
Featuring selected content  
from The Economist

 
 

№ 15 (387) 17 – 23.04.2015 р.

Віктор Ніколюк  
про війну  
очима  
комбрига

Які партії готові виконувати 
запит на опозиційність

Чи має Україна друзів  
у французькій еліті

Які шанси на президентство  
в Гілларі Клінтон 

ЗАВЖДИ Є ЧАС
ДЛЯ МРІЇ

125 років інновацій
з 1888 року

У 1888 році Джордж Сеффорд Паркер створив компанію для втілення своєї заповітної мр� – створення найбажанішого у світі письмового приладдя.

Знакова ручка Duofold слугує класичним прикладом його прагнення до бездоганного виконання, незмінної якості та зручності у використанні. 

Ручки Duofold із 1921 року вважаються престижним подарунком і не перестають удосконалюватися, втілюючи в собі численні технічні та 

дизайнерські новинки й залишаючись при цьому ознакою витонченого смаку та професійних досягнень їхніх власників.

Бутики ATTRIBUTE Київ: ТРЦ «Україна», ТЦ «Олімпійський», ТЦ «Піраміда», ТЦ «Метроград» – Новий проїзд, ТЦ «Глобус», ТРЦ Gulliver;

Миколаїв: ТЦ «Сіті-Центр»; Львів: ТЦ «Опера Пасаж»; Одеса: ТРЦ «Середньофонтаський»; Дніпропетровськ: вул. Ворошилова, 1/21.

Тел.: (044) 360-50-66 www.parker.com.ua



РЕДАКЦІЙНА ПЕРЕДПЛАТА!

РЕДАКЦІЙНА:
у будь-якому банку 
за наведеними реквізитами. 
Повідомте адресу доставки 
за телефоном 067-407-10-96 
(з 9:00 до 18:00, 
оператор скине Ваш виклик 
і перетелефонує)

У ВІДДІЛЕННЯХ УКРПОШТИ: 
«Український тиждень» 
за індексом 99319

ЗА СИСТЕМОЮ PORTMONE: 
www.portmone.com.ua

ВАРТІСТЬ РЕДАКЦІЙНОЇ 
ПЕРЕДПЛАТИ: 

«Український тиждень»
▪ на 1 міс. – 45 грн
▪ на 3 міс. – 135 грн
▪ на 6 міс. – 270 грн 
▪ на 12 міс. – 540 грн

Телефон редакц�: 
044-351-13-00

повідомлення

касир

період:

отримувач платежу

ТОВ «Український тиждень»

ПАТ «Укрсоцбанк»

300023
МФО банку

Прізвище, ім’я та по батькові платника

назва установи банку

Адреса платника, телефон

платник (підпис)

сума, грн

вид платежу: за передплату на журнал «Український тиждень»

поточний рахунок отримувача код отримувача

26009000022321 35392656

ОБЕРІТЬ ЗРУЧНИЙ ДЛЯ ВАС СПОСІБ 
ПЕРЕДПЛАТИ:

№ 13 (385) 3 – 9.04.2015 р.

про 
євроскептицизм 

Чи почалася в Україні 
деолігархізація

Нові докази російської Економічне диво й політика 
контролю в Сінгапурі Лі Куан Ю

№ 12 (384) 27.03 – 2.04.2015 р.

Джон Гербст 
про фактори, 
що стримують 
США в реагуванні 

Чи готова Україна тримати 
дипломатичний фронт

Чим важливий для нашої 
країни польський досвід реформ 

Як Європа готується відповідати 
на російську інформаційну війну

НОВИЙ СВІТ І ДРУГИЙ ФРОНТ

№ 14 (386) 10 – 16.04.2015 р.

про 
євроінтеграцію 
і ціну 
незалежності 

Хто не зацікавлений 
у реформуванні енергетики

Як дефіцит землі у містах 
впливає на економіку

Якими насправді були українські 
селяни 100 років тому 



Світ

У пошуках загубленої дружби
Хто у Франції підтримує Україну

34
Тяжкі часи
Чи допоможе  
Путін грецькій владі 

36
Едвард Лукас  
про європейські фобії 37

За що виступає Гілларі?
Про особливості  
передвиборчої кампанії  
претендентки  
на Білий дім 

38
Куди ведуть усі Шовкові шляхи
Китай готує нову геополітичну стратегію
 40
Спадок

Найстарша гетьманівна
Чим запам’яталася  
Марія Скоропадська 42
Навігатор

Читати, жити  
й перемагати
Свіжі переклади  
з польської і чеської  
та українська 
белетристика 46
Нашестя «чорних чоловічків»

Крим іде до тотальної мілітаризації 48
«Голос Донбасу»:  
п’ять тисяч «почутих» жертв
Хто не покидає окупованих територій

49
Філіпп де Лара  

про путінські 
впливи на Заході

50

на часі

Передовий загін
Чому суспільство 
змінюється швидше  
за владу 4
Юрій Макаров  
про декомунізацію 7
Переформатування
Чи встоїть коаліція на старті нового виборчого сезону 8

Шляхи вигнанців
Як внутрішні переселенці  
здатні змінювати країну 12
Олена Стяжкіна про силу  
і слабкість очікування 15

Тема номера

Відчуйте Донбас
Як суспільство стало  
заручником олігархії 16
Милий друг
Для кого відкриті  
обійми Ахметова 18

Програна ставка Ахметова
Чи має шанси на реванш  
«хазяїн Донбасу» 

20
Богдан Буткевич про любов пролетарів до експлуататорів 23
У безпечну гавань
Чим володіє на Заході найзаможніший 
український олігарх 24 
Ефективне управління міфом
Як створюються ілюзії реформ 26
Cуспільство

Монолог комбрига
Командир 92-ї ОМБР  
про перемир’я та можливу 
ескалацію 

28
Функціонери МОН пообіцяли, 
але не виконали
Чи повернеться гуманітарна 
складова у вищу освіту 

30

№ 15 (387) 17 – 23.04.2015
Засновник ЕСЕМ Медіа ГмбХ
Видавець ТОВ «Український тиждень»
03067, Київ, вул. Машинобудівна, 37
Головний редактор Дмитро Крапивенко
Редакція Наталія Петринська, Анна Корбут, 
Алла Лазарева, Олександр Крамар,  
Ганна Трегуб, Богдан Буткевич,  
Валерія Бурлакова, Станіслав Козлюк,  
Юрій Макаров, Роман Малко, Ольга Ворожбит

Директор зі збуту Олександр Грищенко
Директор з реклами Олена Андрєєва
e-mail: olena.andreeva@tyzhden.ua
тел.: 067-407-10-89
Видається з 02 листопада 2007 року
Свідоцтво про державну реєстрацію друкованого засобу масової 
інформації КВ № 18119-6919 ПР від 30.08.2011 р. 
Адреса для листування 03067, Київ, а/c № 2
Адреса редакції 03067, Київ, вул. Машинобудівна, 37
e-mail: office@tyzhden.ua
тел.: (044) 351-13-00

Друк ТОВ «НОВИЙ ДРУК», Київ, вул. Магнітогорська, 1
Свідоцтво суб’єкта видавничої справи  
ДК № 1447 від 28.07.2003 р. 
№ зам. 15-0861 
Наклад 41 500
Номер підписано до друку 15.04.2015 р.
Виходить щоп’ятниці
Розповсюджується в роздрібній торгівлі  
та за передплатою
Передплатний індекс 99319
Ціна договірна

© Український тиждень. Редакція залишає за собою право на літредагування надісланих матеріалів без узгодження з автором. Рукописи не повертаються й не рецензуються. 
Редакція може не поділяти думку авторів. За зміст рекламних матеріалів та листів, надісланих читачами, редакція відповідальності не несе.  
Матеріали, позначені літерою «Р», публікуються на комерційній основі

Наші партнери: www.tyzhden.ua
The Ukrainian Week

|зміст

№ 15 (387) 17 – 23.04.2015|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|3



на часі|тенденція

4|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|№ 15 (387) 17 – 23.04.2015



Передовий  
загін

ф
о

т
о

: Я
к

ів
 Л

я
ш

е
н

к
о

Автор: 
Дмитро Крапивенко

М
и остаточно випали з матриці, у якій 
«кращі сини Вітчизни» несуть передові 
ідеї «темному народові» задля якісних 
суспільних перетворень. Вона заста-

ріла, та й не наша, трансплантована звідти, де те-
пер, як і 150 років тому, «народ-богоносець» за-
любки здає охранці поборників більш гуманної і 
ліберальної політичної моделі. Однак саме по 
собі ходіння в народ у наших обставинах не втра-
тило актуальності. Політики люблять занурюва-
тися в маси з передвиборчими обіцянками, але 
при цьому вони й досі вважають ті маси таким 
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собі плебсом, біомасою, якій по-
трібні виключно «стабільність і 
соціальні гарантії». Передові 
ідеї – це для іншого товариства, 
для розмов із закордонними до-
норами, самітів у Брюсселі тощо. 
Втім, сам по собі народ, його 
найпрогресивніша частина, вже 
зараз іде на крок попереду тих, 
хто має себе за decision makers, 
архітекторів реформ, командою, 
що змінює життя тут і сьогодні.

Це триває щонайменше від 
Майдану, де «професійні полі-
тики» закликали до рішучих дій 
у вигляді масової ходи і сканду-
вання вимог, а справжню рево-
люцію робили геть інші сили, з 
якими зрештою неохоче, суто з 
огляду на обставини, довелося 
рахуватись і домовлятись, осо-
бливо «буйних» навіть включати 
в партійні списки, щоб ті стали 
частиною системи й деактивізу-
вались. Але тим не обмежилося. 
Активісти, назвемо їх так, ство-
рювали добровольчі батальйони 
і волонтерські організації, коли 
держава рипіла іржавими колі-
щатами й незграбно, проти влас-
ної волі, сяк-так ставала на во-
єнні рейки. 

Формально добро на пова-
лення пам’ятників тоталітариз
му держава не дала досі: від 
ухвалення Радою відповідного 
закону має пройти ще непроста 
процедура імплементації, яку, 
годі сумніватися, гальмуватиме 
місцеве чиновництво на всіх рів-
нях. Але чи чекає суспільство на 
бюрократів? Київський Лєнін 
впав у грудні 2013-го, далі там, 
де цього не сталося у 1990-х, ідо
ли падали в лютому – березні 
2014-го, себто за рік до ухва-
лення відповідного рішення 
парламентом. А ще три радян-
ські пам’ятники були повалені 
однієї ночі у Харкові невдовзі 
після голосування за «антикому-
ністичні» закони в Раді. Люди, 
які це зробили, навряд чи нале-
жать до тих, хто ходить на сесії 
міської ради чи на наради до 
Геннадія Кернеса. А якби й хо-
дили, то хто б їм офіційно дозво-
лив це зробити? 

Обурення газетою «Вести», 
яка, по суті, залишається «м’я
кою силою русского міра» в 
Україні, не висловлював хіба що 
лінивий. Свідома інтелігенція пі-
кетувала пункти її розповсю-
дження, влада щось там шукала 
в господарській діяльності, і не 
сказати, що успішно. А одного 

дня весь київський наклад опи-
нився на складі вторсировини. 
Підключилися знову-таки акти-
вісти – цього разу з «Правого 
сектору». Брутально, поза право-
вим полем, але зробили те, чого 
суспільство чекало від влади і 
зрештою не дочекалося.

Свого часу Віктор Ющенко 
всіляко намагався реалізувати 
проект створення єдиної Поміс-
ної української церкви. Але далі 
піару й високих гостей у Києві 
справа не пішла: громада не від-
чувала потреби допомагати пре-
зидентові в цьому. Сьогодні ж, 
коли Петро Порошенко намага-
ється бути другом усіх конфесій 
одночасно, у суспільстві гостро 
постав запит на Помісну церкву: 
спільноти вірян дедалі частіше 
переходять із Московського па-
тріархату до Київського. Це, 
звісно, сигнал більше ієрархам, 
аніж світській владі, але вельми 
промовистий: поки духівництво 
веде не надто плідні переговори, 
суспільство вже робить свій ви-
бір і формує тренд. 

Те, що відбувається зараз в 
Україні, чомусь прийнято нази-
вати формуванням громадян-
ського суспільства. Але, коли йти 
за визначенням, жодної з перед
умов його існування в нас не 

сформовано: верховенства права 
немає і близько, майнові права 
незахищені, середній клас ледь-ле
дь животіє. Громадські організа-
ції, які й мали б бути головним ін-
ститутом нового суспільства, да-
леко не завжди виконують свої 
функції: хтось продається «вели-
кій» політиці, хтось просто май-
стерно засвоює отримані від за-
кордонних структур гранти, 
профспілки залишаються іграш-
кою в руках олігархів-працедавців. 
Часто діяльність НГО зводиться 
до написання профільного зако-
нопроекту, ухвалення і втілення в 
життя якого мало обходить, 
головне – поставити галочку у 
звітності.

Хоч як парадоксально, в 
українських умовах стихія вияв-
ляється ефективнішою за струк-

туру. Такий стан речей заперечує 
весь досвід попередніх поколінь, 
однак найшвидше зміни відбу-
ваються в тих царинах, де дер-
жава не втручається, а отже, не 
заважає. Це видається тричі аб-
сурдним в умовах країни, яка ве
де війну проти потужного агре-
сора, адже в такий момент по-
трібні дисципліна і якісний ме-
неджмент, але на ділі їх заміню-
ють взаємовиручка й самоор-
ганізація. Доки законодавство 
лишатиметься порожньою фор-
мальністю та ширмою для ко-
рупційних діянь, годі чекати 
якогось іншого сценарію. 

Влада ходить у народ із яки-
мись дурницями: то потішає всіх 
підбором нового патрульного 
автомобіля для поліції, то вла-
штовує кастинг на посаду очіль-
ника Антикорупційного бюро та-
кий, що режисери «Холостяка» і 
«Дому-2» позаздрили б інтризі 
відбору, залучає поодиноких ак-
тивістів, дає їм якісь повнова-
ження й залишає в оточенні 
«учорашніх» чиновників і «по-
завчорашніх» генералів. Влада й 
далі імітує, і це в той час, коли 
суспільство робить кроки вперед 
самостійно. Це якийсь унікаль-
ний процес, котрий ще знайде 
своє визначення в соціології та 
політології.

Наші державні мужі, попри 
те що концентрація серед них 
людей із вельми поважними ди-
пломами сьогодні висока як ні-
коли, виявилися не надто здіб
ними учнями. Вони не такі вже 
безпорадні, щоб бути здатними 
слухати тільки одного вчителя – 
західних партнерів та функціоне-
рів із МВФ. Є ще два педагоги: 
війна і суспільство. Обоє можуть 
жорстко покарати за незасвоєні 
уроки, тож є сенс прислухатися і 
до них. 

Суспільство теж має свій не-
легкий багаж. Воно роками вчи-
лося ухилятися від податків, ду-
рити бюрократичну машину, да-
вати хабарі й уникати відпові-
дальності. Пострадянське, напів- 
п’яне, з дурними смаками, воно 
не один рік мирно співіснувало з 
правлячими режимами різного 
ступеня злочинності. Однак за-
пит на зміни надійшов саме від 
нього, і саме суспільство нині по-
дає приклад владі, якій, перш ніж 
серйозно вимагати чогось від 
громадян, не зайвим було б спо-
чатку виправдати надану їй до-
віру й викликати довіру до себе. 
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Хоч як парадоксально,  
в українських умовах 
стихія виявляється 
ефективнішою  
за структуру



Автор:  
Юрій 

Макаров

Заборона простих істин	

М
ожливо, якби не війна, ухвалення 
парламентом законів про засудження 
комунізму поряд із нацизмом чекали 
б іще довго. Визнати довгу низку узур-

паторів від Лєніна до Андропова, Чєрнєнка й 
Щербицького упирями, а їхні символи – пента-
граму разом із серпом і молотом (пардон, зірка 
окремо взята залишається поза підозрою) – ка-
їновою печаткою слід було давно за прикладом 
інших посткомуністичних країн. Це не лише 
очистило б загальну атмосферу, а й оздоровило 
б політичний ландшафт, не даючи моральним 
спадкоємцям злочинного режиму брати участь 
у різних спекулятивних комбінаціях зі спадко-
ємцями матеріальними: згадаймо, як фор-
мально опозиційні комуністи слухняно підтри-
мували політику розкрадання держави та здачі 
її інтересів агресивному сусідові. Та й сам фе-
номен антиукраїнських заворушень на Сході, 
які суттєво полегшили російське вторгнення, 
був би ускладнений, а то й унеможливлений.
Авжеж, будь-яка заборона в нинішньому політ-
коректному світі сприймається як зброя слаб-
ких, і в нового закону буде чимало опонентів. 
Зокрема, критики стверджують, що його по-
гано прописано і Європа не підтримає будь-
якого зазіхання на свободу переконань, сво-
боду висловлювання думок та інші надбання 
демократії. Доведеться 
нагадати, що в самій 
«старій» Європі чудово 
уміють захищати свої за-
сади, коли конкретно за-
пахне смаленим. Чудо-
вий приклад: менш ніж 
місяць тому у Франції 
було засуджено до двох 
місяців в’язниці (що-
правда, умовно) телеве-
дучого, який на власній 
сторінці в соцмережі лише піддав сумніву 
доцільність демонстрації протесту проти 
терактів у редакції Charlie Hebdo та єврейській 
крамничці. Зріла держава здатна визначитися 
з мірою соціальної небезпеки того чи того 
«вільного висловлювання».
Інша річ, що в умовах конкретної України з її 
неуцькими практиками правозастосування 
будь-яке розумне починання можна довести до 
абсурду. Не до такого, сподіваюсь, як у РФ, де до 
відповідальності притягують за продаж колек-
ційних солдатиків зі свастикою, а натомість за-
плющують очі на збіговисько справжнісіньких 
нацистів. Убезпечитися від ексцесів можна, 
якщо буквально кожному прояву дурості ого-
лошувати бій, громадськості зараз це під силу. 
Зрозуміло (й це прописано в законі), що 
пам’ятки музейного характеру під забороною 
не опиняються. Але чимало плям червоного 
минулого непомітно всоталося в наше повсяк-

денне життя, і просто так їх не позбутися. Зре-
штою, в самому парламенті інтер’єри прикра-
шено життєрадісними фресками з використан-
ням червоних прапорів і подібної атрибутики. 
Символи – це вкрай істотно, та не в них усе зло.
Важливо зрозуміти: справжня декомунізація – 
довгий шлях, і нові закони не кінцевий, а по-
чатковий його пункт. Потрібна серйозна, не за-
вжди легка й комфортна праця всього суспіль-
ства, спрямована на усвідомлення певних 
принципових істин:
– коли доктрина заради хай там уже якого світ-
лого й справедливого майбутнього вимагає по-
вбивати всіх буржуїв, куркулів, попів, гнилих 
інтелектуалів та опозиціонерів-попутників, те 
майбутнє не варте ламаного шеляга, тим 
більше, що до нього доживуть самі лише пар-
тійні номенклатурники в немодних костюмах, 
чекісти з чесними очима та розгублений люм-
пен;
– люди, які ностальгують за порядком, суціль-
ною зайнятістю й дешевою ковбасою, демон-
струють класичний фройдистський комплекс, 
прагнучи «повернутися в материнське лоно» 
(буквальна обмовка якогось не вельми освіче-
ного «кримнашиста»); від того, що ідеальний 
лад локалізовано не в невизначеному, а в умов-
ному минулому, діагноз стає тільки наочні-

шим;
– зло стократ небезпеч-
ніше, коли воно прикида-
ється добром. Комунізм – 
одна з найбільших, 
справді диявольських 
спокус, якщо в різний час 
на неї пристали взірцеві 
інтелектуали й митці: 
Герберт Веллс і Бернард 
Шоу, Теодор Драйзер і 
Ліон Фойхтванґер, Ана-

толь Франс і Пабло Пікассо, Андре Мальро і 
Фредерік Жоліо-Кюрі. Вони не визнавали, 

що шукати порятунку в позірній простоті ко-
муністичного міфу означає без варіантів відмо-
витися від свободи перебування в складному 
реальному світі;
– на комунізм, немов на дитячий кір, перехво-
ріли так чи так практично всі європейські кра-
їни, й ми тут не виняток. Було б надзвичайно 
приємно й зручно постановити, що ліву ідею 
нам штучно імпортували якісь зайди, а самі 
білі й пухнасті українці їй щосили весь час опи-
ралися. Варто лише вдати, ніби не було ані ви-
разно лівих батьків-засновників УНР, ані ціл-
ком лояльних до червоної ідеї діячів Розстріля-
ного відродження, й геніальний Тичина не пи-
сав: «Партія веде». Це було б чергове спро-
щення, а нам зараз потрібне не заспокійливе, а 
тонізуюче. Не припиняти, а починати, точніше 
продовжувати, думати. 

Справжня 
декомунізація – 

довгий шлях, 
і нові закони  
не кінцевий,  

а початковий  
його пункт
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Переформатування
Як змінюється політичний ландшафт на старті нового виборчого сезону

Н
а тлі зниження інтенсив-
ності бойових дій на Дон-
басі навесні 2015 року по-
літичне протистояння в ме

жах правлячої коаліції знову опи-
нилося на першому плані. Уже в 
березні «Батьківщина» та Ради-
кальна партія Ляшка почали по-
грожувати виходом із неї і відмов-
лятися голосувати за законопро-
екти, необхідні для отримання 
кредитів від МВФ та імплемента-
ції мінських угод. Вибірковим і 
нестабільним голосуванням за 
коаліційні законопроекти відзна-
чалася також «Самопоміч».

Конфлікт із Ігорем Коломой-
ським, наступ на інтереси Дмитра 
Фірташа та Ріната Ахметова у сфе-
рах (див. Тиждень, № 13, 
14/2015), які вони традиційно 
вважали своїми вотчинами, під-
штовхнули їх до активнішого 
втручання в політику. У квітні 
внутрішні конфлікти сягнули но-
вого рівня: «Батьківщина» на 
повну потужність включилась у 
шахтарсько-вугільний конфлікт і 
приєдналася до звинувачень у за-
вищенні нових тарифів на жит
лово-комунальні послуги. Арсен 
Аваков виступив із вимогою зві
льнити з посади голови Доне-
цької ОДА Олександра Кіхтенка, 
який довго лобіював зняття бло-
кади з окупованих Росією районів 
Донбасу.

Однак апогеєм протистояння 
став гучний корупційний скандал 
зі звинуваченням уряду й персо-
нально Арсенія Яценюка в коруп-
ції на мільярди гривень. Ключову 
роль в атаці на прем’єр-міністра 
відігравали колишні партнери по 
об’єднаній політсилі з «Батьків-
щини». До закидів приєдналися 
свободівці, а також радикали 
Ляшка й Сергій Каплін, яких 
пов’язують із колишнім главою 
Адміністрації Віктора Януковича, 
а нині одним із лідерів Опозицій-
ного блоку Сергієм Льовочкіним. 
У «Народному фронті» почали 
публічно звинувачувати «Бать-
ківщину» та інших критиканів у 
роботі на Путіна і сприянні інспі-
рованих Москвою сценаріїв де

стабілізації внутрішньої ситуації 
в Україні.

Наразі атака на прем’єр-мініс
тра захлинулася насамперед уна-
слідок усвідомлення у БПП та Ад-
міністрації Порошенка, що вони 
перебувають в «одному човні» з 
«Народним фронтом» Яценюка й 
розвал коаліції та політична де
стабілізація зіграють проти влади 
й країни загалом. Вину за негатив, 
пов’язаний із затягуванням пас-
ків, справді покладають передусім 
на очільника уряду, однак є пре-
тензії і до глави держави та його 
політсили. Наприклад, за даними 
березневого опитування Центру 
Разумкова, діяльність Яценюка на 
його посаді повністю підтримує 
лише 7,8% українців, Петра Поро-
шенка – 12,6%, окремі заходи 
прем’єра – 29,3%, президента – 
40,7%. Не підтримують діяльності 
першого 56,7%, другого – 39,9%.

Іншим проявом гострого про-
тистояння в межах коаліції ста
ла конфронтація довкола рефор
ми вугільної галузі, де фактично 
сформувався ситуативний альянс 
між представниками «Батьків-

щини» та Опозиційного блоку. 
Незалежна профспілка гірників, 
яку очолює давній соратник Юлії 
Тимошенко Михайло Волинець, 
та Профспілка працівників вугіль
ної промисловості, керована екс-
депутатом від ПР Віктором Тур-
мановим, по суті, виступили єди-
ним фронтом проти спроб уряду 
реструктуризувати галузь: припи-
нити дотації збиткового вуглеви-
добутку, закрити нерентабельні 
шахти. Тут важливо зазначити, 
що саме до квоти «Батьківщини» 
належить відповідальний за ву-
гільний сектор заступник очіль-

ника Міненерго. Тема ще не ви-
черпана й може найближчим ча-
сом перерости в черговий виток 
громадсько-політичного проти-
стояння.

На тлі наростання втоми гро-
мадян від погіршення рівня жит
тя й однобокості реформ (що 
спрямовані на механічне подо-
лання дефіцитів бюджету, дер-
жавних монополій та соціальних 
фондів, але не зачіпають підва-
лин корупційно-олігархічної сис-
теми як такої) популізм і здат-
ність дистанціюватися в очах ви-
борців від відповідальності за дії 
влади дають позитивні електо-
ральні наслідки.

За даними вже згаданого до-
слідження Центру Разумкова, 
станом на березень 2015 року по-
рівняно з листопадом 2014-го 
зменшилася частка громадян, 
готових голосувати за БПП (від 
19,2% до 14,1%) та «Народний 
фронт» (від 15,0% до 4,6%). Став-
лення до НФ покращилося після 
виборів лише в 6,8% опитаних, до 
Радикальної партії Ляшка – у 
8,5%, до БПП – у 9,3%, до «Само-
помочі» – у 15,9%. А погіршилося 
відповідно у 48%, 41,4%, 45% та 
24%. Тобто помітною є сприятли-
віша динаміка в малих учасників 
коаліції порівняно із президент-
ською та прем’єрською політси-
лами, на які, зокрема й старан-
нями партнерів по коаліції, пере-
кладається весь негатив ситуації в 
країні. Аналогічна тенденція про-
стежується й у випадку «Батьків-
щини»: хоча ставлення до неї по-
ліпшилося в дещо меншої частки 
опитаних (6,5%), аніж навіть до 
НФ чи БПП, проте й погіршилося 
лише у 37,3%, а більш ніж у 50% 
не змінилося.

По суті, в межах формальної 
коаліції чітко виокремилася фак
тична опозиція. З одного боку, її 
представники за поодинокими 
винятками не мають можливості 
визначати рішення влади. Тому 
змушені або підтримувати ініціа-
тиви мажоритарних учасників 
більшості (НФ та БПП), або ні, але 
це мало впливає на реалізацію 

Автор:  
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На тлі наростання втоми 
громадян від погіршення 
рівня життя й 
однобокості реформ 
популізм дає позитивні 
електоральні наслідки



відповідних починань. Із другого 
боку, «Батьківщина», РПЛ та 
«Самопоміч» можуть публічно 
критикувати ті чи ті дії уряду та 
президента, в очах виборця по-
трапляючи фактично до опози-
ційної ніші.

Втома  
від затягування пасків
Ця властивість дуже перспектив
на, у той час як соціально-еконо
мічна ситуація в країні стрімко 
погіршується, а реальних реформ 
залишається тільки чекати (див. 
Тиждень, № 14/2015). Вартість 
життя навіть за офіційними по-
казниками протягом останнього 
року зросла в півтора раза (за да-
ними Держстату, підняття цін від 
березня 2014-го до березня 2015-
го становило 45,8%) за незмінних 
номінальних доходів українців. У 
квітні влада змушена була зва-
житися на давно необхідні кроки 
щодо підвищення комунальних 
платежів до економічно обґрун-
тованого рівня.

За даними березневого до-
слідження Центру Разумкова, 
частка громадян, які вважають, 
що ситуація в країні розвива-
ється в правильному напрямку 
(17,5%), зараз майже вдвічі мен
ша, ніж була відразу після Рево-
люції гідності (у березні 2014-го 
вона становила 32,3%). Лише 
21,8% респондентів притриму-
ється думки, що Україна здатна 
подолати наявні проблеми про-
тягом найближчих кількох ро-
ків, а 30,7% узагалі переконані, 
що вже найближчим часом на-
стане цілковитий соціально-
економічний колапс.

Причому в південно-східних 
регіонах цей показник наближа-
ється до 50% (Схід – 46,1%, під-
контрольна Україні частина Дон-
басу – 43%, Південь – 38,9%). Тоді 
як у Центрі та на Заході таких 
значно менше, аніж переконаних, 
що ситуація в державі розвива-
ється правильно. Дані проведе-
ного на початку березня соцопи-
тування КМІСу також свідчать, 
що більший оптимізм в оцінці се-
редньострокової перспективи кра-
їни демонструють жителі Заходу й 
Центру: 52,5% та 50,6% очікують 
на покращення ситуації (проти 
17,6% та 19,4%, які прогнозують її 
погіршення).

За березневими даними Цен-
тру Разумкова, уже зараз лише 
12,7% мешканців України «готові 
терпіти скільки треба, якщо це 
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справді приведе до успіху кра-
їни», 28,7% – «якийсь час готові 
потерпіти, але недовго (не більше 
ніж рік)», а 53% – не готові, 
оскільки або не вірять в успіш-
ність реформ, або їхнє матері-
альне становище вже зараз не-
стерпне. У західному регіоні су-
купна частка тих, хто ладен тер-
піти бодай певний час, перевищує 
кількість неготових до цього (від-
повідно 56,2% і 34,5%), у Цен-
тральному вони приблизно рівні 
(відповідно 47,7% і 48,2%).

Однак високі показники опти
мізму щодо змін на краще в кра-
їні, а відтак і готовності терпіти 
негаразди протягом певного часу, 
як це спостерігається на Заході 
та в Центрі, не менш небезпечні. 
Адже невиправдання очікувань 
спровокує різке розчарування та 
апатію, зростання протестних, не
обов’язково конструктивних на-
строїв, які за допомогою політич-
них маніпуляцій можуть бути ви-
користані антидержавними си-
лами для дестабілізації країни.

В очікуванні виборів
Формула нинішньої великої коа-
ліції від початку була лише риту-
альною даниною Євромайданові. 
Адже всі політичні сили, які ви-
ступали за європейський і демо-
кратичний шлях розвитку, після 
його перемоги начебто мали об’є
днатися в коаліцію. Її створення у 
форматі конституційної більшості 
відкрило широкі можливості для 
ігнорування позиції не лише од-
нопартійців, а й цілих фракцій-
партнерів, внутрішньої боротьби, 
перекладання відповідальності 
на партнерів та перетягування 
електоральної ковдри.

Понад 300 мандатів повного 
складу п’яти коаліційних фракцій 
та фактично асоційована з біль-
шістю група депутатів Ігоря Єре-
меєва мало не на 100 осіб переви-
щували потрібний для ухвалення 
рішень парламенту кворум. Низ
ку принципових рішень останнім 
часом приймали 227–230 голо-
сами, 15–20 із яких становили де-
путати, що формально не вхо-
дили до коаліції. Це давало їй 
змогу весь той час ігнорувати від-
сутність консенсусу своїх членів 
під час ухвалення складних рі-
шень, не помічати опору вже на-
званих «малих учасників».

Із виникненням нинішньої 
конфігурації більшості опозицій
на ніша фактично була віддана 
реакційному Опозиційному блоку 

(ОБ). Хоча набагато перспективні-
шим для країни було б від початку 
формування опозиції із проєвро-
пейських демократичних політич-
них сил, які опонували б більшості 
лише в питаннях тактики євро-
пейського реформаторського кур
су. Це закріпило б у центрі полі-
тичної боротьби в країні нюанси 
реалізації євроінтеграційного век-
тора та проведення необхідних ре-
форм, а не питання, чи потрібно 
продовжувати рух обраним шля-
хом, як це робить ОБ. Залишення 
йому опозиційного поля безпід-
ставно вивищує його, відкриває 
йому можливість і надалі претен-

дувати на статус альтернативи 
усьому проєвропейському полі-
тичному табору.

Гостроти ситуації що далі, то 
більше додаватиме входження 
України в сезон як мінімум місце-
вих виборів. Навіть не супрово-
джуючись достроковими парла-
ментськими, вони матимуть усе-
таки дуже важливе значення як 
індикатор зміни політичних упо-
добань. Водночас дуже важливим 
питанням є те, яким чином роз-
поділяться голоси протестного 

електорату. Скільки з них діста-
неться проєвропейській опозиції 
включно з новими політичними 
проектами, а скільки отримають 
реакційні проекти й насамперед 
Опозиційний блок.

Той, хто виявиться фавори-
том місцевих перегонів, активно 
включиться в боротьбу за прове-
дення дострокових парламент-
ських, а можливо, у перспективі 
й президентських. Крім того, 
місцеві вибори самі собою мати-
муть дуже важливе значення. 
Децентралізація, що, вочевидь, 
таки відбудеться під тиском як 
внутрішніх, так і зовнішніх сил, 
суттєво збільшить вагу місцевих 
керівних органів та контролю 
над ними. Новообрана влада на 
місцях може виявитися значно 
активнішою в претензії впли-
вати на політику держави, аніж 
нинішня, сформована п’ять ро-
ків тому на основі значною мі-
рою спотворених режимом Яну-
ковича результатів голосування 
2010 року.

Дані останнього соцопиту-
вання Центру Разумкова свідчать, 
що БПП все ще залишається най-
популярнішою політсилою в 
Центрі країни, а також має показ-
ники підтримки, близькі до се-
редньоукраїнських, на Півдні та 
Сході (без Донбасу). Аналогічна 
ситуація і в «Народного фронту». 
«Самопоміч» уже зараз може по-
хвалитися найбільшими симпаті-
ями на Заході. Але так само висо-
кою є її підтримка і в Центрі кра-
їни, а в південно-східних регіонах 
її рейтингу досить, щоб подолати 
бар’єр під час виборів до місцевих 
органів влади. 
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У «Батьківщини» показники 
вищі за середньоукраїнські у Цен-
трі та на Заході. Однак її рейтинг 
не достатній для проходження до 
місцевих органів влади на Півдні, 
Сході та Донбасі. Високі шанси 
опинитися в місцевих органах 
влади по всій державі у РП Ляшка, 
хоча найвищий рівень підтримки 
у цієї політсили спостерігається на 
Заході країни. У цьому регіоні ви-
сокі шанси потрапити до місцевих 
органів влади також у «Громадян-
ської позиції» Гриценка. Нато-
мість «Свобода» наразі має сум-
нівні шанси потрапити до місце-
вих органів влади навіть на Заході 
та в Центрі.

Опозиційний блок наразі не 
має жодних перспектив увійти до 
місцевої влади за партійними 
списками в Центрі та на Заході. 
Однак цей недолік може бути 
компенсований завдяки добре 
замаскованим мажоритарникам, 
які, не виключено, просочаться до 
місцевих органів влади. Водночас 
для участі в місцевих виборах на 
різних територіях ця політсила 
може піти кількома колонами під 
нейтральними назвами нових 
партій. Натомість вона є абсолют-
ним лідером на Донбасі та Сході 

країни й зберігає високий рей-
тинг на Півдні, де поступається 
лише БПП.

Вільний ресурс
Особливо непевною залишається 
ситуація в південно-східних 
регіонах, де більшість населення 
усе ще не визначилась або наразі 
не має наміру йти на вибори. На 
Донбасі та Півдні близько 50% 
опитаних із тих чи тих причин 
або не збирається голосувати 
взагалі, або не визначилося зі 
своїми симпатіями.

Результати березневого опи-
тування КМІСу свідчать, що пів
денно-східні регіони перестали 
бути проросійськими, натомість 
залишаються євроскептичними. 
Так, на Півдні 32,2% населення 
підтримують вступ до ЄС, 31,4% – 
неприєднання до жодного із сою-
зів, 21,8% – вступ до Митного со-
юзу. На Сході відповідні показ-
ники становлять 32,2%, 32,7% та 
19%, на Донбасі 28,5% населення 
бажали б вступу до Євросоюзу, 
28,5% – до МС, 23,6% – неприєд-
нання.

Досить індиферентні вони і 
щодо внутрішньої української по-
ляризації. Наприклад, під час ви-

щезгаданого дослідження Центру 
Разумкова на запитання, якби по-
дії, пов’язані з Революцією гід-
ності, відбувалися зараз, кого 
вони підтримали б, у східному ре-
гіоні за Майдан висловилися 
25,4%, за антимайдан – 21,1%, 
проти обох – 41,9%, у Півден-
ному  – відповідно 23,1%, 10,6% і 
52,8%, на підконтрольному Укра-
їні Донбасі – 19,6%, 10,1% і 63,6%. 
Це створює сприятливі умови для 
нарощування рейтингу тут нових, 
«центристських» політичних про-
ектів та їх висуванців-мажори
тарників.

Для групи Ахметова місцеві 
вибори – реальний шанс підтвер-
дити, закріпити, а то й поширити 
свій вплив у південних та східних 
регіонах і в такий спосіб збіль-
шити власну вагу в політичних 
торгах із главою держави та влад-
ною коаліцією, особливо ж у світ
лі потенційних парламентських 
та президентських виборів. Ана-
логічна ситуація й у випадку Ігоря 
Коломойського, для якого саме 
місцеві перегони є шансом уже 
цього року конвертувати свій 
зрослий вплив у контроль над ор-
ганами місцевого самовряду-
вання. 
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Шляхи вигнанців
Ігнорування проблем внутрішніх переселенців, зокрема  
повернення окупованих територій, може спричинити сплеск 
радикалізму в країні 

Я
к засвідчує історія, після 
втрати територій виника-
ють численні групи пере-
міщених осіб до, сказати 

б, «материнських» в етнокуль-
турному відношенні країн. Так 
сталося в ХХ столітті з німцями 
і не один раз. Спочатку в 
1940‑му німецькі громади Есто-
нії, Латвії та Литви, що про-
жили на тих землях 700 років, 
під час передачі цих країн Гітле-
ром Сталіну були змушені по-
вернутися до Німеччини. Тоді в 
Берліні вважали, що то тимча-
совий захід… Але наймасштаб-
ніша депортація відбулася після 
Другої світової війни. Тоді німці 
виганялися (чи самі втікали) з 
Польщі (Померанія, Силезія, 
райони на Одері, Східна Прус-
сія, поділена між Польщею і 
СРСР), Чехословаччини (Судет-
ська область), Югославії, Угор-
щини, Румунії тощо. Вони зму-
шені були шукати притулок на 
історичній батьківщині. Можна 
згадати також польських «кре
сов’яків», що за угодами між ко-
муністичними Варшавою і Мо-
сквою поверталися до Польщі з 
Литви, Західної України, Захід-
ної Білорусі. Водночас були де-
портовані звідти до УРСР/СРСР 
й українці, однак їм у Радян-
ському Союзі не дозволялося 
підносити голову. 

Аналогічні процеси відбува-
лися з вірменами, що пережи-
вали репатріацію з Туреччини 
до радянської Вірменії, греками, 
які поверталися з території Ту-
рецької Республіки до Греції, 
македонцями, що втікали до 
Болгарії після балканських 
воєн, а над усе після Першої сві-
тової. Усі ці групи людей пово-
дилися по-різному. Були такі, 
що швидко асимілювалися на 
новому місці та поступово зни-
кали з історичного обрію як 
якась особлива спільнота. Інші 
гуртувалися, організовувалися й 
активно боролися за повер-
нення на рідну землю чи бодай 

за здобуття якоїсь морально-
політичної сатисфакції.

Наприклад, німці, які зазнали 
жахливих травм (під час висе-
лення із Судетської області та ін-
ших територій траплялися жор-
стокі ексцеси, насильство, вбив-
ства тощо), створили в Західній 
Німеччині політичні земляцтва 
депортованих, що були доволі ак-
тивні в політичній царині, хоча 
влада ФРН не дозволяла їм пере-
тнути певну межу в їхній діяль-
ності. Однак саме ці організації 
радянська пропаганда вважала 

головною базою західнонімець-
кого реваншизму, називаючи три-
валий час речником тих кіл не-
щадно таврованого баварського 
консервативного політика Штра-
уса. Переміщений німець багато 
років був улюбленим героєм ра-
дянських політичних карикату-
ристів: огрядний суб’єкт у капе-
люсі з пером, у шкіряних шортах 
та білих гетрах і неодмінно з яки-
мось нацистським символом, мов-
ляв, ці негідники хочуть перегля-
нути підсумки Другої світової 
війни. Ті земляцтва мали певний 

Автор:  
Ігор Лосєв
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Македонці 
були 

надзвичайно 
згуртованою 

і войовничою 
спільнотою 
міжвоєнної 

Болгарії



вплив на політику та діяльність 
ФРН, але значно слабший, ніж він 
потенційно міг би бути.

Польські «кресов’яки» були 
впливовими лише у правоконсер-
вативних колах Польщі, що не 
гребували в останні роки загра-
вати на ґрунті антиукраїнських 
настроїв із проросійськими си-
лами, використовуючи для пропа-
ганди відомого штибу чергові річ-

ниці Волинської польсько-україн
ської трагедії. Однак із ними зму-
шені рахуватися польські полі-
тики, а надто тоді, коли йдеться 
про відносини з Україною.

На цьому загальноєвропей-
ському тлі особливим та унікаль-
ним явищем є слов’яни-
македонці, яких у Югославії між 
Першою і Другою світовими вій
нами вважали субетносом серб-
ського народу, а в Болгарії – захід-
ними болгарами. І македонці 
більше тяжіли до такої оцінки, 
хоча нині перемогла третя, що вті-

лилася в утворенні незалежної 
держави Македонії зі столицею 
Скоп’є. Тривалий час Сербія, Бол-
гарія і Греція не могли поділити 
землю, яку греки вважали своєю 
історичною провінцією, розгляда-
ючи слов’ян-македонців як нон-
сенс. Сьогодні це проявляється в 
конфлікті між Афінами і Скоп’є, 
коли Греція торпедує вступ Маке-
донії до НАТО та Європейського 

Союзу, вимагаючи, щоб та змі-
нила свою назву, і заперечуючи її 
як незаконно привласнену, що на-
чебто містить у собі таємний на-
мір стосовно тієї частини історич-
ної Македонії, яку контролює 
Грецька Республіка.

Македонці, що вважали себе 
болгарами чи були переселен-
цями з Македонії, пильно сте-
жили за найменшими спробами 
болгарської влади забути про ма-
кедонське питання у 20–30-ті 
роки ХХ століття. Вони негайно й 
жорстко реагували на відступни-

цтво офіційної Софії від націо-
нальної справи повернення Ма
кедонії. Як писав американський 
історик Джозеф Ротшильд: «На-
ціоналістична хвиля, особливо 
присутність на території країни 
численної, добре організованої 
громади болгар македонського 
походження, що в будь-яку хви-
лину готові розправитися з полі-
тиком, запідозреним у негатив-
ному ставленні Болгарії до всього, 
що стосувалося Македонії, харак-
теризувала жорстокість всередині 
країни…» Македонці стали по-
тужним чинником внутрішньої та 
зовнішньої політики Болгарії про-
тягом 15 років, інколи навіть най-
вагомішим.

      Ще з часів Османської ім-
перії македонці мали величезний 
досвід підпілля і збройної бо-
ротьби й суттєво збагатили світо-
вий досвід партизанщини. До-
сить згадати, що в багатьох спец-
назах світу стрільбу одразу з двох 
пістолетів називають «стрільбою 
по-македонськи», а російські ре-
волюційні заколотники 1905 
року використовували ручну гра-
нату, що називалася «бомба-
македонка». До речі, Македонія 
під турецькою владою постійно 
повставала, і сутички з турець-
кими військами там практично 
ніколи не припинялися. 

Македонці були надзвичайно 
згуртованою і войовничою спіль-
нотою міжвоєнної Болгарії. Як 
стверджував Джозеф Ротшильд: 
«У внутрішній політиці Болгарії 
македонська проблема постала 
не лише у формі соціальної то-
тожності з македонським ревізіо-
нізмом. Це ще сильніше виража-
лося у здатності організованих, 
обов’язкових та енергійних маке-
донських болгар проникати та, 
по суті, контролювати політичні, 
адміністративні, комерційні, ака-
демічні й вільні професійні кадри 
країни». Справді, приблизно 
300  тис. македонців утримували 
владу, що пропорційно не відпо-
відала, як переконаний Рот-
шильд, їхній чисельності й була 
державою всередині держави.

«Залізною рукою» македон-
ців була їхня Внутрішня македон-
ська революційна організація 
(ВМРО), озброєна структура з 
військовою дисципліною. Цікаво 
(це не всі знають), що вбивство 
югославського короля Алексан-
дара і французького міністра за-
кордонних справ Барту організу-
вали хорватські усташі, але вико-
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нали македонські бойовики. На 
той момент інтереси хорватів і 
македонців збіглися.

Лідер Селянської партії Бол-
гарії Александр Стамболійський, 
прем’єр-міністр країни, що мав 
необережність публічно демон-
струвати згоду з югославською 
анексією Македонії, відчув на 
собі силу й безжальність маке-
донців. Стамболійський оголосив 
поза законом низку «таємних» 
організацій ВМРО, що македонці 
сприйняли як «останню кра-
плю». Тому озброєні загони 
ВМРО допомогли армійським 
частинам придушити опір Оран-
жевої гвардії (парамілітарна 
структура під контролем Селян-
ської партії Болгарії). Саме ці за-
гони спочатку дуже понівечили 
Стамболійського, а потім відру-
бали голову й розчленували тіло.

Македонці тиснули на уряди 
Болгарії, не даючи їм «злити» ма-
кедонське питання, домовитися 
за його рахунок із сусідніми бал-
канськими державами. Звісно, 
будь-яка аналогія кульгає. Але ці-
каво замислитися, як позиціону-
ватимуться в Українській державі 
донецька і кримська громади. Тут 
треба одразу ж зауважити, що в 
період правління Януковича в 
Криму «македонцями» називали 
вихідців із Донбасу, переважно з 
двох міст: Макіївки й Донецька, 
скорочено «македонці». Їх приво-
зили на півострів практично на 
всі керівні посади: від МВС і СБУ 
до директорів місцевих кладо-
вищ. Кримське начальство, обра-
жене експансією, називало так 
своїх донбаських конкурентів.

Якщо уважно придивитися до 
цих двох громад, то крім схожих 
рис там можна побачити й від-
мінні. На Донбасі були і є криваві 
бойові дії, обстріли міст із масо-
вими жертвами серед мирного 
населення. А снаряди, ракети й 
міни не диференціюють людей 
залежно від їхніх політичних по-
глядів. Через це в донецькій пере-
селенській громаді чимало тих, 
чий вибір був продиктований не 
ідеологічними міркуваннями, а 
інстинктом самозбереження і по-
бутовими обставинами. Там чи-
мало прихильників України, од-
нак вистачає й «вати». У Криму 
війни не було, безпосередньої за-
грози життю також. Та й від те-
рору можна було сховатися 
вдома, відмовившись від будь-
яких громадських і національних 
проявів. Тому звідти до материко-

вої України поїхали люди на-
стільки проукраїнські, що це уне-
можливлювало їхнє співісну-
вання з окупаційною владою та її 
режимом. Тут можна говорити 
про високий рівень загартова-
ності, адже бути протягом бага-
тьох років українським патріотом 
у Криму – це не зовсім те, що бути 
ним у Львові чи Києві.

Українських кримчан – крим-
ських татар, українців, проукраїн-
ських росіян – витискають із пів-
острова заходами окупаційної 
влади під акомпанемент «гучного 
мовчання» київського уряду. Ні-
які важелі, котрі об’єктивно має 
наша держава (постачання туди 
електрики, харчів, націоналізація 
російської власності в Україні), 
для захисту українських кримчан 
не застосовуються.

Понад те, є акції щодо Криму 
цілком антиукраїнські: оголо-
шення кримських переселенців 
«нерезидентами», створення їм 
штучних проблем у материковій 
Україні. Є також акції демонстра-
тивно ворожі: нещодавно в Києві 
було припинено видання газети 
кримських українців «Кримська 
світлиця». Вона якимсь дивом пе-
режила навіть Януковича, а тепер 

її позбавили підтримки. Об’єд
наними зусиллями Національне 
газетно-журнальне видавництво, 
Міністерство культури великого 
вербального патріота України 
В’ячеслава Кириленка та його за-
ступника Ростислава Карандєєва 
разом зі ще одним вербальним су-
перпатріотом Павлом Мовчаном 
(товариство «Просвіта») припи-
нили випуск часопису. Цікавою є 
аргументація: оскільки нинішня 
російська влада на півострові 
«Кримську світлицю» не визнає, 
то вона, на думку українських до-
стойників, перетворилася там на 
підпільне видання, тож її не 
можна підтримувати, мовляв, це 
буде незаконно. Справді, як можна 
йти проти російської влади 
Криму? Та й боротися з окупантом 
варто, лише заздалегідь із ним до-
мовившись та діставши його згоду 

на боротьбу проти нього. А як 
цього немає, то боротьба буде не-
легітимною… Це дуже типово для 
нинішньої влади Порошенка, Яце-
нюка, Турчинова і того, як вони 
протистоять агресорові.

Кримські вигнанці бачать ін-
диферентність офіційного Києва 
до кримського питання, водночас 
не можуть не помічати 15-кіломе-
трових черг фур із українськими 
харчами на адміністративному 
кордоні з Кримом. За три місяці 
після ухвалення Верховною Ра-
дою закону про вільну економічну 
зону на півострові (ВЕЗ) україн-
ської продукції туди було продано 
на $405 млн. Нинішня російська 
окупація Криму тримається на 
фактичному економічному спри-
янні офіційного Києва. Не видно 
жодних реальних дій влади щодо 
його деокупації, тут явно панує 
дух саботажу. А прем’єр Яценюк 
уже дав зрозуміти, що деокупація 
відкладається до «грецьких ка-
ленд»: «Наші діти чи онуки 
розв’яжуть проблему Криму». Гір-
кота підсилюється тим, що україн-
ські кримчани на власні очі ба-
чили, як легко, бездарно й га-
небно київська влада здала півост-
рів Росії.

Абсолютна бездіяльність ке-
рівництва України щодо деоку-
пації Криму може спровокувати 
в середовищі українських крим-
чан настрій дієвого відчаю, що 
штовхає до крайніх заходів. 
Адже без реінтеграції півострова 
до складу України ці люди не 
зможуть повернутися на рідну 
землю. Вони дедалі більше від-
чуватимуть, що за нинішньої не-
ефективної політичної верхівки 
жодних шансів на відновлення 
цілісності країни немає, а це 
означатиме категоричну необ-
хідність радикальних змін всере-
дині України. Якою буде реакція 
активної, енергійної, патріотич-
ної кримської української гро-
мади, поки що сказати важко. 
Зрозуміло одне: після виходу з 
Криму внаслідок дій офіційного 
Києва, які кримчани суб’єктивно 
переживають як зраду, цій гро-
маді відступати нікуди. А поки 
що в її надрах відбуваються про-
цеси внутрішньої консолідації, 
визначення цілей і засобів їх до-
сягнення, триває своєрідний ау-
дит українських політичних сил, 
вибираються союзники й вивча-
ються опоненти. Що з того ви-
йде? Час покаже, а він зараз як 
ніколи пришвидшився. 

Українських кримчан 
витискають із півострова 
заходами окупаційної 
влади під акомпанемент 
«гучного мовчання» 
київського уряду
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Стяжкіна

Готуючись до…
В

ажко сказати, до чого зараз ми готуємося 
більше: до Мінська-3 чи до місцевих вибо-
рів у ОРДІЛО (окуповані райони Донецької 
і Луганської областей. – Ред.) за україн-

ським законодавством. Та й узагалі: чи готує-
мося? Чи просто чекаємо, як воно піде, те крем-
лівське божевілля, стежимо за виразом обличчя 
сучасного Гітлера, виконуємо поради «старших 
товаришів» із Європи або США...
Очікування – це іноді дуже сильна позиція. Однак 
буває, що і слабка.
Так, ми поки що не можемо виграти у відкритому 
військовому протистоянні. Але ж сформувати 
власний порядок денний у політичному полі мо-
жемо? Чи теж очікуватимемо, поки його сформу-
ють реваншистські сили, для яких окуповані та 
прифронтові території – єдино можлива зона 
кормління, єдина земля для зростання рейтингів 
та статків?
От, наприклад, контактна група, куди входять 
представники «ДНР-ЛНР», посол РФ, колишній 
президент Кучма та представник ОБСЄ.
Хто в цій групі представляє інтереси українців, 
які не хочуть жодних «республік», але не мають 
змоги поїхати з окупованих територій? За оцін-
ками терористів, таких людей «там» не менше ніж 
половина. Їх відправляють «на підвал», на них до-
носять, за ними полюють, але вони не здаються. 
Хто в контактній групі представляє їхні інтереси?
Плюс мільйон (за офіційними даними) чи близько 
двох (за неофіційними) переселенців, що мешка-
ють в Україні й хочуть повернутися додому. Серед 
них є воїни, які пішли в добровольці, а тепер уже в 
армію за мобілізацією. А ще діти, пенсіонери, 
жінки, люди різних професій, статків, уподобань. 
Різні в усьому, крім одного: вони українці. То хто 
представляє їхні інтереси в перемовинах про 
долю окупованих територій?
Чому вони мовчазні та невидимі? Бо їх організа-
ційно немає? Це неправда. Громадських та волон-
терських об’єднань, що презентують як «окупова-
них», так і переселенців, безліч. Для добрих справ 
вони утворюють коаліції та широкі рухи. Не раз і 
не двічі ці об’єднання наголошували на необхід-
ності того, щоб було почуто не сумнозвісний крем-
лівський переспів «голосу Донбасу», а власне його 
справжню інтонацію та реальні потреби.
Чому досі ні? Їм треба взяти в руки зброю? Захо-
пити кілька будівель та з десяток тисяч заручни-
ків, проголосити свою Українську республіку, і 
тільки після цього шановна громада Європи зго-
лоситься посадовити їх разом із ватажками «ДНР-
ЛНР»?
Що мають зробити люди, які хочуть жити на укра-
їнській Донеччині та Луганщині, щоб їхні інте
реси було озвучено, враховано й поставлено на по-
рядок денний?
Зараз, у момент нібито перемир’я, маємо час, щоб 
визначитися, у який спосіб і якими організацій-
ними заходами вирішити цю проблему. Можливо, 

потрібні фахівці з міжнародного права, можливо, 
лобісти цієї ідеї в Європі та світі. І насамперед в 
Україні. Бо якщо Україна солідарно виступить із 
цією вимогою, то навіть у брехливого Кремля не 
буде аргументів для відмови.
Якщо ми зробимо все правильно, Мінськ-3 відбу-
деться в умовах зовсім іншого розкладу сил. 
Єдина неприємність, що нормальним людям 
треба буде сісти за стіл із терористами, але то 
таке… Що більше нас серед них, то менше їх серед 
нас.
Зрозуміло, нам може дуже пощастити й сили Мо-
скви для нової війни вже не вистачить. Тож пра-
цюватиме «мирний план» із нав’язування Україні 
«нової місцевої еліти», що з ростовською чи бурят-
ською пропискою опиниться у кріслах депутатів 
районних та міських рад.
Знову чекаємо? Знову дивимося серіал «як воно 
піде»?
Навіщо? Щоб потім наступні 20 років жонглювати 
проблемою «різної України», «розколу» та «демо-
нізованого Донбасу»?
Хіба не можна вже зараз почати думати, як дати 
цьому раду?
Тож, може, візьмемося за розробку закону, який 
«відкріпить» громадян від адреси реєстрації й до-
зволить проголосувати за місцем реального про-
живання? Може, вкладемось у загальну україн-
ську кампанію із місцевих виборів на окупованих 
територіях? Борди, телеефіри – тут, в Україні, – 
для кандидатів, які готові повернутись і працю-
вати на вигнання терористів?
Може, сформуємо, зрештою, депутатський корпус 
для «особливих територій» за своїми, а не москов-
ськими правилами? І не чекатимемо, поки нас об-
дурять добре профінансовані реваншисти та ро-
сійські агенти.
Зрозуміло, що такий закон не є однозначним. Ри-
зики фальсифікацій голосування зростають в 
арифметичній прогресії. Однак іще є час над цим 
попрацювати. Подумати, чи процес «відкрі-
плення» всіх українців буде ефективним, чи та-
кий закон повинен мати тимчасовий характер і 
поширюватися тільки на території з «особливим 
статусом». Порахувати, скільки місць у районних 
та міських радах слід виділити для голосування в 
«материковій» Україні, а скільки – відповідно до 
статистичних даних – залишити для голосування 
«там». Якщо діяти правильно й в інтересах дер-
жави, наслідком місцевих виборів може стати кон-
фігурація сил, яка сприятиме абсолютно природ-
ній та безболісній реінтеграції територій, а також 
нормальній роботі з відновлення економічного 
потенціалу Донецької та Луганської областей.
Час працює на нас. Однак він може образитись, 
якщо ми вкотре дамо йому просто минути без-
слідно. Зараз не від Кремля, а від України зале-
жить, яким голосом промовлятиме Донбас.
І проґавити свій шанс на стратегічну ініціативу 
буде просто підступно. 
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Відчуйте Донбас
Н

апередодні Великодня гла
ва Адміністрації президен
та України в інтерв’ю на за-
питання, чи готові Ігор Ко-

ломойський, Рінат Ахметов і Дми-
тро Фірташ перестати бути олігар-
хами й залишитися великими під-
приємцями, зауважив: Коломой-
ський і Ахметов кажуть, що готові, 
а з Фірташем він не розмовляв. 
Отже, Борис Ложкін має обіцянку 
принаймні двох українських олі-
гархів стати зразковими бізнесме-
нами й не втручатися в державні 
справи. Деолігархізація в дії?

Публічне «покарання» голови 
Дніпропетровської ОДА, наївно 
приписуване зусиллям представ-
ників «четвертої влади», які пере-
йшли у «владу першу», мало всі 
шанси стати хітом серіалу про де-
олігархізацію: беручкі українські 
чиновники та політики найвищо
го рівня демонстрували його сво
їм розчарованим і дедалі злішим 
співгромадянам. Правда, публіч-
ною появою або хоча б докорами 
другого «обіцянта» народ не поті-
шили. Навіть більше: якось зовсім 
не в тон курсу на деолігархізацію 
прозвучала заява голови Доне-
цької ОДА про потребу співпра-
цювати з окупованими терито
ріями. З ним солідаризувався Бо-
рис Ложкін (що й не дивно), а 
«четверта влада» почала розпові-
дати про будні «ДНР-ЛНР». Одна 
журналістка, повернувшись із До-
нецька, повідомила: чистота й по-
рядок на вулицях, російських оку-
пантів не бачила, люди навчилися 
виживати й без Києва, українська 
влада спізнилася, тому хай і не ду-
має диктувати свої умови; інший: 
там будують державність – про-
стий народ, виявляється, повстав 
проти несправедливості (ну 
майже Майдан!), представників 
регулярної російської армії немає, 
жити з Україною, як раніше, не-
можливо, а тому треба шукати но-
вий формат співіснування. Ну і 
Валентин Наливайченко підсуму-
вав: СБУ не має «серйозних заува-
жень» до Ріната Ахметова.

І тут законослухняний україн-
ський громадянин, завжди гото-
вий до оборудок влади з держав-
ними (тобто цього ж таки грома-
дянина) інтересами, згадує, як рік 
тому Ахметов емоційно попере
джав Київ: Донбас хоче миру, але 

хоче говорити своїм «язиком», 
святкувати свої «празднікі» і 
вклонятися своїм «пам’ятникам». 
А поки попереджав, на Схід і Пів-
день – від Харкова до Одеси та 
Дніпропетровська – завозили 
зброю, найманців, а Крим уже ві-
дібрали «зелені чоловічки» з Ро-
сії. Відчуйте Донбас, як то кажуть!

Отже, сьогодні ми всі стали за-
ручниками олігархії: від прези-
дента до солдата на російсько-
українській війні, евфемістично 
названій АТО. Отцем-засновником 
епохи українських олігархів можна 
вважати Леоніда Кучму, хоча по-
родив їх, звісно, не Данилович, а 
тоталітарна економіка СРСР. Вона 
подарувала нам не лише червоних 
директорів, «вату», сільське госпо-
дарство з рабською робочою си-
лою і нерентабельні галузі промис-
ловості. Всі ці досягнення соціа-
лізму цілком логічно увінчалися 
олігархами найрізноманітнішого 
походження: хто з комсомольців, 
хто з криміналу, а хто й прямо із 
«сіловіків». Наприкінці 80-х – на 
початку 90-х тягнули все: хтось 
Чорноморський флот, хтось кон-
дитерські фабрики, ГЗК, шахти, 
цукрозаводи і т. ін. – ті, хто могли й 
хотіли. Ще тоді в Україні постали 
два клани: дніпропетровський і до-

нецький. І якщо на Дніпропетров-
щині великий бізнес від часів Ла-
заренка, Пінчука й Тимошенко не 
був настільки тотально вмонтова-
ний у російську економіку, то на 
Донбасі, в зоні висококонцентро-
ваної радянської індустріалізації, 
від самого початку все було інак
ше. Погодьтеся: щоб прибрати до 
рук великі експортноорієнтовані 
промислові комплекси, передусім 
металургійні та хімічні, зав’язані 
на загальносоюзну (власне росій-
ську) економіку, не було сенсу кон-
тактувати зі слабкою київською 
владою, яка під патріотичні гасла 
поспішала напхати собі кишені. 
Той, хто не входив у російську сис-

тему дерибану, яка не могла функ-
ціонувати в обхід КГБ й організо-
ваної злочинності, ніколи не при-
хопив би Донбас. Тому від самого 
початку нувориші Донбасу еконо-
мічно і світоглядно (а значить і по-
літично) були орієнтовані на Ро-
сію. Там у них найближчі друзі, 
там їхня культурна й ментальна 
столиця, зрештою, туди вони тіка-
ють – як не назавжди, то хоча б на 
день народження Іосіфа Кобзона. 
А Лондон, Париж і Нью-Йорк – то 
для шопінгу, відірватися й розва-
житися.

Щоб утримати прихоплене, їм 
потрібна була лояльна людина в 
Києві, яка успішно знайшлася в 
1994 році, коли за вирішальної 
підтримки Донбасу президентом 
України став Леонід Кучма. Відто
ді й зазвучала пісня про особливу 
донецьку ментальність, про «Дон-
бас кормит Украину», «Донбас на 
колени не поставить», «Донбас 
порожняк не гонит» і т. ін. 
Головне, щоб не про Київ і Укра-
їну – такого «приниження» Дон-
бас не стерпів би. За відсутності 
«хліба» людям пропонували «ви-
довища», тобто міф про власну ве-
лич. Ця пісня звучала і в 2004-му, 
коли в крісло президента мав на-
решті сісти прямий представник 
Донбасу, і в 2014-му, коли той 
представник тікав з України. А її 
найяскравішим виконавцем тоді 
виявився Рінат Ахметов.

Війна триває понад рік, маємо 
тисячі загиблих, поранених, без-
домних і обездолених. Але тепер 
ми знаємо: колишній «хазяїн 
Донбасу» пообіцяв Борисові Лож-
кіну, що цього разу, ну цього разу 
так уже точно не буде втручатися 
в політику! Мабуть, хоче з «ко-
лишнього» стати «теперішнім»?

Чи так це буде, ми одразу помі-
тимо по тому, на які поступки піде 
президент Порошенко. Без згоди 
Києва Ахметов і Фірташ не змо-
жуть ані остаточно легалізувати 
для експорту продукцію своїх під-
приємств з окупованих територій, 
ані залишатися монополістами в 
головних галузях української еко-
номіки. Їхній єдиний козир – 
«ДНР», «ЛНР» і російські війська 
(які там, на жаль, усе-таки є). Яку 
ціну готова заплатити українська 
влада за відмову Ахметова від цьо
го козиря і припинення війни: фе-
дералізація, російська мова, пре-
ференції під час приватизації? Ма-
буть, Рінат Леонідович, обіцяючи 
гарно поводитися, натякнув про це 
Борису Ложкіну? 

Автор: 
Юлія 

Олійник
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Рінат Ахметов обіцяв 
Борису Ложкіну гарно 
поводитися. Чи обіцяв 
щось Петро Порошенко 
Рінатові Ахметову?



Милий друг
Влада й опозиція часом змінюють одна одну, але приязнь  
до найзаможнішого олігарха – правило хорошого тону  
для політиків усіх таборів
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Лихі, 
«пацанські» 
90-ті, з Ахатєм 
Брагіним

	
Спорт об’єднує

Взаємний гіпноз

З класово близьким

На ниві 
«русского міра»
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Милий друг – любий друг

Тріо земляків

З «дніпропетровським» президентом

Прем’єр-ліга

Скромна чарівність олігархії 
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Автор:  
Денис 

Казанський 

Програна ставка 
Ахметова

Р
інат Ахметов, один із най-
впливовіших українських 
олігархів, сьогодні втра-
чає колишні позиції. 

Ставка на Януковича, що очма-
нів від влади та припустився 
фатальних помилок, для Ахме-
това виявилася в кінцевому 
підсумку програшною. А спро
ба поставити на сепаратистів, 
до якої він вдався одразу після 
втечі Віктора Федоровича з 
України, призвела до ще біль-
ших втрат. Проте це зовсім не 
означає, що могутній доне-
цький бізнесмен зламаний і пе-
реможений. Ахметов не зда-
ється і готується відстоювати 
свої інтереси. Як і в 2004 році, 
донецький клан розраховує на 
реванш.

Тернистий життєвий шлях 
Ахметова відрізняється від іс-
торії успіху інших українських 
олігархів. Поки Андрій Клюєв 
навчався в аспірантурі, Григо-
рій Суркіс працював виконро-
бом у будівельному тресті, а 
Віктор Пінчук захищав дисер-
тацію з виробництва трубної 
продукції, Рінат Леонідович 
осягав зовсім інші універси-
тети. Офіційної інформації про 
роки його юності немає. Та 
люди, які знали Ахметова в пе-
ріод життя у селищі Октябр-
ське, стверджують, що той за-
робляв на життя грою в карти й 
товаришував із кримінальними 
елементами. Дружба з голо-
вним кримінальним авторите-
том Донецька Ахатем Брагіним 
також цілком однозначно дає 
зрозуміти, чим займався Ахме-
тов до того, як стати відомим 
бізнесменом і політиком. 

Зірковий час Ріната Леонідо-
вича настав після того, як Брагін 
загинув у кримінальних розбор-
ках. Досі ходять чутки, що за-
мовником вибуху на стадіоні 
«Шахтар», який розірвав кримі-
нального авторитета на шматки, 
був Ахметов, що таким чином 
розчистив собі шлях нагору. Але 
доказів, зрозуміло, немає. Як і 
доказів його причетності до 

низки інших гучних вбивств у 
Донецьку. Не підлягає сумніву 
тільки одне: власність убитих 
бізнесменів та кримінальних ав-
торитетів після їхньої смерті по-
повнювала бізнес-імперію Ахме-
това. Смерті, які траплялися на-
вколо донецького олігарха, так 
чи інакше були вигідні йому. 

Більшість замовних убивств 
1990-х у Донецьку так і не було 
розкрито. І розкрити їх уже, 
швидше за все, не вдасться з 
огляду на закінчення строків 
давності. Після гучного роз-
стрілу найвпливовішого доне-
цького депутата Євгена Щербаня 
керівником області був призна-
чений мало кому відомий у той 
час Віктор Янукович, який на-
вряд чи зайняв би це крісло за 
життя Щербаня. З цього мо-
менту починається швидкий 
злет донецького клану до вер-
шин влади.

Довгий час Янукович вва-
жався креатурою Ахметова і 
був повністю залежною від 
нього фігурою. Змінилося це 
тільки в 2010 році, коли Віктор 
Федорович нарешті отримав 
президентське крісло. Четвер-
тий президент України був 
найдорожчою та найдовшою 
інвестицією Ахметова. Ката-
строфа трапилася тоді, коли 
цього очікували найменше. 
Янукович повівся так, як і ли-
чить недалекому провінціалові, 
що дорвався до влади: сп’янів 
від вседозволеності й став ро-
бити одну помилку за іншою. 
Крах президента вдарив і по 
його партнерах. Ахметов до 
останнього підтримував Яну-
ковича, але це вже не вряту-
вало корабель, що тонув.

Після втечі Януковича і 
зміни влади в Києві Ахметов 
зрозумів, до чого все йде. Й од-
разу ж пірнув із головою в нову 
авантюру. Він, поза сумнівом, 
став одним із архітекторів 
«ДНР» і стояв біля джерел 
путчу сепаратистів на Донбасі 
навесні 2014 року, про що свід-
чить безліч фактів. Однак при 

цьому притягти його до кримі-
нальної відповідальності за се-
паратизм навряд чи вдасться. 
Адже донецький олігарх не ко-
мандував бойовиками осо-
бисто, піднявшись на барикаду, 
а діяв набагато тонше, смика-
ючи за ниточки.

Тим, хто погано розбира-
ється в реаліях Донбасу, може 
здатися, що ситуація в Доне-
цьку навесні 2014-го розвива-
лася стихійно. Але самим до-
неччанам не потрібно поясню-
вати, що некерованого сцена-
рію там бути не могло. Регіон 
ще з 1990-х років щільно конт
ролювали представники місце-
вих кланів, без санкцій яких 
там ніколи не було жодних 
сюрпризів. Тому, коли стало 
очевидно, що Ахметов не нама-
гається зупинити хаос і вдає, 
що не контролює ситуації, сум-
нівів бути не могло: не діє він не 
тому, що не може зупинити без-
лади, а тому, що не хоче цього 
робити.

Рінат Леонідович завжди 
тримав ситуацію на Донеччині 
під контролем. Ні для кого не 
секрет, що всіх більш-менш 
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значущих чиновників в області 
традиційно призначали за по-
годженням із олігархом. Так 
було навіть в останні роки 
правління Януковича, коли той 
зосередив у своїх руках прак-
тично необмежену владу.

Людиною Ахметова, поза 
сумнівом, був очільник області 
Андрій Шишацький, призначе-
ний на посаду в 2011 році. Він 
пропрацював до початку 
2014‑го. Ставлеником олігарха 
був багаторічний мер міста 
Олександр Лук’янченко, якому 
на виборах завжди забезпечу-
вали комфортну, легку пере-
могу. Представляли інтереси 
Ахметова численні депутати 
міської та обласної рад і очіль-
ники деяких міст Донецької об-
ласті, зокрема найбільшого Ма-
ріуполя. Контролював він і си-
ловиків.

Будучи одним зі стовпів ре-
жиму Януковича, Рінат Леоні-
дович мав непомірну владу й 
міг легко задушити в зародку 
заворушення на Донбасі, що 
насувалися навесні. Чи були в 
олігарха сили, щоб зупинити 
конфлікт? Безумовно, були. Ах-

метов міг вчинити точно так 
само, як вчинив у Дніпропе-
тровську Ігор Коломойський: 
створити батальйони територі-
альної оборони, проінструкту-
вати чиновників та міліцію, 
щоб ті працювали в посиле-
ному режимі та не допускали 
протиправних дій. У кожного 
українського олігарха завжди 
була якась подоба маленької 
«приватної армії», яку прина-
гідно можна було пустити в хід. 
Бійці таких «армій» зазвичай 
числилися в різних охоронних 
агентствах або спортивних клу-
бах, на утримання яких той чи 
інший товстосум виділяв певні 
кошти. У потрібний час бійці 
приходили на допомогу госпо-
дареві. У дні Майдану, взимку 
2014-го, вони були в ролі тітуш-
ків, раніше вступали в бій під 
час рейдерських атак.

Варто було Ахметову віддати 
кілька розпоряджень, погово-
рити з лідерами сепаратист-
ських угруповань, підключити 
підконтрольні йому сили – і 
путч на Донбасі був би придуше-
ний ще в березні, коли він тільки 
розгорався. Донеччани пре-

красно пам’ятають, як хвацько 
придушували місцеві чинов-
ники мітинги опозиційних до 
Партії регіонів сил у 2011–2014 
роках, коли це було потрібно 
Януковичу та Ахметову.

У листопаді 2011-го міліція 
жорстоко розігнала акцію про-
тесту ліквідаторів аварії на 
Чорнобильській АЕС у центрі 
Донецька. Один із мітингуваль-
ників при цьому був убитий. 
У  2012-му, щоб не пустити лю-
дей на опозиційний мітинг у 
Донецьку, влада Горлівки пере-
крила автомобілями трасу Гор-
лівка – Донецьк. Рух по шосе 
було заблоковано більш як на 
годину. На початку 2014-го міс-
цеві чиновники також досить 
ефективно боролися з доне-
цьким Євромайданом.

Однак організаторам сепа-
ратистських мітингів і масових 
заворушень навесні 2014 року в 
Донецьку дали суцільне зелене 
світло. Ніхто не перешкоджав 
їм підвозити людей, перекри-
вати дороги блокпостами й об-
лаштовувати барикади на тра-
сах. На початку весни, коли в 
антиукраїнському путчі брало 
участь ще небагато людей, зро-
бити це можна було ще від-
носно легко. Потім ситуація 
остаточно вийшла з-під конт
ролю.

Для чого Рінату Ахметову 
все це було потрібно? Ймовірно, 
спочатку олігарх, як і більшість 
українців, просто не вірив у те, 
що заворушення можуть пере-
рости в щось серйозніше. І пла-
нував використовувати їх як ін-
струмент тиску на Київ. Після 
усунення від влади Януковича 
донецькі зробили спробу збе-
регти панування хоча б у сво-
єму базовому регіоні. За низ-
кою свідчень, Ахметов, Колес-
ніков, Звягільський та інші 
представники донецьких кла-
нів спочатку платили сепара-
тистам гроші, таким чином пе-
реконуючи самих себе, що мо-
жуть керувати антиукраїн-
ським повстанням. Однак до 
літа, коли контроль над угрупо-
ваннями бойовиків остаточно 
встановили диверсанти з Росії, 
донецькі олігархи зрозуміли, 
що втратили важелі впливу на 
сепаратистів. От тільки було 
вже пізно що-небудь робити.

Сьогодні відносини Ахме-
това з «ДНР» базуються пере-
важно на взаємовигідній спів
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праці. Олігарх не контролює те-
рористів, але співіснує з ними 
на принципах симбіозу. Нещо-
давно цю схему докладно опи-
сав колишній очільник «ДНР» 
Алєксандр Бородай на зустрічі 
з російськими націоналістами 
в Москві.

«Давайте уявимо таку штуку, 
що ми націоналізували пана Ах-
метова. Підприємства, які нале-
жать йому й містяться на терито-
рії «ДНР», із дивовижною стій-
кістю весь цей час працюють. 
Пану Ахметову в силу того, що 
він весь цей час був стовпом і за-
сновником української політики, 
тобто людиною, яка практично 
неформально «тримала Укра-
їну», нинішній стан справ вигід-
ний. Поясню чому.

У нього дуже багато ворогів 
серед нинішньої київської 
влади, серед істеблішменту... 
Й  одним із головних є персо-
наж на прізвище Коломой-
ський. Так от, Ахметову ви-
гідно, коли його підприємства 
містяться на території «ДНР» і 
виробляють продукцію. Йому 
ж вигідно, щоб ця продукція 
відправлялася на експорт. Вона 
повинна відправлятися. Куди? 
В Італію. Як вона може відпра-
витися? Через порти. Через які? 
Єдиний доступний для нього 
порт – це Маріуполь».

Бородай досить прямо за
явив, що Маріуполь не був узя-
тий бойовиками лише тому, що 
між ними й Ахметовим 
фактично існувала домовле-
ність. Сепаратисти залишили 
олігархові український порт, 
щоб він мав можливість виво-
зити з окупованої території 
продукцію своїх підприємств, а 
той натомість став підтриму-
вати їх продуктами.

«От і здогадайтеся, чому 
ми не взяли Маріуполь у ве-
ресні, хоча такі можливості 
були. Тому що як він може ви-
тягувати свою продукцію з під-
контрольної терористам (на 
думку західного світу) «Доне-
цької республіки» в Італію? 
Ніяк. Він не може її звідти ви-
возити. Відповідно повинен во-
зити з української території, а 
єдиний доступний йому порт 
– Маріуполь. Одеси вже немає. 
Одеські порти контролює Коло-
мойський, і він туди Ахметова 
не пустить ніколи. Тому єдино 
можливий варіант, щоб бла-
гополучно функціонував біз-

нес Ахметова, – Маріуполь по-
винен залишатися під блакитно-
жовтим українським прапором».

За словами Бородая, в обмін 
на таку доброту бойовиків 
«ДНР» Ахметов зобов’язався по-
стачати сепаратистам їжу, і тому 
возить у самопроголошену рес-
публіку гуманітарні конвої.

Зізнання Бородая не стало 
великою сенсацією. Схема, за 
якою Ахметов взаємодіяв із те-
рористами, надто очевидна, 
щоб її не помічати. Разом із тим 
таке нахабне зізнання вкотре 
порушило питання про його 
відповідальність за допомогу 
сепаратистам.

Допомога олігарха «ДНР» 
нагадує те, що Остап Бендер на-
зивав «порівняно чесним спосо-
бом відбирання грошей». Фор-

мально Ахметов возить про-
дукти не бойовикам, а звичай-
ним громадянам, які живуть у 
Донецькій області. Однак така 
допомога дає терористам змогу 
заощадити на зарплатах та пен-
сіях і витрачати зібрану з доне-
цького бізнесу данину на зброю 
та амуніцію. Кожна пачка 
гречки, привезена Ахметовим у 
Донецьк, у кінцевому підсумку 
перетворюється на кулю, яка по-
тім летить у бік українських 
військ.

Водночас Ахметов не хоче 
втрачати позицій і в Україні. 
Й  тому не припиняє підтриму-
вати свою невелику парламент-
ську фракцію. А також виношує 
реваншистські плани. Поточна 
ситуація не налаштовує на 
оптимізм: навколо олігарха 
плаває занадто багато акул, які 
претендують на його скарби. 
І головна з них – дніпропетров-
ський олігарх Коломойський. 
Однак несприятлива ситуація в 
економіці дає підстави сподіва-
тися на повернення. Необхідно 
тільки дотягти до наступних 
виборів.

До них Рінат Леонідович го-
тується дуже ґрунтовно. Канал 

«Україна» перетворився на ці-
лодобовий рекламний ретранс
лятор, що оповідає про заслуги 
олігарха та його сателітів. На 
ефіри регулярно приходять де-
путати від Опозиційного блоку, 
що дають заготовлені відповіді 
на заготовлені запитання. У ко
жному випуску новин рекламу-
ють діяльність Фонду Ріната 
Ахметова, який допомагає те-
рористам «ДНР» не заморити 
голодом жителів Донецька. 
Цей потік інформації поклика-
ний підштовхнути маси знову 
повірити в донецький клан, 
підтримати його на виборах і 
врятувати бізнес-імперію Ах-
метова.

Вибори стануть вирішаль-
ною грою впливового доне-
цького олігарха. І від того, на-
скільки вдалу ставку він зро-
бить, залежатиме, загине його 
імперія чи знову примножить 
могутність і поверне собі конт
роль над країною. І в цій бо-
ротьбі союзником Ахметова є 
РФ, яка так само зацікавлена в 
тому, щоб повернути до влади 
донецький клан, із яким звикла 
співпрацювати. 

Росії потрібна п’ята колона в 
Україні, щоб тримати її біля 
себе. А п’ятій колоні, своєю чер-
гою, потрібна Росія, без під-
тримки якої важко розрахову-
вати на успіх. Тому, навіть якщо 
персонально Ахметов і не є 
симпатиком Путіна та Кремля, 
інших могутніх партнерів у 
нього немає. Інтереси Ахметова 
та РФ наразі збігаються.

Тож святкувати перемогу 
над донецькими ще зарано. Їх 
повернення цілком реальне. 
І  залежить воно передусім від 
могутності Ахметова. Для Укра-
їни ж єдиний шлях усунути за-
грозу від внутрішніх ворогів – 
нарешті покарати донецький 
клан за його злочини. Карати, 
безумовно, є за що. Потрібна ті
льки політична воля. От тільки 
з цим є справжня проблема, бо 
всі домовленості між владою та 
Ахметовим нам невідомі, але 
сумніватися в тому, що вони іс-
нують, не випадає.

Колись Віктор Ющенко вже 
домовився з донецькими. І пе-
ретворився в результаті на по-
літичний труп та посміхо-
висько. Залишається тільки 
сподіватися, що нинішній пре-
зидент добре пам’ятає про цю 
помилку. 
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навіть якщо персонально 
Ахметов і не є 
симпатиком Путіна  
та Кремля, інших могутніх 
партнерів у нього немає. 
Інтереси Ахметова  
та РФ наразі збігаються



Автор:  
Богдан 

Буткевич

Цар плебсу
Б

уквально до останнього року прізвище Ахметов 
викликало священний трепет у серцях якщо не 
всіх українців, то мешканців Донбасу напевно. 
«Хазяїн Донбасу», «Рінат» – це звучало за-

грозливо для конкурентів і заклично для плебсу. 
Простий народ якщо не любив Ріната Леонідовича, 
то принаймні поважав, як прибиральник поважає 
«біг боса», у якого кабінет на останньому поверсі. Ах-
метов зберіг цей статус «царя плебсу» й до сьогодні.

Звідки ростуть ноги в грандіозної поваги, яку мав 
і має досі донбаський пролетаріат до головного капі-
таліста цього регіону? Щоб зрозуміти, треба трохи 
пірнути в історію. Донбас 1991 року більшістю голосів 
підтримав незалежність України. Багато хто голосу-
вав «за» через банальну жадібність: сподівалися, що 
зароблятимуть більше, коли не буде Москви. Але не 
так сталося, як гадалося.

Київ залишив владу в регіоні у руках «червоних 
директорів» у спайці з місцевим криміналом, одним 
із чільних представників якого тоді й був Ахметов. Ці 
новоявлені господарі Донбасу швиденько провели 
грабіжницьку приватизацію та реструктуризацію 
шахт і заводів, після яких сотні тисяч людей були ви-
кинуті на вулицю без будь-яких засобів для вижи-
вання. Шахтарські протести були дуже хутко приду-
шені або перекуплені. У результаті наприкінці 1990-х 
у регіоні настав повний соціально-економічний ко-
лапс: чимала кількість населення дійшла до того, що 
розривала в пошуках вугілля старі терикони чи зда-
вала брухт. Не кажучи вже про кримінал.

І от на початку 2000-х Ахметов, Єфремов, Колес-
ніков та інші зрозуміли, що заробляти можна не 
тільки на тому, щоб різати підприємства на метал, а й 
на їх продукції. Починають запускатися деякі заводи 
та шахти. Місцеве населення щасливе: нарешті 
з’явилася хоч якась робота.   

Саме в цей момент Ахметов здобув статус небо-
жителя, який зі своєї широкої руки годує бідних і 
нужденних. Став тим самим 
царем плебсу, який за право 
знову працювати на своїх 
старих заводах возніс госпо-
даря підприємств хіба що не 
до рівня Бога. Тим більше 
що господарем він був 
справді не найгіршим: на-
йняв із часом нормальних 
«білих комірців» і хороших 
піарників, які швидко йому 
пояснили, що володарює не 
тільки той, у кого багато грошей, а й той, хто вміє 
за них купувати душі. Ахметов почав потихеньку 
навчати власний персонал, давати більш-менш 
пристойну зарплату, іноді навіть вкладав якусь де-
щицю в оновлення підприємств. Не так тому, що це 
було його особисте бажання та вміння робити бізнес, 
просто найняті менеджери вже надто просили. Ну він 
і не відмовляв. Копійки ж, зрештою, якщо порівняти 
із загальним прибутком, особливо в часи Януковича.

Й ось так дуже швидко донбаський пролетаріат 
зробив саме тих, хто його грабував і доводив до злид-
нів, своїми королями, за яких він готовий був іти й у 

вогонь, й у воду. Ось такий нечуваний і небачений па-
радокс – пролетаріат, який захищає капіталіста. 

Рінат Ахметов став головним уособленням цього 
тренду. Тим більше що він не спочивав на лаврах, а, 
користуючись старим як світ правилом «хліба й ви-
довищ», далі завойовував серця простонароддя. Сим-
волами цього стали футбольний клуб «Шахтар» і все, 
що з ним пов’язане: стадіон «Донбас Арена», система 
крикливого маркетингу, побудованого на «регіо-
нальному патріотизмі», шикарні Дні міста, на які Ах-
метов викладав чималенькі суми й привозив світових 
зірок. Щоправда, частіше російських «поп-звьозд».

Народ платив Ахметову сторицею: поважав, 
«його слово – закон», «як він скаже, так і буде». І хоча 
соціальний протест відчутно зрів на Донбасі, все було 
гаразд до Революції гідності, після перемоги якої в 
Києві Ахметов вирішив, що знову тікати з країни, 
щоб потім тихенько все «порішати», як це було 2005-
го, він не бажає. І почав з допомогою своїх маріоне-
ток розганяти тему референдуму. Він був упевнений, 
що дбайливо відгодований плебс вкотре допоможе 
вирішити питання й не підведе.

То був найбільший прокол у житті Ахметова. 
Просто він погано знає історію – недопрацювали пі-
арники, що навчили тільки натужно посміхатися на 
камеру. А історія ця чітко вчить, що плебс, якому да-
ють можливість, ба більше, ще й підбурюють до 
бунту, бунт таки влаштує. Але дуже швидко пере-
стане слухатися господаря. Понад те, почне думати, 
що, може, настав час і його «тойво». Так і трапилося 
на Донбасі. Та ще й Росія, яка в потрібний момент 
дала цьому плебсу зброю в руки. Всі подальші спроби 
показати свій вплив були сміхотворними – згадайте 
лишень епопею з «гудками Ахметова» у травні 2014-
го.

Однак на цьому історія не закінчується, бо дуже 
швидко донецько-луганському плебсу було знову не 
до видовищ, адже не стало хліба. А тут і «господар» 

на білому коні. Починаючи 
з літа минулого року Ахме-
тов фактично взяв на утри-
мання жителів окупованої 
території. Саме його пайки, 
які майже безперешкодно 
постачаються в не контро-
льовані українською вла-
дою райони, і дають мож-
ливість виживати там пен-
сіонерам, та й багатьом зви-
чайним людям. А зовсім не 

російська гуманітарка, яка має красивий вигляд 
на телебаченні, але чомусь не доходить до адре-
сатів.
А от ахметовська ще й як доходить, та й коштує 

порівняно небагато, якщо враховувати, що він дола-
ровий мультимільярдер. І донбаський плебс знову 
починає його любити. Тепер, хай там як складеться 
ситуація, Рінат не буде чужим на Донеччині. Бойо-
вики, які спочатку думали розкуркулити Ахметова, 
зрозуміли, що без його підприємств та пайків усі ці 
«ДНР-ЛНР» не проіснують і півроку. Й знову «цар 
плебсу» опинився у грі. 

донбаський 
пролетаріат зробив 
саме тих, хто його 
грабував, своїми 

королями, за яких він 
готовий був іти й у 

вогонь, й у воду
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У безпечну гавань
У той час як Ахметов утрачає прибутки на окупованому Донбасі,  
його активи за кордоном почуваються значно краще

Н
айчастіше, коли говорять 
про іноземні активи найба-
гатшого українського олі-
гарха Ріната Ахметова, по-

чинають із його відносно нещо-
давно придбаної квартири в цен-
трі Лондона. Хоча це вже швидше 
наслідок, аніж причина. У добрих 
традиціях скоробагатьків із ко-
лишнього СРСР Ахметов купив 
собі найдорожчі у світі апарта-
менти вартістю $213 млн. Саме цю 
локацію і обирала українська гро-
мада британської столиці для про-
тестів у часи Євромайдану. Утім, 
Лондон, як чи не найбільша га-
вань для відмивання брудних гро-
шей у світі, пропонує ефективні 
механізми їх захисту.

У 2012-му, за рік після того, 
як було куплено квартиру на сьо-
мому–восьмому поверхах еліт-
ного будинку на Гайд-парк, 1, у 
групи СКМ з’явився і власний 
офіс у не менш елітному районі 
Лондона – на Парк-лейн. Там 
було зареєстровано компанію 
SCM Advisors (UK) Limited. За да-
ними сайта СКМ, остання має ви-
конувати функції інвестиційного 
радника групи за межами Укра-
їни. Утім, окрім даних про Ілью 
Архіпова, який працює в СКМ на 
посаді директора з розвитку біз-
несу від 2005 року й, за повідо-
мленням самої фірми, очолив 
SCM Advisors (UK) Limited, про 
персонал дорадчої компанії SCM 
Advisors (UK), як і про її досяг-
нення за два роки роботи жодної 
інформації знайти не вдалося. 
Окрім того, компанія Метінвест, 
що входить до групи СКМ, воло-
діє прокатним підприємством 
Spartan UK у Ньюкаслі, яке вона 
купила разом з італійським під-
приємством Trametal у місцевого 
мільярдера Вітторіо Малакальца 
у 2007 році. Окрім того, Метін-
вест володіє металургійним під-
приємством Ferriera Valsider в 
Італії та заводом «Промет Стил» 
у Болгарії.

Частиною групи Метінвест є 
також Metinvest International SA, 

розміщена в Женеві. Вона була 
заснована в 1997 році як Leman 
Commodities S.A., однак 2005-го її 
придбала група СКМ. Відтоді 
компанія має свою нинішню на-
зву й займається збутом металу, 
виробленого підприємствами 
групи Метінвест. Раніше у пресі 
фігурувало ім’я громадянина 
США Фелікса Блітштейна, який 
очолював Leman Commodities 
S.A. до її купівлі СКМ. Саме ця 
особа вказувалася і як президент 
компанії MAKO Trading S.A., яку 
вважають пілотним проектом 
Олександра Януковича на Заході. 
Саме через цю компанію, а також 
через нідерландську Metinvest BV 
Ахметов володіє відносно нещо-
давно створеною (у липні 2014 
року) компанією  Metinvest 
Carpathia SRL в Румунії. За ін-
формацією OCRP (Organized 
Crime and Reporting Project), те-
пер у Metinvest International SA 
місце Блітштейна посідає швей-

царський юрисконсульт Жозеф 
Ерік Рідвеґ, пов’язаний з остан-
нім через іще одну женевську 
компанію – Partifina SA.

Виходом на американський 
ринок для групи Метінвест стала 
купівля United Coal Company 
(UCC) – компанії зі штаб-
квартирою в Західній Вірджинії, 
на яку припадає 4% загального 
видобутку коксового вугілля у 
США. Financial Times визначила 
вартість оборудки в $1 млрд. Як 
стверджують, така ціна дорівню-
вала половині докризової вар-
тості компанії (угоду про ку-
півлю уклали у 2009-му). Утім, 
незважаючи, на наявність акти-

вів у США на суму понад $1 млрд, 
найбагатшій людині України 
досі не вдалося отримати амери-
канську візу.

Причиною, як вважають, є 
темне минуле олігарха, і відбі-
лити його не допомогли навіть 
впливові американські лобісти.

Республіканці  
на службі в олігарха
Стрімкий розвиток бізнесу Ах-
метова, як і пізніше успіхи Пар-
тії регіонів, часто пов’язують із 
американським лобістом По-
лом Манафортом. Перш ніж 
останній прибув до Києва, він 
успішно працював на передви-
борних кампаніях республікан-
ців у США, скажімо, Рональда 
Рейґана, Буша-старшого та 
Боба Довла. Перша лобістська 
бізнес-структура, до якої нале-
жав Манафорт, – Black, 
Manafort & Stone була створена 
ще в 1980-х. Тоді, наприклад, 
вони успішно взаємодіяли з 
Bethlehem Steel Corporation, яка 
до свого банкрутства у 2001 
році була одним із найбільших 
металургійних підприємств 
США. Наступна компанія, до 
якої належав Пол Манафорт, – 
лобістська Davis Manafort, спів-
засновником якої окрім нього 
був Рік Дейвіс. До речі, у 2008 
році останній керував передви-
борною кампанією Джона Мак-
Кейна, і його лобістське минуле 
та зв’язок із Манафортом наро-
били чимало галасу в амери-
канській пресі.

Утім, коли Манафорт позна-
йомився з Ахметовим, основним 
завданням для американського 
лобіста було підготувати активи 
олігарха для виходу на західні 
фондові біржі. У коментарі 
«Українській правді» 2007 року 
Рінат Леонідович заявляв: «У 
2005-му перед СКМ було постав-
лено завдання розробити кому-
нікаційну корпоративну страте-
гію. Для цього компанія запро-
сила кількох консультантів, се-

Автор:  
Ольга 

Ворожбит
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успіхи Партії регіонів, 
часто пов’язують із 
американським лобістом 
Полом Манафортом



ред яких був, зокрема, й пан Манафорт. 
Окрім нього до групи консультантів та-
кож входили всесвітньовідома фірма 
Burson-Marsteller і європейська компанія 
MMD». Фактично відтоді й починається 
активне просування бізнесу Ахметова на 
Захід, де він купує нові підприємства.

Під час протестів на Євромайдані рік 
тому активно говорили про можливість 
замороження за кордоном активів україн-
ських олігархів і його зокрема. До цього 
закликали і протестувальники під стінами 
елітної квартири магната на Гайд-парк, 1. 
Утім, без ефективного розслідування в 
Україні довести європейцям, що чесний 
бізнесмен Рінат Ахметов причетний до 
кровопролиття на Майдані та війни на 
Донбасі, майже неможливо. 
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Ефективне  
управління міфом
Як виник і згас один із найвідоміших менеджерів Ахметова

Х
тось навіть називав її «од-
нією з найвпливовіших 
жінок України» та «сірим 
кардиналом» при Рінаті, 

але це щонайменше перебіль-
шення, якщо не відверте підла-
бузництво. Вона зовсім не сіра й 
тим паче не кардинал. Можливо, 
й мріяла ним бути і навіть намага-
лася стати, і їй, напевно, якийсь 
час це вдавалось, але не більше, 
ніж якийсь час, той самий, коли 
була тією «однією з найвпливові-
ших жінок України». 

Ні-ні, вона жінка відома, це 
правда. Принаймні була нею, 
прийшовши нізвідки і так само 
зникнувши в нікуди, як тільки го-
динник пробив потрібну годину. 
Але вона аж ніяк не казковий ге-
рой і не Попелюшка. І про неї 
взагалі можна було б не згаду-
вати всує, якби доля не подару-
вала їй шанс стати ілюстрацією 
до дивовижного феномену, яким 

повниться Україна і який, хоч як 
це прикро, лише сьогодні під гур-
кіт гармат, у час зміни форматів і 
в момент перетасовки засмаль-
цьованої колоди карт із коро-
лями, шістками, джокерами, да-
мами та валетами дещо почав 
проявлятись і промальовувати 
свої потайні порожнечі.

Далекого 2007-го в Україні 
було пишно презентовано створе-
ний на гроші найбагатшого ві-
тчизняного олігарха Ріната Ахме-
това фонд «Ефективне управлін
ня», на фінансування якого він 
виділив казкову суму в розмірі 
$50 млн на п’ять років і до того ж 
задекларував, що не втручати-
меться в його діяльність. Дирек-
тором фонду призначено таку 
собі Наталію Ізосімову, мало кому 
відому в Україні випускницю 
Московського педуніверситету, 
яка лише два роки тому переїхала 
до Києва зі свого московського 

офісу директора з професійного 
розвитку в Східній Європі McKin
sey & Company, спокушена поса-
дою директора з персоналу ахме-
товської компанії СКМ. Пані На-
талію оголошено ефективним ме-
неджером, і жодних підстав сум-
ніватися в цьому не було, бо, 
по-перше, будь-кого Рінат Леоні-
дович не зміг би взяти до себе на 
роботу, а по-друге, вона з таким 
запалом кинулася до праці, що 
від амбітності започаткованих 
фондом проектів запаморочилася 
не одна голова. 

Головною місією фонду і його 
філософією оголошено макси-
мальне сприяння економічному 
зростанню України, бо це єдиний 
надійний і короткий шлях до по-
кращення добробуту кожного її 
громадянина, а тому проекти з 
усеможливої ефективності поча
ли сипатися на голови українців, 
мов рясний дощ. З’явилися кон-
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цепція економічного розвитку 
України й дослідження конкурен-
тоспроможності економіки Укра-
їни на загальнонаціональному та 
регіональному рівнях, створене в 
партнерстві з експертами Всесвіт-
нього економічного форуму. Далі 
на його основі найдостойнішому 
регіону пообіцяли створити від-
повідну стратегію економічного 
розвитку, а щоб тема не заглухла, 
запустили інтригу, що цим регіо-
ном може стати будь-який, наприк
лад Львів, якщо він виявиться 
найбільш конкурентоспромож-
ним. У Львові вже розкатали губу, 
але виявилося, що він не най-най-
най, бо несподівано стратегію ре-
презентували в Донецьку, зібрав
ши цілий форум «Донбас-2025: 
стратегія майбутнього». У Львів 
маятник щастя також залетів, і 
місто теж отримало свою страте-
гію. Ну й на завершення весь цей 
символічний акт соборності освя-
тив ще й столицю, в результаті 
чого Київ також став щасливим 
власником неймовірної концепції 
розвитку, одним із елементів якої 
була фантастична ідея перене-
сення адміністративного центру 
на лівий берег Дніпра.

Очевидно, були й інші неймо-
вірні здобутки, бо фонд не втом-
лювався проводити конференції, 
залучати міжнародних експертів 
із гучними іменами або просто 
розповідати про ефективність. 
Врешті-решт на щось таки було 
витрачено ті 50 або й більше міль-
йонів, але детальнішу інформа-
цію про це наразі годі дізнатися. 
Наприкінці 2013-го фонд «Ефек-
тивне управління» несподівано 
припинив своє існування, усіх 
працівників звільнили, але навіть 
через два роки, навіть після Рево-
люції гідності, його працівники 
мовчать про свою трудову діяль-
ність на благо ефективного управ-
ління, ніби води в рот набрали, і 
їх у принципі можна зрозуміти. 

Серед версій, чому такий ді-
яльний, перспективний і, головне, 
потрібний для моделювання май-
бутнього фонд, який розробляв 
концепції та стратегії економіч-
ного розвитку України, допомага-
ючи центральним та місцевим ор-
ганам влади, зненацька зник, про-
відною була та, що причину слід 
шукати в непідписанні Україною 
Угоди про асоціацію з ЄС у Віль-
нюсі. Як твердили тоді деякі ЗМІ, 
спираючись на «свої джерела», це 
стало «своєрідним демаршем» 
найбагатшого українця й одного 

зі спонсорів Партії регіонів через 
відмову Віктора Януковича від єв-
роінтеграції. Його фонд, мовляв, 
розробив семирічну Концепцію 
економічного розвитку України, 
комплекс заходів проти кризи 
2008–2009-го, оновлену Енерге-
тичну стратегію країни до 2013 
року, допомагав під час розробки 
низки важливих законопроектів, 
зокрема про ринок землі, 
державно-приватне партнерство, 
акціонерні товариства, віднов-
лення платоспроможності борж-
ника або визнання його банкру-
том, брав участь у створенні про-
грами реформ президента Укра-
їни на 2010–2014 роки, і тут уся 
його неймовірна праця пішла 
коту під хвіст. А він так, сердеш-
ний, сподівався на асоціацію і на 
вільну торгівлю на європейському 
ринку… Звичайно, якщо вірити в 
легенду про господаря Донбасу і 
розглядати його як всемогутнього 
й страшного, то така версія має всі 
підстави бути правдивою. Але час 
– хороший лікар, і багато речей, 
які ще кілька років тому сприйма-
лися як аксіома, нині видаються 
трохи наївними. 

Те, що олігархи полюбляють 
час від часу представлятися меце-
натами і благодійниками, даючи 
дещицю на всілякі неприбуткові 
проекти, давно відомо. Хтось ле-
галізується в мистецтві, комусь 
до вподоби освіта і наука, хтось 
дає гроші на всілякі забави. Не 
міг бути винятком і Рінат Леоні-
дович, який увесь час намагався 
вдавати, що піклується про все на 
світі. Утім, навіщо йому було бра-
тися саме за такого штибу благо-
дійність, а не, скажімо, за щось 
більш приземлене чи, навпаки, 
грандіозне, зважаючи на ресурси, 
можна тільки гадати. Хоча це й 
не має особливого значення. Пи-
тання смаку, та й тільки. Чому 
саме пані Ізосімова була обрана 
паном Ахметовим для добору 
персоналу в його творіння, а далі 
для формування його іміджу і не-
вже її менеджерські якості та до-
свід були поза конкуренцією – це 
також питання, на які складно 
отримати відповідь. Хоча й мож
на припустити, що до процесу ви-
бору Рінат Леонідович і не мав 
жодного стосунку. Але й це не-
важливо. Власне, і до існування 
самого фонду, і до його закриття, 
і до результатів шестирічної ді-
яльності теж виникає чимало за-
питань, та й вони не мають осо-
бливого значення. Адже без від-

повіді на них можна спокійно 
прожити. Насправді не існує 
предмета для дослідження. 
Оскільки всі ті культурні, страте-
гічні, експертні чи які завгодно 
ініціативи, так щедро проплачені 
й розрекламовані, не залишили 
по собі жодного сліду, хіба що 
трохи кешу в інтернеті, й вигаду-
валися та реалізовувалися лише 
тому, що такою була забаганка 
замовника, і все це від початку 
задумувалось як велика булька, 
котра мала у визначений час про-
сто луснути.

Навіщо? Ну хоча б для пле-
кання і підтримки міфу про вели
ке цабе. Бо коли дійшло до спра
ви, то виявилося, що насправді 
весь цей час мова була виключно 
про великий міф і велику брехню. 
Що всюдисущі та всевладні пон
ти, на яких усе трималося і від 
яких усе відштовхувалося, раптом 
перестали відігравати ключову 
роль, що хазяїн Донбасу не такий 
уже й хазяїн і коли він там щось 
контролює, то не більше, ніж 
йому дозволяє його господар, а 
отже, він зовсім не господар, а 

звичайний васал. Чи варто, зва-
жаючи на це, розцінювати його 
діяльність як самостійну гру, чи 
радше як чітке дотримання ін-
струкцій, писаних десь у межах 
Садового кільця? І коли б це було 
інакше, то не звучали б нині так 
абсурдно слова, сказані Наталією 
Ізосімовою, директором фонду 
самого господаря Донбасу, на 
форумі у Донецьку в 2009-му під 
назвою «Донбас-2025: стратегія 
майбутнього»: «Відповідно до 
стратегії в наступні 10–15 років 
регіон проведе реструктуриза-
цію економіки і трансформується 
в центр сучасної важкої промис-
ловості, що випускає продукцію з 
високою доданою вартістю». 

Напевне, все так би й було, 
якби господар був справді госпо-
дарем і вмів так крутити сонцем, 
як про нього розказували. Хоча, 
можливо, просто булька зарано 
луснула… 
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Фонд «Ефективне 
управління»  
обіцяв Донбасу 
реструктуризацію 
економіки протягом 10–15 
років, але зник іще до 
перших пострілів у регіоні 



Монолог комбрига
К

омандир 92-ї окремої ме-
ханізованої бригади пол-
ковник Віктор Ніколюк 
розповів Тижню про 

приготування до нової війни, за-
чистки в стані ворога й про те, 
чому треба менше ляпати язи-
ком.

Перемир’я…
Звичайно, воно є, але, скільки 
ще триватиме, не знаю. Прово-
кації з того боку також є. Сьогод
ні наші розвідники вкотре були 
обстріляні. Просто йшли бере-
гом, і по них відкрили вогонь зі 
стрілецької зброї. Сподіваємося, 
що перемир’я не припиниться.

Про розвиток ситуації
Шанс, що перемир’я переросте 
в мир, проглядається. Але так 
буде, якщо цього хотітиме про-
тилежна сторона. Якщо справ
ді налагоджуватиметься мирне 
життя, якщо ТЕЦ, яка стоїть у 
Щасті, ремонтуватиметься разом 
із лініями передач, якщо налаго-
диться газопостачання і т. ін. 
Тоді буде мир. Коли, знов-таки, 
цього захоче та сторона. Коли 
там нарешті наведуть нормаль-
ний порядок, будуть забрані «ка-
закі», ті, що переважно «бєспрє-
дєльнічают», утихомириться 
батальйон «Заря», який зараз 
сильно пиячить… Головне, щоб 
не було провокацій. Без них буде 
мир, із ними відповідно не буде. 
Ми готові до всього. Це вже не 
перше перемир’я. І до нього ста-
вимося спокійно. Так, викону-
ємо ті завдання, які нам дали, 
так, відвели всю артилерію, про 
яку сказано в Мінському мемо-
рандумі, ну а далі спостерігаємо. 
Звичайно, якщо ворог раптом 
піде в наступ, ми його гідно зу-
стрінемо. Ми готові. Артилерія 
також устигне. Вона стоїть на тих 
відстанях, які забезпечують їй 
швидкий підхід, і на тих дорогах, 
де він буде максимально ефек-
тивний. Адже не щодня наступа-
ємо. У всіх аж руки сверблять…

Про новий виток 
протистояння
Те, що вони готуються, це сто 
відсотків. Є така інформація. Ми 
також потроху до цього готує-

мось. Знаємо, що роблять ставку 
на танки й піхоту.

За нашими даними, їхня тех-
ніка зараз розміщена в Луган-
ську. Причому навіть та, що під-
падає під Мінський меморан-
дум. Тобто вона не повинна там 
бути. Зокрема, дві одиниці 2С1 
(122-міліметрова гаубиця Д-30; 
2С1 «Гвоздика») виявили в ра-
йоні ВВАУШа (Вище військове 
авіаційне училище штурманів), і 
відповідно була подана інформа-
ція на сектор та на штаб АТО для 
дальшого вирішення цих пи-
тань. Є також іще багато танків. 
На Олександрівському полігоні 
їх близько 40 і орієнтовно 32 БМП. 
Проводяться заняття. На колиш-

ній території частини Нацгвардії 
також перебувають танки та бо-
йові машини піхоти. Відбуваєть
ся переміщення то на Красно-
дон, то із Краснодона. Кілька днів 
тому з Ізвариного зайшло три 
колони по 10 критих автівок. Є 
інформація, що там були як боє-
припаси, так і особовий склад.

Зрозуміло, вони готуються 
серйозно. Тривають масові інже-
нерні роботи. Причому відкрито. 
Користуються перемир’ям. Зна-
ють, що ми його не порушувати-
мемо. Неприховано обладнують 
свої позиції, перекривають блін-
дажі, переміщують техніку, орга-
нізовують начання, переважно 
нічні.

Спілкувався 
Роман 
Малко
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Тобто захочуть – підуть. За 
нашою інформацією, злості в 
них залишається 50 на 50. Тобто 
половина хоче йти в атаку, а 
друга, навпаки, не може зрозу-
міти, навіщо це треба. Ну споді-
ватимемося, що здоровий глузд 
візьме гору. Бо, щоб налупити 
200-х, повірте, нашим людям, 
які тут воюють півроку, великих 
зусиль не потрібно. Це не перші 
бої. Зараз народ наш настроєний 
або воювати, або йти вперед. І за 
свою Батьківщину все одно ко-
жен битиметься.

Якщо допустити, що РФ вве
де в дію авіацію, це вже буде від-
крита агресія. Але на своєму 
рівні ми й до цього готові. До 
речі, російські літаки постійно 
присутні: транспортники, роз-
відники, СУ. Якщо ми їх бачимо, 
це дальність 10–15 км. А отже, 
вони летять над Луганськом. Од-
ного разу вертушку навіть чули. 

Наші хлопці тоді вже «ігли» по-
діставали...

Про ворога
Багатьох їхніх перебили під Де-
бальцевим, і є певне розчару-
вання. Натомість збільшилась 
кількість регулярних військ. Во
ни їх уже не маскують. «Опол-
ченці», так звані бандарлоги, 
стоять на передку, а строковики 
– за ними. Зараз вони перефор-
матовують свої відділи за бри-
гадним принципом і створюють 
штатну структуру бригад за ро-
сійським аналогом. Намагаються 
все, що в них було раніше, струк-
туризувати і створити нормальні 
відділи. Тим паче всі попередні 
зачистки (Бетмена і всіх решти) 
до цього й підводили: забирали 
всіх, хто був хоч трохи непокір-
ний. От було відео в інтернеті, як 
зачищали якусь там бригаду. Ті 
відмовились роззброюватись, і 

їх, 60 чи 70 осіб, просто всіх пус-
тили під нуль. Це справді було.

Командують переважно росі-
яни. Простий «альпачінєц», він 
не вміє цього, хоч би яким хоро-
шим був у цивільному житті. І хай 
би яких там колишніх під
полковників-дебілоїдів викопу-
вали, якщо він військкомом був і 
ніде не воював, коли не має до-
свіду, то в нього розуму ніколи не 
додасться. Там є росіяни, і ми зна-
ємо, що на Олександрівському 
полігоні інструктаж проводять, 
зокрема, морські піхотинці РФ.

Кордон із Росією
Я не знаю, наскільки він зараз 
надійний, я не прикордонник. 
Але думаю, що ані стіни, ані пар-
кану там немає. Вони будуть 
тоді, коли на кордоні відно-
виться контроль і ніяке падло 
сюди не лізтиме. Тоді можна 
спокійно будувати загорожу. А 
поки його немає, нічого з цього 
не вийде. Хоч би скільки ми бу-
дували, все одно не припиняти-

муться провокації і це буде лише 
на шкоду економіці – тратою 
грошей. Нашому керівництву 
наразі, слава Богу, вистачає ро-
зуму цього не робити. Це моя 
особиста думка. Сподіваюся, що 
ми все-таки зробимо тут кордон, 
бодай такий, як із Польщею.

Стан української армії
Стан нормальний. Тим, що в нас 
є, можна воювати. Менше треба 
ляпати язиком, що в нас усе по-
гано, – і тоді стане добре. Мо-
жеш так і написати. Ну і, зви-
чайно, окрема дяка волонтерам, 
їхня допомога більш ніж акту-
альна. Те, що вони нам приво-
зять, дуже потрібне. Тепловізори 
й т. ін. Із цією проблемою ми зі-
ткнулись восени. Тоді не було ні 
тепловізора, нічого. Зимою без 
цього ще якось можна: усе про-
глядається. А нині знову насту-
пає теплий час, з’явиться «зе-
ленка», почнуться активніші дії 
диверсійно-розвідувальних груп 
плюс засіють поля, а їх усе одно 
засіватимуть (соняшник, пше-
ниця), підуть переміщення – і 
без такої техніки ніяк. 
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Р
озвиток національної спіль-
ноти великою мірою детер-
мінований станом освіти та 
науки. Завдяки освітньому 

процесу й науковим здобуткам 
формується інтелектуальний по-
тенціал нації, зростає економіч-
ний прогрес, посилюються оборо-
ноздатність і конкурентоспро-
можність держави. Наука, а осо-
бливо освіта, не лише здійснює 
вплив на соціум, а й виконує його 
запити. На сьогодні одним із 
пріоритетів для держави є прове-
дення системних і якісних ре-
форм у цій галузі з тим, щоб по-
сісти гідне місце у світовій спіль-
ноті. Зокрема, важливим є пи-
тання інтеграції нашої країни до 
загальноєвропейського простору 
вищої освіти. У процесі реалізації 
зазначеного наміру потрібно мо-
дернізувати українську модель 
освіти з урахуванням загальносві-
тових і європейських тенденцій 
розвитку, власного історичного 
досвіду та водночас внутрішньої 
ситуації в країні. Ігнорування того 
чи іншого фактора може спричи-
нити дисбаланс між очікуваним 
та отриманим. З огляду на реалії 
нашого сьогодення системні ре-
форми освітньої галузі мають, зо-
крема, пришвидшити націо-
нальну і політичну консолідацію 
українського суспільства, сприяти 
його духовному розвитку, ство-
рити відповідні умови для форму-
вання та самореалізації високо-
професійної, самодостатньої осо-
бистості – патріота своєї країни. 

Домагаючись означеного, іні-
ціатори реформ, а саме керівни-
цтво Міністерства освіти і науки 
України, повинні виходити з «На-
ціональної доктрини розвитку 
освіти». Відповідно до цього доку-
мента мета державної політики 
«полягає у створенні умов для 
розвитку особистості і творчої са-
мореалізації кожного громадя-
нина України, вихованні поко-
ління людей, здатних ефективно 
працювати і навчатися протягом 
життя, оберігати й примножувати 
цінності національної культури та 
громадянського суспільства, роз-
вивати і зміцнювати суверенну, 

незалежну, демократичну, соці-
альну та правову державу як 
невід’ємну складову європейської 
та світової спільноти».

Важливу роль у цьому має ві-
дігравати історія України, і це, 
очевидно, не повинно викликати 
сумнівів. Але після проголошення 
незалежності України час від часу 
виникає питання, чи потрібне су
спільству викладання національ-
ної історії. Здається, питання ри-
торичне. Адже чимало поколінь 
українців, протидіючи асиміля-
ційній політиці «братньої» Росії, 
наполегливо домагалися запрова-
дження цієї дисципліни як у се-
редній школі, так і у вищих на-
вчальних закладах. Ті зусилля не 
були реалізовані в дореволюцій-
ний час, а в умовах СРСР реальну 
ситуацію відображали гіркі слова 
Олександра Довженка: «Єдина 
країна в світі, де не викладалася в 
університетах історія цієї країни, 
де історія вважалася чимось забо-
роненим, ворожим і контррево-
люційним, – це Україна». І от на-
решті в незалежній Україні курс 
«Історія України», здавалося, по-
сів належне місце. Однак не на-
довго. Незабаром розпочався сис-
темний, добре спланований на-
ступ на українську духовність і на-
ціональні цінності народу. Попри 
те що історія України виявилася 
фактично єдиною дисципліною, 
яка формулювала національну 
свідомість молоді в умовах тоталь-
ного російського інформаційно-
ідеологічного тиску, відбувалося 
послідовне скорочення годин на її 
вивчення. Якщо в 1991-му їй від-
водили 144 аудиторні години, то з 
часом їх кількість зменшилася до 
54, а потім і до 36. У деяких вишах 
історія України вивчалася лише 
на окремих факультетах. Кульмі-
нацією цього тиску виявилася 
спроба міністра освіти Івана Ва-
карчука взагалі припинити її ви-
кладання. На щастя, зусиллями 
громадськості та викладацької 
спільноти цей намір був зупине-
ний. Вакарчук був змушений ви-
дати наказ № 642, який встанов-
лював перелік нормативних дис-
циплін із гуманітарної підготовки, 

і до нього включили історію укра-
їнської культури та історію Укра-
їни. Але нігілістичне ставлення до 
викладання останньої не зникло. 
Зручним приводом для дальшої 
руйнації виявилися реформи в га-
лузі освіти й намагання України 
увійти до загальноєвропейського 
освітнього простору. Обов’язкове 
вивчення національної історії, 
згідно з твердженнями наших 
горе-реформаторів із Міністер-
ства освіти, нібито заважає цим 
намірам.

Однак проведення освітніх 
реформ із урахуванням особли-
востей націє- та державотворення 
не суперечить євроінтеграцій-
ному спрямуванню України. У до-
кументах, які визначають засади 
та принципи формування євро-
пейського простору вищої освіти, 
недвозначно сказано, що вона є 
відповідальною перед суспіль-
ством. Так, у підсумковому комю-
ніке зустрічі міністрів низки країн 

Повний текст 
звернення 

науковців до влади 
читайте тут
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Європи, які відповідають за вищу 
освіту, оприлюдненому 19 травня 
2001 року в Празі, зазначено, що 
вища освіта «була, є і залишиться 
уважною до суспільних зобов’я
зань». Відповідно реформи в цій 
галузі мають забезпечувати всі ас-
пекти національного розвитку 
суспільства і не створювати ризи-
ків для утвердження держави та 
соборності нації, до чого, власне, 
й покликане викладання націо-
нальної історії у вишах. 

Співпраця країн Європи в га-
лузі вищої освіти формується на 
засадах полікультурності й націо-
нальної самобутності. Зокрема, у 
Лісабонській конвенції 1997 року 
зазначено про наявність і цінність 
різноманітних освітніх систем у 
європейському освітньому про-
сторі. Тому співініціатори його 
трансформації, сповідуючи ідею 
«більш тісних зв’язків між вищою 
освітою і дослідницькими систе-
мами в кожній із країн – учас-
ниць інтеграції», водночас прого-
лосили гасло збереження євро-
пейського національного розма-
їття культур та систем. Усе це га-
рантує можливість збереження за 
українською освітньою системою 
на сьогодні вкрай необхідних її 
засобів і компонентів, які зумов-
лені всім попереднім суспільно-

політичним та духовним розвит
ком українців.

Здавалося б, виходячи із засад 
євроінтеграційного процесу ви-
щої освіти, враховуючи особли-
вості функціонування освітніх 
систем країн Європи і США, а та-

кож українського націє- та держа-
вотворення, керівництво МОН 
мало розпочати продумані сис-
темні реформи вищої освіти в 
Україні. Однак, на жаль, склада-
ється враження, що воно не має 
комплексного бачення внутріш-
ньополітичної специфіки дер-
жави, належних знань про євро-
пейську (американську) модель 
освіти, а також продуманої стра-
тегії реформ.

Обурення науково-освітянсь
кої спільноти та широкої громад-
ськості викликала загроза обме-
ження або ліквідації викладання 
у вишах історії України, україн-
ської мови, історії української 
культури, філософії та інших дис-
циплін як обов’язкових після ска-
сування згаданого вище наказу 
№ 642, що регламентував його. 
Посилювали занепокоєння гро-
мадськості безвідповідальні й не-
обґрунтовані заяви очільників 
МОН про «скасування» су
спільно-гуманітарних предметів 
у ВНЗ, «низький» рівень їх ви-
кладання, відсутність зацікавле-
ності ними студентів, про те, що 
вони суперечать «ідеології євро-
пейської інтеграції» вищої освіти 
тощо. Усе це спричинилося до 
низки виступів та публікацій у 
ЗМІ, численних листів, заяв, 
звернень громадян, наукових 
установ, вищих навчальних за-
кладів до влади. Наймасовішим 
виявилося «Звернення науков-
ців» до президента та очільників 
вищих державних органів, під 
яким підписалося понад 240 нау-
ковців та освітян із різних регіо-
нів України. Основною вимогою 
було не допустити вилучення 
суспільно-гуманітарних предме-
тів, і насамперед історії України, 

як обов’язкових із навчального 
процесу вишів. 

Не менш важливою була «За-
ява дослідників історії Південної 
України щодо чиновницьких пла-
нів фактично скасувати обов’яз
кове вивчення історії України у 
вищих навчальних закладах» від 
29 січня 2015 року, яку підписали 
144 науковці.

Не можна не погодитися з 
тим, що в умовах російської воєн-
ної агресії проти України, яка су-
проводжується безприкладною 
ідеологічною та інформаційною 
експансією, викладання історії 
України стає надзвичайно важли-
вим і вкрай необхідним засобом 
захисту державних інтересів у ду-
ховній сфері. Воно є особливо ак-
туальним на Сході та Півдні, які 
путінські ідеологи та пропаган-
дисти трактують як «Новоросію». 
При цьому слід усвідомлювати, 
що ідеї «русского міра» мають до-
статньо сприятливий ґрунт для 
поширення і в інших регіонах 
України. Тому жодними гас-
лами  – чи то «економії коштів», 
чи «розширення самостійності 
вишів» – або сумнівними поси-
ланнями на європейський досвід 
не можна приховати антидержав-
ницьку сутність намірів чиновни-
цтва скасувати нормативний ха-
рактер вивчення історії України у 
вищих навчальних закладах. Ці 
наміри без перебільшення є зло-
чином проти українського держа-
вотворення і формування націо-
нальної свідомості суспільства. 
Ось чому саме намагання не до-
пустити вилучення суспільно-
гуманітарних дисциплін як 
обов’язкових стало головною ви-
могою в усіх закликах і звернен-
нях небайдужих громадян із 
цього приводу.

Рахуючись із думкою громад-
ськості, 3 лютого 2015 року віце-
прем’єр-міністр В’ячеслав Кири-
ленко провів нараду щодо цього 
актуального питання. На ній 
були присутні міністр освіти і на-
уки України Сергій Квіт, голова 
парламентського Комітету з пи-
тань науки і освіти Лілія Грине-
вич, директор Інституту історії 
України НАНУ академік Валерій 
Смолій, ректори вищих навчаль-
них закладів, відомі науковці, 
освітяни, громадські діячі. Під-
сумки обговорення В’ячеслав Ки-
риленко озвучив на прес-
конференції. На його думку, гу-
манітарні знання «стали гостро 
необхідними саме зараз, коли у 

Керівники 
МОН чомусь 
уперто демон-
струють неро-
зуміння важ-
ливості украї-
нознавчих сту-
дій для май-
бутнього Укра-
їнської дер-
жави
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час російської агресії формується 
новітня українська ідентичність». 
Учасники наради погодилися з 
тим, що викладання філософ-
ських, історичних і загалом украї-
нознавчих дисциплін у вищій 
школі потрібно зберегти. Понад 
те, як наголосив віце-прем’єр-
міністр, кількість годин на їх ви-
вчення «буде не зменшуватися, а 
збільшуватися». Усі правові колі-
зії, пов’язані з ухваленням нового 
Закону «Про вищу освіту» й ска-
суванням переліку обов’язкових 
дисциплін, було вирішено зняти 
новим наказом МОН. Цей доку-
мент повинен містити необхідні 
рекомендації автономним уні-
верситетам щодо збереження 
обов’язкового викладання історії 
України, філософії, історії україн-
ської культури тощо. Для його 
створення під егідою міністер-
ства мала бути сформована група 
з представників академічної 
спільноти, ректорів та інших за-
цікавлених осіб. Подібні робочі 
групи передбачалося створити 
для напрацювання нових дер-
жавних стандартів вищої освіти з 
оновленим переліком компетент-
ностей, якими повинні володіти 
випускники вишів відповідно до 
нового закону. Викладачів суспі
льно-гуманітарних предметів за-
кликали оновити програму кур-
сів, наблизивши її до вимог часу. 
Отже, підсумки наради вияви-
лися доволі обнадійливими. Пев-
ною мірою змінилася й чинов-
ницька риторика стосовно цієї 
проблеми, про що свідчать 
окремі тези листа-відповіді Мі-
ністерства освіти ініціативній 
групі з підготовки «Звернення 
науковців» до президента Укра-
їни, підписаного заступником мі-
ністра освіти Андрієм Гевком.

У ньому, зокрема, зазнача-
лося, що «програми європейських 
та американських університетів 
передбачають вивчення студен-
тами дисциплін гуманітарного 
профілю», а також що «в західних 
університетах академічна куль-
тура формувалася протягом сто-
літь, і тому є усвідомлення, що 
знання мов, навички ділової ко-
мунікації, розуміння ключових 
філософських ідей чи певних істо-
ричних процесів допомагають 
розвитку професійних компетент-
ностей, сприяють світоглядному 
та особистісному зростанню сту-
дента». З’явилося також форму-
лювання, що МОН «не ініціювало 
припинення викладання у вищих 

навчальних закладах гуманітар-
них навчальних дисциплін».

Разом із тим викликає щонай-
менше подив твердження високо-
посадовця, що перед україн-
ськими вишами стоїть завдання 
«відходження від сприйняття гу-
манітарних дисциплін в універси-
тетах як певного ідеологічного за-
собу впливу на студентів (цей ви-
ховний компонент має бути зосе-
реджений на рівні середньої 
школи, де реалізовуватиметься 
концепція національно-патріо
тичного виховання, що буде про-
низувати весь навчальний про-
цес)». Отже, за дивною логікою 
Андрія Гевка, національна ідео-
логія має впливати лише на 
учнівське середовище, залиша-
ючи вільною від неї студентську 
молодь. У разі реалізації цього за-
думу путінські ідеологи та їхні 
прихильники в Україні, напевне, 
будуть вдячні шановному панові 
заступнику міністра. 

Цей, із дозволу сказати, аргу-
мент не новий, його активно ви-
користовувала чиновницька бра-
тія під час урядування Івана Ва-
карчука, але зрештою був схова-
ний десь у міністерських нетрях. І 
от знову він з’являється на світ 
для посилення позицій прихиль-
ників згортання вивчення історії 
України.

Водночас функціонери МОН 
не поспішають видавати передба-
чений підсумками наради наказ із 

рекомендаціями для вишів. Очі-
куваний документ, щоправда в ін-
шому форматі, з’явився лише че-
рез п’ять тижнів після неї (11 бе-
резня 2015 року). Привертає увагу 
те, що керівництво міністерства 
всупереч домовленостям пони-
зило рівень документа, підготу-
вавши замість наказу рекоменда-
ційний лист про організацію ви-
вчення гуманітарних дисциплін. 
Його зміст і формат свідчать про 
те, що МОН не лише свідомо сабо-
тує озвучену В’ячеславом Кири-
ленком тезу саме про новий наказ, 
а й затягує його видання, щоб 
зменшити хвилю невдоволення, 
заговорити проблему або навіть 
щоб виші, не дочекавшись обіця-
ного документа, на свій розсуд ви-
рішили долю суспільно-гумані
тарних предметів. Адже в березні 
необхідно затвердити плани на 
наступний навчальний рік.

Виникає питання: невже 
функціонерам МОН потрібно 
було п’ять тижнів розробляти ла-
конічний лист із трьох абзаців? 
Непокоїть і те, що термін дії 
роз’яснень керівникам вишів 
щодо організації вивчення гума-
нітарних дисциплін є короткочас-
ним і стосується лише 2015/16 на-
вчального року. Хоча віце-
прем’єр В’ячеслав Кириленко на 
згаданій вище прес-конференції 
не говорив про якісь часові обме-
ження. Не прозвучало цього й від 
міністра Сергія Квіта, який казав 
про неозначений перехідний пе-
ріод дії рекомендацій. Відповідно 
у 2016-му питання про майбутнє 
суспільно-гуманітарних дисци-
плін у вишах виникатиме знову.

Отже, рекомендаційний лист 
Сергія Квіта фактично підтвер-
джує його небажання запрова-
дити сталі й обов’язкові для всіх 
ВНЗ норми постійного викла-
дання історії України, яких вима-
гає «Звернення науковців». Зви-
чайно, це працює на користь 
«русского міра» та космополітич-
ного олігархічного капіталу й на 
шкоду формуванню національної 
ідентичності українського народу. 

На жаль, керівники МОН чо-
мусь уперто демонструють неро-
зуміння важливості українознав-
чих студій для майбутнього Укра-
їнської держави. Своїми діями 
вони не наближають вітчизняну 
освіту до світових стандартів, а за-
перечують їх, бо відкидають від-
повідальність освіти перед потре-
бами суспільства. Ідею встанов-
лення обов’язкового статусу укра-
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їнознавчих дисциплін у вишах ке-
рівництво МОН називає пору-
шенням їхніх автономних прав. 
Хоча, зважаючи на відповідність 
освіти національним потребам 
спільноти, запитам державотво-
рення, варто було прописати в 
нормативних документах необ-
хідність українознавчих курсів 
для української консолідації та 
розвитку національної держав-
ності. І це є прерогативою дер-
жави, зокрема МОН, проводити 
відповідну політику в галузі 
освіти з урахуванням національ-
них інтересів.

Повертаючись до розгляду 
листа МОН, потрібно зазначити, 
що подання в одному його абзаці 
рекомендації стосовно мінімаль-
ної кількості кредитів ECTS (не 
менше ніж 12), котрі відводяться 
як на дисципліни, що формують 
компетентності з історії та куль-
тури України, філософії, україн-
ської мови, так і на всі вибіркові 
гуманітарні предмети, призвело 
до неоднозначного трактування 
цієї норми. Залежно від суб’єк
тивного ставлення керівництва 
вишу її можна тлумачити так, що 
в навчальних планах 12 кредитів 
ECTS має відводитися на викла-
дання історії України, історії 
української культури, філософії, 
української мови або на всі 
суспільно-гуманітарні дисцип
ліни. Посилюють такі побою-
вання слова Сергія Квіта в 
інтерв’ю виданню «Цензор.НЕТ» 
про виділення 12 кредитів ECTS 
на весь суспільно-гуманітарний 
курс предметів у навчальних пла-
нах вишів.

Необхідно звернути увагу й на 
те, що, прописавши вимогу, що 
має бути мінімум 12 кредитів 
ECTS на філософські та україноз-
навчі студії, начебто було вико-
нано досягнуту на нараді домов-
леність про збільшення годин на 
ці дисципліни. Адже в скасова-
ному наказі № 642 у сумі йшлося 
про 11 кредитів ECTS на зазначені 
предмети. Разом із тим фактично 
наполовину було скорочено за-
гальну кількість годин для 
суспільно-гуманітарних дисци-
плін, адже в згаданому вище на-
казі передбачалося виділення на 
них 24 кредитів ECTS у межах 
підготовки бакалаврів фізико-
математичного, природничого та 
технічного напрямів (для гумані-
тарних і соціально-економічних 
ішлося загалом про 36 кредитів 
ECTS). Що цікаво, на опанування 

суспільно-гуманітарних предме-
тів у Європі та США в непрофіль-
них вишах відводиться значна 
кількість годин, орієнтовно 14–
20% навчального часу.

Інтерв’ю Сергія Квіта підтвер-
джує намір продовжувати руй-
нівні дії щодо викладання історії 
України та інших гуманітарних 
предметів. Міністр зауважив, що 
«тепер обов’язкові дисципліни 
лише ті, які вимагаються навчаль-
ними програмами за фахом, а та-
кож ті, які визначить сам універ-
ситет». У цьому самому інтерв’ю, 
посилаючись на якусь розмову з 
випускником Колумбійського уні-
верситету, Квіт висловив при-
хильність до «інтегрованого 
курсу» «Історія цивілізацій», у 
який, на його думку, «можна 
включати що завгодно: історію, 
мову, філософію і так далі. Напов
нення такого курсу визначає сам 
університет». Мимоволі стає мо-
торошно від цієї перспективи. 
Адже «Історія цивілізацій» – са-
модостатня дисципліна, яка має 
самостійне, специфічне та зміс-
тове наповнення і не може визна-
чатися тим чи іншим вишем.

Деструктивний характер ре-
комендаційного листа засвідчили 

дії керівників деяких ВНЗ. У роз-
різі зазначених рекомендацій уже 
відбуваються злиття та «оптимі-
зація» певних дисциплін. Зо-
крема, об’єднують історію Укра-
їни та історію української куль-
тури в один предмет (в інтерв’ю 
виданню «Цензор.НЕТ» Сергій 
Квіт казав навіть про об’єднання 
мови та філософії) й відповідно 
зменшують кількість кредитів 
ECTS, вилучають із навчального 
плану соціологію, політологію 
тощо. А кількість аудиторних го-
дин, відведених на історію Укра-
їни, всупереч даним на нараді обі-
цянкам не збільшено, а, навпаки, 
зменшено до 30. Екзамен замі-
нено на залік, що призведе до по-
ниження статусу дисципліни. 

Отже, можна констатувати 
відсутність у функціонерів МОН 
бажання виконувати досягнуті на 
згаданій вище нараді домовле-

ності. Таким чином, спостеріга-
ємо ігнорування потреб україн-
ської національної спільноти та 
нехтування досвідом станов-
лення країн Заходу. Поза увагою 
лишаються застереження нау
ково-освітянської спільноти та 
широкої громадськості стосовно 
того, що скасування статусу укра-
їнознавчих предметів як обо
в’язкових у вишах може при-
звести до посилення загроз осно-
вам національної безпеки Укра-
їнської держави. У незручне ста-
новище поставлено також 
віце-прем’єр-міністра В’ячеслава 
Кириленка, котрий озвучив ре-
зультати проведеної 3 лютого 
2015 року наради, які керівни-
цтво МОН саботує.

Варто нарешті усвідомити, що 
Міністерство освіти і науки, від-
мовляючись встановити чіткий 
державний протекціонізм над ви-
кладанням історії України та сус-
пільних дисциплін, піддає загрозі 
національну безпеку держави, 
гальмує формування української 
ідентичності та зміцнення собор-
ності України. 

Зауважимо також, що владні 
інститути протягом усього пері-
оду незалежності нашої країни 
майже повністю ігнорували на
ціонально-культурні та духовні 
потреби українців. Викладання 
історії України у вишах було чи 
не єдиним засобом впливу на 
національну свідомість студент-
ської молоді, оскільки в інфор-
маційному просторі домінував 
російський фактор. Сьогодні об-
межувальні дії щодо викла-
дання цієї дисципліни є небез-
печними і просто неприпусти-
мими.

МОН варто видати новий до-
кумент у формі наказу з ураху-
ванням недоліків листа від 11 бе-
резня 2015 року й надалі сис-
темно підходити до підготовки 
подібних документів. Необхідно 
пришвидшити процес виро-
блення державних стандартів 
вищої освіти з переліком компе-
тентностей випускників, які за-
безпечать стабільний характер 
вивчення історії України та ін-
ших суспільно-гуманітарних 
дисциплін у вишах. Слід також 
напрацювати зміни до Закону 
«Про вищу освіту» та законопро-
екту «Про освіту», в яких визна-
чити місце і вагомість україно
знавчих предметів у ВНЗ для су-
часного етапу націє- та держа-
вотворення. 

Якщо в 1991-му 
історії України 

відводили  

144 
аудиторні години, 

то з часом їх 
кількість 

зменшилася  

до 54, 
а потім  

і до 36
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Алла Лазарева, Париж

У пошуках 
загубленої 
дружби

У
країна має на Заході не 
так багато союзників, як 
усі ми сподівалися пів-
тора року тому. Зокрема, 

у Франції впливових політиків 
та інтелектуалів, які системно 
засуджували б московську 
агресію або наполягали б на 
посиленні санкцій проти 
Кремля, можна перелічити на 
пальцях двох рук. Не більше. 
Але вони є. На початку квітня в 
Парижі з’явився громадський 
правозахисний Комітет «Укра-
їна», що об’єднав французьких 
політологів, філософів, істори-
ків, університетських виклада-
чів та публіцистів, котрі поста-
вили за мету захистити Київ 
від дезінформаційної експансії 
Москви.

Філософ Філіпп де Лара, фа-
хівець із питань геополітики 
П’єр Асснер, правник Антуан 
Ґарапон, колишній посол в 
Україні Жак Фор, історики Сте-
фан Куртуа, Ален Безансон та 
багато інших... Загалом понад 
25 осіб зібралося у приміщенні 
відомого журналу Esprit, щоб 
поставити до дії громадський 
комітет на підтримку України. 
Структура суто французька, 
відповідно до усталеної в інте-
лектуальних колах традиції 
підтримки прав народів на 
власну ідентичність та свободу. 
Попередниками Комітету «Ук
раїна» були аналогічні гори-
зонтальні мережі Комітет «Ко-
сово» та Комітет «Чечня».

«Кожна інтелектуальна 
ініціатива має свої виклики та 
свій контекст, – пояснив 
Тижню один з ініціаторів 
щойно створеної організації. 

– Мабуть, мусимо визнати, що 
Комітет «Косово» виявився 
набагато дієвішим і результа-
тивнішим, ніж той, що спро-
бував підтримати чеченців у 
протистоянні з Москвою. У 
Комітеті «Чечня» робота вре-
шті зосередилася на допомозі 
політичним біженцям. Від-
криті бойові дії закінчилися, 
ефективного впливу на РФ 
знайти не вдалося... Комітет 
«Косово» натомість зумів змі-
нити настрої в інтелектуаль-
них колах Франції з масової та 
невибагливої підтримки сер-
бів на спочатку точкове, а зго-
дом більш колективне розу-
міння позиції косовських ал-
банців. У загальних рисах з 
Україною подібна проблема. У 
французькому науковому, до-
слідницькому просторі укра-
їнської теми майже не існує. 
Якби молодий фахівець, ска-
жімо, побажав вивчати істо-
рію Росії в Сорбонні, він мав 
би все: підручники, супро-
відні курси історії літератури, 
мистецтва, філософії. А щоб 
вивчати там-таки історію 
України, немає нічого».

Отже, існує певна кількість 
інтелектуалів, які вирішили 
об’єднати зусилля, щоб спільно 
просувати українську тему в 
науці та медіа, в суспільних 
дискусіях та політичному про-
сторі. Оскільки ініціатива 
щойно оформилася, утримає-
мося від прогнозів та висновків. 
Побачимо згодом, чи вийде 
цим звитяжним французам 
якщо не розірвати ланцюг 
звичної прихильності до Мос-
ковії, то бодай створити якісну 
альтернативу в світі ідей. Про-
російське лобі, безумовно, має 
куди кращий ресурс на всіх рів-

нях. Але хто не зречеться стере-
отипів, той не подолає шляху.

Безпосередньо з політи-
ками справа складніша. Згур-
тованого українського лобі, по 
суті, немає. Є окремі публічні 
особи, які виступали з чітким 
осудом або анексії Криму, або 
збройного втручання Росії на 
Донбасі, або проти постачання 
вертольотоносців Mistral Ро-
сії. Більшість із них не так 
проукраїнські, як антипутін-
ські. Але за принципом шахів-
ниці в геополітиці ворог мого 
ворога – мій союзник. Не 
конче стратегічний, можливо, 
тактичний або й ситуативний. 
Та нам перебирати не дово-
диться. Роки відсутності влас-
ної системної дипломатії да-
ються взнаки.

Нині найбільше потенцій-
них союзників Україна може 
назбирати, хоч як це дивно, по-
між зелених та соціалістів, а не 
в середовищі правих, які за ви-
значенням мусили б із розумін-
ням ставитися до боротьби на-
родів за свою ідентичність, 
мову, культуру та історію. Але ж 
ні: український націоналізм за-
садничо відрізняється від 
французького. Якщо пошукати 
в західній термінології найвід-
повідніші терміни, то в нас він 
радше відповідає правому кон-
серватизму (у випадку партії 
«Свобода») або правому ради-
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Якщо Саркозі 
продемонстру-
вав повну зго-
ду з лінією Пу-
тіна, Жуппе, 
навпаки, за-
кликав не по-
спішати з вер-
тольотоносця-
ми та засудив 
анексію Криму



калізму («Правий сектор»), ніж 
власне імперіалістичному 
«праву на зверхність», яке ви-
значає, коли добре придиви-
тися та «пошкрябати», сутність 
націоналізму прихильників 
Марін Ле Пен.

Із тих, хто найпослідовніше 
виступав проти поставок 
Mistral, варто назвати депута-
тів від екологів: Ноеля Мамера, 
Еву Жолі, Даніеля Кон-Бендіта. 
«Чи постачати військові кора-
блі Росії? Однозначно ні», – не 
раз казав Мамер в інтерв’ю, 
пропонуючи натомість вико-
ристовувати це замовлення як 
складову переговірного про-
цесу й тиску.

Ева Жолі, колишній канди-
дат у президенти Франції та де-
путат Європарламенту від пар-
тії «Європа – Екологія – Зе-
лені», є однією з тих, хто послі-
довно засуджує анексію. 
«Ситуація з Путіним та Кри-
мом доводить, наскільки нам 
потрібні спільна європейська 
дипломатія та спільні збройні 
сили ЄС, – заявила вона в ефірі 
BFM TV місяці зо два тому. – 
Треба будувати федеральну Єв-
ропу». У численних інтерв’ю 
пані Жолі наполягає на тому, 
що «санкції проти Росії недо-
статні та неефективні» й що 
треба йти далі, бо наразі вони 
ніяк не позначилися на пове-
дінці кремлівського лідера. «Я 

констатую замалий або ж ну-
льовий дипломатичний вплив 
на ситуацію в Україні», – ска-
зала вона в ефірі BFM TV.

Герой студентської револю-
ції 1968 року, а нині також де-
путат Європейського парла-
менту Даніель Кон-Бендіт за-
кликає через війну в Україні до 
бойкоту футбольної першості 
світу 2018 року, яку заплано-
вано провести в Росії. «Треба 
ізолювати Путіна, сказати 
йому: гей, хлопче, ти один сиді-
тимеш на трибуні свого чемпіо-
нату!» – переконував Кон-
Бендіт аудиторію радіо France 
Inter. У прямому ефірі телеба-
чення France 24 політик запро-
понував: «Треба заблокувати 
росіян у Криму так, щоб вони 
не змогли звідти нападати на 
Східну Україну». На думку єв-
ропейського депутата, війна на 
території нашої держави – це 
нагода об’єднати зусилля всіх 
членів Євросоюзу в боротьбі за 
мирне майбутнє континенту. 
«Самі лише Франція та Німеч-
чина в переговорному про-
цесі  – то ніщо», – переконував 
він, не втомлюючись критику-
вати Брюссель за млявість.

Мабуть, не варто зарахову-
вати до симпатиків України 
президента Франсуа Олланда та 
його міністра закордонних 
справ Лорана Фабіуса. То було б 
перебільшенням. Але факт є 

факт: поставки Mistral відкла-
дені на невизначений термін, а 
нинішній глава держави як уміє 
веде у форматі «нормандської 
четвірки» переговори про зупи-
нення російської агресії на 
Сході. Порівняно з іншими ліде-
рами політичних сил Франції 
йому можна поставити в за-
слугу те, що він не гне спини пе-
ред Путіним і не піддається на 
його шантаж. Принаймні, поки 
Олланд при владі, анексію 
Криму Париж не легалізує, як 
це пропонують Марін Ле Пен та 
Ніколя Саркозі – політики, ко-
трі тільки й мріють потрапити 
до президентського палацу.

То що далі? А далі будуть 
вибори 2017 року. Дуже схоже, 
що соціалісти не утримають 
керма. Поміркована правиця 
висуватиме свого кандидата че-
рез попередні вибори, в яких 
може взяти участь кожен фран-
цузький громадянин, котрий 
письмово засвідчить праві пере-
конання. Найімовірніший дво
бій відбудеться між колишнім 
президентом Ніколя Саркозі та 
колишнім прем’єром Аленом 
Жуппе. І якщо Саркозі проде-
монстрував повну згоду з лі-
нією Путіна, Жуппе, навпаки, 
закликав не поспішати з верто-
льотоносцями та засудив анек-
сію Криму.

Отже, наш шанс – це саме 
він. Власникам французьких 
паспортів з українським серцем 
або принаймні із симпатіями 
до України й почуттям спра-

ведливості залишається спро-
бувати переконати якомога 
більше правих виступити 
проти Саркозі й за умовчанням 
підтримати колишнього очіль-
ника правлячого кабінету.

Цей шанс не варто абсолю-
тизувати й перебільшувати. 
Політики мають мінливі на-
строї та принципи. Але менше з 
тим. Друга України з Жуппе, 
можливо, вийде зробити, а із 
Саркозі – навряд. За цим кри-
терієм і визначатимемося. 

Нині найбільше 
потенційних союзників 
Україна може назбирати, 
хоч як це дивно, поміж 
зелених та соціалістів,  
а не в середовищі правих
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Тяжкі часи
Із Москви греки повертаються  
з порожніми руками

М
инуло п’ять років, від-
коли грецький прем’єр- 
міністр востаннє відві
дував Москву в пошу-

ках подачки. Тодішній прези-
дент Дмітрій Мєдвєдєв прямо 
порадив Георгіосу Папандреу 
звернутися по допомогу до Між-
народного валютного фонду (що 
той і зробив). Перед вильотом з 
Афін 8 квітня Алексіс Ципрас 
поклявся, що не проситиме в ни-
нішнього президента Владіміра 
Путіна грошей, хоча фінанси йо
го держави у більш плачевному 
стані, ніж у 2010-му.

У підсумку зустріч двох ліде-
рів не дала фактично нічого, крім 
теплої атмосфери та обіцянок 
«відновити і пожвавити» від
носини. Ципрас з ентузіазмом го-
ворив про проект російського га-
зопроводу через територію Греції 
і, як і раніше, критикував санкції 
Європейського Союзу. Путін обі-
цяв (хоча не варто на це розрахо-
вувати) не використовувати від-
носини з Грецією для розколу ЄС.

На думку грецьких огляда-
чів, поїздка Ципраса до Мо-
скви  – наразі найяскравіший 
приклад тієї політики жестів, яку 
грецький уряд під керівництвом 
ультралівої партії СІРІЗА вико-
ристовує для підтримки своїх ви-
соких рейтингів на тлі зростання 

безробіття, заморожених банків-
ських кредитів і сповзання кра-
їни назад до рецесії. Вона відбу-
лася в час, коли і греки, і росіяни 
відзначали Страсний тиждень 
напередодні православної Пас
хи. Цей момент особливо наочно 
підкреслив релігійну й куль-
турну близькість. У 2016-му їхня 
близькість офіційно зміцниться 
проведенням року Греції в Росії.

Для Путіна зближення з Гре-
цією стосується насамперед газу. 
«Насправді нічого не змінилося 
із середини 2000-х», – каже ко-

лишній міністр енергетики Гре-
ції, згадуючи обіцянку російсь
кого лідера перетворити цю кра-
їну на центральний вузол для 
транспортування природного 
газу, якщо вона погодиться на 
проект «Південний потік», який 
тоді активно проштовхував ро-
сійський державний енергетич-
ний гігант Газпром. Цим трубо-
проводом блакитне паливо мало 
надходити через Чорне море і 
Балкани до Центральної Єв-
ропи. «Південний потік» було 
заморожено торік через тиск ЄС 
на Болгарію. Зараз Греція має 
нагоду приєднатися до його на-
ступника – газогону «Турецький 
потік», який повинен перетнути 
західну Туреччину й далі про-
лягти через Грецію, Македонію, 
Сербію та Угорщину.

Російські державні транс
портні підприємства хочуть при-
дбати державну залізницю Греції 
і північний порт Салоніки в рам-
ках пакетної угоди. Але цю про-
позицію відхилила грецька аген-
ція з приватизації державного 
майна Taiped ще за попереднього 
уряду. Інтерес виявляють і ком-
панії з Піднебесної. Китайський 
транспортний гігант Cosco вже 
контролює контейнерний термі-
нал у найбільшому грецькому 
порту Пірей і транспортує звідти 
вантажі спеціальним потягом до 
Центральної Європи.

Можливо, поїздка Ципраса 
заспокоїть фракцію неприми-
ренних лівих у його партії, куди 
входять колишні комуністи, кри-
тично налаштовані до нових пе-
ремовин із ЄС і МВФ щодо фі-
нансової допомоги. Але пріори-
тетне для уряду завдання – до-
мовитися з кредиторами про по-
зику €7,2 млрд ($7,8 млрд) й 
уникнути дефолту. До 9 квітня 
Греція спромоглася нашкребти 
€458 млн для повернення МВФ, 
але у травні спливає термін ви-
плати ще €950 млн. Другий мі-
сяць поспіль міністр фінансів ла-
має голову, де знайти гроші на 
пенсії і зарплати. Мінфін запус-
кає руку в невикористані фонди 
ЄС, обурюючи цим грецькі ком-
панії, які займаються будівни-
цтвом автошляхів і бояться, що 
незабаром воно зупиниться. Гро-
шова криза швидко розвіє мрії 
Ципраса про російські інвес-
тиції. 

Без заперечень

За даними МВФ, Статистичного бюро Грец
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Для Путіна 
зближення 
з Грецією 
стосується 
насамперед 
газу



Автор:  
Едвард Лукас, Велика Британія

Коли  
злякається Європа?

П
олітичні конфлікти, особливо між білими 
людьми, не мають воєнного вирішення. Та-
кою була догма політістеблішменту Європи 
від часів завершення холодної війни й аж до 

початку цього року.
Тепер ситуація інакша. Наївність і зарозумілість 
останніх двох десятиліть стрімко поступаються на-
строям, що межують із панікою. Наприклад, змінює 
позицію Німеччина, яка тривалий час пасла задніх у 
військовій сфері. Німці планують викупити 100 зня-
тих з озброєння танків і скоригувати оборонні плани. 
В українців відтак може виникнути запитання: чому 
це ФРН готується до збройної відповіді у власній обо-
роні, тоді як Анґела Меркель та інші політики напо-
лягають на її беззмістовності, коли йдеться про 
вторгнення в Україну?
Ірландія, що не має власних повітряних сил, стри-
вожена залежністю від застарілих бойових літаків 
Королівських ВПС Великої 
Британії, які використову-
ються для розпізнавання 
російських бомбардуваль-
ників, що кружляють пові-
тряним простором респу-
бліки. І Москву, здається, 
не дуже бентежить те, що 
Дублін не приєднався до 
НАТО. Ніщо не завадило 
росіянам псувати відно-
сини й зі Швецією та Фін-
ляндією – не членами 
Альянсу.
Ці дві країни разом із Данією, Ісландією та Нор-
вегією оприлюднили безпрецедентну спільну 
декларацію, в якій засудили російські воєнні ігри, 
нарощування військового потенціалу та небезпечні 
випади за участю авіації. Міністерство закордонних 
справ РФ не забарилося з обуреною відповіддю. Мо-
сква ображається, коли її не сприймають серйозно, а 
ще більше, коли сприймають.
За всім цим стоїть дивовижна політика. На Заході 
досі не розуміють, навіщо Росії провокувати мирні 
країни (чи поступливі, як скаже дехто), змушуючи їх 
посилювати оборону. Логічніше для Кремля було б 
загравати з нейтральними державами, а карати во-
йовничі. У такому разі йшлося б про ефективну стра-
тегію «поділяй і владарюй».
Це, як і багато інших інтерпретацій російського мис-
лення поза її межами, є помилковим тлумаченням 
суті процесу. Росію тішить озброєння Заходу (чи то 
пак балачки про озброєння), що вписується в 
отруйну міфологію, якою Кремль годує свій народ. 

До Росії підступав зрадливий Захід, а тепер її обсту-
пає ворожий. Такий аргумент виправдовує жорстке 
полювання на шпигунів та зрадників у самій Росії, а 
також економічну скруту  як наслідок конфронтації з 
Європою та Америкою.
Другорядна мішень – західна громадська думка, 
яка й надалі цінує справедливість вище, ніж 
правду. Що менше люди знають про Росію, то 
дужче вони схильні виправдовувати поведінку 
Кремля як логічну реакцію на порушення Заходом 
власних обіцянок.
На практиці переваг від усіх цих дій виходить 
більше, ніж негативних наслідків. Навіть якщо 
Швеція та Фінляндія справді почнуть просуватися 
до НАТО, відчутного впливу на регіональну без-
пеку такий розвиток подій не справить (адже оби-
дві країни в будь-якому разі посилюють свої міцні 
зв’язки з Альянсом). Тим часом це дасть привід ро-

сійським пропагандистам 
говорити про небачене на-
ближення НАТО до кордо-
нів РФ.
Так само й символічні зу-
силля Заходу щодо розви-
тку мілітарних планів та 
розширення присутності в 
країнах Балтії не вплинуть 
серйозно на військові амбі-
ції Кремля. На символіч-
ному рівні Росія може зма-
гатися із Заходом у всьому 
(лише уявіть, яку паніку 

здатні посіяти армійські навчання із симуля-
цією застосування ядерної зброї). До того ж 

вона на крок випереджає суперників за бойовим по-
тенціалом.
Захід тим часом ставиться до Росії як до психічно 
хворого, заспокоюючи кремлівську параною 
м’якими та прозорими діями і в жодному разі не 
вдаючись до військових кроків, котрі Москва може 
якось неправильно зрозуміти. Таким був підхід 
Альянсу протягом 25 років. Він не спрацьовував ра-
ніше навіть за порівняно сприятливих обставин. 
Не спрацює і зараз. Це не лише неефективна, а й 
шкідлива тактика: Кремль вважає її ознакою слаб-
кості.
Сумна правда в тому, що Європа не хоче брати на 
себе достатні витрати задля посилення власної 
обороноздатності чи ризики, що можуть через це 
виникнути. Так триватиме, доки ми не злякає-
мося й не розсердимося значно більше, ніж нині. 
Щоправда, це може статися запізно. 

Сумна правда в тому, 
що Європа не хоче 

брати на себе достатні 
витрати задля 

посилення власної 
обороноздатності 

чи ризики, що можуть 
через це виникнути
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За що виступає Гілларі?
Найзнайоміша кандидатка залишається на диво загадковою

О
голошення Гілларі Клін-
тон про намір балотува-
тися на посаду прези-
дента США навряд чи 

здивувало б більшість амери-
канців. Вона давно вже пригля-
дається до найвищої посади. У 
2008-му їй майже вдалося ви-
грати перегони, а зараз її канди-
датура багато в чому сильніша. 
Подружжя Клінтон створило ве-
личезну передвиборну машину. І 
щойно Гілларі заведе цей меха-
нізм, як він почне відкрито за-
смоктувати пожертви, видавати 
на-гора відеоролики й чавити 
суперників. Дехто вважає, що її 
не спинити: ірландська букме-
керська контора Paddy Power оці-
нює шанси Клінтон оселитися в 
Білому домі у 91%.

Але спокійно. Минулого разу 
здавалося, що вона переможе, 
але цього не сталося. За місяць до 
кокусу в Айові у 2008 році Гілларі 
випереджала інших демократів 
на 20 пунктів у національних 
рейтингах, але таки програла мо-
лодому сенаторові з Іллінойсу. Її 
кампанії бракує вогника, хоч 
вона дисциплінована і старанна. 
Цього разу поки що не видно 
жодного серйозного кандидата, 
який зміг би конкурувати з нею в 
номінації від Демократичної пар-
тії, але час іще є. На праймериз 
громадяни хочуть бачити вибір, а 
не коронацію. А зараз важко ска-
зати, який вигляд матиме Клін-
тон порівняно з можливим номі-
нантом від республіканців, не 
останньою чергою тому, що для 
всіх секрет, хто це буде. Діапазон 
претендентів обіцяє бути широ-
ким, від запального Теда Круза 
до врівноваженого Джеба Буша. 7 
квітня вступив у битву Ренд Пол, 
критик воєн за кордоном і оба-
мівської «держави нагляду». І 
все-таки Клінтон починає пере-
гони фавориткою, тож варто по-
ставити запитання: що вона 
представляє?

Життя в літаках  
та інформаційна робота
Прибічники Гілларі говорять 
про її компетентність і досвід. 
На посаді державного секре-

таря вона налітала майже міль-
йон миль і відвідала 112 країн. 
Якщо за час президентства 
Клінтон десь у світі станеться 
криза, цілком може бути, що 
вона вже побувала там, дістала 
відповідний лікнеп і попила 
чаю з місцевими владомож-
цями. Цим не похвалиться 
ніхто з інших кандидатів від 
жодної з партій.

Крім того, вона найкраще 
розуміє Вашингтон. Вісім років 
була довіреною порадницею 
свого чоловіка – президента, 
який збалансовував бюджет і 
домагався згоди двох політсил 
для реформування соціальної 
системи та на користь відкритої 

торгівлі в Північній Америці. 
Опісля, вже в ролі сенаторки, 
Клінтон узяла собі за звичку 
слухати і працювати з членами 
верхньої палати з обох фрак-
цій, через що деякі республі-
канці публічно покаялися в 
тому, що раніше вона їм не по-
добалася. Президент Гілларі 
Клінтон могла б краще домов-
лятися з конгресменами й від 
них, і від демократів, ніж це ро-
бить нині Барак Обама. Певно, 
була б стараннішою.

Але яка її кінцева мета? Як 
на політика зі стажем у чверть 
століття, її погляди дивовижно 
важко розшифровувати. У зов
нішніх питаннях вона називає 
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себе й не реалісткою, і не ідеа-
лісткою, а «ідеалістичною реа-
лісткою». У нещодавно опублі-
кованих спогадах Гілларі хва-
лить «американську модель 
вільних ринків для вільних лю-
дей». Але лівим каже: «Хай 

ніхто не розповідає тут вам, 
мовляв, робочі місця створю-
ють корпорації та компанії» 
(згодом хтось із її помічників 
зауважив, що вона говорила в 
контексті податкових пільг для 
корпорацій). Погляди деяких 
кандидатів можна зрозуміти, 
подивившись на їхніх радни-
ків, але в Клінтон їх сотні, у 
тому числі світила від кожної 
демократичної фракції. Ко-
лишній колега, сенатор від 
штату Нью-Йорк Чарльз Шу-
мер назвав її «найзагадкові-
шою людиною в житті».

Критики Гілларі із правого 
боку побоюються, що вона 
може бути спраглою керування 

етатисткою. («Дай їй дюйм 
влади – і вона забере її всю», – 
застерігає агітаційний значок.) 
Лівий фланг наляканий її 
близькістю до Волл-Стрит (за 
прогнозами, кампанія Клінтон 
збере $1 млрд пожертв), відда-
леністю від життя простих аме-
риканців (вона мешкає в губер-
наторському особняку від 1979 
року) і «яструбиною» політи-
кою (підтримала вторгнення в 
Ірак). Можливо, істина десь по-
середині – поміркована стри-
маність? Цей образ підходить 
їй більше, ніж, скажімо, Еліза-
бет Воррен або Мартіну 
О’Меллі – двом потенційним 
суперникам-демократам, без-
жальним до торгівлі та банків. 
Але виборцям потрібно знати 
більше.

Коли Клінтон востаннє 
представляла детальний еко-
номічний план під час кампа-
нії 2008 року, вона обрала по-
зицію дещо лівішу, ніж була в 
її чоловіка в 1990-х (напри-
клад, менше інтересу до угод 
про зони вільної торгівлі), і 
дуже схожу до тієї, яку зре-
штою зайняв Обама (і справді, 
його реформа системи медич-
ного страхування Obamacare 
більше нагадує її план, ніж 
його). Відтоді світ змінився, і 
демократи запекло спереча-
ються, як зменшити нерів-
ність без шкоди для економіч-
ного зростання. Центр амери-
канського прогресу – одна з 
аналітичних груп, до чиєї 
думки прислухається Клін-
тон, – нещодавно оприлюднив 
список заходів для підтримки 
так званого інклюзивного ка-
піталізму. Там міститься чи-
мало розумного, як-от спри-
яння інвестиціям в інфра-
структуру та розширення суб-
сидій на заробітну плату ма-
лозабезпеченим працівникам; 
кілька ідей з інтригою, напри-
клад сприяння «професійним 
радам», які мають зблизити 
робітників і керівництво під-
приємств, а також деякі сум-
нівні ініціативи, як-от наро-
щення потенційних іпотечних 
субсидій і створення «штуч-
них» робочих місць для мо-
лоді. Що із цього схвалила б 
Гілларі? Було б непогано 
знати хоч якісь подробиці.

У контексті зовнішньої по-
літики сильною стороною 
Клінтон називають те, що 

вона буде жорсткіша за Обаму. 
Вона підтримала його пропо-
зицію збільшити контингент в 
Афганістані, але не погоджу-
валася з терміном дії, який він 
установив. Закликала його 
озброїти неісламістських пов
станців у Сирії — він не нава-
жився. Докоряла йому через 
неспроможність знайти кра-
щий засадничий принцип для 
зовнішньої політики, ніж про-
сто «не робити дурниць». 
Проте в неї залишається ба-
гато прогалин. Наприклад, чи 
могла б Гілларі, на її думку, 
укласти вигіднішу ядерну 
угоду з Іраном? Водночас чи-
мало іноземців були б раді ба-
чити американського головно-
командувача, щиро зацікавле-
ного в тому, що діється за кор-
донами США.

Таємничість і привілеї
Скептиків турбують іще два 
моменти стосовно Клінтон. 
Дехто вважає, що вона не за-
слуговує на довіру. Прихиль-
ники цієї думки лише утверди-
лися у своїх переконаннях, 
коли виявилося, що на посаді 
держсекретаря Гілларі корис-
тувалася приватним сервером 
для власної електронної по-
шти, випускаючи лише ту ко-
респонденцію, яку вважала до-

цільною, а решту стирала. 
Інше побоювання, котре вона 
ніяк не розвіє, – династії не не-
суть нічого доброго, і це пере-
важить будь-які потенційні 
здобутки Америки від обрання 
першої жінки-президента. Ко-
лишній кандидат на главу дер-
жави Ґері Гарт сказав в 
інтерв’ю журналу Politico, що 
Америці з населенням понад 
300 млн осіб «не варто заци-
клюватися на двох родинах, 
які мають усі дані для того, 
щоб бути у владі». Кампанія 
ще не почалась, але якщо 
Клінтон хоче заслужити таку 
бажану посаду, вона має відпо-
вісти на певні запитання. 
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У контексті зовнішньої 
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що вона буде жорсткіша 
за Обаму



Куди ведуть  
усі Шовкові шляхи
Із туманних гасел постають обриси  
китайського бачення майбутнього Азії

Г
олові КНР мало чисток у Ко-
муністичній партії Китаю та 
реформ у державі. Він хоче, 
окрім іншого, змінити еко-

номічний і політичний лад в 
Азії. Позначене властивою ки-
тайським лідерам місткою, але 
інколи загадковою метафорич-
ністю, його формулювання май-
бутнього для континенту офіцій
но звучить як «Один пояс, один 
шлях». За словами самого Сі 
Цзіньпіна (востаннє він говорив 
про це минулого місяця на Боао
ському форумі – китайському 
аналогові Давоса), концепція 
«пояс – шлях» «відповідатиме 
вимогам нашого часу щодо регіо-
нальної та глобальної співпраці». 
Проте не всіх це переконало. 
Дехто вбачає в тому лише по-
рожнє гасло; інші – майже не-
прихований план Китаю витіс-
нити Америку з ролі панівної 
держави в Азії. Мабуть, жодна із 
двох груп критиків не має рації. 
Сі Цзіньпін свою ідею сприймає 
серйозно. І це не так «план», як 
публічний маніфест.

Уперше Сі Цзіньпін озвучив 
цей задум 2013 року в Казахстані. 
Він виніс на обговорення «еконо-
мічний пояс Шовкового шляху» з 
покращеною інфраструктурою 
вздовж основних районів, де 
сотні років тому пролягала ме-
режа сухопутних маршрутів, 
якими торгівці шовком та інші 
купці возили товари з Китаю че-
рез Середню Азію та Росію до 
Північної Європи й Венеції на бе-
резі Адріатичного моря. В Індо-
незії Сі Цзіньпін запропонував 
«морський Шовковий шлях ХХІ 
століття»: з міст на південно-
східному узбережжі Китаю до Єв-
ропи через В’єтнам, саму Індоне-
зію, Індію, Шрі-Ланку, Східну 
Африку та Суецький канал. Тоді 
ці пропозиції прозвучали досить 
легковажно: під час закордонних 
візитів лідери держав часто вида-

ють щось подібне, згадуючи сиву 
давнину, коли всі мали жити в 
мирі та злагоді.

Однак за кілька останніх міся-
ців ідея дістала справжній ім-
пульс. Китай пішов далі в напрям
ку підтвердження своїх слів ділом. 
Він пообіцяв $50 млрд своєму но-
вому Азійському банкові інфра-
структурних інвестицій, який (не-
зважаючи на протидію США) іні-
ціював змагання між 47 країнами 
за право стати акціонерами-за
сновниками. Ще $40 млрд Китай 
пообіцяв виділити на «фонд Шов-
кового шляху» для інвестицій в 
інфраструктуру вздовж сухопут-
ного та морського маршрутів. 
Один із мотивів таких щедрих 
вливань – власний інтерес. Китай-
ські компанії сподіваються вигра
ти тендери на багато проектів із 

будівництва автотрас, залізниць, 
портів і трубопроводів, яких по-
требуватиме нове транспортне 
сполучення. А покращення тран-
спортної системи піде на користь 
китайським експортерам. Своєю 
чергою, сприяння розвиткові сусі-
дів створить нові ринки. Схоже, 
що Пекін це зрозумів, і тому 
з’явилися порівняння із планом 
Маршалла – американською про-
грамою допомоги у відбудові За-
хідної Європи після Другої світо-
вої війни.

Пекінові така аналогія не до 
вподоби, бо він вважає план Мар-
шалла частиною американського 
проекту стримування Радянсь

кого Союзу. КНР наголошує, що її 
ініціативи мають на меті добро 
для всього людства і є «безпро-
грашними» (улюблене слівце). 
Але, звісно, вона сподівається, що 
завдяки грошам та інвестиціям у 
неї з’являться друзі. Визначний 
китайський експерт у галузі між-
народних відносин Янь Сютон за-
являє, що країні потрібно «при-
дбати» дружні відносини із сусі-
дами.

У Середній Азії, яка потерпає 
від низьких цін на нафту і змен-
шення грошових переказів від 
трудових мігрантів із Росії, віта-
ють перспективу ширшої участі 
Китаю. Сама РФ, хоча й остеріга-
ється постійного зростання його 
впливу на колишні радянські рес-
публіки в регіоні, зараз надто за-
лежна від доброї волі Пекіна, щоб 
виказувати будь-що, окрім ентузі-
азму. Проте на берегах уздовж 
морського маршруту панують пі
дозри щодо намірів Піднебесної. 
Її зухвала поведінка в Південно-
Китайському морі, де вона гаряч-
ково перебудовує спірні скелі на 
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Схоже, Сі Цзіньпін мріє 
про регіональну 
гегемонію Пекіна, 
коли країни на кшталт 
Південної Кореї та Японії 
добровільно віддаляться 
від американської орбіти
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спірні острови, наводить на думку, 
що ця держава просто переконана 
у своєму праві гнобити дрібніших 
сусідів.

Тож спочатку на пояс і шлях 
Південно-Східна Азія відреагу-
вала скептично. У Малайзії, де 
уряд зазвичай спочатку аплодує 
будь-якій пропозиції Китаю, а 
запитання ставить потім, міністр 
оборони Гішамуддін Гусейн ска-
зав, що морський Шовковий 
шлях «викликає запитання» і 
що це повинна бути спільна 
(тобто регіональна), а не ви-
ключно китайська ініціатива. 
Президент Індонезії Джоко Ві-
додо, який хоче перетворити 
свою країну на «глобальний 
морський центр», спочатку по-
ставився до цього задуму із сум-
нівом. Але нині, здається, вже 
схильний допомагати. Це й не 
дивно, позаяк до його власного 
плану входять масштабні інвес-
тиції в порти й іншу інфраструк-
туру і він сподівається на участь 
Китаю. У результаті візиту до 
КНР минулого місяця з’явилася 

спільна заява, яка обіцяє «мор-
ське партнерство» й називає ба-
чення Джоко Відодо та Сі Цзінь-
піна «взаємодоповнювальним». 
Але Джоко Відодо перед відвіди-
нами Пекіна дав зрозуміти, що 
Індонезія не погоджується з те-
риторіальними претензіями Ки-
таю у водах біля узбережжя 
Південно-Східної Азії.

Іще один новий лідер, індій-
ський прем’єр-міністр Нарен-
дра Моді має власний підхід до 
цих питань. Минулого місяця 
він відвідав Шрі-Ланку, Маври-
кій та Сейшели, три країни в 
Індійському океані, яким пообі-
цяв ширшу співпрацю й поді-
лився власними інтересами Ін-
дії як морської держави. Він не 
представив це як хід у відповідь 
на плани Китаю. Але в січні 
Моді та Барак Обама оприлюд-
нили спільне «стратегічне ба-
чення». Неявна відповідь Індії 
на морські амбіції Китаю – по-
жвавлення відносин із мен-
шими сусідами й курс на збли-
ження з Америкою.

Китай – номер один?
Моді, який наступного місяця 
відвідає КНР, навряд чи крити-
куватиме морський Шовковий 
шлях. Як і Джоко Відодо, він був 
би радий китайським інвести-
ціям в інфраструктуру. Але оби-
два вони, напевно, мають сум-
ніви щодо бачення Сі Цзіньпіном 
майбутнього Азії як регіону з цен-
тром у Китаї, де очолювані остан-
нім інститути відіграють чимдалі 
серйознішу роль в економіці ін-
ших держав, а його флот росте й 
базується на щораз більших від-
станях від рідних берегів. Схоже, 
Сі Цзіньпін мріє про регіональну 
гегемонію Пекіна, коли країни на 
кшталт Південної Кореї та Японії 
добровільно віддаляться від аме-
риканської стратегічної орбіти й 
перейдуть на орбіту Китаю – від-
новленої потуги, яка хоче повер-
нути собі те, що належить їй від 
народження. Це не змова. Це 
довготерміновий і навіть серйоз-
ний план, хоч він і не викликає 
особливого ентузіазму в решти 
Азії. 
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Найстарша гетьманівна 
Скоропадська
Національна аристократія була стрижнем життя кожного народу.  
Бо історична доля нації визначається бажанням і здатністю еліти 
взяти на себе відповідальність за майбутнє своєї держави 

П
опри класову ненависть, 
яку більшовицькі ідео-
логи майже століття 
прищеплювали народу 

України, в українській тради-
ції збереглося шанобливе став-
лення до багатьох представни-
ків національної аристократії, 
які своїм життям продемон-
стрували відданість україн-
ській справі. Однією з таких 
яскравих постатей була Марія 
Павлівна Монтрезор-Скоро
падська – найстарша донька в 
гетьманській родині Павла Пе-
тровича та Олександри Пе-
трівни Скоропадських. Вона 
народилася 25 листопада 1898 
року в Санкт-Петербурзі. На-
звали її на честь бабусі – бать-
кової матері Марії Андріївни 
Скоропадської, уродженої Ми-
клашевської. 

Український світ 
Скоропадських
Гетьман України (1918) Павло 
Петрович Скоропадський 
(1873–1945) виховувався в 
Тростянці, родовому маєтку 
діда на Чернігівщині. Іван Ми-
хайлович Скоропадський при-
щепив своєму онукові пошану 
до української духовності, на-
ціональних звичаїв, любов до 
землі та природи. Для Павла 
ці почуття стали відгомоном 
традиції цілої низки поколінь, 
які утверджували дух україн-
ської аристократії. На щастя, 
дружина гетьмана – російська 
аристократка Олександра Пе-
трівна Дурново (1878–1952) – 
повністю сприйняла україн-
ську традицію Скоропадських і 
жодним чином не намагалася 
наставити своїх дітей на наслі-
дування ксенофобських тен-

денцій російської еліти. Вона 
полюбила Тростянець, пам’я
тала імена всіх мешканців ма-
єтку, їй були відомі найпотаєм-
ніші куточки великого дендро-
логічного парку. Добре знала 

садибу Павла Скоропадського 
в селі Полошки неподалік Глу-
хова, яку він успадкував від 
свого діда Миклашевського. 
Коли родина на літні місяці 
виїздила до Тростянця і Поло-
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шок, діти, передусім Марія, 
Єлизавета й Данило, потра-
пляли в українську мовну сти-
хію, спілкуючись із сільською 
малечею, а згодом читаючи 
українські книжки й вивчаючи 
мову.

Оскільки і гетьман, і його 
дружина з дитячих років були 
привчені цінувати природу, 
опікуватися землею, обро-
бляти город, доглядати за са-
дом, ці навички вони намага-
лися прищепити своїм дітям. 
У Полошках Марія, Єлизавета, 
Петро й Данило збудували дві 
хатини – невеличкі мазанки з 
парканом та стайнею. Там був 
ще й город, де вони вирощу-
вали овочі. Поруч тримали 
поні й маленького ослика, про 
яких діти мали дбати само-
стійно. Сільська малеча теж 
приходила гратися зі Скоро-
падськими.

У тому дитячому гурті Ма-
рія Скоропадська завжди була 
ватажком і невтомною вина-
хідницею різноманітних за-
бав. Її молодша сестра Олена 
через багато років у своїх спо-
гадах назве Марію «надзви-
чайно привабливою і чарів-
ною»: «Маріка була виразно 
інтелігентною, зацікавленою і 
бистрою», навчання їй «дава-
лося легко… без зусиль», і ко-
жен свій успіх сприймала 
«мовчки і як належить». 
А  гетьманівна Єлизавета роз-
повідала: «Мрією нашого 
Батька було б мати трьох синів 
і щоб один із них був агроно-
мом, другий військовим, а тре-
тій священиком. Але не було 
на те Божої Волі». Натомість у 
родині було троє дочок і троє 
синів. Коли дівчатка підросли 
і їм виповнилося по 14–15 ро-
ків, батьки звернулися до них 
із проханням визначитися з 
майбутньою професією. Для 
Скоропадських було принци-
повим питання освіти: «Кожна 
людина, чи то хлопець, чи дів
чина, мусить мати свій фах, і 
то незалежно від того, чи ця 
робота потрібна, щоб зароб
ляти на прожиття, чи просто 
як заняття…» Марія (Маріка, 
як її кликали близькі та рідні) 
мріяла стати лікарем і вчитися 
в медичній школі. Збереглося 
кілька дитячих світлин, на 
яких вона із сумкою з черво-
ним хрестом «лікує» селян-
ських дітей.

Попри те що в родині було 
багато гувернантів, нянь та 
служниць, брати і сестри за-
вжди гралися між собою: Ма-
рія з Петром, а Єлизавета з Да-
нилом. Найстаршою піклу-
вальницею серед дітей була 
Марія – первісток сім’ї. На її 
долю випала турбота опікува-
тися меншим братом Петром, 
який мав уроджену хворобу – 
епілепсію. Цієї турботи вона 
ніколи не уникала й не цура-
лася, а, навпаки, виявляла ми-
лосердне терпіння до хворих із 
раннього дитинства. 

Жінка ХХ століття
Виховання дітей у родині Ско-
ропадських було таким самим, 
як і в більшості аристократич-
них сімей тодішньої Російської 
імперії. Всебічна домашня 
освіта з великою кількістю 
вчителів різного фаху. Олек-
сандра Скоропадська була про-
гресивною жінкою й усвідом-
лювала необхідність надати 
донькам професійну освіту, що 
в майбутньому могло стати за-
порукою їхньої особистої неза-
лежності. Гетьманівна Олена 
згадувала: «Мати хотіла дати 
своїм донькам ці можливості 
також для того, щоб визволити 
їх із гетто їхнього класу. В ко-
лах, де оберталися мої батьки, 
такі погляди вважалися рево-
люційними. Але й із власним 
чоловіком теж довелося прово-
дити деяку роботу з переко-
нання, поки він дозволив, аби 
його обидві доньки відвіду-
вали публічну гімназію». 

У 1916 році Марія Скоро-
падська закінчила повний гім-
назійний курс із золотою ме-
даллю. Батько, гордий за 
успіхи доньки, привітав її з 
фронту телеграмою. Наступ-
ним кроком у навчанні стали 
медичні курси при Петер-
бурзькому університеті, які 
вона не встигла закінчити че-
рез революційні події. 

У 1918-му, після проголо-
шення Павла Скоропадського 
гетьманом України, родина 
лише через три місяці змогла 
возз’єднатися в Києві. Попри 
видиму пишноту палацу очіль-
ника Української Держави (ко-
лишнього будинку губерна-
тора), дружина і діти мешкали 
на дуже обмеженій площі. 
Коли в нижніх апартаментах 
відбувалися офіційні святкові 

прийняття, Марія і Єлизавета 
разом із нянею спали в тісних 
мансардних кімнатках, а Да-
нило – взагалі у ванній кім-
наті. Фактично весь процес 
творення Української Держави 
відбувався на очах дітей, і 
дуже скоро політичні труд-
нощі й турботи, які мав уряд 
батька, стала відчувати і його 
родина.

У листопаді 1918 року, коли 
загострилася внутрішня об-
становка в Україні, гетьман 
Павло Скоропадський відпра-
вив своїх дітей у супроводі до-
вірених осіб за кордон. І лише 
наприкінці 1921-го вся сім’я зі-
бралася в Німеччині, оселив-
шись у Ванзее неподалік Бер-
ліна. Марія змогла завершити 
своє медичне навчання в уні-
верситеті Лозанни і стала асис-
тентом відомого медика-
ортопеда професора Вірхова. 
Працювала в берлінській клі-
ніці Шаріте.

Розповідаючи про життя 
сестер, Олена Отт-Скоропадсь
ка у своїх споминах писала: 

«Мені здається, що обидві се-
стри, відірвані від власного 
коріння, були зраджені своєю 
молодістю». На її думку, «на-
вколо них завжди витало від-
чуття суму», вони були за-
мкнутими в собі «й через це 
також зовні залишалися само-
тніми». Гетьманівна Олена по-
яснює це «соціальною ситуа-
цією», в якій опинилася їхня 
родина. «До певної міри навіть 
я це відчувала, коли, напри-
клад, для багатьох молодих 
українців, котрі приходили до 
нас, я була не просто милою, 
веселою молодою дівчиною, а 
«гетьманівною». За її словами, 
старші сестри відчували це ще 
більшою мірою, «усамітню-
вало їх» і далі збільшувало 
«розрив із минулим».

У 1927 році старша донька 
Павла Скоропадського зна-
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Справжній аристократизм – 
це передусім 
відповідальність, уміння 
працювати, вірність 
традиціям та вічним 
людським цінностям 
добра й любові

Про долю 
Єлизавети 

Скоропадської, 
другої доньки 

гетьмана, читайте 
тут

Про Олександру 
Скоропадську, 

дружину гетьмана, 
читайте тут



йшла особисте щастя: Марія 
одружилася з графом Адамом 
Монтрезором. Він походив із 
французького аристократич-
ного роду, далекий пращур 
якого був учасником Фронди й 
мусив рятуватися від переслі-
дувань утечею до Польщі. Під 
час походу Наполеона в Росію 
прадід Монтрезора у складі 
французької армії брав участь 
у бойових діях. Рід Монтрезо-
рів осів на Поділлі, й від кінця 
ХІХ століття його представ-
ники брали участь в україн-
ському русі. Від початку 1921 
року Адам Монтрезор був ак-
тивним діячем гетьманського 
руху. Взявши шлюб, Марія та 
Адам оселилися в Польщі. 

У Варшаві Адам Монтрезор 
працював в одній із польських 
газет. Але вже невдовзі втра-
тив роботу й Марія знайшла 
місце лікарки в невеличкій со-
ціальній лікарні. Паралельно 
давала уроки англійської та 
французької мов. Із часом 
стала спеціалізуватися на під-
готовці з іноземних мов родин 
польських дипломатів, які ви-
їжджали за кордон.

У передвоєнні роки Мон-
трезори були добрими знайо-
мими батьків Ольги Надь (Не-
дашківської), що залишила 
кілька сторінок мемуарів про 
зустріч із ними. Найбільше її 
вразило помешкання, у якому 
жило подружжя: «Це були 4 
кімнати, простора кухня і 
ванна кімната. Вітальня була 
досить великою і мала балкон, 
що виходив на середньої вели-
чини подвір’я з травою й мо-
лодими деревами. За подві
р’ям був обгороджений при-
ватний парк, OgródSzustra, з 
високими деревами». Під час 
війни подвір’я було розділене 
поміж мешканцями і їм дозво-
лили саджати овочі, а всі де-
рева в парку зрубали для опа-
лення помешкань. Після бом-
бардувань Варшави сім’я Не-
дашківських втратила житло 
й опинилася на вулиці – Ма-
рія Павлівна без вагань запро-
понувала їм частину своєї 
квартири. А  невдовзі надала 
притулок іще одній польській 
родині. 

У 1939 році під час окупації 
Польщі радянськими вій-
ськами Адам Монтрезор по-
трапив у радянський полон. Як 
згадувала знайома Марії Пав-

лівни, «майже щодня вона хо-
дила до мосту через Віслу й го-
динами чекала зі східного на-
прямку в надії його побачити». 
Дізнавшись, що її чоловік був 
поранений, всіма правдами і 
неправдами здобувала пере-
пустки, щоби відвідати ліку-
вальні заклади по демаркацій-
ній лінії між німецькою та ра-
дянською сторонами. «Жах-
ливо було дивитися, як вона 
страждала, – розповідала її 
знайома. – Краще було б знати, 
що сталося найстрашніше і 
прийняти це, аніж гадати, що 
могло трапитися…» Усі спроби 
гетьмана Павла Скоропад-
ського через своїх знайомих 
знайти Адама Монтрезора ви-

явилися марними. Його доля й 
досі лишається невідомою.

У 1940–1944 роках Марія 
Павлівна активно допомагала 
польському руху Опору. Пере-
ховувала у своєму помеш-
канні, лікувала та відправ-

ляла у сільську місцевість єв-
рейських дітей, яких польські 
патріоти виводили з Варшав-
ського гетто. Після окупації 
Польщі радянською армією 
виїхала до батьків у Німеч-
чину і решту свого життя 
мешкала в Оберстдорфі (Бава-
рія).

Два роки на чолі руху
А наприкінці 1956-го Марія 
Павлівна виїхала до Лондона: 
її молодший брат гетьманич 
Данило планував заручини з 
Галиною Мельник і очікував, 
що Марія, на той час най-
старша в родині, дасть своє 
благословення на шлюб. Зару-
чини відсвяткували в січні, а 
весілля планували відбути 
відразу після Великодня. 
Проте 23 лютого 1957 року, в 
суботу, за нез’ясованих обста-
вин Данило помер. Лікарі ка-
зали про крововилив у мозок, 
але близькі підозрювали, що 
це було отруєння. Після смерті 
брата, згідно з «Актами про ді-
дичність Гетьманської влади 
та порядок правопреємства в 
нашому Роді на принципі стар-
шинства», Марія Скоропадська 
перебрала провід української 
монархічної організації Союз 
гетьманців-державників. По-
мерла вона 12 лютого 1959 року 
в Оберстдорфі. 

Олена Отт-Скоропадська з 
великою любов’ю згадує свою 
старшу сестру Маріку «з її не-
звичайною долею, з її нездій-
сненим подружжям» як «лю-
дину з великою мужністю і 
громадянською відвагою». А 
приятелька дитинства Олени 
так писала про Марію: «Ти 
була молодою, дуже сильною і 
відважною. Ти, нащадок Ско-
ропадських, Дурново, Кочу-
беїв, не відмовлялась важко 
працювати на кухні, чистити 
туалети. Це справжня аристо-
кратія». Комусь важко зрозу-
міти, що справжній аристо-
кратизм виявляється не лише 
у вишуканому вбранні, доско-
налому вихованні та гарних 
манерах, але і в усвідомле-
ності своєї відповідальності 
перед світом, умінні працю-
вати, творити, своїми руками 
зробити навколишній світ 
чистішим і привабливішим, 
зберігати вірність традиціям 
та вічним людським ціннос-
тям добра й любові. 
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Весь процес творення 
Української Держави 
відбувався на очах  
дітей Гетьмана, які на 
своїй долі відчули біль  
і труднощі зламу епохи

Марія 
Павлівна 
Скоропадська. 
Оберстдорф, 
1951 рік

Із повним переліком заходів та його можливими змінами ви можете ознайомитися в Книгарні «Є» 
у вашому місті та на сайті book-ye.com.ua 
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ВеВееВВ нененненеедидиддидидидд кткткткткта а а ааа (А(АА(ААААААААААлелеелелелелллллл кссксксксійійіййійійчучучучуччууукакакк ) )) «Р«Р«Р«РРРРозозозозоздудудудудумимимимимим  д д ддо о о ліліліл тутутуургргргійійійййнинииниинининихх х х хх
чиииитатататаатаньньньнь Є ЄЄЄЄЄЄЄввававаавангнгнгнггелелелелелеліяіяіяя» »» »»»» («(«(«(«ССвСвСвСввічічічічічадададада о»о»о»»о»).).).)...)
233332322 кк ккквівівівівіітнтнтнтнтнттнтт я,я,я,я, 1 1 1 18:8:8:8:88:88 000000000000 – – –– п пппппререререр зезеез нтнтнттацацацацааааціяіяіяія кк к ккниннининижкжкжкжкки и ии и АлААлАлАлАлоїоїоїооїїоїзазаазазазааааа 
НуНуНууссссссссссбабабаааумумумуму еререре а а а а «П«П«П«ПППП«ПП«П«ППриририририррр мумумумумуусосососос вівівівв  рррробобобобітітниниикикикии вв в в П П П Пінінінннцґцґцґцґауауау: :
тртртртрррт удудудудуддддововоооовві і віввіднднднднососоо ининининини и и и ии в вв ввв пепепеп ріррір одододод н нн нннацацацацаціоіоіооі нананнал-л-л-лл-сососсос ціціціцііцііалалалалізізззмумумумуу, ,,,
жижииижитттттттттт євєвєвєвєвввві і іі ісісістототтор�р�р�р�р�р�» » »»  («(«(«(««(«( КнКнКнигигги-и-ии ХХХХХХХХХІ»І»І»»І ).).).).  
242424244 к к кк вівів тнтннт я,я,я,, 1 1 1118:8:8:8:88 000000000000000 –– п пппререееререзезезенттнтнттн ацацацацаціяіяя к ккнининниижкжкжкжкж и ии и «Л«Л«Л«ЛЛЛЛЛьвьвьвьвьвьвьвьвівівіві . 
МіМіМіМіМістстттстстооо о папапапапаарарарарарар доддододооккскскксск івівввв/L/L/L/LL/ vivivvv v.v.v CC CCitittty yy yy y ofofofofo  p p pp parararradadadadadoxoxoxoxeseseses»» » »»
(П(П(П(П(ППППочочочочоочессесненннененее КК ККККононононсусуссусууусуульлльлл стстсстттвовоооовооооо ККК ККККорорррроророрроророролололоолівівіввівсттттствавававаа Н Н НННідідідідідідеререререе лалаанднддддівівівв 
тататата в вввидидидиддддававааававвнининииицтцттвовововоов  «««««АпААпАпАпрірірірірір оророророоорі»і»і»і»і»»).).).).).

ВіВііВіВіВінннннннннннннницицииицициии я я я ((в(в(в(ввулулуулу . . СоСоСоСоСобобобоорнрнрнрнрннаа,а,аа  88 889)9)9)9)::::
222222222222 кк кккк кквівівівівівв тнтнтнннтнтннння,я,я,я,,я,яяяя,яяяя  1 111 18:8:8:8:8:8888 000000000000  – – п ппп ппререрреререзезезезезентнтнттнтнтацацацаа іяіяяя р р рр ромомомомомананананану уу у ДаДаДаДДаД рири 
КоКоКоКоКооооооорнрнрнрнрнрннннннрнрннрнрнійійййіййійй і і іііі Т ТТТТТТТТ ТТ  ТТТ ТТТаалалалалалалааааа ии иии ВлВлВлВлВВВВлВлВ ададададда мимимимим роророророрововововоов ї її ї її «К«К«К«К«Криририририр лалалалалалала к кк к ккколололло ьоьоьоьоооь руруруурр  хх хххмамамамамар»р»р»р»  
(К(К(К(К(КККККСДСДСДСДСДСДСДСДДДДДДДДСДД).)).).).).)))
2323232323233 ккккквівівівівіввіітнтнтнтнтня,яя,я,я,я, 1 1 18:8:8:0000000000 – – –– пп п ппреререререзезезезезентнтнтннтацацацацаціяіяіяіія зз ззбібібібібіірркркркркрки ии и ІрІрІрІринининининини и ииии МоМоМоМоМоророророзз зз зз
«Я«Я«Я«Я«Якбкбккбкбкк и иии тититититии пп пппророророрростстстстсто о о о о бубубубубув»в»в»в»в»в  (  ( ( ((««К«К«К« нининниигигииги Х ХХ Х ХХІХІХХІХІХІІ»)»)»)»)»).

ХаХаХаХаХаХаХаХааркркркррркр івівіввівв (в(в(в(в(вулулулулул. . СуСуСуСууС мсмсмсмсськькькьь а,а,а,, 3 3333):):):)::
2323232322332323222  кккккквівівівівітнтннтнтнтння,я,я,я,я,я, 1 11 1117:77:7:0000000000 ––– – д д д  дисисисскукуккуукусісісісісіс я яяя «П«П«П«П«Полололлігігігіглолоот.т.т.т.т  
ПлПлПлПллллюсюсюссюси ии ииии ттттатаатата мм м мм мінінінінні усусусусусу и»и»ии»и»и»..
24244244442  к кк к квівівівіівівв тнтнтнтнтнння,я,я,я,я,я,я,я,я 111 1 1111119:9:9:9:9:9 000000000000  – – –– кк круруруууруууглглглгллгг ийийийийий с ссстіттітітілл ллл «С«««С«СССміміміміммм х х хх – – нанананан йкйкйкйкйкрарарараар щіщіщіщі 
ліліллікикикики. . СмСмСмСмСмііхіхіхіхіх тт ттттта а аааааа гугуугууугугумомомоммомор рр р рр у у у лілілілл тететеерарараратутутуурірірірі»».»»». МММ ММодододо ереререе ататттаа ороророророр 
ГуГуГуГуульльльльл нанананаарр р р р р НаННаНаНаН джджджджджжжафафафаффовововова.а.а..



Із повним переліком заходів та його можливими змінами ви можете ознайомитися в Книгарні «Є» 
у вашому місті та на сайті book-ye.com.ua 

20–26 квітня  
чекаємо Вас на таких заходах у Книгарнях «Є»

КиКиКиКК ївївї  (в(в( улулулулу .. ЛиЛиЛЛЛЛЛ сесесесеенкнккка,аа,а, 33 33 3):)):))
2002  кквівівіітнтнтнтнтня,яя, 111114:4:44 00000 –   кококоонцнццнцнцн еререерррррт-т-ттт зузузуузузузузуз стстстстстстріріч чч ч ч «С«С«СССлололл ввовово і і іі мммммузузузузиккка а а – – 

дудудудудуд мкмкмкмкмкмка а а і попоппоочучучучучууутттттттт я»»»я» (( (( (кококококококк мпмпппозозозозитититититороррорр В В ВВВасаасилилллиль ь ьь ПиПиПиПилилилилипчпчппчакаккк).).).).
20020 кквііііітнтнтнтнтня,я,я  111118:888:00000000 –––– презеззененее татаат ціціціцц я яяяя кнкнкнкннижижижжижи кикикккик  УУУ УУмбмббмбмбереререре тотоотот  ЕЕ ко ттттта ааа

ЖаЖаЖанананн -К-КККлололооолол даддддд  К ККарараррррр’є’є’’єєєрарарарара «« « «НеНеНеНеНеН  сс с с сспопопоп дідідідідд вававававвв йтйтййтййттесесесесеся яя поооозбзбзбзбзбутутутуттиисисиси я я яя
кнкнкнижижижококококоооо » » »»»»»» (В(ВВВВСЛСЛССЛСЛСЛЛЛ).).))))

21212121211 кккккквівівіівіввв тнтнтнтння,я,я,яя,я  111118:8:8:8:8888:8:8 00000000000  – – – – пппппререререррр зеееезезееентнтнтнтнтннн ацаццціяяяія кк ккнининииниииижкжкжкжкжки и и и вививиибрбрбрбрбрб ананнананоїоїоїої  
прпрррозозо и и ППеПеППетррррртртррра аа КрКралллалюкюкюккюка аааа  «С«С«««С«С« ининиинопооппппсисисис»с»с» 
вівівіввід д д вивииидадададаавнвнвнвнвнвнввницицицицицтвтвт а а аа «Я«Я«««Я«Яроророослслававввівівіві  в вввалалаа ».».»

22222222 к к к кквівівівів тнттнтнт я,я,я,я,я 1 1 1 18:8:8:8::::0000000000 –– –– п ппререререзезезезентнтнтнттнтацаацацацацацаціяіяіяі  ппппп пололллольсьсьсь ькькь о-о--укукукуккрарарараїнїнїнїнї сьсьсьс кокококоогогоогггог  
прпрпрпроеооооеееекткттттк ууу уу у А4А4А4А4А4А4АА4...

232323232  ккквівіввв тнтнтнттня,я,я,яяя,я, 1 18:8:8:88:88:3030303  –– – ЄвЄвЄвЄввророророр пепепепейсййсйськькккийиййийийий д ддддд дососососсососососсосвівівівівіввввввід.дд.дд. Ф ФФФФрарааанцнццціяіяя.. 
ВиВиВиВВиВиистстстстступупупупупп Ж ЖЖЖ ЖЖанана а-а--ІвІвІвІвІва а ааа ПоПоПоооПотететететееелялялялялл  н ннна аа а тетететееетемумумумуму 

«Є«Є«Є«Є«ЄЄЄЄЄ«ЄЄврврвррввропопопопо ааа а пепепеепеппп ререререррр д д лилилилл цецем ммм ммм євєвєвєвєвввророррооосксккепепптитииииицицицицццизмзмзммму»у»у»у»у»у». 
2242422424244 к ккккквівівіввіввв тнтння,я,яя,я, 1 18:888 000000000000  ––– п преереррр зезентнттттацацацацаціяіяіяя кккк ккнининнинин жкжкжкжкжки и иии

ВоВололололоодидидидидимимиим рарарааар Л Л ЛЛЛЛЛЛисиси а аа «К«К«К«««Крарарарр їнїнїнна аа гіг ркркркоїоїоїї н ніжіжііжіжжнононоостстстстс і»і»і» (  ( (((КСККСКСККСКСД)Д)Д)Д)Д)ДД)....
252525525 к к ккквівівіівіііітнтнтнтнтт я,яя,я, 11117:7:7:7:30303030303000 – – з ззусусууустртртртрт ічічіічіч з зззз АААААААнтнтнтнтнтуауаууу нононооон м мммм АрАрАрррАржажажажажажажаж кококококовсвсвсвсвськькьккимимимим 

дддододо вввихихихииходододдоду у у у уууу кнкнкнкннижижижижиии кикикии « ««««РоРоРоРоРоРосісісісіс яяя я іііі УкУкУкУкУУ рарарараарараїнїнїнїнїна:а:а:а:а:: в вввввіддідідіді вввв ввввввійійійійійійіййійййнининининииниининининиии дддддддддоо о оооо мимимимимимммиируруруруу» »» » 
(«(«(««(«ВіВіВіВівававават»т»т»т»).).).).

2626262626 к кккквівівівівітнтнттняя,яя,я, 1111 12:2:2:2222 0000000000 – – тт твовововорчрчрча а ааа зузузузуустстссс ріріірііір ч ч ччч ізззіззз Я Я Я ЯЯнунунунунунуушешешешешеешшшем ммммм м
ВиВииишншншншншш евевсьсьсьсьькикиим м м («(«(«(«(«МаМаМаМаМахахаххахаааононннонононннонн»)»)»)»)»»))»)»)»)»)»)»)»»»)))....

КиКиККК ївївввв (в(в(в(в(вулулулулл. СпСпСпппасассассааськькькькь а,ааа,а,,а, 5 5 555))):):):)::):):)
232332  к ккккввівівв тнтня,я  118:8:8:8:8:8::888 00000000000  – –– п ппререререеезезеезезезезез нтнтнтнтнтнтнтттттацацацацаааццаціяіяіяі  н нннновововововвоїоїоїої 

кнкнннккккнкнкнижижииииии кикикикик  ДД Дарарарри иииии КоКоКоКооорнррнрнрннійійіййй і іі ТТТТТТалалалалалалли ииии ииии ВлВлВлВлВлВлВлВлВлллВ адададададдададададдадмимиммимимиммммм роророророоововововової їїїї
«К«К«К«Кририииририрр лалл  ккккккололололлльоьоьоьоруруруруруруру  хх х ххх хмамамамам р»р»р»р»р ( ( (( ( (КСКСКСКСК Д)Д)Д)Д)Д)Д)..

ІвІвванананнанно-о-оо-оо ФрФрФрФрФФранананананкікікікіківсвсвсвсссьькькьькькькк (в(в(вулулул. НеНеНеНеНеНееезааазазазаазалллелелелелеежнжнжнжнжнж ооосооососостітііітіт , , ,,,, 3131313131):):):):
2022  кквівііівііітнтнт я,я,, 1 1 118:8:8:8:0000000000  – –––– мимииимистстсттстецееццеццеццькьккккькь иййииииии  пппроророоороекекекекект т т т тт «С«С«СС«С«С« тітітітітітіт наннанан » »» 

хухухухууууудодододододододожнжнжнжнжжжжнжникикикииии а ааа а а РооРоомамамамаанананананн  Б Б БББонононононончучучучучукакакаака...
232323232  к к ккквівітнтнтнтннняя,я,я  111 118:8:88:0000000000,, , , п’п’’п ятятятятийийийий пппппововоовверереррррхх ххх – – – поппопооетететее ичичичичичнінініні чч ч ччититититити ананананана нняняняннянян  

ГГаГаГаГаалилилининини ППППетететророосасасссанянян к,к,кк  С СССвівівівітлтллтлт ананаанана ииии ии ББрБрБББ есесесесеслалалалал всвсвсвськькькькоїоїоїоїої  
таттатат  М ММ М ММарарарараар� � � � � МиМиМиММиМикикикиик цецеццей.й.й

ЛьЛьЛьЛьЛьвівівіів вввв ( (((прпрррпрооосососо п.п. С Своововобоббообободидидидиидиддиди, , 7)7)7)7 :::::
2020000 ккк к кквівівів тнтння,я,,я,я, 11 11 18:8:8:0000000 – ––– п ппреререезезеезз нтнтнтнтн ацацацаццацціяія п ппппоеоеоетиттитиичнчнчнчнноїоїоїоїоїо  ззззбібібібіркркркркрки ии и и
ХрХрХрХррисисисиисститиитиииит нини ББББукукукукуккукататататтчучучучучч к ккккк «В«В«В«В«В«Відіддідідддьмьмьмьмммммма а а а аа і іі і і яняняняняняя гогоггоол»л»л»»л»» ( ( ( DiDiDiDiDDD scscscscurursusussusus)s)s)s)s))...
2121212121 ккккквівіввв тнтнтнтннння,я,яяя, 1 1 111118:88:88:0000000000  – – п ппререеререезезезезз нтнтнтнттацацацацацааа іяіяіяіяя к ккк ккнининининижкжкжкжки и влвлвлвлададададада икикикики и ии и 
ВеВееВВ нененненеедидиддидидидд кткткткткта а а ааа (А(АА(ААААААААААлелеелелелелллллл кссксксксійійіййійійчучучучуччууукакакк ) )) «Р«Р«Р«РРРРозозозозоздудудудудумимимимимим  д д ддо о о ліліліл тутутуургргргійійійййнинииниинининихх х х хх
чиииитатататаатаньньньнь Є ЄЄЄЄЄЄЄввававаавангнгнгнггелелелелелеліяіяіяя» »» »»»» («(«(«(«ССвСвСвСввічічічічічадададада о»о»о»»о»).).).)...)
233332322 кк ккквівівівівіітнтнтнтнтнттнтт я,я,я,я, 1 1 1 18:8:8:8:88:88 000000000000 – – –– п пппппререререр зезеез нтнтнттацацацацааааціяіяіяія кк к ккниннининижкжкжкжкки и ии и АлААлАлАлАлоїоїоїооїїоїзазаазазазааааа 
НуНуНууссссссссссбабабаааумумумуму еререре а а а а «П«П«П«ПППП«ПП«П«ППриририририррр мумумумумуусосососос вівівівв  рррробобобобітітниниикикикии вв в в П П П Пінінінннцґцґцґцґауауау: :
тртртртрррт удудудудуддддововоооовві і віввіднднднднососоо ининининини и и и ии в вв ввв пепепеп ріррір одододод н нн нннацацацацаціоіоіооі нананнал-л-л-лл-сососсос ціціціцііцііалалалалізізззмумумумуу, ,,,
жижииижитттттттттт євєвєвєвєвввві і іі ісісістототтор�р�р�р�р�р�» » »»  («(«(«(««(«( КнКнКнигигги-и-ии ХХХХХХХХХІ»І»І»»І ).).).).  
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Автор: 
Ірина Троскот

Читати, жити й перемагати
К

нижковий ринок в Укра-
їні потроху прокида-
ється із зимової сплячки 
й пропонує читачам де-

далі більше новинок.
Одна з них, що ось-ось 

з’явиться на прилавках книга-
рень, роман Яцека Денеля 
«Сатурн. Чорні картини з 
життя чоловіків родини Ґойя» 
у блискучому перекладі Ан-
дрія Бондаря. Яцек Денель – 
один із найвідоміших поль-
ських письменників молодого 
покоління, виправданий успіх 
якому принесла родинна сага 
«Лала», проте до українського 
читача він прийшов із влас-
ною версією життєвої драми 
родини відомого іспанського 
художника Франсіско Ґойї. 
Пропонований роман – густе 
письмо для вибагливого чи-
тача, дуже «чоловіча» книжка, 
створена грубою мовою, що 
нерідко межує з вульгарністю, 
проте вміло передає авторське 
бачення зворотної сторони 
життя митця. Форма оповіді в 
«Сатурні» – внутрішній моно-
лог самого художника, його 
сина Хав’єра й онука Маріано, 
їхні погляди на певні ситуації. 
В основі сюжету не тільки 
життєві перипетії, сімейні та 
безліч позасімейних стосун-
ків, розваги й творчість, ба-
гатство й поділ майна, люд-
ські вади й хвороби, боже-
вілля і, врешті, смерть чолові-
ків родини Ґойя, а й відома 
дискусія мистецтвознавців 
щодо авторства фресок, відо-
мих як «Чорні картини» (се-
ред них і винесена в назву ро-
бота «Сатурн», або ж «Сатурн, 
що пожирає власного сина») з 
«Будинку глухого», що нале-
жав по черзі всім трьом чоло-
вікам. Яцек Денель вивів еді-
пів конфлікт і віддав автор-
ство фресок синові Франсіско 
Ґойї – Хав’єру, теж художни-
кові, якому найбільше діста-
лося через руйнівну владу 
батька. Попри те що роман 
сповнений більше ненависті, 
аніж любові між усіма геро-
ями, попри гнітюче враження, 
що залишається післясмаком, 
написано його дуже сильно й 
захопливо. І взагалі, хто ска-

зав, що література має тільки 
веселити й забавляти?

Ще одна новинка – збірка 
оповідань чеського письмен-
ника Петра Шабаха «Гівно го-
рить» – цілковита протилеж-
ність попередній книжці за 
типом оповіді, настроєм і те-
мами. В основі – чоловіче й жі-
ноче бачення світу, відтворене 
в кумедних ситуаціях, які ко-
жен із нас може спостерегти 

чи не щодня, однак записати 
їх легко й дотепно, принаймні 
досі, найкраще вдавалося че-
хам. Для поціновувачів тон-
кого гумору, які люблять Га-
шека і Грабала, книжка «Гівно 
горить» – справжній весняний 
подарунок. Дівчатка й хлоп-
чики, дорослі чоловіки й 
жінки, а також класичні чеські 
діди в пивничках (пригадуєте 
Грабалових «Вар’ятів»?) ство-
рюють легкий настрій і є чудо-

вим антидепресантом від ни-
нішньої стрічки новин. Ці-
каво, що, скажімо, в соцмере-
жах можна знайти чимало схо-
жих кумедних історій, за 
якими – спостережливість і 
жваве та влучне письмо. Проте 
не пригадую, щоб у вітчизня-

ній літературі такі блоги ко-
лись переростали в книжку. І 
дарма. Тому залишається спо-
діватися, що не тільки десь на 
Донбасі воює український Ре-
марк, а й київським метро чи 
харківським трамваєм їздить 
український Шабах. Тим паче 
що й нашій літературі не чужа 
традиція гумористичного 
письма, та й зацікавлених чи-
тачів вистачає. Доказом цього 
є дві нові книжки від сумча-
нина Владислава Івченка: 
пригодницько-детективні ро-
мани «Найкращий сищик ім-
перії на Великій війні» й 
«Найкращий сищик та па-
діння імперії», що є продо-
вженням відомого тогорічного 
«Найкращого сищика на 
службі приватного капіталу». 
Книжки з дотепними історі-
ями й кумедними ситуаціями, 
в які потрапляє відставний 
офіцер царської охранки Іван 
Карпович Підіпригора, вже 
впевнено можна називати 
успішним видавничим проек-
том, а Владислава Івченка – 
цілком заслужено знаним ав-
тором добротної масової літе-
ратури, якої ще зовсім недавно 
так бракувало вітчизняному 
читачеві. І каскад успішних 
презентацій містами й містеч-
ками України вкотре це під-
твердив. До того ж, попри 
швидкий темп написання, ви-
нахідливий у творенні сюжет-
них перипетій Івченко не 
тільки не знизив рівня письма 
(навіть навпаки), а й нава-
жився на своєрідний експери-
мент: місцями до доволі тра-
диційного стилю оповіді додав 
нотки фентезі та легкої еро-
тики. Власне, письменниць-
кою сміливістю можна вва-
жати й те, що в час реальної 
дуже болючої війни він також 
відправляє свого героя на 
фронт (щоправда, Першої сві-
тової) і робить це, звісно, без 
ридань та зітхань, таким собі 
гашеківським способом. Бо те, 
з чого можна посміятися, пе-
рестає бути надто страшним. 
Сміх лікує, а дотепні книжкові 
пригоди спонукають жити й 
перемагати. Чого нам усім і ба-
жаю. 
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Нашестя «чорних чоловічків»

К
рим окуповано «чорними чоловічками»! 
Якщо минулої весни півострів заполонила 
зелена сарана, то цього року пошесть змі-
нила свій колір. З якогось пекла, мов біси, по-

виринали сотні фігур у чорних одностроях із «ка-
лашами» та бетеерами й розсипалися по крим-
ських дорогах. На відміну від зеленої чорна чор-
тівня не намагається бути мовчазною та «вєжлі-
вою»: вона владна й хамовита. Щодня чорні зграї 
перелітають із місця на місце, встановлюючи 
«блокпости» на кримських дорогах та влаштову-
ючи тотальні перевірки документів і багажників. 
Інколи «чорні чоловічки» за надуманими приво-
дами вдаються до обшуків «підозрілих» домівок у 
кримських селах. Обшуки в тих, на кого місцева 
«самооборона» вкаже пальцем як на «бандер», 
мало кого турбують: це в Криму «сам Бог вєлєл». 
Поголовна «отработка» водіїв із яскраво вираже-
ними ознаками кримськотатарської національ-
ності теж не дуже бентежить загал: самі винні, що 
татарами народилися. А от коли летючий загін зне-
нацька приземляється на в’їзді до Севастополя і по-
чинає стопити автівки, зацяцьковані російськими 
прапорцями й наліпками… та ще й витягує з ма-
шин («ррукі на капот!!!») ваньок, що запопадливо 
допитуються з-за керма: «Каво ловім, братішкі?»… 
Ось тоді приходять розгубленість і невдоволення. 
Тим паче що «чорні» не поспішають звітувати про 
свої наміри. Публіка починає непокоїтися, адже за 
України якщо на дорогах таке й траплялося, то 
лише під час оперативних перехоплень якихось 
озброєних злочинців із погонями та стріляниною. 
То невже по всьому Криму розбіглися злочинці?! 
Острах наростає. Нарешті ЗМІ пояснюють: це та-
кий собі навчальний антитерористичний захід 
«Заслон», роль тренувальної груші в якому відве-
дена всім кримчанам незалежно від ступеня ло-
яльності до окупантів. Раби заспокоюються: ну зна-
чить так треба. Це ж «свої», хай уже потренуються 
на нас...

Блокпости на дорогах перекривають шлях до 
Криму й українському салу. Двадцятитонний ван-
таж символічного делікатесу росіяни на адміністра-
тивному кордоні з Херсонщиною завернули назад 

через якісь митні формальності. Як похизувались 
окупантські «наглядові служби», протягом поточ-
ного тижня на півострів не пропущена третина укра-
їнських харчових вантажів! Підтекст хизування оче-
видний: яка ще там продовольча криза, якщо ми он 
без жалю розвернули на смітник півтора мільйона 
кілограмів їжі? Між тим у базарних чергах настрої 
інакші. Хоча більшість покупців і потерпає від 
«алергії на Україну», втім, на ринках віддає перевагу 
не російському «комбікорму», а звичним та якісним 
українським товарам. Бізнес чуйно відреагував на 
попит споживачів. Згадую здивування сусідів, котрі, 
ледве розшукавши на прилавках знайому обгортку 
масла «Тульчинка», вже вдома прочитали на заку-
плених пачках «Производитель: Россия, Белгород-
ская область», а всередині знайшли малоїстівний 
російський маргарин. Якого тільки псевдоукраїн-
ського їдла та питва немає на тих прилавках! І роз-
писані яскравими українськими написами пляшки 
пива «Чернігівське» підмосковного розливу. І 
«україномовний» сир з українським штрихкодом, 
виготовлений в (увага!) «Севастополь, Україна» (і 
річ тут не в «старій» етикетці, а в свідомому марке-
тинговому трюку). Є й багато іншого подібного. Бо 
якщо люд воліє масово скуповувати українське, то 
місцеві фірмачі ладні поступитися й «політичними 
принципами».

Трохи ще про бізнес і принципи. Є в Криму та-
кий дивак-чолов’яга Олег Зубков, бізнесмен, що ко-
лись збудував на радість туристам два зоопарки: 
один під Ялтою, а другий під Білогірськом, де влітку 
леви ходять по степовому резервату, мов у справ-
жній Африці. Задля «рєшенія вопросов», що неми-
нуче виникають зі статусу користувача ласих ку-
рортних земель, «цареві звірів» довелося піти у ве-
лику політику. Він то набивається «у друзі» прези-
дентові Ющенку, то балотується від БЮТу до крим-
ської Ради (та бере до свого зоопарку оту білу Ти-
грЮлю, що агітувала нас із білбордів за Тимо-
шенко), то фліртує з Януковичем, то йде до Ялтин-
ської міськради від «Русского блока». Під час росій-
ської анексії Зубков розкатує по власній «саванні» 
на броньовичку під величезним окупантським пра-
пором, погрожуючи нацькувати своїх бойових левів 
на противників РФ. Щоб гарантовано потрапити до 
влади, бідолаха вступив одразу аж до двох росій-
ських партій. Такої геніальної хитрості росіяни не 
стерпіли. Вони пригадали Зубкову «помаранчеве 
минуле» й нацькували на його зоопарки своїх сане-
підеміологічних «айболитів». Ті нещодавно оголо-
сили свій грізний висновок: звичайно ж, зубковські 
звірі визнані такими, що загрожують кримчанам 
усіма відомими хворобами: від сказу до Еболи. Зірка 
«царя звірів» заходить, і його проблеми, схоже, 
лише починаються. І тут правильніше, гадаю, не так 
зловтішатися з долі віртуозного пристосуванця, як 
поспівчувати бізнесу, що в умовах корупційних по-
страдянських держав був (і залишається) вимуше-
ний займатися бозначим, окрім своєї прямої справи 
безперешкодно надавати людям якісні послуги. На 
жаль, день, у який це стане можливо, в Криму тепер 
відсунуто на невизначений термін. 

Автор: 
Лесь Терен

48|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|№ 15 (387) 17 – 23.04.2015

навігатор|щоденники окупації



«Голос Донбасу»:  
п’ять тисяч «почутих» жертв

Л
юди, які тривалий час проживають на тери-
торії інших областей України, в’їжджаючи в 
«ДНР-ЛНР», відчувають майже фізичну 
зміну не тільки ландшафтів із табличками 

«МІНИ» і зовнішнього вигляду людей, які зустріча-
ють їх із ножами, довгими бородами й автоматами 
біля кордону «республік». Йдеться вже про принци-
пово іншу реальність, коли ці жителі бачать дійсність, 
що довкола них, зовсім інакше, ніж решта України. 

Не раз спостерігаючи за поведінкою людей в екс-
тремальних ситуаціях тут, на Донбасі, можна помі-
тити, наскільки війна змінила картину дійсності зага-
лом, перевернувши пріоритети людей догори дри-
ґом. За більш ніж дев’ять місяців збройного проти-
стояння «ДНР», та й сам Донецьк перетворилися на 
іншу реальність навіть порівняно з тим, що було тут 
до війни. На реальність із десятками танків на вули-
цях, з глибокими вирвами від мін, з асфальтом зі 
слідами від гусениць просто біля входу в кафе, з 
хвостами ракет біля дитячих майданчиків, зі що-
денними обшуками й підозрами в диверсійній ді-
яльності. Зрештою, з тим, що ніхто з ваших близьких 
не дасть гарантії, що ви доживете до наступного 
ранку. Дійсність, де доноси на рідних і друзів у по-
шуку «ворогів республіки» стали нормою, де на схо-
дах одного з макіївських супермаркетів ви бачите 
восьмирічну доглянуту дитину, яка просить «гроші 
на булочку», де порожні полиці «Амстору» змушу-
ють не брати навіть хліб, обходячись неякісним 
сурогатом – якимись перепічками, де роз-
стрільні вироки виписуються за законами часів 
Сталіна і де навіть у «мирний» час вибухають 
гранати в квартирах, забираючи життя цілих сі-
мей, лише віддаляє думки людей від глобаль-
них процесів, якими зайняті голови більшості 
на «великій землі». 

Населення Донбасу здебільшого карди-
нально відрізняється ментально від тієї час-
тини країни, яка квінтесенцію демо-
кратичних процесів і свобод на Май-
дані завжди сприймала як само со-
бою очевидне. А війна перетворила 
ту відмінність на прірву. І річ зовсім 
не в тому, що суспільна думка доне-
цьких, а саме тих, хто лишився в «ДНР», 
коливається в діапазоні від радикального ро-
сійського націоналізму до простої максими «мені все 
одно, аби тільки не було війни», коли ця війна вже 
стоїть під дверима. Навпаки, така позиція лиш чіт-
кіше окреслює той силует народної свідомості, який 
зараз блукає донецькими вулицями з прапорцями 
«вперед ДНР».  

Але запитаймо себе: а чому ці люди взагалі 
ще тут? Чому вони не біжать від снарядів і мін 
(хоча багато хто справді покинув область), а, 
як і раніше, опускаються в шахту під звуки 
«Ураганів» із зарплатою трохи більшою, ніж зараз 
коштує телефон? Що змушує їх жити у квартирах бу-
динків, де поряд, у сусідніх, часто немає вікон і стін?     

То що ж таке той «голос Донбасу», про який так 
часто кричали з трибун на площах Донецька з Луган-
ськом, а тепер перенесли на стіни будинків головних 
вулиць у вигляді написів «змусимо почути Донбас»? 
Але насамперед необхідно сказати, чим він не є. Це 
точно не наївні лозунги про «хунту» та «укрофашис-
тів», які зараз, немов мантру, повторюють у лавах 
«ДНР». До цього ще треба було прийти. Навіть голо-
вні «герої Новоросії», як-от Губарєв і Пушилін, не 
відразу зорієнтувалися в тому, що фашизм, перенесе-
ний на українські реалії, може бути чудовою «ганчір-
кою матадора» й змушувати місцеве населення мета-
тися з кутка в куток, ненавидячи то одних, то інших. 
Однак треба віддати їм належне: справді, ідея фа-
шизму як абсолютного зла в регіоні, більша частина 
мешканців якого вихована на радянському мину-
лому, а вулиці досі лишаються з іменами то Дзер-
жинского, то Артема, була неймовірно проста й тала-
новита, вона поєднала в собі цілий котел поглядів із 
байдужості, апатії, російського радикалізму, анар-
хізму та інших, які зараз «блукають» у рядах «Ново-
росії». Однак «голос Донбасу» звучав тут ще й до них.

Потяг до «сильної руки», неприйняття загальних 
демократичних правил і норм, тотальна ксенофобія 
як у політиці, так і в соціумі, загальне «отруєння» 
думки ідеєю і страхом фашизму – ось те, що дає змогу 
сьогодні опускатися під землю шахтарям, маючи в 

кишені велику дірку. Ось те, що заважає голодним 
старим і збіднілим учителям винирнути з-під 
пресу російської пропаганди, яка ллється 
майже цілодобово з місцевих телеканалів та 
ЗМІ. Це причина, з якої поруч із пам’ятником 
Шевченкові красується пам’ятник Лєніну, а 
будь-які спроби змінити стан справ наштовху-
ються на ще більші впертість і спротив. 

«Голос Донбасу» чується ось уже майже рік, 
і завдяки йому на площі в центрі Донецька не 
сталося жодних архітектурних змін – Лєнін 

стояв, чого не скажеш про сотні спалених бу-
динків і зруйнованих доль. Ми звикли 
мислити лише фактами, і «подієвість» 
усього, що відбувається, цілком запов
нює медійний ефір. Але навіть у са-
мому Донецьку вже далеко не кожен 

здатний згадати, через що почалася ця ві-
йна, тепер уже мислячи лише власним зруй-

нованим будинком чи загиблим під Шахтарськом 
батьком. «ДНР» консервувала в собі ненависть, 
страхи і стереотипи, а місцеве населення опини-
лося в емоційному вакуумі, коли навіть найменші 
проблиски думки про можливі поступки наштовху-
ються на штамп «Донбас ще ніхто не ставив на ко-
ліна». Але й тут на виручку «русской вєснє» прихо-

дить дивовижна риса місцевих мешканців тер-
піти все: від невиплачуваних зарплат та пенсій 
до мін і ракет, що залітають до їхніх квартир. 

Такий вже «голос Донбасу» – тихий, терпеливий 
та абсурдний, що вірить у теперішнє більше, ніж у ло-
гіку майбутніх днів. 

Автор: 
Станіслав 

Васін
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Автор:  
Філіпп  

де Лара, 
Франція

Кремлівське силове  
поле і як із ним боротися

Ф
ранцузький філософ Філіпп Рейно влучно 
назвав прихильників Путіна у Франції (те 
саме стосується всіх країн Заходу) заручни-
ками «силового поля». Цим терміном він 

наголошує на здатності путінського лобі впливати 
навіть на розумних та чесних, які купуються на 
брехню і нехтують фактами. Воно охоплює неодно-
рідну масу людей: від німецьких та угорських неона-
цистів до французьких і грецьких лівих, а ще політи-
ків та науковців «при здоровому глузді». Як же пояс-
нити таку єдність поглядів серед радикалів і помірко-
ваних, жорстких «реалістів» і гарячих голів, захопле-
них містикою брутальної сили, націоналістів-євро- 
скептиків та регіональних екстремістів, що сподіва-
ються на Європу (і Путіна!) як чинник послаблення 
національних держав, християн-консерваторів, які 
ратують за традиційні цінності, та лівих, які прагнуть 
«демократії без капіталізму»?
Пропутінське крило аж ніяк не панівне у Франції, 
принаймні наразі: уряд не змінює позиції щодо санк-
цій і рішення не продавати Росії Mistral, лідери кра-
їни й громадськість дедалі більше усвідомлюють ци-
нічність Путіна. І все ж це крило впливове й має орга-
нізовану мережу та багатошарову структуру, що охо-
плює різноманітні й на позір несумісні інтереси та 
учасників. Якщо не брати до уваги потужні інстру-
менти на кшталт хабарництва й залякування, росій-
ське силове поле базується на двох основних факто-
рах. Перший – сильне почуття самоненависті в лібе-
ральних країнах, що живиться недоліками глобаліза-
ції та дедалі глибшою, особливо після терактів 11.09 у 
США, недовірою до політичних лідерів. Ці ненависть 
і недовіра фокусу-
ються на Сполучених 
Штатах, адже бага-
тьом не подобаються 
(часто небезпідставно) 
імперська зарозумі-
лість неоконсерваторів 
вкупі з провалами в 
Іраку й нерішуча полі-
тика Обами з її неефективністю. З огляду на 
культурні розбіжності та серйозну економічну 
конкуренцію між країнами Європи та США єд-
ність інтересів і цивілізації Заходу вже не така оче-
видна, як раніше. Звідси другий фактор: пошуки аль-
тернативи, якими намагається скористатися «Третій 
Рим», створюючи ілюзію величі й вищих цінностей, 
але оперуючи в реальності цинічною силою, брехнею 
та військовою міццю. Така непослідовність путін-
ського неототалітаризму і збиває з пантелику Захід. 
Імперія – це не так альтернативна система, що веде 
війну за правилами проти нашої, як банда хуліганів, 
що грає в брудну гру в глобалізованому й неоднорід-
ному світі. Тож російська «альтернатива» може спо-
кусити як тих, кому остогидів трансатлантизм, так і 
тих, хто вважає, що Захід мусить захищатися в проти-
стоянні цивілізацій, яке виявляється в тероризмі, си-

туації на Близькому Сході та посиленні азійських по-
туг, і в цьому залежить від російської військової та по-
літичної підтримки (подобається нам це чи ні). Акту-
альне питання тут – війна ісламістів проти східних 
християн: попри напускну побожність, Путін ніколи 
не був, не є і не може бути мудрим та надійним союз-
ником в утвердженні гідних режимів для боротьби з 
терором на Близькому Сході. Але для тих, хто вважає 
джихад загрозою для західної цивілізації, нестерп-
ною є думка, що РФ нині й, імовірно, в довгостроко-
вій перспективі не буде надійним союзником і може 
навіть створювати внутрішню загрозу. Такі люди від-
мовляються бачити факти. Вони є «раціональним 
зерном» і головним аргументом силового поля; вони 
транслюють його сумнівні аргументи про «прини-
ження» Росії після 1991 року, віроломність НАТО, за-
хист російських меншин, «палку любов» РФ до 
Криму й «братів-малоросів», розкол в Україні та інші 
демагогічні нісенітниці. Ми маємо давати раду із цим 
у нашій аргументації. 
Пропутінське бачення помилкове, бо воно вважає 
Кремль адекватним партнером і ґрунтується на біпо-
лярному сприйнятті безладів у світі. А ми живемо в 
епоху розпорошених конфліктів, що перетинаються 
між собою. Це невтішний факт, тож чимало людей 
воліє шукати прихисток у маніхеїзмі. Можливо, це 
результат наївної віри в «кінець історії» і мирне тися-
чоліття під проводом США або СОТ після розпаду 
СРСР. Відтак російське силове поле приваблює і екс-
тремістів, що прагнуть підірвати світовий порядок, і 
наляканих реакціонерів.
Шкода, що нерідко до них приєднуються розумні лі-

берали і мудрі консер-
ватори. Я щоразу ті-
шуся, коли зустрічаю 
католика або ж фран-
цузького патріота-
консерватора, котрий 
не підтримує Путіна, 
адже серед них 
стільки людей, яких 

поважаю і з якими часто погоджуюся (у необхід-
ності утвердження спільної культури та політич-
ної ідентичності й відмови від жорсткості в освіті 

та культурі заради рівноправного доступу до них для 
всіх), що потрапили під вплив російського прези-
дента так, ніби ця прихильність є невід’ємною части-
ною їхньої політичної позиції. Важливо, щоб україн-
ська або євро-українська тема не асоціювалася тільки 
з яппі чи богемою і не відштовхувала цим людей, які 
переймаються збереженням культурної спадщини 
Європи. Для більшої переконливості ми повинні не 
лише відстоювати виправданість і привабливість 
українських свобод, а й вирватися із заклятого сило-
вого поля, приймаючи реальний світовий порядок – 
шалений безлад, якому можемо дати раду тільки че-
рез збалансоване поєднання нецинічного реалізму та 
принципів. 

Ми повинні не лише 
відстоювати виправданість 

українських свобод, а й 
вирватися із кремлівського 

силового поля



М. КИЇВ
вул. Лисенка, 3 тел.: (044) 235-88-54, вул. Спаська, 5 тел.: (044) 351-13-38, 

пр-т Повітрофлотський, 33/2 тел.: (044) 275-67-42 
вул. Льва Толстого, 1 тел.: (044) 383-61-49

М. ЛЬВІВ
пр-т Свободи, 7 тел.: (032) 235-73-68

М. ХАРКІВ 
вул. Сумська, 3 тел.: (057) 731-59-49

М. ІВАНО-ФРАНКІВСЬК 
вул. Незалежності, 31 тел.: (094) 928-31-41

М. ВІННИЦЯ 
вул. Соборна, 89 тел.: (0432) 52-93-41

М. ТЕРНОПІЛЬ 
вул. Валова, 7-9 тел.: (0352) 25-44-59

М. ВОЛОДИМИР-ВОЛИНСЬКИЙ 
вул. Ковельська, 6 тел.: (03342) 2-19-57

М. РІВНЕ 
вул. Короленка, 2 тел. (094) 928-31-44
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ЗАВЖДИ Є ЧАС
ДЛЯ МРІЇ

125 років інновацій
з 1888 року

У 1888 році Джордж Сеффорд Паркер створив компанію для втілення своєї заповітної мр� – створення найбажанішого у світі письмового приладдя.

Знакова ручка Duofold слугує класичним прикладом його прагнення до бездоганного виконання, незмінної якості та зручності у використанні. 

Ручки Duofold із 1921 року вважаються престижним подарунком і не перестають удосконалюватися, втілюючи в собі численні технічні та 

дизайнерські новинки й залишаючись при цьому ознакою витонченого смаку та професійних досягнень їхніх власників.

Бутики ATTRIBUTE Київ: ТРЦ «Україна», ТЦ «Олімпійський», ТЦ «Піраміда», ТЦ «Метроград» – Новий проїзд, ТЦ «Глобус», ТРЦ Gulliver;

Миколаїв: ТЦ «Сіті-Центр»; Львів: ТЦ «Опера Пасаж»; Одеса: ТРЦ «Середньофонтаський»; Дніпропетровськ: вул. Ворошилова, 1/21.

Тел.: (044) 360-50-66 www.parker.com.ua
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