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Між рейтингом  
і Коломойським

Автор: Юлія Олійник 

Я
кби Сергія Лещенка і Мустафи Найєма не 
було, Ігор Коломойський мусив би їх вига-
дати. Ну хто ще зумів би так привернути 
увагу нашого обивателя до звершень дні-

пропетровського олігарха? І в який ще спосіб 
можна було би змусити українців так своєрідно 
його полюбити: «Ну чого ви причепилися тільки 
до Коломойського? А до Ріната боїтеся?» 

І як ще наш пересічний український обиватель 
міг би нарешті задуматися над тим, наскільки адек-
ватною є картина подій, яку подають йому ЗМІ?  
І якщо журналісти стають маніпульованими, то 
ким і для чого? І свідомо чи в темну?

тенденція|на часі
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Але зиск від боротьби проти 
Коломойського виявився обопіль-
ним. Хто тільки не показав себе 
безстрашним борцем із корупці­
єю! Ну проти кого ще з олігархів 
так хоробро виступав би Вален-
тин Наливайченко в телешоу? 
Навіть американський посол Па-
йєтт несподівано долучився до 
цієї ка(о)мпанії. І хоча українці, 
як ніхто інший, добре знають про 
глибоку-глибоку-глибоку стурбо-
ваність американського уряду, але 
якось раніше не помічали поді-
бної жвавої реакції на «успіхи» 
президента й уряду України у 
справі боротьби з олігархатом. 

В Україні тепер іде рік за три. 
Вважайте, від втечі Януковича 
скільки часу спливло, але ні пре-
зидент, ані прем’єр, ані Блок Пе-
тра Порошенка, ні «Народний 
фронт», ані інші, молодші, полі-
тичні небожителі, м’яко кажу­
чи, не сильно прагнуть зламати 
правила гри в бізнесі, закладені 
ще Леонідом Кучмою, батьком-
засновником української коруп-
ції найвищого рівня, наставни-
ком Януковича і «духовним бать-
ком» Ющенка. Священних корів 
90-х досі ніхто не займав. Це зро-
зуміло: країна бідна, і шанси на 
перемогу в наступних виборах 
(а хто сказав, що вони будуть аж у 
2019-му?) визначатимуть сила та 
вплив тих, на кого спиратимуться 
потенційні кандидати й претен-
денти. 

Рік тому політика україн-
ського керівництва «ні вашим ні 
нашим», яку чомусь називають 
«бездіяльністю», призвела до то­
го, що виникла загроза існу-
ванню країни. Згадайте, як довго 
тягнулася «бездіяльність» укра-
їнської влади: Росія окупувала 
Крим, на Сході російські «заслані 
казачкі» захоплювали ОДА, СБУ, 
міліцію, а Київ усе ще «бездіяв». 
Якщо ви це згадали, то мусите 
пам’ятати, якою фортецею ста-
більності став тоді Дніпропе-
тровськ, як виступав тоді Коло-
мойський на прес-конференції 
про «нашого великого і їхнього 
малого шизофреніків», як брав 
на себе відповідальність за пере-
біг подій у Дніпропетровській об-
ласті, як організовував патріо-
тичні мітинги в місті, яке Вілкул 
із регіоналами практично тракту-
вали як своє, ватне.

І якщо Коломойський за-
вчасно й патріотично потурбу-
вався про цілісність і збереження 
свого життєвого простору, то «ха-

зяїна Донбасу» й «віденського 
в’язня» підвела самовпевненість. 
У кожному разі вони звично нама-
галися виставити свої умови, бо 
про що ще міг говорити Фірташ 
із Порошенком і Кличком у Відні 
напередодні президентських ви-
борів? Ну і не нам же, зрештою, 
був адресований палкий заклик 
Ахметова про мир і «єдіную стра­
ну»? В купі з вимогою «услишать 
Донбас» це мало означати: не за-
ймайте нас! Ми хочемо тут мати 
свою маленьку Росію (але не Ма-
лоросію, а Новоросію), а ви му-
сите дотувати наших пенсіонерів, 
які ностальгують за совком, наші 
школи, які будуть «только по-рус­
кі», і наші «празднікі», «дєдивоє-
валі»… Нині неодноразово прого-
лошена мрія Ріната Ахметова збу-
лася, але його самого вже давно не 
бачили на розкішній віллі в Бота-
нічному саду Донецька.

А ще в Україні є Ігор Єремеєв, 
Віктор Пінчук, Юрій Косюк, Олег 
Бахматюк, Леонід Юрушев та 
інші достойні уваги журналістів 
громадяни. Та й «Сім’я» колиш-
нього нікуди не поділася з Укра-

їни, навіть у парламенті пред-
ставлена. Відносно тиха пове-
дінка цих українських олігархів 
свідчить, що їм комфортно з но-
вою українською владою. Вона їм 
не заважає. Так, бізнес любить 
тишу. Але олігархічний бізнес пе-
редусім любить владу, бо він нею 
живиться.

Оскільки український держав­
ний «пиріг» зменшився: трохи 
схуд, а трохи сусід відрізав, то й 
перерозподіл його став немину-
чим. І стосунки між конкурен-
тами загострилися. А українська 
держава сьогодні слабка як ніко­
ли. Вона не може захищати свої 
економічні інтереси у протисто-
янні з агресивним приватним біз-
несом, бо її чиновники не знають, 
у чому полягає державний ін-
терес. Не може призначати своїх 
висококваліфікованих менедже-
рів у державних компаніях, бо 
має таких дуже мало і ними ста-
ють креатури котрогось із олігар-
хів. Держава розпродує власний 
економічний актив, щоб звести 
кінці, й зовсім не переймається 
можливістю ефективного управ-

ління природними й держав-
ними монополіями.

Ми несподівано й непомітно 
для себе відкотилися на початок 
90-х. І перед нами стоять ті самі 
виклики: якою дорогою піти? 
Конкуренції і сильної держави? 
Чи олігархів і залежних прези-
дента, парламенту й уряду? За 
президентства Кучми ми ру-
шили другим шляхом. І відтоді 
накопичення капіталу ніяк не за-
вершиться, бо коли панує право 
сильнішого, а не сила закону, то 
накопичення переходить у черго-
вий перерозподіл і все почина-
ється спочатку. Політика й далі 
залишається майданчиком для 
розборок між бізнес-кланами, 
партії і парламентські фракції ви-
ступають представниками тих чи 
інших бізнес-інтересів, а медіа-
спільнота стає все більш маніпу-
льованою. Скільки українців ві-
рить, що Петро Порошенко гото-
вий зламати цю матрицю ім. Лео-
ніда Кучми?

Схоже, головні політичні си­
ли явно піклуються про свій рей-
тинг і намагаються опустити рей-
тинг партнера. Значить, здалеку і 
тихо в нас починається виборча 
кампанія. Популізм – страшна 
зброя в боротьбі за владу. У бід-
ній країні на нього великий за-
пит. А найкращий популізм – це 
боротьба з багатими, точніше, з 
найбагатшими. Публічно боро-
тися з олігархами вигідно в кож-
ному разі. Навіть якщо ви геть не 
розбираєтеся в бізнесі й еконо-
міці. Головне, щоб були готові го-
ворити про них у пресі й на теле-
шоу. А ще краще – говорити, на-
приклад, про конфлікт між пре-
зидентом і олігархами. Між олі-
гархами й олігархами. Можна 
сперечатися, котрий із олігархів 
патріотичніший, а котрий ще-
дріший.

А от хто при цьому ще згадає 
про країну? Кому вона потрібна, 
крім простих обивателів, тобто 
виборців? Вона не виживе без 
них, а вони – без неї. Тому тільки 
на них усі сподівання. На їхню 
здатність сказати «ні» владі.

А за Ігоря Коломойського не 
турбуйтеся. Популярність і рей-
тинг він собі вже забезпечив. Але 
неодмінно слідкуйте за президен­
том і прем’єром. Особливо якщо 
нам так хочеться вірити, що цьо­
го разу правила гри в українсь­
кому політикумі зміняться. І ви-
грає той, хто дійсно почне жити 
по-новому.  

Схоже, тихо і здалеку  
в країні починається 
виборча кампанія
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Автор:  
Юрій Макаров

Позавчорашній 
термостат

С
кандал в офісі колишнього нафтогону «Друж­
ба» за участю не надто ввічливих людей зму-
сив замислитися про особливості функціону-
вання напівприватної власності. Уся державна 

власність в Україні так чи так є напівприватною. 
Сенс її існування в тому, щоби прибутки приватизу-
вати, а видатки націоналізувати. Такий дизайн. Але 
працює він тільки за умови, якщо існує монополія 
на використання «зелених чоловічків», інакше ніяк. 
Домодерна конструкція. До того ж іноземного похо-
дження.
Треба розуміти, що Леонід Кучма, вибудовуючи 
капіталістично-бюрократичну Україну, діяв цілком 
за російським зразком усупереч назві своєї знамени-
тої книжки, яку ніхто до ладу не читав далі тієї ж 
таки назви. Держава Кучми трималася на системі 
стримувань і противаг, де ніхто з учасників не мав 
контрольного пакета, а сам президент виступав вер-
ховним арбітром. Це калька один до одного з почат-
кового устрою Російської Федерації, особливо до 
президентських виборів 1996 року. Пафос «будівни-
чих» базувався водночас на цинізмі й неофітській 
вірі вчорашньої номенклатури в «невидиму руку 
ринку»: мовляв, приватний бізнес усе сам облаштує 
й себе не образить, а народ потерпить. Різниця була 
в тому, що Україна як метасистема не мала жодних 
надзавдань, окрім підтримання кволого гомеостазу. 
На відміну від Росії, яка вже тоді потроху «підводи-
лася з колін» і давала волю успадкованим імпер-
ським інстинктам: Абхазія, Придністров’я, Чечня, 
різні спроби створення наддержавних утворень із 
Москвою на чолі. Були ще 
суттєві відмінності: майже 
необмежені на той момент 
російські ресурси та специ-
фічна ментальність час-
тини населення РФ, які ро-
били можливою реалізацію 
тих інстинктів.
Модель типологічно вияви-
лася нежиттєздатною, бо 
висувала надзвичайні ви-
моги до якостей першої особи: президент в обох 
випадках мав бути фанатом влади як такої, 
влади заради влади без надзвичайних особис-
тих апетитів, якщо не рахувати невеличких бонусів 
для родичів і найближчого оточення, тобто тим, 
кого називають «політичною твариною» (трохи спо-
творена цитата з Арістотеля). Не дивно, що зі змі-
ною персоналій механізм стрімко деградував: у них 
– до путінської зажерливої та пихатої «вертикалі», у 
нас – до не менш зажерливого організованого зло-
чинного угруповання.
Куди прийшла Росія, більш-менш зрозуміло, й у 
цьому глухому куті вона може борсатися невизначе-

ний час, від кількох тижнів до кількох років, із фа-
тальними руйнівними ефектами для сусідів і себе 
самої. Проблема України в тому, що вона теж опи-
нилася в безвиході, причому її справжній стан ми 
наразі не здатні усвідомити, якщо судити з рівня по-
точних дискусій. Можна лише констатувати, що ми 
із сусідньою країною перебуваємо в процесі перего-
нів: хто раніше вичерпає всі свої можливості. Боюся, 
час не на нашому боці: ми лише відкрутили кален-
дар назад до позначки Кучми – Єльцина, тільки без 
запасу часу, без ресурсів, та ще й у стані повноцінної 
війни.
Бої без правил, які розгорнулися в процесі спроб пе-
рерозподілу власності, свідчать, що для діючих 
українських еліт політика досі залишається тільки 
похідною функцією від бізнесу (навіть не від еконо-
міки, бо то поняття ширше). У запалі своїх комбіна-
цій вони не дбають, не думають, не згадують ані про 
суспільство, ані про культуру, ані про екологію, ані, 
будьмо вже зовсім відверті, про оборону, які забез-
печують саму наявність предмета їхнього інтересу. 
Висувати до них претензії – все одно, що звинувачу-
вати термостат пральної машини в тому, що він не 
вимірює концентрацію кисню в квартирі. Не для 
цього вони були створені, а інших немає.
Вочевидь, передумови для виникення нового полі-
тичного класу в Україні є, на відміну від Росії, де 
шанси на одужання, м’яко кажучи, примарні. Як ру-
шій і водночас кадровий резерв ми вже маємо гро-
мадянське суспільство, просто сили його не безкі-
нечні, й зараз усі вони витрачаються безпосеред-

ньо на опір агресорам та 
матеріальне забезпечення 
останнього. Хай би якими 
тупими, половинчастими 
й компромісними здава-
лися реформи, яких вима-
гає від нас Європа разом зі 
Сполученими Штатами та 
МВФ, громадськості дове-
деться наполягати на їх 
найшвидшому впрова-

дженні не тому, що вони забезпечать надхо-
дження допомоги із-за кордону (точніше, не 
лише тому), а передусім тому, що вони на 

якийсь час можуть похитнути струнку систему пере-
творення влади на гроші, яка панує в Україні від се-
редини позаминулого десятиліття.
Звісно, всі сподівалися, що це станеться саме собою 
внаслідок Революції гідності, але чудес не буває. 
Процес розділення політики та бізнесу – вочевидь, 
найважче завдання поточного моменту. Але без 
цього Україна не має ані найменших шансів пере-
стати бути недо-Росією й зробитися нарешті Украї-
ною. 

для діючих 
українських еліт 

політика досі 
залишається тільки 
похідною функцією 

від бізнесу
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Інерція дипломатії
Коли Захід повторює, як мантру, сумнівне твердження, що 
«військового вирішення конфлікту на Донбасі не існує», роль якісної 
дипломатії зростає в рази. Але чи маємо ми відповідний ресурс?  
І як використовуємо те, що маємо?

В 
останні кілька років віт­
чизняна дипломатія 
дуже нагадує шагреневу 
шкіру. Не тільки за кіль-

кістю кадрових дипломатів, які 
лишаються в професії, попри 
все, й не тільки за фінансовим 
ресурсом, що тане, наче сніг на 
сонці. Старожили дипкорпусу 
констатують брак державної 
багаторівневої стратегії, котру 
жодна політична влада в Укра-
їні так і не напрацювала.

«Зверни увагу на один пока-
зовий факт, – зазначив у роз-
мові з Тижнем колишній пра-
цівник Посольства України в 
Сполучених Штатах. – Нині ве-
лика мода на демократичну 
Грузію. Маємо міністра охо-
рони здоров’я, заступника міні-
стра внутрішніх справ, заступ-
ника генерального прокурора... 
При цьому жодного грузина в 
профільному, здавалося б, Мі-
ністерстві закордонних справ. 
Чому так? Проаналізуймо. На-
приклад, заступник генпроку-
рора взагалі не знає україн-
ського законодавства та україн-
ської мови, при цьому відпові-
дає за надзвичайно важливу ді-
лянку: реформування органів 
прокуратури. Правда ж, не зо-
всім зрозуміло, як він зможе 
ефективно працювати з доку-
ментами та долучитися до ка-
дрового оновлення? А тепер уя-
вімо, що такого заступника або 
й міністра з Грузії залучили б 
до зовнішньополітичного ві-
домства. Там чимало докумен-
тації ведеться англійською. Але 
найважливіше – досвід гру­
зинсько-російської війни 2008 
року був би нам на вагу золота. 
Напрацьована в муках техноло-
гія переговорів із Путіним та-
кож чудово придалася б, але... 
Але чому нікого з грузинів до 
МЗС не запрошено? Навіть на 
рівні радника? Бо, напевне, ні-
кому це не треба. Тому що най-

кращий міністр закордонних 
справ для Порошенка – він 
сам».

Співрозмовник Тижня ви-
словив думку, що нинішній пре-
зидент «доволі авторитарний 
лідер, який любить тримати все 
під особистим контролем. 
Проте ні часу, ні можливостей 
побудувати багатоходові дипло-
матичні стратегії він особливо 
не має. Подорожуючи за кордо-
ном, Порошенко висловлюється 
інтуїтивно, проголошує не те, 
що напрацювала потужна лабо-
раторія ідей, як це поставлено 
до дії, скажімо, в Америці, а те, 
що від нього хочуть почути. 
МЗС працює коли на автоматі, 
за інерцією, а коли ловлячи на 
слух щойно проголошені нові 
пріоритети президента. Втім, не 
схоже, щоб він сам волів змі-
нити щось на рівні концепції».

Заради справедливості 
варто зазначити, що в ролі між-
народного спікера Петро Олек-
сійович все ж видається кра-
щим за своїх попередників. 
Впевнена англійська, бізнесова 
звичка до важких переговорів, 
відповідна ж непоступливість... 
до певної межі... Усі ці характе-
ристики дають підстави для ви-
сновку, що зовнішня політика 
України не є провальною. Але й 
переможною вона не є. 

Наша дипломатична школа, 
як і раніше, більше спеціалізу-
ється на відповідях, ніж на іні-
ціативах. Вона відгавкується як 
уміє на відверто брехливі ін-
вективи Кремля коли заявами, 
коли нотами протесту, а остан-
нім часом, опосередковано, і 
сюжетами англомовного 
Ukraine Tоday. Арсенал цей до-
речний, але недостатній.

Замість того щоб зміцнити 
дипломатичну службу модер-
ними аналітичними структу-
рами, Київ ухвалив контравер-
сійне рішення створити Мініс-

терство інформаційної полі-
тики – не під проект, а під лю-
дину. Розпорошені фонди в 
умовах війни та економічної 
кризи змушують знову і знову 
заощаджувати на диппредстав-
ництвах. 

Скажімо, в Посольстві Укра-
їни у Франції працює лише 10 
фахових дипломатів на дві 
структури: саме політичне 
представництво та культурний 
центр. Скасована посада рад-
ника посла, що знижує статус 
амбасади в очах французів. Це 
ніби знак, що для України 
Франція – все ж п’ята еконо-
мічна потужність у світі, важ-
лива приблизно на рівні Вірме-
нії. Замість двох військових 
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Україні бракує 
дипломатів 
рівня Юрія 
Сергеєва, 
нашого 
постпреда в 
ООН

аташе, попри війну, працює 
один, призначений ще за попе-
редньої влади. Аналогічна си-
туація з економічною місією, де 
замість двох фахівців залиши-
лась одна людина – від Мініс-
терства економіки.

У всіх без винятку, навіть в 
оонівському, представництвах 
доволі часто затримується 
плата. Коли на два, а коли й на 
три місяці. Стандарт загальних 
зборів послів під Новий рік, на 

які приходив прем’єр-міністр 
або президент, скасований: не-
має грошей, щоб оплатити до-
рогу зі Штатів або з Індії. Еконо-
мія – похвальна річ, та все ж не 
завжди. Перший неповний рік 
нової влади довів, що диплома-
тія в Україні, як і раніше, сприй-
мається на рівні політичного 
класу передовсім як інструмент 
внутрішньої політики.

«Дипломатичний стиль Пе-
тра Порошенка – це сольний 
концерт, – каже французький 
дипломат, який не побажав 
бути названим. – Очевидно, він 
переоцінив готовність Заходу до 
жорсткої розмови з Москвою. 
Він сподівався, що світ не зали-
шить Україну сам на сам із агре-

сором. Але вийшло, що все об-
межилося суто фінансовою під-
тримкою Києва й нещирим обу-
ренням, яке погано приховує бо-
ягузтво та нерішучість західних 
еліт. Санкції так і заклякли на 
позначці «помірно», що дає зро-
зуміти: йдіть і розбирайтеся з 
Путіним самі. Порошенко, який 
не вміє залучати до своєї ко-
манди яскравих і потужних 
гравців, лишився сьогодні ще 
самотнішим, ніж сподівався».

Природа не терпить порож-
нечі. Альтернативний центр 
зовнішньополітичної думки 
став формуватися навколо Бог-
дана Яременка, колишнього ге-
нерального консула України в 
Стамбулі, якого звільнили свого 
часу за критику Януковича. 
Його НГО «Майдан закордон-
них справ» має чимало проектів 
і, подейкують, підтримку го-
лови Дніпропетровської ОДА 
Ігоря Коломойського. «Форму-
ється, по суті, альтернативна ко-
манда, яка за сприятливих умов 
зможе прийти на Михайлівську 
площу з Яременком у статусі 
ймовірного міністра», – висло-
вив припущення в розмові з 
Тижнем колишній україн-

ський дипломат. Про політичну 
конкуренцію всередині країни 
сьогодні не будемо. Мова про 
якість української дипломатії та 
про ресурс, який вона має у сво-
єму розпорядженні.

Схоже, призначення на ди-
пломатичні посади ще не пере-
стали бути системою заслань і 
винагород за вірність наближе-
ним до вищого керівництва. 
Якщо на рівні заступників міні-
стра людей Януковича в МЗС 
почистили, то в середовищі по-
слів їх лишилося чимало. Не 
зрозуміло, чому дипломатичне 

представництво у Штатах досі 
очолює Олександр Моцик. Він, 
може, не з найгірших. Але ж ми 
пам’ятаємо надмірну стрима-
ність цього посольства за часів 
Майдану.

Справжніх кадрових дипло-
матів, зокрема й через скромні 
фінансові умови праці, зали-
шилося не так багато. Фахівців 
рівня Юрія Сергеєва, здатних 
переможно дискутувати в ООН, 
можна полічити на пальцях 
якщо не двох, то трьох рук. Ди-
пломатична академія ледь жи-
вотіє, ще й час від часу хтось за-
пускає чутки про її можливе за-
криття заради економії держав-
них коштів.

Можна, звичайно, сказати, 
що рівень української дипака-
демії не найвищий. Це навіть 
не буде перебільшенням. Але 
іншої немає, освіта в західних 
вишах доступна не всім. Отже, 
чи потрібна Україні власна сис-
тема вдосконалення диплома-
тів? Як і сама модерна та ак-
тивна дипломатія в дусі часу?

Найгостріша проблема 
української зовнішньої полі-
тики – це, напевне, все ж не ко-
шти і навіть не кадри. Це від-
сутність концепції, коливання 
вслід за лідерським курсом лю-
дини, якій, як і всім нам, влас-
тиво помилятися. Чи підштов-
хнуть Україну нові виклики до 
усвідомлення, що дипломатія 
сьогодні – це також фронт? Без 
гармат, але з руйнівним потен-
ціалом. 
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Наша дипломатична 
школа, як і раніше, більше 
спеціалізується на 
відповідях, ніж на 
ініціативах
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«Трудові 
колективи 
Луганщини 
вимагають 
від Петра 
Порошенка 
зняття 
блокади». 
Вистава 
невідомих 
режисерів з 
«ЛНР» 
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Закон, який нікого  
не задовольнив

17 
березня Верховна Рада 
ухвалила закон про ви-
знання окремих тери-
торій Донецької та Лу-

ганської областей тимчасово оку-
пованими. Обговорення вийшло 
досить напруженим. Депутати 
довго не могли вирішити, яким 
саме має бути новий документ 
про особливий статус Донбасу і 
що в нього включати. Ряд парла-
ментаріїв наполягав, щоб поло-
ження про окуповані території 
обов’язково значилися в тексті, 
хтось готовий був затвердити 
його й без цього. Наприкінці 
представники «Самопомочі» таки 
домоглися включення в закон 
рядків про окуповані території.

Унаслідок цього вийшов 
текст-оксюморон. З одного боку, 
окремі території Луганської та 
Донецької областей у ньому ви-
знавалися тимчасово окупова-
ними. Із другого – на них депу-
тати запроваджували «особливий 
порядок місцевого самовряду-
вання». Яким чином вони мо-
жуть що-небудь вводити на зем-
лях, котрі самі ж таки визнають 
неконтрольованими, ніхто так і 
не пояснив до пуття.

У понеділок текст документа 
з’явився на сайті Верховної Ради.

«Визнати тимчасово окупова-
ними територіями окремі райо­
ни, міста, селища і села Донець­
кої та Луганської областей, у яких 
відповідно до Закону України 
«Про особливий порядок місце-
вого самоврядування в окремих 
районах Донецької та Луганської 
областей» вводиться особливий 
порядок місцевого самоврядуван­
ня, до моменту виведення всіх не-
законних збройних формувань, 
російських окупаційних військ, їх 
військової техніки, а також бойо-
виків і найманців з території 
України і відновлення повного 
контролю України за державним 
кордоном України», – сказано в 
ньому.

Очевидно, закон ухвалювали 
таким чином, щоб задовольнити 
обидві сторони: і українців, і 
сепаратистів, але вийшло нав­
паки. Через абсурдне формулю-
вання він не влаштував насамкі-
нець жодну зі сторін.

Відразу після публікації 
цього документа на адресу пар-
ламенту залунала нищівна кри-
тика як прихильників законної 
влади, так і бойовиків. Останні, 
зрозуміло, залишилися ним не 
задоволені. По-перше, в ньому 
наголошено, що особливий ста-
тус запрацює лише після виве-
дення з Донбасу всіх збройних 
формувань, а на це ні Плотниць-
кий, ні Захарченко вже точно не 
підуть. По-друге, документ є чи-
мось на зразок знаменитої «по-
правки 22», оскільки передба-
чає, що амністія для бойовиків 
почне діяти після місцевих вибо-
рів, а це автоматично означає, 
що лідери сепаратистів не ві-
зьмуть у них участі, оскільки до 
виборів є злочинцями й не мо-
жуть нікуди балотуватися відпо-
відно до українського законодав-
ства.

У спільній заяві, яка вийшла 
відразу після прийняття нового 
закону, Плотницький та Захар-
ченко сказали, що не збираються 
йти на жодні компроміси й не ви-
знають «ганебних рішень Поро-
шенка та Верховної Ради».

«У ст. 10 закону про особли-
вий статус внесені не узгоджені з 
«ДНР» та «ЛНР» поправки, що 
визначають умови проведення 
місцевих виборів», – запевняють 
бойовики.

За твердженням ватажків са-
мопроголошених «республік», ра­
ніше вони «погодилися на особ­
ливий статус Донбасу в складі 
оновленої України», але вона не 
оновилася. Крім того, Захарченко 
заявив, що ухвалами Києва фак-
тично анульовано мінські угоди, 
й пообіцяв відновити війну.

«Скільки потрібно буде бойо-
вих дій, стільки ми до них вдава-
тимемося», – пригрозив теро-
рист.

Терористи також звернулися 
до країн ЄС із вимогами змусити 
Київ виконувати мінські угоди, а 
до того ж організували яскравий 
мітинг у Луганську, на який зі-
гнали підневільних жителів оку-
пованих територій. «Трудящі» в 
найкращих традиціях пізнього 
брєжнєвського застою створюва­
ли обурену масовку, яка вимагала 
від Порошенка скасувати блокаду 
«ЛНР» і забезпечити виконання 
підписаних ним у Мінську угод.

Незадоволені новим законом, 
звісно, були й в українському па-
тріотичному таборі. Суворо роз-
критикували текст документа де­
путати-націоналісти з ВО «Свобо­
да», які в парламенті його не під-
тримали. На їхню думку, згода на 
умови бойовиків означає фак-
тично федералізацію держави.

«Чому ці населені пункти жи-
тимуть за іншими правилами по-
рівняно з рештою території Укра-
їни? По суті, це один з елементів 
капітуляції української сторони», 
– прокоментував голосування на-
родний депутат Юрій Левченко.

Таким чином, очевидно, що 
новий закон не руйнує супереч-
ностей і не ставить крапку у воєн-
ному конфлікті на Сході України, 
бо не задовольняє нікого. Київ не 
готовий утримувати «донецьку 
Чечню» власним коштом і дозво-
ляти їй впливати на свою зо-
внішню політику. Маріонеткові 
«республіки» Кремля так само ще 
не виконали поставленого за-
вдання. Адже мета Путіна, як уже 
зрозуміло, не Донбас, а вся Укра-
їна. Тож, на жаль, слід очікувати 
чергової ескалації конфлікту й 
нового витка бойових дій, упро-
довж якого сторони змушувати-
муть одна одну погоджуватися на 
вигідні для себе умови. 

Автор: 
Денис Казанський
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Поперешнюк

Чому в Польщі вийшло?
Нотатки бізнесмена
У 

Польщі з робочим візи-
том буваю щороку. І що-
разу відчуваю різкий 
контраст із Україною. 

Наша західна сусідка сьогодні 
вже інша, ніж була навіть два-
три роки тому, принаймні для 
спостережливого бізнес-манд­
рівника. Поступальний розви-
ток помітний практично на 
кожному кроці: у транспортних 
комунікаціях, фінансових серві-
сах, інвестиційних можливос-
тях, реальному секторі й ма-
лому бізнесі.

Мене сповнює суперечливе 
відчуття. Ні, не тому, що україн-
цеві нібито властиво заздрити, 
що в сусіда корова жива, а в 
мене здохла… Просто наша дер-
жава на тлі Польщі бачиться те-
реном суцільно втрачених мож-
ливостей, хоча починали ми 
свій капіталізм приблизно з 
того самого рівня.

Отже, я вирішив предметно 
дослідити природу «польського 
дива». Чому в Польщі вийшло, а 
ми досі пасемо задніх не лише 
на європейському рівні, а й по-
між пострадянських країн? І щó 
саме з її досвіду економічних та 
адміністративних реформ зара-
дило б Україні в прагненні по-
долати кризу, стати справді не-
залежною, бізнес-орієнтованою 
та процвітаючою?

Роздержавлення
Либонь, найголовніше: поляки 
за Бальцеровича та Мазовець-
кого одним розчерком пера лік-
відували те, що досі є каменем 
спотикання для України. По-
перше, дозволили банкрутство 
неприбуткових державних ком-
паній, що не мали ринкових ме-
тодів виробництва. По-друге, 
директивно перевели всю дер-
жавну комунальну сферу в адмі-
ністрування самих домовласни-
ків. По-третє, враз ліквідували 
державну банківську систему.

На думку польських рефор-
маторів, держава не може бути 
суб’єктом комерційних відносин 

ані у виробництві житлово-
комунальних послуг, ані у 
грошово-кредитній сфері. Чи 
можливий прозорий ринок за 
наявності урядових монополій 
або ж банків, що мають певні 
преференції Мінфіну? Поляки 
категорично відповіли «ні» й пе-
ретворили всі державні фін­
установи на комерційні. Через 
півтора десятка років те саме 
зробили грузини. Але не укра-
їнці…

У нас, як відомо, існує вели-
чезний дотаційний державний 
сегмент реального сектору еко-
номіки. Є монопольне управ-
ління інфраструктурою – всі-
лякі УЖГ, автодори, трансгази, 

інші бездонні джерела розпи-
лювання бюджетів. Понад те, 
функціонують три держбанки, 
які продемонстрували торік 
астрономічні збитки – 20 млрд 
грн із гаком лише за офіційною 
звітністю. Їх докапіталізують 
коштом скарбниці, тобто за ра-
хунок наших із вами податкових 
платежів…

Натомість у Польщі лише за 
два роки реформ держава була 
повністю виведена з реального 
сектору економіки в 50% про-
мислових потужностей. Прива-
тизація відбувалася на відкри-
тих аукціонах без жодної вауче-
ризації, як звикли в Україні,  
лише за готівку.

До речі, попри галопуючу ін-
фляцію, уряд Бальцеровича – 
Мазовецького не відпускав об-
мінного курсу національної ва-
люти у вільне плавання, як із 
гордістю заявили кілька місяців 
тому в українському Нацбанку. 

Навпаки, поляки вдалися до су-
ворого грошового регулювання, 
запровадивши фіксований та 
уніфікований обмінний курс 
злотого до долара.

Ці та низка інших заходів 
послужили антиінфляційним 
якорем країни, мінімізували 
дисбаланс у її економіці, стали 
основою створення ефектив-
ного грошового ринку.

І ось уже за кілька років, на 
початку нульових, із вічного 
боржника Польща перетвори­
лася на респектабельного 
гравця глобального ринку ін-
вестицій, маючи 2,4–2,9% ін-
фляції та понад $80 млрд влас-
них валютних резервів.

Лише за рік шокових ре-
форм (підкреслюю: рік!) уряд 
досягнув зростання ВВП, яке не 
зупиняється досі. У 1992-му 
воно було на рівні 2,6%, а 1995-
го вже 7%.

Чому? Тут я відзначив би 
кілька причин, які безпосеред-
ньо стосуються українського 
формату перетворень і, як на 
мене, цілком незаслужено зне-
хтувані «постмайданним» Каб-
міном у перший рік його існу-
вання.

МСБ «рулить»
Польські реформатори зрозу-
міли: слід максимально вико-
ристати те, що жевріло в їхніх 
співвітчизниках на рівні куль-
турного коду: підприємливість, 
природну повагу до приватної 
власності. Саме малий і серед-
ній бізнес стали локомотивами 
антикризової кампанії уряду й 
мінімізували соціальні на-
слідки масової ліквідації держ-
сектору економіки.

Створення сприятливих 
умов для бізнесменів стало та-
ким собі втіленням національ-
ної ідеї поляків і відбувалося під 
гаслом відродження нації.

Уже наприкінці 1990-х у 
Польщі налічувалося близько 
3,5 млн малих та середніх під-
приємств – фактично одне під-
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приємство на кожних 10 грома-
дян включно з неповнолітніми. 
Це пропорційно більше, ніж на 
батьківщині сучасного підпри-
ємництва: у Швейцарії та Нідер-
ландах.

Внесок дрібного та серед-
нього бізнесу в економічне відро-
дження Польщі справді важко 
переоцінити. На сьогодні це 
близько половини національ-
ного ВВП – більш ніж $200 
млрд.

Для порівняння: до кризи 
останнього року в Україні цей 
показник не перевищував деся-
тої частки національного ВВП, 
становлячи лише $14 млрд. 
Хоча економічний потенціал 
УРСР наприкінці 1980-х був у 
рази вищий, ніж соціалістичної 
Польщі. Старше покоління 
пам’ятає, як в Україну їздили по 
товари ширвжитку, чай та до-
брива так само, як сьогодні наші 
«човники» їдуть по найрізнома-
нітніший товар на гуртовні до 
Польщі.

Допоки наша країна в рей-
тингу Світового банку за ком-
фортом бізнесу (Doing Business) 
посідає «почесне» 96-те місце, 
тоді як у рядку міжнародної тор-
гівлі ми аж на 150-х позиціях, а 
за декотрими показниками, 
як-от корпоративне підклю-
чення до енергомереж, узагалі 
четверті від кінця (серед 189 фі-
гурантів), дивуватися пробле-
мам із курсом національної ва-
люти та відпливом капіталу за-
йве…

Сьогодні іноземний бізнес 
не має жодної мотивації прихо-
дити в Україну, вкладати в нашу 
економіку гроші. Вітчизняні ме-
талурги та хіміки невпинно 
втрачають експортні ринки у 
світі, а прихід валюти в країну 
дедалі більше тримається на са-
мих лише заробітчанах.

Польський досвід у цьому 
сенсі для нас неначе ікона: хо-
чеш урятувати країну від еконо-
мічного колапсу – перетвори за-
хист інтересів малого й серед-
нього бізнесу на національну 
ідею.

Відкритий ринок
Антикризовому урядові Бальце-
ровича проблема відкриття на-
ціонального ринку для інозем-
ного капіталу бачилася чи не 
найпріоритетнішою. Закон про 
іноземні інвестиції був виданий 
одним із перших серед урядових 

актів. Він повністю скасовував 
обмеження на частку акціонер-
ного капіталу для іноземців і 
встановлював податкові пільги 
для зарубіжних інвесторів.

У воєводствах, де внаслідок 
роздержавлення реального сек-
тору економіки ринок праці за-
знав найбільшого колапсу, ці 
пільги включали податкові ка-
нікули терміном від кількох мі-
сяців до кількох років.

Більшість ліцензій на імпорт 
була скасована. Решта  макси-
мально спрощена. Так само од-
ним розчерком ліквідували всі 
без винятку експортні квоти. 
Жодних обмежень на вивезення 
із країни прибутку та обсяги ін-
вестицій. Нічого схожого в 
Україні немає…

Як наслідок, уже до 1997-го 
обсяг прямих іноземних інвес-
тицій у Польщу сягнув $20,6 
млрд. Ще за 10 років цей показ-
ник перевищив $160 млрд. Це 
майже уп’ятеро більше, ніж за 
той самий час в Україну.

Крива Лаффера
Під час індустріальної кризи по-
чатку 1980-х американські еко-
номісти простежили фатальну 
закономірність: зростання опо-
даткування в певній точці не 
збільшує надходження до бю-
джету, а, навпаки, зменшує, бо 
фіскальний тиск знищує бізнес 
як донора скарбниці.

В Україні, попри колапсовий 
стан економіки та фінансів, за 
останній рік так і не спромо-
глися радикально урізати по-
даткове навантаження на кор-
поративний сектор. У Польщі 
відповідну реформу провели та-
кож не відразу, лише на початку 
2000-х. Проте її наслідки мали 
б стати для нас важливим уро-
ком ефективної економіки.

Після зменшення податку 
на прибуток для підприємців 
від 27% до 19% протягом уже 
першого року дії нового кодексу 
бюджет Польщі збагатився 
більш як на $1 млрд (!) податко-
вих надходжень. Застосування 
принципу кривої Лаффера дало 
економіці змогу розвиватися, 
попри відчутне зниження по-
даткової ставки.

Сьогодні медіанний дохід 
середнього поляка значно пере-
вищує $1 тис. за місяць. Польща 
входить у шістку найбільших 
економік Євросоюзу. ЄС інвес-
тує туди й надалі. Чому? Бо ці 

гроші збагачують країну, а не 
статки окремих осіб, наближе-
них до каналів одержання та 
розповсюдження донорської до-
помоги, як це було у Греції.

Больовий шок
Так, стрімке роздержавлення 
економіки було важким соці-
альним випробуванням, больо-
вим шоком. На ринку праці опи-
нилися сотні тисяч робітників 
різної кваліфікації. Безробіття, 
що торкнулося кожного п’ятого 
економічно активного громадя-
нина Польщі, вже готове було 
розколоти країну і збурити в ній 
хвилю лівацьких протестів.

Проте поляки витримали – 
надто довго вони чекали на лі-
бералізацію, як політичну, так і 
економічну, й не готові були 
проміняти свободу на міф соці-
алістичного добробуту.

Польські реформатори розу-
міли, що кардинальні перетво-

Українська 
влада вивчає 
реформи 
Бальцеровича. 
Але не 
квапиться 
втілювати їх у 
життя
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рення є надзвичайно болісним 
процесом, доведеться рвати по-
живому. Треба було негайно за-
пустити маховик реформ, до-
поки в перші роки ліквідації ра-
дянської диктатури нація жила 
на особливому патріотичному 
піднесенні.

Історія показала, наскільки 
правий був уряд. Уже за три-
чотири роки економіка країни 
почала генерувати значно 
більше робочих місць, ніж було 
скасовано внаслідок ліквідації 
дотаційного держсектору.

До країни повернулося 
близько третини заробітчан, зо-
крема й колишні працівники 
ліквідованих компаній держсек-
тору. Не тому, що в Європі на-
прикінці 1990-х вирувала криза, 
і не тому, що працювати в Німеч-
чині ставало невигідно, а тому 
що німецьке виробництво по-
чало масово пересуватися до 
Польщі. Саме там було створено 

бізнес-середовище, сприятли-
віше в сенсі корпоративного опо-
даткування, близькості до рин-
ків сировини та збуту, а також із 
погляду державного регулю-
вання.

Реформатори вповні вико-
ристали почуття національної 
гідності поляків, поки воно було 
підкреслено ейфорійним. Це до-
помогло притлумити соціаль-
ний біль, мінімізувати про-
тестні наслідки, позбавити лі-
вацький популізм вдячної ауди-
торії, за винятком хіба що явних 
маргіналів.

А що в Україні? Наші творці 
реформ цей «героїчний» час, во-
чевидь, проґавили. За рік, коли 
запалений Євромайданом ентузі-
азм природно посилював здат-
ність суспільства до жертовності, 
практично жодних кардиналь-
них зрушень не відбулося: ні в су-
довій, ні в податковій, ні в адміні-
стративній сфері. Обличчя й пар-

тійні прапори змінювались, але 
методи управління державною 
махиною залишилися ті самі.

Принаймні бізнес істотної лі-
бералізації так і не відчув. Як на-
слідок – за підсумками остан-
нього року Україна зазнала про-
валу на 35% за рівнем ВВП, 70% 
девальвації, 50% відпливу інвес-
тицій із реального сектору еко-
номіки. З урахуванням курсових 
коливань ми втратили капітало-
вкладень нерезидентів замалим 
не на $13,6 млрд. Ефект прямо 
протилежний тому, що спостері-
гався в Польщі вже у перший рік 
реформ.

Отже, шокова терапія була, 
безумовно, правильним кроком 
уряду Мазовецького та Бальце-
ровича. Поступовість і розваж-
ливість у цьому процесі, воче-
видь, виснажили б соки не-
терплячого (в хорошому розу-
мінні) польського суспільства, 
реанімувавши в ньому ліво-
консервативні настрої.

Це ніби зняття лейкоплас-
тиру з тіла: можна повільно й 
довго, перемагаючи біль та дис-
комфорт, а можна одним блис-
кавичним рухом, застосувавши 
чимале вольове зусилля. У 
Польщі все відбулося саме 
таким-от рішучим способом.

Поляки не казали: «Дайте 
нам гроші, бо ми зубожілі». 
Вони говорили: «Дайте нам 
гроші, бо ми запроваджуємо ре-
форми, змінюємо систему зсе-
редини». Адже європейці зна-
ють: забезпечити коштами – це 
ще не означає вирішити сис-
темні проблеми, а тим паче за-
пустити маховик трансформа-
ції. Нинішня Греція – яскравий 
тому приклад.

Яким шляхом піде Україна 
– польським чи грецьким, стане 
відомо вже в найближчі місяці. 
Якщо уряд таки вдасться до сце-
нарію дефолту, отже, у жодному 
разі не польським… 
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реформи, змінюємо 
систему зсередини»ф

о
т

о
: у

н
іа

н

u
.t

yz
h

d
en

@
u

kr
.n

et
зворотний








 зв

'
язок






Біографічна 
нота
Тарас Качка – 
виконувач 
обов’язків пре-
зидента Амери-
канської торго-
вельної палати. 
Народився 1979 
року на Кірово-
градщині. Здо-
був ступінь ба-
калавра права в 
Міжнародному 
науково-
технічному уні-
верситеті (Київ) 
та магістра 
права в Київ-
ському націо-
нальному уні-
верситеті імені 
Тараса Шев-
ченка. Навчався 
в Національ-
ному інституті 
державного 
управління 
(Варшава). Пра-
цював у корпо-
ративному сек-
торі й на керів-
них посадах у 
Міністерстві 
аграрної полі-
тики та Мініс-
терстві юстиції 
України. До 
Американської 
торговельної 
палати приєд-
нався в січні 
2014 року на по-
саді віце-
президента з 
питань страте-
гічного розвитку

Тарас Качка: 
«Українська економіка дуже 
диверсифікована, у ній немає однієї 
галузі, яка була б локомотивом»

Спілкувався  
Любомир Шавалюк 

У 
річницю підписання Угоди 
про асоціацію між Украї-
ною та ЄС Тиждень по-
спілкувався з в. о. прези-

дента Американської торговель-
ної палати Тарасом Качкою про 
прогрес та слабкі місця у її вико-
нанні а також про становище й 
потреби іноземного бізнесу в 
Україні.

У. Т.: Якщо умовно розбити Угоду 
про асоціацію на бюрократичну 
(створення апарату, який її реалі-
зуватиме), політичну та еконо-
мічну частини, то який прогрес у 
кожній із них?

– Оскільки Євросоюз – іде-
альна бюрократія, то він розгля-
дає введення в дію угоди з позиції 
безлічі бюрократичних процедур: 
створення двосторонніх органів, 
визначення їхніх процедур тощо. 
До цього додається українська 
бюрократія, зокрема різноманітні 
плани імплементації її додатків. У 
цій частині динаміка досить хо-
роша. Наприкінці минулого року 
було установче засідання Ради 
Асоціації, схвалено правила та 
процедури всіх двосторонніх ор-
ганів. Наприкінці квітня відбу-
деться саміт Україна – ЄС, який 
стане черговим кроком. Тобто в 
принципі ця інфраструктура роз-
вивається, але вона не є критич-
ною. Важливіші політичний та 
економічно-торговельний ви-
міри.

З політичного погляду Угоду 
про асоціацію і в Україні, і в ЄС за-
вжди де-факто пов’язували з роз-
ширенням Євросоюзу. Тобто на-
віть ті держави, які потім відмо-
вилися від членства в ньому, 
пов’язані з ЄС угодами про асоціа-
цію чи рівнозначними за юри-
дичною силою документами. Тут 
ми можемо говорити про доко-

рінну зміну ставлення Євросоюзу 
до нашої країни. І та політична 
увага, яку він нам приділяє, є най-
більшою за всю історію незалеж-
ної України. Зрозуміло, що якісно 
все це має втілитися у скасування 
візового режиму з ЄС, надання 
перспективи членства, підтримку 
в проведенні всіх реформ.

Нарешті, торговельно-еконо­
мічний блок. Тут усе набагато ди-
намічніше та простіше. Сьогодні 
увага до створення стабільного й 
передбачуваного регуляторного 
середовища досить висока. Відпо-
відні заходи прописані в усіх клю-
чових документах: Коаліційній 
угоді, Стратегії-2020, Плані дій 
Кабінету Міністрів, планах зако-
нодавчих робіт уряду й парла-
менту. Ми бачимо, що ті заходи 
поступово реалізовуються і темп 
цього процесу наростає.

При цьому увага українських 
підприємств, особливо малих та 
середніх, до можливостей на рин-
ках ЄС є неймовірною. Я відвідав 
із семінарами про євроінтеграцію 
низку міст, зокрема Вінницю, За-
поріжжя, Харків, Львів, Чернівці. 
Усюди є невеликі компанії без 
будь-яких глобальних інвестицій, 
які досить сміливо почуваються в 
країнах Євросоюзу. І нерідко їхні 
запитання ніяк не пов’язані ані з 
українським, ані з європейськими 
урядами, а більше стосуються 
маркетингу, вміння налагоджу-
вати зв’язки тощо.

У. Т.: ЄС регулярно виділяє певну 
допомогу Україні. Чи є якісь істо-
ричні аналогії, які допомогли б 
зрозуміти, на який масштаб фі-
нансування ми можемо претен-
дувати загалом?
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– На мій погляд, кошти – це 
не головне, що ми отримуємо 
від ЄС. Тут варто провести анало-
гію з розширенням Євросоюзу, 
яке відбулося понад 10 років 
тому. Ідеться про вступ до нього 
Польщі, Угорщини та інших 
країн. За своїми масштабами фі-
нансування, надане цим держа-
вам, було зіставним із тим, що на-
зивалося Програмою віднов-
лення Європи, більш відомою як 
план Маршалла, після Другої сві-
тової війни. Головним в обох іні-
ціативах був не обсяг допомоги, а 
те, що вона була більша за по-
точні потреби. Тобто якщо Укра-
їні необхідна певна кількість гро-
шей, щоб закрити дефіцит і об-
слуговувати борг, то допомога 
має бути на кілька мільярдів 
більша від цієї суми. У тому й по-
лягає ідеологія фінансової допо-
моги ЄС, яка створює матеріальну 
основу для розвитку.

Зараз ми бачимо, що країни 
та міжнародні фінансові організа-
ції, які нас підтримують, як ні-
коли близькі до прийняття анало-
гічного рішення. Сподіваюся, що 
певні кроки в цьому напрямку 
зроблять уже цього року.

У. Т.: На чому має зосередитися 
влада у виконанні Угоди про асо-
ціацію надалі?

– Уряд приділив достатньо 
уваги бюрократичним механіз-
мам, про які ми казали. Але коли 
ми говоримо про євроінтегра-
ційну політику загалом, то нам 
потрібно, беручи виконання 
Угоди про асоціацію за основу, зо-
середитися на підтягуванні до неї 
всіх тих сфер, які стосуються до-
помоги на розвиток, переорієнта-
ції торгівлі, посилення економіч-
них зв’язків, залучення інвести-
цій тощо. Адже з теоретичного та 
історичного погляду саме зміц-
нення торговельно-економічних 
відносин є запорукою появи тісні-
ших політичних зв’язків. Що 
більше в Україні буде європей-
ських інвестицій, що більше ми 
продаватимемо товарів та послуг 
до ЄС і працюватимемо над спіль-
ними проектами в третіх країнах, 
то легше нам буде отримати фі-
нансову, політичну допомогу.

Також потрібно привести у 
відповідність законодавчу базу. 
Наприклад, вирішити болюче 
для бізнесу питання політики у 
сфері захисту конкуренції. Аме-
риканська торговельна палата в 
розмовах з усіма партнерами мак-

симально наголошує на потребі 
врегулювати питання методології 
накладення штрафів. Ми навіть 
розробили відповідний законо-
проект, він уже зареєстрований у 
Верховній Раді, й виступаємо за 
його ухвалення. 

 
У. Т.: Чи коригують іноземні ком-
панії свої стратегії розвитку у 
зв’язку із тектонічними геополі-
тичними зсувами з епіцентром в 
Україні, які відбуваються впро-
довж останнього року-півтора?

– Тут ситуація вельми опти-
містична. Багато компаній, якщо 
мають можливість зберегти при-
сутність в Україні, залишаються 
тут працювати. На сьогодні рі-
шень покинути країну через те, 
що тут є певні валютні та безпе-
кові ризики чи падіння попиту, 
дуже мало. Та й зазвичай вони 
прийняті під тиском обставин, 
пов’язаних із конкретним підпри-
ємством чи галуззю.

Водночас міжнародні компа-
нії мають досить великий інтерес 
до посилення присутності в Укра-
їні або виходу на її ринок, але 
прийняття так званих інвестицій-
них рішень вони відкладають з 
огляду на безпекову ситуацію та 
гостру фазу економічної кризи. 
Що швидше ми врегулюємо ці 
питання, то швидше наша країна 
матиме користь від іноземних ка-
піталовкладень.

У. Т.: Яких реформ потребує іно-
земний бізнес для того, щоб інвес-
тувати в Україну?

– Тут є дві площини. Перша – 
навести лад у публічних фінансах. 
Державі потрібно зрозуміти, на 
що вона видає гроші, скільки їй 
щороку їх потрібно для того, щоб 
мати стабільну податкову базу. 
Остання необов’язково повинна 
бути гіперліберальною, але му-
сить бути принаймні стабільною. 
Ця сфера пов’язана з діяльністю 
усіх підприємств та галузей одно-
часно. На мою думку, той факт, 
що теперішня криза публічних 
фінансів притиснула Україну до 
стіни, робить фінансову консолі-
дацію пріоритетом для уряду.

Другий вимір – секторальні 
реформи. Тут можна дуже багато 
говорити про кожну сферу. Аме-
риканська торговельна палата на-
магається пропонувати уряду все-
бічні програми реформування. 
Наприклад, маємо план у нафто-
газовій галузі, який пропонує 
чітке бачення змін регуляторного 

середовища в ній, які допомогли 
б нормально розвивати внутріш-
ній ринок видобування нафти й 
газу. Так само ми розробили до-
сить чіткий план реформування 
фармацевтичної галузі, що перед-
бачає методи, аналогічні застосо-
ваним у Сінгапурі, Ірландії та ін-
ших успішних країнах, яким вда-
лося залучити досить великі 
прямі інвестиції в зазначений сег-
мент. В Україні це також цілком 
реально й, очевидно, буде зро-
блено. Ми продовжуємо діалог із 
МОЗ, урядом, парламентом. Це 
складні галузі, але в них можливо 
не лише навести лад, а й створити 
умови, за яких Україна стане ціка-
вим майданчиком для розмі-
щення виробництва, зокрема з 
найвищою доданою вартістю.

У. Т.: За умов проведення гори-
зонтальних та вертикальних ре-
форм які галузі економіки Укра-
їни мають найвищий потенціал 
розвитку та залучення іноземних 
інвестицій?

– Знаєте, українці трошки 
втратили відчуття справжньої 
економічної географії країни, ро-
зуміння того, що, де і як ми 
виробляємо. Якщо поглянути на 
статистику нашого експорту, то 
з’ясується, що продукцію постача-
ємо за всіма товарними групами, 
починаючи з живих тварин і за-
кінчуючи промисловими това-
рами всіх категорій, за винятком 
ківі, бананів і натурального шов­
ку, у 200 країн світу. Тобто прода-
ємо все і всюди. Це означає, що 
українська економіка дуже дивер-
сифікована, у ній немає однієї га-
лузі, яка була б локомотивом.

Безумовно, найчастіше зараз 
згадують сільське господарство, 
інформаційні технології та енер-
гетику. Це базові галузі. Але 
коли я їжджу обласними цен-
трами, то бачу, що йдеться і про 
текстиль, і про високотехноло-
гічне виробництво якихось ні-
шевих продуктів, і про харчові 
продукти з високою доданою 
вартістю під унікальними торго-
вими марками, і про всі категорії 
послуг: не лише аутсорсингові 
ІТ-послуги, а й, наприклад, уні-
кальні будівельні технології 
тощо.

Головне – розуміти, що коли 
держава створить прийнятні го-
ризонтальні правила, то на багато 
галузей чекає розквіт. І ще неві-
домо, яка з них насправді вистре-
лить через п’ять – сім років. 
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Чиє століття?
«Ч

и завершилося 
американське сто­
ліття?» – так на-
звав свою останню 

книжку відомий теоретик між-
народних відносин Джозеф 
Най. Утім, щоб воно тривало, 
США варто звернути увагу на 
одну східноєвропейську країну.

«Історія не повторюється, 
але римується» – цю фразу 
часто приписують Марку 
Твену. Хоча йому й не нале-
жить, вона чи не найкраще 
віддзеркалює американську 
політику на міжнародній 
арені. Останнє століття є при-
кладом, коли роки міжнарод-
ного «активізму» США чергу-
валися із самоізоляцією. Від-
повіддю на «глобальний ідеа-
лізм» Вудро Вільсона стали 
два наступні «ізоляціоніст-
ські» десятиліття, що сповіль-
нило реакцію США на Гітлера. 
Активна зовнішньополітична 
доба Кеннеді та Джонсона 
спричинилася до орієнтації на 
внутрішню політику в 1970-х. 
Вторгнення Буша до Іраку по-
родило президента Обаму й 
те, що сучасне американське 
суспільство прагне утримати 
свою країну від зовнішньопо-
літичних втручань. Після де-
сятиріччя воєн в Іраку та Аф-
ганістані опитування Pew 
Research 2013-го засвідчило: 
52% американців вважають, 
що «США повинні відстою-
вати власні інтереси на між-
народній арені й дозволити 
іншим країнам вирішувати 
свої проблеми самостійно». 
Вперше за тривалу історію 
опитувань стосовно зовніш-
ньої політики більше ніж по-
ловина американців наголо-
шували, що хочуть «міжна-
родного спокою». 

Опитування збіглися в часі 
з Революцією гідності в Укра-
їні, а ще з тривалою війною в 
Сирії, яка теж вимагала від 
американського президента 
дій на початку тієї самої осені. 
Далі були російська агресія і 
російсько-українська війна, 
яка ще невідомо коли закін-
читься. Паралельно світ вра-

жала жорстокість «ІДІЛ» і 
«Боко харам». Американські 
конгресмени від обох партій 
вимагають рішучіших дій від 
Обами. Утім, той поки що 
вперто не погоджується або 
чогось чекає, а історія, зда-
ється, повторюється…

У лютому 1941 року на той 
час видавець журналу Time 
Генрі Люс написав статтю 
«Американське століття». Син 
місіонерів, звісно ж, бачив 
таку саму роль своєї країни на 
міжнародній арені. «Звісно, 
формально ми не перебуваємо 
у стані війни… Попри це, про-
стий вислів говорить: ми у 
стані війни. Іронія лише в 
тому, що Гітлер знає про це, а 
більшість американців – ні. 
Продовжувати чи не продо-
вжувати дипломатичні відно-
сини з Німеччиною може і 
бути, і не бути перевагою. Але 
той факт, що Посольство Ні-
меччини все ще процвітає у 
Вашингтоні, добре ілюструє 
всю силу-силенну обманів та 
самообманів, у яких ми жи-
вемо», – твердив Люс. Звісно, 
нікому не хочеться нової світо-
вої війни у ХХІ столітті, але 
нерозуміння і недооцінка ро-
сійської загрози нинішньою 
американською Адміністра-
цією лякають. 

Перший термін прези-
дента Барака Обами збігся в 
часі з економічною кризою, а 
ще новий господар Білого 
дому намагався видатися тим, 
хто «не робить дурниць». Од-
нією з причин перемоги в пар-
тійних виборах над Гілларі 
Клінтон було те, що він висту-
пав проти війни в Іраку. Часом 
видавалося, що «Постамери-
канський світ» Фаріда Закарії 
був його зовнішньополітич-
ною директивою. Обамі хоті-
лося повернути своїй країні 
«нормальність». Тут і спроба 
«перезавантаження» відносин 
із Росією, яка закінчилася ні-
чим, а її хиткий слід і далі 
проглядається в нерішучості 
американського президента 
допомогти одній країні на 
Сході Європи.

В Україні довго чекали ре-
акції Обами на події на Май-
дані. Революція тривала вже 
два місяці, вже були перші 
жертви, а президент США 
вперто забував згадати про 
одну країну на Сході Європи. І 
лише у зверненні «Про стан у 
державі» 28 лютого 2014 року 
з’явилося речення про під-
тримку вільного волевияв-
лення та вибору свого майбут-
нього в Україні. 

«XXI століття буде амери-
канським століттям, але непе-
редбачувані події можуть зі-
псувати такі плани», – пише 
Най у своїй книжці. Нині, не-
зважаючи на інші не менш 

серйозні зовнішньополітичні 
загрози, майбутнє американ-
ського століття залежить і від 
передбачуваних для багатьох 
аналітиків подій в Україні. 
«Наддержави не йдуть на пен-
сію» – так ще на початку ми-
нулого літа закликав до дії 
свого президента історик та 
чоловік Вікторії Нуланд Ро-
берт Каґан. Утім, поки що Ба-
рак Обама, здається, його не 
чує.

Наразі Білий дім, попри 
тиск конгресменів та аналіти-
ків, намагається реагувати на 
все досить стримано. Для 
Обами та багатьох членів його 
Адміністрації Росія залиша-
ється регіональним лідером, 
інтереси якого треба пова-
жати. Погрози Путіна застосу-
вати ядерну зброю тут теж, во-
чевидь, ураховуються. Ну й 
українцям, які чубляться між 
собою, замість того щоб гур-
том ворога бити, важко дові-
ряти. 

Автор:  
Ольга 

Ворожбит
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Нині, незважаючи  
на інші не менш серйозні 
зовнішньополітичні 
загрози, майбутнє 
американського століття 
залежить і від подій  
в Україні



Олександр Мотиль: 
«Україна важлива для США  
як певна противага Росії»

Т
иждень спілкувався з аме-
риканським політологом 
українського походження, 
професором Ратгерського 

університету Олександром Мо-
тилем про політику Вашингтона 
стосовно Києва, імідж України та 
ставлення до її політиків у США.

У. Т.: Із Конгресу до Адміністра-
ції президента Обами надхо-
дять серйозні заклики про допо-
могу Україні, але його політика 
все одно залишається достатньо 
нерішучою. З чим це пов’язано?

– Я не хотів би захищати тут 
Барака Обаму, та, оскільки це 
президент, який узагалі не мав 
стосунку до України протягом 
останніх семи років, тобто й до 
Майдану та революції, скажу, що 
фактично він чимало зробив за 
цей останній рік. Обама пого-
дився на санкції, і це саме він та 
Америка постійно тиснуть на ЄС, 
щоб там їх теж посилювали. Вза-
галі політика США щодо Києва є 
досить потужною. Якщо взяти до 
уваги, що він (Барак Обама. – 
Ред.) Україною взагалі не ціка-
вився, а тепер усе-таки багато за-
ймається, то це позитив. Зви-
чайно, негатив у тому, що Київ 
чекає на постачання зброї, про 
яке вже доволі позитивно гово-
рять усі: і політики в Сенаті й Па-
латі представників, і радники на 
різних рівнях – від найменших 
аналітиків до найбільших. Тож 
тиск, який чинять, щоб почати 
цей процес, неймовірний, але 
президент чомусь вагається.

Отже, конкретно до вашого 
запитання: чому? Це може мати 
різні причини. Одна – перезаван-
таження відносин із Росією на по-
чатку президентства Обами. Це 
була великою мірою його іннова-
ція. Бо за часів Буша діалог погір-
шився, і, звичайно, будь-якій лю-
дині, а тим більше президентові, 

важко покинути один курс та пе-
рейти до іншого. Другою причи-
ною може бути те, що США за 
останні сім-вісім років, особливо 
за Обами, старалися відійти від 
Іраку й Афганістану. Це була 
основна мета. Виправдані ці ві-
йни були чи ні, але в будь-якому 
разі вони не увінчалися особли-
вим успіхом. Отже, знову-таки тут 
є певна суперечність: з одного 
боку, відступаєш, із другого – тобі 

кажуть, що маєш наступати. Це 
дещо важко. Легше було б Бу-
шеві: йти вперед і в Іраку, і в Аф-
ганістані, і в Україні. По-третє, 
Обамі справедливо закидають, 
що зовнішньополітичні питання, 
особливо безпекові, не його спеці-
алізація. Усе-таки він людина, яка 
всю свою кар’єру пройшла на міс-
цевому рівні. Більше місцевий по-
літик, тобто не той, хто оперує 
глобальними категоріями. Хоча й 

Спілкувалась 
Ольга Ворожбит
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Біографічна 
нота
Олександр 
Мотиль – аме-
риканський по-
літолог україн-
ського похо-
дження, літера-
тор і художник; 
дослідник імпе-
ріалізму й наці-
оналізму. Наро-
дився 1953 року 
в Нью-Йорку, 
вивчав історію, 
живопис та по-
літологію у Ко-
лумбійському 
університеті. 
Нині професор 
політології в 
Ратгерському 
університеті 
(США). Автор 
книжок. «Під-
сумки імперій: 
занепад, роз-
пад і відро-
дження» (2001), 
«Революції, на-
ції, імперії: кон-
цептуальні об-
меження та тео-
ретичні можли-
вості» (1999), 
«Дилеми неза-
лежності: Укра-
їна після тоталі-
таризму» (1993)

спроможний мислити ними і вже 
довів це. Його не раз критикували 
за те, що він не любить зовніш-
ньої політики: хотів би зосеред-
жуватися на внутрішній, а тут 
йому постійно заважають.

По-четверте, триває криза в 
Сирії. Рік тому Обама пригрозив 
тамтешньому президентові Асаду 
серйозними наслідками в разі за-
стосування хімічної зброї. Той ви-
користав, а їх не було. Отже, 
Обама попікся в тій ситуації, тому 
вагається й тут. Мені здається, од-
нак, що, попри всі сумніви й нега-
тиви, тиск американського полі-
тикуму вже тепер такий сильний 
і водночас зухвалість Путіна така 
очевидна (його агресія, імперіа-
лізм, готовність до величезних 
провокацій не лише проти Укра-
їни, а й проти країн Балтії, 
Польщі, Білорусі), що Обама опи-
нився в такій собі безвиході. 
Йому вже ніде маневрувати, і ра-
ніше чи пізніше, гадаю, він пого-
диться. Нині вже дають неле-
тальну зброю. І це важливий 
крок. Окрім того, відновляться 
тренування українських військо-
вих американськими. Тобто готу-
ється ґрунт. США від цього не від-
мовилися. Отже, Обама посту-
пово йде в тому напрямку, і єди-
ний логічний крок, який залиша-
ється йому зробити, – це почати 
постачання зброї.

У. Т.: Чи з’явилася за останній 
рік в Адміністрації Обами укра-
їнська політика?

– Майже. Україна як така, 
коли брати до уваги величину, ге-
ополітичну важливість, особли-
вого значення для Америки не 
має, не відіграє якоїсь виняткової 
ролі: економічної, політичної. 
Звичайно, якби вона стала міц-
ною, ситуація змінилася б. Але 
Україна важлива для Сполучених 
Штатів та Європи (і передусім для 
США) стратегічно. Оскільки Росія 
стала стратегічною проблемою, 
чи принаймні викликом, Україна 
раптом набула ваги. Це, до речі, 
зв’язок, який можна спостерігати 
останні 25 років. Коли зберігалися 
нормальні відносини Вашингтон 
– Москва, у США було радше бай-
дуже ставлення до України. Існу-
вало якесь фінансування грома-
дянського суспільства, але надто 
нею не цікавилися. А коли заго-
стрювалося протистояння з РФ, 
тоді зростало зацікавлення Киє-
вом. Тож Україна важлива для 
США як певна противага Росії, як 

буферна зона. РФ проблемна – 
відповідно Україна важливіша. 
Оскільки за останній рік Москва 
не тільки стала проблемною, а й 
порушила всі угоди, готова піді-
рвати всю післявоєнну архітек-
туру безпеки та розпочати війну, 
то ставлення американців до неї, а 
водночас і до України змінюється. 
Гадаю, що Київ залишиться важ-
ливим і, таким чином, діятиме 
свого роду українська політика, 
яка буде тією чи тією мірою неза-
лежною від російської настільки 
довго, наскільки Росія – проблем-
ною. Звичайно, краще було б, 
якби РФ стала нормальною, але 
буде чи це буде так скоро.

У. Т.: Наскільки боязнь ядерного 
нападу впливає на політику Ад-
міністрації Обами? Чи, гадаєте, 
Владімір Путін блефує?

– По-перше, мені здається, 
що Путін блефує. Від часу, коли 
американці кинули дві бомби на 
Хіросіму й Нагасакі, не було та-
ких випадків, хоча траплялися 
всілякі можливості. Різні «бан-
дитські» країни мають цю зброю, 
і їхні лідери нею погрожували, 
але ніхто не застосовував. Тому, 
мені здається, Путін просто хоче 
показати, наскільки він сильний, 
наскільки потужною є Росія, що 
росіяни нічого не бояться. По-
друге, сам факт таких його заяв 
(навіть коли подумати, що він не 
використовуватиме ядерної 
зброї) підтверджує підозру: це 
людина не зовсім раціональна, 
яка може зважитися на будь-які 
кроки. А це, звичайно, лякає, бо 
європейці й американці, попри 
всі свої вади, відносно раціо-
нальні.

У. Т.: Чи достатньо правильно 
Україна презентує себе у США? 
Наскільки серйозніше сприйма-
ють її політиків?

– Тут є кілька аспектів. Став-
лення до неї радикально зміни-
лося. Візьміть до уваги, що від 
2008-го до 2013-го тривала так 
звана втома від України, тобто ані 
політики, ані аналітики, ані пу-
бліка нею не цікавилися. Знаю це 
із власного досвіду. Тоді написати 
статтю про Україну було легко, 
але щоб її прийняв якийсь серйоз-
ний журнал – надто складно. Те-
пер навпаки. Тоді було тракту-
вання України як бандитської, ко-
румпованої, ні на що не здатної, а 
Майдан багато змінив. Звичайно, 
зберігається такий собі скепти-

цизм. Вона ще корумпована, чи не 
залишиться такою, чи будуть ре-
форми? Принаймні ставлять знак 
питання. Українці довели, що го-
тові боротися за свою країну, це 
дуже позитивне. Виявляється, є 
дух патріотизму, він об’єднує 
україномовних і російськомовних, 
етнічних українців, росіян, євреїв 
та ін. Тож загальний імідж Укра-
їни досить радикально змінився 
на краще. Звісно, є поодинокі го-
лоси тут і там, ліві чи дуже праві, 
які це заперечують. Приблизно 
як і в Європі, але мейнстрим ста-
виться добре. Що ж до самих полі-
тиків, то імідж також змінився, 
ставлення до пізнього Ющенка 
було дуже негативне, до Януко-
вича – ще гірше, а от до Яценюка 
й Порошенка воно відносно пози-
тивне. Певна річ, зостаються 
запитання, чи це справді рефор-
матори, але принаймні досі вони 
нічого поганого не вчинили.

У. Т.: Чи достатньо робить Укра-
їна?

– Не зовсім. Її дипломати і в 
Європі, й у США могли б діяти ак-
тивніше. І це досить елементарні 
речі. Щотижня мати нефор-
мальну зустріч із журналістами. 
Щомісяця – велику прес-
конференцію. І якби це робилось і 
в Тель-Авіві, і в Нью-Йорку, і в Чи-
каго, і в Парижі, і в Брюсселі,  то 
мало б величезний вплив на жур-
налістів, на аналітиків. Це нагода 
також впливати на дискурс. Укра-
їна, окрім іншого, могла б значно 
більше використовувати потен-
ціал діаспори, і не лише в сенсі 
того, щоб остання надавала кошти 
на медикаменти (це й так ро-
биться). У діаспорі дуже багато 

людей на поважних посадах, що 
готові допомагати, і вони шука-
ють таких можливостей. Це люд-
ський ресурс, так званий human 
capital, і Київ міг би його викорис-
тати різними способами, вклю-
чити в роботу посольств, кон-
сульств або ж створити тісніші 
зв’язки між ЗМІ в Україні та 
людьми тут. Це все теж покращу-
вало б політику, імідж, дискурс, 
який тут панує щодо України. 
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Україна раптом набула 
ваги для сша



21 березня 
американські 

військові 
розпочали 

марш Dragon 
Ride, який 

охопив країни 
Балтії, Польщу 

та Чехію

Нове стратегічне стримування
За підтримки США Україна здатна стати наріжним каменем  
нової регіональної системи стримування

23 
березня Палата пред­
ставників Конгресу 
США абсолютною 
більшістю в 348 про­

ти 48 голосів ухвалила резолю-
цію із закликом до президента 
Барака Обами негайно надати 
Україні зброю. Коментуючи рі-
шення, голова Комітету із закор-
донних справ Ед Ройс зазначив, 
що зробити це слід «доки не 
стало запізно», а спікер Палати 
представників Джон Бейнер на-
голосив, що «без дій Адміністра-
ції відповіді на російську агресію 
не буде».

Значення резолюції переоці-
нити важко, бо вона показала: хоч 
на це й потрібно багато часу, в 
американському політикумі таки 
формується консенсус щодо необ-
хідності дієвішої підтримки Укра-
їни в захисті від російської агресії. 
Однак важливо, щоб після цього 
першого доленосного кроку про-
цес переоцінки ролі нашої дер-
жави у регіоні пішов далі. Відтак 
після президентських виборів, які 
мають відбутися наприкінці на-
ступного року, могло б ітися про 
підтримку України як ключової 
ланки нової регіональної підсис-
теми стримування російської екс-
пансії.

Обтяжливі зобов’язання
Здавалося б, своїми агресивними 
діями Путін перезапустив меха-
нізми трансатлантичної солідар-
ності. The New York Times нещо-
давно навіть опублікувала статтю, 
в якій відверто зазначено, що 
агресія Росії в Україні – пряма ви-
года для Вашингтона: союзники 
по НАТО визнають важливість 
зміцнення своєї обороноздат-
ності, держави Європи згуртува-
лися. Тож, мовляв, не варто зава-
жати ворогові. Однак не можна 
не помітити, що насправді ситуа-
ція в ЄС та Альянсі складніша.

З одного боку, виділилася 
група країн, яка, усвідомлюючи 
загрози від Росії, справді стала 
потребувати більше підтримки 
США й серйозніше трактувати 

свою оборону та діяльність 
НАТО. Однак із другого – дедалі 
очевиднішим є виокремлення 
кола європейських держав, які 
вважають, ніби російська загроза 
ефемерна й далека, а зусилля, 
спрямовані на її стримування, 
для них невиправдані й надто 
обтяжливі.

Голова Європейської ради До-
нальд Туск після саміту ЄС у 
Брюсселі 19 березня заявив, що 
«стає дедалі складніше вибудову-
вати єдину європейську позицію в 

питанні суворих заходів, до ко-
трих, як доводиться визнати сьо-
годні, зараховують навіть самé 
збереження санкцій». За даними 
джерел європейських ЗМІ, що-
найменше половина країн Союзу 
були готові пом’якшити обме-
ження проти Росії, серед них Іспа-
нія, Італія, Австрія, Угорщина, 
Словаччина, Кіпр та Греція. До-
сить пасивною є позиція одного зі 
стовпів ЄС – Франції.

На цьому тлі в західних ЗМІ 
почали з’являтися зловісні публі-
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кації із сумнівами щодо того, чи 
ст. 5 Статуту Альянсу про спільну 
оборону зобов’язує всі країни-
учасниці захищати жертву агресії, 
чи лише допускає таку можли-
вість. Виходило, що члени НАТО 
не конче мусять, наприклад, обо-
роняти Балтію чи Польщу в разі 
російської агресії. Тим більше, що 
застосовувану нині Путіним гі-
бридну війну важко ідентифіку-
вати як «збройний напад».

Занепокоєння із цього при-
воду помітне в країнах-лімітро­
фах, яким загрожує Росія. Напри-
клад, під час нещодавнього ви-
ступу в Брюсселі президент 
Польщі Броніслав Коморовський 
зазначив, що НАТО переживає 
нині період випробування на міц-
ність своїх обіцянок, даних під час 
вересневого саміту в Уельсі, щодо 
підвищення рівня готовності й 
мобільності, зокрема й обіцянки 
створити сили швидкого реагу-

вання, щоб протистояти росій-
ській загрозі. За словами Комо-
ровського, східні члени НАТО 
вже «довго і з тривогою чекають, 
коли ці рішення будуть приведені 
у виконання [...]. Мова про авто-
ритет Альянсу».

Але, на жаль, навіть ті цен-
тральноєвропейські лідери, які 
усвідомлюють загрозу для своїх 
країн у разі падіння України під 

російським натиском, схильні 
розглядати нашу державу лише 
як буфер та гальмівну доріжку 
для російської агресії, а не союз-
ника в її стримуванні. Так, 
прем’єр-міністр Угорщини Віктор 
Орбан нещодавно визнав: «…дес-
табілізація України вступає в 
різку суперечність з угорськими 
інтересами. Між Угорщиною і Ро-
сією повинна бути Україна», 
оскільки «ми не хочемо мати 
спільний кордон із Росією». Од-
нак на ділі його позиція відома: 
пом’якшення санкцій проти Мо-
скви. Навіть екс-міністр закор-
донних справ, а нині спікер поль-
ського Сейму Радослав Сікор-
ський, відомий лобіюванням Ки-
єва на Заході, визнав, що прагне 
лише «щоб Україна успішно захи-
щала себе у війні з Росією, або 
принаймні дорого продала власну 
шкуру».

Такий підхід до України міг 
би бути прийнятий за «прагма-
тичний захист власних інтересів» 
цих країн (зрештою, українці у 
2008 році так само лише «співчу-
вали й підтримували», але вони 
зовсім не воювали б через Грузію 
з Росією). Проте він є згубним для 
безпеки всіх держав, розміщених 
на шляху експансії РФ, адже дасть 
змогу Путіну й надалі по черзі ре-
алізовувати свої плани замість 
наштовхнутися на скоординовані 
дії держав, яким російський екс-
пансіонізм несе загрозу.

Держави-лімітрофи, звісно, 
можуть покладатися на виконан­
ня статутних зобов’язань союзни-
ками, які вважають їх обтяжли-
вими та непотрібними, а отже, на-
віть коли й виконуватимуть їх, то 
більше про людське око. Але на-
дійнішим було б формування вже 
зараз нової системи союзницьких 

зобов’язань щодо спільної оборо­
ни від зовнішньої агресії із тими 
партнерами, котрі так само відчу-
вають наявну чи майбутню за-
грозу від Росії. Причому неза-
лежно від того, є ці потенційні 
партнери членами НАТО чи ні.

Життя на межі
Попри всю малоймовірність ство-
рення армії ЄС, сама ця ідея від-
разу викликала досить різку реак-
цію в Росії, де наголосили на її 
провокативності й укотре пригро-
зили ядерним ударом у відповідь. 
Консолідація зусиль імовірних 
жертв російської експансії різко 
збільшує її ціну і знижує шанси на 
успіх, адже сучасна РФ здатна пе-
ремагати своїх жертв лише через 
їхню нездатність до дієвого 
об’єднання сил і приречена в разі, 
коли воно таки відбудеться.

Прагнення об’єднати зусилля 
перед російською загрозою вже 
помітні на Півночі Європи. Так, у 
листопаді 2014 року на зустрічі 
міністрів оборони Великої Брита-
нії, Данії, Норвегії, Швеції, Фін-
ляндії, Естонії, Латвії та Литви 
було прийнято рішення про 
співпрацю в контексті посилення 
небезпеки від Росії. Зокрема, 
згідно з результатами проведених 
переговорів країни мають удоско-
налити обмін даними розвідки й 
активізувати транскордонні на-
вчання своїх ВПС.

Наразі ключову роль у цій 
взаємодії відіграє Велика Брита-
нія як найбільша військова потуга 
у групі. Однак зростає увага до 
питань оборони регіону і з боку 
Швеції, колись місцевого геге-
мона. Зокрема, тамтешнє Міно-
борони готується до збільшення 
армії і створення додаткового ме-
ханізованого батальйону, розмі-
щення військової залоги на демі-
літаризованому в 2005 році стра-
тегічному острові Готланд. Крім 
того, королівство посилює дво-
сторонню військову взаємодію з 
Норвегією, Фінляндією, а відне-
давна і з Данією. Скажімо, Сток-
гольм і Гельсінкі мають намір 
створити спільну військово-морсь­
ку тактичну групу. Досягнуті в 
березні 2015 року домовленості 
з Копенгагеном передбачають 
спільне використання двома краї-
нами ВМС та ВПС одна одної, а 
також повітряних та морських 
баз. Хоч наразі ці домовленості, 
на жаль, усе ще далекі від дієвого 
оборонного союзу із зобов’я­
заннями військової дороги на ви-

№ 12 (384) 27.03 – 2.04.2015|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|21

другий фронт|Тема номера

Прагнення об’єднати 
зусилля перед російською 
загрозою вже помітні 
на Півночі Європи

ф
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падок зовнішньої агресії, однак 
можуть стати доброю передумо-
вою для цього.

Помітним є пошук нових 
форм військово-політичної вза-
ємодії і між Польщею та Руму-
нією. Так, на початку березня 
їхні президенти Броніслав Ко-
моровський та Клаус Йоганніс 
підписали спільну декларацію, 
зокрема, взявши на себе відпо-
відальність за сприяння євроат-
лантичним відносинам та євро-
пейській інтеграції країн Схід-
ного партнерства, що уклали 
Угоди про асоціацію з ЄС. Мова 
насамперед про Молдову та 

Україну. Взаємодія цих чоти-
рьох держав, також могла б пе-
рерости в більш формалізо-
вану оборонну ініціативу. З 
огляду на свої значні інтереси в 
регіоні їм у перспективі могла б 
надавати підтримку Німеччина, 
як це робить Британія в групі 
північних країн.

Складніша ситуація з півден-
ним флангом. Анкара останнім 
часом намагалася загравати з 
Москвою, прагнучи збільшити 
власну вагу в очах Заходу й осо-
бливо ЄС, а також через невдово-
лення тиском європейської сто-
рони щодо необхідності демокра-

тизації авторитарної Туреччини. 
Втім, із часом загрози цій країні 
та її кавказькому союзникові 
Азербайджану від Росії лише 
зростатимуть.

Кремль і надалі підтримує Ві-
рменію, намагається укріпитися 
в Сирії, традиційно робить ставку 
на Сербію в Балканському регіоні 
й віднедавна силкується втрути-
тися в ситуацію у Боснії і Герцего-
вині, аби створити із Республіки 
Сербської ще одного свого сате-
літа. Нарешті останнім часом Ан-
кара не може не турбуватись із 
приводу нарощування військово-
політичної співпраці Росії із Гре-
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  Швеція 

454,3

9,7

20,4 

6,52

383,8

39,7*

250

5,34

  Україна

1512,1

77,8

510

19,09 

  Туреччина

941,4

38,5

99,3

9,26 

  Польща

403,6

19,9

74

2,52

  Румунія

3621,4

80,9

186,5

48,79

Німеччина***

34,4

1,3

5,8

0,48

  Естонія

51

2,0

4,6

0,3

    Латвія

83,1

2,9

10,6

0,36

Литва

3558,6

149,3**

1200

87,8

Росія

352,2

5,2

24,5

7,24

Норвегія

2434,9

64,1

162

57,89

Сполучене Королівство
Великої Британ�

та Північної Ірланд�***

257,8

5,7

18,6 

4,55

Данія

32,1

4,5 

37,8

0,44

  Грузія

16,6

3,5

5,4

0,024

   Молдова 178,9

9,8

67

3,44

  Азербайджан

Група держав
«Північ»

1460,7

32,3

106,7

22,7

«Північ»
із Британією

3895,6

96,4

268,7

80,6

Група держав
«Центр»

1745,4

101,6

428,7

17,14

«Центр» разом
із Німеччиною

5366,8

182,5

615,2

65,94

Група держав
«Південь»

1723,1

92,1

614,8

22,97

ВВП за ПКС, $ млрд, за даними МВФ, 2014 рік

Чисельність населення, млн осіб, 2015 рік
 
Чисельність збройних сил, тис. осіб, за даними Міжнародного 
інституту стратегічних досліджень (IISS), 2012–2014 роки
Витрати на оборону, $ млрд, за даними SIPRI, 2013 рік

*Оцінка. На підконтрольних центральній владі територіях, з урахуванням 
тимчасових переселенців
**Оцінка. З урахуванням фактично окупованих українських  територій
(АРК, Севастополь, частина Донецької і  Луганської областей)
*** Держави, які не належать до Балто-Чорноморського регіону, але
заради своєї безпеки могли б узяти більш чи менш активну участь у його 
захисті від російської експанс�

Вісь стримування
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Гуманітарна допомога:
$104 млн – загальна сума міжнародної гуманітарної 
допомоги Україні у 2014 році.

$15 млн протягом 2014-го і $3 млн протягом 
2015-го – цільова допомога внутрішнім переселенцям із 
Донбасу.

Військова допомога:
$118 млн – допомога Україні протягом 2014-го – січня 
2015-го

 

$75 млн буде надано ЗСУ 2015 року

 

Загальна фінансова допомога:
$1,32 млрд – кредитні гарант�*  та допомога уряду 
США Україні 2014 року (з них $50 млн технічної 
допомоги). 

$17,5 млрд – розмір кредиту МВФ**  
(2015–2019 роки).

$10 млрд – сума, яку Україна планує отримати від 
МВФ протягом 2015 року. 

$2 млрд – кредитні гарант� США Україні 2015 року.

$20 млн – допомога уряду США для імплементац� 
реформ в Україні.

*Кредитні гарант� – гарантування сторонньою країною сплати 
Україною частини � міжнародних кредитних зобов’язань за 
єврооблігаціями
**США є найбільшим членом МВФ із квотою $65 млрд. 
Ендавмент США до статутного фонду МВФ, коштів, що 
перебувають у нього на балансі, становить 16% усієї суми. 
Тому США є країною з найбільшим лобістським потенціалом і 
фактичним правом вето серед усіх країн – членів МВФ

За даними The Bleyzer Foundation, IMF, USAID, Global Humanitarian Assi�ance, USA 
Department of Defence, Whitehouse.gov

• бронежилети; 
• шоломи; 
• прилади нічного бачення та тепловізори;  
• важке інженерне обладнання;  
• роботизовані механізми для знешкодження 
боєприпасів;  
• генератори малої потужності;  
• системи відеоспостереження;  
• нові радостанц�;  
• сухпайки;  
• військова уніформа;  
• аптечки;  
• засоби надання першої невідкладної 
медичної допомоги;  
• патрульні катери;  
• протимінометні радарні установки;  
• тренінги; 

• $19 млн – обладнання та тренінги для 
української Нацгвард�.

• $16,9 млн – допомога США, 
другий після ЄС надавач гуманітарної 
допомоги Україні. 

• легкі дрони Raven;  
• радіостанц�;  
• протимінометні радарні установки; 
• 30 важких озброєних армійських машин HMMWV;  
• 200 звичайних армійських машин; 
• близько 300 військових радників для тренування 
ЗСУ протягом березня – жовтня.

цією: 19 березня, коли Рада ЄС 
ухвалювала рішення щодо про-
довження санкцій проти РФ, за-
ступник міністра оборони Греції 
Костас Ісіхос провів у Москві пе-
реговори зі своїм російським ко-
легою Анатолієм Антоновим. 
Окрім того, Росія активно працює 
над поглибленням співпраці з ін-
шим опонентом Туреччини в ре-
гіоні – Кіпром.

У цих умовах тісніша війсь­
ково-політична співпраця між Ту-
реччиною, Азербайджаном та 
Грузією могла б стати реальністю 
й дієвим інструментом стриму-
вання російської експансії на Кав-
казі, Балканах і у Східному 
Середземномор’ї.

В умовах переконаності біль-
шості країн «старої» Європи у 
відсутності реальної загрози їм 
від Москви критично важливо 
об’єднати зусилля бодай тих дер-
жав Балто-Чорноморського ре­
гіону, які відчувають дійсну чи 
потенційну загрозу. Цей процес, 
можливо, згодом відбувся б і сам 
собою. Втім, немає певності, що 
на це вистачить часу, а отже, усві-
домлення необхідної консоліда-
ції може прийти й запізно.

Держави регіону, особливо ті, 
що є членами НАТО або принай-
мні ЄС, усе ще покладаються на 
дієвість наявних механізмів без-
пеки в межах цих організацій, 
оглядаються на США. Тож, аби 
пришвидчити процес і надати 
йому більшої ефективності, Ва-
шингтону варто було б відіграти 
роль провайдера консолідації в 
межах кожної групи країн («Пів-
ніч», «Центр» та «Південь») і, що 
найважливіше, гарантувати їм 
свою підтримку в разі ядерного 
шантажу чи навіть обмежених 
ударів Росії. Названі три групи 
держав-лімітрофів цілком здатні, 
доклавши відповідних зусиль, 
створити достатні потужності 
звичайних військ для протидії 
російській експансії.

Як видно з інфографіки, еко-
номічний потенціал (ВВП за 
ПКС) груп держав «Північ» (без 
Великої Британії) та «Центр» 
(без Німеччини) лише на 10% 
менший від російського, а з ура-
хуванням «Півдня» в 1,4 раза 
більший. Із німецьким та британ-
ським вони у 3,1 раза перевищу-
ють російський. Без групи «Пів-
день» – у 2,6, а без неї та Німеч-
чини – у 1,6 раза. За кількістю на-
селення всі три групи (але без Ні-
меччини та Британії) мають пе-

ревагу перед Росією в 1,5 раза, без 
«Півдня» поступаються їй менш 
ніж на 10%. Водночас якщо раху-
вати разом із Британією та Ні-
меччиною, то сукупний демогра-
фічний ресурс «Півночі» й «Цен-
тру» переважає російський у 1,9, 
а разом із «Півднем» – у 2,5 раза.

За чисельністю діючих зброй­
них сил сукупний потенціал усіх 
трьох груп на чверть більший, 
аніж у РФ. Без урахування Німеч-
чини – майже на 10%, а без Бри-
танії – приблизно аналогічний 
російському. Найбільше угрупо-
вання наразі мають держави 
«Півдня» (615 тис.), на другому 
місці – «Центр» (429 тис. або 615 
тис. разом із Німеччиною). Нато-
мість у держав «Півночі» війська 
нині найменші (107 тис. та 269 
тис. разом зі Сполученим Коро-
лівством).

Те, що за чисельністю діючих 
збройних сил та показниками ви-
трат на оборону всі три групи 
держав-лімітрофів не мають сут-
тєвої переваги над Росією, а за 
стратегічними наступальними 
озброєннями чи системами ППО 
різко програють їй, свідчить про 
недостатній для нинішніх неспо-
кійних умов рівень мілітаризації 
країн межової зони. Але водночас 
держави регіону вже зараз мають 
достатній сукупний економічний 
та демографічний потенціал, щоб 
досить швидко наростити потуж-
ність звичайних озброєнь до 
рівня, достатнього для стриму-
вання російської експансії за об-
меженої підтримки США, Вели-
кої Британії та, можливо, Німеч-
чини. Понад те, після односто-
роннього виходу Росії з договору, 
який обмежує звичайні озбро-
єння в Європі, для цього більше 
немає жодних формальних пере-
шкод. Лише в питанні захисту від 
російських ядерних погроз по-
трібна буде «парасолька» Сполу-
чених Штатів та Британії в межах 
розвитку системи ПРО.

Тим часом у Росії фактично 
немає союзників, потенціал яких 
вона могла б задіяти в разі зі-
ткнення із західними сусідами. 
Максимум, на який може розра-
ховувати Москва, – це Вірменія 
та, менш імовірно, Білорусь. Ці 
дві країни, а також маріонетки на 
кшталт Придністров’я, Абхазії чи 
Південної Осетії не здатні суттєво 
посилити власне російський по-
тенціал. Тож фактично Кремлю 
доведеться покладатися лише на 
себе. 



Дрейф 
Вашингтона
У чому причини бездіяльності американців

П
опри численні заклики на-
дати допомогу Україні й 
тиск у цьому питанні, ста-
ном на березень 2015 року 

Адміністрація Барака Обами на-
далі відмовляється відправляти 
Києву летальну зброю для обо-
рони від російської агресії. Тільки 
20 березня Білий дім нарешті ви-
рішив надіслати інструкторів для 
навчання частин, щоправда, не 
армії, а Національної гвардії. 
Його представники публічно по-
яснюють причини такої полі-
тики, але в цій статті ми спробу-
ємо проаналізувати, що ж стоїть 
за офіційними заявами.

Аргументи, залежно від спі-
кера, бувають такі: Україна не є 
членом НАТО, тож ані США, ані 
Альянс не зобов’язані її захи-
щати чи озброювати. Будапешт-
ський меморандум 1994 року не 
передбачає гарантій для Києва: у 
ньому є лише запевнення, яких 
можна дотримуватись, а можна 
й ні. Інші противляться наданню 
Україні фінансової допомоги, бо 
вважають, що гроші розкрадуть 
через усюдисущу корупцію, що-
правда, останнім часом такий 
аргумент не звучить. Стосовно 
воєнного аспекту мотив такий: 
або в українській армії та її ко-
мандуванні повно шпигунів РФ, 
або українці не знатимуть, як 
працювати з обладнанням, яке 
може надійти в межах допомоги. 
Про російське проникнення до-
бре відомо. Що ж до другого ар-
гументу, то афганські моджа-
хеди, наприклад, були більш тех-
нологічно відсталими, ніж укра-
їнці, але навчилися користува-
тися комплексами Stinger до-
статньо добре, щоб витурити зі 
своєї країни радянські війська. 
Тож цей аргумент приховує 
глибші підстави для ненадання 
допомоги Києву.

Три стовпи нерішучості
По суті, стримане реагування 
Вашингтона на агресію має такі 
пояснення. По-перше, в амери-
канському політикумі наголо-
шують на важливості єдності со-
юзників. Саме тому США волі-
ють бути найповільнішим суд-
ном у конвої. Наші європейські 
партнери, вочевидь і цілком 
зрозуміло, бояться ескалації, 
адже ані морально, ані матері-
ально жодна європейська кра-
їна не готова визнати масштаби 
російської загрози й жертв, не-
обхідних для протидії. Торік, 
попри війну в Україні, чимало 
урядів Європи зменшили ви-
трати на оборону. Понад те, 
практично кожна європейська 
держава, а заодно й Вашингтон 
переконані не лише в тому, що 
вони не зобов’язані захищати 
Україну, а й у тому, що забезпе-
чення її зброєю тільки погір-
шить ситуацію. І тут можна го-
ворити про «ескалаційне домі-
нування» Росії.

По-друге, для РФ та Путіна 
Україна має життєво важливе 
значення, чого не скажеш про 
Європу й Америку. Остання зна-
чно більше переймається загро-
зою від «Ісламської держави» та 
Ірану. Крім того, дехто в Білому 
домі й Вашингтоні досі сподіва-
ється відновити переговори про 
контроль над озброєннями, в 

яких Росія була б незамінним 
партнером.

Оскільки ці загрози нібито 
серйозніші, а Україна не така 
критично важлива, зараз і в май-
бутньому нам знадобиться допо-
мога Росії. Люди, котрі мислять 
такими аргументами, наголошу-
ють, що позаяк нічого ліпшого 
за санкції вони зробити не мо-
жуть, то озброєння Києву від-
правляти не варто, адже це спро-
вокує Путіна на таку ескалацію, з 
якою їм не впоратися. Або, в гір-
шому разі, це напруження може 
вилитись у велику, навіть ядерну 
війну в Європі. Тут вони гово-
рять про асиметричні амбіції: 
мовляв, Росії Україна потрібна 
більше. А коли точніше, бояться 
Путіна більше, ніж він нас. Вод-
ночас чимало високопосадовців 
вважає, що РФ безповоротно за-
непадає. Тож українцям треба 
навчитися існувати з нею, спо-
стерігаючи за її поступовим по-
слабленням, як німці колись 
прожили 28 років із муром, адже 
будь-яка альтернатива гірша.
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Нерозуміння триває
Насправді ці аргументи свідчать 
про стратегічну неграмотність 
та некомпетентність як Адміні-
страції Обами, так і європейців 
і, що гірше, про страх та брак 
волі до протидії стратегічним 
реаліям. Поза сумнівом, Укра-
їна має життєво важливе зна-
чення для Путіна, який вирі-
шив, що від неї залежить май-
бутнє його та Росії. Але західні 
уряди не усвідомлюють, що 
вона так само важлива для їх-
ньої та загальноєвропейської 
безпеки, якщо не для всього сві-
тового порядку. Кремлівський 
лідер хоче не просто поставити 
хрест на будь-якій можливості 
існування суверенної Україн-
ської держави, а й знищити весь 
порядок, створений у 1989–1991 
роках, і його речники та аполо-
гети дедалі більш відкрито про 
це говорять. Ухиляючись, попри 
наші обіцянки, від захисту 
України та цього порядку, ми 
сприяємо європейській кризі й 
поглиблюємо її.

Такі аргументи нагадують 
слова Черчилля про боязких єв-
ропейських лідерів, які намага-
лися задобрити Гітлера й Мус-
соліні в надії, що «коли достат-
ньо нагодують крокодила, та він 
з’їсть їх останніми». Вони від-
мовляються визнавати загрозу з 
боку Росії, сподіваючись, воче-
видь марно, що від Путіна 
можна відкупитись і знайти ла-
зівку, яка дасть йому змогу гідно 
вийти із ситуації, а нам усім по-
вернутися до business as usual. 
Такий підхід свідчить не лише 
про страх перед Росією і готов-
ність пожертвувати будь-чим, 
аби тільки захистити власну 
свободу та безпеку, а й про не-
розуміння того, що, навіть коли 
Путін зупиняється, аби пере-
дихнути, він усе одно піде далі. 
Мінськ-2 зривається вже, бо Ро-
сія щодня порушує угоду.

Так само недоречним є аргу-
мент про ескалаційне доміну-
вання Росії. Деякі політики 
звертаються до концепції дії – 
протидії Роберта Мак-Намари, 

не усвідомлюючи, що її неефек-
тивність доведено ще 30 років 
тому. Не зважають вони й на 
ознаки того, що російська армія, 
можливо, переживає кульміна-
ційний період. Великі втрати 
(зокрема, за даними НАТО) 
змушують Москву формувати 
підрозділи з жителів Далекого 
Сходу, випускати в’язнів із тю-
рем, обіцяючи їм свободу та 
гроші. Крім того, РФ витрачає 
масу боєприпасів, тоді як її еко-
номіка занепадає і витрати на 
оборону стають дедалі обтяжли-
вішими. Тим часом НАТО, най-
потужніший військовий альянс 
у світі, не робить майже або й 
зовсім нічого. Ніхто не обмірко-
вує стратегічних планів не лише 
щодо відправки озброєнь до 
України, а й щодо поєднання 
зброї, військових навчань, 
масштабної економічної допо-
моги для просування реформ, 
експорту енергоресурсів для по-
слаблення економіки РФ та її 
позицій у Європі, а також щодо 
масштабної інформаційної кам-
панії для нейтралізації доміну-
вання Кремля в медіа-сфері. Ці 
лідери відмовляються й не мо-
жуть зрозуміти, що стратегічна 
відповідь Москві (відібрати іні-
ціативу в неї і змусити Путіна 
перейматися перспективою ес-
калації з нашого боку, а не са-
мим хвилюватися через ескала-
цію з його подачі) цілком ре-
альна для нас. Натомість Ва-
шингтон і європейські столиці 
завмерли в переляку, самоза­
спокоюванні й небажанні 
сприймати Росію та її загрози 
серйозно.

Росіяни кажуть, що в страху 
великі очі. Це слушно, мабуть, 
лише тоді, коли потенційна 
жертва короткозора й боязлива. 
Москва уже готується до нового 
наступу, щоб захопити ще 
більше українських земель, а ми 
можемо запропонувати у відпо-
відь хіба що демагогію та дедалі 
більше сигналів браку єдності й 
лідерства у ЄС. Можемо нази-
вати наше дотеперішнє реагу-
вання на події політикою, але 
точніше було б сказати, що це 
боягузлива й ганебна відмова 
від політики та стратегії. Й об-
ходитиметься вона щораз до-
рожче, обернувшись немину-
чою масштабною кризою, яка 
радше рано, ніж пізно, вдарить 
не лише по Україні, а й по Єв-
ропі, а може, й по США. 

В політикумі 
США 
наголошують 
на важливості 
єдності 
союзників. А 
європейські 
партнери 
бояться 
ескалації, 
адже ані 
морально, ані 
матеріально 
жодна 
європейська 
країна не 
готова визнати 
масштаби 
російської 
загрози 
й жертв, 
необхідних 
для протидії
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Джон Гербст: 
«Адміністрація не розуміє, 
що амбіції Путіна не 
обмежуються Україною»

У 
лютому багато галасу в 
Сполучених Штатах, а по-
тім і в Європі наробив 
спільний звіт трьох про-

відних американських аналітич-
них центрів під назвою «Збе-
регти незалежність України, про-
тистояти агресії Росії: що слід ро-
бити США і НАТО». Його автори 

– група експертів та дипломатів, 
зокрема колишніх американ-
ських послів у Києві, – закликали 
уряди США і членів Альянсу по-
чати називати дії Росії в Україні 
своїми іменами: війною та окупа-
цією, а не конфліктом за участю 
маріонеток РФ, сприймати це як 
ключову загрозу європейському 

миру і світовому порядку, а також 
надати Україні окрім іншої допо-
моги зброю. Одним із творців 
звіту був Джон Гербст. Сьогодні 
Тиждень говорить із ним про 
фактори, що зумовлюють зов­
нішню політику США, і про те, 
чому Владіміра Путіна необхідно 
зупинити в Україні.

У. Т.: У чому ви бачите причини 
настільки обережної політики 
президента Обами щодо Укра-
їни та Росії в нинішній кризі?

– Це, схоже, пояснюється 
відсутністю чіткого стратегіч-
ного розуміння проблеми та неу-
свідомленням серйозності кри­
зи. Тому наша політика недо-
статньо комплексна й потужна. 
За останні кілька місяців вона 
покращилась, але все-таки недо-
статньо. Адміністрація не розу-
міє, що амбіції Владіміра Путіна 
не обмежуються Україною. Він 
може створити загрозу балтій-
ським союзникам НАТО. Саме 
тому необхідно розбиратися з 
ним в Україні. Хоча проблема 
неповного розуміння є не тільки 
у США, а і в Європі.

Ще рік тому зовсім небагато 
людей розуміли, що відбува-
ється криза кремлівського реві-
зіонізму. Тепер, мені здається, 
багато високопосадовців у Адмі-
ністрації, а ще більше в Конгресі 
усвідомлюють це.

У. Т.: До того як почалася росій-
ська агресія проти України, ба-
гато хто вважав, що зовнішня по-
літика Адміністрації Обами схи-
ляється більше до Азії, залиша-
ючи поза увагою Європу. На-
скільки це відповідає дійсності?  
І чи змінилася ситуація з появою 
нового безпекового виклику в 
Європі?

– Можу зрозуміти, чому 
Адміністрація Обами прагнула 
більше часу присвячувати Азії. 
Це зумовлено неймовірним еко-
номічним зростанням регіону за 
останні 25 років. Китайська еко-
номіка тепер друга у світі; япон-
ська та південнокорейська теж 
величезні. Азія стала важливою 
частиною світової економіки.

Проблема не у тому, що Білий 
дім зосереджувався на Азії (хоча 
через останні обставини вже 
менше). Проблема в тому, що 
оцінка Білим домом ситуації в 
Європі не формується відповідно 
до стратегічного розуміння – про 
його брак я вже казав.

Спілкувалась 
Анна Корбут
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У. Т.: Схоже, основним інстру-
ментом тиску Заходу на Росію 
залишатимуться санкції. Але де-
які країни ЄС не хочуть їх продо-
вжувати. Чи є у США якісь інстру-
менти впливу, аби ті змінили 
свою позицію, чи це в компе-
тенції виключно Анґели Мер-
кель?

– Узагалі-то Америка проя-
вила лідерство у питанні санк-
цій. Президент Обама задав 
напрямок руху в цьому аспекті 
й для Сполучених Штатів, і для 
Заходу загалом. Він та його Ад-
міністрація присвятили багато 
часу тому, щоб заохотити євро-
пейців стати на жорсткіші пози-
ції щодо обмежень супроти Ро-
сії. Попри це, канцлер Меркель 
– єдиний державник за межами 
США, що активно бере участь у 
врегулюванні кризи. Мені зда-
ється, вона зрозуміла, наскільки 
важливо зберігати санкції як ін-
струмент спонукання Москви до 
адекватної політики.

Загалом Америка і ЄС, схоже, 
тісно співпрацюють у цьому 
плані: їхні цілі не розбігаються. 
Щоправда, США активніше на-
полягали на санкціях за російсь­
ку агресію проти України. Вод-
ночас ми завжди розуміли, що 
Європі економічно вони обхо-
дяться дорожче, ніж Сполуче-
ним Штатам.

У. Т.: Якщо санкції вплинуть 
на російську економіку так,  
як планується, чи є на Заході 
певне стратегічне уявлення  
про те, якою буде постсанкційна 
Росія, і про ризики, котрі вона 
може в собі нести?

– Американська Адміністра-
ція запровадила санкції, аби 
змусити Путіна припинити 
агресію. Потенційний ефект – 
вони можуть стати настільки 
болісними для його країни, що 
він як її лідер зрозуміє: треба 
зупинити втручання, вторгнення 
до України. Гадаю, така пер-
спектива можлива, хоча й не 
гарантована.

На мою думку, санкції були 
важливими, навіть якщо вони й 
не переконають Путіна зупи-
нити агресію. Оскільки амбіції 
кремлівського очільника вихо-
дять за межі України, його необ-
хідно послабити настільки, щоб 
у нього стало менше ресурсів для 
продовження агресії – в Україні 
чи будь-де.

У. Т.: Тим часом Росія активно 
мілітаризує Крим. Наскільки 
серйозно це розглядають  
як нову загрозу в Чорномор-
ському регіоні? 

– Гадаю, американське вій-
ськове та державне керівництво 
розуміє, що Путін завозить на 
півострів нові системи озбро-
єнь. Ми за цим спостерігаємо. 
Однак не думаю, що та зброя дає 
Кремлю нову стратегічну пере-
вагу. 

Тим часом за останні тижні в 
Чорному морі побувало чимало 
військових суден країн НАТО. 
Це ознака того, що Захід розу-
міє: проблема агресії Кремля в 
Криму і на Донбасі тільки зрос-
татиме.

У. Т.: Від цієї активності Альянсу 
мало користі Україні. Його клю-
чові союзники, особливо євро-
пейські, не виявляли бажання 
бачити її у своєму колі навіть 
після російської агресії в Грузії. 
Що необхідно було б зробити 
Києву, аби потрапити під «пара-
сольку» НАТО, то це провести 
внутрішні реформи і продемон-
струвати бажання приєднатися? 
Чи такий варіант можливий ви-
ключно після ослаблення Росії 
до того рівня, коли вона не 
зможе більше агресивно втруча-
тися в зовнішню політику сусі-
дів?

– Не думаю, що перспектива 
членства у НАТО для України 
ближча сьогодні, ніж рік тому. 
Основні європейські партнери 
Альянсу не демонструють ба-
жання приймати туди Київ іще 
від моменту Бухарестського са-
міту 2008 року. І сьогодні на-
стрій цей залишається незмін-
ним.

Однак, відколи почалася 
російська агресія, сильно змі-
нилися настрої в самій Україні. 
Більшість її громадян тепер ви-
ступає за приєднання до НАТО. 
Це мало б змусити Альянс 
скласти дорожню карту для 
держави з перспективою член-
ства. Однак не думаю, що й це 
реально, принаймні у най-
ближчому майбутньому. Зараз 
Україні важливіше протисто-
яти російській агресії, стабілі-
зувати нинішнє перемир’я й 
оперативно та комплексно за-
проваджувати реформи на те-
риторії, повністю підконтроль-
ній Києву.

У. Т.: До експансії РФ багато 
ключових західних гравців фак-
тично дивилися на Україну крізь 
пальці, сприймаючи її як частину 
регіону, де домінує Росія. Відпо-
відно увагу здебільшого теж зо-
середжували на РФ. Чи може те-
пер Київ стати суб’єктом регіо-
нальної політики, з яким більше 
рахуватимуться? Що для цього 
потрібно?

– Щоб убезпечити собі май-
бутнє, можливість контролюва­
ти власну територію і здатність 
самостійно обирати внутрішню 
та зовнішню політику, Україні 
потрібні дві речі.

По-перше, далі протистояти 
путінській агресії. Але для 
цього їй знадобиться допомога 
Заходу – у формі суворих санк-
цій, а також поставок військо-
вого обладнання, зокрема за-
хисного летального озброєння. 
На мою думку, це значно 
ускладнило б дальше просу-
вання Путіна.

По-друге, влада на чолі з Пе-
тром Порошенком і Арсенієм 
Яценюком має рішуче прово-
дити реформи. У цьому теж не-
обхідна підтримка міжнародної 
спільноти й фінансових інститу-
цій. Допомога має надходити 
оперативно, але із прив’язкою до 
реалізації належних реформ 
Кабміном і президентом. Тимча-
совий уряд Олександра Турчи-
нова, нинішній Арсенія Яце-

нюка, а також Адміністрація По-
рошенка могли б рішучіше про-
водити реформи. Після виборів 
глави держави, наприклад, во-
сени відбувалися парламентські. 
Після них було кілька тижнів 
маневрування між Порошенком 
і Яценюком. Усе це згаяний час 
для реформ. Бюджет, представ-
лений у ВР у грудні, був у кра-
щому випадку півкроком до 
змін. Але нарешті, на початку 
березня, парламент представив-
чимало заходів з реформу-
вання. Тепер ми маємо поба-
чити їхнє втілення. 

Біографічна 
нота
Джон Гербст – 
посол США в 
Україні (2003–
2006), дирек-
тор Євразій-
ського центру 
Діну Патрічіу 
Atlantic Council. 
Протягом 31 
року обіймав 
різні посади на 
дипломатичній 
службі Держде-
партаменту 
США. Дописує в 
New York Times, 
The Washington 
Post, The 
Atlantic, The 
National Interest 
та Foreign 
Affairs
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Необхідно послабити 
Путіна настільки,  
щоб у нього стало  
менше ресурсів для 
продовження агресії  
в Україні чи будь-де



Послідовні перезавантаження
Політику США щодо України протягом останніх 25 років  
і республіканці, і демократи трактували крізь призму відносин  
із Росією. Зараз є можливість сформувати нове бачення.  
Утім, яким воно буде, залежить лише від України

Автор: 
Ольга Ворожбит

«С
вобода – це не те 
саме, що незалеж-
ність. Американці 
не підтримувати-

муть тих, хто досягнув незалеж-
ності для того, щоб змінити від-
далену тиранію на місцевий 
деспотизм. Вони не допомагати-
муть тим, хто пропагує само-
вбивчий націоналізм, що ґрунту-
ється на етнічній ненависті» – 
так критикував прагнення укра-
їнців до незалежності Джордж 
Буш-старший під час візиту до 
Києва в серпні 1991 року.  

Промова, про яку сьогодні 
вже майже забули, має дуже 
важливе, символічне значення. 
Нині за слабкої зовнішньої по-
літики Барака Обами і постій-
них атак на нього республікан-
ців, а надто екс-суперника на 
президентських перегонах 
2008-го Джона Мак-Кейна, ба-
гатьом українцям видається, що 
першість республіканця на на-
ступних виборах, які мають від-
бутися трохи більше ніж за рік, 
стане порятунком для України. 
Утім, ті, хто так мислить, забува-
ють давнє правило, що поряту-
нок потопаючого – справа рук 
самого потопаючого. Багато хто 
очікував якихось надзвичайних 
змін у Конгресі після історичної 
перемоги республіканців на 
парламентських перегонах ми-
нулої осені. Утім, голосування 
свідчать, що до питань передачі 
летального озброєння Україні 
та рішучішої підтримки її Спо-
лученими Штатами небайдужі 
представники обох партій. Се-
ред рішучих критиків політики 
Обами демократи Роберт Ме-
нендес (екс-голова Комітету з 
міжнародних справ), Карл Ле-
він, Річард Дурбін. Тому нині 
єдиний, хто все ще вагається, – 
це президент, але точно не тому, 

що він демократ, а не республі-
канець.

Котлет багато не буває
Джордж Буш-старший після 
декларування кінця холодної 
війни намагався розвинути 
«дружні» зв’язки з Міхаілом 
Ґорбачовим, який йому вида-
вався надійною опорою для 

збереження цілісного СРСР. 
Саме цілісність Радянського 
Союзу видавалася американ-
ському президентові-демократу 
запорукою стабільності в регі-
оні. Утім, процес роз’єднання 
було запущено, а це порушило 
ще одну на той час важливу для 
США тему: скорочення ядер-
ного озброєння. Голоси в Адмі-

Перезавантаження 
російсько-американських 
відносин від Барака Обами 
вилилося в ще одну ґулю  
на американському лобі
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ністрації Буша розділилися, 
адже тодішні міністр оборони 
Дік Чейні та голова ЦРУ Роберт 
Ґейтс відстоювали позицію, що 
Україні потрібно залишити 
ядерну зброю, аби вона могла 
бути противагою Росії в регіоні. 
Утім, така позиція була непри-
йнятною для Буша-старшого, 
оскільки могла бачитися як не-
довіра до нового партнера Бо-
ріса Єльцина. Тож рішення про 
потребу ядерного роззброєння 
прийняв саме «жорсткий» пре­
зидент-республіканець Джордж 
Буш, а не президент-демократ. 

Демократ Білл Клінтон єди-
ний з американських лідерів, 
хто приїздив із офіційним візи-
том до України аж тричі. Утім, 
це було лише зовнішньою озна-
кою виправданості його кри-
тики Буша-старшого під час ви-
борів 1992-го. Клінтон критику-

вав свого попередника за зраду 
права народів СРСР на самовиз­
начення, що могло, як він гадав, 
поставити під загрозу прими-
рення після холодної війни. Про 
це своє твердження, утім, рап-
тово забув, коли російські вій-
ська вторглися до Чечні у 1994-
му. Дослідники, зокрема Алан 

Добсон у своєму огляді зовніш-
ньої політики США, часто нази-
вають зовнішню політику Клін-
тона чимось середнім між жор-
стким прагматизмом Буша та 
ідеалізмом. Це добре прогляда-
ється в тому, як він трактував 
Україну на той час, і в тому, як 
вплинув на процес ядерного 
роззброєння. З одного боку, 
прагматично заплющував очі на 
безчинство Росії на Північному 
Кавказі, намагався підтриму-
вати добрі відносини з нею, а з 
другого – іноді пригадував 
власну критику на адресу Буша-
старшого. Так Україна стала 
першою з-поміж країн СНД, яка 
долучилася до програми НАТО 
«Партнерство заради миру», а в 
1997-му підписала Хартію про 
особливе партнерство з НАТО. 
Це було теж своєрідне проти-
ставлення Києва Москві.

Попри те що на виборах 
2000-го союзники Буша Кондо-
ліза Райс і Дональд Рамсфельд 
жорстко критикували Клінтона 
за його короткозорість у відноси-
нах із РФ, після обрання прези-
дентом Буш-молодший знайшов 
спільну мову на той час із ново­
обраним російським президен-
том Владіміром Путіним. Криза 
після терактів 11 вересня 2001 
року і вміле використання остан-
нім цієї ситуації перетворили 
Буша й Путіна мало не на близь-
ких друзів, особливо в їхні перші 
роки президентства. Через не-
стабільність на Близькому Сході 
після подій 11 вересня Росії вда-
лося переконати США у своїй 
важливості як альтернативного 
джерела нафти, що дало їй змогу 
істотно збільшити продаж. Саме 
за часів Буша-молодшого РФ 
змогла постати такою, якою вона 

є зараз. Попри намагання від-
творити стратегічне партнер-
ство, Сполучені Штати підтри-
мали мирні демократичні рево-
люції в регіоні, зокрема Пома-
ранчеву в Україні. Це була одна з 
причин погіршення відносин із 
Росією. На президентство Буша-
молодшого також припала 
п’ятиденна російсько-грузинська 
війна. Реакція США на чолі з 
президентом-республіканцем на 
це була аж ніяк не кращою за 
їхню реакцію на початку агресії 
РФ в Україні.

Кажуть, Джордж Буш усві-
домлював, що, мабуть, у чомусь 
неправильно трактує російсь­
кого президента Путіна. Йому 
приписують фразу після саміту 
Великої вісімки 2006 року: «Га-
даю, Путін більше не демократ. 
Він цар. Думаю, ми його втра-
тили». Утім, усі одкровення 
Буша-молодшого не стали в при-
годі його наступникові на посаді  
президента демократові Бараку 
Обамі. Його перезавантаження 
вилилося в ще одну добру ґулю 
на американському лобі, а про 
Україну до подій на Майдані 
майже ніхто не згадував.

Українська політика
Хоч як сумно, у США ніколи не 
було української політики. Зате 
було безліч спроб і варіантів ро-
сійської. Російсько-американські 
відносини завжди були оберне­
но пропорційними відносинам 
США з Україною. Тобто, як тіль­
ки американсько-російські по-
гіршувалися, на Україну могли 
дивитися як на потенційну про-
тивагу або бодай як на чинник 
подразнення РФ у регіоні. Це 
відбувалося незалежно від того, 
представник якої партії є прези-
дентом або чия більшість панує 
в Палаті представників чи Кон-
гресі. Нинішня криза у зв’язку 
з агресією Росії відкриває для 
України можливість утверди-
тися як самостійному гравцеві, 
утім, вимагає не лише повно-
цінної віддачі, а й усвідомлення 
своєї самостійності. Останні 25 
років доводили, що США під ке-
рівництвом чи то республі-
канця, чи то демократа обстою-
вали свої інтереси, з огляду на 
які найчастіше були сліпими до 
несправедливих дій РФ у регіо­
ні. Відкрити їм очі мають самі 
українці, інакше на російські 
граблі американські президенти 
наступатимуть ще довго. 
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Російсько-американські 
відносини завжди були 
обернено пропорційними 
відносинам США з 
Україною
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Чому Захід боїться розпаду 
Російської Федерації?
Нині кремлівська пропаганда відчайдушно залякує  
Захід «жахливими наслідками» розпаду Росії. На багатьох  
західних лідерів ці страшні казки таки впливають

А
льфою і омегою радян-
ської геополітичної про-
паганди виступало по-
стійне звинувачення За-

ходу в намаганнях розколоти 
СРСР, нацькувати один на од-
ного дружні соціалістичні на-
роди, внести в їхні згуртовані 
лави вірус буржуазного націо-
налізму. Насправді Захід якщо 
використовував чинник багато-
національності комуністичної 
російської імперії, то міні-
мально, значно менше, ніж він 
на те заслуговував. Крах мо-
сквоцентричної надпотуги 
західні лідери, політики та екс-
перти уявляли як апокаліптич-
ний процес неконтрольованого 
розпаду, як хаос у ракетно-
ядерній державі з несанкціоно-
ваними запусками ракет, із ку-
пою анархічних і деспотичних 

водночас нових псевдодержав-
них утворень, із військово-
бандитськими угрупованнями, 
що здійснюють експансію у всі 
боки, з мільйонами біженців, 
які атакують кордони заможної 
Європи, з громадськими ві-
йнами всіх проти всіх, із морем 
крові, суспільною ентропією 
тощо. Жах та й годі. Яскравим 
проявом цих фобій Заходу була 
горезвісна промова 1991 року в 
Києві президента США Джор-
джа Буша-старшого, яку корес-
пондент The New York Times Ві-
льям Сефайр назвав «Chicken 
Kiev speech». Свідок візиту відо-
мий письменник і дипломат, 
колишній посол України в 
США, Канаді, Мексиці та Ізраїлі 
Юрій Щербак стверджує: «…
спічрайтери Буша заклали в 
текст промови речі, які були не-
прийнятні для київської ауди-
торії. У ній  містилися солодкі 
компліменти на адресу Ґорба-

чова, популярність якого на той 
час упала в Радянському Союзі 
та Україні до критично низь-
кого рівня. Ключовим пасажем 
промови став заклик (фактично 
погроза) до відмови від курсу на 
незалежність, яким прямувала 
Україна: «Свобода – це не те 
саме, що незалежність. Амери-
канці не підтримуватимуть тих, 
хто досягнув незалежності для 
того, щоб змінити віддалену ти-
ранію на місцевий деспотизм. 
Вони не допомагатимуть тим, 
хто пропагує самовбивчий наці-
оналізм, що ґрунтується на ет-
нічній ненависті». 

Та промова викликала хвилю 
обурення не тільки в Україні, а й у 
самих Сполучених Штатах, осо-
бливо серед американців україн-
ського походження, які традицій­
но підтримували кандидатів у 
президенти від республіканців.
Постріл Буша в мішень «само-
вбивчого етнічного націоналіз­
му» був сприйнятий в Україні як 
прикра політична осічка, адже 
тут не було проявів етнічного на-
ціоналізму: ні Рух, ні тим більше 
націонал-комуністи, що обереж­
но виводили Україну зі складу 
СРСР, не мислили категоріями 
агресивного шовінізму, який роз-
квітав кривавими подіями в ін-
шій частині Європи – у Югославії. 
Іронія історії полягає в тому, що 
величезний імперський монстр – 
СРСР – розпадався доволі спо-
кійно на відміну від балканської 
«міні-імперії» Югославії.

Розвал Радянського Союзу не 
був хаотичним, він відбувався по 
кордонах союзних республік, які 
були своєрідними «протодержа-
вами» й про які один західний 
політолог сказав, що «радянські 
республіки мають усі ознаки не-
залежних держав, що втратили 
свою незалежність». Побоювання 
виникнення агресивних етнокра-

Автор:
Ігор Лосєв

У серпні  
1991-го 
Джордж 
Буш-старший 
прилетів до 
Києва, щоб 
переконати 
українських 
лідерів 
відмовитися 
від ідеї 
незалежності
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тичних деспотій, принаймні в єв-
ропейській частині колишнього 
СРСР, не справдилися. Литва, Лат­
вія та Естонія вийшли зі складу 
СРСР у найкращому західному 
стилі, бездоганно обґрунтувавши 
юридично своє унезалежнення. У 
Білорусі практично ніяких ексце-
сів не було. В Україні якихось зі-
ткнень не сталося, навіть у Криму 
переважна частина населення 
проголосувала за самостійну дер-
жаву на референдумі 1 грудня 
1991 року.

Придністровська епопея ста­
ла проявом деструктивної актив-
ності силових структур і спец-
служб Росії в союзі з місцевим 
«червоним директоратом» цієї 
частини Молдови. Якби не втру-
чання Москви, то Придністров’я 
цілком могло б задовольнитися 
автономним статусом у складі 
єдиної Молдови.

Сепаратизм Абхазії та Пів-
денної Осетії в Грузії був цілком 
витвором російської політики і 
випробуванням військової потуги 
РФ, що тоді вже почала віднов-
люватися. Що ж стосується На-
гірного Карабаху, то це конфлікт 
із надзвичайно давньою історією 
ще з часів Османської та Іран-
ської імперій. Загалом апокаліп-
сису не сталося, побоювання були 
явно перебільшені. Що ж стосу-
ється ядерних зарядів, то на тере-
нах України, Білорусі та Казах-
стану протягом кількох років 
спільними зусиллями РФ і США 
їх було вилучено. Як тепер стало 
зрозуміло, то був не найвдаліший 
крок американської зовнішньої 
політики.

Нині ж пропагандисти Путіна 
доводять, що розпад РФ буде ще 
більшою «геополітичною ката-
строфою», ніж крах Радянського 
Союзу. Однак перша катастрофа 
привела до визволення Цент­
рально-Східної Європи від мос-
ковського тоталітарного пануван­
ня і політичної емансипації в’яз­
нів тюрми народів на теренах 
«внутрішньої імперії» – СРСР. 
Відчуваючи брак аргументів на 
користь того, що крах авторитар-
ної РФ буде великим злом і шко-
дою для людства, агітатори нама-
гаються вразити ніжні душі за-
хідних політиків моторошними 
картинами колективного росій-
ського суїциду на тлі загибелі сві­
ту, мовляв, усіх зробимо «ядер-
ною пустелею».  

Постає просте питання: чому 
розпад Російської Федерації має 

бути страшнішим за розпад Ра-
дянського Союзу? Сучасна Росія 
значно слабша за СРСР: слабша у 
військовому відношенні, слабша 
за своїм демографічним та еконо-
мічним потенціалом. Це розумі-
ють у Москві й повинні розуміти 
на Заході. Тому головну ставку в 
Кремлі роблять на боягузтво, его-
їзм, роз’єднаність, емоційно-
нервову слабкість західних ліде-
рів. На переконання Путіна, за-
хідні державні діячі й політики 
слабкі, їх можна залякати, позба-
вити рівноваги, деморалізувати і 
таким чином звести нанівець 
здатність скористатися своїм пе-
реважаючим потенціалом. Поки 
що така тактика кремлівського 
диктатора виявляється напрочуд 
ефективною. Як розумний і хи-
трий слідчий КГБ Путін «розко-
лює» підслідного виключно на 
«психології» (не маючи жодних 
доказів і аргументів).

До сучасних західних фобій 
щодо можливого хаотичного 
розпаду Росії є чимало запитань. 
Нинішня РФ є доволі структуро-
ваним утворенням, яке вже 
сьогодні поділене на складові 
частини, що в разі розколу змо-
жуть розпочати автономне або й 
самостійне життя. Функціонує 
створена з приходом до влади 
Путіна система федеральних 
округів, що мають свої чітко ви-
значені території, адміністра-
тивні центри управління, керівні 
структури, судові, прокурорські, 
поліцейські, податкові тощо. Це 
своєрідні протодержави, як і ко-
лишні союзні республіки СРСР. 
На сьогодні в Росії є вісім феде-
ральних округів: Далекосхідний 
(охоплює практично всю терито-
рію колишньої ДВР, а саме При-
морський край, Хабаровський 
край, Сахалін, Курильські ост-
рови, Амурську область, Мага-
данську область тощо), Сибір-
ський (Східний, Західний Сибір), 
Уральський, Приволзький, Пів­
нічно-Західний (Ленінградська 
область, російська Північ, Нов-
город, Псков, Твер, Вологда, 
Ярославль, Іваново тощо), Цен-
тральний (Москва, Підмосков’я, 
центральноросійські області), 
Південний (Дон, Кубань, 
Ставропілля), Північно-Кавказь­
кий (автономії горян Дагестан, 
Чечня, Інгушетія, Кабардино-
Балкарія, Карачаєво-Черкесія). 
Місцеве керівництво в годину 
«Х» цілком спроможне взяти 
управління цими територіями у 

свої руки і за бажання зупинити 
там руйнівні процеси. Проблеми 
виникатимуть лише з автоном-
ними республіками, областями 
та округами всередині федераль-
них округів. Наприклад, на Пів-
нічному Кавказі одноосібний лі-
дер Чечні Рамзан Кадиров мріє 
про «велику Чечню» від Каспій-
ського моря до Чорного, що 
може не збігатися з геополітич-
ними уявленнями інших північ-
нокавказьких автократів.

На Поволжі важко буде 
протистояти прагненням Та-
тарстану й Башкортостану до 
незалежності. Справді, потен-
ціал цих республік, розвинена 
етнічна ідентичність, конфе-
сійна визначеність сприяти-
муть їх виокремленню зі складу 
федерального округу. Важко 
сказати, чи залишиться в 
межах Північно-Західного 
округу Калінінградська об-
ласть, чи вважатиме за краще 
стати Балтійською республі-
кою, можливо, у складі Євро-
пейського Союзу…

Запевнення кремлівських 
пропагандистів у жахливості 
розпаду Росії нагадують заяву 
Путіна про те, що розвал Радян-
ського Союзу «був найбільшою 
геополітичною катастрофою ХХ 
століття». Насправді сам СРСР, 
Європа і людство пережили це 
доволі легко. Однак сьогодні 
пропаганда Москви, поєднана з 
нахабним геополітичним шан-
тажем, успішно актуалізувала 
західні фобії зразка 1991 року, 
що паралізують волю Заходу. 
Хоча збереження тоталітарної 
ракетно-ядерної імперії із сум-
нівно адекватним абсолютним 
диктатором на чолі значно не-
безпечніше, ніж її зникнення зі 
світової арени…

Проте мислення сучасних за-
хідних лідерів є здебільшого мис-
ленням постфактум, уже після 
того, що сталося, і це створює 
людству великі проблеми. 
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Майно в зоні ризику
Н

езважаючи на те що екс-
пансія Росії триває вже 
рік, в Україні, схоже, досі 
не існує жодного чіткого 

плану протидії агресору. Мова в 
цьому разі йде не тільки і не 
стільки про воєнні дії, як про 
евакуацію українського майна 
із зони ймовірних бойових дій 
на випадок просування агре-
сора в глиб території.

Принаймні досі українське 
державне майно, обладнання 
стратегічних підприємств, му-
зейні експонати, технічна доку-
ментація після відступу зали-
шалися на поталу окупантам. 
У неоголошеній війні з Москвою 
наша країна вже зазнала бага-
томільярдних збитків. Однак 
вони могли б бути меншими, 
якби влада рятувала те, що 
можна врятувати, із зони воєн-
них дій та евакуювала виробни-
цтва, вивозила документи, об-
ладнання та цінності.

Ця робота повинна була по-
чатися відразу після того, як на 
українську землю ступив іно-
земний окупант. Однак якщо 
зволікання та недбалість у Кри­

му ще можна було списати на 
розгубленість і шок нової влади, 
а також на загальну плутанину, 
що панувала тоді в Україні, то 
на Донбасі пояснити бездіяль-
ність уже важко. Чому не запро-
понував жодної стратегії обра-
ний у травні президент Поро-
шенко? Чому вкрай пасивно та 
байдуже ставилося до цього пи-
тання військове командування? 
Чому нічого не зробили про-
фільні міністерства?

Адже до літа 2014-го плани 
агресора вже були очевидні. І по­
при певні успіхи ЗСУ на фрон-
тах, багатотисячний контин-
гент російських військ весь час 
перебував поблизу українських 
кордонів і погрожував втор-
гненням. Про хижацькі плани 
агресора постійно казали спі-
кери АТО, СБУ, депутати та міні-
стри. Але ніхто так і не подбав 
про те, щоб урятувати наше 
майно від грабунку.

Евакуювати було що. Примі-
ром, у Лутугиному, де підрозділи 
ЗСУ стояли до серпня 2014 року, 
був кинутий на поживу бойови-
кам унікальний для України за-

вод прокатних валків. Він досі на-
лежав державі й був ключовим 
підприємством чорної металургії, 
бо постачав меткомбінатам осно-
вні елементи прокатного стану – 
валки. Крім того, на ньому виро-
бляли валки всіх типів і розмірів: 
для металургійної, целюлозно-
паперової, борошномельної, гу-
мотехнічної та лакофарбової про-
мисловості. Завод активно співп-
рацював із підприємствами Індії, 
Македонії та інших країн світу.

Зараз, судячи з повідомлень 
журналістів, «уряд ЛНР» актив­
но утилізує завод. Устаткування 
йде під ніж і вивозиться до Росії 
або як брухт, або як військовий 
трофей. Само собою в умовах не-
визнаного статусу та перманент-
ної війни унікальне підприєм-
ство не може працювати на оку-
пованій території. Україна ж за-
лишилася без необхідних для 
металургії комплектуючих, які 
тепер доведеться купувати за 
кордоном.

Не менш показовий приклад – 
численні музеї в Луганську та 
Донецьку. Хоча ці міста й опи-
нилися в центрі антиукраїн-

Автор: 
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Казанський
 

У Маріуполі, який уже давно 
є прифронтовим містом, 

залишається чимала кількість 
стратегічних підприємств, 

зокрема Азовмаш
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ського путчу з перших днів бе-
резня 2014-го, не секрет, що до-
сить довго в них зберігалося 
певне двовладдя. Аж до червня 
вивезти з Донецька будь-яке 
майно не становило особливих 
труднощів. Якби була відпо-
відна мета, фонди музеїв можна 
евакуювати за лічені тижні. На-
вряд чи бойовикам у той час 
було важливе це питання.

Однак, незважаючи на те що 
ситуація в Донецьку стабільно 
погіршувалася протягом усієї 
весни, а в квітні у Слов’янську 
почалися бойові дії, ніхто не пе-
реймався евакуацією держмайна 
з Донецька, поки це ще було мож-
ливо. Керівництво держави за-
йняло пасивну позицію, відсто-
ронено спостерігаючи за тим, як 
бойовики дедалі більше зміц-
нюють свою владу в місті, пере-
криваючи транспортні шляхи 
блокпостами. Те, що можна було 
спішно врятувати у квітні – 
травні, тепер уже остаточно пе-
ребуває в руках бойовиків. І на-
віть у разі їхнього відступу з Дон-
басу в майбутньому вони навряд 
чи так само просто залишать 
Україні все те багатство, як це 
зробив Київ.

Тільки Донецький художній 
музей сьогодні має у своїй колек-
ції понад 15 тис. творів живопису, 
графіки, скульптури та 
декоративно-прикладного мис-
тецтва. У його колекції представ-
лені роботи найвідоміших укра-
їнських, російських та інших 
майстрів XVI–XX століть, а та-
кож твори античності. Нехай це 
не Ермітаж, але Україна не така 
багата на музейні скарби, щоб 
просто дарувати їх терористам.

У Донецьку лишилися ро-
боти Айвазовського, Бенуа, Вас-
нєцова, Голубкіної, Дж. Доу, 
Кончаловського, Саврасова, Сє-
рова, Сурікова, Фалька, Шиш-
кіна та Яблонської. Усе це, по-
вторимося, можна було вивезти 
ще навесні, коли було вже зро-
зуміло, що фонди музеїв пере-
бувають під загрозою.

Варто сказати й про експози-
ції, присвячені українським пое-
там Василеві Стусу та Володими-
рові Сосюрі в Горлівці й Дебаль-
цевому. Очевидно, що для сепа-
ратистів вони не становлять жод-
ної цінності, але при цьому екс-
понати можуть стати об’єктами 
вандалізму. Україна ж у цьому 
разі, безумовно, зазнала серйоз-
ної втрати.

На Донбасі Україна кинула 
все: нові міліцейські автомобілі 
та карети швидкої допомоги, ко-
штовне медичне обладнання в 
лікарнях, унікальні історичні до-
кументи в архівах, бібліотечні 
фонди, кафедри ВНЗ із науко-
вими напрацюваннями, оргтех-
ніку в держустановах. Ніхто не 
зробив навіть найменшої спроби 
врятувати все те, вивезти хоча б 
частину. У підсумку новітні авто-
мобілі Hyundai та Mitsubishi, за 
які з бюджету свого часу виклали 
круглу суму, тепер дісталися «по-

ліції ДНР». А заводське облад-
нання унікальних підприємств 
йде на брухт. І все це коштом 
українських платників податків.

Слід сказати, що бойовики 
в цьому питанні виявили зна-
чно більшу оперативність. Так, 
відступаючи зі Слов’янська, бан­
да терориста Іґоря Стрєлкова, 
за повідомленням донецького 
журналіста Віталія Сизова, ви-
везла 20 машин швидкої допо-
моги – весь автопарк лікарень.

Втраченого, звичайно, вже 
не повернеш. Але можна хоча б 
вчитися на помилках. Та держ-
майно з прифронтових міст, де 
зараз існує загроза воєнних дій, 
досі ніхто не евакуює. У зоні ри-
зику, як ми пам’ятаємо, перебу-
вають Маріуполь, Сєверодо-
нецьк, Лисичанськ, Артемівськ, 
Авдіївка, де так само є страте-
гічно важливі для України ви-
робництва з обладнанням на 
мільярди доларів, техніка, доку-
ментація, музейні цінності.

Що буде з ними, якщо Росія 
піде в наступ? Звичайно, всі ми 
сподіваємося, що ЗСУ зможуть 
зупинити агресора й не дадуть 
йому просунутися далі в глиб те-
риторії України. Але під Іловай-
ськом і Дебальцевим стримати 
натиск противника не вийшло. 
Тому варто вже зараз вживати 
заходів на випадок масштабного 
наступу окупантів.

Ніхто в Міноборони досі не 
може чітко пояснити, що ро-
бити з промисловими підпри-

ємствами під час відступу. Про-
сто залишати ворогові? Але в 
такому разі ми мотивуємо його 
до подальшого наступу. Підри-
вати, евакуювати обладнання? 
Так вчиняла радянська армія в 
1941 році, покидаючи Україну. 
Якби бойовики знали, що в за-
хоплених містах їм дістануться 
тільки руїни, навряд чи в них 
була б мотивація наступати. Але 
українські військові не мають 
достатньої рішучості, щоб реа-
лізовувати такий сценарій.

Що може втратити Україна, 
якщо вчасно не вивезе майно з 
прифронтової зони? Лише в Ма-
ріуполі заводи «Медпром» (ви-
робництво медичного обладнан­
ня), «Електропобутприлад» (ви-
робництво пральних машин), 
«Плаза» (виробництво яхт і кате-
рів), «Азовзагальмаш», «Азов-
маш», «Транспрогрес», «Пожза-
хист», а також металургійні ком-
бінати, які евакуювати набагато 
складніше. Плюс сотні медичних 
і міліцейських автомобілів та об-
ладнання.

А ще є збройні склади в Ар-
темівську, наукомісткі підпри-
ємства в Краматорську та Сєве-
родонецьку. Хто відповідає за 
збереження всього цього?

Питання про збереження 
збройних складів Артемівська 
та промислових підприємств 
Донбасу влітку 2014-го порушу-
вав народний депутат Юрій Си-
ротюк, який написав депутат-
ські звернення до екс-міністра 
оборони Гелетея та прем’єра 
Яценюка з проханням пояс-
нити, чи планується евакуація 
цього майна. Проте міністр 
економіки Павло Шеремета у 
відповіді на зазначений запит 
повідомив, що режим АТО не 
передбачає повномасштабної 
евакуації. У Міноборони відпо-
відь Сиротюкові не надали зо-
всім.

Схоже, ніхто в уряді досі не 
уявляє собі чіткого плану дій у 
цьому питанні. Зрозуміло, що 
слід терміново законодавчо за-
кріпити необхідність евакуа-
ції стратегічних підприємств і 
держмайна із зони, прилеглої 
до району бойових дій. Але таке 
питання влада просто не пору-
шує. Відповідати за її бездіяль-
ність у будь-якому разі дове-
деться українським платни-
кам податків. Та їхня плато-
спроможність, на жаль, не без-
межна. 
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Ніхто в Міноборони досі 
не може чітко пояснити, 
що робити  
з промисловими 
підприємствами  
під час відступу
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М
ожна виїхати. Дороги 
відкриті, поки що не 
бомблять. Можна ку-
пити квиток, сісти на 

автобус – і туди, де воля. Де не 
страшно ходити повільно, диви-
тись у вічі іншим, де розмовля-
ють вголос, клянучи всіх: білих, 
червоних, руських, хунтівських. 
Ще б трошки грошей на той кви-
ток. І трошки сил, щоб було чим 
вирватися й жити далі. Але там, 
на волі, ніхто не чекає. І трошки 
грошей вже немає. І десь тут 
можна схопити капусту, гречку, 
цукор… І тече вода з-під крана. 
Сусідка каже, що вона тхне до-
хлими сепаратистами. І теж не 
їде. Бо в неї мати прикута до 
ліжка й добра вдача. У неї Укра-
їна там, де вона сама. Є ж такі 
щасливі люди.

Можна їхати. А можна боро-
тися тут. «Нас же більше? Якщо 
ми всі вийдемо, вони ж не змо-
жуть нас перестріляти? Всіх? 
Тільки декотрих? А інші ж звіль-
няться? Так давайте, а?» – питає 
дитина. 

«А якщо серед загиблих бу-
деш саме ти? Готовий?»

«Не знаю». Ніхто не знає. У 
концтаборах ув’язнених було 
менше, ніж охоронців. Але в га-
зові камери йшли майже без пру-
чання. Хоча смерть від кулі була, 
напевне, краща. Тож можна було 
обирати: газ чи куля. Можна оби-
рати… Можна ще поїхати. Можна 
вийти. Спробувати.

Тільки от втома. Апатія. Нічо­
го вже не треба. Просто безцільно 
тягнути. Переставляти ноги. Ні-
чого не чекати. Зійде сонце чи ні, 
яка тепер різниця? Якось буде… 
А якщо ні, то й ні.

Зате тепер зрозуміло, як воно 
було в тих концтаборах.

***
За кожної влади воно у кріслі. 

То головне по школах, то по пен-
сіях, то по сиротах, то по подат-
ках. «Найкращі люди нашого 
міста». І батько його був із «най-
кращих». І дід. Родовід найкра-
щих. Комуністи в четвертому 
поколінні. Минулої весни воно 
загорнулося в тренд сезону 

«колорад-стайл» і вимагало від 
усіх підлеглих бюджетників кли-
кати Вітю на царство. Плакати 
було наказано малювати самим 
і клеїти на лопати, якими при-
бирали сніг. Лопати роздавали, 
фарби – ні. 

Всю весну воно моталося 
поміж блокпостів та розпові-
дало про десант із негрів, які 
спустилися з вертольота якраз 
біля телевежі, але були віді-
гнані нашими «захисниками». 
Зроду не було в місті телевежі… 
Але то таке…

Коли місто лишилось осто-
ронь фронту та заявило про себе 
як про справжню Україну, воно 
намотало собі жовто-блакитну 
стрічку на піджак, автівку та бар-
сетку. Вивчило слова гімну, мос-
тило руку на серці та рвало гор-
лянку у співі. Крісло лишилося за 
ним. «Конєй на пєреправє нє мє-
няют». Еге ж, таку коняку міняти 
собі дорожче. Її тільки на ков-
басу. Але чи дійдуть руки?

Зараз от вимагає «ділитися», 
а інакше, каже, жодна волон-
терська допомога в місто не за-
йде. Ані людям, ані військовим. 
Тільки через нього. А краще від 
його імені. І тільки спробуйте 
тут!..

Спробували. Поскаржилися. 
Однак тут, у прифронтовій верти-
калі, скрізь одне – воно. Рука 
руку миє.

І хочеться кинути це все. Як­
що нічого не рухається, то на-
віщо? Всім подобається, то для 
чого лобом на бетонну стіну? 
Воно – протоплазма, однак усіх 
похоронить і переживе. Втома… 
Безнадія…

***
«Ви живете за місцем реє-

страції? Ми хочемо прийти і пе-
ревірити…» Живемо. Четверо 
старих. П’ятеро малих. Троє до-
рослих. Дорослі сказали, що 
брати собі та дітям від держави 
нічого не будуть. Поки є сили, 
впораються самі. Старі здійняли 
галас. Пенсії – це таки щось са-
кральне. Втім, люди мають право 
на свої гроші. На тому й зголоси-
лися. «Маєте право на пенсії та 
на переселенські, якщо хочете. 
Маєте право…»

Зранку старі витягують одяг 
«на вихід», хтось фарбує губи, 
хтось вкладає волосся на лисині. 
Сидять. Чекають на перевірку. 
Сонце йде по небосхилу, хова-
ється в хмарах. Сідає. Емігра-
ційна служба не прийшла. 

Автор: 
Олена 

Стяжкіна 

Втома
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«То, може, і на краще… Бо я от си-
дів і думав, чи принесуть нам жовту 
зірку…»

«Яку жовту зірку?»
«Зірку Давида… Нашиють на ру-

кав, щоб було видно: перевірені, про-
штамповані... Оце було б діло…»

«А те, що тут діти, які ні в кого ні-
чого не просять, то їх не цікавить».

«Не цікавить…»
Зітхають. І наступного дня знову 

вдягаються в парадне, щоб презентува-
тись у всій красі. 

Без сліз на них дивитися немож-
ливо. Спитати «за що їм це» немає в 
кого. За щось. Щось було таке в кармі, 
що тепер перетворює всіх на тварин, 
яких треба тримати під контролем. 
Принаймні еміграційним. 

Кому сказати, що це сором? Хто по-
чує? Втома… Така втома, що, здається, 
ніколи не вистачить часу, щоб відпо-
чити. Бо навіть якщо він буде, то весь 
піде на те, щоб не задихнутися від усіх 
непромовлених слів, від несказаних, 
важких, кривавих слів про біль, відчай 
та безнадію…

***
«But boots – boots – boots – boots – 

movin’ up an’ down again. An’ there’s no 
discharge in the war!» Читає Кіплінґа 
для себе. Напам’ять читає. Не пил, що-
правда, а грязь. На сотні метрів, кіло-

метри грязі. І немає звільнення від ві-
йни. Бо стріляють щодня. Не пере­
мир’я, а пристрілка. Вивчення позицій. 
Бій попереду. Але бій, може, й краще, 
ніж невизначеність і втома. Читає Кі-
плінґа й чекає, коли буде команда, сиг-
нал. Коли море брехні з боку окупантів 
стане морем їхньої крові. Не інтелі-
гентні думки. Але такі, які є. І вони ко-
рисніші, ніж відчуття безнадії, яке роз-
ливається в окопах та бліндажах уна-
слідок вимушеної гри в те, що ніколи, 
здається, не скінчиться.

***
Тепер, коли її голодування було пе-

рерване і розпочате знову, відлік можна 
вести спочатку. Два дні, три… Не шіст-
десят п’ять. Бо два місяці голодування – 
це вирок. А три – майже точно – смерть. 
Вона сміється. Спочатку так спочатку. 
Безнадія? Апатія? Втома? Може, й так. 
Але як ми тоді переможемо, якщо до-
зволимо собі опустити руки?

Її випадок не найгірший. Бо на 
цвинтарях могили, де навіки вже успо-
коїлися воїни. І щодня за ними хтось 
плаче, і це теж вже назавжди. То яка 
втома? Люди, ви що? Чи, може, вона 
одна-єдина у всій нашій армії? Чи, 
може, безсмертна кремезна принцеса? 

Вона вмирає повільно, але гідно. 
Вона розуміє, що робить. Що, для кого 
і для чого. То де концтабір і грязь ві-
йни? Де несправедливість та зрад-
ники? І невже вони така вже про-
блема? Невже така, як могильні плити 
та посмішки дівчини, що вмирає на 
очах усього світу?

Саме тому, що вона є і вона бо-
реться, там, на окупованих територіях, 
раптом з’являються графіті й написи 
«Це – Україна». А під вікнами у при-
фронтових зрадників виростають 
красномовні смітники. На колесах. 
З’являються та переїжджають за своїм 
потенційним хазяїном з місця на 
місце. А еміграційна служба телефо-
нує, щоб вибачитися. Не приходить. І 
на фронті ніхто не здається. І не буде 
до самої перемоги.

Втома, так. Апатія. Бо не спринтер-
ська і навіть не стаєрська дистанція. А 
марафон, що випав нам усім, підготов-
леним і не дуже. Але якщо не втомлю-
ється вона, дівчина, що підписала 
смертний вирок не тільки собі, а й 
усьому Мордору, то, може, слід бігти? 
Різним темпом: іноді трохи повіль-
ніше, іноді на всій швидкості. Але все ж 
не зупинятися, навіть якщо фінішу ще 
не видно і немає впевненості, а чи існує 
він узагалі. Просто не здаватися. Хоча 
це непросто. Але вона, Надія, задає 
темп, у якому втома – то трохи зрада. І 
саме зараз час спробувати це зрозу-
міти. 

Із повним переліком заходів та його можливими 
змінами ви можете ознайомитися в Книгарні «Є» 

у вашому місті та на сайті book-ye.com.ua 

30 березня – 4 квітня     
чекаємо Вас на таких заходах 
у Книгарнях «Є»

Київ (вул. Лисенка, 3):
1 квітня, 18:00 – зустріч зі словенським прозаїком, 
драматургом, сценаристом Тоне Партлічем.
2 квітня, 18:00 – презентація книги вибраної прози 
Валерія Гужви «Ближнє коло».
4 квітня, 12:00 – Англійські вихідні: майстер-клас 
англійською мовою «Виготовляємо свічки з вощини».

Київ (вул. Спаська, 5):
30 березня, 18:00 – презентація книжки Галини Рис 
«Намалюй мене пташкою».

Львів (просп. Свободи, 7):
31 березня, 18:00 – презентація нового видання книжки 
Тимофія Гавриліва «Де твій дім, Одіссею?». Спільно з 
Видавництвом Анетти Антоненко.
1 квітня, 18:00 – презентація поетичної збірки Олени 
Герасим’юк «Глухота». Спільно з видавництвом 
«Смолоскип».
2 квітня, 19:00 – презентація книжки Олександра 
Михеда «Астра». Спільно з Видавництвом Анетти 
Антоненко.
3 квітня, 18:00 – презентація книжки Андрія Кокотюхи 
«Привид з Валової». Спільно з видавництвом «Фоліо».
4 квітня, 17:00 – зустріч із Софі Ламброшіні (Франція), 
розмова про � книжку «Les ukrainiens» («Українці»). 
Спільно з «Альянс Франсез» у Львові.

Вінниця (вул. Соборна, 89):
31 березня, 18:00 – презентація збірки «Глухота» Олени 
Герасим’юк.
1 квітня, 18:00 – показ веселих українських короткоме-
тражок.

Тернопіль (вул. Валова, 7–9):
1 квітня, 18:00 – презентація поетичної книжки Юрія 
Завадського «Таксист» («Крок»).
3 квітня, 18:00 – презентація книжки Галини Рис 
«Намалюй мене пташкою» («Discursus»).



Журналісти, до зброї!
Європа нарешті усвідомила, що Росія веде інформаційну війну

К
оли Росія готувалася рік 
тому захопити Крим, її 
телепрограми, що ви-
ставляли протестуваль-

ників із Майдану натовпом 
неонацистів, підривали обо-
рону півострова незгірше за ар-
тобстріл. Через місяць, коли 
підтримувані Москвою «пов­
станці» заполонили Донецьк, 
одним із перших їхніх завдань 
було заволодіти телецентром і 
замінити українське мовлення 
забороненими раніше російсь­
кими програмами.

Кремлівська пропагандист-
ська машина – ключовий ком-
понент гібридної війни, яку 
веде Росія в Україні. Вона ж 
таки допомогла посилити під-
тримку Путіна в РФ. Але її 
вплив сягає набагато далі. 
Вона діє у східноєвропейських 
країнах через телепрограми, 
які частують глядача вінегре-
том із розваг, щедро приправ-
леним фейковими новинами. 
Далі на захід вона проникає у 
вигляді каналів на кшталт RT 
(раніше Russia Today) – крем-
лівського інформаційного ре-
сурсу, що веде мовлення ан-
глійською, іспанською, фран-
цузькою та німецькою, або 
якісно зроблених додатків у 
New York Times чи Daily 
Telegraph. А іноді просочується 
просто в матеріали респекта-
бельних західних видань, коли 
їхні редактори приймають усе 
на віру або не встигають від-
стежити зміст, а відтак несві-
домо транслюють російську 
дезінформацію. Тим часом 
кремлівські тролі затруюють 
дискусії на інтернет-форумах і 
в соціальних мережах.

Країни на передньому краї 
московської «атаки інформа-
ційною зброєю», якщо гово-
рити словами оглядачів Пітера 
Померанцева та Майкла 
Вайсса, давно намагаються 
привернути увагу до цієї про-
блеми. І Європейський Союз 
нарешті їх почув. Глави урядів, 
які зустрічалися в Брюсселі, 
коли ця стаття вже пішла до 

друку, збиралися попросити 
верховного представника ЄС із 
зовнішньої політики Федеріку 
Моґеріні до червня скласти 
план протидії російським 
«дезінформаційним кампа-
ніям». До цього часу ЄС має 
створити робочу групу (під по-
передньою назвою Mythbusters 
– «руйнівники міфів») для мо-
ніторингу російських ЗМІ, ви-
явлення відвертих фейків і 
оприлюднення спростувань.

Для Європи це нерозвідані 
води. Їй і без того було важко 
домогтися якоїсь колективної 
відповіді на російський воєн-
ний авантюризм, а світ інфор-
маційних воєн іще темніший. 
Проблеми, з якими стикається 
Британія, протидіючи дезін-
формації RT, відрізняються від 
проблем держав Балтії з їх-
німи російськомовними мен-
шинами або пошматованої ві-
йною України, на яку спрямо-

вані найбільш кричущі росій-
ські вигадки. Те, що ЄС наре-
шті вдалося умовити діяти, 
вже успіх. Але чиновники на-
голошують, що країни самі по-
винні взяти на себе велику 
частину роботи.

Деякі з них уже активно ру-
хаються в цьому напрямку: у 
вересні в Естонії запрацює за-
гальний телевізійний канал, 
чиєю цільовою аудиторією буде 
чверть населення країни, для 
якої російська – рідна мова. 
Інші мають іще масштабніші 
ідеї: Латвія, де проживає най-
більша російськомовна мен-
шина в ЄС, запропонувала фі-
нансувати загальнобалтійські 
канали з державного бюджету. 
Тривають розмови про спроби 

проникнути на російський 
медіа-ринок, який перебуває 
під пильним контролем дер-
жави. Уряд Нідерландів фінан-
сує розгляд різноманітних про-
позицій Європейським фондом 
за демократію – дослідниць-
кою організацією зі штаб-
квартирою в Брюсселі. Моґе-
ріні уважно прочитає звіт 
Фонду, який заплановано на 
травень. Але її команда не при-
діляє особливо великої уваги 
настирним закликам до дії: ве-
ликі плани, які вимагають ве-
ликих коштів, на щастя, ви-
йшли у Брюсселі з моди.

Запропоновані замість них 
ідеї резонні, хіба що без роз-
маху: змусити національні ор-
гани контролю за ЗМІ до діа-
логу між собою, будувати ме-
режі надійних журналістів і 
підтримувати місцевих вироб-
ників якісного медіа-продук­
ту в країнах зони ризику. Як 
приклад часто вказують на інтер­
нет-канал hromadske.tv, який 
виріс із протестів на Майдані. 
Також ЄС намагатиметься 
якось удосконалити донесення 
власних меседжів: єврочинов-
ники визнають, що, коли йдеть­
ся про матерії на зразок угод 
про зони вільної торгівлі, до 
Росії їм далеко.

Можна боятися того, що єв-
ропейська відповідь на росій-
ську інформвійну виявиться 
незграбною. Найактуальніше 
це для України, де влада пере-
шкоджала діяльності журна-
лістів РФ і депортувала їх, а за-
хідних журналістів виводила 
із себе заплутаними допові­
дями. Поки український уряд 
закінчує розробляти плани ро­
боти каналу Ukraine Tomorrow, 
який повинен протидіяти RT, 
місцеві журналісти побою-
ються, щоб він не опустився до 
російських стандартів. Труд-
нощі спостерігаються і в інших 
країнах. Торік Латвія і Литва 
тимчасово заборонили мов-
лення російських каналів. У 
Британії RT воює з медіа-
регулятором Ofcom. Дехто ви-
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магає від ЄС додати до чорного 
списку санкцій нових олігархів 
і журналістів.

Звісно, російські медіа му-
сять дотримуватися законів 
країни, у якій працюють. Але 
європейці не повинні дозво-
лити Путіну здобувати легкі 
перемоги у пропагандистській 
війні. У протистоянні зі щедро 
фінансованими російськими 
ЗМІ фінансово обмежена й роз-
дроблена Європа завжди про-
граватиме: один американ-
ський політик порівняв цю бо-
ротьбу з розгрібанням снігових 
кучугур чайною ложечкою. Але 
потужними залишаються євро-
пейські цінності свободи слова 
й відданості правді – українці 
це добре знають. Уся надія Єв-
ропи – на відкрите відстою-
вання цих цінностей. Щоб бо-
ротьба проти дезінформації до 
чогось привела, вона повинна 
показати брехливість найна-
хабнішої російської тези, що в 
журналістиці немає правди, а є 

лише постмодерний каламбур 
поглядів.

Боротися  
з пропагандою 
асиметрично
Європейські політики наголо-
шують, що не втягують Росію в 
пропагандистську війну. І це 
добре: прибічники Європи в 
Україні та інших державах хо-
чуть мати альтернативу бруд-
ним путінським прийомам, а не 
їх європейську копію. Проте так 
само, як Європа недооцінила 
серйозність воєнного вторг­
нення Росії в Україну, вона ри-
зикує знехтувати загрозою дез­
інформації. Перевірка фактів і 
злагоджена робота – це ще не 
все, Європа мусить не лише ре-
агувати, а й діяти самостійно.

Неповороткі бюрократичні 
машини на зразок ЄС не втру-
чаються в державне телеба-
чення. Але на рівні окремо взя-
тих країн це робиться, і деякі з 
них уже почали реагувати. Ні-

меччина збільшує фінансу-
вання державної телерадіоком-
панії Deutsche Welle. Збіль-
шили видатки й американці, 
які закликають зробити те саме 
європейців. У Британії справи 
йдуть гірше: через фінансові 

труднощі Всесвітня служба ВВС 
у 2011 році згорнула мовлення 
українською. Але політики 
принаймні усвідомили небез-
пеку. Протидія натискові росій-
ської пропаганди вимагатиме 
як новаторського мислення, так 
і коштів – двох дефіцитних для 
Європи ресурсів. Але правді 
варто дати шанс. 
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Ціна повернення Бібі
К

оли 17 березня в Ізраїлі 
відкрилися дільниці для 
голосування, було стійке 
відчуття, що прем’єр-

міністр Біньямін Нетаньягу про-
грає. Здавалося, навіть його пар-
тія «Лікуд» відвернулася від 
нього: щонайменше півдюжини 
її провідних діячів збиралися по-
боротися за лідерство після від-
ставки Нетаньягу, на яку споді-
валися. Уже за кілька годин він 
поламав плани й очікування 
своїх друзів, ворогів та професій-
них соціологів переконливою 
перемогою, яка забезпечить 
йому четвертий термін у кріслі 
ізраїльського прем’єра.

Опитування, які проводили в 
останні дні кампанії, показували, 
що «Лікуд», партія Нетаньягу, 
програвав суперникові – Сіоніст-
ському союзу під проводом Іцгака 
Герцоґа. Одержимість прем’єра 
загрозою ядерної програми Ірану 
і сварлива промова в американ-
ському Конгресі, де він розкрити-
кував переговори Барака Обами з 
Тегераном про нуклеарну зброю 
не принесли йому багато користі. 
Лікудівців, схоже, більше хвилю-
вала вартість життя.

Несподівано Нетаньягу, відо-
мий глибоко підозріливим став-
ленням до журналістів, від-
крився всім, хто простягав йому 
мікрофон. Він заявив, що «між-
народні сили витрачають міль-
йони» на те, щоб привести до 
влади лівих. А ще відрікся від 
обіцянки 2009 року стосовно 
державності Палестини, чим ви-
кликав жах за кордоном, але мі-
німум реакції в Ізраїлі, де вже 
ніхто й так не вірив, ніби він досі 
підтримує сценарій двох держав. 
Більш суперечливим бачилося 
співвітчизникам його поперед-
ження в день виборів про небез-
пеку того, що «на дільниці ста-
дом ринуть» арабські грома-
дяни.

Така кампанія, хоч і була 
огидною, але виявилася разюче 
ефективною. Після підрахунку 
майже всіх голосів «Лікуд» здо-
був 30 мандатів, Сіоністський 
союз – 24. Герцоґ привітав Нета-
ньягу. Питання тепер в тому, яку 
ціну заплатить Ізраїль за відчай-
душний заклик Нетаньягу до пра-
вих.

Насолоджуватися лаврами пе-
ремоги новому правлячому кабі-
нетові доведеться недовго. Непри-
язнь до нього з боку Адміністрації 
Обами стала помітна відразу. Бі-
лий дім не привітав ізраїльського 
прем’єра з перемогою, як заве-
дено. Обама не телефонував Нета-
ньягу, зате ненадовго подзвонив 
держсекретар Джон Керрі. Реч-
ник Білого дому сказав, що США 
«дуже занепокоєні риторикою по-
ділу в Ізраїлі, спрямованою проти 
ізраїльських арабів». Крім того, 
Адміністрація «перегляне» підхід 
до дипломатичного процесу в 
світлі заяв Нетаньягу про сцена-
рій «двох держав».

Далі, безперечно, конфрон-
тації буде ще більше. Озброїв-
шись відмовою Нетаньягу від 
сценарію двох держав, Палес-
тинська національна адміністра-
ція, швидше за все, з подвійним 
запалом візьметься за диплома-
тичне ізолювання Ізраїлю на 
міжнародних майданчиках. На-
ступного місяця вона приєдна-
ється до Міжнародного кримі-
нального суду, де домагати-
меться звинувачення Ізраїлю у 
військових злочинах під час ві-
йни в Секторі Газа минулого літа 
і в спорудженні єврейських посе-
лень на окупованих територіях 
Палестини. Щоб відбитися від 
такого тиску, Нетаньягу знадо-
биться американська допомога, 
але ізраїльські дипломати побо-

юються, що Обама не дуже хоті-
тиме боротися на боці Ізраїлю 
або ж виставить за це певну ціну.

Отже, попри свою публічну 
обіцянку сформувати правий ка-
бінет і мантри однодумців 
прем’єра на кшталт: «Ми не хо-
чемо єдності!» (з лівоцентрист-
ським Сіоністським союзом), Не-
таньягу цілком може спробувати 
заманити до свого уряду лідера 
суперників і створити таким чи-
ном дипломатичний щит.

«Бібі хоче бачити Герцоґа у 
своєму уряді. Йому потрібен 
хтось, хто візьме на себе немину-
чий вогонь з боку Обами та євро-
пейців», – каже один із головних 
радників «Лікуду». Прем’єри від 
цієї політсили часто віддавали пе-
ревагу спілці з Ізраїльською пар-
тією праці (вихідці з неї стано-
вили більшість у Сіоністському 
союзі), а не «природним партне-
рам» із правого крила: Іцгак Ша-
мір у 1998-му, Аріель Шарон у 
2005-му і власне Нетаньягу в 
2009-му. Тож нікого не здивує, 
якщо після очорнення лейборис-
тів як лівих капітулянтів під час 
кампанії тепер їх раптом запро-
сять до уряду в ролі «поміркова-
ної» сили.

Маючи перемогу за козир, Бі-
ньямінові Нетаньягу зараз має 
бути не надто складно подолати 
спротив прихильників та обу-
рення колег із політичного крила, 
що хочуть міністерських портфе-
лів. Герцоґ, зі свого боку, каже, 
що готовий бути в опозиції. Але з 
огляду на те, як активізувалися 
соратники-лейбористи в кампанії 
проти його лідерства, міністер-
ська посада може видатися для 
нього привабливим варіантом.

Нетаньягу шукатиме нового 
міністра закордонних справ на за-
міну Авіґдорові Ліберману, чия 
правоцентристська партія «Наш 
дім Ізраїль» здобула тільки шість 
мандатів (а новооб’єднані араб-
ські політсили, які Ліберман на-
магався витиснути з Кнесету, – 
13). А хто ж краще за авторитет-
ного Герцоґа допоможе прибрати 
дипломатичний бардак, який за-
лишився від прем’єра? Якщо його 
таки призначать до уряду, це 
стане аж ніяк не першим випад-
ком, коли Нетаньягу обіцяє одне, 
а робить інше. 

Вибір союзників

За даними Haaretz.com

Результати виборів до ізраїльського Кнесету, 
2015 рік
(для затвердження членів уряду необхідна підтримка
щонайменше 61 депутата парламенту)

«Єврейство Тори» 6 ШАС 7
«Наш дім 
Ізраїль» 6

«Лікуд»
30

«Єврейський
дім» 8

«Кулану»
10

«Єш Атід»
11

Сіоністський
союз 24

«Мерец»
5

Об’єднаний 
арабський 
список 13

120
мандатів
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«Світ у 2015» – українська версія щорічного спецпроекту журналу The Economi	: аналіз, прогнози на майбутній рік від 
впливових експертів, політиків і ділових людей. Унікальність української верс� видання – це не лише мова, а й акценти 
на національних проблемах і тенденціях, залучення провідних вітчизняних експертів.

Щонайменше 20% контенту видання буде присвячено Україні.  «Український тиждень» уже четвертий рік поспіль спільно із The Economi	 
видає проект «Світ у…», третій рік поспіль наше видання дістає ексклюзивне право в Україні на друк цього спецпроекту.  Змістову частину 
спецпроекту «Світ у 2015» буде традиційно представлено статтями та колонками найвідоміших політиків, посадовців, бізнесменів, 
аналітиків, громадських діячів та журналістів.

Це забезпечує авторитетність і точність заявлених прогнозів та трендів, сценар�в розвитку ключових подій 
ділового світу в 2015 році.
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Дати відсіч
Проголосити халіфат не складно. Значно важче 
підтримувати його життєздатність. Але наразі 
«Ісламська держава» ще дихає

У 
труні – тіло юнака, вбитого 
на передовій війни з «Іс-
ламською державою» 
(«ІД»). Але віддати йому 

останню шану в мечеті Імама Алі 
в Наджафі підходять одиниці. По 
один бік жінки ридають біля гроб-
ниці Алі, зятя пророка Магомета й 
четвертого халіфа ісламу, вбив-
ство якого можна вважати за по-
чаток розколу між сунітами й ши-
їтами. По другий – тихо молиться 
група прочан з Ірану. У проповіді, 
яка лунає з гучномовців, ідеться 
про шлюб, а не про війну. На те-
риторії довкола будівлі юрм-
ляться цілі родини, земля всіяна 
сміттям і недоїдками.

Минулого літа мешканці міс­
та Наджаф у самому серці шиїт-
ського Іраку жили в смертель-
ному страху перед приходом 
«ІД». Її бойовики масово вийшли 
з укріплень у Сирії та на північ-
ному заході Іраку й захопили 
значні території сунітської час-
тини цієї країни. До Багдада їм 
лишалося кільканадцять кіломе-
трів; під загрозою опинився й Ер-
біль, столиця автономного курд-
ського регіону на півночі. У червні 
«ІД» проголосила відновлення 

халіфату – єдиної держави для 
всіх мусульман. Але, на відміну 
від халіфату Алі, в цьому мали ді-
яти вкрай суворі норми для пра-
вовірних: шиїтів туди не при-
ймали, багатьом сунітам також 
нічого не світило.

Проголошення халіфату на 
території між Іраком та Сирією – 
головна особливість специфічної 
загрози, яку становить «ІД». 
«Аль-Каїда» теж має плани щодо 
створення халіфату, але за її уяв-
леннями він мав би виникнути як 
плід прихильності мусульман до 
справи угруповання. Водночас 
концепція «ІД» – це нав’язаний 
силою порядок, що приваблюва-
тиме правовірних. Ця відмінність 
у поглядах частково пояснює роз-
кол дворічної давності між гру-
пами.

Перенесення халіфату із цари­
ни слів у дійсність, постання його 
у формі справжньої держави част-
ково пояснює такий успіх «ІД» у 
вербуванні бойовиків за кордо-
ном. Допомагає в цьому геогра-
фічне положення: Білад-аль-Шам 
(інша назва Леванту) посідає в 
уяві ревних правовірних особливе 
місце. У пророцтвах щодо кінця 

світу йдеться про Дабік – регіон на 
півночі Сирії, який нині перебуває 
в руках «ІД» й назву якого має ан-
гломовний пропагандистський 
журнал угруповання.

Територіальні претензії
Повстанські рухи часто здійсню-
ють забезпечення на підконт­
рольних територіях, але мало хто 
з них претендує на якусь держав-
ність, тим більше в такому масш-
табі, як «ІД». Зараз на захоплених 
останньою землях проживає при-
близно 8 млн осіб.

Халіфат має в собі певну ве-
лич і авторитет, навіть якщо біль-
шість мусульман його не сприй-
має. Територія забезпечує його 
ресурсами. Але експансіонізм, по-
трібний для збереження держав-
ності, робить сумнівним постій-
ний успіх цього утворення. Щоб 
фінансувати себе, «ІД» мусить і 
надалі розширюватися. Крім того, 
концепція халіфату полягає в 
тому, що він має бути скрізь. Вод-
ночас необхідно управляти вже 
захопленими територіями, щоб 
довести, що «Ісламська держава» 
– це не просто банда терористів.

Схоже, що в «ІД» були зави-
щені очікування. У серпні її роз-
ширення зупинилось, а в багатьох 
районах Іраку довелося відсту-
пати з боями (див. карту). Тому 
в Наджафі й певною мірою в Баг-
даді боротьба з нею сприймається 
вже не як бій на виживання, а 
радше як просто чергова війна. 
Доходи, від яких залежить «ІД», 
зменшилися. З’являються ознаки 
невдоволення на підконтрольних 
територіях і поміж самими чле-
нами угруповання.

Міжнародна коаліція проти 
«ІД», організована США після 
відставки в серпні 2014 року 
прем’єр-міністра Іраку Нурі аль-
Малікі, налічує зараз близько 60 
країн; зазвичай вони завдають 
кільканадцяти повітряних ударів 
за день. Америка надала озбро-
єння іракському війську й курд-
ським пешмерга; інструктори зі 
США готують солдатів Іраку; та-
кий самий вишкіл Америка обі-
цяє невеликому угрупованню по-
встанців із Сирії, що бороти-
меться проти «ІД».

Утім, на більшій частині тери-
торії Іраку проти «ІД» переважно 
воюють шиїти, яких підтримує 
Іран. У розпал наступу «Іслам-
ської держави» іракський аятола 
Алі аль-Сістані, один із шиїтських 
релігійних провідників, видав 
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фетву, яка закликала «всіх спро-
можних до служби іракців» всту-
пати до «Хашид аль-Шабі», го-
ловної організації добровольців 
для боротьби з «ІД». На заклик 
відгукнулися здебільшого чоло­
віки-шиїти, що відчувають обов’я­
зок підкорятися наказам аль-
Сістані – записалося щонайменше 
100 тис. осіб.

Іран забезпечує «Хашид аль-
Шабі» грошима і зброєю; це угру-
повання номінально підпорядко-
ване іракському урядові, однак 
займається ним здебільшого Те-
геран. Останній, окрім того, має 
великий вплив на натреновану 
американцями, але надзвичайно 
занедбану й розколоту за пре­
м’єрства аль-Малікі армію і поси-
лає туди радників, серед яких Ка-
сем Сулеймані, начальник іран-
ської елітної Революційної гвар-
дії. Завдяки старанням цього ге-
нерала Багдад нині добре укрі-
плений, а повітряний транспорт 
безпечний. Скасовано комендант­
ську годину, що тривала 12 років, 
тож іракці можуть до глибокої 
ночі курити кальян на набереж-
них Тигру. Торгові центри й кафе 
заполонили юрми людей. Такого 
спокою в місті не було з часу 
вторгнення коаліційних сил під 
проводом США 2003 року.

Іракська армія та різнома-
нітні шиїтські добровольчі угру-
повання воюють на п’ять фронтів 
у провінції Салахеддін на північ-
ний захід від столиці й можуть, 
здається, незабаром відбити в 
«ІД» головне місто провінції 
Тікрит, хоча наступ на нього, 
схоже, зупинився 13 березня. За 
словами військових, тоді вони по-
просили американців про під-
тримку з повітря.

Курди повернули собі все, що 
вважають територією Курдис-
тану. Їхня лінія фронту добре 
укріплена, і її прикриває авіація. 
За словами одного дипломата, 
«цей кордон завдовжки 1 тис. км 
нагадує Першу світову». Інколи 
«ІД» робить вилазки за його лі-
нію (у січні відбувся запеклий бій 
за Кіркук), але рідко коли їй вда-
ється проникнути вглиб курд-
ської території більш ніж на 5 км.

У підсумку «ІД» втратила 
близько 13 тис. км2, зменшив-
шись на чверть порівняно із пло-
щею на піку завоювань. За підра-
хунками американців, близько 
тисячі її бойовиків загинуло лише 
в баталіях за Кобані – курдське 
місто біля сирійсько-турецького 

кордону, яке, попри кількамі-
сячні спроби, групі так і не вда-
лося захопити повністю. За ін-
формацією іракського експерта 
Гішама аль-Гашимі, убито 17 із 43 
вищих командирів «Ісламської 
держави». Та, незважаючи на всі 
втрати, вояки з лінії фронту ка-
жуть, що людей в «ІД» не бракує. 
Здається, вербування не припи-
няється й досі.

Але якщо військовий тиск 
поки не дуже й зменшив число 
бойовиків «ІД», то в іншому його 
наслідки видно. Гуссам Наджі 
Шенін Тагер аль-Ламі, колишній 
член цього угруповання, який пе-
ребуває зараз у в’язниці в Багдаді, 
каже, що воно боїться ударів із 
повітря. Саме вони змусили «Іс-
ламську державу» відмовитися 
від перевезення припасів конво-
ями. Змінюється й спосіб ведення 
війни «ІД». «Раніше це був бій до 
перемоги або до смерті», – розпо-
відає Саад Маан із Міністерства 
внутрішніх справ Іраку. Зараз 
вони інколи відступають. «Вони 
не воюють із нами на полі бою», 
– каже Наїм аль-Обейд із шиїт-
ського угруповання «Асаїб Ахл 
аль-Хак», одного з найвідоміших 
в Іраку. «Натомість вони розстав-
ляють саморобні вибухові при-
строї і засилають терористів-
смертників». Маан каже, що ірак-
ські війська «зламали волю «ІД», 
інші вважають це тактичною ре-
акцією на зміну ситуації.

Знайоме лихо
Провідна роль шиїтських добро-
вольців у боротьбі з «ІД» перетво-
рюється на проблему, коли 
справа доходить до відвоювання 
захоплених нею територій. Насе-
лення цих внутрішніх земель го-
ловно суніти, настроєні проти 
уряду через репресії Башара 
Асада в Сирії та прихильність до 
шиїтів колишнього іракського 
прем’єра аль-Малікі. Вони не 
дуже люблять озброєних шиїтів. 
Досі ця проблема не бачилася не-
подоланною, але поки що опера-
ції відбувалися переважно в райо-
нах зі змішаним населенням, де 
проживають і шиїти, й суніти.

Хоча «Хашид аль-Шабі» ста-
ранно позиціонує себе як націо-
налістичне формування (труни в 
Наджафі накривають іракським 
червоно-біло-чорним знаменом, 
а не чорним, як інші в мечеті), 
воно майже повністю складається 
з шиїтів. Для багатьох фронтови-
ків нинішня війна є релігійною.

«Ісламська держава»
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Серпень 1998
Вибухи в посольствах

Вантажівки з вибухівкою від «Аль-
Каїди» одночасно підриваються в 
американських представництвах 

у Танзанії та Кенії. Сотні вбитих
1999
Створення іракського угрупо-
вання джихадистів
Абу Мусаб аль-Заркаві створює 
воєнізоване джихадистське 
угруповання в Іраку

Липень 2000
Прихід до влади Асада

Президентом Сирії стає Башар 
Асад унаслідок референдуму, що 

не викликає протестів
Лютий 2003
Вторгнення в Ірак
Сили під проводом США заходять  
в Ірак. Саддама Гусейна повалено. 
Асада звинувачують у сприянні пере-
киданню до Іраку іноземних бойови-
ків для боротьби проти Америки

Жовтень 2004
Створення «Аль-Каїди» в Іраку
Аль-Заркаві дає присягу бен Ла-

дену, сформувавши таким чином 
«Аль-Каїду» в Іраку

Травень 2006
Ірак перехідного періоду
Створюється «Ісламська дер-
жава Іраку». Прем’єром стає 
Нурі аль-Малікі

Березень 2011 
Початок сирійського повстання
У Сирії вибухають громадянські 

протести, їх намагаються приду-
шити поліція та військові. Тисячі 

поранених
Січень 2012
«Ісламська держава Іраку» («ІДІ») 
засновує «Джабхат ан-Нусру»
У Сирії створюється джихадистське 
угруповання «Джабхат ан-Нусра» 
для боротьби з урядом Асада

Березень 2013
Заснування «ІДІЛ»

Виникає «Ісламська держава Іраку 
та Леванту» («ІДІЛ»). Відбувається 
розкол із «Джабхат ан-Нусрою» та 

«Аль-Каїдою». «ІДІЛ» захоплює 
місто Ракка на сході Сирії

Червень 2014
Здобуття Мосула
Бойовики «ІД» беруть під контроль 
Мосул, відтак стрімко просуваються 
до Багдада. Проголошують халіфат

Серпень 2014
На зміну аль-Малікі приходить 

аль-Абаді
Гайдер аль-Абаді змінює Нурі 

аль-Малікі на посаді іракського 
прем’єра. Коаліційні сили на чолі 
зі США починають бомбити «ІД» 

в Іраку, а потім у Сирії
Лютий 2015
Помста Каїра
Єгипет бомбить пов’язані з «ІД» цілі в 
Лівії після того, як бойовики обезголов-
люють 21 єгипетського християнина



Американці не палають ба-
жанням брати участь в операціях 
разом із шиїтами-доброволь- 
цями. Дехто з них воював проти 
США (особливо запекло – група 
«Асаїб Ахл аль-Хак») під час оку-
пації після 2003 року. І добро-
вольці та іранці, своєю чергою, 
менше схильні просити про допо-
могу авіації Сполучених Штатів, 
ніж іракські військові. Це пояс-
нює відсутність повітряних ударів 
у Тікриті.

До того ж бойовики-доброво­
льці відомі жорстокістю й схиль-
ністю страчувати без суду та слід-
ства. Через таку поведінку в Ті-
криті не зостався б без наслідків 
можливий похід на Мосул – зна-
чно більше місто, яке спочатку 
було базою кліки джихадистів, 
колишніх прибічників «Аль-
Каїди», що тепер заправляють в 
«ІД». Дехто вважає справжньою 
столицею халіфату саме Мосул, а 
не Ракку – місто на сході Сирії, 
куди відступила «Ісламська дер-
жава». За словами однієї його жи-
тельки, багато місцевих, що ра-
діли відходові іракських військ 
аль-Малікі та появі «ІД», вбача-
ють у наступі добровольців-
шиїтів щось на зразок помсти.

Позаяк суніти не довіряють 
«Хашид аль-Шабі», для Мосула 
готують нову силу з місцевих до-
бровольців та поліції, як розпові-
дає один з іракських віце-прези­
дентів Усама аль-Нуджаїфі, суніт і 
уродженець цього міста. Дехто 
сумнівається, що її взагалі вишко-
лять або що вона узгоджуватиме 
свої дії з іншими сторонами. Це 
лише додає непевності щодо того, 
наскільки далеко і швидко можна 
буде продовжувати наступ на 
«ІД». Хоча деякі американські 
високопосадовці заявляють про 
можливість штурму Мосула на-
весні, говорити про це ще зарано, 
доки точно не відомо, які саме 
групи братимуть у ньому участь.

У Сирії, де в неї небагато про-
тивників, «Ісламська держава» 
утримує більшість захоплених те-
риторій. На північному сході її 
відтісняють на південь сили си-
рійських курдів, але вона по-
вільно проникає на захід, у пус-
телю, що межує з містами Хама і 
Хомс, до нафтових родовищ, які 
поки що контролює режим Асада.

Важко сказати, чи допоможе 
«ІД» привласнення нових покла-
дів чорного золота. Повітряні 
сили коаліції вміють підривати 
бурові вишки: 8 березня вони 

знищили нафтопереробний завод 
«ІД» біля міста Тель-Аб’яд на пів-
ночі Сирії. Гашимі вважає, що від 
початку таких нальотів угрупо-
вання втратило майже три чверті 
своїх доходів від нафти і через це 
опинилося у фінансовій скруті. 
Надії на те, щоб і далі вимагати 
викупи за західних заручників, 
немає. Сейфи банків у Мосулі вже 
розграбовано. «ІД» може зароб­
ляти продажем культурних цін-
ностей, які вона ще не знищила в 
пориві боротьби проти ідолопо-
клонства (як завжди, вціліле 

може піднятися в ціні), а потім їй 
залишаються хіба що гроші, при-
несені новими бойовиками, над-
ходження від рекету й податки у 
вигляді мусульманської милос-
тині – «закат».

Одна із причин нежиттєздат-
ності «ІД» як держави – брак фі-
нансів. Спочатку вона пропону-
вала своїм «громадянам» усі по-
слуги, зокрема школи (нехай і зі 
зміненою програмою: без англій-
ської, з більшою кількістю годин 
на вивчення Корану), лікарні та 
електропостачання. Останнім ча-
сом почалися перебої, які можуть 
посилитися, якщо уряди Іраку й 
Сирії припинять виплати заробіт-
ків держслужбовцям на підконтр-

ольних «ІД» територіях. Сирійці 
– втікачі з Ракки нарікають на 
сміття посеред вулиць і відклю-
чення електроенергії. Бойовикам 
усе ще платять (від $90 до $500 за 
місяць із надвишками на дружин 
та дітей), але Гашимі каже, що за-
раз вони отримують менше на 
житло і транспорт.

Згадана вище мешканка Мо-
сула каже, що комунальні по-
слуги в місті ще доступні. Але це 
може змінитися. Запаси хлору 
для дезінфекції питної води ви-
черпалися, а такі проблеми під-
ривають державницькі амбіції 
«ІД» й віддаляють від неї тих 
іракських сунітів, які спочатку її 
вітали. Це не єдине джерело не-
вдоволення. «Коли сюди при-
йшла «ІД», люди в Мосулі були 
щасливі, – розповідає жінка. – 
Але зараз багато хто зрозумів, що 
вона нічим не краща [за військо-
вих аль-Малікі]: заарештовують 
наших чоловіків без причини, 
просять у людей гроші, змушують 
їх закривати свої крамниці й пла-
тити за право відкрити їх знову».

Поки що тим, хто погоджу-
ється з варіантом ісламського 
урядування від «ІД» або вважає її 
форпостом проти репресій жор-
стокого режиму Асада чи шиїт-
ського уряду Іраку, живеться 
стерпно. Але з погіршенням влас-
ного становища «Ісламська дер-
жава» дедалі частіше вдається до 
переслідувань. Вона шпигує за 
цивільним населенням та влас-
ними бойовиками й безжально 
карає за переступи: як нещо-

Звідки взявся халіфат
Утрати серед цивільного населення, тис. осіб    
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Ірак Сирія  Єгипет обстрілює підрозділи «ІД» в Лів�

Прихід Башара Асада
до влади в Сир�

Вторгнення військ 
в Ірак під проводом США.

 Повалення режиму Саддама Гусейна
 Асада звинувачують 

у сприянні іноземним бойовикам, 
які проникають на територію Іраку

Прихід до влади 
прем’єр-міністра Іраку 

Нурі аль-Малікі

Початок повстання в Сир�

Гайдер аль-Абаді приходить на зміну Нурі аль-Малікі. Коаліційні сили
під проводом США починають бомбардувати «ІД» в Іраку, а згодом і в Сир�

Загибель Заркаві під час
обстрілу американцями

За даними Iraq Body Count («Статистика загиблих в Іраку»), Violation Documentation Centre in Syria (Центр документування насильства у Сир�)

«Боко харам» присягає на вірність «ІД»
«Аль-Каїда» влаштовує теракти
в посольствах США в Танзан� та Кен�

Абу Мусаб аль-Заркаві засновує 
джихадистське угруповання в Іраку

Заркаві присягає на вірність бен
Ладену й утворює «Аль-Каїду» в Іраку

Заснування «Ісламської
держави Іраку» («ІДІ»)

«ІДІ» засновує організацію 
«Джабхат ан-Нусра» в Сир�

«ІД» бере під контроль місто Мосул, швидко рухається в напрямку Багдада і проголошує халіфат

Засновано «Ісламську державу Іраку та Леванту» («ІДІЛ»). Вона відколюється
від «Джабхат ан-Нусри» й «Аль-Каїди», а згодом захоплює місто Ракка на сході Сир�

Виведення американських
сил з Іраку

Початок вторгнення США в Ірак
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Одна із причин 
нежиттєздатності 
 «Ісламської держави»  
як держави – брак фінансів



давно повідомляли, одному те-
рористові «ІД» відтяли голову за 
те, що він надто полюбляв карати 
на горло інших. Дотримуватися 
драконівських суспільних правил, 
зокрема заборони на паління та 
обов’язку носити нікаби для 
жінок, мають усі.

Тож не дивно, що люди де-
далі більше нарікають на прав-
ління «ІД», особливо на сирій-
ських територіях. Іракське похо-
дження більшості провідників 
«Ісламської держави» означає, 
що багато хто вважає їх окупан-
тами. У Сирії вже вбито кількох 
членів цього угруповання, й орга-
нізація проводить ротацію своїх 
емірів (принци – так називають 
місцевих правителів), побоюю-
чись перевороту, що може ста-
тися через суперечки між інозем-
ними та місцевими бойовиками 
(іноземцям платять більше). По-
дейкують, що запроваджено нові 
заходи, які утруднюють дезер-
тирство з «ІД», отже, такі спроби, 
очевидно, вже були.

У цьому світлі шокуючі про-
пагандистські прийоми «ІД» на 
кшталт спалення живцем поло-
неного йорданського пілота і 
знищення стародавнього ірак-
ського міста Німруд можна трак-
тувати як жорстоку браваду, що 
приховує слабкість. Але це, зда-
ється, не відлякує невеликого по-
току потенційних рекрутів, яких 
приваблює обіцянка нової дер-
жави. Бойовики й надалі їдуть 
із-за кордону: більшість із араб-
ських країн, переважно Тунісу й 
Саудівської Аравії, але чимало є 
також із Заходу.

Інші країни забезпечують 
«ІД» не тільки кадрами, а й ідео-
логічною підтримкою. Лідер «Іс-
ламської держави» Абу Бакр аль-
Баґдаді прийняв клятви вірності 
від угруповань із Лівії та Синай-
ського півострова у Єгипті, а та-
кож від «Боко харам» із Нігерії. 
Це додає халіфату пишності, але 
схоже, що верхівка «ІД» не має 
реального контролю над силами, 
які склали цю присягу.

Акули мертві.  
тепер смердять
Якщо халіфат не зможе розши-
рюватися, він розвалиться, що по-
ховає претензії «ІД» на історичну 
чи навіть есхатологічну роль. Там, 
звідки «ІД» вже вибили, її більше 
трактують як звичайну терорис-
тичну організацію, якою вона й 
була перед початком захоплення 

територій (див. «Ісламська 
держава»). Після звільнення від 
«ІД» розташованого на південь 
від Багдада міста Юсуфі там про-
лунало кілька вибухів. «Сефе-
віди» і «хрестоносці», як «Іслам-
ська держава» називає Іран та За-
хід, другорядна проблема, найго-
ловніше – винищувати місцевих 
ворогів.

Привабливість «ІД» за кордо-
ном може на якийсь час пере-
жити сам халіфат, а його вете-
рани, поза сумнівом, розсіються 
світом. Теракти від імені «ІД» від-
буваються від Сіднея до Парижа. 
«Ми ще ніколи не стикалися з та-
кою терористичною загрозою, – 
заявив американський дипломат 
Бретт Мак-Ґурк. – І ці бойовики 
дуже молоді, тож небезпека збері-
гатиметься протягом усього на-
шого життя».

А політичні фактори, які 
дали «ІД» підстави сподіватися 
на власну державність, вияв-
ляться довговічнішими за неї. У 
Сирії поки що не видно кінця ві-
йні. За іронією долі Іран, який 
боїться угруповання, не перестає 
підтримувати Асада, а той вва-
жає «Ісламську державу» корис-
ною: поки вона існуватиме у ви-
гляді збройної сили, він може по-
зиціонувати себе як борця з ісла-
містськими повстанцями, яких 
Америка теж вважає злом, але не 
може з ними воювати на місці.

У політичному житті Багдада 
й надалі домінують іракські ши-
їти. Це не означає відсутності 
змін. Більшість іракців, неза-
лежно від переконань, вважають, 
що після приходу торік до влади 
прем’єр-міністра Гайдера аль-
Абаді ситуація покращилася по-
рівняно з тією, що була за Малікі. 
Абаді сформував більш представ-
ницький кабмін, розподіливши 
міністерства між сунітами, шиї-
тами та курдами, і прийняв бю-
джет, хоча проблем у ньому задо-
сить. Новий дух співпраці запану-
вав в уряді почасти через загрозу 
від «ІД».

Але віце-президент Іраку 
Айяд Аллаві вважає, що цей уряд 
більше говорить, ніж діє. Вимоги 
сунітів (наприклад, звільнити 
ув’язнених за час правління Ма-
лікі) здебільшого не виконані. Ба-
гато що залежить від долі Націо-
нальної гвардії – нової сили, за-
пропонованої на противагу домі-
нуванню шиїтів у війську. Багато 
іракців побоюються, що це буде 
просто новий варіант угрупо-

вання «Хашид аль-Шабі», дещо 
розбавлений сунітами, який дасть 
новий статус переважно іран-
ським частинам, а відтак лише 
посилить вплив Тегерана на пи-
тання, пов’язані з державною без-
пекою. У країні, де запанувала 
глибока недовіра, чимало хто вва-
жає, що «ІД» – це, по суті, фасад, 
створений для прикриття захо-
плення іранцями апарату держ-
безпеки Іраку. Ще більше людей 
переконані, що йдеться про під-
ступи Америки.

Настроєні проти «Ісламської 
держави» суніти вважають, що їх 
слід знову озброїти як тоді, коли 
американці боролися проти по-
передниці «ІД» в Іраку – «Аль-
Каїди». Але давати зброю їм ніхто 
не бажає. «Ми хотіли мати націо-
нальну армію, – каже Газі Файзал 
аль-Куауд із племінної групи, яка 
воює на боці уряду в Рамаді. – 
Натомість вони створили щось на 
кшталт шиїтської «ІД».

А недовіра шиїтів до сунітів 
зростає так само швидко, як і 
втрати від їхніх бойовиків. Огля-
даючи велетенське кладовище в 
Наджафі, копачі могил говорять 
про розквіт свого бізнесу завдяки 
частим похованням бойовиків. 

«Стільки роботи я ще ніколи не 
мав, – каже один, – навіть після 
2003-го чи 2006-го [у розпал гро-
мадянської війни в Іраку]». Су-
ніти «ніколи не мирилися з утра-
тою влади ще з часів імама Алі, то 
чому б мали змиритися зараз?» – 
питає крамар-шиїт Гайдер. «Там, 
де суніти дориваються до зброї, 
виникає «ІД», – каже доброво-
лець Башар. Багато шиїтів вважа-
ють, що боротьба проти «Іслам-
ської держави» виправдовує не-
допущення сунітів до влади й апа-
рату державної безпеки.

Дальше існування держави, 
яку хотіла збудувати «ІД», бачи­
ться дедалі менш імовірним, і це 
добре. Проте сплюндровані тери-
торії, на яких мав постати халі-
фат, можуть постраждати навіть 
більше, ніж на початку. 
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«Ой татарин братічок, татарин, 
продав сестрицю задаром…»
Які цінності прищеплює юним громадянам Українська держава 
через шкільні підручники

У 
материковій Україні 
впродовж останнього 
року стало модно вболі-
вати за кримських та-

тар, але визнаймо, що таке 
ставлення до співнароду по-
чало формуватися щойно 
після анексії, коли світ наре-
шті оцінив проукраїнськість 
представників цієї нації. Тепер 
у різних містах країни часом 
можна натрапити на крим-
ськотатарський стяг і навіть 
українські телеканали часом 
розміщують його в кутку по-
ряд із синьо-жовтим. Утім, 
доки не відбулося анексії, став-
лення до Криму було радше 
байдужим, а до кримських та-
тар часом і ворожим. Що дає 
підстави так стверджувати? Не 
вигуки в маршрутках чи на ба-
зарах і навіть не журналістські 
матеріали, а аналіз шкільних 
підручників. Годі заперечити, 
що вони є лакмусовим папір-
цем гуманітарної політики 
уряду. На прикладі цих кни-
жок можна продемонструвати, 
які цінності прищеплює своїм 
громадянам держава, на яких 
пріоритетах вона будує своє 
майбутнє.

У цій статті представлено 
результати проекту «Толерант­
ні підручники – толерантне 
суспільство», здійсненого у 
2010–2011 роках за підтримки 
фонду «Відродження» органі-
зацією «Рада вчителів» (Бах-
чисарай), керівник – Діляра 
Сейтвелієва, дослідники – 
Ельведін Чубаров і авторка 
цих рядків. Мета проекту – до-
слідження текстів у підручни-
ках гуманітарного циклу для 
середніх загальноосвітніх 
шкіл на предмет вмісту фраг-
ментів нетолерантного став-
лення до національних та релі-
гійних меншин.

Було проаналізовано 52 
шкільні підручники й посіб-
ники з предметів гуманітар-
ного циклу. 50 із них рекомен-
довані Міністерством освіти і 
науки України для середніх за-
гальноосвітніх шкіл І–ІІІ сту-
пенів. Серед цих книжок є як 
україномовні, так і російсько-
мовні (переклади або оригі-
нали), за якими здебільшого 
навчалися школярі Криму. У 
статті наведено цитати з оригі-
налу.

Книжки для 
наймолодших
Підручники для першокласни-
ків повинні надати учням у до-
ступній формі загальні знання 
про довколишній світ, про рідну 

країну, про суспільство, повно-
правними членами якого вони 
є. При цьому авторам варто сте-
жити за дотриманням принци-
пів правдивості й об’єктивності. 
І цими принципами вони часто 
нехтують. Вчитаймось у фраг-
мент із параграфа «Пам’ятки 
старовини рідного краю» під-
ручника для першокласників 
«Я і Україна. Віконечко» (Бібік 
Н. М., Коваль Н. С. – К., 2007):

«Кожне місто або село має 
старовинні споруди: будинки, 
храми, пам’ятники тощо. У 
Києві це Золоті ворота, Со-
фійський собор, Києво-Печер
ська лавра. У Львові – площа 
Ринок, Високий замок. У Криму 
– Воронцовський палац. Ці 
пам’ятки є зразками куль-
тури минулого».

Зауважимо, що Крим не 
місто й не село, а півострів, 

адміністративно-територіально 
– республіка. В усіх прикладах, 
окрім кримського, справді 
йдеться про найавторитетніші 
пам’ятки минувшини. А тут як 
символічний об’єкт, що характе-
ризує регіон, наведено відносно 
нову архітектурну пам’ятку, яка 
втілює для корінного народу пе-
ріод російського володарю-
вання, що супроводжувався па-
нуванням царської адміністра-
ції, політикою знеземелення, 
витісненням із рідного краю ко-
рінних жителів. Натомість у 
Криму є чимало інших історико-
культурних пам’яток, гідних 
згадки в підручнику: пов’язані з 
кримськими татарами мечеть 
Узбека, Бахчисарайський хан-
ський палац-музей, з давніми 
греками – Херсонес, із генуез-
цями – фортеця в Судаку, з різ-
ними етносами – Чуфут-Кале.

Найбільше спекуляцій ви-
никає на тлі історії україн- 
сько-татарських відносин. У 
підручнику для третього класу 
«Книга по чтению» (Ґудзик І. 
Ф. – К., 2003) молодший шко-
ляр уперше знайомиться з во-
рогами українського народу. 
Наведено фрагмент, присвя-
чений виборам гетьмана в 
Запорозькій Січі, а в ньому – 
слова Петра Конашевича-Сагай­
дачного:

– Какая вера бусурман-
ская?
– Турецкая, батько! – 
ответили казаки.
– А в чьей неволе крещеный 
народ?
– В турецкой! – зашумели 
казаки.
– Так что же долго сове-

щаться и ссориться, выбирайте 
побыстрее гетмана, и пойдем 
освобождать крещеный народ 
из неволи, – сказал Сагай
дачный.

Далі в тексті наведено це-
ремонію виборів гетьмана і 
знову йдеться про ворогів. За-
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значимо, що перед нами не 
підручник з історії, а книжка 
для читання, й доречність 
уривка з таким експресивним 
забарвленням викликає сум-
ніви. «Бусурманська» (а по 
суті, мусульманська) віра по-
дана в негативному світлі, й у 
свідомості дитини заклада-
ється стереотип, що боротьба 
козаків проти іновірців була 
праведною, а турки й татари – 

це вороги, винні в поневоленні 
християнського народу.

Підручники з історії
Для закріплення матеріалу 
про Кримське ханство у під-
ручнику для п’ятого класу 
«Вступ до історії України» 
(Мисан В. О. – К., 2010) автор 
ставить запитання: «Помір-
куймо. Як Крим став татар-
ським?». Наступний абзац на-

писаний так, щоб підкреслити 
войовничість і жорстокість 
кримських татар, залежність 
ханства від Османської імперії, 
тяжіння його економіки до 
торгівлі людьми, звідки й по-
стійні набіги на Україну (тоді 
як дослідження істориків свід-
чать, що частка работоргівлі в 
економіці ханства не переви-
щувала 15%). Водночас козаки 
показані благородними лица-
рями, які «рабам давали во­
лю», «визволяли полонених», 
тоді як історикам відомо: січо­
вики також формували ясир із 
підданих ханства (дослідники 
цього питання розкажуть вам 
іще й про те, що інколи коза-
кам навіть вдавалося продати 
кримських рабів у самому 
Криму грецьким работоргів-
цям).

Заторкнуто в підручнику 
теми передачі півострова 
Україні в 1954 році та депорта-
ції кримських татар. Включен­
ня Криму до складу УРСР по-
казане важкою ношею, яку 
змушений був нести україн-
ський народ. Стосовно депор-
тації сказано лишень, що вона 
охопила кримських татар (про 
вірмен, болгар, греків, німців 
не згадано) і що причиною 
стало звинувачення у співп-
раці з нацистами. Про те, що 
воно було безпідставне, що пе-
реважна частина цього народу 
воювала проти гітлерівців на 
боці Червоної армії і що з на-
цистами співпрацювало зна-
чно більше слов’ян, ніж крим-
ських татар (згадаймо загони 
російського воєначальника 
Власова), не сказано нічого, як 
і про те, хто і якими методами 
здійснював депортацію, які її 
трагічні наслідки, коли крим-
ські татари змогли поверну-
тися на батьківщину і чи всім 
це вдалося.

Підручник для сьомого 
класу «Історія України» (Смо-
лій В. А., Степанков В. С. – К., 
2007) подає розлогий мате-
ріал, присвячений Кримсь­
кому ханству та його відноси-
нам з українцями. Аналізу-
ючи соціальну структуру но-
воутвореної держави, автори 
підкреслюють відсталість, 
«ранньодержавний» характер 
кримськотатарського суспіль-
ства, у якому «тільки заро-
джувалися» феодальні відно-
сини, аби потім обумовити 
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його войовничість і агресив-
ність щодо сусідніх територій. 
Зрозуміло, автори не вда-
ються в деталі, аби пояснити, 
що насправді Кримський ха-
нат мав звичну для багатьох 
держав свого часу (зокрема, й 
для Речі Посполитої, до скла­
ду якої тоді входила більша 
частина теперішніх україн-
ських земель) систему «фео-
дальної станової демократії» з 
виборним монархом. Інша річ, 
що дальший розвиток його по-
літичної системи штучно 
гальмували османські султа­
ни, зацікавлені в збереженні 
контролю над Кримом як дже-
релом дешевої військової сили 
та невільників.

Цілий параграф підручника 
присвячений релігійній ситуа-
ції в Україні з поясненням осо-
бливостей протестантських те-
чій, поширених на той час. Од-
нак жодного рядка про іслам на 
землях Кримського ханства, які 
пізніше становили чималу час-
тину території сучасної Укра-
їни, не сказано і про такий відо-
мий навчальний заклад XVI 
століття, як Зинджирли-
медресе в Бахчисараї.

У підручнику «Історія 
України» для восьмого класу 
(Власов В. С., Данилевська О. 
М. – К., 2010) анексію Росією 
Кримського ханства українські 
автори, як і багато поколінь ве-
ликодержавних та радянських 
істориків, називають «приєд-
нанням».

Як позитивний приклад 
можна відзначити фактогра-
фічно точне відображення в 
підручнику для 11-класників 
«Новітня історія України. Час-
тина друга (1939–2001)» (Тур-
ченко Ф. Г., Тимченко С. М., 
Панченко П. П.  – К., 2001) де-
портації кримських татар, вір­
мен, болгар, греків із території 
Криму та південних регіонів 
України. Це, мабуть, єдина 
об’єктивна інформація щодо 
цієї страшної події у вітчизня-
них підручниках.

Підручники з 
літератури
Поміж навчальної літератури 
для загальноосвітніх шкіл у 
«зону ризику» на предмет на-
явності текстів нетолерант-
ного змісту потрапляють і під-
ручники та посібники з літера-
тури. Хоч як дивно, такі тексти 

можна знайти в підручнику, 
призначеному для закладів із 
навчанням мовами національ-
них меншин. А саме в «Україн-
ській літературі» для сьомого 
класу (Радченко А. Ф., Баліна 
К. Н., Тригуб І. А. – К., 2008).

Відразу зазначимо, що у 
вступі є правильні настанови 
про рідну мову, однак позитив-
ний відтінок звернення до чи-
тачів затьмарений низкою 
фрагментів із літературних 
творів. У «Думі про Марусю 
Богуславку» тема любові до 
народу вибудувана на порів-
нянні й навіть протиставленні 
рідного краю і чужини, своєї і 
чужої культур, релігій, сво-
боди й неволі.

В історичній повісті Андрія 
Чайковського «За сестрою» 
сюжет побудований на історії 
порятунку української ді-
вчинки Ганни її братом Павлу-
сем із татарської неволі в да-
лекі часи. Твір насичений ди-
намічними подіями, що роз-
гортаються на географічних 
просторах України та Крим-
ського ханства, й торкається 
низки складних проблем у вза-
єминах між кримськими тата-
рами й українцями (набіги, по-
лон, работоргівля).

«Степане! Зброю бери! У 
селі татари!

Діти стали плакати, а дід 
вибіг прожогом з хати...

Надворі стало ясно від 
пожежі. Ціле село прокину-
лось. Люди з криком, галасом і 
зойком стали рятувати свою 
мізерію. Виганяли товар із 
стайні та виносили з хат свої 
пожитки.

Про рятунок палаючих 
хат не було що й думати. Не 
було чим гасити, а солом’яні 
покрівлі, висушені від сонця, 
займалися одна по одній. У селі 
стало мов у пеклі…

У цій хвилі з обох боків на 
майдан сунулася чорна валка, 
збита вкупу. Здавалося, що 
якась чорна, як ніч, хмара 
впала на землю і суне лавою з 
двох боків у село. А з тої хмари 
без упину лунав чортячий 
крик: «Аллах, Аллах!» Почу-
лося декілька вистрілів із 
рушниць, та це їх не спинило. 
Татари вже були на майдані. 
Тепер можна їх було при 
світлі пожежі розпізнати. 
Вони розбіглися і стали ло-
вити людей».

Тема трагізму історичних 
відносин українського та 
кримськотатарського народів 
через літературні твори пред-
ставлена й на сторінках інших 
підручників. Навряд чи ви-
правданий опис міститься у 
книжці для дев’ятого класу 
(Міщенко О. І. – К., 2009), у 
якій наведено фрагмент із ве-
сільної пісні, де «продавця» 
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нареченої порівнюють із тата-
рином. Досвідчений читач зро-
зуміє, що це місце в пісні є від-
лунням історичної пам’яті про 
полон і работоргівлю в давні 
часи, та чи дасть собі із цим 
раду без кваліфікованих пояс-
нень школяр?

«Чекають молодого, який, 
повернувшись тепер уже за 
дружиною, платить останній 
викуп – за право сісти біля 
молодої. На порозі його зу-
стрічають хлібом-сіллю 
теща з тестем.

Здебільшого «продавцем» 
нареченої був її брат, тому до 
нього й зверталися дружки в 
пісні:

Ой татарин братічок,
Татарин,
Продав сестрицю
Задаром».
Загалом у результаті дослі-

дження виділено 170 нетоле-
рантних фрагментів із 28 під-
ручників і посібників. Біль-
шість випадків стосувалася 
кримських татар.

Якщо Україна – 
спільний дім
Годі заперечити, що шкільні 
підручники – це не лише «по-
стачальник» знань, а й «будів-
ничий» світогляду особисто­
сті. Від їхнього змісту багато в 
чому залежать цінності юних 
громадян країни, а відтак і її 
розвиток. Тому дуже важливо, 
щоб навчальні книжки міс-
тили максимально зважену, 
коректну інформацію стосовно 
народів, які населяють сучасну 
Україну – державу поліетнічну 
й поліконфесійну.

В усіх досліджуваних під-
ручниках і посібниках з історії 
України для дев’ятих – оди-
надцятих класів загальноос-
вітньої школи події та істо-
ричні процеси в ХІХ–ХХ й на 
початку ХХІ століття розгля-
дають виключно на етнічно 
українських землях і з позиції 
становища та розвитку україн-
ського етносу: нових явищ в 
економіці, стану культури й 
освіти, формування націо­
нально-визвольного руху та 
його ідеології, релігійного 
життя тощо. Інші етнічні 
групи, що брали участь у фор-
муванні української політич-
ної нації на територіях, які вві­
йшли до сучасної Української 
держави, або випадають із 

цього опису, або ж показані як 
«вороги» та «зрадники» укра-
їнців.

Кримські татари в цих 
книжках не згадуються ані в 
описах суспільно-політичних 
рухів, ані в контексті соціаль­
но-економічному (зокрема, 
знеземелення та хвиль масо-
вої еміграції з причорномор-
ських степів і Криму), ані в 
розділах про культуру та релі-
гійне життя, про початок на­
ціонального відродження. В 
історії культури й освіти зно­
ву-таки йдеться тільки про ет-
нічних українців, тоді як бо-
дай побіжні згадки про сла-
ветного кримськотатарського 
просвітника Ісмаїла Гасприн-
ського, або про великого кара-
їмського письменника й архе-
олога Авраама Фірковича, або 
про Зинджирли-медресе (за-
сноване 1500 року в Бахчиса-
раї), один із найдавніших за-
кладів Східної Європи, також 
могли б пробуджувати в ма-
леньких громадян гордість за 
свою країну, за її історію, ро-
зуміння того, що учасниками 
її побудови було чимало ви-
датних людей, які належали 
до різних націй. У сучасних 
підручниках гуманітарного 
циклу (історія, література, 
етика) не виявлено жодного 
більш-менш серйозного тек-
сту про такі світові релігії, як 
іслам чи юдаїзм, не наведено 
жодної цитати зі священної 
книги мусульман – Корану.

Оскільки наша сучасна 
держава є поліетнічною і полі-
конфесійною, дуже важливо, 

щоб шкільні підручники міс-
тили максимально зважену, 
коректну інформацію стосов­
но народів, які її населяють. 
Звісно, історія земель сучасної 
України, як і більшості держав 
світу, насичена війнами, бо-
ротьбою, жорстокістю, а взає-
мини між народами, що її 
населяють, не були рівними 
протягом століть. І говорити 
про це потрібно. Але варто 
пам’ятати: якщо тепер Україна 

є нашим спільним Домом, то 
її історія має бути висвітлена 
без замовчувань на користь 
одних і без звинувачень ін-
ших. Якщо йдеться про шкі­
льну освіту, котра має на меті, 
зокрема, виховання громадя-
нина, то вона повинна трима-
тися балансу між принципами 
об’єктивності, історичності, 
науковості.

На жаль, до результатів 
цього дослідження у 2011 році 
мало хто дослухався. Навряд 
чи зміни в освіті завадили б 
торішній анексії, але сміємо 
припустити, що недолуга сис-
тема пропаганди й антипропа-
ганди у школах відіграла свою 
роль у розділеності України. 
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Статистична зачистка

У 
Криму доволі мляво відсвяткували річні 
ювілеї «референдуму» та «возз’єднання з 
Росією». З урахуванням попередніх вихід-
них із чорних дат 16 та 18 березня можна 

було б улаштувати цілі весняні канікули на кшталт 
травневих. Але, на диво, усе вийшло напрочуд 
скромно. На сценах у Сімферополі та Севастополі 
стрибали другорозрядні співаки штибу ґазманових  
і чічєріних (навіть Кобзон не приїхав). Озброєні 
гопники з аксьоновської «самооборони» провели 
як зуміли «уроки патріотичного виховання» для 
кримських школярів (можна уявити, чого здатні 
навчити дітей учорашні братки та бригадири). 
Якісь чиновники сказали якісь слова та нагоро-
дили якихось людей орденами (авжеж: Крим тепер 
має й власні ордени!). І все. Гучного всекримського 
фестивалю з морем прапорів якось не вийшло: по-
перше, суворий режим бюджетної економії – не 
розгуляєшся. А по-друге, негода. Групи ентузіастів 
пробивалися крізь заметіль на міські майдани в 
надії долучитися до народних гулянь, не знахо-
дили їх і гнівалися на міське керівництво: як же 
так, Росія святкує «день возз’єднання» активніше й 
веселіше за нас! Он там які мітинги в телевізорі! 
Різним церковним і мистецьким «кликушам», що 
прозирали глибинні «містичні знамення» в подіях 
минулої весни, погода підкинула хороший ребус: 
ну ж бо проречіть, чому в розпал 
святкувань увесь Крим раптом 
засипало снігом? І так засипало, 
що замети перекрили автомагі-
стралі, зокрема й «дорогу жизні» 
до переправи Крим – Кавказ. А в 
садах мороз, як поскаржився 
місцевий «мінсільгосп», по-
бив персики, черешню й ви-
ноград, позбавивши півострів 
перспектив мати влітку 
власні фрукти. Наостанок 
«святкувань» небесна меха-
ніка підкинула «провид-
цям» ще один подарунок: 
затемнення сонця. Його, 
щоправда, не було видно че-
рез щільні снігові хмари. Але хто 
шукав «знамень», той отримав їх по-
вний віз. Ото нехай тепер намагаються 
витлумачити їх у сприятливому для себе 
сенсі.

Тим часом триває боротьба за виживання 
кримськотатарського АТR. Найяскравіший проект 
серед усього місцевого телебачення, телеканал за 
рік окупації набув реноме «дисидентського», бо по-
рушував теми, про які небагато хто в нинішньому 
Криму наважується говорити навіть пошепки. До 
дирекції давно протоптали стежку феесбешники: 
то виносять офіційні попередження новинарям, то 
обшукують відеоархіви. Від сумної долі інших 
«вільнодумних» колег по цеху (тобто так званої на-
ціоналізації) АТR рятує лише московська прописка 
його власника – кримськотатарського бізнесмена 
Ленура Іслямова. Тож задушити теледисидентів 

вирішили іншим чином. Канал зобов’язали пере-
реєструватися за російськими нормативами до 
1 квітня, без чого той втрачає право виходити в 
ефір. Чотири спроби оформити папери заверши-
лися однаково: російські крючкотвори неспішно 
повертають документи без розгляду, щоразу чіпля-
ючись до нової дріб’язкової формальності. Між тим 
термін спливає. Проблему порушують на засіданні 
в ООН. Путіну пишуть журналісти всього світу й 
багатонаціональна глядацька аудиторія. Керівни-
цтво АТR у безвиході вже було публічно зголоси-
лося на суто культурно-просвітницький формат, 
«без політики». Але все дарма: телеканал твердо 
вирішено знищити. І справжню причину Аксьонов 
назвав прямо: «Канал дает надежду на возвраще-
ние Крыма в Украину». За сучасними кримськими 
мірками така надія справді є смертним гріхом та 
кримінальним злочином.

Що вже казати про надії та мрії, коли навіть про-
сті лінощі, які завадили чиновникам деяких крим-
ських установ вчасно замінити на фасадах старі та-
блички з тризубами (як до того 20 років подекуди 

заважали замінити радянські), 
викликали істерику на трибуні в 
«депутатки госсовєта» Сав-

ченко: для неї це все одно, 
якби «фашисты ушли, а 

свастика осталась». 
На тлі такого ставлення до 

всього українського видаються ціл-
ком очікуваними оголошені цього 
тижня попередні результати жов-
тневого «перепису населення». Чи-
сельність українців, звісно, спробу-
вали занизити до мінімально мож-
ливої цифри. Порівняно з останнім 

законним переписом 2001 року нас 
тут тепер нібито не 24%, а лише 16% 
населення. Але, зробивши «статис-
тичну зачистку» Криму, російські ра-
систи загнали себе в пастку, адже 
різке зменшення чисельності етніч-
ної спільноти майже на 40% (в абсо-

лютному відношенні на 232 тис. осіб) є 
незаперечною ознакою геноциду. Немає 

сумніву, що рано чи пізно окупантам ще 
пригадається ота статистика, коли вони відповіда-
тимуть у міжнародних судах за геноцид українців на 
півострові. Кримських татар порахували іншим ме-
тодом. За твердженням «рахувальників», їхня кіль-
кість залишилася майже без змін (це необхідно для 
фанфар із приводу «безпроблемної інтеграції» 
кримців до сім’ї російських нацменів). Але, здається, 
певну частину кримців приписали до 45-тисячної 
діаспори вихідців із російського Татарстану, адже 
раніше казанських татар налічувалося менш як 15 
тис. – невже за останній рік їхня чисельність могла 
справді потроїтися?

Кажуть, наступного року росіяни збираються пе-
реписувати ще й живність та великі дерева у дворах. 
Певно, задумали щось намахлювати й із відсотко-
вим співвідношенням Сірків і Шариків... 

Автор: 
Лесь Терен
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Привід натиснути на курок

С
тавлення до праці цілком визначає контро-
версійність тих цінностей та ідеалів, які 
йдуть на Донбас із решти України. І мова 
тут радше не про саме поняття заробітку, а 

про умови, у яких опиняється простий шахтар чи 
металург, що не дають йому змоги, висловлюю-
чись образно, вийти за межі мислення ортодок-
сального пролетарія, чиї нелюдські умови ро-
боти тільки й забезпечують йому право пиша-
тися собою.

Але ж саме в цьому й криється стрижень психо-
логії населення Донбасу, ідеали свободи та рівності 
для якого завжди означали щось на кшталт вибору 
мотузки для власної шиї. Людина, яка працює по 
12 год на добу в дуже важких умовах із зарплатою 
2,5–3 тис. грн і часто не має жодних соціальних га-
рантій, ментально перетворюється певною мірою 
«мазохіста», що проклинає такий спосіб життя й 
водночас не уявляє свого існування поза ним. Чи 
варто дивуватися, що вона не переймається про-
блемами корупції, свобод, правової держави та де-
мократії в широкому сенсі цих понять? 

У результаті соціальних потрясінь зими 2014 
року, а також їх продовження вже навесні багато 
жителів Донбасу втратило роботу, що в психологіч-
ному плані означало не просто відсутність можли-
вості піти в магазин, а й крах дуже вагомої частини 
їхнього особистого простору, яку намагалися запо-
внити «пустими» словами з екранів ТБ про пере-
могу демократів над злом. Не вдаючись до при-
кладу за формою, за своєю суттю ситуацію, що 
склалася, можна було б порівняти з реформою 
1861 року, коли багато кріпаків, діставши свободу, 
свідомо поверталися до своїх господарів, щиро не 
розуміючи, що їм тепер робити з власним життям.  

Забігаючи трохи наперед, зазначу, що значна 
частина нинішнього «ополчення» з-поміж людей, 
які справді проживають на території Донбасу, 
вступила до його лав саме під дією зовнішнього 
середовища, до останнього працюючи під свистом 
мін, що пролітали над їхніми головами. Тільки 
втративши джерело доходу й діставши вільний 
час, чимало їх пішло в «ополчення», перено-
сячи зовнішні штампи та ідеали на 
кшталт «русского міра» на власний вну-
трішній досвід. Причому багато з тих, 
хто працював на Донбасі, вже в розпал 
конфлікту не отриму­
вали за свою роботу 
ані копійки (особли­
во в шахтарській га-
лузі), але і далі спус-
калися під землю без 
найменшої надії на 
зарплату.

Здебільшого ці лю­
ди до війни заполо-
няли місцеві лавочки, 
запиваючи тараньку 
щойно купленим пи-
вом. Однак той факт, що 
вони готові були прийняти систему 

з достатньо жорсткою регуляцією цінностей, по-
глядів та думок, пропоновану їм у чомусь Кремлем, 
якраз і пояснює поголовну добровільну мобіліза-
цію в лавах «ДНР», що спершу справді не забезпе-
чувала своїх «ополченців» стабільною зарплатою.

Доволі яскравим прикладом у цьому сенсі може 
слугувати «ополченець» із позивним Лис, що всту-
пив у «казачєство» лише через три дні після того, 
як втратив джерело доходу. Ділячись власним до-
свідом тепер, багато місяців потому, він каже, що 
відчуває неймовірне емоційне піднесення тільки 
тоді, коли стоїть зі снарядом у руках біля гармати, 
яке переважує страх власної смерті.  

Страх як визначальний бік сили також присут-
ній у суспільній свідомості донеччан та інших жи-
телів Донбасу. Тут можна виокремити цілу низку 
підсвідомих мотивів, які стимулюють місцеве на-
селення всіма можливими способами чинити опір 
київській владі – як ментально, так і фізично. 

І першим у цьому списку міг би стояти страх 
перед змінами, що частково переплітається з 
тривогою у зв’язку із втратою стандартної лінії 
життя «робота – дім – робота». І якщо для біль-
шості людей він пов’язаний саме з практичним 
боком питання (фінансами тощо), то для меш-
канців східного регіону постійність мислення за-
вжди збігалася зі способом життя і так звана со-
вковість насправді не що інше, як дуже давня 
традиція делегувати свою відповідальність одній 
людині, замість того щоб приймати рішення са-
мому.  

Нинішня інформаційна війна внесла й свій ко-
лорит у довгий список місцевих стереотипів, коли 
літнє населення стало щиро боятися звірств укра-
їнських «нацистів», а молодше покоління «всією 
душею» має намір протистояти їм у боротьбі за 
«вільний Донбас». Те, над чим сміється решта 
України, – міфи про розіп’ятих дітей і масові 
зґвалтування, – стає на Донбасі новою менталь-
ною реальністю, яка на два кроки попереду будь-
яких раціональних доводів та аргументів.  

Не слід забувати й про те, що люди, які стали 
жертвами такої пропаганди, насамперед мають 
до неї й серйозну схильність, бо далеко не всі 
щиро вірять у картинку, трансльовану росій-

ськими телеканалами.  
Насамкінець на підтвердження сказа-

ного вище не зайве зауважити, що пере-
важну частину незгодних із «ДНР» і 

«Новоросією» жителів Донбасу ста-
новлять саме студенти й викла-

дацький склад вишів, а також ді-
ячі культури, тобто, говорячи 
звичайною мовою, інтелігенція, 
яка не обтяжена важкою пра-
цею і яка зберегла свіжість 
мислення. На жаль, більшість 
цих людей перетворилися 
на мігрантів, із різним сту-
пенем комфорту оселив-
шись в інших регіонах на-
шої країни. 

Автор: 
Станіслав 
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Хто нагодує 
Луганськ

С
ьогоднішні мітинги в Луганську дещо відріз-
няються від тих, які відбувалися там рік тому. 
Якщо в 2014-му прийнято було кричати 
«України більше немає», то сьогодні факт її 

існування в Луганську повністю визнаний. Понад 
те, від цієї самої України там тепер хочуть грошей. 
Варто було тільки перестати спрямовувати на Лу-
ганщину бюджетні трансфери, як важливість Укра-
їни для кожного жителя стала очевидною. Пере-
фразовуючи Декарта, можна сказати: «Даю гроші, 
отже, існую».
23 березня в Луганську відбувся черговий мітинг, 
на якому оратори з надривом просили грошей у 
«бандерівців», «фашистів», «хунти» й «нахлібни-
ків» із Західної України. Просили люди, які раніше 
заявляли, що не хочуть мати нічого спільного з 
Україною і Київ їм більше не столиця. Просили ті, 
хто казав, що не визнає «київську хунту» як легі-
тимну владу.
Сумнівів бути не може: у мітингу брали участь саме 
прихильники сепаратистів. Адже акція прохо-
дила під прапорами маріонеткової проросійської 
організації «ЛНР». Стягів 
країни, у якої луганчани 
вимагали грошей, на мі-
тингу, звісно, не було. Од-
нак усі промови були при-
свячені тільки їй. Розу-
міння незалежності в лу-
ганських сепаратистів явно 
відрізняється від загально-
прийнятого, адже її зазви-
чай домагаються тоді, коли 
дуже хочуть позбутися залежності. А тут люди, 
навпаки, ні про що, окрім України, думати не 
можуть.
Прохання до України взяти Луганськ на утри-
мання, що лунали на мітингу сепаратистів «ЛНР», 
видавалися щонайменше безглуздими. Чи можна 
уявити собі, щоб «Свобода» або «Правий сектор» 
влаштували акцію, вимагаючи від Путіна платити 
пенсії українським бабусям, бо ті працювали на 
Москву до 1991 року? А в Луганську таке чомусь 
вважається нормою. Вимолювати гроші у своїх во-
рогів, з якими точиться війна, – здавалося б, яка 
ницість! Та, виявляється, прибічникам «ЛНР» не 
соромно опускатися до цього.
Здивування викликає також вимога до Порошенка 
«зняти економічну блокаду» Донбасу. Про яку бло-
каду взагалі йдеться? Економічну блокаду, примі-
ром, Росія здатна влаштувати Татарстану або Баш-
кирії, які з усіх боків оточені її територією. А яким 
чином Україна може організувати блокаду «ЛНР» 
чи «ДНР», що мають спільний кордон із РФ?

З Росії на окуповану територію, як відомо, у великих 
кількостях потрапляють зброя та військова техніка. 
Тож про яку блокаду йдеться? Продукти можуть 
вільно завозитися на окуповану територію з Росії. 
Щоправда, там вони коштують значно дорожче, ніж 
в Україні. Але в цьому Порошенко вже точно не ви-
нен. Хотіли в Росію – будьте ласкаві, платіть.
Пора б уже громадянам, що підтримують сепара-
тизм, навчитися відповідати за власні вчинки. 
Або потрібно визнати свої помилки, чесно зая-
вити про те, що ніякого референдуму не було, се-
паратизм скасовується і Луганська область повер-
тається до складу України на колишніх умовах. 
Або гордо відмовитися від усіх грошей з україн-
ського бюджету та вимагати виплат від тих, кого в 
Луганську вважають легітимною владою: від Моз-
гового, Дрьомова та Плотницького. Або в край-
ньому разі від тих, хто ходив на незаконний рефе-
рендум, утворюючи довгі черги перед виборчими 
дільницями на радість журналістам із Москви.
Стара хвороба донеччан і луганчан – колосальна 
безвідповідальність – проявляється тепер по-

вною мірою. Вона не нова. 
Недуга давно вже стала 
хронічною, і підхопив її 
Донбас ще за радянської 
влади. Але поступками та 
подачками цю хворобу 
вже точно вилікувати не 
можна. Тільки коли люди 
самі зрозуміють, що пови-
нні відповідати за на-
слідки своїх дій, можна 

буде говорити про успішне лікування.
На жаль, людські вчинки часто мають наслідки, 

які неможливо виправити – їм можна тільки запо-
бігти. Тисячі людей, загиблих через те, що в Луган-
ську комусь захотілося «республіку», вже не повер-
нути до життя. Їх немає. Навряд чи коли-небудь ви-
йде побачити й колишній мирний український Лу-
ганськ. Він також став історією, бо багатьох тих, хто 
був цим Луганськом, вже також ніколи не повернеш.
Лишається тільки сподіватися, що гіркий приклад 
жителів Донбасу, які вимолюють у ненависного їм 
уряду в Києві гроші платників податків Харкова, 
Львова, Дніпропетровська, Одеси та всіх тих, хто 
зараз працює в Україні й наповнює її бюджет, по-
служить хорошим уроком для тих мешканців Пів-
денного Сходу, в яких також були певні симпатії до 
ідей сепаратизму.
Немає сенсу проголошувати незалежність, щоб по-
тім принизливо вимагати гроші в тих, від кого пу-
блічно відрікся. Не по-людськи це. Та й просто 
принизливо. 

Стара хвороба 
донеччан і луганчан – 

колосальна 
безвідповідальність – 

проявляється тепер 
повною мірою
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