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Para bellum
автор: роман малко

в
ідведення важкого озброєння від лінії 
фронту майже завершено, отже, ак
тивні бойові дії не за горами. Одного 
чудового ранку Україна знову проки

неться від шаленої стрілянини «Градів», САУ 
та інших «тюльпанів» з «акаціями». 

Хай лишень трохи підсохне земля, 
з’явиться зеленка – і доблесні православні 
воїни Путіна з криками «Аллах акбар» знову, 
як сарана, полізуть віджимати собі україн
ську землю. Такий закон степу. Зголодніла 
орда навесні завжди вирушає на війну. Так 
було споконвіку, так буде й цього разу. І коли 
б українські можновладці час від часу таки 
заглядали в розумні книжки, а не лише в 
чужі гаманці, то ця проста формула не була б 
для них жодною таємницею. Як, зрештою, і 
багато інших формул. Але маємо те, що ма
ємо, тому знову сподіватимемося на диво, що 
й цього разу нас пронесе і ми якось дамо собі 
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раду, що ворог виявиться ще 
дурнішим від нас і Небеса знову 
зглянуться й зіллють чергову 
порцію свого безмежного мило
сердя, беручи до уваги нашу фа
натичну миролюбність і просто 
хворобливе небажання воювати 
навіть задля захисту власної, а 
не сусідської шкури.

Усе це в нас уже було. І не 
один раз. Відчуття дежавю на
віть не повинно дратувати, бо до 
нього вже слід було звикнути. На 
схожі граблі ми ставали й ще 
ставатимемо довго-довго, якщо, 
звісно, це колись не набридне або 
одного чудового дня голова не 
розколеться, мов гарбуз, від чер
гової порції безцінного досвіду.

Утім, це буде колись. А зараз 
усі притомні люди мали б готу
ватися до найгіршого, бо, схоже, 
й цього разу порятунок потопаю
чих буде справою їхніх рук. Дер
жава ж бо налаштована на ін
ший лад, і коли президент пере
конаний, що перемогти у війні 
нам можуть допомогти дієві ре
форми, боротьба з корупцією і 
побудова ефективної держави, 
то без сюрпризів не обійдеться. 
Та й узагалі є така прикмета: за
надто тихе і занадто чемне 
перемир’я на Донбасі рано чи 
пізно закінчується шаленою 
стріляниною й дуже неприєм
ним сюрпризом для україн
ського Генштабу. І що перемир’я 
тихіше, то страшніший сюрприз. 
А що перемагати ми будемо ре
формами і боротьбою з коруп
цією, а артилерія вже відведена, 
літаків майже немає, Обама 
зброю не дає, миротворці ще не 
приїхали й гумконвої і далі під
возять реактивні сухарики для 
терористів, то наступна серія 
буде як ніколи видовищною. Мі
халков сплакне, коли побачить 
репортажі LifeNews.

Але й цього разу Україна та
кож напевно вистоїть. Знову бу
дуть загиблі, мабуть, намалю
ється якийсь котел, із якого вже 
традиційно доведеться проби
ватися під обстрілом, мож
ливо, доведеться відкраяти ще 
шматочок Донбасу, а потім під
писати ще один мирний дого
вір, щоб зафіксувати нові кор
дони терористичних князівств 
«ДНР» і «ЛНР» та обумовити 
можливості фінансування їх 
мешканців залишками україн
ського бюджету. Головне, щоб 
час від часу на видноколі спала
хував хоча б ефемерний, але 

мир і тривав він якомога довше, 
не менш як 5–6 годин, а коли 
пощастить, то цілих 24. Бо, на 
глибоке переконання україн
ського президента, за кожен 
день миру терористи втрачають 
підтримку на окупованих тери
торіях, і рано чи пізно таки на
стане час, коли підтримка зійде 
нанівець, тоді окупований Дон
бас сам собою повернеться в 
лоно Української держави й 
справедливість восторжествує. 

Звичайно, малоймовірно, що 
Петро Олексійович сам вірить у 
казку, яку розповідає. Він лю
дина розумна, навіть дуже. Як 
не крути, сім років свого життя 
президент витратив на на
вчання в Київському універси
теті імені Тараса Шевченка на 
факультеті міжнародних відно
син і міжнародного права і на
віть закінчив його з відзнакою, 
ба більше, захистив кандидат
ську дисертацію. Це явно не тип 
Віктора Федоровича, якому з 
дитинства важко давалися еле
ментарні знання. А тому єдине, 
у чому можна запідозрити Пе

тра Олексійовича, то це хіба що 
в несумлінному навчанні. Бо, 
студіюючи у такому виші й на 
такому факультеті, треба було 
мати талант, щоб не запам’ятати 
класичний вислів Бісмарка, 
який останнім часом смакують 
навіть невігласи, що «договір із 
Росією не вартий навіть паперу, 
на якому написаний». А про 
римське Si vis pacem, para 
bellum зайве й нагадувати, це 
класика, яку кожен президент, 
що не бажає стати емігрантом, 
мав би без запинки цитувати 
хоч із перепою.

Виграти війну за рахунок 
втрати окупантами підтримки 
населенням – це щонайменше 
наївно. Їм вона від початку не 
була потрібна, як і населення, 
котре вони із задоволенням ви
користовують як гарматне м’ясо. 

Завдання в них зовсім не те, не
вже досі не зрозуміло? Тому, 
поки ми відводимо артилерію і 
танки, терористи заливають бе
тоном свої позиції. Поки в нас 
планують звести ефективну гли
боко ешелоновану лінію обо
рони і думають, як би влашту
вати зручний перетин лінії 
фронту для мирних мешканців, 
аби ніхто не ображався, оку
панти переформатовують і нако
пичують сили, формують ударні 
групи й чітко планують насту
пальні операції. На відміну, до 
речі, від українського Генштабу, 
якому чомусь більше подоба
ється оборонятися, помалу від
кочуючись у напрямку Києва. 

Завдання ворога – знищити 
Україну або максимально її по
нівечити. І йому байдуже, ро
бити це у стані перемир’я, лі
ниво пострілюючи в бік «укро
пів» та час від часу влаштову
ючи теракти по країні, а чи ве
дучи повномасштабні насту
пальні операції руками всіляких 
покидьків, призначених на ути
лізацію задля очищення «рус
ского міра». Мета досягається в 
будь-якому випадку. Швидше 
чи повільніше, але успішно. А 
тому, коли вкотре чути, що ми за 
мирне вирішення і на нашому 
боці стурбований цивілізований 
світ, що санкції діють, що все під 
контролем й армія готова вою
вати, але не буде, бо ми дотри
муємося пере мир’я, що все на
справді чудово й не варто пані
кувати, та і якби не війна, то ре
форми вже давно успішно закін
чилися б, і взагалі, мовляв, спіть 
спокійно, виникає непоборне ба
жання дізнатися в керівництва 
країни його температуру. А що 
коли ФСБ заразила нашу 
«хунту» якимось особливим 
штамом грипу, який викликає 
сліпоту й неадекватність? 

Звісно, критикувати най
легше. А критикувати, будучи 
невтаємниченим у деталі, на
віть злочинно. Очевидно, не все 
так просто, як видається, гра 
занадто багаторівнева, щоб 
була проста розв’язка. Зви
чайно, всі мають право на по
милки: і начальник Генштабу, і 
прем’єр, і президент. Але навіть 
їм ніхто не дозволяв накопичу
вати ці помилки, не виправля
ючи їх і не роблячи очевидних 
висновків. Занадто, бо велика 
ціна такого аматорства та ім-
провізацій. Людські життя. 
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ЗаНадто тихе і ЗаНадто 
чемНе перемир’я  
На доНбаСі раНо чи піЗНо 
ЗакіНчУєтьСя шалеНою 
СтріляНиНою й дУже 
НеприємНим СюрприЗом 
для УкраїНСького 
геНштабУ
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автор:  
юрій макаров

гармати  
замість масла

м
ене теж не влаштовує лицемірство. 
Скільки можна сором’язливо уникати 
слова «війна»? Чому не оголосити воєн
ний стан, розірвати дипломатичні від

носини, викласти всі карти на стіл? 
Боронь Боже, кажуть люди, причетні до влади. 
«Неофіційно-офіційних» пояснень два. Перше: 
українська економіка балансує на межі обвалу, й 
оскільки донедавна вона розвивалася в зворушли
вому ансамблі з російською, негайне припинення 
всіх відносин для неї вельми небезпечне. Крім того, 
є так званий критичний імпорт – ну хоча б паливні 
елементи для АЕС, які довго не вдалося замінити 
американськими виробництва Westinghouse (на
справді організаційні та технічні проблеми вже по
долано – про це щойно повідомили в Енергоатомі, 
ура!). Деякі співрозмовники з виразом обличчя типу 
sapienti sat згадують як додатковий аргумент влас
ність українських компаній на території РФ, що в 
разі офіційної війни опи
ниться під загрозою націо
налізації. Усе це говориться 
так, ніби кожна зайва ре
пліка може сколихнути рів
новагу сфер і все полетить 
шкереберть від необереж
ного слова. Може, тому не 
оприлюднюють абсолют
них цифр товарообігу між 
нашими «братніми» краї
нами, у найкращому разі 
повідомляється, що «за минулий рік імпорт то
варів із Росії в Україну зменшився на 45%, екс
порт – на третину». Відносно чого? Це багато чи 
мало? Та мовчіть, не розгойдуйте човен!
Друге пояснення значно серйозніше. Мовляв, будь-
які активні дії можуть підштовхнути московського 
вождя донецьких індіанців до повномасштабної вій-
 ни з використанням регулярних, без ніякої конспі
рації, частин, авіації та як мінімум тактичних ракет. 
Одна річ, коли Дебальцеве розстрілюють із «Урага
нів» і «Смерчів», зовсім інша – коли на Дніпропе
тровськ і Київ летять «Ельбруси» та «Іскандери» 
(чим дніпропетровські небіжчики важливіші від де
бальцевських, важко сказати, але психологічно все 
зрозуміло). Різноманітні експерти, рівень компетен
ції яких оцінити важко, малюють імовірні напрямки 
російського наступу й рубежі, на які має вийти агре
сор: нібито йдеться про лінію Дніпра. З’їсти-то воно 
з’їсть, та хто йому дасть? Але навіть гіпотетична за
гроза тимчасової втрати Лівобережжя, сотні тисяч 
смертей та апокаліптичних руйнувань промисло
вого й аграрного потенціалу, житла, інфраструктури 

змушують до розумної обережності. Тим більше що 
«індіанці» не соромляться декларувати свій раж: на 
танках із «воєнторгу» мої друзі на власні очі бачили 
написи не лише «На Берлин!», а й «На Брюссель!».
Так, українські Збройні сили за рік вдалося створити 
практично з нуля, тепер це одна з найпотужніших ар
мій на континенті. Що важливо, це справді народна 
армія, вся країна купувала їй зброю й амуніцію. Ар
мія з бойовим досвідом, який навряд чи замінить тео
ретичний вишкіл навіть у West Point. Але по той бік 
«зелені чоловічки» теж не спали. Кажуть, із різно
мастого натовпу нудьгуючих шукачів пригод, які зле
тілися сюди на запах крові й грошей від Калінінграда 
до Владивостока, місцевих лузерів-відморозків і «від
пускників» таки вдалося зліпити цілком керовану, 
чудово озброєну орду. А там, за тепер уже умовним 
кордоном, стоять на низькому старті 1 млн 200 тис. 
вояків і понад 2 млн резервістів, на утримання яких із 
нафтового бюджету відпущено $80 млрд. Чи можуть 

їм протистояти бодай тео
ретично 184 тис. ЗСУ (щой-
 но Верховна Рада схвали  ла 
збільшення до 250 тис.) із 
$2 млрд на все про все? 
Хіба невідомо, що від часів 
Наполеона війна – це пере
дусім змагання ресурсів, а 
гарматного м’яса в Росії ні
коли не шкодували?
Важливо тверезо усвідом
лювати, що ніякої істотної 

допомоги Україна в цьому протистоянні не 
отримає ні від Європи, ні від Америки. Промай
нуло свіже повідомлення, що пані Меркель осо

бисто відмовила пана Обаму надавати нам зброю. 
Так, ніби він довго пручався! Невдячні в нас сусіди: 
Обама за фактом поводиться як найкращий друг Ро
сії, а вони анекдоти про мавпочку розповідають!
Проте є й інша правда. Великої війни Україна ще не 
відчула. У нас що, введено карткову систему? Пере
ведено підприємства на тризмінну роботу? Забира
ють транспорт на потреби фронту? Українці мають 
морально підготуватися до всіх принад воєнного 
стану – байдуже, буде його оголошено офіційно чи 
ні. Забути про депресію, весняний авітаміноз і втому 
від того, що ніби нічого не змінюється під куполом. 
І не боятися дражнити мавпу з «Іскандерами», бо її 
нахабство живиться нашою обережністю. Вона не
минуче сконає, інтоксикована власною ненавистю, 
попри будь-яку арифметику. Тільки не треба роз
слаблятися. Треба вірити, що ми можемо пришвид
шити її кінець. Саме ми, бо, виявляється, більше 
нема кому в цьому політкоректному світі. 

УкраїНЦі мають 
моральНо 

підготУватиСя до вСіх 
приНад воєННого  
СтаНУ – байдУже, 

бУде його оголошеНо 
офіЦійНо чи Ні



автор: 
любомир 
шавалюк

куди підуть гроші мвф?
На що витрачають кредити головного донора української економіки

Н
ова програма розшире
ного фінансування між 
Україною та Міжнарод
ним валютним фондом, 

якій передувало ухвалення на
швидкуруч низки законів, необ
хідних для її підписання, викли
кала в суспільстві неоднозначну 
реакцію та дискусії. Влада каже, 
що без кредитів МВФ українська 
економіка обійтися не може, бо 
на неї чекатиме повний колапс. І 
що фінансування, яке разом із 
Фондом нам виділятимуть інші 
міжнародні донори, має стати 
матеріальною опорою, викорис
товуючи яку можна буде здій
снити ринкові перетворення й за 
кілька років перейти до стійкого 
зростання економіки. Її опоненти 
відповідають, що, мовляв, не 
треба українців лякати. Вважа
ють, що заходи, ужиття яких пе
редбачає співпраця з МВФ, за
надто жорсткі й болючі, а рефор
мувати народне господарство 
можна за допомогою м’якших 
кроків. Але головне, чим вони 
часто дорікають владі, – те, що і в 
минулому, і тепер величезні  
зовнішні вливання неефективно 
використовують, ці гроші кудись 
просочуються як вода крізь 
пальці. Цей аргумент варто дослі
дити докладніше.

Так склалося, що кредити, які 
виділяє МВФ Україні, зазвичай 
розподіляються між двома реци

пієнтами: Нацбанком і бюджетом. 
Наприклад, у травні минулого 
року ми отримали від Фонду $3,2 
млрд, із яких $1,2 млрд дісталося 
НБУ, а $2 млрд надано урядові 
для потреб державного бюджету. 
У вересні від МВФ надійшло $1,4 
млрд, із яких $1 млрд було спря
мовано в бюджет, а решту – цен
тробанкові. Така практика від
носно нова для МВФ, початковою 
метою якого було допомагати кра
їнам долати тимчасові труднощі 
саме платіжного балансу. Однак 
останнім часом такі проблеми де
далі частіше з’являються в парі з 
різким зростанням бюджетного 
дефіциту. Особливо це актуально 
для проблемних країн єврозони, 
які, не маючи змоги провадити 
власну монетарну політику, зму
шені абсорбувати зовнішні шоки, 
що призводять до погіршення 
стану платіжного балансу, саме 
бюджетною сферою за допомо
гою збільшених дефіцитів. Відтак 
МВФ дедалі частіше практикує 
надання позик як центробанкам 
проблемних країн, так і їхнім уря
дам для фінансування бюджетних 
дефіцитів.

Кожен із двох фактичних 
отримувачів використовує гроші 
в кардинально відмінний від ін
шого спосіб. Центробанк просто 
кладе отриману валюту на ба
ланс, поповнюючи нею золотова
лютні резерви (ЗВР). Ці кошти 

суворо обліковуються, тому роз
тратити їх практично немож
ливо. Єдина проблема, яка теоре
тично може виникнути, – їх мо
жуть інвестувати в не зовсім 
якісні цінні папери та інші ак
тиви (хоча законодавчі вимоги до 
таких вкладень дуже високі, та й 
МВФ перевіряє структуру акти
вів). Тому багато експертів сумні
валися в якості ЗВР Нацбанку 
після кризи 2008–2009 років. 
Але, як бачимо, їхні сумніви були 
марними, адже зменшення ре
зервів до $5,6 млрд відбулося че
рез здійснення численних зо
внішньоекономічних платежів, а 
не списання проблемних закор
донних активів центробанку.

Отже, регулятор отримує по
зики від МВФ для компенсації де
фіциту валюти на внутрішньому 
ринку (тобто ключову роль у та
ких кредитах НБУ відіграє саме їх 
валютна форма). Але чи здатні 
нам допомогти ці гроші й чи 
ефективно вони використову
ються? По-перше, якщо порівня
ємо їх обсяг із темпом скоро
чення ЗВР, то побачимо цікаву 
картину. Торік НБУ одержав від 
МВФ загалом $1,6 млрд. При 
цьому резерви 2014-го зменши
лися на $12,9 млрд, 2013-го – на 
$4,1 млрд, а в 2012-му – на $7,2 
млрд. Тобто допомога Фонду не 
така вже й велика порівняно з ре
альними потребами України. А 
значні зовнішні виплати не зали
шають сумнівів у тому, що отри
мані позики були використані за 
призначенням (передусім шля
хом прямого продажу валюти на 
потреби Нафтогазу). І ця картина 
не змінилася б, якби транші над
ходили вищими темпами за по
чатково затвердженим графіком, 
реалізації якого завадила безді
яльність уряду та парламенту.

По-друге, окрім збалансова
ності платіжного балансу кре
дити МВФ, видані Нацбанку, ма
ють на меті стабілізувати курс на
ціональної валюти. З огляду на 
його динаміку цієї мети не дося
гли. Тут виникає низка запитань. 
Передусім голова НБУ Гонтарева 
не раз заявляла, що коли НБУ ви
лучить Нафтогаз із міжбанків

Витрати на погашення та обслуговування зовнішніх боргів України, $ млрд 
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Торік НБУ одержав 
від МВФ загалом 

$1,6 
млрд. 

При цьому резерви 
2014-го 

зменшилися на 

$12,9 
млрд, 
2013-го – на 

$4,1 
млрд, 

 а в 2012-му – на 

$7,2 
млрд



ського валютного ринку, прода
ючи йому долари безпосередньо, 
то ринок має зрівноважитися, по
заяк на це вказують параметри 
торговельного балансу (рахунку 
поточних операцій). Але ж про
блема курсу гривні торік була 
здебільшого спричинена відпли
вом капіталу, який обліковується 
за фінансовим рахунком платіж
ного балансу. Відтак рівноваги на 
тому рівні курсу гривні не було й 
не могло бути, і регулятор про це 
мусив знати, маючи доступ до 
оперативної інформації за зо
внішньоекономічними контрак
тами. Тому НБУ повинен був або 
активно використовувати отри
мані кредити для стабілізації 
гривні, виходячи на валютний 
ринок з інтервенціями (але це 
призвело б до швидкого висна
ження резервів), або миттєво, од
норазовим рішенням ще в серед
ині 2014-го встановити курс, ска
жімо, 20 грн/$ й підтримувати 
його меншими сумами інтервен
цій (що мало б значно менший 
негативний вплив на ЗВР). Нато
мість центробанк і курсу не втри
мав, і резерви не зберіг, невдало 
й під примусом МВФ здійсню
ючи інтервенції, і кредити вико
ристав неефективно. Звичайно, 
хтось скаже, що заднім числом 
легко давати поради, але зга
даймо, як Гонтарева постійно ка
зала, мовляв, війна ось-ось закін
читься, паніка спаде, погляньмо 
на міжнародні приклади держав
ної політики в таких випадках – і 
ми зрозуміємо, що було зроблено 
занадто багато помилок. Сподіва
ємося, що в майбутньому їх стане 
значно менше.

Крім того, голова НБУ ствер
джує, що нова програма співп
раці з МВФ та початковий транш, 
який доставить Україні близько 
$5 млрд, мають стати психологіч
ним фактором стабілізації валют
ного ринку. Але якщо на ринку 
хронічна нерівновага, підживлю
вана, як писав Тиждень, зо
внішніми агресивними силами, а 
НБУ не планує виходити з інтер
венціями, то про яку стабілізацію 
можна говорити? Звичайно, не
щодавні спад ажіотажу та зміц
нення гривні нібито суперечать 
такій думці. Але це може бути 
лише корекція перед новими зле
тами й рекордами. Принаймні 
якщо не вживати адекватних за
ходів (не тільки й не стільки з 
боку НБУ, а й з боку уряду та 
РНБО), то так воно й буде.

Другий, на сьогодні головний 
отримувач коштів МВФ – бю
джет. Він використовує одержані 
позики по-іншому. Передусім 
слід розуміти, що цільового вико
ристання цих грошей немає (на 
відміну від позик, які під кон
кретні проекти надають ЄБРР, 
Світовий банк та інші донори). 
Тобто вони йдуть у загальний 
«котел», який має багато входів 
та виходів. І в цьому основна про
блема, адже за відносно спокій
ної ситуації в економіці ті кошти 
справді можуть «розчинитися» 
подібно до того, як зникали вели
чезні суми від приватизації Кри
воріжсталі, попередніх програм 
із МВФ чи того ж таки росій
ського кредиту в 2013 році. При
водів та інструментів для цього 
можна знайти цілу низку. За сло
вами експертів, навіть на різниці 
в правилах обліку реально від
мити велику кількість бюджет
них грошей. Наприклад, колиш
ній віце-прем’єр-міністр Словач
чини Іван Міклош в одному з 
інтерв’ю заявив, що коли в його 
країні 2003-го запровадили нову, 
європейську систему оцінки 
стану державних фінансів (ЕСС-
95) і перерахували за нею дефі
цит бюджету 2002-го, то він зріс 
із 3,4%, про які звітувала офі
ційна статистика, до 12,3%. Не 
дивно, що місії МВФ так довго за
тримуються в Україні, адже їм по
трібно вивчити всі параметри ко
шторису країни й перекласти їх 
доступною їм «мовою», тобто на 
інший стандарт обліку.

Водночас теперішня складна 
ситуація в економіці та держав
ному бюджеті полегшує роботу 
Фонду в контексті контролю за 
використанням наданих нам кре
дитів. Річ у тому, що протягом на
ступних трьох років Україна пови
нна обслужити й погасити валют
ного боргу майже на $25 млрд 
(див. «Час розплати»). Тому 
практично всі гроші з нової про
грами підуть на погашення ста
рих боргів. Недаремно МВФ 
часто приурочує транші своїх 
кредитів до чергових великих ви
плат за зовнішнім боргом, при
наймні так було торік. Це дає під
стави бути впевненими, що отри
мані кошти уряд використав за 
призначенням. Тож наразі укра
їнцям не варто хвилюватися, а 
критиканам програми МВФ слід 
краще продумувати свої аргу
менти. Але чи буде так завжди? 
Сподіваємося, що так. Із повним переліком заходів та його можливими 

змінами ви можете ознайомитися в Книгарні «Є» 
у вашому місті та на сайті book-ye.com.ua 

16–21 березня 
чекаємо Вас на таких заходах 
у Книгарнях «Є»

Київ (вул. Лисенка, 3):
16 березня, 18:00 – «Лідерство і Образність», лекція 
Олександра Токарчука, засновника й керівника Школи 
Образності.
18 березня, 18:00 – літературна провокація: «Дефіляда в 
Москві» Василя Кожелянка.
19 березня, 18:00 – презентація графічного роману «Герой 
поневолі» за однойменною повістю Івана Франка.
20 березня, 18:00 – лекція дослідниці міської істор� Ольги 
Мартинюк «Священні пагорби і торговий Поділ. Народжен-
ня мегаполісу Київ».
21 березня, 12:00 – вихідні з коміксами: майстер-клас із 
малювання за мотивами графічного роману «Герой 
поневолі».

Львів (просп. Свободи, 7):
16 березня, 18:00 – зустріч із поетом та ілюстратором 
Алланом Ґабіє (Франція).
19 березня, 18:00 – зустріч з Анетою Камінською (Польща), 
поеткою, перекладачкою сучасної української літератури. 
Розмова про антологію «Wschód – Zachód. Wiersze z 
Ukrainy i dla Ukrainy» («Схід – Захід. Вірші з України і для 
України»).
21 березня, 17:00 – різномовні поетичні читання до 
Всесвітнього дня поез� «Не одні про В...».

Вінниця (вул. Соборна, 89):
20 березня, 18:00 – зустріч із польською перекладачкою 
Анетою Камінською (за сприяння Генерального консульства 
Республіки Польща у Вінниці).
21 березня, 17:00 – різномовні поетичні читання до 
Всесвітнього дня поез� «Не одні про В...».

Харків (вул. Сумська, 3):
19 березня, 19:00 – лекція «Дивовижна Італія». Модератор 
Катерина Лук’янова.
20 березня, 18:00 – презентація поетичної збірки Олени 
Герасим’юк «Глухота». Модератор
Сергій Жадан. Спільно з видавництвом «Смолоскип».

Івано-Франківськ (вул. Незалежності, 31):
19 березня, 18:00 – творчий вечір письменниці й 
філософа Ксен� Дмитренко «Як зі слів робити речі?» та 
презентація � книжки «Автосенси».
20 березня, 18:00 – презентація фентезі Оршулі Фариняк 
«Айхо».
21 березня, 15:00 – літературні читання «Весна некстмо-
дерна».
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богдан 

буткевич

житомирський 
бронекорупційний

Н
ещодавно екс-президент 
Грузії Міхеїл Саакашвілі 
сказав, що Україна може 
зазнати поразки у війні з 

Росією зсередини. Передусім че
рез те, що в оборонній промисло
вості сидять ті самі люди, які де
сятиліттями її грабували. На сьо
годні з директорів понад 100 під
приємств, які входять до ДК 
«Укроборонпром», нинішньому 
його керівництву вдалося змі
нити лише 12. Решта досі на своїх 
місцях як через ускладнену про
цедуру звільнення, так і через те, 
що ніким замінити або процес 
зняття блокується. Розслідування 
Тижня показує на прикладі ве
ликого стратегічного підприєм
ства – Житомирського бронетан
кового заводу (ЖБТЗ), чому 
Україна, колись власниця одного 
з найбільших у світі військових 
арсеналів, змушена зараз у бук
вальному сенсі випрошувати 
зброю по всьому світу. Ситуація 
на ЖБТЗ та особистість його 
майже беззмінного директора ча
сів незалежності Сергія Бутенка 
складають пазл, як саме вбивали 
українську оборонку. Наведені 
нижче схеми є абсолютно іден
тичними й, на жаль, досі актуаль
ними для переважної частини 
підприємств оборонного комп
лексу. Тим більше вони мають 
дуже високий «дах» у Міністер
стві оборони й Генеральному 
штабі, без прикриття яких шансів 
на їх реалізацію не було б.

головНий Завод іЗ бмп
Державне підприємство «Жито
мирський бронетанковий завод» 
є одним із найстаріших у галузі, 
засноване ще 1943 року на базі 
відповідного фронтового пере
сувного заводу. Розміщене в се
лищі Новогуйвинське біля Жито
мира й ще з часів СРСР спеціалі
зується на ремонті радянських 
бойових машин піхоти БМП-1 та 
БМП-2. Саме на капітальному ре
монті для наступного продажу за 
кордон – фактично так можна 
описати економічну діяльність і 
ЖБТЗ, і будь-якого іншого укра

їнського оборонного підприєм
ства за останні 24 роки. 

Торік завод отримав чи не 
найбільше оборонне замовлення 
від держави. «Замовлення наших 
підприємств розподіляється на 
дві великі групи, – розповідає за
ступник директора ДК «Укробо
ронпром» Сергій Пінькас. – 
Перша – нова та модернізована 
техніка, друга – ремонт і віднов
лення техніки. За цими категорі
ями ми укладаємо контракти з 
Міністерством оборони». У 2014-
му найбільшим контрактом на 
ремонт техніки була угода якраз 
із Житомирським бронетанко
вим заводом про відновлення 218 
БМП на суму понад 200 млн грн. 

«Це підприємство потрапило 
в наше поле зору доволі швидко, 
наприкінці літа, – продовжує Сер
гій Пінькас. – Хоча роботи на 
ньому нібито велися, однак ефек
тивність була дуже низька. БМП – 
доволі складна техніка. Примі
ром, якщо в машині не виявиться 
стабілізатора для гармати, то вся 
вона вже не буде дієздатною. І от, 

проводячи робочі наради, ми по
стійно стикалися зі скаргами від 
директора заводу Бутенка. Напри
клад, не вистачає згаданих стабі
лізаторів, 30 комплектів. Добре, 
до листопада напружуємося, за
безпечуємо, а він каже: «Ой, а в 
нас ще 40 не вистачає». А щоб ви 
розуміли логістику процесу, для 
поставки такої кількості комплек
туючих потрібно близько трьох 
місяців. Добре, ще раз підняли 
всіх на вуха, навіть спеціально 
прийняли на озброєння новий 
механізм, щоб устигнути. І ось у 
грудні Бутенко заявляє: «А в мене 
ж іще 96 стволів не вистачає». Тут 
ми вже не витримали й відпра
вили туди комісію. Цікаво, що 
перша ж перевірка встановила: на 
військовому заводі під час війни 
взагалі немає своєї служби без
пеки, і пояснювалося це нібито 
економією коштів. Виявляємо, що 
на підприємстві лежить насправді 
27 стволів із дефектами, які, за 
оцінкою спеціалістів із ДК «Ар
тозброєння», можна виправити 
без жодних проблем. Але бук
вально наступного дня приїздить 
вантажівка, забирає їх і вивозить у 
невідомість». 

За словами Пінькаса, далі си
туація розвивалася таким чином. 
Директор у відповідь на запи
тання, де стволи, заявив, що він у 
Києві на засіданні, тому гадки не 
має. А наприкінці грудня Бутенко 
поїхав до Генерального штабу й 
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900 бмп 
було розібрано 

на брухт на ЖБТЗ  
у 1990-ті роки  

в рамках 
виконання угоди 
про скорочення 

звичайних 
озброєнь у Європі

за погодженням із ним просто 
зняв із себе зобов’язання щодо 98 
бойових машин із 218, які мав по
лагодити, віддавши гроші. Не ви
конавши надважливий контракт 
на поставку бойової техніки у вій
ська, якої там так не вистачає.

Згодом, у січні 2015 року, 
було відкрито кримінальне про
вадження щодо його діяльності. 
Тільки-но розпочалося реальне 
розслідування, на керівництво 
Укроборонпрому, за його слова-
 ми, стали тиснути кілька колиш
ніх народних депутатів від КПУ 
та діючих від Партії регіонів, 
мовляв, не чіпайте хорошу лю
дину. Генеральна прокурату  ра 
почала спускати справу до об
ласного, житомирського, рівня. 
Уся ця історія дійшла до того, що 
Бутенко подав заяву на звіль
нення й одразу ліг у лікарню, 
отримав першу групу інвалід
ності, щоб у разі найгіршого роз
витку подій не сісти до в’язниці, 
а відбутися умовним терміном.

бойові мУляжі 
Найнеприємнішим відкриттям 
останнього часу для багатьох 
українців стало те, що тисячі 
одиниць бойової техніки, які за 
документами вважалися боєз
датними й значилися такими на 
балансі Міністерства оборони, 
насправді виявилися брухтом. 
На прикладі ЖБТЗ стає зрозу
міло чому.

«Усі бронетанкові заводи 
отримували свого часу від Мініс
терства оборони бронетехніку на 
зберігання, – стверджує громад
ський активіст, мешканець села 
Новогуйвинське та колишній 
офіцер Іван Єщенко. – Причому 
ця техніка була другої-четвертої 
категорії, тобто така, яку в разі 
потреби слід просто заправити 
соляркою й вона щонайменше 
рухатиметься своїм ходом. Тим 
більше що завод до 2004 року 
взагалі був військовою частиною, 
як і більшість військових підпри
ємств, а Бутенко мав чин полков
ника. Тобто МО саме в себе на по
чатку зберігало техніку». 

Окрім того, ЖБТЗ отримав 
колосальну кількість БМП із 
числа контингентів Радянської 
армії в Німеччині та країн Схід
ної Європи. Щоб зрозуміти масш
таби, зазначимо, що протягом 
1990-х на заводі близько 900 
БМП було просто розібрано на 
брухт у рамках виконання угоди 
про скорочення звичайних 
озброєнь у Європі. При цьому не
озорі ряди техніки й далі стоять 
просто неба біля лісу за цехами. 
Побудувати хоч якесь укриття 
ніхто так і не спромігся за чверть 
століття. 

Схема розкрадання техніки 
проста до примітивності. Зви
чайно, ніхто не продавав усі ма
шини – за паперами вони всі чи 
майже всі на місці. Натомість ро
били так. Центральне бронетан
кове управління Збройних сил 
України передавало заводу на 
зберігання бойову техніку. Але 
надалі директори, і зокрема Бу
тенко, знищували формуляри на 
техніку, ремонтні справи та акти 
прийому-передачі, що допома
гало потім приховувати маніпу
ляції з машинами і що згодом, 
своєю чергою, давало змогу про
кручувати наступну нехитру ком
бінацію.

«З бойової машини знімали 
всі більш-менш коштовні запчас
тини: прилади нічного бачення, 
приціли, гіроскопи тощо, – пояс
нив Тижню один з інженерів 
підприємства на умовах анонім
ності. – А потім або продавали за 
кордон, якщо надходило замов
лення на так званий КЗД (комп
лекс запасних деталей), або, ще 
гірше, деталі знімали й забирали 
собі, аби потім продати самому 
заводу через низку своїх фірм. А 
на їхнє місце ставили несправні, 
пофарбовані під нові. Новий ву

зол коштує, приміром, 30 тис. 
грн, а такий самий, який зняли з 
БМП, що перебувала на збері
ганні, не коштуватиме нічого. 

І якщо цей знятий вузол че
рез свою фірму продати заводу й 
у документах провести як новий, 
то отримуємо схему, за якою за
вод існував ці роки. А в 2014-му 
виникла така ситуація: жадіб
ність Бутенка змусила його взяти 
замовлення, яке він не міг по
тягти, бо з більшості машин ті 
самі стабілізатори давно зняті й 
взяти їх було вже нізвідки, навіть 
у власних фірм-«прокладок». 
Усе, що можна було, він усе одно 
купив у самого себе, а решту, яку 
не під силу виконати, просто зняв 
із себе завдяки своїм патронам із 
МО та ГШ. При цьому гроші про
кручені, прибутки отримані. Й 
майже неможливо довести роз
крадання деталей, адже форму
ляри знищені». І не підкопаєшся: 
машина ж є, а що там всередині 
– це вже проблема не заводу, а 
Міністерства оборони, якому вона 
належить. Може, такою й при
йшла, ніхто вже не перевірить 
після набуття заводом статусу 
окремого підприємства. У резуль
таті замість бойових машин – бо
йові муляжі. Військові експерти 
твердять, що ця схема типова для 
всіх українських заводів, осо
бливо авіаційних.

Розслідування Тижня вия
вило, що все це відбувалося через 
таку собі фірму «УкрВагонРем
Транс», створену рівно за місяць 
до того, як був укладений контр

акт із МО про ремонт БМП. Ци
нізму ситуації додає те, що запчас
тини згадана фірма купувала в 
приватного підприємця Бутенка. 

«Якщо чесно, то ми тут, в 
Укроборонпромі, надуваємо 
щоки, але часто маємо дуже 
мало важелів впливу на директо
рів підприємств, – каже Сергій 
Пінькас. – Наприклад, якщо я, 
директор заводу, вирішую замо
вити щось у якогось постачаль
ника, а з концерну кажуть: ні, не 
треба, то в мене є повне право 
послати їх на три літери, адже я 
керую незалежним підприєм
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ством, маю юридичну й еконо
мічну відповідальність. І взяти 
мене за барки можна тільки че
рез велике невиконання замов
лення, як це й сталося з Бутен
ком. Скільки платежів ми нама
галися за той рік зупинити по 
«УкрВагонРемТрансу» – і не 
пригадаєш. Та все одно Бутенко 
встиг прокрутити 24 млн грн че
рез нього, які потім пішли «на 
обнал». А які колосальні пере
шкоди чинили перевіряльникам 
на заводі: не надавали докумен
тів, ставили під сумнів право 
концерну втручатися в господар
ську діяльність підприємства, 
ховаючись за рішенням про
фкому, тощо. А ще прекрасніше 
те, що у зв’язці з Бутенком діяла 
й військова «прийомка», яка в 
теорії мала стежити за кожним 
кроком у ремонті, а в реальності 
підписувала документи на ли
пову нову техніку».   

За словами Івана Єщенка, а 
також джерел у МО, вказана 
схема мала високих покровителів 
у Центральному бронетанковому 
управлінні Збройних сил та Гене
ральному штабі. 

«СімейНий підряд»
Не можна не сказати кілька слів і 
про особистість Сергія Бутенка, 

без чого картина не буде повною. 
Він плоть від плоті української 
оборонної системи. Потрапив на 
завод під розвал СРСР, згодом 
став головним інженером. 1993-го 
призначений директором. По
дейкують, свою роль у призна
ченні відіграв і той факт, що його 
тодішня теща була головним бух
галтером підприємства, хоча па
троном пана Бутенка виступив у 
той час заступник міністра обо
рони Іван Олійник.

«Бутенко був членом Партії 
регіонів, членом облради від ПР 
та довіреною особою Януковича 
на виборах 2010 року, – розпові
дає новогуйвинський селищний 
голова Валерій Гарбуз. – Понад 
те, Сергій Григорович був голо
вою регіонального відділення 
Фірташевої Федерації роботодав
ців України, чим дуже пишався. 
Він завжди прагнув підім’яти все 
тут під себе – постійно доводи
лося з ним воювати. Намагався 
мене усунути від влади, у нього до 
останнього часу була тут своя 
більшість у сільраді, через яку на
магався протягти потрібні йому 
рішення, зокрема про виділення 
землі. Я тільки й встигав, що вето 
накладати. Так, у 2013 році він 
намагався змусити сільраду від
дати землю місцевого стадіону 

під забудову його другу, голові 
Федерації роботодавців України у 
місті Житомирі».

Схема, яку Бутенко вибудував 
на ЖБТЗ та яку намагався засто
сувати й в усьому населеному 
пункті, є прикладом українського 
«сімейного підряду», коли під
приємство з усіх боків обсаджу
ється родичами, знайомими, 
близькими директора, які не
щадно доять його з усіх можли
вих напрямків. Можна не сумні
ватися, що такі схеми діють і далі 
на більшості українських оборон
них заводів.

Усі документи на заводі 
останнім часом підписував за
ступник Бутенка – такий собі Ла
гута. «Його дружина є найкра
щою подругою жінки Бутенка, – 
розповідає Єщенко. – Сюрреа
лізму додає факт, що дружина 
Лагути встигла відсидіти у 
в’язниці за шахрайство. Сам Ла
гута намагався залякувати комі
сію Укроборонпрому та керівни
цтво концерну. Зараз він написав 
заяву на звільнення, полежав у 
лікарні й спокійно живе у вели
чезному будинку в сусідньому 
селі. При цьому за ним досі чис
литься майже 60 м² у завод
ському гуртожитку. Жінка Бу
тенка – директор заводського го
телю «Танкіст». Її брат – праців
ник відділу постачання, дядько 
– начальник відділу кадрів. Чо
ловік найкращої подруги дру
жини був заступником Бутенка з 
постачання. Сестра Бутенка очо
лювала відділ секретного діло
водства, її чоловік – начальник 
складу кисню. Брат останнього 
керує газовим господарством. 
Троюрідний брат сестри Бутенка 
– начальник енерго-механічного 
відділу. Швагер – головний енер
гетик». 

За понад 20 років свого ке
рівництва Сергій Бутенко встиг 
прокрутити чимало схем і при
ватизувати практично все по
бічне майно заводу. «Приміром, 
отримав ще в радянські часи від 
МО трикімнатну квартиру, – 
розповідає Єщенко, – яку пере
писав на доньку й потім почав 
вимагати від міністерства нове 
житло. Зрештою, за згодою МО 
коштом заводу був куплений бу
динок у Житомирі, який оформ
лений як «квартира в одно
квартирному будинку» й надалі 
приватизований. На території 
ЖБТЗ велися всі можливі види 
бізнес-активності: у різні роки 

НЕВИКОНАНІ 
ОБІцЯНКИ.
Директор 
ЖБТЗ Бутенко 
отримав  
під час 
каденції  
екс-міністра 
оборони 
Валерія 
Гелетея 
рекордне 
замовлення  
на ремонт 
БМП, яке не 
було виконане
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діяли цех з обробки каміння та 
граніту, що працював певний 
час узагалі без реєстрації, пе
карня в приміщенні стадіону, 
цех із переробки риби, облад
нання для якого було закуплено 
також коштом заводу, заправка 
«Танкіст» на вінницькій трасі 
тощо. На початку 2000-х Бу
тенко здобув контроль над 7 га 
землі, де містилася база жито
мирського військторгу, що була 
поруч із територією заводу. На 
цій ділянці він ініціював зве
дення будинку відпочинку для 
працівників заводу під назвою 
«Дім рибалки», який потім та
кож приватизував й обніс усе 
величезним парканом. Наре
шті, були виведені з власності 
підприємства й переписані на 
родичів та дружину заводський 
магазин у центрі селища та бі
льярдна». 

Зрозуміло, що такі маніпуля
ції стільки років безборонно 
можна проводити тільки маючи 
надійний «дах» зверху. Подейку
ють, що ще в другій половині 
1990-х у Бутенка встановилися 
близькі стосунки з керівництвом 
8-го армійського корпусу з цен

тром у Житомирі. Цікаво, що 
нині в Генштабі провідні посади 
обіймають вихідці із зазначеного 
військового формування. Зокре-
 ма, начальник Генштабу – гене -
рал-полковник Віктор Муженко, 
який є уродженцем цього міста, 
зробив тут кар’єру, був членом і 
депутатом облради від ПР, із якої 
вийшов тільки наприкінці лю
того 2014-го. Також екс-керівни -
ком корпусу є нинішній команду
вач Сухопутних військ генерал-
майор Анатолій Пушняков. Зараз 
його очолює рідний брат полі
тика Володимира Литвина гене -
рал-лейтенант Петро Литвин. Є 
також представники цього клану 
і в керівництві РНБО. Джерела 
Тижня в армійських структурах 
стверджують, що діє таке собі 
неформальне об’єднан  ня жито
мирських, які мають на сьогодні 
вищу владу в ЗСУ. А Бутенко ні
бито був одним із його низових 
представників. 

Ще один прикметний факт: у 
селі Вишпіль Черняхівського ра
йону Житомирської області є 
кілька палаців, побудованих із 
використанням граніту, який об
робляли як побічне замовлення 

на ЖБТЗ. Один із них, твердять 
місцеві мешканці в приватних бе
сідах, належить якомусь «важли
вому генералу з Києва, котрий 
місцевий і прізвище в котрого на 
М починається». Злі язики по
дейкують, що голова Генштабу 
Віктор Муженко має шикарне по
містя на півдні Житомирської об
ласті, хоча реєстр власності це й 
не підтверджує.

11 березня 2015 року в Ново
гуйвинському відбувся урочис
тий вечір проводів пана Бутенка 
на пенсію. Ніхто й досі не сів за 
описане вище, хоча кримінальне 
провадження нібито триває. Тоді 
як люди непотоплюваного ди
ректора, як кажуть у приватних 
бесідах мешканці селища, заля
кують місцеве населення, мов
ляв, він хоч і пішов у відставку, 
але весь вплив на завод і селище 
лишився. 

Jameson, ірландське віскі, яке люблять у всьому світі, представив 
свою п’яту щорічну лімітовану пляшку до дня Святого Патріка. Автор 

дизайну – ілюстратор із Дубліна Стів Сімпсон. ця пляшка – символ 
усіма очікуваних святкувань Hello Dublin у самому Дубліні та в усьому 
світі в березні цього року (17 березня – день Святого Патріка).

Своїм яскравим дизайном Сімпсон прагнув передати дух, теплу ат-
мосферу й дотепність, властиві жителям міста, де ще 
в 1780 році був створений Jameson. У своїй роботі ху-
дожник відтворив дивовижні образи таких пам’яток 
міста, як Трініті Коледж і годинник над старовинним 
універмагом Clerys. Також на етикетці ви знайдете 
фрази справжніх дублінців, нанесені на карту доріг 
міста. Фраза, написана на пляшці самим дизайне-
ром, звучить так: «Де б я не був, Дублін завжди 
кличе моє серце домом». Вона передає особисті пе-
реживання Стіва і його любов до Дубліна.

Результатом праці Стіва став обмежений ти-
раж пляшки, яскравий дизайн якої врівноважує 
впевнений і сучасний дух бренда з його багатою 
дублінською спадщиною.

Даніель Лундберґ, глобальний бренд-директор Jameson, каже: 
«Jameson нерозривно пов’язаний зі своїм рідним містом Дубліном: 
обидва цінують власну спадщину й мають яскраву харизматичну осо-
бистість. ця лімітована пляшка Jameson – наш спосіб віддати данину 
поваги великому місту. Дизайн лімітованої серії до дня Святого Па-
тріка відображає зв’язок між Jameson та Дубліном і дає можливість 
шанувальникам віскі в усьому світі відчути сам дух свята, хоч би де 
вони перебували».

Нова лімітована пляшка буде доступна з березня 2015-го в 33 кра-
їнах світу, зокрема й в Україні, Австралії та Бразилії.

про Стіва Сімпсона
Дублінський ілюстратор Стів Сімпсон уже 20 років займається дизай-
ном. Поміж його робіт – ілюстрації для журналів, книжок, обкладинок 

альбомів, дизайн упаковок та багато ін-
шого. Почерк Стіва – це яскраве поєднання 
таких незвичайних елементів, як вінтажні 
кольори, мотиви народного мистецтва й 
мультиплікаційна графіка. Завдяки іннова-
ційному підходу, навичкам традиційної 
школи дизайну та пристрасті до своєї ро-
боти, приправленої почуттям гумору, Стів 
отримав численні премії в галузі дизайну та 
ілюстрації. Серед його клієнтів – Vodafone, 
Heinze, Guinness, Absolut, 7up, Hertz, 
Penguin Books NYC, Simon & Schuster NYC, 
Scholastics NYC, American Airlines, Wired 
Magazine, New Scientist, Wall Street Journal.

про Jameson:
Jameson – це ірландське віскі № 1 у світі, неодноразовий володар ба-
гатьох галузевих нагород. Має винятково м’який смак, який отриму-
ють завдяки потрійній дистиляції. Jameson насолоджуються більш ніж 
у 120 країнах світу. Асортимент бренда включає купажі Jameson, 
Jameson Select Reserve, Jameson Gold Reserve, Jameson Rarest Vintage 
Reserve.

JAMESON почиНає СвяткУваННя дНя Святого  
патріка випУСком Нової лімітоваНої пляшки

р
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Схема, якУ бУтеНко 
вибУдУвав На жбтЗ  
є прикладом УкраїНСького 
«СімейНого підрядУ»
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прислухаючись  
до повітря
«о

сь уже рік, як 
Україна втратила 
Крим» – такими 
фразами рясні

ють статті й промови кінця лю
того – початку березня. 16 бе
резня слова такого змісту луна
тимуть у випусках новин, хоча 
тепер усі, в кого проблема 
Криму не зникає з порядку ден
ного протягом року, сходяться 
на тому, що втрата півострова 
почалася значно раніше, тільки 
Україна її не помічала.

Уже по анексії було чимало 
спроб прокрутити ситуацію 
назад і зрозуміти, як це ста
лося. Відповісти на традиційне 
питання: «Хто винен?». Специ
фічний менталітет більшості 
кримчан? Російська пропа
ганда? Позиція Києва щодо ав
тономії в попередні 23 роки? Дії 
очільників держави (чи тих, 
хто виконував їхні обов’язки) 
під час подій кінця лютого – 
початку березня 2014-го?

Спроби зрозуміти, а також 
налагодити життя. Як завше, з 
великими змінами геополітич
ного характеру відбулися пер
турбації в біографіях багатьох 
людей. Понад 20 тис. кримчан 
виїхали – здебільшого до мате
рикової України. Хтось – побо
юючись за особисту безпеку, 
хтось – бо в тих умовах не міг 
працювати за професією, хтось – 
бажаючи вберегти власних ді
тей від зомбування. Пересе
ленці, чи, як нині правильно 
казати, внутрішньо переміщені 
особи, пробують себе в нових 
видах діяльності або ж у нових 
масштабах попередньої (є кате
горія кримчан, яким вдалося 
відкрити для себе материк як 
the land of opportunities). Таке в 
історії не раз уже бувало.

Торік навесні, коли мені 
здавалося: що відійшло до Ро
сії, те вже назавжди, я запиту
вала у кримськотатарських 
громадських діячів, що дає їм 

підстави розглядати ситуацію 
інакше. Один знайомий ска
зав: «Абсолютне зло не може 
тривати довго». Коли дізнає
мося новини із Криму, часом 
це справді бачиться абсолют
ним злом: репресії проти ак
тивістів будь-чого, що не є 
пропутінським, проти неза
лежних ЗМІ, проти кримсько
татарського народу; перетво
рення півострова на військову 
базу, виклики до ФСБ, роз
коли в родинах за політич
ними поглядами, зростання 
недовіри й ворожості одне до 
одного. Це не згадуючи про 
зимові відключення світла 
(хіба ж вони проблема на тлі 
решти?) і про транспортне 
блокування півострова (уже 

ніби змирилися з тим, що до
биратися до Криму слід, ви
стоюючи кілометрові черги на 
кордоні).

2012 року вийшла книжка 
польського журналіста Зємо
віта Щерека «Прийде Мордор і 
нас з’їсть, або Таємна історія 
слов’ян» (торік опубліковано її 
український переклад) про те, 
якими бачать Україну й укра
їнців ті поляки, що хоч трохи 
нами цікавляться й регулярно 
сюди навідуються. У 2012-му 
вустами одного зі своїх персо
нажів Щерек промовляв: 
«Рано чи пізно треба буде взя
тися за українізацію Росії, але 
поки що слід відокремитися 
від них санітарним кордоном, 
аби кацапська кров і культура 
не заразили нашу україн
ськість. Ампутація є жахли

вою, але необхідною процеду
рою. Тому слід відрізати укра
їнські, але заражені москаль
ською гангреною члени – руси
фіковані частини Вітчизни. 
Тому треба відокремити руси
фіковані Донбас і Крим […]. Од
нак Україна, на щастя, на від
міну від слабких людських си
нів має можливість регенеру
вати своє тіло. Коли вона оду
жає від скацапіння, у неї від
росте Крим […], відросте навіть 
Кубань і Черкесія».

Перечитуючи зараз тексти, 
написані у 2010–2013 роках, 
здивовано помічаємо: чимало 
того, про що йшлося у вигляді 
ледь не божевільних ідей, збу
лося. Аби щось передбачити, не 
варто бути пророком – можна 
бути просто уважним до речей, 
що «витають у повітрі». Перша 
частина того, про що буркоче 
закарпатський таксист у 
книжці польського письмен
ника, вже здійснилася. Тим ча
сом у повітрі кружляє щось, що 
змушує припускати: втілення 
другої – теж не за горами. Ко
мусь це видається ірраціональ
ним, таким, що ґрунтується 
радше на інтуїції, а хтось може 
за допомогою логічних доказів 
стверджувати, що Крим таки 
повернеться до України. І цьо
горіч, міркуючи: «Хто винен?», 
заодно думаємо: «Що робити?». 
Позиція держави щодо Криму 
бачиться безкомпромісною 
радше в офіційному, ніж у 
практичному вимірі. Але ми 
вже, здається, звикли довіряти 
більше собі, ніж державі. Мож
ливо, ми бачимо якісь шляхи 
повернення Криму до України, 
але цілком імовірно, що все від
будеться інакше. І це не під
става нічого не робити. Зви
чайно, слід вибудовувати і 
стратегію, і тактику. Не забува
ючи про те, що деякі шляхи 
відкриваються тільки тоді, 
коли торуєш інші. 

автор: 
василіса 

маринник
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поЗиЦія держави  
щодо кримУ бачитьСя 
беЗкомпроміСНою  
радше в офіЦійНомУ,  
Ніж У практичНомУ вимірі



автор:  
ігор лосєв

київ – крим:
ситуація невизначеності
За рік українська влада не винесла жодних 
уроків із подій у Криму, а повернення цієї 
території до складу держави вже передає  
«дітям та онукам»

р
ік – це достатній термін, 
щоб осмислити те, що ста
лося на Півдні України на
весні 2014-го й зробити ви

сновки. Однак особливого ба
жання розбиратися у фактажі тих 
подій нинішня влада не демон
струє. По-перше, війна на Сході, 
де часто-густо повторюються 
кримські помилки, практично та 
сама стратегія недіяння, вичіку
вання, жертвування ініціативою 
на користь супротивника і, як 
наслідок, постійний воєнно-
політичний цейтнот та реагу
вання на дії протилежної сторони 
замість власної активності. По-
друге, чимало нинішніх провід
ників України не зацікавлені осо
бисто у з’ясуванні кримських об
ставин, бо причетні (визначаль
ним чином!) до того провалу. 
По-третє, це справді наразі не на 
часі, бо, як сказав лідер крим
ськотатарського народу Рефат 
Чубаров, щоб вирішити кримське 
питання, треба спочатку зберегти 
Україну, а її доля сьогодні визна
чається на Сході. 

Проте, відклавши на май
бутнє з’ясування особистої відпо
відальності окремих лідерів, по
милки треба розбирати вже за
раз, щоб їх не множити з гаранто

вано прикрим результатом. Тим 
більше що роковини подій у 
Криму так чи інакше спонукати
муть до роздумів та аналізу. Вже 
сьогодні помітна тенденція ви
правдовувати кримську поразку 
України раптовістю та несподіва
ністю російської воєнної інтер
венції. Деякі автори патетично 
вигукують: «Ніхто не передбачав, 

що РФ нападе на Крим, загарбає 
та анексує його». А може, не хо
тіли передбачати й помічати оче
видне?

Чимало аналітиків (зокрема, 
автор цих рядків) усі роки неза
лежності України постійно попе
реджали про загрозу, що реалі
зувалася в 2014-му, публікували 
аналітичні розвідки, де покро
ково описували, як саме відбува
тиметься інтервенція, як Росія 

встановлюватиме армійський 
контроль над Кримом, як спро
бує дестабілізували Південь та 
Схід нашої країни. Практично 
так, як  передбачалося, все й ста
лося. На жаль, тоді всіх цих лю
дей, які попереджали, чули не 
краще, ніж ту грекиню Кассан
дру, що волала: «Бачу Трою в 
полум’ї!».

Розуміння таких речей не по
требувало якоїсь особливої гені
альності, бо все було на поверхні. 
Ще 60 років тому, коли Кримську 
область передали зі складу 
РРФСР до складу УРСР, у Жур
налі пластового юнацтва, що ви
давався в Нью-Йорку та Детройті 
й називався «Молоде життя» 
(ч. 2, 113, травень 1954 року), на
писали: «...у майбутньому ситуа
ція може бути така, що при
йдеться нам боронити Крим, те
пер уже складову частину україн
ської території, перед чужими за
зіханнями». Сама Росія не раз 
своїми діями показувала, чого 
можна чекати від неї: від 1991-го 
до 1994-го суцільні провокації на 
межі застосування зброї в Севас
тополі та Криму проти україн
ських силових структур, у 1994-
му загострення відносин, концен
трація військ РФ на кордоні з 
Україною і, певно, для нас полег
шення у зв’язку з початком війни 
в Чечні. Потім «мєшковщина» в 
Криму й знову дві країни на межі 
зіткнення...

Затим Путін почав «промацу
вати Україну багнетом» (як ви
словлювався Лєнін щодо належ
ного поводження з буржуазною 
Європою), влаштувавши прово
кацію навколо острова Тузла в 
Керченській протоці. Звісно, 
йшлося не про той 1 км мор
ського піску між українським 
Кримом і російським півостро
вом Тамань – Україну випробову
вали на здатність чинити опір...
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Наші війСькові 
формУваННя бУли 
параліЗоваНі Не моСквою, 
а проСтраЦією керівНиків У 
києві, На яких лежить 
головНа відповідальНіСть 
За те, що СталоСя

21 січня. Кримські депутати вдруге 
попросили Януковича «навести 
порядок у країні» й не допустити 
захоплення влади «екстреміс-
тами».

27 січня. На загальних зборах 
членів Асоціації органів місцевого 
самоврядування АРК й Севасто-
поля ухвалили рішення створити 
в регіонах Криму «добровольчі 
загони».

23 лютого. У Севастополі під час 
проросійського мітингу сепара-
тисти «постановили» не перера-

ховувати до Києва податки. Но-
вим «мером» міста проголошено 
російського підприємця Алєксєя 
Чалого.

26 лютого. Під будівлею Верхо-
вної Ради Криму відбуваються 
кількатисячні мітинги прибічників 
єдиної України та проросійських 
сепаратистів. Виникають сутички.

26 лютого. Верховна Рада Криму 
намагається зібратися на засі-
дання, аби розглянути відставку 
уряду Анатолія Могильова та пи-
тання про ситуацію в Криму. Кво-

руму немає, в залі зі 100 депутатів 
присутні лише 40.

27 лютого. Захоплення будівлі уряду 
та парламенту АРК бойовиками.

27 лютого. Кримські депутати під 
час закритого засідання призна-
чають проведення «референ-
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2 грудня. Верховна Рада АРК 
скликала термінове засідання і 
звернулась до Віктора Януковича 
із закликом «відновити громад-
ський порядок».

12 грудня. Екс-нардеп від Партії 
регіонів Вадим Колесніченко за-
явив про ство-
рення загонів 
«самообо-
рони», які 
мали їхати на 
антимайдан  
до Києва.



тиждень 
прогнозував 
російську 
агресію ще в 
2008 році

То була одна з перших репе
тицій «Русской весны-2014».
Після нападу РФ на Грузію в 
2008 році лише ледачий не писав 
і не казав, що наступним об’єктом 
агресії стане Україна. Але в Києві 
й далі «не передбачали»...

Для майбутнього України, 
для її безпеки вкрай важливо до
слідити погодинно й похвилинно 
події кінця лютого – березня 
2014 року. Вивчити дії та безді
яльність усіх причетних посадо
вих осіб. Це обов’язково буде зро
блено по закінченні війни, а поки 
що важливо мати бодай загальні 
уявлення про перебіг загарбання 
Росією українського Криму. Бо 
той перебіг провокує дуже багато 
болючих запитань. Чому нова ре
волюційна (?) постмайданна 
влада на тлі атаки РФ у Криму ви
явилася розгубленою і безпорад

ною, боязкою і нерішучою? А хіба 
вона бачилася якось по-іншому 
на Майдані? Ми ж пам’ятаємо це 
велике стояння і людей на сцені, 
котрим нічого було сказати наро
дові, крім заяложених гасел, які 
фігуранти запам’ятали ще з часів 
Помаранчевої революції. Вони, 
очевидно (і це чимало очей помі
чали), не знали, що робити. Роз
рахунок був простий: вийде на 
Майдан мільйон українців – Яну
кович перелякається і втече.  
І знову можна буде ділити по
сади, встановлювати контроль 
над фінансовими потоками, при
значати своїх людей, себто ро
бити все те, що вони добре вміли 
й дуже любили.

Однак Янукович не злякався і 
не втік. Що робити далі? На об
личчях лідерів з’явилися ознаки 
туги: ну коли ж він утече? Чи, 
може, піде на поступки? Час тяг
нувся нестерпно повільно. Якби 
не зіткнення на вулиці Грушев
ського й не радикалізація проти
стояння, то все могло б закінчи
тися нічим або капітуляцією опо
зиційних вождів перед власником 
золотого батона. Проте випробу
вання, що почалися в Криму, були 
набагато складнішими, зовсім ін
шого рівня. Тут уже довелося мати 
справу не з маріонеткою, а госпо
дарем. Як могли відповісти на цей 
грізний виклик ті, хто роками зви
кав до комфортного життя пред
ставників «реєстрової» опозиції? 
Затишне парламентське крісло, 
недоторканність, регулярне крас
номовство в студії Савіка Шус
тера, відпочинок на екзотичних 
островах... І раптом опинитися в 
ситуації героїв Крут. Тут уражає 
невідповідність між масштабом 
загрози й масштабом керівних 
особистостей, що мали цим загро
зам протистояти. Безперспек
тивна тактика людей зі сцени 
Майдану була продовжена в 

Криму. Єдиний наказ, який про
тягом місяця почули українські 
війська на півострові від київської 
влади, був такий: «Стояти і не 
провокувати!». Стояли, аж допоки 
всі українські військові частини в 
Криму щільно оточила російська 
армія. Здали Крим, але не спрово
кували... А наші урядові ЗМІ не 
втомлювалися розповідати, як ге
роїчно, співаючи гімн, українські 
військові дозволяють брати себе в 
полон. До речі, агресор від по
чатку діяв обережно, озираючись, 
боязко, вичікуючи реакцію укра
їнської сторони. Коли БТРи Чор
номорського флоту вирушали із 
Севастополя до адміністративного 
центру кримської автономії, то зу
пинялися перед кожним україн
ським постом ДАІ й пред’являли 
документи, а коли побачили, що 
Україна ніяк не реагує, сміливо й 
нахабно пішли вперед. Вони діяли 
так, як їм дозволяла діяти україн
ська влада. Наші військові форму
вання були паралізовані не Мо
сквою, а прострацією керівників у 
Києві, на яких лежить головна 
відповідальність за те, що сталося.

Про це справедливо написав 
свідок подій кримський письмен
ник Валентин Бут: «...вперте не
бажання пана, що назвався голо
вою парламенту (а отже, за від
сутності президента обійняв пост 
головнокомандувача Збройних 
сил), взяти на себе відповідаль
ність дати наказ на застосування 
підрозділів ЗС, розташованих на 
півострові, призвело зрештою не 
лише до втрати Криму, втрати 
іміджу України, а й до значно 
серйозніших загроз. Я вже не 
мовлю про кинуте напризволяще 
військо, яке протягом майже мі
сяця просило Київ хоч про якийсь 
притомний наказ, але так і не до
чекалося його. Тепер те військо 
намагаються виставити зрадни
ками. Спроби перекладання своєї 
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думу» про статус Криму на 16 бе-
резня. «Головою парламенту АРК» 
стає Сергій Аксьонов.

1 березня. Самопроголошений 
«голова Ради Міністрів АР Крим» 
Сергій Аксьонов звернувся до Пу-
тіна з проханням посприяти в «за-
безпеченні миру і спокою» на те-
риторії півострова. З подачі Путіна 
Держдума ухвалює закон, який до-
зволяє введення військ до Криму.

2 березня. Російські військові без 
розпізнавальних знаків («зелені 
чоловічки») починають блокаду 

українських військових частин. 
Серед командного складу ЗСУ і 
ВМС України трапляються ви-
падки переходу на бік окупантів.

6 березня. Російський флот почи-
нає блокувати кораблі ВМС Укра-
їни в Донузлаві

8 березня Кримські жінки вийшли 
на акції проти війни й російської 
окупації, за мир та єдність України.

11 березня. «Верховною Радою» 
АР Крим прийнята «Декларація 
незалежності Автономної Респу-
бліки Крим та міста Севасто-
поля».

15 березня. Біля селища Стрілкове 
(Арабатська Стрілка, Генічеський 
район, Херсонська область) із гелі-

коптерів висадився російський де-
сант.

16 березня. «Референдум» у 
Криму. За даними організаторів, 
явка становила 89,5%, за незалеж-
ними оцінками – 32%. Найбіль-
шою вона була в Севастополі – 
123%.

18 березня. Під час штурму росій-
ськими окупантами фотограмме-
тричного центру в Сімферополі уби-
тий прапорщик ЗСУ Сергій Кокурін.

18 березня. В. о. верховного го-
ловнокомандувача Олександр Тур-

    2014



провини на іншого ніколи й ні
кого не прикрашали. Якщо ж 
провину в зраді намагаються пе
рекласти на зрадженого, то це 
вже підпадає під визначення під
лості».

Тепер київські керівники на 
всі докори з лукавою посмішкою 
відповідають, що українські вій
ськові в Криму повинні були не 
чекати наказів із Києва, а діяти за 
Статутом. Діяти так означало 
розпочати бої проти сусідньої 
агресивної держави, війну проти 
неї. Себто питання війни і миру 
мав вирішувати не глава держави 
чи виконувач його обов’язків, а 
такий собі полковник Петренко 
на власний розсуд та особисту 
відповідальність. За Статутом 
може діяти вартовий на вході до 
військової частини, якщо стане 
об’єктом нападу якоїсь особи. А 
тут явна іноземна збройна інтер
венція і ніякої адекватної реакції 
вищої влади.

Російські війська спокійно за
хопили будівлі Верховної Ради 
Автономної Республіки Крим, 
Ради Міністрів та багато інших у 
Сімферополі. Спротиву ніде не 
було. Потім горезвісний полков
ник ГРУ РФ Стрєлков-Ґіркін, за 
його словами, зі своїми озброє
ними соратниками гнав депута
тів ВР Криму голосувати за по
трібні Москві рішення, зокрема 
оголошувати «референдум».

Має рацію кримчанин Вален
тин Бут, коли наполягає, що та
кий хід подій не був неминучим: 
«...попри весь розвал, який пану
вав у війську, в Криму все ж було 
достатньо боєздатних частин, які 
в разі вчасного отримання відпо
відних наказів могли ефективно 
припинити катастрофічний роз
виток подій, взявши під контроль 
адміністративні будівлі, найваж
ливіші об’єкти інфраструктури... 
В умовах сучасної війни рішення 
потрібно приймати дуже швидко. 
Хвилини – максимум години від

діляють поразку від перемоги. 
Затягування протягом днів, тиж
нів означало одне: програш. Саме 
тому, вичекавши зовсім трохи, 
переконавшись, що спротиву не 
буде, Путін почав методично на
сичувати Крим російськими вій
ськами. Здача Криму відбулася. А 
далі почалися війна на Донбасі та 
виконання путінського плану 
«Новоросія».

Тепер адепти влади розпові
дають, що вона, влада, геть не-
вин на, бо в нас не було армії. 
Була. Якби не було, путінські 
війська ще влітку дісталися б 
Одеси. Оскільки такої аргумен
тації не вистачає для перекон
ливості, додають: мовляв, якась 
армія була, але вона в Криму не 
виконала б наказу. Неправда. 
Чому тоді цілий місяць заблоко
вані у своїх частинах із заборо
ною командування застосову
вати зброю українські вояки 
відбивалися від російських 
агресорів усім, чим тільки мо
гли: кулаками, палицями, вог
негасниками? 

Ну добре. З усім цим ще роз
биратимуться. Минув рік після 

здачі Криму. Що зроблено, щоб 
наблизити час повернення пів
острова в Україну? Практично 
нічого. Міністерства у справах 
Криму як не було, так і немає. 
Між тим Російська Федерація 
таке міністерство має. Українські 
офіційні особи дедалі менше зга
дують про Крим, на відміну від 
Обами, Меркель, Кемерона, Ко
моровського, які знаходять мож
ливість нагадувати Москві, що 
вона захопила чужу територію. А 
в Україні президент Петро Поро
шенко у своїй Стратегії сталого 
розвитку держави до 2020 року 
жодним словом не згадав Крим, 
що викликало невдоволення, 
зокрема, серед представників 
кримськотатарського народу. 
Прем’єр Арсеній Яценюк заявив, 
що проблему Криму вирішать 
«наші діти та онуки». Отже, цю 
територію в Києві «винесли за 
дужки».  

А в цей час Москва наполе
гливо зміцнює на півострові свої 
позиції, його щодня зводять до 
загальноросійського знаменника, 
привчаючи «новонавернене» на
селення смертельно боятися 

Агресор від 
початку діяв 
обережно, 
озираючись, 
боязко, 
вичікуючи 
реакцію 
української 
сторони
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чинов та в. о. міністра оборони 
Ігор Тенюх дозволили військовим 
у Криму застосовувати зброю.

18 березня У Москві підписано до-
говір про приєднання Криму до РФ. 
Проти всіх «підписантів із Криму» 
Служба безпеки України пору-
шила кримінальні провадження.

18 березня МЗС України висло-
вило протест проти визнання Ро-
сією нелегітимної «Республіки 

Крим» та підписання договору 
про анексію.

20 березня   Державна дума Ро-
сійської Федерації ратифікувала 
договір про «приєднання Криму» 
майже одноголосно: проти висту-
пив лише Ілья Пономарьов, чо-
тири депутати не голосували.

24 березня В. о. президента Укра-
їни Олександр Турчинов підписав 
указ, котрим ввів у дію рішення 

РНБО щодо передислокації вій-
ськових підрозділів та правоохо-
ронних органів із Криму до інших 
регіонів держави.

27 березня На засіданні Гена-
самблеї ООН прийнято Резолю-
цію про підтримку територіаль-
ної цілісності України. цю дату 
можна вважати початком офі-
ційного визнання окупації 
Криму.

4 квітня Виведення українських 
військ із Криму завершено.
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ФСБ, коли за будь-яке необе
режно сказане слово загрожу
ють звинувачення в «екстре
мізмі» й термін ув’язнення. 
Тому люди перелякані, намага
ються не спілкуватися з незна
йомими. На цьому тлі зворушує 
заява представника РФ в ООН 
пана Чуркіна, що нібито не
давно якась німецька соціоло
гічна фундація провела дослі
дження в Криму й перекона
лася: начебто 93% місцевих 
мешканців підтримують те, що 
Чуркін назвав «возз’єднанням 
Криму з Росією». У тоталітар
них державах будь-яка соціоло
гія втрачає сенс, бо дуже важко 
з’ясувати, що люди думають на
справді, адже щирість там 
часто-густо блокується інстинк
том самозбереження. Москва 
підтримує на анексованій тери
торії певний матеріальний рі
вень, виплачуючи пристойні 
гроші військовим, бюджетни
кам і пенсіонерам. Однак це є 
можливим для неї лише, ска
зати б, на паях із офіційним Ки
євом. Адже російські гроші в 
Криму вже давно стали б папір
цями, на які мало що можна 
придбати, якби наша влада не 

забезпечувала потоку продо
вольства, електрики, газу, води 
з материкової України, бо це 
для неї Крим – півострів, а для 
Росії – острів. Без допомоги 
України РФ практично не 
здатна вирішити проблеми ло
гістики між «островом» і ре
штою своєї території: міст між 
двома берегами Керченської 
протоки – це складно, дорого, а 
в технічному плані фантас
тично. Використовувати судна з 
портів Новоросійська й Туапсе 
також дорого, незручно, до того 
ж треба залучати цілий флот, не 
кажучи вже про необхідність 
докорінної реконструкції портів 
Керчі, Феодосії, Ялти, Севасто
поля та Євпаторії. Для підтри
мання мінімального харчового 
забезпечення Криму потрібно, 
щоб туди заходили щонай
менше 500 фур із продоволь
ством щодоби. А максимальна 
пропускна спроможність Кер
ченської поромної переправи – 
90 фур. Отже, є гостра необхід
ність у допомозі України. Офі
ційний Київ з абсолютним розу
мінням ставиться до потреб 
агресора. Як повідомляють 
кримські інсайдери, через Пере

коп заїжджає по 1 тис. фур що
доби. Щоб кримське угрупо
вання ЗС РФ не зголодніло... 
Водночас транспортне сполу
чення для простих громадян 
між півостровом і материком 
перервано, що віддаляє крим
чан від України в людському ви
мірі. Представники Меджлісу 
кримськотатарського народу в 
ефірі ТРК «Соціальна країна» 
(колишня ТРК «Чорномор
ська», що нині працює в Києві) 
заявили: «Наші старі зрозумі
ють економічну блокаду Криму, 
проте вони не розуміють роз
риву людських зв’язків».

Вирішення проблеми повер
нення Криму в Україну величез
ною мірою залежить від ефектив
ної та принципової політики 
української влади, від швидкості 
й успішності проведення еконо
мічних та адміністративно-уп-
рав лінських реформ на материку, 
від чіткої стратегії й тактики роз
витку країни, від умін ня провід
ників у Києві сконцентрувати по
трібні сили й засоби для надання 
належної відсічі агресорові на 
Донбасі. У цьому сенсі підстав на
віть для стриманого оптимізму 
поки що немає... 
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кримський заколот:  
що лишилося за кадром

п
оки увага більшості україн
ських ЗМІ була прикута до 
Майдану, в Криму вже на
зрівав сепаратистський за

колот, ознаки якого залишалися 
непоміченими. Тиждень спро
бував відновити маловідомі епі
зоди тамтешніх подій, що переду
вали повномасштабному розгор
танню сепаратистського сценарію 
на півострові.

грУдеНь-2013
Далекого тепер уже 2 грудня 
2013-го, поки свідомі й активні 
жителі Криму думали, як долучи
тись до Євромайдану, Верховна 
Рада АРК скликала термінове за
сідання і звернулася до тодіш
нього президента Януковича із 
закликом «вжити всіх доступних 
заходів для відновлення громад
ського порядку, не зупиняючись, 
якщо цього вимагатиме ситуація, 
перед запровадженням надзви
чайного стану». У той момент на 
офіційному рівні було озвучено 
цивілізаційний розкол між про
радянською більшістю та про-
українською меншістю в автоно
мії, який згодом виявив себе в по
діях лютого – березня 2014 року. 
Але тоді мало хто звернув на це 
увагу. В архівах провідних укра
їнських ЗМІ знаходимо пооди
нокі повідомлення, і то не в усіх. І 
майже зовсім не було написано 
про факт, що того самого дня де
путат Севастопольської міськради 

Сергій Смольянінов попросив Пу
тіна ввести війська в Україну.

Наступного дня, 3 грудня, 
кримські депутати закликали не 
висловлювати недовіру урядові 
Азарова, а 9-го числа заявили, 
що не віддадуть півострів «на по
талу оскаженілим євроінтеграто
рам, неонацистам і русофобам». 
Ці звернення так само фрагмен
тарно були висвітлені в централь
них українських медіа. І тільки в 
регіональних кримських видан
нях знаходимо заяву, яку того ж 
таки дня зробив Сергій Шувайни
ков, депутат від партії «Русское 
единство»: коли опозиція прийде 
до влади, кримчани вимагати
муть проведення «референдуму» 
про статус півострова.

12 грудня кримські депутати 
заявили, що автономія в небез
пеці. «Ми з вами ризикуємо втра
тити все, чого досягли за роки іс
нування нашої республіки, – на
голошували вони. – Нас позбав
лять права говорити, писати, здо
бувати освіту рідною мовою. Сьо
годні Крим стоїть перед вибором: 
або стерпіти насильницьку май
данізацію, або дати рішучу відсіч 
антидержавним і антикримським 
силам». Цю відозву центральні 
ЗМІ проігнорували. Хоча того са
мого дня принаймні поширили 
заяву Колесніченка про те, що в 
Севастополі створюються загони 
«самооборони» і скоро вони приї
дуть до Києва.

Звичайно, тоді ці події не зда
валися такими доленосними. За 
20 років усі звикли до проросій
ської позиції кримських політи
ків, і ніхто не чекав, що цього разу 
їхні сепаратистські закиди закін
чаться справжнім введенням вій-
ськ та анексією.

СічеНь-2014
У січні 2014 року було скликано 
позачергову сесію ВР АРК. 21 січ-
 ня кримські депутати вдруге по
просили Януковича «навести по
рядок у країні» й не допустити за
хоплення влади екстремістами. 
22 січня той-таки Шувайников 
наголосив, що російські організа
ції готові створювати загони «на
родної самооборони», які будуть 
відправлені до Києва для спро
тиву учасникам Євромайдану. А 
23 січня голова ВР АРК Володи
мир Константинов заявив про не
визнання створеної на Майдані 
Народної ради й закликав керів
ництво областей Півдня та Сходу 
України виступити єдиним фрон
том проти силового захоплення 
влади в державі. Заяви кримсь -
кого парламенту супроводжува
лися виступами проросійських і 
«казачьіх» організацій про не
припустимість силового перево
роту та їхню готовність боронити 
«суверенітет» України всіма до
ступними засобами.

27 січня на загальних зборах 
членів Асоціації органів місцевого 
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самоврядування АРК і Севасто
поля ухвалили рішення про ство
рення в регіонах Криму добро
вольчих загонів. І того ж таки дня 
було ініційовано формування та
ких загонів із представників міс
цевих проросійських організацій, 
«казачєства» та спецпідрозділів 
внутрішніх військ. Так само 27 
січня в Сімферополі відбувся мі
тинг прибічників режиму Януко
вича, на якому оголосили, що з 
Криму до Києва вирушає потяг з 
активістами на підтримку владі.

Як бачимо, із загостренням 
ситуації на Майдані інтенсивність 
подій у Криму наростала: проро
сійські лідери від заяв перейшли 
до конкретних дій. Та українські 
ЗМІ звертали на це так само мало 
уваги: переглядаючи архіви за сі
чень 2014 року, знаходимо лише 
окремі повідомлення про півост
рів. Показово, що 28 січня, коли в 
Сімферополі відбувалося два аль
тернативні мітинги: один органі
зований Меджлісом із вимогою 
скасувати диктаторські закони й 
припинити силові дії проти учас
ників протестів, а другий – проро
сійськими організаціями на під
тримку режиму Януковича, біль
шість повідомлень стосувалася 
саме першого з них. Це зрозуміло, 
адже українська аудиторія споді
валася почути, що в Криму під
тримують Євромайдан. Але так 
само важливо було б знати, що 
йому симпатизує лише невелика 
частка свідомого населення, тоді 
як більшість кримчан, підпавши 
під вплив антиукраїнських гасел, 
розглядає його як розгул націона
лістів, котрий становить загрозу її 
звичному способу життя.

лютий-2014
У лютому 2014 року проросій
ські організації в Криму, які 
доти перебували на маргінесі по
літичного життя (партія «Русское 
единство» Аксьонова мала лише 
3% в парламенті автономії), стали 
почуватися майже господарями 
ситуації. 4 лютого Аксьонов ра
зом із депутатом Держдуми РФ 
Алєксєєм Журавльовим створив 
так званий Слов’янський антифа
шистський фронт, згадки про 
який не знаходимо в жодному із 
центральних українських медіа. 
Перші повідомлення з’явилися 
лише за кілька днів, коли відді
лення цього руху виникло в Одесі. 
І так само 4 лютого кримський 
парламент заявив про форму
вання робочої групи із внесення 

змін до Конституції АРК, а також 
пообіцяв розглянути питання 
проведення «референдуму» про 
статус півострова й підготувати 
звернення до президента й Держ
думи РФ із проханням гаранту
вати збереження кримської авто
номії. Концепція цих змін, що пе
редбачала значне розширення 
повноважень останньої і навіть 
можливість встановлення кордо
нів між Кримом та Україною, 
була затверджена на сесії ВР АРК 
19 лютого, а наступного дня Кон
стантинов полетів до Москви зві
тувати.

Але до того, в лютому 2014 
року, відбулося ще кілька цікавих 
подій. По-перше, розгорнув ак
тивну діяльність загальнокрим
ський рух «Стоп Майдан», що 
своїм виглядом підозріло нагаду
вав проект путінського політтех
нолога Суркова «НАШИ». Хоча 
чому підозріло? Адже й сам Вла
діслав Сурков приїздив до Криму 
в лютому 2014-го: спілкувався з 
Константиновим, тодішнім прем’є-
 ром АРК Могильовим та мером 
Севастополя Яцубою, але всі зу
стрічі мали закритий характер і 
жодних офіційних повідомлень 
про них не було. Кримським жур
налістам дивом вдалося про них 
дізнатись, а до українських медіа 
ця інформація надійшла лише че
рез кілька днів.

По-друге, в лютому 2014-го 
проросійські організації Криму 
провели кілька круглих столів, де 
в різних формах звучали звинува
чення на адресу учасників Євро
майдану та заклики повернути 
Конституцію Криму 1992 року. 
Показово, що тодішній президент 
Криму Мєшков теж з’являвся на 
цих заходах, хоч і віртуально – че
рез Skype. 12 лютого в Лівадій
ському палаці було терміново 
скликано Форум облрад, який ке
рівництво ВР Криму бачило чи
мось на зразок Сєверодонецька-2. 
На відміну від згаданих круглих 
столів, повідомлення про які зна
ходимо переважно у кримських 
виданнях, Форум облрад був ви
світлений у центральних медіа, 
але наголос зробили радше на 
тому, що представники восьми 
західних областей та Києва відмо
вилися брати в ньому участь, аніж 
на відверто сепаратистських зая
вах кримського спікера, які там 
лунали.

Прибувши до Москви 20 лю
того (до речі, вже втретє за той мі
сяць), Константинов виступив на 

засіданні фракції ЛДПР. Там він 
заявив, що не повірить, коли те
лебачення повідомить, ніби пре
зидент Янукович відмовився від 
влади, і що єдиним легітимним 
органом залишається ВР Криму, 
яка діятиме відповідно до ситуа
ції. А далі йде цитата, яку важко 
знайти в українських ЗМІ, але 
про яку ми знаємо завдяки «РИА 
Новости»: «У нас єдиний шлях – 
це денонсація рішення президії 
ЦК КПРС про передачу Криму. 
Одна країна передавала Крим ін
шій країні на знак дружби, тій 
країні, що сьогодні називається 
Україною. Якщо припиняє існу
вання сама країна, то припиня
ють дію всі ті відносини». Тут 
кримський спікер уже відкрито 
озвучив те, що йому було дору
чено московськими патронами: 
якщо Янукович зрікається прези
дентства, Крим відходить до Росії 
і крапка.

Перебуваючи в Москві, Кон
стантинов скомандував збирати 
позачергову сесію кримського 
парламенту для розгляду питан-

 ня про політичну ситуацію в 
Україні. Депутатам про це повідо
мляли в телефонному режимі, по
рядок денний опублікований не 
був. Того дня в українських ЗМІ 
з’явилися перші тривожні заголо
вки стосовно АРК: «Кримська ВР 
збирається на позачергову сесію. 
Щоб здатись Росії?». Але позачер
гова сесія так і не відбулась, осно
вна заслуга в чому, як кажуть, на
лежить кримському прем’єрові 
Могильову та голові Меджлісу 
кримськотатарського народу Чу
барову, які закликали Константи
нова утриматись від сепаратист
ських дій і пояснювали, якими 
наслідками це загрожує. Замість 
того було проведено розширене 
засідання фракції «Регіони Кри-
 му», але в сесійній залі, де вкотре 
говорили про «розширення по
вноважень автономії».

23 лютого, коли Київ оговту
вався від розстрілів на Інститут
ській та обговорював утечу Яну
ковича, а Крим за традицією свят
кував День захисника Вітчизни, 
сталося ще дві визначальні події. 
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перші ЗверНеННя 
кримСьких політиків  
до пУтіНа ввеСти війСька 
пролУНали ще На початкУ 
грУдНя 2013
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«Русское единство» досвяткувало-
 сь аж до збору підрозділів «само
оборони». Принаймні саме вро
чистостями його лідер Аксьонов 
пояснив те дійство, яке відбува
лося перед будівлею кримського 
парламенту й за своїм виглядом 
найбільше нагадувало військові 
розваги в Німеччині 1930-х. До 
речі, в українських медіа нічого 
не знаходимо про цю подію, а от 
якщо задати пошук російською 
мовою, то можна й почитати, й 
подивитись відео. Того самого 
дня Севастополь пішов іще далі: 
на багатотисячному мітингу було 
прийнято рішення не перерахову
вати до Києва податки, а міським 
головою проголошено громадя
нина Росії Алєксєя Чалого. Пока
зово, що іще звечора на підступах 
до міста з’явилися протитанкові 
їжаки – там, де згодом будуть по
ставлені блокпости. Про севасто
польський переворот, і насампе
ред про відставку наступного дня 
тодішнього мера Володимира 
Яцуби, читаємо в центральних 
виданнях.

Від 24 лютого за повної від
сутності офіційної інформації в 
блогах почали писати про те, що 
в Криму з’являються нова росій
ська військова техніка й додат
кові сили. 25 лютого блогер Сер
гій Псарьов зняв відео, як Ялтою 
переміщуються вантажівки з но
мерами РФ, причому на відео 
можна було побачити солдатів із 
автоматами в руках.

А 26 лютого Константинов 
знов намагався провести засідан-
 ня ВР АРК, де планувались від
ставка уряду Могильова та роз
гляд питання «про ситуацію в 
Криму», за яким вбачали можли
вість ухвалення якогось рішення 
щодо статусу півострова. Перед 
будівлею парламенту зібралося 
півтори-дві тисячі осіб під прапо
рами Росії та партії «Русское 
единство», а навпроти них – у 
три-чотири рази більше прихиль
ників Меджлісу. Кворум зібраний 
не був: до зали прийшло близько 
40 депутатів зі 100.

Події 26 лютого розлетілися 
всіма українськими ЗМІ – адже 
це вже був реальний громадян
ський конфлікт: із бійками, пора
неними й навіть двома заги
блими, про яких згодом повідо
мив Меджліс. Так само, як і події 
ночі на 27 лютого, коли близько 
четвертої години ранку уряд та 
парламент Криму були захоплені 
озброєними до зубів бойовиками.

окУпаЦія
Розповідати про те, що відбува
лось після ночі на 27 лютого, не
має особливого сенсу, адже про 
все це можна прочитати в цен
тральних медіа – у новинах із за
головками великими, а іноді на
віть червоними літерами. Але це 
вже було постфактум, а от із 
функцією передбачення та про
гнозування подій українські медіа 
не впорались. За весь лютий, 
окрім двох статей у «Дзеркалі 
тижня», які попереджали про 
реальну загрозу сепаратизму в 
Криму, знаходимо лише кілька 
частково аналітичних матеріалів 
у інших центральних виданнях. 
Основній масі всі ті сепаратист
ські рухи здавались не більше ніж 
черговими витівками, які тьмя
ніли на тлі подій Майдану й були 
варті уваги хіба що місцевих про
російських ЗМІ.

Потім, коли вже війська РФ 
були в Криму, українські медіа 
спрацювали якщо не на «відмін-
 но», то точно на «добре». Деякі 
зразу відправили своїх кореспон
дентів до Криму, деякі мобілізу
вали місцевих власкорів. А дех  то 
з українських журналістів навіть 
без завдання редакції вирушив на 
півострів просто тому, що інфор
мації бракувало й була гостра по
треба побачити все на власні очі. 
Діставалися туди потягом, автів
ками, а деякі навіть на гелікоптері 

разом із нашими військовими. 
Медіа, що раніше вважались опо
зиційними, а зараз просто неза
лежними, наражалися на серйо -
зну небезпеку в Криму. Кореспон
дент «5 каналу» повідомляє, що 
на них було справжнє полюван-
 ня: «…місцеві випитували, де тут 
хлопці із «5 каналу», адресу про
живання довелося змінювати чо
тири рази». Багато журналістів 
постраждали від кримської «са
мооборони», представники якої 
не дозволяли знімати на вулицях, 
забирали та псували обладнання, 
били й викрадали людей. За да
ними Кримської польової місії, 

тільки за перші два тижні березня 
2014 року в регіоні було зафіксо
вано понад 60 випадків пору
шення прав журналістів. Дехто з 
місцевих кореспондентів цен
тральних видань мусив припи
нити писати через доноси та по
грози фізичною розправою, але 
деякі з них і досі працюють у 
Криму – неофіційно, але опера
тивно.

Окрему роль у висвітленні по
дій на півострові відігравали міс
цеві незалежні інтернет-видання: 
«Центр журналістських розсліду
вань», «Крим. Реалії», «15 минут», 
BlackSeaNews, а також кримсько
татарський канал АТР, телема
рафон якого дивились у всьому 
світі. Не можна не згадати й про 
роль соціальних медіа: сторінки 
на Facebook Дмитра Тимчука 
(«Інфоспротив»), Владислава Се
лезньова (на той момент керів
ника севастопольського прес-цент-
 ру Міноборони), «Крим-SOS» ста-
 ли джерелом оперативних новин 
із місця подій, поширюваних цен
тральними виданнями. Зрозуміло, 
що в публікаціях траплялась і 
фейкова інформація, але в умовах 
тодішнього суцільного хаосу 
цього важко було уникнути.

Загалом можна сказати, що 
події кінця лютого – березня 
2014 року повною мірою були ви
світлені в центральних медіа, але 
ситуації змінити це вже не мо
гло. Військові частини блокували 
одну за одною, кримчани при
йшли й проголосували на поспі
хом організованому «референ
думі», наступного дня парламент 
проголосив незалежність півост
рова, а через день Аксьонов із 
Константиновим уже підпису
вали в Москві «договір про при
йняття Криму до складу Росії», 
який Рада Федерації не забари
лася ратифікувати. Ми читали 
про все це, втім, були вже безсилі, 
а от якби червоні заголовки про 
Крим з’являлися в січні – лютому 
2014 року, може, все було б трохи 
інакше. Зрештою, неувага цен
тральних медіа до подій на пів
острові перед анексією була про
довженням тієї політики, яку 
вони вели щодо АРК протягом 
двох попередніх десятиліть. Нато
мість російські ЗМІ ніколи не ви
пускали Крим із поля зору. Чи ж 
дивина, що його жителі надавали 
перевагу саме виданням РФ і не 
довіряли українським, що і стало 
однією із причин подій зими – 
весни 2014 року? 

За перші два тижні 
березня 2014 року 

в регіоні було 
зафіксовано понад 

60 
випадків 

порушення прав 
журналістів
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Не більше Ніж черговими 
витівками, які тьмяНіли 
На тлі подій майдаНУ
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Тимчасово, 
на період 
проведення 
АТО, ми 
можемо 
говорити про 
встановлення 
державного 
кордону між 
Кримом та 
материковою 
частиною 
України

рік після анексії: 
чи лишаються крим і кримчани 
невід’ємною частиною України?
Що зробила Україна для збереження цілісності власної території  
та захисту прав своїх громадян, які залишилися в Криму  
чи вимушені були переселитися

о
сь уже рік, як Україна 
втратила Крим. Ми заву
альовано і цнотливо го
воримо про анексію тери

торії й агресію сусідньої держави. 
Деталізація факту звучить суво
ріше: кордон між Кримським пів
островом та Херсонською об
ластю, регулювання життя крим
чан законами Російської Федера
ції, утиски кримських татар, ма
сові порушення прав і свобод гро

мадян, ув’язнення з політичних 
мотивів тощо.

Впадає у вічі відсутність за
гальної стратегії щодо кримчан, 
зокрема переселенців. Ще важче 
зрозуміти ставлення влади до 
тих, хто і далі мешкає на півост
рові й при цьому зберігає грома
дянство України. Коли ж іще при
гадати той факт, що в підписаній 
президентом на початку 2015 

року Стратегії сталого розвитку 
«Україна-2020» жодного слова 
про Крим, то взагалі стає незрозу
міло, чи справді теперішня влада 
розглядає Крим як територію, 
окуповану лишень тимчасово.

Звісно, ситуація з анексією 
частини території нашої держави 
не з простих та цілковито нова 
для країни. І задля справедли
вості варто зазначити, що все ж 
таки дещо держава зробила. На

скільки це було ефективно та 
своє часно?

НевпевНеНі кроки
Першим суттєвим кроком у сфері 
законодавчого врегулювання си
туації, що виникла в Криму після 
його анексії, є Закон України 
«Про забезпечення прав і свобод 
та правовий режим на тимчасово 
окупованій території України» 

(далі – Закон), який набрав чин
ності 27 квітня 2014 року. Оче
видно, він повинен був стати 
лише першою, однак концепту
альною відповіддю на численні 
виклики, які постали чи тільки 
починали поставати перед крим
чанами та перед владою: що буде 
з українським громадянством 
кримчан, власністю, заблокова
ними банківськими заощаджен
нями, пенсіями, освітою, доку
ментами?

Дуже важливо, що цей Закон 
крім окреслення меж тимчасово 
окупованої території та її особли
вого статусу визначив, що «при
мусове автоматичне набуття гро
мадянами України, які прожива
ють на тимчасово окупованій те
риторії, громадянства Російської 
Федерації не визнається Украї
ною та не є підставою для втрати 
громадянства України». Отже, 
набуття кримчанами громадян
ства країни-агресора, що фак
тично відбулося в автоматичному 
режимі на території анексованого 
півострова, Україна не визнає, а 
кримчан і далі сприймає як своїх 
громадян. 

Наслідком визначення тери
торії Криму як окупованої стало 
невизнання новоутворених там 
державних органів та органів міс
цевого самоврядування і, як ре
зультат, будь-яких виданих ними 
актів. Таким чином, що жодними 
документами, отриманими на 
півострові (наприклад, свідо
цтвами про народження чи 
шлюб, паспортами тощо), крим
чани на території України послу
говуватися не можуть. 

Очевидно, що та частина За
кону, у якій ідеться про забезпе
чення реалізації соціальних прав 
громадян (на соціальний захист 
осіб літнього віку, людей з інва
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лідністю, безпритульних тощо), 
що лишилися в Криму, має 
радше декларативний характер, 
аніж передбачає конкретні 
кроки. Звичайно, держава не 
може гарантувати захист прав і 
свобод своїх громадян на терито
рії, фактично окупованій іншою 
країною. При цьому право на 
пенсію й соціальні виплати для 
переселенців до материкової 
України ставиться в залежність 
від того, чи отримують вони ті ви
плати або послуги в тимчасово 
російському Криму. На практиці 
це призводить до того, що від 
кримчан часто вимагають нада
вати певні «довідки» або навіть 
паперові справи з органів соці
ального захисту чи пенсійного 
фонду анексованого півострова.

Також Закон містить важливі 
відсильні норми, зокрема поло
ження про отримання докумен
тів, що підтверджують громадян
ство України, посвідчують особу 
чи її спеціальний статус. На жаль, 
Порядок оформлення докумен
тів, що підтверджують громадян
ство України, посвідчують особу 
чи її спеціальний статус, громадя
нам, які проживають на тимча
сово окупованій території Укра
їни, затверджений Постановою 
КМУ від 04 червня 2014 року  
№ 289, фактично набрав чин
ності тільки в серпні. Тож лише 
через кілька місяців після анексії 
влада визначилася з тим, як 
кримчани, наприклад, можуть 
поновити втрачені документи. 

Водночас цей Порядок ви
кликав низку запитань щодо його 
реалізації. Він встановлює скоро
чені терміни й полегшені проце
дури виготовлення паспортних 
документів, передбачає можли
вість користуватися Державним 
реєстром виборців для підтвер
дження місця реєстрації заяв
ника тощо. Проте в умовах окупа
ції важливо було забезпечити 
особам, які проживають на анек
сованому півострові, можливість 
отримати паспорт громадянина 
України чи інший документ, що 
посвідчує особу, в ситуації обме
ження права виїзду за межі 
Криму (бо відразу після анексії 
був встановлений контроль з обох 
боків «кордону»). Відповідно до 
Порядку звернутися з метою 
отримання паспорта громадя
нина України замість викраде
ного або втраченого може не 
тільки особа, що поновлює його, 
а й і її представник. Проте повно

важення представника (тобто до
віреність) мають бути посвідчені 
в установленому законодавством 
порядку, а з огляду на невизна
ння документів, виданих в анек
сованому Криму, можливість ско
ристатися цим «полегшенням» 
сходить нанівець. 

Також у серпні 2014 року ст. 6 
Закону була доповнена частиною 
четвертою, згідно з якою Дер
жавна міграційна служба дістала 
право видавати кримчанам до
відку про місце перебування із 
вказівкою адреси, за якою грома
дянину може бути вручена офі
ційна кореспонденція, без зазна
чення відомостей про місце пере
бування в паспорті громадянина 
України. Але, по-перше, порядок 
видачі таких довідок набрав чин
ності тільки в жовтні 2014-го. По-
друге, їх отримання дуже часто не 
вирішує проблем, із якими стика
ються переселенці з Криму на ма
терику (розблокування банків
ських рахунків, отримання со
ціальних послуг, працевлашту
вання тощо).

23 липня 2014 року було ви
дано наказ Міністерства юстиції 
України № 1197/5 «Про прове
дення реєстраційних дій щодо 
юридичних та фізичних осіб-
підприємців, місцезнаходжен
ням/місцем проживання яких є 
Автономна Республіка Крим та 
м. Севастополь», завдяки чому 
кримський бізнес дістав змогу пе
ререєструватися в материковій 
частині України. Проте цей доку
мент містить перелік державних 
реєстраторів виключно на терито
рії Запорізької, Херсонської об
ластей та міста Миколаєва, які ма
ють право проводити реєстраційні 
дії щодо юридичних осіб та фізич
них осіб-підприємців, що були за
реєстровані в Криму, без ураху
вання того, куди саме переміс
тився кримчанин. По-друге, ви
значення переліку державних ре
єстраторів не вирішує проблеми з 
перереєстрацією фізичних осіб-
підприємців із АРК, оскільки для 
цього необхідно було офіційно 
змінити місце проживання («про
писку»). Дуже багато кримських 
переселенців були вимушені це 
зробити саме через те, що інакше 
перереєструвати свій бізнес на ма
терику не мали змоги через бюро
кратичні перепони. 

Отже, якщо проаналізувати 
перші післяанексійні півроку, 
держава намагалася вирішити го
стрі питання, які виникали в 

кримчан, що переселилися з пів
острова чи далі проживали на 
окупованій території. Проте це 
радше реакція на певні проблеми 
та відповідь на тиск, який чинили 
громадські ініціативи кримчан та 
міжнародні організації, аніж свід
чення наявності стратегічного ба
чення майбутнього Криму та 
кримчан. 

НегромадяНи?
Хоч як прикро, із загостренням 
ситуації на Сході країни та збіль
шенням кількості переселенців із 
Донецької та Луганської областей 
проблеми кримчан відійшли на 
другий план.

Тож за цих умов несподіва
ним стало ухвалення Закону 
України «Про створення вільної 
економічної зони «Крим» та про 
особливості здійснення еконо
мічної діяльності на тимчасово 
окупованій території України» 
(далі – Закон про ВЕЗ). Проти 
цього документа виступали чис
ленні громадські організації че
рез відверто дискримінаційний 
характер його положень. Безпе
речно, прийнятий в інтересах ве
ликого бізнесу, фактично саме 

Закон про ВЕЗ установив, що 
особи, місце проживання яких за
реєстровано на тимчасово окупо
ваній території України, стають 
нерезидентами з метою оподат
кування та дотримання митних 
формальностей під час перетину 
адміністративного кордону між 
Автономною Республікою Крим 
та Херсонською областю України 
(а фактично державного кор
дону). 

Крім того, якщо Закон 
України «Про забезпечення 
прав і свобод та правовий ре
жим на тимчасово окупованій 
території України» встановлю
вав, що громадянство Росій
ської Федерації, яке було авто
матично набуте кримчанами, 
Україна не визнає, то  
ст. 12.7 Закону про ВЕЗ міс
тить норму, згідно з якою чис
ленні державні гарантії, пере
лік яких у зазначеному доку
менті не є вичерпним, поши
рюються тільки на громадян 

№ 10 (382) 13–19.03.2015|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|25

самотній Півострів|ТЕмА НомЕРА

У Стратегії Сталого 
роЗвиткУ «УкраїНа-2020» 
Немає жодНого Слова  
про крим



України, які не мають одночас
ного громадянства держави-
окупанта. Таким чином, дер
жава поділила кримчан на 
«громадян України» і «грома
дян України, які отримали гро
мадянство Російської Федера
ції». Це розрізнення встанов
лює обмеження для тих, хто 
набув, часто вимушено, грома
дянство РФ.

Наступним ударом стало при
йняття 3 листопада 2014 року По
станови правління Національ
ного банку України № 699 «Про 
застосування окремих норм ва
лютного законодавства під час 
режиму тимчасової окупації на 
території вільної економічної 
зони «Крим». Відповідно до 
цього документа особи, чиє місце 
проживання зареєстроване на те
риторії вільної економічної зони 
«Крим», прирівнюються до нере
зидентів. Крім кричущого факту 
визнання громадян України «не
громадянами» тільки через реє
страцію місця проживання на 
півострові для кримчан, які 
мешкають на території матери
кової України, прийняття По
станови НБУ тягне за собою без
ліч негативних наслідків (на
приклад, відмову у відкритті 
банківського рахунку, обме
ження в здійсненні певних бан
ківських операцій, майже сто
відсоткову відмову в наданні по
зики тощо). Також банки Укра
їни повинні зупинити операції з 
рахунками юридичних осіб та 
фізичних осіб-підприємців, за
реєстрованих у Криму, та за
крити поточні рахунки юридич
них осіб – суб’єктів Криму.

Ця Постанова викликала 
бурхливу реакцію в суспільстві, 
тож під тиском громадськості 
правління НБУ прийняло нову 
Постанову від 16.12.2014 № 810, 
за якою фізична особа, що є вну
трішньо переміщеною особою та 
отримала передбачену законодав
ством довідку, котра засвідчує її 
проживання на материк, є рези
дентом України. З метою іденти
фікації внутрішньо переміщеної 
особи місцем її проживання на те
риторії України є адреса житла, 
зазначена в довідці. 

Тобто для підтвердження 
свого резидентства кримчанину 
достатньо отримати довідку від
повідно до Постанови КМУ від 
01.10.2014 № 509. Проте й на 
цьому, начебто легкому, шляху 
виникають численні проблеми. 

Так, є багато кримчан, які пере
селилися до материкової Укра
їни, проте не мають зареєстро
ваного місця проживання на те
риторії Криму з різних причин. 
Тож у разі звернення для взяття 
на облік їх як осіб, що переміс
тилися з тимчасово окупованої 
території України, вони діста
ють відмову в реєстрації пересе
ленцями, а це означає зали
шення їх у статусі нерезидента.

«блокадНий» крим
Черговою несподіванкою для 
кримчан стала розміщена на офі
ційному сайті Державної адміні
страції залізничного транспорту 
України 26 грудня 2014 року ін
формація про обмеження (фак
тично припинення) руху поїздів 
кримського напрямку з 27 грудня. 
Заборона стосується як пасажир
ських, так і вантажних переве
зень. Ця несподівана «блокада», 
зумовлена нібито бажанням га
рантувати «безпеку руху», суттєво 
обмежує кримчан у можливості 
виїжджати до материкової Укра
їни. Регулярного автобусного спо
лучення також немає. Особливо 
негативно це позначатиметься на 
випускниках кримських шкіл, які 
мають бажання вступати до ви
шів на території материкової 
України (необхідний виїзд для 
складання атестації, ЗНО тощо). 

А з 10 лютого 2015 року на ді
лянці прилеглих до Криму Ново
троїцького та Чаплинського ра
йонів Херсонської області вве
дено прикордонний режим від
повідно до Постанови КМУ від 
30.01.2015 № 38 «Про деякі пи
тання підвищення рівня безпеки 
України». Фактично тимчасово, 
на період проведення АТО, ми 
можемо говорити про встанов
лення державного кордону між 
Кримом та материковою части
ною України з усіма наслідками, 
як-от посилення й без того досить 
суворого митного та прикордон

ного контролю за переміщенням 
осіб та транспортних засобів че
рез поки що «адміністративний 
кордон». 

перша річНиЦя
Рік, що минув від часу анексії, рік, 
який Крим прожив в окупації, а 
частина кримчан – фактично у 
вимушеному переселенні, був 
надзвичайно важким для Укра
їни. Він позначився втратою те
риторій та людей, загостренням 
конфлікту на Сході та поглиблен
ням кризи в суспільстві. І в пев
ний час питання Криму та крим
чан зникли з числа пріоритетних 
для нової влади. 

На жаль, багато проблем 
кримчан ще й досі не дістали нор
мативного вирішення. Напри
клад, попри те що минув майже 
рік, для багатьох наших співвіт
чизників, місцем реєстрації яких є 
Крим, досі актуальним є питання 
заблокованих банківських рахун
ків, неможливість отримати свої 
депозитні вклади. Наразі жодна 
державна інституція, і насамперед 
Національний банк України, не 
втручається в цю ситуацію. Також 
невирішеним лишається питання 
отримання спадщини на анексо
ваному півострові, оскільки там 
немає нотаріальних органів, які 
були б визнані легальними на те
риторії України. Важливим також 
є набуття кримчанами, які змі
нили місце реєстрації чи які не 
мають зареєстрованого місця про
живання, статусу переміщених 
осіб. 

Та за цими проблемами сто
ять люди, життя яких назавжди 
змінила окупація рідної землі. 
Ми, кримчани, сподіваємося, що 
їх вирішення не буде відкладено в 
довгу шухляду. І в такому мінли
вому сьогоденні твердження 
«Крим – це Україна» не втратить 
свого істинного значення.

P. S. Поки стаття готувалася до пу
блікації, напередодні сумних лют
невих роковин президент Петро 
Порошенко звернувся до україн
ського народу. Лейтмотивом 
звернення стало запевнення в 
тому, що Україна ніколи не від
мовиться від своїх суверенних 
прав на Крим, захищатиме всіма 
доступними засобами права лю
дей, які там живуть, та обо-
в’язково поверне контроль над 
тимчасово окупованою терито
рією України. 

Віримо. 

9 березня 
2015 року в 
Сімферополі, 
попри 
заборони 
та репресії, 
кримчани 
вшанували 
Кобзаря 
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Сім п’ятниць на тиждень  
російсько-кримського 
законодавства
Анексія Криму принесла місцевим мешканцям чимало юридичних 
сюрпризів, значно обмеживши їхні права

о
сновний закон, який ре
гулює приєднання 
Криму і Севастополя до 
складу РФ, – це Феде

ральний конституційний закон 
№ 6-ФК3 від 21 березня 2014 
року. Він діє заднім числом, 
оскільки Договір між РФ і Респу
блікою Крим про прийняття в 
РФ Республіки Крим підписано 
18 березня, а цей закон – 21 бе
резня й він оголошує, що чин
ний від дня підписання дого
вору. Згідно зі згаданим законом 
громадяни, які були зареєстро
вані за місцем проживання в 
Криму й Севастополі на 18 бе
резня, автоматично стають гро
мадянами Російської Федерації. 
За винятком тих, хто до 18 квітня 
2014 року подав заяву до Феде
ральної міграційної служби про 
відмову від російського грома
дянства (насправді точне форму
лювання звучить так, що всі гро
мадяни України або особи без 
громадянства, які на той час по
стійно проживають у Криму або 
в Севастополі, визнані громадя
нами РФ, «за винятком осіб, які 
протягом одного місяця після 
цього дня заявлять про своє ба
жання зберегти наявне в них або 
в їхніх дітей інше громадянство 
або лишитись особами без гро
мадянства». Чимало людей на 
той час перебували за кордоном, 
і коли вони зверталися в кон
сульства РФ, то там на початку 
взагалі не знали, що можуть 
приймати заяви про збереження 
українського громадянства). 

Якщо людина захворіла чи 
кудись поїхала й не змогла по
дати таку заяву (це можна було 
зробити лише в чотирьох містах 
Криму: Сімферополі, Бахчиса
раї, Білогірську й Севастополі), 
вона вважається громадянином 
РФ. Саме в цьому й полягає казус 

із режисером Олегом Сенцовим: 
його судять у Москві як громадя
нина РФ, адже він зареєстрова
ний за місцем проживання в 
Криму й заяву про відмову від 
російського громадянства напи
сати не встиг, оскільки був за
триманий іще до 18 квітня. 
(Йому належить фраза: «Я не 
кріпак, щоб мене передавали ра
зом із землею»...) 

Було чимало випадків, коли 
громадяни України, одержавши 
паспорт РФ у Криму, намагалися 
в’їжджати за ним в Україну, а 
прикордонна служба України 
ставила штамп «В’їзд заборо
нено» на п’ять років. Україна не 
розглядає цей документ – пас
порт громадянина РФ, отрима
ний у Криму, – як дійсний.  

Особи, які не написали за
яви про відмову від російського 
громадянства, але при цьому й 
не робили російського паспорта, 
можуть пред’являти україн
ський із кримською пропискою і 
вважаються громадянами РФ, 
скажімо, можуть ходити на ви
бори, принаймні поки що, але 
певні їхні права порушено. На
приклад, право на працю. Спо
чатку теперішня кримська 
влада казала, що люди з крим
ською пропискою, які не по
дали заяви про відмову від гро
мадянства, автоматично ста
ють громадянами РФ. Разом із 
тим є достовірна інформація 
про неофіційну вказівку: з 
українським паспортом на ро
боту не приймати.  

«Кримчани зіткнулися та
кож із потребою перереєстрову
вати нерухомість у тому випадку, 
якщо планують її відчужувати 
(продавати, дарувати, запові
дати); з потребою переукладати 
договори оренди; юридичні 
особи мають бути перереєстро
вані. Як відомо, в РФ інакші сис
тема оподаткування й правила 
ведення бізнесу, ніж в Україні, 
тому чимало дрібних і середніх 
підприємців, порахувавши свої 
потенційні прибутки, вирішили 
або переїхати до материкової 
України, або закрити бізнес. 
Проблематичною також стала 
робота на півострові НГО і бла
годійних організацій, які отри
мували закордонне фінансу
вання: російське законодавство 
розглядає їх як «іноземних аген
тів», і вони так само змушені 
були або перебратися до матери
кової України, або припинити ді
яльність.

Загалом, як зауважує багато 
кримчан, у так званої кримської 
влади сім п’ятниць на тиждень. І 
так було від самого початку, від 
часу призначення «референ
думу». Спер шу оголосили, що 
«референдум» відбудеться 25 
травня 2014 року. Потім сказали 
про 31 березня. А ще пізніше – 
про 16 березня. Йшлося про те 
(зокрема, у Федеральному кон
ституційному законі від 
21.03.2014), що гривня ходитиме 
паралельно з російським рублем 
до 1 січня 2016-го. У квітні – 
травні ж повідомили, що бівалют
ний кошик існуватиме до 1 червня 
2014-го.  Про те, що певних зако
нів не дотримуються взагалі (на
приклад, про свободу слова, ві
росповідання чи про три держав
них мови Республіки Крим: росій
ську, українську, кримськотатар
ську), годі й казати.  

автор: 
анастасія 
левкова

№ 10 (382) 13–19.03.2015|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|27

самотній Півострів|ТЕмА НомЕРА

є доСтовірНа іНформаЦія 
про НеофіЦійНУ вкаЗівкУ: 
З УкраїНСьким паСпортом 
На роботУ Не приймати



біографічНа 
Нота
андрій  
клименко – 
економіст, ди-
ректор Таврій-
ського інституту 
регіонального 
розвитку. Під 
його керівни-
цтвом група на-
уковців ТІРР 
розробила 
першу страте-
гію для Криму 
на період із 
2005 по 2015 
рік, що мала на 
меті розвернути 
вектор його 
економічного 
розвитку в євро-
пейському на-
прямку. Зараз 
член наглядової 
ради «Майдану 
закордонних 
справ» і голо-
вний редактор 
інформацій-
ного порталу 
Black Sea News

андрій клименко:
«одне з найважливіших завдань 
України зараз – не дозволити 
розділити санкції за донбас і крим»

днями експерт «Майдану 
закордонних справ» і го
ловний редактор пор
талу Black Sea News по

вернувся з Вашингтона, де пре
зентував свою доповідь «Права 
людини в окупованому Росією 
Криму» на дискусії, ініційова
ній Atlantic Council і Freedom 
House. З Тижнем він поділився 
своїми враженнями про інтерес 
до кримського питання на За
ході, а також розповів про необ
хідність міжнародної стратегії 
повернення Криму й наслідки 
його перетворення на російську 
військову базу.

Про міжнародну увагу до 
кримського питання. 6 бе
резня у Вашингтоні було, по суті, 
дві презентації. Перша, закрита – 
із представниками Білого дому, 
Держдепартаменту, Конгресу, ре
дакторами кількох великих ви
дань, а також керівниками авто
ритетних аналітичних центрів 
США. Друга – те саме плюс багато 
преси. Американці значно уваж
ніше досліджують і глибше розу
міють ситуацію в Криму й Україні 
загалом, ніж європейці, за винят
ком, можливо, Польщі, країн 
Балтії, Північної Європи: Швеції, 
Фінляндії. Я казав їм, що треба 
розуміти: сьогодні Путін і його 
маріонетки в Криму реалізують 
п’ять технологій у сфері прав лю
дини. Вони всі доволі тісно пере
плітаються. Але спільна їх ознака 
в тому, що всі вони поза межами 
не лише міжнародного права, а й 
власне законодавства Росії. Тому 
світовій спільноті буде дуже не
просто знайти якісь способи 
вплинути на них. А буквально за 
кілька днів до презентації нашого 
звіту очільник Комітету Держ
думи з міжнародних справ Алєк
сєй Пушков прямо сказав у ЗМІ, 
що права людини в їх євроатлан

тичному розумінні не мають сто
сунку до цінностей Росії.

Про технології пору-
шення прав людини в 
Криму. Це, власне, примус до 
громадянства Росії та відмови від 
українського; витіснення нело
яльного населення з півострова; 
цинічне нехтування правами ко
рінного народу – кримських та
тар; створення інформаційного 
гетто й експропріація власності.

Витіснення нелояльних груп 
пов’язане з тим, що Путін ство
рює в Криму велетенську вій
ськову базу. Ми говоримо це 
вже понад півроку, і зараз наре
шті про це почали активніше 
дискутувати на міжнародному 
рівні. Спочатку ситуацію недоо
цінювали. Потім, коли ми озву
чили потенційну цифру 100 тис. 
військових, завезення ядерної 
зброї до Криму, всім стало зро
зуміло, що це вже не тільки 
військово-морський флот, а й 
стратегічна авіація, ракетні вій
ська. Наприклад, комплекс «Ис
кандер» на тягачі дістає до бази 
ПРО США, що розгортається в 
Румунії. За наступні два роки 
будуть по шість нових фрегатів і 
підводних човнів, сучасні вини
щувачі. 11 аеродромів, які були 
за Радянського Союзу, різко ре
конструюються, а це злітні 
смуги першого класу, що мо
жуть приймати будь-які літаки. 
Створюється велетенська вій
ськова база в центрі Чорного 
моря, і це змінює весь стратегіч
ний та геополітичний баланс 
не лише в Чорноморському  
регіоні, а й у Чорноморсько-
Серед земноморському – на 
стику з Азією, Близьким Сходом 
та Північною Африкою. У світі, 
думаю, зараз замислилися, як 
на це реагувати. І тут є один 
принцип: у регіоні розміщення 

воєнної бази не має бути нело
яльного населення. А це ті, хто 
не хоче отримувати російський 
паспорт, політично активні гро
мадяни, члени громадських ор
ганізацій, журналісти, кримські 
татари, представники церков
них громад, що не належать до 
РПЦ МП.

Чому я виділяю в цьому ви
падку кримських татар? Вони ор
ганізовані з огляду навіть не так 
на солідарність народу, як на те, 
що майже всі живуть компактно, 
на відміну від інших національ
ностей, що присутні в Криму.

З півострова виїхало півтора 
десятка незалежних ЗМІ та ре
дакцій, а також громадські орга
нізації, що отримують фінансу
вання із-за кордону. До 1 бе
резня за російським законодав
ством мали перереєструватися 
релігійні організації. Але в РФ 
не хочуть реєструвати Київ
ський патріархат, УГКЦ, римо-
католицьку церкву й низку про
тестантських, іудейських гро
мад. Тому їм теж світить виїзд. З 
огляду на відсутність перереє
страції їхнє майно виявиться ні
чиїм, тобто його можна заби
рати.

Про небезпеку інформа-
ційного гетто. Сьогодні ліквідо
вано всі технічні можливості ко
мунікації з Кримом: немає радіо, 
телеканалів (їх іще можна ловити 
із супутника), фіксованого теле
фонного зв’язку, мобільних опе
раторів. Через це різко поменшає 
контактів і отримуваної інформа
ції. Росіяни почали прокладати 
свій оптоволоконний кабель че
рез Керченську протоку ще торік 
навесні, аби відрізати укртелеко
мівський.

Я категорично не сприймаю 
принципу, якого дотримується 
президент України: мовляв, збу

Записала 
анна корбут

28|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|№ 10 (382) 13–19.03.2015

ТЕмА НомЕРА|самотній Півострів



дуймо тут таке життя, щоб крим
чани самі попросилися назад. Хо
четься подивитися, як вони по
просяться із супермілітаризова
ного регіону після витіснення на
селення. Крім того, я питав соці
альних психологів: «Якщо взяти, 
скажімо, майданівця й помістити 
його в те середовище, за скільки 
часу в нього зміниться спосіб мис
лення?». Відповідь. «За три-
чотири місяці».

Про експропріацію майна. 
Якщо говорити про націоналіза
цію, то за російським законодав
ством це викуп: власник має 
право на компенсацію. А в Криму 
маємо справу з експропріацією, 
за нашими даними, близько 400 
великих об’єктів держвласності. 
За останні два місяці відбувалася 
вже масована експропріація при
ватної власності – приблизно 300 
об’єктів. І це не кіоски, а, напри
клад, майно мобільних операто
рів, хлібозаводи та їхні магазини, 
транспорт, суднобудівні заводи (у 
Росії, наприклад, немає такого ве
ликого критого дока, де можна 
будувати судна розміром до 300 
м). Автовокзали, автопідприєм
ства, енергетичні компанії. 

Про вимоги компенсації 
Україні за завдану шкоду. Те
оретично можливість вимагати її 
існує. І наша держава займається 
цим відверто погано. Звісно, по
трібно подавати позови. Поса
довці стверджують, що деякі вже 
подано. Але ми їх не знайшли у 
відкритих базах судів. Смішно 
звучать оцінки завданої шкоди – 
1 трлн грн. За нашими оцінками, 
вартість цього майна може сягати 
$1 трлн і перевищувати його. 

Адже це Чорноморнафтогаз із за
пасами вуглеводнів на шельфі й 
дорогою технікою, порти, санато
рії, пансіонати, об’єкти із 40–50 
га земель на узбережжях, знаме
ниті винно-коньячні заводи, па
лаци й пам’ятники. Таке тракту
вання власності в Криму викли
кає у міжнародної спільноти 
шок і взагалі ту реакцію, яка по
трібна Україні, щоб активно ді
яти. Біда в тому, що держава 
цього не робить.

Про стратегію по вер нен ня 
Криму. Те, що я зараз скажу, 
може звучати як блюзнірство, 
але Крим важливіший за Дон
бас. Якщо дещо цинічно абстра
гуватися від утрачених життів і 
людських жертв, то конфлікти, 
подібні до того, що на Донбасі, в 
повоєнній Європі були. Анексій 
не було. Якщо Європа заплю
щить очі на відторгнення 
Криму, це означатиме, що всім 
можна робити що завгодно. Це 
руйнує всю систему міжнарод
них відносин у післявоєнному 
світі, базовану на принципі те
риторіальної цілісності й суве
ренітету. Ми знаємо, як закін
чилися дві відомі анексії. Коли 
Аргентина намагалася анексу
вати Фолклендські острови, 
британський флот вибив її 
звідти. Спроба Іраку анексувати 
Кувейт закінчилася через мі
сяць операцією міжнародної ко
аліції «Буря в пустелі». У ни
нішньому випадку, якщо світова 
спільнота, європейці, не розумі
ють, що Крим треба терміново 
повертати, це означає, що будь-
яка країна, зокрема з ядерною 
зброєю, може забрати собі час
тину території сусіда.

Одне з найважливіших зав-
дань України зараз – не дозво
лити розділити санкції за Дон
бас (які можна зняти в разі до
тримання мінських домовле
ностей) і Крим. Але я не бачу та
кої постановки питання в укра
їнській зовнішній політиці. Ми 
намагатимемося зараз цього 
добиватися – насамперед із 
країнами-союзниками.

Зараз потрібна міжнародна 
стратегія повернення Криму – до
кумент, у якому український по
гляд поєднувався б із позицією 
авторитетних американських і єв
ропейських мозкових центрів, що 
можуть впливати на своїх політи
ків. У мене враження, що україн
ський уряд не збирається повер
тати Крим у найближчій перспек
тиві. Президент поки що обмежу
ється деклараціями, але принай
мні щось говорить.

На третій день після анексії 
півострова Путін створив указом 
Міністерство з питань Криму. У 
нас досі нічого не сформовано 
взагалі. Тим часом нові про
блеми, пов’язані з півостровом і 
вимушено набутим російським 
громадянством, з’являтимуться 
щодня, щомісяця. На рівні закону 
їх не вирішити. Тож потрібен ви

конавчий орган, який регулюва
тиме сотні питань, що постають.

Необхідна державна стратегія 
повернення Криму. Вона має 
складатися з публічної і, звісно, 
непублічної частин. Але цим 
треба займатися, і це можливо 
лише у випадку створення спеці
ального органу виконавчої влади.

Що стосується експертів і ак
тивістів, які займаються Кримом, 
то координації між ними достат
ньо. Боюся тільки одного: в будь-
якому середовищі «політичних 
емігрантів» неминуче виникають 
якісь конфлікти. Цього не можна 
допустити. Не кажу, що такі про
цеси почалися – поки що ні. Але 
застерігаю. Для цього знову ж 
таки потрібен виконавчий орган 
державної влади, довкола якого 
збиралися б усі організації, акти
вісти та ін. 
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витіСНеННя НелояльНих 
грУп пов’яЗаНе З тим,  
що пУтіН Створює  
в кримУ велетеНСькУ  
війСьковУ баЗУ
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Девід Кремер: 
«Ми маємо зобов’язання  
допомогти Україні»

6 
березня за ініціативи Atlan
tic Council і Freedom House у 
Вашингтоні відбулася дис
кусія про ситуацію в Криму 

через рік після анексії. Тиждень 
поспілкувався з Девідом Креме
ром – одним із ініціаторів події, 
про кримське питання на міжна
родному рівні, чи бачиться страте
гічною загрозою мілітаризація 
Криму, та про нерішучість Барака 
Обами.

У. Т.: Наскільки актуальне питання 
Криму в міжнародних дискусіях? 
Чи є практичний, стратегічний, а 
не декларативний інтерес?

– За моїми спостереженнями, 
уваги до Криму мало. Він не згаду
ється в останньому мінському 
протоколі, і в попередньому теж. 
Хоча про нього говорили держсе
кретар США Джон Керрі в Раді 
ООН з прав людини 2 березня, 
Павло Клімкін під час останнього 
візиту до Японії, говорить Петро 
Порошенко. Однак нам усім слід 
робити знач  но більше, щоб нага
дувати людям: російське втор
гнення почалося з Криму, хоча 
нинішня кри  за й значно давніша.

Зараз Крим став ще більш за
критим, що серйозно ускладнює 
отримання інформації звідти. 
Коли я ще очолював Freedom 
House, Деймон Вілсон, віце-
президент Atlantic Council, розпо
вів мені, що в нього виникла ідея 
разом підготувати звіт про ситуа
цію з дотриманням прав людини 
в Криму. Ми плануємо презенту
вати його в Європі, бо вважаємо, 
що це критично важливо. Пред
ставлення у Вашингтоні – це час
тина стратегії, що має на меті не 
давати західним лідерам забути 
про Крим. Дуже важливо нагаду
вати Росії, що санкції залишати
муться, доки триває окупація нею 
будь-якої частини української те
риторії включно з Кримом. Ми не 
визнавали радянської окупації 
країн Балтії не один десяток років. 
Такої самої політики треба при
тримуватися і стосовно російської 
анексії Криму.

У. Т.: До підготовки звіту й дискусії 
запрошено представників грома
дянського суспільства. А чи видно 
якісь зусилля в цьому напрямку з 
боку української влади?

– Петро Порошенко нещо
давно сказав, що нормалізація 
відносин із Росією можлива 
тільки після того, як до України 
повернеться контроль над Кри
мом. У цьому сенсі українська 
влада докладає зусиль. Але крим
ську проблему загострює те, що 
багато уваги й офіційного Києва, й 
міжнародної спільноти від неї від
вертає російська агресія на Сході. І 
це дуже серйозно, зокрема, для 
кримських татар, а також для ет
нічних українців, які не хочуть 
приймати російське громадян
ство. Увага до Криму також зале
жить від здатності лідерів, відпові
дальних за цей регіон, зосере-

джуватися на стількох різних ас
пектах відразу. Це питання ресур
сів, зокрема людських. Тим часом 
Росія хоче, щоб анексія Криму 
вважалася доконаним фактом, і 
дії в Східній Україні частково ви
рішують це завдання – змушують 
забути про Крим. Але ми мусимо 
не дати росіянам втягнути себе в 
цю пастку.

У. Т.: Крим тим часом перетворю
ється на мілітаризовану зону, там 
відбувається масове «заміщення 
населення». Чи існує розуміння 
цієї загрози як стратегічної в між
народному політичному контек
сті?

– Філіп Брідлав (головноко
мандувач об’єднаних збройних 
сил НАТО в Європі. – Ред.) казав 
нещодавно про військову загрозу, 
яку Росія створює у Криму. На За
ході зростає занепокоєння з при
воду розміщення ядерної зброї на 
півострові. Там суттєво збіль
шився контингент військових РФ. 
Стратегічно це велика мілітарна 
загроза, про яку говорять. Однак 
Держдепартамент США звертає 
більше уваги на ситуацію з пра
вами людини. І знову-таки увагу 
відвертає війна на Сході України: 
це, очевидно, частина російської 
стратегії.

У. Т.: Ми бачимо дедалі більшу 
підтримку рішучої допомоги 
Україні в американському істеб
лішменті. Чи зможе це підштовх 
нути до ефективніших дій Барака 
Обаму?

– Сподіваюся, так, хоча й по
боююся, що не підштовхне. На
дання Україні військової допо
моги підтримують уже в Держде
партаменті, Пентагоні та Націо
нальній раді безпеки. Пробле  ма у 
президенті США. Він дуже вперто 
відмовляється робити те, що пра
вильно. На мою думку, ми маємо 
зобов’язання – моральне і страте
гічне, а також те, що випливає з 
Будапештського меморандуму 
1994 року, – допомогти Україні за
хистити себе і свою територіальну 
цілісність, як обіцяли, коли підпи
сували його. Окрім іншого, 
йдеться про те, щоб зупинити Пу
тіна. Якщо ми не зробимо цього в 
Криму та Східній Україні, є ризик, 
що країни НАТО будуть наступ
ними, а це спровокує колосальну 
кризу.

Здебільшого європейці, окрім 
винятків на кшталт Польщі чи 
країн Балтії, не підтримують 
озброєння Києва. Німеччина про-
 ти. Але метою тут має бути не єд
ність із ЄС – вона лише засіб. А 
мета – вигнати Росію з України. 
Це передбачає надання військової 
допомоги. Звісно, прямо в Обами 
я про це не запитував, але він, зда
ється, боїться, що допомога 
зброєю може вилитися в ескала
цію протистояння з Росією, що це 
втягне Америку в черговий кон
флікт. Але ж у Конгресі надання 
зброї схвалює більшість – як серед 
демократів, так і серед республі
канців. Мені важко зрозуміти, 
чому Обама все одно відмовля
ється. І здається, що це дуже сер
йозна його помилка. 

Спілкувалась 
Анна Корбут

БіОгрАфіЧНА 
НОТА
Девід Кремер – 
старший дирек-
тор з прав лю-
дини і свобод 
Інституту Мак-
Кейна. З жовтня 
2010-го до лис-
топада 2014-го 
–  президент 
Freedom House. 
У 2008–2009 
роках був за-
ступником дер-
жавного секре-
таря США з пи-
тань демокра-
тії, прав лю-
дини та праці
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анексія очима 
проукраїнського 
активіста 
Тиждень поспілкувався з колишнім 
прикордонником, який на правах анонімності 
розповів про події річної давності

про ЗахоплеННя 
війСькових чаСтиН
Наприкінці 2013-го не було по
мітно, що в Криму щось назріває. 
Поки був Майдан у Києві, місцеве 
населення сиділо по хатах і спо
стерігало за трансляціями. Че
кали, чим скінчиться. А потім 
була масова акція під Верховною 
Радою Криму (26 лютого). Зібра
лося багато татар, були росіяни, 
україн ці. А вже до вечора Сімфе
рополем поповзли чутки про те, 
що нібито було побоїще, 20 лю
дей вбито. Насправді постраж
дали лише двоє. Одна людина 
помер  ла від серцевого нападу, а 
другу пошарпав натовп. І наступ
ного дня після цього мітингу за
хопили ВР автономії.

Вже наприкінці лютого – на 
початку березня стало відомо, що 
половина військових частин за
блокована незрозуміло ким. До 2 
березня я був стороннім спостері
гачем. А 2-го числа зателефонував 
одному з офіцерів і запитав: «Що 
відбувається?». Мені відповіли: 
«Краще не питай, нас захопили 
росіяни, нічого більше сказати не 
можу». Перебув із цією думкою до 
вечора, а о пів на другу ночі зі
рвався під сімферопольський при
кордонний загін. На місці тиша, 
всюди темно. Тільки на першому 
поверсі світиться вікно у вартівні. 
Стукаю – не відповідають. Піз
ніше двері таки відчинили, кроку 
не встиг зробити – зустрічає тіло в 
масці зі зброєю натовського 
зразка, досі не зрозумів, з якою 
саме. Обряджений у чорну форму. 
Не можна сказати, російська чи 
українська. Ззаду підходить стар
ший групи, ще четверо таких у пе
редбаннику на КПП сидять. Там 
же переляканий вохрівець і стар

ший прапорщик наш, україн
ський. Мене хотіли затягти всере
дину для «з’ясуван  ня», але колега 
врятував, каже, мовляв, наш, ко
лишній, повернувся по речі. Ми з 
ним вийшли поговорити. І він по
відомив, що їх захопили три дні 
тому. У цей час на сайті прикор
донної служ  би повідомили, що 
військову частину контролює 
Україна. Було незрозуміло, хто й 
за кого. Як ви явилося, сам начш
табу Мельниченко відчинив во
рота, дав наказ здати зброю до 
зброярні, яку закрили й опеча
тали, керівництво втекло. Ска
зали, що нібито у зв’я зку з неспо
кійною ситуацією на територію 
частини прибувати  му  ть спецна
зівці. І наказав відчинити ворота. 
Заїхало три КамАЗи, набитих ро
сіянами. Через кілька днів у про
цесі спілкування з бійцями в чор
ній формі з’ясувалося, що це 
збірна група ФСБ і ГРУ РФ. Об
мундирування незрозуміле, щоб 
не прив’язали до Росії, якщо хтось 
загине.

У прикордонному загоні росі
яни відчиняли кабінети, виби
вали двері, мародерствували. Аж 
до того, що кокарди на сувеніри 
розтягли. Техніку знищили, сис
тему внутрішнього зв’язку зни
щили або взяли під контроль. 
Озброєння майже відразу захо
пили. Один прикордонник нама
гався чинити опір – дістав по об
личчю. На цьому спроби й закін
чилися.

Я вирішив з’їздити в штаб бе
регової оборони у Сімферополі, 
там знайомі були. Біля входу в ніч 
на 3 березня стояло з 20 цивіль
них. З боку вулиці якісь чорти в 
балаклавах, з автоматами й куле
метами. З тильного боку БТР із 

облізлою фарбою та без розпіз
навальних знаків. На периметрі 
світла немає. Бачу в когось із акти
вістів синьо-жовту стрічку. Як ви-
явилося, це був Тимур Шаймарда
нов. 26 травня він пропав безвісти 
на території АРК. Хлопці розпо
віли, що за годину до мене прихо
дили «казакі», які хотіли активіс
тів відтіснити. Тож група чергу
вала вночі. Серед активістів част
ково були родичі, частково небай
дужі. Вдалося потрапити до вояків 
на КПП. Знайомий офіцер мене 
забрав. Казав, що ситуація про
вальна. На території штабу бере
гової оборони було управління 
флотської контррозвідки. Хлопці 
під час спроби захоплення роз
крили спецпакети (секретні ін
струкції, відкривати які дозволено 
лише в окремих випадках. – Ред.). 
Як виявилося, у ході захоплення 
будівлі парламенту військові му
сили самотужки проводити си
лову операцію зі звільнення. МВС 
мало поставити зовнішнє оточен-
 ня, щоб роззяви не полізли. Група 
спецназу спільно із СБУ мали 
створити контртерористичний 
штаб і звільнити будівлю. Але 
проблема в тому, що на спецпакет 
потрібно дістати підтвердження з 
Генштабу й від міністра оборони. 
У Генштабі просили почекати. 
Три дні минуло після захоплення, 
хлопцям сказали не втручатися. 
Обіцяли, що Міністерство вну
трішніх справ усе саме зробить. У 
результаті 80% МВС перебігло на 
бік РФ, плюс «беркутів» додалося, 
плюс вевешників. 

бУдНі активіСтів
Почав щодня їздити під штаб: 
вночі чергували, удень акції вла
штовували на підтримку єдиної 

Записав 
Святослав 

птіцин
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Облога бази 
української бе-
регової охоро-
ни в Переваль-
ному була най-
тривалішою і 
найчисленні-
шою

України. Збиралися біля пам’ят -
ника Шевченкові, збиралися в 
центрі міста. А через чотири дні, 
тобто 6 березня, з’явилися «Тиг-
 ри» (новітні російські броньовані 
машини. – Ред.). На них були по-
живому здерті номери, зафарбо
вані розпізнавальні знаки на бо
ках і намальований прапор Авто
номної Республіки Крим. Але ж 
це суто російська машина, і в ци
вільний продаж її не пускали! 

Паралельно спілкувалися із 
«зеленими чоловічками» біля 
штабу. У них форма вже росій
ська. Розпізнавальних знаків не 
було, на озброєнні АК-74, АК-100, 
РКК. У приватних бесідах дехто 
казав: «Чорт знає, що ми тут ро
бимо. Дали наказ охороняти мир
них жителів від несанкціонова
них дій української армії, бо тут 
можуть щось зачищати за нака
зом із Києва». Були спроби не 
пускати військових на службу, 
штабу обрізали водопровід, віді
мкнули електрику, їжу через пар
кан кидали. Іноді вдавалося до
мовитися про те, щоб передати 
харчі через КПП машиною.

Деякі «зелені чоловічки» зі
знавалися, що вони з Новоросій
ська. Казали щось на кшталт: 
«Незрозуміло, що ми тут робимо. 
Позавчора кораблем нас доста
вили під Севастополь, у трюмі си
діли, не знали, де ми є. Дізналися, 
куди припливли, коли на берег 
вийшли. А потім у Сімферополь 
перекинули». З цими можна було 
говорити. А от із «самообороною» 
– ні. Там вінегрет був. Передпен
сійного та пенсійного віку бидло. 
П’яні, накурені. З колорадськими 
стрічками. Подекуди були бойо
вики. І «казачєство». Кубанське, 
Донське, незрозуміле Кримське. 

Бували момен  ти, коли до 400 тіл 
тих ідіотів підходило до нас. Дохо
дило до того, що «зелені чоло
вічки» ставили живий заслін між 
нашими активістами й цим ста
дом. З їхнього боку була постійна 
невмотивована агресія.

Наші бійці скаржилися, що за 
останній рік здали купу озбро
єння, натомість нічого не отри
мали. Вийшло, що по автомату на 
двох і один-три ріжки на люди-
 ну. Важкого озброєння не було. 
Проти броньовиків не попреш. 
Така ситуація зберігалася бли зь-
 ко трьох тижнів, потім був наказ 
на відвід, здачу частин.

виведеННя війСьк
Виходили неорганізовано. З Пе
ревального мали вийти 156 осіб, 
була призначена дата. Але за пів
дня до відведення нам сказали, 
що невідомо, як це відбувати
меться. Було розпливчасте фор
мулювання: не маємо можливо  сті 
вивезти особовий склад. Наказ 
ніби є, а про його забезпечення ні
чого не сказано. Зібралася група 
активістів, стали шукати автобуси. 
За чотири дні зібрали 35 тис. грн. 
Цього вистачило на фуру й авто
бус для особового складу. Під
тримки з боку держави, відверто 
кажучи, у той момент не було. Ко
лону відвели, виїхали без про
блем. З іншими частинами ситуа
ція склалася приблизно така сама.

У Перевальному оточення 
було серйозніше, ніж у Сімферо
полі. У підліску дуже багато тех
ніки стояло. Починаючи від Ка
мАЗів і закінчуючи БТР та БМП. 

Я стільки ніколи не бачив. З ак
тивістів були сім’ї військовос
лужбовців, наша ініціативна 
група. Але масово, по 200–300 
осіб, майже не збиралися. Дні
пропетровські десантники звідти 
вийшли красиво. Вони ж прико
мандировані були. Стояло пи
тання про те, щоб хлопці зали
шили техніку й зброю. Ті послали 
росіян подалі. Сказали, що або 
виїжджають колоною, організо
вано, на своїй техніці й зі зброєю, 

або стрілятимуть у все, що вору
шиться. Вони зрозуміли й пере
шкоджати не стали. І це, мабуть, 
єдиний підрозділ, який вийшов 
із Криму, гордо піднявши голову. 

Я вибирався з півострова 
ближче до кінця квітня, після 
того як координатор повідомив, 
що ме  не росіяни збираються по
дати в розшук. За півдня дістав 
квиток на поїзд. Їхав і боявся. Але 
кураж був. Одягнув камуфляж без 
розпізнавальних знаків. Нахабно 
в поїзд зайшов із великою вій
ськовою сумкою. Страшно було, 
коли проїжджали через Сиваш. 
Швидкість – 15 км за годину. 
Уздовж залізничного полотна 
кілометрів на 4–5 углиб почали 
траплятися вкопані БМП, танки. 
З розпізнавальними знаками, ро
сійськими прапорцями. Польові 
кухні під маскувальними сітками. 
Під кручею було чітко видно вко
пані по узбережжю вогневі точки. 
Стояли дзоти. Дуже здивувало, 
що на українській території не по
бачив військових. Десяток мішків 
із піском і все.

Здивувала й позиція прикор
донників під час перевірки. Пер
ший зайшов у купе, побачив мене, 
запитань не ставив. А я в камуф
ляжі, з Криму, під ногами вели
чезна сумка. Другий забіг. Поціка
вився, чи все в мене добре. Навіть 
документи не перевірив. На тре
тьому я вже не витримав, висло
вив усе, що думав. Прийшов стар
ший наряду, старлей. Він роз
повів, що на пункт огляду з різних 
прикордонних загонів зібрали 
лю  дей, взаємодії нуль, як резуль
тат – перевірки для галочки.

До середини квітня росіяни з 
Криму пропускали людей, заплю
щивши очі. А потім почали пресу
вати, чіплятися, щоб не випус
тити з території, були арешти, до
пити. Я думав, мою сім’ю не чіпа
тимуть: мати хвора, родичі в Росії. 
Але ні. Двічі вибивали двері в 
квартирі, «маски-шоу» забіга  ли. 
Дружина сказала, що я зібрав  ся й 
поїхав незрозуміло куди і що вза
галі, мовляв, ми розлучаємося. 
Вони порилися, пошукали, 
звісно, нічого не знайшли. Сім’я, 
до речі, теж згодом виїхала на те
риторію України.

А потім до середини літа 
пішла хвиля. Усі нормальні люди 
покинули Крим. З адекватних 
лишилися переважно татари й 
українці, які вирішили сидіти до 
останнього. Але це група ризику. 
І досить серйозна. 
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У прикордоННомУ ЗагоНі 
роСіяНи відчиНяли 
кабіНети, вибивали двері, 
мародерСтвУвали. 
Навіть кокарди  
На СУвеНіри роЗтягли



Залежність, якої не 
квапляться позбутися
Попри оптимістичні спроби звільнити світ від 
ядерної зброї, загроза миру від неї лише зростає

У 
січні 2007 року Генрі Кіс
сінджер, Джордж Шульц, 
Вільям Перрі й Сем Нанн 
(два держсекретарі-респуб-

ліканці та два демократи: міністр 
оборони й голова комісії Сенату з 
питань озброєнь) закликали світ 
докласти зусиль, щоб зменшити 
залежність від ядерної зброї. Кін
цевою метою, як писали вони у 
Wall Street Journal, має стати по
вне усунення загрози від неї. Ця 
стаття викликала надзвичайну 
реакцію. Ідею позбутися 
ядерних озброєнь, яку давно 
вважали безглуздою уто
пією, раптом підхопили 
дослідники, вчені та інші 
дуже серйозні люди, які 
професійно займаються 
ядерною політикою. Наступ
ного року було створено групу 
тиску Global Zero для боротьби за 
остаточне ядерне роззброєння. Її 
цілі й завдання схвалили десятки 
діючих і колишніх глав держав та 
сотні тисяч звичайних грома
дян.

У квітні 2009 року Барак 
Обама під час виступу в 
Празі пообіцяв знову повер
нутися до питання скоро
чення озброєнь і мирною, але 
твердою позицією щодо ядерних 
амбіцій Ірану дати новий по
штовх Договору про нерозпо
всюдження ядерної зброї 
(ДНЯЗ). Він сказав, що зараз 
можна започаткувати процеси, 
які приведуть до відмо  ви від 
ядерної зброї у світовому масш
табі за життя одного покоління. 
Ця промова, як і контраст із 
Джорджем Бушем-молодшим, 
стала ключовим фактором, що 
через кілька місяців приніс Оба-
 мі Нобелівську премію миру.

Наступного року він повер
нувся до Праги, щоб підписати 
СНО-3 – договір про озброєння з 
Росією, яким кількість ядерних 
боєзарядів на стратегічних но
сіях обмежувалася 1550 одини
цями для кожної зі сторін. Від 

РФ документ підписав тодішній 
президент Дмітрій Мєдвєдєв, 
який іще раніше підтримав цілі 
та завдання Global Zero. Ще че
рез місяць на конференції з пи
тань прогресу ДНЯЗ, що прово
диться кожні п’ять років, пого
дили план із 64 пунктів, яким 
передбачено було зміцнення 
трьох взаємо пов’язаних основ 
договору: обіцянки, що всі кра
їни можуть користатися бла
гами «мирного атома»; згоди 
неядерних держав не ставати 
ядерними; зобов’я зання ядерних 
держав проводити ядерне роз
зброєння. Були надії на те, що 

на наступній конферен
ції у травні 2015 року 

мож  на буде відра
портувати про зна
чні успіхи.

ідея, чаС якої 
миНУв

На жаль, цього не ста
лося. Домовленість Обами 

з Іраном залишається можли
вою, навіть імовірною, але на
вряд чи сприятиме рухові до 

вільного від ядерної зброї світу. 
Іран і далі триматиметься біля 
ядерного порога, зберігаючи 
здатність збагачувати уран. Від
так якщо він вийде з договору, то 
зможе створити достатню кіль
кість матеріалу для однієї бомби 
приблизно за рік. Це більше, ніж 
три місяці, які, за оцінками, йому 
потрібні були б на виготовлення 
ядерної зброї зараз. Крім того, за 
рік США та союзники здатні від
реагувати в разі потреби. Але це 
навряд чи можна назвати вели
чезним кроком від ядерного по
рога або до миру.

Домовленість з Іраном – 
єдиний пункт у списку великих 
надій другого десятиріччя ХХІ 
століття, за яким узагалі вда
лося досягти яких-небудь успі
хів. Тим часом попередник і на
ступник Мєдвєдєва Владімір 
Путін не пропускає жодної 

нагоди похвалитися ядерною 
могутністю своєї країни й від
дає на її зміцнення третину ве
личезного військового бюджету 
Росії.

Це не єдина держава, яка 
інвестує в ядерну зброю (див. 
«Арсенали та надії»). Аме
рика почала десятирічну про
граму модернізації свого арсе
налу вартістю $348 млрд. Брита
нія теж збирається переоснащу
вати власні сили, а Франція вже 
виконала половину роботи в 
цьому напрямку. Китай інтен
сивно інвестує в засоби для за
вдання удару у відповідь. Ко
ротше кажу  чи, п’ять постійних 
членів Ради Безпеки ООН не 
зробили жодної спроби змен
шити роль ядерної зброї у своїх 
воєнних та оборонних доктри
нах, незважаючи на зо  бо  в’я   зання 
в межах ДНЯЗ. Ініціативу забо
ронити ядерні озброєння міжна
родним гуманітарним правом, 
до якої приєдналися більш ніж 
150 країн – підписантів ДНЯЗ, 
фактично не підтримала жодна з 
ядерних держав, і лише на сло
вах – ті уряди, які прагнуть одер
жати ядерний захист США.

Правда полягає в тому, що 
зовсім не весь світ насправді 
прагнув звести ядерну зброю до 
нуля. Перевага США у звичай
них озброєннях зовсім не гаран
тує стійкої перемоги у справжніх 
війнах, але вона досить перекон
лива, щоб поступове ядер  не роз
зброєння частині американських 
науковців і експертів з безпеки 
видавалося привабливим. Дехто 
з них – колишніх бійців холодної 
війни – з докором сумління усві
домлював, наскільки легко мож-
 на було б знищити цілу планету 
волею випадку або ж неправиль
ного розрахунку. А у світі збан
крутілих банків та успішних 
джихадистів ядерну зброю бага-
 то хто сприймає як небезпечний 
і дорогий анахронізм.

В інших країнах ситуація ба
чилася зовсім інакшою. Ядерна 
зброя – це дієва компенсація 
браку традиційної військової си -
ли. Америка оцінила це у 1950-х 
роках, пригрозивши відносно пе
редовою нуклеарною зброєю для 
стримання радянсь  ких танкових 
дивізій у Європі. Тепер з огляду 
на величезну кількість звичайних 
озброєнь у США ядерними погро
жують інші.

Вирівнювання сил найоче
видніше на прикладі найменших 

34|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|№ 10 (382) 13–19.03.2015

СвіТ|ядерна зброя



країн. Теоретична наявність хоча 
б кількох боєголовок дає змогу 
Північній Кореї тиснути на свою 
південну сусідку, набагато могут-
нішу в решті аспектів, і дражнити 
Америку. Одна з причин, чому 
Китай не перестає постачати в це 
закрите царство енергію і продо-
вольчу допомогу, – боязнь, що ре-
жим Кіма у випадку неминучого 
колапсу якось пустить у дію свої 
ядерні бомби. Бажання Ірану ко-
зиряти нуклеарною зброєю част-
ково пояснюється тим, що він ба-
чив, наскіль  ки різна доля спіт-
кала Ірак і Північну Корею, що 
разом опинилися у бушівській 
«осі зла» 2002 року. Деякі україн-
ські політики шкодують, що в 
1994-му держава відмовилася від 
ядерної зброї, яка дісталася їй від 
Радянського Союзу. Отримані в 
обмін на неї від Британії, Франції, 
США та Росії гарантії безпеки сьо-
годні виявилися пустим звуком.

Майор Конґ на зв’язКу
Але вагу, якої ядерна зброя додає 
їхнім традиційним військовим 
силам, можуть оцінити й великі 
країни. Терез Дельпеш, дирек-
тор відділу стратегічних дослі-
джень Комісаріату з ядерної 
енергії Фран  ції, незадовго до 
сво  єї смерті в 2012 році заявила, 
що вороги Заходу вже застосову-
ють асиметричну тактику, щоб 
компенсувати брак звичайних 
озброєнь; було б помилкою вва-
жати, що ядерній зброї місця там 
не знайдеться. Яскравим при-
кладом є Росія. У 1999 році Пу-
тіна вразила ефективність висо-
коточної західної зброї в Косові. 
Ставши через рік президентом, 
він запровадив воєнну доктрину 
«деескалації», в межах якої зму-
сити противника повернутися до 
попереднього статус-кво могла б 
загроза обмеженого ядерного 
удару (не обов’язково по військо-
вій мішені). Її метою було стри-
мувати США та їхніх союзників 
у НАТО від втручання в кон-
флікти, у яких Росія вбачала 
свої ключові інтереси.

Щоб ця доктрина сприйма-
лася серйозно, Росії потрібно, 
щоб Захід вірив у її готовність 
піти на ризик застосування ядер-
ної зброї, бо вона значно більше 
зацікавлена в результатах подій у 
своєму «близькому зарубіжжі», 
ніж інші. Після 2000 року майже 
всі масштабні військові навчання 
РФ включа  ли симуляцію обмеже-
них ядерних ударів, зокрема у 

2009-му по території Польщі. 
Модернізувавши свої війська, Ро-
сія тепер більше покладається на 
традиційні озброєння. Може 
бути, що саме тому масштабні на-
вчання 2013 року обійшлися без 
симуляції ядерного удару. Але 
конфлікт в Україні тривожно на-
гадує тактику, в яку постійно гра-
ються і яку планують російські 
збройні сили. Схильність Росії до 
ядерного шантажуван  ня видно з 
її погроз завдати випереджаль-
них ударів по американських 
протиракетних об’єк тах, які ма-

ють з’явитися в Румунії цього 
року, а в Польщі – 2018-го. На-
прикінці 2013 року Росія розміс-
тила поблизу Калінінграда, біля 
кордону з Польщею та Литвою, 
ракети «Искандер», які можуть 
нести ядерні боєголовки.

Ідея «ядерного поєдинку сам 
на сам з росіянами», як сказав 
майор Конґ у фільмі Стенлі 
Кубріка «Доктор Стрейнджлав», 
тхне поверненням до холодної 
війни. Але цього разу все інакше. 
Тоді обидві сторони загалом 
зобов’язувалися підтримувати 
міжнародну стабільність, а ядер-
 ну зброю вважали способом збе-
реження, а не зміни статус-кво. 
Це не означало, що небезпеки не 
було: трагедія легко могла ста-
тися випадково або через лихий 
задум, і обопільна зацікавленість 
у стабільності зникла б. Але й 
американське, й радянське ке-
рівництво не бажало наражатися 
на ризик там, де справа доходила 
до ядерної зброї. Для запобіган-
 ня кризовим ситуаціям та для 
контролю над ними запроваджу-
валися протоколи на зразок га-
рячої лінії, і багато уваги приді-
лялося перестрахуванню від ви-
падкового або несанкціонова-
ного запуску. Зміцнило стабіль-
ність і створення ядерних сил 
для «удару у відповідь», які мо-
гли забезпечити реакцію навіть 
на найбільш приховану атаку.

Нова нуклеарна доба має 
хиткий фундамент. Хоча ядер-
них озброєнь зараз менше, 
ніж у розпал холодної війни 

Менше зброї – більше проблем
Кількість 
активних
ядерних 
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(див. «Менше зброї – більше 
проблем»), застосування їх 
частини ймовірніше і можли
вість його постійно зростає. Це 
робить реальнішими перспек
тиви того, що нові країни теж 
оберуть ядерний варіант, що, 
своєю чергою, посилить відчуття 
нестабільності.

Багато стримувальних факто -
рів епохи холодної війни зараз 
ослаблені або й відсутні. Один із 
них – загальна згода з необхід
ністю стратегічної стабільності. 
Деякі з нинішніх ядерних дер
жав хочуть піддати сумніву уста
лений порядок у місцевому чи 
глобальному масштабі. І Китай, і 
Росія незадоволені міжнарод
ним порядком, що ґрунтується 
на правилах, створених Заходом 
і підпорядкованих йому ж таки. 
Індія має спірні кордони з Ки
таєм та Пакистаном із ядерними 
ракетами по обидва боки.

Тих протоколів, які встано
вили США й Радянський Союз в 
еру холодної війни як взаємні га
рантії, сьогодні не дуже видно. 
Особливо ухиляється від відпо
відей щодо розмірів, статусу й 
можливостей своїх ядерних сил 
Китай, не розголошуючи й того, 
якою доктриною керуватиметь-
 ся в їх застосуванні. Індія та 
Пакистан мають гарячу лінію й 
інформують одне одного про 
випробування, але не обговорю
ють жодних інших заходів для 
посилення ядерної безпеки, на
приклад відведення озброєнь від 
кордонів. Ізраїль навіть не виз -
нає існування власного ядерного 
арсеналу. Протоколи, що регулю -
вали відносини в ядерній сфері 
між Америкою та Росією, теж 
розпадаються на очах; співробіт
ництво у питаннях безпеки 
ядерних матеріалів зупинилося в 
грудні 2014 року.

і З Ними життя Немає…
Тепер завдати ядерного контр-
удару спроможні більше країн 
(що, на думку теоретиків, за пев
них обставин сприяє стриму
ванню). Це може дещо заспоко
ювати і значною мірою нейтралі
зує дилему «використовуй, бо 
втратиш», яка в час кризи постає 
перед державою з маленьким 
або вразливим ядерним арсе
налом. Росія, Америка, Франція і 
Британія довгий час користа
лися із цієї гарантії, маючи 
атомні субмарини, які практич-
 но не можуть стати мішенями в 

морі. Китай має нині мобільні 
ракети, здатні вціліти під час 
першого удару, й розгортає влас
ний флот озброєних балістич
ними ракетами підводних чов
нів. Індія щойно почала випро
бування своєї першої атомної 

субмарини. Ізраїль володіє під
водними човнами, які можуть 
запускати крилаті ракети з ядер
ними боєголовками.

Проте варто пам’ятати, що 
перспектива появи такої здат
ності в однієї із двох сторін кон

Арсенали та над�

За даними The Economi�, Стокгольмського міжнародного інституту дослідження проблем миру (SIPRI)

Відповідно до підписаного у 2010 році з Росією договору 
про СНО-3 Америка не планує збільшувати свій 
стратегічний арсенал, але розробляє нову боєголовку 
для ракет, котрі можна запускати як із підводних човнів, 
так і з наземних установок. 2027 року почнеться 
поступова заміна наявних нині на озброєнні 14 
підводних носв балістичних ракет класу Ohio по 
одному за рік. Існує програма введення в експлуатацію 
нового бомбардувальника далекого радіуса д, що 
здатен проходити крізь протиповітряну оборону 
противника, а також нової авіаційної ракети до нього. 
Спроможність такої системи атакувати добре захищені 
цілі з використанням озброєнь малої потужності робить 
� особливо надійним засобом стримування проти 
невеликої ядерної держави.

Планується заміна застарілих наземних систем кількома 
новими міжконтинентальними балістичними ракетами 
(МБР). Одна з них, рідкопаливна ракета «Сармат» – 
гігант, який може нести до 15 самонавідних боєголовок; 
дехто вважає, що � сконструйовано як зброю першого 
удару. 10 нових підводних човнів класу «Борей», три з 
яких нещодавно введено в дію, дадуть Рос змогу 
тримати оснащені балістичними ракетами субмарини на 
постійному бойовому чергуванні вперше після 
закінчення холодної війни. Росія має також плани 
створення ядерного бомбардувальника-невидимки. 
Незважаючи на дану колись обіцянку зменшити частку 
тактичних ядерних озброєнь, вона, схоже, дедалі більше 
включає їх у свої воєнні доктрини. Можливо, Москва 
розробляє нові боєголовки для крилатих ракет, 
порушуючи Договір про ліквідацію ракет середньої та 
малої дальності від 1987 року.

Хоча перші випробування китайської ядерної зброї 
відбулися півстоліття тому, донедавна країна дуже 
повільно створювала ядерний арсенал. До 2006 року � 
єдиними МБР були нечисленні рідкопаливні DF-5AS у 
стартових шахтах, не захищених від першого удару. Але 
поява мобільних DF-31A й розгортання (після багатьох 
невдалих спроб) принаймні чотирьох субмарин класу 
«Цзінь», оснащених балістичними ракетами, 
забезпечили Китай реальними засобами для завдання 
контрудару. Якби Пекін захотів виготовити нові 
боєголовки, то міг би легко розмістити їх на частині 
свого величезного арсеналу ракет середньої та малої 
дальності. Голова КНР Сі Цзіньпін, здається, забув про 
давню обіцянку своєї держави не застосовувати ядерної 
зброї першою.

Основа ядерних сил – чотири підводні ракетоносці класу 
Triomphant, найновіші з яких введено в експлуатацію у 
2010 році. Окрім того, країна оновлює свої системи 
повітряного базування 40 новими винищувачами 
Rafale, здатними нести крилаті ракети ASMPA. Програма 
радикальної модернізац підводних човнів, літаків, 
ракет, боєголовок і об’єктів ВПК триватиме й у 
наступному десятилітті.

Чотири застарілі підводні ракетоносці класу Vanguard 
через 10 років замінять новими човнами класу Trafalgar 
з оновленими американськими ракетами Trident D5 (хоч 
як це дивно, ядерна держава Британія не розробляє 
власних ракет). Можливо, наступний уряд візьме на себе 
побудову лише трьох із цих субмарин, відтак тримати 
одну на постійному бойовому чергуванні буде набагато 
важче.

Родина ракет наземного базування Agni досконалюється 
в плані дальності, бойових характеристик і точності. 
Нова дорожно-мобільна ракета Agni V має дальність до 
8 тис. км (5 тис. миль); новіші верс нестимуть кілька 
боєголовок. Після невдалих випробувань, що тривали 
роками, на озброєння ВМС Інд надійде � ж таки 
виробництва ракетний підводний човен Arihant. За ним 
на черзі ще три субмарини. 

Пакистанська програма ядерних озброєнь розвивається 
найшвидше у світі і включає до 11 літаків, а також 
ракети – балістичні й крилаті, проектовані як нос. 
Особливо тривожить можливість попереджувального 
застосування балістично-ракетних систем малої 
потужності та малої дальності (Hatf-2 і Hatf-9) проти 
традиційних військових сил Інд.

Незабаром на озброєнні з’явиться мобільна ракета 
Jericho III дальністю 6 тис. км. Крім того, Ізраїль має 
літаки F-16 і F-15, спроможні завдавати ядерних ударів, і 
три субмарини класу Dolphin, які запускають крилаті 
ракети з ядерними боєголовками дальністю 
до 1,5 тис. км. Це робить країну однією із п’яти, які мають 
тріаду ядерної зброї наземного, морського й повітряного 
базування.

Активні ядерні боєголовки, 2014 рік
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У цьому випадку зрозуміти, де риторика, а де реальність, 
складно. Однак КНДР справді може мати аж 10 боєголовок і 
проектів для їх установлення на ракетах; імовірно, вона 
здатна виробляти їх по одній на рік. Її ракети Р-11 (Scud) 
можуть досягати більшої частини територ Південної Кореї, 
а Nodong – долетіти до Япон. Пхеньян продовжує роботу 
над міжконтинентальними балістичними ракетами, 
здатними перетнути Тихий океан.
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флікту, якщо друга її не має, 
сама може стати фактором дес
табілізації. Окрім того, є небез
пека, що лідери деяких нинішніх 
ядерних держав і претендентів 
на цей статус із більшою готов
ністю йтимуть на ризик, ніж їхні 
колеги часів холодної війни. Бо
ятися ядерної зброї Північної Ко
реї та, можливо, Ірану, слід іще й 
тому, що їхні лідери відчувають 
внутрішню чи зовнішню загрозу 
для свого режиму, або їхня релі
гія чи ідеологія не виключає апо
каліптичної ворожнечі.

Загрозу несанкціонованого 
застосування озброєнь або захо
плення частини їх непідвлад
ними державі угрупованнями 
збільшують слабкі інститути. 
Особливо гостра вона в Пакис
тані, де контроль за системами 
малої дальності у кризові пері
оди може делегуватися польо
вим командирам, значна час
тина армії радикалізована, а ме
режі джихадистів серйозно роз
рослися.

Склавши докупи загрозу ви
користання ядерної зброї з ме
тою тиску, а не задля стабіль
ності, зростання кількості ядер
них держав і дедалі частіше гли
бинне нерозуміння процесів, Те
рез Дельпеш написала 2012 року, 
що світ входить у нову «еру стра
тегічного піратства». Для цього 
явища характерними є безза
коння та обман, воно, на думку 
експерта, передбачає як несподі
вані атаки, так і відверті погрози. 
Особливе занепокоєння викли
кав Китай, відмовляючись по
чати серйозне обговорення того, 
яка саме стратегічна стабільність 
його влаштовувала б. А ще Дель
пеш попереджала про неготов
ність до такої загрози Заходу.

Деякі стратеги вважають, 
що екзистенційна небезпека від 
ядер  ної зброї зумовить появу 
нових форм стримування. Воно 
діяло під час холодної війни і 
може з необхідними поправ
ками працювати сьогодні. Але, 
як зауважив британський фахі
вець Лоренс Фрідмен, «стриму
вання працює, доки не пере
стає». А останнє бачиться дедалі 
ймовірнішим у набагато склад
нішому й хаотичнішому май
бутньому, особливо якщо про
блемі не приділяти достатньої 
уваги. Америка хоче активно ви
трачати кошти на нові ядерні 
системи, але інтелектуальних 
зуси  ль, спрямованих на роз

робку нових теорій стримування, 
не видно.

Одним зі способів зміцнення 
стабільності могла б стати від
критіша доктрина розширеного 
стримування з боку Америки. 
В Азії та на Близькому Сході га
рантії безпеки США їхнім союз
никам більш розмиті, ніж у Єв
ропі, де зобов’язання чітко за
фіксовані в рамках НАТО. Зрос
тання військової потуги Китаю 
та непередбачуваність КНДР за
грожують Японії і (дещо менше) 
Південній Кореї – союзникам 
США, які досі утримувалися від 
набуття статусу ядерної держави. 
Обидві країни могли б швидко 
стати ядерними, якби тільки за
хотіли. А якби Іран вийшов із 
ДНЯЗ і почав створювати бомбу, 
Саудівська Аравія, ОАЕ, а мож
ливо, і Єгипет не мали б іншого 
виходу, окрім зробити те саме.

Тут Америка здатна допо
могти у плані як практики, так і 
доктрини. Вона розробляє дедалі 
ефективніші протибалістичні сис
теми, якими може поділитися із 
союзниками; це, звісно, теж, не 
виключено, внесе якийсь елемент 
дестабілізації, але не настільки ве
ликий, як розповсюдження ядер
ної зброї. Крім того, США розро
бляють «швидкий глобальний 
удар» – можливість завдати точ
ної атаки звичайними озброєн
нями в будь-якому куточку світу 
впродовж однієї години, що дало 
б змогу швидко нейтралізувати 
незначні ворожі ядерні сили без 
застосування нуклеарної зброї.

…і беЗ Них  
жити Не можНа
Але найбільшим і найменшим 
загрозам цим не зарадиш. Май-
 же рівноцінна нова ядерна дер
жава на кшталт Китаю може 
сьогодні значно обережніше під -
ходити до ризику застосування 
ядерної зброї в якихось регіо
нальних кризах (наприк лад, че
рез Тайвань), ніж раніше. На 
іншому кінці спектра – коли 
йдеться про недержавні угрупо
вання, які особливо не мають 
чим ризикувати, – стримування 
може просто не діяти.

Нещодавні високі надії на 
Global Zero тепер здаються стра
шенно передчасними. Доки від
носини між великими державами 
залишатимуться нестабільними, 
доки зберігатиметься неподолане 
регіональне суперництво, а бан
дитські уряди вважатимуть 

ядерну зброю способом заляку
вання сильних супротивників, 
стимул триматися за ядерну 
бомбу переважуватиме решту мір
кувань. Понад те, показати пере
конливо, що відмова від ядерної 
зброї справді може зробити світ 
безпечнішим, поки що не вда
лося.

Економіст і стратег Томас 
Шеллінґ твердить, що у світі, де 
гравці відмовляються від нукле
арної зброї, не існує відповіді на 
проблему її відновлення, адже 
колишні ядерні держави можуть 
швидко відтворити свій потен
ціал. Жодна країна не захоче про
грати там, де могла б вигра  ти, 
якби повернула ядерну зб рою. Це 
завжди спонукатиме до обма  ну, 
наприклад до приховування про 
всяк випадок частини радіоак
тивного матеріалу, придатного 
для виготовлення боєзарядів. 
Шеллінґ робить висновок, що в 
такому світі виявилося б з деся
ток держав у стані «моментальної 
готовності до відновлення ядер

них озброєнь та мобілізації або 
експропріації носіїв». «Кож  на 
криза була б ядерною, – застері
гає він. – Кожна війна могла б 
стати ядерною війною».

Обама мав рацію, коли шість 
років тому попередив світ, що не 
можна дозволити собі заспокої
тись у питанні ядерних озброєнь. 
Навіть усвідомлення, що в якийсь 
момент, випадково або ж зу
мисне, одна чи більше ракет по
летять у ціль, іще не причина не 
докладати всіх зусиль, аби яко
мога віддалити той чорний день. 
Використання ядерної зброї аж 
ніяк не повинне вважатися 
складовою нормальної «валюти» 
міжнародних відносин. Але на
разі найбільше, що можна зро
бити, – це шукати шляхи віднов
лення ефективного стримування, 
зупинити розпов сюджен  ня ядер
ної зброї та повернутися до ре
тельних і впертих перемовин про 
контроль над озброєннями між 
головними ядерними держа
вами. 
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т
егеранські бізнесмени нази
вають їх «чаювальниками» 
– іноземних гостей, що за
їжджають на день, аби при

дивитися, що можуть виграти, 
коли верховний лідер Ірану ая
тола Алі Хаменеї погодиться на 
остаточну угоду із Заходом щодо 
ядерної програми. Раніше такий 
раптовий сплеск популярності 
Ірану серед іноземних бізнесме
нів спостерігався після підпи
сання попередньої домовленості з 
шістьма світовими державами в 
листопаді 2013 року, коли в інвес
торів з’я ви лися надії на вигоду.

Маючи майже 80 млн насе
лення й 18-ту за величиною еко
номіку в світі, Іран може бути 
привабливим ринком. Його по
міркований і відкритий для світу 
президент Гасан Ругані виступає 
за іноземні інвестиції та робочі 
місця, які вони можуть створити. 
Але його надії відкрити економіку 
розбиваються не просто об санк
ції та примарність перспективи їх 
скасування. Йому протидіють і те
геранські консерватори, багато з 
яких обурюються вже самою дум
кою про появу закордонних ком

паній на своїй території. Час теж 
не на його боці. Економіка Ірану 
страждає від наслідків обмежень, 
різкого падіння ціни на нафту й 
десятиліть неефективного управ
ління, зайве й каза  ти про вартість 
фінансової підтримки бойовиків 
та диктаторів у регіоні. Безро
біття серед молоді зростає, а рі
вень життя падає.

Президентська команда тех
нократів досягла певних успіхів і 
зупинила найсильніші кровотечі 
економіки. 11 лютого під час ви
ступу на честь 36-ї річниці рево
люції Ругані сказав, що протягом 
шести місяців до вересня серед
ньорічний темп зростання еконо
міки становив 4% й це дало їй 
змогу вийти з дворічної рецесії. 
Інфляція, яка колись трималася 
на рівні близько 40%, зараз опус
тилася до нижче ніж 17%.

Проте багатьом із цих здобут
ків нині загрожують низькі ціни 
на нафту. Хоча в Ірані економіка 
менш залежна від чорного зо
лота, ніж у деяких інших країнах 
регіону, воно досі дає 42% доходів 
державної скарбниці. В остан
ньому бюджеті видатки скоротять 
приблизно на 11% із поправкою 
на інфляцію, що може зіштов
хнути економіку назад у рецесію. 
Та навіть такий варіант бачиться 
оптимістичним: спочатку в дер
жавний кошторис закладали ціну 
нафти на рівні $72 за барель. 
«Питання не в тому, чи хоче уряд 
вести з нами справи, – сказав 
один європейський бізнесмен, – а 
в тому, що вони більше не мають 
чим платити».

Зменшення доходів держави 
штовхає Ругані до конфронтації 
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Надія зникає

Іноземні компанії намагаються не помічати 
падіння цін на нафту й ослабленої економіки
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з могутньою Революційною 
гвардією Ірану. Ця військова 
сила, яка підтримує клерикаль
ний режим країни, має розлогу 
бізнес-імпе рію. Контролюючи 
морські порти й великі ділянки 
сухопутного кордону, коман
дири гвардійців навчилися обхо
дити санкції і стали багатими 
торгівцями, пробуючи свої сили 
в різних галузях: від телекомуні
кацій до банків. Коли Ругані го
ворить про те, що «монополії» 
повинні платити податки, люди 
прекрасно розуміють, кого він 
має на увазі. «Заробити було не
можливо, – розповідає Мердад, 
американець іранського похо
дження, який нещодавно закрив 
свою крамницю канцелярського 
приладдя в Тегерані й повер
нувся до Каліфорнії. – Коли вій
ськові чиновники завозять товар 
із Китаю і не мають платити ім
портних мит узагалі, вижити 
справою на кшталт моєї немож
ливо».

По бізнесу й надалі б’ють аме
риканські та європейські енерге
тичні й банківські санкції. Опти
містичні сподівання на те, що за
вдяки ядерній угоді мож  на буде 
чекати зняття обмежень, майже 

зовсім розвіялися. Внутрішні ін
вестиції зупинили  ся. Кіль  ка дер
жавних банків, кажу  ть, ось-ось 
збанкрутують. Спро  би обійти 
санк  ції тільки погіршили стано
вище в країні й без того корумпо
ваній: у рейтингу антикорупцій
ної організації Trans  parency 
International за 2014 рік Іран по
сів непочесне 136-те місце серед 
175 фігурантів.

Закордонні бізнес-гості не пе
рестають заїжджати на чай, але, 
за оцінками менеджера європей
ської авіалінії, в іранській столиці 
їх різко поменшало впродовж 

останнього кварталу. Є ще й інші 
ознаки того, що надія зникає: 
торги на Тегеранській фондовій 
біржі впали торік на 21%, підско
чивши на 131% у 2013-му. Чи не 
єдиним променем світла залиша
ється туризм, що зріс на 35%, 

якщо вірити останній офіційній 
статистиці?

Ругані дуже сподівався на 
ядерні перемовини, а от його чи
новники, схоже, ведуть обе
режну гру. Ще недавно багато з 
них заявляли, що хочуть обмеж
ити ділові відносини з Китаєм 
(який і надалі купував нафту, 
мовби нічого не сталося), бо він 
виробляє неякісні товари, пору
шує обіцян  ки й не має західних 
технологій. Зараз таку критику 
чути рідше.

Зі свого боку, американські 
чиновники ретельно закручують 
гайки. Коли торік із Тегерана по
вернулася велика делегація фран
цузьких бізнесменів, багато з них 
дістали попередження з посоль
ства США в Парижі: поводитись 
обережно й не підписувати попе
редніх контрактів з Іраном, якщо 
вони хочуть зберегти доступ до 
фінансових ринків Америки. Че
рез кілька місяців схожі пересто
роги було висловлено і групі нім
ців. Перспектива замороження 
доларових рахунків у межах аме
риканських банківсь ких санкцій 
або взагалі втрати доступу до рин
ків капіталу в Сполучених Штатах 
остудила ентузіазм до ведення 
бізнесу в Ірані.

Проте деякі іноземні бізнес
мени нарікають, що американ
ські компанії не грають за тими 
самими правилами. Багато фірм 
зі США не працюють відкрито в 
Ірані, а ховаються під вивісками 
місцевих бізнесменів. За сло
вами одного з таких посередни
ків у нафтовому й банківському 
бізнесі, частого гостя іранського 
Міністерства нафтової промис
ловості, найкращі контракти вже 
розібрали. «Якщо буде досяг
нуто домовленості про ядерну 
програму, на ранок виявиться, 
що американці вже підписали 
однорічні опціони з найкращих 
проектів, – каже він. – Євро
пейці стоятимуть у черзі, але їм 
зрештою доведеть  ся торгуватися 
з Exxon Mobil і Chevron, як це 
вже було в Лівії».

Такі розмови особливо при
кро чути компаніям тих західних 
держав, які не дуже хотіли запро
ваджувати санкції. «Нас не зали
шає відчуття, що американці нас 
обвели навколо пальця», – сказав 
один із провідних європейських 
бізнесменів. 
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На кордоні
Як тривога через Росію впливає  
на повсякденне життя й політику

м
ешканцям естонського 
міста Нарва на кордоні з 
Росією вже набридло 
чути, що воно стане на

ступним. «Тут просто не може 
бути другого Криму», – каже Вла
діслав Понятовскій, місцевий 
профспілковий лідер. Етнічний 
росіянин, він допомагав прово
дити «референдум» про автоно
мію Нарви у 1993 році. А тепер 
про таке не хоче й думати. Ни
нішня Естонія пропонує вищий 
рівень життя, членство у НАТО і 
Європейському Союзі. Ніхто в Нар-
 ві не прагне потрапити до Іванго
рода – російського міста на іншо-
 му березі річки.

Захід боїться, що Кремль поч-
 не випробовувати Альянс, ство-
рю  ючи проблеми в країнах Бал
тії. Британський міністр оборони 
Майкл Феллон уже говорить про 
«реальну небезпеку». Росія пору
шує повітряний простір цих дер
жав і перешкоджає рухові суден 
Балтійським морем. Минулої осе-
 ні агенти РФ перетнули кордон і 
викрали працівника естонської 
розвідки. Командувач Сил оборо-
 ни Естонії Ріхо Террас називає це 
нове безпекове середовище «не 
про  сто негодою, а зміною клі
мату».

Як член НАТО, що має сухо
путний кордон із Росією, Естонія 
повинна готуватися до нападу. Їй 
активно сприяє в цьому Альянс, 
проводячи операцію «Атлантична 
рішучість»; до кожної із трьох 
держав Балтії, а також до Польщі, 

відряджено по 150 американ
ських військових. Посилено па
трулювання повітряного просто-
 ру в регіоні. Створюються сили 
швид  кого реагування.

Питання національної безпе-
 ки домінувало й на парламент
ських виборах, що відбулися в 
Естонії 1 березня. На них владна 
Партія реформ перемогла свою 
прокремлівську суперницю – 
Центристську партію, що під
тримує тісні зв’язки з путінською 
«Единой Россией» і опирається 
на етнічних росіян, які станов
лять чверть населення Естонії. 
ЦП посіла друге місце. Прем’єр 
Естонії Тааві Рийвас виключив 
можливість співпраці з нею і на
томість формуватиме коаліцію з 
нинішні  ми партнерами – соціал-
демо кратами та ще однією по
літсилою.

Естонія намагається інтегру
вати велику групу свого росій
ськомовного населення, час
тина якого все ще не має грома
дянства (зазвичай умовою його 
отримання є знання естонської 
мови), від 1991 року. Інтегровані 
росіяни живуть у країні добре, а 
от решта заробляє менше, і рі
вень безробіття серед неї ви
щий, ніж у середньому. Цен
тристська партія керує в Тал
лінні, але її політична ізоляція 
на загальнодержавному рівні 
лише увиразнює відчуженість.

Та найбільше розділяють ес
тонців і росіян їхні ЗМІ. Росій
ськомовні здебільшого черпають 

новини через державні канали 
інформації РФ. Дослідники про
грами Sinu Riigi Kaitse, які вивча
ють становище молодих етнічних 
росіян в Естонії, відзначають різке 
погіршення їхнього ставлення до 
США й НАТО. Естонський уряд 
планує восени запустити росій
ськомовний канал. Але, за сло
вами кореспондента тижневика 
Viru Prospekt Романа Вікулова, 
проблема не в браку альтернатив
них джерел, а в тому, що «місцеві 
росіяни не довіряють естонській 
владі».

Багато естонців відповідають 
їм взаємністю. Рани радянської 
окупації в них іще не загоїлись. І 
«хоч антиросійська атмосфера 
сприяє відчуженню, але це факт 
життя», – каже президент Естонії 
Тоомас Гендрік Ільвес. І все-таки 
естонські політики намагаються 
достукатися до своїх співвітчиз-
ників-росіян. Народжені в Есто
нії можуть тепер набути грома
дянство незалежно від статусу 
бать  ків. Торік уряд Рийваса впер-
 ше від радянських часів призна
чив етнічного росіянина мініст-
ром. Посольство США особливу 
увагу приділяє Нарві: розширює 
культурний вплив, а минулого 
літа організувало там курси ро
сійської мови для групи амери
канських кадетів.

Ситуація кристалізується на 
складі біля Таллінна, де волон
терська група «Добросвет» зби
рає гуманітарну допомогу для 
цивільного населення в окупова
них «повстанцями» районах Схід
ної України. Ящики з продуктами 
й одягом, складені у високі стоси, 
відправлять до лікарень, шкіл та 
сіл Донбасу. Ці посилки передава
тимуть через Росію з допомогою 
придворного кремлівського угру
повання байкерів «Ночные вол-
 ки». Але навіть ці активісти нази
вають своєю домівкою Естонію. 
Росіяни в Естонії «вже мають ін
ший менталітет», – каже Еліна 
Єсакова, керівник «Добросвета». 
Її син служитиме в естонській 
армії. 

1 березня 
в Естонії 
відбулися 
парламентські 
вибори, за 
результатами 
яких  
перемогла 
правляча 
Партія 
реформ
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На парламеНтСьких  
виборах владНа партія 
реформ перемогла Свою 
прокремлівСькУ СУперНиЦю, 
що підтримУє тіСНі Зв’яЗки  
З «едиНой роССией»





автор:  
тетяна осташко

гетьманівна. Скульптор. 
«Наша лизавета»
Ім’я гетьманівни Єлизавети Скоропадської ще має посісти гідне 
місце у плеяді українських діячів-патріотів, видатних українок 
вітчизняної історії

р
ідні та близькі звали її 
Лілі. Українці, яких у роки 
Другої світової війни на
цисти примусово вивезли 

до Німеччини, – «наша Ліза», 
«наша Єлизавета». Талановита 
скульпторка, секретарка й по
мічниця батька – гетьмана 
України Павла Скоропадського, 
очільниця українського геть
манського руху Єлизавета Пав
лівна Кужім-Ско ро падська і досі 
мало знана широкому загалу в 
Україні. Вона відчувала себе 
українкою, як і старша сестра 
Марія та брат Данило. Але її на
ціональна свідомість, за свід
ченням гетьманівни Олени Отт-
Скоро падсь кої, була гострішою: 
«У моєї сестри Лілі… все, що не 
було українським, з самого по
чатку вважалося малоцінним». 

Друга донька гетьмана 
Павла Петровича Скоропад
ського та Олександри Петрівни 
Скоропадської (уродженої Дур
ново) Єлизавета народилася 26 
листопада 1899 року в Санкт-
Петербурзі. Її назвали на честь 
батькової тітки Єлизавети Ми
лорадович, основної фунда
торки Наукового товариства  
ім. Т. Шевченка, відомої меце
натки освітнього руху в Україні. 

«Лілі якось розповіла мені 
значно пізніше, – розказувала її 
молодша сестра Олена Отт-
Скоропадська, – що вона зав-
жди, ще малою, цілком свідомо 
почувала себе українкою. Коли 
родина на літні місяці виїздила 
до своїх маєтків в Україні Поло
шок і Тростянця, вона це за
вжди сприймала як своєрідне 
повернення додому». Для Єли
завети спогад про побут у праді
дівському маєтку в Тростянці – 

з його деревами та романтич
ними історіями – «залишився 
на все життя як про якийсь чу
довий сон». 

Власне, на Чернігівщині 
діти родини Скоропадських за
нурювалися в українське серед

овище, просто й звично спілку
валися із сільськими дітла
хами, пізніше вивчали мову, 
читаючи українські книжки. 
Єлизавета Скоропадська ще 
маленькою дівчинкою, не вмі
ючи навіть писати, почала опа

Гетьман Павло 
Скоропадський 
з донькою 
Єлизаветою. 
Ванзее,  
1933 рік
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новувати українську. Згодом 
вона завела окремий зошит, 
куди виписувала слова й мовні 
звороти, а значно пізніше, вже 
в Берліні, здивувала відомого 
українського вченого Зенона 
Кузелю точним знанням пол
тавських ідіом. Єлизавета по-
справжньому дружила із сіль
ськими дітьми, взимку з Петер
бурга постійно листувалася з 
кількома селянськими дівчат
ками, звичайно, українською. 

«Колись у дитинстві я чи
тала книжку про українських 
козаків, на жаль, не пам’ятаю 
тепер яку, – писала гетьманівна 
Єлизавета у спогадах. – Зі всієї 
книжки залишився мені в 
пам’я  ті на все життя один малю
нок. Козак довго сидів у в’яз -
ниці. Вороги його катували, об
ражали, знущались над ним. І 
одного дня прийшов до нього 
якийсь чоловік з ворожого та
бору i обіцяв вирятувати його, 
коли тільки той козак скаже 
одне слово, що вирікається 
Батьківщини і Бога… Одначе ко
зак не відрікся...» Єлизавета 
Павлівна зізнавалася, що цей 
козак залишився для неї на все 
життя прикладом великого ге
роїзму й лицарства українців. 
«Я часто з тремтінням молюся, 
щоб Бог ніколи не ставив мене в 
таке становище, – зауважувала 
вона. – I я уявляла собі той 
страшний тягар на душі, що му
сіла б нести людина, яка відрек-
лася хоч би на мент найсвяті
шого свого… Зрада для мене є 
чимсь страшним і, навпаки, вір-
ність є одною з найбільш висо
ких якостей і прикмет людської 
гідности». 

Витончена натура Єлиза
вети Скоропадської шукала са
мореалізації у філософських 
екзистенціях та мистецьких об
разах. Історія зберегла для нас 
лише окремі її спомини та но
татки про світ довкола. Більша 
частина особистого архіву геть
манівни була знищена під час 
Другої світової війни, але деякі 
її мемуари та нариси зберег-
лися. «В душі мусить бути про
стір, в ній думки мусять круж
ляти як вітер у чистім полі, – 
писала вона у своїх спогадах 
1932 року. – Люди відчиняють 
вікна в домах, щоб пустити в 
них чисте повітря й сонце. Так і 
душа мусить бути відчинена 
для повітря й сонця і в ній не 
має бути хворобливих, зачине

них місць. Бо це є отрута для 
душі й несе їй загибель».

Інший яскравий спомин 
пов’язаний із її професійним ви
бором. Єлизавета з дитинства 
мріяла стати скульптором. 
«Коли ми були маленькі й жили 
в нашому маєтку Полошки коло 
Глухова, то ми з великим захо
пленням ходили дивитися, як в 
околицях села Полошки здобу
вали глину... Не можу забути, як 
гарно було бачити, як дівчата 
сиділи й розбирали ковалки 
глини. Ще приємніше було те, 
що вони завше співали україн
ські пісні. Співали на різні го
лоси. Їх спів і біла глина…» Так 
з’явилося бажання втілювати в 
глині різноманітні образи. «…
Маленькою подобалося мені ви
ліплювати всякі фігурки, – пи
сала Єлизавета Скоропадська. – 
Моя мати часто казала, що коли 
я виросту, то треба буде для 
мене взяти учителя скульптора. 
Вона сама дуже гарно малювала 
й на мистецтві багато розумі
лася. Мала багато гарних кни
жок по мистецтву, й сестра Ма
рія і я ще дітьми часто у них за
глядали. Завше батьки казали 
нам, що коли ми будемо великі, 
то обо в’язково поїдемо до Італії 
й там на місці побачимо великі 
твори старих майстрів». 

Єлизавета Павлівна, отри
мавши спочатку домашню осві-
 ту, закінчила державну жіночу 
гімназію із золотою медаллю. 
Професійну освіту здобула, ви
вчаючи скульптуру в Петер
бурзі у члена Академії мистецтв 
Марії Діллон, згодом поновила 
свої студії в Берліні та Флоренції 
в знаменитого різьбяра Феде
ріко Андреотті в 1925 році. Уже 
перші її твори обіцяли великий 
успіх. У Берліні молода скуль
пторка мала багато замовлень 
на портрети. Роботи в гіпсі, 
бронзі з’явилися на виставках, а 
німецька преса схвально їх оці
нювала, підкреслюючи в рецен
зіях талант мисткині. Єлиза
вета виконувала скульптурні 
роботи на замовлення в Голлан
дії та Фінляндії.

Справа вСього життя
Але справжнє покликання Єли
завети Скоропадської було 
пов’язане зі служінням батьків
щині. На стихійно сформовану 
українську духовність благо
датно вплинуло її знайомство 
під час останнього року на

вчання у гімназії в Орлі з моло
дою вчителькою, переконаною 
українкою. Під її впливом Єли
завета дізналася про україн
ський визвольний рух, почала 
серйозно вивчати українську іс
торію. Згодом вона напише: 
«Має ціну лише почуття сповне
ного обов’язку і чисте сумління. 
Мабуть, легше під час великого 
піднесення віддати життя, в за
хопленні кинутися в бій, у во
гонь, ніж цілий вік, не чекаючи 
слави, з радістю і без скарг не
сти той хрест, що мусимо нести 
в повсякденному житті». Не
важко зрозуміти, що ці слова 
вона адресувала своєму бать
кові гетьману Павлу Скоропад
ському.

У споминах про 1917–1918 
роки Єлизавета Павлівна роз
повідає, що для родини було ве
ликою несподіванкою обрання 
батька гетьманом України. «Під 
час революції ми жили в Петер
бурзі, й довго не було жодних ві
домостей від батька, – згадує. – 
Кілька місяців не було листів. У 
Страсну п’ятницю перед Вели
коднем 1918 року біля Гостин
ного двору було людно і газетярі 
викрикували новини. Чулося 
про переворот, Київ, якісь імена, 
ніби про Скоропадського. Але 
ми були так далекі від думок 

Єлизавета 
Павлівна 
Скоропадська 
за роботою 
у своїй 
майстерні. 
Ванзее, 1926 
рік
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про переворот, зв’язаний з бать
ком, що не звернули ніякої 
уваги… На другий день ми дій
сно прочитали про переворот 
Скоропадського і були стра
шенно здивовані і стурбовані… 
Ми купували всі часописи, які 
тільки могли знайти, і всюди 
стояло щось інше, в подробицях 
одне протирічило другому, од
нак сумніву більше не було, що 
переворот дійсно стався. Але як, 
що було правдою, а що ні, ніхто 
не знав...»

«Початок батькового Геть
манату в 1918 році став для Лілі 
вирішальною подією її життя, – 
згадувала Олена Отт-Ско ро пад-
ська. – Її улюблений, обожню
ваний батько – Гетьман Укра
їни! Повна романтичних ідей 
– їй було тоді 18 років – вона 
вбачала в ньому втілення своїх 
ідеалів». За словами сестри, 
Єлизавета «з захватом підда
лася справді пануючому тоді в 
Україні загальному настрою ен
тузіазму в будівництві нової 
української Гетьманської дер
жави. Славне минуле з давніх 
гетьманських часів знову ожило 
для неї в особі батька. Молоді, та 
й старші пани з батькового ото
чення захоплювалися Лілі: мо
лода гарна Гетьманівна й до 
того ж справжня українська па
тріотка. Лілі від самого початку 
стала серед прибічників Геть
мана свого роду іконою, в кож
ному разі найулюбленішим чле
ном нашої родини».

Падіння гетьманату 1918 
року Єлизавета сприйняла як 
особисту катастрофу. Рідні все 
частіше констатували, що вона 
здавалася відстороненою і хо
лодною. Але її показна вну
трішня самотність зовсім зни
кала на українських святкуван
нях, які відбувалися в родині 
Скоропадських, або на офіцій
них українських заходах у Бер
ліні, де гетьманівна сяяла своєю 
справжньою чарівністю. У по
буті була дуже скромною, «як 
худенька сіра мишка». За свід
ченням молодшої сестри Олени, 
«вона не надавала сукням зо
всім ніякого значення». Зазви
чай носила власноручно пошиті 
спідниці та в’язані светрики.

Єлизавету з її «тонкими ри
сами обличчя під зачіскою, як у 
мадонни», згадувала Олена, 
вважали «сімейною красунею». 
Власне кажучи, рисами об
личчя вона була найбільше 

схожа на матір, зазвичай м’яка 
й стримана, всі її любили за 
ніжність. Водночас Лілі почу
валася привілейованою донь
кою, оскільки єдина з дітей 
успадкувала від батька його сірі 
очі й «часом він ніжно називав 
її «моя сіроглазка».

До діяльності батька Єлиза
вета практично долучилася  
у 1928 році, після того як гетьма
нич Данило завершив свої студії 
в Берлінському вищому техніч
ному інституті й почав працю
вати інженером. Лілі перебрала 
на себе частину роботи, яку пе
ред тим виконував її брат, насам

перед особисте листування геть
мана. Окрім того, допомагала у 
виданні політичних дописів, час
тина яких друкувалася у влас
ному помешканні Скоропад
ських на ручному верстаті. У цей 
час, за її власним зізнанням, 
вона була справді щасливою, 
адже це була праця для україн
ської справи, до якої «лежало її 
серце».

З 1923 року вона працювала 
в Українському товаристві чер
вонохрестної допомоги, що 
мало також назву «Українське 

товариство допомоги біжен
цям», яке очолювала її мати 
Олександра Петрівна Скоро
падська. Головною своєю ме
тою товариство проголосило 
допомогу біженцям, які приїз
дили до Німеччини. У 1929-му 
Єлизавета очолила доброчинну 
організацію «Комітет допомоги 
голодуючим в Україні». Він сві
домо обмежив свої функції ви
ключно матеріальною допомо
гою голодуючим, намагаючись 
зробити її загальноукраїн
ською. «Негайна матеріальна 
допомога голодуючим в УРСР 
можлива тільки при умові по
вного відокремлення допомого
вої акції від всякої політичної 
акції», – зазначалось у заяві 
гетьманського проводу. Єлиза
вета вела широке листування, 
намагаючись залучити якомога 
більше людей до збирання ко
штів для українців напередодні 
та під час Голодомору 1932–
1933 років. Той факт, що ці до
брочинні організації очолю
вали представниці гетьман
ського роду, сприяло приєд
нанню жіноцтва до україн
ського благодійного руху. 

випробУваННя війНою
У ході радянсько-німецької ві
йни Єлизавета Павлівна опіку
валася українками, вивезе
ними до Німеччини на приму
сову роботу, відвідувала та
бори, де вони перебували, на
магалася забезпечувати їх хар
чами, одягом. У той час гетьман 
Павло Скоропадський прагнув 
полегшити умови їх утри
мання, використовуючи свої 
зв’язки в німецьких політичних 
колах. Близька подруга гетьма
нівни, відомий історик Наталія 
Полонська-Василенко, яка під 
час Другої світової разом із чо
ловіком виїхала з України до 
Німеччини й уникла радян
ських лабетів, писала: «Наша 
Ліза», «Наша Лизавета» зовуть 
її дівчата з України і як вели
кого свята чекають на її відвід
ини. Які здивовані були вони, 
коли довідались, хто вона... 
Темна і страшна доля більшої 
частини з них: в далеких конц
таборах, в Сибіру покутують 
вони невільний гріх – знайом
ство з Німеччиною... Як ясний 
промінь, що світив їм під час 
тяжкої примусової праці, поне
сли вони спогад про «їхню 
Лізу». 

44|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|№ 10 (382) 13–19.03.2015

СпАДоК|Постать

воНа Завжди відчУвала 
Себе УкраїНкою,  
а її НаЦіоНальНа 
СвідоміСть бУла гоСтрою  
і беЗкомпроміСНою

Єлизавета 
Павлівна 
Скоропадська. 
Пансіон 
VillalaBruyere. 
Лозанна,  
1920 рік



У 1945 році, напередодні на
ступу радянських військ на 
Берлін, Єлизавета Павлівна ра
зом із батьком вирушили до 
Оберстдорфа (Баварія), де в той 
час уже мешкали Олександра 
Петрівна з донькою Марією та 
сином Петром. Гетьманівна 
стала єдиним свідком трагічної 
загибелі Павла Скоропадсь-
ко го, що трапилася 26 квітня 
1945-го внаслідок тяжкого по
ранення під час бомбарду
вання. Після тривалих пошуків 
українського священика їй вда
лося знайти греко-като лиць-
ко го духівника (отця Григорія 
Онуфріва), який відслужив мо
лебень над тілом гетьмана в Ба
варії, на той час уже окупованій 
американцями.

Пізніше, оповідаючи про 
тяжкі обставини поховання 
Павла Скоропадського в суворі 
часи війни, гетьманівна Єлиза
вета згадувала: «Чи міг хто по
думати, що будуть так ховати 
мого батька, одного з найбіль
ших українських патріотів? Все 
було таке непривітне, чуже, без
надійне. А проте й у ті суворі 
часи я мала втіху, і на душі стало 
легше. В останню хвилину при
несли труну і знайшовся свяще
ник. У мене було почуття, що то 
сам Господь Бог його послав. 
Хоч і не православний був свя
щеник, але свій, українець. У 
мене було почуття, що мій 
батько і я все ж таки не відірва
лися від України і, що б не ста
лося, ніколи не відірвемося. 
Отець Онуфрів немов вислов
лював жаль і співчуття україн
ського народу».

Згодом Єлизавета Павлівна 
згадувала, що «вся праця батька 
на чужині полягала в тому, щоб 
зберегти, розвинути і в слуш
ний час здійснити ідею великої 
незалежної Української Дер
жави». Її роздуми є найперекон
ливішим виявом глибоких наці
ональних почувань, які гетьман 
прищепив своїй доньці, як, зре
штою, і всій родині. Водночас 
вони є незаперечним доказом 
облудності й фальшивості зви
нувачень Павла Скоропадського 
у «російськості», бо засвідчу
ють, що він належить до найви
датніших діячів новітньої укра
їнської історії, патріотів-
державників.

«Коли я думаю про свого 
Батька, я найбільше ціню в 
ньому те, що Він зробив на емі

грації, – писала гетьманівна 
Єлизавета у 1945-му. – Дехто 
буде казати, що геройським 
вчинком було йти на Софійську 
площу в 1918 році й свідомо 
взяти на себе весь тягар влади й 
відповідальність. Це правда, але 
я кажу, що ще більше геройства, 
сили волі й витривалости треба 
було мати для того, щоб не під-
упасти на дусі на чужині й збе
регти українську справу в чис
тих руках».

На чолі  
гетьмаНСького рУхУ
Від червня 1945 року Єлизавета 
Скоропадська постійно меш
кала в Оберстдорфі. Вона ак
тивно займалася політичною 
діяльністю, сприяла розбудові 
гетьманського руху в україн
ському еміграційному середо
вищі Німеччини й здобула на 
цьому шляху неабияку попу
лярність. У 1949-му вийшла за
між за Василя Кужіма, одного з 
діяльних керівників Союзу 
гетьманців-державників, со
ратника гетьмана Павла Скоро
падського, близького до його 
родини. За фахом правник, він 
у 1918-му був українським кон
сулом на Кавказі. Після утвер

дження в Україні більшовиків 
Кужім емігрував до Німеччини 
– у Берліні в середовищі укра
їнської еміграційної громади 
він був бажаною й поважаною 
постаттю. Разом із Іваном Мір
чуком, Дмитром Дорошенком, 
Олександром Скорописом-
Йолтуховським і Володимиром 
Коростовцем належав до кола 
тих діячів, які найчастіше від
відували родину Скоропад
ських у Ванзее. 

Шлюб Єлизавети Скоро
падської, який тривав лише 
дев’ять років, був щасливим. 
Крім того, що вони з чоловіком 
були однодумцями й знахо
дили розраду в українському 
громадсько-по лі тич ному жит-
 ті, обоє любили працювати. 
Василь Кужім виконував бух
галтерські замовлення німець
ких фірм, а Єлизавета Пав
лівна вишивала для угорської 
фірми національні орнаменти 
на блузках. Улітку подружжя 
мандрувало високо в гори і 
збирало ягоди та гриби, якими 
забезпечувало найкращий го
тель Оберстдорфа. 

У лютому 1959 року, після 
смерті старшої сестри Марії 
Скоропадської-Монтрезор, згід -
 но з «Актами про дідичність 
Гетьманської влади та поря
док правопреємства в нашому 
Роді на принципі старшинства» 
Єлизавета Павлівна перебрала 
провід української монархічної 
організації «Союз гетьманців-
державників». Наприкінці сво-
 го життя вона передала родин
ний архів Скоропадських, який 
зберігався у її приватному по
мешканні, до Східноєвропей
ського дослідного інституту 
ім. В. К. Липинського у Філа
дельфії (США).

Померла Єлизавета Павлів-
 на Скоропадська-Кужім 16 лю -
того 1976 року в Оберстдорфі.

Наталія Полонська-Васи-
ленко, підкреслюючи значний 
внесок гетьманівни Єлизавети в 
український громадсько-полі-
тич ний рух, писала: «Тягнеться 
безперервно ланцюг видатних 
українських жінок, що в’яже ве
лику княгиню Ольгу, княгиню 
Романову, Гальшку Гулеви
чівну, Людмилу Старицьку-
Черняхівську, Олену Телігу. 
Прийде час, коли одною з ланок 
цього ланцюга з повним правом 
стане ім’я Єлисавети Кужім-
Скоропадської». 

Єлизавета 
Павлівна 
Скоропадська-
Кужім і Наталія 
Дмитрівна 
Полонська-
Василенко. 
Дармштадт, 
1954 рік
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дім, який збудував собі лу
Агрогламур як офіційний стиль лукашенківської Білорусі

п
ро відродження монархії 
в Білорусі поки що 
тільки жартують, хоча 
присут  ні  сть на багатьох 

офіційних церемоніях молод
шого сина Лукашенки Колі та 
любов «баць  ки» до всіляких 
палаців свідчать самі за себе. 
Більш ніж 20-річне правління 
колишнього директо  ра рад
госпу залишило помітний слід 
в архітектурі Мінська та інших 
міст.

білорУСьке «межигір’я»
Палац Незалежності, в якому 
відбулося два раунди мінських 
переговорів, – це білоруське 
«Межи  гір’я». На його відвідува
чів справляє враження не зов-
нішня архітектура. Подумаєш, 
коробка коробкою, щось схоже 
на Палац республіки, тільки 

«багат  ше». Вражають така сама 
мішанина стилів і недоладність 
внутрішнього оздоблення, як в 
особняку Януковича.

Ну гаразд, Палац респуб ліки 
– будівля все-таки нова, призна
чена для офіційних прийомів, де 
можна замилювати очі. Одначе, 
на жаль, такі самі еклектику та 
недоладність бачимо й у рестав
рації старовинних пам’яток архі
тектури. Скажімо, маєтку Пас ке-
вичів-Румянцевих у Гомелі чи іс
торичної садиби Гатовського в 
селі Червоний Берег. Що це таке, 
досі міркують білоруські мисте
цтвознавці й архітектори.

Утім, назву цьому стилеві 
уже придумано. Почасти й з 
легкої руки Аляксандра 
Лукашен  ки, який, прагнучи 
вкотре «відродити село», по
ставив собі за мету вибудову
вати «агромістеч  ка». Звідси й 
пішло наймення недоладного 
несмаку, головне в якому «щоб 
було по-багатому»: агрогламур.

хто породив 
агрогламУр?
Звідки коріння агрогламуру, 
фахівці сперечаються вперто й 
голосно. Скажімо, на думку ар
хітектора Аляксандри Баяри
ної, це вплив азійської Московії 
та російського класицизму.

Останній «з’явився в нас 
унаслідок приєднання наших 
земель до Російської імперії. 
Чим були землі, які так жадала 
приєднати Росія? Це були землі 
з культурою, що  випереджала 
її власну на кілька століть. 
Землі з розвиненими ремес
лами та власним бароко – ві
ленським. Віленське бароко ви
різнялося строгістю, просто
тою – тим, чого не вистачає на
шій архітектурі сьогодні, щоб 
перестати бути агрогламуром. 
Отже, природний розвиток бі
лоруських земель було пере
рвано, і правила поведінки по
чав диктувати сусід за освітою 
на два століття молодший. Слід 
розуміти: для Росії ми завжди 
були провінцією. Нам подару
вали сільський класицизм, 
кращий був побудований у Пі
тері», – пише Баярина.

Із нею докорінно не згоден 
письменник і мистецтвознавець 
Віктар Марцинович. На його 
дум  ку, агрогламур за всієї його 
всюдисущості в країні не суто бі
лоруське явище. «Щоб зрозуміти 
це, досить переглянути фото
знімки резиденції Януковича 
«Межигір’я»: там точно те саме, 
що в середньостатистичному 
особняку в Тарасові: люстри, ва-
зи, статуї та лютий «живопис» 
на стінах. Утім, віленського ба
роко в Україні не було. За всієї 
схожості нашої історії XVIII сто
ліття архітектурним корінням 
ми відрізняємося», – зауважує 
він.

Марцинович наводить як 
приклад Нейп’їдо – нову столи-
 цю, що її з нуля побудували 2008 
року в джунглях генерали М’ян-
 ми. «У ній бачимо всю ту саму 
принадність. Ті ж таки пузатенькі 
колонки, пластмасову ліпнину, 
гіпсові статуетки, «відрижку ро

продовження. 
Початок див. 
тиждень,  
№ 9/2015

Псевдо-
імперський 
блиск режиму 
Лукашенки

автор: 
Сяргєй пульша,  

мінськ
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Московський 
автовокзал 

у Мінську 
отримав 
чимало 

архітектурних 
премій, однак 

«пішов під ніж» 
заради офісу 

Газпрому. 
Останній, утім, 

відмовився 
від представ-

ництва  
у Білорусі

сійського провінційного класи
цизму». Звідки воно тут, серед 
москітів, нефритових Будд і золо
чених гомп?» – переймається пи
танням Марцинович.

І відповідає: «Агрогламур, 
ця стильова «трасянка» (сур
жик), проростає в будь-якому 
місці планети, де великі гроші 
зустрічаються з людьми без за
чатків культури. Росія ні до 
чого. Наші міста спотворюють 
жадібність забудовників і за
пити замовників».

Сяргєй Харевський згоден 
швидше з Марциновичем. «На
приклад, у Тунісі я бачив такі 
самі будівлі: президентські па
лаци, висотки парламенту, пар
тій, міністерств. Ті ж таки масш
таб і завдання продемонстру
вати всевладдя, всюдисущість 
держави, показний патріотизм. 
Хіба що з поправкою на клімат і 
місцевий колорит. Але вся ця ар
хітектура часів диктатора бен 
Алі явно програє колосальній 
попередній культурній спад
щині й сильно поступається в 
ідеях і технологіях більш цивілі
заційно розвиненим країнам. 
Насправді цей псевдопатріотич
ний пострадянський гламур 
притаманний не тільки Білорусі, 
а й ще більшою мірою Росії та 
Україні», – вважає Харевський.

кого переживе 
агрогламУр?
Чи залишиться Лукашенка ра
зом з іншими послідовниками 
диктаторського зодчества в іс
торії завдяки своїм будівлям? 
Чи буде він «новим Сталіним 
від архітектури»? Сяргєй Ха
ревський скептично ставиться 
до таких припущень. На його 
думку, за винятком, може, дея
ких спортивних об’єктів, від 
цих творінь у майбутньому не 
залишиться нічого.

«Запущений сьогодні меха
нізм нігілізму й уседозволе
ності, коли можна знищувати 
не тільки старосвітські пам’ятки 
архітектури, а навіть такі зна
кові об’єкти, як автовокзал 
«Московський», так само легко 
перемеле всю цю фактуру. На 
щастя, в суспільстві уже сфор
моване стійке несприйняття 
більшості новобудов на кшталт 
лже-Kempinski або ж бетонного 
мотлоху над Немигою. Цю неру
хомість важко утримувати, в 
майбутньому її сміливо пере
профільовуватимуть, перебу  до-

ву ватимуть... Маємо такі прик -
лади у Східній Європі, як-от ко
лишня будівля парламенту Че
хословаччини в Празі, що ні
кому не знадобилася в наш час», 
– каже фахівець.

Для довідки: автовокзал 
«Мос  ковський» був спорудже
ний у 1999-му неподалік ни
нішньої Національної бібліо
теки. За його проектування й 
будівництво архітекторів удо
стоєно Державної пре  мії Респу
бліки Білорусь. Того ж таки 
1999-го він завоював Гран-прі 
на Республіканському огляді-
конкурсі архітектури як най
краща будівля року та диплом 
на Всесвітньому фестивалі ар
хітектури в Болгарії; 2001-го в 
Москві отримав срібну медаль 
на Міжнародному фестивалі 
зодчества; 2002-го – диплом 
Мінбуд  архітектури за най
кращу роботу в галузі містобу
дування та архітектури; 2003-
го – Держпремію Республіки 
Білорусь за оригінальну архі
тектуру цивільних і промисло
вих споруд у місті й на селі.

Торік автовокзал знесли: на 
його місці було заплановано зве
дення багатофункціонального 
комплексу Газпрому. Однак на
прикінці року російська паливна 
компанія заявила, що закриває 
своє представництво в Мінську. 
Таким чином, майбутні «буді
вельні інвестиції» випарувались, 
а вокзалу вже немає...

Не буде Лукашенка «Сталі
ним від архітектури», бо в його 
будовах «стилю якогось, як-от 
конструктивізм 1930-х чи пово
єнний неокласицизм, котрий, 
попри всі зміни, досі визначає 
обличчя наших міст, так і не 
створено», – веде далі Харев
ський.

Майбуття агрогламуру 
тільки в інтер’єрах, адже люди, 
які хочуть жити «з шиком і по-
бага  то  му», знайдуться завжди, 
впевнений Віктар Марцинович. 
«Щоб зрозуміти, звідки вилізли 
саме нинішні пластичні рі
шення, чому в «престижному» 
ресторані «Ренесанс» у центрі 
Мінська килими вирізані кру
жечками дов  кола мозаїчних роз
еток, пот рібно зазирнути в душу 
замовникам, зрозуміти їхній світ 
і доторкнутися до їхнього розу
міння «краси». У 1990-х тут домі
нував агророманський стиль. Це 
було визначено наперед. За ба
бло належало воювати, а тому 
будинки нагадували оборонні 
споруди: вежі, бійниці – відстрі
люватимемося від ворогів до 
останнього патрона. У нульових 
усе змінилося коробковою забу
довою: особ няки стали нагаду
вати сірі картонки для взуття, 
значення має лише розмір. Весь 
«шик» пішов усередину. Кри
чуща різниця між екстер’єром та 
інтер’єром знову пояснюється 
походженням грошей: більшість 
нинішніх господарів життя ста
ють такими лише в лазні або га
ражі власного будинку. До того 
моменту вони зігнуті тремтячі 
тварі перед ликом президента й 
контрольних органів», – пояс
нює він.

«Ще 20 років життя нашого 
рахітичного Левіафана – й агро
гламур виродиться у щось зо
всім уже специфічне: бункери з 
підземними водоймами та вися
чими садами, вагончики з шу
босховищами, тимчасівки з під
логою, що опускається в багато
рівневий «Версаль», – припус
кає Марцинович.

Оце й усе майбутнє дикта
торської архітектури. 
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початок мітингового сезону

р
анок 4 березня приніс сімферопольцям, що  
вирушили на роботу, сюрприз: у місті не 
вийшов на лінію жодний тролейбус. Їдучи в 
акробатичних позах переповненими маршрут

ками, люди з подивом на обличчях перепитували в 
попутників: «Кажете, страйк?!» Подив пояснюється 
тим, що Крим уже рік як відвик від страйків, протес
тів, мітингів, пікетів та інших звичних «гримас демо
кратії»: окупаційний режим тримає підданих заліз
ною хваткою. Але ось сімферопольські тролейбус
ники поповнили лави тих, кого реальність переко
нала в брехливості російських обіцянок про «покра
щення». Багатомісячна заборгованість із зарплати 
змусила працівників, попри побоювання, вдатися до 
незвичної для нинішнього Криму протестної акції. 
Страйк таки мав результат: гроші робітникам пообі
цяли виплатити. За січень. На більше в голоштанної 
«супердержави» їх поки що немає.

Прищеплена за роки української вольниці звичка 
«майданувати» прокинулась і в Севастополі. Невдо
волення мешканців міста волюнтаризмом і некомпе
тентністю нового градоначальника, новоросійського 
віце-адмірала у відставці Мєняйла (тяжка алкогольна 
залежність котрого швидко перестала бути секретом 
для широкої публіки й породила презирливе пріз
висько Нєвмєняйло) з глухого бурботіння в інтернеті 
перейшло в галасливий вуличний мітинг із вимогою 
відставки «хазяїна міста». І хоча організатором акції 
був якийсь маргінальний та беззастережно проросій
ський «Союз рабочих Севастополя» й вона зібрала 
лише кількадесят учасників і була швидко нейтралі
зована поліцією, сам факт початку виступів вартий 
уваги. За України севастопольці набули величезного 
досвіду протестів проти влади, цю багатолітню на
вичку так просто не викорінити, і які «подарунки» 
в майбутньому вона принесе російським владцям 
у традиційно бунтівному місті, ми ще побачимо.

Але чекати від майбутніх протестів проукра
їнської спрямованості було б ілюзією. Певним 
застереженням проти таких оман є історія з не
щодавнім опитуванням на сайті газети 
«Крымская правда». Цей давній україно
фобський рупор виставив опитування: 
«Как бы вы от  ве  ти  ли на вопросы 
всекрым   ского референдума сегод  -
 ня?». Вочевидь, воно потрапило 
на очі патріотичним «ін  тер  нет-
військам», що організували 
масове голосування на 
користь українського 
вибору. Адже частка 
прихильників Укра
їни швидко скочив аж 
до 61%! Після того 
сайт «рухнув», а коли 
«отямився», то вже 
не містив згадки про 
соціологічне дослі
дження.

Усе це було б чу
дово, якби отой 61% 
не розлетівся по всій 

Україні радісним повідомленням. Звісно, про 
таку новину ми всі мріяли б, але вона, на жаль, 
недостовірна. Недостовірна не тому, що профе
сійні соціологічні опитування фіксують у Криму 
до 82% прихильників Росії (бо ці цифри теж не є 
беззаперечними). І не тому, що багато кримчан, 
навіть коли не враховувати переконаних путін
ців, уже настільки змучені перемінами, що ладні 
лишатися хоч під нинішнім кремлівським ліде
ром, хоч під чортом рогатим, аби тільки уник
нути нових потрясінь (формуючи світогляд ви
ключно за допомогою російських ЗМІ, люди 
щиро переконані, що в решті України ще гірше). 
І навіть не тому, що в одному з попередніх опиту
вань (котре, певно, не привернуло уваги наших 
«інтернетних вояків»), де газета з’ясовувала на
ціональність читачів, відверто расистські варі
анти відповідей: «Да, я русский. И этим горжусь» 
і «Чего скрывать, украинец» набрали відповідно 
86% та 10%. А просто тому, що кримські прихиль
ники України «Крым скую прав  ду» не читають і 
на її сайті не бувають. Тож не все так легко з Кри
мом, як хотілося б, і боротьба за його повернення 
потребуватиме значно більших зусиль, ніж «клі
кання» мишею…

Навесні в Криму завжди починався мітинго
вий сезон. І навіть цей рік не став винятком. Окрім 
згаданих акцій відбулася ще одна тиха: кримські 
українці прийшли відзначити день народження 
Тараса Шевченка. Урочисте покладання квітів до 
сімферопольського пам’ятника Кобзарю окупа
ційна міська управа заборонила. Проте милостиво 
дозволила зібратися в парку подалі від центру 
міста, біля паркової скульптури «Три грації» – ого
лених бронзових красунь. Цього приниження їй 
здалося замало, й, коли учасники заходу розгор
нули Державний прапор України, трьох із них по
ліцаї швидко доправили до «околотка». Тепер їм 
загрожує суд за використання «запрєщьонной сім
волікі». У Севастополі організованих заходів не 
проводили взагалі. Там люди приходили до 
пам’ятника Шевченкові поодинці чи групами по 

двоє-троє, покладаючи квіти під 
наглядом поліцаїв та «самообо
ронців», які обступили мону
мент. Дивно, що не лупили на
гайками й палицями, як то ро
били на цьому самому місці з 

учасниками святкування 
200-річного ювілею Кобзаря у 
2014-му…

Спадають на гадку велетенські 
бурхливі моря триколорів РФ, що 
в минулі роки з благословення 
української влади регулярно запо
лоняли центральні вулиці крим
ських міст і в «День Пушкина», і в 
«День независимости России», і в 
будь-який день, обраний провід
никами російського руху. Чи не за 

оту недбалу вседозволеність розпла
чуємося зараз у Криму? 

автор: 
лесь терен
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граната вже не бере

С
ьогодні я хотів би поділитися з вами випад
ком, який стався буквально днями в одному 
з районів Макіївки. Він повною мірою де
монструє, на що перетворюється під час ві

йни навіть звичайнісінький обиватель – годі вже 
й казати про самих солдатів. Унаслідок особливої 
розхитаності всієї системи «ДНР», а також із по
чатком активного забезпечення бойовиків озбро
єнням із Росії на території Донбасу практично в 
необмеженій кількості присутня нелегальна 
зброя, що ходить «по руках» місцевого населення 
– як учасників боїв, так і ні. Тут без особливих ста
рань можна придбати різні види гранат, автоматів 
із цілими магазинами до них, а також інше стрі
лецьке озброєння. Система розповсюдження цієї 
зброї така: частина місцевого населення, що всту
пила до лав «армії ДНР», наповнює власні до
мівки гранатами й пістолетами, які можна «лівим 
числом» дістати на складах. А трофейну зброю, 
здобуту під час боїв проти ЗСУ, розпродають тим, 
хто не бере в них участі, але хотів би мати її для 
особистого захисту. Якусь частину просто розда
ровують родичам, і яскравий приклад тому – 
батько мого друга, який тримає у своїй шафі дві 
гранати Ф-1.

Із проголошенням перемир’я в нашому місті по
ріг чутливості до всіляких надзвичайних подій різко 
знизився: якщо раніше обстріл «Градом» викликав 
у людей уже звичну реакцію на зразок простої кон
статації факту: «Град», то з установленням тиші 
будь-який незнайомий шум або вибух спричиняє 
жвавий інтерес, збираючи купу роззяв на вулицях. 
Кілька тижнів тому в одній із макіївських родин уже 
сталася трагедія: при йшовши із фронту, «ополче
нець» підірвав себе і свого батька однією з гранат, 
які приніс. А цього разу все сталося практично на 
моїх очах: одначе, як виявилося, важливий був не 
сам випадок чергового підриву, а реакція людей, що 
зібралися на нього подивитися.

До альтанки надвечір зібрались, вийшовши в 
чергове звільнення, «ополченці», один із яких 
привів із собою дворічного сина. Декотрі із цих 
людей мені відомі, тож, привітавшись, я просто 
пройшов повз них, як раптом, не минувши й кіль
кох вулиць, почув приголомшливий вибух. Він 
був такої сили, що спершу я подумав, ніби вко
тре десь неподалік упав «Град» або як мінімум 
вистрелили з великокаліберної гармати. Остан
німи днями через перемир’я це було вже рідкістю 
в наших краях, тож я повернувсь, аби роздиви
тися, що сталося. А було ось як.

Один із «ополченців» дістав світлошумову гра
нату й через необережність висмикнув чеку. 
Пролунав оглушливий вибух, і, повернувшись 
туди, я побачив таку картину: близько 30–40 
осіб, які повибігали зі своїх квартир, «поліція 
ДНР», що моментально під’їхала, й маленька 
дитина, в якої з вух цебеніла кров. Хлопчик 
стояв біля кущів і страшенно ревів, тоді як 
кілька людей поруч були явно в просторовій де
зорієнтації. Тут-таки примчала і швидка, яка за
брала малого в лікарню, а решту відпочивальни

ків «ополченців» погрузили в машину поліції і від
везли в невідомому напрямку. Але мене вразив не 
стільки сам вибух, який справді був потужним, 
скільки люди, що стояли навколо.

Я побачив не просто байдужі обличчя. Хтось 
стояв і лускав насіння, хтось просто усміхався від 
тут-таки розказаної якоїсь історії про щось схоже, а 
хтось навіть у цей момент, коли «ополчення» явно 
підірвало саме себе, без кривавої руки Дядька 
Сема, й надалі в усьому звинувачував Порошенка, 
розвиваючи думку, мовляв, не було б його – і цієї 
війни несталося б, і дитина зараз не ридала б у 
крові біля під’їзду. Серед усіх цих людей я помітив 
одного зі своїх знайомих і, підійшовши до нього, чи 
то від якоїсь злості, чи то від розгубленості, просто 
запитав «у лоб»: «Слухай, чого вони всі посміха
ються? Що смішного?». Він відповів із такою са
мою усмішкою: «Граната вже не бере».

Справді, поріг чутливості до чужого горя через 
війну звівся практично до нуля, змушуючи людей 
мало не позіхаючи дивитися на гранати, які розри
ваються поруч, і заюшених дітей. Якщо на початко
вому етапі війни будь-який, навіть автоматний по
стріл викликав просто паніку серед місцевого насе
лення, а найменше поранення ставало причиною 
для непритомності й криків, то тепер серця жите
лів міста зворушує хіба що «Град» чи «Ураган», 
упавши на них і загнавши в підвали. Кров та страж
дання стали буденністю на донбаських вулицях, 
змушуючи населення без жодних емоцій купувати 
автомати й осколкові гранати на чорному ринку, 
немов хліб.

Насамкінець незайве сказати, 
що потерпілій дитині загрожує 
цілковита втрата слуху, тоді як її 
недбайливий батько вже відпу
щений на свободу і продовжує 
свою доблесну службу, за
хищаючи «святоє отєчє
ство» із гротескною 
назвою «ДНР». 

автор: 
Станіслав 

васін
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автор:  
едвард лукас,  
велика британія

Зайва 
самокритичність

о
дна з найпривабливіших рис Заходу – 
схильність до самокритики. Але коли 
вона виходить через край, то позбавляє 
нас впевненості в собі, а отже, й здат

ності до самооборони. Ми не маємо звички ста
витися серйозно до своїх цінностей та обіцянок, 
як і до своїх союзників.
Це добре простежується у двох нових книж
ках: «Frontline Ukraine: Crisis in the Borderlands» 
(«Україна на лінії фронту: криза у прикордон-
 ні») британського дослідника польського похо
дження Річарда Сакви та «Russland verstehen. 
Der Kampf um die Ukraine und die Arroganz des 
Westens» («Як зрозуміти Росію. Боротьба за 
Україну і зарозумілість Заходу») німецької ав
торки Ґабріеле Кроне-Шмальц, що давно пише 
про Росію.
В обох книжках схожі аргументи. Протягом 
останніх 25 років Захід неадекватно ставився до 
Росії, адже нехтував її національними інтере
сами. Нам може не по
добатися Владімір Пу
тін, однак було б не
правильно сподівати  ся, 
що він ігноруватиме 
втручання в справи 
країн у себе під носом.
Кроне-Шмальц ствер
джує, що, коли росій
ський президент про
вадив прозахідну по
літику в перші роки у Кремлі, він зіткнувся 
з підступністю адміністрації Джорджа Буша. 
Саква ж критикує українських політиків за 
надміру жорсткий і категоричний підхід до фор
мування національної ідентичності, що відчу
жив громадян із російським культурним, мовним 
та етнічним корінням. Він ганить Захід за роз
ширення НАТО замість того, щоб залучати Росію 
до європейської системи безпеки, і за перетво
рення ЄС на цивільне відгалуження НАТО та роз
палювання, а не вирішення конфліктів у Східній 
Європі.
Я погоджуся з тим, що в останні 25 років (та й 
раніше) політика Заходу була далеко не ідеаль
ною. Персоналізувати кризу, демонізуючи Пу
тіна, було б неправильно. Російський президент 
справді загострив проблему, однак не був її пер
шопричиною.
Проте обидва автори та їхні однодумці серед 
журналістів припускаються трьох помилок. 
По-перше, вони не враховують збереження 
прив’язки Росії до радянського минулого (ви

правдання сталінізму, прагнення повернути ім
перію, шанування КГБ). Усе б нічого, якби ті на
хили не свідчили про фатальний зв’язок з імпері
алізмом і тоталітаризмом. Це все одно якби су
часна Німеччина почала прославляти правління 
Гітлера, зберегла гестапо, символічно перейме
нувавши його, і вважала падіння Третього Рейху 
найбільшою геополітичною катастрофою. Ця 
проблема отруїла життя в Росії і посіяла страх за 
її межами.
По-друге, не Захід відвернувся від Росії, а Росія 
від нього. НАТО не раз намагалося залучити її до 
співпраці: 1997-го вони підписали Основополож
ний акт Росія – НАТО, а 2002-го створили Раду 
Росія – НАТО. Подібним кроком ЄС була Угода 
про партнерство і співробітництво 1997 року. РФ 
вступила до Великої вісімки і Світової організа
ції торгівлі, почала переговори про членство у 
клубі багатих демократій – Організації еконо
мічного співробітництва та розвитку (ОЕСР). 

Вона прагнула насоло
джуватися перевагами 
співробітництва із За
ходом, не обтяжуючи 
себе відповідними об
меженнями, як-от до
тримуватися правил і 
чесно поводитися з ін
шими країнами.
Третя велика помил  ка 
– нехтування прагнен

нями та інтересами сусідок Росії: України, 
Грузії і країн Балтії. Вони та їхні лідери, поза 
сумнівом, наробили помилок протягом 

останніх 25 років. Україна, зокрема, знову і знову 
марнувала шанси на те, щоб стати сучасною дер
жавою.
Однак постійна незахищеність на периферії Єв
ропи та ризик розчленування або знищення ру
ками Росії – надто суворе покарання за помилки 
для цих країн. Не Брюссель чи Вашингтон спону
кав НАТО і ЄС рухатися на схід: розширення було 
зумовлене тим, що колись поневолені східноєв
ропейські країни наполегливо стукали в їхні 
двері. Після ізоляції та страждань за радянської 
влади вони цілком виправдано прагнули тіши
тися процвітанням і безпекою подібно до решти 
європейців. Навіть якщо непідпускання їх могло 
б на якийсь час втихомирити Росію, це все ж було 
б жорстоко й неправильно.
Нам справді варто чіткіше розуміти інтереси Ро
сії, але не варто задовольняти їх за рахунок ін
ших країн. 

роЗширеННя єС і Нато 
ЗУмовлеНе тим, що колиСь 

поНеволеНі 
СхідНоєвропейСькі країНи 

Наполегливо СтУкали  
в їхНі двері, а Не Навпаки
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