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Якщо додати це до абсо-
лютно провального візиту Пу-
тіна на саміт G20 до Австралії, 
стрімкого падіння цін на нафту 
й слаломного спуску котиру-
вань російського рубля, то 
можна зробити висновок, що 
ситуація складається цілком 
на користь України. Однак 
вона як завжди не використо-
вує всіх можливостей, утрача-
ючи шанс перехопити ініціа-
тиву в Кремля. Натомість 
влада витрачає дорогоцінний 
час у черговій коаліціаді за-
мість того, щоб посилити тиск 
на агресора.

 Факти тижня 
Гривня на 
міжбанку 
зміцніла до 
15,2 грн/$

ГПУ пояснила зволікання з 
розслідуванням справ про 
події на Майдані тим, що 
режим Януковича знищив 
90% документів

Генпрокуратура назвала підозрюваного у спра-
ві про загибель 49 бійців на борту військово-
транспортного літака, підбитого терористами 14 
червня. У службовому недбальстві звинувачено 
генерала Генштабу Віктора Назарова

Важливість припинення ви-
дачі пенсій та інших виплат у 
«ДНР» та «ЛНР» важко пере­
оцінити, адже воно змушує Ро-
сію таки прийняти остаточне рі-
шення щодо майбутнього цих 
територій. До цього моменту 
Москва грала в цілком зрозу-
мілу гру на виснаження – по-
стійні, перманентні бої місце-
вого значення з демонстратив-
ним перекиданням військ і тех-
ніки, що аж ніяк, проте, не за-
кінчуються «глобальним насту-
пом», про котрий так люблять у 
нас кричати панікери, а фінан-
сується все це коштом і так геть 

У
перше за останні кілька 
місяців Україна почала 
робити правильні кроки 
на Донбасі: ухвалено рі-

шення припинити соціальні ви-
плати на непідконтрольних те-
риторіях Донецької та Луган-
ської областей, порушено пи-
тання посилення пропускного 
режиму на Сході, нарешті, 
з’явилися шанси таки ввести 
санкції проти російського капі-
талу. Понад те, зупинка фінансу-
вання «ДНР» та «ЛНР» явно зри-
ває плани Москви, мета якої – 
змусити Київ забезпечувати 
фактично непідвладні терени.

Ініціатива  
в удушенні

Автор: 
Богдан 

Буткевич

Після провального для Путіна саміту G20 Україна мала б перейти  
в дипломатичний наступ на агресора. Однак офіційний Київ традиційно 
зволікає
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виснаженого українського бю-
джету. Таке собі повільне й не-
відворотне «удушення до миру» 
по-кремлівськи.

Цілком очевидно, що банд-
формуванням і самих себе без 
допомоги з Росії не прогоду-
вати, годі й казати про кілька-
мільйонне населення. Тому з 
надр «ДНР» – «ЛНР» залунали 
крики про негуманність рі-
шення Києва, про «геноцид» і 
просто-таки крайню потребу по-
чати наступ. Дійшло вже навіть 
до викликів на дуель, оголоше-
них президентові Порошенку 
ватажком «ЛНР» Ігорем Плот-
ницьким. Росія так само вторить 
про «намагання соціально уду-
шити Схід». Отже, «кощеєву 
голку» Москви знайдено: РФ не 
збирається ні брати до свого 
складу, ні фінансово утриму-
вати Донбас. Однак сама себе 
загнала в пастку, коли й поки-
нути його вже не вийде. І цю 
пастку слід закрити якомога 
щільніше. Особливо у нинішніх 
умовах міжнародної політики, 
коли Росія перетворюється на 
країну-ізгоя вже не на словах, а 
на ділі. Бо після того демаршу, 
який влаштували Путіну західні 
лідери в Австралії, вже ні в кого 
у світі, здається, не залишилося 
бажання загравати з російським 
«недофюрером».

Важливо розуміти, що росій-
ський план зараз гальмується за 
всіма напрямками. Так, саміт у 
Брисбені чітко показав, що 
стратегія Кремля, спрямована 
на поділ Європи, не спрацю-
вала. ЄС, хоч і без особливих ра-
дощів, закручує гайки й дедалі 
більше йде на співпрацю зі 
США, які бажають витиснути 
максимум із нинішнього мос-
ковського цугцвангу. Путіну 
таки вдалося розбудити давно, 
здавалось би, заснулого демона 
страху холодної війни в душах 
євробанкірів. Натомість Індія, 
Бразилія та арабські країни, на 
котрі покладали такі надії крем-
лівські горе-стратеги, дістали 
чіткий сигнал, що з Росії в її ни-
нішньому економічному стані, а 

до того ж зі ще похмурішими 
перспективами не вичавиш ні-
чого цікавого, тому немає жод-
них підстав сваритися з Амери-
кою задля підтримки агресора. 
Пекін узагалі кревно зацікавле-
ний у послабленні позицій Мос­
кви: йому хочеться продовжити 
свою повзучу євразійську екс-
пансію та ще більше економічно 
прив’язати Кремль до себе. Тож 
Путін і К° опинилися сам на сам 
з ізоляцією, санкціями, еконо-
мічним падінням та статусом 
агресора, що, безумовно, на 
руку Україні. Хоч би скільки 
вони силувалися надувати щоки 
й вимагати, щоб НАТО не роз-
ширювалось, але право вето в 
нинішній світобудові втратили.

Та важливо розуміти, що 
міністр закордонних справ 
України Павло Клімкін таки 
мав рацію, коли казав, що суто 
військовими засобами вирі-
шити конфлікт на Донбасі не-
можливо. Тому стратегічна іні-
ціатива України має полягати 
не в тому, щоб просто зараз, як 
твердять гарячі голови, пере-
йти в рішучий збройний на-
ступ і відбити захоплені тери-
торії. Аж ніяк. До того ж слід 
враховувати стан Збройних 
сил, економіки, а надто той 
простий факт, що час грає на 
Україну. Тепер поспішати 
черга вже не наша, а Росії. Ки-
єву, навпаки, вигідно зволі-
кати. Але робити це треба так, 
щоб змушувати Москву по-
стійно бути в напруженні – й 
фінансовому, й військовому.  
В тому самому, в якому раніше 
намагалася нас тримати вона. 
Хай бояться українського на-
ступу, який постійно слід імі-
тувати способом диверсійної 
війни силами спецназу та до-
бровольців, хай РФ тягне на 
Донбас за власний кошт 
зброю, людей, техніку, викида-
ючи на це шалені гроші з де-
далі більш дірявого бюджету.

Саме зараз найзручніший 
момент для початку економіч-
ної війни проти російських те-
рористів, що нині куди ефек-

До Міноборони взяли 
на роботу дев’ятьох 
волонтерів. Вони опі-
куватимуться речовим 
та медичним забезпе-
ченням армії

тивніша за суто військові за-
ходи. Хай самі годують Дон-
бас, вкладаючи мільйони до-
ларів щодня. Або покинуть 
його, остаточно втративши 
будь-який наліт адекватності. 
Складається вельми сприят-
лива зовнішньополітична 
кон’юнктура – після саміту 
G20 Україна повинна макси-
мально активізувати диплома-
тичні зусилля, щоб схилити на 
свій бік тих, хто ще вагається, 
не квапиться з допомогою. 
Поки що наші події у фокусі. 

Однак це не може тривати без-
кінечно – Брисбен скоро забу-
деться, і міжнародне співтова-
риство повернеться до інших 
важливих питань: «ІДІЛ», ли-
хоманка Ебола тощо. Однак із 
Києва чомусь не надто активно 
надходять «чіткі сигнали» сві-
товим лідерам.

Та українська влада як за-
вжди зупинилася на підході за 
принципом «один крок уперед – 
два назад». Знову розспіви про 
мир, мирний мир та дуже 
мирний-мирний мир, гра в коа-
ліціаду, забави із гривнею – 
все, що завгодно, окрім полі-
тики реального придушення 
терористів. Як показує історія, 
найбільша проблема України – 
що все роблять невчасно. І пла-
тити за це доводиться найдо-
рожчу ціну. 

Саміт у Брисбені чітко 
показав, що стратегія 
Кремля, спрямована  
на поділ Європи,  
не спрацювала. ЄС, хоч  
і без особливих радощів, 
закручує гайки й дедалі 
більше йде на співпрацю  
зі США, які бажають 
витиснути максимум  
із нинішнього 
московського цугцвангу

У Будапешті відбувся 
10-тисячний мітинг проти 
«путінізації Угорщини». 
Протестувальники вима-
гали відставки прем’єра 
Віктора Орбана

Між Росією і країнами ЄС вибухнула 
низка шпигунських скандалів. Дипло-
матів РФ вислали з Німеччини, Латвії 
та Польщі. У відповідь Москва випро-
вадила або внесла до переліку персон 
нон ґрата представників цих країн

У Празі під час заходів, присвяче-
них 25-й річниці падіння комуніс-
тичного режиму в Чехії, активіс-
ти закидали яйцями відомого про-
російською риторикою президента 
Мілоша Земана
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Автор: 
Олесь Олексієнко

Чи житимемо  
за законом?
У проекті коаліційної угоди реформування 
правоохоронної та судової систем і боротьба  
з корупцією поставлені на перші місця. Однак 
ефективність запланованих перетворень 
викликає сумніви

В 
оприлюдненому базовому 
варіанті коаліційної угоди 
чільне місце відведене бо-
ротьбі з корупцією та ре-

формам судової і правоохорон-
ної систем. Це свідчить про те, 
що потенційні учасники коаліції 
усвідомлюють важливість пере-
творень у цих сферах і масштаб 
запиту на них суспільства. Але 
проведений Тижнем аналіз 
змісту відповідних реформ пока-
зав, що замість кардинального 
перезавантаження цих систем 
планується лише їх косметичне 
рихтування. Причому найслаб-
шою є частина, яка стосується 
судової реформи, хоча саме від 
ефективності суду залежить 
успіх чи не більшості потрібних 
країні перетворень. 

«Щоб було як  
в Америці» 
Коаліційна угода передбачає 
серйозне переформатування 
правоохоронних органів. МВС 
має стати цивільною структу-
рою, що лише формує політику 
у сфері протидії злочинності та 
забезпечення громадського по-
рядку, управління державним 
кордоном, запобігання неле-
гальній міграції, цивільного за-
хисту, пожежної безпеки та 
протидії надзвичайним ситуа-
ціям. Натомість усі ці функції 
будуть покладені на окремі 
центральні органи виконавчої 
влади (ЦОВВ) в його системі. 

Так, для протидії злочин-
ності та забезпечення громад-
ського порядку має бути ство-
рена Національна поліція. Вона 

поділятиметься на Поліцію гро-
мадської безпеки (ПГБ), Кримі-
нальну поліцію (КП), спецпі-
дрозділи швидкого реагування 
та Судову поліцію. Поліція гро-
мадської безпеки, своєю чер-
гою, повинна складатися з Єди-
ної патрульної служби (ЄПС) та 
Служби дільничних інспекторів 
(СДІ). Кримінальна поліція 
провадитиме оперативно-слідчі 
дії. Функції спецпідрозділів 
швидкого реагування коаліці-
янти зобов’язуються чітко зако-
нодавчо визначити, щоб уник-

нути їх нецільового викорис-
тання. 

Угодою передбачені повна 
переатестація поліцейських за 
новими критеріями з урахуван-
ням міжнародного досвіду та 
оновлення особового складу по-
ліції, прозора система конкурс-
ного добору на керівні посади.  
З огляду на формулювання 
угоди під «оновленням особо-
вого складу» мається на увазі не 
набір нових працівників за гру-
зинським зразком, а переатеста-
ція та поступове поповнення в 
майбутньому новими кадрами. 
Підготовка рядових поліцей-
ських здійснюватиметься в чоти-
рьох школах за навчальними 
програмами з урахуванням до-
свіду США, Грузії та інших роз-
винених країн. Для керівних ка-
дрів існуватимуть два рівні ви-
щих навчальних закладів, воче-
видь, також на основі наявних. 

З метою посилення конт­
ролю громадськості за поліцей-
ськими для швидкої ідентифіка-
ції кожного працівника будуть 
запроваджені персональні іден-
тифікаційні жетони й уніфіко-
вані правила їх носіння на одязі. 
А щоб родичі затриманих (та 
інші зацікавлені особи) могли 
швидко встановити місцеперебу-
вання останніх, має бути ство-
рена автоматизована система їх 
реєстрації, а також спеціальні 
термінали доступу всіх громадян 
до неї. 

У системі МВС крім Націо-
нальної поліції існуватимуть такі 
окремі ЦОВВ, як Національна 
гвардія, Державна служба з над-
звичайних ситуацій, Державна 
прикордонна служба, Державна 
міграційна служба. У подальшому 
дві останні мають бути об’єднані в 
одну – Державну службу мігра-
ційного контролю та прикордон-
ної охорони. Натомість державна 
політика у сфері громадянства і 
внутрішньої міграції належатиме 
до компетенції вже не МВС, а Дер-
жавної реєстраційної служби Мі-
ністерства юстиції. 

Припинити своє існування 
повинні транспортна та ветери-
нарна міліція, Державна служба 
охорони (ДСО), ДАІ (її функції із 
забезпечення безпеки дорож-
нього руху будуть передані ЄПС). 
Мають бути ліквідовані й усі 
спецпідрозділи із боротьби з ор-
ганізованою злочинністю, функ-
ції яких перейдуть до Держав-
ного бюро розслідувань (ДБР). 
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ДБР планується як аналог 
американського ФБР. Створене 
поза системою МВС, воно має 
зосередитися на протидії коруп-
ції (окрім питань, які належать 
до компетенції Національного 
антикорупційного бюро, про 
нього нижче) та організованій 
злочинності. Йому буде пере-
дано право ведення досудового 
розслідування злочинів у цих 
сферах, а також інших особливо 
тяжких злочинів і злочинів, ско-
єних працівниками органів пра-
вопорядку. До ДБР мають пере-
йти й слідчі функції органів про-
куратури та СБУ. 

Реформа передбачає можли-
вість створення поза структурою 
МВС та Національної поліції Му-
ніципальної поліції коштом міс-
цевих бюджетів і з підпорядку-
ванням місцевим органам влади. 
Їй «з метою уникнення дублю-
вання функцій» може бути пере-
дано функції Єдиної патрульної 
служби Національної поліції на 
певній території.

На базі Військової служби 
правопорядку в ЗСУ має бути 
сформовано Військову поліцію. 
Вона підпорядковуватиметься 
начальнику Генштабу ЗСУ та ма-
тиме право в умовах воєнного 
стану здійснювати досудове роз-
слідування всіх кримінальних 
правопорушень, вчинених війсь­
ковослужбовцями, а також зло-
чинів, скоєних військовослуж-
бовцями безпосередньо в зоні 
ведення бойових дій. 

Антикорупційна 
політика
Серед першочергових заходів – 
уже з 1 січня 2015 року – ство-
рення Національного антико-
рупційного бюро (НАБ). Перед-
бачені зміни до ухваленого по-
переднім парламентом «комп-
ромісного» закону про НАБ для 
виправлення його недоліків,  
зокрема встановлення оплати 
праці директора та працівників 
бюро на рівні, який забезпечить 
їхню незалежність, а також ска-
сування процедури погодження 
його керівника Верховною Ра-
дою «з метою уникнення його 
залежності у своїх діях від полі-
тичного тиску». 

До середини 2015-го також 
має бути засноване Національне 
агентство з питань запобігання 
корупції (НАЗК), а до держбю-
джету-2015 закладені видатки на 
його функціонування, створення 

загальнонаціональної електрон­
ної системи подання та опри-
люднення декларацій чинов-
ників, проведення щорічного 
зовнішнього антикорупційного 
аудиту органів державної влади. 
В угоді також закладені 
зобов’язання учасників коаліції 
зі зниження мінімальної межі 
декларування видатків чиновни-
ками, запровадження процедури 
перевірки на доброчесність. Для 
зменшення політичної корупції 
передбачене ухвалення змін до 
законодавства, що забезпечить 
прозорість фінансування партій 
та виборчих кампаній згідно з 
рекомендаціями міжнародної 
організації GRECO.

Низка позицій угоди перед-
бачає розширення можливостей 
доступу громадян до різноманіт-
них баз даних. Зокрема, мають 
бути внесені зміни до законодав-
ства для надання вільного до-
ступу в інтернеті до інформації 
про земельні ділянки та їхніх 
власників, про власників іншої 
нерухомості, про держзакупівлі, 
до декларацій про майно і до-
ходи чиновників, даних Єдиного 
державного реєстру юридичних 
осіб та фізичних осіб-підприєм­
ців, Єдиного реєстру об’єктів 
державної власності, Держав-
ного реєстру телерадіоорганіза-
цій тощо. Для здійснення дер-
жавного нагляду за забезпечен-
ням права громадян на доступ до 
публічної інформації має бути 
створений окремий орган.

Судова реформа
Реформа правоохоронної сис-
теми та антикорупційна полі-
тика наштовхуються на про-
блему ефективності судової сис-
теми. 

Набір декларацій про на-
міри створити «некорумповану, 
ефективну і незалежну систему 
правосуддя, яка забезпечува-
тиме право на справедливий і 
безсторонній (неупереджений) 
суд», не дістає продовження в 
дієвих інструментах та механіз-
мах. Концепція всієї «судової 
реформи» знайшла концентро-
ване відображення в такому ба-
ченні потрібних судовій системі 
змін: «буде створено єдиний не-
залежний від політичного 
впливу орган, який відповіда-
тиме за призначення, кар’єру та 
звільнення суддів, у якому біль-
шість становитимуть судді, об-
рані суддями». 

Такий підхід цілковито ігно-
рує той факт, що проблема ни-
нішньої судової системи поля-
гає в повній деградації наявної 
суддівської корпорації і переду-
сім найвпливовіших у ній пер-
сонажів. Вони відтворюють і 
відтворюватимуть усі недоліки 
судової системи, її заточеність 
на корупцію і ніколи самі не 
спиляють гілку, на якій сидять. 
При цьому добрий намір коалі-
ції внести «зміни до Конститу-
ції, за якими будуть підвищені 
вимоги для призначення на по-
саду судді, зокрема щодо віку і 
досвіду», на практиці, ймовірно, 
означатиме лише консервацію 
наявного персонального складу 
суддівського корпусу. 

З більш практичних заходів 
передбачаються забезпечення 
гласності та відкритості судового 
процесу, повне декларування до-
ходів і витрат суддів, членів Ви-
щої ради юстиції, органів добору 
та притягнення до відповідаль-
ності суддів, членів їхніх сімей 
«та пов’язаних осіб у якнайшир-
шому сенсі», «встановлення од-
ним із ключових критеріїв для 
обіймання посади судді відповід-
ність витрат кандидата на посаду 
судді та членів його сім’ї їхнім 
доходам», а «невідповідність ви-
трат прокурора, членів його сім’ї 
та пов’язаних осіб їхнім доходам 
стане підставою для безумовного 
звільнення прокурора з посади». 

Ефективність правоохорон-
них та антикорупційних органів 
залежатиме від безпосередніх 

виконавців, на яких будуть по-
кладені відповідні функції. Без 
тотального оновлення кадрового 
складу якісно нової правоохо-
ронної чи судової системи не 
створити. Саботаж старих кадрів 
здатен спотворити та дискреди-
тувати ідею реформування та 
зробити правоохоронну і судову 
системи ще нестерпнішими для 
громадян, а формально антико-
рупційні органи – черговою 
ланкою репресивно-корупційної 
системи влади в Україні.  
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Без тотального 
оновлення кадрового 
складу якісно нової 
правоохоронної  
чи судової системи  
не створити
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Олена Стяжкіна 

То яка війна? 
Слова сьогодні мають надвисоку ціну, 
бо вибухають кров’ю

Т
і, хто називає себе політи-
ком, цього не відчувають. 
Вони звично граються, 
жонглюючи словами, гас-

лами, обіцянками. Обіцянки 
змінюються раз на місяць. Од-
нак вічно усміхнений янукович 
сидить у кожному з них, тому 
ніхто не вибачається, не пояс-
нює. Жодного каяття. Вони про-
сто беруть нові слова й кидають 
їх, як м’ячик у країну, що стікає 
кров’ю.

Іноді назвати речі своїми 
іменами означає викрити го-
лизну пихатого короля. Іноді 
така проста процедура дає змогу 
поставити діагноз і вилікувати 
хворого. А іноді вона може бути 
головним фактором вирішення 
дуже складної проблеми.

Називати речі своїми іме-
нами важко і не завжди при-
ємно. Діти, приміром, роблять 
це легко, а дорослі – ні. Дорослі 
граються в слова, навіть не розу-
міючи, що саме ставлять на кін.

Кидаючись від одних слів до 
інших, наші «дорослі» програ-
ють країну й мінують її май-
бутнє.

А в нас між тим щодня ги-
нуть солдати та мирні люди.

А в нас між тим що?

АТО? 
Добре, нехай буде АТО. У та-
кому визначенні подій є безліч 
позитивних моментів. Особливо 
для влади. Можна, приміром, 
проводити вибори, наполяга-
ючи, що це конче зробити в 
один тур. Ну щоб перемогти те-
рористів. А потім ще одні, напо-
лягаючи, що мирний план – то і 
є омріяна перемога. Ще можна 
імітувати реформи, звично бо-
ротися за посади, видаючи на 
зовнішній, переважно телевізій-
ний, контур стурбоване обличчя 
й патетику: «У нас війна, всі 
сили там!».

Багато позитиву в АТО й для 
суспільства. Можна цілодобово 

дивитися талант-шоу, кулінарні 
битви та інші гламурні двобої 
між красивими та розумними. 
Можна не змінювати способу 
життя, розслабляючись на ку-
рортах та в ресторанах. Можна 
навіть не зважати на те, що кож-
ного дня матері ховають своїх 
синів. Бо АТО – це операція ло-
кальна й така, що її проводить 
держава. Силовий блок. І хлопці 
гинуть нібито на службі. Така в 
них робота. За всіма не пого-
рюєш. Нехай дбає держава. Нас 
не стосується. Ну хіба що зрідка 
– виключно в приємній інтелек-
туальній розмові – можна пере-
кинутися двома-трьома сло-
вами про дурних даунбасівців. 

Перевага АТО й у тому, що 
вона не може тривати вічно. По-
над те, приємні букви у скоро-
ченні сповіщають про певний 
темп та очікувану швидкість, із 
якими всі вірно рухаються до 
цілковитого знищення теро-
ризму. З квітня місяця, але то 
таке.

Є, щоправда, безліч питань, 
які не вкладаються в концепцію 
АТО. Про кордони, через які в 
Україну потрапляють техніка і 
жива сила, котрі ОБСЄ ані за 
прапорами, ані за написами 
«Рязань», ані за паспортами 
прибульців ідентифікувати 
інакше, як «чиїсь», не може. 
Бракує фактів. 

Про волонтерів, яким уже 
більш як півроку не до розваг. 
Про українських воїнів, які 
крізь приціл бачать не так теро-
ристів, як озброєних іноземних 
агресорів. Про перемовини з те-
рористами, які то принципово й 
пафосно ведуть, то раптом так 
само принципово не ведуть.

Про ставлення до людей, які 
опинилися «там». Бо якщо АТО, 
то люди – це заручники. А тому 
їх рятування – їх, а не територій 
– це першочергове завдання. А 
які вони там, розумні чи ні, – то 
справа друга. Якщо заручники, 
то «стокгольмський синдром». У 
людей там сотні разів описаний 
стокгольмський синдром. Отже, 

очікувати від них раціональної 
поведінки не слід. Чи не так?

Ще є запитання про міжна-
родну кваліфікацію банд як 
власне терористів. Що зроблено 
на цьому шляху? Які документи 
подано? Коли й де розгляд сто-
совно міжнародного визнання 
«ДНР» і «ЛНР» терористич-
ними організаціями?

Бо, погодьтеся, непогано 
було б дістати світову згоду на 
таке визнання, а потім, скажімо, 
звернутися до «братньої» РФ по 
допомогу. Бо хто, як не вона, 
має надзвичайно корисний до-
свід боротьби з тероризмом у 

Чечні, Беслані чи на Дубровці. 
Але краще не переймати безцін-
ний досвід, а йти далі, порушу-
ючи перед міжнародною спіль-
нотою питання про країну – 
спонсора тероризму. 

Хто в нас відповідальний за 
цей напрям? Як просуваються 
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Версія про громадянську 
війну дуже подобається 
Москві й тим,  
хто годується під 
кремлівськими стінами 



справи? Чи є він узагалі, той 
шлях, який дасть змогу Україні 
закликати, наприклад, ООН на-
дати нам кваліфіковану вій-
ськову допомогу в боротьбі з 
міжнародним тероризмом? 

Громадянська війна?
Версія про громадянську війну 
дуже подобається Москві й тим, 
хто годується під кремлів-
ськими стінами, фізично пере-
буваючи в Санкт-Петербурзі, 
Ростові чи в новій Верховній 
Раді. Прикметно, що пісню про 
громадянську війну дозволили 
собі навіть політики з прези-
дентського блоку. І це дивно.

Тим більше що концепт 
«громадянської війни» жодним 
чином не вкладається в наші ре-
алії. Бо громадянська війна, па-
нове політики, – це така подія, у 
якій одні люди хочуть, щоб у їх-
ній державі було рабство, а інші 
категорично проти. Чи, примі-
ром, певні прошарки наполяга-
ють на тому, щоб не було бага-
тіїв, а ті, які їм протистоять, ба-
жають, щоб усе було так, як 
учора: «самодержавство, 
православ’я, народність». А те-
пер увага: обидві сторони готові 
повбивати одна одну за те, щоб 

саме її план було запроваджено 
в їхній спільній державі. Коли ж 
одна хоче, щоб була собі Укра-
їна, а друга прагне померти в 
Росії, то очевидно, що про 
спільну державу між цими 
людьми не йдеться.  

Між тим такий концепт має 
свої вигоди. Тільки не для тих, 
хто вмирає, а для тих, хто прагне 
наживатися на смерті й горі. 
Так, непогано «продається» 
гасло про особливості менталі-
тету, унікальність історичної 
долі, а разом із тим і намагання 
стребувати монопольне право 
володіти землями та людьми, 
яких, так тому й бути, неймовір-
ними зусиллями «можна вмо-
вити залишитися в Україні». 
Федерація, автономія, вільна 
економічна зона. Так?

Є переваги і в правлячого 
класу у вигляді, як водиться, ба-
лаканини. «Ми зробимо ре-
форми, ми так зробимо ре-
форми, ми такі зробимо ре-
форми, яких світ не бачив».

Якби Північні Штати ля-
кали Південні скасуванням раб-
ства, а не покінчили з ним у 20 
штатах, то Південь помер би від 
сміху, а чорношкірі раби й до 
сьогодні працювали б на тютю-

нових і кукурудзяних планта-
ціях. Якби червоні з таким за-
взяттям не грабували багатіїв, 
демонструючи всі переваги но-
вого ладу, а просто пускали 
слину з обіцянкою побудувати 
комунізм уже завтра, навряд чи 
їхні рухи набували б такої масш-
табної переможної ходи.

Я спрощую, утрирую. Однак 
те, що зараз є в країні, – це по-
гане кіно, кадри якого прокру-
чуються сповільнено, однак ре-
жисери дістають оплески, 
оскільки представляють «про-
гресивну частину країни», яка 
гордливо не уявляє, як можна 
бути такими дикими й дурними 
рабами та рабовласниками, крі-
паками та феодалами... Далі мо-
жете продовжувати самі.

У кіно, у відпустку, в 
кав’ярню – теж із чистим сер-
цем. Бо у війні Півночі та Пів-
дня переміг той, хто прогресив-
ний. Так і тут. Демократи, воче-
видь, прогресивніші, ніж рабов-
ласники. А якщо ще й ре-
форми... Потім, коли-небудь. І 
перемога сама стрибне в гама-
нець.

І все б нічого й навіть полю-
бовно. І Кремль місцями апло-
дував би стоячи. Однак знову ті 
чортові питання, які руйнують 
струнку концепцію громадян-
ської війни вщент.

Хто ті люди, поховані в безі-
менних могилах на ростовських, 
псковських, тверських цвинта-
рях? 

А ті, що дають інтерв’ю, 
схожі на щиросердні зізнання 
для Гааги? Ґіркін, Бородай? Оті 
персонажі, що розповідають, як 
заходили й брали українські 
міста? Як створювали оборону, 
отримували зброю? Хто вони – 
іноземні інтервенти, покликані 
Антантою для придушення ре-
волюції? Все знову за Сталіним? 

А чому тоді у звільнених від 
голоду та війни Слов’янську й 
Краматорську жодного місце-
вого руху опору? Жодних вій-
ськових об’єднань – якихось 
партизанів-«руськомирців» у 
лісах? Якщо це справді грома-
дянська війна, то де вони? Де ті, 
що незгодні з «київським» ба-
ченням розвитку держави й го-
тові і далі вести свою боротьбу? 
Їх перемогла їжа? Та славетна 
фура із сосисками? Нагодувала 
до смерті? 

То, може, годі гратися в слова 
«громадянська війна», намагаю-
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чись отримати для себе політич-
ний чи фінансовий зиск?

війнА вітчизняна? 
А разом із тим змінити оптику, 
риторику та й спосіб власних 
дій? 

Слово «вітчизняна» лунає 
дедалі частіше. Ті, хто промов-
ляє його, здатний визнавати ре-
альність, а не ховатися від неї.

Колони російської зброї, ро-
сійські найманці та військові, 
постійне порушення кордонів – 
у небі, на морі й на землі, анек-
совані території – усе це оче-
видно. Сьогодні очевидно навіть 
для Європи, яка воліла тривалий 
час підігравати нашим фанатам 
«внутрішніх громадянських кон-
фліктів».

Отже, на нас напали. Тим, хто 
живе на окупованих територіях, 
для розуміння цього факту виста-
чило квітневого «порєбріка». Ін-
шим, хто не бачив російського 
чобота з наївності чи політичних 
міркувань, довелося прокинутися 
через іловайський котел. 

Напали. Окупували. Загар-
бали. 

Це інша оптика погляду на 
події та людей, передусім людей. 
Бо люди на окупованих терито-
ріях не є якимись унікальними 
зрадниками. Це ті самі люди, що 
сиділи з нацистськими офіце-
рами в кондитерських і кав’ярнях 
Парижа, ті, що в місті Знам’янка 
вели щоденник, у якому розпові-
дали, наскільки більш гідними та 
розумними є німці, коли порів-
нювати їх із «совєтскіми», це ті, 
що йшли в місцеву поліцію з по-
сади радянського міліціонера у 
Херсоні, й ті, що давали концерти 
з нагоди дня народження Гітлера 
в Рівному.

Нічого нового. Людська при-
рода... Святий апостол Петро 
тричі зрікся Христа до сходу 
сонця... А потім гідно й незламно 
пройшов свій шлях до розп’яття. 
І, якщо чесно, патріоти, які зараз 
живуть у Луганську та Донецьку, 
варті всіх нас разом узятих. 

Бо слабкі ми, а вони сильні. І 
всі ми люди, якщо хтось забув...

Інша річ – самовизначення 
держави. 

Хто в цій вітчизняній війні 
ми? Франція під Петеном, Укра-
їна під Сталіним, Данія під коро-
лем Крістіаном Х? Так, аналогії 
кульгають, але вони дають змогу 
розставити літери в нашій трагіч-
ній грі у слова.

Бо данці, коли було віддано 
команду на знищення євреїв, 
вивезли 7,2 тис. із 7,8 тис. осіб 
до Швеції на рибальських чов-
нах.

Бо Сталін деякий час, коли ві-
йна вже точилася, все ще доправ-
ляв вантажі до Німеччини, а лю-
дей в окупації кинув напризво-
ляще, а потім нещадно карав.

Бо Франція, втративши в 
Першій світовій мільйони, не 
була готова воювати знову. Отже, 
милувалася з нацистами, заплю-
щуючи очі на смерті своїх спів-
громадян.

Якщо війна вітчизняна, то те-
левізор має інформувати, а не ре-
готати. Бо немає нічого, крім ві-
йни. І воєнний стан, розрив ди-
пломатичних відносин з агресо-
ром, мобілізація, евакуація, ста-
тус окупованих територій – кроки, 
які мусить зробити держава.

Газ – це надзвичайно важ-
ливо, але якщо війна вітчизняна, 
то ми сплачуємо не за газ, а за 
смерть наших воїнів. Усі – від 

Кабміну до пересічного громадя-
нина. І тиснемо руку тому, хто до-
правив нам смерть. Але почуває-
мося дуже щасливими, коли ка-
надський прем’єр ту саму руку 
тисне зі словами: «Геть з Укра-
їни». 

Почуваємося, але і далі спла-
чуємо за газ окупанту, однак по-
збавляємо виплат мешканців 
окупованих територій... Щось із 
цим не так, ні?

Схоже, що в цій вітчизняній 
війні ми все ж таки Франція. Ми 
воліємо жити, ніби нічого не від-
бувається. Вибудовуємо кон-
струкції, які втихомирюють наше 
сумління: про цивілізований світ, 
про міжнародну підтримку, про 
дикунський Донбас... Співаємо, 
танцюємо та бавимо себе пода-
рунками.

Однак ті, хто знає, що ця ві-
йна за Вітчизну, на фронті.  
В окопах, у госпіталях, у волонте-
рах. Їх не стає менше. І вони 
конче потребують здорового 
глузду. Чесних слів. Чітких рі-
шень. 

Чи де Голля, який створить 
нарешті «Україну, яка бореться» 
й не кидає своїх.

...Нам конче потрібне визна-
чення. Слова, з якими ми підемо 
далі. Це в нацистських режимів 
немає майбутнього, бо люди там 
– завждци сміття. У нас поки що 
є. І крім перемоги у війні в нас 
ще буде «післявійна», час, коли 
правильно обрані сьогодні 
слова самі підкажуть правильні 
дії для спільного завтра. 

Воєнний 
стан, розрив 
дипломатичних 
відносин з 
агресором, 
мобілізація, 
евакуація, 
статус 
окупованих 
територій 
– кроки, які 
мусить зробити 
держава
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Ми воліємо жити, ніби 
нічого не відбувається. 
Вибудовуємо конструкції, 
які втихомирюють наше 
сумління: про 
цивілізований світ, про 
міжнародну підтримку, 
про дикунський Донбас
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«Ґорбіманія» повертається?

Я
к стало відомо, перший і останній прези-
дент СРСР Міхаіл Ґорбачов, запрошений на 
ювілей ліквідації Берлінського муру, висту-
пав там адвокатом Путіна і його політики. 

Зрозуміло, що Путіну вигідно використати симпа-
тії до Ґорбачова, які мали до нього у 80-ті роки ХХ 
століття в Європі, а над усе в Німеччині, де чимало 
людей саме його вважають мало не головним про-
моутером об’єднання їхньої країни. Тоді цю палку 
любов західного світу до Ґорбачова називали «ґор-
біманією», адже безліч людей захоплено вітали 
його вигуками: «Ґорбі! Ґорбі!». 
Європейцям було радісно, що нарешті в Кремлі за-
мість похмурих комуністичних бонз з’явилася нор-
мальна людина, яка не прагне залякувати людство 
ядерною катастрофою. Ілюзії Заходу зрозумілі. 
Але й в Україні вистачає тих, хто ставиться до Ґор-
бачова як до «царя-визволителя» за аналогією до 
російського імператора Алєксандра II, який скасу-
вав кріпацтво. Можливо, тут відіграє свою роль 
вдячність за крах радянської імперії, за лібераліза-
цію, за відкриті кордони і таке інше.
Однак мало хто звертає увагу на те, що він був ке-
рований процесами, які сам не контролював. Кі-
нець імперії – це зовсім не те, чого Ґорбачов сві-
домо прагнув. До речі, його нинішня позиція – 
«Кримнаш» – змушує тверезіше ставитися до цієї 
історичної особи. Він аж до 1985-го ні в якому віль-
нодумстві помічений не був. Та й 9 травня 1985-го, 
виступаючи з нагоди 
Дня перемоги, дозволив 
собі те, чого не дозво-
ляли Брєжнєв і Андро-
пов, виголосивши: «Наш 
народ переміг під прово-
дом верховного головно-
командувача Іосіфа Ві-
ссаріоновіча Сталіна!». 
Несамовиті оплески ве-
теранів...
Усі 1960-ті, 1970-ті роки Ґорбачов був пересіч-
ним комсомольським і партійним функціоне-
ром, таким собі «персеком», першим секрета-
рем, також пересічного аграрного Ставрополь-
ського крайкому КПРС. Не порівняти з партійним 
«великим герцогом Свердловським» Борісом Єль-
циним чи партійним «принцом» Ленінградським 
Ґріґорієм Романовим. У Ґорбачова в його провінції 
ніяких стратегічних перспектив не було і не могло 
бути. Проте кар’єра виявилася загадково блиску-
чою і стрімкою. Ця загадка називається Андропов. 
Андропов народився там само, де й Ґорбачов. Зем-
ляки. Крім того, півжиття будучи важко хворою 
людиною, лікувався на знаменитих курортах 
П’ятигорська, Єсентуків, Мінеральних Вод, а вони 
перебували під контролем першої особи Ставро-
пілля. За партійним протоколом персек мав зустрі-
чати і проводжати члена політбюро, голову КГБ 
СРСР. Це сприяло встановленню дружніх зв’язків, 
діячі придивлялись один до одного, виникали за-
думи на майбутнє. У радянському партійному «но-
воязі» навіть було поняття «курортний секретар». 

Тут мали на увазі, що партократи Криму, Красно-
дарського краю, Ставропілля могли скористатися 
ексклюзивними шансами спілкуватися з першими 
особами партії і радянської держави в неофіційній 
обстановці, про що інші їхні колеги не могли й мрі-
яти. Андропов, потихеньку формуючи свій клан, 
узяв туди й Ґорбачова, а незабаром, коли Брєжнєв 
остаточно муміфікувався, почав активно просувати 
земляка на найвищі посади.
Виникає запитання, чи став би Андропов висту-
пати в ролі покровителя ліберала і демократа? 
Шеф КГБ був чекістом не тільки формально, а й за 
покликом душі, по духу й характеру. А коли пра-
цював послом СРСР в Угорщині, доклав усіх зу-
силь, щоб утопити в крові Будапештське повстання 
1956 року. Він добре розумівся на людях і дуже 
рідко помилявся у виборі. Чекіст, а згодом генсек 
мав серйозні плани щодо Ґорбачова як свого на-
ступника. І виступ останнього 9 травня 1985-го за-
свідчує, що антисталінські промови були для нього 
елементом піару, а не глибоким особистим переко-
нанням. Ґорбачов казав те, що на той момент пуб­
ліка хотіла від нього почути. Напевно, вважав, що 
зможе всіх перехитрити. Коли у добу перебудови в 
СРСР відбувалися каральні акції з кровопролит-
тям, більш чи менш вдало викручувався, ніби був 
тоді ні при чому.
Так сталося під час кривавої розправи в Тбілісі 
на проспекті Шота Руставелі. Якісь радянські 

солдафони, зокрема 
командувач Закавказь-
кого округу генерал Ро-
діонов, повбивали мир-
них демонстрантів. А де 
ж був Ґорбачов? А його 
не було в країні, він пе-
ребував десь у Британії 
з візитом. Коли вчи-
нили розправу над 
людьми у Вільнюсі, та-

кож був відсутній у СРСР. Нічого не знав, ні 
про що не здогадувався...
Досі незрозуміла справжня роль Ґорбачова в 

подіях ГКЧП у серпні 1991 року. За його версією, 
він поїхав на дачу в Форос у Криму відпочивати, а в 
той самий час група керівників партії і держави 
організувала заколот, відправила війська до сто-
лиці, ізолювала самого президента у Форосі (але 
чомусь не заарештувала).
А далі взагалі цікаво. Нормальні заколотники 
після провалу змови втікають за кордон, а лідери 
ГКЧП чомусь гуртом відправилися у Форос до Ґор-
бачова (чи не брав він у тому всьому таємну 
участь?). До речі, прибувши до Москви, він поси-
лив підозри, прохопившись загадковою фразою: 
«Ну всього я вам ніколи не розповім». Усе, що ста-
лося із СРСР, сталося не завдяки Ґорбачову, а всу-
переч його намаганням будь-якою ціною вряту-
вати імперію. Але він виявився рятівником-
невдахою... І той факт, що зараз Путін мобілізував 
його на захист своєї політики, а Ґорбачов на таку 
роль погодився, багато що каже про цю особу... 

Автор:  
Ігор Лосєв

Ґорбачов керований 
процесами, які сам  

не контролював.  
Кінець імперії – це зовсім 

не те, чого він свідомо 
прагнув
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Автор: 
Ярослав 

Тинченко

Підрозділ 
ЗСУ. Військові 
вбрані в укра-
їнський, аме-
риканський,  
британський, 
німецький і 
швейцарський 
камуфляж

Зимова польова форма: 
українська, російська, натовська

В
иготовлення й викорис-
тання одностроїв у всіх ар-
міях світу суворо регла-
ментується «Правилами 

ношення військової форми одягу 
військовослужбовцями». Це 
основоположний документ для 
всіх офіцерів та солдатів, яким 
вони керуються під час зміни 
одягу в різні сезони, за мирного 
та воєнного часу. 

Збройні сили України керу-
ються приблизно такими са-
мими «Правилами ношення вій-
ськової форми одягу», як і армія 
Російської Федерації, що похо-
дять від аналогічних радянських 
документів. Різниця полягає в 
тому, що займаються цією спра-
вою в двох країнах різні фахівці.

Якість військових одно-
строїв залежить від трьох 
базових складових:

 дизайну;
 пошиву;
 матеріалу, з якого виготовля-

ються речі.
Причому третє найголовні­

ше. Тканина або шкіра, з якої ви-
робляють форму, має при но-
шенні першочергове значення.

Вітчизняний зимовий ка-
муфляж, за словами деяких вій-

ськових, які випробували його 
на практиці, має іншу суттєву 
хибу: він зроблений із штучної 
тканини, яка швидко спалахує. 
Причому це зауваження стосу-
ється як старішого українського 
камуфляжу типу «Дубок», так і 
нової «Цифри».

На взуття також чимало на-
рікань: за словами багатьох сол-
датів, наші берці (високі чере-
вики на шнурівці) виготовлені з 
неякісного шкірзаму і швидко 
розлазяться.

Чому склалася така ситуація? 
У радянських та сучасних росій-
ських військових установах збе-
реглися так звані речові управ-
ління, керівництво яких відпові-
дає за якість одностроїв. Фахівці з 
виготовлення форми готуються у 
спеціалізованих закладах – учи-
лищі або академії тилу і тран-
спорту. В Україні під час однієї з 
багатьох недолугих військових 
реформ «речове управління» 
було скасовано, а його функції 
перейшли до управління тилу. 
Фахівців теж не залишилося: ра-
ніше їх готувала військова кафе-
дра Інституту легкої промисло-
вості, але її ліквідували. Тому, 
коли в Міністерстві оборони 
України постає питання про за-

провадження чи виготовлення 
уніформи, дбають лише про ди-
зайн та пошив. Що ж до якості 
матеріалів, то це, по-перше, вияв-
ляється третьочерговим предме-
том розгляду, а по-друге, воче-
видь, може бути широким полем 
для різноманітних фінансових 
зловживань. Питання пошиву 
військового одягу завжди прохо-
дять через тендерний комітет, і 
зазвичай справа якості матеріалу 
там розглядається останньою.

У Росії якість матеріалу, з ко-
трого виготовляється військовий 
одяг, нині на першому місці. За 
останні п’ять років армія РФ 
двічі принципово поміняла свою 
форму одягу. Спочатку росіяни 
погнались за брендами, й ди-
зайн уніформи збройним силам 
розробляв відомий модельєр 
Юдашкін. Але уніформа від 
кутюр’є виявилась непридатною, 
і цю справу було доручено вче-
ним з оборонної промисловості. 
Вони й спроектували камуфляж 
під назвою «Російська цифра» із 
принципово нового матеріалу – 
тканини рипстоп, яка містить 
армовану нитку. Порівняно з ба-
вовною ця тканина дуже міцна, 
зберігає тепло й не є паркою. 
«Російська цифра» використову-
ється польовими військами й 
має зелено-коричневі кольори. Є 
ще російський камуфляж «Біла 
ніч»  біло-сіро-чорних відтінків.

2011 року в Росії було роз­
роблено нове екіпірування «Рат-
ник», яке включає великий 
комплект захисного та похідного 
військового обладнання. При-
чому камуфляж, який входить 
до складу «Ратника», захища-
тиме від осколків різноманітних 
вибухових пристроїв.

У війні на Донбасі російські 
війська переважно одягнуті в ка-
муфляжі «Цифра» й використо-
вують бронежилети та розгрузки 
власного виробництва, які ма-
ють входити в комплект «Рат-
ник». Звісно, російська уніформа 
й екіпірування значно кращі за 
наші. Крім того, оборонне відом-
ство РФ майже миттєво реагує на 
потреби своїх військ: виготовити 

12|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|№ 47 (367) 21 – 27.11.2014

на часі|армія

ф
о

т
о

: О
л

е
к

с
а

н
д

р
 К

л
и

м
е

н
к

о



Зимова польова 
форма  

складається з:

 шапки (в нашому 
та російському 

випадку – 
вушанка);

 куртки з 
підстібкою та 

штанів з 
утепленням 

камуфльованих;
 куртки та штанів 
камуфльованих 

бавовняних;
 білизни, яка 

включає 
камуфльовану 

майку або 
тільняшку;

 ременя, берців 
або чобіт, 
рукавиць.

Російська 
військова 
амуніція. 
Знайдена під 
Іловайськом 

Нова 
українська 
зимова форма

якісь речі, наприклад зимові або 
тропічні маскхалати, воно може 
за лічені тижні. У випадку з на-
шим Міністерством оборони, по-
при те що тривають активні бо-
йові дії, на виробництво якихось 
речей можна чекати місяцями. 
Приклад – особисті жетони, пи-
тання про які постало ще на-
весні. Їх першу партію наше обо-
ронне відомство обіцяє випус-
тити… на середину грудня.

Саме через низьку якість 
української уніформи наші бійці, 
якщо мають змогу, прагнуть ку-
пувати західні комплекти вій-
ськового одягу. Передусім добре 
себе показали камуфляжі зі 
США MultiCam та їх аналоги зі 
Сполученого Королівства МTP. 
Американські комплекти значно 
дорожчі, тож українці масово ку-
пують саме британські. Окрім 
того, камуфляжі іноземного (на-
товського) виробництва значно 
краще реагують на зміну погоди, 
добре витримують спеку та хо-
лод, міцні й надійні в користу-
ванні. Взимку під американські 
та британські камуфльовані 
куртки (парки) підстібається уте-
плювач, який купують додат-
ково. Саме MultiCam та МТР на-
дійно зарекомендували себе се-
ред українських військовослуж-
бовців, хоч вони використовують 
і камуфляжі інших країн НАТО.

Узимку дуже важливим для 
збереження здоров’я солдата є 
теплий натільний одяг. У радян-
ській армії це були бавовняні 
або ж байкові сорочки та каль-
сони. Головним їх недоліком 
був колір – білий. Крім того, 
такі комплекти видавали раз на 
сезон, прати їх зазвичай не було 
де, і бійці ходили в одному й 
тому самому бавовняному комп-
лекті цілу зиму. Наприкінці се-
зону цей одяг радянських солда-
тів був у всіляких брудних пля-
мах. Недоліками бавовни вва-
жається ще й те, що вона 
швидше вбирає запахи й почи-
нає тхнути, а також важче виси-
хає після потрапляння у воду. 
Тому в країнах НАТО викорис-
товується натільна білизна, ви-
готовлена зі змішаної тканини 
– з натуральними та синтетич-
ними домішками. Приблизно 
такою самою за складом є і зви-
чайна чоловіча білизна на зиму. 
Натільний одяг, який виготов-
ляється для українських солда-
тів, майже весь синтетичний і 
має чимало недоліків. Влітку 

багато хто з волонтерів чув 
сумні оповідання солдатів про 
«пластмасові труси», які спри-
чиняють зопрівання й подря-
пини.

Нині серед волонтерських 
організацій стало популярним 
закуповувати для бійців термобі-
лизну. Насправді термобілизна 
– це професійний (спортивний, 
рятувальний і т. ін.) одяг із пев-
ними властивостями, що не по-
трібні звичайному солдатові. А 
ціна її порівняно зі звичайною 
натільною або ж вовняною в 
рази вища. Краще придбати бі-
лизну для свого військового у 
звичайному магазині або навіть 
на торговельних точках на база-
рах чи в переходах. Прості каль-
сони та реглани з довгим рука-
вом турецького чи українського 
виробництва можуть стати у 
пригоді звичайному піхотинцеві 
значно більше, ніж професійна 
термобілизна.

Звісно, якщо бюджет дає 
змогу, в професійних військових 
магазинах можна пошукати бі-
лизну, яку виготовляють для ар-
мій країн Північноатлантичного 
Альянсу. Щоправда, практика 
вже довела: натовські варіанти 
не сильно відрізняються від зви-
чайних, якими взимку користу-
ються чоловіки.

Найбільш уразливими до 
хвороб у демісезонний та зимо-
вий періоди є ноги. Хоч у природі 
й існує зимове військове взуття, 
але не в нашій армії. Літні та зи-
мові берці українського виробни-
цтва зазвичай не зі шкіри, а з 
якогось дивного напівкартонного 
матеріалу, вкритого згори спеці-
альним шаром «під шкірзам». У 
теплий час у них парко, в зимо-
вий – холодно. Крім того, україн-
ські берці, за словами вояків, 
швидко розлазяться, особливо у 
мокру чи дощову погоду. Цього 
літа деякі наші військові намага-
лися замінити їх так званими так-
тичними кросівками (ті самі, що 
й звичайні, але з міцним карка-

сом). На практиці виявилося, що 
тактичні кросівки трохи заважкі, 
а нога в них швидко зопріває. 
Тож краще все-таки користува-
тись або берцями, або звичай-
ними кросівками. Приблизно 
така сама ситуація і з зимовим 
взуттям. Не експериментуйте: 
маєте гроші – придбайте тепле 
спортивне взуття (наприклад, 
для лижників) темного чи захис-
ного кольору. Якщо немає зайвих 
грошей, купіть іноземні берці 
(будь-які: в магазинах військо-
вого секонд-хенду їх вибір досить 
великий) або утепліть ті, які є (ві-
тчизняні).

Якщо міряти за шкалою 
«ціна – якість», то найкращим 
для утеплення ніг є дідівський 
спосіб – онучі. Звісно, вони ма-
ють неестетичний вигляд, їх 
треба навчитись намотувати, на 
що знадобиться певний час. 
Онучі можуть бути з будь-якого 
шматка теплого матеріалу, ви-
користовуються протягом необ-
меженого періоду і при пра-
вильному намотуванні захища-
ють ногу як від холоду, так і від 
натертя. Бійцю можна відпра-
вити шмат теплої, але тонкої 
тканини, бажано з натуральної 
вовни (передусім ідеться про 
сукно, байку тощо), а він уже 
сам нарізатиме собі онучі, 
скільки йому треба.

А якщо обирати все-таки 
шкарпетки, то ліпше купити до-
рожчі – із вмістом синтетичних 
матеріалів. Вони служитимуть 
трохи довше, ніж звичайні ба-
вовняні. Хоча пам’ятаймо: пара 
онуч замінює не менш ніж 10 
пар шкарпеток. Для зими знадо-
бляться не лише звичайні бавов-
няні, а й плетені теплі шкар-
петки. Причому для носіння все-
редині берців їх підошву та місця 
для пальців бажано самостійно 
підшити якоюсь міцною ткани-
ною – так вони прослужать зна-
чно довше.

Як і у випадку з білизною, 
при виборі шкарпеток чи мате­
ріалу на онучі слід віддавати пе-
ревагу вітчизняним або турець-
ким виробникам і ні в якому разі 
не купувати китайського товару.

Війна, що точиться на Дон-
басі, буде виграна тією сторо-
ною, яка краще й тепліше одягне 
своїх солдатів. На превеликий 
жаль, держава недостатньо дбає 
про одяг та екіпірування вояків, 
а отже, цю ношу буде знову пере-
кладено на волонтерів. 
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Ми думали, що то була 
революція

Автор: Дмитро Крапивенко

Н
евдовзі після новорічних 
свят 2005-го я зателефо-
нував одному депутату з 
помаранчевих – узяти ко-

ментар. Співрозмовник закаш-
лявся й не без пафосу видав: 
«Вибачте, це все ще Майдан із 
мене виходить». Я лише всміх-
нувся, щоб не зареготати у слу-
хавку. «Ось вона собівартість ре-
волюції: застуджені на сцені го-
лосові зв’язки, нежить, пропах-
лий димом одяг – воістину нео-
ціненні жертви», – жартував тоді 
й подумки, і в розмовах із дру-
зями. Але ми ж у ХХІ столітті: 
нові технології, ненасильниць-
кий спротив, усе має бути толе-
рантно. Ніби й так. І опоненти 
тоді були менш агресивні, і «Бер-
кут» більш стриманий, помаран-
чеві шалики замість балаклав. 
Але щось у тому м’якому про-
тесті було хибне й навіть дикун-
ське. Оце-от: «Ю-щен-ко!!!». До-
брий цар із манерами сільського 
бухгалтера, прозахідний полі-
тик, що так і не заговорив ан-
глійською, фінансист-реформа­
тор, за якого розпочалося еконо-
мічне падіння. Чи в особистості 
річ? На його місці міг би опини-
тися і хтось інший, із переконли-
вішим бекграундом, але й той 
розчарував би. Сліпа віра у пре-
зидента як чаклуна, здатного од-
ночасно і зберегти совкову сис-
тему пільг, і побудувати ринкову 
економіку, і подружитися з усіма 
олігархами, визнати УПА й «по-
чути Донбас», гарантувати деше-
вий газ та безвізовий режим із 
Європою – уся ця суспільна ши-
зофренія «великих очікувань» 
не могла закінчитися добре.

У 2004 році ми кепкували з 
опонентів, які плекали патерна-
лізм і сильну руку, але безвідпо-
відально довірилися слабкій, яка 
згодом просто випустила важелі 
влади. Наші опоненти не поми-
лялися в одному: той Майдан 
справді був маніпуляцією. Я не 
про підступний Держдеп, світову 

змову та іншу конспірологію. Все 
примітивніше: був загальний 
сценарій, були спонсори, були 
політтехнологи й був запит сус-
пільства, його рішучість, здат-
ність до самоорганізації. Шлюб 
із розрахунку не допоміг жодній 
зі сторін – любов швидко закін-
чилася, розлучення тривало 
довго, але вже без емоцій.

Певно, найяскравіший спо-
гад від тих подій – феєричний 
спіч Людмили Янукович на 
центральній площі Донецька. Я 
не знаю жодної тогочасної про-
мови, яку так широко цитували 
б, клали на музику, творчо пе-
реосмислювали. Бурлеск і тра-
вестія – одвічні супутники кар-
навалу, чому тут дивуватись?

Так, був іще Сєверодонецьк. 
Тоді ми побачили ворога. Вну-
трішнього й могутнього. По-
хмурі дядьки у старомодних 
або дуже дорогих і «брендових» 
костюмах. Війнуло часами піз-
нього Брєжнєва – Андропова – 
Чєрнєнка, холодом могил під 
кремлівським муром. І ця арха-
їчна динозавряча риторика: 
трудові колективи… засуджу-
ють… фашистський шабаш… 
Було щось у цьому медичне – 
хвороба зненацька гостро нага-
дала про себе. А потім «попус-
тило», щоб через 10 років по-
вернутись метастазами.

Але ті помилки й розчару-
вання не минули без наслідків. 
Та енергетика, громадська ак-
тивність, взаємодопомога, перші 
навички конспірації, дії на випе-
редження системи стали в при-
годі людям, які повернулися на 
Майдан майже через десяти-
ліття. «Ветерани» зробили ви-
сновки, підросло покоління на-
роджених у незалежній Україні, 
активісти дистанціювались від 
великої політики: зерно мало 
впасти на родючий ґрунт.

Ми не забули, як раділи Май-
дану 2004-го помаранчеві полі-
тики і як вони сахалися від нього 
у 2013-му. Власне, їм це було не 
вперше: вони спокійно заколи-

сали Податковий бунт і спроби 
повстати проти «мовного за-
кону», вони без значних імідже-
вих утрат пережили б і «тиху» 
поразку Євромайдану. Коли вже 
не було шансів зупинити про-
тест, спробували його очолити, 
але Майдан уже не скандував їх-
ніх прізвищ, та й слухав часом 
упіввуха. Бо сценарій тепер пи-
сала Історія, політтехнологам у 
штабах залишалося хіба що ло-
вити в’юнку кон’юнктуру поточ-
ного революційного моменту.

Важко пробачити нинішній 
владі схильність наступати на 
помаранчеві граблі: відмову від 
масштабної чистки в МВС, не-
поворотку люстрацію, лояль-
ність до політичного прикриття 
сепаратистів у вигляді вчораш-
ніх регіоналів у Раді, страусову 
позицію щодо війни й неприхо-
ваної агресії Росії, здатність за-
балакувати нововведення, на-
дію на «нетрадиційну меди-
цину» замість хірургії, коли 
йдеться про потребу реформ.

В Україні багато чого ді-
ється всупереч і навпаки. Усім 
відомий вислів про історію, яка 
спочатку відбувається як траге-
дія, а потім як фарс. Історія на-
ших останніх революцій пішла 
у зворотному порядку: за 10 ро-
ків після протестного маска-
раду ми пережили велику тра-
гедію і заплатили, та й платимо 
донині таку ціну, що всі ті схли-
пування помаранчевої доби 
(«За що ми мерзли на Май-
дані?!») бачаться геть фальши-
вими й непереконливими. Тож 
розчарування тих років легко 
було чимось запити й забути. А 
собівартість останньої револю-
ції не дає права навіть жарту-
вати із цього приводу. 
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Кругообіг політиків
у природному середовищі
Тиждень дослідив, як склалася доля головних героїв
і антигероїв часів Помаранчевої революції

Олег Тягнибок

•Народний депутат України V скликання від 

«Нашої України». Голова ВО «Свобода». 

Депутат Львівської обласної ради від 

ВО «Свобода»

•Народний депутат України VІ скликання від 

ВО «Свобода». Один із лідерів Євромайдану

•Кандидат у президенти України 2014 року. 

На позачергових парламентських виборах його політсила зазнала 

поразки  

Давид Жванія

•Член Комітету національного порятунку, 

заступник керівника штабу блоку «Наша 

Україна», міністр із питань надзвичайних 

ситуацій в уряді Юл� Тимошенко 

•З грудня 2012-го до грудня 2013-го член 

фракц� ПР

•Програв позачергові вибори в 

одномандатному виборчому окрузі № 140 в Одеській області

ДаДаДаДавввв

•Чл

Володимир Філенко
•Народний депутат ІV скликання від «Нашої 
України», один із «польових командирів» 
Майдану.
Народний депутат V скликання від БЮТ

•Народний депутат VІ скликання від БЮТ 

•Поза великою політикою

Євген Червоненко

•Один із «польових командирів», міністр 
транспорту, голова Запорізької ОДА, голова 
Національного агентства з питань підготовки та 
проведення Євро-2012

•З березня 2011-го голова департаменту авіац� 
Міністерства надзвичайних ситуацій в уряді 
Азарова 

•Не веде активної політичної діяльності

ЧЧЧЄЄ ЧЧ

Віктор Балога
•Народний депутат ІV скликання від «Нашої 
України», довірена особа Віктора Ющенка на Закарпатті. 
Голова Закарпатської ОДА. Міністр НС. Голова Секретаріату президента України, голова 
політради політичної парт� «Народний союз 
«Наша Україна»

•Міністр НС в уряді Азарова. Депутат Закарпатської обласної ради, народний депутат VІІ скликання, самовисуванець
•Обраний народним депутатом у мажоритарному окрузі на Закарпатті

Петро Порошенко

•Заступник керівника штабу 
коаліц� «Сила народу», спонсор 
Майдану, член політради «Нашої 
України». Народний депутат 
України V і VІ скликань від блоку 
«Наша Україна». Секретар РНБО. 
Голова Ради Національного банку. 
Міністр закордонних справ

•Міністр економічного розвитку і торгівлі України. Народний 
депутат України VІІ скликання. Позафракційний. Один із 
лідерів Євромайдану

•Президент України

рошенко

• упник кеЗасту
� Сі

ро ПорПетр

Віктор Ющенко

•Єдиний опозиційний 

кандидат. У третьому турі 

обраний президентом України 

•На президентських виборах 

2010 року набрав 5,45% 

голосів. Пішов із політики 

•Поза великою політикою 

Президент України

Роман Безсмертний

•Заступник керівника виборчого штабу 

Ющенка, комендант наметового містечка на 

Хрещатику. Народний депутат України 

V скликання від блоку «Наша Україна». 

2005–2010 роки – віце-прем’єр-міністр із 

питань адміністративно-територіальної 

реформи

•Надзвичайний і Повноважний Посол України в Республіці Білорусь

•Голова партії «Третя українська республіка», експертна діяльність 

у пулі Петра Порошенка

на 

русь

ьністтьь 

Олег Рибачук
•Очолював службу голови блоку «Наша Україна» Віктора Ющенка, віце-прем’єр-міністр України з питань європейської інтеграц�, державний секретар України і голова Секретаріату президента України. Член РНБО

•Голова наглядової ради Фундац� «Суспільність», засновник і керівник громадської організац� «Центр UA», один з ініціаторів Громадської кампан� «Новий Громадянин»
•Продовжує громадську та бізнесову діяльність

ТТТТяяггя нининибобббобоб кккОлОлОлО егегг

Наталія Королевська

•Депутат Луганської обласної ради. Згодом 
народний депутат України V і VI скликань від 
БЮТ, член політради «Батьківщини» 

•Виключена з БЮТ через співпрацю з АП. 
Очолила політпроект Банкової «Україна – 
Вперед!». Міністр соціальної політики в уряді 
Азарова

•Обрана народним депутатом за списком Опозиційного блоку

О

Арсеній Яценюк
•В. о. голови НБУ. Заступник голови Одеської ОДА. Міністр економіки України, заступник голови Секретаріату президента України, представник президента України в Кабінеті Міністрів, член Ради НБУ, міністр закордонних справ, спікер Верховної Ради

•Народний депутат VІ і VІІ скликань від «Батьківщини». Один із лідерів Євромайдану
•Прем’єр-міністр України. Лідер партії «Народний фронт». Обраний народним депутатом за партійним списком «Народного фронту»

сеній Яценюкрс

ї 

и 

Ар

•В. 
Мін

Ар

Микола Азаров

•Перший віце-прем’єр-міністр, міністр фінансів, в. о. 

прем’єр-міністра України. Народний депутат VІ і VІІ скликань 

від ПР. Перший віце-прем’єр та міністр фінансів в уряді 

Януковича. Голова виборчого штабу Януковича на 

президентських перегонах 2010 року

•Прем’єр-міністр України, голова Парт� регіонів

•Переховується в Росії

ооооодидидидидиВоВоВоололллоло

В’ячеслав Кириленко

•Довірена особа Ющенка, міністр праці та 

соціальної політики, віце-прем’єр-міністр 

України з гуманітарних питань,

голова фракц� «Нашої України» 

•Депутат двох скликань від    НУ – НС і від 

«Батьківщини»

•Обраний народним депутатом за партійним списком «Народного 

фронту»

таалілілліліяяя КоККоККоророророрр лелелелел ввсвсссв ькькькькькь аааНаНаНаНатттт

Єгор Соболєв

•Голова Київської незалежної 

медіа-профспілки. Згодом ведучий 

«5 каналу», засновник Бюро журналістських 

розслідувань «Свідомо» 

•Засновник ГО «Громадянська служба 

«Свідомо». Активіст Євромайдану

•Голова Люстраційного комітету України, 

співавтор Закону «Про очищення влади». Обраний народним 

депутатом за списком «Самопомочі» 

ла АзаровМикол

Юлія Тимошенко
•Народний депутат ІV скликання від БЮТ, один із лідерів Майдану, співголова коаліц� «Сила народу», член Комітету національного порятунку.
Прем’єр-міністр України. Лідер парламентської фракц� «Батьківщини»

•Засуджена за сфальсифікованою справою до семи років позбавлення волі. Відбувала покарання в Качанівській виправній колон� на Харківщині. Звільнена після втечі Януковича •Обрана народним депутатом за партійним списком «Батьківщини»
Вікт

Віктор Янукович

•Прем’єр-міністр України, 
кандидат у президенти від 
влади. Народний депутат V і VІ 
скликань. Прем’єр-міністр 
України. Лідер Парт� регіонів

•Президент України

•Переховується в Росії

СССобобобоболололллоолєвєвєввєСССЄгЄЄгггороорор С 

Г ов

ЄгЄЄгЄгорорро СС

Дмитро Ярош
•Один із лідерів «Тризуба» імені Степана 
Бандери 

•Провідник «Тризуба». З квітня 2013-го 
помічник народного депутата Валентина 
Наливайченка (УДАР) 

•Лідер політичної партії «Правий сектор», 
обраний народним депутатом у 39-му одномандатному виборчому окрузі на Дніпропетровщині

ититтроороро ЯЯЯЯроошшшДммДмДмии

Юрій Луценко

•Член Комітету національного порятунку, 

народний депутат України V скликання від СПУ, 

один із «польових командирів» Майдану, 

головний редактор тижневика «Грані плюс». 

Член РНБО, міністр МВС, народний депутат 

України VІ скликання від блоку НУ – НС

•Засуджений за сфальсифікованою справою 

до чотирьох років позбавлення волі. Відбував 

покарання у Менській колон� на Чернігівщині. Звільнений достроково 

у квітні 2013-го на підставі Указу Януковича

•Один із лідерів Блоку Петра Порошенка, радник президента, 

обраний народним депутатом за партійним списком БПП

•Помаранчева революція і період президентства Віктора Ющенка    •Роки президентства Віктора Януковича    •Сьогодні
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Кругообіг політиків
у природному середовищі
Тиждень дослідив, як склалася доля головних героїв
і антигероїв часів Помаранчевої революції

Олег Тягнибок

•Народний депутат України V скликання від 

«Нашої України». Голова ВО «Свобода». 

Депутат Львівської обласної ради від 

ВО «Свобода»

•Народний депутат України VІ скликання від 

ВО «Свобода». Один із лідерів Євромайдану

•Кандидат у президенти України 2014 року. 

На позачергових парламентських виборах його політсила зазнала 

поразки  

Давид Жванія

•Член Комітету національного порятунку, 

заступник керівника штабу блоку «Наша 

Україна», міністр із питань надзвичайних 

ситуацій в уряді Юл� Тимошенко 

•З грудня 2012-го до грудня 2013-го член 

фракц� ПР

•Програв позачергові вибори в 

одномандатному виборчому окрузі № 140 в Одеській області

ДаДаДаДавввв

•Чл

Володимир Філенко
•Народний депутат ІV скликання від «Нашої 
України», один із «польових командирів» 
Майдану.
Народний депутат V скликання від БЮТ

•Народний депутат VІ скликання від БЮТ 

•Поза великою політикою

Євген Червоненко

•Один із «польових командирів», міністр 
транспорту, голова Запорізької ОДА, голова 
Національного агентства з питань підготовки та 
проведення Євро-2012

•З березня 2011-го голова департаменту авіац� 
Міністерства надзвичайних ситуацій в уряді 
Азарова 

•Не веде активної політичної діяльності

ЧЧЧЄЄ ЧЧ

Віктор Балога
•Народний депутат ІV скликання від «Нашої 
України», довірена особа Віктора Ющенка на Закарпатті. 
Голова Закарпатської ОДА. Міністр НС. Голова Секретаріату президента України, голова 
політради політичної парт� «Народний союз 
«Наша Україна»

•Міністр НС в уряді Азарова. Депутат Закарпатської обласної ради, народний депутат VІІ скликання, самовисуванець
•Обраний народним депутатом у мажоритарному окрузі на Закарпатті

Петро Порошенко

•Заступник керівника штабу 
коаліц� «Сила народу», спонсор 
Майдану, член політради «Нашої 
України». Народний депутат 
України V і VІ скликань від блоку 
«Наша Україна». Секретар РНБО. 
Голова Ради Національного банку. 
Міністр закордонних справ

•Міністр економічного розвитку і торгівлі України. Народний 
депутат України VІІ скликання. Позафракційний. Один із 
лідерів Євромайдану

•Президент України

рошенко

• упник кеЗасту
� Сі

ро ПорПетр

Віктор Ющенко

•Єдиний опозиційний 

кандидат. У третьому турі 

обраний президентом України 

•На президентських виборах 

2010 року набрав 5,45% 

голосів. Пішов із політики 

•Поза великою політикою 

Президент України

Роман Безсмертний

•Заступник керівника виборчого штабу 

Ющенка, комендант наметового містечка на 

Хрещатику. Народний депутат України 

V скликання від блоку «Наша Україна». 

2005–2010 роки – віце-прем’єр-міністр із 

питань адміністративно-територіальної 

реформи

•Надзвичайний і Повноважний Посол України в Республіці Білорусь

•Голова партії «Третя українська республіка», експертна діяльність 

у пулі Петра Порошенка

на 

русь

ьністтьь 

Олег Рибачук
•Очолював службу голови блоку «Наша Україна» Віктора Ющенка, віце-прем’єр-міністр України з питань європейської інтеграц�, державний секретар України і голова Секретаріату президента України. Член РНБО

•Голова наглядової ради Фундац� «Суспільність», засновник і керівник громадської організац� «Центр UA», один з ініціаторів Громадської кампан� «Новий Громадянин»
•Продовжує громадську та бізнесову діяльність

ТТТТяяггя нининибобббобоб кккОлОлОлО егегг

Наталія Королевська

•Депутат Луганської обласної ради. Згодом 
народний депутат України V і VI скликань від 
БЮТ, член політради «Батьківщини» 

•Виключена з БЮТ через співпрацю з АП. 
Очолила політпроект Банкової «Україна – 
Вперед!». Міністр соціальної політики в уряді 
Азарова

•Обрана народним депутатом за списком Опозиційного блоку

О

Арсеній Яценюк
•В. о. голови НБУ. Заступник голови Одеської ОДА. Міністр економіки України, заступник голови Секретаріату президента України, представник президента України в Кабінеті Міністрів, член Ради НБУ, міністр закордонних справ, спікер Верховної Ради

•Народний депутат VІ і VІІ скликань від «Батьківщини». Один із лідерів Євромайдану
•Прем’єр-міністр України. Лідер партії «Народний фронт». Обраний народним депутатом за партійним списком «Народного фронту»

сеній Яценюкрс

ї 

и 

Ар

•В. 
Мін

Ар

Микола Азаров

•Перший віце-прем’єр-міністр, міністр фінансів, в. о. 

прем’єр-міністра України. Народний депутат VІ і VІІ скликань 

від ПР. Перший віце-прем’єр та міністр фінансів в уряді 

Януковича. Голова виборчого штабу Януковича на 

президентських перегонах 2010 року

•Прем’єр-міністр України, голова Парт� регіонів

•Переховується в Росії

ооооодидидидидиВоВоВоололллоло

В’ячеслав Кириленко

•Довірена особа Ющенка, міністр праці та 

соціальної політики, віце-прем’єр-міністр 

України з гуманітарних питань,

голова фракц� «Нашої України» 

•Депутат двох скликань від    НУ – НС і від 

«Батьківщини»

•Обраний народним депутатом за партійним списком «Народного 

фронту»

таалілілліліяяя КоККоККоророророрр лелелелел ввсвсссв ькькькькькь аааНаНаНаНатттт

Єгор Соболєв

•Голова Київської незалежної 

медіа-профспілки. Згодом ведучий 

«5 каналу», засновник Бюро журналістських 

розслідувань «Свідомо» 

•Засновник ГО «Громадянська служба 

«Свідомо». Активіст Євромайдану

•Голова Люстраційного комітету України, 

співавтор Закону «Про очищення влади». Обраний народним 

депутатом за списком «Самопомочі» 

ла АзаровМикол

Юлія Тимошенко
•Народний депутат ІV скликання від БЮТ, один із лідерів Майдану, співголова коаліц� «Сила народу», член Комітету національного порятунку.
Прем’єр-міністр України. Лідер парламентської фракц� «Батьківщини»

•Засуджена за сфальсифікованою справою до семи років позбавлення волі. Відбувала покарання в Качанівській виправній колон� на Харківщині. Звільнена після втечі Януковича •Обрана народним депутатом за партійним списком «Батьківщини»
Вікт

Віктор Янукович

•Прем’єр-міністр України, 
кандидат у президенти від 
влади. Народний депутат V і VІ 
скликань. Прем’єр-міністр 
України. Лідер Парт� регіонів

•Президент України

•Переховується в Росії

СССобобобоболололллоолєвєвєввєСССЄгЄЄгггороорор С 

Г ов

ЄгЄЄгЄгорорро СС

Дмитро Ярош
•Один із лідерів «Тризуба» імені Степана 
Бандери 

•Провідник «Тризуба». З квітня 2013-го 
помічник народного депутата Валентина 
Наливайченка (УДАР) 

•Лідер політичної партії «Правий сектор», 
обраний народним депутатом у 39-му одномандатному виборчому окрузі на Дніпропетровщині

ититтроороро ЯЯЯЯроошшшДммДмДмии

Юрій Луценко

•Член Комітету національного порятунку, 

народний депутат України V скликання від СПУ, 

один із «польових командирів» Майдану, 

головний редактор тижневика «Грані плюс». 

Член РНБО, міністр МВС, народний депутат 

України VІ скликання від блоку НУ – НС

•Засуджений за сфальсифікованою справою 

до чотирьох років позбавлення волі. Відбував 

покарання у Менській колон� на Чернігівщині. Звільнений достроково 

у квітні 2013-го на підставі Указу Януковича

•Один із лідерів Блоку Петра Порошенка, радник президента, 

обраний народним депутатом за партійним списком БПП

•Помаранчева революція і період президентства Віктора Ющенка    •Роки президентства Віктора Януковича    •Сьогодні
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Сергій Тігіпко

•Очолював передвиборчий штаб Януковича на 

виборах президента України. Після його 

поразки в третьому турі пішов із політики й 

зайнявся бізнесом, але згодом повернувся, 

створивши партію «Сильна Україна»

•Заступник голови Парт� регіонів (2012–2014), 

член фракц� ПР у парламенті 

•Кандидат у президенти України 2014 року. На позачергових 

парламентських виборах його політсила зазнала поразки  

Руслан Князевич

•Керівник секретаріату ЦВК. У 2004 році 

відмовився візувати протокол про визнання 

Януковича. переможцем президентських 

виборів. Згодом депутат від НУ – НС  

•З вересня 2011-го соратник Яценюка, член 

парт� «Фронт змін», депутат ВР від 

«Батьківщини» 

•З червня 2014 року представник президента Порошенка у 

Верховній Раді. На позачергових парламентських виборах обраний 

депутатом від БПП за партійним списком

ггійіййій ТТТТТігігігіі іпііпіпкоккококоСеСеССеСерргрг

Тарас Чорновіл
•Довірена особа та керівник виборчого штабу Віктора Януковича. Заступник керівника виборчого штабу Парт	 регіонів, народний депутат V і VІ скликань від ПР. Вийшов із ПР у 2008 році

•Народний депутат VІ скликання, позафракційний, тимчасово входив до 
депутатської групи «Реформи заради майбутнього»•Не веде активної політичної діяльності, експертна діяльність

Анатолій Кінах

•Народний депутат ІV скликання від «За єдину 

Україну». Кандидат у президенти України. У 

другому турі підтримав Ющенка. Один із 

лідерів Помаранчевої революц	.

Перший віце-прем’єр-міністр України, секретар 

РНБО, Народний депутат V скликання від 

«Нашої України» і VІ від ПР. Міністр економіки 

в уряді Януковича

•Позаштатний радник президента, народний депутат VІ та VІІ 

скликань від Парт	 регіонів

•Програв позачергові вибори в одномандатному виборчому окрузі 

№ 127 у Миколаївській області

ійійій КККіі аахахах

Олег Ляшко
•У часи Помаранчевої революц� головний 
редактор опозиційної газети «Свобода».
Народний депутат України V і VI скликань від 
БЮТ

•У жовтні 2010 року виключений із БЮТ за 
співпрацю з коаліцією Януковича. Став 
епатажним політиком і на виборах 2012-го переміг в одному з мажоритарних округів Чернігівщини 

•Лідер Радикальної партії

Сергій Власенко

•У 2004 році захищав інтереси кандидата в 
президенти України Віктора Ющенка у справі 
про масові фальсифікац� під час другого туру 
виборів. Депутат ВР VI скликання від БЮТ

•Нардеп від «Батьківщини». Був адвокатом 
Юл� Тимошенко, позбавлений мандата за 
рішенням суду

•Обраний народним депутатом за списком «Батьківщини»

Сергій Ківалов

•Голова ЦВК під час першого та другого турів 
виборів президента України 2004 року 

•Народний депутат від Парт� регіонів

•На позачергових виборах 2014 року 
обраний народним депутатом у 135-му ВО як 
самовисуванець

ійійі КККіііСеееС

Володимир Литвин
•Голова ВР України до травня 2006-го, а потім із листопада 2007-го. Лідер Народної аграрної парт�, згодом Блоку Литвина 
•До жовтня 2012 року спікер ВР, потім позафракційний депутат
•Обраний народним депутатом у мажоритарному окрузі на Житомирщині

легеег ЛОлОлООл

Олександр Мороз

•Народний депутат ІV скликання від 

Соціалістичної парт�. Голова СПУ, кандидат у 

президенти України. У другому турі підтримав 

Ющенка, один із лідерів Майдану.

Народний депутат V скликання від 

Соціалістичної парт�, спікер Верховної Ради 

•Обраний почесним головою СПУ. Поза 

великою політикою

•Поза великою політикою

еееерргргргггійійійійй ВВВВлаалассессенкнкнккоооСеСеССее

Тарас Стецьків
•Народний депутат ІV скликання від «Нашої 
України», один із «польових командирів» 
Майдану.
Президент НТКУ, лідер Громадянського блоку 
«Пора – ПРП», радник президента. Народний 
депутат VІ скликання від НУ – НС

•Народний депутат VІ скликання від НУ – НС
•Експертна діяльність (за чутками, в пулі Петра Порошенка)
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Автор:  
Ален Ґіймоль, 

Париж

2004 рік був спринтом, 
а 2013-й – марафоном
Два Майдани з інтервалом дев’ять років водночас і схожі,  
і відмінні. Я бачив обидва, висвітлював події для французького часопису 
La Croix. У проміжку між двома протестами дістав трохи сивини,  
а Україна суттєво змінилася

Н
а тому самому місці, у тому самому місяці 
листопаді схожі намети: на перший погляд, 
усе збігається, якщо порівняти Помаран-
чеву революцію та Євромайдан. День у 

день, рівно через дев’ять років, українці повстали 
проти тих самих осіб: Віктора Януковича та Владі-
міра Путіна. Вони згуртувались у подібний спосіб і 
займають для координації протестних дій той са-
мий Будинок профспілок.
Але насправді все інакше. Відпрацювавши як ко-
респондент на місці під час обох протестів, я не 
маю в цьому жодного сумніву. Найперша відмін-
ність – активісти 2013-го були озброєні досвідом 
2004-го. Вони вже знали, що це можливо: 
об’єднатися в справді потужний гурт і змінити 
спланований політиками хід подій. Вони це вже 
пережили.
У 2004-му розмах протесту був сюрпризом, рішу-
чість його учасників – політичною новацією. Це 
було радісне зібрання людей, 17 днів весни серед 
зими, імпровізація. Українці несподівано відкрили 
в собі силу, відкинувши звичний фаталізм. Але, по 
суті, ще не розуміли, що саме щойно здійснили. 
Вони просувалися вперед по ходу справи.
У 2013-му протестувальники показали себе значно 
свідомішими свого завдання. Вони спробували 
відтворити те, що вже спрацювало дев’ять років 
тому. Влада також була свідома ризиків. Саме тому 
в 2013-му Майдан був жорстким і часом бруталь-
ним, а до відчуття пере-
моги долучилася жа-
лоба за сотнею вбитих 
активістів.
Але це не все. За дев’ять 
років змінився і Євро-
пейський Союз. У 2004-
му Польща, Угорщина 
та Словаччина щойно, у травні того самого 
року, вступили до ЄС. То була нова реальність, 
наслідки якої ще ніхто реалістично оцінити не 
міг. Пізніше, в 2007-му, до Євросоюзу приєдна-
лася Румунія. Нині він уже 10 років є сусідом Укра-
їни. Велика Європа стала довершеним фактом, 
звичною буденністю. Попри недоліки, вона існує 
та щодня функціонує.
Україна також сильно змінилася за цей час. Гро-
мадянське суспільство відіграє сьогодні визна-
чальну роль. Українці менше вірять політичним 
лідерам, ставляться до них сторожко. У 2004-му 

рух був зорганізований коаліцією партій. 2013-го 
вивів на перші ролі нових лідерів: активістів, жур-
налістів, дрібних підприємців, ветеранів Афганіс-
тану, священиків та націоналістичні структури, які 
раптово наважилися набути публічності. Саме 
вони стали провідними діячами протесту.
Є ще одна принципова відмінність. У 2004-му 
учасники демонстрацій об’єднувалися під пома-
ранчевими прапорами. Вони поставили чітку й 
конкретну мету: визнати недійсним сфальшова-
ний результат другого туру президентських пере-
гонів. Усі виступи стосувалися переважно цієї 
теми. Як зараз пам’ятаю, якою святковою була ат-
мосфера нічного Києва, коли вдалося організувати 
третій тур виборів.
Віктор Ющенко піднявся на сцену Майдану. Спі-
вачка Руслана привезла з Польщі величезний по-
маранчевий шарф, який сплели тамтешні бабусі 
на знак солідарності. Він був завдовжки з 12 м. Но-
вий президент обмотав його навколо шиї, а потім, 
оскільки шарф задовгий, накинув на плечі членів 
своєї коаліції. Вони вітали людей і ставали до 
влади. То була перемога. Протестувальникам за-
лишалося тільки повернутися додому. Той рух за-
вершився.
У 2013-му люди зібралися під європейським пра-
пором, але також, що дуже важливо, під україн-
ськими кольорами. Вони воліли врятувати свою 
державну незалежність, захистити власну свободу 

та почати системні ре-
форми. Їхня мета наба-
гато ширша й сформо-
вана переважно до-
вкола захисту україн-
ської нації, яка зуміла 
консолідуватися за 
дев’ять років. Мету ви-

значено так, що події на Майдані – це лише 
відправна точка глибинної реконструкції кра-
їни, реформування її економіки та оновлення 

політичної еліти. Вона привела українців до необ-
хідності захищати свої ідеали зі зброєю в руках на 
Донбасі.
Протест 2004 року був спринтом, а 2013-го – мара-
фоном, який досі триває та, можливо, ще довго не 
закінчиться. 2004-й був фліртом із демократією, а 
2013-й стане, ймовірно, вистражданою пристрастю, 
котра, не виключено, завершиться щасливим шлю-
бом і довгим життям під спільним дахом. 
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Громадянське 
суспільство в Україні 

відіграє сьогодні 
визначальну роль



Автор:  
Денис 

Казанський

Сєверодонецькі 
роковини
Сепаратистський з’їзд, що відбувся 10 років тому 
на Луганщині, став прообразом подій 2014-го

П
ривид сепаратизму, який 
спорадично з’являвся нам 
у Криму в 1990-х, після 
Помаранчевої революції 

раптом загримів ланцюгами на 
Сході, відтак в Україні вперше 
всерйоз заговорили про можли-
вий розкол і навіть війну.

Поразка на виборах 2004 
року ставленика колишньої ра-
дянської номенклатури та кримі-
нальних кланів промислових ре-
гіонів Південного Сходу спрово-
кувала паніку серед регіональних 
еліт. Тоді ніхто ще не підозрював, 
що Віктор Ющенко ввійде в істо-
рію України як найслабший, без-
порадний президент. Обіцянкам 
«посадити бандитів у тюрми» ві-
рили, тож і намагалися вряту-
вати свої шкури будь-якою ці-
ною, хоч би й розвалюючи дер-
жаву.

Зараз, коли ми дивимося на 
події тих днів із висоти певного 
досвіду, зокрема й нинішньої ві-
йни, Сєверодонецький з’їзд зда-
ється лише малозначущим ку-
цим епізодом у житті України: зі-
бралися невдахи, погрозили Ки-
єву, поляпали язиками й 
роз’їхалися по домівках. Але спо-
чатку збіговисько в Сєверодо-
нецьку мало дуже переконливий 
вигляд. Сепаратизм 2004-го по-
чинався могутніше, ніж сепара-
тизм 2014-го.

Якщо війна на Донбасі цієї 
весни розвинулася з маргіналь-
них вуличних мітингів, у яких 
брало участь лише 5–10 тис. осіб, 
то з’їзд 2004-го починався як со-
лідний та грізний захід. До сі-
рого, нудного промислового Сє-
веродонецька 28 листопада 
з’їхалися офіційні делегації не 
лише з усіх областей, які прого-
лосували за Віктора Януковича 
(Путін зараз називає їх «Новоро-
сією»), а й представники «пома-

ранчевих» регіонів: Чернігів-
ської, Сумської, Полтавської і на-
віть Житомирської областей.  
І були це не напівбожевільні 
«діди морози», а визнані полі-
тичні великоваговики того часу: 
голови ОДА та обласних рад, де-
путати, бізнесмени. Борис Колес-
ніков, Євген Кушнарьов, Анато-
лій Близнюк, Віктор Тихонов. 
Звісно ж, з’явився там і Януко-
вич, від котрого як від верхо-
вного вождя чекали закликів до 
повстання.

Оратори з’їзду вигукували ра-
дикальні речі. Не менш антидер-
жавні, ніж заклики, що спрово-
кували війну 2014 року. Борис 
Колесніков просто із трибуни за-
кликав до розколу України та 
створення окремої держави зі 
столицею в Харкові.

«Ми зобов’язані захищати ін-
тереси своїх виборців. І якщо нам 
не дадуть змоги захистити свій 
вибір, ми готові йти на крайні 
кроки. В цьому випадку ми про-
понуємо: висловити недовіру 
всім вищим органам державної 
влади, які порушили закон. Ство-
рити нову південно-східну укра-
їнську державу у формі федера-
тивної республіки. Столицею но-
вої держави стане Харків, таким 
чином буде відновлена перша 
столиця незалежної Української 
Республіки», – заявив він.

Не менш гострою була мова 
Євгена Кушнарьова: «Протягом 
тижня ми бачили, як відбувався 
добре організований і добре про-
фінансований державний пере-

ворот. Винні не люди, а та 
страшна рука, яка вивела їх на 
вулиці й надалі маніпулює на-
товпом. Їхні плани застали нас 
зненацька, але ми втрималися. 
Половина України вибрала Яну-
ковича президентом і підтримує 
нас. Ні на яких умовах ми не ви-
знаємо самозванця. Ми пропус-
тили удар, але встали і вже під-
нялися на весь зріст. Разом ми 
непереможні. А гарячим головам 
під помаранчевими знаменами 
хочу нагадати шкільний курс ге-
ографії. Від Харкова до Києва – 
480 км. А до кордону з Росією – 
40 км. Ми ніколи не дозволимо 
Галичині вчити нас, як жити», – 
казав обласний голова Харків-
щини.

До того як прозвучали ці 
антидержавні заклики, 26 лис-
топада 2004-го відбулася ще 
одна знакова подія, що стала 
фактично прообразом ство-
рення «ЛНР». Сесія Луганської 
обласної ради більшістю голо-
сів ухвалила рішення про ство-
рення Автономної Південно-
Східної Української Республіки 
і звернулася по підтримку до 
Владіміра Путіна. Як і цього 
року, локомотивом сепаратизму 
став аж ніяк не весь Південний 
Схід, а тільки три найсхідніші 
українські області: Харківська, 
Луганська й Донецька. Саме їхні 
представники виявилися хед-
лайнерами cєверодонецького 
з’їзду.

За підсумками заходу пред-
ставники двох областей Донбасу 
ухвалили рішення про прове-
дення в першій половині грудня 
2004 року референдуму щодо на-
буття статусу самостійних респу-
блік у складі «української феде-
рації». Крім того, Луганська та 
Донецька облради вслід за Хар-
ківською заявили про перепідпо-
рядкування собі міліції та інших 
держструктур і про припинення 
перерахувань грошей до держ-
бюджету.

Неважко зрозуміти, якими 
наслідками могла б обернутися 
для України сєверодонецька 
авантюра. Власне, їх ми наочно 
спостерігаємо тепер, а 10 років 
тому вони могли бути ще масш-
табніші. Однак тоді в Януковича 
та його оточення не вистачило 
сміливості йти до кінця. Вони 
блефували. Путч провалився, до 
пуття не почавшись.

Щоправда, в цій історії  
команда переможців виявилася 
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Непокарані організатори 
Сєверодонецька 
взяли реванш  
і надолужують згаяне



Головні «ге-
рої» сепара-
тистського 
з’їзду уникли 
покарання 

ще безпораднішою за переможе-
них. І замість того щоб абсо-
лютно законним чином притяг-
нути учасників сєверодонець-
кого з’їзду до відповідальності за 
цілком реальні антиконститу-
ційні дії, президент Ющенко 
трохи їх покартав, а потім дозво-
лив їм, як і колись, займатися 
політикою. Нікого з ідейних на-
тхненників сепаратизму не було 
покарано за заклики до розвалу 
України.

Єдиним учасником тієї зу-
стрічі, якому трохи довелося поси-
діти в тюрмі, виявився Борис Ко-
лесніков – автор найжорсткішої 
промови, що задала тон усьому за-
ходу. Щоправда, заарештований 

він був не за сепаратизм, а у справі 
про вимагання акцій донецького 
ТЦ «Білий лебідь», яка швидко 
розвалилася. Заклики до розколу 
України зійшли Борису Вікторо-
вичу з рук. Цікаво, що вуличні ак-
ції на підтримку в’язня за його ж 
таки гроші тоді організовував ни-
нішній «міністр ДНР» Олександр 
Хряков.

Чим обернулася така м’якість 
українського уряду до ворогів 
України, ми вже знаємо. Резуль-
тат цієї самої лояльності невбла-
ганним лічильником щодня цо-
кає в новинах: чотири загиблі 
солдати позавчора, шість – 
учора, п’ять – сьогодні. Непока-
рані організатори Сєверодо-

нецька взяли реванш і надолужу-
ють згаяне.

Яка роль учасників з’їзду 
2004 року в нинішньому кон-
флікті? Формально більшість із 
них дистанціювалася від подій 
весни 2014-го. Та не конче бути 
геніальним аналітиком, щоб зро-
зуміти, що Борис Колесніков на-
вряд чи полюбив Україну і став 
дорожити територіальною ціліс-
ністю держави відтоді, як закли-
кав її знищити й поділити на 
клаптики. І присутність у керів-
ництві «ДНР» його людини на-
вряд чи є випадковістю. Спікер 
Луганської облради Валерій Го-
ленко повторив подвиг цієї самої 
облради 10-річної давності й уко-
тре заявив про непокору Луган-
ська Києву, а також покликав в 
Україну російські війська. Олек-
сандр Єфремов, за численними 
свідченнями, фінансує загони 
бойовиків у Луганській області.

Абсолютно зрозуміло, що без 
мовчазної згоди й підтримки до-
нецьких кланів маргінальні, ні-
кому не відомі ватажки анти­
українських заворушень на Дон-
басі навряд чи змогли б захопити 
навіть привокзальну пивну, що й 
казати про цілий регіон. Не бажа-
ючи боротися з тими, хто мріяв 
зруйнувати країну в 2004 році, 
уряд отримав міну вповільненої 
дії, яка рвонула тепер і забрала 
вже тисячі життів.

І ось, у листопаді 2014 року ми 
знову переживаємо дивовижне 
дежавю. Валерій Голенко, який 
закликав російські війська в Укра-
їну, ходить на волі й навіть пробує 
балотуватися в парламент; Олек-
сандр Риженков, що спонсорував 
бойовиків у Донецьку, спокійні-
сінько веде бізнес і також намага-
ється прорватися в депутати, ко-
ристуючись підтримкою Ріната 
Ахметова; Микола Левченко, ко-
трий регулярно розпалює агре-
сивні настрої супроти України на 
російських телеканалах, обідає в 
ресторанах Києва. Ніхто не був по-
караний за кривавий збройний 
конфлікт і організацію незакон-
ного референдуму 11 травня.

Забуття Сєверодонецька при-
вело Україну до тяжкої війни.  
А невивчені уроки нинішньої 
весни можуть спричинитися в на-
ступному десятилітті й до її ціл-
ковитого зникнення з карти 
світу. Християнське милосердя 
до своїх ворогів аж ніяк не за-
вжди викликає у відповідь їхнє 
бажання бути милосердними. 

№ 47 (367) 21 – 27.11.2014|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|21

Майдан-2004|Тема номера

ф
о

т
о

: у
н

іа
н



Спілкувався 
Станіслав 
Козлюк

Тарас 
Чорновіл:
«Суспільство перестало 
закохуватись  
у Тимошенко. І знайшло 
собі Яценюка»

К
олишній депутат від Партії 
регіонів, противник Май-
дану-2004 і учасник Май-
дану-2013 Тарас Чорновіл у 

розмові з Тижнем розповів про 
провал антимайдану під час По-
маранчевої революції, відмін-
ності постреволюційної влади та 
ризики повторення старих поми-
лок у суспільстві.

У. Т.: Чому ви вийшли на Майдан 
2013-го? Адже у 2004-му були по 
інший бік барикад…

– Для мене вибір євроінтегра-
ції святий. Я мав певні плани на 
майбутні роки щодо диплома-
тичної роботи. У мене було, на-
звімо це так, «право одного ві-
зиту» до Януковича. Хотів попро-
сити собі посаду посла в якійсь 
неключовій європейській країні. 
Я можу сказати, що добре знав 
Януковича й вірив: асоціацію під-
пишуть. Це для нього була своє-
рідна страховка від Путіна. І рап-
том усе валиться. І моє особисте, і 
загальноукраїнське. Після пер-
шого великого мітингу, 24 листо-
пада, повертатися на Майдан не 
хотілося. Це була просто якась де-
мотивація від політиків. А потім 
розігнали студентів. Виникло ро-
зуміння, що я не можу не вийти 
на вулицю, але є заручником чиє-
їсь гри.

У. Т.: У чому ж відмінність від 
2004-го?

– У 2004-му я став для Май-
дану головним ворогом, очолив 
виборчий штаб Януковича. Тоді 
не вдавався в нюанси, але 
Ющенко був для мене особистим 

неприятелем. У моєму розумінні 
він опосередковано причетний 
до вбивства мого батька плюс я 
знав, що він мерзотник. І коли я 
почав боротьбу проти нього, від-
разу на вуха сіли наближені до 
Януковича: Герман та ін. Я ку-
пився. Розумію людей, які тоді 
вийшли на Майдан. Та до тих, що 
були на сцені, ставився як до зло-
дюг. Мартиненко, Катеринчук 
розповідатимуть мені про цін-
ності Майдану?

У. Т.: Чому в тодішньої влади не 
склалося з антимайданом? Адже 
й шахтарів підвозили, й риторика 
проти «помаранчевої чуми» 
була…

– У той час антимайдан ство-
рити намагались, але не люди 
Януковича. До цього були при-
четні структури Кучми, Медвед-
чука, Тігіпка. Для самого Віктора 
Федоровича то була несподі-
ванка. В Київ привозили людей із 
західної частини Донбасу, які до 
«донецьких» не мали стосунку. Їх 
знімали з роботи й відправляли 
до Києва. Вокзал, горілка, за-
куска. Потім колону прибулих 
повели в центр. І тут з’явилася ін-
формація, що антимайдан може 
погано скінчитись. Есбеушники 
здали інформацію, що мають 
бути снайпери, які стрілятимуть 
по студентах. Зчинили шум, дані 
потрапили до помічника прези-
дента Польщі Ключковського, 
він повідомив Александрові 
Квасневському. Тоді підняли 
Януковича, шахтарів вдалося 
розвернути на вокзал, там він пе-
ред ними виступив, обізвав 

Ющенка котом Леопольдом, і їх 
відіслали додому. Згодом я поба-
чив рішення ВСУ. Не те, про при-
значення третього туру. За кілька 
днів до його оголошення підготу-
вали інший текст. Приблизно та-
кого змісту: обидва кандидати 
(Янукович і Ющенко) припусти-
лися надзвичайно грубих пору-
шень законодавства, створили 
ситуацію, в якій неможливо уста-
новити результат виборів, при-
звели своїми діями до сутичок і 
людських жертв. Пропонували 
визнати вибори такими, що не 
відбулись, призначити не перего-
лосування, а нові перегони із за-
бороною балотуватись і Ющенку, 
і Януковичу. Це була лише копія, 
але крім мене ще кілька людей 
бачили текст. На щастя, у 2004-
му бійні не сталось, антимайдан 
завершився безславно.

У. Т.: Що спільного в Майданів 
2004-го і 2013-го?

– Обома ними маніпулювали. 
Обидва використовували, але 
згодом вони вийшли з-під контр-
олю. У 2004-му однієї роти спец-
назу вистачило б, щоб зупинити 
протест. Цікавий момент. Улітку, 
коли висували Ющенка, блоку-
вали автобуси на виїзд зі Львова. 
Я ще там бігав, бився з міліцією. 
Ющенко, звісно, дурень, але це 
право людей – їхати до Києва. 
Пресинг був страшний, аби не 
пустити їх на це смішне вису-
нення. А восени колони їхали 
вільно. А ви знаєте, що таке про-
вести автобуси на Київ. Треба під-
німати депутатів, супроводжу-
вати їх, тягатися з міліцією, зама-
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льовувати номери. У певні мо-
менти в центрі Києва лишалося 
6–8 тис. осіб, не дуже спромож-
них відстоювати Майдан-2004. 
Розігнати його було дуже просто.

2013-й рік – народ через со-
цмережі списується, виходить на 
протест. 24 листопада зібрався 
перший великий мітинг на Євро-
пейській площі. Лідери опозиції 
розгубились. У парку Шевченка 
тоді були підвезені активісти. 
Роздавали партійну символіку, 
прапори, стрічки. І коли це все 
спустилося вниз, стало зрозуміло, 
що прийшли кияни. Як вияви-
лося, в нас велетенська колона. 
Пам’ятаю переляканий вигляд 
того ж таки Пашинського, який 
намагався керувати людьми, на 
Бессарабській площі. Опозиціо-
нери перелякалися такої маси на-
роду. Заяви зі сцени про безстро-
ковий мітинг тощо – це старі ме-
тодики того, як правильно вто-
пити протест.

У. Т.: Але ж не можна говорити, 
що у 2013-му все відбувалося без 
перешкод…

– Тут багато запитань. Із тим 
самим побиттям студентів. Най-
перше – техніку знімали дуже по-
спішно. Ніч на 30 листопада 
єдина, коли на Майдані не було 
депутатів. І чи потрібна була за-
чистка Януковичу? Це тупість і 
дурість. Право на існування має 
ось який варіант: до тих подій 
причетний Володимир Сівкович, 
заступник Андрія Клюєва. Я до-
бре знаю Клюєва, це не його ме-
тоди. Коли були бійки в Раді, 
Клюєв казав усім нардепам: 
«Тільки не бийте по морді, поби-
тий депутат нам коштуватиме до-
рожче». У нього був принцип ні-
коли не бити тих, кого можна ку-
пити, не розганяти тих, кого 
можна розсіяти.

У. Т.: Тобто все організовував 
тільки Сівкович?

– Усі забувають про один його 
тил. Він колишній начальник Пу-
тіна. Коли Сівкович був у опалі, 
той приїжджав із неофіційним ві-
зитом до України. Відразу ж лідер 
РФ вирушає в резиденцію і каже, 
що зустрінеться з презедентом 
Кучмою, лише коли побачить Сів-
ковича (а того, до речі, вже готу-
вали під арешт). Коли Путін по-
спілкувався з екс-шефом, усі про-
блеми в останнього зникли.

Думаю, Сівкович підставив 
Клюєва, зіграв свою роль проти 

Льовочкіна. 11 грудня всі на вухах 
стояли, запитували себе: «Чому 
Янукович погнав спецназ зачи-
щати Майдан, коли є Нуланд і 
Ештон?». Це не була зачистка. 
Взяти його можна було без про-
блем. Натомість, здається, ство-
рювалася картинка. Відчуття, що 
був договірняк, але ті, хто з боку 
Майдану, не зовсім розуміли, хто 
і для чого це робить.

У ніч із 18 на 19 лютого теж не 
було штурму. Була жорстка бійня 
з Інститутської та Хрещатика. Ми 
приїжджали колоною забирати 
поранених із боку Михайлівської. 
Машинами дісталися до самого 
Майдану. Ніхто нас не перевіряв. 
Не було кому. Там налічувалося 
кілька тисяч протестувальників. 
Спецназу було набагато більше. 
Майдан знову можна було легко 
взяти. Людей готували до того, 
що вони мають мобілізуватися. 
Потім з’являється Парасюк, дає 
Януковичу 24 год. А на ранок той 
утікає. Наступного дня накивали 
п’ятами вевешники, численніші, 
ніж люди на Майдані. Це було 
відведення сил. Влада в той мо-
мент вела на Київ війська. Але їх 
розвернули. І це не Янукович.

У.Т.: Чому ж тоді не вдалось орга-
нізувати другий Сєверодонецьк у 
Харкові?

– Той з’їзд планували зазда-
легідь. Янукович іще сидів у 
«Межигір’ї», а до Харкова уже за-
прошували депутатів усіх рівнів. 
Проте в якийсь момент хитрі єв-
реї Допа й Гепа (Михайло Добкін 
– екс-голова ОДА й Геннадій 
Кернес – мер обласного центру) 
розуміють, що вони можуть стати 
крайніми, бо контрреволюція ча-
сом теж вимагає жертв. А тому й 
не виходять на з’їзд. Цього Путін 
не передбачив. Так само як не міг 
здогадатися, що Янукович злама-
ється і втече. А у Віктора Федоро-
вича була страшна фобія. Він бо-
явся, що його вб’ють. Наскільки я 
знаю, з’їзд мав просити РФ про 
допомогу й заявити, що в Києві 
путч. Це навіть не Сєверодо-
нецьк-2, це Сєверодонецьк у ква-
драті.

У. Т.: Чи можна говорити, що ни-
нішня влада повторює помилки 
попередників із Майдану-2004?

– Може, я надто невиправний 
оптиміст, але в сьогоднішній си-
туації цього не скажеш. Так, зараз 
дуже непопулярно говорити 
щось позитивне про Порошенка, 

президент в Україні має бути по-
ганий. І водночас люди сприйма-
ють Яценюка. Хоча реформ – 
жодних, боротьби з корупцією 
немає. Ми безнадійні. Перестали 
закохуватись у Тимошенко, по-
чали – в Яценюка. Основна про-
блема, що за ці дев’ять місяців не 
було намагання здійснити бодай 
якісь адекватні реформи. Тобто, 
як на мене, повторення Ющенка. 
Оголошення свого Кабміну – це 
якось по-дитячому. Арсеній Пе-
трович не зміг відразу всунути 
свої вимоги стосовно уряду й те-
пер намагається щось урвати.

Водночас Порошенко робить 
непопулярні речі, але правиль-
ним чином. Адже розуміє сут-
ність «політики по-російськи». 
Він збагнув, чим усе може обер-
нутися, якщо ми перейдемо чер-
вону лінію – Луганськ і Донецьк. 
Наступ стримали, Порошенко 
розчленовував території, розби-
вав їх на кілька груп, аби мати 
плацдарм до моменту, коли росі-
яни введуть війська. Так само  
ігри із законами про статус Дон-
басу. Фактично це дипломатич-
ний спосіб затягти Путіна в пере-
говори, з яких він не зможе ви-
лізти.

У. Т.: Яка була у 2004 році 
основна помилка суспільства?

– Головна проблема – пошук 
богообраних. Із боку помаранче-
вих мало місце якесь боготво-
ріння. Повертаючись до сепара-
тизму: Донецьк лежав у Ющенка 
під ногами. Еліти за кілька років 
можна було так приручити, що 
Янукович ніколи не переміг би. 
Але панський, зверхній приїзд 
Ющенка в Донецьк звів усе нані-

вець. Тимошенко в цьому плані 
не краща. Бажання мати бого­
обраних – щось таке суто росій-
ське. Сьогодні її вже немає. На-
разі ж ми загнані в патову ситуа-
цію: триває війна, і акція про-
тесту проти нехороших віянь 
влади – це гра на користь Путіна. 
Ми просто не знаємо, як поводи-
тися в ситуації, аби не грати на 
руку ворогу. Тож сидимо перед 
телевізором і сваримо то Поро-
шенка, то Яценюка, то владу зага-
лом. Це найгірший варіант, як на 
мене. 
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не сталось, антимайдан 
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Спілкувався 
Роман Малко

Роман Безсмертний: 
«Ми живемо на території, де люди 
завжди прагнули впливати на владу» 

О
дин із лідерів Май-
дану-2004 про традиції 
українського повстання, 
помаранчеві розчару-

вання і політичне дежавю. 

У. Т.: Минає 10 років від початку 
Помаранчевої революції. Як зга-
дуєте ті події, з ностальгією чи 
розчаруванням?

– З величезним теплом. Чим 
далі, тим із більшою повагою я 
ставлюся до людей, які брали 
участь у цьому процесі, тим 
більше їх ціную і розумію, на-
скільки вони мали рацію, йдучи 
саме таким шляхом. 

У. Т.: Кого ви маєте на увазі?
– Тих, із ким творилися події 

Майдану. Всі ці люди – ви їх мо-
жете бачити вже на порозі парла-
менту, уряду – виросли за 10 ро-
ків, змужніли, набралися досвіду, 
але той невиправний романтизм і 
віра, з якою діяли в 2004-му, за-
лишили їх для мене якимись світ-
лими, і це завжди гріє й дає на-
дію. Вони після цього по-різному 
себе проявили. Скажімо, Каськів і 
Парубій. Перший не витримав 
випробовування й здався. Але я 
знав іншого Влада Каськіва – не 
того, що служив януковичам-
льовочкіним. А нікому не відо-
мий комендант Українського 
дому в 2004-му Андрій Парубій 
обрав інший життєвий шлях. За-
вжди пам’ятатиму всіх такими, як 
вони були тоді: молодими, із кра-
сивим юнацьким підходом до 
всього. Я був глибоко перекона-
ний, що 2004 рік – це останнє ви-
пробовування української нації. 
Як виявилося, помилявся.

У. Т.: Чому все сталося так, як ста-
лося?

– Є два варіанти відповіді. 
Спрощений, до якого зараз вда-
ються всі, у більшості своїй нази-
ваючи одне прізвище – Ющенко. 
Я не прихильник цього варіанта. 
Все набагато складніше. Сьогодні 
я на один рівень поставив би 
вплив РФ на ситуацію та викорис-

тання внутрішніх проросійських 
політичних сил. Впродовж остан-
ніх трьох років я вилазив зі 
шкури, пояснюючи, що ніяких 
двох ідентичностей на території 
України немає, це штучний роз-
поділ. Зараз уже розумію, для 
чого про це велися розмови, для 
чого згадали історію про Артема і 
«донецьку республіку». Я тоді на-
магався розказувати, що цього 
немає.

Прекрасно розумію, що в по-
вороті 2013 року, не кажу 2010–
2011-й, є колосальний вплив зо-
внішнього фактора. Коли аналі-
зую, повертаюся до ситуації, яка 
трапилася влітку 2004-го з 
Ющенком, і шукаю відповідь, що 
це було, що відбулося. І що відбу-
лося в 2013-му з Януковичем. 
Рана і трагедія вбивств та смертей 
людей не дають нам зараз мож-
ливості проаналізувати і зрозу-
міти, що там сталося. Але треба це 
зробити, і тоді можна на багато 
запитань дати відповіді. Відпові-
сти, що насправді сталося після 
Помаранчевої революції і які бу-
дуть наслідки Революції гідності. 
Ось що мене найбільше турбує. 
Хочу зрозуміти, де стався той 
злам і що його аргументувало, що 

потягло за собою всі ті події на 
Майдані й після нього, те, що 
пов’язано з Кримом і Донбасом, 
бо це складові. Я ще раз скажу, що 
не випадково згадав розмови про 
дві ідентичності та «донецьку рес-
публіку», про всю історію цього 
фактора, як він розкручувався і 
що відбувалося. 

  
У. Т.: Коли все пішло не так?

– Я цю дату запам’ятав на все 
життя. 26 вересня 2004 року 
(об’єднання центрального штабу 
«Нашої України» та штабу БЮТ у 
центральний штаб коаліції «Сила 
народу». – Ред.), коли фактично 
в управління процесом прийшли 
всі ті, з чиїми прізвищами була 
пов’язана подальша історія. Адже 
до того моменту нікого зі згада-
них вище в технологічному про-
цесі не було. Це момент, коли у 
своїй більшості еліта зрозуміла, 
що Ющенко таки стане президен-
том. Понад два роки ці люди були 
осторонь, спостерігали і казали: 
ну ми побачимо. Ще на початку 
вересня 2004-го багато з них пе-
реконували мене, що Ющенко ні-
коли не стане президентом. Оця 
подія є переломом. Прихід нового 
характеру, нового змісту. А вся 
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подальша історія, включаючи Ре-
волюцію гідності, розвивати-
меться за точно таким самим сце-
нарієм. Зверніть увагу, де поді-
лися всі ті, хто вивів у дні Віль-
нюса людей на Майдан, – і мо-
жете дуже легко спрогнозувати 
перебіг подальших подій. На фі-
ніші випливають постаті, які на 
старті тих чи тих подій були десь 
збоку, цілком зневірені. Револю-
ція, яку роблять люди, завжди на-
роджує політичних паразитів.

У. Т.: Ви могли уявити, що буде 
реванш Януковича?

– З погляду подій 2004 року, 
уже в лютому, для мене було оче-
видно, що реваншу уникнути не-
можливо. Я, мабуть, уперше пу-
блічно про це скажу. В січні про-
понував Вікторові Андрійовичу 
піти на такий крок і заради єд-
ності України прем’єр-міністра 
вибрати з кількох кандидатур, 
як-от Кушнарьов, Яцуба, Грине-
вецький, Єфремов. А чому? Бо ро-
зумів, що коли їх не задіяти до 
процесу державотворення, то 
вони стануть ворогами цієї дер-
жави. Для мене то було альфа і 
омега. Уже чудово було видно, що 
ці люди ніби загнані в кошару. Всі 
ті слова про колючий дріт, які 
тоді звучали, мені були зрозумілі.

Зараз усе повторюється один в 
один. Прихід першого уряду, 
спроби реформ – і все назад. Мені 
це нагадує американську пісеньку 
про павука, що дереться по водо-
стічній трубі. Його змило, він далі 
дереться, потім його знову змиває. 
Зараз така сама ситуація. Першої 
каденції Яценюка було достатньо, 
щоб закласти фундамент реформ, 
треба було зруйнувати систему. 
Але нічого не відбулося.   

У. Т.: Чому політики не зміню-
ються навіть після таких кривавих 
подій?

– Я в принципі не вірю в те, 
що людина народжена, вивчена, 
вихована здатна кардинально 
змінитися. Потрібне величезне 
зусилля, необхідно змінити се-
редовище. Це все одно що лю-
дина жила на суші, потім пішла у 
воду, стала іхтіандром і в неї 
з’явилися зябра та зовсім інша фі-
лософія. Має щось таке статися. А 
в політиці влада як ідея повинна 
набути іншого змісту. Це означає, 
що мова йде про саму суть, не про 
манікюрні речі, а глибину проце-
сів. Зрозуміло вже, що Україна не 
може бути президентською рес-

публікою. А це сьогодні вимагає 
від нинішніх лідерів кардиналь-
них змін. Від них люди очікують 
пропозицій, які категорично, ра-
дикально поміняли б філософію, 
ідею держави, а не так, що вчора 
бігав із плакатами, нині з вилами. 
Те, про що свого часу казав Лу-
ценко: перезаснування держави, 
категоричний апгрейд. Очевидно, 
що сьогодні цю функцію нале-
жить виконати президентові. І тут 
питання: чи здатен він на такі 
кроки. 

У. Т.: Наскільки був великим ри-
зик кровопролиття в часи Пома-
ранчевої революції?

– Ми стояли за міліметр від 
цього. Але у 2004 році по обидва 
боки були люди, які розуміли, що 
крапля крові здатна зруйнувати 
державу. Ми йшли на всі перего-
вори й з усіма. І тільки завдяки 
тому, що вдалося знайти слова й 
пояснити, цього не сталося. Заги-
нуть люди, а що далі? Де ви, Лео-
ніде Даниловичу, будете, де ви, 
Вікторе Володимировичу, будете? 
Думаєте, що тут? Вам хтось дасть 
право тут бути? Не раз ці розмови 
велися. Згадайте, що писалося в 
1990 – 2000-х роках про такий ва-
ріант розвитку подій. Ось він, 
будь ласка. Якщо хтось думає, 
ніби ситуація із Кримом та Донба-
сом в алгоритмі нинішніх подій 
має спосіб урегулювання, він гли-
боко помиляється.

У. Т.: Яка доля Януковича та його 
команди? Є шанс на новий ре-
ванш?

– Який реванш? Уже все. Ни-
нішня ситуація така й настрої 
такі, що їм хоч би фізично ви-
жити! Таких речей не пробача-
ють. Чому я кажу, що алгоритм 
нинішніх подій немає розв’язки? 
Уявіть собі, що в людини в Луган-
ську ця бандота забрала житло, 
майно, не дай Боже, чиєсь життя. 
Думаєте, вона змириться чи слу-
хатиме українського президента, 
уряд, нас із вами? Ні. Вона поки 
не відомстить, причому так, щоб 
бути задоволеною, ніколи їм не 
пробачить. До цього списку до-
дайте й усіх тих, хто сьогодні на-
магається хоч якось відмитися. Бо 
завжди існує запитання: де ж ви 
були? Чому тим, хто був біля 
Ющенка, вистачило сил зупи-
нити процес, коли їх просто по-
чали заганяти під асфальт, і ска-
зати: «Ні, не треба, вони мають 
право жити, а у вас не вистачило 

сил зупинити наказ про стріля-
нину». Коли зараз усі ці люди хо-
дять і вдають із себе непричетних, 
я розумію, що команди вони не 
давали. Але як же ви створили 
таку ситуацію? Ви сиділи мовчки 
три роки. Ви ж там щось робили? 
Ну розповідають про мордобої 
Януковича, у які мало вірю. 
Швидше за все, так люди поясню-
ють свою нікчемність. Але, зна-
ючи Клюєва, Колеснікова, Ла-
ріна, Ахметова, запитаю: чому 
вони сиділи й дивилися? 

У. Т.: Це стане колись відомо при 
такій постановці питання?

– Глибоко переконаний: 
якщо не буде дано відповіді на ці 
запитання, то люди візьмуть ті 
процеси в самоврядування. Два 
роки тому я весь час говорив про 
Коліївщину. Ну от, власне, тепер 
усе лежить на поверхні. Зрозу-
міло, люди таких речей не проба-
чать. Не вірю, що вони змиряться. 
Люди не знесуть владу. Вони мах-
нуть на неї рукою, але вирішува-
тимуть ці питання самотужки. 
Так само як організували баталь-
йони, які пішли воювати. Люди 
знають, де відповідь. Біда в тому, 
що політики не помічають цього і 
вдають, ніби тих процесів немає. 
Розмови про те, щоб розпустити 
добровольчі батальйони, не ви-
падкові.

У. Т.: Можна стверджувати, що 
цю Революцію гідності здійснило  
нове покоління?

– Безумовно. Як події Пома-
ранчевої революції, так і Євро-
майдан – це прихід нового поко-
ління. Я глибоко переконаний: 
якщо система не змінювати-
меться й не буде видимих кроків, 
то кожна наступна генерація гро-
митиме владу і приноситиме нові 
правила. Ми живемо на території, 
де люди завжди прагнули впли-
вати на владу, крушили її, по-
стійно скидали, давали комусь 
шанс, і від того, чи він упорався, 
залежало, що було далі. Тому 
треба розуміти, що ця самовряд-
ність – суть і надія моделі, яка 
може існувати й виникне тут рано 
чи пізно. Як суспільство Америки 
виросло з фізично здорових, які 
їхали туди в пошуках землі, так і 
наше виробило віковічну історію 
народовладдя, самоврядування. 
Отже, або цьому буде дано зелене 
світло, або кожну наступну дер-
жаву в особі президента, прем’єра 
просто змітатимуть. 
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Константін Боровой:
«Уже сьогодні закладається 
«вибухівка» під українську владу»

Л
ідер російських лібералів 
розповів Тижню про 
уроки Помаранчевої ре-
волюції для України та 

РФ, природу кремлівської пропа-
ганди й тих, хто сприяє контрре-
волюції в Києві.

У. Т.: Чому в 2004-му Путін 
«пробачив» Україні революцію, 
а через 10 років пішов на неї вій
ною?

– Тоді він вважав ситуацію 
керованою. У 2004 році револю-
ція мала яскраво виражений де-
коративний характер, а вну-
трішня структура політики й еко-
номіки практично залишилася 
незмінною. Це був емоційний 
підйом, не підтверджений рефор-
мами. Ющенко й Тимошенко не 
наважились на серйозні перетво-
рення. Багато в чому ситуація по-
вторюється й нині. Свого часу 
Каха Бендукідзе поставив пра-
вильний діагноз: революції без 
зміни еліт не буває.

У. Т.: 2004-го року в Росії також 
мала місце антиукраїнська про-
пагандистська кампанія, але 
вона була менш виграшна за ни-
нішню. Чому?

– Тодішня кампанія теж ви­
явилася по-своєму успішною, 
адже помаранчеву владу було 
швидко дискредитовано. Саме 
тоді заговорили про можливість 
війни з Україною, повернулися 
до теми Криму. Росіян лякали 
«помаранчевою загрозою», ство-
рюючи відповідну пропаган-
дистську установку. А зараз про-
сто розгорнули кампанію на два 
порядки потужнішу.

У. Т.: І тоді, і тепер у Росії спо-
чатку казали, що владу в Києві 
взяли «фашисти». А потім минає 
якийсь час – і Путін уже сидить за 
одним столом з очільником 
«хунти» й веде переговори. 
Чому в більшості росіян це не ви-
кликає запитань і сумнівів?

– Пропагандистська кампа-
нія – це спосіб впливу практично 
на підсвідомість. Вища нервова 
діяльність, зокрема логіка, при 
цьому відключається. Це відбу-
вається на рівні, як то кажуть, 
чуйки, себто на емоційному. За-
раз пропагандистська установка 
щодо «фашистів» і, що парадок-
сально, «жидобандерівців» пра-
цює. В ній поєднався антисемі-
тизм з антифашизмом. Будь-яка 
установка пропагандистської 
кампанії використовує вже при-
щеплені стереотипи. Один із них 
– антифашизм – перемога ра-
дянського народу над гітлерів-
цями тощо. Друга установка – 
антисемітизм. У СРСР були дві 
масштабні антисемітські кампа-
нії: 1948–1953-й – боротьба з 
космополітизмом; 1970-ті – з 
еміграцією. Звідси й «жидобан-
дерівці». І не потрібно жодної 
логіки.

У. Т.: У чому причина неуспіху 
кольорових революцій на пост
радянських теренах?

– Треба порівнювати успішні 
приклади з неуспішними. Оче-
видний успіх – це грузинські ре-
форми, ліквідація кланової сис-
теми, перетворення в системі 

безпеки; ці зміни були глибин-
ними й тому дали результат. 
Грузинську революцію потім 
розчавили російські гроші, в 
цьому тепер жодних сумнівів. 
Саакашвілі та його оточення не-
дооцінили цю загрозу. Пома-
ранчева революція в Україні 
була декоративною і поверхне-
вою. І тому зараз ключове пи-
тання: що робити з олігархами? 
Втручання у приватну власність 
суперечить принципам демо-
кратії. Але треба впливати на 
розподільчу структуру еконо-
міки, себто на протекціонізм. 
Якби в Грузії не ліквідували 
свого часу кланові міністерства, 
реформи не були б успішними. 
Як ставитись до олігарха, ко-
трий контролює міністерство? 
Це вже не ринкова економіка. 
Він має опинитись у тюрмі, бо за 
такою структурою влади кри-
ється чимало економічних і кри-
мінальних злочинів. В Україні 
досі структура влади й комер-
ційних відносин тримається на 
протекціонізмі – її треба руйну-
вати, створювати конкуренцію. 
Якщо цього не робити, ситуація 
погіршуватиметься.

У. Т.: Чи припускаєте можливість 
контрреволюційного перевороту 
в Україні, інспірованого Крем-
лем?

– До такого сценарію Укра-
їні треба серйозно готуватись. 
Уже сьогодні в період емоцій-
ного підйому народу, в період 
воєнного протистояння луна-
ють заклики проти Порошенка 
й уряду, уже тепер заклада-
ється «вибухівка» під владу. 
Безумовно, контрреволюцій-
ний реванш готується, і що 
менше в Україні проводяться 
реформи, то ймовірнішим він є. 
У Порошенка не так багато 
часу. Він має рік. Якщо не по-
чнуться реформи, то підстав 
для антиукраїнської діяльності, 
контрреволюції буде чимдалі 
більше. 
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Спілкувалася Ганна Трегуб

Джон Гербст:
«Криза міжнародної безпеки випливає 
з агресії Кремля проти України і його ширших 
амбіцій на пострадянському терені»

У 
своєму інтерв’ю Тижню 
Джон Гербст, що був по-
слом США в Україні у 
розпал Помаранчевої ре-

волюції, а нині очолює Євразій-
ський центр Атлантичної ради, 
проводить паралелі у сприй-
нятті американцями Майдану 
2004 і 2013–2014 років, гово-
рить про військову допомогу 
США Україні й про нові еле-
менти, що можуть зміцнити ар-
хітектуру міжнародної безпеки.

У. Т.: Як у США сприйняли рево-
люцію 2004-го і 2014-го політики, 
як суспільство? Чому і тоді, і те-
пер Захід здебільшого співчував і 
був стурбований щодо України?

– Помаранчева революція і 
те, що сталося на Майдані цього 
року, були сприйняті в Сполуче-
них Штатах позитивно, бо це ба-
чилося як вимога народу України 
від свого політичного керівни-
цтва демократії, економічних ре-
форм і боротьби з корупцією. Ми 
в США вважаємо, що демократія 
– це позитивне явище, як і праг-
нення суспільства покласти край 
корумпованому, авторитарному 
правлінню. Крім того, Україна 
має серйозне значення на карті 
світу, бо її рішучий рух до демо-
кратії та вільного суспільства 
зміцнює стабільність у Європі та 
Євразії на додачу до переваг для 
власне українського народу.

У. Т.: Чому, на вашу думку, Росія 
10 років тому відносно стримано 
поставилася до української рево-
люції, а 2014-го розв’язала війну, 
щоб її придушити. І тоді, і тепер 
РФ очолював Путін, то що так 
вплинуло на нього зараз?

– Варто пам’ятати, що Путін 
втручався у процес виборів в 
Україні й 2004-го. Є інформація, 

що Росія витратила понад $2 млн 
в Україні, щоб забезпечити Вікто-
рові Януковичу перемогу 10 років 
тому. Тоді Путін одразу ж визнав 
результати сфальсифікованих 
виборів. А після того як прези-
дентом став Ющенко, розпочав 
газову війну проти України 
взимку 2005–2006 років. 

Тож уже тоді ми побачили 
агресивну політику Кремля. Те-
пер вона, звісно, набагато агре-
сивніша і небезпечніша: у березні 
Путін розв’язав свою гібридну ві-
йну проти України. Крім того, це 
вже його друга війна менш ніж за 
шість років після агресії в Грузії 
2008-го.

У. Т.: Ви були послом в Україні 
під час Помаранчевої революції. 
Фактично всюди, де мали місце 
кольорові революції: Сербії, Гру-
зії, Україні, Киргизстані, вони за-
кінчилися поверненням до авто-
ритаризму і відмовою від ре-
форм. Пострадянські суспільства 
й через 15 років після падіння ко-
мунізму виявилися неспромож-
ними до побудови демократії та 
громадянського суспільства?

– Структура соціального 
життя на пострадянських теренах 
не сприяє демократії. У всіх пост­
радянських суспільств, окрім 
країн Балтії, корумповані кому-
ністичні еліти стали корумпова-
ними некомуністичними елі-
тами. Вони завжди були і є вели-
кою перешкодою на шляху до со-
ціальних змін. Утім, ми бачимо 
розвиток серйозних громадських 
організацій у деяких пострадян-
ських державах, особливо в Укра-
їні.

Крім того, за останні 20 років 
на наших очах відбулася інфор-
маційна революція. Це дуже 
ускладнює для влади контроль 
над тим, як живуть люди. З часом 
доступність інформації сприя-

тиме розвитку відкритих сус-
пільств у Євразії, а в Україні це 
відбувається набагато швидше 
завдяки її активному громадян-
ському суспільству. Путін відчай-
душно бореться з цими тенденці-
ями. 

У. Т.: Час президентства Барака 
Обами вже окреслюють як один 
із найслабших періодів у новітній 
історії США. Що в зовнішньополі-
тичному порядку денному Аме-
рики може змінити перемога 
республіканців на останніх вибо-
рах? 

– На мою думку, Барак Обама 
продемонстрував хороші лідер-
ські якості у врегулюванні україн-
ської кризи в частині санкцій. 

Біографічна 
нота
Джон Гербст – 
посол США в 
Україні (2003–
2006), директор 
Євразійського 
центру Діну Па-
трічіу Атлантич-
ної ради. Протя-
гом 31 року обі-
ймав різні по-
сади на дипло-
матичній службі 
Держдепарта-
менту США. До-
писує в New York 
Times, The 
Washington Post, 
The Atlantic, The 
National Interest 
та Foreign Affairs
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Утім, був дуже слабкий у питанні 
військової підтримки України. 
Ненадання її було великою по-
милкою. Крім того, він не спону-
кав НАТО до жорстких заходів у 
відповідь на агресію Росії, яка є 
небезпечною не лише для Укра-
їни. Перемога республіканців, ду-
маю, посилить підтримку на-
дання Україні військової допо-
моги в Конгресі. Варто зазна-
чити, що багато демократів у Се-
наті та Палаті представників 
схвалюють цю ідею, але пере-
мога республіканців може при-
швидшити процес погодження.

У. Т.: Коли, на ваш погляд, на-
стає момент, після якого конф
лікт уже неможливо врегулю-
вати без прямих воєнних дій? Чи 
є такими конфлікти в Україні, а 
також в Іраку і Сирії? 

– Проблема України зараз у 
тому, що Путін прагне будь-що 
не допустити її рішучого руху до 
відкритого суспільства і тісних 
відносин із Європою. І щоб запо-
бігти цьому, вдається до війни. 
Проте тут є один серйозний не-
долік для нього: російський на-
род не хоче, щоб його солдати 
воювали в Україні, тому він по-
винен приховувати їхню присут-
ність там. Зараз для Заходу дуже 
важливо допомогти Україні 
зброєю, щоб вона могла проти-
стояти агресії РФ. Це зробить 
агресію важчою, дорожчою для 
Путіна і покаже росіянам, що 
його дії суперечать їхнім бажан-
ням.

У Сирії та Іраку ситуація 
інша. В Україні маємо сторону, 
що поділяє наші цінності і є ком-
петентною, – це уряд і президент 
Порошенко, обраний більшістю 
українців.

У Сирії найефективніша сила 
в боротьбі з президентом Асадом 
– «ІДІЛ». Інша ефективна – 
«Ан-Нусра», але вона, як «ІДІЛ», 
екстремістська. Там немає жод-
ної дієвої сили проти прези-
дента, яка поділяла б американ-
ські та європейські цінності в 
принципі. Таким чином, наш ви-
бір полягає між виступом проти 
«ІДІЛ», що зміцнить позиції 
Асада, і виступом проти Асада, 
що зміцнить «ІДІЛ». На мій по-
гляд, остання потенційно небез-
печніша, ніж Асад. Він нестерп-
ний диктатор, але не прагне 
створити ісламський халіфат у 
багатьох країнах, на відміну від 
«ІДІЛ».

Можна протидіяти на обох 
фронтах, але волі для того, щоб 
робити це серйозно, у нас немає. 
Якби вона була, ми мусили б ви-
тратити багато мільярдів доларів 
і послати американські війська 
на війну, якої вони не хочуть. Ми 
не маємо можливості створити в 
Іраку і Сирії ефективну опози-
цію, яка поділяла б наші цін-
ності, не втративши багато жит-
тів американців і грошей.

У. Т.: Після анексії Росією Криму 
стало очевидно, що вся світова 
безпекова архітектура посипа-
лася. Чи ведуться нині дискусії 
про підґрунтя для її відновлення 
і про те, якими мають бути її 
нові складові? 

– Сьогодні криза міжнарод-
ної безпеки випливає з агресії 
Кремля проти України і його 
ширших амбіцій на пострадян-
ському терені, адже доктрину 
Путіна щодо захисту етнічних 
росіян і російськомовних можна 
застосувати і в Казахстані чи 
країнах Балтії. Тому Захід має 
потужно й чітко відреагувати на 
цю агресію. Ми такої реакції 
поки що не бачимо. Є його зва-
жена відповідь у вигляді санк-
цій, але знову ж таки це не вій-
ськова допомога Україні. Фор-
мально НАТО, як і раніше, вва-
жає Росію партнером, як опи-
сано в основоположному акті 
про їх відносини та співпрацю. 
На саміті Альянсу в Уельсі союз-
ники погодилися на розташу-
вання його тимчасових контин-
гентів у країнах Балтії як попе-
редження Москві, але ці контин-
генти скромні. Немає й ознак 
того, що НАТО почало розро-
бляти план на випадок надзви-
чайних ситуацій, як-от поява 
«зелених чоловічків» у Нарві. 
Хоча саме це і треба зробити, 
щоб подолати загрозу.

Надання військової допо-
моги Україні буде серйозною пе-
решкодою для подальшої агресії 
Кремля, тому що призведе до 
збільшення втрат серед росій-
ських військових. А Путін нама-
гається приховати це від свого 
народу. Якщо нам вдасться зупи-
нити Росію, Україна матиме 
змогу стабілізуватися, провести 
реформи і розвивати сильне сус-
пільство на території під контро-
лем Києва. Тоді ми зможемо далі 
тиснути на РФ у питанні анексії 
Криму, зокрема через продов­
ження санкцій, невизнання її 

агресії на півострові й додаткові 
заходи проти будь-яких росій-
ських осіб або компаній, що ве-
дуть там бізнес. Так можна штов-
хати Росію до переговорів з 
Україною про статус Криму.

У. Т.: Чи може криза в Україні 
вирішитися без виникнення в ре-
гіоні нового замороженого кон-
флікту? 

– У короткостроковій пер-
спективі замороженого кон-
флікту в тій чи іншій формі буде 
важко уникнути. Головне зараз 
– запобігти ескалації агресії 
Кремля в Україні, захопленню 
Росією більшої української те-
риторії. Ключ до стабілізації си-
туації полягає в тому, щоб Укра-
їна могла реформувати себе, рі-
шуче рухатися до демократії та 

ринкової економіки, боротися з 
корупцією та розвивати тісніші 
економічні відносини з ЄС. Це 
першочергове завдання. А жор-
стка політика Заходу може зро-
бити подальшу агресію Путіна в 
Україні значно проблематичні-
шою. 

Водночас, як тільки ситуація 
стабілізується, ми маємо переко-
натися, що санкції залишати-
муться в силі, доки Путін не ви-
конає всіх положень мінських 
угод. Російські солдати, добро-
вольці та військова техніка по­
винні покинути Україну. Україна 
має повністю контролювати свій 
кордон із РФ, щоб сюди не по-
трапляли нова зброя, російські 
найманці. «ЛНР» і «ДНР» не 
змогли б вижити за таких умов, 
тому що вони є творінням 
Кремля і значною мірою зале-
жать від його грошей та військо-
вої сили. Якщо Росія в повному 
обсязі виконає мінські угоди, за-
мороженого конфлікту в Східній 
Україні не буде. 
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Барак Обама 
продемонстрував хороші 
лідерські якості у 
врегулюванні української 
кризи в частині санкцій. 
Утім, був дуже слабкий  
у питанні військової 
підтримки України. 
Ненадання її було 
великою помилкою



Підготували 
Ольга 

Ворожбит, 
Мар’яна 

Левченко

Медіа-дежавю
Західна преса початку Помаранчевої революції та часів 
Євромайдану має підозріло схожу термінологію: «небезпека нової 
холодної війни», «Україна на межі». Утім, якщо у 2004 році ЄС 
вважався ціннісним орієнтиром для України, то в останні місяці 
2013-го Євромайдан називали ціннісним орієнтиром для Європи 

2004 рік
«Україна на межі» – так 
охарактеризував впливо-
вий британський тижне-
вик The Economist пер-
спективи України на тлі 
підтримки Заходом Пома-
ранчевої революції.
Америка та Європа активно заохочують Ющенка і сприя-
ють громадянському суспільству в Україні. Вони повинні й 
далі робити і те, і те. Однак варто розглянути питання про 
надання конкретніших стимулів Україні в обмін на кроки 
до демократії: зменшення високих тарифів на експорт до 
Європи сталі та сільськогосподарських товарів або перспек-
тиви вступу України до Світової організації торгівлі й готов-
ність класифікувати її як «функціонуючу ринкову еконо-
міку» (такого статусу вже набула Росія, економіка якої ба-
читься менш достойною цього звання).
…Насамперед ЄС повинен повторити прийом, успішно 
застосований щодо Центральної Європи і, зовсім не-
давно, щодо Туреччини: пообіцяти перспективу член-
ства, проте віддалену, як приманку, щоб утримати Укра-
їну, яка цього разу справді наблизилася до ліберальної 
демократії. Хоробрі люди на вулицях українських міст 
до цього готові. Та чи готова Європа?

У своїй колонці для видання The Washington Post аме-
риканська публіцистка Енн Епплбом писала про за-
грозу відновлення холодної війни.
За її словами, у майбутньому 2004-й можуть сприй-
мати як рік відновлення залізної завіси, яка, втім, про-
ходитиме не через центр Німеччини, а по східному 
кордону Польщі. «На сході Росія управлятиме «керова-
ними демократіями» колишнього СРСР, контролюючи 
ЗМІ та вибори, а економіка утримуватиметься в руках 
купки російських мільярдерів. Використовуючи пере-
важно економічні засоби: контроль над нафтопрово-
дами, корумпованими інвестиційними фондами, ті-
ньовими компаніями, росіяни, можливо, як і їхні ра-
дянські попередники, почнуть працювати на підрив 
стабільності Заходу», – зазначила Епплбом, підкрес-
ливши, що це лише так званий песимістичний сценарій 
і в Україні є опозиція – молоді люди, які не відчувають 
страху перед тоталітарним режимом і мають доступ до 
сучасних засобів зв’язку та інформації.
«Захід та особливо Західна Європа можуть і повинні 
заохочувати їх. Це нескладно, однак ми повинні розу-

міти, що відбувається, називати речі своїми іменами і 
позбутися ілюзій щодо намірів президента Путіна сто-
совно колишніх радянських територій», – резюмувала 
Епплбом.

Британське видання The 
Guardian про вплив США 
на демократичні револю-

ції в країнах Східної Європи.
«Україну з її традиційно пасивною політикою мобілізу-
вали молоді активісти-демократи, і ця держава вже не 
повернеться у свій попередній стан…
…У той час як зиск від прикрашеної помаранчевим 
«каштанової революції» отримає Україна, сама кампа-
нія видається американським творінням, складним і 
блискучим поєднанням західного брендингу та масо-
вого маркетингу, який протягом чотирьох років вико-
ристали в чотирьох країнах, щоб урятувати ситуацію 
після сфальсифікованих виборів і повалити сумнівні 
режими…
…Якщо події в Києві виправдають стратегію США  до-
помогти окремим людям у виборах та поваленні ан-
тидемократичних режимів, звичайно, варто буде по-
вторити цей прийом в інших країнах. Зокрема, на 
черзі Молдова й авторитарні держави Центральної 
Азії». 

«Україна – це випробування для Європи», – пише ав-
стрійське видання Der Standard. На думку його огля-
дача Йозефа Кірхенґаста, криза в Україні показує, що 
ЄС як «м’яка наддержава» має шанс.
У цій ситуації (Помаранчевої революції. – Ред.) ЄС постає 
перед своїм найбільшим геополітичним тестом. Він пови-
нен уникати навіть риторичного рецидиву холодної ві-
йни, але наполягати на незмінності цінностей, які створю-
ють міцний мир у Європі. Ця роль «м’якої наддержави» 
даватиметься ЄС легше, оскільки він і без того не має 
можливості запровадити проти Росії переконливі санкції.

2010 рік
«Антигерой Янукович 
повертається», – пише 
Die Zeit.
Між політичною смертю і воскресінням Віктора Януковича 
лежать п’ять катастрофічних для економіки України років. 
Тільки ті роки страждань можуть пояснити, чому українці об-
рали цю людину, яку вони ще взимку 2004-го, під час По-
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маранчевої революції, проклинали як спонсорованого Мо-
сквою фальсифікатора виборів, президентом. Янукович ви-
грав із невеликою перевагою над чинним 
прем’єр-міністром Юлією Тимошенко, котра, як і в 2004-му, 
звинувачує суперника у фальсифікації виборів і не погоджу-
ється з результатом. 

Українці обрали президента, 
який п’ять років тому видавався 
втіленням зла. Утім, як пише то-
дішній оглядач польського ви-

дання Gazeta Wyborcza Марцін Войцеховський, не це мало 
б насправді шокувати, а масштаб поразки помаранчевих.
На думку Войцеховського, немає сенсу вирішувати, хто із сим-
волів Помаранчевої революції – Віктор Ющенко чи Юлія Тим-
ошенко – більше винен. Обоє дістали серйозне покарання. 
«Обоє були символами змін. Вчора українці обрали постра-
дянську стабільність замість європейської непередбачува-
ності… Ми не знаємо, чи Україна раз і назавжди втратила 
шанс. Сьогодні здається, що вона вкотре занурюється в без-
ладний дрейф між Заходом і Росією. Можливо, Янукович зди-
вує, хоча поки що його заяви пригнічують», – зазначає він.

«Віктор Янукович не пови-
нен був виграти ці вибори. 
Це помаранчеві зробили все 
можливе, щоб їх програти», 
– пише польське видання Tygodnik Powszechny.
«Українці вранці 8 лютого не прокинулися в іншій Україні. 
Втім, звісно ж, це дивне відчуття: дивитися на Віктора Яну-
ковича як на переможця демократичних президентських 
виборів. П’ять років тому, після перемоги Помаранчевої 
революції, це здавалося немислимим...
…Так, незважаючи на всі помилки, які протягом останніх 
років зробив табір помаранчевих, Янукович не зміг залу-
чити нових послідовників. Це, своєю чергою, означає, що 
не так він переміг на виборах, як програла помаранчева 
Україна, а насправді її залишки».

«Кожна революція спричиняє 
контрреволюцію. Втім, об-
рання Віктора Януковича пре-
зидентом не є контрреволю-
цією», – пише у свої колонці 

для видання Slate Енн Епплбом.
На думку публіцистки, Ющенко був гірким розчаруван-
ням для своїх співвітчизників. Економічний спад важко 
вдарив по Україні; багато складних рішень не було 
прийнято.
«Єдине, що залишається послідовним протягом останніх 
чотирьох років, – сам демократичний процес. Безпере-
чно, найбільш вражаючим в українських президентських 
виборах є те, що ми справді не знали, хто переможе. На 
противагу цьому єдина таємниця російських перегонів – 
те, чому терплять їх проведення, якщо переможець і без 
цього відомий заздалегідь… Тестом тепер, звісно, стане 
те, чи поважатиме Янукович тих, хто проголосував за 
нього, і чи забезпечить проведення демократичних вибо-
рів у майбутньому», – зазначила Епплбом.

«Уряд Азарова став остан-
нім цвяхом у домовині По-
маранчевої революції», – 
пише The Guardian.
Як зазначає видання, президент «затягує мотузку», поса-
дивши у прем’єрське крісло свого соратника – Миколу Аза-
рова.

«Новий президент України Віктор Янукович сьогодні 
завершив захоплення влади, сформувавши новий уряд 
і призначивши свого близького союзника Миколу Аза-
рова, сувору постать, яку можна порівняти з Ґордоном 
Брауном, прем’єр-міністром».

2013–2014 роки
Протести на Май-
дані свідчать, що 
Європа може ще 
бути синонімом на-
дії, – пише німецька 

газета Die Welt.
«Коли востаннє демонстранти з таким запалом розмаху-
вали прапорами Європейського Союзу? У 1950-ті роки 
на німецько-французькому кордоні? У 1989-му, а потім 
в оксамитових революціях від Бухареста до Таллінна? 
Тепер же на демонстраціях в Україні у неділю, 24 листо-
пада, і кілька тижнів тому в Республіці Молдова. Там Єв-
ропа – це ще синонім надії. Щоб сказати точніше, по-
перше, для процвітання, по-друге, безпеки, а по-третє, 
волі. Три стани, які близькі й дорогі всім людям».

«Українська драма – тільки один із 
епізодів у ширшій геополітичній і 
культурній драмі, яка розігрується 
вздовж кордону між Східною Євро-
пою та Росією», – пише Джеймс 
Трауб у своїй статті для Foreign 
Policy.
«Путін не може або в будь-якому 
разі не сприйматиме руху колишніх радянських рес-
публік на Захід. У 2008 році він пішов на війну, щоб 
покарати непокірну, глибоко прозахідну Грузію. Ми-
нулого літа Росія вела торгову війну з Білоруссю, 
вельми жалюгідним для Росії союзником, і тисне та-
кож на Вірменію та Молдову. Протягом літа, коли 
Україна готувалася підписати торговельну угоду з Єв-
ропою, РФ тимчасово заблокувала кордон для ім-
порту, а в жовтні Газпром, нафтогазова опора Росії, 
пригрозив припинити подачу природного газу, якщо 
Україна не сплатить минулі рахунки. Такі жорстокі 
правила «неоцаристи» з Кремля використовують у 
своїй державницькій грі», – вважає Трауб.
Як пише Foreign Policy, хоча ставки й мають цивіліза-
ційне значення для середнього класу в Києві й, мож-
ливо, для Путіна, прості українці, ймовірно, хочуть по-
чати жити, як поляки чи словаки.

«Німеччина повинна 
повчитися в українців», 
– пише редактор ру-
брики «Політика» ні-

мецької газети Die Zeit Людвіґ Ґревен про протести у 
грудні.  
«Уявіть собі: десятки тисяч виходять на вулиці Бер-
ліна, щоб закликати до більшої інтеграції Німеччини з 
ЄС. Бо вони знають, що їхня країна без європейської 
інтеграції ніколи не об’єднається і що тільки згурто-
вана спільнота разом із іншими країнами ЄС забезпе-
чить їхнє економічне, соціальне і політичне майбутнє. 
Мрія. Зовсім інакше в Україні. Там протягом кількох 
днів десятки тисяч у найбільшому від часів Помаран-
чевої революції протесті вимагають відставки прези-
дента Януковича, тому що він відкидає асоціацію з 
ЄС», – пише Ґревен. 
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Від Магдебурга  
до Майдану
П

ісля подій річної давності принаймні стало 
зрозуміло, що сам Майдан як технологія ви-
явлення волі – це не випадковість, не ексцес, 
не примха історії, а природна реакція україн-

ців на недосконалість влади. Значно цікавішим є 
питання: що серед різноманітних виявів Майдану 
випадкового, а що закономірного? Відповідно чи 
може Майдан залишитися плямою в календарі, 
яскравим спогадом, який гріє душу або, навпаки, 
провокує за контрастом розчарування й апатію, а чи 
містить у собі всі зародки подальшої трансформації 
держави й суспільства? Ще коротше: Майдан – це 
пік, вища точка, кінець шляху чи тільки початок?
А тепер скажу, що мене не влаштовувало як у Май-
дані-1, так і в Майдані-2. Ні, не результат – буду від-
вертим, саме по собі по-
збавлення в обох випад-
ках огидного недодикта-
тора, який ладен був пе-
ретворити всю країну на 
чорну діру, для мене є 
мінімально достатньою 
компенсацією зусиль і 
навіть жертв. Навіть 
жертв… Мене не влаш­
товувала архаїчна форма 
віча: ось є трибуна, на 
ній ті, кого охорона ви-
знає гідними трибуни, є 
бар’єр і є маса від Філар-
монії до Бессарабки, 
якій лідери втюхують рішення: «Хто за? Хто 
проти? Хто утримався? Одноголосно!». Па­
м’ятаєте? Ну й звідси похідні, які всіх, м’яко ка-
жучи, дратували: резолюції, які ніхто не збирався 
виконувати, тупцювання на місці, розгубленість лі-
дерів, брак ідей, доки не зметикували звернутися до 
власне натовпу. Але разом із тим я підозрюю, що 
сама форма віча з’явилася невипадково, це не зна-
хідка штатного політтехнолога, воно виплило звід-
кись буквально з колективної підсвідомості.
Підсвідомість, хай там як, існує, й у ній справді крім 
усякого Фройдового мотлоху міститься запас до-
свіду, реакцій, оцінок, поведінкових стратегій, 
успадкований у бозна-який спосіб. Культурна й по-
бутова інформація, навіть, здавалося б, міцно за-
бута, має шанс вихлюпнутися на поверхню в мо-
менти випробувань чи різкої зміни середовища. Як 
нітінол – це такий сплав із «пам’яттю форми», ви-
роби з нього при нагріванні відновлюють попере-
дню конфігурацію. Або як моя золота теща раптом 
згадала українську, якою не розмовляла з дитинства 
(дитинство, до речі, минало в Кадіївці, відомій тепер 
як Стаханов, тоді там усі говорили українською).
Я хочу сказати, що Майдан, точніше обидва Май-
дани, викликав таку «пам’ять форми»: вимога чіт-

ких правил, миттєва взаємодія з незнайомими 
людьми, готовність вірити випадковому зустріч-
ному за умови, що ви сповідуєте однакові цінності й 
маєте спільну мету, здатність делегувати повнова-
ження і відповідати за них. Там, на Майдані була 
безліч ділянок, які потребували різної компетенції: 
передусім, звісно, безпека, але ж і надскладна логіс-
тика, інформаційне забезпечення, медична допо-
мога, культурно-освітні проекти – згадаймо Відкри-
тий університет та «Мистецький Барбакан». І над 
усім цим віра в розумне начало, у можливість домог-
тися позитивних змін у межах ненасильницьких 
процедур. Ну а потім уже готовність боронити цей 
маленький – хоча не такий уже маленький – світ у 
силових зіткненнях та жертвувати заради нього сво-

бодою, здоров’ям і, вияв-
ляється, життям. Звідки 
воно все взялося в пасив-
них і асоціальних, як до-
недавна вважалося, 
українцях?
У мене є одне тестове за-
питання, яке заганяє в 
глухий кут непідготов-
лену аудиторію: скільки 
міст у нас історично 
мали Магдебурзьке 
право? Зазвичай несмі-
ливо кажуть: два, три, 
п’ять… Так от, виявля-
ється, 228. Ще раз: двісті 

двадцять вісім міст і містечок на території сучас-
ної України колись мали систему міського само-
врядування європейського зразка! Ми до XVIII 

століття постійно жили в умовах правової держави, 
де працювали спершу Руська правда, потім Литов-
ські статути. У сенсі громадсько-політичному наш 
народ довгий час перебував на досить прогресивній 
стадії розвитку порівняно з іншими європейцями. 
Не слід ідеалізувати минуле, але варто прислухатися 
до себе й шукати у власній спадщині ті реперні 
точки, які допомагають відродитися в новій якості 
модерній політичній нації. Майдан висвітив їх сти-
хійно, тепер треба усвідомити це відкриття.
Нині відгомін зимових подій відчувається хіба що в 
героїзмі на фронті, а ще в дивовижній ефективності 
волонтерського руху допомоги тому ж таки фронту. 
Війна та очікування реформ згори трохи пригальму-
вали подальше створення знизу інститутів грома-
дянського суспільства. Але готовність до них є, вона 
нікуди не поділася. За мінімально сприятливої 
кон’юнктури українці можуть швидко відродити 
Майдан – не в сенсі чергового вогнища опору, а в 
сенсі скарбниці соціального капіталу. А, боронь 
Боже, за несприятливої – ну, ви розумієте, в сенсі 
вогнища так само. 

Війна та очікування 
реформ згори трохи 

пригальмували 
подальше створення 

знизу інститутів 
громадянського 

суспільства.  
Але готовність до них є, 
вона нікуди не поділася
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Записала Валерія Бурлакова

Байда
Я брав участь у Помаранчевій революції ви-
ключно через свій юнацький максималізм. 
Тоді мені було лише 14 років. Тож за 
Ющенка не міг навіть проголосувати... Але, 
чесно кажучи, був там навіть не за Ющенка. 
Напевно, просто хотів бути з народом. 
Я відчував це якось по-дитячому, вбачав у 
тому якусь стихію... Водночас, незважаючи 
на свій вік, не мав віри. На Майдані у 2013–
2014-му в мене була віра. А ось у 2004-му віри в те, що щось вийде, не було. Щось було 
не так у тих подіях. Чогось там не вистачало. Чого – важко сказати. Однак я навіть тоді 
розумів, що називати це революцією не можна. Ну яка ж то революція? Так, стоять 
люди. Так, ейфорія. І все. Не більше. Пам’ятаю Руслану перед ментами. Плакати якісь...
Чи була б Революція гідності, якби за 10 років до неї не було Помаранчевої? Думаю, що 
була б. Можливо, вона відбувалася б не на майдані Незалежності, але все одно була б. 

Кірт
�Тоді інша ситуація була, ніж на останньому 
Майдані. Я тоді навіть більше за Януковича 
був... Не так за Януковича, як проти Тимо-
шенко. Ще тоді бачив, якої шкоди може за-
вдати країні Тимошенко з її зв’язками та 
іграми з Газпромом, яку може створити небез-
пеку. Ще тоді вони хотіли розірвати газотран-
спортну систему України. Не вийшло тоді, але 
й зараз відлуння ми бачимо в тому, що відбу-
вається на Донбасі.

Троя
У ті часи я був ще зовсім малий... Можу ска-
зати, що Помаранчева революція здавалася 
мені чимось дуже масштабним, але абсо-
лютно незрозумілим – ось і всі дитячі вра-
ження. Пізніше про події 2004-го я осо-
бливо не замислювався. Мені здається, що 
вони якимось чином нерозривно пов’язані з 
торішніми, але... водночас Помаранчева 
революція є повною протилежністю Рево-
люції гідності. У 2004 році стояли «за». За певну владу, якій повірили. У 2014 році – 
«проти». За себе.
Утім, як на мене, Майдан – такий, яким він був у 2014 році, – мав відбутися ще на по-
чатку 1990-х. Для того щоб будь-яка влада розуміла: першочерговою владою в нашій 
країні є народ. Саме народ пише історію України. 

Чуб
Мені було абсолютно байдуже. Не можу ска-
зати, що я нелояльно ставився до тодішніх 
подій на Майдані, але й не переживав осо-
бливо, ніяк не підтримував. Ну навіщо мені 
був той Ющенко? Бджілок із ним розводити? 
Чи Янукович навіщо? Яка різниця... 
Якщо правильно пам’ятаю, на тих виборах 
не голосував узагалі. Я тоді був в Іраку.

«Я просто хотів бути 
з народом»
Бійці Східного фронту про Помаранчеву революцію

Із повним переліком заходів та його можливими 
змінами ви можете ознайомитися в Книгарні «Є» 

у вашому місті та на сайті book-ye.com.ua 

22–29 листопада 
чекаємо Вас на таких заходах 
у Книгарнях «Є»

Київ (вул. Лисенка, 3):
26 листопада, 18:00 – ЖИВИЙ ТЕАТР. 
Лектор Олег Драч (НЦТМ ім. Леся Курбаса).
27 листопада, 18:00 – Чоловічий четвер: Володи-
мир Єрмоленко vs Андрій Бондар. 
28 листопада, 18:00 – «Жіноче тіло у традиційній 
культурі українців». Презентує Ірина Ігнатенко.
29 листопада, 15:00 – творча зустріч із Миросла-
вом Дочинцем.

Львів (просп. Свободи, 7):
25 листопада, 18:00 – розмова на тему 
«Депортац� 1944–1951 рр.: український і кримсько-
татарський сценар�».  
26 листопада, 18:00 – «Сектор критики»: 
літературознавчі обговорення. 
27 листопада, 18:00 – презентація книжки Анни 
Хоми «Лемберг. Під знаменами сонця».
28 листопада, 18:00 – презентація книжки 
Віктор� Амеліної «Синдром листопаду».  

Харків (вул. Сумська, 3):
25 листопада, 18:30 – літературний вечір «Вулична 
поезія». Модератор Юлія Максимейко.
26 листопада, 19:00 – презентація книжки Соф� 
Андрухович «Фелікс Австрія».
Спільно з Видавництвом Старого Лева.
27 листопада, 18:00 – презентація книжки Мідної 
«Стосонце». Спільно з видавництвом MERIDIAN 
CZERNOWITZ.
28 листопада, 19:00 – круглий стіл «Зміни почни 
з себе». Модератор Кавал Сінх.
29 листопада, 18:00 – презентація книжки Марка 
Лівіна «Життя та інша хімія». 
Спільно з видавництвом «Крок».

Вінниця (вул. Соборна, 89):
25 листопада, 18:00 – презентація книжки Богдани 
Матіяш «Братик Біль, Сестричка Радість».
28 листопада, 18:00 – презентація збірки Сергія 
Татчина «Дзен.UA».

Івано-Франківськ (вул. Незалежності, 31):
22 листопада, 15:00 – презентація книжки 
«Балачки про все на світі».
25 листопада, 18:00 – зустріч із поетесою Ольгою 
Бреславською.



Автор: 
Валерія 

Бурлакова, 
Волноваха

Перемир’я не було  
і не буде
Сержант 72-ї бригади про вісім місяців війни, 
полон, зради та бажання бути таким, як колись 

«Т
ебе сюди не пустять, 
– вкотре повторюють 
бійці розвідвзводу 
третього батальйону 

72-ї механізованої бригади. – Ро-
зумієш, тут... не те пальто. Не те 
АТО. Сюди нікого не пускають». 

Вони стоять на передовій. 
Стоять давно. Та й написати про 
них я хочу давно, відколи ми з 
хлопцями познайомилися в по-
їзді на Схід. І ось нарешті. Ти-
сяча кілометрів, чотири години 
очікування – і разом із десятком 
бійців 72-ї, що повернулися з ко-
ротких відпусток, ми вирушаємо 
з Волновахи в кузові старої роз-
довбаної вантажівки. Хтось мос-
титься на підлогу, хтось – на 
сумку з гостинцями з дому, хтось 
сідає на буржуйку. В останню 
хвилину в кузов машини заска-
кує лагідний рудий пес. Бійці ка-
жуть, контужений. З 72-ю брига-
дою він ще з Амвросіївки. Собака 
лягає в ноги. 

...Найближчі до позиції села – 
а до них рукою подати – контро­
люють сепаратисти. Вже вечір. 
На стіні вкопаного в землю 
шкільного автобуса висить дитя-
чий малюнок: жовте сонечко, 
блакитне небо. Тут комбат. І з 
цієї точки всі мають роз’їхатися 
на свої остаточні звичні позиції. 
Моя, кажу, розвідвзвод.

Комбат третього батальйону 
хапається за серце. Навкруги 
темрява і тиша. Але це перша лі-
нія. Ось доповідають про сиг-
нальну ракету. Жінкам, переко-
наний Валерій Федорович, тут 
зовсім не місце. 

«Якби не Федорович, нас 
давно не було б. Нікого. Це наш 
батько», – кажуть про нього 
хлопці. Валерій Гудзь в АТО з бе-
резня. Тут пройшов бойовий 
шлях від командира взводу до 
командира батальйону... На ко-
ліна комбата застрибує крихітне 
кошеня. Заступник комбата за-
варює каву. «Чому ви не пишете 

про дезертирів? – раптом запи-
тує Валерій Федорович. – Напи-
шіть! Проконтролюйте це пи-
тання». Військові розповідають 
історію про двох хлопців, які на-
прикінці жовтня втекли з пози-
ції. Кинули напризволяще своїх. 
Пропонували місцевим 2 тис. 
грн, щоб ті підвезли до Волно-
вахи. Зараз їхньою справою за-
ймається прокуратура, але де-
зертири прикидаються психічно 
хворими, при цьому регулярно 
заходячи в соцмережі, щоб запо-
стити чергову «бойову» світлину 
та зібрати хвалебні коментарі. 

Дозвольте мені залишитися 
тут хоча б до завтра і все ж таки 
зробити репортаж. «Ні. Я сказав 
ні. Бери шоколадку», – комбат 
важко зітхає й тягнеться за ра-
цією.  

Із вимкненими фарами виру-
шаємо до Волновахи. Паролі на 
блокпостах, гуркіт поїздів у при-
фронтовому місті та осінній ві-
тер, що пахне паленою гумою. Є 
час до ранку.

Усе забути
Сержант Максим Кохан із Київ-
щини. Він розгублено усміха-
ється – каже, досі не вірить, що 
вже не на передовій, і просить 
ставити якомога конкретніші за-
питання. Так легше.  

«Скільки я на війні? Дев’ятий 
місяць... Де був? У полоні був. 
Двічі». Починаємо розмову з ко-
ротких рваних фраз і довгих пе-
рекурів. Як обмінювали? На 
броню. Так, на техніку. 

– Як до тебе ставилися в по-
лоні?

– Не до мене, а до нас.
– Як до вас ставилися?
– Різні люди бувають...
Питаю, що саме з цих місяців 

він пам’ятатиме все життя. 
«Пам’ятати нічого не хочу. Все 
хочу забути. Забути, кого я вби-
вав і як я вбивав». Але ж зали-
шаться друзі з війни – друзі на 

все життя? «Мало з них залиши-
лося», – каже.

– Та розповідай уже, – смі-
юся. 

– А медальку за це дадуть? – 
іронізує чоловік.

– Дадуть.
– Та в мене є. Вистачить...
Але Максим розповідає. Най-

перше про зради. «Свої ж зда-
ють. Може, там, у Генштабі, зна-
ють хто. Інколи тільки приїдеш, 
тільки розставиш бронетехніку, 
хвилин 15 мине – і все. Якось нас 
повели не тією дорогою, – зга-
дує. – Колона може бути і 5 км 
завдовжки – однієї техніки, 
броні та колісної. Це не те що 
безпілотник – дебіл викупить, як 
би ти не їхав. Тому колона, коли 
йде, ділиться на дві-три частини. 
І саме нашу частину повели 
інакше. Ми тоді довго петляли, 
хоча вже кілька годин як мали 
бути на місці. Прийшли потім. 
Стали. За нами рухалася друга 
половина колони – і ті пішли по 
карті. По тій, яку нам видали. З 
тієї колони повернулося тільки 
два танчика та машин шість ко-
лісних. Уся вона була здана ще 
до того, як виїхала. Всі карти...»

Хто міг здати? «Офіцери. 
Штабники. За бабло. Зараз? І за-
раз здають, але зараз кіпіші ці, 
вони вже менше паляться... А 
тоді ми починали тільки...»

І тоді зазнавали найбільших 
втрат. «Коли нас виводили з 
Червонопартизанська, від пер-
шого батальйону 72-ї не залиши-
лося майже нічого. Здається, два 
БМП та одна САУ».

«Я ж не вічний»
«Що я думаю про перемир’я? У 
мене немає права думати. У мене 
є накази, – каже. – Але... 
Перемир’я не було і не буде».

Що зміниться після війни? 
«Не можу сказати про всіх. Можу 
про тих, хто зі мною служить. Ми 
дурні люди. Бо виконували ту ро-
боту, за яку ніхто не хотів братися. 
Чесно сказати? Ми не хочемо вер-
татися», – сержант не жартує. Але 
емоції. Десять хвилин тому він ка-
зав, що, навпаки, дуже хочеться 
додому. «Нам там нічого робити 
– тільки побачити рідних... Нас не 
сприймуть такими, які ми є. Я? Я 
вбиваю людей. Знаєш, правду 
тобі скажу, за свою групу скажу: 
ніхто додому не хоче вертатися. 
Так, з одного боку всі хочуть... Але 
всі вони бояться гріха наробити. 
Ми вже не ті. Розучилися навіть 
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Максим Кохан: 
«Коли нас ви-
водили  
з Червонопар-
тизанська,  
від першо-
го батальйону 
72-ї не зали-
шилося майже 
нічого. Здаєть-
ся, два БМП та 
одна САУ»

нормально та адекватно спілкува-
тися. Заведи нас у бар, хтось десь 
смикнеться – навіть не уявляєш, 
що буде».

Свого часу він служив у спец-
назі. На війні довелося згадати 
все, чого вчили. Але не завжди 
можна діяти за канонами.

«Ми тоді під Червонопарти-
занськом були, – розповідає Мак-
сим. – Ці дебіли відійшли метрів 
на 150 від села, засіли в зеленку і 
валять нас. А ми не можемо стрі-
ляти в той бік, у бік цивільних, 
адже це наші, це українці, це 
українські села й міста. Ми нічого 
не можемо зробити! Спека така 
ще була... І кеп каже: «Бачиш, 
вежу?». Мобільна. Вони під нею 
зарилися, падли. Зверху на вишці 
– супутникові тарілки. «Зісмикни 
кілька тарілок», – радить кеп. 
Краще б він мені того не казав. 
Жа-а-ах! Тоді вони стали лупити з 
АГС. Добре, що трапився хтось не-
тямущий – той АГС вдруге до рук 
узяв, напевно. Вони безтолкові 
такі спочатку були, як фанатики. 
Аби лупити. Дали зброю – лупи!.. 
Але агееси луплять, пацани не мо-
жуть голову підняти. Бетеери об-
стрілюються. І кеп каже: «Вліпи 
попід середину вишки». Відхо-
дити? Відходити нам нікуди. 
Страшно. П’ять трьохсотих у 
спецназівців. Кілька контужених. 
І я влупив. Дивлюся – вишка по-
чинає хилитися. Капітан кри-
чить: «Ти що, придурок, зро-

бив?». А вишка геп – і завали-
лася. Я кажу: «Кеп, я не хотів...»

Багато спогадів про Старобе-
шеве. 

«...Це десь кінець вересня був. 
Петляли ми добу чи півтори. Як 
зараз пам’ятаю, стали кілометрів 
за сім від Старобешевого на трасі. 
Приїжджають до нас, кажуть, 
мовляв, такою колоною ви не за-
йдете. А вона півтора кілометра. 
Така колона броні ніколи не захо-
дить у місто. Легка техніка ще 
може, на БМП можна погасати, та 
й то якщо хороша машина... Не 
називатиму імен і звань. Але один 
каже: «Ми знаємо лаз. Можна ко-
лону сховати». І нас загнали в такі 
катакомби! У копальні, яким 
кінця-краю немає. Півтора кіло-
метра вниз. Замаскували, кілька 
годин залишилося поспати. А як 
ми виїхали!.. Там такий спуск був, 
із нього в центр міста в’їжджаєш 
як бузок з-поміж нарцисів. Але тут 
нас Нацгвардія переплутала із се-
парами. І як почали...»

«Нам треба було два мости за-
йняти. І ми думали, що там 
справді мости, а там дві кладки 
взагалі. 30-та бригада мала через 
кладки звідти йти – провезти 
двохсотих, трьохсотих. Ми по­
винні були цю колону прикрити. 
Тільки під’їхали до мостів – чу-
ємо, полк «Восток» почав нас 
бити. А там магазини, люди... Усі 
врозтіч. Аж раптом вибігає жінка. 
Я кажу: «Коля, прибери її 
звідси!». А вона намагається во-
рота відчинити, щоб виїхати на 
машині. Верещить: «Випустіть 
мене звідси, я поїду, мені не треба 
нічого!». Їй кричиш: «Іди в по-
гріб!». Але вона стоїть метрів за 
десять. А ті стріляють... По ци-
вільних будинках стріляють».

«Федорович тоді дістав пора-
нення в голову. Але ми запізни-
лися. І нас кинули. Реально ки-
нули. У танчиків не вистачало 
пального. Вони сказали, що дої-
дуть туди, відстріляються, але... З 
п’яти танків тільки два стріляли. 
Чому так? Я не знаю. Ось ти і спи-
тай у когось, чому так...»

«Страшно? Страшно по-
стійно. Я ж не вічний, – усміха-
ється сержант. – Хочу бути таким, 
як колись. Але ніколи не забуду 
того, що бачив, що чув і що мені 
доводилося робити. Так, я роблю 
і робитиму те, що мені наказують. 
Наказ є наказ. Але мені со-
ромно».

– Ми ж на своїй землі.
– Я чудово це розумію.
– За що ж тоді соромно?
За те, що я інший... Коли 

вдруге приїхав у відпустку, то, 
якби не моя кума, наробив би ба-
гато гріха. Пішов у генделик біля 
дому. Сиджу, чекаю кума. Взяв 
собі 0,33 пива – не пив його вже 
чортзна-скільки. За кілька хви-
лин після мене туди зайшло двоє 
мужиків років по 40–45. Випили 
вони раз по 50, другий по 50. По 
радіо саме щось передавали про 
АТО. І мужики спілкуються. А я 
мимоволі чую їхню розмову: 
«Якісь г…и там воюють... А я б!..» 
Я слухав-слухав. Мовчав. Потім 
кажу: «Братан, давай я тобі ві-
зьму ще сотку, ти вип’єш і підеш 
додому. П’єте собі – пийте, дай 
вам Бог здоров’я…» І тут мені з 
правого боку прилітає, мовляв, 
ах, ти ще нам здоров’я бажаєш! 
Коротше, першого я погасив од-
разу. Другий поміж лавочками 
хотів втекти... Добре, що кума по-
бачила – у неї вікна виходять на 
цей генделик... Якби не вона... 
Мені наче байдуже. Не розпові-
даю нікому нічого. Але я ж за них, 
сучар, тут сиджу. Стількох паца-
нів поховав. А вони бухають і роз-
повідають, які круті, як хочуть 
служити». 

Фотографую Максима в бала-
клаві. Потім він скидає її. «Добре, 
знімай так, – каже. – Матусі жур-
нал покажу...»

Зітхає, що в мене не вийшло 
пробитися туди, до розвідвзводу. 
До інших хлопців. Туди, де міно-
мети та «Гради». Туди, де немає й 
не було ніякого перемир’я. Туди, 
де буває по сім двохсотих за тиж-
день. «Зелений так тебе чекав. 
Берці начистив! Я йому кажу: «Та 
вона нормальна, така сама, як ми 
всі». А він усе чистить: «Ні, не 
можу я мати такий вигляд... не 
джентльменський». 

«Але ж якби ти доїхала... – 
Максим на мить замислюється. 
Мовчить. Прикурює сигарету. – 
Може, вранці прокинулася б, а 
когось із нас уже немає. Ти не 
знаєш, як це. І краще тобі не 
знати». 
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«Свої ж здають.  
Може, там, у Генштабі, 
знають хто. Інколи 
тільки приїдеш, тільки 
розставиш бронетехніку, 
хвилин 15 мине – і все...»



Не останній герой

Г
еоргій Тороповський – 
18-річний доброволець 
батальйону «Кривбас», 
воював під Іловайськом, 

Савур-Могилою, Амвросіївкою. 
Загинув дорогою до Дніпропе-
тровська. Знайомі говорять про 
насильницьку смерть, міліція 
обстоює «зручну» версію. 
Тиждень поспілкувався з 
матір’ю героя.

– Жора в мене був справ-
жнім героєм. Чоловіком і Лю-
диною. Саме з великої літери. 
Слово тримав і мав свої прин-
ципи.

Сидимо в кімнаті Георгія. 
На стінах – дитячі фотографії, 
на ліжку – колекція м’яких 
іграшок. На підлозі – бронежи-
лет, два шоломи, тактичні оку-
ляри, рукавички, захисні 
щитки на ноги. Його мати Те-
тяна Тороповська показує ко-
лекцію забавок сина, сховану в 
одній із шаф. Танки, САУ, реак-
тивні установки, винищувачі… 
На самій шафці стоїть модель 
німецького лінкора часів Дру-
гої світової війни Tirpitz.

– Навіть не пригадаю, коли 
він почав захоплюватися вій-
ськовою тематикою. Ще з ран-
нього дитинства. Якось так і 
пішло по житті, – задумливо 
каже вона.

Активіст Майдану
Георгій Тороповський. Актив-
ний учасник Майдану, боєць 31-ї 
сотні Лева, Залізної сотні, добро-
волець у зоні АТО, член «Пра-
вого сектору». Влітку йому випо-
внилося 18 років, він збирався 
офіційно підписати контракт на 
службу в Збройних силах.

Тетяна показує «трофей» 
часів протестів у Києві – за-
хисну каску бійця Внутрішніх 
військ. 

– Коли почалась активна 
фаза Майдану, він просто напи-
сав мені записку. Це було 22 
січня. Просив його зрозуміти, по-
яснював, що не може лишатися 
осторонь тих подій. Тоді йому 
було 17, – каже вона, простягаючи 
потертий чорний шолом.

– Приховував свій реальний 
вік. Кому називав цифру 19, 

кому – 22. Дуже просив не го-
ворити майданівцям, скільки 
йому насправді. Обіцяв, що в та-
кому разі просто піде з дому, – 
додає жінка.

Показує колекцію книжок: 
енциклопедії з військової справи, 
історія літакобудування.

– На Майдані Жора стояв на 
барикаді, що була на Грушев-
ського, на передовій. Звісно, хо-
дила, відвідувала його. Про-
сила додому повернутися. Від-
мовлявся. Допомагав немісце-
вим хлопцям, – продовжує Те-
тяна.

Перебираємося до іншої 
кімнати – просторої зали. На 
столі, поруч із великим телеві-
зором, – портрет Георгія у вій-
ськовій формі. Тут-таки – його 
медаль «За мужність», лам-
падка й ікона.

– Узагалі син дуже ціка-
вився військовою тактикою. 
Це ж він порадив підпалити 
«Міст закоханих» у Маріїн-
ському парку. Бо тітушки по-
стійно бігали через нього в 
тил до хлопців.

Передивляємося дитячі фо-
тографії з подорожей. Південна 
Африка, Ангола, ОАЕ, Туреч-
чина, Франція. Там само – 
фото з барикад на Майдані та 
із зони АТО.

– А коли почалася стріля-
нина, допомагав поранених ви-
тягати. Хлопці базувалися в 
Українському домі. Тоді з Жо-
рою зв’язок утратила. Зрозу-
міло, що в голову недобрі 
думки лізли. Встигла хіба що 
винести речі й документи його 
знайомих із будівлі, сховались 
у церкві Св. Олександра на 
Трьохсвятительській. Як потім 
виявилося, син усю ніч допома-
гав із пораненими, був на бари-
каді біля Профспілок. Уже на 
ранок зателефонував, – згадує 
вона.

Показує відео, змонтоване 
після смерті Георгія. Фоном жі-
ночий голос начитує рядок за 
рядком. Мати прикриває об-
личчя рукою.

– Пізніше він перебрався 
до будівлі КМДА. Там нама-
гався навіть свою сотню зро-

бити. Назвавав її «залізною». 
Вирішив податися до «Правого 
сектору». А додому повернувсь 
аж 5 березня. Майже через два 
місяці. День побув – і назад.

Знімає зі стіни фото. На тлі 
червоного неба – чорний си-
лует військового з автоматом. 
Тетяна довго на нього дивиться, 
вішає на місце.

– Це фото Жора зробив. 
Уже там, у зоні АТО. Він фото-
графією захоплювався. Взагалі 
мав багато захоплень. Дигер-
ством займався, кілька разів 
знаходив незаконні врізи в ка-
налізаційні системи. Навіть 
нагороду від міської влади 
отримав. Знайомий був із Мус-
тангом – хлопцем, який зірку в 
Москві розфарбував. З серед-
ини  березня до кінця червня 
тренувався в «Десні» (військо-
вий навчальний центр на Чер-
нігівщині. – Ред.). А як у сто-
лиці заспокоїлося, – поверта-
ється Тетяна до розповіді, – в 
Крим стали збиратися. Кілька 
разів телефонував, казав: «Сьо-
годні вже точно висуваємося». 
Зрозуміло, я швидко їм якусь 
передачу зібрала, відвезла 
вночі. На щастя, не поїхали. 
Знаю, що пізніше він подоро-
жував до Дніпропетровська з 
Автомайданом. Принаймні так 
казав (усміхається). Оглядав 
електрички, що курсували на 
Слов’янськ. Перевіряв дахи у 
вагонів, аби нічого «зайвого» 

Автор: 
Станіслав 
Козлюк
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— Свідомі 
присяги? 
Свідомі шляхів?
І як небезпечні 
шляхи ці? 
На стяг синьо-
жовтий і зброю 
батьків... 
І пальці 
холонуть на 
цівці. 

Олег Ольжич, 
«Незнаному 

воякові» 
(1935)

Не останній герой

не було. А потім подався на 
Донбас. Добровольцем.

на війні
Тетяна показує дитячі зошити 
й щоденники сина. Серед зви-
чайних для підлітка роздумів 
про світ і своє місце в ньому на-
трапляємо на невеличку опо-
відь про війну України з Росією. 
Зі схемами й мапами. Карта бо-
йових дій дуже подібна до зони 
АТО початку літа. Акуратним 
почерком наприкінці виведена 
дата: 2011 рік.

– Він і на Сході не розпові-
дав, що йому 17. Служив у 40-му 
батальйоні територіальної обо-
рони. Був під Іловайськом, 
Амвросіївкою, Старобешевим, 
Карлівкою, Савур-Могилою. 
Дістав поранення.

Показує медаль сина. Разом 
із нею – невеличкий осколок.

– Жора з-під Амвросіївки, 
коли там колону розбили, вивів 
загін – 17 бійців. Там-таки був 
поранений у ногу, потрапив у 
госпіталь. Щоправда, пролежав 
недовго: мала приїхати якась 
комісія, то він утік. Бо ж непов­
нолітній. Коли медаль отри-
мав, мало не до стелі від щастя 
стрибав, – перебираючи папки 
з паперами, каже Тетяна.

– Розвідником був. Пам’ятаю, 
в серпні зателефонував. Каже: 
«Мамо, нам треба безпілотник. 
Пошукай щось». Подивилася, 
звісно. Дешеві варіанти, тисяч 

по шість, були надто поганої 
якості, адекватні – по кількаде-
сят. Тоді Жора зробив крес-
лення власного безпілотника, 
через знайомих передав на 
Південмаш. Там його трохи до-
робили, сказали, що для реалі-
зації проекту треба 28 тис. Син 
тоді гроші почав шукати: по 
знайомих, до мене теж звер-
тався. Останню частину суми 
ми наприкінці серпня зібрали. 
Нині безпілотник уже готовий, 
апробацію проходить, – із гор-
дістю в голосі каже вона.

Показує інші фото зі Сходу. 
Хлопці на матрацах у багаж-
нику, ті самі матраци й велоси-
пед. Краєвиди Донбасу, пор-
трети.

– Вони просто на цих ма-
трацах у багажнику машини 
спали. Потім був під Іловай-
ськом. Не в самому котлі, а не-
подалік. Вони частину фронту 
прикривали. Згодом їм наказ 
надійшов. Нібито в місті був 
генерал Хомчак (командувач 
військ сектору Б, очільник опе-
ративного командування «Пів-
день». – Ред.). А за правилами 
його треба було виводити із 
зони активних бойових дій. 
Хлопці, звісно, прийшли туди. 
Але генерала там уже не за-
стали. Жора телефонував у 
20-х числах серпня. Був дуже 
схвильований. Казав що під 
Іловайськом починається 
справжнє пекло. Та їх вивели. 
Додому він повернувся 31 
серпня.

Показує заліковку сина. Ге-
оргій мав навчатись у Націо-
нальному авіаційному на раке-
тобудуванні, заочна форма.

– Думали на стаціонар, але 
він якось каже: «І як це ти собі 
уявляєш, щоб я в аудиторії си-
дів?». Після того й подали до-
кументи на заочку. Поки Жора 
був у Києві, зібрав усі доку-
менти, аби на контрактну 
основу служити піти. І поїхав 
до Дніпропетровська. Оформ-
люватись.

Убивство чи нещасний 
випадок?
За вікном уже глибокий вечір. 
Досі сидимо на кухні за кавою. 
Перериваючись на розповіді 
про дитинство й захоплення 
Георгія, Тетяна говорить про 
загибель сина.

– 16 вересня він сів на поїзд 
«Київ – Дніпропетровськ». Одяг-
нений був у свою форму. Десь о 
23-й поїхав, а о 3:25 повідомили, 
що його знайдено на коліях у Кі-
ровоградській області. О 2:41 із 
його телефона був якийсь ви-
клик. Тобто він іще залишався 
живий, – ділиться Тетяна дум-
ками.

Загалом за майже півтора 
місяця нової інформації у слід-
ства немає. Міліціонери ствер-
джують, що Георгій сам винен. 
Мовляв, екстремал напідпитку 
поліз покататися на даху по-
їзда. Звідти й упав. Утім, родичі 
й знайомі переконані: хлопця 
вбили. Припускають, що це 
могло статись і через службу в 
зоні АТО.

Тетяна згадує, як їздили на 
впізнання разом із команди-
ром Георгія. Він звертав увагу 
на гематоми на спині й голові 
хлопця, які, на його думку, до-
волі важко дістати, впавши з 
вагона.

– Поховали ми його в Бо-
рисполі. Там місцева влада спе-
ціальне місце для героїв виді-
лила. Тоді ж і його медаль при-
везли, яку мали вручити осо-
бисто. Людей багато прийшло, 
молоді, – каже мати.

Показує останні фотографії, 
зроблені на камеру GoPro. У тем-
ному тамбурі вагона – троє чо-

ловіків, у кадрі – кулак. Су-
дячи з усього – Георгія.

– На камері ще відеозапис є. 
На жаль, битий. Треба віддати на 
розшифровку. Із цим, щоправда, 
виникли певні складнощі. Важко 
знайти компанію, яка має право 
працювати з цими файлами. Але 
потрудимось, – обіцяє наостанок 
Тетяна. 
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«Він і на Сході  
не розповідав, що йому 17. 
Був під Іловайськом, 
Амвросіївкою, 
Старобешевим, Карлівкою, 
Савур-Могилою»



Автор: 
Едвард Лукас

Не святкуйте річниці минулих 
подій – думайте про майбутнє

Р
ічниці – чудовий привід для ледачої жур-
налістики. Замість важкої праці писання 
репортажів про реальні події редактори 
можуть просто звернутися до яких-

небудь надійних і наділених доброю пам’яттю 
давніх знайомих, щоб ті витрусили пил із за-
писників, відшліфували старі оповідки й ожи-
вили дні своєї слави.
25-та річниця краху комунізму в Європі спону-
кала до появи багатьох таких дописів. У минулі 
роки я і сам створив їх чимало. Мені пощастило, 
бо наприкінці 1980-х я навчався в Польщі, ви-
світлював події в Югославії, писав репортажі з 
Берліна й був єдиним західним журналістом, 
що жив у комуністич-
ній Празі. Серед моїх 
спогадів є і арешти, 
побиття та зради, і 
сміливі дії та казкові 
повороти долі.
Сьогодні можна було б 
сказати дуже мало –  
і солодкого, і гіркого,  
чого не було б уже 
мовлено з нагоди ми-
нулих річниць. Таєм-
ниці (надто роль КГБ 
та зникнення компар-
тійних грошей, які йшли на підкуп та не-
чисту діяльність) і надалі залишаються не-
розкритими.
Вийшло кілька нових книжок, зокрема до-
кладна біографія Вацлава Гавела, яка немовби 
воскрешає події і яку написав Міхал Жантов-
ський (колись його близький помічник, а тепер 
чеський посол у Лондоні). Але події 1989 року, 
відступаючи вглиб історії, стають голлівуд-
ськими версіями справжнього перебігу подій. 
Тодішні страх, плутанина й безлад вже сприй-
маються невиразно в повсюдних полисках щас-
ливого кінця, коли лихі людці втратили владу, 
драматурга обрали президентом, а Європа 
стала об’єднана й вільна…
Ось тільки кінець той бачиться тепер захмаре-
ним. Європа слабка, ображена й поділена, Аме-
рика дедалі більшою мірою відсутня. Цінності 
1989-го видаються крихкими, а не сталими. 
Тому ця річниця – слушна пора не насолоджу-
ватися сентиментами, а подумати, що пішло не 
так і чому. Мабуть, найтяжче звинувачення 
(яке недавно знову висунув у Берліні Міхаіл 
Ґорбачов) полягає в тріумфальних настроях За-
ходу.
Я згоден із цим твердженням, але не з тим його 
змістом, який мав на увазі останній радян-
ський керівник. Ми не припустилися помилки, 
а діяли доцільно, розширивши Європейський 

Союз і НАТО, залучивши країни, які відчай-
душно прагнули стати частиною західного 
світу й боялися (небезпідставно), що їхній схід-
ний сусід коли-небудь знову стане мерзенним.
Справжня слабкість полягала в переоцінці 
сили нашої системи й нездатності помітити її 
вади. Політична конкуренція та капіталізм за-
гального добробуту справді працювали краще, 
ніж однопартійна держава і планова економіка. 
Але, тільки-но зникло змагання зі східним та-
бором, перемога стала хиткою основою для 
майбутнього. Гроші виявились ахіллесовою 
п’ятою західної політики, а субсидована уря-
дом фінансова нерозважливість була найбіль-

шим ґанджем наших 
економік.
Ще однією тяжкою 
помилкою після 1989 
року виявилося праг-
нення виступати в 
ролі поблажливого 
покровителя «східня-
ків». Зарозумілі «за-
хідняки» глузували з 
їхнього одягу (поно-
шеного або вульгар-
ного), зубів (кривих і 
жовтих), англійської 

мови (кульгавої та незграбної), дієти (важ-
кої та жирної), шляхів (розбитих і небез-
печних), осель (тісних і абияк збудованих), 

політики (химерної та антисемітської). Мало 
хто в багатому світі розумів страхіття, які дове-
лося пережити народам полонених країн. «За-
хідняки» трактували їх радше як дивних, від-
сталих чужинців, ніж як членів родини, що 
були викрадені. Таке ставлення вповільнювало 
зближення.
Уповільнює і досі. Термін «східноєвропеєць» 
використовують в образливому значенні ті 
люди, що галасували б про расизм, якби хто-
небудь ужив як зневажливе прізвисько слово 
«африканець». Надто приголомшує те, як при-
нижують і відсувають на периферію українців 
під час найсерйознішої за останні 30 років 
кризи європейської безпеки.
Але найтяжча помилка пов’язана із Кремлем. 
Колишня зачарованість удячністю та оптиміз-
мом унаслідок мирного відступу Ґорбачова з 
території сталінських завоювань – річ зрозу-
міла, але якщо озирнутися назад, то видно: 
вона посіяла зерна проблем, із якими ми зі-
ткнулися тепер. Росія позбулася своєї імперії, 
але не імперіалістичного мислення. Вона не 
викоренила КГБ й залишила безкарними зло-
чини комунізму. Ми всі тепер платимо за це, 
байдуже, усвідомлюючи сам факт чи ні. 
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Гроші виявились 
ахіллесовою п’ятою 

західної політики, 
а субсидована урядом 

фінансова 
нерозважливість була 
найбільшим ґанджем 

наших економік



Автор: 
Ярослав 
Пешек,  
хохол

Кацап у Празькому граді
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З
аяви президента Чехії Мілоша Земана щодо 
ситуації в Україні викликають хвилю обу-
рення як серед співвітчизників, так і в Укра-
їні. Наш глава держави, назвавши озброє-

ний конфлікт у Луганській та Донецькій областях 
України «якимось грипом» і громадянською ві-
йною, змусив мене задуматися, звідки він бере 
такі слова. Здається ж, у нього є професійні кон-
сультанти, які мали б збирати для свого шефа 
ґрунтовні матеріали й готувати його до публічних 
виступів.
Багато що мені стало зрозуміло під час перегляду 
в неділю після святкового обіду телепрограми 
Otázky Václava Moravce (укр. «Питання Вацлава 
Моравця») на центральному державному каналі 
ČT 1. Досвідчений і, як завжди, ретельно підготов-
лений ведучий Моравець цього разу запросив до 
студії відразу трьох спеціалістів, які мали б при-
відкрити чеському те-
леглядачеві зала-
штунки міжнародної 
політики. Голову Комі-
тету Адміністрації пре-
зидента в закордонних 
справах Гінека Кмоні-
чека, єврокомісара з 
питань розширення та 
політики сусідства ЄС 
Штефана Фюле й ко-
лишнього міністра чеського уряду з питань 
прав людини й національних меншин Міха-
ела Коцаба. 
Зізнаюся, що під час перегляду мені не тільки пе-
рехотілося спати, а й після завершення навіть до-
велося налити собі сто грамів улюбленої марки го-
рілки, для заспокоєння. Кмонічек із властивою 
йому лукавою посмішкою на бородатому обличчі 
повідомив чеським глядачам, що назва «Україна» 
походить від того, що її територія – окраїна Росії. 
Чим, власне, виправдане право останньої втруча-
тися у внутрішні справи сусідньої країни. Це від-
верта брехня, тому що в той час, коли уже існу-
вало державне утворення Київська Русь, терито-
рією сучасної Москви ще носилися дикі племена, 
найбільшою проблемою яких було оборонятися 
від голодних вовків. Аргумент, який використав 
близький соратник чеського президента, один з 
основних в арсеналі фашистських російських шо-
віністів і щодо сучасної України образливий. 
Урівноваженість, професіоналізм і високий рівень 
моральності продемонстрував під час розмови Мі-
хаел Коцаб. Одразу впізнався його досвід перебу-
вання на початку 1990-х на посаді голови Комісії 
парламенту Чехії з нагляду за виведенням радян-
ських окупаційних військ із території Чехословач-
чини. Багато хто тоді навмисно перекручував його 
прізвище як «кацап», проте, як показала телепро-

грама, це прізвисько підходить радше іншому по-
літикові. (Спершу слово «кацап» вживалося на 
позначення старого козла, за часів царської Ро-
сійської імперії використовувалося українцями й 
поляками на позначення росіян, оскільки вони 
мали бороду. Деякі росіяни й до сьогодні назива-
ють українців «хохлами» через давню зачіску – 
пасмо волосся на повністю виголеній голові.) 
Тому для дурносміхів конфлікт на Сході спокійно 
міг би бути війною кацапів і хохлів.
Усі мої очікування перевершив виступ єврокомі-
сара Фюле. Як завжди, стерильний дипломат ста-
ранно зважував слова. Очевидно, що його підхід 
до міжнародних проблем полягає не у виконанні 
заздалегідь поставлених завдань, а в формулю-
ванні слів і речень, які будуть правильними. До-
сягнення результату – це вже справа другорядна, і 
Фюле так працює вже досить довго. Я згадую його 

часті візити до Києва, 
посмішки на телека-
мери й обійми з прези-
дентом Януковичем. І 
який результат таких 
дипломатичних місій? 
Аншлюс Криму, війна 
на Сході України, деста-
білізація і військова за-
гроза для Європи. То це 
такою має бути полі-

тика сусідства ЄС?
Щоб задовольнити цікавість чеського суспіль-
ства щодо майбутнього розвитку подій в Укра-

їні, наше телебачення транслює безліч різних 
програм, і не лишається нічого іншого, як поба-
жати бачити на екрані кращих експертів. Однак 
недільна дискусія викрила й проблеми в особо-
вому складі, і це на найвищих позиціях як у Чехії, 
так і в Європейському Союзі. Чи то не поперед-
ження для нас, що в Адміністрації президента 
працює людина, яка з неприхованим цинізмом 
пояснює агресію РФ як дану реальність і виправ-
довує її тим, що просто Росія такою є? А до того ж 
ще й у Єврокомісії сидить комісар, який швидше 
поросте мохом, аніж наважиться на якісь дії. На 
Росію всі ті балачки про європейські цінності не 
діють, і Фюле як випускникові Московського дер-
жавного інституту міжнародних відносин про це 
чудово відомо.
Читачі, певно, скажуть на всі мої перестороги: «А 
що ми можемо зробити, як нам позбутися диле-
тантів і людей, які здатні на все?». Критично реа-
гуйте на телепрограми, статті в газетах, виступи 
політиків тощо. Пишіть листи й мейли, телефо-
нуйте, вимагайте покращень і змін. А хто не до-
слухається до «голосу народу», тому ми це потім 
«врахуємо» на виборах. Будьте активними, щоб не 
стати радіоактивними! 

Критично реагуйте  
на телепрограми. 

Вимагайте покращень  
і змін. Будьте активними, 

щоб не стати 
радіоактивними!



Автор:  
Мзія 

Паресішвілі, 
Тбілісі

Після зміщен-
ня з посади мі-

ністра оборо-
ни і лідера пар-

тії «Вільні де-
мократи» Іра-

клі Аласаніа 
його політсила 
покинула прав-

лячу коаліцію 
«Грузинської 

мрії», а кілька 
міністрів пішли 

у відставку на 
знак солідар-

ності

Якого курсу 
дотримується 
Грузія
«Б

ільше Європи, 
більше НАТО в 
Грузії» пообіцяла 
новий міністр за-

кордонних справ Тамар Беру-
чашвілі 11 листопада, після пер-
шої зустрічі в Тбілісі у ранзі міні-
стра з данським колегою Марті-
ном Лідеґором. Але ці слова пер-
шого дипломата країни багато 
хто може піддати сумніву. Тиж-
день тому, 5 листопада, Тамар 
Беручашвілі, тоді ще заступниця 
міністра закордонних справ 
Майї Панджикідзе, разом із нею 
подала у відставку. Вона поді-
ляла думку свого керівника в 
тому, що «євроатлантичний 
курс Грузії в небезпеці». Пізніше 
цей пасаж Беручашвілі назве 
«емоційно-солідарним непоро-
зумінням».

Зараз, уже маючи портфель 
міністра закордонних справ, Та-
мар Беручашвілі, найімовір-
ніше, вважає «непорозуміння» 
вичерпаним. Як доказ непохит-
ності євроатлантичного курсу 
Грузії вона заявила, що МЗС 
уже під її керівництвом інтен-
сивно готується до першого за-
сідання Ради асоціації Грузія – 
ЄС у Брюсселі (відбулося 18 лис-
топада. – Ред.), заплановане на 
цей тиждень. Разом із грузин-
ськими журналістами виступ 
Беручашвілі уважно слухав і мі-
ністр закордонних справ Данії 
Мартін Лідеґор. Він ще раз при-
вітав Грузію з підписанням 
Угоди про асоціацію з ЄС і до-
дав: «Одна справа – підписати 
договір, а інша – втілювати його 
в життя». Дипломат не прихову-
вав того, що тривожить Європу: 
«Нас турбує питання верховен-
ства права, а також кримі-
нальне переслідування колиш-
ніх політичних лідерів». Річ у 
тім, що екс-прем’єр Вано Мера-
бішвілі й міністр оборони Бачо 
Ахалая, а також колишній мер 

Тбілісі Ґіґі Уґулава – усі лідери 
Єдиного національного руху, 
колишньої партії влади, – за-
тримані. Через кримінальне пе-
реслідування нев’їзним до Гру-
зії став екс-президент Міхеїл 
Саакашвілі. Усі кримінальні пе-
реслідування Національний 
рух називає політичним гонін-

ням та особистою помстою 
Кремля, до яких вдається Бід­
зіна Іванішвілі, засновник полі-
тичного об’єднання «Грузин-
ська мрія» і мільярдер, що збив 
капітал у Росії.

Хто наступний
«Головна прокуратура може 
дійти й до мене», – не виклю-
чає колишній міністр оборони 
в уряді «Грузинської мрії», лі-
дер партії «Вільних демокра-
тів» Іраклі Аласаніа. 5 листо-
пада його партія покинула 
правлячу коаліцію і парла-
ментську більшість «Грузин-

ської мрії». Це сталося одразу 
після зміщення з посади Аласа-
ніа, який назвав розпочате Го-
ловною прокуратурою кримі-
нальне переслідування проти 
високопосадовців оборонного 
відомства цілеспрямованою 
атакою на євроатлантичний 
курс Грузії (28 жовтня було за-
тримано п’ятьох працівників 
Міністерства оборони Грузії 
за звинуваченням у розтраті 
понад $2 млн державних ко-
штів. –  Ред.). На знак солі-
дарності з Аласаніа з уряду 
пішли міністр із питань євро-
інтеграції Алексі Петріашвілі 
та міністр закордонних справ 
Майя Панджикідзе.

Усе це для багатьох вияви-
лося несподіванкою. Адже до 
недавнього часу саме вони за-
певняли суспільство, що все йде 
за планом: відомства ретельно 

виконують взяті Грузією 
зобов’язання щодо Угоди про 
асоційоване членство в ЄС і за-
провадження стандартів НАТО. 
Утім, ні Аласаніа, ні його одно-
думці недоговорювали, у чому, 
на їхню думку, виражалося 
звертання з курсу і хто за всім 
цим стоїть. В інтерв’ю телека-
налу «Руставі 2» він лише за-
значив, що в Грузії «вистачає 
своїх януковичів» і що останнім 
часом активізувалися проросій-
ські сили.

Слова Аласаніа посилили 
припущення про те, що за всім 
цим може стояти колишній 
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прем’єр-міністр Бідзіна Іваніш-
вілі. З його подачі уряд  змінив 
агресивну риторику щодо росій-
ської влади й поновив економічні 
зв’язки між Тбілісі та Москвою. 
Дров до багаття  підклав прези-
дент Ґіорґі Марґвелашвілі. Оці-
нюючи скандал в уряді, він зая-
вив, що влада не повинна бути 
керованою з-за куліс.

Лідери «Грузинської мрії» 
категорично заперечують звину-
вачення опонентів. Прем’єр-
міністр Іраклі Гарібашвілі на-
звав «безвідповідальними» за-
яви колишніх міністрів Аласа-
ніа, Панджикідзе і Петріашвілі й 
не виключив саботажу з їхнього 
боку: «Упродовж останніх двох 
років всі ми чули про те, що в 
Європі й Америці є думка, ні-
бито в Грузії переслідують опо-
зицію, що тут вибіркове право-
суддя. Коли Аласаніа їздив до Єв-
ропи й Америки, то не про зло-
чини казав, скоєні за попередньої 
влади, а хвалив реформи Міхеїла 
Саакашвілі... Я маю серйозну 
підозру, що це робилося ціле-
спрямовано. І якщо на Заході й 
далі так вважають (що є полі-
тичні переслідування), то це без-
посередня відповідальність Пан-
джикідзе, Аласаніа та Петріа­
швілі (однопартієць Іраклі Ала-
саніа. – Ред.)».

За колишніх урядовців засту-
пилися західні партнери. У спе-
ціальній заяві прес-секретаря 
Держдепартаменту Сполучених 
Штатів Джен Псакі від 5 листо-
пада сказано: «Ми дуже ціну-
вали працю цих міністрів на  
користь своєї країни в процесі 
співробітництва зі США». У тому 
самому тексті є заклик до гру-
зинської влади зосередитися на 
євроатлантичному майбутньому 
Грузії і зробити кроки, які «роз-
віяли б враження про викорис-
тання судової системи з політич-
ною метою та демонстрували 
вірність загальним демократич-
ним цінностям».

Північний «великий 
брат» стежить за Грузією
«Уважно спостерігаємо й аналі-
зуємо, – заявив 6 листопада 
ІТАР-ТАСС заступник міністра 
закордонних справ Росії Ґріґо-
рій Карасін. – Ті відставки, які в 
уряді Грузії нині відбуваються, 
вони, по-перше, видозмінюють 
сам уряд, а по-друге, важливо 
зрозуміти, як це вплине на курс 
грузинського керівництва».

Після зміни влади в країні на 
її адресу стали рідше чутися 
осудливі виступи з Москви. Утім, 
у Кремлі не пропускають поза 
увагою жоден крок до збли-
ження Тбілісі з Північноатлан-
тичним Альянсом. Зокрема, 
уельський саміт (вересень 2014 
року), де грузинам було надано 
пакет заходів «посиленої співп-
раці», що включає активізацію 
самооборони країни та відкриття 
навчального центру НАТО.

При цьому МЗС РФ «недо-
бросовісними й небезпечними 
спекуляціями» назвав гостру ре-
акцію Грузії на плани Москви 
укласти до кінця грудня 2014-го 
договір із владою самопроголо-
шеної Республіки Абхазія про 
союзництво та інтеграцію (по-
над 20 років Тбілісі намагається 
повернути контроль над утраче-
ними регіонами: Абхазією та 
Південною Осетією, незалеж-
ність яких РФ визнала після 
російсько-грузинської серпневої 
війни 2008-го).

Прикметно, що первісний 
план договору Москви із Сухумі 
(створення спільної армії, контр-
оль росіян майже над усіма важ-
ливими сферами) виявився не-
прийнятним для самої абхазької 
сторони. Однак на цьому етапі 
вона ігнорує пропозицію ско-
ристатися широкомасштабною 
автономією у складі Грузії і бла-
гами, які та матиме завдяки 
зближенню з ЄС. Такі заклики 
до регіонів, що відокремилися, 
лунали й у період правління 
Національного руху, але після 
серпневої війни уряд Міхеїла Са-
акашвілі розірвав дипломатичні 
відносини з Росією, оголосивши 
її стороною, що не зацікавлена в 
мирному врегулюванні конфлік-
тів і домагається цілковитого 
контролю над пострадянськими 
країнами, які прагнуть до євро-
пейської демократичної спіль-
ноти.

Що робити?
Представники Національного 
руху цими днями щораз голо-
сніше озвучують думки про те, 
що зовнішня політика уряду 
«Грузинської мрії» зазнала 
краху, що останні відставки 
прозахідних міністрів та нена-
лежна реакція на плани Росії 
стосовно Абхазії ставлять під 
удар безпеку та євроатлантич-
ний курс держави. Нацрух про-
понує проведення масштабних 

акцій протесту під гаслом «Ні 
анексії!» як усередині країни, 
так і у світі. Те саме рекомендує 
нинішній владі й частина гру-
зинських експертів, серед яких 
голова Асоціації реформ Серґі 
Капанадзе: «Владі нині потрібно 
розробити антианексійну полі-
тику. Це означає антагонізацію 
Кремля. Вона повинна відмови-
тися бодай рази зо два від зустрі-
чей спецпредставника прем’єр- 
міністра Грузії Зураба Абашидзе 
із заступником керівника МЗС 
РФ Ґріґорієм Карасіним (ініціа-
тива уряду «Грузинської мрії», 
спрямована на нормалізацію від-
носин із Росією), якщо бажає роз-
горнути дипломатичний фронт і 
спробувати тиснути таким чином 
на РФ. Потрібно змиритися з 
тим, що з боку останньої звуча-
тиме негативна риторика. Мо-
сква може вдатися до якихось 
кроків. Варто зрозуміти, що нор-
малізації відносин та відстою-
вання своїх інтересів одночасно 
не вийде».

Та не всі у Грузії притриму-
ються цієї думки. Багато спосте-
рігачів наводять як приклад 
Україну. Незважаючи на анек-
сію Криму та події на Сході, пре-
зидент Петро Порошенко зу-
стрічається із Владіміром Путі-
ним. До того ж прихильники ді-
алогу з РФ нагадують: Москві 
при бажанні мало що перешко-
дить знову вторгнутися в Гру-
зію, російські танки стоять за 40 

км від Тбілісі в Ахалгорі (район, 
над яким влада Грузії втратила 
контроль після серпня 2008-го).

Уряд «Грузинської мрії» 
поки що не квапиться відмовля-
тися від рандеву Зураба Абаши-
дзе із Ґріґорієм Карасіним, утім, 
нинішня влада заперечує і відхи-
лення від євроатлантичного 
курсу. З вуст перших осіб дер-
жави щораз частіше лунають 
при згадці про Росію такі визна-
чення, як «окупація» і «анексія». 
Виразніших заяв від уряду Грузії 
частина спостерігачів очікує 
після майбутньої зустрічі пре­
м’єр-міністра Іраклі Гарібашвілі 
в Брюсселі з європейськими лі-
дерами та генсеком НАТО. 
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прихильники діалогу  
з москвою нагадують: 
російські танки стоять  
за 40 км від Тбілісі
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Великі ставки Америки
США мусять енергійніше проштовхувати угоду про створення зони 
вільної торгівлі в Тихоокеанському регіоні

400 
років тому 
Я п о н і я 
вперше на-
м а г а л а с я 

вести торгові перемовини в Ти-
хоокеанському регіоні. Вона по-
слала самурая на ім’я Гасекура 
Цуненаґа до Європи через Ака-
пулько, щоб заручитися дозво-
лом безпосередньо торгувати з 
Новою Іспанією (нинішня Мек-
сика). Крім усього іншого, він 
мав іще й отримати відповідний 
документ від Папи. Та, оскільки 
сьогун тоді різав католиків, 
згоди понтифіка він не дістав.

І лише впродовж останнього 
десятиліття такі оборудки по-
чали нарешті увінчуватися успі-
хом (див. «На своїй терито-
рії»). Але над ними все ще пану-
ють інтереси, які виходять за 
межі чистої торгівлі й забігають 
у царину геополітики. Америка 
та Китай ідуть трьома окремими 
шляхами до комерційних угод, 
які можуть визначити майбутнє 
тихоокеанської торгівлі. Один із 
них не включає КНР, другий – 
оминає Сполучені Штати (див. 
«Третій зайвий»), а останній 
наразі є журавлем у небі.

Поки що найдалі зайшов аме-
риканський проект Транстихо­
океанського партнерства (ТТП), 
до якого не долучений Китай. Па-
ралельно, але з деяким відставан-
ням рухається Регіональне все­
осяжне економічне партнерство 
(РВЕП), яке охоплює лише кра-
їни Азії, включно з Китаєм, плюс 
кілька держав, які теж беруть 
участь у переговорах щодо ТТП.

Далека мрія – це створення 
Азійсько-Тихоокеанської зони 
вільної торгівлі (АТЗВТ), до якої 
ввійдуть і Америка, і Китай і яка, 
можливо, об’єднає складові ТТП 
і РВЕП. Піднебесна поставила 
питання про АТЗВТ на порядок 
денний зустрічі лідерів 21 дер-
жави АТЕС у Пекіні в листопаді. 
Науковці з Університету Бран-
дейса Пітер Петрі й Алі Абдул-
Рагім у своєму новому звіті для 
Ради тихоокеанського економіч-
ного півробітництва пишуть: 

«Майже через 50 років після 
своєї появи ця ідея здобуває під-
тримку завдяки ініціативам 
РВЕП і ТТП та затяжній патовій 
ситуації у перемовинах про сві-
тову торгівлю».

На думку торгових експертів, 
ТТП має найамбітнішу програму 
на коротку перспективу. Головну 
роль там відіграють США і Япо-
нія. Решта учасників – Австралія, 
Бруней, Канада, Чилі, Малайзія, 
Мексика, Нова Зеландія, Перу, 
Сінгапур і В’єтнам. Разом ці кра-
їни виробляють близько 40% сві-
тового ВВП, тож це робить ТТП 
однією з наймасштабніших угод 
про зону вільної торгівлі під про-
водом США. Адміністрація 
Обами сподівається, що її допов­
нить іще амбітніша угода з ЄС.

ТТП має на меті не просто 
зняття тарифних бар’єрів. Воно 
повинне також вирішити важкі 
питання інтелектуальної влас-
ності, послуг, державних закупі-
вель, вимог трудового й еколо-
гічного законодавства. Оскільки 
до ТТП входять такі країни, як 
В’єтнам та Малайзія, ланцюжки 
постачання в яких залежать від 
дешевої робочої сили, то перемо-
вини й так не могли бути про-
стими. Та коли у 2013 році до 
спілки приєдналась Японія, ко-
тра дуже балує своїх фермерів 
підтримкою, вони ускладнилися 
ще більше. Але після 19 раундів 
переговорів бачимо значний 
прогрес. Дуже бажано закінчити 
роботу до Нового року, хоча то-
рік у такі терміни вкластися не 
вдалося.

Перед РВЕП, де головна роль 
належить АСЕАН, стоїть майже 
нереальне завдання посадити за 
стіл переговорів Китай та Япо-
нію. Цей проект приділяє більше 
уваги, ніж ТТП, питанням до-
ступу до ринків і усуненню пере-
шкод для ланцюжків поста-
чання. Але до РВЕП входить не-
поворотка Індія; крім того, пла-
нам може заважати дуже не-
спішний стиль перемовин за 
консенсусом, який панує в 
АСЕАН.

Вимагай більшого
За словами торгового представ-
ника США Майкла Фромена, ТТП 
повинне забезпечити високі стан-
дарти праці, створити однакові 
умови для конкуренції між дер-
жавними та приватними підпри-
ємствами, «забезпечити вільний і 
відкритий інтернет». Під час не-
формальних перемовин із парт-
нерами по ТТП на серпневій зу-
стрічі у М’янмі він запитав їх про 
РВЕП – і відповіді йому не дуже 
сподобалися. Якщо ТТП ставило 
за мету ліквідувати майже всі та-
рифи, то Індія просила РВЕП 
зменшити їх до 40%. Китай за-
ймав проміжну позицію, оче-
видно, вичікуючи, поки з’яв­
ляться якісь результати.

Цілком очікувано, у процесі 
підготовки до саміту 21 держави 
АТЕС цього місяця в Пекіні США і 
Китай також не могли дійти згоди 
щодо запропонованого Пекіном 
плану АТЗВТ. Заступник міністра 
торгівлі КНР Ван Шоувень об-
разно назвав ТТП і РВЕП «двома 
колесами одного велосипеда», і 
Адміністрація Обами з полегшен-
ням дізналася, що уряд Піднебес-
ної більше не вважає ТТП антики-
тайською змовою. Але джерела в 
АТЕС кажуть, що американці ви-
ступили проти плану Китаю про-
вести аналіз здійсненності 
АТЗВТ, а ще в них розбіжності 

За словами одного 
високопо­

ставленого 
офіцера в 

тихоокеанській 
зоні, ТТП об’єднує 
країни, які бачать 

майбутнє за 
спільною 

торгівлею, 
прозорістю й 

верховенством 
права. Це та 
модель, яку 
просувають 

Сполучені Штати і 
Європа на 
противагу 

китайській. Шанс 
змінити лінію 

розвитку Китаю 
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Третій зайвий
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щодо часових меж. За словами 
одного з чиновників, Америка 
«рішуче настроєна на успіх із 
ТТП» й не хоче відволікатися на 
АТЗВТ.

Розходження викликає ще й 
питання про те, що стане основою 
АТЗВТ. У кінцевому підсумку 
Америка хотіла б залучити Китай 
до ТТП й на цій основі розроб­
ляти детальні, складні угоди про 
транстихоокеанську зону вільної 
торгівлі. Але він не захоче при-
ймати заокеанських правил гри 
щодо державних підприємств і 
доступу до інтернету. Варіант із 
РВЕП дав би йому більше само-
стійності.

Розставити крапки  
над «і»
Проте сама ідея ТТП ще повинна 
подолати величезні перешкоди – 
здебільшого не технічні, а полі-
тичні. Найбільший клопіт Адміні-
страції президента Обами (дехто 
вважає, що це її вина) – ще одна 
абревіатура: ПСТ («повнова-
ження для сприяння торгівлі»). 
Вони дають змогу американ-
ському урядові укладати угоди 
про вільну комерцію, які не під-
лягають розгляду постфактум; 
Конгрес може лише схвалити або 
відкинути результат перемовин 
загалом. ПСТ, які колись назвали 
«швидкісним маршрутом», по-
ступилися місцем новим торго-
вим угодам у 2007 році. Після 
2012-го Білий дім намагається по-
новити їх, але навіть демократи 
на Капітолійському пагорбі вла-
штували обструкцію.

У Японії перешкоди дещо еле-
гійніші за ПСТ, але такі само не-
порушні. Вони мають стосунок до 
рису та іншої «священної» місце-
вої продукції, як-от пшениця, 
яловичина, свинина, молокопро-
дукти й цукор. Японські фермери 
– нечисленний і рідкісний вид, і 
більшість із них уже в досить по-

хилому віці. Але в ролі охоронців 
суто національного виробництва 
вони не поступляться нікому. За 
підтримки JA (величезного сіль-
ськогосподарського лобі в Токіо) 
фермери все життя воювали зі 
спробами знизити розцінки на 
таку продукцію. Економіст Річард 
Кац каже, що сільське господар-
ство дає лише 0,8% ВВП Японії, 
але фермери не гірше за амери-
канський Конгрес тримають ТТП 
у заручниках.

У вересні, за кілька днів після 
того, як Сіндзо Абе ще раз наго-
лосив у США, що ТТП має ве-
лике значення для підвищення 
конкурентоспроможності Японії 
в сільському господарстві, а та-
кож як засіб допомогти країні 
пристосуватися до старіння на-
селення, перемовини щодо ТТП 
між двома державами різко при-
пинилися. Сторони звинувачу-
вали одна одну, хоча американці 
й досі підозрюють, що проблеми 
не в особистих уподобаннях Абе, 
а в тому тиску, який фермери 
справляють на чиновників. Зі 
свого боку, японці розуміють: 
навіть найкраща їхня пропози-
ція не обов’язково має знайти 
підтримку в американському 
Конгресі, тож без ПСТ ТТП на-
вряд чи можливе.

Торговий представник США 
Фромен уміщує ТТП в загроз-
ливо амбіційний контекст. Нази-
ває його ключовим моментом 
азійського вектора США, шан-
сом засвідчити рішучість у ство-
ренні інститутів для вирішення 
територіальних суперечок та на-
годою показати країнам, що роз-
виваються (мається на увазі Ки-
тай), яким економічним прави-
лам повинна підкорятися світова 
економіка. «У час, коли немає 
впевненості щодо курсу глобаль-
ної торгової системи, ТТП може 
відіграти центральну роль у 
встановленні правил дорож-
нього руху для критично важли-
вого регіону, який перебуває в 
стані змін», – каже він. Зворот-
ний бік медалі: невдача стане 
ще більшою небезпекою, і Фро-
мен це визнає. 

Багато авторитетів у Вашинг-
тоні погоджуються, що зараз сто-
їть питання про лідерство США в 
Азії. Політичний експерт Центру 
стратегічних і міжнародних до-
сліджень Майкл Ґрін вважає, що 
провал ТТП означав би «сумніви 
у важливості Сполучених Штатів 
як тихоокеанської держави й ба-

чився б відреченням від лідер-
ства». Це, окрім того, знищило б 
стимул до реформування еконо-
мік Японії та Китаю. Мірейя Со-
ліс, експерт із японських студій 
(Інститут Брукінґса) каже, що це 
стало б «нищівним ударом по ав-
торитету Америки».

Ці погляди знаходять відгук 
у Східній Азії. Юрист Саймон 
Тай (Сінгапур) вважає, що про-
вал ТТП був би катастрофою: 
«Якщо внутрішні питання цих 
двох країн ніяк вирішити, то 
американсько-японський альянс 
не зможе керувати регіоном». 
Дебора Елмс, директор Азій-
ського торгового центру в Сінга-
пурі, зауважує таке: наразі «аме-
риканський розворот» проя-

вився головно в тому, що в Ав-
стралії розквартирували зайву 
тисячу морських піхотинців: 
«Без ТТП він увесь означатиме 
лише трохи більше солдат у 
Дарвіні».

Занепокоєні навіть представ-
ники Збройних сил Америки. За 
словами одного високопоставле-
ного офіцера в тихоокеанській 
зоні, «ТТП об’єднує країни, які 
бачать майбутнє за спільною тор-
гівлею, прозорістю й верховен-
ством права. Це та модель, яку 
просувають Сполучені Штати і 
Європа на противагу китайській. 
Шанс змінити лінію розвитку Ки-
таю або оголосити про його не­
участь».

Проте, коли Обама і згадує 
ТТП, він робить це здебільшого в 
контексті захисту американ-
ських робочих місць, а не збере-
ження місця США у світі. Прези-
дент ніколи не докладав усіх зу-
силь, щоб домогтися від Кон-
гресу голосування за ПСТ. У 
нього й Сіндзо Абе ще є час на 
порятунок торгових перемовин. 
Але якщо Обама не буде лідером 
у цьому процесі, першість самої 
Америки на Тихому океані стане 
не таким переконливим, як про 
це часто говорить президент. 

«У час, коли немає 
впевненості щодо 
курсу глобальної 
торгової системи, 

ТТП може відіграти 
центральну роль у 

встановленні 
правил дорожнього 
руху для критично 
важливого регіону, 

який перебуває в 
стані змін», – каже 

торговий 
представник США 

Майкл Фромен
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Гра починається
Власники експропрійованого нафтового гіганта 
Росії починають полювання за своїми $50 млрд

Л
ипневе рішення Міжна-
родного арбітражного 
суду здивувало всіх: за 
незаконну експропріа-

цію нафтової компанії «ЮКОС» 
2004 року Росія має виплатити 
акціонерам групи $50 млрд. До 
11 листопада Кремль мав змогу 
оскаржити це рішення в Гаазі й 
останньої миті таки подав апеля-
цію. Він і надалі наполягає, що 
не зобов’язаний виконувати 
умови міжнародної Енергетич-
ної хартії, в межах якої «ЮКОС» 
подавав позов, бо Росія її підпи-
сала, але не ратифікувала. Хоча 
ймовірність скасування вироку 
суду мала, розгляд апеляції 
може затягнутися на 10 років.

Попри те, холдингова ком-
панія GML, що представляє ін-
тереси російських акціонерів 
«ЮКОСа» (окрім свого засно-
вника Міхаіла Ходорковского, 
який відмовився від частки в 
ній), може почати полювання на 
активи РФ у інших країнах, звер-
нувшись до місцевих судів. Вона 
планує вже цього місяця взятися 
за Велику Британію, США, Ні-
меччину, Францію та Нідер-
ланди.

Як розповів виконавчий ди-
ректор GML Тім Осборн, пер-
шими мішенями стануть «плоди, 
що низько висять», на кшталт 
предметів мистецтва у власності 
держави та приміщень, що не 
використовуються безпосеред-
ньо з дипломатичною метою. 
Посольства, військові кораблі та 
інші некомерційні державні ак-
тиви Росії недосяжні. Щоправда, 
юридично межа між бізнесо-
вими та дипломатичними акти-
вами доволі розмита.

Дістати найбільш достиглий 
плід буде нелегко. Йдеться про 
платежі, які Росія отримує або 
проводить через західні фінан-
сові установи, а також іноземні 
активи компаній, що належать 
державі чи нею контролюються 
(наприклад, «Роснефти» – на-
фтового гіганта, який поглинув 
«ЮКОС», та іншого велетня – 
«Газпрома»). Мисливцям за ак-

тивами треба буде переконати 
європейські суди, що ці об’єкти 
опосередковано належать росій-
ській державі. Сприятливим 
чинником у боротьбі можуть 
стати санкції Заходу проти цих 
гігантів із РФ і те, що арбітраж-

ний суд розглядав «Роснефть» 
як представника уряду у справі 
експропріації.

Таке полювання потребує не-
абиякого розслідування. GML 
уже витратила $250 млн на ад-
вокатів та детективів і готова 
вкласти «стільки само» в полю-

вання на активи, як запевняє Ос-
борн. Він переконаний у вигід-
ності таких зусиль, попри те що 
інвестори можуть відшкодувати 
набагато меншу суму, ніж визна-
чена судом.

Навіть якщо активи буде 
важко заморозити або вилу-
чити, мисливці за ними можуть  
серйозно допекти їх власникам, 
якщо матимуть повні гаманці і 
вдосталь терпіння. Яскравий 
приклад – Аргентина, якій через 
хеджеві фонди, що вимагають 
від країни виплати за дефолт-
ними державними облігаціями, 
доводиться навіть обережно ви-
бирати, де сідає літак її прези-
дента. GML також має знати 
про успішний прецедент у Ро-
сії, щоправда, на менш поваж-
ному рівні. Німецький бізнес-
мен Франц Зедельмайєр виграв у 
арбітражному суді справу щодо 
націоналізації 1994 року його 
компанії, яка працювала в галузі 
безпеки. Він подав 140 позовів 
проти Кремля в Німеччині, 
Франції та Швеції. Його спроби 
конфіскувати на свою користь 
платежі компанії Lufthansa за 
переліт над територією РФ, а та-
кож російські відшкодування 
ПДВ Німеччині, виявилися без­
успішними. Однак він домігся 
виплат із коштів, виручених від 
продажу квартир та колишніх 
будівель торгових представ-
ництв Росії у Швеції і Німеччині. 
Одного разу росіяни навіть були 
змушені викуповувати свою не-
рухомість на аукціоні.

Як пояснив Зедельмайєр, уся 
штука в тому, щоб знайти активи, 
які використовуються одночасно 
з дипломатичною та комерцій-
ною метою, а також переконати 
суди зняти з них дипімунітет 
у зв’язку з подвійним призна-
ченням. Через 20 років після 
початку його кампанії Зе-
дельмайєрові мають повер-
нути останню частину боргу – 
$7,5 млн. На думку бізнесмена, 
GML «вв’язалася в непросту 
гру». «Традиційний підхід Мо-
скви: нікому не плачу. Їм подо-
бається отримувати все на дур-
няк. Стратегія влади передба-
чає апеляцію на кожному етапі 
розгляду справи, а коли процес 
вичерпує себе, росіяни подають 
новий позов на тих самих під-
ставах, що й спочатку, аби нам 
довелося починати все з чи-
стого аркуша. Це цирк», – роз-
повів Зедельмайєр. 
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Дослідження Космосу – 
серйозна наукова 
справа. Однак іще від 
1950-х років вона не-

змінно супроводжувалася неа-
бияким пафосом і піаром. Два 
роки тому земляни, затаму-
вавши подих, спостерігали, як 
марсохід із ядерною батареєю та 
лазерною системою пролетів 
крізь атмосферу Марса, а відтак 
«авіакран» із ракетою-носієм 
м’яко посадив його на поверхню 
червоної планети. З огляду на 
відстань між Марсом та Землею 
науковцям місії довелося чекати 
сім нестерпних хвилин, поки ді-
йде сигнал і вони дізнаються, 
чи витримав апарат подорож. 
Завдяки організованій NASA 
прямій трансляції за їхнім нер­
вовим очікуванням спостері-
гали всі охочі. Коли нарешті 
стало відомо про успішну по-
садку, вчені верещали, обійма-
лись і курили.

Новим захопливим шоу, що 
потішило нас цього тижня, слід 
завдячувати Європейському кос-
мічному агентству (ЄКА). Протя-
гом 10 років космічний апарат 
Rosetta кружляв у Сонячній сис-
темі: тричі проминув Землю, 
один раз – Марс, двічі перетнув 
пояс астероїдів, а затим був пере-
ведений у сплячий режим і дрей-
фував у холодній порожнечі не-
подалік Юпітера. І ось у серпні 
2014 року він нарешті набли-
зився до комети 67P/Чурюмова – 
Герасименко (завширшки 4 км). 
Цілий рік дорогою до Сонця вона 
кататиме Rosetta на своїй орбіті.

У цій подорожі апарат має по-
путника. 12 листопада о 8:35 за 
Гринвічем він запустив зонд 
Philae (посадковий модуль за-
вбільшки з пральну машину), 
що почав обережно опускатися 
на поверхню комети, добре по-
лоскотавши нерви науковцям. 
Сім із половиною годин потому 
з’явилися дані про приземлення 
Philae, щоправда, не було відомо, 
наскільки воно безпечне.

Успішна посадка Philae – це 
перший десант людства (чи 
радше його роботизованих по-
сланців) на кометі. Таким чином, 
налічується вже сім тіл, на яких її 
здійснено. Окрім комети йдеться 
про дві планети: Венеру та Марс; 
два супутники: Місяць (Землі) й 
Титан (Сатурна); два астероїди: 
Ерос та Ітокава.

Дослідники почуваються до-
сить упевнено, відправляючи 
зонди до великих об’єктів на 
кшталт планет або супутників, 
що мають такі переваги, як ат-
мосфера, котра амортизує по-
садку, а також гравітація, що 
утримує зонд, коли він досягнув 
поверхні небесного тіла. Комети 
такими перевагами похвалитися 
не можуть, що значно ускладнює 
справу.

Спеціалісти місії поступово 
віддаляли Philae від Rosetta зі 
швидкістю приблизно 80 см/с, а 
відтак зонд вільно дрейфував у 
бік комети під дією її незначної 

гравітації. Забезпечити посадку 
зонда на відносно гладенькій ді-
лянці поверхні 67P/, обраній на-
уковцями ЄКА, було непросто. 
Philae не міг контролювати 
цього процесу, а отже, все зале-

жало від того, наскільки точно 
Rosetta його запустить. У ре-
зультаті – майже точне призем-
лення в наміченій ділянці.

Справа ускладнилася, що-
йно Philae опинився на поверхні 
небесного тіла. Гравітація там 
така незначна, що навіть най-
менший поштовх може відпра-
вити зонд назад у Космос. Гар-
пуни, які мали закріпити остан-
ній на поверхні, не вистрілили. 
Оператори місії не знають 
чому. На їхню думку, без випу-
щених гарпунів гнучкі опори 
посадкового модуля головним 
чином поглинули енергію 
удару, однак для запобігання 
підскакуванням зонда цього за-
мало.

Зонд справді підскочив, су-
дячи з усього – двічі. Однак на-
віть без гарпунів гвинтова сис-
тема, якою оснащені його опори, 
може забезпечувати закріплення. 
Щоправда, на момент написання 
цієї статті не було достеменно ві-
домо, чи вдалося запустити цю 
систему, а отже, чи надійно 
Philae закріпився на поверхні ко-
мети*. ЄКА лише розповідає про 
«успішність» місії та про безліч 
наукових даних, які вже вдалось 
отримати.

Це добре, адже місія Philae 
зводиться не лише до експери-
ментів із ризикованими дослі-
дженнями космічного простору. 
Зонд має пробурити поверхню 
комети, взяти зразки порід із її 
горішніх шарів і спробувати ви-
значити їх склад: чи це суміш ка-
меню та криги, а також газу, а чи, 
можливо, нещільне скупчення 
уламків каміння, що тримається 
купи завдяки гравітації?

Таємниці комет
Комети цікаві дослідникам тим, 
що вони є закам’янілими решт-
ками процесу формування Со-
нячної системи 4,6 млрд років 
тому. А отже, можуть розповісти 
нам, як вона утворилася. Напри-
клад, за однією з теорій, завдяки 
зіткненням із кометами на моло-
дій іще Землі з’явилася вода. За 
другою, комети – джерело моле-
кул, що містять атоми вуглецю. 
З них утворилися ранні форми 
життя. Rosetta й Philae осна-
щені приладами, які мають 
розкрити ці таємниці. Отож-бо 
десятиліття тривожного інже-
нерного проектування й кон-
струювання позаду. Тепер почи-
нається справжня наука. 

Успішна посадка
Комети – це рештки народження Сонячної 
системи. Уперше в історії на поверхню однієї з 
них сів космічний апарат
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Успішна посадка  
зонда Philae –  
це перший десант 
роботизованих посланців 
людства на кометі

*Після підготовки 
матеріалу стало 

відомо, що з огляду 
на дуже слабку 

гравітацію комети 
після стрибка зонд 

іще якийсь час 
дрейфував біля неї, 

а коли остаточно 
приземлився втретє, 
то опинився далеко 
від обраної локації, 

та ще й під 
незручним кутом, у 

тіні кам’яного 
виступу. Це означає, 
що сонце потрапляє 
на сонячні панелі, 
якими оснащено 

апарат, лише 
півтори години на 
день, а якщо через 

це не 
заряджатиметься 

його запасна 
батарея, то 
операторам 

доведеться добре 
подумати, як 
оптимально 
використати 

основну
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адаю, ті поодинокі інтелекту-
али нашої країни та Заходу, 
котрі добре обізнані з темою 
Голодомору і його наслідків 

для сучасного постгеноцидного 
суспільства України, майже не 
можуть мати сумнівів, що сталін-
ське винищення українців 1933 
року добряче підготувало ґрунт 
для путінської гібридної війни на 
Донбасі. Тобто один кривавий 
диктатор передав у спадок ін-
шому імперську справу нищення 
України.

Що коїться в регіоні сьогодні, 
знають усі. Але що насправді тра-
пилося в Україні взимку та на-
весні 1933-го, розуміють знову-
таки лише одиниці.

Чому голодна смерть  
є найстрашнішою
Хтось скаже: «Тому що вона най-
довша в часі», – і це буде пра-
вильно, однак лише частково. 
Так, якщо зовсім немає їжі, але є 
вода, людина згасатиме з місяць, 
зазнаючи при цьому в останній 
тиждень свого життя страшних 
фізичних страждань. Однак най-
лютішою голодна смерть вважа-
ється переважно тому, що пере-
творює її за цей час на двоногого 
звіра, який є значно потворні-
шим за найбезжальніших хижа-
ків, бо здатен їсти не лише собі 
подібних, а й власних дітей.

Я вже не раз наводила цитату 
із Григорія Бевза, який пережив 
Голодомор в українському селі: 
«Водночас із фізіологічними змі-
нами тіла голодної людини змі-
нюється і її психіка. Сильне і три-
вале голодування приглушує або 
й зосім убиває нормальні людські 
відчуття та почуття. Голодна лю-
дина не так ставиться до добра і 
зла, правди й неправди, справед-
ливості й несправедливості, як 
людина неголодна. Природні за-
гальнолюдські цінності здаються 
другорядними, не вартими уваги. 
Над усе хочеться їсти. Вмирають 
або зовсім не народжуються по-

чуття патріотизму, віри, дружби 
та кохання».

А це означає, що після припи-
нення Голодомору-геноциду в 
липні 1933 року в тих, хто його 
пережив, вони вже не понови-
лися. Є переконливий доказ 
цього. Ті постгеноцидні селяни 
не тільки не принесли жодної 
квітки на братські могили, де 
було поховано померлих від го-
лоду їхніх дітей, батьків, чолові-
ків та дружин, – вони протоптали 
стежки (а подекуди проклали на-
віть ґрунтові дороги) над остан-
ками.

Про ці страшні факти я дізна-
валася від живих свідків Голодо-
мору в багатьох селах луганської 
Слобожанщини, де на братських 
могилах і досі немає жодних 
ознак людського поховання.

Більшовики подбали, щоб до 
того тваринного стану в 1933-му 
були доведені всі українські се-
ляни й козаки в СРСР. Очевидці 
геноциду не раз згадували, як до 
сіл тоді заїжджали автівки з 
компартійно-радянськими висо-
копосадовцями, котрі питали в їх-
ніх батьків, як довго в них уже не-
має нічого їстівного, по скільки 
односельців умирає за добу від го-
лоду і яка частина вже загинула.

А селяни становили при-
близно 75% населення тодішньої 
УРСР. Такими самим мораль-
ними потворами вони виховали 

своїх дітей та внуків, котрі сьо-
годні є вже містянами й разом зі 
своїми нащадками становлять 
більшість населення України.

І це, на превеликий жаль, не є 
наклепом автора на свій народ чи 
хворобливими фантазіями. Ось 
цитата дослідника постгеноцид-
ного суспільства № 1 в Україні 
Джеймса Мейса: «В умовах масо-
вого винищення українського на-
роду такі споконвічні риси його 
етики, як привітність, доброзич-
ливість, ввічливість, чуйність, за-
лишилися в минулому. Нато-
мість запанували байдужість та 
жорстокість».

Що вже там казати про пат­
ріотизм і національну свідомість! 
Вони випарувались у постгено-
цидної нації як роса на сонці…

Чому росіяни  
для багатьох українців  
є і досі братами
Ті самі старенькі свідки Голодо-
мору на Луганщині запевняли 
мене, що до 1933 року не чули від 
своїх батьків та дідів про жодний 
випадок змішаного шлюбу між 
молоддю з українського та росій-
ського сіл, розміщених лишень за 
кілька кілометрів одне від од-
ного.

Росіяни для українців були 
тоді представниками іншої, не­
зрозуміло-ворожої цивілізації із 
суцільно «матоязичними» се-
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Без 1933-го  
не було  
б 2014-го



Сьогодні 
луганські 
та донецькі 
манкурти 
замість 
того, щоби 
боронити 
Україну, 
воюють проти 
неї на боці 
терористів-
сепаратистів

лами, де не випаровувався горіл­
чано-сивушний сморід, а городи 
поросли бур’яном до пояса.

Це вже тільки після 1933-го 
імперсько-більшовицький міф 
про багатовікову братерську 
дружбу двох народів зміг бути 
втілений у життя. Частково тому, 
що ментальність українських се-
лян змінилася під дією голодного 
червоного терору мало не на про-
тилежну. А на Луганщині, як і в 
селах уздовж російського кор-
дону в інших регіонах України, до 
того ж були ще й свої дуже вагомі 
аргументи для проявів отієї бра-
терської любові.

Річ у тому, що рубежу як та-
кого в 1933 році практично не 
було, й українці, конаючи від 
штучного голоду, добре бачили і 
знали, що нічого схожого по ін-
ший бік не діється. Про це свід-
чили мешканці всіх без винятку 
прикордонних районів Луган-
щини.

А коли так, то в цілком здена-
ціоналізованих геноцидом селян 
єдиною гарантією неповторення 
жаху очікування голодної смерті 
(бо ж глибинних причин більшо-
вицького геноциду вони не знали 
й не могли знати) залишалося 
максимально можливе збли-
ження з росіянами або навіть 
«маскування» під них.

Ось звідки походить біль-
шість тих перекручених україн-

ських прізвищ на кшталт Матві-
єнкових, Чєпурнових, Зозуліних, 
Шамраєвих тощо.

У російсько-совковому (а зов­
сім не в українському) дусі цими 
постгеноцидними покручами 
були виховані їхні діти і внуки, 
які вже на генетичному рівні не-
навиділи будь-які прояви україн-
ського патріотизму та «буржуаз-
ного націоналізму» й боялися їх 
як безпосередньої загрози повто-
рення голодоморного пекла, 
котре пережили їхні батьки.

Треба зазначити, що такі на-
щадки геть зденаціоналізованих 
постгеноцидних українських се-
лян зі Слобожанщини та козаць-
кого степу сьогодні вже станов-
лять крихку більшість населення 
всіх великих міст Донбасу. Тому 
немає нічого дивного в тому, що 
багато хто з них під час чергових 
переписів називав себе вже росія-
нами.

Чому саме Донбас  
та «Новоросія»
Але майже саме так негативно 
сприймає український націона-
лізм більшість жителів не тільки 
Донбасу, а й усієї «Новоросії», 
тобто Південного Сходу. Крем-
лівські ідеологи таку денаціоналі-
зацію регіону пояснюють занадто 
примітивно – переважанням 
якщо не російського, то росій-
ськомовного населення.

По-перше, за даними всіх за-
гальноукраїнських переписів, та-
кого явища там немає і близько. 
А по-друге, достатньо подиви-
тися на наших численних росій-

ськомовних патріотів Південного 
Сходу, що воюють сьогодні на 
тому-таки Донбасі, щоб укотре 
пересвідчитися: не в мові тут річ.

Нахабно брешуть і ті імпер-
ські ідеологи, котрі стверджують, 
нібито тамтешня сучасна місцева 
ментальність – свідчення того, 
що «Новоросія» – «ісконно рус-
ская провінция», яка сформува-
лася історично. Насправді описа-

ний тип мислення склався саме 
як постгеноцидний.

Аби переконатися, що до Го-
лодомору південно-східна час-
тина України нічим ментально не 
відрізнялася від її решти, досить 
пригадати потужну селянську ар-
мію Нестора Махна, бійці якої 
мали національну самосвідомість 
українського селянина. Адже 
формувалося те військо пере-
важно на Катеринославщині, до 
складу якої входила тоді навіть 
частина Луганщини.

Виникає запитання: що ж та-
кого особливого сталося під час 
Голодомору на нашому Півден-
ному Сході, після чого він сьо-
годні в ментальному плані сут-
тєво відрізняється від решти дер-
жави? Адже якщо підняти крем-
лівські документи 1932–1933 ро-
ків, які стосуються України, то в 
них про якісь особливі заходи 
щодо організації штучного го-
лоду саме в цьому регіоні не 
йдеться.

Однак той феномен його по-
тужнішої денаціоналізації пояс-
нює відомий вітчизняний інте-
лектуал Вадим Скуратівський. За 
його спостереженнями, селяни 
Південного Сходу постраждали 
під час Голодомору значно 
більше за решту українців саме 
тому, що мешкали в степовій 
зоні. Коли більшовики напри-
кінці 1932-го геть позабирали їс-
тівне в усіх без винятку людей на 
селі, то ті, хто жив у лісовій і лісо-
степовій зонах, були меншою мі-
рою приречені, аніж степовики. 
Адже фауна степу значно бідніша 
за фауну лісу…

Ці думки Скуратівського під-
тверджуються дослідженнями ві-
домого американського історика 
Роберта Конквеста, який у 
науково-популярній книжці 
«Жнива скорботи» оприлюднив 
свої статистичні дані стосовно 
смертності українських селян 
1933 року загалом та в регіональ-
ному вимірі. Згідно з ними, в пів-
нічних областях Голодомор за-
брав життя кожного четвертого 
українського селянина, у цен-
тральних – кожного третього, 
тоді як у південно-східних – уже 
приблизно кожного другого.

Таким чином, більшовиць-
кий геноцид на Південному Сході 
України був найжорстокішим, а 
отже, й ментальні злами у свідо-
мості тамтешніх селян – най-
глибшими, наймасовішими та 
найбільш незворотними.
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Постгеноцидні селяни  
не принесли жодної 
квітки на братські могили,  
де було поховано 
померлих від голоду їхніх 
дітей, батьків, чоловіків  
та дружин
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Той-таки Вадим Скуратів-
ський із сумом констатував: «Сві-
домо спрямований і бездоганно 
виконаний геноцид 1932–1933 
років унеможливив утвердження 
України як міцної та потужної 
держави на європейському кон-
тиненті. Власне, на це й була роз-
рахована іноетнічниками-украї­
нофобами підступна акція». Зро-
зуміло, що відомий публіцист, 
людина з енциклопедичними 
знаннями, мав на увазі зовсім не 
колишню УРСР 1930-х років, а 
нашу сучасну державу.

Про те, що він має рацію, 
свідчить і таке застереження з 
вічності Джеймса Мейса: «Саме 
тому вивчення політичних при-
чин Голодомору може і повинне 
відігравати важливу роль в усві-
домленні істориками, політи-
ками, державними діячами За-
ходу не лише минулого України, 
а й того, що відбувається тут СЬО-
ГОДНІ і що може трапитися ЗА-
ВТРА».

Особливо зденаціоналізова-
ним виявився Донбас, де концен-
трація росіян до того ж найвища 
в Україні після Криму. Все це по-
требувало дуже виваженої та 
мудрої державної політики, спря-
мованої на повернення місцевим 
українцям утраченої внаслідок 
Голодомору національної свідо-
мості та максимального набли-
ження до цієї самої проєвропей-
ської ментальності російської на-
ціональної меншини.

Натомість усі без винятку 
наші державні очільники лише 
загравали з місцевими промос-
ковськими політичними елітами, 
переходячи на російську мову під 
час своїх нечастих і надто вже 
швидкоплинних візитів до Лу-
ганська й Донецька.

Вони, певно, не читали тепер 
уже звернутого саме до них засте-
реження покійного Мейса, зроб­
леного ним у перші роки нашого 
століття: «Претензії до України 
мають глибоке коріння в росій-
ській політичній культурі, і не 
можна виключати можливості, 
що рано чи пізно Росія вирішить 
пред’явити їх не тільки на сло-
вах». Сьогодні вона їх уже вису-
нула. Поки що лише в Криму та 
на Донбасі.

Імперська Росія повною мі-
рою скористалась із цієї політич-
ної короткозорості українських 
політичних еліт. Відразу після 
приходу до влади у Кремлі Владі-
міра Путіна почалася потужна 

ідеологічна зачистка Донбасу. 
Тут стали закриватися й без того 
вкрай нечисленні україномовні 
ЗМІ, школи, класи, кафедри.

Водночас Кремль, не шкоду-
ючи коштів, потужно насаджував 
тут цінності «Русского міра», свої 
ЗМІ, культуру, телебачення. Бо 
на відміну від Києва Москва до-
бре розумілась і на наслідках Го-
лодомору, і на тому, який із них 
можна дістати зиск.

Росіяни добре засвоїли висно-
вок свого політолога Сєрґєя Кара-
Мурзи: «У періоди суспільних 
криз руйнування історичної 
пам’яті виконується як цілеспря-
мована програма». Ось звідки 
ростуть ноги агресивного кремлів-
ського несприйняття історичної 
правди про Голодомор в Україні!

Результати таких різних під-
ходів Києва та Москви до нашого 
постгеноцидного суспільства на 
Донбасі виявилися жахливими 
для української державності. До-
статньо сказати, що свідомі своєї 
національної належності укра-

їнці в тому-таки Луганську 
останні 10 років становили де-
факто жалюгідну меншість – 
приблизно тисячу осіб.

Саме вони виходили минулої 
зими на місцевий Майдан, що 
востаннє 9 березня був розігна-
ний найнятими агентурою росій-
ських спецслужб маргіналами-
тітушками, яких назбирали 
майже 2 тис. з усієї області. Саме 
зі згаданого дня й почався рух, 
організований тими самими ре-
зидентами, за створення сумно­
звісної «ЛНР».

А тепер уявімо собі ситуацію, 
якби Голодомору 1933 року не 
було. У Луганську проживала б 
сьогодні не тисяча національно 
свідомих українців, а як мінімум 
270 тис. (саме стільки там було на-
щадків постгеноцидного люду на-
передодні гібридної агресії Росії).

На 200-річний ювілей Тараса 
Шевченка тоді, 9 березня, їх ви-
йшло б щонайменше кілька де-
сятків тисяч. До Голодомору 
«Кобзар» був у кожній селян-
ській хаті не лише на Слобожан-
щині, а й навіть на Донщині!

Не потрібно багатої уяви, аби 
здогадатися, що сталося б із тими 
2 тис. проплачених маргіналів, 
які наважилися б зіпсувати вели-
кій масі українців національне 
свято. Те саме, певно, чекало б і 
на кількасот тітушків, які намага-
лися б штурмувати будівлі СБУ та 
облдержадміністрації. І не могло 
б тоді апріорі виникнути ніяких 
«ЛНР» та «ДНР».

Та й Путін добре подумав би, 
перш ніж назвати Південно-Східну 
Україну «русской зємльой».

Але сталось як сталось. І сьо-
годні луганські та донецькі ман-
курти замість того, щоби боро-
нити Україну, воюють проти неї 
на боці терористів-сепаратистів. 
За моїми спостереженнями, ко-
жен третій із них має українське 
етнічне коріння!

Однак і це ще не все. Саме на-
щадки постгеноцидних переверт-
нів, становлячи більшість насе-
лення України, за гречку та гроші 
від злодіїв у краватках впродовж 
усіх років незалежності України 
обирають до керівництва нашої 
держави за своєю-таки подобою 
глибоко аморальних ділків, аген-
тів КГБ-ФСБ, колишніх штатних 
комуністів та комсомольців, на-
щадків тих самих «іноетнічників-
українофобів», що творили Голо-
домор, кримінальних злодіїв.

Ця, з дозволу сказати, полі-
тична еліта за роки нашої неза-
лежності цілком знищила й розі-
крала потужну українську армію, 
здала без жодного пострілу 
Крим, а сьогодні на крові найкра-
щих синів України торгується з 
Кремлем за ціну української те-
риторії на Донбасі.

І кожні наступні вибори в на-
шій державі свідчать: допоки 
постсовкові нащадки жертв Голо-
домору (тих, що його пережили) 
залишатимуться в більшості, 
СИСТЕМІ злочинної влади нічого 
не загрожує. 

Більшовиць-
кий геноцид 
на Південно-
му Сході Укра-
їни був най-
жорстокішим, 
а отже, й мен-
тальні злами 
у свідомості 
тамтешніх се-
лян – найглиб-
шими, найма-
совішими та 
найбільш не-
зворотними
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Саме нащадки 
постгеноцидних 
перевертнів упродовж усіх 
років незалежності України 
обирають до керівництва 
нашої держави глибоко 
аморальних ділків
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Бесіди біля каміна
21 

листопада віднедавна День гідності і сво-
боди. На Майдані заплановано свічки, фо-
товиставки й пісні. «Це був надзвичайно 
важкий іспит… коли українці продемон-

стрували свою європейськість, гідність, своє праг-
нення до свободи, – прокоментував Петро Поро-
шенко ухвалення відповідного документа. – Мені як 
президенту України залишається лише докумен-
тально засвідчити це і підписати Указ про День гід-
ності та свободи, який українці віднині і навіки бу-
дуть відзначати 21 листопада». Справді лише?
У 2004 році цього місяця люди вийшли на Помаран-
чеву революцію проти фальсифікації виборів та Ві-
ктора Януковича. Невдовзі Віктор Ющенко на хвилі 
слави й високих сподівань проголосив 22 листопада 
Днем свободи. А ще трохи згодом через бездарну по-
літику помаранчевих Янукович став прем’єром, а 
відтак і президентом, Ющенко майже зник із полі-
тичної арени, а розчаровані українці залишились і 
без свободи, і без свята, скасованого очільником ре-
жиму в 2011-му.
Тепер черга гідності. Наскільки вистачить її? Поки 
хлопці обороняють Схід, а мажоритарні округи там 
зливають під уже (а чи 
надовго?) опозиційних 
кандидатів від попере-
дньої влади, які й надалі 
оббиратимуть місцеве 
населення, настроюючи 
його проти Києва. Поки 
біженці з Криму й Сходу 
поневіряються,  а з боку 
влади не видно жодних 
серйозних кроків, які 
продемонстрували б, що 
їй не байдуже. Поки на-
селення біднішає і треба 
ліквідовувати корупцію, 
а ми чуємо про саботаж повернення вкрадених 
режимом Януковича коштів, гектари землі для 
заступника генпрокурора і ще більші побори на 
митницях. Поки вкрай потрібні реформи та люстра-
ція прогнилих державних структур, а ми читаємо 
про боротьбу за портфелі й – замість звільнення ко-
румпованих чиновників із ключових посад – перемі-
щення їх на інші ключові посади, бо вони лояльні. І 
ніяких переконливих пояснень чи спростувань від 
президента й уряду. 
Коли в 1933-му США лихоманило від Великої депре-
сії, Франклін Рузвельт почав вести «бесіди біля ка-
міна» зі звичайними громадянами. «Я хочу розпові-
сти вам, що зроблено за останні кілька днів, чому це 
зроблено і які будуть наступні кроки», – звертався 
він скрипучим голосом радіо до американців у їхніх 
вітальнях. Він доступно й відверто пояснював їм, 
чому не варто масово бігти забирати гроші з депози-
тів і що означають «банківські канікули» – закриття 
за його наказом усіх американських банків у березні 
1933-го на якийсь час. Просив не тримати заоща-
дження під матрацами, а класти в перевірені уже 
державою банкив, де кошти працюватимуть на від-

новлення американської економіки. Дякував за ро-
зуміння і стійкість громадян. Звісно, всіх проблем він 
не вирішив, і тих, хто його ненавидів, вистачало. Але 
«люди відчували з ним зв’язок… через ту його диво-
вижну здатність промовляти прямо до страхів і надій 
американців», розповідає сьогодні відомий журна-
ліст зі США Том Брокау.
А українці сьогодні ведуть війну і стоять на порозі 
своєї Великої депресії. Наш емоційний заряд зали-
шився на Грушевського та Інститутській і нині зали-
шається на Сході й на свіжих могилах по всіх містах і 
селах. Ми бачимо дуже повільні, неохочі зміни й ба-
гато старого. Від цього всього помалу втомлюється 
Захід, і ми самі помалу втомлюємося від себе, а Росія 
розкручує інформаційну війну, яка плідно падає на 
ґрунт розлюченості й нетерпимості одне до одного. У 
нас на носі «донецький синдром», коли з війни по-
вернуться скалічені фізично й душевно хлопці, їм 
буде важко знайти роботу, мотивацію, банальну інф-
раструктуру для пересування на візках і протезах і 
майже неможливо вжитись у парадигму цінностей 
тих, хто не був на війні. Ми відчуваємо: мусимо їм по-
казати, що зроблено. Все це лягає на плечі меншої ак-

тивної частки населення, 
бо решта інертна й чини-
тиме так, як більшість. 
Нам іще доведеться про-
йти через усе це й не роз-
губити гідності. А те, що 
ми плутаємось у вирі ін-
формації та чуток, не ро-
зуміючи до кінця дій 
влади, аж ніяк не допо-
магає. Бо на відміну від 
2004-го, коли ми вирі-
шили, що обрали собі де-
мократичний уряд, тож 
можна розслабитись і пи-

шатися, тепер ми обізлені, не довіряємо уряду й 
уміємо організовуватися знизу. Тому указами 
про День гідності чи оповідками про «країна по-

казала, що єдина» й «ми переможемо» нас уже не за-
спокоїти. Хотілося б регулярно чути конкретні звіти 
президента, прем’єра та міністрів про їхні кроки, рі-
шення й плани. Не так, щоб це вигулькувало в ме-
режі як злочини, розкопані активістами, й розноси-
лось як пожежа, а на тому вже будувалися здогади, 
чутки та обурення. А так, щоб ставало втямки, щó нас 
чекає. Щоб було зрозуміло, яких помилок припусти-
лася влада і як намагається їх виправляти. Щоб чітко 
бачити результати цих зусиль.
Цього хотілося б від президента й уряду напередодні 
річниці Майдану. А з офіційним призначенням днів 
гідності чи свободи можна зачекати. Хоч би до того 
часу, коли українці, які «продемонстрували європей-
ськість і гідність», відчуватимуть, що можуть зібра-
тися на Майданах, аби пом’янути загиблих із відчут-
тям виконаного обов’язку – відчуттям, що збудували 
державу, за яку інші віддали свої життя. А не для 
того, щоб знову і знову змушувати владу діяти й го-
ворити з ними, бо інакше вона їх не чує. 
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Коли США лихоманило 
від Великої депресії, 

Франклін Рузвельт почав 
говорити зі звичайними 

американцями:  
«Я хочу розповісти вам, 
що й чому зроблено за 
останні кілька днів і які 
будуть наступні кроки»
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