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членів місії, мовляв, може лише 
сама Організація.

Певна логіка, звісно, в цьому 
є, і чудово, що українська влада 
так переймається добрими від-
носинами з авторитетною між-
народною організацією, але їй 
не завадило б ще й пам’ятати, які 
саме інтереси мають бути клю-
човими в її діяльності. Бо диму 
без вогню не буває. Те, що в місії 
працює лише кілька росіян, аж 
ніяк не заважає їм вірно служи­
ти Отєчєству і використовувати 
можливості у власних інтересах. 
Окрім того, в ній є ще й пред-
ставники інших «братніх наро-

 Факти тижня 
Росія помітно нарощує військову  
присутність на Донбасі. Щодня від 
не контрольованих Києвом ділянок 
кордону до лінії фронту рухаються  
колони бронетехніки РФ. Інтенсивність 
обстрілів українських позицій зростає

Гривня стрім-
ко подешевша-
ла. На міжбанку 
за долар дають 
більш ніж 16 грн

ЦВК оголосила результати вибо-
рів. Однак у двох мажоритарних 
округах (на Житомирщині та Дні-
пропетровщині) за рішенням суду 
триває перерахунок голосів 

дів», які цілком можуть бути на 
гачку ФСБ. Волонтери, які опіку-
ються українською армією, не 
раз казали, що не вірять у чесну 
роботу міжнародних спостеріга-
чів. На прохання реагувати на 
обстріли терористів у час пере­
мир’я члени місії ОБСЄ просто 
відсиджуються в готелі, «вбива-
ють» час у кафе, розповіла ке-
рівник волонтерської організації 
«Новий Маріуполь» Марія По-
дибайло. А той самий Василь Бу-
дик якось заявив, що українські 
військові підозрюють спостеріга-
чів у шпигунстві. «Переважно 
після візиту представників місії 

Д
едалі частіше спостері-
гачі цих організацій, особ­
ливо ОБСЄ, стають в 
Україні об’єктами крити­

ки. Їхня загалом благородна мі-
сія нерідко супроводжується ці-
лим шлейфом доволі сумнівних 
фактів діяльності, не завжди 
адекватних заяв і поверхового 
трактування ситуації. Здавалося 
б, українці мають бути вдячні 
тим, хто намагається їм допо-
могти залагодити кривавий 
конфлікт, але все вельми нео-
днозначно. Голуби миру іноді 
занадто багато собі дозволяють. 

Свіжий скандал, пов’язаний 
зі зливом позицій української 
армії представниками місії ОБСЄ, 
висвітлений у ЗМІ, не виник на 
порожньому місці. Українська 
влада одразу поспішила залаго-
дити його. Радник заступника 
міністра оборони Василь Будик, 
який повідомив про 80% росіян 
у місії ОБСЄ в Маріуполі, виба-
чився, заявивши, що не споді-
вався такого розголосу, його ін-
формація не відповідала офіцій-
ним даним. МЗС вустами посла з 
особливих доручень Дмитра Ку-
леби попросило не нападати на 
ОБСЄ, щоб не підігравати Росії. 
Росіян, мовляв, у місії ОБСЄ на 
Донбасі не більше ніж 10% (18 із 
268 спостерігачів, а в Маріуполі 
лише 3 з 25), а радник голови 
СБУ Маркіян Лубківський зая-
вив, що РФ намагається спрово-
кувати Україну на боротьбу з 
ОБСЄ, і закликав громадськість 
бути максимально пильною 
щодо її підступних дій, оціню-
вати й засуджувати дії окремих 

Голуби без миру
Медитація міжнародних правозахисних організацій на тему 
дотримання прав людини під час війни в Україні – це саме той 
випадок, коли дорога до пекла встелена добрими намірами

Автор: 
Роман Малко
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ОБСЄ через 10–12 годин почина-
ється обстріл. І ведеться з такою 
ювелірною точністю, ніби десь 
сидить коректувальник, розвід-
ник». 

Звісно, ОБСЄ всіляко запере-
чує свою причетність до таких 
скандальних речей, але вона й не 
може інакше. Такий стиль ро-
боти. У Європі вже давно лунають 
голоси про неефективність цієї 
структури й потребу щось зміню-
вати. Але навряд чи це станеться 
надто швидко, європейська бю-
рократія неповоротка, та й немає 
їй до нас особливого діла. Зреш­
тою, не ОБСЄ єдиною. У світі є ще 
чимало охочих допомогти укра-
їнцям, тільки нерідко ця допо-
мога стає ведмежою послугою.   

Наприклад, в Amnesty Inter­
national дуже люблять писати 
звіти й оприлюднювати кричущі 
факти порушень, проте іноді впа-
дає в око їхнє не завжди, м’яко 
кажучи, адекватне сприйняття 
дійсності. Ця організація і про-
дукти, які вона видає на-гора, чи 
не найкраще ілюструють вели-
чезне провалля між Україною і 
так званим цивілізованим світом 
у баченні ситуації, що склалася на 
Донбасі. Ситий голодному не то-
вариш, і це істина. Там, у Європі 
чи ще далі, майже не розуміють 
масштабу проблеми або й не за-
вжди хочуть розуміти. Експерти 
цинічно приїздять на кілька днів, 
а то й годин, роблять собі якісь по-
мітки і пишуть, що українцям 
варто користуватися більш точ-
ною зброєю, аби уникнути жертв 
серед мирного населення. Хоча на 
всі ці шалені гроші, які витрача-
ються на моніторинг, вони вже 
давно могли б нам ту зброю ку-
пити. І жертв вдалося б уникнути. 

Але спостерігачі навіть не за-
питують, чи може Україна дозво-
лити собі більш точну зброю і чи 
готові держави, де все добре, на-
дати її Україні або хоч продати. 
Українська війна для них – це ще 
один привід написати звіт. Чи 
усвідомлюють ці голуби миру, з 
ким українцям нині доводиться 
мати справу, як воюють теро-
ристи, прикриваючись мирним 

населенням та полоненими, і що 
на Донбасі точиться не європей-
ська війна, де дотримуються кон-
венцій, а війна цивілізацій – на 
знищення. Що по той бік фронту 
терористи, у яких розв’язані на 
все руки, там ніхто не заморочу-
ється правами людини і на них 
ніхто, окрім Путіна, не має жод-
ного впливу.

Звичайно, не варто звинува-
чувати такі структури в геть воро-
жому ставленні до України і ро-
боті на терористів. Проблема ле-
жить у зовсім іншій площині не-
розуміння, і питання радше до 
української влади, яка надто ба-
гато уваги приділяє тому, що про 
неї думають, як коментують, що 
радять, забуваючи про головне. 
Ми воюємо за цілісність своєї 
країни і за своє життя. Це наша 
суверенна територія, яку мусимо 
захищати, а не оглядатися, що 
скаже ситий дядько експерт. Щоб 
виграти, треба воювати, а війна – 
це завжди смерть, і на ній, на 
жаль, гинуть не лише солдати, а й 
мирні люди. Українці платять і 
так занадто високу ціну за нав’я­
зане політиками перемир’я і за 
власний гуманізм, не бажаючи 
знищувати ворога за всіма прави-
лами ведення бойових дій.  

В українців є один великий 
комплекс, описаний ще Тарасом 
Шевченком, – пієтет перед іно-
земцями: «Німець каже ви мо-
голи – моголи, моголи…» Цим 
страждають не лише прості гро-
мадяни. Президент України та-
кож іноді поводиться як школяр, 
безапеляційно прислухаючись до 
порад і критики іноземних дру-
зів, мабуть, традиційно вважа-
ючи, що іноземці краще знають. 
Тільки така позиція явно про-
грашна і дуже небезпечна. Сліпа 
віра в силу міжнародних інсти-
туцій може зле пожартувати з 
Україною. По-перше, нею ско-
ристається ворог, бо не треба 
бути наївним, вірячи, що в між-
народних структурах відсутні ро-
сійське лобі й агенти ФСБ. РФ має 
достатньо можливостей впли-
вати на висновки, блокувати рі-
шення згаданих інституцій, і 

Свободівці написали заяви про ви-
хід з уряду. Міністри аграрної політики 
та екології, а також віце-прем’єр Олек-
сандр Сич склали повноваження  
«у зв’язку з оголошенням результатів 
позачергових парламентських виборів»

скандал із касетними боєприпа-
сами це підтвердив. По-друге, ні-
коли не варто забувати, що поря-
тунок потопаючого – справа рук 
самого потопаючого. Як твердить 
військовий експерт Валентин Ба-
драк: «Захід сьогодні пішов шля-
хом відсторонення, відгороджен­
ня від України і підготовки до 
відбиття агресії на кордонах 
НАТО». Але й це ще не все. Іно-
земні експерти на неформаль-
ному рівні зізнаються, що в са-
мому Альянсі вже вагаються з 
приводу того, чи буде спротив Ро-
сії згідно з його статутом у разі 
атаки на країни Балтії. Всі ж бо 
розуміють, що це може стати по-
чатком Третьої світової війни. 
Цивілізований світ не хоче війни 
і робить усе, щоб її уникнути, і 
його можна зрозуміти. Але ми не 
маємо іншого вибору, як воювати 
й перемогти. У цьому ключовому 
пункті наші інтереси, на жаль, 
різняться, тому треба припиняти 
жити ілюзіями і слухати поради 
добрих друзів.

Військово-політичне керівни-
цтво України нарешті мусить зро-
зуміти, що жодної серйознішої 
допомоги, ніж санкції від Заходу, 
наша країна не отримає, і леталь­

ну зброю також. Захід не захища-
тиме Україну, йому це не треба. 
Стурбованість – будь ласка, засте-
реження, моніторинг, звіти, та що 
завгодно, але не війна. Виграти 
війну українці повинні самі. А 
міжнародні місії та спостерігачі, 
поза сумнівом, потрібні. Вони 
можуть працювати в умовах 
перемир’я, і їхнє завдання – моні-
торити припинення вогню, але 
за умови, коли це припинення 
справді має місце. 

Ми воюємо за цілісність 
своєї країни і за своє 
життя. Це наша суверенна 
територія, яку мусимо 
захищати, а не 
оглядатися, що скаже 
ситий дядько експерт

Сім справ проти  
13 осіб, яких звинува-
чують у злочинах про-
ти активістів Майдану, 
відправлено до суду. 
Інформація ГПУ

Генеральна прокуратура поча-
ла провадження щодо закупі-
вель вугілля в ПАР. Міністр енер-
гетики та вугільної промисловос-
ті Юрій Продан проходить у цій 
справі свідком 
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Автор:  
Майкл Бініон, 

Велика 
Британія

Війна чуток
Передумов для цинічної домовленості, за якою 
Україну обміняли б на Іран, не існує

Ч
и домовляються держави 
про те, щоб давати одна 
одній цілковиту свободу 
дій в одній частині світу в 

обмін на можливість безпере-
шкодно дбати тільки про свої 
інтереси в іншій? Деякі комен-
татори у США висловлюють під-
озру, що Москва грає на рішу-
чому намірі Обами дійти кон-
сенсусу з Тегераном і погрожує 
саботажем будь-яких угод, якщо 
Вашингтон протистоятиме агре-
сії Росії в Україні.

Цього тижня у New York 
Times з’явилося припущення, 
що Владімір Путін спритно ма-
ніпулює труднощами, на які на-
штовхується Америка у спробах 
досягти домовленості з Іраном 
про зупинку його ядерної про-
грами, пропонуючи тиск на 
нього з боку РФ. В обмін на це, 
як стверджує видання, господар 
Кремля чітко дає зрозуміти, що 
сподівається на відсутність 
будь-якої реальної протидії за-
хідних країн у разі, якщо він ви-
рішить спрямувати російські 
війська, зосереджені вздовж 
українського кордону, на допо-
могу сепаратистам, а то й уза-
галі, не виключено, на захо­
плення контролю над рештою 
території України.

Якщо це справді так, то лю-
туватиме не лише Київ, а й біль-
шість столиць Західної Європи. 
Адже йдеться про повернення 
до цинізму та політики балансу-
вання на межі збройного проти-
стояння часів холодної війни. 
Це означає, що дві повоєнні су-
пердержави й надалі ведуть 
смертельну боротьбу за владу. А 
ще це відкине світ назад до ча-
сів, коли Москва й Вашингтон 
ділили його між собою на сфери 
впливу, затято протидіючи 
будь-якому втручанню у свої ор-
біти, але дивлячись крізь пальці 
на будь-які дії протилежної сто-
рони щодо її сусідів.

Іще від моменту Ялтинської 
конференції 1945 року Сталіна, 
Черчилля й Рузвельта звинувачу-
вали в поділі світу на сфери 

впливу. Три союзники у Другій 
світовій домовилися про те, що 
Радянський Союз матиме сво-
боду дій у Східній Європі, але не 
приходитиме на допомогу кому-
ністичним силам у країнах За-
ходу. Тож, попри застереження 
Черчилля про те, що посеред Єв-
ропи опускається залізна завіса, 
Захід мало що робив, аби запо-
бігти насадженню комуністичних 
режимів у Польщі, Чехословач-
чині та інших країнах, окупова-
них радянськими силами після 
поразки Німеччини. Натомість 
Москва раптом покинула напри-
зволяще грецьких комуністів у 
1945 році (а вони під час тамтеш-
ньої громадянської війни були за 
крок до перемоги), бо їхню країну 
вже приписали до Заходу. Відтак 
останній міг безперешкодно за-
безпечувати зброєю і підтримкою 
сили, необхідні для поразки ко-
мунізму в Греції.

Чи укладають схожі домов-
леності тепер? Сьогодні важко 

навіть припустити, що влада 
якоїсь західної країни відверто 
братиме участь у таких оборуд-
ках. Це суперечило б усім прин-
ципам права на самовизна-
чення для суверенних націй.  
А ще піддало б сумніву всі пово-
єнні кордони, які, згідно з док-
триною ООН, не можна зміню-
вати силою. І сигналізувало б, 
що світові потуги досі безкарно 
втручаються у справи менших 
держав у обхід урядів, які теоре-
тично мають бути їхніми союз-
никами.

Поганий мир
Насправді таких домовленостей 
від часів Ялтинської конферен-
ції було чимало. Холодна війна 

так і не стала гарячою, бо кожна 
сторона визнавала інтереси ін-
шої. НАТО обурювалося вторг­
ненням радянських військ до 
Східної Німеччини в 1953 році, 
Польщі та Угорщини в 1956-му 
й Чехословаччини в 1968-му, 
але ніколи не чинило повноцін-
ного воєнного опору цим зброй-
ним радянським інтервенціям. 
Так само й Сталін підтримував і 
озброював комуністів під час 
громадянської війни в Кореї, 
але не противився поділові кра-
їни на комуністичний і некому-
ністичний режими. Аналогічно 
був переполовинений В’єтнам. 
А того єдиного разу, коли СРСР 
таки спробував кинути виклик 
Америці в її ж таки «сусідстві» 
(розмістивши ядерні ракети на 
Кубі), світ опинився на порозі 
атомної війни.

Москва й Вашингтон боро-
лися за вплив і в інших сферах, 
цинічно намагаючись скориста-
тися зі слабкостей суперника. 
1979 року США переймалися 
іранською революцією і захоп­
ленням американських заруч-
ників у посольстві в Тегерані. 
Саме тоді Брєжнєв розпочав ін-
тервенцію Радянського Союзу в 
Афганістані, розраховуючи на 
те, що увага Сполучених Штатів 
цілком зосереджена на спробах 
звільнити своїх заручників і 
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Жоден західний уряд  
не толеруватиме 
відкритого вторгнення 
Росії в Україну –  
за будь-яку ціну



ЯДЕРНІ 
ДОМОВЛЕ
НОСТІ.  
11 листопада 
очільники 
російського 
державного 
монополіста 
«Росатом» та 
Організації  
з атомної 
енергії Ірану 
підписали 
угоду про те, 
що РФ збудує 
в Ірані ще 
два реактори 
для атомної 
електростанції 
у місті  Бушер, 
а потім, 
можливо, ще 
шість

вони не забезпечать збройної 
підтримки силам, які виступили 
проти комунізму.

Іран, здається, справді 
кілька разів був об’єктом анало-
гічних огидних розрахунків.  
У 1980-х роках господар Білого 
дому Рональд Рейґан украй пе-
рейнявся загрозою американ-
ським інтересам у Центральній 
Америці, що походила від санді-
ністської революції в Нікарагуа. 
Високопосадовці президент-
ської Адміністрації США таємно 
сприяли переправленню зброї 
до Ірану в надії, що гроші від її 
оплати потраплять до контрас – 
бойовиків, котрі воювали проти 
сандіністського уряду в Нікара-
гуа. Це робилося для того, щоб 
Рейґану не довелося задіювати 
війська США для інтервенції в 
країну, а раніше Конгрес забо-
ронив передачу американських 
коштів для контрас.

Оборудку викрила амери-
канська преса, що спричинило 
найбільший скандал за час пе-
ребування Рейґана при владі. 
Цей випадок трактували як при-
клад політичної лицемірності й 
зраду принципів США. Усіх від-
повідальних за ідею звільнили й 
судили.

Чи може зараз існувати між 
Росією та Америкою такого 
роду таємна домовленість? Зро­

зуміло, що Адміністрація Обами 
відчайдушно прагне укласти з 
Тегераном угоду стосовно іран-
ської ядерної програми, перш 
ніж 24 листопада добіжить 
кінця відведений на це час. Від-
новлення дипломатичних від-
носин з Іраном не тільки значно 
полегшило б Америці пошук со-
юзників та симпатиків у війні 
проти терористів «Ісламської 
держави» в Іраку й Сирії, а 
може, й допомогло б переко-
нати Іран припинити фінансу-
вання та підтримку режиму си-
рійського президента Асада. 
Тоді з останнім можна було б 
пробувати домовлятися про за-
вершення конфлікту в Сирії.

Наразі в Обами варіантів 
вирішення близькосхідних 
проблем небагато. Відкриту ін-
тервенцію не підтримує амери-
канська громадськість, а Кон-
грес, де домінують республі-
канці, ветує будь-яку спробу за-
мирення Ірану. Вашингтон має 
обмежені можливості впливу 
на Тегеран. А Москва, яка по-
стачає паливні елементи для 
ядерних реакторів останнього, 
використовуваних із цивільною 
метою, могла б на нього натис-
нути, щоб він прийняв умови 
угоди щодо припинення його 
ядерної програми. Тоді Аме-
рика й Росія мали б привід ра-
зом скликати чергову женев-
ську конференцію щодо врегу-
лювання сирійського кон-
флікту, яка посприяла б припи-
ненню обома сторонами бойо-
вих дій у цій близькосхідній 
країні.

Прорахунки Путіна
Однак російський президент не 
робив би цього просто так. 
Його ціна – здача Заходом 
України? Насамперед для там-
тешніх держав вона не така й 
велика. У них майже не видно 
підтримки примусу Росії повер-
нути Києву Крим. А оскільки 
Україна не є членом НАТО, 
Америка чи її західні союзники 
юридично не зобов’язані допо-
магати їй у протистоянні дедалі 
активнішій інтервенції РФ на 
Сході. Треба сказати також, що 
на відміну від Польщі Україна 
не має сильного лобі у Вашинг-
тоні. Окрім того, там утомлено 
визнають, що до цілковитої де-
мократії, прозорості влади й 
економічних реформ Києву ще 
далеко.

Але якщо Путін і розраховує 
на це в Москві, то, найімовір-
ніше, виявиться, що він поми-
ляється. Жоден західний уряд 
не толеруватиме відкритого 
вторгнення Росії в Україну – за 
будь-яку ціну, адже сьогодні він 
не сприйняв би такої цинічної 
домовленості чи повернення до 
політики холодної війни. І по-
треби в цьому немає. Росія не в 
тому становищі, щоб піднести 
Іран американцям на тарілочці: 
Москва може ускладнити досяг-
нення згоди між Заходом і Теге-
раном, але, врешті, будь-яка до-
мовленість залежатиме від іран-
ської внутрішньої політики та 
наслідків західних економічних 
санкцій.

Водночас Захід зрозумів, що 
обмеження, застосовані проти 
Росії, вже ефективніші й болю-
чіші, ніж сподівався Путін. А їх 
іще й можна без проблем роз-
ширити, що поглибить еконо-
мічну рецесію РФ. Це, може, й 
не змінить дій Путіна: він пиша-
ється тим, що жоден тиск не 
здатен вплинути на його полі-
тику й більшість росіян наразі 
підтримує кроки свого лідера в 
Україні. Але суворіші санкції За-
ходу негативно позначаться на 
рівні життя в Росії, штовхнуть 
рубль до девальвації, а подо-
рожі за кордон стануть для ро-
сіян небаченою розкішшю, і це 
точно зумовить невдоволення 
президентством Путіна.

Тож передумов для цинічної 
угоди, за якою Україну «злили» 
б заради Ірану, не існує. Звину-
вачення Адміністрації Обами в 
тому, що вона розмірковує над 
такою негласною домовленістю, 
напевне, ґрунтуються на загаль-
нопоширеному розчаруванні в 
лідерстві США як серед амери-
канців, так і серед їхніх союзни-
ків, і в сприйнятті Обами як 
слабкого президента, який 
більше не має внутрішньої під-
тримки для будь-яких рішучих 
дій за кордоном. Спекуляції із 
приводу того, що Вашингтон го-
товий пожертвувати Києвом, 
цілком можуть бути частиною 
«війни чуток» проти президент-
ства Обами, яка зараз набирає 
розмаху після програшу його 
партії в Сенаті республіканцям. 
Якщо Путін гадає, що змусить 
Захід дивитися крізь пальці на 
дальшу інтервенцію Росії в 
Україну, він, швидше за все, 
вкотре прорахується. 
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Дмитро Лубінець: 
«Треба ламати картинку сепаратистів»

О
круг № 60 єдиний на 
Донбасі, де висуванця 
Партії регіонів переміг 
кандидат від демокра-

тів – Дмитро Лубінець від Блоку 
Петра Порошенка. Понад два 
тижні тривала тяганина з підра-
хунком голосів, люди регіонала 
Риженкова, креатури Ахметова 
та російського олігарха Віктора 
Нусенкіса, зробили всі можливі 
й неможливі кроки, щоб оспо-
рити перемогу Лубінця, та мар­
но. Тиждень по гарячих слідах 
поспілкувався з новообраним 
народним депутатом.

У. Т.: Розкажіть про себе. Як так 
сталося, що ви з Донбасу й ні-
коли не були в ПР?

– Я депутат міської ради у 
25-тисячному районному цен-
трі Донецької області Волно-
ваха, де народився, виріс і живу. 
Бізнесмен середньої руки, у мене 
є торговельний центр, який сам 
побудував, також надаю юридич­
но-консультаційні послуги. Саме 
це, на мій погляд, і дає мені змо­
гу займатися політикою й ні від 
кого не залежати.  

Політикою зацікавився ще 
2004 року, коли в мене народив­
ся син і мені якось різко стало не 
все одно, у якій країні він жи-
тиме. Під час Помаранчевої ре-
волюції підтримував Ющенка, 
допомагав місцевому штабу «На­
шої України». Надалі вів гро-
мадську діяльність. 2010-го пі-
шов на місцеві вибори від «Фрон­
ту змін» Арсенія Яценюка, очо-
лював штаб партії до й після 
об’єднання з «Батьківщиною» 
2012-го. Тому вихід студентів на 
Майдан у Києві був для мене 
дуже радісною подією. А ось їх 
розгін у ніч на 30 листопада 
пам’ятатиму завжди. Пригадую, 
навіть дружині сказав, що ми 
прокинулися вже в іншій країні. 
Саме тоді зрозумів, що шляху 
назад немає остаточно: або ми 
перемагаємо, або «риги» нас усіх 
притиснуть до нігтя. На Майдан 

їздив кілька разів, хоча після 
першого разу дуже захворів і 
довго лікувався вдома. Допома-
гав із донецьким наметом біля 
Будинку профспілок, де ми, до 
речі, постійно співпрацювали з 
моїм товаришем із Горлівки Во-
лодимиром Рибаком, якого зго-
дом убили російські терористи. 
Але найбільше мене вразили, 
звичайно, події 18–20 лютого, я 
тоді потрапив до Києва в обід 
19-го числа. Медалі ніякої на 
себе не вішаю, бо в перших ря-
дах не був, на відміну від того-
таки Володі, який повз серед від-
чайдухів до Жовтневого палацу. 
Добре пам’ятаю, як він любив 
після того казати, що, мовляв, 
коли мене не вбили на Майдані, 
то житиму дуже довго…  

У. Т.: Але на Донбасі все тільки 
починалося. 

– Першою поворотною да-
тою стало 1 березня, коли у Вол-
новасі відбувся сепаратистський 
мітинг. Його організували міс-
цеві комуністи, які чи не в пов­
ному складі з російськими пра-
порами одразу розпочали агре-
сивну пропаганду на вічні теми 
«київська хунта», «Донбас ніхто 
не чує», «Вставайте» тощо. Тоді 
закінчилося більш-менш мирно, 
щоправда, вже створили «На-
родне ополчення Донбасу» (це 
до питання про те, хто почав на-

кручувати ситуацію на Сході 
першим) і російський прапор на 
РДА почепили. Мабуть, саме 
після цього дня дуже чітко можу 
відповісти, чому саме я патріот 
України. І ще одну річ зрозумів: 
головною метою всіх тих акцій 
від самого початку була кар-
тинка. Натомість головною ме-
тою патріотів було і є до сьогодні 
ламати цю картинку, яка в добу 
інформаційного суспільства 
дуже часто важливіша за реаль-
ність. 4 березня за ініціативою 
патріотичних кіл був організова-
ний круглий стіл у райраді для 
мирного вирішення питання. 
Але сепаратисти на чолі з кому-
ністом Філіндашем, якого нещо-
давно СБУ після арешту вимі-
няла на наших полонених, ви-
словили нам, та й владі ультима-
тум не визнавати Київ і вивісити 
російські прапори. Саме тоді на-
вколо мене сформувалася група 
місцевих патріотів, підприємців, 
які вирішили, що треба щось ро-
бити, якщо ми не хочемо до Ро-
сії. Нашим бойовим хрещенням 
стали 15–16 березня, коли через 
Волноваху намагалися пройти 
перші військові колони Зброй-
них сил, які саме почали переки-
дати на східний кордон. Зокре­
ма, через нас якраз ішла 25-та 
дніпропетровська бригада. І її 
заблокували сепаратисти. Ми 
вперше впевнилися, що крим-
ський сценарій цілком реальний 
і в нас. ЗСУ тоді були просто в 
жахливому стані – їм навіть їсти 
було нічого, рвана, брудна уні-
форма, старенька бронетехніка. 
Вони нікому не вірили, боялися, 
не розуміли, куди й навіщо 
йшли. Ми допомагали солдатам 
харчами, одягом, намагалися 
провести їх полями, використо-
вуючи моє депутатське посвід-
чення. І от виїздимо. Змогли 
знайти лише шість машин, а від 
«сепарів», у яких спочатку було 
машин 10, буквально за годину 
приїхало 30–40, причому по 
четверо-п’ятеро бійців міцної 
статури в кожній, уже не з місце-
вих. Вони три дні ганяли колони 
полями, не давали проїхати, по-

Спілкувався  
Богдан Буткевич
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БІОграфічна 
нота
Дмитро Лубі-
нець – політик, 
бізнесмен. На-
родився 1981 
року в місті Вол-
новасі Доне-
цької області. 
Закінчив істо-
ричний факуль-
тет Донецького 
національного 
університету й 
Харківську юри-
дичну акаде-
мію. З 2010 по 
2014 рік був 
членом партії 
«Фронт змін». 
2014-го вступив 
до партії «Блок 
Петра Поро-
шенка»

чалися перші бійки. Зрештою 
майор, який командував коло-
ною, відправив мене з хлопцями 
звідти, сказав, що, мовляв, у нас 
бодай автомати є, хоча немає на-
казу ними користуватися, а з ва­
ми можуть що завгодно зробити. 
Наступного дня вся Волноваха 
була заліплена листівками, у 
яких мене вже називали голо-
вним помічником хунти, стали 
залякувати родину. Довелося дру­
жину з дітьми відправити до ро-
дичів на Західну Україну. А сепа-
ратистські шабаші тривають що-
вихідних. Розуміючи, що їм на-
самперед потрібна картинка, ми 
почали працювати на її знищен­
ня: завішали все місто націо-
нальною символікою, викупили 
кілька десятків білбордів під ба-
нери «Єдина країна», потім на-
віть розмістили величезний па-
тріотичний банер на централь-
ній площі, просто за сценою, на 
якій усі мітинги відбуваються в 
місті. Й це дало результат: із 
кінця квітня жодного проросій-
ського шабашу в нас не було, бо 
бойовики зрозуміли, що мирно у 
Волновасі не вийде. На початку 
травня відбулося захоплення 
місцевої міліції, щоправда, слава 
Богу, збройна кімната була за-
здалегідь вивезена. Робилося це 
за стандартним сценарієм: при-
їздить бойова група з Донецька, 
викликає на розмову чергового, 
приставляє тому пістолета до го-
лови і спокійно заходить усеред-
ину. Міліція не протидіє. Далі за 
планом мають підтягнутися міс-
цеві, побудувати барикади – і 
все, пиши пропало. Однак наші 
«сепари» виявилися такими не-
рішучими, що так і не спромо-
глися на активні дії. Зрештою 
нападники мовчки зібралися й 
поїхали геть. Потім були прези-
дентські вибори, на яких я очо-
лював штаб БПП. У день голосу-
вання нас четверо з автоматами 
вийшло захищати приміщення 
ОВК, яке вже їхала громити гру­
па бойовиків із Докучаєвська, де 
вони встигли зірвати вибори.

У. Т.: А далі почалася вже ре-
альна війна. Як не згадати роз-
стріл групи солдатів із 51-ї бри-
гади…

– Досі перед очима стоять ті 
17 загиблих хлопців. 13 травня 
частину колони 51-ї бригади за-
блокували сепаратисти під Вол-
новахою. Ми з хлопцями приї-
хали до командира спитати, чи 

не треба допомога. І бачимо, що 
вони навіть «секретів» не виста-
вили. У мене один з активістів, 
афганець, благав, щоб вояки 
хоча б із дороги в поле віді-
йшли. Але ті нас не послухали. 
Буквально через кілька годин 
приїхали з Докучаєвська «сепа­
ри» на двох мікроавтобусах і 
розстріляли всіх. Одному із сол-
датів на очах тих, хто вижив 
після першого розстрілу, про-
били голову прикладами… Вій­
на постійно стукала до мене в 
двері – так, 2 червня викрали 
депутата міської ради Волно-
вахи, мого товариша. Його про-
тримали два тижні в Донецьку, 
дуже катували, вдалося вику-
пити за чималі гроші. У липні 
викрали ще одну людину з моєї 
команди. Весь цей час ми ак-
тивно займалися волонтерсь­
кою роботою для армії. А потім 
настали страшні дні кінця серп­
ня. 24-го терористи перейшли в 
наступ під Оленівкою, яку геро-
їчно захищала 72-га бригада. 
Однак зрештою почала відсту-
пати – через нас нескінченною 
колоною тягнулися війська, що 
відступали також із-під Савур-
могили та Іловайська. Криза 
настала в ніч на 28 серпня, коли 
батальйон «Шахтарськ» просто 
покинув фронт. Я добре пам’я­
таю, як ми з хлопцями зібрали 
всю наявну легальну зброю і по-
їхали на блокпост на трасі на 
Донецьк – намагалися допо-
могти військовим. Того страш-
ного дня у Волновасі майже не 
було військ. Тільки під вечір 
приїхали підрозділи батальйо-
нів «Харків-1» та «Слобожанщи­
на», які фактично врятували си-
туацію.       

У. Т.: Розкажіть про виборчу 
кампанію. Як вам вдалося ви-
грати та відстояти результат?

– Не так важливо, як мене 
звати і від якої партії я балоту-
вався, хоча, боюся, якби не був 
від БПП, за мене навряд чи так 
билися б, наприклад, представ-
ник УДАРу Єгор Фірсов і його 
команда, які буквально жили 
тут на окрузі. Показово те, що 
на Донбасі перемагає людина, 
яка не приховує проукраїнської 
позиції. А це означає, що тут ви-
стачає тих, хто не хоче жити в 
«ДНР», кого дістав уже «ригів-
ський» спрут. Голосували не так 
за мене, як проти Риженкова та 
планів Путіна. А щодо регіона-

лів, то тут усе стандартно: до ви-
борів оптом скуповували голоси 
за 300–500 грн у сільських ра-
йонах через сільради, навіть не 
ховаючись. Там майже все нале-
жить ахметовському агрохол-
дингу Harvest. Працював адмін-
ресурс і в державному, і в при-
ватному секторах. До речі, син 
Риженкова – генеральний ди-
ректор компанії «Метінвест». За 
два дні до виборів спробували 
викрасти щойно призначеного 
голову ОВК – дякувати хлопцям 
із батальйону «Київ-2», вдалося 
швидко заарештувати викрада-
чів, які дали свідчення проти 
Риженкова. А я просто спілку-
вався з людьми, багато хто знав 
мене по волонтерській роботі, 

як депутата міськради, де в мене 
постійно працювала приймаль­
ня, що реально допомагала лю-
дям у юридичних питаннях. І 
вони зробили свій вибір, незва-
жаючи на те що люди Рижен-
кова за звичаєм накрутили явку 
й підмалювали собі купу голо-
сів. Звичайно, регіонали були в 
шоці й намагалися вкрасти пе-
ремогу. Подали чотири судові 
позови, вимагали перерахунку 
голосів, потім придумали схему 
зі збиранням, знову-таки за 
гроші, підписів тих, хто нібито 
голосував за Риженкова, й на-
магалися використати це як ар-
гумент у ЦВК. Не допомогло, як 
бачите, бо люди довірилися 
мені. Дуже хочу отримати яко-
мога швидше мандат депутата, 
щоб повернутися назад до Вол-
новахи, де зможу набагато ефек-
тивніше допомагати військам, 
які тримають фронт там. Однак 
треба зазначити, що одна з ос­
новних помилок нинішньої вла­
ди – кажу це свідомо, як пред-
ставник БПП – те, що досі так і 
не проведена широка заміна 
всіх управлінських кадрів на 
Донбасі, починаючи від керів-
ників РДА й закінчуючи СБУ, 
прокуратурою та МВС. Дякувати 
за це треба колишньому очіль-
никові області Таруті, який па-
лець об палець не вдарив для 
того. Якщо не провести люстра-
ції, нічого доброго на Донбасі не 
буде. 
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Голосували не так  
за мене, як проти Партії 
регіонів і планів Путіна



Автор:  
Денис 

Казанський

Кінець «пенсійного 
туризму»
Навесні Донбас збунтувався проти Києва, бо хотів пенсій від Путіна. 
Відтак жителі окупованих територій передбачувано втратили 
українські виплати, так і не дочекавшись російських

М
іністр соціальної по-
літики Людмила Де-
нісова оголосила про 
зміну процедури 

отримання пенсій та соціаль-
них виплат жителями зони 
АТО, що викликало гарячу 
дискусію в суспільстві. За її 
словами, незабаром держава 
перестане виплачувати гроші 
тим, хто постійно мешкає на 
окупованій території. Право на 
виплати матимуть лише ті 
особи, які зможуть зареєстру-
ватися в управлінні соцза-
хисту й роздобудуть довідку 
про те, що вони є внутрішньо 
переміщеними особами і про-
живають поза межами зони 
АТО чи тимчасово окупованих 
територій.

«Я поясню, чому сьогодні 
виникла необхідність вести об-
лік внутрішньо переміщених 
осіб: тому що нині з’явилося 
таке явище, як «пенсійний ту-
ризм». Тобто люди просто ви-
їжджають, отримують пенсію 
за межами цього регіону, а по-
тім повертаються, і ми не зна-
ємо, хто вони, чому поверта-
ються в зону АТО і до яких  
подій причетні», – сказала Де-
нісова.

Критики влади та проро-
сійська опозиція накинулися 
на уряд, звинувативши його в 
організації «нового голодо-
мору» та нелюдському став-
ленні до жителів Донбасу. 
Мовляв, сепаратисти там не 
всі, а ви хочете разом із воро-
гами держави позбавити 
шматка хліба й чесних людей, 
які не можуть виїхати. При-
хильники суворих заходів уті-
шено зітхнули. Платити бун-
тівному регіонові, мешканці 
якого заявили про своє неба-
жання жити в Україні й кли-

кали російських окупантів? Ні, 
нехай Путін їм платить.

Рішення уряду і справді ба-
читься вельми суперечливим. 
Проте спробуймо проаналізу-
вати його без емоцій – і стане 
зрозуміло, що іншого виходу 
Київ просто не має. І річ тут не 
в банальному бажанні помсти-
тися Донбасу за масовий кола-
бораціонізм. Країна, що втра-
тила значну частину праце­
здатного населення та бю-
джетних надходжень, просто 
не в змозі здійснювати соці-
альні виплати в колишньому 
обсязі. Та ще й давати гроші 
де-факто окупованій терито-
рії, допомагаючи таким чином 
окупаційній адміністрації.

Гнітюча ситуація, що скла-
лася на Донбасі, стала наслід-
ком колосальної безвідпові-
дальності громадян, що його 
населяють. Не конче було мати 
непересічні розумові здібності, 
щоб угадати неминучі про-
блеми в разі відокремлення 
регіону від України та краху 
економіки держави. Одначе 
ніхто не хотів думати забагато. 
Виступи провокаторів звучали 
спокусливо й упевнено.

За звичкою жителі обури-
лися «людожерським рішен-
ням уряду». Але ніхто не помі-
тив провини за собою. Не по-
думав, що пенсійне ембарго 
стало прямим наслідком заво-
рушень, які підірвали регіон у 
березні – квітні. Бабусі, які 
вривалися навесні до адміні-
стративних будівель услід за 
Губарєвим і голосували на 
фейкових «референдумах» бо-
йовиків, тепер щиро не розумі-
ють, чому це зранена Україна, 
спливаючи кров’ю, більше не 
може платити їм пенсії. Молоді 
гопники, що зривали синьо-

жовті прапори й тризуби з фа-
садів держустанов, відмовля-
ються визнавати, що саме вони 
своїми деструктивними діями 
позбавили власних «дідусів, 
що воювали», пенсійних ви-
плат, зруйнувавши систему, 
яка давала їм оті кошти. Як це 
так – грошей немає? Такого не 
може бути.

Ніхто, звичайно, не думав, 
що дійде до порожніх кишень. 
Соціальні виплати у свідомості 
утриманців – явище фунда-
ментальне, як схід і захід 
сонця. Такими є особливості 
психології цієї категорії грома-
дян. Понад те, сепаратисти обі-
цяли зовсім інше майбутнє. 
Одні казали, що пенсіями за-
безпечуватиме Росія, як це від-
бувається в Криму. Інші запев-
няли, що Донбас годує всю 
країну й житиме набагато за-
можніше без Києва та Гали-
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чини. Треті взагалі організову-
вали «пенсійні тури» до міст, 
контрольованих українським 
урядом. Мовляв, війна війною, 
а по гроші ходіть до «фашис-
тів». Це було досить зручно – 
чинити будь-яке свавілля й 
отримувати виплати від нена-
висного Києва. Брати й не да-
вати. Але не потрібно було на-
родитися генієм, щоб розу-
міти: довго так не триватиме, й 
одного разу Україна перестане 
утримувати окуповану терито-
рію просто тому, що не оси-
лить цієї надмірної ноші.

Економіку обдурити годі. 
Коли територія з 4 млн насе-
лення випадає з економічного 
життя держави, це неминуче 
позначається як на доходах, 
так і на видатках бюджету. За-
води, що не працюють, розгра-
бовані супермаркети, міста, які 
сидять без світла, шахти, котрі 
не дають вугілля, не беруть 
участі в економічному житті й 
не заробляють грошей. А війна 
спустошує скарбницю стаха-
новськими темпами.

Якби в Україні, як у біль-
шості країн Заходу, існували ін-
дивідуальні накопичувальні 
пенсійні рахунки, то проблема 
пенсій, швидше за все, не по-
стала б так гостро, бо мало за-
лежала б від бюджетних показ-
ників. Кожен пенсіонер мав би 
особистий рахунок із певною 
накопиченою сумою, і це була б 
його власність. А оскільки на-

повнював би його сам, то не 
звертав би уваги на кризи й ре-
цесії. Але в Україні так і не було 
проведено цивілізованої пен-
сійної реформи. Народ не ба-
жав її, раз по раз віддаючи го-
лоси більшовицьким популіс-
там, котрі блокували будь-які 
реформи західного типу. Куди 
звичніші для людей були старі 
порядки, коли дбати про щось 
бачилося зайвим, а держава га-
рантувала жебрацький міні-
мум.

Отже, в Україні збереглась 
архаїчна, нежиттєздатна ра-
дянська пенсійна система, що 
передбачає не індивідуальні 
рахунки, а загальний казан, 
наповнюваний тими, хто пра-
цює. Ця система може цілком 
стерпно функціонувати, коли 
працездатного населення від-
чутно більше, ніж старих. Але 
через війну й сепаратизм в 
Україні стався різкий стрибок 
у зворотний бік.

Трудівників у вітчизняній 
економіці після окупації та 
анексії частини території дер-
жави серйозно поменшало, тоді 
як кількість утриманців зали-
шилася колишньою, бо ж пенсі-
онери окупованих територій не 
відмовилися від київських ви-
плат. Забезпечити їх уряду те-
пер куди складніше. Адже на 
підконтрольні Україні землі 
їдуть колони автобусів із 
людьми на заслуженому відпо-
чинку, радими отримати там 
пенсію, але не із платниками 
податків, охочими забезпечити 
скарбницю доходами для соці-
альних виплат.

На жаль, щоб усвідомити 
переваги пенсійної системи єв-
ропейського типу, українці 

знову мусили дотягнути до 
останнього й почути, як гря-
нув грім. Гостра криза фак-
тично поставила хрест на 
принципі казана, довівши його 
неспроможність.

Імовірно, найближчим ча-
сом ми почуємо ще чимало емо-
ційних випадів на адресу Каб-
міну, який відмовився утриму-
вати населення окупованих те-
риторій, найбільш гнівні з яких 
лунатимуть за традицією з ро-
сійського боку. Незабаром ефір 
телеканалів РФ наповниться 
страшними історіями про са-
мотніх голодних старих, що 
животіють без київських ви-
плат. Але, звісно ж, ніхто із 
пропагандистів не згадає про 
відповідальність самих так зва-
них ополченців та їхніх спонсо-
рів, чиї дії призвели до зник-
нення держави на Донбасі.

Людмила Денісова, безпе-
речно, є досить зручною мі-
шенню для нападок. Але її 
провини в тому, що відбува-
ється, рівно стільки, скільки 
радянської – в масових стра-
тах Бабиного Яру чи польської 
– в жорстокостях Освенцима. 
Держава не може відповідати 
за події на території, яку не 
контролює. А Україні не під-
владні землі, захоплені бойо-
виками. Жителям Донбасу до-
ведеться обирати одне із двох: 
або покидати захоплену тери-
торію, або вимагати зарплат і 
пенсій в окупаційної адміні-
страції. Якщо ж комусь такі 
умови здаються жорсткими, 
то їм слід згадати, що в Укра-
їні взагалі-то триває війна, 
яку вона не починала.

Будь-який школяр знає не-
порушну істину: якщо ламати 
стіни будинку, в якому живеш, 
рано чи пізно дах звалиться 
тобі на голову. На жаль, щоб 
зрозуміти слушність цього 
твердження, мільйонам жите-
лів Донецької та Луганської об-
ластей довелося перевірити 
його способом експерименту. 
Результат дістали цілком очі-
куваний, але що далі?

На жаль, коли журналісти 
місцевих видань переймалися 
цим питанням навесні, в бе-
резні – квітні, їхні редакції за-
знавали погромів. І не зна-
йшлося нікого, хто захистив би 
їх від нападників. Тепер, коли 
далися взнаки невідворотні 
наслідки божевільних весня-
них заворушень, розгублені 
громадяни знову шукають ви-
нних деінде: у столиці чи в 
передгір’ях Карпат. І, як за-
вжди, не відчувають нестачі 
цапів-відбувайлів. 
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Гнітюча ситуація,  
що склалася на Донбасі, 
стала наслідком 
колосальної 
безвідповідальності 
громадян, що його 
населяють



Про окупацію
Автор: Олена Стяжкіна 

С
талін не вірив у те, що Гіт-
лер нападе. Чи навіть так: 
у момент, коли гітлерів-
ські війська вже завдавали 

масштабних ударів по території 
СРСР та швидко просувалися в 
глиб країни, він не вірив, що це 
відбувається. Вже відбувається: 
з ним, із територіями, з розби-
тою армією. 

Історики кажуть, що він 
оговтався за кілька днів. Однак 
судячи з того, як розвивалися 
події та як на них реагувала 
влада, оговтання тривало зна-
чно довше.

Отже, гітлерівці просува-
ються. Червона армія, що діс-
тала наказ дати бій, але на тери-
торію ворога не заходити, від-
ступає. Солдати й офіцери по-
трапляють у «котли», а потім у 
полон. Щасливчикам вдається 
вийти з оточення, потрапити до 
своїх. «Свої» оголошують їх 
зрадниками. Карають...

Кремль приймає мобіліза-
ційний план, створює Раду з 
евакуації, наказує знищувати 
інфраструктуру, невивезені про-
мислові підприємства, склади з 
продовольством. Щоб не діста-
лося ворогу.

Той факт, що на окупованій 
території залишаються люди, 
владу не обходив.

Евакуація... Теж собі процес. 
Хаотичний, малосистемний, з 
орієнтацією на швидке вирі-
шення «непорозуміння» з Гіт-
лером. З Дніпропетровська у 
Сталінград, з Харкова у 
Куп’янськ... Потім, коли стало 
більш-менш зрозуміло, їхали-
вивозили якомога далі. Але в 
1941-му – ні. 

Першою, як водиться, ті-
кала влада. У Галини Щербако-
вої є про це: «Срочно уезжало 
начальство. Махонький горо-
док просто встал от этого на 
дыбы. Бегство власти было по-
сильнее немецкого наступле-
ния. Райкомовские жены мота-
лись по городу в бигудях, соби-
рая у тех, кто рожей не вышел 

для эвакуации, чемоданы». 
(«Бабушка и Сталин»)

В архівах теж є... «В 
отдельных местах аппарат ни-
чего не делал, просиживал дни. 
Стоило этому месту подвер-
гнуться бомбежке или стоило по-
явиться провокационному слуху, 
как второй секретарь Харьков-
ского горкома с близко стоя-
щими к нему лицами и личным 
имуществом исчезал, а люди 
оставались предоставленные 
сами себе…Не отличались от т. 
П. и его помощники, которые, 
удирая на машинах, оставляли 
больных» (ЦДАГОУ, ф. 1, оп. 23, 
спр. 316, арк. 7).

Отже, втекла влада. Після чи 
разом із нею – підприємства 
стратегічного значення. Їх виво-
зили, ретельно рахуючи колби 
«Берта». Я не знаю, що це таке. 
Але знаю точно, скільки взяли, 
скільки спакували, скільки до-
везли. Щодо людей... Ну хто 
коли їх рахував? Не дочекалися 
вагонів, бо залізниця не дала. 
Потрапили під обстріли, заги-
нули та поховались у околишніх 
селах... Були випадково завезені 
в інше місто. Не встигли поїхати. 

Захворіли, народжували, опіку-
валися старими...

Залишені люди. Кинуті. 
Про євреїв і про те, що з ними 

зробить Гітлер, у СРСР знали. 
Однак окремої програми щодо 
вивезення не було. Навіщо? Що-
правда, окремої програми з виве-
зення пересічних комуністів не 
було теж, хоча вони, згідно з ра-
дянською пропагандою, потра-
пляли в зони ризику першими. 
Чи другими, якщо рахувати після 
євреїв.

Наказу, поради, настанови 
про те, як поводитися комуніс-
там, не було також. Чи можна 
сховати партквиток? Знищити 
його? Чи слід визнавати себе ко-
муністом, якщо нацисти питати-
муть? Чи краще приховати цей 
факт? Як діяти? Невідомо.

Зрозуміло, заклик створю-
вати підпілля та партизанські 
рухи був. Голосний такий. Роз-
давали навіть доручення зі 
створення загонів. Вимагали 
звітів. Зброю не давали. Її 
треба було здобути в бою. Щоб 
потім що? 

Звісно, коли влада оговта-
лася насправді, коли побачила 

Окуповане 
нацистами 

Сталіно (нині 
Донецьк).  

З міста 
вивезли 

номенклатуру 
і деякі 

підприємства, 
більшість 

мешканців 
кинули 

напризволяще

12|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|№ 46 (366) 14 – 20.11.2014

на часі|донбас



трагедію цілком, були і коорди-
нація, і свідомі завдання, і на-
віть озброєння. Здобувалися і 
маленькі, і великі перемоги в 
глибокому тилу. Але спочатку 
вимагали звітів. Не пояснюючи, 
однак, як приховати факт член-
ства в Комуністичній партії від 

«доброзичливих» сусідів, які бі-
гли доносити в гестапо раніше, 
ніж воно розпочинало свою ро-
боту на окупованій території. 
Нічого не нагадує? Тоді йдемо 
далі.

Прийшли нацисти
Прийшли нацисти. Ордунг. «Но-
вий порядок». Полагодили 
мости, водогони, запустили на-
віть трамваї. Для себе, зрозуміло, 
не для людей. 

Відкрили газети. У них «все, 
що ви хотіли знати про більшо-
виків та жидів, але боялись спи-
тати». Німецьких кореспонден-
тів тут не було. Усі свої. Місцеві. 

Взялися за євреїв. Десь спо-
чатку гетто, а потім масові 
страти. Десь масові страти од-
разу. 

Євреї з родинами з’являлися 
на збірні пункти самі. За наказом 
нацистської влади. У такий спо-
сіб про це легше думати. «Самі 
йшли, самі й винуваті».

Однак хтось складав списки. 
Контролював, чи всі внесені. Ра-
дився, збирав інформацію. Чи 
вона падала з неба? Чи нацисти 
ще у своїх Гамбургах та Франк-

фуртах безпосередньо перед по-
ходом на СРСР ретельно ство-
рили списки «жидів» Жме-
ринки, Рівного, Полтави?

Доноси, доноси, доноси... А 
потім, після страт, не горе за вби-
тими, а розкрадання квартир і 
домівок. «Свої» з Бердичева, 
Житомира, Харкова, Сталіного, 
Артемівська, Вінниці, Києва радо 
користувалися сукенками, ка-
струльками та скринями страче-
них. 

Тема Голокосту дуже болюча. 
І не тільки тому, що «вони їх зни-
щували», а й тому, що «ми цьому 
не заважали». А часом дуже щи-
росердно допомагали. 

Ми – погані свої. Сюжет не-
відрефлексований, толком не 
промовлений і не прожитий. 
Горе не переможеним, горе пере-
можцям, оскільки за звуком фан-
фар багато чого не почути та не 
побачити. Про самих себе не по-
бачити.

А школи між тим відкрилися. 
І ті самі вчителі, що славили Лє-
ніна – Сталіна, слухняно зама-
льовували їхні портрети в під-
ручниках. А на стіні в класі ви-
сіло зображення Гітлера. 

Зрадники? Вимушені колабо-
ранти? Вимушені ким? Війною, 
нацистами чи владою, що ки-
нула людей напризволяще, щоб 
потім повернутися та взірцево 
покарати?

...Театри, деінде виші, ресто-
рани. У Харкові відкрили ресто-
ран «Берлін». У той самий час 
частина тамтешньої професури 
божеволіла від голоду. Поми-
рала, кажучи, що готова на все 
заради кусня хліба. А інша час-
тина – ні, не помирала. Складала 
списки євреїв, працювала в бург-
раді. 

Узагальнимо? Усіх цих людей 
узагальнимо чи утримаємося 
поки що?

Повсюдно в Україні були 
люди, які зустрічали нацистів 
хлібом-сіллю. З образи на радян-
ську владу, яка колись відняла 
все, зі страху перед силою-
силенною, з готовністю служити 
і покоритися будь-кому, бо іншої 
соціальної звички не було звідки 
взяти...

У Євгена Шварца є: «Нас всех 
так учили! – Но зачем ты был 
первым учеником?»

Хтось справді був першим 
учнем. Хтось не був. Але реєстру-
вався на біржі праці, отримував 
продовольчі картки, зізнавався у 

своєму комуністичному чи ком-
сомольському минулому... А тим 
часом ховав у себе єврейську ди-
тину, лікував солдата, що вий-
шов з оточення. Чи писав черго-
вий донос на сусідів, які голосно 
чи пошепки обговорювали пере-
моги радянських військ або воя-
ків УПА.

Кожна людина виживала як 
могла. І межу «можна – не 
можна» вимірювала тут і тепер, 
не назавжди, а для окремої ситу-
ації. Щоденний екзистенційний 
вибір. Щодня двобій зі смертю, 
двобій із власним людським і 
власним тваринним.

Хто їм суддя, хто прокурор?

Судді
Судді прийшли із вигнанням 
нацистів. Не факт, що з фронту. 
Багато хто з тилових особіст-

ських кабінетів. Слідчі, судді та 
прокурори. Часом в одному 
флаконі. Як конвеєр запрацю-
вали військові трибунали. 
Смерть через повішення просто 
на площі, розстріл, 10 років та-
борів, 15 без права листу-
вання... 

Страшні з’ясувалися речі. 
Страшні. Виявилося, що 80% 
місцевих комуністів реєструва-
лись у нацистських комендату-
рах, значна частина знищила 
партквитки, а дехто під запис 
проголошував, що вступив до 
партії тільки для того, щоб спо-
кійно жити та добре заробляти. 

Вороги були повсюди. Їх ка-
рали швидко і без милосердя. 
Звідки брали інформацію? Знову 
падала з неба?

Сусіди... Свої... Писали до-
носи першими, щоб не написали 
на них.

Єлизавета Бірюкова, інженер-
технолог рибної промисловості, 
27 років, місто Маріуполь. Еваку-
юватися не встигла, хворіла на 
скарлатину. Пішла працювати на 
«німецький консервний комбі-
нат». План давала такий, що Рейх 
заходився від щастя. 
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Тепер, коли в нас знову 
війна, саме радянський 
спосіб осмислення 
окупації стає провідним. 
Іноді за умовчанням, 
іноді зі щирим 
здивуванням і каяттям



У 1943-му, після вигнання на-
цистів, слідчий отримав на неї 
донос. Там було все: і зрада Бать-
ківщини, і «німецька підстилка», 
і «негайно розстріляти».

Не розстріляли. Дали 15 ро-
ків. А в 1948-му інші сусіди по-
чали писати листи Сталіну, Бе-
рії... Усім «головним». «Това-
риш Бірюкова перетворила 
комбінат на «лагерь спасе-
ния»... Вона їздила до військо-
вополонених й забирала їх до 
себе. На роботу. Казала, що 
вони найкращі фахівці, без яких 
комбінату ніколи не зробити ба-
гато консервів. Годувала членів 
сімей комуністів та євреїв у сто-
ловій. Декотрим, немічним та 
хворим, возила харчі додому». 

Люди написали, що вона вря-
тувала 150 осіб. Список Шинд-
лера, так.

Вирок святій Єлизаветі 
пом’якшили. Випустили. Однак 
звинувачення в колаборації не 
зняли...

Суворі судді. Багато роботи... 
Куди не кинь... Працював за на-
цистів у шахті. Співала в опе-
реті. Вчила дітей під портретом 
Гітлера. Водила знайомство з 
поліцаєм. І чхати, що з поліцаєм 
тим виросли разом. Водив? 
Спілкувався? Винний!

Величезні простори окупа-
ції, населені зрадниками та ко-
лаборантами...

Ату їх, ату!
Коли стало зрозуміло, що 

всіх не пересаджаєш, народи-
лося «геніальне» біографічне рі-
шення. В анкетах, які заповню-
вали радянські люди, влаштову-
ючись на роботу чи вступаючи в 
якісь там ряди, були запитання: 
«Чи перебував на окупованій те-
риторії? Чи перебували на оку-
пованій території родичі».

Якщо так, ти таврований на 
все життя. На все життя підозрі-
лий...

Тричі травмований. Прокля-
тий...

І, знаєте, влада, та, що з валі-
зами, повернулася на окуповані 
території останньою. З чинної, 
благородної евакуації. Коли все 
вже було тихо-тихо й розміно-
вано. Першим ділом вона, та 
влада, вподобала для себе житло. 
Не зруйноване, а ціле, ком-
фортне, з каналізацією чи при-
наймні з водою... Тих, хто жив 
там за нацистів, викидала. Бо та-
ким, як вони, житло не передба-
чене. На вулиці перекантуються... 

Нічого не змінилося
У радянській системі мислення 
все так просто та зрозуміло, що в 
теперішньої влади немає більшої 
спокуси, ніж тихенько насліду-
вати «найкращі» традиції більшо-
визму, як-от широкі узагаль-
нення, великі звинувачення, мала 
міра відповідальності й орієнтація 
на слово «Сталіна», прізвище 
якого, звісно, може бути іншим.

Так, ми не спромоглися на 
суспільну десовєтизацію. 

Радянська людина, не та, ге-
роїчно кіношна чи правильно 
книжкова, а справжня, залякана, 
схильна до схематизації, спро-
щення, та, що готова гратися в 
чинопочитання замість слу-
жіння, та, яка бачить себе гвинти-

ком, від якого нічого не зале-
жить, та, яка моститься у владу, 
бо влада – єдиний спосіб «покра-
щити життя вже сьогодні»... Ця 
радянська людина живе в кож-
ному з нас. Зі своєю я знайома. 
Обсяги й масштаби руйнації, 
яких вона може мені заподіяти, я 
знаю... Не всі, зрозуміло. Бо ні-
коли не відаєш, коли і як вона ви-
лізе... Але то моя особиста справа.

Однак є і не особиста.. Тепер, 
коли в нас знову війна, саме ра-
дянський спосіб осмислення 
окупації стає провідним. Іноді за 
умовчанням, іноді зі щирим зди-
вуванням і каяттям. Мовляв, як 
це я примудрився мислити так, 
як Сталін, адже вчора був при-
стойною людиною, а сьогодні 
вимагаю персональних звітів 

про достатній чи недостатній па-
тріотизм донеччан і луганчан у 
боротьбі з агресором? І це пи-
тання – хороший варіант само-
визволення від совка.

Бо, друже, «рятувати рядо-
вого Раяна» беруться не за те, що 
він поводився правильно, а за те, 
що він громадянин тієї самої кра-
їни, що й ти. Довідку про участь у 
партизанських загонах вимагає 
тільки тоталітарне суспільство. 
Демократичне виходить із пре-
зумпції невинуватості.

Гадаю, суспільство на-
вчиться. Нешвидко, поступово. 
Сьогодні ми все ще погані свої. 
Але вже зараз видно, як мудрі 
уникають узагальнень і не по-
требують пояснень, де все й так 
зрозуміло. Глупі, щоправда, все 
побивають себе в патріотичні 
груди, не помічаючи, що топа-
ють тим самим радянським мар-
шем, де всі, хто в ногу, гідні й 
правильні, а решта чужі....

А от влада? Чи навчиться? 
Бо це так зручно: бути завжди 
зверху, приховувати власну без-
порадність «труднощами пері-
оду відновлення», не поясню-
вати своїх дій, вивозити з поля 
битви себе та колби «Берта», за-
буваючи людей, а потім ще й 
таврувати їх як зрадників...

...Ніхто не вірив, що Росія 
може напасти на Україну. Були 
люди, які попереджали, але 
ніхто з тих, хто приймає рі-
шення, не вірив. Так, певний пе-
ріод оговтання був потрібен 
усім. Так, без помилок не обі-
йшлося, бо не могло обійтися.  

Однак зараз уже настав час 
або витягувати з голови «радян-
ський чип», або чесно визнати, 
що влада знову запрошує нас на 
відкритий урок «Короткого 
курсу історії ВКП(б)» з історії 
окупації, що його вже прохо-
дило, але так і не вивчило укра-
їнське суспільство. 

Доноси  
і лінчування.

Ці ознаки 
окупації міцно 
прописалися  у 

самопроголо
шених 

республік
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Сьогодні ми все ще погані 
свої. Але вже зараз видно, 
як мудрі уникають 
узагальнень і не 
потребують пояснень,  
де все й так зрозуміло



№ 46 (366) 14 – 20.11.2014|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|15

донбас|на часі

Р
абство належить до тем, які хвилюють і ля-
кають людей на Донбасі. Одна з головних 
тез російської пропаганди – мовляв, Укра-
їна й Америка тільки для того й воюють на 

Сході, щоб перетворити його жителів на рабів і 
жити за рахунок їхньої безправної праці. І вона 
працює. Всі ми прекрасно пам’ятаємо гучний сю-
жет «Первого канала», в якому старий із села Сте-
панівка «викривав» українських солдатів, що 
вони воюють у регіоні заради «двох рабів і земель-
ної ділянки».
Цікаво, що його слова, з яких решта України щиро 
посміялася, на Донбасі аж ніяк не викликали обу-
рення і глузувань. Групи прихильників «ДНР» у со-
ціальних мережах не відреагували на появу курйоз-
ного відеосюжету. А багато хто з ним погодився. 
Схожі надривні «викриття» адепти «республік» ак-
тивно пересилають одне одному в «Одноклассни-
ках».
Чому таку, здавалося б, нісенітницю на Донеччині 
сприймають абсолютно некритично? Відповідь про-
ста. Рабська безправна праця ще задовго до війни 
стала реальністю цього краю, і його жителі легко 
можуть уявити собі вті-
лення фантазій росій-
ських пропагандистів.
А як інакше, коли не 
рабством, назвати гару-
вання в нелегальних 
шахтах, де власник віль-
ний чинити зі своїми 
трудівниками все, що за-
вгодно? Де будь-якого 
дня можуть «кинути», 
не заплатити, звільнити, 
замінити іншим таким 
самим безправним вуг-
лекопом. Як інакше, 
коли не рабами, назвати 
тих, чиє життя нічого не 
коштує, тих, кого використовують як матеріал?
Фобія рабства на Донбасі має цілком відчутну 
побутову основу. Збираючи матеріал про неле-
гальні шахти, я не раз чув розповіді бідолах-
нелегалів про загиблих у копанках колег, чиї трупи 
потім викидали на перехрестях, імітуючи ДТП, або 
топили в ставках, щоб уникнути проблем і не пла-
тити компенсацій. Імена власників вугільного біз-
несу, «рабовласників» у маленьких шахтарських 
містечках знали всі. І мерія, і прокуратура, і міліція. 
Але ніхто ніколи не змусив нікого з них відповідати.
У 2013 році разом з іноземною знімальною групою 
ми фільмували сюжет про загиблих нелегалів у То-
резі. Нам порадили звернутися до вдови одного з 
працівників, що залишилася після його загибелі з 
дітьми. Вона розповіла, що її чоловік разом із 
двома змінниками задихнувся в кустарному забої, 
після чого їхні тіла витягли й примостили в лісі 
біля багаття. Господар копанки заявив родичам, 
що загиблі зовсім не спускалися в «дірку», а напи-
лись і вмерли, надихавшись диму, й відмовився 

платити компенсацію. Ніякого покарання за 
смерть своїх працівників він не зазнав і пригрозив, 
що скарги обернуться для нещасних людей за-
йвими неприємностями.
У такому самому жорстокому поводженні з праців-
никами звинувачували й іншого власника вугіль-
ного бізнесу в Торезі – Абальмаза. Українцям він 
більш відомий під ім’ям Руслан Онищенко. Це один 
із командувачів батальйону «Шахтарськ», нещо-
давно розформованого за мародерство. Якщо поста-
вити себе на місце жителів Тореза, які прекрасно 
знали про подвиги й судимості Абальмаза-
Онищенка, то можна зрозуміти, що страх перетво-
ритися на рабів у декого з них підкріплювався ре-
альними прикладами з життя. Інша річ, що Абаль-
маз був місцевий, корінний житель шахтарської 
глибинки, а зовсім не львів’янин, не поляк і не аме-
риканець. І діяв у звичних традиціях місцевого кри-
міналітету.
Довгі роки фактично узаконене рабство сприйма-
лося на Донбасі абсолютно нормально. Нелегальні 
шахтарі не піднімали повстання, не боролися за свої 
права, не вимагали узаконити працю. Безправ’я 

сприймалось як даність. 
У кожному селищі жив 
свій феодал, який міг 
творити на своїй терито-
рії що завгодно, і ніхто 
не перечив йому, бо той 
вважався «своїм». Пра-
цювати на «свого» було 
не соромно.
У 2012 році на всю країну 
прогриміла історія з Лу-
ганської області. Підпри-
ємець Перехрестенко в 
Антрациті тримав у себе 
на фермі з десяток же-
браків, яких експлуату-
вав як дармову робочу 

силу, даючи взамін лише їжу та притулок у са-
раї. Рабів, що працювали погано, карав 
побоями. Утримував у нелюдських умовах.

Найцікавіше, що коли про цей випадок стало ві-
домо й до Антрацита потягнулися журналісти, 
з’ясувалося, що, багато сусідів родини Перехрестен-
ків відгукувалися про неї позитивно, а дехто й не 
вбачав нічого поганого в тому, що невільники пра-
цювали в них за їжу. Мовляв, це ж безхатченки, а їм 
давали дах над головою. А так узагалі з голоду по-
мерли б.
Викривлена, потворна реальність Донбасу допус-
кала рабство, і громадськість не особливо сороми-
лася ганебних порядків, що існували в регіоні впро-
довж попередніх десятиліть. Лякає жителів шахтар-
ської провінції зовсім не перспектива гнути спину 
задарма: нині фактично саме це й відбувається на 
окупованих територіях. Жителів Донеччини стра-
шать «чужаки». Працювати на «чужого» – он у 
чому справжнє жахіття. Саме до цього й апелюють 
творці пропаганди. 

Рабство Донбасу
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Перемогти всупереч усім
Ми часто вимірюємо історію терміном людського життя.  
І забуваємо, що колесо історії людства обертається навколо своєї осі, 
все в житті повторюється. І хоча двічі в річку ступити неможливо, 
але це та сама річка, просто води в ній багато спливло...

О
дин, але не згуртований 
народ протягом століть 
розділений під владою 
різних держав. 

Нація, яка давно втратила 
свою легендарну державність і 
тільки в сучасну епоху змогла 
створити власну національну 
державу. 

Нація, розділена за мовною 
та культурною ознаками на-
стільки, що не завжди й усвідом-
лює себе нацією. 

З півночі, сходу і навіть із 
півдня їй загрожує неприятель – 
тим небезпечніший, що близь-
кий по крові й такий, що довго 
жив поруч у кордонах однієї дер-
жави. Цей ворог екзистенційний 
і невблаганний. Його не влашто-
вують компроміси. Він бажає 
просто знищити нашу націю... 
Ну або хоча б вигнати геть 
далеко-далеко – всіх до остан-
нього. І має колосальну перевагу 
в усьому: живій силі, техніці, ре-
сурсах. 

А в нас армії практично не-
має, досвідчених бойових ко-
мандирів – жменька, техніку 
збираємо на пожертви, постійно 
відчуваємо нестачу всього – від 
грошей до касок. І тільки за-
вдяки хоробрості наших добро-
вольців ворог не може нас пере-
могти. 

На нашій території проти нас 
воюють загони місцевих воро-
жих «повстанців», яких наш во-
рог постачає грошима, зброєю і 
підкріпленням. А за спинами 
цих «повстанців» стоять ворожі 
ударні регулярні частини загаль-
ною чисельністю 30–40 тис. 

Захід допомагає нам мляво: 
лише грошима і військовими по-
ставками, але далебі не так ба-
гато, як нам дійсно треба. 

А в нашому політикумі три-
ває конфлікт між прихильни-
ками рішучої боротьби за неза-
лежність і «голубами», які напо-
лягають на мирному врегулю-
ванні. 

Ситуація виглядає кепсько, 
чи не так? 

І щоб вижити, ми мусимо пе-
ремогти. І перемогти блискуче.

Ні, це не про Україну 2014 
року. Це про Ізраїль 1948-го. 

Євреї – це українці?  
Ну майже...
Часом здається, що боротьба за 
незалежність українців і євреїв 
виглядає як серіал «Борджіа», 
знятий і трансльований одно-
часно у двох версіях: канадській 
та французькій. 

І українці, і євреї втратили 
свою державність, але завжди 
пристрасно хотіли її відновити. І 
українців, і євреїв асимілювали 
всіма відомими способами – від 
релігійних утисків і спеціальних 
освітніх програм до прямого те-
рору. І українці, і євреї жили під 
владою різних держав, де були 
приречені стати людьми «дру-
гого сорту» в разі, якщо не від-
мовлялися від своєї ідентич-
ності. І українці, і євреї століт-
тями складали славу, багатство і 
процвітання чужих держав. І в 
цьому сенсі прем’єр-міністр Бри-
танії Дізраелі нічим не відрізня-
ється від канцлера Російської ім-
перії Безбородька, а банкіри Рот-
шильди – від банкірів і промис-
ловців Терещенків. 

Корінні землі і українців,  
і євреїв потихеньку все більше 
захоплювали представники ін-
ших націй. У Палестині це були 
араби, в Україні – росіяни. 

І українці, і євреї (точніше, 
їхнє найбільш активне полі-
тичне крило) мали всі шанси 
скористатися Першою світовою 
війною для здійснення своїх на-
ціональних устремлінь. Як і інші 
підімперські нації, вони вирі-
шили організувати національні 
парамілітарні формування, а 
згодом військові частини у 
складі армій держав прожи-
вання. Так постали Єврейський 
легіон у складі британської армії 

та Український легіон Січових 
стрільців у складі австро-
угорської, а в 1917 році українізо-
вані частини російської армії. 

Ну і хто з нас більший 
націоналіст?
Незалежності українці та євреї 
тоді не отримали, але ті збройні 
формування породили цілу пле-
яду борців за неї. І чим, скажіть, 
Євген Коновалець і Андрій 
Мельник принципово відрізня-
ються від Володимир Зєєва-
Жаботинського і Давіда Бен-
Гуріона? Коновалець створив 
УВО і ОУН, а Жаботинський – 
«Іргун» і «Бейтар». Для тих, хто 
не знає: і перше, і друге – це воє­
нізовані підпільні організації, 
які боролися за незалежність 
своїх народів. 

І український інтегральний 
націоналізм Донцова, і сіонізм-
ревізіонізм Жаботинського ви-
ступали за примат національ-
ного над класовим та вимагали 
створення національної держави 
(відповідно української та єврей-
ської) на своїх історичних зем-
лях. Хай там що говорили їхні 
недруги, ні українські націо­
налісти, ні єврейські сіоністи ні-
чого не мали проти проживання 
інших народів на своїй території. 
Жаботинський, наприклад, 
прямо заявляв: «...витіснення 
арабів Палестини, в якій би то не 
було формі, вважаю абсолютно 
неможливим; у Палестині за-
вжди буде два народи». А в 
складі ЗУНР цілком серйозно 
створювали «Жидівську народну 
республіку» (єврейську автоно-
мію). 

Євреї завжди з підозрою ста-
вилися до арабів, а українці – до 
росіян і поляків. І це абсолютно 
природно, якщо згадати всю 
трагічну історію арабо-єврейсь­
ких та українсько-російських і 
українсько-польських відносин. 
До того ж ані араби в Палестині, 
ані росіяни і поляки в Україні 
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абсолютно не були готові (а ба-
гато хто неготовий і сьогодні) 
погодитися на право євреїв 
(там) і українців (тут) на власну 
національну державу. 

У міжвоєнний період і євреї, 
і українці загравали з німцями 
та італійцями (адже тоді ще 
ніхто не знав, чим обернеться 
нацизм у Європі). Тоді здава-
лося, що саме Муссоліні й Гіт-
лер – два дієві інструменти для 
переконання й активізації леда-
чого Заходу (так, Захід і тоді був 
ледачий у питаннях, які його 
мало цікавлять). Адже саме Гіт-
лер боровся за відновлення 
прав німців, зневажених Вер-
сальським договором, і саме Гіт-
лер оголосив примат національ-
них інтересів над класовими. 
Природно, що представники 
двох безправних народів – єв-
реїв та українців (до того ж такі, 
що дотримувалися націоналіс-
тичних поглядів) – у якийсь мо-
мент побачили в німецькому 
фюрері (ну і в італійському 
дуче) природну геополітичну 
підтримку своїх прагнень. Ці-
каво, що і єврейських, і україн-
ських політичних діячів саме 
тоді з великим задоволенням 
почали називати «фашистами». 
Щодо українських ми це добре 
знаємо (у Росії це й сьогодні 
роблять), а ось, наприклад, Жа-
ботинського сам Муссоліні на-
зивав «єврейським фашистом», 
а свої ж колеги-сіоністи – не 
інакше, як «дуче» або навіть 
«Володимир Гітлер». 

І хто з нас фашист?
Умберто Еко в есе «Вічний фа-
шизм» сформулював, як він вва-
жає, 14 критеріїв фашизму: 

1) культ традиції;
2) неприйняття модернізму, 

ірраціоналізм;
3) культ «дії заради дії»;
4) трактування будь-якого 

сумніву як зради;
5) ксенофобія, расизм;
6) буржуазність, опора на се-

редній клас;
7) націоналізм, культивація 

почуття «в облозі»;
8) культивування образу мо-

гутнього ворога;
9) життя – це безперервна ві-

йна;
10) елітизм, презирство до 

слабких;
11) культ героїзму і культ 

смерті;
12) мачизм, сексизм;

13) неприйняття парламен-
таризму: вся нація – єдиний мо-
ноліт під керівництвом вождя;

14) використання «ново-
мови».

Щонайменше 10 із цих 14 
критеріїв підходять до опису як 
українських, так і єврейських 
підпільних воєнізованих органі-
зацій. Але вони підходять вза-
галі до будь-яких підпільних ре-
волюційних організацій просто 
тому, що такі організації воюють 
щодня і щомиті, тому що завжди 
мають могутнього ворога і тому 
що повинні бути згуртовані й 
монолітні, бути без сумнівів, су-
перечок і зайвої балаканини. 

А от коли ці самі критерії 
притаманні державам, які до 
того ж ні з ким не воюють, це 
змушує задуматися. Ось до су-
часної Росії, наприклад, усі 14 
критеріїв цілком підходять. 

Зрозуміло, що ні Жаботин-
ський, ні Коновалець ніякими 
«фашистами» не були. Але тра-
диція вішати «фашистські» яр-
лики з’явилася ще тоді.  
І, зважте, найбільше ярликів діс-
талося євреям та українцям. 

Треба сказати, що євреї, на-
приклад, усе це чудово розумі-
ють. Саме тому заснована Жабо-
тинським партія «Лікуд» і сьо-
годні одна з основних ізраїль-
ських політичних сил, а пам’ять 
Жаботинського увічнена в назві 
безлічі вулиць (в Ізраїлі й навіть в 
Одесі). У Тель-Авіві існує Інститут 
Жаботинського, який займається 
увічненням його спадщини. 

Війна за націю –  
війна за незалежність
А тепер давайте поглянемо на 
інші дві історичні постаті: Сте-
пана Бандеру і Менахема Бегіна. 

в осяжному 
майбутньому 

Ізраїль буде 
змушений 

завжди вести 
війну проти 

противника, 
що 

перевершує 
його в живій 

силі
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Один був лідером ОУН (б), дру-
гий – «Іргуна».  І та, й інша – 
підпільні терористичні організа-
ції, які боролися за свободу своїх 
народів і набуття ними націо-
нальних домівок. І Бандера, і Бе-
гін сиділи. Перший – у польській 
тюрмі, а потім у німецькому 
концтаборі, другий – у ГУЛАГу.  
І перший, і другий були терорис-
тами. Бегін одного разу, коли 
при ньому відгукнулися про Ара-
фата як про терориста, обурено 
заперечив: «Це я терорист, а він 
бандит!». Вони всі були терорис-
тами. Наприклад, Іцхак Шамір, 
коли змінив Бегіна на посту 
прем’єр-міністра Ізраїлю, ще 
значився в британському списку 
терористів! 

Боротьба за незалежність – 
річ жорстока. І євреї, і українці 
пройшли цей шлях. Тільки Бан-
дера програв – і помер у ви-
гнанні від руки зрадника-вбивці. 
А Бегін переміг – і став прем’єр-
міністром Ізраїлю й лауреатом 
Нобелівської премії миру. 

І в єврейському, і в україн-
ському визвольному русі націо-
налісти боролися проти соціа-
лістів, а одні військові організа-
ції проти інших. ОУН розділи-
лася між Бандерою і Мельни-
ком приблизно так само, як з 
єврейської підпільної організа-
ції «Іргун» виділилася ради-
кальна група «Лехі». А коли 
ОУН (б) конфліктувала з ОУН 
(м) або «Поліською Січчю» 
Бульби-Боровця, то це мало чим 
відрізнялося від війни, яку єв-
рейська організація «Хагана» 
вела проти таких самих єврей-
ських організацій «Іргун» і 
«Лехі». 

Євреї в Палестині боролися 
одночасно проти британців і 
арабів, а українці в час Другої 
світової – проти Рад і німців. І 
мельниківці в боротьбі з банде-
рівцями вдавалися до допомоги 
німців точно так само, як «Ха-
гана» здавала британцям агентів 
і склади зброї «Іргуна». 

Але і євреї, і українці відда-
вали останнє, вдягаючи й озброю­
ючи свою армію, яка боролася за 
незалежність. Євреї – в 1948 році, 
а українці – якраз тепер. 

Обидва народи пережили ге-
ноцид, євреї Голокост – від Рейху, 
а українці Голодомор – від Рад. І 
в СРСР заборона обох тем – і «єв-
рейської», і «української» – була 
неабияка, і євреїв, і українців ви-
силали першими куди подалі. 

І навіть гімни України та Ізра-
їлю починаються дуже схоже. 
Український: «Ще не вмерла 
України ні слава, ні воля. Ще 
нам, браття українці, усміхнеться 
доля. Згинуть наші воріженьки, 
як роса на сонці, запануєм і ми, 
браття, у своїй сторонці...», ізра-
їльський «Ха-Тиква»: «Ще не 
вмерла наша надія, Надія, якій 
дві тисячі років: Бути вільним на-
родом на своїй землі...» Зау-
важте: обидва ці тексти написали 
уродженці України – Павло Чу-
бинський і Нафталі Герц Імбер. 

Історії боротьби за незалеж-
ність українців та євреїв дуже по-
дібні. Мабуть, тому про одних 
кажуть «на двох українців – три 
гетьмани», а про других – «на 
двох євреїв – три рабина». 

І що нам із того?
Але в якийсь момент шляхи єв-
рейської та української боротьби 
за незалежність розійшлися. Бе-
гін із Бен-Гуріоном зустрілися в 
політичній еліті Ізраїлю, а Бан-
дера, Мельник і Бульба-Боровець 
– у концтаборі Заксенхаузен. 

Але сьогодні Україна, як і Із-
раїль у 1948 році, веде свою 
Війну за Незалежність. Історія 
рухається по колу. Так чому б 
нам не скористатися ізраїль-
ським досвідом? Адже він прак-
тично про нас. Ось, наприклад, 
основні положення Воєнної док-
трини Ізраїлю: 

1. Населення Ізраїлю посту-
пається за чисельністю країнам-
сусідам, і в осяжному майбут-
ньому Ізраїль буде змушений за-
вжди вести війну проти проти-
вника, що перевершує його в 
живій силі.

2. Суперечка Ізраїлю із сусід-
німи державами полягає не в 
урегулюванні кордонів, а в тому, 
що противник не приймає са-
мого факту існування єврейської 
держави. Супротивники Ізраїлю 
будуть вести війну на знищення. 
Беручи до уваги географічне по-
ложення Ізраїлю, а також зна-
чну перевагу супротивника у вій-
ськовій техніці й живій силі, Із-
раїль може розраховувати на пе-
ремогу тільки в разі швидкого 
виведення з ладу військової інф-
раструктури супротивника. По-
вністю знищити ворога на полі 
бою практично неможливо.

3. (...) Природні бар’єри для 
оборони (широкі річки й озера, 
височини) у прикордонних ра-
йонах Ізраїлю відсутні.

4. Ізраїль не має можливості 
вести довгу війну. Війна веде до 
необхідності мобілізувати вели-
кий відсоток населення. За таких 
умов економіка держави пере-
стане функціонувати вже через 
кілька тижнів після початку бо-
йових дій. 

Відчуття, ніби ця доктрина 
написана для нашої сьогодніш-
ньої ситуації. 

До самої війни Судного дня 
(1973 рік) Ізраїль не мав якоїсь 
значущої іноземної підтримки. 
Ті війни були блискавичні, у 
керівництва країни просто не 
було часу оббивати пороги 
міжнародних організацій. 
Треба було діяти. Щойно ста-
вало зрозуміло, що ворог зго-
товився до удару, треба було 
бити першим. Без оглядки на 
вереск ООН та інших міжна-
родних імпотентів. 

Нам страшно так себе вести 
стосовно Росії? А чому, власне? 
Бо, мовляв, тоді вона вдарить по 
нас усією силою... Але вона й так 
ударить, до того ж на нашій 
українській території. А що буде, 
коли вмазати їй за секунду до її 
удару по наших містах і селах, – 
може, і бити їй по нас уже буде 
нічим? Це як у дворі, віч-на-віч 
із місцевим хуліганом: хочеш пе-

ремогти – бий першим, щойно 
він замахнувся. 

Знаю, що для нашого пере-
ляканого, пасивного україн-
ського вуха це звучить незвично. 
Але згадайте: «Війна – це шлях 
обману», – казав Сунь Цзи. 
«Здивувати – перемогти», – 
уточнював Суворов. 

Коли добре знати історію, то 
жодні «несподівані» й «уні-
кальні» події не захоплять нас 
зненацька. Просто потрібно 
вміти використовувати чужий 
досвід. І вчитися на чужих по-
милках, а не на своїх.

Тож давайте вчитися в Ізра-
їлю. І якщо побудуємо першо-
класну в економічному і військо-
вому сенсі державу, то перетво-
римо на квітучий сад навіть без-
плідні терикони Донбасу. 
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І євреї, і українці віддавали 
останнє, вдягаючи  
й озброюючи свою армію, 
яка боролася  
за незалежність



Еліав Бєлоцерковські: 
«Ми намагаємося допомогти Україні 
в тих сферах, де маємо досвід»

Т
иждень поспілкувався з 
послом Держави Ізраїль в 
Україні Еліавом Бєлоцер-
ковські про військові та 

економічні успіхи Ізраїлю, про 
ставлення його країни до росій-
ської агресії в Україні та про 
складнощі в діалозі між Ізраї-
лем і ЄС.

У. Т.: Ізраїльська економіка має 
репутацію інноваційної, орієнто-
ваної на інтелектуальні ресурси 
країни. Наскільки, на вашу 
думку, Україна здатна повторити 
цей економічний шлях і на-
скільки тісною є співпраця між 
Україною та Ізраїлем у галузі но-
вих технологій?

– Коли утворилася Держава 
Ізраїль, вона була оточена не най-
більш доброзичливими країна­
ми, і тому, щоб вижити, нам за-
вжди потрібно було бути кра-
щими. У нас не було вибору. Тож 
ми повинні були створити еконо-
міку, побудовану саме на якості, 
оскільки кількість людей в нас 
завжди буде порівняно невелика. 
Для того щоб країна розвивалася, 
нам треба було будувати еконо-
мічну базу на хай-теку. Наведу 
приклад, який пояснює успіх із-
раїльського сільського господар-
ства. Сьогодні воно вважається 
одним із найрозвиненіших у сві­
ті. Секрет ось у чому. Коли «піо-
нери» приїхали туди, що тоді на-
зивалося Палестиною, це була 
пустеля. Вони не мали досвіду в 
сільському господарстві, бо в Ро-
сійській імперії, а ці люди пере-
важно звідти й зі Східної Європи, 
у них не було права володіти зем-
лею. На той час вони розуміли, 
що секрет кожної економіки в 
розвиненому сільському госпо-
дарстві. Тому звернулися до екс-
пертів. Так було налагоджено 
зв’язок між професорами та ака-
деміками в галузі сільського гос-
подарства і людьми, які працю-
вали на землі. Однією з проблем 
сільського господарства є те, що 
фермери вкрай консервативні, їм 

дуже важко запропонувати щось 
нове. В Ізраїлі, навпаки, люди хо-
чуть нововведень і є дуже сильна 
база для розвитку нових техноло-
гій у сільському господарстві.

У. Т.: Ви згадали про те, що Ізра-
їль був оточений недоброзичли-
вими країнами... Зростання еко-
номіки також було взаємопов’я
зане із розвитком військових тех-
нологій. Зараз в Україні постало 
питання, як модернізувати ар-
мію. Як ви думаєте, чи могла б 

Україна запозичити щось із ізра-
їльського досвіду?

– В Ізраїлі є своя модель, яка 
підходить нам з огляду на нашу 
специфіку. Я не в тому стані, щоб 
давати поради Україні. Думаю, ви 
знаєте краще, що і як необхідно 
розвивати. Вам потрібна своя мо-
дель, яка відповідатиме україн-
ській ситуації. Що ж стосується 
Ізраїлю, то наше військо побудо-
ване так, що в центрі перебуває 
солдат, людина. Це найважли-
віша цінність. Армія в Ізраїлі – це 

Спілкувались 
Ольга 

Ворожбит, 
Дмитро 

Крапивенко

20|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|№ 46 (366) 14 – 20.11.2014

Тема номера|україна – ізраїль

ф
о

т
о

: а
н

д
р

ій
 л

о
м

а
к

ін



Біографічна 
нота
Еліав Бєлоцер-
ковські, посол 
Держави Ізраїль 
в Україні. Наро-
дився 1963 
року. У 1990-му 
закінчив Єврей-
ський універси-
тет у Єрусалимі 
за спеціаль-
ністю «міжна-
родні відно-
сини та Близь-
кий Схід», та-
кож магістер-
ську програму 
Бостонського 
університету в 
Ізраїлі. Працю-
вав у посоль-
ствах у Сінга-
пурі, на Кіпрі,  
у Греції та Індії. 
Від серпня 
2014-го працює 
в Україні

ще й підготовка молодих людей 
до життя, тому служать всі. На-
приклад, армія дає дуже сильну 
технологічну підготовку, бо в Із-
раїлі розуміють, що майбутня 
війна – війна технологій. Для 
того потрібні відповідні кадри. 
Потім ці люди стають ядром ізра-
їльських компаній, можуть вико-
ристовувати ті знання і в цивіль-
ному житті.

У. Т.: Нещодавно Швеція стала 
першою великою європейською 
державою, яка визнала Палес-
тину. Як ви до цього ставитеся? 
Як загалом оцінюєте політику єв-
ропейських країн у палестин-
ському питанні?

– У нас із ЄС дуже тісні 
зв’язки, співпрацюємо в багатьох 
сферах. Ми єдина неєвропейська 
країна, яка бере участь у європей-
ській програмі наукового співро-
бітництва. Але разом із тим є й 
розбіжності, і одна з них стосу-
ється ставлення до палестинської 
проблеми. На жаль, останнім 
часом ми помічаємо, що замість 
того, аби робити акцент на пере-
говорах, керівництво Палестини 
застосовує мову декларацій. 
Вони хочуть, щоб їхню державу 
визнали, замість того щоб пра-
цювати над її створенням. Ми з 
цим не згодні й багато разів про-
понували повернутися до сер-
йозних перемовин, щоб вирі-
шити конфлікт.

У. Т.: Ізраїлю знайоме таке 
явище, як інформаційна війна. 
Як ви протистоїте інформацій-
ним кампаніям, що розгорта-
ються проти Ізраїлю в Європі?

– Ізраїль – це вільна країна, у 
якій є доступ до інформації і ко-
жен може бачити, що відбува-
ється. Ми намагаємося показу-
вати те, що в нас є, не ховаємо 
проблеми. Прагнемо показувати 
ті зусилля, яких Ізраїль докладає 
до мирного процесу. Не прихову-
ємо проблеми.

У. Т.: Головним джерелом інфор-
мації для колишніх громадян Ро-
сії і країн СРСР у ЄС залишається 
російське телебачення. Зараз це 
джерело пропаганди, особливо в 
українському питанні. Як ви бо-
ретеся із впливом російської про-
паганди в Ізраїлі, де так само ба-
гато колишніх громадян Росії та 
країн СРСР?

– Коли на початку 1990-х від-
бувалася велика еміграція з ко-

лишніх країн СРСР, працювало 
приблизно 20–30 ЗМІ російсь­
кою мовою. Зараз набагато мен­
ше. Нове покоління вже більш ін-
тегроване в ізраїльське суспіль-
ство і більше використовує іврит 
та англійську. У тих, хто приїж-
джає вже в літньому віці, цей 
процес відбувається важче, три-
ває довше, або вони взагалі зали-
шаються російськомовними. Ці 
люди дивляться російське теле-
бачення. Але знову ж таки Ізра-
їль – вільна країна. Кожен робить 
свої висновки. У нас не було ні­
яких опитувань серед російсько-
мовної громади щодо настроїв у 
зв’язку з останніми подіями в 
Україні.

У. Т.: У питанні російської агресії 
щодо України в Ізраїлю рівновід-
далена позиція. Що потрібно для 
того, щоб змінилося нейтральне 
ставлення вашої країни до ситуа-
ції, яка склалася? Чи Ізраїль про-
сто не цікавить цей процес?

– В Ізраїлю дуже хороші від-
носини з Росією і дуже хороші 
відносини з Україною. І знову ж 
таки, як я і казав, з Україною в 
нас відбувається надзвичайно 
тісна співпраця. Тому наша пози-
ція є повністю зрозумілою для 
українських лідерів. Ми дуже 
жалкуємо, що ці дві країни, 
братські держави, почали такий 
конфлікт. Ми самі перебуваємо в 
стані конфлікту від самого по-
чатку створення Держави Ізраїль. 
Тому наша традиційна політика 
полягає в тому, що намагаємося 
вирішити наш конфлікт і не втру-
чатися в інші. Бо в нас просто не-
має засобів, можливості, інтере-
сів, не вважаємо, що це прави­
льно. Тобто здебільшого займає-
мося своїми проблемами. У нас є 
єврейські громади і в Україні, і в 
Росії, й це теж відіграє важливу 
роль. Ми також бачимо дуже ви-
соку ціну в людських життях, яку 
Україна платить за те, що відбу-
вається. Що намагаємося робити, 
то це допомогти Україні в тих 
сферах, у яких у нас є досвід. На-
приклад, проводимо тренінги 
для психологів. Зараз в Україні 
дуже багато психологічно трав-
мованих людей. Починаємо про-
екти, які допоможуть місцевим 
психологам надавати необхідну 
допомогу жертвам цих травм. У 
нас, на жаль, великий досвід у 
такій роботі. Інша сфера – про-
ект із надання термінової ме-
дичної допомоги. На початку 

грудня сюди має приїхати го-
лова МDА (Magen David Adom. – 
Ред.), ізраїльського еквіваленту 
Червоного Хреста. Він прибуває 
сюди разом із групою у складі го-
ловної медсестри Ізраїлю і кіль-
кох осіб, які проводитимуть тре-
нінги для людей, які надавати-
муть термінову медичну допо-
могу. Ця програма розрахована 
на певний період. Спочатку ті 
люди працюватимуть на Сході, в 
зоні АТО, де є найбільша потреба 
в наданні такої допомоги. Потім 
ми сподіваємося розвинути це по 
всій країні. Я думаю, що наша 
мета зараз – акцентуватися на 
тому досвіді, який у нас є і який 
тут необхідний. Вважаю, що та-
ким чином ми принесемо значно 
більше користі.

У. Т.: Велика частина ізраїльської 
політичної еліти – це люди, що 
мали серйозний армійський до-
свід. Багато ваших президентів 
були на високих посадах в армії. 
У чому особливість, коли частина 
політичної еліти – військові, у 
чому переваги і в чому мінуси? 
Чи є зараз певні тенденції щодо 
того, що військові відходитимуть 
на другий-третій план у політич-
ній еліті вашої держави?

– Річ у тім, що тут є різниця в 
поколіннях. Перше покоління із-
раїльських лідерів – люди, які во-
ювали за незалежність і були на 
дуже високих посадах спочатку в 
армії, потім у політичних колах 
країни. Зокрема, це Іцгак Рабін, 
Аріель Шарон... Зараз відбулася 

зміна генерецій. Друге поко-
ління лідерів – ті, хто пройшов 
армію, тому що ми всі її про-
йшли. Утім, це необов’язково 
люди, які мають серйозний до-
свід на командних посадах. На-
приклад, наш прем’єр-міністр Бі-
ньямін Нетаньягу пройшов ар-
мію, був офіцером, але знову ж 
таки не обіймав високої посади. 
Як і Егуд Ольмерт, який був до 
нього. Зараз відбувається певна 
зміна поколінь, і людей, яких ми 
називаємо засновниками дер-
жави, тепер змінюють люди, які 
мають її розвивати. Це вже інша 
специфіка. Ми стаємо більш зви-
чайною країною. 
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Ми бачимо дуже високу 
ціну в людських життях, 
яку платить Україна



Автор: 
Ігор Лосєв

Сталевий хребет нації
Ізраїль демонструє приклад необхідної розумної мілітаризації  
в умовах, коли будь-які договори, конвенції та світова громадська 
думка можуть виявитися безсилими

П
ерспективи будь-якої 
спільноти величезною 
мірою залежать від рівня 
розвитку та ціннісних 

орієнтацій її керівної верхівки, 
політичного класу. Саме вони 
своєю діяльністю чи бездіяль-
ністю визначають, чи дадуть 
плоди надзусилля народу, чи 
згинуть намарне. Характер на-
ціональної еліти майже завжди 
зумовлюється її соціально-
історичним походженням, тим, 
коли, як, за яких обставин вона 
виникла, які етапи пройшла, як 
реагувала на виклики тощо.

Приміром, так звана україн-
ська еліта сформувалася з улам-
ків радянської (партійно-
комсомольської, господарської, 
чекістської), бізнесменів, що ви-
стояли у кривавих «розбірках» у 
1990-ті, а також із представників 
кримінального середовища, що 
особливо характерно для Дон-
басу. Практично ніхто з них не 
сприймав української держав-
ності як особистої цінності, в ко-
тру вкладено власну працю, піт і 
кров. Хто з наших президентів 
має героїчну біографію (як Гавел, 
Валенса, Мандела), хто з них бо-
ровся за незалежність?

Ця обставина багато що пояс-
нює, коли йдеться про нескін-
ченні українські негаразди, полі-
тичні зради, тотальну корупцію в 
країні. Та й про вже два обдурені 
«революційною» владою Май-
дани...

Перший очільник розвідки 
СБУ генерал Олександр Шарков 
казав: «Одна моя знайома часто 
повторювала: нашій родині не 
пощастило із зятем. А нашій кра-
їні – із президентами. Умовно 
вважатимемо, що перший прези-
дент Кравчук не рахується, але 
далі все пішло-поїхало шкере-
берть. Зокрема, я звинувачую 
Кучму в тому, що він породив олі-
гархію і віддав країну на відкуп 

скоробагатькам. Ющенко через 
свої особисті якості розтринькав 
усю ту довіру, яку йому делегував 
Майдан, і не виконав жодної обі-
цянки, даної народові. А Януко-
вич узагалі виявився зрадником».

Той факт, що Держава Їзра-
їль уже майже 70 років існує в 
абсолютно ворожому оточенні й 
не просто існує, а демонструє 
великі успіхи в економіці, соці-
альній сфері, охороні здоров’я, 
науці, технологіях, пояснюється 
не в останню чергу специфікою 
тамтешньої еліти, чимало пред-
ставників якої є нащадками ен-
тузіастів, які ще в першій поло-
вині XX століття покидали 
успішні фірми й банки в Європі, 
Америці, Азії і їхали до палес-
тинських пустель та малярійних 
боліт, щоб там у збройних су-
тичках з арабами та британ-
ською колоніальною адміні-
страцією виборювати свою дер-
жаву – Медінат Ісраель.

Ці люди переважно розумової 
праці не гребували й важкою ви-
снажливою фізичною в ім’я ви-
щої мети.

Особливе місце в ізраїльській 
еліті посідає генералітет ЦАГАЛ 
(Армії оборони Ізраїлю) та спец-
служб. Це зрозуміло, адже без 
війська та оборонної свідомості 
всього народу ця держава вже 
давно зникла б із політичної 
карти світу.

Цікаво, що спочатку ЦАГАЛ 
формувався із загонів доброволь-
ців, як нова українська армія у 
2014 році, котрій саме вони при-
несли оновлення й патріотичний 
дух. Від 1948-го він виграв що-
найменше п’ять війн, виховавши 
цілу плеяду переможних генера-
лів. Власне, Їзраїль не мав іншого 
виходу, крім перемоги, бо, як ска-
зав один із засновників цієї дер-
жави Давід Бен-Ґуріон, «ми мо-
жемо виграти багато війн, а про-
грати – тільки одну». Справді, з 
огляду на розміри й геополітичне 
положення перша поразка стала 
б для Ізраїлю останньою...

Тамтешні генерали потім при­
ходили в цивільне життя своєї 
країни і ставали президентами, 
прем’єрами, міністрами, губерна-
торами, дипломатами, бізнесме-
нами, помітно підсилюючи її ке-
рівну еліту, додаючи їй стійкості 
й незламності у відстоюванні на-
ціональних інтересів.

Прем’єри Ізраїлю Іцгак Рабін, 
Аріель Шарон, Егуд Барак, Бенья­
мін Нетаньягу та інші – це ка-
дрові генерали збройних сил і 
спецслужб, але з обов’язками ке-
рівника уряду вони давали собі 
раду цілком гідно.

Ці люди особисто, ризикуючи 
життям, зі зброєю в руках захи-
щали державу, відданість Ізраїлю 
стала для них категоричним ім-

Моше Даян 
та Іцгак 
Рабін під час 
Шестиденної 
війни
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перативом, інстинктом. Варто 
розповісти, яку життєву школу 
вони пройшли.

8 травня 1972 року досвідчені 
палестинські терористи, що спе-
ціалізувалися на викраденні па-
сажирських лайнерів, захопили 
Boeing 707 із 99 пасажирами і 
примусили посадити літак у тель-
авівському аеропорту «Лод».

Група ізраїльських спецназів-

ців за 90 секунд (Барак потім 
гордо скаже, що навіть менше) 
визволила заручників і знешко-
дила озброєних зловмисників. 
Егуд Барак, командир групи, – це 
майбутній шеф Генштабу ЦАГАЛ 
і прем’єр-міністр Ізраїлю. Його 
заступник під час штурму Дані 
Ятом – майбутній керівник зна-
менитого «Моссаду». Учасник ак-
ції Узі Даян – племінник уславле-
ного генерала Моше Даяна, а піз-
ніше й сам генерал та заступник 
начальника Генштабу, згодом го-
лова Ради оборони. Іще один 
учасник, тоді 23-річний Беньямін 
Нетаньягу – сьогоднішній очіль-
ник уряду.

Ось така політична еліта з 
вельми промовистою біогра-

фією, в якій немає місця видат-
ним крадіжкам із бюджету, фе-
номенальній корупції та зраді 
своєї країни...

Можна ще згадати генерала 
Аріеля Шарона, ізраїльського 
Бонапарта, який під час війни 
Судного дня, в 1973 році, коли 
ЦАГАЛ зазнав тяжких невдач на 
Суецькому каналі, прорвався на 
західний берег і, перебуваючи зі 

своїми танками на відстані од-
ного кидка від Каїра, поставив 
Єгипет на межу воєнної ката-
строфи, унаслідок чого ця дер-
жава за посередництва СРСР не-
гайно зажадала миру.

Брат нинішнього прем’єра 
Йонафан Нетаньягу був єдиним 
ізраїльським військовим, який 
загинув під час операції «Ен-
теббе» поблизу столиці Уганди 
Кампали в червні 1976 року, 
звільняючи заручників, захопле-
них терористами.

Тоді на великій відстані від 
своїх кордонів десантники Йона-
фана Нетаньягу провели блис-
кучу операцію і врятували майже 
всіх заручників, з ізраїльського 
боку загинув командир. Після 

цього тисячі родин у країні по-
чали давати ім’я Йонафан своїм 
первісткам на честь героя.

Генералітет і офіцерський 
корпус ЦАГАЛ, спецслужб «Мос-
сад» (зовнішня розвідка), ШАБАК 
(контррозвідка і служба безпеки), 
АМАН (військова розвідка) – це 
щось подібне до сталевої арма-
тури ізраїльського керівного кла­
су. Ці люди представлені в усіх 
вищих структурах, політичних 
партіях, організаціях. Вони не да-
ють еліті змоги забути про високу 
місію – служити своїй країні. 
Цьому сприяє і величезний пре-
стиж силовиків у суспільстві, 
адже військо справді є улюбле-
ним творінням нації, і всі розумі-
ють, що фактично Ізраїль має 
тільки двох правдивих союзни-
ків, які ніколи його не зрадять: 
ЦАГАЛ і спецслужби.

Такою є правда життя, і її не 
спростує жодна «миролюбна де-
магогія». Ніхто не застрахований 
від ситуації, коли він залишиться 
сам на сам із безжальним воро-
гом і можна буде розрахову-
вати лише на власну збройну по-
тугу. Однак, попри мілітариза-
цію всього свого життя, Ізраїль 

зумів залишитися єдиною демо-
кратичною країною Близького 
Сходу з високим рівнем матері-
ального забезпечення й широ-
кими громадянськими правами.

Сьогодні в нас нерідко закли-
кають брати приклад з Ізраїлю, 
одначе коли дивишся на тих, хто 
нині керує Україною, мимоволі 
згадуєш слова пісні: «Не питай, 
чому в мене заплакані очі...» 
Єдина надія на справжнє онов-
лення національної еліти Укра-
їни пов’язана з тими хлопцями-
добровольцями, тими солдатами 
та офіцерами, які воюють на 
Сході й навряд чи захочуть, щоб і 
надалі Україна, як усі ці роки, за-
лишалася жалюгідною перефар-
бованою УРСР... 

№ 46 (366) 14 – 20.11.2014|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|23

україна – ізраїль|Тема номера

Попри мілітаризацію 
всього свого життя, Ізраїль 
зумів залишитися єдиною 
демократичною країною 
Близького Сходу  
з високим рівнем 
матеріального 
забезпечення й широкими 
громадянськими правами



Голокост: у пошуках 
парадигми пам’яті
Щоб увійти до європейської історії, Україна має навчитися  
пізнавати власну історію та пам’ятати про неї

У
продовж сторіч українців 
привчали до меншовар-
тості, до того, що їхня іс-
торія є просто історією 

«окраїни» тієї чи іншої дер-
жави, імперії чи цивілізації. Істо-
рія України завжди була части-
ною чужої історії, а пам’ять – чу-
жої пам’яті. До сьогодні ми спо-
стерігаємо лише спроби віднайти 
себе в Європі або Євразії, запози-
чити у «старших братів» сокро-
венне знання, долучитися до чу-
жого розуму. Українські інтелек-
туали наперед готові залишатися 
учнями у школі світової історії, 
навіть подумки побоюючись уяви­
ти себе в ролі її повноправних 
учасників, а подекуди й провід-
ників. Відтак, коли сьогодні в 
Україні йдеться про знання та 
пам’ять Голокосту, мотивів є два: 
«цього вимагає Європа» і «за це в 
Європі згадають про наш Голодо-
мор». Може, треба кардинально 
змінити саму парадигму пам’яті 
про єврейську трагедію? Адже це 
перше з визначальних явищ істо-
рії Заходу, епіцентром якого ста­
ла наша країна. Чверть утрат се-
ред цивільного населення Укра-
їни припало на євреїв і чверть за-
гиблих євреїв Європи походили 
звідси. Не Хрестові походи та Гу-
манізм, не Реформація та Про-
світництво, а саме Голокост по-
вною мірою долучив нас до євро-
пейської історії. 

Історична пам’ять –  
про минуле чи 
майбутнє?
Пол Коннертон зазначає як за-
гальнозрозуміле, що «наше сприй­
няття теперішнього великою мі-
рою залежить від нашого знання 
про минуле. І ми будемо сприй-
мати […] наше теперішнє по-

Автор: 
Віталій Нахманович
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різному, залежно від різних вер-
сій минулого, до яких ми змо-
жемо прив’язати цей теперішній 
момент. А це значно ускладнює 
«екстрагування» нашого мину-
лого з нашого ж теперішнього: не 
лише тому, що теперішнє нама-
гається в певний спосіб впливати 
(дехто, може, навіть скаже – спо-
творювати) на наші спогади про 
минуле, але також тому, що ми-
нуле намагається впливати, чи то 
пак спотворювати наше сприй-
няття теперішнього».

Гадаємо, такий погляд є прин­
ципово хибним. Минуле, звісно, 
значною мірою визначає наше 
сьогодення і майбутнє, але це від-
бувається на рівні об’єктивних 
процесів. На рівні ж суб’єктивної 
свідомості все навпаки: наша ак-
туальна історична пам’ять є про-
екцією на минуле нашого бажа-
ного майбутнього. Є пасивний ба-
гаж – наше знання про історію, 
або накопичена сума інформації 
про окремі історичні події та 
глобально-історичні процеси. З 
цього масиву наша індивідуальна 
і колективна пам’ять виокремлює 
те, що вважаємо за взірець для 
майбутнього – позитивний або 
негативний. Тобто те, повторення 
або неповторення чого ми бажа-
ємо залежно від нашого бачення 
власного майбутнього. Отже, істо-
рична пам’ять – це ідеологічно ак-
туалізована частина історичного 
знання.

Якщо погодитись із таким ро-
зумінням, ми зможемо вийти із 
зачарованого кола, на яке прирі-
кає нас визнання абсолютної пси-
хологічної залежності нашого 
майбутнього від нашої історії. 
Звісно, ми не можемо змінити 
того, що вже відбулось, але може­
мо свідомо взяти з нього те, що 
нам потрібно для майбутнього. 
Власне, саме так завжди і роби­
мо. Тому не треба вдавати, по-
перше, що наші штучні пам’ят­
тєві конструкції є самою історич-
ною правдою, а по-друге, вважа- 
ти, що вони є неодмінно обов’я- 
зковими як для інших, так і для 
нас самих.

Розуміння цього дає нам під-
стави повернутися до питання: 
навіщо Україні пам’ятати про 
Голокост? Саме пам’ятати, а не 
лише знати – дивно було б не 
знати про знищення півтора 
мільйона жителів твоєї країни, 
яке відбулося на очах іще живих 
поколінь. І те, що повоєнний 
СРСР усіма силами намагався ви-

травити знання про цю трагедію, 
є саме по собі великим злочином 
комуністичного режиму. Але на-
віщо весь час тримати цей жах у 
пам’яті? Що це дає для розбудови 
нової України?

Ключовими моментами уста-
леної моделі пам’яті про Голо-
кост є дві тези. Перша – про його 
унікальність у світовій історії, 
друга – про те, що він став апо-
геєм європейської історії антисе-
мітизму.

Але, оскільки Голокост роз-
глядається як явище унікальне, 
він апріорі не може повторитися. 
Єдине поле, де він залишається 
можливим теоретично, – це істо-
рія антисемітизму. Тобто заклик 
«Ніколи знову!», який супрово-
джує вивчення та популяризацію 
історії Голокосту, реально стосу-
ється лише недопущення нового 
геноциду євреїв. Крім того, апрі-
орна відмова від спроб зрозуміти 
логіку нацистської ідеології та 
знайти якщо не раціональні, то 
бодай логічні аргументи, якими 
Гітлер обґрунтовував свою анти-
єврейську політику, призводить 
до безпомічного визнання її або 
незрозумілою, або викликаною 
штучною політтехнологією. Від-
так Голокост фактично перетво-
рюється на такий собі історичний 
парадокс, випадковий та загадко-
вий збій на шляху прогресу люд-
ства.

Зрозуміло, що навіть у такому 
вигляді пам’ять про Голокост 
знаходить собі достатньо місця у 
сучасному світі. Для Ізраїлю вона 
водночас є обґрунтуванням права 
на існування та глобальною ме-
тою цього існування. Адже поява 
єврейської держави стала мож-
ливою лише завдяки міжнарод-
ній підтримці, яка живилася під-
свідомим визнанням західними 
країнами своєї частки провини за 
знищення мільйонів європей-
ських євреїв. А метою її існування 
проголошується необхідність за-
безпечення всім євреям світу 
притулку в разі нових пересліду-
вань. 

Євреям як народу пам’ять про 
Голокост потрібна як фактично 
єдиний об’єднавчий чинник та 
самоідентифікаційний маркер в 
умовах тотальної секуляризації. 
Сьогодні євреїв, які не ходять до 
синагоги, розмовляють різними 
мовами та є громадянами різних 
держав, об’єднує лише належ-
ність до народу, який сторіччями 
зазнавав гонінь, а в ХХ став 

об’єктом тотального знищення 
під час Голокосту. 

Очевидно, так само Державі 
Ізраїль та взагалі євреям конче 
потрібна неєврейська пам’ять про 
Голокост як запобіжник проти 
антисемітизму та непоборний ар-
гумент у протистоянні антисіо-
нізму. Але як довго неєврейська 
пам’ять про цю трагедію живити-
меться лише каяттям європей-
ських народів? Чи не викличе та-
кий хиткий ґрунт зворотну реак-
цію відторгнення?

Унікальність:  
загрози і перспективи
Розгляд Голокосту як унікального 
явища в історії звужує можливості 
для поширення історичної пам’яті 
про нього з двох причин. Обидві 
вони пов’язані з тим, що будь-яке 
унікальне явище жорстко фіксу-
ється в історичному часі та про-
сторі. На буденному рівні це озна-
чає, що пам’ять про Голокост є на-
самперед особистою та сімейною, 
тобто пов’язаною з безпосеред-
німи переживаннями тих подій 
учасниками та свідками або їх-
німи близькими родичами. Оче-
видно, що масштаб трагедії ще за-
безпечить на певний історичний 
період достатній людський ресурс 
для збереження такої пам’яті, але 
з плином часу він буде неодмінно 
і швидко зменшуватись, адже ро-
динна пам’ять тримається на жи-
вому зв’язку поколінь.

На системному рівні концепт 
унікальності Голокосту жорстко 
фіксує історичні ролі «дійових 
осіб» цієї трагедії, а це унемож-
ливлює ментальні конструкції та 
практики пам’яті, пов’язані з варі-
ативним ототожненням себе з різ-
ними учасниками подій. Іншими 
словами, євреї назавжди будуть 
жертвами Голокосту, німці – його 
авторами та виконавцями, ан-
глійці та американці – сторон-
німи спостерігачами, а народи єв-
ропейського континенту – кола-
борантами та пособниками на-
цистів. Лише такий сталий розпо-
діл «ролей» здатен забезпечити 
«правильне» функціонування 
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Наша актуальна 
історична пам’ять  
є проекцією на минуле 
нашого бажаного 
майбутнього



ізраїльсько-єврейської моделі па­
м’яті про Голокост, однак саме він 
становить найбільшу небезпеку 
для цієї пам’яті як такої. Адже 
незрозуміло, чому, наприклад, су-
часний мешканець Ізраїлю має 
неодмінно виступати як довічна 
жертва Голокосту, а сучасний гро-
мадянин Німеччини – як дові-
чний кат і нацист?

Для України ця проблема сто-
їть максимально гостро. Адже 
сьогодні з різних боків україн-
цям намагаються накинути без-
альтернативну роль поплічників 
нацистів та співвинуватців у 
Голокості. Такий образ плекала 
радянська пропаганда щодо 
«українсько-фашистських буржу-
азних націоналістів», і його пов­
ною мірою успадкувала пропа-
ганда російська. Єврейська міфо-
логія досі розглядає українців як 
споконвічних «генетичних анти-
семітів і погромників». У Німеч-
чині, яка прагне позбутися одно-
осібної відповідальності за Голо-
кост, виникають наукові теорії, 
що покладають на місцеве насе-
лення, зокрема українське, відпо-
відальність за ініціювання (!) ма-
сового знищення євреїв.

Психологічно зрозуміле неба-
жання українців прийняти наки-
нуту їм роль підсилюється насам-
перед очевидною невідповідністю 
такої картини реальній історії. 
Адже під час війни в Україні була 
відсутня не лише власна держав-
ність, а й будь-яке повноцінне міс-
цеве самоврядування, що мало б 
право ухвалювати рішення від 
імені всього народу. Українські 
землі були розпорошені між різ-
ними державами та адміністра-
тивними утвореннями, доля єв-
реїв на яких часто кардинально 
різнилася. Нарешті, самі українці 
брали участь у бойових діях і вхо-
дили до складу збройних форму-
вань різних держав і політичних 
рухів. Відтак принципово немож-
ливо вести мову про якусь свідому 
типову поведінку всіх чи бодай 
більшості українців під час Голо-
косту. І тих, хто брав участь у зни-
щенні євреїв, аж ніяк не більше, 
ніж тих, хто допомагав їм безпосе-
редньо або своєю боротьбою з на-
цистським режимом.

Крім того, сьогодні в україн-
ців активно складається власний 
комплекс жертви геноциду – Го-
лодомору, влаштованого радян-
ським режимом. І тут проявля-
ється згадана системна вада кон-
цепції про унікальність Голо-

косту. Адже в Голодоморі жерт-
вами є українці, а жорстка мо- 
дель пам’яті про Голокост не 
припускає зміни «дійових осіб» 
– отже, українці «не можуть» 
бути жертвами, бо «роль» жерт­
ви назавжди закріплено за євре-
ями. Таким чином, пам’яті про 
Голокост і Голодомор виявля-
ються несумісними, і замість 
взаємодоповнення вступають у 
суперечку.

Місце в історії
Щоб Голокост міг стати органіч-
ною частиною історичної пам’яті 
різних народів, треба спочатку 

повернути його до історії. Це 
означає знайти його місце, по-
перше, в загальноісторичному 
процесі, а по-друге, серед інших 
аналогічних явищ.

Тут не місце докладно аналі-
зувати чинники, що привели на-
цистів до влади в Німеччині, 
сприяли захопленню ними май­
же всієї Європи і, зрештою, умож-
ливили Голокост. Стосовно істо-
ричної пам’яті про цю трагедію 
слід усвідомити лише декілька 
ключових речей. По-перше, анти­
семітизм був не побічним (тобто 
необов’язковим) додатком, а од-
ним із засадничих моментів на-
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цистської ідеології, побудованої 
на теорії про ієрархію рас за їх-
німи цивілізаційними властивос-
тями. По-друге, сама ця теорія 
була одним із варіантів постхрис-
тиянського наукового світогляду, 
що намагався (й досі намага-
ється) замінити трансцендентну 
вісь Добро – Зло такою самою ма-
теріальною віссю, в межах якої 
відбувається споконвічна бо-
ротьба. По-третє, «скасування» 
Бога призвело до того, що боже-
ственну етику заступила етика 
«наукова», в якій моральним ого-
лошувалося те, що сприяло «си-
лам Добра», будь то раса, клас, 
нація чи окрема людина.

Досвід Голокосту, як і Голо-
домору, неспростовно доводить 
первісність ідеологічного чин- 
ника у масштабних історичних 
процесах. Знищення найбільш 
успішних та суспільно корисних 
(з економічного погляду) верств 
населення відбувалося в обох то-
талітарних імперіях згідно з уяв-
леннями, витоки яких лежали 
лише в ідейній площині. Як на-
цистський, так і комуністичний 
експерименти були спробами 
спростувати практичний досвід 
розвитку людства, спираючись 
на абсолютно теоретичні «нау-
кові» конструкції. При цьому пе-
реважна більшість людей і в 
Рейху, і в СРСР була цілковито за-
хоплена цими примарами й без 
застережень зреклася людської 
моралі та здорового глузду. Від-
так, можна стверджувати, що з 
глобально-історичного погляду 
Голокост має ті самі ідеологічні 
джерела, що й Голодомор чи де-
портація кримських татар, а з мо-
рального стоїть в одному ряду з 
вірменською різаниною чи траге-
дією Хіросіми.

Якщо ми відмовимося роз-
глядати Голокост як унікальне 
історичне явище, це не означа-
тиме, що він стане просто одним 
зі «звичайних» масових убивств, 
якими сповнена новітня історія. 
Але з «унікального», тобто винят-
кового, непорівнянного, він пе-
ретвориться на «універсальне», 
тобто архетипове. Так само як 
Велика французька революція є 
архетипом усіх попередніх і по-
дальших революцій, так і Голо-
кост має стати архетипом усіх ге-
ноцидів, що відбулися до та після 
нього. 

Насправді це вже відбува-
ється стихійно і значною мірою 
підсвідомо. Розширення визна-

чення «Голокост» на знищення 
нацистами усіх переслідуваних 
груп, поява термінів «Голокост 
ромів» або «український Голо-
кост» для означення Голодо-
мору – усе це треба розглядати 
не як бажання применшити 
значення єврейської трагедії, а 
як визнання її універсального 
характеру, переведення її з кон­
кретно-історичного до архети-
пового.

І тут ми переходимо до на-
ступного, можливо, найважливі-
шого моменту, який пов’язує нас 
уже не з історією чи історичною 
пам’яттю, а з нашим майбутнім. 
Визнання саме єврейського Го-
локосту архетипом усіх геноци-
дів ставить на порядок денний 
повернення до розуміння єврей-
ської історії як архетипу всього 
історичного процесу. Повернен­
ня, бо саме так розглядало біб­
лійну єврейську історію христи-
янство, яке оголосило себе «но-
вим Ізраїлем». Просвітництво, 
«скасувавши» християнство, при­
родно «скасувало» і священну іс-
торію. Відтак євреї «перетвори-
лися» на звичайний народ, а 
їхня історія – на, можливо, не 
дуже типову, але, в принципі, ще 
одну звичайну історію. І євреї, 
що саме тоді стали на шлях аси-
міляції, радо вітали таке «озви-
чаєння» власної історії і досі на-
магаються повною мірою пере-
творитися на «звичайний» на-
род.

Але саме Голокост та відтво-
рення після нього Держави Ізра-
їль є підтвердженням того, що 
універсальна – священна – роль 
єврейського народу в історії не 
завершилася з приходом христи-
янства. Чи не була ця трагедія 
відбуттям біблійних пророцтв? 
Чи не був Голокост наслідком 
скасування абсолютної моралі, 
джерелом якої є не люди, а Той, 
Хто їх створив? Чи не стала 
спроба повністю замінити Бога 
людським розумом причиною 
появи «наукових» теорій, які ви-
магали від своїх адептів зни-
щення мільйонів безневинних 
людей? За цими запитаннями 
стоїть лише одне: чи готові ми 
знайти місце Богові в нашому ба-
ченні світу, не відмовляючись 
при цьому від його подальшого 
пізнання?

Це не означає «Ренесанс Се-
редньовіччя», радше це «альтер-
нативний Ренесанс». Класичне 
Відродження апелювало до ан-

тичної традиції, наукової та по-
ганської, що загинула під тиском 
християнства. Ми ж сьогодні ма-
ємо повернутися до того пункту, 
де християнство розійшлося з 
юдаїзмом – там лежать витоки їх 
антагонізму, який у принципі 
неможливо розв’язати без кар-
динальної зміни світоглядних 
парадигм. З боку християнства 
це вимагатиме визнання того, 
що Завіт із євреями діє до сьо-
годні та їхнє спасіння можливе і 
поза межами церкви, а з боку 
євреїв – що решта народів має 
свої шляхи до Бога поза межами 
юдаїзму. 

Чи означатиме це водночас 
кінець науки? Напевно, що ні, 
адже закони існування матері-
ального світу не зникають через 
те, що ми визнаємо за їх джерело 
Всевишнього, а не байдужу при-
роду.

Сьогодні світ стоїть на порозі 
війни, що має нарешті завершити 
добу великих імперій і всесвітніх 
ідеологій, віри в самодостатню 
силу людського розуму і чистої 
науки. Добу, яка в ХХ сторіччі по-
родила світові війни і мільйонні 
гекатомби, деградацію моралі та 
дегуманізацію людини. Завер-
шити її можна, лише зрозумівши 
нерозривну єдність складових її 

історії. Таке розуміння сьогодні 
може принести Заходу тільки 
Україна, адже лише вона повною 
мірою відчула на собі зворотний 
бік одразу двох наукових теорій – 
класової та расової, двох великих 
імперій – радянської та нацист-
ської, пережила два геноциди – 
Голодомор та Голокост. 

Можливо, є глибокий істо-
ричний сенс у тому, що народ, 
який упродовж сторіч залишав­
ся об’єктом історичного процесу, 
напередодні свого воскресіння 
пережив дві найстрашніші траге-
дії в історії людства? Пережив, 
щоб, повернувшись повноправ-
ним членом до сім’ї європейських 
народів, принести їм, які знають 
все про безмежний зліт людсь­
кого духу, своє знання про таку ж 
безмежність його падіння. 

Досвід Голокосту, 
як і Голодомору, 

неспростовно 
доводить 

первісність 
ідеологічного 

чинника у 
масштабних 
історичних 
процесах

Повний варіант 
статті публікується  
у виданні «Боротьба  
за Україну  
в 1943–1944 
роках...» (Інститут 
історії України НАНУ, 
2014)
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Щоб Голокост міг стати 
органічною частиною 
історичної пам’яті різних 
народів, треба спочатку 
повернути його до історії



Іван Іванович і толерантність 
на Землі Обітованій
Молодий тель-авівський письменник і публіцист  
Ліор Даян розмірковує про сучасну ізраїльську літературу

– Я 
звик, що мене від-
разу питають про 
сім’ю. Навіть за-
раз, коли ми ма-

ємо наче говорити про сучасну із-
раїльську літературу, все ж очіку-
вав запитань про мою родину. До 
речі, ця історія тісно пов’язана з 
Україною. Наприклад, нещо-
давно Ніколь Райдман, відома в 
Ізраїлі бізнесвумен, приїжджала 
до Одеси, і перша ж жебрачка, 
яка дізналася, звідки Ніколь, 
стала розповідати їй про одеське 
минуле Моше Даяна, одного з 
найвідоміших ізраїльських полі-
тиків і мого дідуся. Він справді 
має українське коріння, але 
зв’язок з Одесою в нього доволі 
побіжний. Його батьки піднялися 
на борт корабля в Одесі й від-
пливли звідти до Палестини, а 

родом вони з маленьких україн-
ських містечок на заході. Зда-
ється, Одеса разом із її жебраками 
перебрала повну монополію на 
право називатися містом Моше 
Даяна. Але не хочу відволікати 
тебе і починаю відповідати як 
слухняний письменник.

У. Т.: Отже, сучасна література в 
Ізраїлі – це хто?

– Залежно від того, який пе-
ріод ми називаємо сучасним. Чи 
вважаються такі автори, як Амос 
Оз чи Меїр Шалев, сучасними, чи 
вже стали канонічними письмен-
никами? Є ціла плеяда молодих 
успішних літераторів: Етґар Ке-
рет, знаний у нас і за кордоном, 
Орлі Кастельблюм та ін. І є ми-
нуле покоління: Амос Оз, Давід 
Ґроссман, Алеф-Бет Єгошуа, які 

для мене вже стали сучасною 
класикою. Існує певний список із 
десятка ікон. Але що стосується 
молодих письменників, то це пе-
редусім Етґар Керет, Саїд Кашуа. 

У. Т.: А що стосується поезії?
– В Ізраїлі сучасна поезія – 

цілий світ, самостійний і драма-
тичний. Вона майже не прода-
ється, але дивним чином це така 
бурхлива реальність, видається 
незліченна кількість поетичної 
періодики, з’явилися справжні 
угруповання, кожне з яких роз-
виває власний стиль і керунок. З 
одного боку, це ультрасучасні 
поети, дуже сміливі експеримен-
татори, а з другого – більш кла-
сичні форма і зміст. Я не належу 
до того світу поезії. Що більше 
дорослішав, то більше відда-
лявся від поезії і переходив до 
прози. Але насправді кожна з 
цих груп поетів пов’язана з пев-
ним літературним часописом. 
Наприклад, два найсильніші – 
«Мааян» і «Гор», між якими 
розгортаються справжні бої. 
«Мааян» – радикальне видання, 
все, що виходить під його про-
текцією, – це, як правило, дуже 
вільна та експериментальна пое-

зія. Решта часописів більше спи-
раються на класику.

У. Т.: Власне, що це – ізраїльська 
класика?

– Справді, мінус усього куль-
турного життя в Ізраїлі у тому, що 
все дуже молоде, традиція як така 
ще не сформувалася. Але вже 
встигло вирости покоління кла-
сиків, як Амос Оз і Давід Ґросс-
ман, яких уже знають у світі.

Спілкувалася 
Світлана 

Вольштейн, 
Ізраїль
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Мені не здається 
правильним замовчувати 
політичну позицію через 
страх втратити читачів



У. Т.: Ізраїльська культура – це така 
суміш західного і східного, різноко-
льоровий салат із відмінними за 
смаком інгредієнтами. Як це вира-
жається в літературі?

– У певному сенсі наша літера-
тура досі намагається знайти влас-
ний стиль, але не має розподілу на 
західну та східну, наприклад марок-
канську і польську. У нашій країні, 
приміром, справді існує феномен 
східної музики, але, хоч як дивно, 
той напрям виживає переважно за-
вдяки підтримці ашкеназів, вихідців 
із Європи. Сьогодні ця музика пере-
творилася вже на загальнонаціо-
нальний символ. На мою думку, на 
друге і третє покоління ізраїльтян 
не дуже впливає походження бать-
ків, вони насправді не надто огляда-
ються на традиції батьківського 
дому, а просто намагаються бути із-
раїльтянами, відкритими до всього. 
І для сучасного читача не буде різ-
ниці між Алеф-Бет Єгошуа і Давідом 
Ґроссманом, де перший має східне 
походження, а другий – ашкеназ. 
Чи, наприклад, візьмімо зовсім 
контрастну пару: Етґар Керет і Саїд 
Кашуа, ізраїльський араб. Між ними 
як письменниками для читача теж 
не буде жодної різниці. Саїд Кашуа 
дуже популярний, не пише араб-
ською, як більшість ізраїльських 
арабів, тобто основна його аудиторія 
івритомовна. Він є своєрідним кон-
сенсусом. Це справді цікаво, бо, 
можу припустити, якщо молодий із-
раїльтянин стикається із Саїдом Ка-
шуа як людиною, напевне, виника-
ють непорозуміння та суперечки. 
Але якщо він стикається з ним як 
письменником, такого не станеться. 
Бо в літературі цієї нетерпимості 
просто майже немає. Є більш якісна 
література і менш якісна. Напри-
клад, я читаю Гоголя з його незна-
йомими мені реаліями: Іван Івано-
вич, Іван Нікіфорович, Петербург, 
де жодного разу не був, але це хо-
роша література, тому вона зачіпає. 
Приміром, якщо Альона Кімхі, 
письменниця, репатріантка з Росії, 
напише про свої враження, її також 
сприйматимуть, як і Яіра Асуліна, 
який напише про власне дитинство 
в марокканському домі. Якщо в му-
зиці є певна залежність: «він слухає 
східну музику, він такий, як і я», у лі-
тературі цього поділу немає.

У. Т.: У поезії також?
– Ні, поезія тут кардинально від-

різняється. Зараз саме точаться 
палкі суперечки, люди майже вби-
вають одне одного, намагаючись по-
яснити собі й іншому, що таке пое-

зія Близького Сходу, чи є такий 
окремий напрям. Але загалом літе-
ратура – це таки територіальні води, 
які не належать жодній зі сторін.

У. Т.: Навіть у сенсі політичної 
думки?

– Тут усе не так однозначно. 
Наприклад, Амос Оз відомий сво-
їми лівими поглядами, але він на-
далі залишається одним із найпо-
пулярніших письменників, у той 
час як на посаду прем’єр-міністра в 
нас постійно обирають правих кан-
дидатів. Але читають лівих пись-
менників. 

У. Т.: Ти також висловлюєш якусь по-
літичну позицію?

– Я не вважаю, що це стосується 
літератури, це більше стосується 
мене як людини і громадянина. 
Мені не здається правильним за-
мовчувати політичну позицію через 
страх втратити читачів. Підтримую 
ліву думку, не таку радикальну, як, 
наприклад, Амос Оз, але мене зна-
ють як ліво налаштованого автора. У 
своїй рубриці в газеті також цього не 
приховую. Наприклад, у музиці 
ніхто не висловлює своїх політич-
них поглядів, люди живуть страхом 
перед публікою. Письменники, ви-
являється, набагато хоробріші, ніж 
інші публічні люди. 

 
У. Т.: Цікаво, чи є якась державна 
підтримка письменництва в Ізраїлі?

– Насправді централізованої фі-
нансової допомоги письменникам у 
нашій країні немає. Єдине – є кілька 
літературних конкурсів, премій. На-
приклад, премія прем’єр-міністра, її 
щороку отримують 10 письменників 
країни. Власне, це стипендія стро-
ком на один рік. Є ще кілька премій, 
і на цьому все. 

У. Т.: Чи можна прожити в Ізраїлі ав-
торові, який не має додаткового за-
робітку, тільки видає власні книжки?

– Є дві такі людини в нашій кра-
їні, та навіть їм це не вдається по-
вною мірою. Наприклад, Амос Оз, 
який отримує у своєму видавництві 
щомісячну зарплату, але навіть він 
чи Ґроссман читає лекції в універси-
теті, Меїр Шалев веде колонку в га-
зеті. Насправді єдиний, кому це вда-
лося, – Етґар Керет, який займа-
ється тільки тим, що пише книжки. 
Він дуже успішний автор і при 
цьому надзвичайно скромний. Не-
щодавно я випадково побачив, що 
на Amazon Етґар увійшов у десятку 
найпопулярніших авторів 2013 
року. 



Із поверненням  
до столиці
Республіканці здобули величезну перемогу. 
Тепер їм треба навчитися мистецтва компромісу

О
питування напередодні 
проміжних виборів 4 лис-
топада свідчили, що пар-
тія Барака Обами про-

грає, але зрештою вона пере-
жила справжній розгром. Респу-
бліканці без проблем взяли Се-
нат і мають одну з найчисленні-
ших за останній час переваг у 
Палаті представників. У Нью-
Йорку кандидата від Республі-
канської партії звинуватили в ма-
хінаціях за 20 пунктами, але він 
усе одно переміг.

Якщо придивитись пиль-
ніше, то результати для демо-
кратів іще гірші, ніж бачиться 
у цифрах. Вони сподівалися 
позбутися кількох губернаторів-
республіканців, які виступали за 
зниження податків і нападали на 
профспілки, але ті майже всі за-
лишилися. Республіканці обі-
йняли губернаторські посади на-
віть у таких опорних для демо-

кратів штатах, як Меріленд і Мас-
сачусетс.

Це вирок президентства 
Обами, від якого йому не схова-
тися. У своєму рідному Іллінойсі 
він проводив кампанію на під-
тримку губернатора-демократа, 
чий суперник-республіканець на-
лежить до клубу винолюбів, сам 
лише вступ до якого коштує по-
над $100 тис. Останній виграв із 
відривом у п’ять пунктів.

Але республіканці, насоло-
джуючись тріумфом, повинні 
бути уважні, щоб не дуже його пе-
реоцінити. Їхня кампанія пропо-
нувала виборцям мало позитиву; 
натомість будувалася на звинува-
ченнях Обами в усіх нещастях 
світу. Цього вистачило, щоб пере-
могти, але замало, щоб отримати 
мандат на виконання всього 
списку бажань консерваторів. 
Хоча зараз більше американців, 
ніж будь-коли доти, чітко поді-
лилися на табори в симпатіях 

до партій; зростають лави тих, 
хто боїться їхнього безвихідного 
протистояння й хотів би, щоб на-
родні представники знаходили 
компромісні рішення. Щоб задо-
вольнити виборців, Америці до-
ведеться відшукати нові шляхи в 
політиці.

Мандат на 
поміркованість
Багатьох сторонніх спостерігачів 
такі результати перегонів дуже 
здивують. Порівняно з іншими 
багатими країнами Америка пе-
ребуває в хорошій формі, еконо-
міка зростає, фондовий ринок 
прогресує, безробіття зменшу-
ється, державні фінанси здорові, 
принаймні за європейськими 
мірками. Чому ж тоді, питають 
вони, Обаму так не люблять, що 
навіть демократи у штатах, які не 
мають чітко визначених електо-
ральних смаків, просили його не 
підтримувати їх у кампанії?

А відповідь у тому, що еконо-
мічні показники хоч і бачаться 
добрими, електорат цього не від-
чуває. Медіанний дохід людей не 
піднімається, і багато домогоспо-
дарств абсолютно не почува-
ються впевненими в майбут-
ньому. Аж дві третини американ-
ців вважають, що їхні діти будуть 
забезпечені гірше, ніж вони самі. 
А політичні лідери у Вашингтоні 
замість вирішувати ці проблеми 
затіяли цирк, чіпляють одне од-
ному ярлики й не збираються 
брати на себе відповідальність. 
Торік протистояння між респуб­
ліканцями в Палаті представни-
ків та Обамою навіть викликали 
тимчасову зупинку роботи уряду 
й мало не призвели до катастро-
фічного суверенного дефолту. Ни-
нішній склад Конгресу найменш 
продуктивний від 1947 року. Йому 
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довіряють мізерні 7% американ-
ців. Можливо, це жорстоко, але, 
коли виборці вважають, що кра-
їна йде неправильним шляхом, 
вину за це покладають на прези-
дента і його партію.

Є і республіканська фракція, 
яка нічого так не хоче, як на-
ступні два роки витратити на 
безрезультатні спроби скасувати 
обамівський план медичного 
страхування (Obamacare) і пока-
зувати по телебаченню розсліду-
вання президентських зловжи-
вань владою, які нібито мали 
місце. Якщо ця фракція збере-
жеться, на Америку може чекати 
новий параліч у владі, й Респу-
бліканська партія, не виключено, 
програє вибори до Білого дому в 
2016 році.

Оптимісти переконані, що 
Конгрес до такого не дійде. Те-
пер, коли контроль над ним на-
лежить республіканцям, виборці 
очікують від них керівництва, а 
не просто перешкоджання владі. 
Їхні лідери, як-от Мітч Мак-
Коннелл і Джон Бейнер, хотіли 
б, мабуть, узятися до роботи, 
хоча й не без певного змагання з 
партією супротивників. А це зна-
чить співпрацювати з Обамою, 
який залишатиметься президен-
том до січня 2017 року і зможе 
ветувати будь-який законопро-
ект, надісланий новим Конгре-
сом. Тож сторонам доведеться 
шукати спільну мову, почина-
ючи із президента. Згоди можна 
дійти багато в чому. Республі-
канці схиляються до ідеї віль-
ної торгівлі; Обама хоче повно-
важень, яких його позбавила 
власна партія, для обговорення 
торговельних угод. Обидві політ-
сили бажають покращити зако-
нодавство щодо корпоративного 
оподаткування й більше інвесту-
вати в незадовільну американ-
ську інфраструктуру. Помірко-
вані представники обох таборів 
воліють, окрім того, реформу-
вати закон про імміграцію, щоб 
розблокувати приплив талантів, 
таких потрібних Америці.

«Влада» означає 
«відповідальність»
Але, навіть якщо оптимісти ма-
ють рацію, на Америку чекає ці-
лий букет болячок, проти яких 
нинішня політика безсила. Зако-
нодавство про податок на доходи 
фізичних осіб не можна спрос-
тити, не закривши лазівок для се-
реднього класу. Медичне обслу-

говування й пенсії для населення, 
що старіє, пожиратимуть бю-
джет, аж поки влада уріже ви-
датки й збільшить пенсійний вік. 
В будь-якому разі довгострокові 
реформи боляче вдарять по вели-
ких групах виборців. Реформи 
можливі тільки тоді, коли над 
ними працюватимуть обидві пар-
тії. Якщо одна сторона намагати-
меться щось зробити самотужки, 
друга звинуватить її в знущаннях 
із найменш захищених категорій 
громадян. Холодні голови в обох 
партіях знають, що масштабні со-
ціальні програми, які збільшу-
ються автоматично, потрібно від-
регулювати. Але навіть у Кон-
гресі, готовому до співпраці, сто-
рони уникатимуть цього питання 
і вважатимуть натомість за краще 
гризтися через ті 15% бюджету 
(без оборони), які він повторно 
ухвалює щороку.

Тепер Америка вже не та, що 
за часів Рональда Рейґана та 
Білла Клінтона. Гроші тринька-
ють на вибори й, на думку бага-
тьох, це розбещує законодавчу 
владу. Партії набагато поляризо-
ваніші і ставляться одна до одної з 
більшою підозрою. Частково про-
блему зумовлює політична архі-
тектура США, і пояснень цьому 
два. Перше з них таке: виборча 
система винагроджує екстреміс-
тів. Багато членів Палати пред-
ставників представляють хитро 
перекроєні округи, де їхня партія 
не може зазнати поразки. Єдине, 
чого вони бояться, це програти на 
партійних праймериз суперни-
кові, який звинуватить їх у 
м’якотілості перед конкурен-
тами. Тож вони всіляко догоджа-
ють фанатикам, які голосують на 
праймериз і сприймають ідею 
компромісу таким чином, як, 
скажімо, пропозицію спалити 
зоряно-смугастий прапор.

Друге пояснення: федеральна 
система влади має стільки стри-
мувань і противаг, що вона вже 
майже паралізована. Обструкціо-
нізм у Сенаті дає змогу 41 зі 100 
його членів блокувати будь-які 
ініціативи, крім бюджету (теоре-
тично вони можуть представляти 
лише 11% населення). Спроби об-
межити видатки на кампанію за-
звичай провалюються, що пору-
шує гарантоване Конституцією 
право на свободу слова. Макси-
мум, на який реально сподіватися, 
– те, що доведеться відкрити об-
личчя спонсорам партій. Біль-
шого можна досягнути рефор-

мами, які дають повноваження 
центру й усувають перешкоди з 
дороги, не вимагаючи внесення 
поправок до федеральної Консти-
туції. Тут є три пропозиції.

По-перше, покінчити з об-
струкціонізмом у Сенаті. По-
друге, припинити практику пе-
рекроювання виборчих округів.  
У чотирьох штатах контроль над 
змінами їхніх меж уже передали 
незалежним комісіям. Каліфорнія 
зробила це у 2010-му. Від 2002-го 
до 2010-го члени Палати пред-
ставників від цього штату в 99,6% 
випадків зберігали за собою своє 
місце; у 2012 році чверть із них 
пішли у відставку або втратили 
мандат. Реформи, крім того, вдо-
сконалили законодавче зібрання 
Каліфорнії. Якщо раніше там за-
давали тон затяті члени Демокра-

тичної партії, то минулого року 
депутати відхилили 39 із 40 зако-
нопроектів, які, за оцінкою Торго-
вої палати, знищили б робочі 
місця. Якщо пощастить, то колись 
межі виборчих округів визначати-
муть комп’ютери, яким байдуже 
до партійних преференцій.

По-третє, інші штати повинні 
запозичити каліфорнійську 
практику відкритих прайме-
риз. Замість того щоб давати 
тільки-но зареєстрованим респу-
бліканцям обирати кандидата-
республіканця, а демократам – де-
мократа, Каліфорнія зараз прово-
дить праймериз, на яких можуть 
голосувати всі. Два кандидати з 
найбільшою кількістю голосів ви-
ходять на загальні вибори, навіть 
якщо належать до однієї партії. 
Це спонукає висуванців від по-
чатку триматися ближче до цен-
тристських позицій у політиці.

Жодна з цих реформ не буде 
проведена найближчим часом, 
бо за них потрібно терпляче агі-
тувати на місцях. Але якщо аме-
риканці хочуть кращої влади  
(за що й голосували минулого 
тижня), то їм потрібно змінити 
механізм обрання лідерів. 
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Якщо одна сторона 
ініціюватиме реформи 
самотужки,  
друга звинуватить її  
в знущаннях із 
незахищених категорій 
громадян



Досі  
за муром
Великі компанії неохоче розміщують  
штаб-квартири по східний бік старого  
внутрішнього кордону Німеччини

Г
еографічна рівновага є в 
певному сенсі сильним бо-
ком німецького бізнесу. 
Якщо у Британії та Франції 

домінують Лондон і Париж, то 
великі компанії ФРН розки-
дані по всій країні: в північ-
них, південних і західних регі-
онах. Єдиний виняток – Схід. 
Через 25 років після падіння 
Берлінського муру 9 листопада 
1989-го Східна Німеччина зде-
більшого подолала макроеко-
номічну прірву, що колись від-
діляла її від Західної. Валовий 
внутрішній продукт на душу 
населення зріс від 33% серед-
нього західного станом на 1991 
рік до 67% у 2013-му. Але бізнес 
у так званих нових землях іще 
й досі не звівся міцно на ноги.

Легендарний східнонімець­
кий драндулет Trabant (на фо­
то) вже давно не випускається, 
а західнонімецькі автовироб-
ники тим часом побудували 
заводи у східних землях: Сак-
сонії і Тюрингії. Після падіння 
муру багато східних підпри-
ємств улились у західні. Але як 
жоден східнонімецький фут-
больний клуб не грає в елітній 
Бундеслізі, так і жодна із 30 най­
більших лістингових компа-
ній Німеччини, які входять до 
фондового індексу DAX, не ба-
зується на Сході. Розміщення 
штаб-квартири бізнесу означає 
дуже багато. Її штат – це мозок 
будь-якої фірми й люди, які за-
робляють у ній найбільше. 
Крім того, головний офіс залу-
чає професійні послуги: бух-
галтерів, юристів та консуль-
тантів.

Берлін, розміщений у схід-
ній частині країни, але поділе-

ний за часів холодної війни, 
став винятком. До Другої світо-
вої він був великим банків-
ським та промисловим цент­
ром. Розруха війни й повоєнна 
розмежованість витіснили ве-
ликі компанії на кшталт Deut­
sche Bank і Siemens у комфорт-
ніші західні регіони. Сьогодні 
Берлін, котрий його-таки мер 
якось назвав «бідним, але при-
надним», багатіє. Митці й ди-
зайнери зробили місто ціка-
вим для програмістів та інших 
фахівців. Тут діють головні 
офіси компаній на кшталт Air 
Berlin, національної залізниці 
Deutsche Bahn та видавництва 
Axel Springer.

До старожилів зараз приєд-
нуються цифрові стартапи міс­
та. Rocket Internet, німецький 
«інкубатор» проектів, що ве-
дуть торгівлю в мережі, й 
Zalando – одне з його творінь – 
у вересні стали відкритими ак-
ціонерними компаніями. Се-
ред інших цифрових зірок, що 
базуються в Берліні, – соці-
альна мережа для науковців 
ResearchGate, сервіс для поши-
рення відцифрованої музики 
SoundCloud і виробник ігор 
Wooga.

А от за межами Берліна ді-
ловий ландшафт дуже неод­
норідний. Швидке зростання 
продуктивності праці східно-
німецьких робітників, яке спо-
стерігалося після об’єднання, 
загальмувалося і становить 
досі лише 76% показника їхніх 
західнонімецьких колег. Част-
ково це пояснюється тим, що 
східна економіка – це менш 
продуктивні галузі на зразок 
будівництва й сільського гос-

подарства. Та навіть в інших, 
як-от фінанси, Схід не досягає 
того рівня продуктивності, 
який має Захід.

Проте стереотипне уявлен­
ня про східного німця як ліни-
вого більшовика, що носталь-
гує за минувшиною, вельми 
застаріле. «Східняки» працю-
ють довше впродовж тижня й 
більшою мірою залучені до 
робітничих лав, аніж західні 
німці. Крім того, частіше вва-
жають свою зарплату неспра-
ведливою (близько 44% по-
рівняно з третиною «західня-
ків»), про що свідчать дані ні-

мецького Інституту еконо-
мічних досліджень. Але вони 
більш схильні вважати об’єд­
нання Німеччини успішним, 
ніж їхні західні співвітчиз-
ники.
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Східнонімецька 
промисловість досі 
відрізняється від західної 
меншим спектром 
галузей, які зосереджено 
в кількох технологічно 
просунутих містах
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На Сході рівень безробіття 
знизився до 9,7%, хоча здебіль-
шого через те, що східноні-
мецька молодь їде в пошуках 
роботи на Захід. Ця міграція 
майже припинилась, але на-
ближається інший демографіч-
ний шок: народжуваність на 
Сході опустилася набагато ниж­
че за рівень відтворення, і це 
нечисленне покоління ось-ось 
досягне працездатного віку. 
Часто дається взнаки нестача 
кваліфікованих кадрів. Тех-
нічна освіта була одним із силь-
них пунктів Східної Німеч-
чини, де все ще діють пре-
стижні університети Дрездена, 
Лейпцига та Єни. Це допомогло 
Сходу зберегти за собою якісь 
залишки колишньої промисло-
вості, як-от хімічні підприєм-
ства у Саксонії-Ангальт. Утім, 
багато компаній скаржаться на 
те, що не в змозі знайти і втри-
мати найкращі кадри.

Щасливий виняток – Єна в 
Тюрингії. Там у 1846 році Карл 
Цейсс заснував підприємство з 
виробництва оптичних лінз. 
Коли після війни місто вияви-
лось у зоні радянської окупації, 
американські військові вивезли 
більшість обладнання й нау-
ковців із заводів Цейсса до 
Оберкохена в Західній Німеч-

чині. Те, що залишилось, уві-
йшло до одного зі східноні-
мецьких комбінатів. Після па-
діння Берлінського муру час-
тини того державного конгло-
мерату утворили підприєм-
ство Jenoptik – виробника лазе-
рів світового класу, а решта 
возз’єдналися із західною ком-
панією Carl Zeiss. Успіхи клас-
тера в Єні стимулювали ство-
рення нових вдалих підпри-
ємств, як-от заснований у 2001 
році Asphericon. Це одна з кіль-
кох нових компаній, яка за-
ймається «експортом» на Марс, 
адже її лінзи встановлені на 
бортовому марсоході NASA 
Curiosity, який досліджує нині 
поверхню Червоної планети. І в 
Zeiss, і в Asphericon кажуть, що, 
хоча вчених-оптиків не надто 
багато, вони все одно можуть 
знайти стільки кадрів, скільки 
треба, переважно за рахунок 
Сходу.

А Сходові необхідно більше 
таких концернів, як Asphericon. 
Дрібний і середній бізнес – це 
хребет в економіці Німеччини. 
Західні компанії, які динамічно 
скуповували активи східних 
регіонів, свого часу відіграли 
позитивну роль. Але це, мож-
ливо, притлумило розквіт міс-
цевого підприємництва. Колиш­
ній президент Boston Consulting 
Group Ганс-Пауль Бюркнер за­
уважив, що діти з родин підпри-
ємців самі частіше відкривають 
власний бізнес. На Сході таким 
досвідом може похвалитися не-
багато молодих людей.

Ті, хто його таки має, зазви-
чай виросли в нечисленних 
сформованих навколо універ-
ситетів промислових класте-
рах. Останні важко надаються 
до відтворення, незважаючи 
на всі потуги політиків. Тож 
східний діловий ландшафт у 
Німеччині все ще відрізня-
ється в сенсі дорослішання від 
західного: менший спектр га-
лузей, які зосереджено в кіль-
кох технологічно просунутих 
містах. Вони, як свідчать бер-
лінські стартапи, теж можуть 
стати більш «проривними». 
Найрозумніші східні німці, 
котрі зі зміною статус-кво не-
багато що втратять, можуть 
іще й повчити дечого своїх за-
хідних братів. 
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Цікаві новини
Заборона іноземцям володіти ЗМІ в Росії –  
шанс для деяких олігархів

«В
и працюєте на іно-
земну державу», – 
ось що сказав Та-
тьяні Лисовій, ре-

дакторці авторитетної ділової га-
зети «Ведомости», торік на зу-
стрічі в Кремлі один із радників 
Владіміра Путіна. Власники «Ве-
домостей» – три іноземні медіа-
групи: американська News Corp, 
британська Pearson (співвлас-
ниця The Economist) і фінська 
Sanoma. У чорно-білому, сповне-
ному змов і ворогів світі Кремля 
це фактично робить видання фі-
лією ЦРУ і МІ6. Такий параної-
дальний патріотизм, що ще 
більше загострився через конф-
лікт Росії із Заходом з приводу 

України, допомагає зрозуміти 
підписаний минулого місяця Пу-
тіним новий закон, що забороняє 
іноземним компаніям і фізичним 
особам володіти понад 20% будь-
якого засобу масової інформації в 
РФ. «Ведомости» стануть однією 
з його перших жертв.

Sanoma, яка до внесення 
цього законопроекту шукала по-
купця на свої 33% акцій у росій-
ській газеті, зараз навряд чи зна-
йде багато охочих, до того ж ціну 
доведеться, вочевидь, знизити. 
News Corp і Pearson також мати-
муть труднощі з продажем своїх 
пакетів, повністю чи частково. 
Німецькій компанії Axel Springer, 
видавцеві російського Forbes, що 
безстрашно викриває скандали у 
владі, теж доведеться продавати 
свою частку. 

У доповіді американської ін-
формаційної служби Bloomberg 
ідеться про те, що «Ведомости» 
може купити афілійована компа-
нія Газпрому або союзник Путіна 
Юрій Ковальчук. Якщо так, то 
цілком закономірно сумніватися 
в тому, що газеті вдасться збе-
регти об’єктивність. Ліберальну 
радіостанцію «Эхо Москвы», яку 
вже й так контролює медійне 
крило Газпрому, терпіли почасти 
через її обмежену аудиторію. Але 
нещодавно пригрозили офіцій-
ними перевірками, а 31 жовтня 
«Эху» дісталося за «екстремізм» 
у висвітленні конфлікту в Укра-
їні. 

Закон про ЗМІ загрожує не 

лише новинним медіа. Інозем-
ним видавцям глянцевих жур-
налів, як-от Hearst і Condé Nast, 
теж доведеться закривати їх 
або продавати місцевим влас-
никам за заниженою ціною. За 
словами нідерландського інвес-
тора Дерка Сауера, який засну-
вав «Ведомости» 1999 року, це 
«відверте присвоєння майна». 
Звісно, Путін зможе зауважити, 
що в багатьох країнах (включно 
з Америкою) закон обмежує 
іноземне володіння деякими 
засобами масової інформації. 
Але швидкість та емоційність 
ухвалення згаданого документа 
в РФ зведе нанівець, напри-
клад, інвестиційний проект, 
який кремлівський лідер ще не 
так давно радо і з помпою ві-
тав: у 2011-му компанія Disney 

за $300 млн придбала 49% ак-
цій російського телеканалу. Те-
пер цю угоду доведеться розі-
рвати.

Флоріана Фоссато, яка в 
2000-х працювала в москов-
ському медіа-бізнесі, припускає, 
що новий закон могли породити 
намагання наближених до полі-
тичних кіл інсайдерів взяти під 
контроль рекламний ринок кра-
їни. На її думку, близькі до влади 
особи хотіли вбити одним пострі-
лом двох зайців: вирішити полі-
тичну проблему і заробити.

Тут так само, як і з параної-
дальною політикою війни: ко-
мусь вона обходиться надто до-
рого, а комусь – «мать родна». 
Секторів російської економіки, 
що не бояться постраждати від 
аргументів «національної без-
пеки» чи необхідності протисто-
яти Заходу, дуже мало. Мініс-
терство освіти викреслює зі 
списку схвалених підручники 
багатьох видавництв, зокрема й 
ті, де математичні задачі ілю-
струються персонажами із за-
хідних мультфільмів. New York 
Times написала 1 листопада, що 

видавництво «Просвещение», 
яким керує Аркадій Розєнбєрґ, 
іще один приятель Путіна, зна-
чно збільшило свої прибутки за 
час заборонної кампанії. 

Путін підозріливо ставиться 
до всього, що йому не підконтр-
ольне, і постійно намагається за-
тягти будь-яке джерело сили і 
впливу під егіду держави. Як ра-
ніше великі банки й енергетичні 
компанії, незабаром «Ведо-
мости» та інші ЗМІ, що мають 
іноземних власників, теж мо-
жуть потрапити до рук наближе-
них до російського лідера довіре-
них осіб. Засновник «Ведомос-
тей» боїться, що коли події і 
справді розвиватимуться в цьому 
руслі, то найкращим і «найеле-
гантнішим» виходом стане лікві-
дація газети. 
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Як раніше великі банки  
й енергетичні компанії, 
незабаром ЗМІ, що мають 
іноземних власників, 
можуть потрапити до рук 
наближених до 
російського президента 
осіб



Із повним переліком заходів та його можливими змінами ви можете ознайомитися в Книгарні «Є» 
у вашому місті та на сайті book-ye.com.ua 

17–23 листопада
чекаємо Вас на таких заходах у Книгарнях «Є»

Київ (вул. Лисенка, 3):
17 листопада, 18:00 – літературні іменини Андрія 

Кокотюхи. Презентація нової книжки (КСД).
18 листопада, 18:00 – презентація антолог  Януша 

Ґловацького «Найвищі будинки, найглибші могили» 
(«Темпора»).

20 листопада, 18:00 – презентація Антолог  австрійської 
прози початку ХХ століття 

(Австрійський культурний форум).
21 листопада, 18:30 – презентація збірки «Мій Шевченко» 

(«Нора-Друк»).
22 листопада, 12:00 – Дитяча субота: дитячий час. 

Презентація історичного проекту для дітей 
(Альманах «Жила»).

Львів (просп. Свободи, 7):
18 листопада, 18:00 – презентація поетичної збірки 

Мідної «Стосонце».
19 листопада, 18:00 – музично-поетичне дійство «Плакала 

над синами своїми, плакала» від театру-студ  «Катарсис».
20 листопада, 18:00 – презентація книжки Ірини Ігнатенко 

«Жіноче тіло у традиційній культурі українців». 
21 листопада, 18:00 – презентація поетичної збірки 

Маріанни Кіяновської «373». 
22 листопада, 12:00 – забава-презентація «Татусевої 

книги» Володимира Вакуленка-К. Для батьків і дітей віком 
чотири – сім років.

Харків (вул. Сумська, 3):
18 листопада, 19:00 – літературний вечір спільно з 

поетичним клубом «Овал».

19 листопада, 19:00 – дискусія «Як подорожувати 
автостопом». Модератор Олексій Бичков.
21 листопада, 18:30 – лекція Євген  Губкіної 
«Експерименти радянського авангарду в Харкові». 
Частина перша.

Вінниця (вул. Соборна, 89):
19 листопада, 18:00 – презентація роману Наталки Доляк 
«Чорна дошка».
20 листопада, 18:00 – презентація збірки 
Ірини Старовойт «Гронінгенський рукопис». 
22 листопада, 18:00 – презентація книжки Марка Лівіна 
«Життя та інша хімія».

Тернопіль (вул. Валова, 7–9):
20 листопада, 18:30 – презентація книжки Олександра 
Вільчинського «Льодовик».
23 листопада, 15:00 – презентація книжки 
«Балачки про все на світі».

Івано-Франківськ (вул. Незалежності, 31):
19 листопада, 18:30 – презентація збірки поетичних 
творів «Завжди і ніколи» 
Степана Процюка.
20 листопада, 18:30 – презентація книжки Мідної 
«Стосонце».
21 листопада, 18:30 – презентація книжки Ірини 
Ігнатенко «Жіноче тіло у традиційній 
культурі українців».
22 листопада, 15:00 – презентація книжки 
«Балачки про все на світі».



Андрєй Зубов:  
«Із криз Росія виходила 
завдяки налагодженню 
зв’язків із закордоном  
та вступу до європейських 
політичних союзів»

Т
иждень розмовляв з істо-
риком Андрєєм Зубовим, 
який одним із перших се-
ред російських інтелектуа-

лів публічно засудив анексію 
Криму. Професор поділився мір-
куваннями щодо нинішньої реві-
зії національної історії в РФ, а та-
кож охарактеризував наукову ре-
цепцію фактичної політики її 
ізоляції та потребу системної де-
комунізації і люстрації як реаль-
них кроків пострадянських тере-
нів, зокрема й самої Росії, в бік 
демократії.

У. Т.: Яким чином нині в Росії 
відбувається ревізія національ-
ної історії? У чому її нинішня 
концепція скидається на радян-
ську, а в чому є новаторською?

– Про офіційну державну по-
зицію щодо трактування історії 
можна говорити в контексті під-
ручника для шкіл. Ось, здається, 
єдина форма, в якій виявлено ці 
погляди, що їх аж ніяк не всі по-
діляють. Маса істориків смі-
ються над цим підручником, го-
ворять, що він примітивний, од-
нобокий, не надто розумний. Го-
ловна тенденція згаданого ви-
дання – мінімізувати помилки 
російської держави у минулому, 
до того ж і царської, дореволю-
ційної, і радянської, а також мак-
симально педалювати всі пози-
тивні досягнення саме держави, 
а не суспільства. Мова про дер-
жавницьку концепцію, згідно з 
якою влада завжди, за великим 
рахунком, має рацію, а от сус-
пільство може як бути правим, 
так і помилятися. Коли воно під-

тримує державу, то опиняється 
на доброму шляху, а коли ні – 
трапляються різні негаразди, 
як-от революції, повстання 
тощо. Багато речей не артикулю-
ються взагалі. Проблеми Голо-
домору 1932–1933 років не існує, 
бо її фактично не згадано, а 
якщо вже про неї і обмовилися, 
то йдеться про об’єктивні при-
чини: неврожай тощо. Про кон-
цептуальне завдання влади – 
придушити народ – не сказано. 
Згадуючи скоромовкою про ре-
пресії часів колективізації, ав-
тори зазначають, що це потрібно 
було для індустріалізації суспіль-
ства, розвитку промисловості на-
передодні Другої світової. І ані 
пари з вуст про змову Сталіна й 
Гітлера у 1939 році, яка стала 
причиною тієї війни. Якщо Лє-

ніна так-сяк критикують, і в 
цьому полягає особливість ни-
нішнього моменту, ба навіть ви-
знають його іноземним агентом, 
німецьким шпигуном, то Сталін – 
збирач російських земель. Хай 
його методи подекуди трохи 
жорсткіші, ніж треба, смішно 
сказати, але загалом він створює 
величну державу. І загинула 
вона не через внутрішні проти-
річчя, а через значні помилки в 
управлінні Ґорбачова: народ 
розлютився, не захотів підтри-

мувати владу – і СРСР не стало. 
Ось така підручникова модель.

Концепція Росії – потужної 
держави з міцною владою, з 
якою непримиренно боролась і 
яку розхитала та довела до краху 
інтелігенція, – притаманна була 
також ХІХ століттю. Наголошу-
ється при цьому на помилках не 
влади, а суспільства.

У. Т.: Із дій та публічних заяв ро-
сійських можновладців стає оче-
видно, що РФ дедалі більше схи-
ляється до політики самоізоля
ціонізму. Чи має остання під-
тримку і своєрідне виправдання 
на рівні наукового історичного 
дискурсу?

– Загалом історики не під-
тримують таких ідей. Може, 
хтось і пише їм обґрунтування, 
але це переважно політики. Про 
це може говорити Сєрґєй Іванов 
чи Вячєслав Володін, тобто лю-
дина некомпетентна, або такий 
офіційний ідеолог, як Алєксандр 
Дуґін. Поважні вчені так не ви-
словлюються. Для науковця, до-
слідника історії Росії очевидно, 
що вона в найкращі свої періоди 

Спілкувалася 
Ганна Трегуб
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Пересічні росіяни  
сліпо сповідують міф,  
що США і Європа – 
вороги їхньої країни



Біографічна нота
Андрєй Зубов – російський історик і політолог, доктор 
історичних наук, професор Московського державного 
інституту міжнародних відносин (МДІМВ). До 2001 року 
працював у Інституті сходознавства РАН. Спочатку спе-
ціалізувався на вивченні питань політичної історії Таї-
ланду, парламентаризму в країнах Сходу. Останнім ча-
сом займався проблемами релігієзнавства та історії Ро-
сії. Професор кафедри релігієзнавства та філософії 
філософсько-богословського факультету Російського 
православного інституту Св. Іоанна Богослова. Профе-
сор кафедри філософії МДІМВ

завжди була відкритою для світу, 
частиною великих спільнот, зок­
рема Антанти наприкінці ХІХ 
століття або Священного союзу 
на його початку. Росія ніколи не 
замикалася на саму себе. Хоча 
періоди закритості в її минулому 
були, не без цього: наприклад, за 
Васілія ІІІ й Івана Ґрозного. Але 
це погані епохи, кризові, з яких 
вона виходила завдяки налаго-
дженню зв’язків із закордоном 
та вступу до європейських полі-
тичних союзів, культурному, на-
уковому обміну тощо. Тому для 
поважних учених ізоляціонізм – 
абсолютно негативна категорія, і 
вони його не вітають.

У. Т.: Серед звичайних росіян і 
політиків знову стає популярною 
міфологія холодної війни. Як ви 
оцінюєте це явище?

– Поза сумнівом, нині вона 
відроджується. Влада активно 
педалює і підтримує цю тему, ко-
тра, хоч як дивно, знаходить чи-
мале розуміння й підтримку у 
значного відсотка росіян. Це від-
родження дістало благодатний 
ґрунт старої радянської ідеології, 

коли СРСР вважався форпостом 
прогресу і протистояв буржуаз-
ному світові. Нині таких термінів 
ніхто не використовує, проте по-
бутують теорії стосовно існу-
вання якоїсь російської цивіліза-
ції, що завжди протистоїть захід-
ному світові – цивілізаціям ан-
глосаксонській, європейській, 
атлантичній – це вже на що фан-
тазії вистачає. Пересічні росіяни 
сліпо сповідують міф, що США і 
Європа – вороги їхньої країни. 
Здебільшого це стосується лю-
дей, які не бували не Заході й не 
знають реального життя євро-
пейців та американців. Наукова 
спільнота не вірить у такі казки. 
Якщо старше покоління за звич-
кою ці погляди якось поділяє, то 
середнє й молодше вони смі-
шать. Європейська історична, 
культурна, релігійна генеза Росії 
не викликає сумніву в серйозних 
учених. Політикани та ідеологи 
всіляко підтримують згадані 
міфи, і звичайний громадянин в 
РФ вірить, бо так було в радян-
ські часи.

У. Т.: Владімір Путін публічно за-
явив, що «найбільшою траге-
дією ХХ століття» для нього є 
розпад СРСР. Як серед росій-
ських істориків тлумачать цю 
сентенцію і в що це виливається?

– «Найбільша трагедія» – це 
моральна оцінка. Для Путіна 
найбільша трагедія це, а для 
когось іншого – Голокост, Друга 
світова війна, Голодомор тощо. У 
кожного свої трагедії. Це питан­
ня особистісного ставлення до 
епохи. А от щодо розпаду СРСР 
серед учених сумнівів мало: він 
стався через внутрішньополі-
тичну й економічну неспромож-
ність. Опубліковано щоденники 
багатьох партійних функціоне-
рів, зокрема помічника Брєж-
нєва й Ґорбачова Чєрняєва, з 
яких зрозуміло, що йдеться про 
внутрішню системну кризу ре-
жиму. Що швидше, інновацій-
ніше розвивався Захід, то більше 

відставав СРСР, який і надалі 
жив на початку ХХ століття. 
Плюс фактор падіння цін на на-
фту як рушій. Для простих лю-
дей це не зовсім зрозуміло, бо 
легше когось звинуватити у змо­
ві, ніж подивитися на власні по-
милки. Вихід із цієї ситуації – 
адекватне висвітлення історика­
ми подій ХХ століття, особливо 
його кінця.

У. Т.: Ви уже кілька разів зазна-
чили, що історична наука в Росії 
почувається доволі вільно і є по-
тужною. Чому ж тоді голоси 
адекватних поважних науковців 
заглушуються риторикою про-
владних ідеологів і політиканів?

– Істориків чутно і чують. 
Проте наука завжди менш ці-
кава ніж кітч-, поп-наука, зорі-
єнтовані на рекламний ефект і 
легко сприймані в суспільстві. 
Згадайте, що свого часу і в Росії, 
і в Україні багато хто захоплю-
вався розумуваннями Фомєнка. 
Це абсолютні нісенітниці з по-
гляду науки, але написано до-
ступно, помітно, й люд це читав 
і в Москві, і в Києві, і в Мінську. 
А от чомусь концепції Міронова, 
значно глибші й цікавіші, не є 
такими популярними. Бо це 
серйозна наука, доводиться за 
товсті книжки братись, а чита-
ють у нас так собі. Але все не так 
погано. «Історію Росії в ХХ сто-
літті», двотомну монографію по 
тисячі сторінок кожен том, до 
створення якої я був причетний 
разом із колегами, розкупили й 
читають. Отже, це комусь по-
трібно.

Процеси історичної, культур-
ної просвіти – це завжди довгий 
процес. Тому розмірковування 
Дуґіна, якого підтримує і спон-
сорує влада, нині популярні. Не 
забувайте, що вчені бувають 
різні. Є ті, що ганяються за гран-
тами, а гранти в РФ переважно 
державні, тож на них доводиться 
писати те, що подобається тепе-
рішній владі. Ідеологи – це не 
надто цікаво. Як на мене, пога-
ний учений стає ідеологом. І ре-
альність така, що кожен час має 
свого Дуґіна. Так усюди, і це нор-
мально. Але вони як хворобо­
творні мікроби. Якщо організм 
має потужну резистентність, то 
він їм протидіє, якщо ні – гине 
сам. Поява ідеологів – це не 
страшно. Набагато страшніше 
коли їхні ідеї стають у суспільстві 
надзвичайно популярними. 
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Біографічна 
нота
Олександра 
Делеменчук – 
українська пра-
возахисниця і 
громадська ак-
тивістка. Коор-
динатор міжна-
родних про-
грам Центру 
громадянських 
свобод (ССL) та 
ініціативи 
«Євромайдан 
SOS». Учасниця 
низки моніто-
рингових місій 
щодо дотри-
мання прав лю-
дини в країнах 
Центральної 
Азії та Кавказу

Олександра Делеменчук: 
«Поки живий російський імперський 
проект, напруження і в Центральній 
Азії, і на Кавказі зберігатиметься»

П
ро кореляцію політичного 
курсу, порушення прав 
людини на Кавказі та в 
Центральній Азії, а також 

розслідування тамтешніх резо-
нансних справ Тиждень розмов-
ляв з українською правозахисни-
цею, учасницею моніторингових 
груп Олександрою Делеменчук.

У. Т.: Якою бачиться ситуація з до-
триманням прав людини у краї-
нах Центральної Азії та на Кавказі 
від моменту розпаду СРСР і до-
нині?

– Центральна Азія схожа на 
велику клаптикову ковдру. Є Кир-
гизстан, який вважають оплотом 
демократії в регіоні. Звісно, там 
купа проблем із дотриманням 
прав людини, але порушень 
менше, ніж у решті країн. Це один 
полюс. Протилежний – Туркме-
нистан, де панує не просто авто-
ритаризм, а своєрідний тоталіта-
ризм. Там людей без суду і слід-
ства кидають до тюрем, вони зни-
кають на роки. Заборонили все: 
закрито театри, немає ресторанів. 
Десь посередині перебуває Узбе-
кистан, який тяжіє до Туркменис-
тану. Казахстан, на думку місце-
вих жителів, як зафіксувавсь у 
певному стані після краху Радян-
ського Союзу, так і не змінюється 
(окрім сплесків на кшталт роз-
стрілу в Жанаозені). Таджикистан 
радше рухається в бік Киргиз-
стану в плані демократичності, 
але там багато проблем, спричи-
нених громадянським протисто-
янням.

Кавказ теж не без своєї специ-
фіки. Грузія випадає із загального 
тренду: в неї хоч і не бракує про-
блем, але загалом ситуація із пра-
вами людини непогана. Нині там 
усі стривожені подіями в Україні, 
адже немає гарантії, що Путін не 

повернеться й не дійде до Тбілісі, 
як погрожував зробити колись. 
40% території країни окуповано, і 
про це говорять відкритим тек-
стом. В Азербайджані вже багато 
років є політв’язні, негаразди з 
багатьма громадянськими свобо-
дами. Зараз, користуючись тим, 
що європейці готові налагоджу-
вати й посилювати енергетичне 
співробітництво з Баку, Ільхам 
Алієв відчув свою сильну пози-
цію, почав «зачиняти» одного за 
одним усіх громадянських акти-
вістів і правозахисників. Там від-
чутно тенденцію закручування 
гайок і значне сповзання до по-
гіршення. У Вірменії змінювались 
уряди і президенти, втім, відколи 
у кріслі глави держави закріпився 
Серж Сарґсян, панує дух стагна-
ції. 

Поки живий російський ім-
перський проект, що його уособ­
лює Путін, напруження і в Цен-
тральній Азії, і на Кавказі зберіга-
тиметься, хоч там вистачає і своїх 

проблем. Намагання РФ засунути 
свої мацаки у проблемні зони ко-
лишнього СРСР іще дужче деста-
білізує ситуацію. Авторитарний 
клуб, сформований навколо Росії, 
завжди єдиним фронтом висту-
пає в ОБСЄ, ООН тощо. Москва 
підтримує диктаторів і різного 
роду царків. Не останньою чер-
гою її сприяння Башарові Асаду 
призвело до того, що в Сирії та 
Іраку зміцніла «ІДІЛ». А її не по-
рівняти за жорстокістю ані з 
«Аль-Каїдою», ані з «Талібаном».

У. Т.: Радянський лад не зруйну-
вав ані в центральноазійських 
республіках СРСР, ані на Кавказі 
тяглість традицій сімейності й на-
півфеодального ладу. Хто нині ті 
особи від влади, які стоять за по-
рушеннями прав людини та гро-
мадянина в цих регіонах?

– Насамперед це законсерво-
вані радянські еліти та їхні «сім’ї», 
які нічим, по суті, не відрізня-
ються від Януковичевої. Це бізне-
сово близькі постаті, здебільшого 
справді різноманітні родичі. У нас 
це не настільки масштабно пред-
ставлено, а там коли говорять про 
родинний клан, то так воно і є.

У. Т.: Про великі порушення прав 
людини, зокрема розстріл у Жа-
наозені, чи етнічні сутички в Оші, 
як і про випадок з Укроборонпро-
мом, що були резонансні ще 
кілька років тому, нині майже ні-
чого не чути. Яка зараз ситуація із 
цими справами?

– В киргизькому Оші стався 
етнічний конфлікт, який заго-
стрився через те, що держава не 
вживала адекватних заходів для 
захисту узбеків. Тоді постраждало 
дуже багато людей, але незна-
чний відсоток дістав доступ до 
суду як засобу встановлення спра-
ведливості, до якихось компенса-
цій тощо. Понад те, відомий пра-
возахисник узбецького похо-

Спілкувалася 
Ганна Трегуб
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дження Азімжон Аскаров, який 
під час заворушень намагався від-
стоювати інтереси мирного насе-
лення – своїх одноплемінників, 
був звинувачений у вбивстві мілі-
ціонера, і йому присудили пожит-
тєве ув’язнення. Є журналісти і 
правозахисники, які намагаються 
повертатися до цієї теми, але вона 
не цікавить суспільства загалом. У 
Киргизстані дуже високий рівень 
етнічного націоналізму, і якщо ти 
активно порушуєш це питання, то 
на тебе дуже швидко можуть пові-
сити ярлик «захисника узбеків», 
почнуть тиснути в різних формах. 
Зокрема, у пресі, з чим стика-
ються киргизькі правозахисники.

У казахстанському Жанаозені 
було розстріляно мирне насе-
лення, близько 100 осіб. До подій 
на Майдані казахи ставляться з 
великим пієтетом саме тому, що 
дві історії перегукуються. Досі в 
цій справі не відбулось ані розслі-
дування, ані покарання винних. 
За ґрати кинули чотирьох міліці-
янтів нижчого чину, яких відтак 
потрошку випустили за всіля-
кими амністіями тощо. Коли ми з 
колегами привезли казахам 
фільм про революцію в Україні й 
розповіли про ініціативу «Євро-
майдан SOS», яка намагається 
контролювати процес слідства 
щодо розстрілів у центрі Києва, 
вони поставилися до цього дуже 
скептично. Їм не вдалося домог-
тися початку розслідування їх-
нього випадку, і тема Жанаозена 
поволі перетворилася на своє-
рідне табу. Якщо починаєш гово-
рити про це із простими людьми, 
непричетними до руху правоза-
хисників, вони вмовкають і зами-
каються.

Справа Укроборонпрому в Ка-
захстані також заморожена, і там, 
за моєю інформацією, нічого но-
вого не відбувається. Не думаю, 
що процес зрушиться з місця. Ре-
жим Назарбаєва чиновників са-
джає за ґрати. Колеги розповіли 
мені цікавий випадок, коли вони 
під час моніторингу однієї з коло-
ній наткнулися на камеру з ко-
лишніми міністрами внутрішніх 
справ та економіки. Але це радше 
наслідки потрапляння в неми-
лість, аніж реального правосуддя. 
На Північну Корею це поки що 
скидається мало, але спрацьовує 
корупційний принцип: щоб твої 
еліти тебе стільки років терпіли, 
ти маєш їм весь час щось давати.

Є ще одна донині резонансна 
справа, яка безпосередньо стосу-

ється України. Йдеться про екс-
міністра енергетики Казахстану 
Мухтара Аблязова. Питання в 
тому, чи зберігатиметься заве-
дена ще Януковичем манера пе-
реслідувань, чи цього політика 
таки екстрадують із Франції. Оче-
видно, що президент Порошенко 
опинився у скрутній ситуації: 
йому не потрібно, аби навколо 
Путіна гуртувалися люди, і в 
світлі останніх заяв Назарбаєва, 
які йдуть урозріз із російською 
позицією, він таки вирішить по-
годитися на видачу Аблязова в 
обмін на спільну дружбу проти 
Кремля.

У. Т.: Країни Центральної Азії зде-
більшого поліетнічні. Чи аналізу-
вали ви, кому вигідно, аби пред-
ставники різних етносів у якійсь із 
них жили в постійній ворожнечі й 
нетерпимості?

– Зазвичай мені доводиться 
мати справу з наслідками цих не-
терпимості й ворожнечі. При-
чини такої ситуації ховаються за 
низкою обставин. Насамперед це 
історичне минуле. Узбекам у регі-
оні, зокрема в Киргизстані, діста-
лася роль, яку в Європі свого часу 
було відведено євреям, а на Кав-
казі – вірменам. Багато хто їх не 
любить. Якщо більшість народів 
Центральної Азії в давнину були 
кочівниками, то узбеки – осіле, 
переважно міське населення, 
люди, які торгували й мали 
контроль над фінансами. Це старі 
звички та упередження, які діста-
ють нове життя, обростають но-
вими подробицями. Плюс до 
цього існує Узбекистан, найбільш 
населена країна в регіоні. Зда-
ється, ніби всі держави Централь-
ної Азії, окрім Казахстану, ма-
ленькі, але в Узбекистані прожи-
ває до 40 млн осіб. Це майже 
українські масштаби. Він має до-
волі потужну армію, Іслам Карі-
мов тримає курс на мілітариза-
цію, за останні 20 років його дер-
жава вступала в сутички з Таджи-
кистаном і т. ін. Можу припус-
тити, що деякі процеси в країнах 
Центральної Азії певною мірою 
нагадують ті, які відбуваються у 
Вірменії та Азербайджані, чиї 
президенти постійно намага-
ються якщо не розв’язати війну, 
то принаймні нагнітати напру-
ження, щоб тримати свої суспіль-
ства під контролем.

У Казахстані є проблема з 
уйгурами, а в Узбекистані дискри-
мінують за ознакою релігійності 

та навзаєм притісняють киргизів. 
Таджики й узбеки дуже погано 
знаходять порозуміння. Окрім 
того, в Таджикистані є дуже ба-
гато субетносів і кланів, зокрема 
так звані памірці із зони Хорога, 
де відбувалася антитерористична 
операція у 2012 році, коли, за 
свідченнями, було знищено ба-
гато мирних жителів. Це клапти-
кова ковдра, де в усіх є проблеми 
з усіма. Так само, як у нас із росія-
нами чи як на Кавказі, кордони в 
Центральній Азії нарізані дуже 
нерівномірно, повсюди залиша-
ються території, навколо яких 
зростає напруження.

У. Т.: З якими основними трен-
дами нині доводиться працювати 
в країнах Центральної Азії право-
захисникам? Що зараз характе-
ризує тамтешню ситуацію?

– Поки що вона лише погір-
шується, і так буде надалі. Зрозу-
міло, що увага світової спільноти 
нині прикута до Путіна. Допоки 
всі дивляться на лідера РФ, Лука-
шенка, Алієв, Сарґсян, Карімов та 
інші владнують свої справи, осо-
бливо там, де є власні енергоре-
сурси, що допомагає владі почу-
ватися абсолютно безкарно, по-
дивіться лишень на режим Алієва 
в Азербайджані. Киргизстан фор-
мує новий тренд. Він вирішив 
вступити до Митного союзу, тому 
нині стрімко змінюється дискурс 
речей, які підтримує чи не під-
тримує офіційний Бішкек. Із цим 
пов’язане й закриття військової 
бази «Манас». Активістів, які ви-
ступають проти входження до 
Митного союзу, викликають на 
допити і превентивні розмови до 
правоохоронних органів. Окрім 
того, відчутним є напруження до-
вкола теми нашого Майдану, як і 
довкола інших, що суперечать по-
зиції та баченню РФ.

До того ж варто зазначити, що 
три центральноазійські країни 
мають кордон із Афганістаном. 
Це дуже непокоїть правозахисни-
ків, особливо таджиків. Коли з те-
риторії південного сусіда буде за-
вершено виведення американ-
ських військ, передбачити, що 
станеться в регіоні, не може ніхто. 
Чекають на бойові дії, локальні 
конфлікти, активізацію наркотра-
фіку і злочинності. Існує загроза, 
що всі ці явища поширювати-
муться, і в цілих регіонах запану-
ють наркобарони. А це загрожує 
кризою державності всій Цен-
тральній Азії. 

У казахстанському 
Жанаозені було 

розстріляно мирне 
населення, близько 
100 осіб. До подій 
на Майдані казахи 

ставляться з 
великим пієтетом 
саме тому, що дві 

історії 
перегукуються. 

Досі в цій справі не 
відбулось ані 

розслідування, ані 
покарання винних
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Ніцше і Самотність
До 170-річчя від дня народження філософа

15 
жовтня німецькому 
філософові Фрідріху 
Ніцше виповнилося 
170 років. Він і до сьо-

годні є чи не найбільш цитова-
ним мислителем, а література 
про нього та критика його по-
глядів налічують цілі томи. Його 
ім’я часто згадується в художніх 
творах і фільмах та поп-культурі. 
Та все це не заважає і далі не-
стримно поширюватися бага-
тьом міфам і пліткам. До того ж 
нерідко використовуються аргу-
менти ad hominem, як-от: 
«Ніцше був вар’ятом, а тому не 
варто сприймати за чисту мо-
нету всю його писанину». Попри 
численні спроби «денацифіка-
ції» Ніцше, його думки знову й 
знову за звичкою можуть іден-
тифікувати з ідеологією 
націонал-соціалізму.

Вивчати філософію Ніцше 
поза межами звичаю, до якого 
він належав, видається прак-
тично незбутнім. Тому для до-
слідження ніцшеанства загалом 
варто звертатися до часів, які пе-
редували зростанню та форму-
ванню його як мислителя. Пер-
винним резоном для того є про-
тестантська вкоріненість філо-
софа, хоча він повсякчас праг-
нув із неї виплутатися.

У результаті внутрішніх су-
перечок між протестантськими 
князями ті католицьким імпера-
торським двором після запеклих 
релігійних воєн у ХVII століття 
Німеччина перетворилася на су-
цільний воєнний майданчик, де 
владарі інших країн виборювали 
першість. У часи 30-літньої війни 
вона втратила третину свого на-
селення. Ця катастрофа лишила 
глибокі сліди в психології німців.

У XVII–XVIII століттях по-
няття «німецький» стосувалося 
тільки мови. Турбота ж про 
останню зміцнювалася в про-
тестантському осередку країни. 
І, попри все, німці вже були го-
тові сприймати себе як націю. 

Саме з роздробленості й потреб 
численних маленьких держав 
виростала нація. Крім того, по-
чав зароджуватися прошарок 
освічених людей, і німецькі го-
вірки зливались у мову єдиної 
культури. У мовному відокрем-
ленні, особливо від французь-
кої культурної гегемонії, ні-
мецька еліта формувала свою 

ідентичність. Таким чином, на-
цію уособлювали не князі та ге-
рої війни (як у Франції й Ан-
глії), а поети та мислителі. Так, 
Ґете і Ваймар стали символом 
нації. За словами Фрідріха 
Шиллера й Вільгельма фон 
Гумбольдта, Німеччина була 
новою Грецією у своєму куль-
турному розквіті.

Автор:  
Тарас Лютий

40|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|№ 46 (366) 14 – 20.11.2014

спадок|філософія



На початку ХІХ століття 
було зроблено перші кроки у 
створенні сучасної німецької на-
ціональної держави. Слова 
«батьківщина» і «нація» під 
впливом наполеонівської окупа-
ції стали гаслами. В окупова-
ному Берліні взимку 1807–1808-
го Йоганн-Ґоттліб Фіхте виголо-
сив свою «Промову до німецької 
нації». Навряд чи хтось із ні-
мецьких поетів відмовився б 
взяти участь у антифранцузькій 
пропаганді, хіба що космополіт 
Ґете, який носив орден від На-
полеона.

Французька революція і На-
полеон зруйнували те, що лиша-
лося від Священної Римської ім-
перії, кількість територіальних 
одиниць якої суттєво зменши-
лася. Утім, Наполеон став не 
меншим чинником об’єднання 
Німеччини, ніж Бісмарк. Ні-
мецька національна свідомість 
була силою, з якою стали рахува-
тися. Хоча музика Вебера, Бетго-
вена, Шуберта, Мендельсона-
Бартольді та поезія Гейне вика-
зували позірну ідилію, події 
1830-го, спричинені Липневою 
революцією в Парижі, далися 
взнаки в усій Європі, супрово-
джуючись постійними економіч-
ними кризами.

Після революцій та по-
встання в Парижі 1848 року 
вогні неспокою запалилися у 
всій Німеччині, де до занепоко-
єння вищих верств додалася ще 
й гостра соціальна вбогість бід-
ноти. Відтак революція, що сту-
пила на кривавий шлях, і масові 
вбивства, скоєні заради чеснот 
Просвітництва, були сприйняті 
німецьким бюргерством як ката-
строфа розуму.

Одним із відчутних кроків 
до об’єднання німецьких земель 
стало налагодження транспорт-
них зв’язків. З індустріалізацією 
виникало й нове суспільство зі 
своїми ідеологіями. Соціалізм 
пропагував солідарність мас, 
протиставляючись корисли-
вості вельмож, а лібералізм пре-
тендував на реалізацію свободи, 
економічного й політичного са-
мовизначення індивіда, проти-
ставляючись абсолютистсько-
аристократичним структурам 
влади. Міністр-консерватор 
Отто фон Бісмарк пообіцяв по-
класти край лібералізму. Голов-
ною його метою було встанов-
лення гегемонії Пруссії в Німеч-
чині й усунення з політичної 

арени Австрії. Цьому спряли ви-
користання телеграфу й заліз-
ниці, а також чудове озброєння 
та військова підготовка прус-
ської армії. Але зовсім іншою 
була війна 1870–1871-го, що пе-
ретворилася на змагання сучас-
ної техніки й масових військ, а 
битви під Мецем і Седаном вия-
вилися шедеврами теоретич-
ного мистецтва генштабу. Ре-
зультатом цього стала не Ве-
лика Пруссія, а Німецька імпе-
рія на чолі з Вільгельмом І. В 
основу військової ефективності 
було покладено систему 
обов’язкової військової пови-
нності, яка хоча часом і посла-
блювалася, проте цілковито не 
скасовувалася. 1870 рік позна-
чився перемогою прусського 
бюрократичного апарату й армії 
із залізничними військами. У 
цій війні Ніцше брав участь як 
санітар.

Ніцше як людина вільгель-
мівської доби бідкався з приводу 
лякливості німців перед реаль-
ністю. Зрештою, він нарікав і на 
себе, хоча відкрито й не визна-
вав своєї слабкості, прагнучи са-
моперевершення бодай через 
плекання ідеалу могутності, що 
було виразом давньої суспільної 
стратегії, котра практикувалася 
військовим каноном. Можливо, 
тому німецька імперія за кілька 
десятків років перетворилася на 
провідну потугу європейського 
континенту. А досвід набуття 
сили приводив до її вихваляння 
серед німців.

Ніцше як німецький мисли-
тель мав амбівалентне став-
лення до контексту, в якому тво-
рив. Його дратували сучасні 
йому націоналізм, антисемі-
тизм, ксенофобія, загальна 
дріб’язковість, що визначали єв-
ропейську політику того часу. 
Разом із тим він захоплювався 
Бетговеном і Ґете, у яких шукав 
осередок німецького духу, і далі 
писав німецькою мовою. В 
останньому Ніцше вбачає осо-
бливий приклад самоподолання 
через дисципліну й згуртування 
своїх творчих імпульсів, де ні-
мецька душа перевершувала 
власні межі, сягаючи європей-
ського рівня. У Ґете були ніби 
сконцентровані транснаціо-
нальні сили пан’європейської 
культури, покликані відірватися 
від націоналістичних поривів. 
Щоправда, пізній Ніцше діа-
гностує декаданс, який загрожує 

розпадом самій Європі. Тож Ні-
меччина, яка розривається між 
антагоністичними амбіціями 
Держави та Культури, мусить 
орієнтуватися на посилення 
останньої й аж ніяк не Рейху з 
його військовою й економічною 
експансією, що призводить до 
германоцентричного партику-
ляризму. Бо подібне спряму-
вання є особливою формою де-
кадансу: не спряженого з розсі-
юванням сили, але з нераціо-
нальним розподілом сил із не-
можливістю їх відновлення.

Не менш цікавою є Ніцшева 
рецепція німецької філософії. 
Чимало німецьких мислителів 
він узагалі не читав і не згадував 
(Вольф, Мендельсон, Якобі та 
ін.). Решту вельми цінує, але 
вони не належать до числа філо-
софів (хоча б Ліхтенберґ або 
Лессінґ). Є ті, кого критикує, 
проте нечасто читає й спора-
дично згадує (Лібманн, Дюринґ, 
Гартман, Майнлендер, Банзен, 
Тайхмюллер). Якщо говорити 
про класичних німецьких філо-

софів (Ляйбніц, Шляєрмахер, 
Гердер, Кант, Фіхте, Шеллінґ, 
Геґель, Гербарт, Шопенгауер, 
Фоєрбах, Маркс), то деякі з них 
(приміром, Шопенгауер і Кант) 
мають виняткове значення для 
його філософії. Інші (зокрема, 
Фоєрбах і Геґель) відіграють ве-
лику роль у його міркуваннях 
опосередковано.

Вплив на Ніцше спостеріга-
ється й поза межами німецької 
філософії, принаймні це грецька 
(Платон) й американська (Емер-
сон) традиції. Відомі його запал 
відмови вважатися німецьким 
філософом і твердження, що він 
легко перекладається французь-
кою. У будь-якому разі німці теж 
дещо відсторонено ставляться 
до Ніцше. Так, у таких важливих 
центрах, як Берлін і Ваймар, не-
має вулиць, названих на його 
честь. Однак неможливо ви-
рвати Ніцше з культурного клі-
мату Німеччини. Понад те, 
«німці» та «Німеччина» є най­
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уживанішими в його працях 
словами. Потрібно усвідомлю-
вати, що Ніцше почав ознайом-
лення з філософією після того, 
як досягнув 20-річного віку, але 
воно не завжди відбувалося з 
перших рук. Радше він був до-
свідченим у царині класичної 
філології, літератури, музики, 
літературної критики й загаль-
ної культури.

У юнацькі роки Ніцше сфор-
мував позитивний погляд на ні-
мецьку філософію, високо ціну-
ючи Шопенгауера й Канта, а під 
впливом Ваґнера схвально ста-
вився до Реформації. Дотримую-
чись кантіанського підходу 
щодо обмеження науки, мисли-
тель доходить до приборкання 
сократичного оптимізму й сці-
єнтизму. Тому певний час будує 
зв’язок між Кантом і досокра-
тиками. Та після 1876-го 
з’являється критична оцінка ме-
тафізичної філософії з позити-
вістських позицій, яка після 
1884-го трансформується у во-
рожість.

Напевно, найпроблематич-
нішим питанням лишається 
справа Ніцшевого божевілля. 
Справді, від 1889-го і до кінця 
життя в 1900-му він був цілко-
вито неповносправним, адже фі-
зично не міг нічого писати. Утім, 
незважаючи на те що в його піз-
ніх працях, як-от «Ecce Homo», 
та особливо в листах проглядає 
не лише мегаломанія, а й просто 
безумні прояви, йому був прита-
манний іронічний спосіб філо-
софування: «Чому я такий му-
дрий», «Чому я пишу такі пре-
красні книжки», «Чому я Доля» 
тощо.

Попри те що Ніцше припи-
сують і мізогінію, йому нале-
жить заувага, що чоловікам і 
жінкам властива неоднакова 
перспектива розуміння світу. 
Хоча він і поділяв деякі моменти 
«чоловічого шовінізму», харак-
терного для його часу, проте то-
варишував із багатьма обдарова-
ними жінками.

Влітку цього року Універси-
тетський коледж Лондона забо-
ронив клуб, присвячений обго-
воренню Ніцшевого спадку, щоб 
нібито не «заохочувати» поши-
рення правої ідеології. Утім, 
звинувачувати Ніцше в злочи-
нах гітлеризму так само без-
глуздо, як винити Маркса в без-
чинствах сталінізму. Тоді буде 
дозволено інкримінувати «філо-

софський тоталітаризм» чи не 
всім мислителям, хоча б Геґе-
леві, як це робить англійський 
соціолог Гобгауз, закидаючи 
йому бомбардування Лондона, 
до чого буцімто врешті спричи-
нила його теорія обожненої дер-
жави. Проте Гайдеґґер, який, 
власне, відомий своїми коротко-
тривалими симпатіями до 
націонал-соціалізму, твердив, 
що атомна бомба вибухнула вже 
в поемі Парменіда, й закликав 
не ставитися до цього висловлю-
вання з безугавним детермініз-
мом. Адже створення цієї зброї 
аж ніяк не хотіли, приміром, 
фізики-ядерники, котрі фак-
тично втілили це в життя.

Та хоча Ніцше й розвиває свої 
думки про природу раси, моралі 
сильнішого, людської нерівності, 
він розглядає їх у загальнотеоре-
тичному сенсі, шукаючи 
історико-культурних смислів, а 
не приниження когось, говорячи 
на зразок «сила завжди права». 
Адже він із пересторогою ста-
вився до будь-якої політики. А 
крім того, відомі його критика 
німців і захоплення французами. 
Попри те що Ніцше міг вислов-

люватись як науковець про нео-
днозначну історичну роль юда-
їзму (особливо його впливу на 
розвиток моралі Заходу), він зав­
жди відгороджувався від антисе-
мітизму, називаючи себе «анти-
антисемітом». Інша річ, що його 
сестра, наскільки вона була 
здатна розуміти світогляд брата, 
прагнула всіляко надати його фі-
лософії державного масштабу, за-
прошуючи Гітлера до Архіву 
Ніцше.

Відомо, що Німеччина має до-
вгу історію антисемітизму, що ся-
гає ще середніх віків. Можливо, 
тому євреї були предметом бага-
тьох Ніцшевих міркувань. Будучи 
істориком моралі, він вивчав 
вплив юдаїзму на становлення за-
хідної моралі. Як і до різних націй 
(німців, англійців і взагалі до ре-
шти християнських народів), до 
євреїв мав змішані почуття, однак 
не терпів антисемітизму. На-
певно, тому постійно з’являються 
звинувачення Ніцше в фашизмі. 
Він справді атакував демократію 
й висміював ідею рівності або 
симпатизував Наполеону та Че-
заре Борджіа?

Та фактично Ніцше був апо-
літичним, якщо бути в політиці 
означає належати до якоїсь партії 
чи руху. Політична діяльність 
йому нагадувала стадний ін-
стинкт, а «захоплення» різними 
персонажами залежала від кон-
тексту. Приміром, Наполеон вва-
жався в Німеччині небезпечним 
лібералом, а не автократом. Тому 
напади на демократію чи соціа-
лізм були того самого ґатунку, що 
й атаки на жорстокість тиранії, 
олігархії, теократії, націоналізму, 
расизму, мілітаризму, нетоле-
рантності та будь-якого політич-
ного глупства. Єдиним його полі-
тичним кредо лишалася аристо-
кратія як «верховенство найкра-
щого», тобто не персональне за-
лучення до політики, а увага до 
індивідуальної досконалості.

Філософ, який чимало часу 
був на самоті, приділяв багато 
уваги художній творчості, інди-
відуальній самореалізації, а та-
кож соціально орієнтованим 
ідеям, приміром, питанням 
освіти. Так само «воля до влади» 
в Ніцше не є збірним поняттям 
насильницької ескалації влади, 
а, хоча й виходить у дечому з пе-
симістичної філософії Шопенга-
уера («воля до життя»), позиціо-
нується як прагнення до при-
множення життєвих сил світу. 

Хоча Ніцше й роз-
виває свої думки 

про природу раси, 
моралі сильнішого, 
людської нерівно-

сті, він розглядає їх 
у загальнотеоре-

тичному сенсі, шу-
каючи історико-

культурних смис-
лів, а не прини-

ження когось, гово-
рячи на зразок 
«сила завжди 

права»
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«Світ у 2015» – українська версія щорічного спецпроекту журналу The Economi	: аналіз, прогнози на майбутній рік від 
впливових експертів, політиків і ділових людей. Унікальність української верс� видання – це не лише мова, а й акценти 
на національних проблемах і тенденціях, залучення провідних вітчизняних експертів.

Щонайменше 20% контенту видання буде присвячено Україні.  «Український тиждень» уже четвертий рік поспіль спільно із The Economi	 
видає проект «Світ у…», третій рік поспіль наше видання дістає ексклюзивне право в Україні на друк цього спецпроекту.  Змістову частину 
спецпроекту «Світ у 2015» буде традиційно представлено статтями та колонками найвідоміших політиків, посадовців, бізнесменів, 
аналітиків, громадських діячів та журналістів.

Це забезпечує авторитетність і точність заявлених прогнозів та трендів, сценар�в розвитку ключових подій 
ділового світу в 2015 році.
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Орфей спускається 
до пекла
Відповідальність митця перед суспільством переселилась  
із царини арту в повсякденне життя

Н
ещодавно в інтернеті за-
жив колосальної попу-
лярності відеоролик, де 
відомий російський ак-

тор Міхаіл Порєчєнков, наче-
пивши на подобу голови каску з 
написом «Пресса», з радістю 
олігофрена поливає кулемет-
ним вогнем околиці. Уточнимо: 
кадри було знято в аеропорту 
Донецька, а приїхав до тих країв 
артист показувати фільм «Під-
дубний», заборонений для про-
кату в Україні.

Оскільки діялося те напере-
додні Гелловіну, то можна роз-
цінити перформанс як появу 
вкрай потрібної в такий день не-
чисті, а голову Порєчєнкова – як 
святковий дірявий гарбуз. Ну а 
каска «Пресса» на ньому – то 
найкраща демонстрація ролі 
російських медіа у війні.

І все це було б смішно й ве-
село, а Порєчєнкову годилося б 
просто гарненько дати коп-
няка під зад, щоб забув назав­
жди, де пролягає російсько-
український кордон, якби не 
один момент.

Ані серед захисників без-
мозкого актора (а таких вияви-
лося чимало не тільки в лавах 
«кримнашів»), ані серед його 
щирих ганьбителів чомусь не 
знайшлося нікого, хто сказав 
би: «Річ не в тім, що не можна 
натягати каску «Пресса» і шма-
ляти в ній із кулемета. І не в тім, 
що позувати перед камерою в 
обнімку з цією зброєю – найгір-
ший моветон, котрий можна 
придумати. Ба навіть не в тім, 
що в такий скрутний момент – 
для твоєї нібито улюбленої Росії 
теж (бо вона опинилася у стано-
вищі упослідженого ізгоя в очах 
усього світу) – будь-який рух у 
бік загострення ситуації загро-
жує найнесподіванішими на-
слідками. Усе це так. Та голо-

вний злочин твій у тому, що ти 
поховав саму думку про відпові-
дальність митця перед суспіль-
ством. Хоч би й такого хрінового 
митця, як ти».

Узагалі слово «відповідаль-
ність» нині зосталося, здаєть­
ся, хіба що в юридичному лек-
сиконі. Та й то на папері. 
Культурно-творча спільнота, з 
одного боку, хоче по-старому бу­
ти інженерами людських душ, 
а з другого – вдавати, ніби 
цих душ не існує.

Що більше з’я­
вляється всіляких 
витончених гадже­
тів, що агресивніше 
ловлять людей соціальні 
мережі, що відкритішим стає 
будь-яке їхнє життя, то уразли-
вішим робиться мозок. І, як на-
слідок, душа. Вона ж бо й так за-
надто слабка та падка на все 
блискуче й вигадане, але світ 
високих технологій стократ 
примножив кількість спокус. І 
однією серед головних зваб для 
будь-якої нормальної людини  
залишається приховане бажан­
ня бути ошуканою. Із чого, 
власне, й користалося мисте-
цтво в усі епохи.

Що побожніший соціум, то 
менша відповідальність митця 
перед людьми. Релігійне сус-
пільство має чіткі моральні орі-
єнтири, йому не треба зайвих 
богів, воно й без того знає, що 
таке добре і що таке погано. У 
суспільстві, де віра в бога – 
звична й невід’ємна частина за-
гальної свідомості, митець має 
дещо іншу функцію, ніж у тому, 
котре її відкинуло. Ті віру й лю-
бов, що їх у релігійному суспіль-
стві звертають до Бога, в дер-
жаві атеїстичній обрушують на 
митця.

Бо навіть найбільш темна в 
сенсі мистецтва людина знає: та-

лант – дарунок бога, тож, долу-
чаючись до мистецтва, ти торка-
єшся до божественного. Митець 
для обивателя – істота загадко­
ва, богом поцілована, котра несе 
вкрай потрібне нам уявлення 
про себе самих як прекрасне тво-
ріння природи. Як писав Орте­
ґа-і-Ґассет, «культура – це 
не все життя, а такий його 
ракурс, коли, віддзеркалю-

ючись у собі самому, життя набу-
ває блиску і стрункості». Блиск 
та стрункість людині необхідні 
не менше, ніж сіль і цукор, тому 
й пієтет до будь-якого лицедія є 
величезним.

Тому так ревно, так болісно 
ставиться обиватель до хуліган-
ських витівок людей від куль-
тури. Божественність артиста – 
це приховане знання, майже 
ніхто із глядачів сам не усвідом-
лює, що бачить в акторі шмато-
чок Бога, й нізащо не пого-
диться, коли йому про це ска-
жуть. Як не погодиться загал і з 
тим, що в його уявленні будь-
хто з митців – носій і знавець 
якоїсь таємниці, невідомої про-
стому смертному. Насправді в 
більшості випадків улюблений 
актор – лише провідник волі ре-
жисера і професійний читець 
чужих слів у відповідних деко-

Автор: 
Катерина 
Барабаш
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раціях, та це відомо аж ніяк не 
всім.

Порєчєнков, що пригор-
нувся до кулемета, – це не про-
сто м’язистий бовдур Міша, 
який регоче від радості воло-
діння зброєю, а людина, що 
пропустила крізь себе óбрази, 
створені Булґаковим (Мишла-
євскій у «Білій гвардії»), Шек-
спіром (Полоній у «Гамлеті»), 
Вампіловим (офіціант у «Качи-
ному полюванні»), Львом Тол-
стим (Позднишев у «Крейцеро-
вій сонаті»), яка зіграла Алєк-
сандра Купріна. Поведінка цьо- 
го артиста в донецькому аеро-
порту підриває віру глядача не в 
конкретну людину, а безпосе-
редньо в божественне.

Колись давно, ще в іншу 
епоху і, здається, в інших галак-
тиках, потрапити за куліси чи 
до гримерки актора було 
привілеєм хіба що кількох 
щасливих обранців, 
яким поталанило 

мати тітку – театральну біле-
терку, дядька-гардеробника чи 
подругу бабусі-суфлера. Там, за 
кулісами, був вівтар, до нього 
дозволялося приносити квіти, 
безмовно дивитися в його бік і 
слухати, що звідти лунає.

Але технічний прогрес не-
вблаганний. Як революція 1917 
року дозволила обірванцям 
прикладами згачувати замки із 
дверей храмів, так технічна ре-
волюція згатила замки з усіх 
учорашніх таємниць. Секретів 
залишається щоразу менше й 
менше: за лаштунки театру во-
дять платні екскурсії, акторські 
гримерки виявилися заштат-
ними кімнатчинами з косме-
тичним ремонтом, а то й без 
нього, флер таємничості полетів 

оповивати валютні рахунки чи-
новників, тоді як артисти заспі-
вали в хорі політиків із трибун, 
на мітингах та корпоративах 
сильних світу цього.

Влада тому і стала владою, 
що хитріша за нас. Не читаючи 
книжок, не розуміючись на мис-
тецтві, хитрий диктатор завжди 

знає: заволодівши митцем, він 
заволодіває своїм народом. 
Тому в будь-якій тоталітарній 
державі перші, кого залучає на 
свій бік режим, – митці.

Мистецтво – територія сво-
боди, воно здатне показати лю-
дям дорогу геть від рабства, а це 
саме те, чого найбільше боїться 
будь-яка темна влада.

Їй лячно, що люди пізна-
ють смак свободи, тому вона й 
береться насамперед за куль-
туру. Для цього існують ме-

тоди старі й незграбні, як-от 
цензура, прямі заборони 

неугодних творів, цьку-
вання митців. Макарєвіч 
і Арбєніна, які насміли-

лися підтримати Україну, 
тепер до кінця, доки не 

буде змінено режим Путіна, 
приречені виступати на випад-
кових сценах, прирівнюючи 
тим самим їх власників до дис-
идентів. Це найбанальніший, 
вічний, відомий іще, мабуть, 
первісній людині метод. Він 
називається красивим словом 
«остракізм», але в більш про-
стацькому варіанті його можна 
охарактеризувати як «фас!». 
Цькуючи цих музикантів, осо-
бливо Макарєвіча, засоби ма-
сової інформації не перестають 
поливати їх брудом із допомо-
гою найнятих тролів, а люди, 
як відомо, все ще вірять друко-
ваному слову.

Є більш витончений метод: 
узяти всенародно улюбленого, 
прославленого корифея вітчиз­
няної культури й, користую-
чись не надто міцним розумом, 
а також політичною нерозбір-

У світі 
поступово 
гине культ 
мистецтва, 
причому на 
всіх напрямках 
водночас. Це 
не означає, 
ніби відмирає 
його роль 
у житті 
суспільства 
– просто 
змінюються 
функції
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Не читаючи книжок,  
не розуміючись на 
мистецтві, хитрий 
диктатор завжди знає: 
заволодівши митцем,  
він заволодіває своїм 
народом



ливістю останнього, виголоси­
ти його вустами те, що не завж­
ди зручно промовити самим 
можновладцям. Наприклад, Коб­
зон. Запустили старенького на 
Донбас, дали змогу заспівати 
там кілька пісень та чужих по-
слухати, після повернення вла-
штували йому прес-конферен­
цію. Задоволений Орфей спус-
тився до пекла, благополучно 
звідти виринув і озвучив усе, 
що від нього вимагалося. «Украї­
на загинула», «на Донбасі воює 
Обама», «Америка зомбувала 
всю Європу» та інші агресивні 
дурощі, що пролунали з вуст не 
міністра закордонних справ, не 
військового, не Зюґанова – Жи-
ріновского, а людини, під чиї 
пісні сам Штірліц «не думал о 
секундах свысока», навіть у 
критиків Путіна викликали май­
же розчулення. В уявленні оче-
видної більшості співаки вико-
нують пісні, а не працюють на 
політику, тому дикі одкровення 
Кобзона їй видаються щирими 
й апріорі слушними.

У світі поступово гине культ 
мистецтва, причому на всіх на-
прямках водночас. Це не озна-
чає, що відмирає його роль у 
житті суспільства, просто змі-
нюються функції. Чимало моло-
дих людей не знають, як пахне 
свіжовидрукувана книжка, їм 
невідомий шурхіт сторінок: во­
ни пізнають літературу з риде-
рів. Багатьом уже не поясниш, 
чому фільми треба дивитися в 
кінотеатрі, навіть якщо в тебе у 
комп’ютері чи на диску якісна 
копія: зникає культ кіно як таїн-
ства спілкування з величезним 
екраном наодинці, в темряві. Це 
не повернеться. Як і таїна теа-
тральних лаштунків, артистич-
них гримерок. Усе відкрито. Усе 
дозволено. А це велетенська спо-
куса. Надто коли йдеться про 
творчих людей – тих, хто все 
життя проводить із усвідомлен-
ням власної винятковості, по-
трібності й значущості для ре-
шти світу, зі сприйняттям млос-
ного для самолюбства факту, 
що мільйони очей ловлять ко-
жен твій порух, а мільйони вух 
– слово.

Вийшовши з пітьми гри-
мерки, допустивши роззяв до 
вівтаря, митець утямив, що йо­
му загрожує страшна доля: 
стати одним з усіх. Минули 
часи, коли романтичні юнаки 
пускали собі кулю в лоб, дізна-

вшись, що неземна обожню-
вана балерина так само, як усі 
решта, справляє велику нужду, 
годі вже й казати про малу. Не-
втомні папараці продають за 
величезні гроші таблоїдам фо-
токартки, на яких улюблені й 
популярні артисти виходять за-
спані в трусах на балкон, п’яно 
бешкетують у шинках, котять 
візочки з малятами, що репету-
ють, і купують у супермаркеті 
молоко. Ці знімки часто стають 
приводом для судових позовів 
зірок через втручання у при-
ватне життя, але справжня 
причина, схоже, в іншому: зна-
менитостям насправді все одно, 
де і з ким клацнув їх жадібний 
папараці, – просто сама думка 
про те, що їх застають за цілком 
людськими заняттями, в люд-
ських трусах і в звичайних 
крамницях, ріже болючіше за 
ніж. Суспільство не має права 
думати, що будь-яка зірка – то 
лише один із нас.

Отож ті, хто раніше знахо-
див ліки для заспокоєння 
власного самолюбства у непо-
мірному мельканні на телее-
кранах, у кінопреміях, у підви-
щеній затребуваності на всіх 
сценічних майданчиках, із 
вторгненням у наше життя ін-

тернету, підслухувальних при-
строїв та мегачутливої фото-
техніки почали виходити до 
глядачів безпосередньо, оми-
наючи власне твори мисте-
цтва.

Актори, музиканти, танцю-
ристи й циркачі спершу взялися 
висловлюватися про життя вза-
галі та про долю вітчизни зо-
крема. Ми дізналися, що думає 
Алла Пуґачова про моральне 
обличчя ввіреної їй країни, Фі-
ліпп Кіркоров – про глобальне 
потепління, Ілья Ґлазунов – про 
присмерк Європи, Зураб Цере-
телі – про систему охорони 
здоров’я. У цьому, до речі, прин-
ципова відмінність зірок по-

страдянських теренів від євро-
пейських і американських. Що 
далі на схід, то оглушливіше ві-
щають діячі культури про про-
блеми людства, тоді як їхні за-
хідні колеги без зайвих слів за-
лучаються до тієї чи тієї про-
грами. Джеремі Айронз бо-
реться із пластиковими пакун-
ками, що обліпили планету, 
Шон Пенн – із бойовими діями 
в Іраку, Ерік Клептон – з алкого-
лізмом.

Практика засвідчує: що 
благополучніша держава, то 
менше й рідше чути голоси дія-
чів культури. Тому, скажімо, в 
Росії і репетують навперебій 
артисти весь вільний від мисте-
цтва час про бандерівців та про 
сумні наслідки Майдану. Хтось 
робить це тихіше, просто під-
писуючи колективні листи на 
підтримку Путіна чи улесливо 
під телекамери ловлячи кожне 
його слово про ворожу Україну. 
Хтось, як Кобзон, Порєчєнков 
або Ґоворухін, стає в позу анти-
фашиста і глаголить світу про 
свавілля Нацгвардії на Донбасі. 
Влада потирає лапки.

І ніхто не скаже цим горе-
митцям: «Хлопці, вас підстав-
ляють. Кожне ваше слово – зай­
вий цвях у труну миру та зла-
годи. Ви самі нікому не цікаві, 
вас використовують як новий 
вид зброї».

Як мовив Альбер Камю, 
«сьогоднішня слава письмен-
ника полягає в тому, що його 
обожнюють або зневажають не 
читаючи». Отож-бо що тяжчий 
момент у країні, то цінніше мов-
чання художника.

Тут, звісно, заперечать: а як 
бути з тими митцями, що під-
німають свій голос за здоровий 
глузд, ідучи проти громадської 
думки та влади? Їм що, теж ані 
пари з вуст? Але ж їхнє слово 
може стати в тисячу разів цін-
нішим, ніж будь-яке мов­
чання!

На це можна відповісти: в 
тоталітарній державі будь-яка 
думка, відмінна від офіційної, 
сама собою здорова й чесна. Та 
ніхто й не каже, ніби митець не 
має права на власне судження. 
Ідеться хіба що про те, аби не 
дозволити владі себе викорис-
тати у скрутні для країни мо-
менти. Оце і є сьогодні головна 
відповідальність митця, що пе-
реселилася з арту в повсякденне 
життя. 

Вийшовши  
з пітьми гримерки, 
допустивши роззяв 
до вівтаря, митець 
утямив, що йому 

загрожує страшна 
доля: стати одним 

з усіх
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навіть найбільш темна  
в сенсі мистецтва  
людина знає: талант – 
дарунок бога, тож, 
долучаючись до 
мистецтва, ти торкаєшся 
до божественного





Автор: 
Олександр 

Пархоменко 

Емоційний сплеск
Новий кросовер Lexus NX дасть змогу трохи розслабитися тим, хто 
тяжіє до консервативних автомобілів, і задовольнить амбіції тих, 
хто цінує сміливі, креативні рішення

Ч
асто буває так: бачиш 
знайоме лого на радіа-
торній решітці, впізнаєш 
Lexus – й одразу хочеться 

потрапити всередину, щоб оці-
нити комфорт салону, поюзати 
бортову електроніку і зрештою 
вирушити в подорож автівкою 
цієї марки. З NX трохи не так: 
дивишся на лого – і не віриш 
своїм очам: невже виробник 
вдався до такого сміливого екс-
перименту. Хочеться походити 
довкола машини, вивчити її не-
сподівані обриси: гострі кути і 
спортивно-агресивне обличчя, 
та що там казати, погладити ла-
ковану поверхню, сфотографу-
ватися поруч. Не з якихось мі-
щанських міркувань, мовляв, 
маю Lexus NX, а просто щоб по-

повнити приватний фотоальбом 
знімком поруч із надсучасним 
творінням автопрому, адже 
воно є естетично значущим. 
Хтось називає дизайн NX 
«зім’ятим папером», хтось – 
гранями коштовного каміння. 
Це справа смаку. Але індивіду-
альність моделі заперечити не-
можливо. Емоційний сплеск від 
зовнішнього вигляду (і не лише) 
гарантовано.

Інтер’єр очікуваний, але це 
аж ніяк не розчаровує. Якість 
Lexus має бути впізнаваною. Тут 
немає якогось розкішного над-
лишку: все розумно, функціо-
нально, зі смаком. Більш стиль-
ний вигляд має NX спортивної 
комплектації: червона шкіра, 
чорна обшивка стелі, карбонові 

декоративні вставки, спортивні 
педалі створюють належну 
«драйвову» атмосферу. У консер-
вативнішої комплектації Luxury 
свої переваги, насамперед акус-
тична система Mark Levinson. Се-
ред меломанів побутує такий 
жарт: купи систему Mark 
Levinson – й отримай Lexus у по-
дарунок! За часткою жарту хова-
ється справді вишуканий смак 
тих, хто не звик шукати компро-
міси, виборираючи авто і якісну 
акустику до нього.

Крісла Lexus NX будуть 
зручні для всіх: – вони мають 
таку кількість налаштувань, що 
потрібний режим підбере для 
себе людина будь-яких габари-
тів. Комфортно в далекій дорозі 
почуватимуться навіть ті, у кого 
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є проблеми з хребтом, – головне 
не полінуватися виставити 
спинку під потрібним кутом. 
Датчики, тачпади, камери 
огляду, GPS-навігація, мульти-
медіа – всім цим уже важко зди-
вувати сучасного водія. Є додат-
ковий аксесуар, вставновший 
який, можна зробити  дуже 
приємний сюрприз для тих, хто 
подорожує як пасажир: авто 
оснащене 3G WiFi-роутером, 
здатним підтримувати онлайн 
одночасно до п'яти (!) девайсів. 
Під час тест-драйву не вдалося 
підключити всі п'ять, але три 
працювали відмінно. Значу-
щість цього пристрою в сімей-
ному автомобілі годі переоці-
нити – навряд чи хтось нудити-
меться в дорозі. 

Ще одна «фішка» Lexus NX – 
величезна кількість світлодіодів. 
Спробуймо полічити: у кожній 
фарі по шість, вони відповідають 
за далеке і близьке світло, у кож-
ній секції денних ходових вогнів 
по 23, ще по 16 у поворотниках, 
плюс салон. Загалом виходить  
90 світлодіодів! Окремої уваги 
варта сенсорна світлодіодна під-
світка всередині автомобіля. 

Налаштували сидіння, поба-
вилися фарами й електронікою 
– час у дорогу. Двигун запу-
щено, але його чомусь не чути. 
Не забувайте: ми маємо справу з 
гібридом! Зі швидкістю 50 км/
год можна проїхати кілька 
кілометрів безшумно – електро-
двигун дає змогу це зробити. 
Хоча головне його призна-
чення, зрозуміло, в іншому: зао-
щаджувати пальне в міських за-
торах. «Серце» NX – бензино-
вий двигун об’ємом 2,5 л. На 
трасі електродвигуни також бе-
руться до роботи, тому такий 
поважний автомобіль має до-
волі скромний «апетит»: за 
вдало обраного режиму експлу-
атації можна досягти показника 
5 л на 100 км. Власне, про ре-
жими. Їх у цій машині три: ECO, 
Normal та Sport. Два останні до-
поможуть вам відчути себе як у 
космосі. Головне – відчувати пе-
даль газу і розраховувати наван-
таження на неї, адже навіть ніж-
ний доторк дає неабияке при-
швидшення. Мені ж до душі 
більше припав ECO – помірко-
ваніший режим експлуатації, 
який дає змогу побачити всю 
потужність двигуна і спокійно 
маневрувати хоч на гірському 
підйомі, хоч на австрійському 
автобані (ну й підсвідоме праг-
нення заощаджувати пальне та-
кож дається взнаки).  

Розробники створювали но-
вий NX під гаслом «легкова ке-
рованість при спортивному ха-
рактері». «Легковою» тут є не 
лише керованість, а й комфорт і 
внутрішній простір автомобіля: 
характерної спортивної жор-
сткості та мінімалізму тут не-
має, однак потужності вистачає 
для того, щоб викликати на 
швидкісну дуель кросовер іншої 
марки – забава на любителя, 
але коли маєте достатньо до-
свіду й водійської впевненості, 
то можете вийти переможцем, 
авто вас не підведе.  

Загалом стильний і амбіт-
ний Lexus NX – надійний това-

риш, який не лише вміє спра-
вити перше позитивне вра-
ження, а й здатен підставити 
плече в непевній ситуації: 
«легкове» за відчуттям кермо 
справді робить авто передбачу-
ваним у разі виникнення не-
сподіванок, надійна підвіска 
змусить забути про нерівності 
дорожнього покриття. Схильні 
до снобізму водії часом наріка-
ють на нібито наджорстку під-
віску NX, але то хіба що коли 
згадують про європейські ав-
тошляхи, які для нас наразі за-
лишаються ідеалом. Ну й не 
забуваймо про повний привод 
– скоро зима, 4х4 стануть у 
пригоді навіть водіям, які за-
звичай не виїжджають за межі 
свого рідного міста. 

Характеристики
NX 

Executive 
NX F 
Sport NX Luxury 

Довжина, мм 4630 4630 4630 

Ширина, мм 1870 1870 1870 

Висота, мм 1645 1645 1645 

Кліренс, мм 185 185 185 

Об’єм багажника, л 475 475 475 

Тип двигуна  VVT-i   VVT-i   VVT-i 

Робочий об’єм, 
см³ 2494 2494 2494 

Розгін від 0 до 100 
км/год, с 9,2 9,2 9,2 

Максимальна 
швидкість, км/год 180 180 180 

Затрата пального 
(змішаний цикл), 
л/100 км

5,3 5,3 5,3 

Місткість палив-
ного бака, л 56 56 56 

Тип привода  Повний Повний Повний 

Тип КПП
Гібридна 
трансмі-
сія E-CVT 

Варіатор Варіатор 

Розмір дисків R18 R18 R18 

Ціна, грн 894 300 971 900 1 268233
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Війна як спільна доля

З
наєте, на що найбільше скаржаться учас-
ники АТО? На брак інформації. Не на поста-
чання, не на командування, а на недостатнє 
висвітлення поточної війни (може, це мені 

так «пощастило», випадковий збіг?). Серйозно! 
Кажуть: от якби верховний головнокоманду-
вач виступав бодай раз на тиждень… Як під час 
війни.
Стривайте, то є війна чи її немає? Я наполягав на 
цьому визначенні від перших днів кримської ін-
тервенції. Але, мабуть, були якісь вищі мірку-
вання (асоціація, МВФ, вибори, що ще?). Ми не 
переставали прикидатися, начебто погоджує-
мося, коли Росія вдає, ніби вона тут ні до чого. Ну 
що, торгуватимемо з нею і надалі, обмінюватиме-
мося дипломатичними нотами, заборонятимемо 
в’їзд кільком десяткам клоунів?
Є слова, які багато означають і визначають. Мій 
товариш, який провів у самісінькому окопному 
пеклі останні півроку, ще влітку зайшов до мене 
відразу після того, як привіз до військового шпи-
талю свого підлеглого: в того відірвало вибухом 
обидві кисті. Я вперше і, сподіваюся, востаннє ба-
чив, як він плакав. Не тоді, коли затуляв очі загиб­
лим побратимам, і не тоді, коли відправляв їхні 
тіла додому попутною машиною (бо інших спосо-
бів евакуації трупів у нашій армії не було перед-
бачено: ми ж бо не збиралися з кимось воювати!), 
і не тоді, коли залишав на лікарняному ліжку 
18-річного інваліда, а 
коли, вийшовши на ву-
лицю, побачив на те-
расі кафе задоволених 
життям і собою чолові-
ків цілком призовного 
віку. Для них війни не 
було, а була якась не-
зрозуміла… антитеро-
ристична операція. А в 
такому разі навіщо?
Звісно, ніхто не вимагає всім одягнути траур 
чи камуфляж, зачинити розважальні заклади 
й думати тільки про фронт. Такого не буває, 
точніше воно буває в глухих тоталітарних держа-
вах. Але за всієї ненависті до міфу про «Велику Віт­
чизняну» – міфу, який прикриває собою без-
жальну правду про джерела тієї війни й про 
злочини режиму проти власних народів, – якісь 
подробиці змушують… мало не заздрити! Так, і 
тоді в Москві вирувало життя, навіть працював 
ресторан «Арагві», а в Большому давали балети 
Чайковского, одначе день кожного починався зі 
зведень «От советского Информбюро». І різні 
люди з різними переконаннями, як лояльні кому-
ністи, так і ті, хто потай ненавидів Сталіна, мали 
відчуття спільної долі на якомусь відрізку часу.
Якщо це було можливо в антилюдському СРСР, 
чому цього немає зараз в Україні, яка, безумовно, 

перебуває «на світлому боці сили» й – поодино-
кий випадок в історії міждержавних конфліктів 
– має рацію не на 99,5%, а на 100%? По телеві-
зору, як і доти, крутять дебільні шоу північно-
східного походження, в кінотеатрах – дебільні 
комедії звідти само, по радіо – дебільні пісеньки 
звідти само, у кіосках повно дебільної преси 
звідти само, а в книгарнях – дебільної макула-
тури звідти само, і це передусім є моральною та 
естетичною образою. Мені здавалося, що кожні 
новини мають починатися з інформації про 
фронт, що на будь-якому каналі повинна бути 
щоденна хроніка АТО з мапами, схемами, перелі-
ком частин, що відзначилися (наскільки це до-
зволяють правила безпеки), із прямими вклю-
ченнями… Дідько, не треба гнати ПТС, вистачить 
відео зі смартфона, але дайте щось! Ні, воно є, 
десь більше, десь менше, але… в масштабах, несу-
мірних із законами воєнного часу.
Я бачив чимало репортажів колег із передової, 
серед них рідко трапляються «прохідні», зде-
більшого вони проймають до хребта: вочевидь, 
прямий контакт із подіями не залишає журна-
лістові можливості працювати не на повну силу, 
але це той випадок, коли якості досягають кіль-
кістю. А кількість мала. І чомусь найяскравішим 
матеріалом про АТО – попри всі неточності й по-
милки – виявляється ефір московського корес-
пондента Los Angeles Times, причому на 

московській-таки ра-
діостанції (якій, що-
правда, після цього 
показали, де раки зи-
мують).
Можливо, з раціо-
нального погляду тут і 
тепер важливішою є 
інформація про тор-
гівлю навколо коалі-
ції, політику Нацбан­

ку, південноафриканське вугілля й вихідні 
на Новий рік, але моя нераціональна психіка 
цього не сприймає. Бо там, за кілька годин 

їзди машиною від Києва, хлопцям холодно, й 
воду не підвозять, і вуха не чують від контузії, і 
десь чекає та сама остання куля, що когось із них 
залишить навічно 18-річним. Я не в змозі ані 
стати з ними поруч, ані допомогти їм як слід. Я 
можу лише закликати переглянути ієрархію 
змістів.
Тому що десь поруч із війною завжди є зрада, 
спекуляції, чиїсь окремі інтереси, розгубленість, 
некомпетентність, дурість… Або героїзм, мобілі-
зація, патріотизм, самовідданість, ентузіазм, пе-
реоцінка цінностей. Від того, скільки буде в сус-
пільстві уваги до війни та її осмислення, не 
останньою чергою залежить, що зі згаданого пе-
реважить.  

кожні новини  
мають починатися  

з інформації про фронт,   
на будь-якому каналі 

повинна бути щоденна 
хроніка АТО
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