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контролювати, немає значення – 
контроль умовний. Путін на-
певно думає, що він повелитель 
світу і задає тон грі. Хай думає. 
Гра вже добряче грає самим Путі-
ним, маховик смерті не зупи-
нити, і вона радше всього тор-
кнеться таки самої Росії, як би 
фантастично це не звучало. 

Втім, українцям від цього не 
легшає. Стан невизначеності дра-
тує, але найгірше – викликає апа-
тію і відчуженість. Що довше 
триватимуть ці танці зі смертю, 
то важче буде змобілізуватися і 

 Факти тижня 
Петро Порошенко вирішив ска-
сувати закон про особливий ста-
тус Донбасу. РНБО пообіцяла не-
відкладно внести відповідну про-
позицію до Ради

Із посад звільнено 
очільника Сумщи-
ни Віктора Черняв-
ського і трьох голів 
облуправлінь СБУ

Бойовики і далі обстрілюють 
українські сили в зоні АТО. 
Найбільш напружена ситуація 
на Дебальцевському та Доне-
цькому напрямках

адекватно відреагувати в потріб-
ний момент. До війни звикають. 
Психіка не може постійно пере-
бувати у напруженні. Власне, на 
це й розраховані кремлівські ма-
неври: домовлятися, брехати, 
ставити перед фактом, знову бре-
хати і так до нескінченості. Голо-
вне, щоб не було нічого зрозуміло 
і ніякого просвітку. Важливе зне-
силення противника.

Американські експерти про-
гнозують загострення конфлікту, 
а може, й новий виток війни на 
весну. Тільки смаленим пахне 

О
сінні запахи печеної кар-
топлі й опалого листя де-
далі частіше  набувають 
нових ноток – може, по-

роху, а може, крові... Війна 
обов’язково буде. Її не може не 
бути, бо вона вже є. Нині вона ви-
ходить на новий рівень, і питання 
лише в тому, коли вдарить грім... 

Все залежить не лише від Пу-
тіна. Що у нього в голові, вже й не 
знає він сам. Якось запущені про-
цеси мають здатність виходити за 
рамки і починають жити своїм 
життям. І хто тоді їх намагається 

Запах пороху
Війна буде, але її спробують зробити максимально локальною і 
фейковою. Кремль тестує можливості і зондує ґрунт усюди, де може

Автор: 
Роман Малко
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вже нині і новини з фронтів під-
казують, що американці таки мо-
жуть помилятися. Ця дивна війна 
коли й має закономірності і дає 
маневр для прогнозів, то в ці про-
гнози аж ніяк не варто вірити. За-
гадкова російська душа якнай-
краще проявляється саме в ни-
нішній ситуації.

Як розцінити, наприклад, ін-
формацію, що з’явилася нещо-
давно в мережі про відправку з 
Владивостока великої кількості 
військових і техніки в Україну. 
Техніка застаріла, а солдати спо-
кійно зізнаються, куди їдуть. З 
одного боку, можливий фейк, бо 
брехня – найпотужніша росій-
ська зброя, але що коли правда. 
Навіщо застаріла техніка, зрозу-
міло. Донбас нині – місце утилі-
зації не лише ідіотів, але й іншого 
непотребу. Незрозуміло, чому аж 
з Владивостока. Закінчуються 
охочі вмирати десь поблизу, чи 
попередні фейки про неперемож-
ність російської армії занадто 
контрастують із реальністю, а за-
мінити немає чим? Із другого 
боку, напруження на фронті 
справді зростає. Навіть попри ні-
бито перемир’я, українські вій-
ськові нарешті перестали соро-
митись адекватно відповідати на 
удари, і новини дедалі частіше 
рясніють не лише нашими втра-
тами, але й їхніми… Про можли-
вість, реальність і навіть необхід-
ність вторгнення нині не гово-
рять лише ліниві. Росії мінімум 
потрібен зв’язок із Кримом, мак-
симум – знищена Україна. Втім, 
за великим рахунком Путіну по-
трібна бодай ще якась суттєва пе-
ремога, бо, попри показуху, 
земля під троном якщо й не го-
рить, то вже просідає. 

Сценаріїв розвитку безліч і 
багато з них уже запущені. З од-
ного боку, на відкрите вторг­
нення Росія поки ще не готова, 
бо розуміє, що це переросте у сві-
тову війну, яка обернеться для 
неї катастрофою, хоч напру-
ження й зростає і зацікавлені 
сторони відверто грають 
м’язами. Але з другого – приго-
тування все-таки тривають: ро-

На Донбас із 
Ростовської об-
ласті прибув 
черговий, шос-
тий «путін-
ський конвой»

сійська військова присутність на 
Донбасі збільшується, терористи 
оголосили мобілізацію, швейна 
фабрика в Луганську отримала 
замовлення на пошиття схожої 
на українську військової форми, 
техніку також нібито перемальо-
вують на український лад, і голо-
вне, що інформаційне протисто-
яння тепер вийшло на новий ви-
ток. У гру вводяться нові схеми і 
фігури із завданням розбалансу-
вати антиросійський моноліт у 
світі і звести до мінімуму ймовір-
ність повноцінного виступу у 
разі вторгнення в Україну. Про-
стіше кажучи, війна буде, але її 
спробують зробити максимально 
локальною і фейковою. Кремль 
тестує можливості і зондує ґрунт 
всюди, де лишень може. Авіа-
провокації в повітряному про-
сторі країн НАТО, ядерні сло-
весні маніпуляції, інформаційні 
зливи на кшталт «замсекретар 
НАТО – агент ФСБ», все це нама-
гання намацати слабкі місця, ви-
явити потенційну небезпеку і го-
ловне – довести ситуацію до аб-
сурду. 

Наразі найімовірніший сце-
нарій бачиться позиченим у 
більшовиків часів українсько-
російської війни початку ХХ сто-
ліття і апробованим у фінській 
кампанії 1938–1940 років. Фейко-
вий уряд, фейковий привід і ре-
альна агресія. Псевдоукраїнська 
армія з Донбасу посуне на Київ 
чи Бердянськ звільняти Україну 
(від «буржуїв петлюрівців» чи 
«фашистської хунти») – і тоді 
лише питання техніки, хто їй до-
поможе, куди вона дійде і яка 
роль у цій всій катавасії буде 
відведена кадровим російським 
військовим. Приводом може по-
служити що завгодно, навіть 
проголошення десь у туалеті 
Вінницької народної респу-
бліки, проанонсоване терорис-
том Захарченком.

Звісно, сценарій може бути й 
іншим, проте Україна на 100% 
мусить бути готова до всього. По-
при оптимізм влади, із цим у нас 
якраз не все гаразд. Можливо, 
партнери вже встигли підвести 

Уряд пообіцяв 
не припиняти 
постачання газу 
та електроенер-
гії в зону АТО

нам найновіші розробки своєї мі-
літарної промисловості, такі речі 
зазвичай не анонсуються, але 
дуже хотілося б у це вірити. 
Може, й не бракує кроків, спря-
мованих на підсилення боєздат-
ності армії та зміцнення оборон-
них можливостей країни, але з 
відкритих джерел ситуація ба-
читься все ще не надто оптиміс-
тично. Очевидці свідчать, що із 
впевненістю можна констатувати 
лише суттєве зростання профе-
сійності солдатів та їхній високий 
бойовий дух, пов’язаний радше із 
втомою від сидіння під обстрі-
лами ворога і бажанням відігра-
тися. Решта 50 на 50. 

Повільність і розхлябаність, 
із якою відбуваються приготу-
вання до війни, не витримує 
критики, але найнебезпечніше 
те, що ми майже не задаємо тон 
і не проявляємо ініціативу у цій 
грі, а діємо за правилами во-
рога. Знову сподіватися на диво, 
як на Майдані? А хіба найкраще 
диво не сплановане і ретельно 
підготовлене, як довели євреї, 
блискуче перемігши у Шести-

денній війні цілу арабську коа-
ліцію? Звісно, нанести превен-
тивний удар по російських вій-
ськових об’єктах український 
Генштаб навряд чи зважиться, 
багато чого бракує, і адекватної 
самооцінки – також, але при-
наймні реально сприймати 
свого ворога, чи то пак сусіда, 
вже годилося б почати давно. 

Чи зможе Україна адекватно 
відповісти в разі чого, залежа-
тиме від багатьох факторів, час-
тина з яких уже, безумовно, про-
рахована і підготовлена, а за іншу 
ще й не бралися. Але відповісти 
вона мусить однозначно, іншого 
не дано. Із щитом або на щиті… 

Американські експерти 
прогнозують загострення 
конфлікту,  
а може, й новий виток 
війни на весну

 У США республіканці здобули пе-
ремогу на проміжних виборах до 
Конгресу. Кількість конгресменів-
республіканців може стати най-
більшою від Другої світової війни

№ 45 (365) 7 – 13.11.2014|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|5

тенденції тижня|на часі



Іловайськ:  
цифри і факти

П
ісля провалу іловайської 
операції у Верховній Раді 
було створено тимчасову 
слідчу комісію з розсліду-

вання цього кривавого інциден­
ту. Було обіцяно, що до її роботи 
залучатимуться військові експер­
ти, які дадуть професійну оцінку 
діям генералів під Іловайськом. 
20 жовтня в інтернеті з’явився 
так званий проміжний звіт комі-
сії – досить великий, але абсо-
лютно нефаховий. Таке вражен­
ня, що його готував якийсь жур-
наліст – аматор у військовій 
справі. Причому головним праг-
ненням того, хто його написав, 
було не дійти до істини, а зробити 
винними кількох конкретних 
осіб. Навіть якщо автор і виявив 
справжніх винуватців, він усе од­
но не зміг відповісти на запи-
тання, які цікавлять всю Україну: 
скільки загинуло вояків і чому 
так сталося?

прорахунки планування
Іловайська трагедія стала на-
слідком реалізації плану, роз­
робленого наприкінці червня 
2014 року. Цей план був широко 
розпіарений нашими політи-
ками й полягав у блокуванні 

військами державного кордону і 
взятті в кільце Донецька, Луган-
ська та інших міст, де групува-
лися збройні загони сепаратис-
тів і російських добровольців. 
Він мав два суттєвих недоліки.

По-перше, наші стратеги зов­
сім не брали до уваги людський 
фактор у Збройних силах Укра-
їни. Вони чомусь вважали (і ба-
гато хто вважає й донині), що 
лише вчора мобілізовані з «граж-
данки» люди можуть за лічені 
тижні перетворитися на справ-
них офіцерів і солдатів. На блоку-
вання кордонів було кинуто бри-
гади (24-ту, 30-ту, 51-шу, 72-гу, 
79-ту), які на 70–90% складалися 
з щойно призваних у військо лю-
дей. Причому після виконання 
першого завдання (блокування 
кордонів) ці бригади мали пере-
йти до другого – оточення мега-
полісів. А на їхнє місце повинні 
були прийти батальйони терито-
ріальної оборони, які на 100% 
складаються з мобілізованих (на-
віть якщо вони прибули до війсь-
ккоматів добровольцями). Згідно 
зі світовою воєнною практикою 
для підготовки справного сол-
дата або командира потрібно що-
найменше півроку. Інакше при-

звані на швидку руку війська мо-
жуть виявитися небоєздатними, 
навіть зіткнувшись зі значно мен-
шим за чисельністю, але досвід-
ченим підрозділом супротив-
ника. Вочевидь, плануючи оперу-
вати бригадами такої якості, наші 
стратеги не розраховували на 
серйозний спротив супротивника. 
Але «ДНР» і «ЛНР» із допомогою 
російських добровольців чинили 
завзятий опір. Понад те, сепара-
тистам вдалося втримати у своїх 
руках майже 100-кілометрову ді-
лянку державного кордону.

По-друге, ані члени уряду, ані 
генералітет не очікували, що вій-
ська Російської Федерації ві-
зьмуть участь у збройному кон-
флікті на Донбасі. Розстріл із 
«Градів» з території РФ україн-
ської колони під Зеленопіллям 
11 липня став для всіх цілкови-
тою несподіванкою. Причому 
штаб АТО раз по раз наступав на 
«російські граблі», вважаючи, що 
такі випадки, як Зеленопілля, по-
одинокі й після них Путін бу-
цімто не наважиться на подальші 
кроки. Хоча здоровий глузд під-
казує, що коли таке сталося раз, 
то воно повторюватиметься по-
стійно.

Уже в 20-х числах липня було 
очевидно, що план зазнав фіаско 
і треба розробляти нову страте-
гію. З великими труднощами на 
початку серпня вдалося вирвати 
з кільця оточення частини 72-ї та 
79-ї бригад. Після цього біль-
шість бригад були виведені на пе-
реформування, оскільки були де-
моралізовані й втратили дві тре-
тини своєї бойової техніки. На 
фронті залишилися територі-
альні батальйони Збройних сил 
України, добровольчі батальйони 
МВС і так звані батальйонно-
тактичні групи – збірні загони з 
кількох механізованих бригад, 
які ще не брали участі в бойових 
діях. Усі вони були вкрай нечис-
ленними. Так, деякі міліцейські 
добровольчі батальйони налічу-
вали по 35–50 вояків замість 
400–500. Якщо судити лише за 
назвами, то складається вра-
ження, що тільки в Донецькій об-
ласті військ було понад 20 тис., а 
по факту їх удесятеро менше. 

Від початку серпня треба було 
переходити до активної оборони 
або хоча б готуватися до неї, зазда-
легідь плануючи можливі рубежі 
відступу, укріплюючи їх, форму-
ючи мобільні резерви тощо. Але 
керівництво АТО, попри крах по-

Автор: 
Ярослав 

Тинченко

Десантний берет одного з бійців 
ЗСУ, знайдений на місці бою колони 
українських військ при виході з так 
званого іловайського котла. Фото 
кінця вересня 2014 року
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переднього плану, вирішило 
спробувати реалізувати його хоча 
б у частині оточення Донецька та 
Луганська. При цьому знехту-
вавши такими факторами:

– на відміну від виведених 
на переформування бригад, мі­
ліцейські добровольчі баталь-
йони й батальйони територі-
альної оборони мали лише вог-
непальну зброю і пересувалися 
автобусами або вантажівками;

– після катастрофи Boeing 
було накладено мораторій на 
використання Військово-Повіт­
ряних сил України, а відтак 
наші війська були позбавлені 
допомоги з повітря;

– армія Російської Федера-
ції, взявши активну участь в 
обстрілах українських бригад 
на прикордонній смузі, могла 
так само зухвало вчинити на-
пад і на територію в глиб Украї­
ни. Але, як зазначалося, штаб 
АТО не допускав такого розвит­
ку подій;

– без перекриття кордонів 
оточення міст втрачає будь-
який сенс, оскільки гарнізону 
може швидко (протягом годи­
ни-двох) надійти допомога від 
Росії. 

чисельність Втрат
Вважається, що кількість втрат у 
так званому іловайському котлі 
(хоча по факту таких міні-котлів 
було кілька) кимось засекречена. 
Це не відповідає дійсності. Якщо 
немає режиму воєнного часу, 
гриф «секретності» може наклас­
ти лише РНБО або керівництво 
СБУ. В умовах проведення анти-
терористичної операції ані вій-
ськові, ані міліціонери не мають 
законних підстав для таких дій.

На сьогодні є щонайменше 
два інтернет-ресурси (Книга пам’я­
ті загиблих і розділ «Втрати сило-
вих структур внаслідок російсь­
кого вторгнення в Україну (2014)» 
у Вікіпедії), які скрупульозно фік-
сують усі дані про кожного загиб­
лого. Тому марно щось від когось 
приховувати.

Альтернативний підрахунок 
також здійснювала волонтерська 
група, яка протягом 3 вересня – 
10 жовтня 2014 року вивозила 
останки загиблих українських 
солдатів із території, що перебу-
ває під контролем самопроголо-
шеної «ДНР». Загалом упродовж 
зазначеного періоду було виве-
зено близько 150 вояків. Понад 
100 із них були зібрані або ексгу-

мовані на території так званого 
іловайського котла. 

Спочатку про кількість заги-
блих ходили найрізноманітніші 
чутки. Йшлося про те, що в ра-
йоні Савур-могили було близько 
200 наших загиблих, у районі 
Іловайська – Старобешевого – ще 
600. На щастя, ці цифри не під-
твердилися. Наприклад, у селах 
навколо Савур-могили було ви-
явлено останки близько 20 вій-
ськових, а на самій горі похо-

вань чи тіл наших солдатів уза-
галі не було. Опитування вояків, 
які 26 серпня останніми відхо-
дили звідти, переконало нас, 
що треба провести альтернативні 
підрахунки учасників іловайської 
операції та втрат, яких зазнали 
українські війська. Група опитала 
велику кількість учасників боїв, 
передусім офіцерів, а також місце­
вих мешканців, щоб точно встано­
вити місцезнаходження тіл. У ре-
зультаті волонтери особисто з’я­

чисельність втрат
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Загиблі Полон Зниклі 
безвісти

Штаб оперативного командування 
«Південь» (штаб сектору Б) 20 10 5 3 1 1

92-га мехбригада 275 226 15 1 3 30

93-тя мехбригада 293 90 47 36 42 78

51-ша мехбригада 512 130 81 7 108 186

17-та танкова бригада 82 45 20 2 4 11

121-ша бригада зв’язку 4 1 1 2

3-й полк спецназу 34 20 7 5 2

73-й морський  
центр спецпризначення 30 19 6 2 3

74-й розвідувальний батальйон 18 5 9 4

502-й батальйон  
радіоелектронної боротьби 1 1

91-й інженерний полк 20 19 1

39-й батальйон тероборони  
«Дніпро-2» 31 25 4 2

40-й батальйон тероборони  
«Кривбас» 202 133 17 9 20 23

Разом ЗСУ 1522 722 213 69 181 337

3-й батальйон Нацгвардії «Донбас» 220 11 6 130 73

батальйон МВС «Дніпро-1» 78 23 38 13 4

батальйон МВС «Світязь» 40 31 1 2 6

Не встановлено 18 121

Усього 270 211

Аналіз таблиці наштовхує на сумні висновки:
1. Одразу впадає у вічі мізерна загальна кількість учасників операцій у районі Іловайська, Старобешевого, 
Комсомольська тощо. Навіть якби напередодні іловайської операції не дезертирували два батальйони терито-
ріальної оборони (один із них «Прикарпаття»), це мало змінило б ситуацію. 
2. Наявність у першій лінії 73-го морського центру спецпризначення свідчить про те, що в штабу АТО не було 
резервів. Згаданий центр – це нечисленна, але унікальна військова частина висококваліфікованих бойових 
плавців, які готуються не один рік. Якщо його особовий склад використовували як пересічну піхоту, це наочно 
свідчить про відсутність останньої.
3. Кількість бійців у батальйонах МВС, які брали безпосередню участь в іловайській операції («Донбас», «Дні-
про-1», «Світязь», «Херсон», «Івано-Франківськ», «Миротворець» – приблизно 450), була недостатньою для 
взяття Іловайська. Навіть якби їм вдалося витіснити супротивника з міста, у штабу АТО вже не було сил для за-
кріплення успіху – наступу на Донецьк.
4. Забезпечення іловайської групи з тилу та флангу (батальйонні й ротні тактичні групи 92-ї, 93-ї та 51-ї механі-
зованих бригад) також було надто мале, щоб стримати атаку російських військ. Крім того, коли копнути ще 
глибше, керування цими тактичними групами було халатним, що призвело до їх розгрому. Але детальніше ми 
повернемося до цього в подальших статтях.
5. Не треба бути військовим експертом, щоб дійти висновку: з 2 тис. бійців неможливо вести активні насту-
пальні дії на фронті завдовжки 80 км без резервів, прикриття з повітря, з повністю відкритим правим флан-
гом, знаючи, що російська армія ще в ніч із 23 на 24 серпня вторглася на українську територію.

У таблиці відсутні дані по батальйонах МВС: «Херсон» (20 учасників, з них 6 загинуло), «Івано-Франківськ» (35 учасників, 3 загинуло, 2 зникло 
безвісти), «Миротворець» (74 учасники, 9 загинуло, 1 зник безвісти), а також по підрозділах прикордонної служби



сували деталі багатьох зіткнень, 
у яких полягли наші хлопці.

Всі наявні дані свідчили про 
те, що в результаті бойових дій 
у так званому секторі Б протягом 
24–31 серпня 2014 року загинуло 
приблизно 400 українських вій-
ськовослужбовців та правоохо-
ронців. Ці висновки підтвердив 
документ, який випадково по-
трапив до рук одному з членів 
групи, – відомість обліку вояків, 
які брали участь у бойових діях 
сектору Б за вище зазначений 
період. Відомість була складена 
14 вересня, коли більша частина 
даних про долю учасників боїв 
від Іловайська до прикордон-
ного пункту Катеринівка оста-
точно з’ясувалася (див. «Бої в 
секторі Б»). 

Із моменту складання списку 
певна кількість зниклих безвісти 
повернулася до своїх частин. На-
приклад, з 92-ї окремої меха-
нізованої бригади на сьогодні  
11 зниклих безвісти й 2 в полоні, 
решта живі.

трагедії можна  
було уникнути
Іловайського котла могло не бу­
ти, якби одразу після надходжен­
ня даних про перетин кордону 
російськими військами україн-
ські сили покинули місто й від-
ступили в бік Комсомольська. 
Причому цей шанс зберігався 
щонайменше два дні.

Окремо слід сказати про роль і 
плани в боях останніх днів серпня 
російського військового контин-
генту. На відміну від тимчасової 
слідчої комісії Верховної Ради у 
справі Іловайська та загалом гро-
мадськості України керівництво 
«ДНР» і російське командування 
докладно дізналися про кількість і 
якість наших військ ще 21 серпня. 
Це бачимо з аналітичної статті од-
ного із військових експертів Росії 

Літвінова «Иловайск, как зеркало 
тактических возможностей»:

«После допроса взятого в 
плен начальника разведки 8-го 
армейского корпуса у ополчения 
широко открылись глаза не 
только на численность проти-
востоящей им группировки на 
этом направлении, но и на ее дис-
локацию, состояние тылов и бо-
еспособность. А именно вскры
лась исключительная слабость 
всех этих компонентов группи-
ровки, которая была очевидна и 
ранее. Тем не менее, в течение 22-
23 августа, одновременно с со-
средоточением сил для контру-
дара, ДРГ (диверсійно-розвіду
вальні групи. – Авт.) ополчения 
проверяли полученную информа-
цию, все никак не веря ее очевид-
ность. Тем не менее, сотен укра-
инских танков и уходящих за го-
ризонт колонн прочей бронетех-
ники выявлено не было. В осно-
вном были обнаружены только 
школьные автобусы».

Підступне взяття в полон од-
ного з офіцерів штабу 8-го армій-
ського корпусу, який із білим 
прапором у руках намагався вес­
ти переговори з бойовиками про 
винесення поранених, справді 
мало місце.

Таким чином, росіяни прий­
шли на допомогу «ДНР», добре 
усвідомлюючи, що мізерне укра-
їнське угруповання їм не зможе 
чинити гідний опір. Відтак на-
прошується висновок, що в росій-
ських підрозділів було лише одне 
завдання: допомогти «ДНР» роз-
бити іловайське угруповання. 
Якби вони хотіли просунутися 
далі на захід і вийти за межі До-
нецької області, то зробили б це, 
бо їх не було кому зупинити. 
Важко навіть сказати, хто й де міг 
би зупинити спільний наступ ро-
сійських військ і загонів «ДНР», 
якби ті зважилися на нього.

Не виключено, що саме цей 
факт і намагаються «засекре-
тити» деякі наші стратеги. Пара-
докс полягає в тому, що «секрет-
ним» він є лише для українських 
громадян, але аж ніяк не для вій-
ськових керівників Росії.

СКІЛЬКИ загиблих  
і хто винен?
У відомості від 14 вересня було по-
казано 90 встановлених та 121 не-
встановлений загиблий. Вочеви­
дь, невстановлені вбиті також ура-
ховані серед безвісти зниклих. 
Якщо відняти від загальної кіль-
кості зниклих безвісти 121 невста-
новленого загиблого, вийде при-
близно 300. З цього числа якась 
кількість повернулася з території 
самопроголошеної «ДНР» або з 
полону. Дехто зателефонував із 
полону або з якихось інших тери-
торій (приміром, із Росії) та пові-
домив, що живий. На сьогодні за-
лишається невідомою доля близь­
ко 200 людей. 70–80% з них – це 
загиблі, тіла яких переважно вже 
вивезені та перебувають у Дніпро-
петровську й Запоріжжі. Інші зни-
клі безвісти можуть переховува-
тись або просто з якихось своїх 
міркувань не виходити на зв’язок. 
Таким чином, виходимо на цифру 
400 загиблих. 

З проміжного звіту випли-
ває, що винних троє: військовий 
міністр генерал Гелетей, на-

чальник Генерального штабу ге-
нерал Муженко та начальник 
штабу АТО генерал Назаров. На 
сьогодні з таким висновком 
звіту можна погодитися. На-
певно, до цих прізвищ можна 
додати й деякі інші, але кожен 
конкретний випадок загибелі 
наших вояків слід розглядати 
окремо. Ми плануємо зробити 
це в подальших статтях, у яких 
спробуємо детально описати ко-
жен бій чи, краще сказати, роз-
стріл російськими військовими 
наших солдатів… 

Артилерійська 
система 
залпового 
вогню «Ураган», 
знищена 
в районі 
Іловайська.  
За твердженням 
українських 
військових 
експертів, з боку 
ЗСУ «Урагани» 
не брали участі 
в бойових діях 
на Донбасі
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Іловайського котла могло 
не бути, якби одразу після 
надходження даних  
про перетин кордону 
російськими військами 
українські сили покинули 
місто й відступили в бік 
Комсомольська
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Темний бік парламенту
Обрана в одномандатних округах майже половина депутатів нового 
парламенту блокуватиме впровадження реформ і 
зосереджуватиметься на лобізмі власних бізнес-інтересів

Р
езультати попереднього 
підрахунку голосів у мажо-
ритарних округах, що до-
ступні на офіційному сайті 

ЦВК, дають змогу підбити перші 
підсумки обрання майже поло-
вини депутатів. 

Від проєвропейських полі-
тичних сил до парламенту потра-
пили 69 висуванців Блоку Петра 
Порошенка (БПП), 18 – «Народ-
ного фронту», 11 націоналістів (7 
– від ВО «Свобода», 2 – від «Пра-
вого сектору», 2 – від Конгресу 
українських націоналістів), 4 – 
«Батьківщини» Юлії Тимошенко 
(2 висуванці цієї політичної сили 
й ще 2 самовисуванці), 2 – УНП, 1 
– «Самопомочі» (див. «Баланс 
сил»). На Заході та в Центрі до 
ВР за мажоритаркою потрапило 
щонайменше 10 учасників АТО. 
Частину з них висунули «Народ-
ний фронт» (троє обраних мажо-
ритарників у Львівській, Івано-
Франківській та Рівненській об-
ластях) і БПП (двоє в Тернопіль-
ській і Черкаській). Решта йшли 
самовисуванцями, свідомо дис-
танціювавшись від партійних 
брендів. Наразі їхня фракційна 
належність у майбутньому парла-
менті малопрогнозована, хоча 
більшість із них, вочевидь, попо-
внять ті чи інші об’єднання. Зо-
крема, лави вже анонсованої 
групи націоналістів. 

Пройшли до ВР представ-
ники великого бізнесу регіо-
нального масштабу, які наразі 
декларують підтримку проєвро-
пейського курсу: на Закарпатті 
четверо з шести мажоритарників 
– члени «Єдиного центру» з ро-
дини тамтешнього екс-очільника 
області та мультимільйонера Ві-
ктора Балоги, на Волині – троє з 
п’яти із групи волинського муль-
тимільйонера Ігоря Єремеєва, на 
Полтавщині – місцевий олігарх 
Костянтин Жеваго, на Донеччині 
– колишній голова тамтешньої 
ОДА та співвласник корпорації 
«ІСД» Сергій Тарута, на Дніпро-
петровщині – близький до ни-
нішнього керівника області Ігоря 

Коломойського Борис Філатов, 
на Львівщині – Дмитро Добро-
домов, генеральний директор 
медіа-холдингу ZIK, що контро-
люється західноукраїнським 
мультимільйонером родом із 
Дніпропетровщини Петром Ди-
мінським, на Івано-Франківщині 
– член партії «Воля», підприє-
мець Юрій Дерев’янко. Його 
НВП «Енерготехнології» нещо-

давно виступило співзасновни-
ком благодійної організації 
«Фонд підтримки вітрильного 
спорту» разом із банком «ТК 
Кредит» одіозного «смотрящего» 
Януковича Юрія Іванющенка.

Як серед висуванців полі-
тичних сил, так і серед самови-
суванців цього разу чимало 
представників аграрного лобі, 
які потрапили до Верховної Ради  
фактично від усіх регіонів. Зага-
лом на агробізнесі зав’язані що-
найменше 25 із 198 обраних у ма-
жоритарних округах депутатів. 
Найбільше їх у Вінницькій, Чер-
нігівській та Миколаївській об-
ластях (по три в кожній) та Чер-
каській (два). Утім, попри вихід 
АПК на перші ролі в українській 
економіці та експорті, аграрії на-
разі все ще не є організованою та 
належним чином оформленою 
політичною силою. На цих пере-
гонах претензію на їх представ-
ництво висунула нова партія 
«ЗАСТУП» екс-голови Секретарі-
ату Віктора Ющенка Віри Ульян-
ченко, яка в деяких округах на-
віть здобула 10–16% голосів, од-
нак загалом по країні виборчий 
бар’єр так і не подолала. Тож у 
Раді її репрезентуватиме лише 
один мажоритарник із Чернігів-
щини Валерій Давиденко (208-й 
округ). Натомість найбільше 
аграріїв пройшло до законодав-
чого органу як висуванці БПП 
(10), один – «Свободи», решта – 
самовисуванці. Однак форму-
вання ними окремої депутатської 
групи є малоймовірним через 
різні політичні орієнтації: дехто 
вже заявив про бажання приєд-
натися до фракції БПП, інші 
близькі до керівництва Опози-
ційного блоку.

Водночас із визначенням по-
літичної та особливо партійної 
орієнтації низки мажоритарників 
є проблеми. Адже будучи в мину-
лому або й досі членами чи вису-
ванцями одних політичних сил, 
на цих виборах вони йшли само-
висуванцями. Причому це стосу-
ється не лише екс-регіоналів, які 

Автор: 
Олександр 

Крамар

№ 45 (365) 7 – 13.11.2014|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|9

вибори|на часі

висунуті Блоком Петра Порошенка – 69

висуванці та члени «Свободи», 
«Правого сектору», Конгресу українських
 націоналістів,  «Патріота України» – 12

західноукраїнські самовисуванці, які 
декларували європейський вибір – 11

Опозиційним блоком – 2

«Сильною Україною» – 1 

інші мажоритарники з колишніх регіоналів,
які балотувалися як самовисуванці – 68

14

«Народним фронтом» – 18

«Батьківщиною» – 2

«Самопоміччю» – 1

Проєвропейські:

Мажоритарники-націоналісти: 

Проросійські сили:

Решта:

Усіх – 198
Баланс сил

До ВР пройшли 
представники 

великого бізнесу 
регіонального 
масштабу, які 

наразі декларують 
підтримку 

проєвропейського 
курсу



намагалися максимально дистан-
ціюватися від скомпрометованого 
бренда ПР навіть на Півдні та 
Сході, а й низки проєвропейських 
політичних сил, що почасти зу-
мовлено невисокою популярністю 
певної політичної сили в регіоні їх 
балотування, інколи бажанням 
зберегти «свободу рук» щодо по-
дальших дій у новому парламенті. 

Приміром, у Києві двоє з чо-
тирьох обраних до ВР націоналіс-
тів є самовисуванцями (керівник 
інформаційного відділу «Пра-
вого сектору» Борислав Береза та 
лідер організації «Патріот Укра-
їни», командир полку «Азов» Ан-
дрій Білецький). На Черкащині 
до парламенту як самовисува-
нець пройшов свободівець Сергій 
Рудик. На Хмельниччині та Дні-
пропетровщині – представники 
«Батьківщини». Деякі з них, 
як-от мер Хмельницька Сергій 
Мельник, який раніше належав 
до «Батьківщини», уже анонсова-
ний як член фракції БПП. Анало-
гічні приклади цілком можуть 
бути і в інших регіонах, адже в 
президентському блоці повідо-
мили про бажання приєднатися 
до них 15–18 самовисуванців. Не 
виключено, що така ж ситуація 
може бути й поміж інших учасни-
ків коаліції: «Самопомочі» та 
«Народного фронту», адже ці по-
літсили уже зійшлися на тому, 
що до створюваної ними біль-
шості можуть входити лише 
фракції, а не окремі депутати. 

Малоймовірно, що найближ-
чим часом відбуватимуться мі-
грації між фракціями проєвро-
пейських політичних сил тих ма-
жоритарників, які були висунуті 
певною партією. На заваді цьому 
якийсь час стоятиме негативне 
ставлення суспільства до тушок і 
прихильників політичної коруп-
ції. Однак у майбутньому, осо-
бливо в разі загострення публіч-
ного чи прихованого протисто-
яння між прем’єром і главою дер-
жави, такого сценарію виклю-
чати не можна. Врешті, в останні 
роки президентства Януковича 
поширилося таке негативне 
явище, як голосування частини 
депутатів опозиційних фракцій в 
унісон із фракціями-опонентами. 
Це робилося без виходу з фракції, 
тож ризики повторення цього в 
нинішній Раді існують. 

Похід на Схід
Порівняно з попередніми парла-
ментськими виборами резуль-

тати цьогорічних перегонів ви-
різняють значно більші здо-
бутки проєвропейських висуван-
ців сил у південних та східних 
регіонах, де вони дістали при-
наймні 28 мандатів: насамперед 
на Миколаївщині та Херсонщині 
(10 із 11), а також Дніпропетров-
щині (9 із 17) та у Запорізькій об-
ласті (4 із 9). Одним-двома ма-
жоритарниками від проєвропей-
ських політичних сил будуть 
представлені й Донеччина, Хар-
ківщина та Одещина. 

Помітний успіх націоналіс-
тів у Центральній та Східній 
Україні на тлі їхньої розгромної 
поразки в більшості округів ра-
ніше електорально базової для 
них Західної України. Переду-
сім це стало наслідком про-
грашу деяких знакових депута-
тів від «Свободи», які не лише 
втратили округи, де 2012 року 
здобули переконливу перемогу, 

а й навіть поступилися другим 
місцем: за бортом парламенту 
лишилися брат лідера «Сво-
боди» Олега Тягнибока Андрій, 
епатажна Ірина Фаріон, Ірина 
Сех, Олексій Кайда, Євген 
Мельник. 

У результаті в Західній 
Україні було обрано лише двох 
висуванців від «Свободи» та 
стільки само від КУН. Нато-
мість у Центральній Україні 
пройшли п’ятеро свободівців та 
двоє інших націоналістів. Зо-
крема, тільки в Києві націона-
лісти здобули 4 із 13 мандатів. 
Лідер «Правого сектору» Дми-
тро Ярош переміг в окрузі на 
Дніпропетровщині. Також у 
столиці було зафіксовано най-
вищий по країні рівень під-
тримки «Правого сектору» 
(3,3%) та один із найвищих – 
«Свободи» (7,1%, що більше, 
ніж на Львівщині).

Почути  
Донбас.  
Через штуч-
не нарізання 
неповноцін-
них округів на 
Донбасі одно-
му з найяскра-
віших «чер-
воних дирек-
торів» Юхи-
му Звягільсько-
му досить було 
набрати лише 
1454 голоси. 
Тепер саме він 
відкриватиме 
перше засідан-
ня нового пар-
ламенту  
як найстарший 
за віком де-
путат
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Рятівний круг для 
регіоналів
Мажоритарка з надлишком 
«компенсувала» проросій-
ським силам і колишнім регіо-
налам нижчу явку в південно-
східних регіонах, підвищивши 
рівень їхнього представництва 
в парламенті. Як наслідок – у 
підконтрольній Україні частині 
Донбасу 598 тис. виборців 
(3,7% усіх тих, хто голосував) 
обрали до ВР 17 мажоритарни-
ків (8,6% із 198 обраних). У той 
час як майже стільки само на 
Тернопільщині – 574,6 тис. 
(3,6%) – будуть представлені 
лише п’ятьма депутатами 
(2,5%). Тобто один мажоритар-
ник від Тернопільщини репре-
зентуватиме 115 тис. виборців, 
а від звільнених на сьогодні ра-
йонів Донецької та Луганської 
областей – лише 35 тис. Анало-
гічна ситуація з іншими регіо-
нами: 14 мажоритарників від 
Харківщини обирали лише 
973,3 тис. виборців, тоді як 12 
від Львівщини – 1 млн 371,8 
тис. Схожа картина й на Оде-
щині.

За мажоритаркою до ВР по-
трапив 71 колишній регіонал 
або учасник проянуковичів-
ської більшості в попередній 
Раді: 50 – у південно-східних 
областях, 20 – у центральних, 1 
– на Закарпатті (див. «Ба-
ланс сил»). Серед них лише 
двоє є формальними висуван-
цями Опозиційного блоку й 
один – «Сильної України», ще 
кілька не позбулися членства в 
ПР. Решта – позапартійні само-
висуванці, тож прогнозувати 
їхню поведінку в Раді наразі до-
сить складно. З одного боку, 
щоб мати хоч якусь вагу в пар-
ламенті, народному обранцеві 
потрібно бути членом фракції 
чи депутатської групи. З дру-
гого – склад екс-регіоналів нео-
днорідний: як і учасники Опо-
зиційного блоку, вони нале-
жать до різних груп впливу, 
відносини між якими ще за ча-
сів Януковича були досить во-
рожими (серед них чимало лю-
дей Ріната Ахметова, Дмитра 
Фірташа, Сергія Льовочкіна, є 
ті, хто раніше орієнтувався на 
Андрія Клюєва, Юрія Іваню-
щенка, Олександра Януко-
вича). У цьому самому середо-
вищі перебувають люди Вік­
тора Пінчука (Яків Безбах), 
власник «Епіцентру» Олек-

сандр Герега, який веде до пар-
ламенту одного зі своїх мене-
джерів, близькі до Володимира 
Литвина Віктор Розвадовський 
та Сергій Лабазюк, двоє пред-
ставників «молодої команди» 
екс-мера Києва Леоніда Черно-
вецького Олександр Супру-
ненко та Олесь Довгий.

Не можна виключати й 
масштабного переформату-
вання на базі обраних за спис-
ками Опозиційного блоку та 
самовисуванців-екс-регіоналів у 
кілька депутатських груп. Час-
тина колишніх біло-синіх, осо-
бливо тих, що представляють 
центральні області, уже під час 
перегонів досить активно від-
межовувалися від режиму Яну-
ковича, піарилися на фінансу-
ванні та організації поставок 
для учасників АТО, виступали 
за введення воєнного стану для 
якнайшвидшого припинення 
конфлікту на Донбасі тощо. 
Цілком імовірно, що більшість 
обраних у центральних регіонах 
і значна частина тих, хто потра-
пив до парламенту від півден-
них та східних областей, воліти-
муть створити якісь альтерна-
тивні Опозиційному блоку кон-
формістські депутатські групи, 
щоб бути залученими до біль-
шості, «знайти себе у владі» або 
пролобіювати свої інтереси. Бо-
дай неформально, без офіцій-
ного приєднання до коаліції, що 
було б із іміджевих причин не-
бажано для її членів. 

Однак це аж ніяк не усуває 
таких загроз, як підтримка 
ними консервації та навіть 
реставрації порядків, які пану-
вали в країні до Революції гід-
ності, згортання здобутків Єв-
ромайдану та гальмування ре-
форм і європейської та євроат-
лантичної інтеграції. Причому 
в разі погіршення соціально-
економічної ситуації в країні 
та розчарування частини ви-
борців у переможцях цих пар-
ламентських перегонів вони 
можуть значно активізува-
тися, перетворившись на згур-
товану п’яту колону Кремля. І 
чисельність останньої за таких 
умов може істотно зрости за 
рахунок «троянських коней», 
перефарбованих представни-
ків попереднього режиму, які 
потрапили до ВР за списком 
або за мажоритаркою від фор-
мально проєвропейських полі-
тичних сил. 

Із повним переліком заходів та його можливими 
змінами ви можете ознайомитися в Книгарні «Є» 

у вашому місті та на сайті book-ye.com.ua 

10–21 листопада 
чекаємо Вас на таких заходах у Книгарнях «Є»

Київ (вул. Лисенка, 3):
10 листопада, 18:00 – лекція «Українська сучасна драматургія у 
міжнародному контексті». Лектор Неда Неждана (НЦТМ імені Леся 
Курбаса).
12 листопада, 18:00 – «Українці – кримські татари. Дві мови – одна 
історія». Презентація книжки Братів Капранових «Мальована історія 
незалежності України».
13 листопада, 18:00 – «Говорити про заборонене: табуйовані теми у 
вітчизняній підлітковій літературі». Дискусія в межах презентац� 
книжки Володимира Арєнєва «Душниця».

Львів (просп. Свободи, 7):
11 листопада, 18:00 – презентація книжки Ольги Деркачової 
«Повидло з яблук». 
12 листопада, 18:00 – відкрита лекція Петра Гаврилишина 
«Українська трудова імміграція в Італ�».
13 листопада, 18:00 – презентація графічного роману «Герой 
поневолі» за повістю Івана Франка.

Харків (вул. Сумська, 3):
11 листопада, 18:30 – презентація книжки Євгена Положія «Риб’ячі 
діти». 
Спільно з видавництвом «Фоліо».
12 листопада, 19:00 – дискусія «Час подорожувати». Модератор 
Сармад Алнажар.
14 листопада, 18:00 – презентація книжки Віктор� Амеліної 
«Синдром листопаду».
Модератор Ігор Зарудко. Спільно з літературною агенцією Discursus.

Вінниця (вул. Соборна, 89):
10 листопада, 18:00 – ХроноТоп. Дискусія «Кримці: запізніле 
пізнання». 
11 листопада, 18:00 – презентація збірки Маріанни Кіяновської 
«373».
13 листопада, 18:00 – презентація збірки Мідної «Стосонце».

Тернопіль (вул. Валова, 7–9):
14 листопада, 18:00 – презентація поетичної збірки Мідної 
«Стосонце». 

Івано-Франківськ (вул. Незалежності, 31):
10 листопада, 19:00, п’ятий поверх – відкриття виставки живопису 
Марти Бельмеги.
11–13 листопада, 18:00, п’ятий поверх – мандрівний фестиваль 
документального кіно про права людини Docudays UA.
15 листопада, 15:00, п’ятий поверх – презентація книжки Милослави 
Черній «F 63.9. Розлад звичок і ваблень». Спільно з літературною 
агенцією Discursus.
20 листопада, 18:30, п’ятий поверх – презентація книжки Мідної 
«Стосонце». 
Спільно з видавництвом «Книги-ХХІ» та Meridian Czernowitz.
21 листопада, 18:30, п’ятий поверх – презентація книжки Ірини 
Ігнатенко «Жіноче тіло у традиційній культурі українців». Спільно з 
видавництвом 
«Інтелектуальна книга».



Автор: 
Денис 

Казанський

Географія Верховної Ради
Проукраїнський парламент в обмін на Крим та Донбас

В
перше в історії незалежної 
України парламентські ви-
бори відбулися без участі 
жителів Криму та великої 

частини Донбасу, і таке волеви-
явлення явно сподобалося грома-
дянам. Не було брудної передви-
борчої кампанії з поділом країни 
на сорти та бурлінням чорного 
піару. Майже стерлася лінія мен-
тального розколу на Схід-Захід. 
Прорадянські партії провалилися 
і не мають тепер у парламенті іс-
тотної ваги, а партії європейської 
орієнтації вперше в історії Укра-
їни посіли у Верховній Раді кон-
ституційну більшість. 

Ще рік тому прихильники єв-
роінтеграції не могли і мріяти 
про такий результат. Він здавався 
нам можливим лише в далекому 
майбутньому, коли суспільство 
зміниться і архаїчні ідеї самі со-
бою відімруть. 

Ціна вибору
Домогтися такого результату вда-
лося лише ціною територіальних 
та людських втрат. Україна стала 
нарешті Україною, лише втра-
тивши половину Донбасу та 
Крим. Зрозуміло, якби ці регіони 
голосували на виборах, кінцеві 
результати були б зовсім іншими 
і, швидше за все, мало відрізня-
лися б від результатів 2012 року. 
Особливо якщо врахувати, що 
створена Януковичем під себе ма-
жоритарна система так і не була 
скасована. Чи варто було воно 
того? З цього приводу є різні 
думки. 

Донбас де-факто викреслив 
себе зі складу України, виніс за 
дужки виборчого процесу, і ця 
ситуація раптом виявилася при-
йнятною для обох сторін. Тепер 
Україна зрозуміла, як голосувати 
без Донбасу. Збагнула, що таке 
вибирати між різними, хоро-
шими і поганими, але україн-
ськими партіями. А українофоби, 
вороги держави та ставленики 
Кремля, нарешті посіли належне 
їм маргінальне місце. 

Багато хто в Україні натомість 
залишився незадоволений чет-
вертим місцем Опозиційного 

блоку, який вже стали позаочі на-
зивати кремлівським. Мовляв, 
9,5% – це все одно забагато для 
проросійської партії після всього, 
що сталося. Партія Януковича 
виграла перегони у п’яти україн-
ських областях. Зокрема в Дні-
пропетровську та Запоріжжі, де 
сепаратизму з перших днів дали 
рішучу відсіч. Крім того, росій-
ські ЗМІ наполягають на тому, 
що населення Південного Сходу 
України здебільшого проігнору-
вало українські вибори. 

Чи так це насправді? Явка на 
парламентських виборах у 2012-
му становила 56,7%, у 2014-му – 
52,4%. Результат нинішнього 
року – антирекорд. В історії Укра-
їни ніколи ще на дільниці не 
приходило так мало людей. Ра-
зом із тим очевидно, що зни-
ження явки на 4% не є критич-
ним показником, який свідчить 
про бойкот голосування. Показ-
ник 2012 року також дуже низь-
кий, хоча у той час політична си-
туація в Україні була стабільною. 

Як голосувала  
Південно-Східна Україна
Якщо порівнювати офіційні 
цифри в тих областях, цього року 
справді спостерігалося суттєве 
зниження явки виборців на діль-
ниці порівняно з показниками 
2012-го. У деяких регіонах вона 
впала майже на 10%.

В Одеській області два роки 
тому на вибори прийшло 49,6%, 
тепер – 39,5%. У Миколаївській 
2012-го проголосувало 52,2%, а 
2014-го – лише 42,8%. У Запо-
різькій в 2012 році на дільницях 
з’явилося 56%, натомість у 2014-
му – 47,2%. У Харківській області 
два роки тому засвідчено 53% ви-
борців, а тепер – 45,3%. У Доне-
цькій і Луганській явка взагалі 
зменшилась майже удвічі, але 
результати там навряд чи можна 
брати до уваги, враховуючи вій-
ськову обстановку і велику кіль-
кість біженців. 

Цифри і справді демонстру-
ють падіння інтересу до україн-
ських виборів серед південно-
східного електорату. Але на-

скільки можна їм довіряти? 
По-перше, як бачимо, явка на 
Сході й раніше була нижчою ніж 
загальноукраїнський показник. 
Тож нових тенденцій не виникло. 
По-друге, сьогодні вже не є таєм-
ницею, що вибори 2012 року від-
бувалися з масовими фальсифі-
каціями. Вкидання бюлетенів, 
каруселі, підробка протоколів 
мали місце практично в усіх об-
ластях Південного Сходу, базо-
вих для Партії регіонів. Численні 
факти таких махінацій фіксували 
журналісти та спостерігачі, зо-
крема й автор цієї статті. 

Очевидно, що явка в 2012 
році на Сході була істотно за-
вищена, а її реальний рівень 
насправді мало відрізняється 
від показників 2014-го. Цікаво, 
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Провал проросійських 
партій. 
Після 30% ПР і 13% КПУ в 2012 
році, у 2014 три найбільші 
проросійські політсили набрали 
в сукупності лише 16%



що у 2012-го експерти писали 
якраз про 10–15% голосів, які 
«домалювали» на Півдні та 
Сході і в підсумку віддали Пар-
тії регіонів. Якщо відняти від 
показників явки 2012-го ті 
цифри, то отримаємо резуль-
тат нинішнього року. 

На цьому тлі особливо добре 
видно провал проросійських пар-
тій. Після 30% ПР і 13% КПУ в 
2012 році, у 2014-му три най-
більші проросійські партії на-
брали в сукупності лише 16%, при 
цьому 7% голосів просто пропали 
через неузгодженість комуністів і 
колишніх регіоналів з Опозицій-
ним блоком та «Сильною Украї-
ною». 

Вирішальну роль у їхній по-
разці відіграли окупація та анек-
сія проросійських регіонів, які 
раніше надійною прив'яззю, що 
утримувала Україну від євро-
пейських перспектив. Якщо у 
2012 році Партія регіонів і КПУ 
дістали разом 8,8 млн голосів 
проти 10,1 млн у «Батьківщини», 
УДАРу та «Свободи», то в 2014-

му партії Майдану (включно зі 
«Свободою», «Громадянською 
позицією» і «Правим секто-
ром») здобули понад 11 млн го-
лосів, а залишки регіоналів та 
комуністи – лише 2,5 млн. Таке 
радикальне зменшення чисель-
ності співчуваючих сталося зде-
більшого за рахунок відокрем-
лення понад 4 млн виборців 
Криму та Донбасу. 

Багато хто просто розчару-
вався. Навіть у тих областях, які 
Росія називає «Новоросією», 
проросійські сили зазнали ни-
щівної поразки. Без адмінре-
сурсу і фальсифікацій колишні 
соратники Януковича не змогли 
перемогти в Одесі, Миколаєві та 
Херсоні, а в Дніпропетровській і 
Запорізькій областях втратили 
7–12% підтримки на різних окру-
гах. Ще більше помітний провал 
КПУ. Приміром, в окрузі № 36 
на Дніпропетровщині комуністи 
дістали майже вчетверо менше 
голосів, ніж два роки тому. Якщо 
в 2012-му партія Симоненка 
була другою в області з результа-
том 19%, то тепер відкотилася на 
шосту позицію – 5,6%. Стільки 
само здобула «Самопоміч». 

Ціною територіальних втрат 
Україна вперше за свою історію 
позбулася горезвісної «лінії роз-
лому», яка ділила країну прак-
тично на дві рівні частини 
майже на всіх виборах. Цього 
разу проросійські партії перемо-
гли тільки у трьох східних облас-
тях, що межують із Росією, а та-
кож у деяких районах Запорізь-
кої та Дніпропетровської облас-
тей. Сукупний результат партій 
Майдану був вищим майже по 
всій країні. 

Несподіванки перегонів
Політологи вже відзначили до-
сить високі результати «Самопо-
мочі» та «Народного фронту» і 
водночас істотне падіння рей-
тингів Блоку Петра Порошенка. 
Останнє пояснюється в цілому 
незграбною і малозрозумілою 
політикою президента на Сході, а 
також ефемерністю його партії, 
яка загалом видається ситуатив-
ним збіговиськом випадкових і 
цілковито різних людей. 

Наявність у партійних спис-
ках таких персонажів, як, напри-
клад, Артур Герасимов, який на-
хабно підкуповував виборців у 
Горлівці у 2012 році, а також 
співпрацював із горезвісним те-
пер Ігорем Безлером, явно не до-

дало Блоку популярності. Куди 
більш цілісною та ідеологічно ви-
холощеною бачилася перед ви-
борами партія Яценюка, якій у 
підсумку і віддали перевагу в за-
хідноукраїнських регіонах. Ті, у 
кого існував принциповий запит 
на нові обличчя в політиці, ви-
брали «Самопоміч». 

Ще складніше, ймовірно, до-
ведеться БПП на майбутніх міс-

цевих виборах. Після того як ви-
явилося, що на частині мажори-
тарних округів вибори були про-
сто злиті владою під соратників 
Януковича, недовіра проєвро-
пейського електорату до прези-
дента помітно збільшилася. 

Якби не мажоритарка, в укра-
їнському парламенті взагалі не 
існувало б сьогодні бодай якоїсь 
прокремлівської лінії. Лише з не-
зрозумілих причин збережена, 
шахрайська за своєю суттю, сис-
тема Януковича знову дала змогу 
екс-регіоналам обзавестися у 
Верховній Раді серйозним пред-
ставництвом. 

Не секрет, що проводити ви-
бори за змішаним принципом 
вигадали вмираючі регіонали в 
надії зберегти владу, що висли-
зає. Саме мажоритарка стала во-
ротами до раю для грішників, 
які не мали б шансів проскочити 
в Раду за жодним партійним 
списком на перегонах 2014 року. 
Слід визнати, що збереження 
тієї шахрайської схеми стало 
зрадою національних інтересів 
України, і це українцям варто 
осмислити. 

Мажоритарка істотно спотво-
рила результати народного воле-
виявлення, залишивши антиу-
країнським силам шанс на рес-
таврацію режиму, якого у них не 
повинно було бути після всього, 
що трапилося. І залишається 
лише сподіватися, що цією по-
милкою вороги України не зумі-
ють скористатися. Адже другого 
повернення Януковича Україна 
вже не переживе. 

Явка у 2012 році на 
Сході була істотно 

завищена, ї ї 
реальний рівень 

мало відрізняється 
від показників 2014 
року. Тоді експерти 

писали якраз про 

10–
15%

 голосів, які 
«домалювали» на 
Півдні та Сході та в 
підсумку віддали 

Партії регіонів.  
Це, власне, різниця 
між показниками 

активності 
виборців тоді і 

зараз
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Збереження шахрайської 
за своєю суттю 
мажоритарки стало 
зрадою національних 
інтересів України,  
яке українцям варто 
осмислити
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Енн Епплбом: 
«Майбутнє України вирішать 
внутрішні реформи»
Тиждень поспілкувався з відомою американсько-польською 
журналісткою, письменницею та істориком про те, якою є Європа  
через чверть століття після падіння Берлінського муру й чого  
чекає від України після виборів

У. Т.: Колись Берлінський мур 
відділяв західну й радянську циві-
лізації. В останній люди не почу-
валися надто щасливими, і це 
проявлялося дедалі активніше, 
але західні європейці, здавалося, 
готові були сприймати саме такий 
статус-кво. Нині Росія оточує себе 
новим муром і намагається утри-
мати за нею пострадянські країни 
всупереч їхньому бажанню. І 
знову чимало європейських полі-
тиків і лідерів думок приймають 
такий стан речей. Чи збереглася 
стіна, що відділяє тепер уже «бу-
ферні» країни навколо РФ від ін-
ших у головах? І як українці мо-
жуть її ефективно подолати, 
якщо так?

– Те, що діється зараз, не зо-
всім спорудження муру. Це радше 
розділення Європи на групи країн 
із різними цінностями і різними 
уявленнями про державу. 

У перше десятиліття після 
розпаду Радянського Союзу при­
наймні частина російського 
істеблішменту була зацікавлена 
в інтеграції в Західну Європу, а 
не в реконструкції якихось окре-
мих сфер впливу. Потім до влади 
прийшла інша група людей. Ни­
ні Росією керує кліка, що заради 
збереження влади, грошей і 
впливу вбачає перевагу для себе 
у відокремленні Росії від Заходу, 
намагається підривати західні 
інституції. 

Сьогодні в тому старому 
сенсі муру немає: люди вільно 
подорожують, відбувається рух 
інформації, налагоджуються 
контакти. Але лишається чима­
ло неоднозначностей: незрозу-
міло, що перебуває під контро-
лем Росії, а що ні. 

Біографічна нота
Енн Епплбом – американсько-польська письменниця, журналіст та історик, во-
лодарка Пуліцерівської премії за книжку «Історія ГУЛАГу» («Gulag:  
A History») про радянські концтабори і життя в них. Серед інших її інших відо-
мих книжок – «Залізна завіса: руйнування Східної Європи, 1945–1956» («Iron 
Curtain: The Crushing of Eastern Europe, 1944–1956»), «Між Сходом і Заходом: 
Прикордоння Європи» («Between East and West: Across the Borderlands of 
Europe»). Навчалася в Єльському та Оксфордському університетах, Лондон-
ській школі економіки. Досліджує, зокрема, комунізм і розвиток громадян-
ських суспільств Центрально-Східної Європи. У минулому редактор британ-
ського видання The Economist і член видавничої ради The Washington Post
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Спілкувалася 
Анна Корбут 



Найважливішим завданням Укра-
їни зараз є самостановлення як функціо­
нальної держави. Геополітика, тобто те, 
якими є відносини України з Європою 
та Росією, зараз менш важлива, ніж ре-
форма українських інституцій. Перш 
ніж мати змогу обирати власну роль у 
ній, Україна повинна реформуватися 
зсередини, відновити суверенітет.  

 
У. Т.: Ці реформи, вочевидь, доведеться 
контролювати українському суспільству, 
а це здається ще складнішим завданням 
за Майдан. У різних частинах світу є 
різні приклади соціальних рухів за 
зміни: польській «Солідарності», напри-
клад, вдалося вивести країну на пра-
вильний шлях, тоді як рухи в Індії чи 
Арабських країнах здебільшого не змо-
гли побороти корупцію, бідність і полі-
тичну апатію. Яким ви бачите подаль-
ший рух українського громадянського 
суспільства? 

 – Україна не зовсім у такому стано-
вищі, як Польща в 1980-х: у вас немає 
протистояння об’єднаного суспільства 
репресивному уряду, який керується з 
іншої країни. З Арабським світом теж 
схожості немає. 

Замість того щоб дивитися на інші 
моделі, мені здається, що Україна має 
розбудовуватися на ґрунті того, що в 
неї добре виходить. Наприклад, у вас 
виникли численні, потужні й цікаві ан-
тикорупційні рухи. Питання в тому, 
наскільки вони стануть популярними, 
чи підтримуватимуть їх люди фінан-
сово і чи зможуть впливати на те, як 
працює влада. В Україні дуже чітко 
простежується національний запит на 
зміни в самій державі та управлінні 
нею. Чи вдасться їм формувати зако-
нодавство, змінювати думки та звичну 
поведінку людей? Побачимо в на-
ступні кілька років. 

 
У. Т.: Якою Україна бачиться сьогодні на 
Заході, особливо у Великій Британії? 
Перший шок від російської агресії, Май-
дану минув. Постали нові виклики на 
кшталт «ІДІЛу». Та й Україна вже де
який час має нову владу, тож Захід, 
можливо, приглядається до її дій… 

 – Щодо України тут багато скеп-
сису, хоча я не впевнена, що українці це 
знають. Деякі представники українсь­
кого істеблішменту діють так, наче ма-
ють багато часу. А насправді часу в них 
дуже мало. У Британії, США та інших 
країнах Західної Європи серйозно стур-
бовані тим, чи не повторить ваша кра-
їна помилок 2004 року. Якщо політики 
не зможуть сформувати коаліцію, якщо 
не зможуть провести амбітні реформи, 
а натомість повернуться до старих прак-
тик, підтримка на Заході серйозно 
ослабне. 

Західним урядам із багатьох причин 
було б дуже зручно підняти руки і ска-
зати: все, забудьте про Україну, вона ні-
коли не зміниться. Щоб цього не ста-
лося, Україна має втілити в життя ра-
зючі зміни. І дуже оперативно, якщо ба-
жає і далі мати підтримку МВФ та вза-
галі Європи. Західні уряди розуміли не-
обхідність президентських і парламент-
ських виборів тут. Але тепер вони очіку-
ють реальних змін від об’єднаного укра-
їнського уряду. 

У. Т.: На початку кризи Україну активно 
підтримували Польща, країни Балтії, 
Швеція, США і Британія. А тепер? 

– Не думаю, що ця конфігурація 
надто змінилася. Але ви не згадали тут 
ще однієї країни: варто пам’ятати, що 
переговори з Владіміром Путіним від 
імені Заходу провадила Анґела Мер-
кель. Без підтримки Німеччини на Ро-
сію ніколи не наклали б санкції. Тим ча-
сом тамтешня громадська думка щодо 
України амбівалентна. Було б добре, 
якби українці активніше намагалися го-
ворити в Німеччині, доносити там свої 
погляди, з’являтися на телебаченні та 
доводити власну позицію. 

 
У. Т.: А помітна якась інформаційна 
активізація України на Заході, особ
ливо з огляду на активну російську 
пропаганду там?

– Я бачу результати роботи деяких 
українських ініціатив, зокрема Stop 
Fake та Українського кризового медіа-
центру. Коли Петро Порошенко висту-
пає в західних столицях, його теж часто 
дуже тепло приймають. Ще було б ко-
рисно, якби й українські посли з’явля­
лися на телебаченні в країнах, де вони 
представляють Україну.   

 
У. Т.: Несприйняття або неправильна ін-
терпретація ситуації в Україні Заходом 
– чи не зумовлено це частково тим, що 
там незрозуміла, невідома українська 
ідентичність? Раніше з такою пробле-
мою, напевне, стикалися чимало країн 
«прикордоння», країн на зламі різних 
цивілізацій, про які ви писали. Як вони 
долали це? І що може допомогти Укра-
їні вибудувати власну чітку ідентичність 
в очах Заходу сьогодні?  

– Я повторюся: найважливіше для 
України – мати об’єднану владу й 
об’єднану країну. Україна повинна 
стати історією успіху. Цього можна до-
сягти, наприклад, завдяки успішній 
економічній реформі, попри всі «але». 
Зрештою саме успішна і процвітаюча 
Україна буде суверенною. Звісно, треба 
далі писати власну історію, знімати 
фільми. Але найперше – збудувати 
прозору та ефективну Українську дер-
жаву.  



25
-річний ювілей лікві-
дації Берлінського 
муру спонукає до за-
гальніших роздумів. 

В історії людства такі фортифіка-
ційні споруди здебільшого вико-
нували два завдання : а) прак-
тичне; б) знаково-символічне. 
Практичне – недопущення втор-
гнення озброєних людей воро-
жої держави чи принаймні в 
гальмуванні їх просування. 
Знаково-символічне – бути нао-
чним вододілом між двома різ-
ними цивілізаціями, етнічними, 
культурними і релігійними сві-
тами, позначенням на місцевості 
взаємної некомпліментарності 
суспільств, побудованих на несу-
місних засадах.

Це на всі 100% стосується Бер-
лінського муру з тією лише по-
правкою, що він був зведений не 
для перешкоджання вторгненню 
військ НАТО в комуністичну 
Східну Німеччину, а щоб не до-
пустити втечі свого ж таки насе-
лення на Захід. Адже мирне зма-
гання за симпатії німців кому-
ністи програли, і громадяни НДР 
регулярно «голосували ночами» 

Автор: 
Ігор Лосєв

Від часу падіння Берлінського муру минуло 
25 років. Тоді, у 1989-му, обивателеві хоті-
лося вірити, що настала нова епоха – без 
протистояння і ядерних загроз, у єдиному і 
миролюбному світі. А після розпаду Радян-
ського Союзу – що холодна війна заверши-
лася, до того ж перемогою Заходу та лібе-
ральних цінностей. Чверть століття потому у 
світі склався новий розподіл сил. США очо-
лює один із найслабших президентів за всю 
історію країни. РФ, згуртована класом «сило-
виків», підтримує свого президента Путіна в 
його намірах відновити Російську імперію від 
Варшави до Порт-Артура або й опанувати Єв-
ропу і на рівних протистояти США в розподілі 
світу на двох. У цьому протистоянні Москва 
зводить новий мур – Кремлівський, який що 
далі, то більше нагадує залізну завісу або Ве-
лику китайську стіну. Утопія часів холодної ві-
йни повертається у формі трагічного фарсу. 
25 років виявилися лише коротким періодом 
ілюзій між двома історичними мурами. І те-
пер ми стоїмо на початку нової історії. Кожна 
країна буде змушена переосмислити своє 
значення в ній. Для України це надзвичай-
ний шанс нарешті здобути давно заслужене 
місце під сонцем: утвердити свою українську 
ідентичність, створити ефективну й патріо-
тичну владу, стати економічно сильною і по-
вноцінною державою, зрештою, бути істо-
ричним лідером у Східній Європі. Чи зможуть 
українці скористатися цим шансом, знову за-
лежить лише від них самих. Жодних мурів 
для цього більше не існує.

на користь Західної Німеччини й 
клятого капіталізму. Виникла ре-
альна небезпека того, що перша 
на німецькій землі держава робіт-
ників і селян протягом кількох 
років залишиться без робітників і 
селян. Крім того, Берлінський 
мур був символом протистояння 
двох цивілізацій: західнодемо-
кратичної та східнодеспотичної, 
тоталітарної. Звісно, для XX сто-
ліття таке будівництво стін і роз-
подільних смуг видавалося дещо 
архаїчним, проте тоталітарні ім-
перії архаїки ніколи не боялися, 
радше навпаки. Варто лише зга-
дати особливу пропагандистську 
любов лідера Третього Рейху та 
його оточення до німецького се-
редньовіччя, намагання відро-
дити ритуали німецької старо-
вини і ввести в повсякденне 
життя модерної Німеччини, зо-
крема, знамениті фестивалі в міс-
течку Байрейт із культивуванням 
опер Ріхарда Ваґнера, що оспіву-
вали події часів епосу про Нібе-
лунгів. На тих імпрезах був при-
сутній не лише Гітлер, а й 
обов’язково ціла купа групенфю-
рерів і гауляйтерів.

Для деяких давніх європей-
ських імперій мур на кордоні 
означав визнання межі її розши-
рення, брак сил на подальшу екс-
пансію. Наприклад, імператор 
Риму Троян збудував вал, що 
увійшов в історію під його іме-
нем. Руїни Троянового валу збе-
реглися на південному заході су-
часної Одеської області України. 
Тут Римська імперія зупинилася 
на своїх східних рубежах. Адже 
рано чи пізно внаслідок безмеж-
ного розширення імперські утво-
рення зазнають краху, бо вже не 
здатні впоратися зі своїми вели-
чезними територіями, не здатні 
ними ефективно керувати, не 
здатні вчасно реагувати на ви-
клики на неозорих кордонах. Як 
стверджував Арнольд Тойнбі, ци-
вілізації розвиваються за схемою 
«виклик – відгук». На певному 
етапі свого поступу вони втрача-
ють швидку реакцію на виклики 
інших держав і народів.

Справді, допоки повідом­
лення про напад на римську при-
кордонну заставу десь у Сирій-
ській пустелі дійде до намісника 
провінції, а від нього до Рима, до-

Кордони цивілізацій
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чжурами, асимілювати Китай не 
вдалося нікому, він успішно пере-
бував у надрах своєї культури і 
традиції всіх завойовників, у яких 
не було іншого виходу, окрім як 
стати китайцями. Бо фізично 
вона була предметним утіленням 
тієї ментальної стіни, що існу-
вала у свідомості мільйонів лю-
дей «Чжун-Го», Серединної цен-
тральної імперії, як називають 
свою країну китайці.

Таким самим віддзеркален-
ням (а значною мірою і причи-
ною) ментальних розбіжностей є 
система укріплень і загорож, що 
майже навпіл ділить Корейський 
півострів на Північну та Південну 
Кореї.

За понад 60 років існування 
корейської стіни з одного народу 
сформувалися дві доволі різні на-
ції, яким дуже важко порозумі-
тися. І навіть якщо її буде фізично 
зруйновано, вона ще багато деся-
тиліть буде присутня в головах 
принаймні північної частини 
цього насправді єдиного народу.

Такий самий мур між собою 
і войовничо-ворожим щодо 
нього арабським світом змуше-
ний був спорудити Ізраїль, бо 
об’єктивно він є частиною юдео-
християнської цивілізації, що за-
кинута в глибину ісламського ци-
вілізаційного простору.

Всупереч ліберальним ідеа-
лам світу без кордонів і розпо-
дільчих ліній, реальне життя пе-
реконує, що мури ще довго будуть 
потрібні країнам та народам і їх 
наявність – це ще не найгірше, 
що може загрожувати людству.

Нещодавно Арсеній Яценюк 
розповів, що Україна розпочинає 
на сході, на кордоні з Російською 
Федерацією, будувати захисну 
стіну. Звісно, вона не зможе зупи-
нити чи навіть надовго стримати 
танки країни-агресора, але її при-
значення полягає в іншому. Не 
випадково український прем’єр 
назвав її «європейським валом» і 
підкреслив, що це буде східний 
кордон Європи.

Зрозуміло, що захисні функ-
ції стіни зводяться до того, щоб 
не давати активістам із РФ вди-
ратися в прикордонні регіони 
України і влаштовувати там 
масові заворушення й терор, 
утруднювати проникнення 
шпигунсько-диверсійних груп 
російських спецслужб, «зеле-
них чоловічків», не допускати 
контрабанди зброї та наркоти-
ків, незаконної міграції тощо.

Крім такої стіни, що має 
чітко позначити на місцевості, 
де закінчується Росія і де почи-
нається Україна, нашій державі 
не уникнути зведення оборон-
них споруд, української лінії Ма-
жино, лінії Маннергейма тощо. 
Ось тут уже треба створити сис-
тему фортифікації, укріплених 
районів, що справді були б 
здатні створити серйозну про-
блему для агресора.

Цікаво, що навіть презенто-
вана Яценюком радше симво-
лічна, ніж оборонна стіна викли-
кала шалену лють і обурення в 
Росії, де українську територію 
звикли сприймати як продов­
ження власного простору. Однак, 
віддаючи належне необхідності 
фізичної стіни, слід зазначити, 
що потрібна ще й ментальна 
стіна в головах українців – без та-
кого муру не допоможе жодна 
фортифікація. Цей український 
духовний вал вичерпується відо-
мою формулою «Україна не Ро-
сія». Українці не росіяни. Росій-

ський народ (як наочно проде-
монстрували події 2014 року) не є 
для українців ближчим, ніж 
польський, литовський, чеський, 
румунський і будь-який інший 
сусідній. Понад те, російське ім-
перське мислення несумісне з іс-
нуванням української нації та 
держави. Реваншистські плани 
Кремля становлять безпосе-
редню загрозу Україні. Вся ідео-
логія українського суспільства 
повинна донести до кожного пе-
ресічного українця ці очевидні 
постулати. Така духовна стіна 
найнадійніша, у разі потреби 
вона легко збудує всі інші. Без 
неї українці стануть бранцями 
хибно-брехливої експансіоніст-
ської ідеології «Русского міра», 
що ставить за мету реалізацію по-
літичного і воєнного підкорення 
народів завдяки культурному по-
неволенню, спекулятивному ви-
користанню пропагандистських 
міфів про «спільну культуру» і 
«спільну історію», «спільну тра-
дицію» тощо.

Без ментального кордону з 
РФ Українська держава не ма-
тиме майбутнього. 

поки у Вічному місті ухвалять рі-
шення і доведуть його до виконав-
ців на сході, вся ця воєнна актив-
ність стане неактуальною. Імперії 
дуже щастить, коли вона вчасно 
відчує, що вже треба зупинитися і 
від експансії перейти до стратегіч-
ної оборони. Зокрема, ще напри-
кінці XIX століття деякі російські 
аналітики казали, що приєднання 
до Росії Центральної Азії було за-
йвим кроком. Однак частина ім-
перських ентузіастів навіть на 
тому зупинятися не збиралися. На 
початку XX століття якийсь сміли-
вий російський підполковник у 
Туркестані на чолі кавалерій-
ського полку вдерся на територію 
Афганістану й після перших успі-
хів надіслав переможну телеграму 
в столицю, государю, у якій обіцяв 
завоювати цілий Афганістан, 
якщо йому дадуть ще два полки 
кавалерії. Від імператора до 
штабу Туркестанської військової 
округи терміново надійшла від-
повідь із рекомендацією щодо ге-
роїчного підполковника: «Повер-
нути дурня негайно!».

Римляни своїми прикордон-
ними валами позначали на міс-
цевості глибоку цивілізаційну 
прірву між собою і тими, кого 
вони вважали варварами, яких не 
хотіли романізувати, але вже 
були не здатні завоювати.

А Троянів вал на українській 
землі символізує собою те, що з 
давніх-давен український простір 
перебував під впливом римсько-
еллінської цивілізації, на основі 
якої сформувалася і середньо-
вічна, і модерна Європа.

Стародавні китайці, які та-
кож своїх менш розвинених сусі-
дів трактували як варварів, на-
магалися відгородити себе від 
північних нападів, що постійно 
загрожували Піднебесній, Вели-
кою китайською стіною. Вона 
цілком ефективно виконувала 
своє завдання протягом кількох 
століть, не даючи змоги ордам 
кочівників знищувати китайську 
цивілізацію.

Ця циклопічна споруда (яку, 
за свідченнями астронавтів, ви-
дно з космосу), зокрема, мала ви-
ступати наочним втіленням бі-
нарної цивілізаційної опозиції: 
«ми і вони», «цивілізація і ди-
кість», «культура і варварство», 
«порядок і хаос». По цей бік стіни 
один світ, а по той – уже зовсім 
інший... Не в останню чергу зав­
дяки Великій стіні, незважаючи 
на завоювання монголами і мань-

український духовний 
вал вичерпується 
відомою формулою 
«Україна не Росія»
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«Я скептично 
сприймав 
риторику 
Ґорбачова, 
бо оцінював 
Радянський 
Союз за діями...  
Справжнім 
тестом на 
щирість для 
реформаторів 
були не 
внутрішні зміни, 
а готовність 
звільнити 
поневолені 
держави й 
дозволити 
країнам вільно 
вирішувати 
власну долю»

Дух нашого часу
На європейців чекає непевне майбутнє на 
континенті, який, за іронією долі, став більш 
уразливим до війни, ніж до падіння 
Берлінського муру

Щ
е до того, як 25 років 
тому Берлінський мур 
було повалено, держа­
ву, що його збудувала, 

вже взяли в облогу. На вулиці 
Лейпцига вийшли десятки ти-
сяч мешканців Східної Німеч-
чини, скандуючи «Wir sind ein 
Volk» («Ми один народ») напе-
рекір комуністичній владі. На 
той час Східна Німеччина стала 
схожа на котел без клапана 
спуску повітря: її пригнобле-
ний народ прагнув кардиналь-
них реформ: гласності та «пере-
стройки», ініційованих Міхаі-
лом Ґорбачовим у Радянському 
Союзі.

Під час свого візиту до Схід-
ного Берліна Ґорбачов дав зро-
зуміти, що йому не подобається 
відмова Німецької Демократич-
ної Республіки рухатися в істо-

рично закономірному напрямку. 
Радянські війська створили ні-
мецьку маріонеткову державу, 
але вона не мала шансів на існу-
вання без підтримки Кремля.

Поки припертий до стінки 
режим намагався відвернути не-
минуче, чиновник на ім’я Ґюн-
тер Шабовскі зачитував текст на 
прес-конференції. Він мав оголо-
сити про незначні зміни у прави-
лах пересування громадян. А на-
справді ж сказав, що всі меш-
канці Східної Німеччини можуть 
будь-коли без дозволу виїж-
джати за кордон. Того самого ве-
чора вони ринули до муру, що 
був їхньою в’язницею з 1961 ро­
ку. Спантеличені прикордонни­
ки, які ще кілька днів тому мали 
право відкривати вогонь за таке 
(за роки його існування таким 
чином загинуло чимало людей), 
марно чекали наказу не пропус-
кати втікачів. 

На тлі нестримної радості 
забулися всі табу. Люди дерлися 

на стіну, танцювали на Бран-
денбурзьких воротах і незаба-
ром, хапаючи все, що потрап­
ляло під руку, стали трощити 
ненависну бетонну огорожу. У 
Східній і Західній Європі пану-
вало піднесення. Починалася 
нова епоха демократії та сво-
боди, зникли тінь холодної ві-
йни та загроза ядерного зни-
щення.

Як журналіст-фрилансер, 
що заробляв на життя за заліз-
ною завісою, я також тішився. 
Мене переслідували таємні 
служби, заарештовували, допи-
тували із застосуванням сили. 
Бачив, як шантажували і заля-
кували моїх друзів, як пропаща 
комуністична система руйну-
вала безліч життів.

Тож я, як і мільйони інших 
людей, сподівався, що судний 
день не за горами. Комуністи ві-
рили, що історія на їхньому 
боці, однак вона поховала їх. 
Зникли похмурі сірі агенти та-
ємних служб, огрядні бюро-
крати з державних підприємств 
і партійні боси з їхньою пафос-
ною риторикою, ганебними та-
ємницями та відразливими ли-
цемірними привілеями.

У змаганні між Заходом і Схо-
дом переміг Захід. Свобода, демо-
кратія, верховенство права і сис-
теми безпеки, засновані на довірі 
та дружбі, взяли гору над підупа-
лою радянською імперією, побу-
дованою на страху й брехні. Про 
вороття, поза сумнівом, не могло 
бути й мови…

Якими ж райдужними були 
ті надії! І якими ж порожніми 
видаються вони тепер, чверть 
століття потому...

Випробування 
об’єднанням
Життя десятків мільйонів меш-
канців колись поневолених країн 
після падіння Берлінського муру 
поліпшилося. Люди можуть віль­
но говорити, їздити, досліджу-
вати. Українці, особливо молоді й 
талановиті, мають можливості, 
про які їхні батьки навіть не мрія­
ли. Попри всі негаразди: війну, 
окупацію, економічну розруху і 
корупцію, ніхто насправді не хоче 
повернення репресій і стагнації 
епохи Щербицького.

Однак в іншій площині на 
європейців чекає похмуре й не-
певне, а можливо, й жахливе 
майбутнє на континенті, який, 
за іронією долі, більш уразли-

Автор: 
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вим до війни, ніж до падіння 
Берлінського муру.

Холодна війна була моторош-
ною, однак в останні роки вона 
забезпечила своєрідну стабіль-
ність у Європі. Марґарет Тетчер і 
Рональд Рейґан перетворили Ат-
лантичний альянс на найбільше 
в історії міжнародне партнерство. 
Кремль – колишній центр за-
грозливої та ворожої імперії – 
став осередком реформ, де полі-
тики на кшталт Міхаіла Ґорба-
чова пропагували універсальні 
цінності та спільну європейську 
домівку.

Я дуже скептично сприймав 
риторику Ґорбачова, бо здебіль-
шого оцінював Радянський Союз 
за діями, а не за словами. На мою 
думку, справжнім тестом на щи-
рість для реформаторів були не 
внутрішні зміни, а готовність 
звільнити поневолені держави, 
зокрема вивести окупаційні вій-
ська й дозволити країнам вільно 
вирішувати власну долю. Це ста-
лося радше випадково, аніж сві-
домо, і лише завдяки активній 
підтримці та політичному тиску 
Заходу. У випадку України все те 
відбувалося на тлі обіцянок, що 
були дані дуже легко, а пізніше 
ганебно порушені.

Від 1989 року сталося чимало 
змін, хоча не всі виявилися пози-
тивними. Німеччина перетвори-
лася на непередбачуваного еко-
номічного велетня, який вірить у 
те, що здатний протистояти за-
грозі войовничої Росії. Колишня 
радянська імперія, де 1989-го за-
хідні цінності нібито взяли гору, 
тепер поділена на окремі дер-
жави, що або тремтять перед ро-
сійською агресією на чолі з Владі-
міром Путіним, або скорилися їй. 
Атлантичний альянс розвалю-
ється через ізоляціонізм і слабке 
президентство Барака Обами.

Держава, що найбільше ви-
грала від падіння муру, стала не-
певним союзником. Залізна Ан-
ґела Меркель очолює 80-міль-
йонну країну, що нині є найсиль-
нішою в Європі. Вона затьмарює 
нещасного Франсуа Олланда та 
обтяженого проблемами Девіда 
Кемерона.

Промисловий локомотив Ні-
меччини підтримує євро – не 
надто успішну єдину валюту ЄС. 
Наразі очевидно, що європей-
ська політика не може впоратися 
з німецькою силою на тлі слаб-
кості решти країн. Давнішня 
угода, заснована на рівноправ-

ному партнерстві між Францією 
та старою Західною Німеччи-
ною, була стабільною, а от новий 
порядок у Європі – ні.

У питаннях економіки в 
Брюсселі заправляє Берлін. 
Інші країни дедалі більше про-
тестують проти цього. У своїй 
економічній слабкості вони ви-
нуватять – може, й несправед-
ливо – жорсткі норми Німеч-
чини щодо державного боргу і 
бюджетного дефіциту.

Однак в інших, важливіших 
царинах нова Німеччина не бу­
де європейським лідером. Ко-
лишня Західна Німеччина була 
європейським якорем Атлан-
тичного альянсу. Нині все 
інакше. Розв’язавши дві світові 
війни, вона ставиться до вій-
ськових місій зі зрозумілою 
осторогою, схиляючи Європу до 
пацифізму перед лицем відвер-
тої агресії.

ФРН укладає угоди з Китаєм, 
Іраном і Росією, підриваючи єд-
ність ЄС. Розплачуються за це 
прикордонні європейські держа­
ви. Більшість із них сумніваються 
в готовності Німеччини підтри-
мати їх на противагу Росії. Що-
правда, Меркель справді намага-
ється налаштовувати німців на 
боротьбу. Зокрема, вона відіграла 
важливу роль у прийнятті Євро-
союзом рішення щодо певних 
санкцій проти Кремля у зв’язку з 
анексією Криму.

Однак ФРН скута енергетич-
ними зв’язками із РФ, які ста-
ранно налагоджував попередник 
Меркель Ґергард Шредер. Поли-
шивши посаду канцлера, він не-
погано влаштувався в німецько-
російській газовій компанії. Від-
тоді неймовірно упереджено за-
хищає свого друга Путіна, нази-
ваючи його «бездоганним демо-
кратом».

Правда в тому, що чимало 
членів його введеної в оману 
Соціал-демократичної партії, яка 
входить до урядової коаліції Мер-
кель, вважають Росію меншим 
злом порівняно зі США. Тож від 
часів холодної війни, коли меш-
канці Західної Німеччини усві-
домлювали, що лише американ-
ські, британські та французькі 
війська вберігають їх від втор-
гнення набагато потужніших ра-
дянських сил Варшавського дого-
вору, багато що змінилося. Згідно 
з опитуваннями, у разі нападу Ро-
сії на держави – члени НАТО 
(країни Балтії чи Польщу) німці 

не підтримали б воєнної операції 
на їх захист. Вочевидь, вони не 
хочуть надавати військову допо-
могу Україні. У німецьких ЗМІ 
переважають russlandversteher – 
люди, які завжди намагаються 
зрозуміти російську позицію, за-
плющуючи при цьому очі на 
становище таких держав, як 
Україна.

Навіть члени НАТО на 
кшталт Естонії та Польщі побо-
юються, що через слабкість За-
ходу вони змушені будуть вко-
тре воювати самотужки. Тим ча-
сом їхній ворог непереверше-
ний як на внутрішньому, так і 
на зовнішньому рівні.

Важкий ранок  
після свят
Коли вляглася ейфорія 1989 ро­
ку, отруйна спадщина комунізму 
вийшла на поверхню. Колишні 
шпигуни і партійці влаштува-
лися в новій капіталістичній 
економіці.

Одним із них був Владімір 
Путін. Як розповідається у при-
голомшливій книжці американ-
ської дослідниці Карен Давіші 
«Putin’s Kleptocracy» («Путінська 
клептократія»), він убезпечив 
себе домовленостями з організо-
ваною злочинністю, бізнесом, 

колишнім КГБ і місцевою вла-
дою в рідному Санкт-Петербузі. 
Ця моторошна кабала катапуль-
тувала його до владних вершин 
Росії.

Книжка дослідниці не мо­
же бути опублікована у Великій 
Британії через наші суворі за-
кони проти наклепу, з яких радо 
користаються корумповані та 
впливові іноземці. Видавці Да-
віші бояться продавати «Путін-
ську клептократію» за межами 
США, де вона захищена першою 
поправкою до Конституції щодо 
свободи слова. Однак мені вда-
лося прочитати книжку – це ви-
буховий матеріал.

Вона не лишає жодних сум-
нівів щодо справжньої суті бан-
дитського режиму в Росії, заци-
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Після 1989 року  
Росія вивела свої  
війська з більшості країн, 
але замінила їх менш 
помітними формами 
окупації



кленого на репресіях у країні й 
тиранії за кордоном. Нещодав-
ній вибрик (РФ провела випро-
бування стратегічних ядерних 
бомбардувальників, а літаки 
країн НАТО – від Норвегії до 
Португалії та Туреччини – 
кілька разів за тривогою підні-
малися у відповідь на присут-
ність російських винищувачів у 
своєму повітряному просторі) 
свідчить про те, що Путін роз-
глядає таку агресію як метод за-
лякування і провокування роз-
колу на Заході.

Ми усвідомлюємо загрозу з 
боку Росії, але трохи запізно. 
Адже певні ознаки простежува-
лися ще тоді, коли зносили Бер-
лінський мур. Після 1989 року 
Кремль не зовсім відступив зі 
Східної Європи. Змінилися лише 
методи його впливу. РФ вивела 
свої війська з більшості країн, за-
мінивши їх менш помітними 
формами окупації.

Росіяни безжально викорис-
товують газ і нафту для заляку-
вання тих політичних лідерів, які 
опираються агресії, та задобрю-
вання тих, хто готовий спів­
працювати. РФ забезпечує собі 
вплив у ЗМІ, роздаючи хабарі 
журналістам або купуючи газети 
й телеканали, що опиняються у 
скруті. Вона спонсорує політичні 
партії.

У результаті велика частина 
Східної Європи нині повертаєть­
ся до російської сфери впливу.

У корумпованих країнах, що 
потерпають від стагнації і мають 
слабкі інституції, Росії легко по-
рядкувати. Один самовдоволе-
ний російський урядовець якось 
сказав мені: «Нічого не відбува-
ється без нашого відома, та й не 
відбувається нічого такого, що 
нам не подобається». В інших 
державах навіть сильні лідери у 
відчаї від слабкості Заходу, вони 
відчувають, що мусять укладати 
будь-які можливі угоди з Мо-
сквою.

Прем’єр-міністр Угорщини 
Віктор Орбан, якого розлютив 
провал ЄС у проекті будівництва 
газопроводу «Набукко» для по-
стачання кавказького блакит-
ного палива, зв’язався з Крем-
лем, підписавши угоду щодо бу-
дівництва нових блоків угор-
ської атомної електростанції, а 
також щодо участі в проекті 
«Південний потік». У пастку ро-
сійської енергетичної дипломатії 
потрапили також Болгарія, Сло-

венія і Хорватія, а ще західноєв-
ропейські Італія й Австрія.

Певною мірою дешевий 
природний газ – набагато могут-
ніша зброя для РФ, ніж танки і 
ракети радянського арсеналу. 
Європейські політики і виборці, 
м’яко кажучи, не зацікавлені в 
дорогій енергії або ж у випробу-
ванні на собі славнозвісних ро-
сійських методів боротьби з во-
рогами.

Навіть чехи і словаки, колись 
найзавзятіші прихильники за-
хідного альянсу, сумніваються і 
тремтять під тиском Путіна. Ми-
нули часи мужніх дисидентів на 
кшталт Вацлава Гавела – вуса-
того чеського драматурга, який 
став президентом після так зва-
ної Оксамитової революції 1989 
року, що звільнила країну від ко-
муністичного ярма. Нові чеські 
лідери – це зовсім інша когорта. 
На думку президента Мілоша 
Земана, Захід має визнати захо-
плення Криму. Земан не підтри-
мує санкцій проти Путіна, а де-
які представники його команди 
тісно співпрацюють із росій-
ськими енергетичними компані-
ями.

У Словаччині прем’єр Ро-
берт Фіцо ще більш антизахід-
ний. Він відмовився від ідеї про 
дислокацію союзницьких сил 
НАТО в його країні, вдавшись 
до сміховинного порівняння з 
вторгненням радянських військ 
до колишньої Чехословаччини 
для придушення Празької весни 
1968 року.

З-за океану  
війнуло холодом
Таке порівняння особливо шоку-
вало «архітекторів» НАТО, аме-
риканців, які вже починають за-
мислюватися, навіщо витрача-
ють позичені кошти на оборону 
невдячних європейських союзни-
ків. А це ще одне свідчення при-
смерку Північноатлантичного 
альянсу. Щоправда, Барак Обама 
виголошував палкі промови в 
Польщі та Естонії, запевняючи 
народ у незмінній підтримці Аме-
рики.

НАТО нарешті починає усві-
домлювати свою помилку: не-
хтування територіальною оборо-
ною. Альянс намагається оно-
вити плани захисту Європи від 
російських нападів, створюючи 
сили швидкого реагування.

Однак США мають інші тур-
боти – Китай та Близький Схід. 

Американцям незрозуміле по-
няття альянсів як утворень, за-
снованих на давніх історичних 
зв’язках та стійких переконан-
нях. Вони віддають перевагу зва-
женим, прагматичним підходам 
у зовнішній політиці.

Як зазначив американський 
журналіст Брет Стівенс із The 
Wall Street Journal, Адміністра-
ція Обами надсилає світові та-
кий меседж: ворогам США не 
варто боятися американців, дру-
зям – довіряти їм, а союзникам 
не слід сподіватися на них у кри-
зові періоди.

Путінський режим, що по-
шматував Україну, чітко засвоїв 
урок: Захід слабкий. Росія вбачає 
в такій ситуації історичний шанс 
для ліквідації наслідків «геопо-
літичної катастрофи» ХХ сто-
ліття (за висловом Путіна) – роз-
паду радянської імперії.

Росіяни прагнуть нового по-
рядку в Європі, відповідно до 
якого РФ стане сильним гравцем 
з огляду на її розміри та енерге-

тичні багатства. Путін узяв на за-
мітку нашу слабкість. Нас можна 
залякувати і розколювати. Нам 
можна морочити голову. А осно-
вне – нас можна купити. 

Найуразливіше місце Захо- 
ду – жадібність. Десятки мі-
льярдів російських рублів про-
ходять через західні осередки 
відмивання грошей: Австрію, 
Кіпр і, хоч як прикро, Лондон. 
Наші банкіри, юристи та бух-
галтери живляться з кремлів-
ської годівниці. Вони створили 
на Заході могутню п’яту колону, 
що прагне припинення санкцій 
(а цього незабаром таки варто 
очікувати з огляду на стан євро-
пейської економіки) та повер-
нення «бізнесу в звичному ре-
жимі». Тож наше послаблення 
триватиме.

Усі, хто більш-менш знає іс-
торію, мають поглянути на сьо-
годнішню Європу і зробити ви-
сновок: після падіння Берлін-
ського муру щось трапилося з 
нашою самооцінкою. Тож попе-
реду цілком заслужена розплата, 
бо «перед падінням приходить 
гордовитість». 
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М
ені було 11 років, коли зникла стіна між 
НДР та ФРН. Втім, мої батьки не були се-
ред тих тисяч східних берлінців, хто в ніч 
на 10 листопада протискувався до стіни і 

поспішав на Захід. Вони вирішили почекати до ви-
хідних. Ми хотіли уникнути довгих черг, тому були 
на Чекпойнт Чарлі в суботу вже о 4-й ранку. Попря-
мували нашим пошарпаним трабантом  через 
Кройцберг, і кілька людей на вулиці помахали ру-
кою. У школі нам завжди казали, що по той бік 
муру злочинність, бідність і нарковійни. Моє ж 
враження від Західного Берліна, однак, було про-
тилежним: все було тихо і спокійно.

Після Другої світової війни Німеччину було роз-
ділено силою зброї. В Україні сьогодні відбувається 
те саме. Конфлікт між Україною, Росією і Заходом 
подібний до холодної війни. Риторика сепаратистів 
особливо нагадує пропаганду в СРСР і НДР. У Захід-
ній Німеччині керують фашисти, імперіалісти й не-
онацисти, казали нам у 
НДР. Сепаратисти в Схід-
ній Україні сьогодні ка-
жуть те саме про Київ. 
Насправді ж диктатор-
ськими методами послу-
говувалася НДР: служба 
державної безпеки шпи-
гувала за людьми, крити-
ків саджали за ґрати, сво-
боди і демократії не існувало.

На Сході України сепаратисти створюють 
жорстоку диктатуру. Втім, на відміну від НДР там 
панують беззаконня і свавілля. Кілька тижнів тому я 
зустрів у Слов’янську активістку Ірину Довгань. 
Вона привозила влітку українським солдатам харчі. 
Як «покарання» бойовики замкнули її в підвалі, ка-
тували і прикували наручниками до ліхтарного 
стовпа в Донецьку. Перехожі на вулиці били жінку в 
живіт, плювали в неї і закидали яйцями. Не в Києві 
при владі фашисти, а в самозваних Донецькій і Лу-
ганській «народних республіках». 

Навіть назва цього штучного утворення багато 
чого видає. У «народній республіці» саме народ не 
має ніякого впливу. Так було в часи залізної завіси в 
«народних республіках» Польщі та Югославії. Це 
сьогодні відбувається в Китайській Народній Рес-
публіці, а тим більше в Корейській Народно-
Демократичній Республіці.

Стіна штучно розділила німецький народ – ціл-
ковито в дусі Радянського Союзу і його васалів у Схід-
ному Берліні. Сьогодні Кремль хоче знову розділити 
європейську країну – Україну. Російські націоналісти 
поширюють казки про «Новоросію», область від 
Одеси до Харкова, де нібито мають проживати пере-
важно росіяни. Однак я раніше не зустрічав у Східній 
Україні нікого, хто характеризував би себе «росіяни-

ном». Навпаки: «Ми почуваємося українцями» – так 
сьогодні каже більшість громадян у російськомовних 
містах Харкові, Дніпропетровську та Запоріжжі.

Однак я зустрічав у Донецьку багато й тих, хто 
виступає на боці заколотників. Більшість із них – це 
літні люди або пенсіонери. Вони прагнуть поверну-
тися до Радянського Союзу, де не було демократії, 
але була впевненість. І це те, що обіцяють їм сепара-
тисти. Тому під час псевдовиборів на початку листо-
пада можна було побачити такі довгі черги на ви-
борчих дільницях у Донецьку та Луганську. Те, що 
на виборах балотувалися лише дві уніфіковані пар-
тії, а саме голосування за керівні посади було фор-
мальністю, нагадує НДР. Незважаючи на це, у Схід-
ній Німеччині дехто вважає, що ера НДР була наба-
гато кращою, ніж те, що є сьогодні. Роботу і місце в 
дитячому садку мали всі. Ціною нібито передбачу-
ваної впевненості, втім, була свобода. Ті, хто нос-
тальгує за НДР, також не хочуть вірити, що в 1989-

му соціалістична дер-
жава була у стані еконо-
мічної розрухи. 

Стан економіки в 
районах, що перебува-
ють під контролем за-
колотників, також ви-
дається дуже похмурим. 
Зараз пенсії в «ДНР» 
виплачує Україна. 

Проте школи та дитячі садки не отримували 
грошей із Києва протягом кількох місяців, як 

наслідок – накопичилися мільйони доларів боргу. 
Сепаратисти навряд чи в змозі фінансувати свою 
політичну структуру і можуть вижити лише за до-
помогою Росії. Але як тільки Москва закрутить 
кран, там захочуть знову до України.

Захід підтримує Україну на її шляху до Європи. 
Тепер важливо, щоб після революції на Майдані в 
країні постало справжнє громадянське суспільство. 
Необхідним кроком у цьому напрямку є Угода про 
асоціацію з ЄС. 

На жаль, на Заході також є деякі екстремісти, які 
допомагають озброєним бойовикам у Східній Укра-
їні. Дехто воює зі зброєю в руках на їхньому боці. Інші 
приїжджають як «спостерігачі на виборах» до «на-
родних республік». Вони належать до ліво- або пра-
ворадикальних партій, як, наприклад, бельгійський 
«Фламандський інтерес» або Австрійська партія сво-
боди. На бутафорські вибори в Донецьку приїж-
джали і неонацисти з Німеччини. Це показує ідеоло-
гію самозваних антифашистів та їхніх прихильників. 

Через 25 років після падіння муру в Німеччині 
стіна поступово зникає і в головах. Україна зараз 
має зробити все, щоб у Європі не постав новий мур. 
Раніше світ дивився на Берлін. Тепер світ дивиться 
на Київ. 

Світ дивиться 
на Київ

Автор:  
Андре 

Айхгофер

Після Другої світової війни 
Німеччину було розділено 

силою зброї. В Україні 
сьогодні відбувається  

те саме
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Ворожбит

Дорогою на Захід
Історія Берлінського муру – це, насамперед, історія людських доль,  
які він поламав, змінив чи відібрав кулею із гвинтівки прикордонника

К
оли їй було лише сім ро-
ків, радянські солдати за 
24 години матеріалізу-
вали бар’єр між Заходом 

та Східним блоком. Чи не єди-
ний її спогад про ту подію – це 
сльози матері у церкві східноні-
мецького містечка Темплін. Ан-
ґела Меркель (на той час Анґела 
Каснер) побачить стіну вже до-
рослою, коли перебереться до 
Берліна писати докторську, 
втім у своєму маленькому міс-
течку добре відчуватиме її.

Берлін, який було розділено 
між союзниками та СРСР, знахо-
дився за 160 км від кордону між 
НДР і ФРН. Західна його час-
тина була таким собі капіталіс-
тичним анклавом за залізною 
завісою, що найяскравіше де-
монструвала різницю між 
двома світами. Там створюва-
лося більше робочих місць, саме 
у його розвиток західні парт-
нери вкладали інвестиції, туди 
скеровували грошові потоки, 
що не могло не приваблювати 
«східних» мігрантів. 

На початку 1960-х років 
СРСР і НДР були по-справж­
ньому стурбовані відпливом 
робочої сили та «мізків» зі 
Східного Берліну до капіталіс-
тичного брата-близнюка. За 
одинадцять років близько 3 
млн громадян залишили НДР і 
попрямували до Західної Ні-
меччини через «берлінські во-
рота». У той же час, влітку 1961 
року, 60 тис. жителів Східного 
Берліна працювали «на За-
ході». 

Розуміючи усі загрози та-
кого процесу, СРСР вирішив 
проблему по-своєму. В ніч на 
неділю 13 серпня 1961 року кор-
дон між Західним та Східним 
Берліном було повністю пере-
крито військовими, які до ранку 
все розмежували лінією із ко-
лючого дроту. Протягом наступ-
них тижнів цеглина за цегли-
ною звели двометрову бетонну 
стіну, «прикрасивши» її колю-
чим дротом. Трохи пізніше до-

дали ще й сталеву огорожу. Між 
ними була «смуга смерті», де за-
гинув не один утікач.

Більш ніж 2 млн жителів За-
хідного Берліна наступні 28 ро-
ків почуватимуться господа-
рями острова, куди будуть нама-
гатись доплисти їхні рідні та 
друзі, аби врятуватися з потопа-
ючого від самого початку «Тита-
ніка» по інший бік стіни. Коли 
Горст та Карл Мюллери зі своїми 
сім’ями врешті перетнули кор-
дон Західного Берліна, паса-
жири потяга метро, який їх туди 
довіз, раділи не менше, ніж вони 
самі. Для того, щоб потрапити 
на той потяг, вони виготовили 
саморобного ключа до підземної 
шахти, ризикували життям, аби 
його спинити, а на п’яти «схід-
них» станціях із завмиранням 
дивилися на військових на перо-
нах. Схожих історій, ще більш 
захопливих, а часто дуже трагіч-
них, безліч.

Понад 5 тис. німців вдалося 
втекти до Західної Німеччини. 
Спершу було простіше, охо-
ронці були менш ретельними, 
стіна – «тоншою». Однак ця 
справа потребувала дедалі 
більшої винахідливості і смер-
тельного ризику. Для цього бу-
дували підземні тунелі, стри-
бали з вікон будинків, дехто на-
віть перелітав на повітряній 
кулі. Втім не всі стали такими 
щасливцями, як Мюллери чи 
солдат Конрад Шуман, чиє 
фото втечі стало символом хо-
лодної війни. Коли Берлін-
ський мур було лишень збудо-
вано, його відразу спробували 
здолати двоє молодих хлопців  
Петер Фехтер і Гельмут Куль-
байк. Першого підстрелили, 
другий здолав перешкоду. Хло-
пець близько години стікав 
кров’ю. Американські солдати 
на Чекпойнт Чарлі не мали 
права підійти до нього. Це мо-
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гло призвести до нової війни, 
як їм сказали. Хтось кинув 
хлопцеві аптечку, але вона 
впала задалеко, поранений 
таки не зміг до неї дотягтися. 
Жителі Західного Берліна весь 
час благали солдатів допо-
могти хлопцеві, втім, ніхто 
таки не зважився. Нині згаду-
ють близько 130 сміливців, які 
загинули перетинаючи цей 
символічний бар’єр. 

«Ви не можете бути рабами 
пекла все життя», – заспокою-
вав «східняків» тодішній мер 
західного Берліна Віллі Брандт. 
Він вимагав припинити стрі-
ляти по втікачах, однак нічого 
для цього тоді вдіяти не міг. 
Пізніше, вже на посаді кан-
цлера, саме він зробив чи не 
найбільше для зближення двох 
країн завдяки своїй політиці. У 
1970 році у східнонімецькому 
Ерфурті вперше з часу поділу 
зустрілися канцлер Брандт та 
прем’єр-міністр НДР Віллі 
Штоф. Ця зустріч була не менш 
символічною, ніж коли Брандт 
схилився на коліна перед мемо-
ріалом у Варшаві.

Утім, у 1960-х у ЦК СЄПН 
(Соціалістичної єдиної партії 
Німеччини – керівної партії 
Східної Німеччини – Ред.) за 
безпеку відповідав майбутній 
генсек Еріх Гонеккер. Вже тоді 

він використовував усі можливі 
засоби, аби якнайменше німців 
могли потрапити зі Сходу на За-
хід. Прикордонники, які вби-
вали того, хто намагався пере-
тнути кордон, отримували ви-
нагороду. За цим слідкував осо-
бисто Гонеккер. Посилювалася 
робота Штазі. Наприкінці 1960-
х, коли батько Анґели протес-
тантський пастор Горст Каснер 
обговорював на семінарі лист 
Андрєя Сахарова, то отримав 
попередження від органів. За 
його родиною і без того пильно 
стежили, оскільки Каснери 
були серед тих небагатьох, хто 
бажав переїхати із Західної Ні-
меччини до Східної. Горст від-
мовився співпрацювати, його 
старша донька Анґела зробила 
те саме, але трохи пізніше.

У 1971-му, коли Гонеккер 
приходить до влади, мур пере-
творюється у ще неприступні-
ший форпост. Починається ве-
личезний проект його зміц-
нення. За п’ять років зведена 
Grenzmauer 75 зробила втечу 
майже неможливою. 45 тис. 
блоків заввишки 3,6 м і за-
вширшки 1,2 м простягнулися 
більш, ніж на 150 км навколо 
Західного Берліна. Повалити її 
коли-небудь здавалося немож-
ливим.

Коли розпочалося будівни-
цтво Grenzmauer 75, Анґела 
Меркель саме провчилася два 
роки в університеті у Лейпцигу, 
а у 1978-му перебралася до Бер-
ліна працювати над доктор-
ською. Тож мур доростав на її 
очах. 1986-го їй вдалося отри-
мати дозвіл на поїздку до Захід-
ної Німеччини на весілля до ку-
зини. Це була перша подорож з 
того часу, як її маленькою при-
везли із Заходу на Схід. Звісно, 
її вразив кольоровий західний 
світ, швидкі потяги-інтерсіті, та 
падіння муру все ще видавалося 
неможливим. «Пане Ґорбачов, 
відкрийте ці ворота! Пане Ґор-
бачов, знесіть цю стіну!», – у 
1987 році перед Бранденбурзь-
кими воротами закликав свого 
радянського колегу американсь­
кий президент Рейґан. Тим ча-
сом прихід до влади Ґорбачова в 
СРСР ознаменував послаблення 
радянської підтримки Східного 
блоку. У 1988-му СЄПН навіть 
почала себе дистанціювати від 
СРСР, оскільки той був уже 
надто «ліберальним» для неї, 
кидаючи разом із тим налякані 

погляди на те, що відбувалося в 
інших країнах соціалістичного 
табору, де починався процес по-
ступового відкриття залізної за-
віси. Так, влітку 1989 року через 
«вікно» на кордоні між Угорщи-
ною та Австрією до ФРН пере-
бралося ще кілька тисяч НДР-
івців. Протягом майже всього 
1989-го політична криза у Схід-
ній Німеччині поглиблювалася, 
що призвело до відставки ген-
сека Гонеккера у жовтні. Владу 
було паралізовано. З вересня у 
Лейпцигу щопонеділка відбува-
лися демонстрації. Мітинг 16 
жовтня зібрав понад 120 тис. 
людей. Міліція силою намага-
лася протидіяти демонстран-
там. Дев’ятого листопада у 
Лейпцигу і Берліні відбулися 
великі акції. Не дивно, що коли 
Ґюнтер Шабовскі (див. стор. 
18), запинаючись, бурмотів свій 
текст, Анґела Меркель не надто 
звертала на нього увагу. Щось 
назрівало, і вона це відчувала, 
але, оскільки напруження не 
спадало протягом останніх міся-

ців, Анґелу це не здивувало і 
вона не хотіла міняти свої 
плани. Дев’яте листопада – то 
був четвер, і на цей день був за-
планований похід до сауни, що, 
зрештою, Меркель і зробила. 
Втім, чутка про те, що Шабовскі 
повідомив про дозвіл перети-
нати кордон, все ж розпалила її 
цікавість, як і тисяч берлінців. 
Тому вона теж попрямувала до 
найближчого КПП, щоб гля-
нути, чи пускають до Західного 
Берліну. Натовпом Анґелу зане-
сло по інший бік муру. На зміну 
плямам крові зі Східного боку 
відкривався кольоровий світ за-
хідного. Все це було так неочіку-
вано. Ніхто ані на Сході, ані на 
Заході не був готовий до такого 
розвитку подій. Утім, Меркель 
не відчувала такої самої ейфо-
рії, як і її співвітчизники. Вона 
спостерігала. Нині ж спостері-
гає, як інший народ доводить: 
«Wir sind das Volk» («Ми є на-
род»), як і її власний 25 років 
тому. 
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Щоб здолати берлінський 
мур, будували підземні 
тунелі, стрибали з вікон 
будинків, навіть перелітали 
на повітряній кулі



К
оли впав Берлінський мур, уряди західних дер-
жав були заскочені зненацька й розгублені. І 
не тільки французький президент Франсуа 
Міттеран, а й німецький канцлер Гельмут 

Коль. І на те було дві причини. По-перше, в НДР був 
образ найбагатшої і найстабільнішої країни комуніс-
тичного табору під залізною рукою Штазі. Ніхто, а 
надто західні німці, не підозрював про її економіч-
ний занепад і силу огиди до режиму. По-друге, євро-
пейці, звичайно, зрозуміли, що в Центральній та 
Східній Європі відбувається революція, але не споді-
валися, що вона дійде й до серця совєтської імперії.

Керівників держав стривожило порушення євро-
пейської рівноваги. Якщо США вигравали холодну 
війну і знали про це, то європейські уряди боялися 
повернення війни в Європу. Тоді був дуже популяр-
ний образ «морозильника»: комунізм заморозив єв-
ропейську історію на понад 50 років, а тепер вона, на 
краще і на гірше, прокидається, обіцяє свободу, а 
водночас пробудження давніх конфліктів, які Сталін 
«усипив» 1945-го. Це занепокоєння ґрунтувалося й 
на певній прозірливості, трагічно підтвердженій 
балканськими війнами і масовим засліпленням 
щодо Росії. Європейські 
керівники думали, ніби 
СРСР реформується, а не 
зазнає краху. Ґорбачов 
відмовився підтримувати 
силою європейські кому-
ністичні режими, щоб 
урятувати комунізм у Ро-
сії, тож треба піддержати 
цього вправного керів-
ника, який, окрім того, є ще й реформатором і 
пацифістом..

Усупереч легенді, французький президент, на 
відміну від Марґарет Тетчер, був не проти об’єднання 
Німеччини, але хотів, щоб вона не чинила опору по-
будові європейської єдності. Звісно, дехто боявся, що 
велика Німеччина домінуватиме над своїми партне-
рами з висоти своїх 80 млн жителів, але не це чуття 
переважало. Німеччина в очах Франції не об’єкт 
страху чи любові, а просто елемент європейського 
краєвиду. Ось чому Міттеран хотів, щоб вона й далі 
зберігала цю роль. Франція боялася не єдності Ні-
меччини, а того, що остання повернеться спиною до 
Європи на користь СРСР, вийде з НАТО і стане ней-
тральною країною. Цей сценарій видавався тим імо-
вірнішим, що в ньому вбачали давню совєтську стра-
тегію: Сталін після війни вже намагався запропону-
вати таку оборудку. Але нічого не досяг, і совєтська 
імперія терпіла тільки підпорядковану подобу ні-
мецької країни та – за своїм образом – диктатуру 
єдиної партії. Натомість Німеччина Коля, а раніше 
Брандта та Шмідта, мала політику, яка випливала з її 
географії: Ostpolitik, східну політику, метою якої 
було об’єднання всіх німців. Тож країна розривалася 

між своїм європейським покликанням і покликом 
Сходу, до якого була чутлива, і до 1945 року, і після. 
Вона «дивиться на два боки», як казав Міттеран. Ось 
чому французи й американці хотіли закріпити її в 
НАТО, а Франція, крім того, прагнула, щоб Німеч-
чина брала участь у побудові європейської єдності. 
Це відбулося через запровадження євро. Треба 
було досягти тієї єдності, не розірвавши «франко-
німецьку пару», що й зумовлювало надто витончену 
та амбівалентну дипломатію, яку мало б супрово-
джувати публічне слово, відповідне рівню історич-
ного моменту. «Восени 1989-го президент проґавив 
нагоду виголосити велику промову», – часто казав 
Юбер Ведрін, тодішній речник Міттерана. То була не 
тільки помилка комунікації. Міттеран дотримувався 
поміркованих лівих поглядів і був переконаним ат-
лантистом, що боровся із совєтським комунізмом, 
але не розумів його повною мірою. Компасу євро-
пейського патріотизму не вистачало для орієнтації в 
історичній водоверті такого масштабу. Або, точніше, 
крах комунізму спонукав Європу по-новому визна-
чити свій проект, свої кордони і свої відносини із су-
сідами, повернутися до історії. До завдання, якого 

вона була позбавлена 
вже 25 років.

Одне слово, Мітте-
ран, як і багато інших 
людей, був ґорбачовцем: 
він зрозумів і спостерігав 
крах комунізму в Європі, 
але не бачив, що далі 
відбуватиметься розпад 
СРСР, що розширена Єв-

ропа і постсовєтська Росія не зможуть сформу-
вати «спільний дім» відповідно до ангельської 

формули Ґорбачова (а чи сам він вірив у неї?). Якщо 
підсумувати, Франція Міттерана була прозірливим і 
вправним актором під час збурень у Європі в 1989–
1990 роках, але тільки в половині Європи. Можна 
припустити, що безпорадність теперішніх європей-
ців перед лицем путінської РФ, їхня нездатність збаг-
нути, з ким вони мають справу, зародилися 25 років 
тому, бо вони не передбачали краху СРСР і не розумі-
ють, якою стала відтоді Росія. І тут можна ще запи-
тати: а чи розуміють вони бодай себе?

У надрах великої абстрактної машини Брюсселя 
країни–члени ЄС не мають, звичайно, ані великих 
конфліктів між собою, ані справжньої цікавості одна 
до одної. Незважаючи на свою економічну інтегра-
цію, а може, і внаслідок, «франко-німецька пара» 
живе без палких почуттів. Французькі розмови про 
німецьку могутність украй амбівалентні: Німеччина 
є водночас і взірцем економічної чесноти та успіху, і 
конкурентом, якому закидають брак європейського 
патріотизму. Звичайно, Берлін після возз’єднання 
країни знову став європейською культурною столи-
цею, але це не пожвавило діалогу між державами. 

Об’єднання Німеччини  
               очима Парижа

Повну версію 
читайте  
на сайті 

www.tyzhden.ua

Автор:  
Філіпп  

де Лара, 
Франція

Крах комунізму спонукав 
Європу по-новому 

визначити свій проект, 
свої кордони і свої 

відносини із сусідами
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Автор: 
Юрій 

Макаров

По той бік
Я 

встиг його побачити в усій красі, навіть 
перетинав: потяг із СРСР до Франції йшов 
через Західний Берлін. Мур як мур, а 
точніше мур плюс колючий дріт, плюс 

контрольно-слідова смуга із сюрпризами – ні-
чого надзвичайного, нас у центрі Києва навколо 
військових заводів були не гірші, але контраст 
між тим, що зовні, в НДР, і всередині, в анклаві 
вільного світу, вражав. Там, за муром, було пові-
тря з іншими фізичними властивостями – ко-
льори, світло, пропорції, навіть антропологія. А 
потім потяг повертався на територію «табору» 
і все ставало більш-менш звичним: ніби на оку-
ляри знову наклеїли захисну плівку.
 Ми тепер знаємо статистику, скільки людей ті-
кали із соціалістичного табору через Західний 
Берлін, – понад 200 тис. за рік, не менше. Але й 
не більше. Так, після Другої світової Німеччина 
виконала безпрецедентну роботу з усвідомлення 
свого тоталітарного минулого, але там, де робота 
над помилками відбувалася під комуністич-
ними гаслами, уроки вивчили на халтурну трі-
єчку. Відомо, що до 
20-річчя падіння муру 
в Німеччині проводили 
масові опитування, й 57% 
респондентів на сході 
країни так чи інакше 
висловилися позитивно 
про життя за комуніс-
тів. У німецькій мові 
з’явилося навіть окреме 
слово «Ostalgie» – від 
«Ost» (схід) і 
«Nostalgie». І довелося 
усвідомити, що більшість східних німців ні-
куди не збиралися тікати, «суворий комфорт 
тоталітарної диктатури» (Еріх Фромм) їх цілком 
влаштовував. Ну, може, окремі несвідомі бурко-
тіли, анекдоти розповідали, західний телевізор 
дивилися (в Берліні та в прикордонних районах 
це було можливо, потрібна була лише потужна 
антена), але не рипалися. Люди зі стертою інди-
відуальністю, які не мали ані власного досвіду 
свободи як відповідальності, ані жодного ба-
жання відповідати за країну й себе самих, деле-
гуючи це право голові партійного комітету бай-
дуже якої партії. І це у Німеччині, країні розви-
неній, з багатющими традиціями, з культурою, з 
неосяжними здобутками в галузі суспільної 
думки…
Що вже казати про менш досконалі території 
та спільноти! Зокрема, наша країна. Не буду 
стверджувати, що кожен, кого можна зараху-
вати до «мовчазної більшості» обивателів, ав-
томатично має бути затаврований, покараний і 
викинутий із цивілізації. Маю родичку в Марі-
уполі. Працює медсестрою в тамтешній лі-
карні. Чудова, щира, відверта, відповідальна 

людина. Востаннє я її бачив на початку літа, 
коли в її місті ще пустували бойовички, – вона 
крізь усі блок-пости супроводжувала на реані-
мобілі хлопчика з хворим серцем на термінову 
операцію до Києва, й це було, делікатно ка-
жучи, стрьомно. Довезли, прооперували. А вве-
чері вона розповідала сестрі, що політика її не 
цікавить і під Росією може бути не так уже по-
гано, аби не стріляли. Пояснити, що за такої її 
позиції стрілятимуть неодмінно, не вдалося. 
Подальший перебіг подій, до речі, її теж не пе-
реконав. Вона продукт тієї моторошної цивілі-
зації, там усе крутиться навколо «рідного за-
воду» (стале словосполучення, яке я чув не­
одноразово від тамтешніх мешканців без при-
смаку іронії), на якому працювали все життя її 
батьки. Доки зелені чоловічки не роздовбають 
рідний завод зі «Смерчів», а решту не вивезуть 
на брухт до Ростова, вона не відмовиться від 
своєї картини світу.
Коли оприлюднили результати останніх вибо-
рів на Донеччині й Луганщині (а також «вибо-

рів» за муром), учер-
гове стало зрозуміло, 
що мур пролягає не на 
мапі, він, як годиться, 
в головах. Подекуди в 
одній і тій самій. Най-
більше шкода тих при-
томних, просунутих, 
тверезих, назвімо сво-
їми словами, патріотів 
за лінією фронту, які 
й раніше перебували 
буквально в облозі в 

ареалі мордорської ментальності, а тепер, 
виходить, кинуті напризволяще. Перед 

ними соромно, але цей сором запізнілий. Раніше 
треба було цивілізувати промзону. Тепер їх треба 
просто рятувати. У незаможній Грузії після ана-
логічних маніпуляцій з боку сусіда було ство-
рено спеціальне Міністерство у справах виму-
шено переселених осіб із солідним бюджетом, є 
закон про біженців, і втікачі з-під снарядів отри-
мують суттєву допомогу включно з житлом – 
інша річ, наскільки ефективно весь цей механізм 
працює, але якось уже працює.
Що ж до решти «остальгентів», то хай як сумно, 
боляче, принизливо, але доведеться дочекатися, 
доки випробування або принади бандитської 
влади, які вони самі собі на голову накликали 
(залежно від того, по який бік лінії фронту вони 
перебувають), переконають їх природним шля-
хом, що безкарно відсидітися не можна. Ну це 
вже давно відомо: «Якщо ти не цікавишся полі-
тикою, політика зацікавиться тобою». Чи то Біс-
марк, чи то навіть Перікл. Шкода, що така груба, 
наочна ілюстрація на початку ХХІ століття! А 
всього лише пташка в бюлетені… 

Коли оприлюднили 
результати останніх 

виборів на Донеччині  
й Луганщині,  

стало зрозуміло, що мур 
пролягає не на мапі,  

а в головах
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Автор: 
Ярослав 
Пешек,  
Чехія

Брязкіт ключів
Оксамитова революція стала поняттям змістовним.  
Є речі, які відповідають її ідеалам. І навпаки, є такі,  
що цілком їй суперечать. Людям це допомагає  
зорієнтуватися в сплетінні політичних напрямів  
та ідеологій

К
оли 25 років тому, в лис-
топаді 1989-го, на Чехо­
словаччину насувалася 
революція, ніхто й не 

підозрював, що її назвуть 
«Оксамитовою». У той час я 
був заступником головного ре-
дактора молодіжної щоденної 
газети Mladá fronta, тож добре 
знаю, що найчастіше в пресі 
використовувалося російське 
слово «перестройка». 

Перші сигнали того, що 
«табір соціалізму й миру» уже 
зовсім не той, який був раніше, 
я відчув під час літньої від-
пустки на озері Балатон.  
У червні 1989 року угорський 
уряд вирішив, що більше не 
стежитиме за герметичністю 
кордону з Австрією і кожен 
щасливий власник закордон-
ного паспорта може виїхати з 
країни. Для громадян, зо-
крема, Німецької Демократич-
ної Республіки це був справ-
жній виклик. Колони пласт-
масових автомобілів марки 
Trabant і не менш «ексклюзив-
них» Wartburg спочатку тя-
глися до озера Балатон, а потім 
до Австрії, щоб якнайшвидше 
дістатися «обітованої землі» – 
Федеративної Республіки Ні-
меччина. Наступний вихід 
німців тривав у вересні й жов-
тні 1989-го. Вони залишали 
свої автомобілі на празьких ву-
лицях і мостах, перелізали че-
рез високу огорожу Посоль-
ства ФРН і просили політич-
ного притулку. Пізніше вда-
лося домовитися про тран-
спортування кількох тисяч 
східних німців спеціальними 
потягами з Праги до Західної 
Німеччини. Уже всім було 
зрозуміло, що народно-
демократичний і соціалістич-
ний режими розсипаються.  

У Польщі прем’єр-міністром 
став католик-інтелектуал Та-
деуш Мазовецький, один із лі-
дерів антикомуністичної «Со-
лідарності». В Угорщині на XIV 
з’їзді Угорської соціалістичної 
партії комуністи відмовилися 

від своєї керівної ролі й увели 
мажоритарну виборчу сис-
тему. У НДР люди вийшли на 
вулиці з гаслами за свободу й 
об’єднання Німеччини. У Че-
хословаччині вже півроку хо-
дила з рук у руки нелегальна 
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опозиційна петиція «Кілька 
речень», яку підписувало де-
далі більше людей, зокрема, 
популярні спортсмени, актори, 
співаки.

На початку жовтня щоденна 
газета Комуністичної партії Че-
хословаччини Rudé právo опу-
блікувала привітання з днем 
народження Фердинанда Ва-
нека із його фотографією. Це, 
звісно, символ застою, проте 
воно набуло неабиякого полі-
тичного розголосу. Вирізане 
оголошення передавалося з рук 
у руки й викликало не лише 
сміх, а й суперечки щодо май-
бутнього країни. На світлині в 
тому оголошенні був Вацлав 
Гавел, а сам Фердинанд Ванек є 
одним із персонажів його п’єси. 
5 жовтня – це справді день на-
родження Гавела, і не в остан­
ню чергу читачів тішив факт, 

що саме комуністична Rudé 
právo опублікувала привітан­
ня переслідуваного дисидента. 
Сприяла поширенню цього 
жарту й новина на «Радіо Сво-
бода», яке нелегально слухали 
мільйони людей у всій Цен-
тральній Європі. Багатьом ста­
ло зрозуміло, що цензура не 
працює вже так суворо, а отже, 
відкрилися можливості для 
оприлюднення й іншої інфор-
мації. І все це відбувалося за-

довго до появи інтернету, соці-
альних мереж і свободи слова.   

Тоді як у Чехословаччині 
політичні зміни досить сором’я­
зливо пробивалися ніби з-під 
землі, у сусідній Східній Ні-
меччині усе йшло повним хо-
дом. У святкуваннях із нагоди 
40-річчя від заснування НДР 
взяло участь багато закордон-
них делегацій, серед яких, 
звісно ж, і радянська на чолі з 
генеральним секретарем ЦК 
КПРС Міхаілом Ґорбачовим. 
Еріх Гонеккер, генсек ЦК Соціа-
лістичної єдиної партії Німеч-
чини, прочитав класичну про-
мову. Він говорив про успіхи  
соціалізму, але на вулицях схід-
нонімецьких міст люди вима-
гали свободи й допомоги від 
Ґорбачова. Незважаючи на те 
що після приземлення в Бер-
ліні генсеки традиційно поці-
лувалися, насправді ж це був 
«поцілунок смерті». Ґорбачов у 
своїй промові однозначно гово-
рив про права людини, відкри-
тість для світу й, головне, про 
те, що кожна країна повинна 
вирішувати свої проблеми са-
мостійно. Таким чином він по-
дав зрозумілий сигнал: Радян-
ський Союз не втручатиметься 
у внутрішні справи інших, хоч і 
дружніх країн. Як і зазвичай, за 
його виступом уважно сте-
жили, й провідні діячі комуніс-
тичних партій країн Варшав-
ського договору занепокоїлися. 
«Це означає, що не можна роз-
раховувати навіть на військову 
допомогу Радянської армії, яка 
розташована на нашій терито-
рії?» – запитували вони самі 

себе. А остання тоді ще була 
скрізь.

Пригадую, як 28 жовтня 
1989-го на державне свято за-
снування Чехословацької Рес-
публіки 1918 року всі члени від-
рядженої з редакції команди 
репортерів повернулися мокрі 
до нитки. Хоча в Празі дощу не 
було. Виявилося, що спецпі-
дрозділи Громадської безпеки 
(теперішньої міліції) викорис-
товували проти демонстрантів 
на вулицях міста водомети й 
сльозогінний газ, при цьому за-
кликаючи з мегафонів їх розі-
йтися. Трюк полягав у тому, що 
ті не мали як і куди розходи-
тися, перебуваючи в оточенні, 
тож брутальність поліції від-
чули на собі повною мірою. Їх 
били кийками, багатьох затри-
мали й вивезли за межі Праги, 
мучили й залякували. Коли я 
наступного дня порівняв ре-
портаж моєї команди зі статтею 
в газеті Rudé právo, не повірив 
власним очам. Комуністичні 
колеги писали про демонстран-
тів як про хуліганів, які не ви-
конали наказів правоохорон-
ців. Наш репортаж, навпаки, 
правдиво описував тактику, 
яку використовували представ-
ники порядку: оточили учасни-
ків акції і, не даючи їм можли-
вості покинути територію, за-
стосовували щодо них грубу 
силу. Я був готовий до того, що 
такі очевидні розбіжності в 
оцінках просто так нам із рук 
не зійдуть. Утім, яким було моє 
здивування, коли ніхто так і не 
озвався, щоб, як завжди, закли-
кати до «партійної дисци-
пліни». Я розцінив ситуацію 
так, що наша партія й уряд уже 
не тримають усе під своїм 
контролем і тепер відповідаль-
ність за зміст газет лежить по-
вністю на нас.

У суспільстві відчувалися 
напруження і нетерпляче очі-
кування змін. Активізувалися 
різні альтернативні й опози-
ційні групи. Багато хто праг-
нув «опублікуватися» в газеті, 
й потрібно було дбати про те, 
щоб ніхто не зловживав на-
шим щоденним виданням для 
організації погромів чи лінчу-
вання. Гасло «Ми не такі, як 
вони!» стало певним мораль-
ним кодексом тогочасної рево-
люції, яка вже витала в повітрі. 
Коли я вийшов з організацій-
ного штабу Міжнародного дня 

ОСТАННІЙ 
ОСКАЛ 
РЕЖИМУ. 
Поліцейські 
затримують 
демонстранта 
під час акції 
протесту 
з нагоди 
21-ої річниці 
введення 
радянських 
військ до 
Чехословач
чини на 
Вацлавській 
площі в Празі 
21 серпня  
1989 року
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студента, який традиційно готу-
вали на 17 листопада 1989 року, 
вирішив діяти дуже обережно. 
Були ймовірні провокації, щоб 
дестабілізувати ситуацію в 
столиці. 

Репортаж з акції пам’яті до 
50-ї річниці студентських де-
монстрацій проти закриття 
німецькими нацистами чесь-
ких університетів у листопаді 
1939-го став для молодіжної 
газети викликом. Утім, я на-
віть не очікував чогось подіб­
ного.

У п’ятницю надвечір 17 
листопада 1989-го кілька ти-
сяч осіб вшанували пам’ять 
студента медичного факуль-
тету Карлового університету 
Яна Оплетала – саме виповни-
лося 50 років відтоді, як він 
загинув від нацистської кулі. 
Після цього потік демонстран-
тів рушив у напрямку центру 
Праги. Молодь вигукувала 
гасла за свободу й демократію. 
Коли на Національному про-
спекті неподалік Національ-
ного театру їх зупинив кордон 
зі спецпризначенців, вони 
сіли на асфальт і скандували: 
«У нас порожні руки!». Проте 
міліція реагувала безкомпро-
місно й застосувала силу. 
Представники правопорядку 
брутально побили кількасот 
студентів, решту відвезли на 
допити. На вулиці лишився 
лежати юнак, якого багато хто 
вважав мертвим. Втручання 
було незрозуміло агресивним 
і жорстоким. Пізніше цей ви-
падок став об’єктом деталь-
ного розслідування, але до 
сьогодні немає повного пояс-
нення.

Упродовж кількох наступ-
них днів було оголошено 
страйк в університетах, який 
підхопили й митці, а театри 
перетворилися на політичні 
клуби. Сформувався «Грома-
дянський форум», який прого-
лосив власну політичну про-
граму та підтримав організа-
цію генерального страйку. 
Щодня відбувалися багатоти-
сячні демонстрації не лише в 
Празі, а й у Братиславі та ін-
ших великих містах Чехосло-
ваччини. Люди, уже багато ро-
ків незадоволені економічною 
і політичною ситуацією, від-
чували потребу підтримати 
боротьбу за нове керівництво 
й переорієнтацію країни. Далі 

події набрали динамічного 
розвитку, стара влада зазна-
вала поразку за поразкою. На 
початку грудня 1989-го парла-
мент скасував статті Консти-
туції, що стосувалися панівної 
ролі Комуністичної партії, а 
29 грудня той самий комуніс-
тичний законодавчий орган 
обрав дисидента Вацлава Га-
вела президентом Чехосло-
ваччини. Відбулися також 
зміни в складі уряду, міні-
страми стали безпартійні чи 
члени некомуністичних полі-
тичних партій. 

Завдяки ненасильниць-
кому характеру зміни, які від-
бувалися, пізніше дістали на-
зву «Оксамитова революція». 
Одним із найсильніших вра-
жень для кожного учасника 
демонстрацій був «брязкіт 
ключів». Цим жестом, подібно 
до останнього дзвоника в 
школі, люди показували кі-
нець влади Комуністичної пар-
тії. Протестувальники бряз-
кали зв’язками ключів у руці, 
що також стало одним із полі-
тичних аргументів. Коли, на-
приклад, сьогодні, 25 років по-
тому, хтось хоче висловити не-

вдоволення результатами ро-
боти теперішнього уряду, 
каже: «Ми не для того бряз-
кали ключами, щоб терпіти за-
раз таку політику», маючи на 
увазі, що сенс участі в демон-
страціях був трохи інший, ніж, 
вочевидь, його собі уявляє ни-
нішня влада. Оксамитова ре-
волюція стала поняттям зміс-
товним. Є речі, які відповіда-
ють її ідеалам. І навпаки, є 
такі, що цілком їй суперечать. 
Людям це допомагає зорієнту-
ватися в сплетінні політичних 
напрямів та ідеологій. Досить 
складно звести розуміння по-
кликання і цілей Оксамитової 
революції абсолютно всіх лю-
дей в одне ціле. Хтось віддає 
перевагу прозахідній орієнта-
ції нашої держави, тоді як для 

когось важливіші ринкова еко-
номіка й приватне підприєм-
ництво. Сенс і сутність того, 
чому та з яким результатом 
люди брали участь у політич-
них змінах, і через 25 років ли-
шаються гарячою темою дис-
кусій як у вузькому родинному 
колі, так і в публічних.

За чверть століття після па-
діння комунізму Чехія подо-
лала досить великий шлях. Із 
колись федеративної Чехосло-
ваччини 1 січня 1993 року пе-
ретворилася на самостійну 
Чеську Республіку, а Словач-
чина – на Словацьку Респу-
бліку. Чехія в 1999-му всту-
пила до НАТО, а в 2004-му 
стала членом Європейського 
Союзу – через 15 років після 
Оксамитової революції.

Звичайно, не всі зміни від-
буваються без проблем. Нав­
паки, у нас їх предосить і все 
вказує на те, що ми маємо наба-
гато більше працювати над со-
бою. Немає сенсу, наприклад, 
скаржитися на брюссельську 
бюрократію, натомість необ-
хідно в партнерстві із сусідніми 
країнами-членами вдоскона-
лювати діяльність апарату й 
органів ЄС відповідно до наших 
потреб. У міжнародній полі-
тиці нам потрібно значно ін-
тенсивніше застосовувати свій 
багаторічний досвід життя за 
комуністичного режиму, роз-
робляючи стратегічні про-
грами ЄС включно з питанням 
співпраці та мирного співісну-
вання з Росією. Ідейним мая-
ком для самоорієнтації повинні 
й надалі лишатися європейські 
цінності, які об’єднують нас з 
іншими європейськими наро-
дами.

У період політичних і соці-
альних змін восени 1989 року 
чеське суспільство продемон-
струвало високий рівень гро-
мадянського розвитку. Воно 
знайшло в собі достатньо сил і 
впевненості, щоб мирним шля-
хом і без великих економічних 
втрат перейти від тоталітар-
ного режиму до демократич-
ного громадянського суспіль-
ства. Це виняткова цінність на-
шого народу, яку чехи успадку-
вали від предків. І ми повинні й 
зараз використовувати її в про-
цесі виконання багатьох акту-
альних соціальних та політич-
них завдань, не забуваючи про 
«брязкіт ключів». 

У період політичних  
і соціальних змін  
восени 1989 року  
чеське суспільство 
продемонструвало 
високий рівень 
громадянського розвитку
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Ці мури сірі посеред нас
«Ц

е звичайнісінька сіра і холодна стіна, за-
вжди ніби огорнена потворною безсніж-
ною зимою. Надто депресивна, навіть не 
варта революційної поезії», – приблизно 

так, пам’ятаю, я поділилася враженнями з другом-
поетом, коли побачила Берлінський мур, проходячи 
через Чекпойнт Чарлі. Мур, що втілював поділ на 
Схід і Захід, був безпрецедентним, не мав у світі ана-
логів. Це друга половина 1980-х, і в мене досі зберіга-
ється доказ тих часів: сторінка в моєму найпершому 
закордонному паспорті зі штампом НДР! Я багато 
чула від батьків про те, як моя країна Індія поділи-
лася на дві незалежні держави: Індію і Пакистан. Ди-
тиною була свідком процесу здобуття незалежності 
Бангладеш. Однак нічого подібного до німецьких ре-
алій ніде не було. Мені видавалася абсурдною ідея 
поділу міста, народу, нації, держави за допомогою 
справжнього бетонного муру. Ще й тому, що в ті часи 
Радянським Союзом прокотилися хвилі гласності та 
перебудови, Польща розпочала переговори з опози-
цією на чолі із «Солідарністю» (у результаті яких піз-
ніше відбулися вибори і сформувався коаліційний 
уряд), а завдяки розвитку політичного діалогу в 
межах Конференції з Безпеки та Співпраці у Європі 
(що передувала появі ОБСЄ) більшість східноєвро-
пейських суспільств визнали неприпустимим контр-
оль над вільним вираженням поглядів і вільним пе-
ресуванням громадян.
Однак як людина, що спостерігала за реаліями Ра-
дянського Союзу та аналізувала їх, я намагалася ди-
витися глибше. Система, 
яка втілювала тоталіта-
ризм і насильство, за-
вжди нагадувала мені ві-
домий альбом Pink Floyd 
«The Wall» («Стіна») – 
мури, що розділяють сві-
домість, людей, суспіль-
ства і покоління. Для радянських людей подо-
рож до будь-якої країни була неймовірно казко-
вою подією, нагородою долі: і до соціалістичних дер-
жав, і тим паче до НДР. Годі й казати про особливі 
привілеї номенклатури відвідувати капіталістичні 
держави: під час цих подорожей радянські вершки 
суспільства виявляли більш капіталістичні нахили, 
ніж справжні капіталісти. Власне, правляча верхівка 
тоталітарних держав найбільше заздрила й тихо не-
навиділа успішність і свободу вибору демократич-
ного світу. Тому й не хотіла, щоб люди бачили ці 
успішні реалії. Берлінський мур позбавив громадян 
доступу до того вільного простору. Я спостерігала, як 
іноземні студенти привозили дешеві дрібниці, яких 
не було в СРСР. Завдяки їхнім транзакціям на чор-
ному ринку мешканцям країни з порожніми крамни-
цями безперервно постачалися дефіцитні продукти і 
речі. Радянська система накинула на шиї людей цей у 
міру послаблений зашморг, що регулювався і давав 
змогу принижувати народ за допомогою елементар-
них товарів. Людям дозволяли пастися, але не давали 
стрибати надто високо. Поки тримався непорушний 
мур, усі були впевнені, що нічого не зміниться. Однак 
як довго могло це тривати?

Якось восени 1989 року дорогою до Праги мені ви-
пало провести один вечір у Берліні. Друзі запросили 
мене на каву. Атмосфера якось була іншою – здава-
лося, ніби спостерігаєш за закипанням чайника. 
Щось назрівало… Увечері, напередодні від’їзду, я по-
бачила натовпи людей: чоловіків і жінок, молодих і 
старих, що співали, раділи й дивувалися. Дехто обе-
режно, дехто стривожено, затамувавши подих, із на-
пруженим виразом обличчя… Попереду йшли най-
сміливіші й найвідчайдушніші. Народ зносив Бер-
лінський мур – і поліція не зупиняла людей. Вони пе-
ретнули кордон. Я не йняла віри власним очам. Усі 
плакали, і я теж не могла стриматися. Гадаю, того ве-
чора мур був не сірим – він був яскравим, рожевим, 
розписаним квітами і мріями, як у того Pink Floyd.
Як швидко минає час: от уже 2009-го я випадково 
опинилася в Берліні під час відзначання 20-ї річниці 
знесення муру. Для мене це було звичайне свято – ні-
чого особливого. Добре, думала тоді, що Європа вже 
ніколи не матиме таких мурів і не знатиме жахіть, че-
рез які пройшли люди. Тоді мені випала нагода обго-
ворити з німецькими колегами проблеми Східної Ні-
меччини після об’єднання. Усвідомила, як багато ще 
треба зробити, щоб подолати приховані бар’єри й 
нові мури, які ми мимохіть не помічаємо і яких ма-
ємо позбутися. 1998-го, коли відзначалася 50-та річ-
ниця прийняття Загальної декларації прав людини 
(тоді стратеги Ялтинської європейської стратегії 
(YES) ще не проводили щорічних зустрічей), 
представники ООН та делегати 47 країн зібралися 

в Лівадійському палаці. 
Після того як пролунав 
об’єднавчий гімн Євро-
пейського Союзу, вони 
говорили про Нову Ялту 
та необхідність подо-
лання скляної завіси, що 
замінила залізну. Нові 

бар’єри стало модно називати «скляними».
Тим часом я досі вживаю термін «сірі мури» 

серед нас. Навіть в епоху вільного доступу до інтер-
нету вони існують й роблять свою справу. Цікаво, 
що в суспільстві після тих, кому вдається їх подо-
лати, вони залишаються непорушними, для решти 
людей ситуація не змінюється. Звідси й засилля 
монополій, олігополій, кумівства і корупції, що 
ставлять мури перед ініціативністю, можливістю та 
справедливістю. Ще один сірий мур – незрозуміла 
мовчазність та нерішучість, а часом і ганебна бай-
дужість великої частини світу щодо України, народ 
якої віддає життя, відстоюючи право на Батьків-
щину та безпеку для всієї Європи. Ще найстрашні-
ший сірий мур позбавив росіян об’єктивної інфор-
мації про Україну. 
25 років тому, подорожуючи залізницею на Захід, 
на кордоні доводилося кілька годин очікувати за-
міни коліс для переходу на європейські колії. На 
жаль, досі все так само. Що далі на захід, то кра-
щою, людянішою стає атмосфера, життя – ком-
фортнішим і яскравішим. Так і сьогодні. Надто 
довго ми чекаємо, щоб попрощатися з останніми 
цеглинами муру жорстокого світу. 

Навіть в епоху вільного 
доступу до інтернету 

вони існують і роблять 
свою справу
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Йонатан Голслаґ:
«ЄС зараз бореться із геополітичною 
дезорієнтацією»

П
рофесор міжнародної по-
літики Вільного універ-
ситету Брюсселя Йона-
тан Голслаґ розповів в 

інтерв’ю Тижню про геополі-
тичні виклики для сучасної Єв-
ропи, зміну її ролі та про те, 
чому ЄС все ж краще більше 
звертати увагу на сусідів. 

У.Т: Ви є експертом щодо Азії, 
але також маєте зв’язки з ЄС, тож 
розумієте обидві частини Євразії 

дуже добре. Глобальна роль ЄС 
на цей момент змінюється.  
В якому напрямку? Як би ви оха-
рактеризували цю зміну? 

– Я б сказав, на цьому етапі 
ми трохи боремося з геополі-
тичною дезорієнтацією. ЄС дій-
сно застряг між прагненням 
бути глобальним гравцем і віді-
гравати роль у таких регіонах, 
як Східна Азія і Латинська Аме-
рика. Водночас, є той факт, що 
він надалі бореться все більше і 

більше, щоб підтримувати і 
зміцнювати свій вплив серед су-
сідів (я маю на увазі Північну 
Африку, Близький Схід, Бал-
кани, Східну Європу, звісно). 
Думаю, що це нині головний ви-
клик. Разом із тим дуже важко 
досягти консенсусу між 28-ми 
державами-членами щодо того, 
якими мають бути геополітичні 
пріоритети.

У.Т.: Які основні проблеми по-
трібно вирішити, щоб ЄС не був, 
як ви зауважили, у стані геополі-
тичної дезорієнтації? Чи мож-
ливо це зробити зараз? 

– Гадаю, для великого 
об’єднання, яким є ЄС, наявність 
різних інтересів – це нормально. 
Наприклад, скандинавські кра-
їни більш стурбовані безпекою в 
Арктиці, італійці – безпекою в 
Середземномор’ї, інтереси Фран-
ції відрізняються від стурбова-
ності Польщі щодо російського 
«нарощування м’язів». У США і 
Китаї ви також можете бачити, 
що різні штати і провінції ма-
ють різні пріоритети, але що 
треба зробити (і я думаю, що це 
буде одне з найважливіших за-
вдань для нової Європейської 
комісії та нового Верховного 
представника ЄС із зовнішньої 
політики), то це змусити країни-
члени зрозуміти, що, перебува-
ючи у цьому маленькому ку-
точку величезного Євразій-
ського континенту, вони також 
знаходяться між двома дуже не-
спокійними частинами світу – 
Азією з одного боку і Африкою з 
іншого. Тож ми приречені пра-
цювати разом, і якщо час від 
часу італійці стикаються з ви-
кликами на півдні, то північні 
країни мають їм допомагати, і 
навпаки. Іншими словами, різні 
інтереси не повинні призводити 
до дезорієнтації, а навпаки – до 
взаємодоповнення. Гадаю, що 
це внутрішній процес, який по-
трібно розпочати якнайскоріше. 

Спілкувалася 
Ольга 

Ворожбит
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Мій аргумент завжди полягав у 
тому, що служба зовнішньопо-
літичної діяльності повинна 
більше займатися внутрішніми 
справами, скерованими переду-
сім на досягнення консенсусу, 
щоб переконати членів інвесту-
вати у сильну політику сусід-
ства, зокрема, щодо України. 
Проте примусово це важко ро-
бити. 

У.Т.: За 25 років після закінчення 
холодної війни ми бачимо, що 
світ знову «поляризується» (од-
нією з причин може бути агресія 
Росії щодо України). Але світ вже 
не може бути біполярним, 
оскільки Росія не СРСР і США не є 
державою-гегемоном, є ще Ки-
тай. То в якому напрямку все 
розвивається? Які загрози несе 
ця агресія для існуючого світопо-
рядку?

– Анексія Криму і втру-
чання до Східної України по-
ставило під загрозу деякі з 
основних принципів міжнарод-
ної політики, які існують з 
кінця холодної війни. Один із 
найголовніших – у тому, що су-
веренітет країни є незмінний. 
Іншим ключовим принципом є 
багатосторонні переговори як 
шлях вирішення протиріч. 
Можна було б сказати, що втор-
гнення Росії до Криму поста-
вило під сумнів деякі із цих іс-
тотних принципів. Я думаю, що 
сьогодні існує тенденція до ба-
гатополярності, де жоден із 
учасників не здатний бути ве-
дучим. Якщо ви подивитеся на 
США, Китай, Росію, Індію, Япо-
нію чи ЄС – вони всі по-своєму 
вразливі, і це, здебільшого, 
пов’язано із внутрішніми слаб-
костями, економічною неви-
значеністю, соціальною та по-
літичною роздробленостями. 
Ви бачите, що це стосується не 
лише Китаю, всі вони по-
своєму застрягли в перехідному 
процесі. Це, звичайно, робить 
його (світопорядок. – Ред.) 
дуже мінливим і турбулентним. 
Ми також бачимо, що це при-
зводить до надлишкового наці-
оналізму, до побоювань щодо 
застосування силової політики 
і змушує країни рішучіше вста-
вати на захист національних та 
економічних інтересів, захи-
щати свій політичний статус, 
також і у тому, що стосується 
територіальних претензій. Га-
даю, це те, що потрібно уважно 

відслідковувати. По суті, ви ба-
чите дві проблеми, де, з одного 
боку, порушення в балансі сил, 
яке спричиняє невизначеність, 
а з другого – економічна сис-
тема, яка глобально перебуває 
в дуже складному становищі і 
більше не є настільки ж вигід-
ною, як у минулому. Якщо ці 
дві проблеми щонайменше 
продовжуватимуть співісну-
вати, гадаю, дуже ймовірно, що 
ми в майбутньому побачимо 
більше інцидентів, більше ін-
тервенцій та конфліктів. 

У.Т.: Ви сказали, що старі пра-
вила міжнародної політики піді-
рвано. Хто повинен домовитися 
про нові і як це можна зробити?

– Я дуже скептичний з цього 
приводу, тому що навіть якщо 
ви отримаєте нові правила, те, 
чи посприяють вони стабіль-
ності, ще залежить від їхньої ін-
терпретації. Наприклад, у сфері 
економіки ми схильні погоджу-
ватися, що вільна торгівля є 
важливою і ми повинні відмо-
витися від протекціонізму. Але 
потім, на практиці, країни вига-
дують різні механізми для під-
тримки своєї промисловості, і 
вони дедалі частіше стають при-
чинами торговельних супере-
чок, при чому навіть таких, які 
можуть перерости у торговельні 
війни. Інший приклад щодо су-
веренітету: поважати суверені-
тет – це одне, але, звичайно, пи-
тання в тому, які аргументи ви 
можете запропонувати, щоб 
претендувати на певну ділянку 
землі або моря, як власну. 
Оскільки маємо ще багато спір-
них територій по всьому світі, я 
не думаю, що конвенція щодо 
поваги суверенітету гарантува-
тиме їхню недоторканність. 
Отже, проблеми дві: як дійти 
консенсусу щодо цих нових між-
народних принципів і, часто це 
найважче, як інтерпретуються 
ті конвенції. 

У.Т.: В одному зі своїх виступів 
ви сказали, що золотий вік Азії 
добігає кінця, тож запропону-
вали Європі шукати план Б. 
Що ви маєте на увазі під золо-
тим віком Азії і яким має бути 
план Б?

– Я переконаний, що це сто-
ліття якщо й буде століттям Азії, 
то лише з погляду демографіч-
них змін. Це, звичайно, багато в 
чому змінить Азію з боку еконо-

мічного виробництва, але це не 
буде її золотим віком. Зазвичай, 
із Заходу ми дивимося на Азію 
як на регіон, де люди можуть 
розбагатіти дуже швидко, де 
створюється багато робочих 
місць, а отже, там з’явиться нова 
партія сильних, провідних дер-
жав, які вийдуть на перший 
план. Втім, важливо розуміти, 
що навіть при тому, що Азія по-
казує високі темпи зростання, 
більша його частина як в Укра-
їні, так і в багатьох інших дер-
жавах, з’їдається внаслідок ін-
фляції. Важливо також те, що це 
зростання щодалі то менше ві-
дображається на зайнятості лю-
дей. Тож, попри зазвичай 

стрімке зростання Азії, її меш-
канці рідко відчувають багато 
переваг від цього. Це призво-
дить до ситуації, яка вже є в та-
ких країнах, як Індонезія, Індія, 
Південна Корея, Японія, де 
більшість людей вельми незадо-
волені станом національної еко-
номіки і своєї країни в цілому. 

Таким чином, навіть якщо 
ми будемо рухатися в бік азіат-
ського століття, гадаю, що воно 
не буде золотим, але, напевно, 
дуже бурхливим – в якому роз-
рив між очікуваннями азіат-
ських народів і реальністю буде 
зростати і, отже, там зростатиме 
тиск на політичних лідерів, щоб 
вони вистояли і захищали наці-
ональні інтереси. Відтак збіль-
шуються шанси, що багато те-
риторіальних суперечок на 
якомусь етапі вийдуть з-під 
контролю і економічна напру-
женість перейде у політичну, а 
врешті і у військове суперни-
цтво. Що повинен робити ЄС? 
Я думаю, що найбільшою по-
милкою, яку ми могли б зро-
бити, – це занадто сильно зосе-
редитися на Азії і знехтувати 
нашими сусідами та партне-
рами, такими як Україна та 
інші. Європі варто впливати на 
своїх сусідів, а це знову ж таки 
передбачає більш активну і ам-
бітну політику. 

№ 45 (365) 7 – 13.11.2014|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|31

25 років без муру|Тема номера

Нашою найбільшою 
помилкою було б 
занадто сильно 
зосередитися на Азії  
і знехтувати нашими 
сусідами та партнерами

Біографічна 
нота
Йонатан  
Голслаґ
 – дослідник  
Інституту вив
чення сучас-
ного Китаю 
(Брюссель), кон-
сультант Євро-
пейської комісії, 
професор між-
народної полі-
тики Вільного 
університету 
Брюсселя, ав-
тор книг «Сила 
міфу», «Китай і 
Індія: перспек-
тиви світу», «Гі-
гант у капкані»  
і «Як Європа пе-
реживе Століття 
Азії»



«Донецький синдром»

К
ожна війна таїть загрозу не 
лише очевидних і миттєвих 
наслідків. Страшне її від-
луння. У неї важко входити, 

але ще важче виходити. Особливо 
для тих, хто пройшов крізь пекло 
боїв, обстрілів, смерть товари-
шів... Замість героїчних спогадів у 
чималої кількості учасників війни 
виникають соціально-психологіч­
ні розлади. Від фізичних травм та 
ушкоджень до спершу непоміт-
них, але вкрай небезпечних пато-
логій, що виявлять себе лише зго-
дом, у цивільному житті. Усі ці 
фактори можна об’єднати у міст-
кому визначенні «посттравма-
тичний синдром», який вперше 
почали досліджувати американ-
ські вчені після війни у В’єтнамі. 
На території України найвідомі-
шим та найбільш дослідженим 
донедавна був так званий афган-
ський синдром – комплекс травм 
та уражень, що отримали учас-
ники війни в Афганістані. Тепер, 
коли на Донбасі триває своя ві-
йна, через яку вже пройшли де-
сятки, а то й сотні тисяч українців, 
з’являється загроза виникнення 
нового – «донецького синдрому».   

ВЕТЕРАНИ ДОНБАСУ
Історія соціальної психіатрії знає 
різні приклади так званих вете-
ранських синдромів: в’єтнам­
ського, афганського, чеченського, 
війни у Перській затоці тощо. 
Будь-яка війна є значним потря-
сінням для людини, оскільки 

вона потрапляє у ненормальні 
для психіки умови. Американська 
кампанія у В’єтнамі стала пере-
ламним моментом, відколи на 
такі речі взагалі стали звертати 
увагу. Адже у перші 10 років після 
неї, у мирний час, США втратили 
близько 20 тис. осіб. Було підра-
ховано, що кількість тих, хто гине 
в перші 10 років по закінченні во-
єнної кампанії, перевищує кіль-
кість загиблих впродовж бойових 
дій. Дослідження виявили, що на-
багато масштабнішими за суто 
фізичні ураження є відстрочені 
наслідки війни, що впливають не 
тільки на психічне здоров’я вій-
ськовослужбовців. Підлягають 
деформації також психологічна 
врівноваженість та світогляд ком-
батантів, як і вся їхня подальша 
доля.

Доктор медичних наук про-
фесор Всеволод Стеблюк, який 
брав участь в АТО як анестезі­
олог-доброволець, зокрема, вря­
тував під Іловайськом близько 
80 осіб, а нині активно займа-
ється питанням психологічної ре-
абілітації українських військових, 
розповідає, що Україна стоїть на 
порозі формування власного «ве-
теранського синдрому» – доне-
цького, який бере свій початок ще 
у подіях на Майдані. 

«Україна перебуває в перма-
нентному соціальному стресі вже 
майже рік, – констатує він. – По-
дії Революції гідності, особливо її 
найгарячіших фаз, що супрово-

джувались актами насильства, 
вперше поставили проблему стре-
сових розладів у величезних груп 
людей. На момент завершення 
протистояння у центрі Києва ми 
мали 3 основні групи пацієнтів: 
активісти Майдану, працівники 
правоохоронних органів та ро-
дичі й близькі як з одного, так і з 
іншого боку. Але спільним у всіх 
трьох груп були клінічні форми: 
посттравматичний стресовий роз-
лад (ПТСР) та гостра реакція на 
стрес, розлади адаптації». 

«У нас, швидше за все, буде 
«донецький синдром», – підтвер-
джує начальник Соціально-
психологічного центру Збройних 
сил Сергій Грилюк. – Я маю на 
увазі досвід ведення гібридної ві-
йни в суспільстві. Наступна про-
блема – довелося перебудовувати 
свідомість більшості військовос-
лужбовців. Чимало учасників 
АТО опинились у стані психоло-
гічного надлому, коли усвідо-
мили реальність ведення війни з 
Росією». 

Як у будь-якій війні, маємо дві 
категорії постраждалих: військові 
та цивільне населення. Серед 
учасників бойових дій можна ви-
ділити групу кадрових військо-
вих, контрактників, для яких ви-
конання бойових завдань є, 
власне, професійною діяльністю. 
Їхній рівень стресостійкості ви-
щий за середній. «Попри розвал 
української армії у попередні 
роки, ця категорія армійців, ма-
буть, була психологічно готова до 
можливих ускладнень, – характе-
ризує цю групу Стеблюк. – Проте, 
серед контрактників є велика 
кількість осіб, що пішли на 
службу через матеріальні префе-
ренції і не розраховували на ймо-
вірність бойових дій». 

Наступна група – мобілізо-
вані резервісти, які здебільшого 
примусово вдягнули форму та 
взяли зброю. Серед українських 
військових на Донбасі вони є най-
вразливішою категорією щодо 
стресових ситуацій. «Примусово 
патріотом і воїном не стають, – 
зазначає Стеблюк. – Відповідно 
вже до початку участі в бойових 
діях ця категорія військових пере-
бувала в стресовому стані, й без-
посередні ускладнення ситуації 

ТІ, ЩО ПРОЙШЛИ КРІЗЬ ВОГОНЬ.  
Звільнені з полону українські військові  
під час прес-конференції у Дніпропетровську
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порушення

призводили до вираженої деза-
даптації». 

Працівники міліції з баталь-
йонів патрульної служби особли-
вого призначення та Національна 
гвардія також мотиваційно поді-
ляються на кілька груп. Є праців-
ники спецпідрозділів, що зазнали 
стресогенного впливу під час 
Майдану («Беркут», «Сокіл», вну-
трішні війська). Для них участь в 
АТО є своєрідною компенсацією, 
продовженням стресової ситуації, 
яка в процесі адаптації перехо-
дить у «хронічну». Серед учасни-
ків АТО з числа працівників МВС 
також є такі, що використовують 
ситуацію задля кар’єрного зрос-
тання, повернення на службу (бо 
були звільнені за негативними 
мотивами), уникнення відпові-
дальності за події на Майдані та 
звільнення від люстрації. Це ціл-
ком «зрілі воїни», у яких розви-
нені пристосувальні механізми. 

Утім, найбільш стійкими 
щодо ПТСР є ідейні патріоти з до-
бровольчих батальйонів неза-
лежно від їхнього підпорядку-
вання, для яких участь в АТО – 
реалізація життєвої позиції, мож-
ливість реально протидіяти зло-
чинності, захищати Батьківщину. 

Здебільшого вони учасники Май-
дану, громадські активісти тощо. 
Для них участь у бойових діях – 
принципова позиція та можли-
вість самореалізації. Це «люди 
війни», які почуваються ком-
фортно саме в умовах стресового 
напруження. 

Цивільні особи, своєю чер-
гою, поділяються на дві групи: ви-
мушені переселенці та родини 
учасників АТО. Стрес-факторами 
для першої групи є зміна устале-
ного способу життя, відсутність 
впевненості у завтрашньому дні, 
матеріальні негаразди, «ворожі­
сть» оточення. Для другої групи 
стрес-фактор – переживання за 
долю своїх близьких, втрата чи 
постійна небезпека втрати рідної 
людини. Професор Стеблюк на-
голошує, що найбільш активного 
прояву «донецького синдрому» 
слід очікувати протягом най-
ближчих півроку.

КЛІНІЧНА КАРТИНА
Начальник військово-медичного 
департаменту Міноборони Віта-
лій Андронатій засвідчив, що 
приблизно у 80% військово­
службовців, які повернулися із 
зони проведення АТО, діагносту-

ються психологічні порушення. 
Поки що причиною є конкретні 
фізичні проблеми. 

«Йдеться про важкий травма-
тичний стан, про загрозу життю 
людини або її фізичній ціліс-
ності, – розповідає лікар-психіатр 
Андрій Карачевський, викладач 
кафедри психіатрії та наркології 
Національного медичного універ-
ситету імені О. О. Богомольця, 
який нині на волонтерських заса-
дах надає бійцям АТО психоло-
гічну допомогу. – Після такого 
можуть спіткати безсоння, дратів-
ливість, почуття вини за те, що 
вижив, пригніченість. Сняться 
жахіття – ситуації, в якій людині 
загрожувала реальна смертельна 
небезпека. За американською 
класифікацією, якщо це відбува-
ється у перший місяць після події, 
то йдеться про гострий стресовий 
розлад, через місяць і пізніше – 
це вже посттравматичний син-
дром».

Варто розуміти, що не всі, хто 
був на війні та навіть дістав там 
психічну травму, потім матимуть 
ПТСР. «Серед тих, кому загрожу-
вала смертельна небезпека, 10% 
чоловіків і 20% жінок можуть ді-
агностувати посттравматичні 
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розлади, а серед комбатантів – 
більше 30%, – пояснює Андрій 
Карачевський. – Припустімо, що 
нині на Донбасі воює близько 
100 тис. осіб. Тож ПТСР мати-
муть близько 30 тис., у 10 тис. ці 
розлади минуть самі, але ще 
приблизно у 10 тис. вони будуть 
важкими та триватимуть ро-
ками. Це люди, яких легко спро-
вокувати на агресію, вони зви-
кли швидко вирішувати всі пи-
тання і тому можуть створювати 
проблеми у суспільстві. А ще їм 
більше, ніж іншим загрожує ал-
коголізм, наркоманія, такі особи 
більшою мірою схильні до само-
губства». 

Військові ветерани – це 
справді проблемна група насе-
лення, вони, за статистикою, час-
тіше гинуть у ДТП, стають чле-
нами кримінальних угруповань, 
вживають алкоголь та наркотики 
тощо. Дослідження, проведені 
американськими фахівцями се-
ред учасників афганської операції 
2001 року виявили, що чверть їх 
мали ПТСР. 

На думку психотерапевтів і 
реабілітологів, уже можна виді-
лити кілька видів цих розладів у 
різних категорій військових в 
Україні. Перший вид – це так 
звана активна адаптація чи до-
лання стресу через протидію. 

«Такий тип реакції властивий 
більшості «ідейних», – зазначає 
Всеволод Стеблюк. – Проявля-
ється агресивною, переважно у 
площині мислення, поведінкою, 
непримиренним ставленням до 
ворогів, безкомпромісністю, зни-
женою здатністю до комунікації, 
загостреним почуттям справед-
ливості. Ця категорія постражда-
лих практично не застосовує для 
зняття стресу алкоголь чи нарко-
тики, оскільки ніщо для них не 

порівнюється з адреналіном, 
отриманим від бойових дій. По-
стійне відчуття небезпеки, ризику 
смерті є для них своєрідним пси-
хостимулятором. Цим людям 
складно перейти до мирного 
життя, сенс їхнього існування – 
боротьба». Потенційно – вони є 
ефективним знаряддям револю-
цій, бунтів, воєнних переворотів 
тощо. 

Другий вид – захисне гальму-
вання. На думку фахівців, це 
оптимальна форма адаптації. Та-

кий тип реакції розвивається в 
осіб із сильною, врівноваженою 
нервовою системою. Саме реакції 
захисного гальмування давали 
змогу їм засинати під час обстрі-
лів, відпочивати, «збиратися до 
купи» в найекстремальніші мо-
менти, спостерігаючи за реаль-
ністю немовби на екрані кіно. На 
думку Всеволода Стеблюка, цьому 
також сприяє характер бойових 
дій на Донбасі, коли відсутній 
прямий вогневий контакт, а йде 
війна артилерії. Постійні повто-
рювані обстріли з мінометів та 
систем залпового вогню змушу-
ють пасивно очікувати їх закін-
чення в укритті. У мирному житті 
захисне гальмування проявля-
ється у частковій втраті пам’яті 
щодо найбільш трагічних момен-
тів бойових дій. Людина ніби бло-
кує для себе найстрашніше, щоб 
убезпечити себе від додаткового 
переживання.

Третій вид – найтяжший та, 
на жаль, найбільш поширений – 
так звані тривожно-депресивні 
реакції. Це може бути як безсоння 
з неспокійними думками, перед-
чуттям небезпеки, страхами, так і 
важка депресія із втратою соці-
альної та особистої активності, 
зневірою у майбутньому, намі-
рами та спробами самогубства. 
Найчастіше вони виникають у 

Найбільш активного 
прояву «донецького 
синдрому» слід очікувати 
протягом найближчих 
півроку

сповідь солдата

Про сон
Тут, у тилу, я теж погано сплю. Очікування того, 
що в будь-яку хвилину може бути тривога, збе-
рігається. Засинаючи, вже трохи втративши 
зв’язок із реальністю, ти думаєш: із якого боку 
ворог? На якій він відстані? З чого по нас мо-
жуть вдарити?.. Нібито вже бачиш якісь рухи, 
бачиш, як хтось щось робить. І все чекаєш 
крику «Тривога!». Або ж удару. Просто чекаєш.

Про мирне життя
Те, що тут люди і далі живуть своїм життям, від-
почивають, розважаються, водночас і дратує, і 
ні. Я розумію, що і ми теж усе одно маємо 
жити далі, маємо себе мотивувати, мовляв, 
наша боротьба не марна, тут мир. Ця війна для 
мене – війна за Батьківщину.
Але дратують думки про те, що в людей у тилу 
немає жодної мотивації. Тобто річ не в тому, 
що вони хочуть навіть під час війни насолоджу-
ватись життям і радіти всупереч усьому. Зовсім 

ні. У них просто все добре, війна їх не стосу-
ється... Тут паралельна реальність. 
Але, можливо, це нормально. Люди – це 
люди. Мирне населення. 

Про смерть
Цього нікому не зрозуміти. І це залишиться на-
завжди. Це може зрозуміти тільки людина, яка 
на власних очах втрачала друзів. Та й не тільки 
друзів...
Був у нас хлопець на ім’я Микола. Я його знав 
доволі поверхово – так, познайомились... І він 
справив на мене якесь дуже просте враження: 
«хороша людина». Чимось сподобався. 
Якось наші втрьох пішли у розвідку. Потрапили 
в засідку. Двох убили, третього взяли в полон. 
Тим третім був якраз Микола. Потім ми дізна-
лися, що немає і його, хоча не бачили ані тіла, 
ані доказів смерті.
І саме Микола, хоча зовсім не його я знав най-
краще з тих, хто тоді загинув, мені потім 

снився. Снився багато разів. Якось побачив 
його уві сні вкотре й кажу:
– Миколо, ти живий!
А він сміється:
– Та, звісно, живий. Ти чого?!
Ніби його смерть – якийсь дурний жарт. 
Я прокинувся і засмутився.
Навіть коли людина гине просто в тебе на очах, 
іноді до останнього відмовляєшся в це вірити. 

Про психологів 
Із психологом я спілкувався раз у житті – ще на 
медкомісії. І вже тоді почувався так, наче стою 
перед ним голий. То було дуже неприємне від-
чуття. Ніколи до психолога не звернуся, це 
точно.

Про провину
Коли ти тимчасово вдома і дізнаєшся з новин, 
що хлопці гинуть, що на Сході відбувається 
щось погане, дуже важко не бути там. 
З’являється почуття провини. 

Про «там» і «тут»
Там краще, ніж тут. А найкраще, коли пережи-
ваєш щось. Вибираєшся. Ситуація стає вже 
більш-менш стабільною. 
Коли вперше зрозумів, що таке артобстріл, 
ми організували штаб у дуже непевній бу-

«Та, звісно, живий»
Один із захисників Маріуполя про те,  
як війна змінює його психіку
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бійців, що отримали каліцтва чи 
дуже важкі поранення. Подо-
лання таких розладів за допомо-
гою алкоголю чи наркотиків 
тільки погіршує ситуацію.

Фахівці зазначають, що серед 
учасників бойових дій на сьогодні 
переважають перший та меншою 
мірою третій типи реакцій. Дуже 
часто медики мають справу з 
«міксами»: тривожність та акти-
вація, епізоди безсоння та необ-
хідність дії, депресивні розлади і 
гальмування. 

 
ПОТРІБНІСТЬ ПОТРІБНОСТІ
За твердженнями експертів, «до-
нецький синдром» мало чим буде 
відрізнятися від в’єтнамського чи 
афганського, хоча є певні сер-
йозні відмінності, адже в нашому 
випадку не йдеться про війну на 
закордонних територіях, а спра-
ведливий захист Батьківщини 
певною мірою пом’якшує ефект 
ПТСР. На Сході українці зараз за-
хищають свою землю й чітко ро-
зуміють, заради чого терплять. 
Однак усе не так просто, як хоті-
лося б.

У нашому випадку, з одного 
боку, мас-медіа ніби пропагують 
героїзацію учасників АТО, по-
стійно присутні гострі репортажі, 
сповнені турботи та тривоги, з 
другого – цілком мирне існу-

вання решти суспільства, що пе-
реймається лише власними про-
блемами, постійні спроби політи-
ків піаритися за рахунок війни та 
огидна бюрократія, що намага-
ється ще й заробити на ній. 
Така двоїстість ситуації призво-
дить до посилення внутрішнього 
конфлікту в душах постраждалих: 
«Як же так, ми воюємо за країну, 
за нашу землю. Втрачаємо най-
кращих, найрідніших, а владі й 
іншим людям глибоко байдуже 
до всього». 

Психотерапевти та реабіліто-
логи солідарні в думці, що психо-
логічна реабілітація учасників 
АТО повинна розпочинатись із 
профілактичної підготовки бійців 
до бойового стресу ще в «учеб-
ках». Однак у Міністерства обо-
рони нерідко не доходять руки 
навіть вдягнути солдатів, що вже 
казати про психологічну допо-
могу. Тим більше що відповідна 
служба при Генеральному штабі 
створена зовсім недавно й ще не є 
дієвою. А головне – дати бійцям 
відчуття потрібності, немарності 
всього того, що вони пережили на 
фронті.

«Важливо розуміти, що люди 
з ПТСР не підуть до психіатрич-
ного стаціонару, та їм не так вже 
й необхідна госпіталізація. В 
першу чергу вони потребують 

психотерапевтичної допомоги, а 
у важчих випадках – медикамен-
тозної, – зазначає Андрій Кара-
чевський. – На сьогодні відсутня 
взаємодія всіх учасників процесу 
реабілітації, яка повинна почина-
тися ще на етапі медичної евакуа-
ції, у мобільному шпиталі (цю 
роль часто відіграють волонтери) 
і мусить продовжуватися на 
більш кваліфікованому рівні – у 
стаціонарних лікарнях». 

Учасники АТО повинні бути 
під наглядом лікарів, регулярно 
проходити психотестування для 
раннього виявлення розладів, де-
пресії, суїцидальних нахилів. 
«Ми стоїмо лише на початку бо-
ротьби з наслідками воєнного 
стресу, і за відсутності належних 
умов уже найближчим часом ма-
тимемо велику групу абсолютно 
неадаптованих до мирного життя 
людей, – підсумовує Всеволод 
Стеблюк. – Дуже довго існува-
тиме й небезпека загострення 
цих розладів із відповідними на-
слідками – сплесками насильства 
та зростанням кількості само-
губств. З власного досвіду та за 
рекомендацією друга, який про­
йшов Афганістан, можу сказати, 
що ніщо так не лікує дезадапта-
цію, як відчуття потрібності і як 
громадянина, і як члена родини 
для своїх близьких». 

10% 
чоловіків та 

20% 
жінок зпоміж тих, 
хто брав участь у 

бойових діях, 
можуть мати 

посттравматичні 
розлади

сповідь солдата

дівлі. Я стояв на посту на другому по-
версі. Просто стояв і розумів, що від 
мене нічого не залежить. Уже за п’ять 
годин ми потрапили в засідку. Стільки 
ворогів тоді поклали... А в нас четверо 
поранених! Легко поранених! Бува-
ють моменти, коли ти розумієш, що 
хтось є на небі. І що він нас любить, 
напевно. 

Про фінал
Усе стало гострішим. Загострилися 
почуття справедливості, почуття об-
рази... Не факт, що це помітять 
люди. Але так є... Утім, мені здається, 
що все залежить від морально-
вольових якостей людини. Якщо вона 
сильна, то знайде в собі сили жити 
далі. Для неї війна стане важливим 
досвідом, навіть позитивним у пев-
них аспектах. Якщо ж слабка, то 
може, скажімо, спитися. 
Ще більше залежатиме від фіналу. 
Від того, чим ця війна закінчиться. 
Якщо прийде розуміння того, що 
все недарма, буде одна ситуація. 
 І зовсім інша, якщо ми усвідомимо, 
що це було просто так. То буде силь-
ний удар по всіх тих, хто воював. 

НАОДИНЦІ З БОЛЕМ. 
Український військовий, 

який отримав 
поранення в ході АТО, 
в Дніпропетровському 
військовому госпіталі
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Спілкувалася: 
Оксана 

Хмельовська

Amnesty International:
«Безкарність на Донбасі спричинила 
поширення безсудових страт і катувань»

Б
огдан Овчарук, речник 
представництва правоза-
хисної організації  Amnesty 
International в Україні, роз-

повів Тижню про результати до-
слідження трьох місій на Донбасі, 
практику безсудових страт, 
«смертний кодекс» у терористів і 
досвід екс-міліціонерів у катуван-
нях полонених.

У. Т.: У яких гарячих точках світу 
Amnesty International зараз фік-
сує злочини і чи є Україна гаря-
чою точкою із погляду вашої ор-
ганізації?

– Зараз найбільш гарячі 
точки – етнічна різанина у 
Центрально-Африканській рес-
публіці, конфлікт у Секторі Газу, 
ситуація з ісламською державою 
у Сирії та Іраку, де працюють 
наші спостерігачі. Проблема усіх 
конфліктних зон у тому, що про 
них міжнародна спільнота рано 
чи пізно забуває. Якщо в країні 
не загинуло одночасно понад 50 
людей, то про неї ніхто із міжна-
родних журналістів не напише, а 
на Радбезі ООН не згадають. 
Проте тліючі конфлікти – це як 
бомба повільної дії. На нашу 
думку, Україна є зараз гарячою 
точкою і гучні заяви і дослі-
дження можуть підігріти увагу 
світу до наших проблем. 

У. Т.: Наскільки відомо, у вас 
було кілька місій із різними за-
вданнями протягом останніх мі-
сяців на Донбасі. Як відбувалися 
ці дослідження?

– Всього було три місії, що 
відбулися у вересні, серпні і 
липні. Дослідники, які займа-
ються проблемами в Україні, 
приїздять із центрального офісу, 
це зумовлено, перш за все, на-
шим бажанням бути неупередже-
ними. Окрім того, у Лондоні є по-
тужний дослідницький центр, де 
працюють понад 300 дослідни-
ків, є спеціальний департамент 
законодавства й політики, й іно-
земні фахівці знають, як прово-

дити вивчення ситуації в умовах 
війни. Можливо, наші дослі-
дження не настільки оперативні, 
як хотілося б, але ми завжди 
впевнені у їхній правдивості. 
Варто зазначити: міжнародне гу-
манітарне право не забороняє ві-
йну, але забороняє її ведення у 
містах, взяття людей у заруч-
ники, викрадення, катування, не-
вибіркові обстріли. Зауважте, ми 
ніколи не кажемо, що тут хтось 
точно винен, тому що такі сер-
йозні висновки потребують дуже 
ретельного розслідування, ми 
фіксуємо лише тенденції.

У. Т.: Але у вашому дослідженні 
«Позасудові страти під час кон-
флікту в східній Україні» є чи-
мало резонансних фактів і заяв, 
які фактично можуть стати части-
ною розслідуваня?

– Ще у липні ми зафіксували 
безліч випадків викрадень та ка-
тувань, більшість із яких була 
скоєна бійцями «ДНР» і «ЛНР». 
Здебільшого викрадали проукра-
їнських активістів, але «проукра-
їнськість» могла бути просто при-
водом, особливо, якщо у потерпі-
лого є гроші, коштовні речі, щоб 
отримати за нього викуп. На 
Сході справді депресивна ситуа-
ція, і люди хочуть поживитися 
чим завгодно, бо усвідомлюють 
свою безкарність. На Донбасі лю-
дина в камуфляжі і зі зброєю – це 
є авторитет, як для однієї сто-
рони, так і для іншої. Ми знаємо 
людей, яких на півночі Луган-
ської області викрадали двічі – і 
проросійські бійці, і айдарівці. 

Пізніше ми зафіксували ви-
падки непропорційних обстрілів і 
позасудових страт, інформацій-
ним приводом для яких були 
страшні повідомлення про масові 
поховання у Нижній Кривці й Ко-
мунарі, що транслювалися по ро-
сійських ЗМІ. Нам вдалося спрос-
тувати інформацію російської 
пропаганди фактами: знайшли 
всього три поховання, у першому 
з яких були члени розвідувальної 

групи «ДНР» (є інформація, що 
серед них були й росіяни) і по-
мерли вони внаслідок бойових 
дій, що за міжнародним гумані-
тарним правом не є порушенням. 

Також знайшли дві могили у 
Комунарі, у кожній з яких було 
поховано по дві людини. Одну 
людину вдалося впізнати – це 
був Микита Коломойцев, ати-
віст «ДНР», але, за нашою ін-
формацією, він не брав активної 
участі у бойових діях. Коли ра-
йон перейшов під контроль 
української армії, його почали 
переслідувати. Пізніше додому 
до нього приходили військові з 
батальйону Дніпро 1, влашту-
вали допити і розгром у хаті, 
згодом батьки знайшли його у 
цій могилі. Трьох людей так і не 
вдалося впізнати, але є факти 
зникнення саме в цей період 
трьох місцевих жителів, учасни-
ків «ДНР». У Коломойцева були 
зав’язані руки, його було роз-
стріляно, і всі факти вказують 
на те, що це була позасудова 
страта. На Донбасі зараз поси-
люється клімат безкарності і 
вседозволеності. 
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У. Т.: У той час ви помітили 
більше фактів позасудових страт, 
здійснених терористами?

– Ми не порівнюємо пропо-
рції здійснених злочинів тією чи 
іншою стороною конфлікту. По-
рушення прав людини не можна 
виправдовувати іншими пору-
шеннями прав людини, навіть, 
важчими чи масовішими.  Так, 
ми зафіксували позасудові страти 
не тільки українських військових, 
а й сепаратистів бійцями «ДНР» і 
«ЛНР», і це є також великим по-
рушенням, хоча російська пропа-
ганда подає це як доблесть Гір-
кіна. У цьому звіті зафіксували й 
те, що проросійські сили кату-
вали й стратили в позасудовий 
спосіб людей за торгівлю нарко-
тиками. Кричущим є і введення у 
«ДНР» кримінального кодексу зі 
смертною карою, який не можна 
визнати законом.

У. Т.: Кому вірити й до кого звер-
татися за коментарями, щоб діс-
тати більш-менш об’єктивні дані?

– Ми не віримо заявам ЗМІ, 
бо наразі триває інформаційна 
війна, не віримо українським вій-
ськовим. Наприклад, вони розпо-
віли нашим дослідникам про 
вбивство трьох людей бійцями 
«ДНР», а лікарі заявили про іншу 
причину смерті. Фальсифікація 
інформації відбувається по по-
вній, особливо, якщо лікарі при-
ховують порушення однієї чи ін-
шої сторони, хочуть вберегти па-
цієнта від помсти. Єдиним мето-
дом перевірки є збирання доказів 
із усіх сторін, документування 
всього, ексгумація тощо. 

У. Т.: Ви, як ніхто розумієте, що 
клімат безкарності, зокрема 
щодо міліціонерів, панував в 
Україні ще задовго до війни і Єв-
ромайдану…

– Теперішні проблеми дуже 
пов’язані із катуванням затрима-
них, ув’язнених, здійснюваних 
силовиками упродовж багатьох 
років. Євромайдан почався із на-
силля силових органів над сту-
дентами, коли міліціонери по-
чали застосовувати непропо-
рційну силу при розгоні демон-
страції.Нами були також зафіксо-
вані випадки викрадень та засто-
сування катувань. І є всі підстави 
думати, що це чинили саме мілі-
ціонери, бо вони є професіона-
лами в тортурах. Зараз на Сході 
фіксуємо докази задіяння у кату-
ваннях міліціонерів, зокрема 

дуже багато випадків вказує, що 
люди дійсно знають, як катувати 
без слідів на тілі, щоб людина не 
помирала відразу, як оформити 
катівню, знають, як посадити лю-
дину у незручну позу, як мо-
рально понівечити. Участь міліці-
онерів є трагічною, оскільки вони 
починають співпрацювати з од-
нією стороною конфлікту, далі 
приходить інша, що позбавляє їх 
будь-яких повноважень, а сама 
територія залишається без пра-
цівників, які повинні гарантувати 
дотримання прав і свобод лю-
дини. І тому відбувається пору-
шення, які ніхто не фіксує. 

Є безліч випадків долучення 
силовиків до інших порушень. 
Наприклад, зверніть увагу на те, 
яким чином Надія Савченко опи-
нилася у Росії? Amnesty 
International колись видавала 
звіт, у якому вказувала, як співп-
рацюють силовики у схемі пере-
дачі осіб держава державі. До-
вести, що Савченко вивезли за 
допомогою українських «правоо-
хоронців» дуже важко, потрібне 
ретельне розслідування. 

У. Т.: Хто має відповідати за ці 
розслідування? Чи зверталися ви 
до влади і чи комунікували з 
представниками влади «ДНР»?

За порушення українських 
військових має відповідати дер-
жава. Також, відповідно до між-
народних правозахисних стан-
дартів, Україна має зобов’язання 
ефективно розслідувати це. Але 
поки що немає навіть реєстру та-
ких порушень з обох сторін. Наш 
Генеральний Секретар Саліл 
Шетті приїжджав і зустрічався із 
першими особами України, саме 
тоді ми отримали від них обі-
цянки про відкриття справ і роз-
слідування. На жаль, поки що ні-
чого не зроблено. Щодо «ДНР», 
то вимоги ми їм надсилали, окрім 
того, задіяли акції термінової до-
помоги, впродовж яких наші 
прихильники з усього світу пи-
шуть листи із закликами зупи-
нити порушення. Можливо, це 
якось впливає, але офіційні кон-
такти важко отримати. Дуже 
складно спілкуватися з «ДНР», 
бо ми не визнаємо їх як легітимну 
інституцію. Складність погли-
блює і те, що це дуже неодно-
рідна структура. Ми вже точно 
знаємо, що люди зі зброєю, які 
воюють у «ДНР», мають набагато 
більше влади, ніж політичні лі-
дери. З іншого боку, завжди спіл-

куємося з людьми, які де-факто 
чи де-юре відповідають за дотри-
мання прав людини. Якщо ми за-
раз досліджуємо ситуацію у 
Криму, то звертаємося до росій-
ської влади, де-факто відпові-
дальної за дотримання прав лю-
дини на півострові. 

У. Т.: Хто ще робить подібні до-
слідження, з якими організаці-
ями ви співпрацюєте?

– Намагаємося підтримувати 
контакти з усіма організаціями, 
які можуть допомогти. Дуже важ-
ливими у цьому питанні є ло-
кальні правозахисники, Євро-
майдан SOS, Восток SOS, Черво-
ний Хрест. Добре, коли за допо-
могою організацій можна вийти 
на нові випадки, знайти потріб-
них людей. Іноді ми розділяємо 
дослідження, наприклад, ми 

знали, що Human Rights Watch 
вивчатиме питання касетних 
бомб, тому ми вирішили цього не 
дублювати, намагаємось не поси-
латися на секонд-хенд інформа-
цію.

У. Т.: Яке плануєте наступне до-
слідження?

– Будемо вивчати невибіркові 
обстріли, деякі з випадків ми вже 
зафіксували, зокрема обстріл 
маршрутки та школи першого 
жовтня, унаслідок чого загинуло 
дев’ять мирних жителів. Це тра-
пилось у результаті того, що бійці 
«ДРН» розміщують військові 
об'єкти у цивільних районах та 
здійснюють звідти атаки, а укра-
їнські військові, у свою чергу, 
відповідають, використовуючи 
зброю там, де прицільність не 
може бути достатньо точною, 
щоб розрізняти цивільні і вій-
ськові цілі. Amnesty International 
вже виявила докази невибірко-
вих нападів проросійських бійців 
на цивільні райони у Дебальце-
вому, на північному заході від До-
нецька, і в Авдіївці, на північ від 
донецького аеропорту. 
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«Проблема усіх 
конфліктних зон у тому, 
що про них міжнародна 
спільнота рано чи пізно 
забуває. Проте тліючі 
конфлікти – це як бомба 
сповільненої дії»



За крок від  
фінансової прірви
Як хибна державна економічна політика  
може відкинути Україну на 20 років назад

П
оки в Україні та Євросо-
юзі перебувають у стані 
ейфорії від «проєвропей-
ських» результатів вибо-

рів до Верховної Ради, у фінансо-
вому секторі тривають дуже за-
грозливі тенденції, які стрімко 
розвинулися з легкої руки пере-
можців останніх перегонів і за 
період їхнього перебування при 
владі.

дві проблеми
Ідеться про дві взаємопов’язані 
комплексні проблеми. Перша – 
втеча капіталів, що має кілька 
проявів. Зокрема, один із них – 
відплив депозитів із банківської 
системи. За дев’ять місяців 2014 
року їхній обсяг у гривні змен-
шився на 7,8% (фізособи за-
брали 18% вкладів). Депозити у 
валюті скоротилися на 21,9% 
(відповідно 34,1%). Також спо-
стерігається відтік грошового 
капіталу за кордон. Хоча чистий 
приплив прямих іноземних ін-
вестицій (ПІІ) в Україну вийшов 
«у плюс» і поступово зростає з 
$161 млн у червні до $235 млн у 
вересні, він менший, ніж торік (у 
середньому $300–350 млн на мі-
сяць) і значно поступається 
тому, що було 2–3 роки тому 
(відповідно $500–600 млн). До 
того ж показник ПІІ неповністю 
відображає рух капіталу, адже 
через торгові кредити (оплату 
непоставленого товару) та інші 
схеми з України в I  кварталі було 
виведено $1,9 млрд, а в II – $1,6 
млрд, даних за III поки що не-
має. Ще один прояв – відплив 
готівкової валюти з банків. За сі-
чень – вересень з українських 
фінустанов винесли готівкою 
$2,4 млрд, що у 2,7 разів більше, 
ніж торік (основна частина ви-
носу прийшлася на січень – лю-
тий). Чи перебувають ці гроші в 
Україні під чиїмись матрацами, 
а чи вже давно вивезені в кейсах 

за кордон, все одно, бо у банках 
їх немає, тож на економіку вони 
не працюють.

Друга комплексна проблема 
фінансового сектору – друк гро-
шей, що також має низку скла-
дових. По-перше, держава 
стрімко втрачає почуття міри в 
запозиченнях, друкуючи не-
ймовірно великі обсяги обліга-
ції внутрішньої державної по-
зики (ОВДП). За 10 місяців по-
точного року кількість держо-
блігацій, які перебувають в 
обігу, зросла на 142 млрд грн, 
або на 56%. Лише чверть з цього 
обсягу було використано для фі-
нансування дефіциту зведеного 
бюджету, решта здебільшого 
пішла на латання дір Нафтогазу 
(купівлю додаткових емісій ак-
цій компанії в обмін на ОВДП з 
метою забезпечити ліквідність 
НАК), меншою мірою на від-
шкодування ПДВ та інші цілі. 
Також стрімко зросли зовнішні 

запозичення, але вони потрібні 
для повернення старих боргів. 
Пікові виплати за ними наступа-
ють протягом 2014–2015 років. 
По-друге, фінансовий сектор 
України, передусім банки, не 
може прийняти на баланс такий 
великий обсяг ОВДП, бо через 
втечу капіталів має проблеми з 
ліквідністю. За дев’ять місяців 
портфель державних цінних па-
перів на балансі фінустанов 
збільшився на 9,9 млрд грн, що 
на 57% менше, ніж за три квар-
тали минулого року. Тому пере-
важна частина нових ОВДП 
осідає на балансі Нацбанку 
(див. «Боргово-грошова пі-
раміда»). Нафтогаз прямо 
звертається до регулятора із 
тим, щоб обміняти держобліга-
ції на кошти, необхідні для роз-
рахунків з постачальниками 
блакитного палива. Це прихо-
вана емісія, яка триватиме доти, 
доки державні фінанси мати-
муть відповідні дисбаланси. По-
третє, баланс НБУ, роздутий ви-
купом держоблігацій, урівнова-
жується по активах і пасивах 
двома шляхами. Або зростан-
ням монетарної бази, коли ре-
гулятор, наприклад, дає НАК 
живі гроші в обмін на ОВДП, 
або зменшенням золотовалют-
них резервів, коли цей же На-
фтогаз купує валюту для розра-
хунків за імпорт газу не за 
гроші, отримані від клієнтів, а 
за свіжонадруковану гривню  
(і цим створює тиск на золото-
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Чистий приплив 
прямих іноземних 

інвестицій в 
Україну вийшов  

«у плюс» і 
поступово зростає з 

$161 млн у червні 
до $235 млн у 

вересні, однак він 
менший, ніж торік 

(у середньому 
$300–350 млн на 
місяць), і значно 

поступається тому, 
що було два-три 

роки тому ($500–
600 млн 

відповідно)

валютні резерви або на валют-
ний курс).

суть і масштаб загрози
Обидві проблеми – втеча капіта-
лів та друк грошей – мають свої 
причини, побічні ефекти та на-
слідки, здебільшого катастро-
фічні й незворотні. Їхнє розу-
міння може допомогти у бо-
ротьбі із самими проблемами. 
Наприклад, 85% вкладників ма-
ють депозити до 20 тис. грн, 90% 
клієнтів банків тримають внески 
менше ніж 50 тис. грн. І лише 
1,5% найбагатших, за даними 
Мінфіну, мають вклади понад 
100 тис. грн, на які в сукупності 
припадає 70% усіх депозитів. 
Тому коли ідеться про те, що з 
фінустанов тікають вкладники, 
які вже винесли кільканадцять 
відсотків депозитної бази, то, 
очевидно, основною причиною 
цього є багатії. Переважна їх 
частина – чого гріха таїти – ко­
оперувалася з режимом Януко-
вича, без чого тоді було немож-
ливо заробити. Тому зараз, із 
приходом нової влади, яка да-
леко не завжди іде на компроміс, 
вони надто бояться за свої кровні 
й виводять їх не просто з банків, 
а подалі з України. Тож відплив 
депозитів з фінустанов та пере-
міщення капіталу за кордон ма-
ють спільне коріння. Є великі 
сумніви з приводу того, чи пови-
нна влада боротися за повер-
нення цих грошей в Україну, бо з 
ними повернуться і люди з тем-
ним, антиукраїнським минулим 
та поганими впливами.

Є й інша категорія замож-
них, які бояться втратити за­
ощадження в умовах радикаль-
них дій НБУ, тому виходять у го-
тівку, передусім валютну. Якщо 
регулятор десятками виводить 
неплатоспроможні банки з рин­
ку, а перспективи навіть най-
більших фінустанов залиша-
ються туманними, то тримати 
депозити в Україні для багатіїв 
дуже ризиковано (Фонд гаран-
тування вкладів (ФГВФО) по-
вертає депозити в межах 200 
тис. грн., решта для них – по-
тенційні втрати). Звичайно, 
якщо в якусь фінустанову ввели 
тимчасову адміністрацію (ТА), 
завжди можна спробувати до-
мовитися, але гарантій немає та 
й збитки великі (подейкують, 
що за те, щоб вийняти депозит 
із «мертвого» банку, «помічни­
ки» просять до 50% його суми). 

Понад те, якщо хтось тримає на-
віть невеликий депозит у ва-
люті, то при визнанні банку не-
платоспроможним ФГВФО ком-
пенсує у гривні за курсом на 
день введення ТА. Наприклад, 
коли 14 березня ввели ТА в Банк 
Форум, то курс долара становив 
9,8 грн, а коли вкладникам по-
вертали до 200 тис. грн, курс 
уже зріс до 12–13 грн. Врахову-
ючи те, що у 2014 році гривня 
знецінюється чи не щомісяця, 
ніхто не хоче тримати валюту в 
банках, щоб не втратити на кур-
совій різниці в разі визнання 
фінустанови неплатоспромож-
ною (цим пояснюється високий 
темп відтоку саме валютних де-
позитів).

Якщо втечу депозитів та ка-
піталу за кордон спричинили 
дії заможних людей, часом 
об’єктивні, а часом спровоко-
вані непродуманими діями 
НБУ, то друк грошей зумовле-
ний диспропорціями у держав-
них фінансах та бездіяльністю 
влади з їхнього усунення. Від-
повідно до вересневого про-
гнозу МВФ, дефіцит зведеного 
бюджету разом із дефіцитом 
Нафтогазу складе 10,1% ВВП у 
2014-му. Це при курсі 12,5 грн 
за долар, який МВФ закладає 
на кінець року. Сюди слід до-
дати ще кілька відсоткових 
пунктів на докапіталізацію бан-
ків, на яку змушений буде піти 
НБУ (загальна потреба в капі-
талі банків груп І та ІІ стано-
вить майже 5% ВВП). Також 
варто врахувати, що чим ниж-
чий курс гривні, тим більші 
діри будуть у банківському сек-
торі і Нафтогазі. Тож реальний 
дефіцит держсектору може на-
близитися до 15% ВВП, із яких 
більшу частину профінансують 
за допомогою ОВДП, викупле-
них Нацбанком, а фактично 
грошовою емісією. У такому 
разі ситуація буде власне такою 
самою, як була 20–22 роки 
тому, коли Україна мала дефі-
цити, вимірювані понад деся-
тиною ВВП на тлі стрімкого па-
діння обсягів виробництва. До 
яких наслідків це тоді при-
звело, годі й нагадувати.

Що можна вдіяти?
По-перше, змусити ФГВФО ви-
плачувати валютні вклади 
«мертвих» банків у валюті або у 
гривні за курсом на день ви-
плати. По-друге, якомога ско-

ріше завершити абсолютно не-
обхідний процес виведення з 
ринку неплатоспроможних фі-
нустанов, щоб не сіяти паніку 
серед багатіїв. По-третє, швидко 
мотивувати власників банків 
повністю або частково (разом із 
урядом та донорами) внести не-
обхідний капітал, щоб показати 
заможним громадянам, що в 
Україні є надійні фінустанови 
(ті з банків, які першими вне-
суть капітал, виграють боротьбу 
за великий шмат ринку, що ви-
вільнився нещодавно).

Але головне – потрібно усу-
вати дисбаланси державного 
сектору. Нафтогаз повинен ста­
ти бездефіцитним і що раніше, 
то краще. Державні витрати 
варто зменшити і взагалі від-
мовлятися від цього надокучли-
вого патерналізму в головах по-
літиків. Тільки в такому разі 
можна буде проводити струк-

турні реформи й очікувати від 
них позитивного ефекту, який 
моментально стимулюватиме 
приплив капіталу в фінансовий 
сектор.

Якщо ж уряд і надалі друку-
ватиме ОВДП, а НБУ – гроші 
під держоблігації, то вони ра-
ніше чи пізніше потраплять на 
валютний ринок. І або підви-
щать валютний курс до небаче-
них висот, якщо він стане рин-
ковим, або – за наявності адмі-
ністративних обмежень і фіксо-
ваного курсу – вимиватимуть 
резерви, паралельно стимулю-
ючи відплив капіталу, та розі-
гріватимуть чорний ринок ва-
люти, доки той не вибухне й не 
призведе до загальнонаціональ-
ної паніки з некерованими  
наслідками для фінансової сис-
теми. Тоді ейфорія від виграних 
виборів та довіра до людей, які в 
Європі за свої дії вже давно 
пішли б у безповоротну від-
ставку, швидко мине. А якщо не 
мине й за таких умов, то народ 
їх може «люструвати», але вже 
не за допомогою смітників, а, 
ймовірно, більш жорстокими 
методами. 

За січень–вересень 
2014 року обсяг 

депозитів у гривні 
зменшився на 7,8%, 

а у валюті – на 
21,9%. 1,5% 

найбагатших 
вкладників банків, 
за даними Мінфіну, 

мають депозити 
понад 100 тис. грн, 
які складають 70% 

усіх банківських 
вкладів
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Дві комплексні  
проблеми фінсектору  
з катастрофічними 
наслідками: втеча 
капіталу і друк грошей



Дині для всіх
Благополуччя Ірану підірвали західні санкції  
і неефективне управління економікою 

Е
кономічні міркування в 
іранській політиці відігра-
вали колись дуже незна-
чну роль. Знаменита фраза 

вождя революції 1979 року аято­
ли Хомейні звучить так: «Ми по-
встали не заради дешевших ка-
вунів». Десятки років консерва-
тивні ідеологи ганялися за уто-
пією, незважаючи на ціну, а лі-
берали прагнули політичних ре-
форм.

В останні роки все зміни-
лося. Впродовж торішніх вибо-
рів дебати точилися навколо 
підтримки економіки. Переміг 
Ругані, бо в ньому бачили кан-
дидата, який це зможе зробити. 
Раніше консерватори виступали 
проти торгівлі, що відповідало 
автаркічному і соціалістичному 
духові революції. Зараз навіть 
верховний лідер визнає глобалі-
зований капіталізм. На запитан­
ня «чому», один із високопоса-
довців зі сміхом відповідає: «Мій 
син навчається у школі, нещо-
давно був кандидатом на вибо-
рах президента класу. Я був 
упевнений у його перемозі, бо 
він популярний серед школярів, 
вміє добре говорити, і все ж син 
програв. Я не міг у це повірити. 
Коли ж запитав, що основним 
було у його кампанії, син сказав: 
«Справедливість і гідність». А в 
твого суперника  поцікавився я? 
Відповідь була такою: «Він поо-
біцяв класові кращі сніданки і 
довші перерви».

Сьогодні рівень життя іран-
ців набагато вищий, ніж навіть 
покоління тому, але останні три 
роки видалися важкими. Під-
приємці і споживачі потерпають 
від наслідків жорсткіших санк-
цій, накладених 2011 року. «На 
вулицях стало помітно менше 
людей із господарськими сум-
ками», – розповідає тегеран-
ський банкір. – Мій сантехнік, у 
якого роботи завжди хоч відбав-
ляй, тепер зазвичай чекає пів-
тижня на першого клієнта». Тор-
говці на базарі у місті Казвін по-
відомляють про зниження дохо-

дів на 50–75%. Продавець помі-
дорів вважає, що за 25 остан- 
ніх років це найважчий період. 
Крамниці відкриваються пізні­
ше, власники яких займаються 
перекладанням товарів із місця 
на місце. «Базарній торгівлі прий­
шов кінець, – стверджує один із 
покупців. – І мені соромно, що я 
вже не можу дозволити собі ку-
пувати ті самі продукти, що й ко-
лись. Не можу запросити додому 
гостей».

Економіка Ірану третя за об-
сягом і найбільш зріла на Близь-
кому Сході. Вона має велику 
промислову базу, освічені кадри 
і сектор послуг, який у 2012-му 
займав 52% усього господарства. 
Проте цього року, за даними 
Центрального банку, ВВП зни-
зився на 5,8%, а минулого – ще 
на 2%. Неофіційна статистика 
ще гірша.

Протягом попереднього деся-
тиліття економіка зростала в се-
редньому на 5,1% щороку. Коли ж 
вона обвалилася, інфляція у пев-
ний момент підскочила більше 
ніж на 50%, а заробітна платня за 
нею не встигала. За реальними 
показниками у приватному сек-
торі зарплати впали на 35–40%, а 
у державному – до 50%. Щонай-
менше половина населення по-
страждала від катастрофічної 
втрати доходів. За один тиждень 
жовтня 2012 року іранська ва-
люта знецінилася відносно до-
лара на чорному ринку на 40%, 
що викликало паніку. Міні-
мальне зниження курсу ріала ста-
новило 75%. Безробіття зростало 
шаленими темпами. Із промис-
лових джерел відомо, що сектор 
виробництва автомобілів, який 
становив 10% ВВП і забезпечував 
працевлаштуванням 1 млн осіб, 
зменшився приблизно на 70%. 
Завод Mercedes у Табрізі, який 
кілька років тому випускав 80 
двигунів за день, зараз випускає 
лише два. 

Усе це викликало сплеск на-
родного невдоволення. Як ко-
лишні революціонери, лідери 

держави добре усвідомлювали 
небезпеку, але їм було важко від-
реагувати, оскільки фінансів не 
було. У минулому, завдяки ще-
дрим потокам нафтодоларів, 
уряд завжди міг створювати нові 
робочі місця, забезпечувати бід-
них продовольством, надавати 
фінансову допомогу банкам, суб-
сидії промисловості, зрештою, 
задобрювати критиків. Але за-
раз, уперше за десятиріччя, 
скарбниця порожня, а бюджет 
дефіцитний. За оцінками амери-
канського уряду, сьогодні іран-
ська економіка впала на 25% у 
порівнянні з динамікою зрос-
тання до 2012-го.

Безпосередньою причиною 
такого різкого падіння стало 
впровадження Заходом одного 
з найсуворіших режимів санк-
цій за всю історію, який мав на 
меті змусити Іран зупинити 
свою програму створення ядер-
ної зброї. Майже наступного 
дня основні європейські клієнти 
Ірану перестали купувати нафту. 
Уряд США заборонив прове-
дення платежів у доларах, біль-
шість із яких проходили через 
американську фінансову систе­
му, як для Центрального банку 
Ірану, так і для будь-яких інших 
партнерів. Державні активи Іра­
ну за кордоном було заморо-
жено, а санкції застосовано без-
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посередньо до сотень компаній, 
пов’язаних із державою. Експорт 
нафти, який у 2011 році становив 
майже 2,5 млн барелів на день, 
скоротився щонайменше напо-
ловину. Стало неможливо отри-
мати імпортне промислове об-
ладнання, збільшилось безро-
біття і посилилась інфляція.

Деякі країни за межами за-
хідного світу не зважають на 
санкції і надалі торгують з Іра-
ном. Іранський уряд намага-
ється розраховуватися з ними 
золотом і закриває очі на контра­
банду, прибутки від якої зумо-
вили будівельний бум. Важко 
оцінити, у якому стані торгівля, 
але санкції, очевидно, вплинули 
на неї серйозно.

У дебатах із приводу їхньої 
ефективності з’явилися дуже 
дивні «однодумці». І західні, й 
іранські консерватори заявля-
ють, що зниження рівня життя в 
країні відбувається виключно 
через санкції. Захід таким чином 
заявляє про свою політичну пе-
ремогу, а іранці звинувачують 
ворогів у всіх лихах, в яких част-
ково винні самі.

Чорна діра з нафтою
Економіка Ірану така неефек-
тивна, корумпована і роздута, 
що почала обвалюватись ще до 
санкцій. Майже всі іранці отри-

мують грошову допомогу для 
бідних у формі переказів. Мину-
лого року держава витратила 
$100 млрд на субсидії, а це 
чверть ВВП. Донедавна дизельне 
пальне коштувало два американ-
ські центи за літр. Туреччина, 
приблизно з такою самою кіль-
кістю населення і більш розви-
неною промисловістю споживає 
майже на 60% менше палива. 
Іранські державні установи ма-
ють надзвичайно роздуті штати. 
Міністерство нафтової промис-
ловості збільшило кількість своїх 
працівників зі 100 тис. у 2005 році 
до 260 тис. сьогодні. Багато чи-
новників зловживають служ-
бовим становищем. Організація 
Transparency International зара-
ховує Іран до «дуже корумпова-
них» країн за своєю шкалою. Се-
ред тамтешніх чиновників вва-
жається нормальною практикою 
використовувати державні кош­
ти для інвестицій у нерухомість 
за кордоном. За словами одного 
високопоставленого спостеріга­
ча, «політика заважає робити 
гроші». Державні слідчі вже по-
переджали, що, якби став відо-
мим весь розмах політичної 
корупції, це могло б викликати 
«соціальне потрясіння». Кількі­
сть імпортерів автомобілів класу 
«люкс» зросла вп’ятеро з 2011 по 
2013 рік, а продажі скромних ав-

тівок вітчизняного виробництва 
впали наполовину.

Нецільове використання 
коштів у гігантських масштабах 
шкодить приватному сектору. 
На нього припадає лише бли­
зько чверті загального доходу 
компаній у країні, оскільки чи-
мала кількість балансує на грані 
банкрутства. Офіційна статис-
тика проблемних кредитів 
(18%), можливо, дуже зани-
жена. «Брак інвестиційного ка-
піталу – найбільша проблема 
Ірану. Щороку нам бракує 
$300–400 млрд», – стверджує 
економіст Лайлаз. Із 2006 року 
інвестиції у промисловість 
зменшуються близько на 10–
15% за рік. 

Банківський сектор не пра-
цює нормально. Банки кредиту-
ють майже винятково державні 
компанії. Дрібний і середній біз-
нес доступу до позик не має. До-
рожнеча фінансових послуг інко­
ли підказує винахідливі рішен­
ня. Наприклад, здавачі житла 
беруть позики у наймачів за ра-
хунок орендної плати, віддаючи 
помешкання під заставу. 

Управління іранською еко-
номікою було нікудишнім від-
разу після революції, але коли 

при владі опинився попередник 
Ругані Агмадінеджад, справи 
пішли дедалі гірше. За вісім ро-
ків його президентства доходи 
від продажу нафти зросли біль­
ше, ніж утричі, завдяки різкому 
підвищенню ціни, і державна 
скарбниця отримала більше гро-
шей, ніж за попереднє століття, – 
сукупно $800 млрд. Він витра-
тив їх усі, щедро вливаючи вели-
чезні суми в будівельні проекти. 
У центрах провінцій повирос-
тали непотрібні мости й об’їзні 
дороги. Розрекламований жит-
ловий проект «Мехр» завершив­
ся тим, що по всій країні з’яви­
лося 200 тис. квартир, до яких не 
підведено воду, газ або каналіза-
цію, і більшість із них стоять по-
рожні.

Теоретично деякі з підходів 
Агмадінеджада були цілком ро-

СКЛАДНІ 
ЧАСИ. 
Торговці 
на базарі у 
місті Казвін 
повідомляють 
про зниження 
доходів на 
50-75%
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зумні. Він намагався підтри-
мати приватний сектор за раху-
нок продажу державних активів. 
Дев’ять із десяти найбільших 
компаній на тегеранській фон-
довій біржі були зареєстровані 
за минуле десятиріччя. Але прав­
ління компаній і акціонерів вже 
давно відростило зуби. Дирек-
тори дедалі частіше вимагають 
належної звітності, а щорічні за-
гальні збори бувають дуже на-
пруженими. Недавно директор 
страхової компанії Asia Insurance 
почув від акціонера: «Навіть ві-
слюк зміг би краще керувати 
цією фірмою».

Програма приватизації на-
далі вимагає покращень. Більші­
сть акцій регулярно продавалися 
компаніям, близьким до держав­
ного сектору, зокрема пенсійним 
фондам, які у деяких випадках 
отримували свої акції замість ко-
штів, що заборгувала держава. 
Хоча продажі активів були від-
криті для всіх, іранським при-
ватним інвесторам не вистачало 
капіталу, щоб купувати великі 
пакети акцій, а іноземців відля-
кували санкції. Аналітики гово-
рять про появу напівприватного 
сектору. 

Девальвації зробили деякі 
сектори економіки конкуренто-
спроможнішими. Багато років 
іранські товари в Іраку були до-
рогими через переоцінену іран-
ську валюту. Коли санкції вик­
ликали обвал ріала, іранські 
продукти майже за день стали 
дешевші, ніж у сусідніх промис-
лових країнах на зразок Туреч-
чини. Санкції відлякують кон-
курентів від внутрішнього іран-
ського ринку; уперше за десяти-

річчя іранські крамниці і супер-
маркети заповнили вітчизняні 
товари.

Принади 
самодостатності
Крім незадовільного господарю-
вання, іранський уряд ще й не­
обачно підсилив ефект від санк-
цій двома іншими способами. 
По-перше, десятиріччями збері-
галися надто низькі податки, че-
рез що країна потрапила в за-
лежність від доходів з продажу 
нафти. А тепер потрібно скоро-
чувати видатки і водночас підні-
мати податки. По-друге, опинив-
шись при владі десять років 
тому, Агмадінеджад відійшов 
від традиційної політики Ірану: 
економічної автаркії, або майже 
цілковитої самодостатності. При 
першій-ліпшій нагоді пришвид-
шити зростання новий прези-
дент знизив тарифи і започатку-
вав нові торговельні відносини. 
Ця політика була дуже успіш-
ною, але зробила Іран набагато 
вразливішим, коли почалися 
санкції.

Уряд міг би це передбачити. 
Як писав міністр закордонних 
справ Ірану Заріф у своїй статті, 
що вийшла кілька місяців тому 
у західному політичному жур-
налі: «Сучасний глобалізацій-
ний процес, як би його не тлу-
мачили і не визначали, хвалили 
чи зневажали, ліг неминучим 
тягарем на зовнішню політику 
всіх держав – великих і малих – 
незалежно від рівня їхнього 
розвитку… Сьогодні більшість 
національних держав, незва-
жаючи на розмір, могутність, 
впливовість чи інші якості, усві-

домлюють, що ізоляціонізм – 
добровільний чи нав’язаний – 
це і не чеснота, і не перевага». 
Вражає не стільки настрій стат­
ті, скільки її джерело. Іран зро-
зумів, що потрапив під потрій-
ний удар, завданий залежністю 
від нафти, санкціями і неефек-
тивністю, яку прикривали роки 
бездумної державної фінансової 
політики.

У свій перший рік на посаді 
Ругані зміг стабілізувати еконо-
міку. Курс національної валюти 
вирівнявся, зросло позитивне 
сальдо торговельного балансу. 
Інфляція зменшилася з 45% до 
15%. Президентська команда 
кваліфікованих технократів очі-
кує, що цього року економіка 
знову почне зростати, можливо, 
на 1,5%. Скорочення субсидій 

поліпшило державні фінанси, 
хоча ціни на пальне миттєво 
підскочили на 75%. 

Проте попереду ще довгий 
шлях. Більшість цін на енергоно-
сії і далі субсидує держава; бен-
зин усе ще коштує всього 28 цен-
тів за літр. Рівень безробіття 
вперто не бажає знижуватися. 
Для пришвидшення зростання 
потрібні нові реформи. Експерти 
вважають, що вони повинні за-
провадити скорочення грошо-
вих виплат незабезпеченим, об-
межити щедрі соціальні дотації, 
знизити субсидії для промисло-
вості і звільнити сотні тисяч дер-
жавних службовців.

У минулому іранці пережи-
вали й більші труднощі. Амери-
канські санкції 1980-х спричи-
нили дефіцит пального і про-
довольства. Поки що іранці не 
голодують, а економіка далека 
від колапсу. Але на віддалену 
перспективу чимось доведеться 
пожертвувати. Реформи неми-
нучі, та якщо Ругані вдасться 
домовитися із Заходом про по­
м’якшення санкцій, вони могли 
б минути легше і не так бо-
лісно. 
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Листопадова революція 
в Тюрингії
Тюрингія може стати першою землею, де до влади прийдуть 
спадкоємці комуністів НДР

У 
ці вихідні Німеччина 
святкуватиме 25-ту річ-
ницю падіння Берлін-
ського муру. Але за 

кілька днів до того Die Linke 
(Ліві – партія, яка перейняла 
естафету від комуністів ко-
лишньої НДР) можуть уперше 
прийти до влади в одній із  
16 возз’єднаних німецьких зе-
мель – Тюрингії. 

Мейнстримові партії у феде-
ральному Бундестазі став-
ляться до Лівих як до паріїв. Ця 
партія кпинить спікерів із зад­
ніх рядів у парламенті, а ще по-
терпає від внутрішніх між­
усобиць. Ліві ненавидять капі-
талізм і хочуть розвалити 
НАТО. У дебатах про Україну 
багато з них звинувачують 
більше Америку, ніж росій-
ського президента. Голова 
фракції Лівих Ґреґор Ґізі від-
мовляється визнати режим 
Східної Німеччини «неправо-
вою державою».

Проте у складі її урядів та 
місцевих державних органів 
Ліві стали прихистком для 
багатьох «оссі» (східняків), 
які зазвичай аполітичні й по-
стійно невдоволені. Вони го-
лосують за цю партію через 
свою «остальгію». У Бранден-
бурзі Ліві стали молодшим парт-
нером у «червоно-червоній» коа-
ліції із соціал-демократами 
(СДП). Але в Тюрингії для них 
відкривається нова можли-
вість. На вересневих виборах у 
цій землі християнські демо-
крати (ХДС, партія Анґели 
Меркель) посіли перше місце, 
набравши 33% голосів. Але у 
Лівих – сильне друге місце – 
(28%). Зараз вони могли б із 
горем-бідою витягнути міні-
мальну більшість, якби об’єд­
налися з двома іншими парті-
ями лівого ухилу – СДП і Зеле-
ними. 

Для багатьох у лівоцен-
тристському полі Німеччини 
такий «червоно-червоно-
зелений» альянс був би Свя-
тим Граалем на федеральному 
рівні, який допоміг би прийти на 
зміну урядові Меркель. У Тюрин-
гії (як і на решті території Німеч-
чини) ХДС править у коаліції з 
СДП. За це останній довелося 
заплатити дорогу ціну, на-
бравши на виборах у Тюрингії у 
вересні якихось 12%. Тож нато-
мість тюринзькі соціал-демок­
рати хочуть спробувати об’єдна­
тися з Лівими і Зеленими. Очіку-
ється, що 4,3 тис. членів СДП у 
Тюрингії підтримають цю ідею 4 
листопада (4 листопада очільник 
СДП Тюрингії Андреас Баузе-
вайн оголосив, що 69,93% членів 
його партії проголосували за 
проведення переговорів про ство-
рення коаліції з Лівими та Зеле-
ними. – Ред.). Тоді Ліві змогли б 
іще до грудня вперше очолити 
уряд однієї із земель.

Його прем’єром став би 
Бодо Рамелов. До Тюрингії він 
переселився із заходу країни, 

тож особисто в нього немає ба-
гажу часів НДР. І хоча Рамелов 
колись був затятим профспіл-
ковим активістом, у лавах Лівих 
він вважається поміркованим 
політиком. Мешканців Тюрингії 
він тривожить менше, ніж ста-
більність уряду, в якому біль-
шість матиме перевагу лише в 
один мандат.

Загалом же питання в тому, 
чи стане такий «червоно-червоно-
зелений» уряд Тюрингії прообра-
зом подібного експерименту в 
Бундестазі (навіть якщо канцлер 
– член СДП). Зробити таке на за-
гальнодержавному рівні було б 
набагато важче, тому що в пи-
таннях зовнішньої політики і 
безпеки між двома «черво-
ними» партіями відстань надто 
велика. І все ж СДП зараз у сер-
йозній халепі. Чим далі, тим 
більше партія просто стає сходин-
кою для інших: Меркель у Бер-
ліні, а зараз для Рамелова в Ер-
фурті. Потяг соціал-демопротів 
до влади у верхах ще може зму-
сити її шукати союзу з Лівими в 
Бундестазі. 
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Майже без змін
Чинному президенту вдалося виграти вибори, незважаючи  
на бажаність – і необхідність – змін

З
давалося, бразильці вима-
гали змін. Після того як у 
червні минулого року по-
чалися загальнонародні 

протести проти незадовільного 
стану державних послуг, підви-
щення рівня життя і продажних 
політиків, не здатних упоратися 
з жодною з цих проблем, дві 
третини опитаних громадян ка-
зали, що чекають від наступ-
ного уряду іншого підходу. 
Проте 26 жовтня 51,6% з них об-
рали послідовність. Президент 
Ділма Руссефф була переобрана 
на другий чотирирічний тер-
мін, а її ліва Робітнича партія 
(РП) здобула вже четверту по-
спіль перемогу. Суперник-
правоцентрист Аесіо Невес від-
стає на 3,5 млн голосів. У сучас-
ній виборчій історії Бразилії ця 

різниця стала найменшою, 
проте вона принесла Невесу 
очевидну поразку.

Напевно, такий результат 
був неминучий. Лише два 
латиноамериканські прези-
денти програли у перевиборах 
за останні три десятиріччя. 
Шанси завжди на боці чинного 
глави держави, у розпоря-
дженні якого весь адмінресурс. 
На свою користь Руссефф могла 
також зарахувати рекордно 
низький рівень безробіття, 
зростання заробітної плати й 
зменшення нерівності первин-
них порогових доходів. Але в 
Невеса були всі підстави заяв-
ляти про сповільнення руху 
вперед після приходу до влади 
Руссефф у 2011 році. Йому пові-
рили аж 51 млн бразильців. Ді-

лма Руссефф, у якої 54,5 млн го-
лосів із загальної кількості 143 
млн виборців, зовсім не має 
чим пишатися. «Наказ вибор-
ців такий: зміни і реформи», – 
визнала вона в телевізійному 
інтерв’ю 27 жовтня. 

Ділмі Руссефф доведеться 
керувати поділеною країною. 
Вона прийшла до перемоги за-
вдяки не лише голосам у бідних 
північних і північно-східних ра-
йонах, де її підтримали вдячні 
за соціальні програми і підви-
щення рівня життя незаможні 
бразильці, а й своїм безпідстав-
ним заявам про те, що Невес усе 
це згорне. У найбіднішому 
штаті Мараньян її підтримка 
сягнула аж 79%; у шести інших 
суперник Руссефф не зміг пере-
могти в жодному з муніципалі-
тетів.

Велику підтримку Невес діс-
тав у багатших центральному і 
південному регіонах Бразилії. У 
грошовому вимірі, якби кіль-
кість голосів у кожному бра-
зильському штаті відповідала 
його ВВП, а не кількості насе-
лення, Невес переміг би Рус-
сефф із рахунком 53% до 47%.

У Сан-Паулу, де живе одна 
п’ята населення Бразилії і де зо-
середжена третина її еконо-
міки, він мав перевагу в 7 млн 
голосів. У прилеглих до столиці 
штату районах перемогу чин-
ного президента відзначали фе-
єрверками і маршем, але в місті 
панувала глуха тиша. Невес 
програв лише в Ріо-де-Жанейро 
(менше, ніж прогнозували) і в 
штаті Мінас-Жерайс, другому 
за чисельністю населення, де 
він з успіхом відпрацював два 
губернаторські терміни поспіль 
у 2003–2010 роках. Ця дивна 
поразка, напевно, коштувала 
йому перемоги на цих виборах. 
Соціальні мережі киплять пра-
ведним гнівом і донкіхотськими 
закликами до незалежності пів-
дня країни.

У своїй промові після оголо-
шення результатів Руссефф спо-
чатку заперечила розділеність 

Президентські вибори у Бразил�, 2014 рік
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Бразилії, а тоді пообіцяла «діа-
лог» і «консенсус». Проте спроби 
залікувати рани після найгострі-
шої за останні десятиліття ви-
борчої кампанії мало не зійшли 
нанівець, коли Руссефф жодним 
словом не згадала Невеса в про-
мові, хоча він чемно її привітав. 

А шрами залишилися гли-
бокі. Союзник і попередник 
Руссефф Луїз Інасіу Лула да 
Сілва навіть порівняв Партію 
бразильської соціальної демо-
кратії (ПБСД) з нацистами, бу-
цімто через її нетерпимість до 
бідних. Зі свого боку, ПБСД 
звинуватила РП у безпринцип-
ності і як приклад назвала резо-
нансний скандал із відкатами 
нафтового гіганта державної 
компанії – Petrobras, за рахунок 
якої нібито наживалися партія 
Руссефф і дехто із союзників ко-
аліції. За три дні до другого 
туру виборів найбільший тиж-
невик Бразилії Veja, який за-
ймає непримиренну до РП по-
зицію, опублікував непідтвер-
джені заяви про те, що Руссефф 
і Лула чудово знали про всі ко-
рупційні схеми, що вони обоє 
категорично заперечують.

При такій ворожості пер-
спектива міжпартійної співп-
раці бачиться дуже ефемерною. 
І справді, представники вер-
хівки ПБСД уже натякали, що 
програш на виборах – результат 
покірливості опозиції. Вони до-
магаються парламентського 
розслідування справи Petrobras. 
Ця ворожнеча заважатиме за-
декларованій президентом Ру-
сефф меті оновити політичну 
систему, щоб покращити управ-
ління державою.

Спробу політичної реформи 
після торішніх протестів звели 
нанівець конгресмени, яких та-
кий стан справ цілком влашто-
вує. Обструкція, швидше за все, 
тільки посилюватиметься. Від 
січня у Конгресі буде 28 полі-
тичних партій, коли ж навіть і 
за нинішніх 22 роботу парла-
менту узгодити вже було важко. 
Слабка перевага Руссефф 
(найнезначніша за всі часи про-
ведення виборчих кампаній 
після відновлення демократії в 
1985 році) заважатиме їй наво-
дити порядок твердою рукою. У 
промові після оголошення ре-
зультатів виборів вона урочисто 
пообіцяла провести референдум 
щодо політичної реформи пе-
ред початком її обговорення у 

Конгресі. Едуарду Кунья, лідер 
фракції Партії бразильського 
демократичного руху (ПБДР), 
найбільшого союзника РП по 
коаліції, сказав, що політсила 
не визнає такого поквапливого 
голосування, але погодиться на 
проведення референдуму після 
належної законодавчої підго-
товки. Він застерігає, що в бага-
тьох питаннях підтримка уряду 
«не буде автоматичною». А щоб 
Руссефф точно зрозуміла, що це 
не жарти, 28 жовтня ПБДР по-
сприяла скасуванню виданого у 
травні неоднозначного прези-
дентського указу, який передба-
чав консультації уряду з громад-
ськими рухами з питань соці-
альної політики.

Ця ворожнеча може зава-
дити негайному виконанню 
президентом завдання пожва-
вити темпи зростання, які 
впали майже до нуля, і стри-
мати інфляцію, що сягнула 
6,7% на рік. (Центральний банк 
29 жовтня зробив неочікуваний і 
запізнілий крок: підвищив ви-
хідну відсоткову ставку з 11% до 
11,25%.) Ще більша перешкода – 
небажання визнати існування 
проблеми. Робочих місць ба-
гато, зарплата зростає, похва-
лилася Руссефф у інтерв’ю на 
телебаченні. Судячи з її про-
мови після оголошення резуль-
татів, економіка в її списку прі-
оритетів посідає малопочесне 
третє місце після політичної ре-
форми і боротьби з корупцією. 
Результат виборів «демонструє, 
що люди схвалюють нашу еко-
номічну політику», заявив мі-
ністр фінансів у старому уряді 
Ґвідо Мантеґа 27 жовтня. Рус-
сефф не поспішає назвати його 
наступника, що тримає ринки в 
напруженні. Ті, хто сподівався 
на конкретні пропозиції щодо 
підтримки бізнесу, почули 
лише загальні фрази про 
швидші темпи зростання і не-
обхідність залучення «підпри-
ємницької енергії».

Під час передвиборчої кам-
панії Руссефф нарікала на ви-
соке безробіття, лихварські від-
соткові ставки і відсутність 
зростання зарплат під час пере-
бування при владі ПБДР у 
1995–2002 роках – результат 
традиційного для цієї партії 
курсу (менше ручного управ-
ління з боку держави приват-
ним сектором або політикою 
Центрального банку, більше 

прозорості у бюджеті). Фак-
тично замість посіяти хаос ці 
методи допомогли стабілізу-
вати економіку, знищену гіпе-
рінфляцією та браком конку-
ренції, і розчистили шлях для 
соціального курсу президента 
Лули. Навіть якщо Руссефф і 
розуміє це, лівацький тон її 
кампанії заважає сприймати 
ідеї Невеса.

Можливо, Лула підкаже 
своїй протеже стати на прагма-
тичніші позиції, більш приязні 
до бізнесу. Саме це робив він на 
посаді президента в 2003–2010 
роках. Той період багато бра-
зильських бізнесменів згадують 
із ностальгією. Можливо, певні 
поправки внесуть і ринки. 
Після переобрання Руссефф 
бразильський реал сягнув ре-
кордно низького курсу щодо до-

лара за останні дев’ять років. 
Основні біржові індекси впали 
на 6%. І долар, і індекси вже 
піднялися знову, але, як вважає 
Тоні Волпон із банку Nomura, 
це може відображати орієнта-
цію на перемогу Руссефф на ви-
борах, а не віру в політичні пе-
ретворення.

Швидше за все, Руссефф  
займатиметься косметичним 
вирішенням проблем – лише 
настільки, щоб не допустити 
болючого зниження кредит-
ного рейтингу. Дефіцит уже 
сягнув п’ятирічного максимуму:  
4% ВВП. Після виборів два рей-
тингові агентства – Standard & 
Poor’s та Fitch – дали зрозуміти, 
що для збереження досягнутого 
Лулою в 2008-му рейтингу дове-
деться вдатися до бюджетних об-
межень і провести структурні ре-
форми. Без такої політики країна 
має всі шанси дрейфувати далі, 
поставивши під загрозу робочі 
місця, доходи і навіть соціальні 
програми. Після шаленої вибор-
чої кампанії на Ділму Руссефф 
чекає важкий, вибоїстий шлях. 
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Швидше за все, Ділма 
Руссефф займатиметься 
косметичним вирішенням 
проблем Бразилії   
лише настільки, щоб не 
допустити болючого 
зниження кредитного 
рейтингу
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«Мені сором, що ми 
такі невільні...»
Drang und Sturm Лесі Українки: віденські епізоди 1891 року 

«У мене руки в кайданах,  
але серце й думка вільні...»
Із листа Лесі Українки  
до Михайла Косача, 
25 лютого 1891 року

«Єдина моя надія на вільне 
море», – написала Леся Українка 
3 березня 1891 року редакторові 
львівського журналу «Народ» 
Михайлу Павлику, мовби підсу-
мовуючи своє півторамісячне 
життя-буття у Відні. До столиці 
Австрії вона приїхала з надією на 
те, що їй зроблять операцію, 
здоров’я поправиться і її «митар-
ства» нарешті закінчаться. Проте 
дива не сталося: професор Тео-
дор Більрот оперувати хвору ногу 
пацієнтки з Росії не став, пора-
дивши натомість звикати до 
«апарата» (протеза) і їхати 
влітку в теплі краї...

Історія ця почалася ще в 
дитинстві, коли застуда спри-
чинила туберкульоз кісток; ді-
йшло до того, що у 1883-му 
їй, тоді ще 12-річній дівчинці, 
у клініці Київського універси-
тету прооперували ліву 
руку. Однак дошкуляла й 
нога, тож Лесі доводилося 
часто залишати домівку і 
їхати «на води»: у Друски-
нінкай (Литва), на Хаджи-
бейський лиман під Одесою… 
Коли наставало полегшення, 
вона тішилася, що може змі-
нити милиці на паличку, без 
якої не могла ходити.

Лікування стало набридли-
вим повсякденням.

Тепер, у Відні, Леся вирішила, 
що «теплих купелей» досить, по-
трібне «вільне море». І через 
кілька місяців, у червні, вона ра-
зом із матір’ю та сестрою Ольгою 
таки вирушить до Криму. 

Леся Українка, Джордж 
Кеннан, Антон Чєхов 
Сорок днів, проведених у Відні, 
не минули даремно: в Лесиній 

душі вони залишили надзви-
чайно глибокий слід. Якось 
вона написала братові: «Тепер 
мене більш ніж коли опану-
вали Drang und Sturm». Про 
«бурю і натиск», що їх пере-
жила Леся Українка на по-
чатку 1891 року, виразно 

свідчать її листи, надіслані з 
Відня. Уціліло їх небагато, 
всього шість, проте які промо-
висті, духовно наповнені ті ві-
денські послання, адресовані 
Павлику (аж три), дядькові 
(Драгоманову), братові Ми-

хайлу й сестрі Ользі! 

Леся Українка 
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В Австрії саме вибирали по-
слів до сейму. Тож хвороба хво-
робою, а за політичним життям 
країни, за «виборовою гаряч-
кою» Леся Українка спостері-
гала з неослабною увагою. Вона 
ж приїхала з деспотичної Росії 
Алєксандра ІІІ, де, як казав Іван 
Франко, «суспільність немов 
одубіла». Контрасти впадали в 
око відразу. «Розглядаюсь я собі 
на тую Європу та європейців; 
певне, що не все можна отак, си-
дячи збоку, побачити, але все ж 
хоч дещо, – з філософським 
смутком писала Леся дядькові в 
Софію. – Перше враження було 
таке, ніби я приїхала в якийсь 
інший світ – кращий світ, віль-
ніший. Мені тепер ще тяжче 
буде у своєму краї, ніж досі було. 
Мені сором, що ми такі невільні, 
що носимо кайдани і спимо під 
ними спокійно. Отже, я проки-
нулась, і тяжко мені, і жаль, і бо-
лить...» (17 березня 1891 року).

Вона й раніше знала, що 
живе в країні-тюрмі, але тепер, 
на чужині, гострота «рідної» не-
волі ставала ще дошкульнішою. 
Недарма ж у Лесиних віршах, 
поемах і драмах раз у раз вири-
натиме зловісний образ тюрми, 
що її треба зруйнувати – як Кар-
фаген! – заради свободи лю-
дини і нації.

В одному з віденських листів 
до Павлика вона, вже поста-
вивши крапку, поцікавилася у 
«постскриптумі»: «Для чого не 
згадуєте в «Народі» нічого за 
«Сибір» Кеннана?» І тут-таки 
додала: «Се було б для галиць-
кої публіки цікаво і корисно». 
Ось так: виходить, у березні 
1891-го Леся Українка вже знала 
резонансну працю американ-
ського мандрівника й публі-
циста Джорджа Кеннана (1845–
1914) «Сибирь и ссылка», у якій 
ішлося про життя російських 
каторжників? Щоб написати її, 
Кеннан разом із художником 
Фростом у травні 1885-го – 
серпні 1886-го здійснив подо-
рож по Сибіру, спеціально ці-
кавлячись системою каторги і 
заслань. А вже в 1887–1889 ро-
ках його статті з’явилися на сто-
рінках американських журна-
лів. У них Кеннан критикував 
царський уряд і з прихильністю 
писав про революціонерів (із 
«бабусею російської революції» 
Брешко-Брешковською, політ-
засланцями Лазарєвим, Волхов-
ським він був знайомий і навіть 

приятелював; чи ж дивно, що 
самого Кеннана арештовували, 
а його нариси заборонялися ро-
сійською владою?).

Великий резонанс у США та 
Англії мали також публічні лек-
ції Джорджа Кеннана про «Си-
бір неісходиму». Аби «уна­
очнити» свої розповіді, він на-
віть з’являвся перед аудиторією 
у лахах в’язня і кайданах!

Книжку Кеннана (чи при-
наймні його статті) знав і Антон 
Чєхов, який у травні 1890 року 
несподівано для своїх приятелів 
подався на острів Сахалін ви-
вчати життя каторжників і за-
сланців (Леся Українка в той час 
жила з родиною на Волині; пла-
нувала влітку вирушити «на 
води», лікуватися; у Колодяж-
ному багато писала: саме в ті дні 
з-під її пера з’явилася сповнена 
стоїчного духу поезія «Contra 
spem spero»). 

І хоч Антон Павловіч запев-
нював редактора «Нового вре-
мени» Алєксєя Суворіна: «Нет у 
меня планов ни гумбольдтов-
ских, ни даже кеннановских», 
усе ж він трохи лукавив. У його 
намірах таки було щось «кенна-
нівське», передусім мета: Чє-
хова, як і американського публі-
циста, цікавило російське «по-
тойбіччя»... 

Провівши на «каторжному 
острові» три місяці й два дні (як 
він сам згодом уточнював із ха-
рактерною самоіронією), Антон 
Чєхов потім ще протягом 
п’ятдесяти (!) днів добирався па-
роплавом до Одеси. Побував у 
Гонконгу, на острові Цейлон, 
звідти Індійським океаном, Чер-
воним морем, через Суецький ка-
нал – у Середземне море, далі – в 
Чорне, і 5 грудня 1890 року па-
роплав «Петербург» із майбут-
нім автором книжки «Острів Са-
халін» на облатку нарешті при-
швартувався в Одеському порту.

Леся тоді «розминулася» з 
Чєховим: до Одеси вона при-
була, повертаючись із Криму, з 
Ялти (де через кілька років по-
селиться Антон Павловіч!) ще 
23 серпня, а вже наступного 
дня покинула «південну Паль-
міру»…

Невдовзі після поїздки на 
Сахалін Чєхов написав трагічне 
по своїй суті, відчайдушне опо-
відання «Палата № 6». Схожу 
на тюрму провінційну боже-
вільню, про мешканців якої 
ідеться в оповіданні, прони-

кливі читачі сприймали як сим-
вол усієї Росії. Здається, най-
більш емоційно таке враження 
висловив Ніколай Лєсков:  
«В «Палате № 6» в миниатюре 
изображены наши порядки и 
характеры. Всюду – палата № 6. 
Это – Россия. /…/ Палата его – 
это Русь!».

Країна-тюрма, країна-
божевільня... Лікар Рагін, якого, 
зрештою, також запроторюють 
до «палати № 6», із жахом кон-
статує: «За двадцять лет я на-
шел во всем городе одного 
только умного человека, да и тот 
сумасшедший». І ці його слова 
свідчили про безмежність, якщо 
не безпросвітність, чєховської 
туги…

У Лесі Українки з її «кассан-
дрівськими» пророкуваннями 
інша інтонація: її улюблений об-
раз – меч, стихія її поезії – 
битва, готовність до самопо-
жертви в бою без сподівання на 
те, що могилу борця колись 
укриють лаври… В одному з ві-
ршів 1891 року («Сон») вона 

явила візію грандіозного руйну-
вання темниці, рішучої зміни 
«світового строю одвічного»: 

Страшне повстане скрізь 
землі рушення.
І з громом упадуть міцні 
будови.
Великий буде жах, велике й 
визволення! 
Тоді впадуть всесвітнії 
окови…

І ця картина історичної 
драми, драми «великого визво-
лення» з’явилася в поетеси, за­
уважмо, невдовзі після Відня! 
Сказано ж: Drang und Sturm…

А тепер увага: у Джорджа 
Кеннана й Лесі Українки, виявля-
ється, був спільний знайомий – 
сибірський засланець Фелікс 
Волховський (1846–1914)! Що-
правда, Леся познайомиться з 
ним пізніше, через кілька років. 
Із Волховським, який на той час 
емігрує до Англії, вона листува-
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Вона й раніше знала, що 
живе в країні-тюрмі,  
але тепер, на чужині, 
гострота «рідної» неволі 
ставала ще 
дошкульнішою



тиметься, і ті їхні контакти ма-
тимуть конспіративний харак-
тер. А в листах ітиметься, звісно 
ж, про політичну боротьбу із са-
модержавним режимом у Росії...

«Виборова гарячка»
Але повернімося до «виборо-
вої гарячки» в Австрії. Осо-
бливий інтерес у Лесі Укра-
їнки викликала діяльність 
Русько-української радикальної 
партії, що й зрозуміло, адже 
саме цим рухом, соціал-
демократичним по своїй суті, 
опікувався Михайло Драгома-
нов, духовною ученицею якого 
вона почувалася. Партія була 
заснована в жовтні 1890 року, 
її програму-максимум писали 
Іван Франко та Євген Левиць-
кий, а одним із друкованих ор-
ганів галицьких радикалів 
став той самий журнал «На-
род», із яким Леся підтриму-
вала зв’язки. У програмі 
йшлося, зокрема, про те, що 
«партія змагає до переміни спо-
собу продукції згідно зі здобут-
ками наукового соціалізму, то є 
хоче колективного устрою праці 
і колективної власності средств 
продукційних». 

Соціал-демократичні ідеї ста-
вали популярними. То вже зго-
дом, після подій 1905–1906-го, 
Леся Українка перегляне своє 
ставлення до соціалізму, при-
чому так істотно, що в її драмі-
антиутопії «Руфін і Прісцілла» 
з’являться навіть трагічні пере-
стороги стосовно майбутнього 
«раю». Але поки що на кален-
дарі лише рік 1891-й. І Леся, 
наче справдешній політолог, у 
листі до брата Михайла аналізує 
політичну ситуацію на Гали-
чині, своє ставлення до партій. 
Багато що тепер відкрилося їй 
по-новому. Вона пересвідчи-
лася, що декларована «народо-
вською» партією «нова ера», 
себто «з’єднання (русинів, тобто 
українців. – В. П.) з урядом та 
поляками», не має жодної пер-
спективи. Поляки й русини, як і 
раніше, «одно одному не вірять і 
за пазухою ховають добрі каме-
нюки», а лідер «народовців» 
Юліан Романчук почав нагаду-
вати їй «громадські типи часів 
Руїни», оскільки, «немов пан 
Твардовський, завис між небом і 
землею», втрачаючи довіру в 
очах виборців.

Найгостріший сарказм Лесі 
Українки викликало угодовство 

«народовців». «Їхні криві дороги, 
quasi патріотичні вигукування та 
поклони урядові дуже обридли», 
– писала вона Михайлові Драго-
манову (17 березня). І додавала 
вже не тільки від себе, а й від 
гуртка «молодих українців»: 
«Одного часу мене запевняли, що 
для нас і нема інших доріг, як 
тільки криві, – але просто саме 
почуття правди одвертало мене 
від такого «лояльного патріо-
тизму». Вже тая «політика», «ло-
яльність», криві дороги, що ве-
дуть до високого ідеалу, «повага 
до народних святощів», «умірко-
ваний лібералізм», «національна 
релігійність» ets., ets. – все оте 
вже так утомило нас, молодих 
українців, що ми раді б уже вийти 
кудись на чисту воду з того «ти-
хого болота».

У цих словах її пробивався 
голос нової генерації, зокрема 
київського кола Лесиних од-
нодумців, які переосмислю-
вали свої стосунки з «бать-
ками». «Ми відкинули назву 
«українофіли», а звемось про-
сто українці, бо ми такими 
єсьмо, окрім всякого «філь-
ства», – пояснювала вона Дра-
гоманову ту зміну, що сталася 
в свідомості ровесників із її се-
редовища...

І ще один важливий штрих 
до цього колективного портрета 
є в листі до Михайла Драгома-

нова: «Поміж нашою молодою 
громадкою почалось таке «за-
падничество», що багато хто бе-
реться до французької, німець-
кої, англійської та італьянської 
мови, аби могти читати чужу лі-
тературу». «Молода громадка» 
хотіла бачити світ за вікном, а 
хіба він міг відкритися зі сторі-
нок «нужденної російської 
преси»?

До москвофільської партії 
якихось симпатій Леся Укра-
їнка мати не могла «за визна-
ченням»; інакше, як «каца-
пами», вона «москвофілів» і не 
називає. Зате радикали викли-
кають у неї прихильність: «З 
усіх трьох галицьких партій 
(русинських) радикальна мені 
здається найпрогресивніша і 

найрозумніша; я думаю, що 
коли вона розумно поведе свої 
справи, то їй легко привернути 
до себе простий люд».

У неї, схоже, прокидається 
азарт, породжений сподіван-
ням, що новий політичний рух 
додасть «нашій оспалій та при-
битій громаді» енергії. Вона й 
журнал «Народ» хоче бачити 
цікавішим, тому й переповідає 
Михайлу Петровичу враження 
своїх київських друзів, які нарі-
кають на велику кількість пере-
кладів із Толстого та Успен-
ського, на передруки з росій-
ської преси. Адже знову ж таки 
не тільки світу, що у вікні…

Проте азарт її досить стри-
маний: повз око Лесі Українки 
не пройшли ні «надужиття при 
сільських виборах», ні «грубий 
підкуп» виборців («хто має 
більше грошей, того й партія 
міцніша»). Якоїсь безоглядної 
«партійної» заангажованості в 
неї, симпатика «радикалів», не 
відчувається – переважають спо-
стереження та аналіз. Зрештою, 
віденські листи Лесі Українки 
підтверджують її пізнішу само-
характеристику: «по натурі я, 
властиве, «Wilde», тобто дика, і з 
організаціями входжу завжди в 
оригінальні відносини «союз-
ника» скоріш, ніж «члена». 

Ці слова буде написано в бе-
резні 1903 року. Адресовано їх 
лондонському політемігранту 
Феліксові Волховському.

Salon artistique 
І все ж не політикою єдиною жи-
лося Лесі Українці в ті лютневі й 
березневі дні. Помешкання на ву-
лиці Флоріана, яке вони з матір’ю 
найняли, досить швидко пере-
творилося на «salon artistique»: 
побачити «жінок з України» що-
дня прибігали «січовики» (себто 
студенти-галичани, об’єднані в 
земляцьке товариство «Січ»), 
охоче гостювали в «артистич-
ному салоні» лікарі Ярослав Оку-
невський та Іван Гриневецький. 
Зав’язувалися розмови, дискусії; 
часом усі разом співали під аком-
панемент Лесі, яка награвала на 
фортеп’яно…

Багато хто із «січовиків» сим-
патизував «радикалам», причому 
Леся з подивом зауважила, що в 
поглядах на літературу її нові зна-
йомі часом нагадують російських 
«народників»: «Тут можливі ще 
суперечки, подібні таким: що 
краще – Шіллер чи нові чоботи, 
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хоч у Відні Лесі Українці  
й не писалося,  
проте естетичне 
самовизначення відбулося



Венера Мілоська чи куль соломи і 
т. п.». Вузькоутилітарне розу-
міння мистецтва Леся Українка в 
листі до брата називає «антипое-
тичним і антиартистичним (a la 
Чернишевський, Писарєв et tutti 
quanti)». І далі розповідає, як їй 
доводиться «стинатися з «січо-
виками» за неоромантизм», 
доводячи, що «в літературі 
мають вартість п о р т р е т и, 
а не ф о т о г р а ф і ї /…/ бо 
без «видумки» нема літера-
тури».

У тих суперечках Лесі з 
«ультрареалістами» осо-
бливо важливими є її думки 
про неоромантизм: хоч у 
Відні їй і не писалося, проте 
естетичне самовизначення 
відбулося, причому на три-
валу творчу перспективу. «Як 
би там не було, а література – 
моя професія», – зізналася 
вона братові ще два роки тому. 

У Відні з легкої руки Михайла 
Павлика Леся Українка відкрила 
для себе творчість Ольги Коби-
лянської. Павлик надіслав їй по-
вість молодої буковинської ав-
торки «Лорелея», і Леся невдовзі 
озвалася до нього довгим листом, 
у якому докладно виклала свої 
враження від прочитаного. 
«Краса цієї повісті не так в її 
ідеях, як в глибокій, тонкій, ло-
гічній психології героїні Наталки, 
– писала Леся. – Читаючи істо-
рію думки Наталчиної, я немов 
бачила перед собою історію ці-
лого нещасливого нашого інтелі-
гентного жіноцтва». За асоціа-
цією згадалася проза Жорж Занд 
із її тугою за емансипацією 
жінки. Леся навіть запропону-
вала Павлику, щоб він не друку-
вав «Лорелею» в «Народі», а пе-
редав її для публікації в «жіно-
чому» збірнику, що мав стати 
продовженням альманаху Наталі 
Кобринської й Олени Пчілки 
«Перший вінок» (1887 рік).

У Кобилянській-письменниці 
вона інстинктивно відчула 
«сродну» душу, якій так само не 
чужа «нова школа, новороман-
тична»…

Час від часу Леся виходила 
помилуватися Віднем. Мешкали 
вони з матір’ю майже в самому 
центрі – поруч ратуша, резиден-
ція цісаря, парк, міський театр, 
будівля парламенту. Леся дивува-
лася: «Такого розкішного міста, 
як Відень, може, і в світі нема». 

Мати й донька, ці дві загад-
кові для «січовиків» «жінки з 

України», часто 
купували квитки і йшли в 
оперний театр. Стихія музики 
захоплювала Лесю так, що ко-
лись вона навіть зізналася дядь-
кові: «Мені часом здається, що з 
мене вийшов би далеко кращий 
музика, ніж поет». «Вийшов би», 
якби не хвора рука…

Про побачені вистави вона 
часто згадувала в листах. За кілька 
тижнів назбирався чималенький 
репертуар: «Нюрнберзькі мей-
стерзінгери» та «Зігфрід» Рі-
харда Ваґнера… «Отелло» Джу-
зеппе Верді… «Вільгельм Телль» 
Джоаккіно Россіні… «Жидівка»… 
«Пророк»… Балет «Казковий та-
нок»… А то якось пішли вдвох із 
мамою «дивитись на Rossi», «іта-
лійське світило» в ролі Івана Ґроз-
ного (за п’єсою Алєксєя Толстого). 
«Зобачу, як то італьянці по-
італьянськи кацапську тиранію 
представлятимуть!» – лукаво пи-
сала Леся братові.

І «зобачила»: «Тільки ти 
собі подумай, Пуцю (жартів-
ливе ім’я сестри Ольги, якій 
Леся також «звітувала» про 
свої віденські враження. – 
В.  П.), що «Івана Грозного» 
представляли італьянці по-
італьянськи! То було смішно і 

чудно, і костюми у них теж 
були смішні і поводитись по-
кацапськи вони не вміли, один 
тільки Іван Грозний то таки був 
похожий на кацапа, дарма, що 
італьянець грав».

Іронія в її театральних (і не 
тільки театральних) «комен-
тарях» трапляється досить 
часто: натура Лесина орга-
нічно не приймала пафосу 
й сентиментальності! Ось 
як побачила вона гля-
дацький зал під час ви-
стави «Отелло»: «Дезде-
мона дуже гарно виспі-
вала пісню про вербу і 
«Ave Maria», так що аж 
мені плакати хтілося, а де-
які німки то так плакали, 
що страх. Тут німки дуже 
часто плачуть по театрах, 

як тільки що-небудь таке 
жалібне, то вони просто аж 

падають з жалю, я собі тільки 
думаю: ну і чого вже там так 

розливатися?!».  
Сама вона була не з тих, хто 

«розливається». Давався взнаки 
драгоманівський корінь: мати, 
дядько також мали сильні, во-
льові вдачі, «скептичний ро-
зум», та й різкості їм зовсім не 
бракувало.

А ще в Лесиних листах 
кілька разів ідеться про сором. 
«Мені сором, що ми такі не-
вільні, що носимо кайдани і 
спимо під ними спокійно. 
Отже, я прокинулась, і тяжко 
мені, і жаль, і болить», – зізна-
валася вона Михайлу Драгома-
нову (лист від 17 березня). Со-
ромно було й за галичан, які 
повелися на гасла про «нову 
еру», за «народовців» із їхніми 
«поклонами уряду». Почувала 
також «сором за себе (грома-
дянку країни-тюрми! – В. П.) 
перед вільним народом» (ав-
стрійцями)... 

І то був сором внутрішньо 
вільної людини за рабство до-
вкола, за національну неволю, за 
звичку інших до приниження і 
покори.

***
Повертаючись із Відня, де 

вона зустріла своє 20-ліття, 
Леся Українка не могла знати, 
що майже половина її життя 
вже позаду. Переживши Drang 
und Sturm, вона була цілком сві-
дома того, що для неї в цьому 
житті все ще тільки почина-
ється… 

Олена Пчілка 
у Відні
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Автор: Олена Стяжкіна

Не дивіться, 
дорогенькі

Н
а окупованих територіях відбулися «ви-
бори». Люди зі зброєю, свято дешевих 
овочів, п’ять виборчих дільниць замість 
сотні, черги пенсіонерів, пиріжки в бу-

феті, результати екзит-полів із загальною циф-
рою 100,1%, московське визнання...
Смішно? Огидно? Божевільно? Страшно? «Гос-
подь, тут вже нічого не виправиш, жгі!»
Ну-ну... Давайте проклинати й таврувати... Бо ви 
не такі. Ви гідні, сильні духом, ви у всіх своїх 
виявах кращі та здатні на правильні, героїчні 
вчинки.
Однак уся ця історія про «вибори» там, де вже 
котрий день не сходить сонце, не про «них», 
вона про вас...
Бо, знаєте, винний той, хто розумніший. Чи 
принаймні вважає себе таким.
...На сусідній вулиці у вашому кварталі був не-
благополучний будинок. Чоловік років 20 бив 
дружину смертним боєм. Час від часу вона кри-
чала, іноді весь квартал бачив, як, закривав-
лена, лежить у заметі, вмирає... Найбільш жа-
лісливі та відповідальні викликали навіть мі-
ліцію. Але, як водиться, міліціонер називав це 
«домашніми розборками» та їхав геть, промов-
ляючи рецепт: «Як буде труп, тоді й викли-
кайте».
Потім ще про цей дім 
пошепки говорили, що 
чи то батько, чи то ві-
тчим ґвалтує дітей. 
Мати не втручається, бо-
їться. А діти не скар-
жаться, бо навіть не зна-
ють, що так робити не 
можна... Іншого життя 
вони не бачили.
А нещодавно, кажуть, до 
батька чи то до вітчима 
приїхали старші брати. 
Тепер ґвалтують усі ра-
зом. Жахливі речі, жах-
ливі... Іноді ви думаєте, 
що колись вони там усі одне одного перері-
жуть. А іноді сподіваєтеся, що жертви збун-
туються та винесуть на вилах своїх кривдників... 
Але частіше вам не до них. Бо є своє життя.
І от одного дня йдете вулицею з власною дити-
ною. У неділю, в кіно, другого, наприклад, лис-
топада. Спочатку кіно, а потім у вас за планом 
піца, ковзанка, морозиво та бокал молодого іта-

лійського вина. Усе це маленькі радості, які ви 
заробили чесно.
А назустріч – вона. Дитина-людина з того нехо-
рошого будинку. Достатньо доросла. Синя, на-
півгола, закривавлена та зґвалтована... Йде 
собі. Вже не плаче й ні про що не просить. Гризе 
моркву за одну гривню...
По-хорошому треба все кинути, взяти ту людину 
та їхати до лікарні, шукати професійної допо-
моги. А потім ще роками годувати, рятувати, ро-
зуміти, слухати, любити. І не факт, що вийде 
толк. Однак якщо ви візьмете її, то ґвалтування 
більше не буде. Це точно.
Однак за планом у вас кіно. І не так багато гро-
шей та часу. І сили вже не ті, щоб брати на себе 
такий тягар.
Тому можна зробити інакше. Зупинитися і ска-
зати своїй дитині: «Дивися, любий, що буває, 
коли люди не хочуть жити як люди й згодні 
стати рабами. Дивись, які некрасиві рани, 
скільки крові та розривів на тілі... Отже, по-
водься добре. І ніколи, чуєш, ніколи не ходи до 
того проклятого будинку». Зрештою, дім той 
можна буде знести. Чи то порушити питання 
про переселення поганих і неприємних меш-
канців. А в піцерії за бокалом вина із задово-
ленням обміркувати процеси створення інже-

нерних споруд навколо 
того проклятого місця.
Проте інстинктивно 
вчиняєте так: заплющу-
єте очі, спочатку самі, а 
потім, розуміючи, що 
дитині бачити цього не 
можна, командуєте: «Не 
дивися, дорогенький, не 
дивися». Про всяк випа-
док ваша долоня закри-
ває синочку чи доньці 
очі. 
«Не дивися» – це при-
наймні чесно. Якщо не-
має сили допомогти, то 

нехай не буде сили й на те, щоб засуджу-
вати. Ви не знаєте, як воно там – під бомбар-

дуваннями, без грошей, їжі й тепер уже без надії 
на визволення. Вам пощастило: війська агре-
сора поки що не брали ваших територій. «Стар-
ший брат із друзями» поки що ґвалтує інших.
Отже, не дивіться, дорогенькі. 
Не дивіться. 

Якщо немає сили 
допомогти, то нехай  
не буде сили й на те, 

щоб засуджувати. Ви не 
знаєте, як воно там –  

під бомбардуваннями, 
без грошей, їжі й тепер 

уже без надії на 
визволення
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«Світ у 2015» – українська версія щорічного спецпроекту журналу The Economi	: аналіз, прогнози на майбутній рік від 
впливових експертів, політиків і ділових людей. Унікальність української верс� видання – це не лише мова, а й акценти 
на національних проблемах і тенденціях, залучення провідних вітчизняних експертів.

Щонайменше 20% контенту видання буде присвячено Україні.  «Український тиждень» уже четвертий рік поспіль спільно із The Economi	 
видає проект «Світ у…», третій рік поспіль наше видання дістає ексклюзивне право в Україні на друк цього спецпроекту.  Змістову частину 
спецпроекту «Світ у 2015» буде традиційно представлено статтями та колонками найвідоміших політиків, посадовців, бізнесменів, 
аналітиків, громадських діячів та журналістів.

Це забезпечує авторитетність і точність заявлених прогнозів та трендів, сценар�в розвитку ключових подій 
ділового світу в 2015 році.
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