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допрацьовували уряд, президент 
і комітет. Хай там як, а колишні й 
сущі регіонали пакет також вирі-
шили підтримати. Серед при-
хильників навіть Нестор Шуф-
рич, який заявив про готовність 
допомагати. Певно, спілкування 
з народом в Одесі пішло на ко-
ристь. Загалом більш як 250 го-
лосів «за» – яскраве підтвер-
дження того, що у Верховній Раді 
вміють відчувати важливість мо-
менту й ладні зробити багато за-
ради майбутнього. Щоправда, 
саме майбутнє у разі втілення в 
життя всіх цих напрацювань 
може виявитися під питанням, бо 
закони передбачають чимало не-
приємних сюрпризів і їх тотальна 
підтримка трохи дивує. Процес 
дуже нагадує нещодавню лю-
страційну ейфорію.

Масштаб трагедії, що насува-
ється на вітчизняну корупцію, і 
справді вражає. Наприклад, за-
кон про запобігання корупції вво-

 Факти тижня 
Попри оголошене перемир’я і 
додатковий «режим тиші», за-
пропонований українською сто-
роною, бойовики обстрілю-
ють позиції ЗСУ в середньому 
40–50 разів за добу

Cергій Курченко 
став громадяни-
ном Росії. Таку ін-
формацію опри-
люднила СБУ

Світові ціни на на-
фту впали до міні-
муму червня 2012 
року. За барель мар-
ки Brent дають трохи 
більше ніж $90

дить особливу процедуру декла-
рування доходів і витрат усіх чи-
новників найвищої категорії, а 
також процедуру перевірки від-
повідності цих даних стилю 
життя. Високопосадовці будуть 
змушені декларувати майно, го-
тівку, дорогоцінності й, що най-
гірше, витрати. Усе це монітори-
тимуть і перевірятимуть спеці-
ально навчені люди. Далі ще 
гірше. Закон під скромним  
№ 5114 змусить розкрити інфор-
мацію про нерухому власність 
усіх фізосіб, зокрема й високопо-
садовців та членів їхніх родин. 
Також передбачено оприлюд-
нення відомостей про реальних 
власників – суб’єктів підприєм-
ницької діяльності, які зареєстро-
вані в Україні. Країна нарешті ді-
знається, хто чим володіє, звід-
кіля в чиновників мільйони. Але 
й це ще не все. У разі прийняття 
антикорупційного пакета будь-
які розрахунки високопосадовців 

П
ерший вівторок жовтня 
міг стати останнім днем 
корупції в Україні або 
хоча б початком бо-

ротьби з нею. Не став. Летальну 
антикорупційну зброю вирі-
шили доопрацювати, а самій 
корупції дали ще тиждень на 
розваги й залагодження справ.

З корупцією в Україні бо-
рються давно. Точніше, завжди. 
На словах. Серед визначних бор-
ців зазвичай найбільші корупціо-
нери. Так повелося. Відповідно 
сам процес уже видається безна-
дійним, а наша країна посідає по-
чесне третє місце у списку найко-
румпованіших держав Європи 
(дані Ernst&Yang). Нині в аван-
гарді боротьби знову найвища 
політична еліта. Для доброї 
справи навіть скликали позачер-
гове засідання парламенту, тож 
масштаб не може не тішити. Вра-
жає завзяття, з яким вирішили 
раз і назавжди покінчити з цим 
бичем українського цивілізацій-
ного поступу. Буде і Національна 
антикорупційна стратегія, і Націо
нальне антикорупційне бюро.

На розгляд ВР винесено пакет 
із п’яти антикорупційних законів, 
який без перебільшення готу-
вався цілим миром. Прем’єр Ар-
сеній Яценюк запевняє, що були 
залучені десятки світових експер-
тів, які разом із урядом і прези-
дентом працювали аж п’ять міся-
ців. А голова Комітету з питань 
боротьби з оргзлочинністю і ко-
рупцією Віктор Чумак твердить, 
що в його громадській раді були 
представники 36 громадських ор-
ганізацій і закони вони розроб
ляли останні два роки, потім їх 

Корупційні канікули
Новий етап боротьби з хабарництвом і чиновницькими 
зловживаннями в Україні може виявитися черговою імітацією 

МВФ спрогнозував 
падіння ВВП в Украї-
ні цьогоріч на 6,5%.  
На наступний рік пе-
редбачено 1% зрос-
тання

Автор:  
Роман Малко

Якби депутати 
не підтримали 
антикорупцій-
ни закони їм 
загрожував би 
помідорний 
обстріл
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та членів їхніх сімей, як готівкові, 
так і безготівкові, підлягатимуть 
особливій процедурі фінансового 
моніторингу. Проголосувавши 
його, депутати явно якщо не під-
писують собі смертний вирок, то 
як мінімум створюють безліч 
клопотів. Навіщо їм усе це? Не-
вже свідомість народних обран-
ців і патріотизм так різко зросли?

Наразі пакет законів ухвалено 
в першому читанні, хоча були й 
оптимістичніші сподівання. У ці-
лому домовилися проголосувати 
14 жовтня на останньому засі-
данні цього парламенту. При-
чина – деякі недопрацювання і 
неточності. Чи зберуться тоді де-
путати в достатній кількості й чи 
захочуть проявити таку саму ак-
тивність, невідомо. Можливо. Го-
ловна причина просвітління, 
схоже, таки вибори. «Це дежавю 
закону про люстрацію», – смі-
ється нардеп від «Батьківщини» 
Сергій Терьохін. Чому? Бо ніхто 
особливо не сподівається, що від 
люстрації буде якась користь і до-
кумент працюватиме. Не дуже ві-
риться, що, підтримавши її, полі-
тики не розуміли, що пиляють 
гілку, на якій сидять. Схожа ситу-
ація і з антикорупційним паке-
том. Наявність численних ляпів у 
законах, які творили стільки екс-
пертів упродовж довгого часу, має 
не лише насторожити, а й заспо-
коїти. На носі вибори, і відтягу-
вати нікуди. Документи тради-
ційно написані так, що їх можна 
за потреби обійти. 

Експерти зауважують, що є 
чимало неузгоджених моментів, 
про які просто не згадується. 
Приміром, Терьохін каже, що не-
зрозуміло, як компанії, акції ко-
трих котируються на біржі, мали 
б розкривати своїх справжніх 
власників, якщо персоніфікувати 
їх можна виключно за рішенням 
суду. Не врахована й можливість 
реєстрації майна на далеких ро-
дичів. Народний фронтовик  
Сергій Пашинський зазначає, що 
в проекті немає такої статті, як 
шахрайство з фінансовими ре-
сурсами, що, власне, і є сіллю ко-
рупції, а в законодавчому полі 

Росія на 40% змен-
шила транспорту-
вання газу через те-
риторію України. 
Дані Міненерго

взагалі, мовляв, не прописано, 
що таке корупційне діяння. Утім, 
найбільша проблема криється в 
незалежності новостворюваного 
антикорупційного бюро. «Ви-
кликає серйозні побоювання 
процедура призначення», – бід-
кається сильноукраїнець Сергій 
Тігіпко, який не хоче, щоб Кабмін 
використовував її для боротьби з 
опозицією. 

За твердженням Чумака, все 
буде максимально прозоро. Чес-
ність антикорупціонерів гаранту-
ватимуть серйозна система про-
фесійного відбору, потужний со-
ціальний захист, зарплата від  
18 тис. грн, високий моральний і 
суспільний авторитет, а також 
проходження щопівроку пере-
вірки на доброчесність (провоку-
вання хабара) і поліграфа. Про-
цедура призначення голови теж 
відбуватиметься дуже чесно: кон-
курсна комісія з трьох представ-
ників президента, трьох – ВР і 
трьох – уряду відбирає три кан-
дидатури на голову, проводить із 
ними бесіду в прямому ефірі та 
подає обраного на затвердження 
президентові, який не має права 
вето. Гарно і демократично, але… 

«Головна ідея була зробити 
зовсім незалежний орган, – каже 
Сергій Терьохін, – щоб там було 
присутнє громадянське суспіль-
ство». А що коли «пропрезидент-
ська більшість формує коаліцію і 
призначає пропрезидентський 
уряд? Усі втрьох формують оце 
бюро і хто де-факто керуватиме 
головою?» «А без закону про про-
куратуру це взагалі фількіна гра-
мота, – переконаний нардеп. – 
Якщо не буде прийнята нова вер-
сія закону, тоді елементарно шля-
хом загального нагляду все вбива-
ється в корені». Схоже побою-
вання висловлює і Пашинський: 
«Законопроект президента перед-
бачає повний контроль та управ-
ління з боку ГПУ. Якщо якийсь 
слідчий навіть почне боротися з 
корупцією, то прокуратура в будь-
який момент може витребувати 
справу на вивчення і передати ко-
мусь іншому. Це дуже велика про-
блема. У законі так і написано: 

Парламентські вибори в 
Латвії. Найбільше місць у 
Сеймі здобула проросійська 
партія «Злагода». Однак до 
правлячої коаліції вона на-
вряд чи потрапить

якщо є сумніви щодо підслідності, 
то їх вирішує ГПУ. Це нівелює 
саму ідею незалежного органу бо-
ротьби з корупцією». Прозоро на-
тякає на залежність від доброї 
волі влади і Тігіпко, у минулому 
теж знаний антикорупціонер: 
«Менше ніж рік я очолював групу, 
до якої ввійшли всі фракції, котрі 
прийняли шість антикорупційних 
законів. Тоді теж закони ухвалю-
валися, але політична воля не в 
тому, щоб приймати закони, а в 
тому, щоб садити в тюрму своїх 
колег, які сидять за одним столом 
і крадуть. Якщо її не буде, жодні 
закони не допоможуть, а коли 
буде політична воля, то ці закони 
реально працюватимуть і як ін-
струменти вони потрібні».

Стане нове антикорупційне 
законодавство, якщо воно буде 
остаточно прийняте, фількіною 
грамотою і виборчим піаром чи, 
може, зброєю, що вичистить на-
решті країну від рудиментів ми-
нулого, скоро побачимо. Чумак 
стверджує, що вже за півроку но-
востворене бюро мало б резуль-
тативно запрацювати. Утім, 
справжні сподівання політеліти, 
схоже, вдасться зрозуміти ще за-
довго до цього. Свободівець Юрій 
Сиротюк переконаний, що ни-
нішня корупція – наслідок нелю-
строваної країни. «Для того щоб 
працював люстраційний чи анти-
корупційний закон, вони мають 
працювати в парі. Люстрація – 
відповідальність за причетність 
до окупаційного режиму. Коруп-
ція – реальна кримінальна відпо-
відальність за злочини. Якщо 
президент не підпише люстрації, 
закон про боротьбу з корупцію не 
діятиме». 

Не дуже віриться, що, 
підтримавши люстрацію, 
політики не розуміли,  
що пиляють гілку, на якій 
сидять. Схожа ситуація  
і з антикорупційним 
пакетом

Київ опинився на межі дефолту.  
Рейтингове агентство Fitch оцінило  
фінансовий стан української столиці  
як переддефолтний через  
$1,125 млрд боргу за газ. Уряд пообіцяв 
допомогти місту розрахуватися
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Автор:  
Ігор Лосєв

Перемогти 
бюрократичного 
монстра
На період воєнних дій декретне право має стати 
в Україні найвищим. Це допоможе подолати 
хаос, безладдя й саботаж у державній машині

В
ійна 2014-го продемон-
струвала безпорадність 
адміністративної сис-
теми, що сформувалася 

в нас упродовж 23 років. 
Остання гальмувала нормаль-
ний розвиток українського сус-
пільства увесь цей період, але 
під час бойових дій вона вия-
вилася геть неприйнятною  
через свою граничну бюрокра-
тичність і принципову нездат-
ність діяти швидко й ефек-
тивно.

Прем’єр Яценюк не раз пу-
блічно заявляв, що парламент 
і уряд спрямували Міністер-
ству оборони мільярди гри-
вень на закупівлю всього, що 
необхідне армії, але ті гроші 
постійно застрягають на ра-
хунках МО без дальшого про-
сування до кінцевого спожи-
вача. Причина в тім, що воно, 
як і решта відомств України, 
обплутане величезною кіль-
кістю адміністративних «лан-
цюгів», проміжних інстанцій, 
штучних перепон. Ідеться про 
справжнього бюрократичного 
Левіафана з безліччю законів, 
що часто-густо не лише недо-
сконалі, а й суперечать один 
одному, з багатьма підзакон-
ними актами та відомчими ін-
струкціями. У цьому канце-
лярському болоті загрузає 
будь-яка позитивна ініціатива. 
Тому на зміну чого-небудь у 
державній машині потрібні 
роки, а коли йдеться про ради-
кальні перетворення, то й де-
сятиліття.

Чиновник, користуючись 
цим бюрократично-правовим 

хаосом, без аніякісінького ри-
зику вестиме політику сабо-
тажу й віртуозно маніпулюва-
тиме окремими юридичними 
нормами. У псевдоюридичних 
лабіринтах можна згубити що 
завгодно. Чинна сьогодні сис-
тема управління більш-менш 
прийнятна в мирний час (тоді 
її долають за допомогою відка-
тів, хабарів та ін. «матеріаль-
ного стимулювання бюрокра-
тів, демонструючи, що між бю-
рократизмом і корупцією існу-
ють внутрішній суттєвий 
зв’язок і взаємна комплемен-
тарність).

Однак у воєнний час усе це 
стає абсолютно згубним, адже 
бюрократичний монстр зда-
тен зруйнувати Українську 
державу швидше, ніж Путін. 
Зарадити такій ситуації в над-
звичайних умовах можна 
лише надзвичайними мето-
дами, коли введення воєнного 
стану стає категоричним імпе-
ративом. Це дає змогу швидко 
запровадити відповідні за-
кони, створити чітку вертикаль 
управління країною в кризовий 
період, заснувати Ставку верхо-
вного головокомандувача як 
єдиний центр влади в державі, 
що воює, замість нинішнього 
поліцентризму, багатоголової 
гідри: Міністерства оборони, 
Міністерства внутрішніх справ, 
СБУ, уряду, парламенту і пре-
зидента, коли голови гризуться 
між собою.

Утім, це можливо лише 
тоді, коли є сильна, енергійна, 
смілива перша особа держави, 
котра не боїться брати на себе 

всю повноту відповідальності 
за неї і готова беззастережно 
захищати Україну зброєю, а не 
«решать вапросы» з агресором 
у кулуарному режимі, що, 
звісно, можливо, проте ви-
ключно за рахунок національ-
них інтересів, суверенітету й 
цілісності Вітчизни…

Гордіїв вузол бюрокра-
тизму та корупції, що робить 
Україну безпорадною жертвою 
агресора, не можна розв’язати, 
його можна лише розрубати 
мечем надзвичайних дій, що, 
поза сумнівом, суперечить на-
ївним прагненням нинішньої 
нашої влади спустити цю війну 
на гальмах.

А поки що українські бійці 
йдуть в атаку на російські 
танки з автоматами, бо танки, 
БТР, важка ствольна артиле-
рія, реактивні системи залпо-
вого вогню, системи проти-
танкової оборони простоюють 
на тилових базах. Кинути їх 
на передову заважають недо-
лугі закони та інструкції, на 
скасування яких потрібні мі-
сяці, хоча обстановка вимагає 
робити це впродовж днів, 
якщо не годин. Чиновники-
саботажники власну бездіяль-
ність уміло приховують за 
тими ж таки юридичними ата-
ками, що також призводять до 
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Бюрократія 
істотно 
гальмує 
процес 
постачання 
на фронт 
нових зразків 
озброєнь 

трагічної ситуації українських 
оборонців на фронті.

Нещодавно в Києві була ви-
ставка продукції вітчизняного 
ВПК, де показали суперсу-
часні, надзвичайно ефективні 
зразки зброї, що не поступа-
ються зарубіжним аналогам, а 
часто й перевершують їх. Але в 
районах бойових дій нічого 
цього немає, ось вам і черговий 
наслідок контрпродуктивної 
системи управління держа-
вою. Втім, як сказав відвідувач 
експозиції, боєць одного з до-
бровольчих батальйонів, «якби 
така техніка була в зоні АТО, 
наших хлопців загинуло б на 
50–70% менше»…

То що ж робити? Потрібен 
воєнний стан, бо тільки він дає 
змогу діяти надзвичайно. Тоді 
можна ухвалити спеціальний 
закон про декрети верховного 
головнокомандувача, що ма-
ють найвищу юридичну силу в 
Україні і є обов’язковими для 
дотримання всіма посадов-
цями та громадянами. Треба 
запровадити сувору кримі-
нальну відповідальність за не-
хтування ними чи неналежне 
їх виконання. У разі супереч-
ності між декретами верхов
ного головнокомандувача та 
іншими правовими актами ма-
ють діяти виключно перші.

Тоді кожен чиновник чітко 
знатиме, що саме йому вико-
нувати й за невиконання чого 
каратимуть. Посадові особи 
будуть захищені відповідаль-
ністю верховного від можли-
вих правових претензій до 
кожного з них. Звичайно, там 
аж ніяк не все буде юридично 
бездоганним, проте на війні як 
на війні. І краще Україні юри-
дично небездоганно пере-
могти, ніж юридично бездо-
ганно загинути.

Сьогодні будь-який агент 
Кремля може практично без-
перешкодно й безкарно діяти в 
надрах української державної 
машини, лише добре орієнту-
ючись у хаотичному націо-
нальному законодавстві, вико-
ристовуючи відомчу конкурен-
цію компетенцій, провадити 
шкідницьку політику, руйну-
вати нашу оборону зсередини. 
У разі запровадження декрет-
ного права всі директиви вер-
ховного виконуватимуться 
швидко й більш-менш якісно 
під загрозою суворого персо-
нального покарання.

І це дуже важливо, бо, як ви-
словився про розслідування 
трагедії під Іловайськом коман-
дир батальйону «Донбас» Семен 
Семенченко, «правду про це ми 
й так знаємо, але винні не відпо-
відатимуть, бо в нас панує сис-
тема без особистої відповідаль-
ності». Останню декретне право 
запроваджує, бо ж якщо декрет 
адресований міністрові обо-
рони, голові обласної адміні-

страції, мерові, то саме із цих 
конкретних осіб і спитають за 
невиконання згідно із суворими 
законами воєнного часу.

Передбачаю жахливе вере-
щання лібералів, пацифістів, 
правозахисників, однак історія 
ще не знала випадків, коли 
оборонна війна на власній те-
риторії була б виграна без 
смертної кари для диверсан-
тів, зрадників, провокаторів, 
п’ятої колони, для боягузів і 
дезертирів, без військово-

польових судів зі спрощеною і 
пришвидшеною системою су-
дочинства. Це жорстокі речі, 
проте без них буває тільки ка-
пітуляція, а не перемога.

Декретне право допоможе 
перетворити Україну на єдиний 
військовий табір, об’єднаний 
спільною волею до перемоги, 
здатний самоочищуватися зсе-
редини. Якщо й надалі доле-
носні під час війни питання  
вирішуватимуться малодієздат-
ною ВР, то наші перспективи 
кепські, «добра не жди, не жди 
сподіваної волі»…

Перевага авторитарного ре-
жиму Путіна в тому, що він 
може діяти швидко й ефек-
тивно за порухом пальця од-
нієї людини, а в нас нескін-
ченні наради, засідання, фо-
руми, котрі важко ухвалюють 
якісь рішення, що потім або 
все одно не виконуються, або 
виконуються вкрай погано.

Цю різницю потенціалів 
може вирівняти декретне право 
в Україні. Однак, щоб сповна 
скористатися його перевагами, 
потрібен справді видатний дер-
жавний діяч на чолі країни, не 
боягуз, не капітулянт. На жаль, 
наше політичне життя впро-
довж усіх цих 23 років вихову-
вало головним чином таких… 
Над Україною досі тяжіють дух і 
практика кучмізму: вона не 
здатна вийти за межі політичної 
корупції. Якщо самого Кучму 
вважати певним еталоном сис-
теми, то Янукович і його по-
плічники були радикально-
екстремістськими кучмістами, а 
Ющенко, Порошенко і К° – лібе-
ральні, про що свідчить їхнє су-
пертолерантне ставлення до ан-
тиукраїнських сил, до тих, хто 
розстрілював людей на Май-
дані, фінансував тероризм і се-
паратизм на Донбасі, до підкуп-
них суддів, корумпованих чи-
новників тощо.

Чи зможемо ми нарешті по-
збутися історичного кучміст-
ського прокляття? Від цього 
залежить не тільки внутріш-
ній політичний та економіч-
ний поступ, але в умовах ро-
сійської імперської агресії і 
саме існування України… Бо ж 
підходи кучмізму давно збан-
крутували і продемонстрували 
свою контрпродуктивність, 
увічнюючи всебічну відста-
лість України та позбавляючи 
її перспектив. 
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Анатолій Максюта:
«Основна проблема України – хронічна 
залежність від зовнішніх ринків»

У
перших числах жовтня 
Анатолій Максюта, який 
на той час був в. о. міні-
стра економрозвитку, мав 

виступ на Київському міжнарод-
ному економічному форумі, де 
опонував неолібералам і пере-
конував у необхідності страте-
гічної участі держави в еконо-
міці України. Зважаючи на те-
перішню актуальність вибору 
нашою країною шляху розви-
тку, Тиждень попросив екс-
урядовця прокоментувати свою 
позицію детальніше.

У. Т.: У своїй книжці «Як багаті 
країни розбагатіли…» Ерік Рай-
нерт  пояснює, що високого 
рівня розвитку можна досяг-
нути лише завдяки державній 
підтримці економіки. Якою, на 
вашу думку, повинна бути роль 
уряду в розвитку економіки?

– За часів СРСР усі сфери 
життя, зокрема й виробництво 
товарів та послуг, були одержав-
лені. Після розпаду Союзу ми 
впали в іншу крайність – запо-
взялися боротися з усім радян-
ським. Тож рішення держави у 
нас здебільшого несистемні, 
часто лобістські, ухвалені в ін-
тересах фінансово-промислових 
угруповань. Її самоусунення від 
низки проблем не дало користі 
громадянам. Відтак нині багато 
властивих їй функцій виконує 
громадськість. З одного боку, 
це позитив, адже більше цього 
нікому робити, а з другого – 
свідчить про слабкість і неорга-
нізованість держапарату.

На мій погляд, роль дер-
жави повинна бути ключовою в 
розвитку країни. Безумовно, 
без енергії ринку не сподівай-
мося дістати економічний роз-
виток. Але й без урядового ке-
рування цей ринок працює нее-
фективно. Основна роль дер-
жави в економіці – створити 
умови для бізнесу й громадян. А 
ще вона має активно трансфор-
мувати народне господарство у 
напрямі, перспективному з 

огляду на світові тенденції. Їй 
потрібно бачити ті тренди, яких 
окремий бізнес може не помі-
чати.

У провідних країнах дер-
жава має сильну роль, сильну 
стратегію, плани розвитку. Я 
не закликаю повертатися до 
радянської системи плану-
вання. Але нам потрібен упо-
рядкований, цілеспрямований 
економічний поступ. Інакше 
підприємці оберуть ті галузі, 
які приносять зиск уже сьо-
годні, наприклад торгівлю, 
проігнорувавши, скажімо, ма-
шинобудування чи котрийсь 
інший сектор, який стане над-
звичайно прибутковим у май-
бутньому.

Держава повинна бути ката-
лізатором позитивних розвит
кових етапів, брати на себе ри-
зики, врегульовувати питання, 
які стоять перед бізнесом. Для 
цього їй потрібні кваліфіковані 
держслужбовці, моделі прогно-
зування й передбачення подій, 
дипломати, розвідники та ін. 
Тобто має бути створена ціла 
система. Повірте, зараз її немає, 
хай вас не вводять в оману гучні 
назви інституцій, які або зали-
шилися від комуністичного пе-
ріоду, або створені вже тепер, 
але не працюють. Якщо ми, на-
приклад, хочемо зробити екс-
портну експансію, то не можемо 
просто сидіти й казати, що екс-
порт має зростати. Нещодавно 
посол Малайзії відверто при-
знався, що отримує зарплату із 
двох джерел: як дипломат і як 
торговець. Його завдання в 
Україні – продавати малайзій-
ські товари.

У. Т.: З огляду на те що дер-
жава повинна забезпечувати 
стратегію, які галузі економіки 
нині найперспективніші?

– Кожна людина має свої 
природні схильності й пере-
ваги. Один високо стрибає, дру-
гий прудко бігає, третій швидко 
думає. Коли хтось обирає про-

фесію, то виходить зі своїх да-
них, тобто один стає стрибуном, 
другий – бігуном, третій іде в 
науку. Так само і країна. Укра-
їна має низку природних пере-
ваг. Наприклад, сільське госпо-
дарство: у нас є чорноземи, ква-
ліфікована робоча сила, розви-
нута селекція, колись навіть 
було своє сільськогосподарське 
машинобудування. А ще маємо 
високий транзитний потенціал, 
потужну енергетику, розвину-
тий машинобудівний сектор.

Держава повинна розвивати 
й підтримувати ці галузі. Чому 
в Україні завжди говорять по-
між них саме про аграрну? Бо 
вона має постійний попит. 
Люди їдять щодня, населення 
планети збільшується, тож ми 
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Коли номер 
готувався до друку, 

стало відомо про 
призначення  
в. о. міністра 

економіки Валерія 
П’ятницького,  
а його першим 

заступником Ігоря 
Уманського. 

Анатолія Максюту 
було звільнено



так чи так знайдемо ринки 
збуту для цієї продукції. Але за 
якою ціною, з яким прибутком? 
Нині здебільшого вивозимо си-
ровинні продукти рослинни-
цтва: пшеницю, кукурудзу 
тощо. Але важливо збільшити 
переробку на території України, 
задіяти в ній більше вітчизня-
них робітників і відправляти на 
експорт не сировину, а готову 
продукцію. Ось наш пріоритет.

Чого бракує, скажімо, ма-
шинобудівникам? На мою 
думку, стратегії та коштів. Ві-
зьмімо для прикладу суднобу-
дування. Корабель не констру-
юється за місяць. Якусь частину 
обігових грошей на його спору-
дження можна отримати у ви-
гляді передоплати. Але судно-
будівники повинні мати ще й 
доступ до дешевих кредитів. 
Якщо позика обходиться у 25–
30% річних або кредитування 
взагалі недосяжне, то вироб
ляти судна невигідно, адже рен-
табельність підприємств в 
Україні 5–8%. Така має бути і 
кредитна ставка, щоб ця про-
мисловість розвивалася.

Що більш високотехноло-
гічна галузь, то довший період 
розробки, то серйозніші вкла-
дення в неї потрібні, «довші» й 
дешевші кошти необхідні на 
розвиток. Саме тому ми гово-
римо про Банк розвитку, дер-
жавну установу, головною ме-
тою якої має бути не заро-
бляння грошей, а фінансування 
тих зрушень в економіці, які че-
рез 10 років забезпечать ста-
більне зростання. Проекти 
цього банку повинні, звичайно, 
бути окупні, та головне – намі-
тити магістралі поступу.

У. Т.: Вересневий консенсус-
прогноз при Мінекономроз-
витку показує, що наступного 
року наша країна матиме при-
ріст реального ВВП 1,4%. Які за 
цим прогнозом стоять якісні 
фактори?

– Основна проблема Укра-
їни – хронічна залежність від 
зовнішніх ринків. Прогнозуючи 
зростання, ми передусім спира-
ємося на те, що виросте світова 
економіка і збільшаться ціни на 
основні позиції нашого екс-
порту. Тобто дихаємо так, як 
глобальний ринок.

Я хотів би, щоб ми мали свій 
ритм дихання, а світовий ринок 
використовували як засіб для 

власного розвитку. Тобто це не-
велике зростання майбутнього 
року не має принципового зна-
чення. Для України на сьогодні 
0–1–2% підйому ВВП не вирі-
шує жодної проблеми, навіть 
базової.

Для кращої динаміки маємо 
серйозні обмеження. Ну не 
може успішно розвиватися кра-
їна, де високий рівень корупції. 
Чому наші іноземні партнери 
нині так багато говорять про 
неї? Бо якщо ми не подолаємо 
цього, то решта не має зна-
чення. Можемо писати закони, 
робити революції тощо, але, 
якщо крастимемо самі в себе, 
ніякого результату не буде.

Щоб економіка України 
зростала на 5–10%, потрібні 
план і праця. Наші співвітчиз-
ники люблять трудитись, але 
їхню роботу слід організувати. 
Отут я повертаюся до основної 
ролі держави – організатор-
ської. Хто хоче виробляти – не-
хай виробляє, торгувати – не-
хай торгує тощо. Усі люди різні. 
Я, наприклад, усе життя працю-
вав у державному управлінні, 
бо не бачу себе підприємцем.  
А є багато бізнесменів, які при-
ходять у держуправління й від-
разу дивляться, що тут ціка-
вого. Скажімо, для мене спра-
ведливість – абсолютна цін-
ність, а для них прибуток над 
усе. Тому роль держави – пра-
вильно розставити людей.

Головні завдання на наступ-
ний рік – припинити війну, вре-
гулювати газові проблеми, під-
тримати економіку з допомо-
гою Нацбанку й адаптуватися 
до зміни зовнішніх ринків, 
тобто компенсувати втрати на 
російському збільшенням про-
дажів на європейському. Якщо 
ці питання вдасться врегулю-
вати, у 2015-му ми зупинимо 
падіння. А потім якщо пра-
вильно вибудуємо нашу еконо-
мічну політику, то впродовж 
наступних років зростатимемо 
вищими темпами.

У. Т.: Є така інформація: в Мін-
регіонбуді роблять аудит опе-
рацій, щоб оптимізувати штат 
працівників. Схожі процеси від-
буваються в Нацбанку. Чи існу-
ють такі плани в Мінеконом-
розвитку і чи має міністерство 
інші сценарії реформ?

– На жаль, деякі реформа-
тори починають із того, що 

зменшують кількість персо-
налу. Наприклад, у нас задіяно 
1200 людей. Якщо ми скоро-
тимо їх до 600, а при цьому всі 
функції залишаться, то мініс-
терство працюватиме вдвічі 
гірше. Первинним є визна-
чення правильних функцій, 
які виконує держава, а потім 
уже – людей, які за них відпо-
відають. В Україні слід змі-
нити всю систему держуправ-
ління. Перейти від так званих 
фішок – доручень вищого ке-
рівництва нижчому на сис-
темну роботу.

Питання оплати праці – це 
крок до успішного подолання 
корупції. Перш ніж бити бато-
гом, треба дати пряника. Якщо 
ми, не пропонуючи його, про-
сто шмагатимемо, то що діста-
немо? Талановиті люди, які 
просто люблять працювати на 
державу, яких іще багато в сис-
темі, підуть. Вони відшукають 
собі місце на ринку праці, але 
хто залишиться? У системі до-
мінуватимуть «гризуни», які 
точать те, що іще можна, та «ні-
які», котрим більше нікуди по-
дітися через низький професій-
ний рівень. Що ми після цього 
хочемо? Стратегії? Швидкого 
розвитку? Боротьби з коруп-
цією? Не обманюймо себе. Ні-
чого з цього не буде.

Моя мрія – щоб Міністер-
ство економіки стало ключо-
вим. Воно мусить бути мозком 

уряду, формувати його бачення. 
Усе, що роблять інші міністер-
ства, повинне сходитися, на 
мою думку, саме в ньому. Тут 
мають сидіти аналітики, які ро-
зуміють галузі краще, ніж самі 
галузевики, бо ширше бачать 
контекст розвитку економіки та 
взаємозв’язки секторів. Тож Мі-
некономрозвитку не просто по-
требує скорочення. Йому необ-
хідні серйозна реорганізація й 
важливіша роль в уряді. 

Повну версію 
інтерв’ю 

читайте на сайті 
www.tyzhden.ua
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Біографічна 
нота
Анатолій  
Максюта – з ве-
ресня по жов-
тень 2014 року 
– в. о. міністра 
економічного 
розвитку і тор-
гівлі. Народився 
1963 року на 
Хмельниччині. 
Закінчив Терно-
пільський 
фінансово-
економічний ін-
ститут за спеці-
альністю «Фі-
нанси і кредит» 
та Інститут дер-
жавного управ-
ління і самовря-
дування при 
КМУ за спеці-
альністю «Дер-
жавне управ-
ління». Понад 
20 років про-
працював у 
центральних 
органах влади: 
Міністерстві фі-
нансів, Мінеко-
номрозвитку

Прогнозуючи зростання, 
ми передусім спираємося 
на те, що виросте світова 
економіка і збільшаться 
ціни на основні позиції 
нашого експорту. Тобто 
дихаємо так, як 
глобальний ринок



Автор:  
Денис 

Казанcький

Банді – так!
Ш

видше за все, Донбас 
знову подарує україн-
ському парламентові 
представників невми-

рущого донецького клану. По-
шарпаних, але, як і раніше, 
злих та зубатих.

Головне запитання, яке ви-
никає у прихильника територі-
альної єдності України при до-
слідженні передвиборної ситуа-
ції в регіоні: за що ми воювали? 
Справді, до голосування ще 
майже три тижні, але його за-
гальний результат у мажори-
тарних округах Донецької об-
ласті вже досить легко спрогно-
зувати.

Рекультивації Донбасу, про 
яку точилося стільки розмов, 
так і не сталось. У визволених 
від бандформувань районах на 
жах місцевим патріотам миттю 
запанували колишні порядки, 
що існували там іще до втечі 
Януковича з країни. Поверну-
лися старі корумповані проку-
рори та міліцейські началь-
ники, кримінальні авторитети, 
чиновники й політики. Ті, хто 
своєю копіткою руйнівною ро-
ботою готував передумови для 
становлення «ДНР» і сприяв 
проведенню «референдуму» се-
паратистів.

Друзі терористів
Хоч би яким диким це вида-
лося, потрібно сказати чесно: 
поки що набагато ефективніше 
старих чиновників в Україні 
люструють сепаратисти, а зо-
всім не «київська хунта». За-
вдяки «ЛНР» та «ДНР» вибори 
в низці округів Донбасу про-
вести буде просто неможливо й 
парламент недоотримає депу
татів-перевертнів із КПУ та ко-
лишньої Партії регіонів. Зате на 
підконтрольній Києву території 
їм дано цілковиту свободу. 
Окремі персонажі вже пово-
дяться так, ніби Революції гід-
ності не було зовсім. Напри-
клад, кандидат у нардепи за од-
номандатним округом № 48 у 
місті Краматорську Сергій 
Близнюк уже пообіцяв кинути 
журналістів Громадського теле-

бачення Донеччини до сміттє-
вого бака, а також закликав 
своїх виборців не голосувати за 
проукраїнські партії.

Він є сином екс-голови До-
нецької ОДА Анатолія Близ-
нюка. Обидва родом із Крама-
торська, де володіють кількома 
заводами. На малій батьків-
щині позиції клану досить 
міцні, тож Сергія Близнюка 
можна вважати одним із фаво-
ритів перегонів. Хоча на окрузі 
в нього таки є досить небезпеч-
ний конкурент – нинішній на-
родний депутат від Партії регі-
онів Юрій Боярський. Це креа-
тура Георгія Скударя, власника 
НКМЗ, найбільшого краматор-
ського заводу. 2012 року він 
уже виграв цей округ, де був ви-
сунутий від ПР і дістав 55% го-
лосів. Тепер Боярський, як і 
Близнюк, самовисуванець. Гі-
гантська партійна машина роз-
валилась, і колишні «партайге-
носе» схльоснулися один з од-
ним у боротьбі за парламент-
ські крісла. Хто з них виграє, не 
скажеш. Без адмінресурсу та 
фальсифікацій результат може 
бути який завгодно. Але Укра-
їні перемога будь-кого з канди-

датів, що стоять на відверто 
проросійських позиціях, на-
вряд чи дасть бодай якийсь по-
зитив.

Цікаво також, що від Ради-
кальної партії Олега Ляшка в 
окрузі балотується приятель 
«міністра ДНР» Олександра 
Хрякова Олександр Паль-
ченко, який раніше світився в 
різних політичних провока-
ціях і скандалах. У 2012 році 
він брав участь у провальній 
спробі рейдерського захо-
плення донецького обласного 

осередку партії УДАР. Його со-
юзником у боротьбі проти уда-
рівців виступав якраз сепара-
тист Хряков.

Єдиним кандидатом від 
«партій Майдану» з бодай яки-
мись шансами на перемогу в 
Краматорську є депутат місце-
вої міськради Олександр Ржав-
ський, що йде від Блоку Петра 
Порошенка. Втім, за ресурсами 
він значно поступається і Близ-
нюкові, й Боярському. Та й по-
пулярність Петра Олексійовича 
в місті вкрай низька.

Сепаратисти і злочинці 
знову рвуться  
до парламенту  
зі старими гаслами,  
що розпалюють 
регіональну ворожнечу
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Регіонал на регіонала
Не менш інтригуюча ситуація 
склалася в сусідніх округах. Спе-
цифіка нинішніх виборів на 
Донбасі в тому, що майже всюди 
головними опонентами стали 
колишні впливові члени Партії 
регіонів, які вперше битимуться 
за мандати один з одним. Через 
окупацію округів тепер не виста-
чає на всіх, і легких путівок а-ля 
2012 рік, коли висування за ма-
жоритаркою автоматично озна-
чало для члена Партії регіонів 
перемогу, більше не буде.

В окрузі № 47 у багато-
страждальному Слов’янську на-
зріває яскрава бійка. Там свої 
кандидатури висунули відразу 
три великоваговики: колишній 
мер Валентин Рибачук, чоловік 
Наталії Королевської Юрій Со-
лод і депутат Донецької обл
ради Сергій Білогородський, що 
був раніше замішаний у рей-
дерських атаках на одне з під-
приємств обласного центру. 
Шанси на перемогу в усіх трьох 
приблизно однакові, щоправда, 
в самому визволеному місті по-
силено циркулюють чутки, мов-
ляв, Королевська вже «купила» 
округ для свого супутника 
життя. Нині вона посилено засі-
ває Слов’янськ передвиборною 
гречкою, замаскованою під гу-
манітарну допомогу.

Від партій проєвропейської 
орієнтації в місті балотуються 
журналіст Олег Зонтов та акти-
вістка Ірина Довгань, яка по-
страждала від тортур у теро-
ристському полоні в Донецьку. 
З огляду на скромне фінансове 
становище й невелику впливо-
вість обох шанси їхні, на жаль, 
мінімальні. Дивно, що навіть у 
цій ситуації «партії Майдану» 
так і не домовилися про єди-
ного кандидата в окрузі...

Не менш інтригуюча бо-
ротьба розгорнеться в окрузі 
№ 50 (Красноармійськ, Дими-
тров, Добропілля). Там проти-
стояння назріває відразу між 
двома народними депутатами 
від ПР: Євгенієм Гєллєром та 
Леонідом Байсаровим. Пер-
ший представляє групу Ріната 
Ахметова, другий – Віктора 
Нусенкіса. Обидва є волода-
рями багатомільйонних капі-
талів. Фаворитом цієї пари 
можна вважати Байсарова, 
адже округ для нього рідний, і 
сам він відомий у Красноар-
мійську набагато краще за су-
перника. Однак за Гєллєром – 
впливовіший олігарх, та й вік 
Байсарова вже досить похи-
лий.

Кандидатом «від Майдану» 
в 50-му окрузі є депутат Друж-
ківської міськради Денис Ба-
лик. Чому він не взяв участі у 
виборах у своєму рідному місті 
й пішов до чужого, де його ніхто 
не знає, одна з численних зага-
док нинішньої кампанії.

В окрузі № 46 фаворитом 
можна вважати нинішнього 
нардепа Сергія Клюєва. Хоча 

його брата Андрія підозрюють в 
організації масових убивств у 
лютому 2014 року в Києві, а ЄС 
та Канада ще в березні ввели 
санкції проти них обох, ніщо не 
завадило регіоналові пройти 
реєстрацію в ЦВК. Його голов
ними конкурентами в окрузі є 
син мера Артемівська Дмитро 
Рева та мер Красного Лиману 
Леонід Перебийніс. При цьому 
багато хто пророкує перемогу 
саме Реві, бо в місті сім’я мера 
має чималий вплив. Як і в пере-
лічених вище випадках, пере-
мога будь-якого з кандидатів 
тут не обіцяє Україні жодного 
позитиву.

На двох округах у Маріуполі 
ситуація не рівнозначна. У 57-му 
перемогу, швидше за все, здо-
буде ставленик Ахметова Сергій 
Матвієнков, нардеп, який уже 
вигравав там 2012 року. У 58-му 
інтриги більше: змагаються го-
лова Донецької ОДА Сергій Та-
рута і впливовий бізнесмен Юрій 
Тернавський. Останній є досить 
популярним і веде в місті агре-
сивну рекламну кампанію, проте 
на боці першого – адмінресурс.

У 49-му окрузі (Костянти-
нівка та Дружківка) балотується 
нардеп від Партії регіонів пре-
зидент компанії «АПК Інвест» 
Денис Омельянович із клану 
Бориса Колеснікова, що вже пе-
ремагав там із великим відри-
вом у 2012 році. Серед його опо-
нентів два регіонали з Друж-
ківки: Олег Єврейський та Ана-
толій Селіванов, але їх народ 
знає не так добре. Омельяно-
вич, як і Близнюк, прославився 
неприязню до журналістів і на-
віть погрожував у 2012-му за-
крити ресурс «Новости Дон-
басса», який написав про факти 
підкупу виборців на його окрузі. 
Окрім того, він є одним із най-
затятіших прогульників і майже 
не з’являвся в парламенті за два 
роки роботи.

Вибори в окупації
Набагато цікавіше попереду. 
Деякі одномандатні округи До-
нецької області цілком або 
частково окуповані ДНР, і про-
цедура проведення виборів там 
до кінця незрозуміла. Бойо-
вики пообіцяли, що на під-
контрольних їм територіях го-
лосувати не дозволять, однак 
кандидати зареєструвались і 
там. Наприклад, у Шахтарську 
хочуть обиратися до парла-

Вуглегірськ. 
Місто-округ. 

Населення тут до 
війни сягало 8 

тис. Зараз утричі 
менше. Передбачити 

результат виборів 
на цій території 

практично неможливо

№ 41 (361) 10 – 16.10.2014|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|11

вибори|на часі



менту відразу дев’ять осіб, се-
ред яких є навіть представник 
ВО «Свобода» Дмитро Оста-
пенко. На що розраховують 
здобувачі мандатів, сказати 
важко. Навряд чи Остапенко 
зможе агітувати за себе в Шах-
тарську навіть у тому випадку, 
якщо станеться диво й теро-
ристи «дозволять» Україні про-
вести вибори у себе в тилу.

У частково окупованих окру-
гах волевиявлення, швидше за 
все, відбудеться, але яким воно 
буде, уявити складно. Невизна-
чений статус цих територій та 
воєнний хаос, що охопив цілі 
райони й міста, створюють ши-
роке поле для всіляких махіна-
цій. Оптимально вибори на та-
ких територіях слід було б від-
класти до кращих часів, а в май-
бутньому, коли встановиться  
затишшя на фронтах, просто 
змінити межі мажоритарних 
округів. Але фанатичне бажання 
влади провести електоральні пе-
регони всюди, де можливо, не 
тільки наражає на загрозу життя 
виборців, а й грає на руку полі-
тичним махінаторам.

Одним із таких частково 
окупованих округів є 45-й, який 
включає частину Донецька, Ав-
діївку та Ясинувату з районом. 
За цю територію і зараз то-
чаться бої. Зокрема, там міс-
титься донецький аеропорт, 
який героїчно протистоїть си-
лам ворога вже кілька тижнів. 
Той факт, що частину округу 
контролює Україна, робить ви-
бори формально можливими. 
Але проголосувати в окрузі 
зможе лише невеликий відсо-
ток громадян.

2012 року там переміг 
Юхим Звягільський. Виставив 
свою кандидатуру він і тепер. 
81-річний депутат, відомий 
підтримкою «референдуму» 11 
травня, має свою людину серед 
«міністрів ДНР» Олександра 
Калюського. Очевидно, за-
вдяки зв’язкам у середовищі 
сепаратистів проблем із підве-
зенням виборців з окупованого 
Донецька до звільненої Авді-
ївки у Звягільського не ви-
никне. З «мотивацією» електо-
рату теж. Чи можна вважати 
такі вибори чесними, вирішу-
вати читачеві.

Схожа ситуація в окрузі  
№ 52, до якого входить оточене 
бойовиками місто Дебальцеве. 
Там збирається балотуватися 

нардеп Ігор Шкіря, який уже 
вигравав цей округ у 2012-му.  
В умовах бойових дій та окупа-
ції явка там буде невелика, що 
дасть махінаторам змогу нама-
лювати будь-які цифри. Прово-
дити вибори в таких умовах – 
злочин, та він, судячи з усього, 
станеться.

Серед конкурентів Шкірі від 
«сил Майдану» на окрузі слід 
відзначити міліціонера-героя 
Андрія Крищенка, одного з не-
багатьох, хто відмовився пере-
йти на бік бойовиків Бєса в Гор-
лівці, а також лідера горлів-
ської «Батьківщини» Дениса 
Токаря.

Ще складніше становище в 
окрузі № 53, до якого належать 
Єнакієве, Вуглегірськ і Торез. 
ЗСУ утримують лише малень-
кий його клаптик – шахтарське 
містечко Вуглегірськ, підпоряд-

коване Єнакіївській міськраді. 
До війни там жило 8 тис. осіб, 
нині дві третини втекли. Місто 
постійно обстрілюють бойо-
вики. Тим, хто залишився, ні-
чого їсти. У цій ситуації не до 
виборів.

ОВК, яку перенесли з Єна-
кієвого до Вуглегірська, досі 
не запрацювала. І краще б не 
відкривалася зовсім, бо прово-
дити вибори під «Градами» – 
безглузда авантюра. А якщо 
перегони все-таки відбудуться, 
до парламенту України може 
потрапити партнер Юрія Іва-
нющенка та Івана Аврамова 
Олег Недава, який висунув 
свою кандидатуру в окрузі. 
Конкурентом йому здатен бути 
хіба що Віталій Кропачев, де-
путат Донецької облради від 
Партії регіонів і найвпливо-
віша людина міста Тореза. 
Після початку війни він під-
тримав територіальну єдність 
України і виступив одним з 
ініціаторів створення баталь-
йону «Шахтарськ». Офіси його 
фірм у Торезі були розграбо-

вані й захоплені бойовиками 
«ДНР».

«Виграти може хто за-
вгодно. Бо голосуватиме лише 
крихітний Вуглегірськ. Великі 
шанси в Недави, який є люди-
ною «Сім’ї», але якщо Кропачев 
зажене в день виборів свій ба-
тальйон, то, звісно, ніхто не за-
вадить йому провести голосу-
вання на свою користь, якщо 
воно відбудеться, – розповів 
кандидат у депутати в окрузі  
№ 53 від ВО «Свобода» Ігор 
Славгородський. – Щодо нас, то 
я особисто буваю у Вуглегір-
ську майже щодня, вожу туди 
гуманітарну допомогу, спілку-
юся з мешканцями. Вважаю, 
що шанси на перемогу є в усіх».

На окрузі № 61, до якого 
входять сумнозвісний Іло-
вайськ, а також Старобешеве та 
Докучаєвськ, балотуватиметься 
нардеп від Партії регіонів Ан-
дрій Пономарьов. Але спрогно-
зувати, чи будуть там вибори, 
важко, бо зараз десь тими зем-
лями проходить лінія протисто-
яння армії та сепаратистів і 
точних її координат не знає 
ніхто. Така сама невизначеність  
у 60-му, переважно сільському 
окрузі. Місцевим фаворитом є 
регіонал Риженков, що раніше 
там уже вигравав. Обидва 
округи фактично буферна зона, 
і деякі її ділянки взагалі не 
контрольовані ані терористами, 
ані солдатами ЗСУ.

Підбиваючи підсумки пе-
редвиборного огляду, можна зі 
смутком констатувати, що біди, 
які звалилися на Донбас цього 
року, нічого політиків не на-
вчили. Регіон уже заніс пора-
нену ногу над граблями й готу-
ється вкотре дістати по лобі 
держаком. Сепаратисти і зло-
чинці знову рвуться до парла-
менту зі старими гаслами, що 
розпалюють регіональну во-
рожнечу. Ґрунт для наступного 
витка конфлікту підготовлений 
і чекає нового родючого на-
сіння.

Нинішні можновладці, які 
кричали взимку на київських ву-
лицях «Банду – геть!», мабуть, 
подумали, що без неї у Верхо-
вній Раді буде сумно, й вирі-
шили взяти її назад. Гаслом ви-
борів на Донбасі можна вважати 
«Банді – так!». У будь-якому 
разі на практиці втілюється саме 
воно. А там і до повернення Яну-
ковича недалеко. 

Як Сергій 
Близнюк 
погрожує 
журналістам 
дивіться тут:

«Ляшковець» 
Олександр 
Пальченко на 
спільній прес-
конференції з 
сепаратистом 
Олександром 
Хряковим 
дивіться тут:
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Нинішні можновладці, 
які кричали взимку  
на київських вулицях 
«Банду – геть!», мабуть, 
вирішили, що без неї  
у Верховній Раді буде 
сумно





Микола Точицький: 
«Юридично довести,  
що Росія сприяє тероризму, реально»
Тиждень обговорив із послом України в Раді Європи перспективи 
звільнення наших політв’язнів із російських тюрем, ситуацію з 
московськими впливами на Заході та політичні механізми 
протистояння агресії Кремля

У. Т.: Недавно завершилася 
осіння сесія ПАРЄ. Які її підсумки 
та наслідки для України?

– Ми побачили в парламент-
ському вимірі, що настрої наших 
європейських колег трохи зміню-
ються. На жаль, не в найкращому 
для нас руслі. Лунають заклики 
до співпраці з Російською Федера-
цією, точаться розмови про необ-
хідність діалогу... І геть відкида-
ється той аргумент, що РФ дуже 
важко йде на контакт, навіть тут, 
будучи членом цієї організації. 
Президент України вже двічі ви-
рішував припинити бойові дії. 
Але ці рішення виконує ви-
ключно Київ. Тож говорити про 
діалог проблематично. Звісно, 
були й позитиви. Багато хто поси-
лався на рішення Комітету міні-
стрів Ради Європи, який визнав 
присутність російських військ на 
нашій території. Парламентська 
делегація включила це й до дис-
кусії щодо України, й до щоріч-
ного документа під назвою «Про-
грес моніторингової процедури 
ПАРЄ».

Що мене найбільше стурбу-
вало на цій сесії? По-перше, 
з’явилася частина депутатів, які 
заявляють, що з Москвою по-
трібно рахуватись, бо вона має 
якісь «законні» інтереси в Укра-
їні. Законні інтереси можуть бути 
в держави та її народу, а не в сусі-
дів. Це перший елемент. По-
друге, простежилася тенденція, 
яку підхоплюють наші європей-
ські партнери: говорити про зло-
вживання українських військових 
під час проведення АТО, не пере-
віривши фактів. Я тут, чесно ка-
жучи, бачу спробу реалізації ро-

сійського проекту: переконати 
світ, буцімто на території Луган-
ської та Донецької областей про-
водяться якісь етнічні чистки.

У. Т.: Це те, з чого починала Росія, 
готуючись до окупації Криму...

– Саме так. Вони казали, що 
прибули, бо нібито порушуються 
права російськомовної меншини. 
Однак іще торік у грудні Консуль-

тативний комітет Рамкової кон-
венції про захист прав нацмен-
шин підготував доповідь про си-
туацію з ними в Україні. Вона 
була без зауважень затверджена 

Комітетом міністрів. Європейські 
експерти дійшли висновку, що 
серйозних проблем у цій сфері в 
Україні не існує. Навіть наголо-
сили, що російськомовна мен-
шина захищена краще за інші й 
просили привести захист решти 
до її рівня. Але в лютому – березні 
негаразди, бачте, з’явилися. Комі-
сар Ради Європи з прав людини 
тричі за цей рік відвідав Україну, 
востаннє був у Криму. Він конста-
тував, що на тимчасово окупова-
них територіях якраз і має місце 
тотальне порушення прав не 
лише татар та українців, а й ін-
ших меншин. Отже, попри тве-
резі голоси партнерів із держав 
Балтії, Польщі, Північної Європи, 
країн ГУАМ, є факт: ті, хто пере-
йнявся різного роду впливами на-
шого сусіда, починають транслю-
вати його думку. Не маю права 
критикувати колег, але хотів би, 
щоб ліпше вони говорили про не-
виконання однією з держав-
членів РЄ своїх зобов’язань. По-
гляньте на конфлікти в Нагір-
ному Карабаху, Придністров’ї, 
Абхазії, Криму, Донецьку, Луган-
ську... Хто відповідальний? Від-
повідь є. Але ж у ст. 3 Статуту 
Ради Європи написано: вирішен
ня всіх суперечок тільки мирним 
способом.

У. Т.: Ви заторкнули тему групи 
підтримки Росії. Якби ми спробу-
вали окреслити промосковське 
лобі, це була б приблизно поло-
вина депутатів ПАРЄ? Третина?

– Не сказав би, що таким є ко-
жен другий. Варто, мабуть, гово-
рити про політичну належність 
цієї групи: це переважно крайні 
ліві та соціалісти. Навіть соціа-
лісти активніше виступають за 
«діалог та співпрацю» з Росією, 

Спілкувалась 
Алла Лазарева
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кілька комітетів ПАРЄ 
взяли до розгляду 
питання про роль,  
місце, рівень участі 
Російської Федерації  
у війні проти України
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БІОГРАФІЧНА 
НОТА
Микола  
Точицький 
народився 22 
вересня 1967 
року. У 1993-му 
закінчив Київ-
ський держав-
ний університет 
ім. Т. Г. Шев-
ченка (філолог, 
перекладач із 
французької  
та англійської).  
У 1995-му –  
Інститут міжна-
родних відно-
син того самого 
університету за 
спеціальністю 
«юрист-
міжнародник». 
У 1995–1998-му 
працював тре-
тім, потім дру-
гим секретарем 
Посольства 
України в Коро-
лівстві Бельгія. 
У 2004–2005 
роках очолю-
вав Управління 
консульської 
служби МЗС 
України. У 
2005–2008-му 
був генераль-
ним консулом у 
Сан-Франциско 
(США). Від 
2010-го – по-
стійний пред-
ставник України 
при Раді Єв-
ропи

абсолютно забувши, що сталося 
на початку Другої світової. Коли 
ділили Польщу, захоплена була 
Чехо-Словаччина, а решта країн 
сподівалася, що на цьому заспо-
кояться й один, і другий агресор. 
Але ж не таємниця, чим усе завер-
шилося. Мені сподобався виступ 
на цій сесії представника «Сво-
боди» Олександра Шевченка. Він 
зауважив, що «Русскій мір» із Ро-
сії невдовзі об’єднається з «Рус-
скім міром» у решті європейських 
країн і таке угруповання пропо-
відуватиме політику захисту ро-
сійськомовних скрізь у Європі.

У. Т.: Якою є позиція керівництва 
Ради Європи щодо членства Росії? 
Здивував крок Анн Брассер, го-
лови ПАРЄ, коли вона запросила 
до Парижа 1 вересня російського 
спікера Сєрґєя Наришкіна. Адже 
той потрапив під санкції ЄС та під 
заборону відвідувати країни Євро-
союзу...

– Не даватиму оцінок діям ке-
рівництва ПАРЄ, бо вважаю це 
некоректним. Зазначу лише, що 
йдеться про елементи так званої 
парламентської дипломатії. Це 
спроба через свого колегу з Росії 
вплинути на ситуацію. Коли РФ 
вступала до Ради Європи, вона 
погодилася на умови, що все має 
вирішуватися в межах Статуту. 
Діалог як такий має бути. Інша 
річ, наскільки чують пані Брассер 
та інших колег, які виступають за 
діалог із Кремлем? Наскільки тих, 
із ким вона веде переговори, чу-
ють у Кремлі? І чи слухають? На 
цьому етапі санкцій російська де-
легація позбавлена права голосу-
вати, але це не означає, що її 
члени не можуть бути присутні на 
сесії і брати участь у роботі комі-
тетів. Дії пані Броссер, наскільки 
я знаю, узгоджуються з іншими 
керівними структурами, тому не-
гативу я в них не бачу. Хоча й ре-
зультату теж.

У. Т.: Ваш колега у Нью-Йорку, 
представник України в ООН Юрій 
Сергеєв признався пресі, що 
близько півроку не вітається з по-
слом Росії. А які у вас взаємини з 
керівництвом дипломатичної мі-
сії РФ?

– Наше спілкування з росій-
ськими колегами починається й 
закінчується на засіданнях Комі-
тету міністрів. Київ наполягає на 
тому, щоб Москва виконувала 
свої зобов’язання. Формат у нас 
закритий, нас телебачення не по-

казує, але розмови закінчуються 
тим, що Росія фактично не ви-
знає жодних аргументів і не лише 
України. Який стосунок до росій-
ської Феміди мають Надя Сав-
ченко, Олег Сенцов чи інші полі-
тичні в’язні-українці, котрі пере-
бувають на території РФ і супроти 
котрих тривають судові прова-
дження? Це наші громадяни, їх 
було викрадено на території 
України й насильницьки виве-
зено до іншої держави! На яких 
підставах конфісковано примі-
щення Меджлісу в Криму, за-
крито українські школи та крим-
ськотатарські медресе? У відпо-
відь чуємо лише загальні фрази. 
Щоб відбувався діалог, треба, аби 
на конкретні запитання надхо-
дили конкретні відповіді. Їх не-
має.

У. Т.: Який юридичний інструмен-
тарій може використати Україна, 
аби довести, що, озброюючи 
«ДНР» та «ЛНР» і викрадаючи 
наших громадян, Росія, по суті, 
здійснює терористичну діяльність 
або заохочує терористичну дію?

– Безумовно, в межах Ради 
Європи існує конвенційний ін-
струментарій, який дає змогу по-
рушувати такі питання. Це, на-
приклад, Конвенція РЄ про запо-
бігання тероризму. Проводячи 
політику, спрямовану на вій-
ськову, матеріально-технічну, 
економічну й фінансову під-
тримку терористичних організа-
цій «ДНР» та «ЛНР», бойовики 
яких учиняють убивства, застосо-
вують тортури, руйнують інфра-
структуру, займаються мародер-
ством і грабіжництвом, Росія по-
рушує численні положення цього 
документа. Україна може задіяти 
закладений у нього механізм: 
розпочати консультації, перего-
вори, вимагати розгляду в арбі-
тражі, звернутися до Міжнарод-
ного суду ООН… Скільки часу за-
бере цей процес і до чого він при-
веде, сказати складно. Наша дер-
жава повинна йти й цим шляхом, 
але він не найшвидший і не най-
дієвіший.

Є інший спосіб – звернутися 
до статутних органів Ради Європи 
й дістати політичну реакцію на 
сприяння Росії тероризмові в 
Україні. Для цього потрібна була 
б окрема доповідь або генераль-
ного секретаря, або Парламент-
ської асамблеї Ради Європи. Ви-
знання «ДНР» і «ЛНР» терорис-
тичними організаціями, засу-

дження їхньої діяльності й під-
тримки, яку їм надає Росія, звер-
нення до відповідних міжнарод-
них інституцій включно з Радою 
Безпеки ООН із проханням 
ужити заходів… Усе це реальні 
кроки, які можуть і мають бути 
зроблені на рівні Ради Європи. 
Вони оперативніші й часом знач
но дієвіші, ніж конвенційні меха-
нізми. Для цього не потрібно 
надзвичайних зусиль, достатньо 
власної совісті й політичної смі-
ливості. Принаймні говорити про 
це ми повинні.

У. Т.: Якщо ми згадаємо про 
право Надії Савченко не бути ви-
краденою на рідній, українській 
землі… Російська держава її утри-
мує, збирається піддавати психіа-
тричній експертизі й, отже, має 
відповідати за свої дії?

– Абсолютно правильно. По-
над те, уряд України звернувся в 
різних формах до генерального 
секретаря РЄ, комісара з прав лю-
дини та Європейського комітету 
проти катувань із проханнями, 
по-перше, допомогти нам у за-
хисті прав Надії Савченко, по-
друге, провести перевірку на 
предмет застосування тортур. На-
разі, наскільки мені відомо, керів-
ництво Ради Європи говорило на 
цю тему з урядовцями Російської 
Федерації, і згаданий мною комі-
тет узяв справу до роботи. Отже, 
тільки-но таку доповідь буде під-
готовлено, а відповідні процедури 
проведено, громадськість про це 
знатиме.

У. Т.: Доповідь уже запланована 
чи ми говоримо суто теоретично?

– Треба розуміти, що в Раді 
Європи кожен комітет ухвалює 
рішення колегіально. Потрібен 
певний час. Але ми не полиша-
ємо цього питання, воно є пред-
метом дискусії на рівні Комі-
тету міністрів, тож не виключаю, 
що в тій чи тій формі буде по-
ставлене перед Парламентською 
асамблеєю.

У. Т.: Під час наступної сесії, 
у січні?

– Важко сказати, чи саме тоді. 
На сьогодні кілька комітетів 
ПАРЄ взяли до розгляду питання 
про роль, місце, рівень участі Ро-
сійської Федерації у війні проти 
України. Поки що рано казати, 
якої форми набере чи в яку допо-
відь утілиться ця робота. Важ-
ливо, що вона відбувається. 
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Різна, але 
не чужа
Б

ути вільним – цю запо-
відь одесити бережуть 
іще з часів запорожців та 
порто-франко. Тут за-

вжди знали ціну свободи й 
уміли мирно співіснувати люди 
різних народів та конфесій.

Навіть у радянські часи, 
коли абсолютна більшість пор-
тів були мілітаризованими й 
«закритими», тут на рейді сто-
яли іноземні судна, процві-
тали, хай навіть напівлегально, 
підприємництво й туризм. 
Якби Одеса могла вписатись у 
систему заборон і обмежень, які 
нині завзято відроджують у Ро-
сії, то вона й без зовнішнього 
втручання перетворилась би на 
такий собі похмурий, хоч і пів-
денний, Мурманськ. Це добре 
розуміють одесити, які не ба-
чать свого майбутнього за за-
лізною завісою «Русского міра». 
Розуміють вони й те, що, незва-
жаючи на пропаговані «інтер-
націоналізм і антифашизм», 
промосковські діячі несуть із 
собою крайню чорносотенну 
ксенофобію, яка піддає загрозі 
багаторічне мирне співісну-
вання численних народів, що 
віддавна населяли місто. По 
приклади далеко ходити не 
треба: всім відомі розправи з 
«не такими» (іноземцями, про-
тестантами тощо) в самопрого-
лошених «республіках» на 
Донбасі й переслідування 
кримських татар на анексова-
ному півострові.

Так, у мільйонному замож-
ному місті є маргінали і є (хоча 
кортить сподіватися, що були) 
політики, охочі ними маніпу-
лювати. І саме в Одесі зароди-
лося дивне середовище, вороже 
не лише Україні, а й прогресові 
як такому. Якщо в Криму опо-
рою окупантів був прорадян-
ський елемент, на Донбасі – 
місцеві люмпени, орієнтовані 

на тамтешніх «авторитетів», то 
тут на арену виходили геть ек-
зотичні персонажі: суворі боро-
дані з іконами царя Ніколая ІІ 
й церковні «клікуші», ряджені 
«казачкі». Усі вони, наче ожив-
лені карикатури, були трива-
лий час обличчям і вустами 
одеського проросійського руху.  
І, ймовірно, залишалися б еле-
ментами вуличного цирку на-
далі, якби діячі рівня Сергія 
Ківалова, Олексія Костусєва, 
Ігоря Маркова не вирішили 
конвертувати все це шоу в полі-
тичний капітал. Із вливанням 
грошей і за підтримки місцевих 
ЗМІ міфологія «Русского міра» 
набула тут дещо іншого зву-

чання й навіть матеріалізува-
лась у вигляді пам’ятника Єка-
тєріні ІІ.

Більшість одеситів стави-
лася до перформансів адептів 
«Новоросії» та інших геополі-
тичних нонсенсів із властивим 
їм почуттям гумору, доки не ді-
йшло до прямого насильства.  
2 травня поклало край полі-
тичним спекуляціям, вико-
навці яких швидко розбіглися 
хто до Росії, хто до 
Придністров’я. Коли палав Бу-
динок профспілок в Одесі, зда-
валося, що це останній бій 
Майдану, після якого отям-
ляться сепаратисти Донбасу. 
Але Москва устигла скориста-

тися з цього по-своєму, й події 
на Куликовому Полі стали 
«справою рук хунти». Бойо-
вики та найманці на Сході кля-
нуться «помститися за Одесу». 
Хоча сама вона цієї помсти не 
просить: залікувала рани й за-
лишилася в Україні. Поодинокі 
теракти й «базарна» агітація, 
що роздуває чисельність ро-
сійських військ у Придністров’ї 
до фантастичних цифр, усе ще 
нагадують місту про те, що є 
сили, готові зазіхати на нього. 
Але точка неповернення вже 
позаду.

Економічно успішна, муль-
тикультурна Одеса можлива 
лише у вільній державі. У де-
пресивних регіонах люди більш 
схильні вірити байкам про 
шару й сите життя за рублі. 
Одеситам, яких ніколи не «го-
дував» ані Донбас, ані інші ре-
гіони, не потрібен кремлів-
ський господар, який прийде і 
«щось дасть». Панування в 
місті російської мови не вияви-
лося достатнім аргументом ані 
для місцевих жителів, які, за 
задумом ляльководів «Новоро-
сії», мали б шукати захисту в 
Москви, ані для самих «осво-
бодітєлєй», яких тут не хочуть 
бачити й готуються дати їм 
відсіч.

Українські панікери, які 
ще від березня чекають втор-
гнення російських танків па-
радним маршем на Київ, 
звісно ж, давно списали Одесу 
з рахунків, включивши її до 
умовного «коридору» від 
Придністров’я до Донбасу, 
який хоче пробити Путін. А 
саме місто не панікує. Воно 
вкотре у своїй історії змінює 
ритм життя: тут віднедавна 
головна база українських 
ВМС, сюди приїздять пересе-
ленці зі Сходу та Криму, тут 
ловлять диверсантів, які на-
магаються дестабілізувати 
ситуацію й будь-що створити 
картинку «сражающегося 
Юго-Востока», ну й, певна річ, 
жартують у властивій манері: 
плакат «Вова, не делай маме 
нервы» став частиною україн-
ської контрпропаганди вкупі з 
відомою пісенькою про Пу-
тіна. Тут, за 700 км від лінії 
фронту і за 77 км від кордону 
із самопроголошеним проро-
сійським Придністров’ям, ви-
бір «воля або смерть» стає аб-
солютно очевидним. 
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Економічно успішна, 
мультикультурна Одеса 
можлива лише у вільній 
державі. У депресивних 
регіонах люди більш 
схильні вірити байкам 
про шару й сите життя  
за рублі
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Нема життя  
без України
Велика внутрішня строкатість і високий рівень 
економічної інтегрованості з рештою країни 
роблять неможливими і згубними для регіону 
будь-які спроби відокремлення

Щ
е навесні Одещину разом 
із трьома східними регі-
онами країни (Донеччи-
ною, Луганщиною та 

Харківщиною) путіністи розгля-
дали як один із плацдармів реалі-
зації проекту «Новоросія». Саме 
морська столиця тривалий час 
залишалась одним із ключових 
форпостів антиукраїнських сил 
на Півдні України, саме там про-
вадили свою діяльність такі світ-
ські та релігійні лобісти «Русского 
міра», як колишній мер Олексій 
Костусєв, лідер партії «Родіна» 
Ігор Марков чи митрополит Ага-
фангел Саввін. Однак, як і в Хар-
кові, тут вдалося нейтралізувати 
сепаратистів. 

Перспектива масштабного 
громадянського протистояння, 
прообраз якої тоді проявився під 
час зіткнень на Куликовому Полі 
та пожежі в місцевому Будинку 
профспілок 2 травня, не прива-
блювала одеситів. А подальші 
повномасштабні бойові дії та су-
провідні жертви і руйнування на 
Донбасі стали для них щеплен-
ням від сепаратизму. Хоча фо-
руми адептів «Русского міра» і 
досі рясніють повідомленнями 
про те, що в морській столиці 
України достатньо людей, які 
«лише зачаїлися і чекають зруч-
ного моменту, щоб помститися», 
проте ціна можливих втрат у разі 
спроб повторити донбаський 
сценарій у такому строкатому ре-
гіоні, як Одещина, все ж таки 
слугує для місцевих еліт достат-
нім гальмом, аби уникати деста-
білізації.  Вона дуже різнорідна, 
зокрема й у сенсі домінуючої 
мови чи політичних уподобань 
мешканців, і складається зі що-
найменше трьох мікрорегіонів, 
кожен із яких має свою специ-
фіку. 

Історично Одещина сформу-
валася з двох частин: «старої», 
тобто територій, які входили до 
складу області  від моменту її по-
яви, та «нової» – колишньої Ізма-
їльської області, створеної на пів-
дні повернутої в 1944-му Бессара-
бії та ліквідованої в 1954-му (див. 
карту). І «стара», і «нова» містять 
у своєму складі україномовні та 
російськомовні частини, однак 
якщо в першому випадку йдеться 
про великі території адміністра-
тивних районів області, то в дру-
гому – про обласний центр та 
кілька міст обласного підпорядку-
вання з кількома десятками тисяч 
мешканців кожне. Специфікою 
«нової» Одещини, яка відрізняє 
цей регіон від решти південно-
східних областей України, є наяв-
ність семи адміністративних райо-
нів зі змішаним в етнічному та 
мовному плані населенням, що 
послуговується не лише російсь
кою чи українською, а й болгар-

ською, молдовською і подекуди 
гагаузькою мовами (див. карту). 

Російськомовна частина «ста
рої» Одещини (Одеса, порти-
супутники Іллічівськ та Южне, а 
також кілька прилеглих населе-
них пунктів сусідніх Овідіополь-
ського, Комінтернівського та Бі-
ляївського районів) займають 
лише трохи більше як 1% терито-
рії області, але в них мешкає по-
над 48% її жителів. При цьому, на 
відміну від більшості міст Дон-
басу чи Криму, тут понад 60% на-
селення все ж становлять укра-
їнці, хоча значна їх частина і вва-
жає рідною російську.  Україно-
мовні райони «старої» Одещини 
займають 60% площі, але в них 
мешкає лише 29% населення об-
ласті. У межах цього суцільного 
масиву, який цілком зіставний як 
за територією (20 тис. км²), так і 
за кількістю населення (близько 
0,7 млн осіб) з деякими облас-
тями України, частка жителів, які 
назвали під час останнього пере-
пису рідною українську, сягнула 
80%, змінюючись залежно від ра-
йону від 69% до 96%.  Задністров-
ська, «нова» Одещина, своєю чер-
гою, складалася з україномовного 
масиву в Білгород-Дністровсь
кому й Татарбунарському райо-
нах (близько 11% території та по-
над 4% населення області, серед 
яких 77% мешканців під час 
останнього перепису назвали рід-
ною українську), районів, які ма-
ють змішаний етномовний склад 
(для 30% рідна російська, для 27% 
– болгарська, для 21% – україн-
ська, для 15% – молдовська, для 
решти – переважно гагаузька), а 
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також російськомовних міст об-
ласного підпорядкування Ізмаїла 
і Білгорода-Дністровського.

За роки незалежності в країні 
процеси деукраїнізації відбували
ся лише в чотирьох регіонах: 
Криму, Севастополі, Луганській 
та Донецькій областях. Одещина 
до них не належала. Понад те, 
коли порівняти результати пере-
писів 1989 та 2001 років, то по-
мітне динамічне зростання част
ки українців та україномовних і 
водночас зменшення відсотка ро-
сіян і російськомовних. У самій 
Одесі, за даними наразі найнові-
шого перепису населення 2001-
го, українську назвали рідною 
лише 30% (тобто менш як поло-
вина етнічних українців міста, 
яких на той час налічувалося 
62%). Але зібрані тоді дані дають 
підстави вважати, що в низці мі-
крорайонів таких близько поло-
вини, а може, й більше. Адже на-
віть наявні на той час адміністра-
тивні райони морської столиці 
(зараз у них вже інші кордони) 
мали очевидні відмінності за 
концентрацією містян, рідна 
мова яких українська. Напри-
клад, якщо в Жовтневому районі 
їх було менше ніж 21%, то в Суво-
ровському – майже 34%, а в Іллі-
чівському та Ленінському – 
близько 42% у кожному. 

У подальші 13 років частка 
україномовних зростала через 
значну міграцію до міста вихідців 
із північних і центральних райо-
нів самої Одещини та сусідніх 
українських областей, для яких 
вона фактично другий за притя-
гальною силою економічний 

центр після Києва. Таким чином 
уже зараз у південній столиці, 
ймовірно, є значні ареали прожи-
вання людей, для яких українська 
є рідною і які за відповідних умов 
можуть повернутися до активного 
її використання не лише в побуті, 
а й у публічній сфері. Однак для 
цього все ще потрібен зовнішній 
поштовх, адже сила традиції, що 
передбачає використання тут у 
публічній сфері переважно росій-
ської, а не української, все ще за-
лишається набагато більшою, ніж 
у Києві чи Вінниці. У зв’язку з 
цим варто пригадати такий факт: 
навіть після надання російській 
статусу регіональної в Одесі у 
серпні 2012 року, за інформацією 
тогочасного заступника началь-
ника управління освіти тамтеш-
ньої міськради Вікторії Іщенко, 
52% батьків першокласників міс
та написали заяви, щоб їхні діти 
навчалися в школі українською.

Результати президентських 
виборів 25 травня зафіксували, 
що більшість мешканців області 
сьогодні орієнтуються на полі-
тичні сили, які ставлять за мету 
європейську інтеграцію. При цьо
му зберігаються внутрішні відмін-
ності. Наприклад, у розрізі тери-
торіальних виборчих округів 
(ТВО) виокремлюється арцизький 
(№ 144), що об’єднує переважну 
частину районів «нової» Оде-
щини з етнічно змішаним насе-
ленням. За кандидатів, які зараз 
ідуть до парламенту у списках 
«Сильної України», Опозиційного 
блоку чи КПУ, там проголосувала 
більшість виборців (див. карту). 
В україномовній частині «старої» 

Одещини (ТВО № 139–141) таких 
виявилося лише 20–28%, що за-
безпечило перевагу у два-три і 
більше разів тим кандидатам у 
президенти, які позиціонували 
себе як проєвропейські. У решті 
округів включно з розміщеними в 
обласному центрі перемогу також 
здобули ті, хто виступав за євро-
пейську інтеграцію, однак зі зна-
чно меншим відривом.

Добробут області й особливо 
портових міст, зокрема й самої 
Одеси, цілковито залежить від 
успішності виконання функції 
основних торговельно-транспорт
них воріт країни на морському 
напрямку. Україна для них – це 
той життєво необхідний «хінтер-
ланд», без якого вони не мали б 
можливості не лише розвиватися, 
а й існувати. Зараз порти області 
обробляють близько 80% усіх 
транзитних вантажів країни. З ін-
ших регіонів надходить левова 
частка електроенергії. Туди ж 
спрямовуються потоки імпорту з 
усього світу, який одеський бізнес 
фактично реекспортує до решти 
регіонів України, заробляючи на 
посередницьких послугах чималі 
гроші. У світлі всього цього рівень 
інтегрованості Одещини в еконо-
мічний організм країни чи не 
найвищий порівняно з іншими 
областями. 

Натомість економічне зна-
чення ринку РФ і навіть усього 
Митного союзу для Одещини мі-
німальне і з кожним роком дедалі 
більше поступається європейсь
кому та особливо ринкам третіх 
країн. Зокрема, за даними Голов-
ного управління статистики в 
Одеській області, у першому пів-
річчі 2014-го частка експорту то-
варів до країн МС становила ли
ше 8,5% загального. Обсяг поста-
вок до Росії ($50,2 млн, або 5,5%) 
за відповідний період був більш 
ніж удвічі менший, ніж до Туреч-
чини ($113,8 млн), зіставний із 
експортом до віддаленої Іспанії 
($50,4 млн) та ненабагато переви-
щував продаж до США ($40,4 
млн), Нідерландів ($32,7 млн), 
Італії, Польщі чи Франції 
(близько $29 млн до кожної). 
Водночас для економіки Оде-
щини значно важливішим, аніж 
для України загалом, є експорт  
послуг (переважно морського 
транспорту), що не надто посту-
пається продажу товарів ($0,51 
млрд і $0,87 млрд). Тут цифри ще 
красномовніші: на РФ припадає 
лише 3,4% їх експорту. 
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Між Будинком профспілок 
і Придністров’ям
Після травневої трагедії в Чорноморській Пальмірі важко знайти 
відвертих сепаратистів, які неприховано підтримують Росію.  
Втім, це не означає, ніби проросійські настрої зникли зовсім

Р
анок, Куликове Поле. Над 
площею біля вокзалу висо-
чіє напівспалений місцевий 
Будинок профспілок, обне-

сений парканом. Перед цен-
тральним входом – гора квітів. 
Десь серед них причаїлися три 
коробки: збирають гроші на до-
помогу переселенцям із Донбасу, 
постраждалим 2 травня та на по-
треби активістів Поля. Людей 
майже немає. Хіба що перед стен-
дами, які доволі маніпулятивно 
розповідають про загиблих.

«Він випав із вікна, після чого 
нелюди його, ще живого, доби-
вали. І це все на славу Україні?» – 
зі сторінок офісного А4 питає 
анонімний дописувач.

Соборна площа, початок ву-
лиці Грецької. Місце, де на по-
чатку травня вбили першого про-
українського активіста (Андрія 
Бірюкова). Огорожа біля підзем-
ного переходу вся у стрічках ко-
льорів національного прапора, 
тут-таки – невеличке відерце із 
квітами. На місці трагедії, що ста-
лась у місті майже півроку тому, 
зупиняються перехожі.

Волонтерські будні
«Що там із розслідуванням подій 
2 травня, важко сказати, – ді-
литься думками одесит Тарас 
Вінцковський, історик за фахом. 
– Гадаю, його результати не задо-
вольнять жодної зі сторін. Утім, 
треба розуміти, хто саме спрово-
кував ті сутички. Фани й просто 
проукраїнські активісти хотіли 
пройтися маршем по Дерибасів-
ській до стадіону. Це за кілька кі-
лометрів від Куликового Поля, де 
стояв табір промосковських про-
тестувальників. А вони, до речі, 
не полінувалися дістатися через 
ці квартали до центру міста, де й 
виник конфлікт. Нині проросій-
ські настрої в місті майже не про-
стежуються. Немає масових ак-

цій, агітації, георгіївських стрі-
чок. Після 2 травня вони зовсім 
зникли з вулиць. Але це не озна-
чає, ніби частина одеситів, яка 
мала проросійські погляди, ку-
дись поділася».

Канатна, 35, колишня будівля 
військкомату. Нині тут базуються 
волонтери й Самооборона Євро-
майдану. Сюди ж таки, коли є 
змога, заглядають і бійці одесь-
кого спецбатальйону «Шторм», 
яких відпускають зі шпиталю. 
Перед залізними ворітьми стоїть 
кремезний чоловік, уважно роз-
дивляється перехожих. Заходимо 
всередину: на подвір’ї – мікроав-
тобус із гуманітаркою для штор-
мівців, у приміщеннях подекуди 
робочий безлад: колючий дріт 
разом із сіткою Рабіца в оточенні 
новеньких зимових берців.

«Перемир’я було останнім 
цвяхом. Люди втомилися від ві-
йни. Фінансово важко всім. А 
нині перехід на зимовий період, 
потрібні дорожчі речі. Цей «ре-
жим припинення вогню», може, 
й дав комусь певні сподівання, 
але наші хлопці як гинули в До-
нецькій області, так і гинуть», – 
говорить волонтерка Наталя, по-
глядаючи іноді в ноутбук.

«Нещодавно вийшла публі-
кація в газеті «Вести», де нас 
звинуватили (непрямо, звісно), 
ніби ми злодії. Заголовок був та-
кий: «Прикидаючись волонте-
рами, крадуть у армії». А нижче 
– фотокартка з нашими товари-
шами. Я спілкувалася з редакто-
ром. Схоже, він не мав лихого на 
думці. Та й у тексті конкретно 
про нас не йшлося, але був на-
тяк, мовляв, у «порядних волон-
терів» є письмові дозволи на 
збір допомоги. Але ми не займа-
ємося паперовою тяганиною! 
Ми з бійцями під’їжджаємо на 
парковки торгових центрів і 
збираємо те, що треба для ар-

мії», – продовжує моя співроз-
мовниця.

«Зараз у місті тихий опір. 
Після 2 травня сепаратистські 
рухи були перелякані, похова-
лися. Але в останні два тижні 
стало з’являтися більше людей на 
антимайданівських мітингах. Ко-
сять під протести проти війни, 
але маніфестанти приходять одні 
й ті самі. Хоча їх таки стає більше. 
Є підозри, що частину з них фі-
нансують. Звісно, зловити за руку 
не вдається. Але наведу приклад. 
Нещодавно спостерігали антиво-
єнний марш студентів. Воно й ні-
чого б, але в Одесі немає актив-
ного студентського руху», – зау-
важує Юрій із Самооборони.

За кого влада?
У нинішнього мера Геннадія 
Труханова – імідж проросій-
ського діяча. Запам’яталися оде-
ситам і його візити до антимай-
данівців, і характерна риторика. 
До того ж під час змагання за 
крісло міського голови на під-
тримку його кандидатури висту-
пав Ігор Марков, очільник партії 
«Родіна». Втім, після обрання на 
посаду висловлювання Труха-
нова кардинально змінилися на 
проукраїнські. І впродовж остан-
ніх кількох місяців, як кажуть у 
місті, жодних гучних політичних 
заяв він не робив.

«Усі в місті знають його як по-
літика з бізнес-інтересами, схиль-
ного симпатизувати Росії. І коли 
після 2 травня ситуація в Одесі й 
загалом в Україні почала зміню-
ватися, він став заявляти, ніби 
був прибічником незалежності й 
територіальної цілісності. М’яко 
кажучи, це не зовсім так. Труха-
нов підтримував і, мабуть, підтри-
мує близькі стосунки з діячами 
протилежних поглядів, зокрема 
тим-таки Марковим», – конста-
тує Тарас Вінцковський. І додає: 
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Марш 
українських 
патріотів біля 
Куликового 
поля, яке 
перед 
проведенням 
акції 
«замінували» 
невідомі

«Патріотичну частину суспіль-
ства обурює те, що очільник об-
ладміністрації більше зустріча-
ється із представниками антиу-
країнських сил».

«Не знаю жодного волонтера, 
жодної організації, яким по-
сприяв би Труханов. Що ж до 
Ігоря Палиці, то, думаю, йому 
бракує нормальної команди, яка 
допомагала б у роботі. Склада-
ється враження, що в нього дефі-
цит інформації», – переконана 
волонтерка Наталя.

«Труханов не працює із гро-
мадськістю. Ми не раз намага-
лися налагодити із мером кон-
такт, підписати, можливо, мемо-
рандум. Втім, усі наші спроби на-
штовхуються на стіну. Палицю я 
не назвав би проросійським дія-
чем, але бажання взаємодіяти з 
активістами в нього теж не ви-
дно», – додає Юрій, голова Само-
оборони.

Власне, коли судити з остан-
ніх подій, то влада міста всіляко 
намагається звести нанівець 
можливий конфлікт між проу-
країнським та проросійським та-
борами. Щоправда, методи її до-
сить характерні для посадовців 
доби Віктора Федоровича й оригі-
нальністю не відзначаються. Так, 
5 жовтня на Куликовому Полі 
громадська організація «Самоо-
борона Одеси» запланувала свої 
навчання. Серед активістів по-
дейкували: аби не дати прибічни-
кам РФ укотре зібратися біля спа-
лених Профспілок. Утім, уже за 
дві з половиною години до по-
чатку місце проведення акції рап-
том «замінували». Більшість про-
українських активістів переко-
нана: постаралася міська влада. 

Підтвердженням може бути й той 
факт, що міліціонери невідривно 
супроводжували малочисленну 
проукраїнську ходу навколо Ку-
ликового Поля, відгородивши її 
від такої самої небагатолюдної 
акції «куликовців». Тим часом 
прокремлівські активісти, досить 
екзальтовані, звинувачували пе-
рехожих у роздачі агіток проти 
Владіміра Путіна і Дмітрія Мєд-
вєдєва й кидались у бійку із кри-
ком «фашисти», побачивши ві-
нок на голові або ж почувши 
українську мову.

Небезпека із 
Придністров’я
В Одесі, попри близькість до са-
мопроголошеного Придністров’я, 
про ситуацію на кордоні знають 
стільки само, як і в Києві. Схо-
дяться лише на одному: небез-
пека існує, адже там стоять ро-
сійські війська. Подеколи 
з’являються повідомлення про 
польоти безпілотників, а україн-
ські прикордонники вже кілька 
місяців укріплюють рубежі. Втім, 
жителі Тирасполя з таких побою-
вань відверто сміються.

Ранок, пропускний пункт у 
Кучурганах, Одеська область. З 
повної маршрутки виходять 
люди – хто з великими сумками, 
хто без – і рушають до шлагба-
ума. Через кордон майже безпе-
рервно рухаються жінки, чоло-
віки, діти. Того напруження, про 
яке розповідають в Одесі, не ви-
дно. Спілкуємося із двома жите-
лями Придністров’я.

«Усе, що говорилося про ві-
йну між Придністров’ям та Украї-
ною, – чутки, поширені свого 
часу інтернетом. Так, улітку ска-

зали по телевізору про так звану 
часткову мобілізацію. Зрозуміло, 
занепокоївся, запитав у товариша 
з військових. Той пояснив, що 
вона відбувається щороку, просто 
уваги цьому не приділяли. Це ж 
до миротворчих сил, які стоять на 
порубіжжі. Але туди йти мало хто 
згоден, бо грошей не платять. Іще 
українські ЗМІ говорили, що на 
кордоні танки. Справді, танковий 
батальйон розміщений у селі, яке 
за 4,5 км від України. Але ж він 
там завжди був! У нас повсюди 
кордон, країна вузенька, – каже 
Олександр із Тирасполя. – Єдине, 
що було незвичним цього року, – 
це навчання у придністровських 
військових. Доволі масштабні. 
Хоча з огляду на ситуацію в Укра-
їні це досить логічно. Чи були 
такі маневри в росіян? Вони в них 
завжди норма. А у Придністров’я 
то пального немає, то набоїв». За-
уважує: кількість військовиків не 
збільшується. Натомість є інфор-
мація про можливі скорочення 
серед миротворчих сил РФ.

«Настрої у ПМР здебільшого 
проросійські. Але в нас цілком ре-
ально зустріти людей, які підтри-
мують Київ. Поки що все це до-
сить відкрито, можна спереча-
тися й обговорювати ці проблеми, 
– сміється житель Придністров’я 
Влад. – У мене родич у міліції 
працює, він за Україну. То його 
начальство викликало й попере-

дило, щоб менше говорив. На 
цьому й усе. Загалом у нас на міс-
цевому ТБ жодного слова про ві-
йну на Донбасі. Так само було, 
коли Майдан стояв, жодної заяви. 
Наш уряд побоюється, що народ 
теж може із протестами підня-
тись, тож не загострює ситуації. А 
приводи є: економічна криза, 
зменшення робочого дня, забор-
гованості із зарплат».

«Не думаю, що якийсь напад 
на Україну можливий. У нас не 
армія, а сміх та й годі. Навчання, 
які відбувалися, максимум для 
самооборони. Війська не в тому 
стані», – констатує Олександр. 
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Після 2 травня 
сепаратистські рухи були 
перелякані. Але в останні 
два тижні стало 
з’являтися більше людей 
на антимайданівських 
мітингах



Валіза, вокзал, Росія
Куди втекли з Одеси чільні представники п’ятої колони  
і як почуваються нині підконтрольні їм регіональні ЗМІ

І
ще не так давно все в них було 
добре. Неабияк широко пред-
ставлена в міськраді політсила 
«Родіна», безліч відданих гля-

дачів фактично партійного теле-
каналу АТВ, доволі популярні в 
місті новинні сайти «Ревизор» і 
«Таймер», дорогі гості – від за-
морського церковного предстоя-
теля Кірілла до світил вітчизня-
ної українофобії на кшталт пана 
Табачника... Та й доволі вдала 
прикладна діяльність, адже цілу 
низку своїх ініціатив помітна в 
Одесі проросійська партія не 
тільки декларувала, а й успішно 
реалізовувала на місцевому рівні. 
Наприклад, іще задовго до ухва-
лення регіоналами мовного за-
кону в Одесі існувала практично 
аналогічна йому так звана Про-
грама розвитку та збереження ро-
сійської мови.

Сьогодні, здавалося б, лишив
ся крок до мрії – ситуація зміни-
лася. 

Початок кінця
Нині лідер «Родіни» Ігор Марков 
переховується в Москві. «Супроти 
мене та моїх прихильників роз-
горнули переслідування (через 
події в Одесі 2 травня. – Ред.), які 
роблять поки що неможливим моє 
повернення додому», – пояснює 

він свою відсутність. Сайт партії 
заблоковано «у зв’язку зі звернен-
ням правління ІнАУ на підставі 
листа № 142 від 23. 07. 2014 Де-
партаменту контррозвідувально
го захисту інтересів держави у 
сфері інформаційної безпеки 
щодо протидії сприянню вчи-
ненню терористичного акту» че-
рез «розміщення інформації, що 
пропагує війну, національну во-
рожнечу, зміну шляхом насиль-
ства конституційного ладу або те-
риторіальної цілісності України».

АТВ, створений у 2006-му те-
леканал Маркова, який, відверто 
кажучи, кілька років був найрей-
тинговішим серед регіональних 
на Одещині, намагалися ліквіду-
вати ще наступного після його за-
снування року. Тоді Національна 
рада України з питань телеба-
чення і радіомовлення прийняла 
рішення позбавити АТВ ліцензії, 
побачивши на екрані, зокрема, 
розпалювання міжнаціональної 
ворожнечі та заклики до зміни 
конституційного ладу. Втім, до-
свідчені юристи каналу його 
оскаржили, й після довгої історії 
судових засідань у 2010-му (саме 
того року до влади прийшов Яну-
кович) служителі Феміди оста-
точно скасували всі рішення На-
ціональної ради.

Щоправда, восени 2013-го лі-
цензію в АТВ знову надумали 
відібрати, цього разу пояснив
ши це виключно бюрократич-
ними нюансами, пов’язаними із 
затримкою повідомлення про 
зміну власника. В апеляції каналу 
відмовили, і 19 грудня 2013 року, 
ще до зміни влади, головний про-
російський мовник міського ТБ 
припинив свою роботу. Просто 
збіг обставин: справжньою при-
чиною цього, як пояснюють з 
усмішкою одеські колеги, стали 
сварки Маркова з Сергієм Ківало-
вим та екс-головою Одеської ОДА 
Едуардом Матвійчуком нібито че-
рез землю. 

Так чи так за час свого існу-
вання АТВ спричинив чимало мо-
ментів, що назавжди ввійдуть в 
історію одеської журналістики. 
Наприклад, жителі приморсь
кого міста пам’ятатимуть теле-
програму «Правда» та її незмін-
ного ведучого Григорія Квас-
нюка – героя сотень зрозумілих 
кожному одеситові мемів із його 
усміхненим обличчям та цитата
ми на кшталт «Националисты – 
порождение режима Гурвица», 
«Гауптштурмфюрер войск СС яв-
ляется героем Украины!», «Бан-
дера, Коновалец, Шептицкий и 
прочие муссолини», «Пять лет 
мы терпели ющенковский рейх» 
чи «Вот у них первый пункт 
программы ВО «Свобода»: «В 
Украине должны жить только 
арийцы».

Від середини літа не оновлю-
вався «Ревизор» – сайт, який «пе-
ревезли» з Одеси до Києва, уже в 
столиці призначивши його голов
ним редактором Олександра Ча-
ленка. Той утік до Москви ще на-
весні: відомий українофоб аргу-
ментував переїзд тим, що його ви-
кликали на допит у справі Доб-
кіна, та власною боягузливістю: 
«З моїм обличчям – обличчям 
людини, яка відкрито позиціо-
нувала себе проросійськи й анти-
націоналістично, – краще в Києві, 
окупованому майданівськими ра-
гулями та нацистами, не з’явля
тися».
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Підверстка
«Родіна» – 
проросійська 
політсила зі 
штаб-
квартирою в 
Одесі, засно-
вана у 2008 
році в резуль-
таті реорганіза-
ції маловідомої 
Прогресивно-
демократичної 
партії. Виступає 
за федераліза-
цію України, ін-
теграцію з Ро-
сією, Білоруссю 
та Казахстаном, 
російську мову 
як державну 
тощо. Лідер – 
Ігор Марков.
Як стверджує 
низка ЗМІ, 
свого часу від-
повідальним за 
її фінансування 
був віце-консул 
Росії Іґорь Цвєт-
ков, котрого 
знайшли пові-
шеним в Одесі 
2009 року

Утім, досі радує читачів ін-
ший марковський сайт «Таймер». 
Чи то просто «Вечірній Марков», 
бо журналісти ресурсу ніколи осо-
бливо не намагалися розбавити 
чимось інтерв’ю з шефом і спо-
кійно публікували такі розмови 
в режимі «кожне друге». Цікаво у 
цьому контексті розглянути ос
танні одкровення лідера партії, 
котрий, як ми вже згадували, 
перебуває тепер у Москві. При- 
наймні щоб окреслити головні 
«програмні» тези, які, по суті, і є 
(чи мали б бути) китами сепара-
тистської пропаганди на чорно-
морському узбережжі.

Американська мрія
Перша незамінна теза полягає в 
тому, що «Росія не веде війни 
проти України». На думку Мар-
кова, «криза у відносинах» між 
Києвом та Москвою спровоко-
вана ззовні і є першим кроком до 
(цитата) «американської мрії про 
те, щоб росіяни та українці по-
чали вбивати одні одних». Водно-
час на Сході держави точиться 
«громадянська війна», до якої 
призвели «тупість київської вла
ди щодо російської мови, нетер-
пимість до своїх ідеологічних 
опонентів, політика подвійних 
стандартів, казнокрадство та ко-
рупція».

Якщо «казнокрадство й ко-
рупція» просто гарні слова, то 
акцент на мовній політиці тра-
пляється не вперше. Тим самим – 
ставленням офіційного Києва до 
російської мови – любить пояс-
нювати все, що відбувається в 
Україні, навіть Кремль. І навіть 
дітям. Так, скажімо (про що вже 
писав Тиждень), у нових росій-
ських підручниках обґрунтову-
вали анексію Криму: «Наприкін
ці 2013-го – на початку 2014-го  
загострилася ситуація на Укра-
їні. У лютому 2014-го легітимний 
президент країни Віктор Януко-
вич був позбавлений влади, і 
влада перейшла до опозиції. Од-
ним із її перших рішень стало ска-
сування закону про статус росій-
ської мови і введення заборони на 
її використання нарівні з україн-
ською. Верховна Рада Автоном-
ної Республіки Крим, що входила 
до складу України, відмовилася 
підкорятися київській владі» (хо
ча скасування мовного закону Ко-
лесніченка – Ківалова ветували, 
а до того ж на території АРК 
діяв власний, незалежний від рі-
шень ВР).

Ще однією незмінною тезою 
героя нашої оповіді – й відпо-
відно російської пропаганди зага-
лом – є травневі події на Кулико-
вому Полі. Цікаво, що, як підкрес-
лює Марков, сам він – нібито ак-
тивний учасник проросійських 
протестів – того дня був у від-
пустці, відпочивав із дружиною та 
дітьми, тому й уцілів. Як знав! Го-
ворячи про події в місті, прокрем-
лівський політик вдається до ви-
словів «бійня, організована укра-
їнською владою», «публічна зві-
ряча страта кількох десятків лю-
дей», «кати, які стратили одеситів 
у Будинку профспілок», «масове 
убивство».

Цікаво, що пан Марков є спів-
головою створеного в Донецьку 
сепаратистського руху «Народ-
ний фронт» (не плутати з НФ 
Яценюка – Турчинова). Проте вся 
бачена неозброєним оком діяль-
ність персонажа на сьогодні об-
межується періодичними висту-
пами за місцем мешкання – на 
російських телеканалах. «Проект 
«Україна» закінчився. Не бачити 
вам (нам. – Ред.) ані Одеси, ані 
Донбасу», – заявив він нещо-
давно в ефірі телеканалу «Рос-
сия».

«Така заява екс-депутата Вер-
ховної Ради може свідчити тільки 
про одне: найближчим часом по-
вертатися в Україну він не планує, 
– коментує слова Маркова в роз-
мові з Тижнем добре знайомий 
із ним одеський журналіст, який 
побажав залишитися інкогніто. – 
Інакше й рота не роззявив би. 
Емоційний Марков занадто добре 
знає, чим закінчуються такі заяви 
для Одеси: сміттєвий бак рідної 
йому фірми «Союз» може стати 
останнім притулком невдахи, на 
якого поставила свого часу вся ро-
сійська націоналістична тусовка. 
Слід визнати, що з функціями 
«смотрящєго» РФ у Одесі й довко-
лишніх регіонах Марков давав 
собі раду непогано: бізнес ішов, 
прийоми та конференції організо-
вувалися, українофоба Міхаіла 
Лєонтьєва він напував справно, 
Константіна Затуліна ублажав як 
міг, проросійський бандитський 
молодняк ростив і підгодовував... 
Але при виході на рівень вище 
Марков почав здавати позиції. 
Верховна Рада з її рівнем бабла, 
власності, звичками й замашками 
для скандального братка із клич-
кою Марадона, який звик вирішу-
вати питання методами 1990-х, 
закінчилася, так і не встигнувши, 

власне, початися. Він зумів роз-
сваритися і з друзями, і з недру-
гами, так і не втримавшись посе-
редині. Позбавлення мандата, 
арешт, дивне звільнення. «Я за-
гризу їх зубами, б..дь, коли вийду. 
Цього, б..дь, урку», – кричав Мар-
ков про Януковича і про доне-
цьких бандитів, які засадили його 
до в’язниці. Але не загриз. Дарма 
що можливостей хоч відбавляй, 
особливо зараз, коли і Янукович, і 
він сам у Москві. Але... просто про-
ект «Марков» закінчився, так і не 
розпочавшись. Не бачити йому 
тепер Одеси. Хіба що зі сміттєвого 
бака».

Тобто Марадона вже не по-
вернеться до міста над морем на 
білому коні? «Хіба що на росій-
ському танку...» – задумливо 
каже співрозмовник Тижня.

Утім, судячи бодай зі здачі 
АТВ фактично без бою, закрит
тя «Ревизора», жебракування Ча-
ленка, який не дуже соромиться 
просити гроші на оренду квар-
тири в Москві у соцмережах, не-
частої появи Маркова навіть на 
російських телеканалах тощо, 
на цьому етапі проект, який РФ 
терпляче фінансувала роками, 
схоже, згорнуто. Може, Марков і 
К° справді виявилися невдахами. 
Може, одесити таки перекон-
ливо показали, що їхнє місто 
українське. А може, ставка тут і 
тепер на інших людей. На таку 

собі «нейтральну смугу» (схожу 
вимальовують нині на картах на-
шого Сходу)…

Адже крім одіозних відверто 
прокремлівських фігур в Одесі 
були й будуть помірковано про-
російські персонажі. Нейтраль-
ний біло-блакитний маріонетко-
вий пояс, на межі якого нерідко 
балансують і представники про-
владних нині партій. Такі як, ска-
жімо, новий мер Чорноморської 
Пальміри екс-регіонал Геннадій 
Труханов. Природно, що саме 
його підтримав на міських вибо-
рах 2014 року пан Марков. Ну не 
помилився ж? 
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Крім одіозних відверто 
прокремлівських  
фігур в Одесі були  
й будуть помірковано 
проросійські персонажі. 
На них, можливо,  
тепер і ставить РФ



З дулею в кишені

«...И мы поем здесь у Черного моря, но будет 
слышно нас и в «Межигорье». Всем бульваром 
Одессы, всей страной можем спеть: банду геть!» Це 
народжений взимку гімн одеського Євромайдану. 
«И мы с майданов своих никуда не уйдем!» – наро-
чито кумедно співає свій рядок «одессит Леня, обо-
зреватель», бородатий чоловік років 50.  
«...Ведь мы хозяева тут, Украина – наш дом!» – пе-
ребирає естафету крихітна «одесситка Ева, третье-
классница». «Ты не отступишь, ведь ты одессит!» – 
проговорює ще хтось. Половині з тих, хто радісно 
виконує нову пісню на мотив старих «Прогулок по 
Одессе», на вухо наступив ведмідь. Але він не заче-
пив головного – їхнього почуття гумору. Вбивче по-
чуття гумору, яке дає змогу сміятися із себе та най-
важливіших для себе речей і при цьому жодним чи-
ном не знецінювати їх. Та й себе, звісно.
На мить намагаюсь уявити собі саме такий варіант, 
скажімо, гімну львівського Євромайдану – спів без 
слуху та голосу, підкрес-
лено театральні жести, 
«львів’янин Дмитрик, 
електрик»... Ні, немож-
ливо. А якщо все ж таки 
можливо, то з тих, хто 
таке зняв би, відверто 
іронізували б. Але смія-
тися з одеситів – справа 
невдячна. Тому люди 
плачуть. «…До сліз!» – 
чесно зізнається хтось у 
коментарях на YouTube. Я чесно плюсую. І вко-
тре розумію, що Одеса унікальна. 
У березні одесити записують звернення до Пу-
тіна. «Алло! Владимир Владимирович? Одесса бес-
покоит! Ага! Я вам не на украинском – на чистом 
русском языке говорю. Идите домой, Владимир 
Владимирович!» Десятки рук набирають номер, що 
починається з сімки. «Одесса на связи! Мы в Одессе, 
как и в Крыму, привыкли все сдавать россиянам. 
Но, во-первых, летом. А во-вторых, даже маленькую 
комнатку в летней пристроечке – только очень задо-
рого. У вас не хватит. Идите домой, Владимир Вла-
димирович!» Знову до сліз від сміху.
Не до сміху стає 2 травня. Проукраїнський марш. 
Озброєні провокатори під захистом одеської міліції 
– на суттєвій відстані від проросійського табору. 
Стрим я дивлюся, затамувавши подих: якщо зараз 
поїхати, за скільки  буду там, із ними? Годин п’ять мі-
німум. Ні, вже все закінчиться, це ж Одеса... Однак 

усе триває. На Соборці жовто-блакитним прапором 
укривають хлопчика – з головою. Тітушки стоять, 
перелякано групуючись, біля «Гамбринуса». «Ми 
Одеса, ви г..о!» – переможно розноситься над Грець-
кою площею. Палає Будинок профспілок. «Кара-
телі» намагаються врятувати тих, хто опинився у 
вогні, бо інакше не можуть. І вже ніхто не жартує – 
хіба що російське телебачення, яке криком кричить 
про одеських бандерівців та «етнічні чистки» в місті, 
де похилого віку єврей довбає бруківку пліч-о-пліч із 
20-річним футбольним хуліганом. 
...Далі війна. На базі добровольчого батальйону у 
відбитому у ворогів місті мене знайомлять із хлоп-
цем, у якого навіть позивний Одеса. Він усе говорить 
і говорить про неї. Тільки про неї. Певно, тому, що, 
перебуваючи тут, на далекому від неї Сході, захищає 
саме її.
Адже вона в зоні ризику. Не через проросійські на-
строї – такі люди тут у відвертій меншості. Не через 
кримські фобії формату «до нас їде 100 автобусів із 
бандерівцями» – в Одесі мало ідіотів. І навіть не так 
через путінські фантазії... як через притаманний 
одеситам всепоглинаючий спокій. Через звичку, 
про яку писав той-таки Бабель, – інтелігентну 
звичку «скандалити за письмовим столом і заїка-
тися на людях». «Скандальте на майданах і заїкай-
теся на папері», – радив він. Чи то через почуття гу-
мору, яке допомагає тихенько тролити, але не за-
вжди дає змогу говорити від душі.
Принаймні я так думаю, бо виросла в Одесі. У місті, 

де не прийнято ходити 
строєм. Чи надто чимось 
перейматися – від цього 
псуються настрій та ко-
лір обличчя. У місті, де 
на ворогів дивляться не з 
безоглядною ненавистю, 
а з якоюсь гидливою ці-
кавістю, готуючись не 
вдарити, а посміятися за 
спиною. У місті, де й 
справді прийнято просто 

тримати дулю в кишені. У місті, де на трибунах 
стадіону червоно-чорний прапор роками сусі-
див із російською імперкою. Ну а що? Всі люди 

різні! У місті, яке справді було толерантним, аж 
поки не виявилося, що іноді до слова «толерант-
ність» найкраще підходить його медичне визна-
чення: «ослаблення чи відсутність можливості реак-
ції на несприятливий фактор у результаті зниження 
чутливості до його впливу». Але сьогодні Одеса змі-
нюється. 
Хтось скаже, що на гірше. Хтось скаже, що зависо-
кою ціною – ціною людських життів. Чи то ціною 
обличчя міста – скільки вже сказано про те «теперь 
только в душах останется прежняя Одесса»? Може, 
це й так. Але... що ви зробили б на місці одеситів? Ну 
хоча б із тим-таки Шуфричем, якого Київ фейсбуч-
ний стільки разів збирався урочисто зустріти десь на 
виході зі студії Шустер live? Ви нічого не зробили 
б. А одесити зробили. Тому вони українці... 

Автор: 
Валерія 
Бурлакова

Гімн одеського 
Євромайдану

«Идите домой, 
Владимир 
Владими
рович!»

А папаша у вас  биндюжник  Мендель  Крик.  Об  чем  
думает  такой папаша? Он думает об выпить хо-
рошую стопку водки, об дать  кому-нибудь  по 
морде, об своих конях - и ничего больше. Вы хотите 
жить, а  он  заставляет вас умирать двадцать 
раз на день. Что сделали бы вы на месте  Бени  
Крика? Вы ничего бы не сделали. А он сделал. 
Поэтому он Король, а вы держите фигу в кармане.

Ісаак Бабель «Одеські оповідання»
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Одеса в зоні ризику. Але 
не так через проросійські 

настрої – такі люди тут  
у відвертій меншості,  

як через притаманний 
одеситам 

всепоглинаючий спокій



Пане президенте!  
Що сказати вам «за всю Одесу»?

П
евно, Одеса неабияк причарувала можно-
владців обох столиць Російської імперії, бо 
вони століттями прагнуть привласнити не 
лише її сонячний південний колорит, а й іс-

торію. А як не вдасться просто відібрати, то можна й 
переписати. Мабуть, у далеких від цього міста схід-
нобалтійських або оксько-волзьких владних кабі-
нетах дуже мріяли і мріють про щедрість чорномор-
ського Півдня та подих близького Середземномор’я, 
бо тема про «ґород Єкатєріни» не перестає звучати 
в офіційних колах як Росії, так і – що більш ніж 
дивно! – України. І це при тому, що погляд вітчиз-
няних науковців та дослідників на історію Одеси 
був давно сформований і фахово обґрунтований. 
Не вдаючись до праць українських істориків ХІХ 
століття, згадаємо, зокрема, що 20 років тому, да-
лекого тепер 1994-го, в тому ж таки місті вийшов 
друком історичний нарис Олександра Болдирєва 
«Одесі – 600», де автор аргументовано, на основі 
документів доводить, що воно має надзвичайно 
давню історію і 1794 рік, коли Хаджибей перейме-
нували в Одесу, далебі не може вважатися датою за-
снування.
І що ми чуємо сьогодні, у 2014-му? Знову про свят-
кування у 2015-му чергової – тепер уже 220-ї – річ-
ниці Одеси, яку заклали 1795-го? Чи не дежавю 
переслідує нас усіх? Минуло більш ніж  
10 років, відколи в газеті 
«Українське слово»  
(№ 21/2003) я надруку-
вав статтю «Що сказати 
вам за «всю Одесу»?», а 
вона й досі кричущо ак-
туальна. Тож, аби не по-
вторюватися, пане пре-
зиденте, я просто про-
цитую себе 10-річної 
давності:
«Мене, росіянина за походженням, безмірно 
дивує небійцівська, беззуба поведінка біль-
шості української інтелігенції (і особливо тих, кого 
в політикумі вважають провідниками нації) саме у 
сфері інформаційної і духовної війни, яку ведуть 
противники української державності. [...] Українці 
якось безжурно сприймають, а інколи й самі допо-
магають приниженню свого історичного минулого. 
[...] Хочу звернутися до тих, кому не байдужа будь-
яка, навіть незначна на перший погляд, ознака 
українського коріння в Українській державі: захис-
тіть українське походження славетного міста Одеси 
від узурпації дати його народження російськими 
шовіністами!
Українська нація і держава винні в тому, що не чи-
нять активного опору таким діям. Наука націологія 
серед інших складових самоусвідомлення, самовиз-
начення, становлення й утвердження нації передба-
чає ретельне збереження і «рекламування» най-
менших [...] цивілізаторських проявів титульної на-
ції відповідної держави та фактів сприйняття її до-

сягнень іншими народами як внеску в загальнолюд-
ську справу. Якщо титульна нація цього не розуміє, 
забуває або не захищає інформацію про здобутки і 
вклад предків у розвиток цивілізації, то така нація 
не може сподіватися на повагу інших народів. Істо-
рія України – це не лише минуле, а й сьогодення і 
майбутнє. Тому ми, всі, хто вважає себе україн-
ськими державниками, незалежно від етнічного по-
ходження, зобов’язані відстоювати кожен факт, 
який збагачує родовід нашої Держави».
Через 10 років після тієї статті, 1 жовтня 2014 року, 
я написав президентові України Петру Порошен-
кові листа про Одесу. А щоб те послання часом не 
загубилося в нетрях Адміністрації, я цілком публі-
кую його тут: «Пане Президенте! Чув Ваш виступ у 
місті Одесі з нагоди проведення параду Військово-
Морських сил України на честь 23-ї річниці прого-
лошення Незалежності України.
Петре Олексійовичу, виступ гарний! Однак мене 
здивували Ваші слова щодо відзначення у на-
ступному році 220-ї річниці з дня заснування 
міста Одеси. Ми не можемо так нехтувати нашим 
історичним надбанням і слідувати за перекру-
ченою московитами історією. Ніхто у 1794–1795 
роках не засновував місто Одесу, оскільки не 
можна заснувати те, що вже існує. За докумен-
тами татарську фортецю-містечко Гаджибей 

(Хаджибей), розташу-
вання якої було в са-
мому старовинному 
центрі сучасної Одеси, 
перейменували в Одесу 
(а перейменування ра-
ніше існуючого населе-
ного пункту не може 
вважатися заснуван-
ням). Гаджибей (тюрк-

ською) був заснований з назвою Коцюбіїв 
(старопольською – Kaczbeiow), за історич-
ними хроніками (перша згадка – 1415 рік), 

литовським князем Вітовтом. До речі, така ін-
формація міститься й у Великій радянській ен-
циклопедії, а її в жодному разі не можна звинува-
тити в «українському націоналізмі».
У дискусіях щодо двовікової історії Одеси не 
можна піддаватися сучасній імперській пропа-
ганді, якій слідують наші доморощені сепара-
тисти. Джордж Орвелл зазначав: «Хто контролює 
теперішнє – контролює минуле, хто контролює 
минуле – контролює майбутнє». Знайдіть твір 
одеського історика О. В. Болдирєва «Одесі – 600: 
історичний нарис», там докладно все описано. Та-
кож ознайомтеся зі статтею С. Громенка «Чому 
Україна програє сусідам війни за історію» («Тиж-
день», № 35/2014).
На жаль, попередні очільники нашої держави на 
такі речі не звертали уваги, тому ми й залишаємося 
з облудними уявленнями московської пропа-
ганди». 
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ОДЕСА та ОДЄСА –  
«не две большие разницы»

М
іська історія сьогодні 
пов’язана з глобаліза-
цією, водночас кожне 
місто України має своє 

обличчя, його формують меш-
канці. Причому і ті, що жили ко-
лись, і ті, які його населяють за-
раз. Важливою складовою міста є 
історична пам’ять людей. Образ 
та обличчя сучасної Одеси фор-
мували представники різних ет-
нічних, соціальних та професій-
них груп, яких деінде в сучасній 
Україні нечасто можна було зу-
стріти: українські письменники й 
італійські архітектори, українські 
чумаки й єврейські купці, україн-
ські матроси й французькі моде-
льєри, українські козаки й росій-
ські чиновники, українські вчені 
й польські революціонери, укра-
їнські студенти й грецькі підпри-

ємці, баришники, биндюжники й 
поліцмейстери без етнічної на-
лежності. Але головне, що всі 
вони були вільні духом, ідеями та 
вчинками. 

січове коріння
Важко було б від них вимагати 
однакової історичної пам’яті. 
Проте, переживаючи разом війни 
та епідемії, будні та свята, всі вони 
витворювали спільні образи міс
та, і українське «ОДЕСА» ставало 
«ОДЄСА» без огляду на співроз-
мовника. Адже для всіх них за 
«ОДЕСОЮ» був Великий україн-
ський степ, а Дерибасівська за
лишалася за «углом». Тому не 
дивно, що корінний одесит, пись-
менник Лев Славін писав на по-
чатку ХХ століття, що в Одесі  
«в крестьянском хлопце, в капи-

тане дальнего плавания, в уни-
верситетском профессоре вдруг 
проглядывал сохранившийся во 
всей чистоте тип запорожца из 
казацкой сечевой вольницы – 
весь этот сплав удачи, юмора, 
силы, поэзии». У селах сучасної 
Одещини священики в ХІХ сто-
літті фіксували згадки про таких 
героїв минулих століть, як Мак-
сим Залізняк, Іван Гонта, Сава 
Чалий, а також про останні по-
двиги запорожців. 

Слід зазначити, що окрім ша-
нування власного минулого, влас-
них традицій козаки принесли із 
собою толерантне ставлення до 
інших народів, представники 
яких розділили з ними історичну 
долю. Свідченням цього є пісня, 
наведена румунським дослідни-
ком Замфіром Арборе: 

«І як прийшли до нас всі воло-
щини, всі волощини та всі хо-
роші. В козаки вони записа-
лися, з нами побраталися». 
Отже, щоб зрозуміти всю ра-

дість і сум сучасних одеситів, 
звернімося до окремих постатей і 
подій, які показують різницю між 
«ОДЕСА» й «ОДЄСА».

Ханська Україна
В історичній науці початком істо-
рії будь-якого населеного пункту 
прийнято вважати першу пись-
мову згадку про нього. Виходячи 
з цього принципу, вчений Олек-
сандр Болдирєв переконливо до-
вів, що у випадку Одеси це 1415 
рік, коли в письмових джерелах 
вперше з’явилася інформація про 
порт Качибей, або Хаджибей.

«Порту Кочубеєву» приділив 
увагу у своїй фундаментальній 
праці «Історія Польщі» хроніст 
ХV століття Ян Длуґош. Розпові-
даючи про події 1415 року він, 
зокрема, писав: «...у той час при-
були до польського короля Вла-
дислава посли патріарха і грець-
кого імператора з листом та 
олов’яними буллами, які їх удо-
стоювали, а турки їх всіляко му-
чили і гнобили; їм потрібна ще-
дра допомога зерном. Владислав 
же, польський король у святому 
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співчутті, документально засвід-
чує допомагати. Він дає і щедро 
дарує прохану кількість зерна, 
яке їм потрібно отримати в його 
королівському порту Кочубеїв».

Засновником Кочубеєва істо-
рики здебільшого вважають ле-
гендарного литовського князя-
воїна Вітовта. Під владою Литов
сько-Руської держави це місто та 
довколишні землі були політично 
та економічно об’єднані з іншими 
українськими теренами, будучи 
частиною тогочасного історич-
ного Поділля. Так, навіть в офі-
ційних договорах 1431 року між 
ворогуючими претендентами на 
литовський стіл Качибей і Даш-
ків (Очаків) однозначно були від-
несені до «замків Подільської 
землі».

У другій половині ХV століття 
Качибей, як і все довколишнє 
узбережжя Чорного моря, захо-
пили могутня Османська імперія 
та її союзник Кримське ханство. 
У нових господарів він із часом 
дістав назву «Хаджибей» (хоча в 
документах до другої половини 
ХVІІІ століття щодо нього вжи-
вали також Качибей, Кучубей, Ку-
джабей тощо), а згодом Єні-Дунья 
(з тюрк. «Новий світ»). 

А навколо фортеці − Кочу
беївська Татарія, або Ханська 
Україна, де переселенці-земле
роби, здебільшого українці з дов
колишніх територій, платили 
«господарям»-татарам (представ
ляв їх «гетьман дубосарський» та 
Ханської України) десяту частину 
врожаю. Українським селянам 
жити у Ганьщині – так у народі 
називали Ханську Україну – було 
краще, ніж під панами. 

Тому й писав на початку 
1760-х запорозький полковник 
Бугогардівської паланки, що у 
слободах під османською владою 
в Очаківській області «близько 
половини такого народу, як наш 
малоросійський». Серед україн-
ців, які почали освоювати землі 
навколо Хаджибея, було чимало 
козаків. Окрім того, дедалі більше 
їх, зокрема запорожців, стали за-
йматись усілякими промислами 
в Причорномор’ї. Так, кошовий 
отаман Запорозької Січі 12 травня 
1747 року в донесенні російському 
уряду повідомляв, що багато ко-
заків займаються у володіннях 
турків і татар «різним промислом 
торговельним», ходять «по сіль» 
та «за звіром з рушницею», ва-
рять напої тощо, при цьому час-
тина з них перебувала на землях 

за Богом «аж до Чорного моря». 
Ці козаки офіційно були на цар-
ській службі. Проте зустрічалися 
й такі, яким російське підданство 
вже зовсім остогиділо. Вони наза-
вжди втікали в безкраї причорно-
морські степи. Багато з них зго-
дом осіли в передмістях Хаджи-
бея та довколишніх селах. Вони 
займалися промислами, садівни-
цтвом і хліборобством. Особливо 
активно процес їх оселення роз-
почався після зруйнування Єкатє-
ріною Запорозької Січі 1775-го. 
Про це свідчать численні козацькі 
хрести, які збереглися донині в 
Одесі та довколишніх селах і сте-
пах. Відомо й те, що Хаджибей 
приєднали до Російської імперії 
внаслідок російсько-турецької ві-
йни 1787–1791 років завдяки чис-
ленним бойовим операціям чор-
номорських козаків − колишніх 
запорожців. Достатньо згадати, 
що в його штурмі 14 вересня 1789-
го взяли участь дві батареї регу-
лярної російської армії та шість 
полків чорноморського козацтва 
під проводом отамана Захарія Че-
піги і військового судді Антона 
Головатого. 

Хто перший  
сказав Одеса?
Важко знайти в Одесі й не тільки 
там людину, яка не чула б про те, 
як багато зробила для міста Єка-
тєріна ІІ. Прославляється імпера-
триця як засновниця та благодій-
ниця міста, особа, котра чи не 
найперша побачила в ньому май-
бутній центр краю та своїми ді-
ями проклала шлях до розквіту. 
Широко відома також історія про 
те, що імператриця сама змінила 
чоловічу назву «Одесос» на жіно-
чій варіант назви давньогрець-
кого міста «Одеса». І хоча вже 
перші історики схилялися до 
того, що то лише легенда й ніякі 
факти її так і не підтвердили, ця 
красива казка досі відома одеси-
там краще, ніж реальні події з іс-
торії їхнього міста.

«Повернення» завойованим 
турецьким населеним пунктам 
давньогрецьких найменувань бу
ло традиційною політикою росій-
ського уряду. Проте питання про 
авторство перейменування Ха-
джибея в Одесу ще й досі лиша-
ється нез’ясованим. Деякі істо-
рики наводили легенду про те, що 
це зробила сама цариця, інші ви-
словлювали припущення, що то 
була ініціатива Російської акаде-
мії наук.

Однак мало хто сьогодні зга-
дує, що існувала ще й третя версія 
походження назви міста. І вона 
має документальні підтверджен
ня. Зокрема, ґрунтується на спо-
гадах Андріана Грибовського, 
який був наближеною до Єкатє-
ріни ІІ особою. 1828 року він за-
нотував у своєму щоденнику: 
«В газетах пишуть, що імператор 
із задоволенням бачив Одесу, за-
сновану за розпорядженням кня
зя Зубова, в якому випадку я брав 
важливу участь, писав про ство-
рення цього міста іменний указ і 
замість Хаджибея назвав це місце 
Одесою, яку назву і імператриця 
затвердила».

Отже, за словами Грибов-
ського, саме він і назвав місто 
Одесою. Звичайно, таке твер-
дження можна поставити під 
сумнів. Проте, по-перше, на дум
ку дореволюційних істориків, Ан-
дріан Грибовський вирізнявся 
правдивістю, скромністю і до кін
ця життя зберігав добру пам’ять. 
По-друге, свої «Записки» писав 
не для публікації. По-третє, був 
статс-секретарем Єкатєріни II, і 
кому, як не йому, було складати 
укази й вирішувати питання про 
перейменування міст.

Що ж відомо про людину, 
яка подарувала Одесі назву? Ан-
дріан Мойсейович Грибовський 
народився 26 серпня 1767 року в 

Лубнах на Полтавщині. Його 
предки і по батьківській, і по 
материнській лінії належали до 
козаків Гетьманщини. Батько 
служив військовим осавулом лі-
вобережного козацького полку. 
Грибовські були українським 
шляхетським родом – «нащад-
ками Кузьми Гриба» – і мали 
спадковий герб. Мати майбут-
нього статс-секретаря, уроджена 
Сулима, належала до роду слав-
ного гетьмана Івана Сулими (?–
1635). Андріан Грибовський, як і 

В Одесі, де 
проживало до  

450 
чорноморських 

козаків  
із родинами,  
а це майже  

10% загальної 
кількості ї ї 
мешканців  
у 1794 році,  

до будівництва  
міста залучалися 
переважно вони
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питання про авторство 
перейменування 
Хаджибея в Одесу  
ще й досі лишається 
нез’ясованим. за версією 
одних істориків, це 
зробила сама цариця,  
за версією інших – 
Російська академя наук



сотні дітей – нащадків україн-
ської козацької старшини, після 
ліквідації автономії Гетьман-
щини у 1764-му, замість того 
щоб віддавати свої здібності та 
сили на користь українського 
суспільства, віддавав їх на розви-
ток імперії. 

Єкатєрінінська географія
Цікаво, що всі розповіді про над-
звичайно доброзичливе ставлен
ня Єкатєріни II до Одеси, як пра-
вило, не підкріплені історичними 
документами, а якщо й наво-
дяться деякі факти, то вони непе-
реконливі. Перевірити їх ще в 
минулому столітті вирішив відо-
мий історик, голова Одеського 
товариства історії та старожит-
ностей професор Володимир 
Яковлєв. У 1889-му вийшла дру-
ком його книжка «До історії засе-
лення м. Хаджибея 1789–1795 рр.», 
присвячена «історії «південної 
красуні», котрій виповнилося 
100 років від часу приєднання до 
Росії».

Хоча офіційною датою засну-
вання міста вважається 1794 рік, 
для людей, бодай трохи обізна-
них з історією, не є секретом, що 
вперше найменування «Одеса» 
щодо Хаджибея було вжито на 
початку 1795-го. І як видно з на-
зви книжки Яковлєва, він теж не 
вважав серпень 1794-го датою за-
снування. У царському указі від 
27 січня 1795-го про створення 
Вознесенського намісництва було 
згадано «місто Одеса, яке татари 
Гаджибеєм називали». Історик 
XIX століття Костянтин Смолья-
нінов писав, що найменування 
«Одеса» з’явилося ще раніше  
(в указі від 10 січня 1795-го). Яков-

лєв зазначав, що до того часу 
місто вже мало майже трити-
сячне населення включно з роз-
ташованими в ньому військами, 
понад 600 будинків та 400-річну 
історію. До того ж у документах 
до 10 січня 1795-го воно фігуру-
вало як Хаджибей. Може, в серпні 
1794-го саме він і був заснований, 
а не Одеса?

Достатньо було імператриці 
поставити резолюцію: «Велимо 
на цьому обраному місці воздвиг-
нути». Причому чомусь часто не 
враховувалися такі «дрібниці», як 
зручне географічне розташу-
вання та економічні вигоди. 
Згідно з ідеєю, що була модною в 
тодішніх правлячих колах, для 
розквіту міста вистачило лише 
волі Єкатєріни ІІ та надання пільг 
і грошей зі скарбниці.

Проте уважніші дослідники 
зазначали, що майже всі «нові 
міста» будувалися на місці вже 
наявних поселень. Так, українські 
Нехворощ та Царичанка стали 
Олексополем І та Олексополем II, 
Тор – Слов’янськом, Половиця – 
Катеринославом II, Орлик – Оль-
віополем, Усівка – Олександрією 
тощо. Будівництво нових міст 
з’їдало величезні кошти. Сотням і 
тисячам солдатів воно коштувало 
життя. Наприклад, Катеринослав 
II у 1787-му зводили 12 полків, що 
ж стосується смертності під час 
будівництва, то навіть деякі доре-
волюційні автори наводили вра-
жаючі цифри.

В Одесі, де проживало від  
400 до 450 чорноморських коза-
ків із родинами, а це майже 10% 
загальної кількості її мешканців у 
1794 році, до будівництва міста за-
лучалися переважно вони. Маємо 

чимало таких записів про їхню 
смерть: «задавлен!!!», «убит!!!», 
«с завалок», «убит каменной пли-
той». Можна наводити ще багато 
прикладів того, як важко працю-
вали над розбудовою міста пред-
ставники різних етносів та соці-
альних груп.

Однак усе це виявилося мар-
ним. Більшість цих міст на по-
чатку XIX століття або канули в 
Лету, або ледве животіли, і лише 
кілька з них більш-менш розвива-
лися. Яскравий приклад – засну-
вання «третьої столиці імперії» 
Вознесенська (на місці старого 
поселення Соколи). Проект його 
будівництва, який розробили 
найкращі інженери та архітек-
тори, був розрахований на 20 тис. 
мешканців. У місті одразу ж об-
лаштовували парки, ботанічні 
сади, водоспади, фонтани, зво-
дили палаци. Проте смерть Єка-
тєріни II поклала край його існу-
ванню. Без державних дотацій 
цей обраний без елементарного 
врахування економіко-географіч
них умов «торговельний центр» 
майже зник за часів Павла І.

На тлі цього процесу бурхли-
вий розвиток Одеси на початку 
XIX століття здавався просто ди-
вом. «Таким було містобудування 
за правління Катерини II, – писав 
Володимир Яковлєв, – у цьому 
плані доля нашого міста являє 
виключення. Притому слід від-
значити, що відновленню Хаджи-
бея не надавалося жодного важ-
ливого значення, на нього не по-
кладали особливо великих споді-
вань, як, наприклад, на Катери-
нослав, Херсон, Вознесенськ −  
місто власним життям, своєю тор-
говельною діяльністю само на-
було свого першорядного зна-
чення на півдні». 

Чи була царицина ласка?
Насправді серед міст, яким Єкатє-
ріна II та її фаворити надавали ве-
ликого значення, Хаджибея не
має. У планах царедворців він не 
розглядався навіть як повітове 
місто. Фортеця з невеликим 
грецьким поселенням Тирасполь-
ського повіту Вознесенської гу-
бернії − ось те «велике майбут
нє», яке вони передбачали для 
Хаджибея-Одеси. На кінець прав-
ління імператриці «Одесі загро-
жувала доля жалюгідного закут-
кового містечка». Торговельне 
значення міста з’ясувалося лише 
«само собою, і лише з призначен-
ням градоначальником герцога 

Завдяки 
експорту 
українського 
та частково 
бессарабського 
хліба Одеса вже 
на початку XIX 
століття побила 
багато рекордів 
економічного 
й демографіч
ного зростання, 
що були 
встановлені до 
того у світ
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Рішельє Одеса отримала в урядо-
вих колах значення важливого 
пункту». Нагадаємо, що Рішельє 
почав керувати Одесою у 1803-му, 
через сім років після смерті Єка-
тєріни II. Повіт же утворили лише 
в 1825-му.

Тоді, можливо, імператриця 
вбачала призначення Одеси в ін-
шому, адже, як пишуть, вона від-
водила їй роль «головного мор-
ського порту регіону». Відпо-
відно до того виділялися кошти 
на будівництво порту в Хаджибеї-
Одесі. Вони, як зазначав Воло
димир Яковлєв, були «зовсім 
незначними» порівняно з тими, 
які отримували Миколаївський, 
Херсонський та інші порти. Проте 
як тоді пояснити ті чудові фрази 
на кшталт «уважая выгодное по-
ложение Хаджибея» з указів ім-
ператриці, які й сьогодні так по-
любляють цитувати в Одесі? Як 
доводив історик, то були звичайні 
канцелярські штампи, які вико-
ристовували стосовно всіх міст 
краю і навіть щодо найменш 
значущих (наприклад, для Возне-
сенська чиновники знаходили 
майже поетичні рядки).

Може, Єкатєріна II надала 
мешканцям міста якісь важливі 
пільги? Вона звільнила їх на п’ять 
років від податків та постоїв і до-
зволила торгувати вином. Але ці 
пільги мали всі без винятку 
«нові» міста, що ніяк не привело 
до їх бурхливого зростання. На-
справді істотні привілеї, які інші, 
«важливіші» міста мали вже за 
часів Єкатєріни II, Одеса дістала 
лише через десятиліття.

Чужі заслуги
Як бачимо, Одеса посіла провідне 
місце на Півдні України не за-
вдяки, а всупереч бажанням і пла-
нам Єкатєріни II. Напевно, сама 
імператриця дуже здивувалася б, 
дізнавшись, що її нагородять ти-
тулом «благодійниці» міста.

Що ж тоді зумовило бурхли-
вий розвиток Одеси в першій по-
ловині XIX століття? Варто зазна-
чити, що відповідь на це запи-
тання в минулому не була секре-
том ані для істориків, ані для 
мешканців міста. Ще в 1791 році 
французький мандрівник, який 
відвідав Південну Україну, писав: 
«На Поділлі та Волині гниє така 
кількість хліба, якою можна про-
годувати усю Європу». Він нази-
вав також багато інших продук-
тів, на які був би попит на Заході. 
В умовах об’єднання Правобе-

режної та Південної України під 
владою однієї імперії найкорот-
ший шлях до Європи для україн-
ського хліба йшов через чорно-
морські порти. І найзручнішим із 
них виявився Хаджибей.

Між іншим, це місто вже 
мало хороші торговельні тради-
ції, що майже не припинялися до 
часу приєднання його до Росій-
ської імперії. Так, у 1768-му єли-
саветградський купець Сенков-
ський «здійснював торгівлю ро-
сійськими товарами з Єлисавет-
града до Константинополя через 
пристань Хаджибей на Чорному 
морі». Російські чиновники після 
захоплення Хаджибея вирішили 
його за традицією «знову засну-
вати», хоча для них він був не 
більше ніж невеликою фортецею. 
Інакше вважали купці. Вони ви-
магали негайного відновлення 
пристані та будівництва порту й 
знайшли прибічників поміж 
представників влади. 

Так, генерал-губернатор та 
фаворит імператриці Платон Зу-
бов, напевно, не зовсім безко-
рисно підтримав ідею будівни-
цтва порту в Хаджибеї (куди 
більшого значення надавав Воз-
несенську). Він підписав рапорт 
імператриці з проханням виді-
лити на це згідно з кошторисом 
необхідні кошти. Як Єкатєріна II 
могла відмовити своєму фавори-
тові? Проте тут вона чомусь за-
мість 2 061 200 крб, які були по-
трібні всі одразу, надала лише  
1 993 025 крб, з яких усю суму так 
і не виплатили. Ось приклад 
справжнього ставлення імпера-
триці до Одеси. Внаслідок цього, 
а також дій її наступника Павла І 
роботи в порту були завершені 
лише за Рішельє. До того часу 
«мореплавці... неохоче прихо-
дили до порту, не маючи там на-
дійного захисту на випадок бурі». 
Слід також зазначити, що уря-
дові чиновники за Єкатєріни II 
та Павла І обмежували експорт 
зерна з Одеси, ніби побоюючись 
неврожаїв. Усе це не тільки не 
сприяло розвитку міста, а й, на-
впаки, гальмувало його.

Однак торгівля компенсувала 
царську немилість. Завдяки екс-
порту українського та частково 
бессарабського хліба Одеса вже 
на початку XIX століття побила 
багато рекордів економічного та 
демографічного зростання, що 
були встановлені до того у світі. 
За часів золотої доби експорт 
зерна становив переважну части

Із повним переліком заходів та його можливими 
змінами ви можете ознайомитися в Книгарні «Є» 
у вашому місті та на сайті book-ye.com.ua 

13–18 жовтня  
чекаємо Вас на таких заходах 
у Книгарнях «Є»

Київ (вул. Лисенка, 3):
13 жовтня, 18:30 – Європейський досвід: 
Франція. Зустріч із французьким соціологом 
Мішелем Вівьоркою. Тема: «Шляхи сучасної 
містифікац� універсальних цінностей».
14 жовтня, 18:00 – презентація книжки Тетяни 
Вергелес «Моя грішна журналістика».
16 жовтня, 18:00 – Тадеуш Боровський «У нас, 
в Аушвіці...». Ришард Капусцінський 
«Імператор/Шахіншах». Презентує Олександр 
Бойченко. Модератор Андрій Бондар.
18 жовтня, 12:00 – Дитяча субота: Теґумаєві 
Табу – за мотивами творів Редьярда Кіплінґа.

Львів (просп. Свободи, 7):
15 жовтня, 18:00 – презентація книжки Дзвінки 
Матіяш «День Сніговика».
17 жовтня, 18:00 – «Історія кіно у Львові 
1896–1939». Зустріч із Барбарою Ґєршевською 
та Іриною Котлобулатовою.

Івано-Франківськ (вул. Незалежності, 31):
13 жовтня, 19:00 – відкриття виставки Юрія 
Дегтярьова «Віддзеркалення». 
14 жовтня, 18:30 – презентація книжки Дзвінки 
Матіяш «День Сніговика».
15 жовтня, 18:30 – презентація книжки 
Христини Букатчук «Відьма і Янгол».
16 жовтня, 18:30 – презентація книжки 
Люсі-Мод Монтгомері «Енн із Шелестких 
Тополь». 
17 жовтня, 18:30 – презентація книжки Лесика 
Панасюка «Справжнє яблуко». 

Тернопіль (вул. Валова, 7–9):
12 жовтня, 11:00 – заняття у межах проекту для 
дівчат-підлітків «Я цінна. Я особлива. Я гідна». 
13 жовтня, 18:00 – презентація книжки Дзвінки 
Матіяш «День Сніговика».
17 жовтня, 18:00 – презентація книжки 
Ярослави Матічин «Шляхами Первозванного» 
(«Піраміда»).

Харків (вул. Сумська, 3):
13 жовтня, 9:00 – лекція 
«Зовнішньоекономічні контракти». Лектор 
Оксана Кобзар.
14 жовтня, 19:00 – дискусія «Флешмоб 
у світі і в Україні».



ну торговельного обороту одесь
кого порту.

Не було, напевно, дореволю-
ційного історика Одеси, який не 
відзначив би цього. Але майже всі 
вони спочатку писали «казку» 
про «засновницю» Єкатєріну, як 
того вимагала імперська кон’юн
ктура. Так само в радянські часи 
історики спочатку віддавали на-
лежне комуністичній кон’юнк
турі, а вже потім викладали свої 
думки. Однак дивно, що деякі ав-
тори і зараз відроджують стару 
версію історії Одеси. Адже доказів 
на її користь за останній час не 
побільшало. 

Таким чином, українські ко-
заки звільнили Хаджибей-Одесу 
та довколишній регіон від ос
манського панування, нащадки 
чорноморців і запорожців розбу-
довували Одесу з кінця XVIII сто-
ліття, українські селяни-хлібо- 
роби своєю невтомною працею 
забезпечили надзвичайне зрос-
тання Одеси в першій половині 
ХІХ століття, що зробило її най-
більшим містом України. А чи 
можна і варто в такому разі вва-
жати засновницею і «благодійни-
цею» Одеси імператрицю, яка 
зруйнувала давні вольності коза-
ків, прирекла їх на вигнання та 
поневіряння, а українських селян 
на кріпацтво? 

Нерозривний зв’язок
Від 1800 року, коли за часів царя 
Павла І були зняті обмеження на 
вивезення зерна за кордон, розпо-
чався «одеський феномен» – над-
звичайний економічний розвиток 
міста, що здивувало всю тодішню 
Європу. Вже на кінець 1820-х за-
вдяки експорту українського та 
частково молдавського збіжжя 
Одеса стає найбільшим за насе-
ленням містом України та четвер-
тим – Російської імперії (після 
Петербурга, Москви та Варшави). 
«Одеса пшеницею керується», – 
ось прислів’я середини ХІХ сто-
ліття. Зерно привозили чумаки. У 
добрі для торгівлі роки туди 
йшли сотні тисяч, а іноді й міль-
йони чумацьких возів. Не дивно, 
що Одеса згадується в чималій 
кількості чумацьких пісень. Най-
давнішу з них опублікував 
1834 року Михайло Максимович: 

«…А в Одесі добре жити –
Мішком хліба не носити, 
На панщину не ходити,
Подушного не платити;
Ні за плугом ні з ралом 
Називають мене паном!».

Простолюд Одеси поповню-
вався переважно за рахунок 
сільського населення прилеглих 
українських теренів. Це не могло 
не позначитися на тодішній мові 
одеситів. У 1842 році професор 
Костянтин Зеленецький на шпа
льтах газети «Одесский вестник» 
писав, що «великоросіяни», які 
приїздили до Одеси, відразу звер-
тали увагу на особливості місце-
вої мови. Науковець, зокрема, 
відзначав характерну для «одесь-
кої мови» зміну наголосів, яка пе-
реважно відповідала правилам 
не російської, а української; наяв-
ність великої кількості «малоро-
сійських слів» (таких як «форт
ка», «франзоля», «карбованець», 
«кацап», «кресало», «зараз», «го-
рище», «хутір», «хочуть», «пози-

чати», «зобов’язати» тощо); «га-
лицизми» в побудові речень (на-
приклад, «вмирати за тобою», 
«він сміється з мене», «фарбу-
вати на білий колір» тощо); 
пом’якшення літери «г»; відмін
ну від російської мови вимову 
інших літер та багатьох дієслів 
(«сміється», «пишуть» тощо), 
наявність яких Зеленецький 
пояснював запозиченням «з 
Украйны». 

Причому, на думку профе-
сора, носіями цієї «неправильної 
мови» були передовсім «тузем
ці» краю, а також «багато з вели-
коросіян, які, живучи поміж ма-
лоросіянами, хоч і берегли свою 

національність, але перейняли 
від останніх багато словосполу-
чень». Так народжувалася «оде
ська мова», яка, по суті, була 
російсько-українським суржи-
ком.

Живий зв’язок з іншими 
українськими теренами відчува
ли й представники місцевої 
одеської «еліти»: чиновники, до-
мовласники, інтелігенція. Чима
ло з них належали до нащадків 
козацьких гетьманських і запо-
розьких родів, були вихованцями 
Харківського та Київського уні-
верситетів. Тому не слід дивува-
тися місцю, яке згодом посіла 
Одеса в українському націона
льно-визвольному культурниць-
кому та політичному русі. Бо в 
Одесі перша книжка української 
мовою «Маруся. Казка» була 
надрукована вже 1834 року; бо в 
Одесі у 1830–1880-х були напи-
сані та видані фундаментальні 
праці з історії Запорозької Січі 
Аполлона Скальковського; бо 
Українська одеська громада (лі-
дер Леонід Смоленський) у дру-
гій половині ХІХ століття була 
однією з найпотужніших та най-
більш організованих; бо одеська 
«Просвіта», яка виникла в 1905-
му, була найпершою та найчис-
леннішою в підросійській Укра-
їні; бо Одеса виховала низку ви-
датних діячів для Української 
національної революції 1917–1921 
років та видатного українського 
націоналіста Юрія Липу; бо в 
січні 1918-го під час першої війни 
Раднаркому проти УНР саме в 
Одесі точилися чи не найжор-
стокіші бої між гайдамаками та 
червоногвардійцями (120 їхніх 
учасників тоді були поховані у 
спільній могилі на Кулико-
вому Полі – площі міста, яка не-
щодавно знову нагадала про себе 
у зв’язку із сумними подіями).

Історія сьогодні ніби повер-
тається, й Одеса, попри тривалі 
та потужні старання російських 
імперських сил, знову несподі-
вано показує своє українське 
обличчя. Нічого дивного тут не-
має, адже «преславна Одеса», як 
називав її Тарас Шевченко, не-
зважаючи на деякий «іноземний 
блиск» (цілком зрозумілий для 
торговельного портового міста), 
упродовж століть залишалася 
передусім українською. Геополі-
тично та історично вона є лан-
кою, що зв’язує Україну та захід-
ний світ, містом водночас і укра-
їнським, і європейським. 

	
Відомий 
ідеолог 

українського 
націоналізму 

Юрій Липа 
народився 

в Одесі. І 
там як боєць 

Гайдамацької 
дивізії брав 

участь у боях із 
більшовиками 

в 1917–1918 
роках
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місто вже мало хороші 
торговельні традиції, що 
майже не припинялися 
до часу приєднання його 
до Російської імперії
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Спілкувалась Анна Корбут

Юган Партс: «Підтримка 
застарілої промисловості – 
це марнування часу»

П
ід час Київського міжна-
родного економічного фо-
руму на початку жовтня 
Тиждень поспілкувався з 

Юганом Партсом, екс-прем’єром 
і колишнім міністром економіки 
та комунікацій Естонії, про подо-
лання його країною пострадян-
ського синдрому й залежності від 
Росії, а також про ресурси, що до-
поможуть Україні створити кон-
курентні переваги своїй еконо-
міці на міжнародній арені.

У. Т.: Чим небезпечна нинішня 
конфронтація між Москвою і За-
ходом для Таллінна?

– Ми не знаємо, яка стратегія 
в Кремля. Однак у 1990-х Захід з 
Естонією включно наївно споді-
вався, що Росія стане майже де-
мократичною країною із сучас-
ною економікою. Тепер зрозу-
міло: він помилявся. Нині сер-
йозно руйнується структура без-
пеки, вибудувана після Другої 
світової війни.

У плані безпеки Естонія має 
абсолютно іншу ситуацію, ніж 
Україна чи Молдова. Вона член 
НАТО, і в нас немає підстав не до-
віряти Альянсові як колективній 
системі захисту. А коли говорити 
про економіку нашої країни, то в 
1990-х роках вона була на 90% 
прив’язана до колишнього Ра-
дянського Союзу. Нині обсяг тор-
гівлі з Росією не дотягує навіть до 
10%. Бізнес-спільнота Естонії ро-
зуміє, що ринок РФ цікавий, але 
дуже непевний. Наші компанії не 
такі багаті, щоб дозволити собі 
серйозні політичні ризики, які 
приховує торгівля з Росією. Тому 
ми орієнтуємося на більш зрілі 
європейські ринки, і конфронта-
ція з Москвою не матиме для нас 
катастрофічних наслідків. Однак 
естонська економіка стоїть перед 
іншими викликами. Наразі ми 
пройшли тільки половину шляху 
до справді інноваційної системи. 

Щоб досягнути повноцінного 
прогресу, треба працювати з рин-
ками, де інновація має значення, 
а не з такими, як російський, без 
розвитку потенціалу чи техноло-
гій. А в нас нафти чи газу немає. 
Ми мусимо підходити з розумом 
та підприємницьким духом і 
співпрацювати з економіками, де 
ці речі відіграють свою роль. Ось 
єдиний шлях.

У. Т.: Естонія саме цим і відома – 
активним застосуванням люд-
ського потенціалу та інновацій. 
Це, схоже, створює додану вар-
тість вашої економіки. А в яких 
секторах нашої вбачаєте такий 
потенціал для України? Які галузі 
створили б нам у світі конку-
рентну перевагу?

– Наскільки я розумію, в 
України величезний потенціал 
людського капіталу. За радян-
ських часів ви мали високоякісну 
освіту, особливо технічну, інже-
нерну. Нині ситуація, може, й 
інша, але у вас є ця історія і досвід.

Київ, схоже, досі намагається 
захищати й підтримувати заста-
рілу промисловість. Це марну-
вання часу. Єдиним способом ре-
формування економіки, залу-
чення інвестицій та стимулю-
вання підприємництва є запрова-
дження фундаментальних прин-
ципів ринку. Шукати якусь кон-
кретну галузь, що забезпечила б 
Україні конкурентну перевагу в 
глобальному вимірі, зрештою, не 
так важливо. Якщо ви зосереди-
теся на засадничих принципах 
зараз, то відповідь у процесі зна-
йдеться сама.

До речі, в нас теж була така 
радянська промисловість у 
1990-х. Але вона розвалилася 
відразу після розпаду СРСР. Ми 
почали залучати іноземних ін-
весторів. Нам дуже допомогло 
сусідство зі скандинавськими 
країнами та їхніми інновацій-
ними економіками. Вони по-
чали приносити до нас різну 

бізнес-етику й культуру, показу-
ючи, як по-справжньому слід 
виводити промисловість на 
міжнародні ринки. Однак, якщо 
в Україні збережеться нинішній 
рівень корупції та негативу в 
підприємницькому середовищі, 
давати якісь рекомендації 
важко.

У. Т.: У ЄС нещодавно змінилося 
чимало високопосадовців. 
Декотрі з них, як-от італійка Фе-
деріка Моґеріні чи люксембур-
жець Жан-Клод Юнкер, зі «ста-
рої» Європи, схильної до більш 
дружніх відносин із Москвою. 
Інші, як поляк Дональд Туск, су-
воріше реагують на російську 
агресію. Яким чином, на вашу 
думку, може змінитися політика 
ЄС щодо Росії та Східної Європи?

– Дуже складне питання. 
Коли моя партія балотувалася до 
Європарламенту навесні цього 
року, гаслом її кампанії було «Зу-
пинити корупцію Путіна». Бо це 
не тільки внутрішня проблема 
Росії, а й дуже розумна гра на 
бізнес-інтересах різних європей-
ських компаній. У цьому і про-
блема. Дуже сподіваюся, що нам 
вдасться подолати цей ризик. 
Принаймні наша позиція тут за-
вжди однозначна.

Але ЄС – це складна модель 
взаємодії різних суверенних дер-
жав. Я розумію, що Європа пра-
цює доволі повільно, але зре-
штою ця машина діє. Тепер там 
уже усвідомили, що Росія не є на-
дійним партнером. Нам дове-
деться багато чого змінити в 
енергетичному та інших аспектах 
взаємодії з нею. І це станеться, бо 
я певен, що Москва не бажає оби-
рати інший курс на найближчі 
п’ять-шість років. Отож потрібно 
мати терпець і не драматизувати 
відсутність негайного консенсусу 
в Європі. ЄС разом зі США має 
чимало інструментів контролю 
над РФ з її доволі слабкою еконо-
мікою. 

Біографічна 
нота
Юган Партс на-
родився 1966 
року. Здобув 
юридичну 
освіту в Тартусь-
кому універси-
теті, працював у 
Міністерстві юс-
тиції Естонії. У 
1998-му при-
значений гене-
ральним ауди-
тором. 2002-го 
пішов з посади і 
приєднався до 
нової партії, а 
згодом очолив 
її. У 2003 році 
стає прем’єр-
міністром кра-
їни. У 2003–
2005-му – мі-
ністр економіки 
та комунікацій. 
Нині депутат 
парламенту Ес-
тонії, заступник 
голови партії 
«Союз Вітчизни 
і Res Publica» 
(IRL), що вхо-
дить до групи 
Європейської 
народної партії 
в Європарла-
менті. Кандидат 
на прем’єрське 
крісло від IRL на 
парламент-
ських виборах, 
що відбудуться 
2015 року
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О
знаки економічних про-
блем Росії з’явилися за-
довго до анексії Криму чи 
війни на Донбасі. Попе-

редня модель зростання країни, 
в якій прибутки від продажу 
нафти й газу вливалися в еконо-
міку споживання, вичерпала 
свої можливості приблизно у 
2012 році, коли Владімір Путін 
повернувся на президентську 
посаду. Але він фактично відки-
нув нову схему, що ґрунтувалася 
б на інвестиціях та інноваціях, 
бо в політичному плані вона обі-
цяла проблеми.

Нав’язана державою стагна-
ція серйозно погіршилася від су-
купної дії західних санкцій, 
браку доступу до фінансування, 
відпливу капіталів і атмосфери 
непевності, які штовхають Росію 
до затяжного періоду майже ну-
льового зростання. Економічні 
наслідки української кризи, на 
думку аналітика центру Eurasia 
Group Алєксандра Клімєнта, по-
казують «зворотний бік держав-
ного капіталізму». За сприятли-
вих обставин, як він каже, сила 
ринку допомагає зміцнити дер-
жаву. Але, коли в уряду почина-
ються проблеми із зовнішнім 
світом, потерпає економіка, та 
ще й дуже.

Іноземні фірми на зразок 
приватної інвестиційної компа-
нії Blackstone чи виробника про-
грамного забезпечення Adobe 
покидають РФ. Російська гро-
шова одиниця не перестає знеці-
нюватися. 30 вересня новини 
про можливе запровадження за-
ходів контролю над відпливом 
капіталів штовхнули її до ре-
кордно низьких 39,7 руб./$ (див. 
«Ослаблена Заходом»).

Колишній міністр фінансів 
Росії Алєксєй Кудрін застерігає, 
що впродовж наступних трьох 
років зростання може втрачати 
один відсотковий пункт. «Ми 
весь час балансуватимемо на 
грані рецесії», – сказав він на 
зборах інвесторів. Путін робить 
ставку на те, що зможе достатньо 
захистити свій основний електо-
рат (бюджетників та жителів ве-
ликих провінційних міст) від на-
слідків гальмування економіки, 
водночас роблячи невигідними 

еліті виступи проти системи, 
вважає Клімєнт. Кремль звину-
вачуватиме у своїх труднощах 
Захід, і пріоритетними видат-
ками стануть заробітні плати, 
оборонна галузь та інші частини 
державного сектору. Лише вій-
ськовий бюджет у 2015-му дорів-
нюватиме 4% ВВП, тобто зросте 
більш ніж на $80 млрд порів-
няно із цьогорічним.

Минулого місяця росій-
ський уряд представив новий 
бюджет на 2015–2017 роки, роз-
роблений з урахуванням про-
гнозів, які бачаться нереально 
оптимістичними: інфляція на 
рівні 6% (деякі аналітики оці-
нюють її ближче до 8%), зрос-
тання ВВП – 1,2% (за найопти-
містичнішим сценарієм Світо-
вого банку – 0,3%), ціна нафти 
на планеті – $100 за барель 
(цього місяця вона впала нижче 
між $95, і дальше її сповзання 
дуже ймовірне). Дослідження ро-
сійської Економічної експертної 
групи свідчать, що зниження цін 
на чорне золото на $1 за барель 
призводить до $2,3 млрд утрат 
дохідної частини бюджету. Ос
кільки на нафту й газ припадає 
близько половини державних до-
ходів, на карту поставлено мож-
ливість Кремля купувати собі со-
ціальну й політичну стабіль-
ність.

Росії загрожує цикл періодів 
малого або нульового зростання, 
великої інфляції та девальвації 
рубля. Водночас, за словами го-

ловного економіста Альфа-
Банку Натальї Орлової, санкції 
«різко пришвидшили найгір-
ший сценарій розвитку подій».  
В умовах зменшення фінансових 
можливостей геополітичне про-
тистояння із Заходом посилює в 
оточенні Путіна виступи за дер-
жавну консолідацію. Російська 
політична й бізнесова еліти опи-
нились у становищі, коли попит 
на активи зростає, а ті суми, що 
їх готові платити, падають, каже 
Орлова. До того ж цей порив 
контролювати ресурси ґрун-
тується на бажанні не «ефек-
тивніше розподіляти кошти, а 
забезпечити їх надходження 
до певного кола компаній та 
банків».

Потреби державної без-
пеки – вигідна відмазка, що дає 
змогу витіснити критичні го-
лоси. Новий закон, який обмежує 
володіння медіа-компаніями в 
РФ для іноземних осіб, фак-
тично закінчиться демонтажем 
російського варіанта американ-
ського тижневика Forbes та що-
денної газети «Ведомости», яка 
частково належить іноземцям. 
Держбезпека стала «універ-
сальним способом проштовху-
вати будь-яку дурню», – каже ре-
дактор цього видання Татьяна 
Лисова.

Жадібність, яку прихову-
ють за маскою патріотичного 
обов’язку, й могла стати джере-
лом проблем для мільярдера Вла-
діміра Євтушенкова, власника 
холдингової компанії «Система», 
що опинився під домашнім аре-
штом. Кажуть, ніби давній набли-
жений Путіна Іґорь Сєчін, прези-
дент державного нафтового гі-
ганта «Роснефть», поклав око на 
«Башнефть» Євтушенкова, яка 
може компенсувати його компа-
нії падіння власного видобутку.

Через західні санкції 
«Роснефти» важко виплачувати 
свої найближчі борги й фінансу-
вати нові інвестиції, а обме-
ження експорту переважно за-
блокувало їй доступ до техноло-
гій, необхідних для бурових ро-
біт в Арктиці. Прокуратура напо-
лягає, щоб «Башнефть» було по-
вернуто державі, тож можна при-
пустити, що невдовзі почнеться 
кампанія з націоналізації. Не ви-
ключно, що Росія, зрештою обере 
іншу економічну модель, але та 
не гарантує реальних перспектив 
відновлення зростання в най-
ближчому майбутньому. 
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Виходу немає
Заворушення в Гонконзі – криза Комуністичної партії Китаю

Т
акого китайська влада не 
бачила ще від часу подій на 
площі Тяньаньмень 1989 ро
ку: містом день за днем 

прокочуються несанкціоновані 
протести студентів, які вимага-
ють демократії. 1 жовтня, на 65-ту 
річницю правління комуністів у 
країні, антиурядові демонстрації 
в Гонконзі, що почалися за де
в’ять днів до того із зірваних за-
нять в університетах, розрослися 
до 100-тисячної акції. Протесту-
вальники, озброєні лише пара-
сольками, які стали їхнім симво-
лом, стояли під зливою і драж-
нили голову Адміністрації Гон-
конгу Лян Чженьїна під час цере-
монії підняття національного 
прапора. Разом із прапором у по-
вітря піднялося й кілька середніх 
пальців.

Охрещений «парасольковою 
революцією», цей рух – кошмар 

для лідерів Комуністичної партії 
в Пекіні, якого вони з острахом 
очікували як від Гонконгу, так і 
від домовленості про «одну кра-
їну – дві системи», що панує тут 
після переходу останнього від 
Британії до Китаю в 1997 році. 
Цей масштабний студентський 
виступ за демократію в Піднебес-
ній тягне за собою великі про-
блеми. Влада Гонконгу не може 
вийти за межі правової системи, 
яку залишили по собі британці, 
й діяти так, як зазвичай діє вла- 
да в материковому Китаї: приду-
шення протестів хитрими тор-
гами, насильством, безжальним 
поводженням з організаторами і 
жорстким контролем над ЗМІ та 
інтернетом. Очільника КНР Сі 
Цзіньпіна зв’язує бажання збе-
регти стабільність і процвітання в 
Гонконзі: неадекватна реакція 
може нашкодити як одній із най-

багатших економік світу, так і імі-
джу Китаю.

Утім, якщо протести затяг-
нуться надовго, пекінським ліде-
рам, поза сумнівом, закортить за-
стосувати силу. 1 жовтня пар-
тійна газета «Женьмінь жибао» 
закликала гонконгівців підтри-
мати рішучі дії поліції щодо де-
монстрантів, які, за словами ви-
дання, «пожнуть те, що посіяли». 
Партія не хоче, щоб згадані про-
тести надихнули незгодних в ін-
ших регіонах. Китайські цензори 
всіляко намагаються запобігти 
цьому. Як і силовики, які вже за-
тримали десятки активістів на 
материку за підтримку протестів. 
Повідомляється, що кілька ту-
ристичних груп не змогли отри-
мати перепустки до Гонконгу, 
куди вони зазвичай їздять скупо-
вуватися. Утім, незважаючи на 
всі зусилля партії, новини про 
бунт ширяться Піднебесною.

Головна вимога протесту-
вальників – щоб мешканці Гон-
конгу могли голосувати за будь-
якого кандидата на власний роз-
суд на виборах голови Адміні-
страції у 2017 році (перших, на 
яких його обиратиме громада). Сі 
Цзіньпін дав зрозуміти, що не до-
пустить ніякої західної демократії 
в межах китайських кордонів. 
Нинішній план виборів, запропо-
нований Піднебесною 31 серпня, 
передбачає перевірку кандидатів 
комітетом у складі прибічників 
Комуністичної партії.

Проти цього спільно висту-
пили кілька протестних рухів. 
Донедавна найвідомішим із них 
був Occupy Central with Love and 
Peace, створений за образом і по-
добою Occupy Wall Street і назва-
ний на честь важливого ділового 
району в самому серці Гонконга. 
Але навіть його лідери, які викла-
дають у місцевих університетах, 
не знали, чи зможуть зібрати до-
статню кількість людей. Тоді при-
йшли студенти й школярі, тисячі 
з них починаючи з 22 вересня 
бойкотували заняття. Увечері 
26-го поліція підклала дров до 
багаття, заарештувавши Джошуа 
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Вонґа, 17-річного лідера руху під 
назвою Scholarism, який два роки 
тому організував протести проти 
спроб запровадити в школах пар-
тійні «патріотичні» уроки. 28 ве-
ресня його випустили, але ще 
вдосвіта того самого дня один із 
лідерів Occupy Central Бенні Тай 
оголосив, що акція протесту, при-
значена на 1 жовтня, почнеться 
вже зараз.

Більше ніж бюлетень
Демонстрантів обурює не лише 
брак демократії. Багато молодих 
людей у Гонконзі незадоволені 
економікою і вважають, що дер-
жавною системою маніпулюють 
бізнес-магнати. Вони також про
ти спроб континентального Ки-
таю підпорядкувати собі цю тери-
торію, яку вважають особливою. 
Дипломовані фахівці з КНР обі-
ймають робочі місця, на які пре-
тендують гонконгівські випус-
кники. Тамтешні ЗМІ часто не 
насмілюються критикувати пар-
тію. В арсеналі Лян Чженьїна 
немає засобів, які гарантовано 
заспокоїли б студентів. Двічі в 
цьому сторіччі протестувальники 
змушували гонконгівську владу 
давати задній хід: у 2003-му, 
коли та збиралася запровадити 
жорсткий закон про безпеку, і не-
давно, в 2012-му, коли Вонґ роз-
почав протест проти змін в освіті. 
Ті поступки стосувалися бажаних 
для Пекіна питань, але не жит-
тєво необхідних. Цього разу все 
інакше.

Лян Чженьїн залишається не-
похитним. Пополудні 28 вересня, 
на прес-конференції в урядовому 
кварталі, заповненому тисячами 
демонстрантів, він ще раз наголо-
сив на підтримці плану виборів. 
(Виборчі маніпуляції вигідні й 
самому голові Адміністрації: у 
2012-му він був обраний пере-
важно прокомуністичним коміте-
том, здобувши 689 голосів і зне-
важливе прізвисько «689» на до-
дачу.) Чженьїн визнав, що цей 
план, можливо, не такий ідеаль-
ний, як декому хотілося б, але 
сказав, що він дасть громадянам 
Гонконгу обіцяне загальне ви-
борче право.

На запитання про можли-
вість залучення китайських вій-
ськових для придушення про-
тестів відповів, що покладається 
на гонконгівських поліцейських. 
Незабаром на вулиці стали вибу-
хати гранати зі сльозогінним га-
зом. Демонстранти цього не очі-

кували і стали кричати у відпо-
відь силовикам: «Ви що, жарту-
єте?» і «Ганьба!». Дії останніх 
змусили ще більше людей приєд-
натися до студентського протесту 
із солідарності. Багато хто 
пов’язав собі жовту стрічку, яка 
стала символом прагнення до де-
мократії. Обійшлося без насиль-
ства, але протести перекинулися 
й на інші райони. Гучніше стали 
лунати вимоги відставки Чже-
ньїна. Протестувальники несли 
плакати і карикатури, на яких він 
часто був зображений із вели-
кими іклами.

Однак ця криза – випробу-
вання не так для Чженьїна, як 
для Сі Цзіньпіна. Очільник КНР 
зміцнює владу ефективніше за 
будь-якого іншого лідера після 
Ден Сяопіна, який домовився з 
Британією в 1980-х роках про 
повернення Гонконгу Китаю. Він 
закручує гайки ЗМІ й придушує 
незалежну інтелігенцію та акти-
вістів. Його уряд проводить жор-
стку політику в неспокійних 
прикордонних районах, зокрема 
в Сіньцзяні, де етнічні конфлікти, 
теракти і репресії силовиків про
ти переважно мусульманської 
уйгурської меншини за останні 
два роки призвели до сотень 
смертей (50 людей загинули 
якраз напередодні першого зриву 
занять гонконгівськими студен-
тами). Власне, на момент початку 
бойкотування занять у Гонконзі у 
Сіньцзяні було засуджено місце-
вого університетського професо
ра Ільхама Тохті, представника 
поміркованих сил серед уйгурів, 
до довічного ув’язнення за «сепа-
ратизм» – таких важких вироків 
дисидентам не виносили вже ба-
гато років.

Тож Сі Цзіньпін навряд чи 
дозволить вільні вибори в Гон-
конзі, а отже, й можливість при-
ходу прозахідного голови адмі-
ністрації для цієї китайської те-
риторії. Він міг би піти на корот-
котермінову поступку, пожерт-
вувавши Чженьїнем, щоб про-
тестувальники розійшлися по 
домівках. Але, як зауважив ос
танній, на його місце просто 
призначать іншого чиновника 
на вибір центрального керівни-
цтва. Цей момент не залишився 
без уваги гонконгівських акти-
вістів і борців за демократію. 
Авторитетний демократичний 
політик орієнтації Альберт Ґо, 
який балотувався на посаду го-
лови Адміністрації 2012 року 

(без шансу на успіх), каже, що 
відставка Чженьїна «охолодить 
атмосферу», але цього буде не-
достатньо. Він визнає, що не вар
то надіятися на поступки уряду 
в питанні вільних виборів. «На-
справді виходу не бачить ніх
то», – заявив політик.

Схоже, влада Китаю і Гон-
конгу сподівається, що сягнувши 
свого піка, якмй припаде на два 
дні державного свята (коли в лю-
дей буде вільний час і можливість 
приєднатися до активістів), про-
тест почне згасати. І тоді не дове-
деться застосовувати силу. 29 ве-
ресня силовики відступили. Ця 
стриманість дала плоди: у біль-
шості районів люди займаються 
звичними справами. Навіть у міс-
цях демонстрацій місто і далі 
функціонує. Почасти це резуль-
тат громадянської відповідаль-
ності протестувальників, які самі 
прибирають за собою сміття і 
сортують для переробки (увечері 
в понеділок, 6 жовтня, після дов
гих вихідних на вулицях лиша-
лося близько 1 тис. активістів, що 
набагато менше, ніж раніше, біля 
урядових будівель – близько 100 
пікетувальників. – Ред.).

Проте без політичного вирі-
шення зберігається висока ймо-
вірність того, що принаймні яд
ро демонстрантів: з вулиці не 
піде. Цей протест розвивається з 
непрогнозованою силою сам по 
собі, без чіткого керівництва 

(навіть якщо тут і допомагає 
харизма юного Вонґа). Деякі сту-
денти заговорили про необхід-
ність підвищення градуса невдо-
волення шляхом захоплення 
урядових будівель. Якщо вони 
дотримуватимуться цієї тактики 
і далі, вочевидь, їм доведеться 
зіткнутися із силою. Але навіть 
якщо нинішній протест стихне 
після вихідних, обурення гон-
конгівських громадян і далі 
кипітиме. Чіткого вирішення 
китайської кризи поки що не ви-
дно. 
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Третя велика хвиля
Дві перші промислові революції були дуже болісні, але в підсумку 
пішли всім на користь. Наслідки цифрової можуть виявитись аж 
ніяк не однозначними

Ч
имало людей не сприй-
мають радикальних змін, 
і часто недаремно. І в 
першої промислової ре-

волюції, що почалася напри-
кінці XVIII століття, і в другої, 
приблизно через 100 років, 
були свої жертви, які залиши-
лися без роботи через механіч-
ний ткацький верстат Кар-
трайта, а пізніше через елек-

тричну лампочку Едісона, само-
хідний екіпаж Бенца та безліч 
інших винаходів, що змінили 
світ. Але водночас ці новинки 
мали для багатьох незмірну ко-
ристь, поклали край старим 
економічним структурам і зро-
били інакшим суспільство. 
Вони створили нові економічні 
можливості в масовому масш-
табі, відтак на зміну старим ро-
бочим місцям прийшли чис-
ленні нові.

Третя велика хвиля винахо-
дів та розірваних ними еконо-
мічних зв’язків, здійнята про-
гресом у галузі обчислювальної 
техніки та інформаційно-
комунікаційних технологій 
(ІСТ) наприкінці ХХ століття, 
обіцяє такий самий мікс із соці-

ального напруження та еконо-
мічних перетворень. Її рушії, а 
саме купка технологій, зокрема 
штучний інтелект, «всесвітнє 
павутиння» й передова робото-
техніка, продукують неабиякі 
інновації: автономні автотран-
спортні засоби, безпілотні лі-
тальні апарати, машини, здатні 
миттєво перекладати сотнями 
мов, мобільні системи, що сти-

рають відстань між лікарем і 
пацієнтом або студентом і ви-
кладачем. Залишається хіба що 
побачити, чи принесе цифрова 
революція безліч нових робо-
чих місць як компенсацію за 
масове знищення старих.

Поширення потужних об-
числювальних машин стало 
можливим із розвитком інте-
гральних схем у 1950-х роках. 
Відповідно до закономірності, 
відомої як закон Мура (за ім’ям 
Ґордона Мура, одного із засно-
вників компанії Intel, вироб-
ника мікросхем), кількість 
транзисторів, які можна розміс-
тити на кристалі мікросхеми, 
подвоюється приблизно кожні 
два роки. Це експонентне зрос-
тання спричинилося до появи 

менших, кращих і дешевших 
електронних пристроїв. Смарт-
фони, якими користується ве-
личезна кількість споживачів у 
всьому світі, нині мають не-
змірно потужніші процесори, 
ніж суперкомп’ютери 1960-х.

Закон Мура зараз наближа-
ється до межі, за якою вже не 
діятиме. Транзистори стали та-
кими мініатюрними, що змен-
шувати їх надалі означало б, 
очевидно, нарощувати собівар-
тість, а не знижувати. Але ко-
мерційно доступні обчислю-
вальні потужності не припиня-
ють дешевшати. І Google,  
і Amazon різко зменшують ціну 
хмарних технологій для спожи-
вачів. І компаніям дуже вигідно 
користуватися їхніми потуж-
ностями. В опублікованій 2011 
року книжці «Race Against the 
Machine» («Наввипередки з ма-
шиною») автори Ерік Брінол-
фссон і Ендрю Мак-Афі наводять 
дані аналізу, які показують, що 
від 1988-го до 2003-го ефектив-
ність комп’ютерів зросла в 43 
млн разів. У цьому покращенні 
потужніші процесори відіграли 
незначну роль. Левова частка 
припадає на ефективніші алго-
ритми.

Користь від такого наро-
щення обчислювальної потуж-
ності стає помітною не відразу. 
Пояснити це часто можна на 
прикладі притчі про шахівницю 
й рисові зерна. Хтось винайшов 
нову гру, шахи, й подарував її 
царю. Той настільки захопився 
нею, що запропонував винахід-
никові самому обрати собі наго-
роду. Чоловік попросив одне 
зернятко рису покласти на 
першу клітинку шахівниці, два – 
на другу, чотири – на третю і 
так заповнити всі 64. Володар 
радо погодився, подумавши, що 
це навдивовижу скромне про-
хання. Почали рахувати рисові 
зерна, і спочатку їх кількість 
була мізерною. Але вона все по-
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двоювалась, і незабаром для на-
ступної клітинки уже був потрі-
бен урожай великого поля. 
Скоро цар мусив визнати свій 
програш: навіть його величез-
них багатств не вистачило б на 
гору рису завбільшки з Еверест. 
Інакше кажучи, експонентне 
зростання спочатку бачиться 
незначним, а потім раптово 
стає неконтрольованим.

Брінолфссон і Мак-Афі 
стверджують, що прогрес 
інформаційно-комунікаційних 
технологій підвів людство до се-
редини шахівниці. Обчислю-
вальні проблеми, які здавалися 
нездоланними кілька років тому, 
легко вирішено. В опублікованій 
2005-го книжці економісти 
Френк Леві та Річард Мурнейн 
стверджують, мовляв, вести ав-
томобіль на вулиці з інтенсив-
ним рухом настільки складно, 
що із цим не впорається жоден 
комп’ютер. Та минуло кілька ро-
ків, і компанія Google показала 
невеличкий парк автівок, здат-
них їздити без водія. Більшість 
виробників нині розробляють 
моделі машин з автономним або 
майже автономним керуванням. 
Схоже, критичний поріг подо-
лано, і це дає програмістам змогу 
використовувати розумні алго-
ритми та величезні обсяги деше-
вої процесорної потужності, щоб 
створити певну подобу штучного 
інтелекту.

Таких прикладів навколо  
без ліку. Донедавна машинам 
було важко «розуміти» письмо 
чи мовлення, сприймати 
складні зорові образи тощо, але 
тепер, здається, вони цього на-
вчилися. «Персональний по-
мічник» Siri на девайсах Apple 
точно реагує на численні голо-
сові команди, записує дикто-
вані йому електронні листи й 
нотатки. Перекладач Google 
працює миттєво і стає дедалі 
точнішим, а комп’ютери цієї 
компанії (наприклад, викорис-
товувані для укладання Google 
Maps) щораз краще розуміють, 
куди саме «дивляться» їх ка-
мери.

Водночас техніка – від про-
цесорів до камер і сенсорів – не 
перестає вдосконалюватися, 
зменшувати свої габарити й де-
шевшати, а це відкриває пер-
спективи дедалі ширшого вико-
ристання дронів, роботів і на-
тільних комп’ютерів. Тим часом 
інновації проникають до нових 

сфер: наприклад, у фінансах 
криптовалюта на кшталт 
Bitcoin розсуває обрії для нових 
технологій здійснення плате-
жів, а розвиток досі небачених 
ефективніших форм навчання 
онлайн може спричинити рево-
люцію в усій вищій освіті.

Ця хвиля, як і попередні, 
мабуть, забезпечує підвищення 
рівня життя й добробуту людей, 
але історія вчить, що суспіль-
ство призвичаюється до змін 
повільно та болісно. На початку 
ХХ століття письменники ство-
рювали картини неймовірних 
технологій майбутнього, хоча в 
той час навіть великі та багаті 
країни переживали важкі пері-
оди застою, падіння виробни-
цтва і продуктивності. Тоді, як і 
нині, економісти провіщали 
нову еру глобалізації, хоча за-
гострювалися геополітичні су-
перечності. Як і тепер, полі-
тичні системи намагалися бо-
дай якось задовольнити вимоги 
дедалі ширших мас невдоволе-
них робітників.

Деякі економісти висловлю-
ють радикальні ідеї щодо здат-
ності цієї нової технологічної 
хвилі знищувати робочі місця. 
Карл Бенедікт Фрей і Майкл Ос-
борн з Оксфордського універси-
тету проаналізували недавно 
понад 700 різних професій, щоб 
виявити, наскільки легко їх 
можна комп’ютеризувати, й ді-
йшли висновку, що 47% робо-
чих місць у США перебувають 
у зоні ризику, тобто можуть 
бути без проблем автоматизо-
вані впродовж наступних 10 чи 
20 років. Брінолфссон і Мак-
Афі запитують, чи зможуть 
працівники-люди розвивати 
свої уміння достатньо швидко, 
щоб їх варто було постійно три-
мати на роботі. Інші автори вва-
жають, що під загрозою може 
опинитися сам капіталізм.

Занепад трудових 
ресурсів у глобальному 
масштабі
Цифрова революція, схоже, 
прокладає великий вододіл між 
небагатьма кваліфікованими й 
багатими, з одного боку, та ре-
штою суспільства – з другого.  
У минулому нові технології за-
звичай стимулювали підви-
щення заробітної плати внаслі-
док збільшення продуктив-
ності, коли прибутки ділилися 
між кваліфікованими й неква-

ліфікованими робітниками, а 
також між власниками капі-
талу, працівниками і спожива-
чами. Нині винаходи дають не-
бачені можливості талантам і 
утворюють бездонні прірви між 
заробітками кваліфікованого та 
некваліфікованого персоналу, 
капіталістів і робочої сили. Вод-
ночас через них з’являється чи-
мала група непрацевлаштова-
них робітників, що пригнічує 
інвестиції.

Вплив технічного прогресу 
на торгівлю змінює також 
основу старих добрих методів 
економічного розвитку в бідні-
ших країнах. Можна запрова-
джувати ширшу автоматизацію 
виробництва, а більша частина 
вартості торгівлі припадає на 
кваліфіковану проектну роботу, 
що призводить до «передчасної 
деіндустріалізації» в країнах, 
які розвиваються. Держава вже 
не розраховує на зростання 
промислового сектору, який по-
глинав би некваліфіковану ро-
бочу силу із сільської місце-
вості. І в багатих країнах, і в 
третьому світі технології ство-
рюють можливості для людей, 
що колись були обмежені фі-
нансовими чи географічними 
чинниками. Проте нової роботи 
для кадрів зі скромним рівнем 
кваліфікації не вистачає, порів-
няно зі щедрими можливос-
тями, що їх давали попередні 
технологічні революції.

Усе це стає болючим випро-
буванням для урядів, які накри-

ває нова хвиля вимог: інтервен-
ції, регулювання, підтримки. 
Якщо вони вчинять правильно, 
то зможуть спрямувати техно-
логічні зміни в русло найбіль-
шої вигоди для суспільства. 
Якщо неправильно – потрап
лять під вогонь критики від 
розгніваних безробітних та обу-
рених багатих платників подат-
ків. Цей шлях веде до неприєм-
ної політики конфронтації. 
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Цифрова революція 
прокладає великий 
вододіл між небагатьма 
кваліфікованими  
й багатими, з одного боку, 
та рештою суспільства –  
з другого



Олеся Островська-Люта: 
«Як виявилося, багато моїх колег 
ніколи не були в Європі»

П
ерший заступник міністра 
культури України Олеся 
Островська-Люта розпо-
віла Тижню про новий 

склад колегії при відомстві, вико-
ристання досвіду Польщі та Бри-
танії, прозорість в Управлінні 
охорони культурної спадщини й 
майбутнє Музею Майдану.

У. Т.: Пані Олесю, чи вдалося за-
лучити в міністерство «свіжу 
кров» і водночас чи відбулася 
люстрація?

– Без реформування держав-
ної політики, зокрема умов, за 
якими люди наймаються чи 
звільняються, люстрація фак-
тично неможлива. Ми затіснені в 
законодавстві про працю ще ра-
дянського зразка, яке робить 
звільнення надзвичайно склад-
ним, унеможливлює швидке реа-
гування на зміни чи помилки 
всередині державних служб. 
Наші колеги-грузини зуміли ви-
йти з цієї ситуації, адже спочатку 
скасували радянський закон, що 
дало змогу запровадити зміни, 
набрати нових людей на високі 
зарплати. Декого ми звільнили, 
але це не була люстрація. Напри-
клад, кількох осіб із департа-
менту культурної спадщини, 
коли були доведені факти неякіс-
ного виконання ними роботи. 

Ключова, глобальна про-
блема всіх органів державної 
влади – кадри. По-перше, щоб 
прийшла нова людина, повинна 
бути відкрита вакансія, а щоб її 
відкрити, потрібно когось звіль-
нити. По-друге, невелика зарп-
лата й значне навантаження. 
Справді, дуже складно знайти 
компетентну людину, яка готова 
прийти в міністерство, брати на 
себе велику відповідальність, зва-
жаючи на рівень недовіри до 
влади, багато працювати в не 
надто сприятливих умовах і при 
цьому отримувати мінімальну 
зарплату. Я, приміром, дуже ті-
шуся, що вдалося залучити в Ко-

мітет музейної справи Василя 
Рожка, який раніше працював 
директором заповідника «Тус-
тань» і, перебуваючи на посаді 
лише місяць, показав високі ре-
зультати. 

У. Т.: Як відбувається взаємодія з 
громадським сектором?

– Ми затвердили новий склад 
колегії, яка має функцію дорад-
чого органу, що призначається з 
працівників Міністерства куль-
тури, підзвітних організацій та 
запрошених представників куль-
турного середовища. В оновленій 
колегії більше людей з недержав-
ного сектору, як-от Владислав 
Троїцький, організатор 
«ГогольFEST», Олександра Ко-
валь, президент ВГО «Форум ви-
давців», письменник Андрій Кур-
ков. Слід зазначити, що міністер-
ство опікується дуже різними 
структурами, і людям новатор-
ського типу мислення, як, напри-
клад, Троїцький, та представни-
кам більш класичних шарів куль-
тури не так легко порозумітися. 
Вони справді дивляться одне на 
одного як на чужинців. А Мініс-
терство культури перебуває між 
двох вогнів та відповідальне і за 
тих, і за тих. Але ми віримо, що в 
царину культури потрібно вво-
дити людей новаторського, мо-
дерного типу мислення. 

У. Т.: Чи вже знаєте, куди руха-
тися далі й що змінювати переду-
сім?

– Важливо, що ключовим на-
прямом роботи міністерства 
стало довгострокове планування. 
І тут дуже важливо почути якнай-
більше думок. Зокрема, тих, хто 
розуміє проблеми галузі, усві-
домлює, що потрібно усувати не 
симптоми, а проблеми і як саме 
це робити. В ідеалі такий процес 
має тривати кілька років. 

В Естонії, що має 1,2 млн на-
селення, вивчення проблем за-
вершилося прийняттям законо-
проекту, який і став стратегією 

для всієї країни. Зважаючи на 
кількість населення в Україні, у 
нас цей процес повинен набути 
широкого обговорення: що в 
культурі найбільше потрібно, 
пріоритетно й куди слід рухатися. 
Упродовж 20 років ми намагає-
мося створити якийсь дуже 
швидкий документ, який ми так 
само швидко виконуватимемо і 
який гарантує стрімке покра-
щення. У результаті це призво-
дить до виникнення тих самих 
проблем: маємо документ, який, 
припустімо, якщо й хороший, але 
не був обговорений у культур-
ному середовищі, тому його не 
виконують і саботують, адже 
люди не відчувають своєї причет-
ності до його розробки. І потім 
через рік відчуваємо, що нам по-
трібен ще один закон, потім іще 
один.

Зараз перебуваємо під тиском 
обставин, коли всі питання хо-
четься вирішити дуже швидко. Ні 
в кого немає терпіння, але, пере-
конана, дискусія необхідна.

У. Т.: Але ж ви намітили якісь 
важливі реформи на найближ-
чий час?

– Потрібно розуміти, що 
основи державної політики ма-
ють бути пов’язані з євроінтегра-
цією. У межах Угоди про асоціа-
цію є низка зобов’язань, які необ-
хідно виконати, зокрема це при-
єднання до платформи «Креа-
тивна Європа», вступ до ICCROM, 
розробка стратегії для культури і 
більша увага до креативних інду-
стрій. Ми повинні поставити і 
відповісти на запитання: чому в 
Україні культурою не дуже пере-
ймаються? Чи вона є тільки ца-
риною розваг? Чи тільки мисте-
цтвом? Культура не є розвагою і 
не є лише мистецтвом. Якщо її 
сприймати тільки так, то втрача-
ються величезні потенціали для 
суспільства. У жовтні відбудеться 
семінар щодо креативних інду-
стрій, підтримуваний Британ-
ською радою, для того щоб інші 

Спілкувалася 
Оксана 

Хмельовська
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міністерства теж зрозуміли, яку 
роль може відігравати культура у 
їхній сфері. Крім того, ми запо-
чаткували низку семінарів про 
досвід Польщі для працівників 
міністерств. На моє переконання, 
для внутрішньої організації дуже 
важлива освіта наших фахівців. 
Як виявилося, багато моїх колег 
ніколи не були в Європі. 

І це вельми проблематично, 
бо йдеться про людей, які при-
ймають дуже важливі рішення, 
але не завжди знають, як 
розв’язують ті самі питання в ін-
ших каїнах. У нас вже була така 
поїздка до Німеччини. До бе-
резня відбудуться ще три до Бри-
танії. Це робиться для того, щоб 
люди зрозуміли: радянська сис-
тема, яка лишилася нам у спадок, 
не єдино можлива. 

У. Т.: Здається, ви розпочали про-
граму підтримки митців. Чи буде 
це постійною практикою?

– Ще одне наше завдання, 
яке досі не було повноцінно реа-
лізоване, – підтримувати куль-
турні ініціативи, бути такою собі 
платформою підтримки для ін-
ституцій, окремих митців. По-
чали це робити в межах пілотної 
програми «Взаєморозуміння», у 

якій, що прикметно, перемогло 
більше проектів із Заходу й Цен-
тру. Як показав конкурс, людям зі 
Сходу куди важче думати в ца-
рині культури, бо вони зайняті 
набагато гострішими пробле-
мами. Але це не є погано, бо на 
проект, що відбуватиметься на 
Заході, приїдуть учасники зі 
Сходу, а це і є взаємодія.

Робота триває, ми тестуємо 
проблеми. Одна з них – міністер-
ство не завжди готове комуніку-
вати із заявниками, не усвідом-
лює себе як організацію, що на-
дає послуги, соціальний сервіс.

Або, приміром, є стипендії 
для молодих митців. Зараз пра-
цюємо над тим, щоб зробити їх 

коротшими в часі й вагомішими 
у фінансуванні, адже наразі вони 
тривають рік, на який і розтяг-
нуте мінімальне фінансування. 
Насправді ж митцеві потрібно не 
так багато часу, але цілковите за-
безпечення, щоб він міг спо-
кійно зосередитися на своїй ро-
боті. Хоча й тут є певні відмін-
ності. Скажімо, народний май-
стер і сучасний композитор мо-
жуть потребувати різних за ти-
пом стипендій, бо народний про-
мисел – процес безперервний, 
щоденний, а компонування – 
дискретний.

У. Т.: Останні роки міністерство 
часто згадувалося в контексті не-
законних забудов у історичних 
частинах міста. Які заходи вжива-
ються для збереження культурної 
спадщини? 

– Управління охорони куль-
турної спадщини працює над 
дуже складними питаннями, 
оскільки погоджує різноманітні 
проекти забудов в історичних 
частинах міста, реставрації 
пам’яток культури. Досі часто 
можна було почути зауваження, 
що науково-експертна рада чи 
саме управління працює непро-
зоро і не звітує навіть перед са-
мим міністерством. Як наслідок 
– незадоволення громадськості, 
зауваження від ЮНЕСКО. Наяв-
ність ніким не маніпульованих 
експертних рад, яким довіряють 
усі сторони, – принципово важ-
ливе питання. 

Досягненням у цій сфері, на 
мій погляд, є скликання науково-
методичної експертної ради при 
управлінні, де голову й заступни-
ків обирає сама рада. Серед них є 
й журналісти. Рішення публіку-
ються, тоді як раніше публічність 
у цій царині не практикувалася.

У. Т.: За минулої влади Тиждень 
подавав інформаційний запит 
щодо стану історичних будівель в 
Україні, скільки з них на сьогодні 
потребуває реставрації, скільки 
зараз реставрується тощо. Але ви-
явилося, що цієї інформації в мі-
ністерстві немає...

– Ідеально, якби була така 
служба, яка мала б повну інфор-
мацію про стан справ усіх 
пам’яток. Ми, звичайно, володі-
ємо інформацією, яку погоджу-
вали, але не всі роботи викону-
ються за погодження міністер-
ства. Насправді нам потрібно 
розширювати пам’яткоохоронну 
службу. Це має бути досить по-
тужна окрема структура, яка від-
повідатиме за стан і збереження 
пам’яток. Або якщо ми переда-
ємо пам’ятки місцевого значення 
за місцем дислокації, то й там по-
винен відповідно підвищитися 
рівень експертизи й ресурсів, не-
обхідна бути мережа для обміну 
інформацією. 

У. Т.: Ще одне резонансне пи-
тання – чи знайшлося примі-
щення для Музею Майдану? 

– Йолка наразі зберігається в 
Музеї Другої світової війни, 
оскільки сама по собі є дуже гро-
міздким артефактом. Частина ре-
чей – у Музеї історії Києва, час-
тина – у Музеї Івана Гончара, де-
які в Національному художньому 
музеї. Одне з питань, яке стояло 
перед робочою групою, але нині 
вже вирішене: робити спільний 
музей чи підходити до нього як 
до мережевого утворення. Ді-
йшли висновку: має бути окре-
мий заклад, концепт якого, мож-
ливо, переросте в Музей свободи. 
Приміщення для нього, до якого 
я схиляюся, – Український дім, 
адже й сама будівля була учасни-
цею бойових дій. 

У. Т.: Чи встигаєте самі ходити на 
культурні події? 

– Рідше, але намагаюся: не-
щодавно була на благодійному 
проекті зі збору коштів для по-
страждалих в АТО «Леви своїх не 
кидають». 

«Концепт Музею Майдану  
може перерости у Музей 
Свободи»
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Белей

Міхаіл Поґодін  
як «изобретатель» 
«Русского міра» 

П
ояву сумнозвісної концеп-
ції «Русского міра» зде-
більшого пов’язують з іме-
нем Владіміра Путіна. На-

справді ця експансіоністська док-
трина має набагато давнішу істо-
рію, джерела якої сягають сере- 
дини ХІХ століття. 

Коли у 1833 році граф Уваров 
сформулював російську націо-
нальну ідею «самодержавие – 
православие – народность», то 
перші два її компоненти були 
вже реалізовані, залишався тре-
тій: витворити історично легі-
тимну та ефективну концепцію 
русифікації численних народно
стей імперії. Нині це по-вченому 
називають «витворенням цивілі-
заційного та соціокультурного 
простору, якому притаманні ду-
ховні та ментальні ознаки «рус-
скости».

Каменем спотикання під час 
побудови конструкта всеросійсь
кої імперської нації, або, інакше 
кажучи, «Русского міра», було 
(зрештою, і залишається) україн-
ське питання: визначення місця 
найчисленнішої чужорідної на-
ції – українців – та їхньої багатої 
історії князівсько-київської доби.

Першу спробу вирішити цю 
складну проблему зробив відо-
мий російський професор-істо
рик Міхаіл Поґодін у статті «За-
писка о древнем языке русском». 
Згадана праця стала об’єктом го-
стрих дискусій, які точилися в 
другій половині ХІХ – на початку 
ХХ століття, проте полеміка ве-
лася здебільшого навколо похо-
дження автохтонних мешканців 
Києва та мовної (української чи 
російської) належності найдавні-
ших писемних джерел київської 
доби.  

Нині, коли українські землі 
намагаються завоювати росій-
ські окупаційні війська, «акаде-
мічне» захоплення Києва князів-
ської доби, реалізоване росій-
ським істориком Поґодіним та 

його послідовниками, постає в 
зовсім іншому світлі.

Як Міхаіл Поґодін 
завоював Київ
У статті «Записка о древнем 
языке русском», опублікованій в 
«Известиях Императорской ака-
демии наук…» за 1856 рік, Міхаіл 
Поґодін взявся вирішувати лінг-
вістичні проблеми: він спробував 
довести, що давні київські літо-
писи не містять слідів впливу 
української мови. Оскільки в них 
немає українських слів, то «сле-
довательно и плем’я другое жило 
в Киеве, а не малороссияне». 
Щоб з’ясувати, хто ж тоді, коли не 
українці, мешкав у Києві князів-
ської доби, історик подає список 
слів із київських джерел домон-
гольської доби. Усі вони виявля-
ються, звичайно, щиро росій-

ськими. «Дайте прочесть лето-
пись Несторову, Киевскую и 
прочая любому великороссия-
нину, не знающему церковного 
наречия, он поймет их, говоря 
вообще, кроме того или другого 
слова, вышедшего из употребле-
ния, а малороссийской страницы 

он не поймет, даже образован
ный. Следовательно, в летописях, 
верно, господствует великорос-
сийское наречие, а не малорос-
сийское». Отже, Київ та його 
околиці, робить «логічний» ви-
сновок Поґодін, споконвіку засе-
ляли росіяни.

Зробивши автохтонами Ки-
єва та Київщини росіян, Поґодін 
не забуває й про українців: 
«Откуда же тогда пришли мало-
россияне, живущие тепер в сто-
роне Днепровской и окружной? 
Они пришли после татар от Кар-
патских гор…»

Споконвічно  
російська Македонія
Русифікувавши Київ та старожит-
ніх киян, їхню багату історію кня-
зівської доби, Поґодін із приці-
лом на легітимізацію подальшої 
російської інвазії вирішує ще й 
привласнити визначний здобу-
ток старожитньої слов’янської 
культури – старослов’янську 
мову. Для цього він карди-
нально розширює ареал розсе-
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Каменем спотикання під 
час побудови конструкта 
всеросійської імперської 
нації, або, інакше кажучи, 
«Русского міра», було 
(зрештою, і залишається) 
українське питання: 
визначення місця 
найчисленнішої 
чужорідної нації – 
українців – та їхньої 
багатої історії князівсько-
київської доби



міфологія 
Міхаіла 
Поґодіна. 
«Откуда же 
тогда пришли 
малороссияне, 
живущие те-
пер в стороне 
Днепровской 
и окружной? 
Они приш-
ли после та-
тар от Карпат-
ских гор…», 
– це і ба-
гато подібних 
тверджень 
ідеолога «Рус-
ского міра» 
повторю-
ють сучасні 
кремлівські 
пропаганди-
сти

лення росіян на час виникнення 
старослов’янської писемності. 
Так, у нього споконвічно росій-
ським став не лише Київ, а й сто-
лиця грецької Македонії, місто на 
березі Егейського моря Солунь, 
адже саме росіяни, на переко-
нання Поґодіна, навчили гово-
рити по-російськи солунців та, 
вочевидь, і св. Кирила та Мефо-
дія: «Племя, что мы тепер назы
ваем великороссийским, могло 
жить в окрестностях Солуни, 
близь берегов Черного моря, на 
Днепре в Киеве и в нынешней Ве-
ликороссии». Тому-то цілком ло-
гічним для нього було оголосити 
старослов’янську писемну тради-
цію, започатковану візантійсь
кими просвітителями св. Кири-
лом та Мефодієм, уродженцями 
Солуня, великоросійською за своїм 
походженням. Історик катего-
рично заявляє, що «наше настоя-
щее великороссийское наречие, 
которым мы пишем и говорим, 
гораздо ближе к древнему цер-
ковному наречию, языку Остро-
мирова евангелия, летописей и 

грамот, чем сербское или бол-
гарское и всякое другое, во все 
известные периоды их разви-
тия».

Підставою для таких револю-
ційних заяв стало не лінгвіс-
тичне порівняльно-історичне 
дослідження, а його поверхові 
спостереження за мовою старо
слов’янських текстів, їх звичай
не, сказати б, побутове зістав-
лення з тогочасною російською 
літературною мовою. Цього ціл-
ком вистачило Поґодіну, щоб за-
явити: «Следовательно, церков
ный язык (старослов’янський. – 
Ред.) есть наш язык, или, по 
крайней мере, наше древнее ве-
ликороссийское наречие было к 
нему самое близкое, почти тож-
дественное». Звичайно, близь
кість чи навіть тотожність окре-
мих елементів літературної ро-
сійської та старослов’янської мов 
була і, зрештою, лишається оче-
видною. Однак чи може цей 
факт свідчити про те, що саме 
російська стала основою старо
слов’янської? Звичайно, ні! Ні 
фонетичні, ні граматичні, ні, 
зрештою, лексичні особливості 
останньої не виявляють своєї 
східнослов’янської, а отже, і ро-
сійськомовної генези, а факт їх 
близькості чи навіть тотожності 
можна (і варто!) пояснювати 
впливом старослов’янської пи-
семності на російську літера-
турну мову, а не навпаки. Та це 
не надто обходило історика, хоча 
ще у 1820 році саме російський 
вчений Алєксандр Востоков пе-
реконливо довів, що в основі 
старослов’янської мови лежать 
болгарські говори. І Поґодін не 
міг не знати того. У контексті цієї 
історії спадає на думку відомий 
вислів Карела Чапека: «Росіяни 
все навколо себе називають сло
в’янським, щоб потім усе слов’я
нське назвати російським».

Ось так, усупереч загально-
визнаним положенням про похо-
дження старослов’янської мови, 
виникла гіпотеза Міхаіла Поґо-
діна, за якою автохтонними меш-
канцями Києва (а можливо, й Во-
лині та Галичини) і Київщини 
були росіяни, які в другій поло-
вині ХІІІ століття під натиском 
монгольської навали покинули ці 
землі, а на їхнє місце прийшли 
українці (малороси), переселенці 
з карпатського регіону. 

У так званій поґодінській гі-
потезі найбільше дивують не оче-
видні маніпуляційність та хиб-

ність доказової бази, а факт під-
тримки її офіційними колами Ро-
сійської імперії, адже серед там-
тешніх лінгвістів не бракувало 
фахівців, які могли легко викри
ти й довести антинауковість кон-
цепції свого колеги. Проте це не 
було зроблено з політичних мір-
кувань. Адже заяви Поґодіна – то 
не хибна наукова гіпотеза, а пра-
вильна імперська асиміляційна 
концепція, перша спроба заклас
ти фундамент сучасного «Рус-
ского міра». Переконливим свід-
ченням чого є пафосна філіппіка 
на адресу російської мови, яка не 
має нічого спільного із зазначе-
ною темою, а саме вивчення дав-
ньої російської мови: «Велико-
российское наречие заключает 
столько свойств, общих всем сла-
вянским наречиям, что по всей 
справедливости считается их 
представителем; удивительную 
судьбу предназначил ему Бог, 
вложив в уста того племени, ко-
торому суджено первое место 
между всеми племенами в мире 
славянском, а может быть евро-
пейском. Русский язык и теперь 
уже первый язык в Европе. Что 
же из него будет, если он соберет 
себе дань со всех славянских 
живых наречий, со всех их лите-
ратур древних и новых? Это – 
чудное явление, как русская ис-
тория, как русская песня, как рус-
ское право, как вся Россия…» 

Незважаючи на солідну під-
тримку всієї імперської машини, 
поґодінська концепція походжен
ня мешканців Києва не стала під-
мурівком у формуванні третього 
компонента уварівської тріади – 
народності, тогочасного аналога 
сучасного «Русского міра». На 
заваді стала згуртована та прин-
ципова позиція української інте-
лектуальної еліти (Володимир 
Антонович, Михайло Грушевсь
кий, Михайло Максимович, Ага-
тангел Кримський та ін.), яка до-
клала максимум зусиль, щоб ви-
крити антинаукову суть так зва-
ної поґодінської гіпотези. Успіх 
українських інтелектуалів другої 
половини ХІХ – початку ХХ сто-
ліття має слугувати прикладом 
для сучасників, адже в наш час 
послідовники Поґодіна, ім’я 
яким легіон, хто пером, хто на те-
леканалі «Россия 24», а хто 
«вежливыми человечками» та 
залпами «Градів» намагаються 
звести на українських землях 
імперську споруду «Русского 
міра». 
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Руйнування піраміди  
з катарсисом на верхівці
Слово поступово стає цариною обраних,  
на зміну йому приходить картинка

Н
іхто вже, мабуть, не дізна-
ється, як народилося мис-
тецтво. Зрозуміло одне: 
воно прийшло на світ ра-

зом із людиною, щоб полегшити 
її щоденні труди у виживанні. 
Пращур наш повертався до своєї 
печери змучений, голодний і 
скривавлений, цуплячи на спині 
шматок мамонтової туші, відво-
йований у зажерливих однопле-
мінників, і силкувався заодно з 
тією ношею скинути із себе тягар 
денних турбот. Отож брав гострий 
камінь і на стіні печери видовбу-
вав свої емоції: мамонта, що вті-
кав, отих-таки пожадливих ближ-
ніх, квітку на схилі гори, що зне-
нацька запала в душу в мить го-
нитви за здобиччю. Наскельне зо-
браження приваблювало співпе-
черників, готових перейнятися 
радощами і прикрощами свого 
побратима. Вони радісно стри-
бали перед малюнком, сміючись, 

плачучи, дратуючись. То були 
перші глядачі. Хтось, засмучений, 
що чистенькі стіни печери посму-
гували якимсь набором ліній, ха-
пав каменюку й роздратовано 
проламував художникові голову. 
Оце вже були перші критики.

Відносини людини й мисте-
цтва не вельми змінилися за 

останні кількадесят тисяч років. 
Глядачі досі так само тішаться й 
обурюються, критики так само 

трощать черепи. Іншою стала, ма-
буть, лише міра проникання арту 
в життя людини. Сучасне мисте-
цтво, або, як його ласкаво назива-
ють, сучмист, не бажає більше пе-
ребувати в замкнутих приміщен-
нях кінозалів, театрів, виставко-
вих холів, бібліотек і тепер підсте-
рігає нас повсюди. У Росії, напри-
клад, – на вулицях, у парках, у ме-
тро, в храмах у образі дівчаток, 
що співають, натягнувши бала-
клави, або на Красній площі у ви-
гляді прицвяхованих до бруківки 
яєць художника Павлєнского. Та 
хоч би скільки тестикул прибили 
до бруку і хоч би скільки років 
зони дали юнкам із Pussy Riot, 
ближчого й ріднішого людині 
мистецтва, ніж кіно, знайти поки 
що годі.

Почавшись як докумен-
тальна розповідь про прибуття 
потяга на величезному екрані, 
під виск переляканих панночок, 

Почавшись як документальна розповідь про 
прибуття потяга на величезному екрані, під виск 
переляканих панночок, кінематограф поступово 

виріс у монстра, який завжди з тобою
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Сучасна людина давно 
вже мислить кліпами:  
її мозок моделює 
короткі ролики,  
що запам’ятовуються, 
ілюструють той чи той 
набір сенсів



кінематограф поступово виріс у 
монстра, який завжди з тобою. 
На одній флешці тепер уміща-
ється тижневий репертуар вели-
кого кіноплексу, а найнеобхід-
ніше окремі любителі прекрас-
ного носять записаним просто на 
мобільні телефони. Кіно, яке й 
доти було найдосяжнішим із 
мистецтв, тепер можна тримати 
в кишені й припадати до нього в 
метро, в черзі до стоматолога, на 
нудних лекціях чи під час 
безсонних мандрівок залізни-
цею. мислима ще кілька років 
тому доступність кінематографа 
зробила його жаданим знаряд-
дям будь-якої ідеології. І тут 
йому пощастило найменше: про-
стота споживання забезпечила 
колосальну довіру аудиторії.

Мозок homo sovіeticus побу-
дований нехитро: площина ми-
ліша йому за всілякий об’єм, із 
усіх барв найближчі чорна та 
біла, а бажаний фінал будь-якої 
колізії – весільний феєрверк. На 
цьому пов’язані з артом запити 
обивателя закінчуються. Про це 
знав хитрий Лєнін, котрий прого-
лосив (принаймні як невиразно 
стверджував Луначарський) кіно 
пріоритетом. «Ви у нас відомі як 
покровитель мистецтва, тож по-
винні пам’ятати, що з усіх мис-
тецтв для нас найважливішим є 
кіно», – так передавав нарком 
освіти слова вождя, а зовсім не 
«Доки народ неписьменний, для 
нас найважливішими з мистецтв 
є кіно й цирк». Утім, остання 
фраза, що широко розлетілася, – 
то лише розшифровка лєнін-
ського висловлювання про кіне-
матограф, яке стало потім від-
правною точкою для побудови 
відносин держави з десятою му-
зою.

Словом, витончені Ільічеві 
мізки ще на зорі кінематографа 
передрекли йому роль болванки, 
на яку можна приміряти різних 
розмірів, кольорів, фасонів ідео-
логічні капелюхи, видаючи їх за 
артефакти. До цього схиляла аб-
солютна доступність кіно, що за-
безпечувала йому масовість, а 
отже, і уявну легкість сприйняття.

Поступово рухомі картинки 
витіснили зі сфери людських за-
цікавлень Слово. Щоб зрозуміти 
його, треба спершу навчитися чи-
тати – не в сенсі знати букви і 
складати їх докупи, а бачити за 
лексемою значення, за значен-
ням сенс, за сенсом контекст. Лі-
тературоцентричність культури 

ХІХ століття й більшої частини 
ХХ поступово здала позиції. Су-
часна людина живе у стрімкому 
світі, й він не залишає часу на роз-
думи. Сенси, що дивляться на нас 
із книжкових сторінок, криються 
за словами, вбраними, своєю чер-
гою, в букви. Продерися-но до 
змісту, коли його, мов качан ка-
пусти, спершу треба звільнити від 
зайвого сповитка-листя. Мис-
лення теперішнього середньоста-
тистичного обивателя вже не-
спроможне побудувати ланцю-
жок: воно поступово губить здат-
ність послідовно нанизувати 
сенси на один «шампур», терп-
ляче чіпляти їх один за інший, 
споруджуючи піраміду з катарси-
сом на верхівці.

Кінематограф, коли його 
розглядати як набір динамічних 
картинок, moving pictures, іде-
ально пасує до мозку сучасного 
споживача, зокрема і споживача 
культури. Навіщо продряпува-
тися крізь словесні джунглі, щоб 
уявити наприкінці, скажімо, 
картинку заходу сонця, тоді як її 
можна просто побачити. «Море 
горіло. Здавалося, його дно скла-
далось із кришталю, освітленого 
знизу місячним вогнем. Світло 
розливалося до горизонту, і там, 
де завжди згущується тьма, небо 
виблискувало, мовби повите 
срібним туманом. Широке світло 
повільно меркнуло. Але після 
недовгої темряви море знову пе-
ретворювалося на незнайоме зо-
ряне небо, кинуте до наших ніг. 
Міріади зірок, сотні Чумацьких 
Шляхів плавали під водою. Вони 
то занурювались, згасаючи, аж 
на дно, то розгоралися, вирина-
ючи на поверхню води». Так 
описував захід сонця Константін 
Паустовскій в оповіданні «Чорне 
море». Стривайте, яке дно з кри-
шталю, яке небо, повите срібним 
туманом? До чого це все? Ви 
справді хочете знати, який він – 
срібний туман? Немає нічого 
простішого: ось вам екран, а ось 
на ньому все, про що ви хотіли 
довідатись, але соромилися за-
питати. Тут, до найменших по-
дробиць, кожна крапелька ту-
манної вологи, кожен сонячний 
промінь, що гине, 100 відтінків 
яскраво-червоного і 500 – си-
нього. До того ж за секунду. 
Будьмо щирі: хіба вам не жаль 
хвилин життя, змарнованих на 
розжовування слів, якщо за пів-
секунди можна стільки само по-
бачити в кадрі?



Сучасна людина давно вже 
мислить кліпами: її мозок моде-
лює короткі ролики, що запа
м’ятовуються, ілюструють той чи 
той набір сенсів. Власне, з таких 
мікросюжетів кінематограф і по-
чинався: згадаймо «Прибуття 
потяга…» Люм’єри ще напри-
кінці ХІХ століття зрозуміли, що 
ХХ, яке настає, квапливе й тех-
номістке, тобто гаслом людини 
найближчого майбутнього буде 
«Краще один раз побачити, ніж 
сто разів почути або прочитати». 
Романтичні віршомази та їхні 
строфи на честь чарівних дам, 
виведені гусячим пером, упокої-
лися на цвинтарях, звільнивши 
місце буревісникам революцій.

Люм’єрівським вогнедишним 
локомотивом увірвався в перед-
банник ХХ століття кінемато-
граф. Він так спішив, що навіть 
забув привітатись і запитати до-
зволу ввійти. Творіння братів 
Люм’єр знало, що майбутнє за 
ним, і не особливо церемонилося: 
переможцям не до лиця боязко 
стукатись у двері.

Спочатку було Слово. Слово 
це було Література. Російська ім-
перія з огляду на свій патріар-
хальний кріпосницький уклад ба-
чилася носієм культури особливо 
літературоцентричної. Коли Єв-
ропою вже прокотилися буржу-
азні революції і капіталістичний 
спосіб виробництва упевнено ви-
тіснив феодальний, Росія ще на-
віть не уявляла себе поза кріпа-
цтвом. По всій велетенській дер-
жаві, порізаній негодящими 
дорогами-напівбаюрами, гнізди-
лися у своїх садибах поміщики, 
оточені лісами, полями та кріпа-
ками. Деякі з панів були дуже та-
лановиті, мережали пером папір 
безустанно і з успіхом. Хтось із 
них, як Гоголь, покидав домівку в 
пошуках цивілізованих петер-
бурзьких радощів, хтось, як зго-
дом Толстой, так і осідав у своєму 
маєтку, залишався вірний сві-
жому повітрю й вільному ди-
ханню.

У Російській імперії через ту 
ж таки патріархальну відсталість 
довго не в пошані був театр: 
перші кріпацькі сцени з’явилися 
у XVIII столітті. У Європі тоді 
Шекспір і Мольєр уже давно 
стали надбанням історії, а росій-
ська зірка кріпосного театру 
Прасковья Жемчуґова тільки-но 
пробувала себе на лаштунках. 
Акторів, як відомо, ховали поза 
цвинтарем, указуючи тим самим 

на гріховність професії. Точно 
так само не зажила популярності 
й світська музика – Європа вже 
оголосила застарілим реформа-
тора опери Ґлюка, вже написав 
найкращі свої опери Верді й зій-
шов у могилу Россіні, а Росія ли-
шень починала кувати кадри для 
«Могучої кучки» й заслухува-
лась церковними опусами Мак-
сима Березовського. Слово зо-
ставалося тією віссю, довкола 
якої крутилася культура вели-
чезної імперії.

Але саме ця країна найлегше 
та найохочіше серед усіх кину-
лася під колеса люм’єрівського 
потяга. Початок кінематографа у 
світі припав на час, коли в над-
рах Європи вже визрівала Перша 
світова війна. До Росії кіно заві-
тало практично з її початком, і 
тут, власне, наочність нового 
виду мистецтва виявилася дуже 
доречною – агітаційні фільми 
заполонили європейські екрани. 
Закінчилося криваве лихоліття, 
Захід почав оговтуватись, але 
Владімір Ульянов-Лєнін уже 

чіпко тримав кінематограф за 
горло, примушуючи до співп-
раці. Саме в Радянському Союзі 
десята муза остаточно втратила 
невинність, перейшовши на бік 
ідеології.

Доки радянські режисери 
(Алєксандров, Ейзенштейн, Пу-
довкін та ін.) створювали на 
екрані масштабний позитивний 
імідж однієї шостої частини сухо-
долу, а в Німеччині щосили екс-
периментувала Лені Ріффенш-
таль, конструюючи привабливі 
образи Гітлера та його партії, у ре-
шті Європи та в Америці кінема-
тограф залишався лише приєм-
ною формою дозвілля. І хоча ці 
його функції – ідеологічна й роз-
важальна – здавалися, на перший 
погляд, протилежними, на-
справді дві лінії прямували до од-
нієї точки. До кінця ХХ століття 
вони зійшлися, створивши по-
тужну противагу Слову. Поблід-
нули кумири з дитячих книжок, 
описані старанним пером беле-
тристів минулого. А заодно збля-
кла й уява сучасної людини: роз-

миті, але в кожній голові свої, ін-
дивідуальні, сформовані власною 
фантазією Дон Кіхоти, д’Арта
ньяни, Айвенґо, Квентіни До-
рварди, Шалам-Балами, П’єри 
Бєзухови й сотні інших літератур-
них героїв, придуманих письмен-
никами, з приходом кіно набули 
виразних рис відомих акторів. В 
уяві основної маси жителів по-
страдянського простору Андрєй 
Болконскій назавжди став Вячєс-
лавом Тіхоновим, а Наташа Рос-
това – Людмілою Савєльєвою. 
Може, для американців ця геро-
їня більшою мірою Одрі Гепберн, 
але вже ніколи, навіть за вели-
кого бажання, ані вона, ані багато 
інших – знайомих і улюблених – 
не житимуть у головах читачів та 
глядачів своїм, тільки їхнім жит-
тям. Із тріумфом кіно й лавиною 
екранізацій літературні герої при-
речені на існування всередині ко-
міксів.

Із культури йде Слово. Йому 
просто не залишається місця в 
нашій кліповій свідомості, яка 
сприймає зміну картинок, але 
вже не вміє проговорювати 
сенси. Мине якийсь час – і кліпо-
вість нашої сьогоднішньої свідо-
мості видасться зразком моно-
літності, бо наступний крок у бік 
остаточного звільнення від 
Слова – піксельність. Вельми 
ймовірно, що мозок людини 
майбутнього вже не сприйма-
тиме картину світу цілком, на-
віть у вигляді рухомих картинок, 
що змінюють одна одну. Макси-
мум, на що погоджуватиметься 
свідомість, це вловлювати 
окремі крихітні частинки сенсів, 
із яких буде виткана ця картина. 
А повністю бачитимуть, певно, 
тільки генії майбутнього.

Утім, самі сенси нікуди не 
зникають. Люди щоразу менше 
хочуть їх проговорювати, додуму-
вати, вибудовувати в голові при-
пущення, порпатися в смислах, 
пристосовувати так і сяк авторські 
ідеї. Усе це зробив за них спочатку 
сценарист, потім режисер із допо-
могою акторів. І підніс глядачеві 
готовим до вживання.

Слово поступово стає цари-
ною обраних, екзотикою, таємни-
цею.

Але згадаймо: таким воно 
було й за часів, коли людина 
тільки-но доходила розуміння 
недостатності наскельних ма-
люнків. То, може, й журитися не 
варто: просто Історія повторю-
ється і все почалося знову? 
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Із тріумфом кіно й 
лавиною екранізацій 
літературні герої приречені 
на існування всередині 
коміксів





Міленко Єрґович:  
«Щастя України в тому, 
що вона така велика. 
Її не запхнути під килим»

О
дин із найпотужніших 
сучасних літераторів 
Центрально-Східної Євро
пи розмовляв із Тиж-

нем про війни на Балканах та в 
Україні, мовні протиріччя й на
ціоналістичні упередження.

У. Т.: Ви приїхали до України, 
коли вона переживає найбільший 
збройний конфлікт часів своєї са-
мостійності. Уродженець Югосла-
вії, письменник, що належить 
кільком новим країнам, котрі так 
само зазнали воєнних потрясінь… 
Кожна війна так чи так зміщує, 
позначає кордони країн і культур. 
Як відчувається рух цих меж?

– Це важке запитання. Точ-
ніше запитання, яке стало важ-
ким. До югославських воєн 
1990-х нам здавалося, ніби кор-
дони між країнами чітко визна-
чені, існувала Гельсінська угода 
1977 року, де зазначалося, що в 
Європі вони більше не змінюва-
тимуться. Це було важливо для 
всього континенту, і наша віра в 
те, що так залишатиметься, 

ґрунтувалася на переконанні: та-
кими є інтереси сильних держав, 
Німеччини, Франції та ін. Під 
час збройних конфліктів на Бал-
канах мене вперше дуже шоку-
вав момент, коли на Заході заго-
ворили, що уряди можуть домо-
витись (ми прекрасно знаємо, як 
це організовують), а кордони – 
перекроїтись. То стало жахли-
вим прецедентом,  наче запус-
ком бомби з годинниковим ме-
ханізмом на прикладі колиш-
ньої Югославії, котра й так не 
була великою країною, але роз-
ділилася на багато ще менших. 
Збоку це видається неважливим. 
І ось 20 років потому (через не 
вельми тривалий період) на-
стала черга Криму та Південного 
Сходу України. Із перспективи 
Західної Європи та її «великих 
держав» (саме в лапках, бо Укра-
їна за них значно більша) це 
знову бачиться не надто принци-
повим, бо воно ж таки Схід, ко-
лишній Радянський Союз: усе 
вирівняється, коли Путін удо-
вольниться…

Але ж ні. І процес не зупи-
ниться, якщо вже розпочався. Тут 
постає чергова проблема: такі си-
туації змушують нас вірити в не-
правдиве, немовби кордони дер-
жав збігаються з межами культур 
або ж культурних ідентичностей. 
Це абсолютно різні речі. Україн-
ська культурна самототожність 
поширюється на всі території, де 
живуть українці: на три-чотири 
села й містечко Прнявор у Боснії, 
на мегаполіси США й Канади, 
міста Росії – це так само Україна. 
Аналогічно російська ідентифіка-
ція присутня в Україні та й, ма-
буть, усюди у світі, бо росіян так 
багато, що вони скрізь позали-
шали сліди. Ось у чому річ. Це не 
пов’язано з державними кордо-
нами. Останні аж ніяк не треба за-
чіпати. Тим паче у ХХ й ХХІ сто-
літтях це не дає практичної ко-
ристі. Нині не досягнеш тієї мети, 
що в середньовіччі чи 300–400 
років тому. На чужі території не 
можна зазіхати ще й тому, що такі 
зрушення неодмінно призведуть 
до війни, а зміна одних кордонів 
спричиняє зміну інших, і тоді 
процес не зупинити в жоден спо-
сіб, окрім як укладанням якоїсь 
глобальної угоди. Інакше кажучи, 
якщо українські кордони під за-
грозою, то вона нависає і над 
французькими, німецькими, аме-
риканськими, хоч як це неймо-
вірно звучить. Такою є правда.

У. Т.: А хто такі українці взагалі з 
балканської перспективи? Трохи 
дивні росіяни? Ким нас уявляють?

– Звісно, ні. Але ваш страх 
бути ідентифікованими як росі-
яни не такий уже й безпідставний. 
Наприклад, мені не особливо за-
важало, що ми всі були югосла-
вами, я не мав нічого проти. А ось 
вам не пощастило, бо назва «Ра-
дянський Союз» завжди була 
підім’ята, витіснена іншою – «Ро-
сія». І тому ви бачилися не радян-
цями, а росіянами. На жаль. Але 
на Балканах, чи то пак в екс-
Югославії, ми все чітко диферен-
ціюємо: українці – це українці, ро-
сіяни – росіяни, ніхто не змішує. 
Може, цьому посприяли й візити 
туристів на Адріатику впродовж 
останніх років 10. Людям уріза-
лося у свідомість, що одні з жовто-
блакитною символікою, другі із 
триколором тощо. Але різницю 
засвоєно чітко, ніхто не плутає.

Я про Україну знаю мало – 
майже нічого, розрізняю постаті 
вашого громадського й суспіль-

Спілкувалися 
Катерина 
Калитко  
та Анна 

Вовченко
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раєві, закінчив 
філософський 
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ток югославської 
війни. У січні 
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тирма однодум-
цями (Іво Ком-
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Стоїч та Іван Кор-
дич) письмен-
ник надіслав від-
критого листа 
президентові 
Хорватії Тудж-
ману, звинува-
тивши його в по-
літичному зни-
щенні Боснії і 
Герцеговини.
Від 1993 року 
мешкає в За-
гребі. Член хор-
ватського та бос-
нійського ПЕН-
клубів. Етнічний 
хорват Єрґович 
відомий своєю 
гострою крити-
кою хорватської 
політичної сис-
теми. Твори пе-
рекладені більш 
як 20 мовами 
світу.
У 2012 році отри-
мав польську лі-
тературну пре-
мію Angelus за 
роман «Срда 
співає в сутінках, 
на Трійцю» 
(український пе-
реклад вийшов 
2014 року)

ного життя, але про них мені не 
відомо практично нічого, суджу 
про людей на основі однієї заяви. 
Чув чимало добрих, розумних і, 
якщо можна так сказати, заспо-
кійливих заяв Патріарха Філа-
рета. Він кілька разів казав дуже 
притомні речі щодо цієї історії 
між Україною та Росією. Я про 
нього подумав щойно, бо летів із 
ним в одному літаку. Трохи 
смішно. Лечу з Відня і раптом 
бачу: якась сановна особа. І все 
думаю: звідкись його знаю, звід-
кись знаю… Аж потім пригадую: 
це ж Філарет! Був у супроводі мо-
лодого помічника, рудобородого 
ченця, сидів у бізнес-, а той –  
в економ-класі.

У. Т.: Як війна допомагає констру-
ювати ідентичність і як її руйнує? 
Якими ви, людина, що осмислює 
досвід Королівства Югославія і 
відповідає уявленням про жителя 
Австро-Угорщини, бачите воєнні й 
повоєнні самототожності?

– Ми дуже часто зводимо 
ідентичність до національної, 
трохи рідше – до релігійної, хоча 
це поняття значно ширше, своє-
рідніше, складніше. До того ж не-
правильно вважати її фіксованою 
величиною, бо вона змінюється 
щодня, набуваючи нових форм та 
рис, нашаровується. Війни у ви-
падку Європи радше були точ-
ками переривання тривалості, 
ніж рушіями зміни наших іден-
тичностей. Вони тимчасово при-
пиняли наше співіснування з пев-
ною державою, трансформували 
відчуття батьківщини, але не змі-
нювали нас принципово. Ска-
жімо, цими днями відзначають 
сторіччя битви за Львів у Першій 
світовій. Тоді за нього воювали 
два боснійські полки і ще одна ве-
лика частина, що складалася з 
хорватів та хорватських сербів. 
І всі ці люди відстоювали певну 
батьківщину, певну державу, яку 
вважали своєю. Безліч їх заги-
нуло тут. У свідомості народу в 
Боснії та Хорватії, в родинній 
пам’яті, що передається від поко-
ління до покоління, жива ще ота 
міфічна картина Галіції 1914 року, 
як і міфічні портрети прадідів чи 
інших предків, які в ній гинули. 
Та картина – частина ідентич-
ності, вона вже не така яскрава, 
але є. Однак ніхто не реконструює 
всередині себе те почуття й ті цін-
ності, з якими й за які вони вою-
вали: проти кого, за яку державу, 
за яку батьківщину і який у біса 

сенс прибути з якогось Травника 
чи Вишеграда в Боснії, щоб по-
лягти у Львові. Нині цього смислу 
немає, але тоді він був, бо ж існу-
вала одна для всіх мультиіден-
тичність – спільний світ.

У. Т.: Чи згодні ви з тезою, буцім 
Перша світова почалась, але не 
закінчилася, тільки робила паузи?

– Не зовсім. Гадаю, вона за-
вершувалася двічі: вперше – на-
весні 1945 року, а вдруге, по-
справжньому, – з падінням кому-
нізму. Проблема, як на мене, в 
тому, що фінал цієї війни повер-
нув нас до ситуації перед її почат-
ком, до нерозв’язаних тоді пи-
тань, відкладених на сто років че-
рез те, що Лєнін підняв Жовтневу 
революцію і заснував Радянський 
Союз. Ціла низка незручних про-
блем стосується саме цього факту. 
Росія, страхітливо велика і якась 
анархічно-тоталітарна, не мала 
навіть п’ятихвилинної спроби 
життя в умовах парламентської 
демократії та громадянського сус-
пільства. Тим часом за 100 років 
після перевороту не лишилося й 
сліду ані від її дворянства, ані від 
царської корони, щоб усе якось 
«цивілізувати». Одначе немає 
тільки цього, а все інше лишилося 
незмінним. Не існує інституціо-
нальної еліти, і тому ця країна 
страшенно розхитана. Історія про 
держави, чи то пак народи, які 
мали нещастя сусідити з Росією, 
повернулася до свого початку – 
моменту перед Першою світовою. 
Це дещо трагікомічно. Я не маю 
націоналістичних упереджень, 
але часом дуже щасливий, що 
моя країна з Росією не межує.

У. Т.: Ми раптом усвідомили свою 
страхітливу самотність. Певний 
час іще вірили, що хтось прийде, 
допоможе нам, але зараз уже ро-
зуміємо: цього не буде. Чи є в 
меншого народу спосіб урятува-
тися, вистояти проти більшого, 
зберегти людське в собі?

– Так, є. Це фанатична терп-
лячість і так само фанатичний 
опір нав’язуваній іззовні логіці. 
Тут, як і в кожній схожій історії, 
все зводиться до того, хто довше 
протримається. А на боці умовно 
слабшого завжди має бути тер-
пець. І, як не крути, щастя Укра-
їни в тому, що вона така велика і 
її, на відміну від, скажімо, малень-
кої Боснії, важко запхнути під ки-
лим. То мав би бути гігантський 
килим, щоб сховати під ним вели-

чезну країну й аби ніхто в Європі 
не помітив, що коїться.

У. Т.: А що відбувається з мовою 
під час війни? Вона інструмент 
розмежування чи місток між 
людьми? Наскільки поширена у 
воєнному й повоєнному досвіді 
ситуація зі словом – тривожним 
маячком, національним марке-
ром, описана в «Білому кораблі 
перед Архангельськом» (опові-
дання Міленка Єрґовича зі 
збірки «Історії про людей і тва-
рин». – Ред.)?

– У випадку Югославії це 
страшенно болісна й ідіотична 
проблема. Тобто серби, хорвати, 
чорногорці, боснійці говорять од-
нією мовою. Так, у часи Вука Ка-
раджича вона була штучно ство-
реною конструкцією. Зрештою, 
як і будь-яка інша в момент свого 
унормування. Немає мови, що по-
стала б без втручання зовні. Вук 
за основу взяв мову, якою спілку-
валися й спілкуються досі пере-
важно в Герцеговині. Там завжди 
жили й серби, й хорвати, й бос-
нійські мусульмани, і вона, 
власне, належала тим народам. 
Це явище без національних мі-
ток. Та не в тому річ, бо за 150 ро-
ків після Вука Караджича для всіх 
нас у Югославії ця мова була єди-
ною рідною і нині залишається 
такою, тож, якщо він її і вигадав, 
для нас це все одно вже не тема 
для дискусій.

У моменти пробудження на
ціоналізму, сербського й хорват-
ського, лунало раптом, що цю 
мову хорвати, боснійці й чорно-
горці в сербів украли. Як хтось 
може привласнити чиюсь мову, 
велике питання. Тоді хорвати й 
інші народи відчули страшну по-
требу в лінгвістичному відокрем-
ленні – назвімо його так – і в пере-
більшенні малих мовних відмін-
ностей, щоб створити з них справ-
жню різницю. Так і з’явилося 
твердження про окремі мови. На-
справді воно безпідставне, хоча 
нині між варіантами й більше роз-
біжностей, ніж було 50 років тому, 
за комунізму. Попри все, це 
спільна мова, яку народи назива-
ють по-своєму, що цілком нор-
мально й логічно. Відмінності в 
нормах насправді такі незначні, 
що тут не йдеться навіть про різні 
діалекти.

І ось наслідком тенденції 
стала певна форма мовного авто-
терору. Скажімо, коли в Загребі 
телевізійна знімальна група пере-
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пиняє на вулиці випадкового пе-
рехожого й ставить йому якісь ви-
падкові запитання, наприклад 
про ціни на ринку, той відповідає 
ніяково й панічно, бо от зараз ви-
мовить щось неправильно, на 
сербський лад… І єдиного слова 
вистачить, щоб сказати: «Ага, он 
воно що». Проблему може ство-
рити одне слово на тисячу вимов-
лених. Абсолютно ідіотська ситуа-
ція. У цьому між нами й вами – 
жодної подібності. Наскільки я 
знаю, в радянські часи українців 
чи білорусів, які спілкувалися рід-
ною мовою, вважали або націона-
лістами, або селюками, або тими 
й тими нараз. Але передусім таки 
політично неблагонадійними 
елементами. То була класична, 
цілком передбачувана ситуація 
шовінізму, прихованого за маш-
карою інтернаціоналізму, як за-
звичай у Радянському Союзі. Од-
наче українська й білоруська не 
зникали. Вам видніше, наскільки 
вони відмінні від російської чи 
подібні до неї, та в будь-якому 
разі це окремі мови. У нас інакше.

У. Т.: Чи може мова прокладати 
кордони, додавати або ж заби-
рати сили? Чи буває вона зброєю?

– Певна річ. У багатьох війнах 
була і є. Хоча мені здається, ніби в 
Україні (виправте мене, якщо по-
миляюся) сталося щось доволі не-
звичайне. Схоже, Янукович, Пу-
тін чи ще бозна-хто розраховував, 
що країна розділиться за мовним 
принципом, на україномовних і 
російськомовних, і саме тут буде 
реалізовано імперську амбіцію, 
бо ж останніх більше. Але укра-
їнці в підсумку таки переважили. 
Адже виявилося, що частина з 
них просто розмовляє російсь
кою. І це, коли поглянути збоку, з 
певної дистанції, найкраще, що 
трапилося. Бо не дійшло до роз-
колу країни за мовно-культурним 
принципом. Інакше катастрофа 
настала б на всіх фронтах. Цим 
надалі маніпулювали б, проголо-
шуючи українців фашистами, 
страшними людьми, з якими не 
можна мати справи…

У. Т.: Сьогодні в нас дехто гине 
лише тому, що розмовляє україн-
ською. Так з’являється страх гово-
ріння, сказаного слова. Чи й на-
далі важливо промовляти, ліку-
вати себе проговорюванням?

– Страх спілкуватися вашою 
мовою, українською, цілком при-
родний із багатьох причин. Одна 

з них, як мені здається, непевність 
людей у тому, що вони справді 
нею володіють. І через це ситуа-
цію варто було б, якщо можна так 
сказати й зробити, максимально 
розрядити. Допомагати людям 
говорити, писати, байдуже, якою 
мовою вони це роблять і яка в неї 
якість. Бо мова стане вільною 
лише тоді, коли громадяни гово-
ритимуть вільно, а вивчать вони її 
на належному рівні тільки багато 
спілкуючись. Гадаю, це справді 
проблема. У нас той страх гово-
ріння власною мовою спричиняє 
дедалі більше її незнання. Люди 

почали розмовляти хорватською 
як перекладач Google. Це наслі-
док ідеологічного, політичного 
страху схибити, коли говориш.

У. Т.: Нинішні інтелектуали ще 
можуть зіграти якусь романтичну 
роль, змінити світ у ці темні часи, 
чи вони тільки хронікери?

– Хронікери теж дуже важ-
ливі, не применшуймо їхнього 
значення. А до того ж інтелектуа-
лам передусім належиться змі-
нювати себе, а вже потім – світ 
довкола, інших людей, перефор-
мовувати спільноту. Та й навряд 
чи їх вистачить на останнє, бо ж і 
першого завдання задосить. Не 
йдеться про пристосування до си-
туації, мімікрувати ніколи не 
треба. Найцінніше в інтелектуа-
лах (хоч би кого ми називали цим 
словом упродовж 200 років, від 
часів Французької революції) – 
те, що вони показували суспіль-

ству й світу: потрібно бути проти. 
І саме в цьому їхня функція – по-
слідовно бути проти. Проти чого? 
Загальної істерії в будь-якому ви-
гляді. Вона легко впізнається, 
надто коли запахне війною чи 
коли триває якийсь напіввоєн-
ний стан – тоді винятково важ-
ливо опиратися будь-якому ко-
лективному безуму. Не маю себе 
за якогось особливого інтелекту-
ала, але, скажімо, не можу вболі-
вати за хорватську збірну, бо це 
страхітлива масова істерія. І ще 
тому, що фани на трибунах кри-
чать «Вперед, вперед, усташі!» й 
співають фашистських пісень. І я 
теж повинен так уболівати? Вод-
ночас друзі постійно перекону-
ють мене, мовляв, самі футбо-
лісти не мають до цього жодного 
стосунку. І що? Я навів, як на пер-
ший погляд, безглуздий приклад, 
але з такого дрібного абсурду в 
щасливі часи й складається 
життя.

У. Т.: Ми видаємося генерацією, 
яка з настанням війни здобула 
особливий сенс існування. Раніше 
жили із привидами героїчних 
предків у тіні колоніальних комп-
лексів, а тепер власними руками 
почали виборювати краще май-
бутнє. Дехто вважає це єдиним 
нашим призначенням, що теж 
трохи лякає…

– Небезпечним є перетво-
рення будь-якої війни на предмет 
гордощів. А ще віра, ніби можна 
вибороти кращий світ, бо після 
цього настає таке в біса розчару-
вання, що слів немає (сміється).

У. Т.: Коли саме закінчується 
війна? Чи можливо визначити  
той конкретний момент?

– Думаю, ми впізнаємо його 
постфактум. Усвідомлюємо: її 
завершено ось тоді. Колись я 
уявляв, що це буде так, як на 
американських фотографіях: 
повернення солдатів до США з 
німецького фронту, та дівчина, 
що повисла на шиї в моряка і т. 
ін. Але насправді нічого схожо
го. Таке, мабуть, востаннє було 
після Другої світової. Та війна чи 
не остання, про яку можна точно 
сказати, якої миті вона закінчи-
лася: з повідомленням, що Гіт-
лер підписав капітуляцію. На-
віть не з першим поїздом, у яко
му поверталися солдати. Радіо 
оголосило, що Німеччина капі-
тулювала, і всі вірили й знали: 
настав мир. 
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Янукович, Путін 
розраховували,  
що Україна розділиться  
за мовним принципом і 
саме тут буде реалізовано 
імперську амбіцію
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I скликання

Перезавантаження неможливе

24 
серпня 1991-го Верховна Рада при-
йняла Акт проголошення незалеж-
ності, а 1 грудня того самого року абсо-
лютна більшість громадян підтримала 

його на референдумі. Здавалося, що для побудови 
нової, сучасної держави всі шлюзи відкрито. Серед 
людей панувало піднесення. Однак головна про-
блема полягала в парламенті, який був обраний ще в 
радянські часи і в якому переважну частину мандатів 
мала комуністична номенклатура. 
Найлогічнішим виходом із тієї ситуації були б до-
строкові перевибори Верховної Ради, як це зробили 
в країнах Балтії та Польщі. Однак парадокс у тому, 
що навіть серед тих 128 депутатів, які входили до На-
родної ради, опозиції до комуністичної конституцій-
ної більшості у першому складі ВР, не було єдності 
щодо цього питання. Набралося лише два десятки 
парламентаріїв, які підписали звернення про необ-
хідність проведення таких виборів разом із рефе-
рендумом замість президентських. Адже вже тоді 
було зрозуміло, що обрання нової Ради мало бути на 
першому місці, бо той її склад був узагалі непристо-
сований до побудови Української держави. Однак 
чимало поважних діячів демократичного табору, та-
ких, наприклад, як Іван Драч, Михайло Горинь, Ла-
риса Скорик, Михайло Косів, були проти. Вони ар-
гументували це тим, що, мовляв, зараз треба працю-
вати, а не виборами займатися. А комуністи – то 
нехай, вони тепер ручні й робитимуть те, що ми їм 
скажемо. Тобто люди просто не розуміли, що без 
оновлення, до того ж докорінного, парламенту про-
цес побудови незалежної держави буде приречений 
від самого початку.
2004 рік. Після пере-
моги першого Майдану 
весь парламент, що на-
зивається, «ліг» під Вік
тора Ющенка, та й депу-
татів від проукраїнських 
сил уже було набагато 
більше, ніж 1991-го, то
му президент мав усі 
можливості відразу ж 
провести дострокові вибори до ВР із широким 
доступом до них громадських активістів. Од-
нак час знову було згаяно, так звані демократи 
і не подумали винести це питання на порядок ден-
ний. І згодом саме з парламенту почалося схо-
дження Януковича до влади.
Нарешті відбувся другий Майдан. Через кров і 
жертви народ таки домігся втечі Януковича та по-
валення його влади. Але ж матриця навіть не осо-
бисто його, а взагалі сталінсько-брєжнєвського ре-
жиму, який беззмінно існував в Україні й до нього, 
залишилася. Усі президенти України сідали в це 
прокрустове ложе й найбільше боялися провести 
чесні, реально відкриті парламентські вибори. Але ні 
до чого іншого, ніж до того, що ми на сьогодні маємо 
в країні, це призвести не могло.
Колосальна енергія людей, величезні можливості, 
яким потрібно було тільки відкрити шлюзи, щоб 

хвиля змін знесла все старе, знову не дістають нор-
мального втілення. Люди з Майдану мали справді 
піти у владу не в кількості кількох фігур, погоджених 
із політикумом, а всі, хто забажає й зможе в цьому 
переконати електорат. На виборах, бо люстрація, за-
кон про яку нещодавно було прийнято, – справа хо-
роша, але довга. Тоді як перегони – це найкращий і 
найшвидший спосіб змінити головних дійових осіб. 
Тому цілком правильними кроками, незважаючи на 
нинішню ситуацію, було проведення і президент-
ської, і парламентської кампанії. Однак варто вже за-
раз сказати собі правду: вибори до ВР не приведуть 
до перезавантаження влади, заради якого на смерть 
стояв Майдан і гинуть сьогодні найкращі сини та до-
чки країни. Бо відбуваються вони за правилами Яну-
ковича: 302 нинішніх депутатів включно з найодіоз-
нішими фігурами із ПР та КПУ знову йдуть у Верхо-
вну Раду – про що ще казати?
Після перемоги Майдану не було зроблено чи не го-
ловного – не прийнято нового закону про вибори, 
який відповідав би вимогам часу. І йдеться не тільки 
про вже всім набридлу дихотомію між пропорцій-
ною і мажоритарною системами. Головним принци-
пом нового документа мало б стати забезпечення 
простого доступу до виборів усіх громадських орга-
нізацій, а не просто партій, які приватизували це 
право і скомпрометували сам процес. Окрім того, по-
трібно було дозволити створення блоків між будь-
якими політсилами та громадськими організаці-
ями, зменшити прохідний відсоток до 1% і зняти цю 
ганебну грошову заставу для права взагалі зареє-
струватися кандидатом. І, зрозуміло, тільки прин-

цип відкритих пропо-
рційних списків – про 
мажоритарну систему в 
наших умовах треба за-
бути. Впевнений, усе це 
забезпечило б доступ до 
влади свіжим силам із 
народу, з гущі Майдану, 
перервало б монополію 
на неї вірних послідов-
ників КПРС, які лише 

нарікають себе іншими назвами. 
Однак ці вибори відбудуться за тим самим за-
коном, за яким голосували й за нинішній га-

небний склад парламенту: «Дєдушка умєр (убє-
жал!), а дєло живьот!». Тому головна помилка гро-
мадського сектору після Майдану – це те, що не 
було реальної боротьби за ухвалення нового ви-
борчого документа тоді, коли налякана більшість 
готова була проголосувати за будь-що під тиском 
вулиці. А страждають від цієї помилки і самі гро-
мадські активісти, бо саме їм тепер доводиться йти 
в списки до тих, кого вчора вони ще викривали. 
Нова Рада, ще не будучи обраною, вже застаріла, 
тому не буде довговічною. А отже, перше її за-
вдання – таки прийняти новий закон, не слухаючи 
стандартне окозамилювальне скиглення «потрібно 
працювати», щоб нарешті люстрація через вибори 
стала реальністю. 
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Варто вже зараз сказати 
собі правду: вибори 

до ВР не приведуть до 
перезавантаження влади, 

хоча саме це було їх 
головним завданням



Стипендіальна програма  
міністра культури Польщі  

GAUDE POLONIA
Принципи надання стипендій  

у 2015 році
Стипендії надаються в таких царинах:
1) кіно; 
2) фотографія; 
3) �історія кінематографії та кінокрити-

ка, історія музики та музична кри-
тика, історія та критика мистецтва, 
театру;

4) реставрація творів мистецтва;
5) література/переклад;
6) музейна справа;
7) музика;
8) візуальне мистецтво; 
9) театр.
 В рамках стипендії стипендіат отри-

мує 3 500 злотих (три тисячі п’ятсот 
злотих) брутто щомісяця та 5 000 зло-
тих (п’ять тисяч злотих) брутто на при-
дбання матеріалів і знарядь, необхідних 
для виконання Проекту Стипендії.

NCK гарантує стипендіатові допомогу 
індивідуального куратора та проживання.

Заявникам, які братимуть участь у 
конкурсі, стипендії можуть бути надані 
на період від 1 лютого до 31 липня 2015 
року.

У конкурсі можуть брати участь фі-
зичні особи, які:

1) �займаються художньою творчістю, 
популяризацією культури й догля-
дом за пам’ятками; можуть предста-
вити власні видатні творчі досягнен-
ня у своїй галузі;

2) �намагаються отримати стипендію  
з метою реалізації визначеного про-
екту cтипендії, що матиме суттєву 
художню цінність;

3) �є громадянами України;
4) �не старші за 40, у виняткових ви-

падках за 45 років.

Термін і порядок прийому заявок 
1. Термін подання заявок закінчується 
15 жовтня 2014 року.
2. �Умовою розгляду заявки є наді-

слання до NCK або Польського Ін-
ституту у Києві до 15.10.2014 року:

1) �одного примірника заповнено-
го формуляра-заявки у паперово-
му вигляді, підписаного заявником 
(зразок формуляра-заявки можна 
завантажити на сторінці  
polinst.kiev.ua);

2) �оригіналів щонайменше двох реко-
мендацій, що повинні бути датовані 

роком, у якому подано заявку (зра-
зок формуляра-заявки можна за-
вантажити на сторінці  
polinst.kiev.ua);

3) �портфоліо в паперовому вигляді або 
на диску CD/DVD.

Матеріали необхідно подати особис-
то або надіслати поштою на адресу:

Польський Інститут у Києві:  
вул. Богдана Хмельницького, 29/2  
oф. 17, 01030, Київ

або
Національний центр культури:  

ul. Płocka, 13, 01-231, Warszawa.
У разі надсилання матеріалів поштою 

датою прийому заявки вважатиметься 
дата поштового штемпеля.

Заявка про надання стипендії  
складається із:
1) �заповненого формуляра заявки у па-

перовому вигляді: детально описа-
на концепція проекту повинна міс-
тити головну мету звернення за сти-
пендією, програму і місце реалізації, 
обґрунтування доцільності надання 
стипендії та значення стипендії для 
заявника-стипендіата, назва уста-
нови, яку він представляє, та країну 
свого походження;

2) рекомендації:
a) �рекомендації повинні бути від осіб, 

які є визнаними постатями в цій га-
лузі;

b) �рекомендації повинні бути датовані 
тим роком, у якому подається заяв-
ка на стипендію;

c) �рекомендація повинна містити: дані 
заявника (ім’я і прізвище), дату 
оформлення рекомендації, дані осо-
би, яка рекомендує (ім’я і прізвище), 
власноручний підпис особи, яка ви-
дає рекомендацію, зміст суті реко-
мендації;

d) �рекомендації повинні бути оформ-
лені на бланку рекомендації (зразок 
додатку можна завантажити на сто-
рінці polinst.kiev.ua);

e) �беруться до уваги також рекоменда-
ції, написані без використання фор-
муляра, але вони повинні містити 
дані, зазначені в п. c.;

f) �у випадку перекладу польською мо-
вою рекомендації, оформленої іно-

земною, його не треба засвідчувати 
нотаріально;

g) �рекомендації не можуть бути ані 
ксеро-, ані сканованими копіями, 
тільки оригіналами;

h) �рекомендації не можуть бути на-
правлені, адресовані одночасно на 
інший конкурс;

3) �портфоліо в паперовому вигляді або 
на диску CD/DVD;

4) �копії диплома про закінчення вищого 
навчального закладу разом із нотарі-
альним перекладом.

Окрім цього:
NCK залишає за собою право вноси-

ти корективи у запропоновану програ-
му в тій частині, яка стосується місця пе-
ребування стипендіата і його курато-
ра. Не передбачено можливості надава-
ти доповнення до комплекту документів 
по завершенні терміну 15 жовтня 2014 
року.

Формуляр заявки не повинен бути зши-
тий, склеєний або прошитий пружиною.

Направлення заявки на надання сти-
пендії означає водночас, що заявник 
приймає умови надання стипендій, які 
випливають із положень Закону «Про 
організацію і здійснення культурної ді-
яльності» (Збірка законів  
2012 року, поз. 406), Розпорядження мі-
ністра культури і національної спадщи-
ни від 24 травня 2012 року в справі де-
тальних правил і порядку надання сти-
пендій особам, які займаються худож-
ньою творчістю, популяризацією куль-
тури і піклуються про пам’ятки, а також 
щодо розміру таких стипендій (Збір-
ка законів 2012 року, поз. 612), Закону 
«Про державні фінанси» (Збірка законів 
2009 року № 157, поз. 1240 з подаль-
шими змінами), а також ухвалених на 
основі цих документів наказів міністра, 
що викладені в оголошенні про конкурс 
на здобуття стипендії GAUDE POLONIA 
2015 року.

Детальну інформацію  
про Стипендіальну програму  

міністра культури  
Польщі GAUDE POLONIA  

можна знайти на сторінці 
Польського Інституту у Києві: 

polinst.kiev.ua
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