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перішнім передбаченням, воно 
цьогоріч становитиме лише 
0,2%. Нові суворі санкції ЄС мо-
жуть завдати ще більше болю й 
без того втомленій російській 
економіці. Крім того, вони дають 
чітко зрозуміти, що РФ стає краї-
ною, куди не бажано вкладати 
будь-які інвестиції. «Мабуть, 
найбільшою шкодою є те, що ін-
вестування в російську еконо-
міку бачиться нині набагато ри-
зикованішим, ніж у минулому, 
тож інвестори тепер її оминати-
муть», – зазначає в коментарі 
Тижню експерт Центру Карнеґі 
у Брюсселі Ульріх Шпек. На його 
думку, для європейських країн 
шкода нових санкцій є досить 
обмеженою.

Скажімо, для Німеччини, 
найважливішого європейського 
гравця, Росія аж ніяк не найго-
ловніший торговельний парт-
нер, як могло б здатися. Так, у 
списку країн, до яких ФРН екс-
портує свої товари, вона лише на 
11-му місці, а щодо імпорту на 
7-му. Загалом для Євросоюзу РФ 
є третьою державою у списку 
торговельних партнерів, тоді як 
для неї самої саме ЄС – перший.

У політиці Європейського 
Союзу щодо Москви у контексті 
її агресії супроти України про-
глядався серйозний розлам. 
Ухвалення цих санкцій дало ще 
один серйозний сигнал: ЄС – 
єдиний організм і, попри роз-
біжності, дотримується спільної 
позиції. Втім, ця монолітність та-
кож означає, що санкції, мож-
ливо, є не настільки суворі, як 

 Факти тижня 
Українські війська продовжують 
наступ у зоні АТО. Звільнено по-
над 10 населених пунктів, взя-
то під контроль стратегічну висоту 
Савур-Могила

Бойовики «ЛНР» та «ДНР» 
розпочали примусову мобі-
лізацію чоловічого населен-
ня на окупованих територіях

Україна ініціює проведення між-
народних переговорів щодо ситу-
ації на Донбасі. Найближча зустріч 
може відбутись у Мінську

того очікували. Цей сигнал 
Брюсселя, окрім того, мав коло-
сальне значення для США, бо 
майже відразу заохотив їх до 
розширення власних санкцій. А 
ще Баракові Обамі як політику 
було важливо почути такий від-
гомін підтримки в Європі бодай 
для того, щоб переконати себе: 
він не є всесвітнім злом і має вір-
них партнерів. Цікаво й те, що 
одночасно із проголошенням 
нових обмежень у ЄС пролунали 
голоси за те, що під них мають 
потрапляти і європейські друзі 
Путіна. Так, у іноді доволі проро-
сійському виданні Spiegel Online 
з’явилася стаття із закликом 
унести до списку штрафників і 
колишнього німецького канц-
лера та близького друга Владі-
міра Путіна.

Проте новий виток економіч-
них санкцій проти Росії став не 

У
перше за довгий період 
обіцянок санкції ЄС тор-
кнулися кількох секторів 
російської економіки, зо-

крема контрольованих держа-
вою банків та нафтової промис-
ловості. У зверненні Ради Євро-
пейського Союзу йдеться також 
про обмеження доступу Росії до 
ринку капіталів, ембарго на по-
стачання зброї та заборону екс-
порту товарів подвійного при-
значення. Вже 31 липня всі ці рі-
шучі кроки стануть реальністю 
на три місяці й можна буде ді-
знатися деталі. Хоча наскільки 
вони рішучі насправді? У звер-
ненні Ради ЄС зазначено, що 
дані обмеження застосовувати-
муть лише до нових контрактів, 
тож вертольотоносці Mistral і 
далі продаватимуть, а співпрацю 
з «Роснефтью» та «Газпромом» 
ніхто не припинить. Одначе за-
галом такий крок, вочевидь, 
дався дуже нелегко. Щоб пере-
конати деяких європейських від-
ступників у необхідності цього 
жесту з боку ЄС, німецький 
канц лер Анґела Меркель навіть 
перервала власну відпустку.

Як уже встигли написати за-
хідні видання й зауважити екс-
перти, ситуація в Україні та агре-
сія Росії добряче вдарили по пер-
спективах економіки останньої. 
Минулого тижня МВФ оприлюд-
нив свій оновлений прогноз 
щодо її зростання. Замість очіку-
ваних у 2013-му 3,8%, згідно з те-

Подвійний удар
Російська економіка цього тижня зазнала 
подвійного економічного удару із західної 
частини континенту у вигляді так званих 
санкцій третього рівня та зобов’язання 
виплатити $50 млрд ЮКОСу

Автор:  
Ольга Ворожбит
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США оприлюднили 
супутникові знімки, 
які підтверджують 
факт обстрілу Укра-
їни з російської те-
риторії

єдиним ударом по її економіці 
цього тижня. У понеділок  
28 липня гаазький суд постано-
вив, що Москва повинна спла-
тити $50 млрд компенсації 
ЮКОСу. Як зазначають експерти, 
ця сума становить 2,5% росій-
ського ВВП. І це вдарить по еко-
номіці РФ не менше, а, ймовірно, 
навіть більше, ніж санкції Євросо-
юзу. Такої думки дотримується, 
наприклад, шведський економіст 
Андерс Аслунд. Якщо Росія відмо-
виться виконувати судову поста-
нову, її підприємства матимуть 
серйозні проблеми, пов’язані з 
банківськими рахунками, страж-
датимуть від перебоїв у роботі ко-
мерційних суден, їхні вантажі мо-
жуть вилучати по всьому світу. 
Однак, на думку експерта, вона 
навряд чи заплатить.

Запровадження Євросоюзом 
санкцій нового рівня так само 

вивело на новий рівень і полі-
тичні та економічні взаємини 
між РФ та країнами Заходу. По-
перше, посилилося відчуття про-
тистояння, по-друге, економічна 
взаємозалежність нікуди не зни-
кає, диверсифікація ринків енер-
гоносіїв триватиме ще доволі 
довго, і поки що невідомо, до 
яких кроків та дій вона змушува-
тиме. Крім того, Кремль розуміє, 
що для блокування роботи євро-
пейського організму необхідно 
розмовляти й вести бізнес із 
кожною із 28 голів цього змія 
поодинці. Наприклад, російська 
державна компанія «Роснефть», 
купивши 13% акцій італійської 
Pirelli, тепер має Італію за актив-
ного лобіста власних інтересів у 
ЄС. Саме італійці були одними з 
тих, хто найбільше блокував 
ухвалення санкцій третього 
рівня. Та сама логіка стосується і 

ВВП України зменшив-
ся на 4,7% у II кварта-
лі цього року порівня-
но з аналогічним пері-
одом минулого. Дані 
Держстату

Скоєно замахи на мерів Львова і 
Кременчука. Міського голову Кре-
менчука Олега Бабаєва розстрі-
ляли з вогнепальної зброї. Має-
ток Андрія Садового зазнав пошко-
джень від обстрілу з гранатомета

Генпрокуратура зупини-
ла досудове розслідування 
проти Геннадія Кернеса «у 
зв’язку з важкою хворобою 
підозрюваного»  

продажу кораблів Mistral та лон-
донських фінансових ринків. На-
скільки ЄС удасться побороти й 
ці політичні слабкості, поки не-
відомо.

Але вже можна говорити, що 
дії ЄС дають США змогу поси-
лити свою риторику, і, не виклю-
чено, це спричиниться до певних 
зрушень у безпековому вимірі, 
як-от до здобуття врешті Украї-
ною статусу «основного союз-
ника поза НАТО». Окрім того, 
підходи й заяви основних євро-
пейських гравців теж значно 
змінились. Анґела Меркель та 
німецькі підприємці після ката-
строфи малайзійського літака на 
перше місце ставлять політику, а 
не економіку.

Ця нова рішучість політики 
ЄС могла б також уплинути й на 
позицію загалом щодо України, 
адже не дає спокою досі не рати-
фікована Угода про асоціацію. 
Поки що міністр закордонних 
справ Павло Клімкін перекону-

вав, що це відбувається у зв’язку 
із тристоронніми переговорами 
щодо імплементації (за участю 
України, Євросоюзу та Росії). 
Можливо, разом із рішучістю 
Брюсселя в питанні санкцій на-
стане й рішучість переконати 
Москву в тому, що Київ сам має 
вирішувати, як йому імлементу-
вати власну Угоду про асоціацію, 
бо схоже, що східний сусід уда-
ється до підкилимного тиску. 
Після катастрофи літака MH17 
бачиться цілком зрозумілим, що 
політика задобрювання агресора 
давно не приводить ні до чого 
позитивного. Санкції – це остан-
ній метод, аби уникнути війни і, 
здається, в Європі це вже добре 
розуміють, адже відкритий кон-
флікт у центрі континенту в ХХІ 
столітті – це найстрашніший сон 
усіх його лідерів. 

CАНКЦІї – ЦЕ ОСТАННІЙ 
МЕТОД, АБИ УНИКНУТИ 
ВІЙНИ І, ЗДАєТЬСЯ, В єВРОПІ 
ЦЕ ВжЕ ДОБРЕ РОЗУМІюТЬ

Ухвалення  
санкцій дало  
серйозний 
сигнал:  
ЄС – єдиний 
організм 
і, попри 
розбіжності, 
дотримується 
спільної 
позиції
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Верховна зРада
Успадкований від Януковича парламент приховував у собі постійну 
загрозу для країни, однак і розпад проєвропейської коаліції 
потенційно таїть не менші загрози

24 
липня УДАР, «Сво-
бода», а потім і група 
«Економічний роз-
виток» та низка де-

путатів із «Батьківщини», що орі-
єнтуються на Порошенка, зая-
вили про вихід із коаліції. Розпо-
чався відлік місячного терміну, 
по завершенні якого президент 
дістане право розпустити ВР та 
оголосити дострокові вибори. 
Таке рішення викликало бурх-
ливу реакцію «Батьківщини», 
яка до останнього сподівалася 
зберегти коаліцію й парламент, і 

прем’єр-міністра Арсенія Яце-
нюка, який саме того дня очіку-
вав голосування за низку важли-
вих для фінансування державних 
видатків та модернізації ГТС за-
конів. 

Аргументи за і проти розвалу 
коаліції, якими заповнили інфор-
маційний простір основні полі-
тичні гравці та пов’язані з ними 
експерти й журналісти, слід 
сприймати крізь призму того, що 
було зрозуміло ще задовго до 
цього: затягувати з призначен-
ням виборів прагнула «Батьків-

щина», яка розраховувала на па-
діння рейтингу Порошенка, а 
йому, свою чергою, потрібно 
було, щоб перегони відбулися 
якомога швидше. Однак це осо-
бисті пріоритети. З погляду ін-
тересів країни та ризиків загрозу 
для неї становило як затягування 
з достроковими виборами, так і 
якнайшвидше їх призначення. 

З одного боку, як уже писав 
Тиждень (див. № 29, 2014), 
відтермінування виборчої кампа-
нії до весни чи тим більше до 
осені 2015-го загрожувало реван-
шем проросійських реакційних 
сил за зразком 2006 року або й 
переформатуванням більшості 
довкола парламентської групи 
«За мир та стабільність», яку, за 
інформацією ЗМІ, фінансує 
«Сім’я». В останньому випадку 
могли б спостерігатися прогнозо-
ване погіршення соціально-
економічної ситуації в країні, 
різке падіння рівня життя, непе-
редбачувані проблеми під час 
опалювального сезону, втома сус-
пільства від війни, наростання 
розчарування громадян через 
брак кардинальних змін після пе-
ремоги Євромайдану, бізнес-
конфлікти в середовищі двох де-
путатських груп коаліції, створе-
них на основі колишніх представ-
ників більшості Януковича. Щоб 
уявити, як це відбувалося, достат-
ньо згадати зиму 2006 року.

Що ж стосується ризику затя-
гування з призначенням виборів, 
то Тиждень уже зазначав, що 
розрахунок «Батьківщини» на те, 
що нібито розчаровані в Поро-
шенку виборці повернуться до 
лав її симпатиків, не підтверджу-
ється соціологічними опитуван-
нями й самою логікою україн-
ського політичного процесу 
останніх десятиліть: одного разу 
розчаровані у своїх кумирах, ви-
борці не повертаються до них, на-
віть якщо зневірюються в нових, 
а шукають іще новіших. Дуже по-
казові в цьому контексті останні 
соцдослідження, у яких не фігу-
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Рівняння з багатьма невідомими
Рівень підтримки різних політичних сил, який фіксують останні опитування, може 

виявитися далеким від реальних результатів парламентських перегонів. Причина – 
більшість респондентів або ще не визначилася з вибором, або допускає високу 

ймовірність його зміни, а на Сході понад 40% наразі не мають наміру брати участь у 
волевиявленні, однак за певних обставин можуть змінити свою думку.

Частка прихильників поміж тих, хто братиме участь у виборах, %, «Рейтинг»

За даними дослідження Соціологічної групи «Рейтинг», що проводилося 28 червня – 10 липня 2014 року

За даними дослідження КМІСу, проведеного з 16 по 23 липня 2014 року

Частка прихильників серед усіх опитаних, %, КМІС

«Свобода»
(Олег

Тягнибок)
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рує впізнаваний політичний про-
ект Порошенка, а «Солідарність» 
очолює, наприклад, Юрій Лу-
ценко. Врешті, це має просте по-
яснення: «Батьківщина» асоцію-
ється з владою та її непопуляр-
ними діями не менше, а то й зна-
чно більше, ніж Порошенко. 

Відтермінування виборів за-
грожувало падінням активності 
проєвропейського патріотичного 
виборця внаслідок розчарування 
тим, що й «після революції все 
залишилося так, як було», і вод-
ночас давало час та можливість 
для повноцінної розкрутки політ-
технологічних більш чи менш за-
маскованих проросійських про-
ектів, які зібрали б голоси ко-
лишніх прихильників ПР та КПУ. 
Адже нині фіксовані соціологічні 
рейтинги з абсолютним перева-
жанням проєвропейських полі-
тичних сил не враховують потен-
ційної участі у виборах тих меш-
канців Південного Сходу, які не 
визначилися або зараз заявля-
ють, що не мають наміру голосу-
вати (таких там 60–70%). Їх 
участь у виборах у поєднанні з ін-
шими згаданими вище факто-
рами різко збільшила б загрозу 
реваншу реакційних проросій-
ських сил за принципом політич-
ного маятника. 

Він притаманний усім демо-
кратичним системам, зокрема й 
країнам Центрально-Східної Єв-
ропи, які зазнали аналогічних 
трансформацій після падіння ко-
муністичної диктатури на межі 
1980–1990-х років. Їхній досвід 
переконливо довів, що успіш-
ними були ті, які після повалення 
диктатури невідкладно провели 
перевибори парламентів, попри 
те що колишні комуністи там теж 
перефарбувалися та виявляли 
позірну лояльність до нового 
курсу своїх країн, як це було в 
Україні після перемоги Євромай-
дану. Саме здобутий запас міц-
ності дав час для здійснення не-
зворотних реформ, які вже не мо-
гли нівелювати комуністи після 
свого повернення до влади в се-
редині 1990-х. Україна ж двічі на-
ступила на ті самі граблі: у 1992-
му та 2005-му, не переобравши 
парламент, вона відкрила шлях 
для реваншу реакційних сил на 
виборах 1994-го та 2006-го. Тож 
шанс на зміни було змарновано.  

Водночас і розвал коаліції та-
їть для країни низку не менших 
ризиків. Перший – до Дня Неза-
лежності в парламенті може бути 

сформована проросійська біль-
шість «За мир і стабільність», яка 
виступатиме проти продовження 
АТО, за «нормалізацію відносин» 
із РФ на підставі визнання якщо 
не де-юре, то де-факто російської 
юрисдикції над Кримом і, не ви-
ключено, «придністровського» 
або «гагаузького» статусу Дон-
басу, виведення звідти військ, 
відмову або подальше затягу-
вання ратифікації Угоди про асо-
ціацію з ЄС, згортання співпраці 
з НАТО та США. Якщо є сумніви 
в реальності цього, варто прига-
дати коаліціаду влітку 2006 року. 
Тоді в можливість коаліції без НУ 
та БЮТ також мало хто вірив, 
тому ці дві політичні сили й гра-
лися в перетягування каната між 
собою. Однак у результаті її було 
створено на основі ПР, КПУ та 
СПУ Мороза. 

Сьогодні умов для корупцій-
ного формування проросійської 
більшості в парламенті більш ніж 
достатньо. Така ситуація може 
спричинити черговий Майдан чи 
й жорсткий сценарій Порошенка 
з розгону ВР (хоча знайти під-
ставу буде непросто). Але це вже 
означатиме чергову ескалацію 
протистояння в країні, а Москва 
дістане можливість апелювати до 
чергової нелегітимної зміни 
влади та матиме у своєму активі 
не лише «формально законного 
до березня 2015 року президента 
Януковича», а й «більшість кон-
ституційного складу Верховної 
Ради». У будь-якому разі про-
блем такий сценарій може спри-
чинити дуже багато, а винува-
тити буде нікого, адже розпад ко-
аліції ініціювали самі проєвро-
пейські політичні сили, нехай і з 
добрих намірів. Тому хотілося б 
вірити, що останні пересвідчи-
лися у відсутності голосів для 
формування такої реакційної ко-
аліції, бо щось протиставити їй 
буде вкрай важко.

Другий ризик – проведення 
виборів за змішаною системою, 
як того вимагає чинний закон. 
Нинішній склад парламенту на-
вряд чи проголосує за документ, 
що передбачатиме виключно 
пропорційну систему. По-перше, 
це невигідно мажоритарникам і 
ПР, яких у теперішній ВР біль-
шість. По-друге, незрозуміла й 
мотивація самого Порошенка. У 
нього може бути надто висока 
спокуса вдатися до мажоритарної 
системи, щоб сформувати з тра-
диційно конформістських мажо-

ритарників переконливу біль-
шість без залежності від неста-
більних союзників із середовища 
парламентських політичних сил. 

Проте в умовах пар ла мент-
сько-президентської республіки 
мажоритарна система загрожує 
непрогнозованими політичними 
конфігураціями, процвітанням 
політичної корупції, відсутністю 
стійкої більшості. Врешті, 225 ма-
жоритарників – це поживний 
ґрунт для збивання антидержав-
ної коаліції за допомогою росій-
ських грошей за участю посеред-
ників. Причому необов’язково та-
кий посередник між Москвою та 
групами депутатів в українському 
парламенті має бути один. Якщо 
їх буде кілька, а сполучною лан-
кою в підсумку виявиться 
Кремль, це лише посилить пози-
ції Путіна у ВР та країні загалом. 
Таким чином можна буде завою-
вати Україну зсередини. 

Сподіватися, що висунуті за 
підтримки АП кандидати будуть 
особливо вірними президентові, 
немає жодних підстав. Це за 
кучмівської Конституції 1996 
року гарант міг домінувати над 
мажоритарниками й контролю-
вати парламент. В умовах Кон-
ституції-2004 таких можливос-
тей у Порошенка буде навіть 
менше, аніж свого часу було в 
Ющенка, який працював зі 
сформованою на основі пропо-
рційної системи ВР. Не кажучи 
вже, що є питання до того, хто 
безпосередньо висуватиме й ку-
рируватиме «його» людей у ре-
гіонах. Тож і в команді ниніш-

нього президента потенційно 
може виявитися чимало прихо-
ваних агентів впливу Кремля, 
які в час Х будуть готові зіграти 
в гру Путіна. 

Саме тому так важливо, щоб ці 
вибори відбулися виключно за 
пропорційною системою, в ідеалі 
за відкритими списками. В остан-
ньому навряд чи зацікавлені осно-
вні політичні лідери, однак бодай 
повернення до пропорційної сис-
теми є необхідним кроком.  

225 
мажоритарників – 
це поживний ґрунт 

для збивання 
антидержавної 
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НАСЛІДКИ 
ВІЙНИ. 
Розірвані 
снарядами 
шпали 
поблизу 
Слов’янська – 
лише дещиця 
серед інфра-
структурних 
проблем 
Донбасу

Ціна відбудови
Поза сумнівом, війна істотно змінить Донеччину й Луганщину. 
Якими вони стануть, значною мірою залежить від того,  
хто і як підніматиме їх із руїн

Т
ак уже склалося, що будь-
яку державну проблему на-
ціонального масштабу в 
Україні розглядають крізь 

призму грошей. І хоча це карди-
нально хибний підхід, особливо у 
питаннях із суттєвою гуманітар-
ною складовою, так було завжди. 
Мотив зрозумілий: що більший 
державний проект, то серйозніші 
суми потраплять у кишені кон-
кретних людей. Схожий триб 
мислення зберігся і в нової влади. 
Навіть якщо вона не збирається 
нагріти руки на відновленні Дон-
басу, то принаймні підходить до 
питання по-старому. Скільки по-
трібно грошей, щоб відродити 
Донеччину й Луганщину, яким 
тягарем необхідна сума ляже на 
бюджет, хто крім уряду цей про-
ект фінансуватиме? На таких за-
питаннях не втомлюється наго-

лошувати Кабмін, залишаючи 
поза увагою значно важливіші 
нефінансові аспекти проблеми.

На початку липня прем’єр-
міністр повідомив, що збитки, 
зав дані бойовими діями інфра-
структурі двох областей, станов-
лять 8,1 млрд грн. І додав, що 
оскільки АТО триває, то сума 
зростатиме. Спочатку ці кошти 
планували закласти в бюджет, 
пожертвувавши, зокрема, і збіль-
шенням соціальних виплат. Але 
депутати відмовилися підтри-
мати відповідні зміни до кошто-
рису з огляду на перспективу до-
строкових парламентських вибо-
рів, тож урядові довелось іти на 
компроміс. У результаті проект 
змін до бюджету, який винесуть 
на голосування 31 липня, місти-
тиме іншу суму – 3,3 млрд грн на 
відновлення Донбасу.

На яких елементах інфра-
структури зекономлять, поки що 
незрозуміло. Та й чи треба це ро-
бити? Ще 2 липня уповноваже-
ний президента з урегулювання 
ситуації на Сході України Ірина 
Геращенко заявила, що існує до-
мовленість із західними партне-
рами про виділення ними €1,5 
млрд на інфраструктурні об’єкти, 
створення нових робочих місць 
та відбудову житла у східних ре-
гіо нах України. Ця сума (майже 
25 млрд грн) бачиться досить со-
лідною і дасть змогу реалізувати 
на Донбасі чимало ефективних 
проектів. Але згаданими ко-
штами уряд обмежуватися не 
збирається. Яценюк закликав 
олігархів узяти участь у віднов-
ленні Донеччини й Луганщини, а 
крім того анонсував, що у вересні 
відбудеться донорська конферен-
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За словами Арсенія 
Яценюка, станом 
на початок липня 
збитки, завдані 

бойовими діями 
інфраструктурі 

Донеччини й 
Луганщини, 
становлять 

8,1 млрд 
грн

20 млрд 
грн

– у таку суму 
оцінюють 

відновлення 
Донбасу в 

Мінсоцполітики

ція для інвесторів із Євросоюзу, 
метою якої буде залучити суми на 
відродження регіону та ство-
рення там нових робочих місць.

Натомість деякі питання досі 
залишаються без відповіді. По-
перше, хто відбудовуватиме ре-
гіон? Якщо довірити це урядові, 
то навіть 3,3 млрд грн – завеликі 
гроші. Виходячи з досвіду мину-
лого, у владі обов’язково зна-
йдеться хтось охочий заробити на 
чужому горі й відмити собі час-
тину суми. Візьмімо бодай Украв-
тодор. За даними голови Держ-
агентства автодоріг України, орі-
єнтовна вартість відновлення 
мостів, шляхопроводів та проїз-
ної частини автотрас загального 
користування на Донбасі стано-
вить майже 1,9 млрд грн. Знаючи 
про масштаб корупції в Укравто-
дорі та неефективність його ді-
яльності, яку ми на власному до-
свіді відчуваємо чи не щодня, хто 
при здоровому глузді довірить 
цій організації такі великі кошти 
в настільки скрутний для країни 
момент? І взагалі, чи здатен тепе-
рішній Кабмін забезпечити про-
зорість використання коштів, 
призначених для реконструкції 
Донеччини й Луганщини?

Теоретично можна було б до-
вірити відбудову регіону олігар-
хам, принаймні якщо ті зроблять 
свій внесок у його фінансування. 
Не виключено, вони додадуть 
цьому процесові ефективності 
(якщо матимуть бажання). Однак 
дехто з них прямо причетний до 
війни. Тож чи захоче він усувати 
руйнування, до яких спричинився 
сам? А водночас чи не вимагати-
муть магнати в обмін на свою фі-
нансову та організаційну участь 
якихось привілеїв чи повернення 
давніх сфер впливу, зокрема під 
час розподілу бюджету? Відповідь 
на ці запитання неоднозначна, 
тож скидається на те, що україн-
ське суспільство не може собі до-
зволити віддати відбудову Дон-
басу на відкуп олігархам, позаяк 
ніхто не гарантує, що вони на 
цьому не забажають заробити по-
літичні чи економічні дивіденди.

Схоже, що найефективніший 
спосіб відбудувати Донеччину й 
Луганщину знайшли наші за-
хідні партнери. Навчені гірким 
досвідом багаторічного розкра-
дання українськими чиновни-
ками проектних грошей, вони ви-
діляють їх невеликими порціями 
під конкретні цілі. Наприклад, 
Німеччина пообіцяла надати 

€2,5 млн на відновлення інфра-
структури Слов’янська та Крама-
торська. Кошти, звичайно, мі-
зерні, їх може вистачити лише 
для однієї з комунікаційних ме-
реж одного з міст. Але, можливо, 
після їх успішного освоєння на-
дійде новий транш допомоги. 
Американці взяли приклад із 
німців, пообіцявши Україні вус-
тами віце-президента США Джо 
Байдена $7 млн на відновлення 
Донбасу. Залишається сподіва-
тися, що це не остання допомога 
від розвинутих країн на віднов-
лення Донеччини й Луганщини.

По-друге, чи треба взагалі 
відновлювати пошкоджені та 
зруйновані об’єкти і в яких масш-
табах? Чи, може, легше збуду-
вати низку елементів інфра-
структури з нуля? Наприклад, 
відновлення Слов’янської ТЕС 
ПАТ «Донбас енерго» оцінили у 
400 млн грн. Це 23% теперішньої 
ринкової вартості компанії (рин-
кова капіталізація плюс чистий 
борг), тоді як потужності з вироб-
ництва електроенергії на цій 
станції становлять 31% усіх наяв-
них у Донбасенерго. Значить від-
будова Слов’янської ТЕС еконо-
мічно вигідна (її вартість – $38/
кВт, що в десятки разів менше, 
ніж спорудження нової теплое-
лектростанції). Водночас потуж-
ності цієї ТЕС зношені на 80–
90%, вони відстали від світових 
стандартів за рівнем екологіч-
ності тощо, а країна має надли-
шок електроенергії на балансі. 
Чи може уряд за цих обставин 
витрачати гроші на відновлення 
такої станції? Її власник, мабуть, 
так. Принаймні він вільний ухва-
лювати рішення на власний роз-
суд, а от виділення бюджетних 
коштів із такою метою диску-
сійне. Ці дилеми не поодинокі.

По-третє, хто допоможе від-
новитися малому й середньому 
бізнесу? З огляду на масштаби 
капіталів донецького похо-
дження МСБ й раніше мав 
труднощі в роботі на Донбасі. 
Тепер через війну багато під-
приємців скаржиться, що їм до-
велося згорнути бізнес у регіоні 
й перебратися в інші області 
України. Дехто при цьому за-
знав чималих утрат. Хто їм по-
верне їхній капітал, а головне – 
ринок, на якому вони працю-
вали й заробляли прибуток. 
Адже для відновлення роботи 
потрібні люди та їхні доходи, а 
як одних, так і других на Дон-

басі через війну відчутно по-
меншало.

Та хоч би які були дефіцит ко-
штів і організаційні труднощі під 
час відбудови краю, найважли-
віше – це гуманітарна складова 
проблеми. Коли кілька років тому 
українці придумали гасло «Спа-
сибо жителям Донбасса…», то, ма-
буть, ніхто не думав, що такого 
президента, як Янукович, із усіма 
його рисами міг породити лише 
цей регіон, для котрого такі люди 
можуть бути нормою. Міфи про 
те, що ці області годують усю 
Україну, а також їхня нехарак-
терна для країни індустріалізова-
ність, яка перетворює людей на 
рабів, прив’язаних до місця ро-
боти й «господарів життя», вику-
вали з багатьох мешканців регіону 
«жителів Донбасу», озлоблених, 
зверхніх, таких, що поважають 
лише силу й повністю уповають 
на «царя». Оце передумова руїни 
Донеччини й Луганщини, закла-
дена задовго до початку війни в 
регіоні. А теперішні бойові дії мо-
жуть лише загострити ситуацію.

Без зміни теперішньої пара-
дигми соціально-економічної 

системи Донбасу регіон і надалі 
проявлятиме свою окремішність, 
а Україна отримає ще не одного 
Януковича, породженого Донба-
сом. Тож уряд повинен докласти 
всіх зусиль, щоб реабілітувати 
мешканців краю, інтегрувати їх у 
той гуманітарний простір, у 
якому розвиватиметься держава. 
Для цього потрібно передусім 
усвідомити проблему, а відтак 
почати відновлювати Донбас з 
огляду не на наявність грошей, а 
на стратегічний план, який дале-
коглядно включав би гумані-
тарну складову. Але чи здатен 
уряд сформулювати завдання та-
ким чином? А отже, чи сьогод-
нішні проблеми на Донбасі 
останні в історії незалежної Укра-
їни? Запитання риторичні. 
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ОКРЕМІШНІСТЬ, А УКРАїНА 
ОТРИМАє щЕ НЕ ОДНОГО 
ЯНУКОВИЧА
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У пошуках місця під сонцем
За роки незалежності, а особливо після кризи 2008–2009 років 
географічна й товарна структура українського експорту стала більш 
диверсифікованою, однак вітчизняні компанії все ще не досить 
активні в просуванні своїх товарів на нові перспективні ринки

щоб не дратувати Росію, 
Україна й надалі зво-
лікає з ратифікацією 
Угоди про асоціацію з 

ЄС, але це не завадило Москві 
розпочати повномасштабну тор-
говельну війну. Россільгоспна-
гляд від 28 липня обмежив уве-
зення молочної продукції, мину-
лого тижня повернув до нашої 
країни чотири партії м’яса, кілька 
– меду та яєць і пригрозив об-
межити на початку серпня ім-
порт усієї продукції рослинни-
цтва. Росспоживнагляд від 29 
липня заборонив увезення укра-
їнських овочевих, фруктових і 
рибних консервів.

Таким чином, як і попереджав 
Тиждень (див. № 27/2014), усі 
консультації та реверанси Києва і 
ЄС у бік Москви, аби не дати їй 
підстав для обмежень щодо укра-
їнських товарів, виявилися без-
глуздими. Навіть якби через зону 
вільної торгівлі (ЗВТ) України з 
Євросоюзом РФ припинила дію 
положень ЗВТ СНД в товарооб-
міні з Києвом, це означало б 
лише перехід на дещо вищі митні 
тарифи. Натомість останніми за-
боронними заходами за фор-
мального продовження дії ЗВТ 
СНД Кремль укотре продемон-
стрував, що в будь-який момент 
може вдатися до тотальної забо-
рони на імпорт будь-якого укра-
їнського товару і що привід для 
цього завжди знайдеться.

По-перше, це засвідчує, що 
затягування з ратифікацією 
Угоди про асоціацію позбавлене 
будь-якого сенсу. По-друге – що 
абсурдною є ситуація, коли ворог, 
який відкрито закидає на нашу 
територію своїх диверсантів і по-
стачає їх зброєю, проти якого ми 
вимагаємо міжнародних санкцій, 
залишається для самої України 
«важливим торговельним парт-
нером».

Тиждень не раз писав про 
те, що втрата російського ринку 
не матиме катастрофічних на-
слідків для вітчизняної еконо-

міки та обґрунтовував думку про 
необхідність згортання торго-
вельно-економічних контактів із 
РФ як ненадійним і непрогнозо-
ваним партнером із тотальною 
залежністю торгового режиму від 
політичних настроїв у Кремлі та 
неодноразово продемонстрова-
ним наміром використовувати 
його для політичного шантажу 
проти України (див. № 
34/2013, № 4, 22/2014).

Ця думка нарешті була озву-
чена й на рівні найвищого дер-
жавного керівництва. 18 липня 
голова уряду Арсеній Яценюк на 
нараді з питань диверсифікації 
ринків збуту і джерел постачання 
промислової продукції заявив: 
«…необхідно готуватися до того, 
що у нас буде практично повне 
обмеження торгівлі з Росією в 
двосторонньому форматі… Я усві-
домлюю всі економічні наслідки. 
І ви усвідомлюєте їх. Але я точно 
так же усвідомлюю, що Росія – це 

не єдиний ринок у світі, на який 
повинна поставлятися українська 
продукція. Тому уряд повинен 
зробити все для того, щоб уже в 
короткостроковій перспективі ми 
диверсифікували ринки збуту». 
Хотілося б сподіватися, що крига 
таки скресла.

ЕВОЛюЦІЯ ТОРГІВЛІ
Поглянувши на зміни географіч-
ної структури українського екс-
порту, можна пересвідчитися, що 
за роки незалежності наша еко-
номіка, хоч і не настільки ак-
тивно, як хотілося б, усе-таки пе-
реорієнтовувалася на нові рин ки. 
Товарна структура цього екс-

порту теж еволюціонувала таким 
чином, щоб зайняти ту нішу на 
міжнародному ринку, в якій 
українські товари мали б конку-
рентоспроможність і поза ме-
жа ми пострадянського простору.

Якщо в середині 1990-х років 
(схожу ситуацію бачимо нині в Бі-
лорусі) понад 50% експорту на-
ших вітчизняних товарів усе ще 
йшло до колишніх республік 
СРСР, то за наступні 17 років їхня 
частка помітно зменшилася. Від 
1996-го до 2013-го вартість укра-
їнського експорту в доларовому 
еквіваленті зросла у 4,4 раза, 
проте спрямованого на ринки 
країн СНД – лише у 3,1 раза, а 
країн ЄС-28 (у його нинішньому 
складі) – у 5 разів, до Азії – у 5,8 
раза, а найдинамічнішою була 
експансія наших виробників до 
Африки (туди вивіз товарів за 
означений період зріс у 24,3 раза).

Таким чином, частка країн 
СНД у вивозі товарів з України 
різко знизилася: від загрозливих 
для економічної безпеки 50,1% у 
1996 році до помірніших 34,9% у 
2013-му, ЄС – зросла від 23,1% до 
26,5%, Азії – від 20,1% до 26,6%, 
Африки – від символічних 1,5% 
до 8%. Зазначимо, що аналогічні 
процеси відбувались і в нашому 
імпорті. За 17 років він зріс у 4,4 
раза, одначе із країн СНД – лише 
у 2,5, Америки – у 4,7, Африки – у 
5,3 раза, ЄС-28 – у 6 разів, Азії – у 
22,7 раза. У результаті частка 
СНД в імпорті впала від 63,5% до 
36,3%.

ПІД ВПЛИВОМ КРИЗИ
Особливо значні зрушення в 
українському експорті відбулися 
під впливом світової економічної 
кризи 2008–2009-го за останні 
шість років.

Зміна його товарної струк-
тури засвідчила закономірну пе-
реорієнтацію на експорт тих ви-
дів продукції, у виробництві яких 
Україна має природні переваги. 
Наприклад, якщо його загальний 
обсяг від 2007 до 2013 року зріс 
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майже у 1,3 раза (від $49,25 млрд 
до $63,3 млрд), то експорт зерна 
– більш ніж у вісім разів (від 
$0,76 млрд до $6,37 млрд), на-
сіння олійних культур – утричі 
(від $0,67 млрд до $2,05 млрд), 
продукції олійно-жи ро вої про-
мисловості – вдвічі (від $1,72 
млрд до $3,51 млрд). Готових хар-
чових продуктів – у 1,7 раза (від 
$2,06 млрд до $3,56 млрд), тва-
ринницької продукції – майже в 
1,5 раза. Загалом частка продо-
вольчих товарів в українському 
експорті за останні шість років 
піднялася від 12,7% до 26,8% і пе-
ревищила вартість експорту про-
дукції чорної металургії.

Майже втричі за останні 
шість років примножився екс-
порт кам’яного вугілля (від $266 
млн до $737 млн), в 1,5 раза – 
електроенергії (від $380 млн до 
$580 млн), у 1,4 – електротехніки 
(від $2,24 млрд до $3,13 млрд). В 
1,6 раза – паперу, картону та дру-
кованої продукції (від $0,77 млрд 
до $1,25 млрд), в 1,4 – деревини 
та виробів із неї (від $0,83 млрд 
до $1,14 млрд), майже вдвічі – 
меб лів (від $287 млн до $556 
млн) та фармацевтичної продук-
ції (від $129,5 млн до $251,5 млн), 
в 1,3 раза – взуття (від $143,5 млн 
до $191,5 млн).

Натомість експорт тих това-
рів, від яких до кризи країна була 
надмірно залежна, скорочувавсь 
або стагнував. Наприклад, у 2007 
році на продукцію чорної мета-
лургії та хімічної промисловості 
(включно з виробництвом полі-
мерів, пластмас та гуми) припа-

дало понад 50% усього вивозу. У 
2013 році її частка впала до 
35,8%. Експорт чорних металів та 
виробів із них зменшився на 1/6 
(від $19,66 млрд до $16,91 млрд), 
пластмасових та гумових – скоро-
тився на чверть (від $0,99 млрд 
до $0,79 млрд), хімічної продук-
ції (без фармацевтики) збіль-
шився лише на 3% (від $3,93 
млрд до $4,05 млрд). Та найпо-
мітнішого згасання зазнав екс-
порт автотранспортних засобів, 
який 2013 року був у 2,5 раза мен-
шим, аніж докризового 2007-го 
(від $1 млрд до $0,38 млрд).

Тоді ж таки відбулася значна 
переорієнтація експорту між 
окремими країнами. У січні – 
травні 2014 року його загальний 
обсяг ($24,20 млрд) був лише 
трохи менший, аніж у відповід-
ний період 2008-го ($25,65 
млрд). Однак водночас різко ско-
ротився вивіз до більшості по-
страдянських держав і особливо 
членів Митного союзу. Винят-
ками в СНД були хіба що Киргиз-
стан і Туркменістан, проте обсяги 
постачання до них були й зали-
шаються досить незначними.

У Європі різко зросли по-
ставки до Іспанії та Португалії, 
держав Бенілюксу, Великої Бри-
танії та Ірландії, а також Польщі, 
Чехії та Франції. Меншою мірою, 
але також розширилося надхо-
дження українських товарів до 
Угорщини, Австрії, Італії, Фін-
ляндії. До решти європейських 
країн обсяги постачання за 
останні шість років упали. Особ-
ливо сильно (в кілька разів) – до 

балканських (Греції, Болгарії, 
Македонії, Сербії, Албанії, Боснії і 
Герцоговини, Хорватії, Словенії), 
Естонії та Латвії, а також Щвей-
царії та Норвегії. У Західній пів-
кулі за останні шість років збіль-
шити вивіз українських товарів 
вдалося лише до Мексики, Куби 
та Панами.

В Азії найпомітніше (у 1,5–4 
рази) зростання вітчизняного екс-
порту відбулося до Іраку, Ізраїлю, 
Малайзії, країн Далекого Сходу 
(Китай, Японія, Південна Корея) 
та Південної Азії (Індія, Бангла-
деш). В абсолютних розмірах це 
особливо помітно у випадку КНР, 
Індії та Іраку, сукупний обсяг по-
ставок українських товарів на 
ринки яких у січні – травні 2014-
го був лише вдвічі менший, ніж 
експорт на російський ринок. 
Інше порівняння: для наших по-
стачальників ринок Індії нині 
більший за німецький чи угор-
ський, а китайський уже перевер-
шив польський чи італійський.

Український експорт до Аф-
рики, що зріс за останні шість ро-
ків найбільше, концентрується в 
її північній, середземноморській 
частині, і насамперед у Єгипті. Ця 
країна в січні – травні 2014 року 
імпортувала українських товарів 
понад $1,2 млрд і поступалася 
лише Росії та незначно Туреч-
чині. Чотири інші великі афри-
канські імпортери наших товарів 
– Марокко, Туніс, Алжир та Лівія. 
Водночас на південь від Сахари 
вітчизняні постачальники за 
останні шість років наростили 
свою присутність у Південній Аф-
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риці, Ефіопії, Джибуті, Кенії, Се-
негалі, Ліберії, Екваторіальній 
Гвінеї, Того та двох державах 
Конго, хоча в багатьох інших ви-
падках, навпаки, втратили навіть 
раніше здобуті позиції.

Низка африканських та лати-
ноамериканських, ба навіть азій-
ських країн залишається майже 
не освоєна українськими експор-
терами, навіть попри те, що до їх-
ніх сусідок у розрахунку на особу 
чи одиницю ВВП постачається в 
десятки, а подеколи й сотні разів 
більше наших товарів. У Африці 
terra incognita для України все ще 
залишаються Габон, Гамбiя, 
Гвiнея-Бiсау, Замбія, Зiмбабве, 
Комори, Мадагаскар, Намiбiя, 
Південний Судан, Свазiленд, Сей-
шельські Острови, Центрально-
африканська Республiка, однак 
спостерігаються незначні обсяги 
експорту й до низки інших країн. 
У Латинській Америці віт чизняні 
постачальники фактично відсутні 
на ринках більшості держав Ка-
рибського регіону, Чилі, Болівії, 
Венесуели, Нікарагуа, Гондурасу, 
Гаяни, Парагваю, Уругваю. В Азії 
– Камбоджі, Лаосу, Непалу.

МІФИ ТА РЕАЛЬНІСТЬ
Живучим залишається стереотип, 
мовляв, експорт з України за ме-
жами пострадянських теренів 
приречений бути сировинним, із 
низьким рівнем доданої вартості, 
а її товари неконкурентоспро-
можні на європейському ринку. 
Втім, факти не підтверджують та-
кої думки.

Візьмімо, наприклад, Данію, 
до якої у 2013 році було відправ-
лено українських товарів на $164 
млн. Із них 29% становили про-
дукти сільського господарства та 
харчової промисловості, 28,6% – 
одяг, взуття й вироби зі шкіри, 
11,8% – продукція машинобуду-
вання, 11,5% – чорної металургії, 
7,4% – меблі, 5,9% – товари дерево-
обробної та целюлозно-паперової 
промисловості, 3,8% – хімічної. В 
українських поставках до Латвії 
(понад $180 млн у 2013 році) на 
продукцію машинобудування при-
падає 32,1%, на товари харчової 
промисловості – 19,5%, іще 9,4% – 
на одяг. 43,9% вітчизняного екс-
порту до Естонії ($103 млн у 2013 
році) – це продукція машинобуду-
вання. 53,8% наших поставок до 
Норвегії також припадає саме на 
цю статтю (переважно це судна).

Не гіршою є і структура віт-
чизняного експорту до низки 

більших європейських країн із 
великими обсягами постачання 
наших товарів. Наприклад, укра-
їнський експорт до Німеччини 
($1,6 млрд у 2013 році) на 27,2% 
складався із продукції машино-
будування, на 19,1% – із виробів 
чорної металургії, на 13% – із то-
варів легкої промисловості. В екс-
порті до Польщі ($2,5 млрд у 
2013 році) 26,3% припадало на 
продукцію чорної металургії, 
13,9% – машинобудування, 12,7% 
– харчової промисловості, по 
2,4% становили меблі та одяг і 
взуття. 34,2% нашого експорту до 
Угорщини ($1,6 млрд у 2013 році) 
становила продукція машинобу-
дування. 22,3% обсягу україн-
ських поставок до Румунії – ви-
роби чорної металургії, 13,9% – 
одяг і взуття, 12,3% – товари ма-
шинобудівної галузі.

Експортується в значних об-
сягах українська продукція ма-
шинобудування й до країн Азії, 
Африки та Латинської Америки. 
Наприклад, торік вона становила 
10,8% всього нашого експорту до 
Китаю (який дорівнював $2,7 
млрд), 21% – до Ірану ($0,8 
млрд), близько 25% –до В’єтнаму 
($185 млн). На 90,6% із продукції 
машинобудування складається 
український експорт до іншої 
країни Південно-Східної Азії – 
М’янми, на 79,7% – до Нігеру, на 
64,9% – до Анголи (переважно 

електричні машини), на 52,6% – 
до Екваторіальної Гвінеї. Обсяги 
тут звичайно менші, однак над-
ходження української машинобу-
дівної продукції до кожної з цих 
країн уже зараз вимірюються 
100–200 млн грн за рік.

РОЗШИРюВАТИ 
ПЛАЦДАРМИ
Перспективи диверсифікації 
українського експорту відкрива-
ються на європейському ринку 
продовольчих товарів, зокрема 
в сегментах, які донедавна були 
малодоступними для наших ви-
робників через тамтешні суворі 
стандарти, яким вітчизняна 
продукція переважно не відпо-
відала. Так, міністр аграрної по-
літики та продовольства Ігор 
Швайка повідомив, що інспек-
ційна місія фахівців гендирек-
торату європейської комісії 
САНКО 28 вересня – 2 жовтня 
відвідає Україну, щоб переві-
рити її тваринницькі підприєм-
ства. Якщо на той час парла-
мент ухвалить кілька необхід-
них змін до законодавства, ко-
трі регламентують якість про-
дукції в секторі, можна очіку-
вати значного розширення 
можливостей для експорту 
української тваринницької про-
дукції, насамперед молочної, до 
ЄС уже найближчим часом.

На африканському та азій-
ському ринках Україна представ-
лена наразі здебільшого олією і 
зерном, продукцією чорної мета-
лургії та добривами. Але це свід-
чить насамперед про значні ре-
зерви для нарощування поставок 
до країн регіону інших видів про-
дуктів харчопрому, тваринни-
цтва, овочівництва, а також виро-
бів машинобудування, дерево-
обробної промисловості тощо. 
Про те, що такі перспективи є, 
свідчать наявні плацдарми на 
ринках найрізноманітніших 
країн Африки та Азії.

Наприклад, левову частку по-
ставок до Єгипту, найбільшого ім-
портера українських товарів у Аф-
риці, становили продукція чорної 
металургії ($1,1 млрд), зерно (по-
над $1 млрд) та олія ($0,36 млрд). 
Тим часом автотранспортних за-
собів було продано туди лише на 
$40 млн, електричних машин – 
на $16 млн, іншої машинобудівної 
продукції – на $9 млн. М’ясо мо-
лочних виробів до Країни Пірамід 
з України надійшло на $3,6 млн, 
овочів – на $1,7 млн, продукції 

Розширюючи життєвий простір
Якщо в середині 1990-х понад 50% експорту з України 
все ще припадало на держави, що постали на руїнах 
СРСР, то за наступні 17 років їхня частка 
значно поменшала. Натомість розши-
рилася присутність українських това-
рів на ринках інших країн Європи та 
Аз�, а особливо Африки.

За даними Держстату 1996                 2013

Географія постачання українських 
товарів, $ млрд

ЗАГАЛОМ
63,32

ЗАГАЛОМ
14,40 22,08

17,06

16,82

5,09
2,27

7,22
3,46
2,890,21

0,62

Країни СНД
Європа
Азiя
Африка
Інші країни

12|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|№ 31 (351) 1–7.08.2014

НА чАСі|зоВнішня торгіВля



борошномельно-круп’яної про-
мисловості – на $1,5 млн, дерево-
обробної – на $1,6 млн. На $6 млн 
української м’ясомолочки щороку 
споживає Лівія, на $4 млн кожна 
– Ангола та Ліберія, на $3 млн – 
Нігерія, на $2 млн – Судан, пере-
лік можна продовжувати.

Значно більше нашої м’ясо-
мо лочної продукції постачається 
до країн Азії: на $77,5 млн – до 
Іраку, на $38 млн – до Йорданії, 
на $20 млн – до ОАЕ, на $13 млн 
– до Туреччини, на $5 млн – до 
Китаю, на $3,6 млн – до Індоне-
зії, на $1,4 млн – до Кувейту, на 
$1,1 млн – до Пакистану, на $1 
млн – до Оману і т. ін. До Індії, 
одного з найбільших азійських 
покупців українських товарів, 
надходить насамперед олія 
(54,1%), проте також овочі (на 
$7,4 млн), меблі (на $4,8 млн), 
продукція машинобудування (на 
$144 млн). На $2,6 млн україн-
ських овочів було відправлено то-
рік до Пакистану, стільки само до 
Малайзії.

Тобто маємо плацдарми для 
нарощування експорту відповід-
них продовольчих товарів, які ви-
тісняються з російського ринку. 
На підтвердження думки, що це 
навіть зараз не такі й малі обсяги, 
а в разі збільшення вони можуть 
компенсувати значну частину 
втрат на російському напрямку, 
зазначимо, що, наприклад, до 
«життєво важливого ринку» РФ 
за неповне перше півріччя 2014-
го (січень – травень) було експор-
товано м’ясо мо лоч ної продукції 
лише на $112 млн, автотранспорт-
них засобів – на $65 млн, а овочів 
за весь 2013 рік – на $49 млн.

ТАКТИКА І СТРАТЕГІЯ
Нещодавно Білорусь була зму-
шена дати задній хід і скасувати 
введене раніше ліцензування від 
1 травня низки українських това-
рів. Це сталося після того, як 
Україна із 26 липня вирішила 
ввести спеціальні мита обсягом 
55,3–60,05% на низку продуктів 
білоруської кондитерської, мо-
лочної продукції, пиво, гумові 
шини, електричні лампи, міне-
ральні добрива, а також холо-
дильне устаткування. Таким чи-
ном, було продемонстровано 
ефективність суворих заходів у 
відповідь на спроби сусідів на-
шкодити нашим постачальни-
кам.

Так само, попри стереотипи, 
Київ має чим відповісти й на 

торговельну війну з боку Мо-
скви, адже, всупереч поширеній 
думці, російський експорт до 
України складається не лише з 
газу, наф ти й нафтопродуктів. 
Постачання інших товарів з РФ 
лише за січень – травень 2014 
року перевищило $2,9 млрд: це 
тільки у 1,5 раза менше від 
усього українського експорту до 
Росії за відповідний період. Зо-
крема, звідтіля до України за 
цей час було ввезено на $800 
млн продукції машинобуду-
вання, на $400 млн – металур-
гії, на $293 млн – сільського гос-
подарства та харчової промис-
ловості, на $211 млн – пластмас 
та виробів із гуми й каучуку, на 
$193 млн – добрив, на $101 млн 
– ефірних олій, мила та мийних 
засобів, на $37 млн – фармацев-
тичної продукції. Оскільки 
йдеться про неповні півроку, то 
потенційні річні втрати РФ 
лише за непаливним експортом 
до України можуть сягнути 
$7–8 млрд. Однак альтернативу 
можна знайти й російській на-
фті та нафтопродуктам.

Проте у випадку Росії такий 
тактичний, «білоруський» ва-
ріант захисту інтересів україн-
ських постачальників навряд 
чи буде ефективний, оскільки в 
Москві великодержавні геопо-
літичні комплекси стійко домі-
нують над здоровим економіч-
ним глуздом. Підтвердження 
тому – двосторонні торговель-
но-економічні зв’язки останніх 
років. Через спроби Путіна си-
лою затягнути Україну до Мит-
ного союзу та неприйнятні 
ціни на газ лише за три останні 
роки (від січня – травня 2011-
го до відповідного періоду 2014 
року) експорт українських то-
варів до РФ упав більш ніж у 1,5 
раза (від $7,3 до $4,7 млрд), але 
ще дужче, майже вдвічі, за той 
самий час зменшився імпорт 
російської продукції до Укра-
їни (від $12,6 до $7,1 млрд). 
Тому марно сподіватися на 
можливість довгострокової 
стабілізації торговельно-еко-
но мічних відносин із Москвою, 
а стратегія має будуватися на 
зведенні товарообміну із цією 
країною до мінімуму. Адже, пе-
реживши цю втрату одного 
разу і знайшовши їй заміну, ми 
здобудемо довгострокову ста-
більність і в рази вищу прогно-
зованість нових торговельних 
партнерів. 

Знайти власну нішу
Зміна товарної структури українського експорту, особливо 
під впливом останньої світової економічної кризи, 
засвідчила закономірну переорієнтацію країни на продаж 
тих видів продукц�, у виробництві яких вона має природні 
переваги в міжнародному поділі праці. Так, зростала 
частка зерна, продукц� харчової, електротехнічної, 
деревообробної та меблевої, целюлозно-паперової про-
мисловості, вугілля та електроенерг�. Водночас ско-
рочувалася частка хімічної та металургійної 
промисловості.

За даними Держстату

Зміни товарної структури зовнішньої торгівлі 
України, % від загального обсягу

Зерно

Готові харчові 
продукти

Олія та жири 

Насіння олійних 
культур 

Продукція тваринництва

Шкури та шкіра 

Руда

Кам’яне вугілля

Електроенергія

Продукцiя хiмiчної 
промисловості

Полімерні матеріали, 
пластмаси та вироби з них

Чорнi метали 
та вироби з них

Реактори ядерні, 
котли, машини

Електричнi машини

Залізничні локомотиви

Автотранспорт

Літальні апарати

Судна

Прилади та апарати

Папір, картон 
та друкована продукція

Деревина й вироби 
з неї, крім меблів

Меблi

Одяг

Взуття

Іграшки

Вироби з каменю, 
гiпсу, цементу

5,6

3,0

1,9

0,2

2,1

0,9

2,45

0,5

0,4

7,8

1,5

33,0

7,1

2,6

1,7

0,9

0,5

0,6

1,0

1,5

1,6

0,3

3,6

0,4

0,2

0,8

1,6

4,2

3,5

1,4

1,5

0,8

2,2

0,5

0,8

8,2

2,0

39,9

5,6

4,5

3,7

2,0

0,5

0,4

0,4

1,6

1,7

0,6

2,0

0,3

0,1

0,7

10,1

5,6

5,5

3,2

1,7

0,2

6,2

1,2

0,9

6,8

1,2

26,7

6,1

4,9

3,9

0,6

0,5

0,3

0,5

2,0

1,8

0,9

1,3

0,3

0,2

0,9

2002
2007
2013
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1914–2014. 
Український 
рахунок
Хтось скаже, що це надто 
розширене трактування, 
але факти вперто 
переконують: нинішні події 
на Сході – останні спалахи 
війни, що розпочалася 
рівно 100 років тому. 
Світової війни, в епіцентрі 
якої волею історії 
опинилася Україна

З
дається, немає потреби на-
гадувати, з чого все поча-
лося, але розставити крапки 
над «і» все ж таки варто. 

Отже, на початок ХХ століття у 
світі склалася система взаємоза-
лежностей: вільних земель не за-
лишилося, всі вони – як власні 
території, так і заморські колонії 
– виявилися розподіленими зде-
більшого між кількома надпо-
тужними державами, тож по-
дальша боротьба за ринки збуту й 
сировинну базу була неминучою. 
До того ж логіка об’єктивних ін-
тересів накладалася на логіку 
суб’єктивних забобонів і фобій, 
адже переважну частину áкторів 
становили держави, побудовані, 
попри певну модернізацію, на се-
редньовічних засадах: більшість 
із них були монархіями – консти-
туційними або абсолютними.

Припустімо, Франція потер-
пала від комплексів ганебної по-
разки й утрачених земель 
(Ельзас-Лотарингія) у Франко-
прусській війні 1870–1871 років. 
Припустімо, Британія намагалася 
зміцнити свій статус володарки 
морів – імперії, над якою ніколи 
не заходить сонце. Припустімо, 
Німеччина страждала від запіз-
нення до розподілу пирога (до 
речі, творець імперії Отто Бісмарк 
за 40 років до того свідомо уникав 
змагання за колонії, вважаючи, 

що таким чином убезпечить свою 
країну від конфліктів). Припус-
тімо, Австро-Угорщина сподіва-
лася утримати різнорідні за мо-
вою, культурою й розвитком про-
вінції в межах морально застарі-
лого – нехай з елементами демо-
кратії – державного утворення. І, 
схоже, лише Росія серед осно-
вних гравців керувалася не праг-
матичними міркуваннями, а ір-
раціональними ідеологічними 
мотивами: стати «парасолем» 
для всіх слов’янських народів, 
центром східнохристиянського 
світу, оволодіти нарешті предме-
том обсесивної манії – Констан-
тинополем.

Привід для війни не такий 
уже формальний: організатор за-
маху на ерцгерцога Франца Фер-
дінанда, начальник сербської 
розвідки полковник Драґутин 
Димитрієвич був за сукупністю 
заслуг ще й агентом російського 
генштабу. Таким чином, відпові-

дальність за вбивство спадко-
ємця австро-угорського престолу 
падала не лише на Сербію, а й на 
Росію – саме так це й сприйняли 
в Берліні та Відні, що викликало 
відповідну, фактично адекватну, 
реакцію.

Наступна війна стала випро-
буванням на міцність для архаїч-
них державних організмів трьох 
європейських імперій та однієї 
азійської, якого жодна з них не 
витримала. Десять мільйонів 
людських жертв, десятки мільйо-
нів інвалідів, незбагненні мате-
ріа льні втрати, гуманітарна ката-
строфа на величезних територіях 
– ось який результат мала демон-
страція соціально-політичного 
анахронізму й інфантильності на 
міжнародному рівні. Україна в 
цьому пасьянсі була не першим, 
але й не останнім пунктом супе-
ре чок хоча б з огляду на її геогра-
фічне становище, природні, еко-
номічні та демографічні характе-
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ристики. Щоправда основні учас-
ники конфлікту сприймали її 
радше як об’єкт, аніж суб’єкт між-
народної політики, але переду-
мови для суб’єктності в неї вже на 
той момент були фактично не 
менші, ніж у Польщі, Угорщини 
чи будь-якої іншої країни, яка 
з’явилася на континенті за під-
сумками війни.

Власне, так і сталося: Україна 
як держава народилася, точніше, 
відродилася. Стверджувати, що 
це сталося внаслідок інтриги Габ-
сбурґів чи Гогенцоллернів, – 
означає вдаватися до примітив-
ного повторення імперської ка-
зочки. Те, що УНР, Гетьманат чи 
Директорія були недосконалими 
з погляду ідеології та менедж-
менту, не робить їх унікальними 
– через ті самі «хвороби зрос-
тання» пройшли всі новітні дер-
жави Європи. Ну а сучасні події 
допомагають до кінця усвідо-
мити, що так звана громадянська 
війна, внаслідок якої Україна 
втратила державність, щойно її 
здобувши, – такий самий міф, як 
і нинішній московський пропа-
гандистський штамп: ідеться про 
пряму інтервенцію сусідньої кра-
їни з подальшими анексією та ко-
лонізацією.

Керівництво комуністичної 
Росії попервах дало УРСР досить 
широку культурну автономію, 
проте це свідчить не так про до-
бру волю Лєніна чи Сталіна, як 
про визнання України як такої – 
її сили й потенційної небезпеки 
для імперії нового зразка. Можна 
сперечатися, наскільки виправ-
даною була співпраця наших на-
ціональних еліт із колоніальною 
адміністрацією, але, вочевидь, 
вона була щирою. Тільки широкі 
маси на це не купилися. Москов-
ські лідери боялися недарма: 
Україна (точніше, та її частина, 
яка залишилася під Москвою) 
стала для центрального уряду го-
ловним болем, осередком постій-
ної збройної боротьби. Останнім 
часом зав дяки популярному ро-
ману згадали про феномен Хо-
лодноярської республіки – довго-
тривалого антибільшовицького 
повстання на Черкащині. Але не 
слід забувати, що впродовж усіх 
1920-х кількість збройних висту-
пів проти радянської влади в 
Україні сягала сотні щороку! 
Українці боролися за свободу, і 
тільки знесилення нації внаслі-
док Голодомору (який, вочевидь, 
задля цього й було організовано) 

поклало край активній фазі спро-
тиву.

Вочевидь, немає потреби на-
гадувати про унікальну сторінку в 
історії не лише України, а й цілої 
Європи: діяльність Української 
повстанської армії під час і після 
Другої світової. Єдине, що слід 
зай вий раз підкреслити: парти-
занська війна, яка тривала понад 
10 років, мала не локальний, а за-
гальноукраїнський характер. У 
повстанських загонах брали 
участь вояки зі Сходу, а підроз-
діли УПА успішно діяли за ме-
жа ми західних областей. Після 
жорстокого придушення ви-
звольного руху керівництво ра-
дянської імперії взяло курс на 
асиміляцію українців у межах 
концепції «нової історичної 
спільноти»: практика замовчу-
вання та фальсифікації історії, 
утисків національної культури й 
мови сягнула свого піка вже в 
останні десятиліття СРСР. І все ж, 
попри всі зусилля, українці не за-
спокоювалися, постійно вини-
кали вогнища спротиву, тепер 
уже здебільшого морального. 
Саме наявність внутрішньої опо-
зиції, яка часом виходила на по-
верхню у вигляді чи то виступів 
дисидентів, чи то творів патріо-
тично налаштованих митців, зу-
мовила внутрішню готовність 
України, здавалося б, до ноги ви-
чищеної від «буржуазного націо-
налізму», до національного дис-
курсу й творення (відтворення) 
власної держави після розпаду 
СРСР.

Утім, упродовж останніх 23 
років колишня метрополія не по-
лишала спроб повернути собі ла-
сий шматок, удаючись до еконо-
мічної окупації, втягнення до по-
літичного альянсу, нарешті, пря-
мого силового тиску, тобто війни. 
Знову ж таки йшлося не так про 
практичні міркування, як про 
ідеологічну матрицю. Найкраще 
її сформулював 20 років тому 
гуру сучасної політології Збіґнєв 
Бжезінський: «Без України Росія 
перестає бути імперією, а з Украї-
ною, підкупленою, а згодом під-
кореною, Росія автоматично пе-
ретворюється на імперію». У 
тім-то й річ, що РФ не хоче відмо-
витися від статусу імперії й про-
йти той шлях, яким решта сусідів 
по континенту рушила якраз сто-
ліття тому. Ось у якому сенсі 
можна розуміти війну, кінець 
якої ми переживаємо. Вона поча-
лася в 1914 році й пройшла низку 

етапів: ліквідація монархій 
(Перша світова), розпад імперій 
(Друга світова), становлення гро-
мадянських суспільств (холодна 
війна). Ось чому для всієї Європи 
має першочергове значення пе-
ремога України над Росією в цій 
останній, вирішальній стадії ві-
йни: вона означатиме капітуля-
цію імперської моделі розвитку, 
відмову від парадигми ХІХ сто-
ліття й наближення впритул до 
вирішення проблем ХХІ століття.

Можна вже констатувати 
остаточний відхід, передусім 
ментальний та економічний, 
України від Росії. В українському 
суспільстві усвідомлення його 
сталося на наших очах і, схоже, 
супроводжувалося відчуттям по-
легшення: нарешті залишається 
в минулому шизофренічна роз-
двоєність ідентифікації, бере 
гору чесна визначеність. У хво-
рому російському суспільстві цей 
процес емансипації тільки-но 
розпочався. Як офіційна ідеоло-
гія РФ, так і масова свідомість 
розглядає українців уже не як 
частину своєї спільноти, а радше 

як ворогів, котрим треба помсти-
тися за руйнацію звичної кар-
тини світу. Це влучно зауважила 
днями Оксана Забужко: «А всі 
помітили, що з початком бойо-
вих дій ми для нападників стали 
вже не «хохлы», а «укры»? Дис-
курс змінився, нас «підвищили 
рангом». На місце смішного, де-
білкуватого тубільця-салоїда 
(«младшего брата») в імперській 
свідомості з’явився таємничий, 
грізний «укр», який чомусь за-
мість «растворять ворота» й на-
ливати б’є в морду. [...] «Укри» – 
це і є, по факту, визнання україн-
ської незалежності: кінець коло-
ніального міфу. [...] Це антико-
лоніальна війна, так. А Револю-
ція гідності – лиш один із її псев-
донімів».

Перемога – питання часу. 
Після неї відбудеться завершення 
формування нових цивілізацій-
них викликів і виникне потреба в 
нових відповідях на них. 
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Спілкувався 
Роман Малко

Станіслав Кульчицький: 
«Приріст населення України  
за століття був поглинутий втратами»

І
сторик Станіслав Кульчицький 
розповів Тижню про те, чому в 
українців після Першої світової 
війни не було шансів зберегти 

свою щойно створену державу і 
чому не вдалося стати гравцями 
світової поствоєнної політики. А 
також про те, хто насправді профі-
нансував більшовицький перево-
рот у Російській імперії і які плоди 
Великої війни ми й досі пожина-
ємо через століття після її початку.  

У. Т.: Перша глобальна війна 
вплинула якщо не прямо, то опо-
середковано на все, що відтоді 
траплялося з людством. Як зміни-
лися за 100 років дві основні ха-
рактеристики України – величина 
її території і кількість населення?

– У 1914 році на політичній 
мапі Європи такої країни, як 
Україна, не існувало. Були україн-
ські землі у складі двох імперій: 
Російської та Австро-Угорської. 
На підставі переписів, проведених 
на рубежі ХІХ і ХХ століть, демо-
графи визначили той ареал, на 
якому українці переважали су-
купну чисельність усіх інших наці-
ональностей, а потім загальну чи-
сельність населення в його межах. 
Виявилося, що етнографічна 
Україна містилася на території 
739 тис. км², а її населення стано-
вило понад 46 млн осіб (зокрема, 
українців – 32,7 млн, росіян – 5,4 
млн, євреїв – 3,8 млн, поляків – 
більш як 2 млн, німців – 871 тис.). 
Якби етнографічна Україна існу-
вала як держава, то була б однією 
з найбільших у Європі. Вона мала 
істотно більшу територію, ніж то-
гочасна Німеччина (541 тис. км²) і 
навіть Австро-Угорщина (673 тис. 
км² включно з українськими зем-
лями в її складі). 

Перша світова війна послу-
жила безпосередньою причиною 
розпаду Російської та Австро-
Угорської імперій. На карті Єв-
ропи з’явилися дві українські дер-
жави – Українська Народна Рес-
публіка і Західноукраїнська На-
родна Республіка, які в січні 1919 
року задекларували об’єднання в 

єдину соборну Україну. Їм обом не 
судилося вижити в ті часи, але на 
мапі Європи все ж таки з’явилася 
радянська Україна. Внаслідок рі-
шень Тегеранської конференції 
очільників держав антигітлерів-
ської коаліції (а не в результаті ре-
алізації пакту Молотова – Ріббен-
тропа, як прийнято думати) захід-
ноукраїнські землі на законних 
підставах увійшли до складу ра-
дянської України, а Польща одер-
жала територіальну компенсацію 
за рахунок переможеної Німеч-
чини.

У. Т.: Наскільки відрізнялися тери-
торія і населення етнографічної 
України початку хх століття від су-
часних параметрів Української 
держави?

– Ми втратили південні ра-
йони Курської та Воронезької об-
ластей, Східний Донбас із 
Приазов’ям (Таганрог), Кубань і 
західні райони Ставропілля, так 
зване Закерзоння (Посяння, Під-
ляшшя, Холмщина, Лемківщина) 
– загалом 135 тис. км². Але найбо-
лючішою виявилася загибель лю-
дей у результаті репресій комуніс-
тичного режиму, що постав у Росії 
після революційних подій, зумов-
лених передусім впливом Першої 
світової війни. Були колосальні 
втрати від обох світових воєн, було 
і є тривале зниження народжува-
ності, проте ці чинники властиві й 
іншим країнам Європи. Однак 
Україна перебувала в епіцентрі ко-
муністичних репресій, які мали 
різні форми – від депортацій до ге-
ноциду 1932–1933 років. Унаслі-
док дії всіх чинників населення на 
початок 2014-го зменшилося до 
45,4 млн осіб проти більш як 46 
млн на початку ХХ століття. Його 
сукупний природний приріст за 
століття був поглинутий втратами.

За цей час територія Великої 
Британії не змінилася, а її насе-
лення зросло із 47 млн до 62 млн 
осіб, тобто в 1,3 раза. Територія Ні-
меччини зменшилася на 72 тис. 
км² після Першої і на 112 тис. км² 
після Другої світових воєн, але її 

населення збільшилося з 56 млн 
до 82 млн осіб, тобто майже в пів-
тора раза.

У. Т.: Чому Україна не була запро-
шена на Паризьку мирну конфе-
ренцію, яка виробила й затвер-
дила в 1919–1920 роках мирні до-
говори з Німеччиною, Австрією, 
Угорщиною, Болгарією і Туреччи-
ною?

– Тому що УНР вийшла з 
вій ни, коли підписала 9 лютого 
1918 року в Брест-Литовську мир-
ний договір із державами німець-
кого блоку – перший сепаратний 
мирний договір у цій війні.

У. Т.: УНР виникла в листопаді 
1917 року. Тоді національні окра-
їни колишньої Російської імперії 
стали трансформуватися в неза-
лежні демократичні держави. Чи 
можна вважати, що УНР була оку-
пована Росією, коли до влади в 
Петрограді прийшли більшовики?

– Передусім більшовики оку-
пували Росію. Уряд Владіміра Лє-
ніна взяв на себе місію віднов-
лення імперії. Але радянська ім-
перія мала зовсім інший політич-
ний фундамент, ніж традиційна 
імперія Романових.

У червні цього року мені ви-
пало взяти участь у міжнародній 
конференції у Варшаві, присвяче-
ній передумовам Великої війни 
1914–1918 років. Виступив із допо-
віддю про те, як вождь більшови-
ків розробляв план повалення ца-
ризму і встановлення диктатури 
власної партії в ситуації Великої 
війни. Остання назрівала впро-
довж тривалого часу. У 1879-му 
був укладений австро-німецький 
договір, спрямований проти 
Франції та Росії, а в 1904-му виник 
наступальний союз Англії й Фран-
ції (Антанта), до якого в 1907-му 
приєдналася Росія. Отже, перед-
бачити зіткнення обох коаліцій 
було не так важко.

Лєнін відштовхувався від по-
яви в російській революції 1905–
1907 років рад як органів самоу-
правління страйкуючого пролета-
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ріату. Він задумав витіснити звідти 
представників інших партій, зро-
бивши клоном власної партії, ін-
ституційно відділити ради від неї 
хоча б наявністю в них безпартій-
них депутатів – так званих співчу-
ваючих, а потім перетворити на ор-
гани влади. У квітні 1917-го вождь 
більшовиків повернувся з еміграції 
до революційного Петрограда з 
гаслом «вся влада – радам!» Після 
жовтневого перевороту постала 
держава, у якій влада належала ра-
дам (згадаймо звичне словосполу-
чення «радянська влада»). У ви-
гляді рад більшовики здійснювали 
управлінську владу. У вигляді полі-
тичної партії вони являли собою 
інструмент диктатури вождів і на-
віть не були присутні в перших ра-
дянських конституціях. Однією з 
важливих функцій компартійних 
комітетів був добір кандидатів у 
ради з числа більшовиків і «співчу-
ваючих», а також проведення ви-
борів до радянських органів влади. 
Якими «вільними» були ці ви-
бори, досі пам’ятають мільйони 
людей.

Без викладеного вище 
ствердна або заперечна відповідь 
на запитання про окупаційний ха-
рактер радянської влади в Україні 
була б непереконливою. Але тепер 
можна відповісти на це кількома 
реченнями. 

Подвійна природа влади, яку 
назвали радянською, давала мож-
ливість будувати комуністичну ім-
перію у вигляді спочатку консти-
туційно незалежних радянських 
республік, а з 1923 року – у ви-
гляді «Союза нерушимых респу-
блик свободных» (з офіційного 
гімну СРСР). «Непорушність» за-
безпечувалася по компартійній 

лінії. Будована на засадах «демо-
кратичного централізму», Кому-
ністична партія Радянського Со-
юзу перетворювала «вільні респу-
бліки» на монолітну державну 
структуру. Здійснюючи в країні, 
надзвичайно багатій на людські й 
природні ресурси, політичну та 
економічну диктатуру, вожді 
КПРС трансформували її в одну з 
двох наддержав. 

Армія УНР не мала жодних 
шансів успішно протистояти Чер-
воній армії. Власне, перша зде-
більшого просто «перетекла» в 
другу. Адже в ході жовтневого пе-
ревороту Лєнін проголосив де-
крети про мир і землю, а в на-
ступні місяці вони були реалізо-
вані. Це вже потім більшовики 
розпалили своїми соціально-
економічними перетвореннями 
громадянську війну й стали ко-
лективізувати селянські господар-
ства. Робітничий клас в Україні 
був переважно російський, а укра-
їнські селяни й солдати так само 
були уражені вірусом комунізму, 
як і російські. Кремль підсунув 
українцям замість знищеної УНР 
незалежну радянську республіку. 
Окупаційний присмак такого 
«підсовування» був цілком ніве-
льований українізацією. Не «пет-

люрівською» українізацією, як 
уточнив Іосіф Сталін у 1932 році, а 
більшовицькою. На шию україн-
ського народу був накинутий за-
шморг, але росіяни в Україні та 
поза ї межами мали такий самий. 
І співали в унісон: «Я другой та-
кой страны не знаю, где так 
вольно дышит человек».

У. Т.: Успіх більшовиків у росій-
ській революції на Заході 
пов’язують із грошима, які вони 
одержували від кайзера Віль-
гельма ІІ. Це факт чи історичний 
міф, спрямований на компроме-
тацію лєнінської партії?

– Це факт, але не розумію, 
чому він мусить компрометувати 
вождів більшовиків. Лев Троць-
кий у спогадах дуже нервово дово-
див абсурдність теми про ні-
мецьке золото. Більшість сучас-
них російських істориків мудро 
мовчать, і лише одиниці (напри-

клад, Станіслав Тютюкін) ідуть 
слідами Троцького, наражаючись 
на презирливі посмішки західних 
учених. 

Підсумкові дані про німецьке 
золото опублікував один із керів-
ників Соціал-демократичної пар-
тії Німеччини Едуард Бернштейн 
у вранішньому випуску партійної 
газети «Форвертс» від 14 січня 
1921 року. Він повідомив, що в 
1917–1918-му більшовики одер-
жали для захоплення й утри-
мання влади з німецького воєн-
ного фонду понад 50 млн золотих 
марок, що еквівалентно більш ніж 
9 т золота. Кайзерівський уряд 
співпрацював із більшовиками в 
затаєнні та заплутуванні процедур 
передачі грошей і не вимагав від 
них нічого конкретного. Напри-
клад, відомостей шпигунського 
характеру. Метою кайзера була 
підривна діяльність у країні, з 
якою Німеччина воювала, і вона 
успішно реалізувалася.

Після Другої світової війни ар-
хіви Міністерства закордонних 
справ Німеччини стали доступні, 
й це дало можливість підтвердити, 
що більшовики отримували ні-
мецькі дотації. Статс-секретар 
(фактичний міністр закордонних 
справ) Ріхард фон Кюльман заяв-
ляв: «Тільки одержуючи від нас іс-
тотну постійну допомогу (за різ-
ними статтями й через різні дже-
рела), більшовики спромоглися 
створити свій голов ний орган – га-
зету «Правда» – і провадити через 
нього енергійну пропаганду, а зна-
чить, розширити первинно вузьку 
соціальну базу своєї партії».

Суперник Лєніна Алєксандр 
Кєрєнскій у серпні 1920-го заявив 
у Парижі з приводу німецького 
золота: «Роль Лєніна як людини, 
пов’язаної в липні й жовтні 1917 
року (в дужках додам, що в цих мі-
сяцях більшовики зробили спо-
чатку провальну, а потім успішну 
спробу захопити владу) з нім-
цями, їхніми планами і грошима, 
не підлягає будь-якому сумніву. 
Але я повинен також визнати, що 
він не агент у «вульгарному» розу-
мінні. Він мав свою мету, запере-
чуючи одночасно будь-яке зна-
чення моралі в питанні про за-
соби, які ведуть його до цієї мети».

Врешті-решт золото Віль-
гельма ІІ відгукнулося йому в лис-
топаді 1918-го, коли був змуше-
ний тікати з Берліна. Соціальна 
революція, яку він розпалював у 
Росії руками Лєніна, наздогнала 
його в Німеччині. 
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Ворожбит

Третя несвітова 
Нинішня війна на Сході України – за місце без чиєїсь тіні на світовій 
політичній шахівниці, якого не вдалося здобути в попередніх двох 
світових

«є
вропа мовчала», 
– цими словами 
Олександр Олесь 
у міжвоєнному 

1931-му охарактеризував лейт-
мотив європейської політики 
у ХХ столітті щодо України. 
Хоча з історії напрошується 
висновок, що те саме можна 
сказати стосовно всіх країн 
Центру та Сходу континенту. 
Адже Європа мовчала й коли 
радянські танки заходили у 
Прагу. Нині, у ХХІ столітті, 
вона вже не безмовна, ба на-
віть стурбована й глибоко за-
непокоєна, проте «дружньої 
помочі» Києву важко діжда-
тися й тепер. «ЄС прагне 
будь-що уникнути відкритої 
війни між Росією та Украї-
ною», – наголосив у коментарі 
Тижню німецький політолог 
Вінфрід Шнайдер-Детерс. 
Тому, за його словами, Брюс-
сель мав накласти значні еко-
номічні обмеження. 29 липня, 
після довгих і важких перего-
ворів, про них таки було заяв-
лено: Євросоюз оголосив про 
запровадження санкцій так 
званого третього рівня проти 
Росії.

Їх запровадження не відбу-
лося б без падіння літака «Ма-
лайзійських авіаліній» і в будь-
якому разі без тиску США, ко-
трі, вдаючись до них, утрача-
ють не так багато, як ЄС. Крім 
того, якщо ретельніше приди-
витися до самих санкцій, то 
вони не зовсім третього рівня, 
а «2++» чи «3-». Нині дужче по 
Росії, за словами багатьох екс-
пертів, скажімо, Ліани Фокс із 
німецького Центру Роберта 
Боша, може вдарити необхід-
ність сплатити $50 млрд 
ЮКОСу за вимогою суду в Гаазі. 
Попередні санкції Євросоюзу – 
це свого роду заміна активних 
дій. Нинішні – вже вагомий 
крок, який позначиться на еко-
номіці й Росії, і країн ЄС.

Століття глобальних кон-
фліктів посіяло страх війни се-
ред європейців і бажання до-
тримуватись обраного статус-
кво, навіть якщо він тріщить по 
швах. Замість протистояння 
країни ЄС зазвичай обирали 
шлях замирення, видавалося, 
що німецький метод «зміни че-
рез торгівлю» (Wandel durch 
Handel) поширився на всіх чле-
нів ЄС. Більшість із них відмов-
лялися вірити, що такий підхід 
лише додаватиме агресорові 
апетиту, і, здається, аж після 
трагедії з малайзійським авіа-
лайнером вони зрозуміли всю 
складність ситуації та близь-
кість нової «великої ката-
строфи», як охарактеризував 
Першу світову війну американ-

ський політолог Джордж Кен-
нан, тільки вже у ХХІ столітті. 
Бо і справді, якби це було на 
початку ХХ, то, можливо, зби-
тий літак справив би не мен-
ший ефект, ніж убивство 
Франца Фердінанда в Сараєво 
1914 року.

Наші співвітчизники щиро 
вірили в те, що країни ЄС захи-
щатимуть їх і допомагатимуть 
у боротьбі за демократичні цін-
ності, котрі самі ж таки й де-
кларують. Щось подібне було й 
під час Першої та Другої світо-
вих воєн. Тільки тоді Україна 
замість справдження споді-
вань стала великим театром 
бойових дій, перетворившись, 
за визначенням Тімоті Снай-
дера, на «криваві землі». Зда-

Представники ОБСЄ 
намагаються вести переговори  
з бойовиками «ДНР»
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ється, апогеєм усього цього 
став Євромайдан, де під синім 
прапором із золотими зірками 
гинули й калічилися люди.

Саме зараз, у цій війні з Ро-
сією, що дедалі сильніше роз-
гортається на Сході, Україна 
починає серйозніше усвідом-
лювати власний інтерес, шу-
кати спільників (як-от Польща, 
країни Балтії, США, після тра-
гедії – Нідерланди й Австра-

лія) і діяти раціональніше, ба-
лансуючи між різними партне-
рами та намагаючись зрозу-
міти зацікавленості агресора.

УРОКИ єДНОСТІ
На думку Шнайдера-Детерса, 
Путіну потрібна Україна для 
його геополітичного проекту – 
Євразійського союзу, про який 
певним чином від початку ши-
рокомасштабного конфлікту на 
Сході всі вже забули. «Мета 
агресивної політики Путіна 
щодо України – повернути собі 
контроль над її зовнішньою по-
літикою, який він утратив че-
рез зміну влади в Києві, – вва-
жає політолог. – Чи називати 
це неоімперіалізмом, чи про-
сто агресивною геополітикою 

– кінцевий наслідок той самий: 
домінування Москви на по-
страдянському просторі». І 
справді, зволікання з ратифіка-
цією Угоди про асоціацію з ЄС, 
що також залежить від перего-
ворів із Росією стосовно її імпле-
ментації, засвідчує: Кремль 
прагне цього й досі.

Століття воєн дало Україні 
кілька важливих уроків. Один 
із них – це єдність. Під час обох 
планетарних конфліктів укра-
їнці воювали фактично на-
різно, а то й узагалі один проти 
одного. Втім, уже голосування 
на підтримку Акта проголо-
шення незалежності в 1991 році 
показало, що, попри довгу істо-
ричну роз’єднаність, країна 
єдина, бо за цей документ ви-
словилися понад 90% грома-
дян, які прийшли на дільниці. 
Останні президентські вибори 
засвідчують те саме. Але крем-
лівські стратеги воліли цього 
не бачити. Вони разом із Путі-
ним обстоюють ідею, що Укра-
їни як держави не існує, нама-
гаються перетворити її на не-
стабільну зону й переконати, 
ніби київська влада не може 
владнати ситуацію у своїй кра-
їні, тобто ніби навести лад у 
«Новоросії» здатна лише Мо-
сква. Такий собі проект поділу 
повоєнної Німеччини на зони 
впливу, який і тепер зазнає 
краху.

БЕЗПЕКОВИЙ ВИМІР
Глобальна система безпеки, 
сформована після Другої світо-
вої, зазнавши змін по закін-
ченні холодної війни та після 
терактів 11 вересня 2001 року, 
нині знову переживає мета-
морфози. Поки що Україна й 
надалі перебуває на зламі гео-
політичних інтересів Заходу та 
Росії. Нинішня війна це дуже 
добре демонструє. Якби Укра-
їна була членом НАТО, то мо-
гла б розраховувати на під-
тримку Альянсу. Інша річ, що 
вона мала б сподіватись і на до-
помогу країн – гарантів Буда-
пештського меморандуму, по-
при те, що одна з них і стала 
його порушником.

Нині Україна може покла-
датися лише на США. Проте 
важливо розуміти, що її надія 
має бути діловим інтересом, а 
не ірраціональною сліпою ві-
рою і любов’ю, інакше країна 
просто стане полем для нової 

геополітичної гри. На сьогодні 
в Конгресі Сполучених Штатів 
перебувають два законопро-
екти допомоги Києву. Перший 
– «Акт попередження росій-
ської агресії», запропонований 
сенатором Бобом Коркером іще 
у травні; другий – «Акт спри-
яння українській безпеці», 
який представили нещодавно 
сенатори Джим Ґерлеч, Марсі 
Каптур та Сандер Левін. Оби-
два документи закликають на-
дати Україні статус «основного 
союзника поза НАТО» (Major 
non-NATO ally). Його мають, 
наприклад, Південна Корея, 
Австралія, Ізраїль, Афганістан. 
Він відкриватиме перед Украї-
ною нові можливості у сфері 
оборони та безпеки.

Разом із новими гарантіями 
безпеки, які Сполучені Штати 
надали країнам ЄС і на яких 
президент Обама наголосив під 
час свого візиту до Польщі з на-
годи 25-ї річниці тамтешніх де-
мократичних виборів (що вко-
тре засвідчує особливу увагу 
Вашингтона до Східної Європи 
й, зокрема, Варшави), можна 
говорити про вибудовування 
нової геополітичної осі у відпо-
відній частині континенту, про 
що, втім, уже багато говорили: 
держави Балтії, Польща, Укра-

їна. Саме ці країни за під-
тримки США могли б стати но-
вою опорою західних цінностей 
свободи та демократії в Європі.

Але задля цього потрібно 
припинити війну на Сході 
України й зупинити державу-
агресора. Нові економічні 
санкції з боку ЄС – це перший 
крок, який, окрім того, підба-
дьорив США, і найближчим ча-
сом можна вже очікувати но-
вих їхніх санкцій. Однак про 
справжню допомогу з’являться 
підстави говорити тоді, коли 
Україна отримає нарешті нове 
озброєння і зможе створити 
потужну армію, аби стати на-
дійним східним форпостом, і 
цього за нинішніх умов вона 
справді може добитися. 

«Мета агресивної 
політики Путіна 
щодо України – 
повернути собі 
контроль над ї ї 

зовнішньою 
політикою, який він 
утратив через зміну 

влади в Києві. Чи 
називати це 

неоімперіалізмом, 
чи просто 

агресивною 
геополітикою – 

кінцевий наслідок 
той самий: 

домінування 
Москви на 

пострадянському 
просторі» – вважає  

німецький 
політолог Вінфрід 
Шнайдер-Детерс
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Автор: 
Роман Малко 

Між 
ворожими 
сусідами
Головний наслідок Першої 
світової війни для України – 
це шанс здобути 
незалежність і її намагання 
здійснити це впродовж  
1918–1921 років

Н
а сьогодні немає точних 
цифр, скільки українців 
було мобілізовано до лав 
російської та австро-

угорської армій у період Пер-
шої світової. Є лише приблизні 
відомості. Заступник директора 
з наукової роботи Національ-
ного вій ськово-історичного му-
зею Ук раїни Ярослав Тинченко 
зазначає: «На підставі чималої 
кількості непрямих даних можна 
сказати, що під час Першої світо-
вої війни з території Російської 
імперії було мобілізовано 
близько 2 млн українців. При-
чому понад 70 тис. із них – гене-
рали та офіцери. Частка офіце-
рів українського походження у 
складі російської армії була 
дуже велика, щонайменше 20–
25%, генералів – приблизно 
25%. Чимало з них обіймало 
ключові посади у штабі верхо-
вного головнокомандування». 
Це передусім генерал Олек-
сандр Лукомський, який трива-
лий час керував згаданим шта-
бом, а його першим помічником 
був генерал-лейтенант Михайло 
Пустовойтенко. Обидва з давніх 
дворянських родин. Головним 
військовим інженером росій-
ської армії був українець гене-
рал Костянтин Величко, воче-
видь, нащадок літописця Са-
мійла Величка.  

Броньовик 
типу «Остин» 
– один із 
найширше 
викори­
стовуваних 
у російській 
армії під 
час Першої 
світової 
війни. Такі 
бронемашини 
були в 9­го 
броньового 
дивізіону, 
що воював у 
1916–1917­му 
на території 
України,  
(з 1917 року 
дивізіон став 
частиною 
армії УНР)

Братання на фронті вояків 
російської та австрійської 
армій, грудень 1917
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Серед командувачів і на-
чальників штабів фронтів та ко-
мандувачів армій було понад 
два десятки українців. Кілька з 
них потім служило у війську 
гетьмана Скоропадського, а зго-
дом в Армії УНР. Це генерал-
лейтенант Микола Юнаків, 
який під час Першої світової був 
начальником штабу, а потім ко-
мандувачем однієї з армій на 
Румунському фронті, та військо-
вий міністр гетьмана Скоропад-
ського Олександр Рогоза, під 
час Першої світової командувач 
4-ї російської армії. Внесок 
українців із російського боку 
був гігантський. 

«Щодо Австро-Угорщини, то 
ми звикли згадувати найперше 
про легіон Українських січових 
стрільців, – каже Тинченко, – 
але це було вкрай нечисленне 
формування навіть порівняно з 
польськими легіонами, які пере-
важали вшестеро. Легіон УСС за 
кількістю ніколи не виходив за 
межі 2 тисяч». В Австро-
Угорщині панував територіаль-
ний принцип формування вій-
ська, тому там було чимало пол-
ків, які в побуті звалися русин-
ськими (українськими). Вони 
комплектувалися з уродженців 
Західної України, там дислокува-
лися і там воювали на початку 

війни. «Загалом до складу 
австро-угорської армії було мобі-
лізовано близько 320 тис. укра-
їнців, – стверджує історик. – 
Спочатку вони служили на ро-
сійському фронті, а коли ситуа-
ція в 1917 році змінилася і в Росії 
вибухнула революція, чимало 
українських полків воювали на 
італійському та сербському 
фронтах. Наприкінці Першої 
світової велика кількість галиць-
ких вояків – приблизно 100 тис. 
– потрапила до італійського по-
лону і не змогла взяти участь у 
війні за незалежність».

Вияви героїзму серед україн-
ців під час Першої світової вій ни 
були на обох фронтах, хоча на-
справді багато з них від початку 
не бажали брати в ній участь. 
Скажімо, українці у складі росій-
ської армії чудово усвідомлю-
вали, що це війна за інтереси ім-
перії, і коли спалахнула револю-
ція 1917 року, вони були одними з 
її організаторів і стояли в перших 
лавах. Лютнева революція в Пе-
трограді фактично сталася в ре-
зультаті збройного повстання 
солдатів запасних частин, серед 

яких було чимало українців, зо-
крема вояки Волинського запас-
ного гвардійського полку. Врешті 
вона спричинилася до поразки 
Росії в Першій світовій й появи та 
становлення чималої кількості 
незалежних національних дер-
жав, зокрема й України. Це пря-
мий і глобальний наслідок Пер-
шої світової війни. Багато країн 
Європи, що здобули тоді неза-
лежність, донині існують як само-
стійні національні одиниці.

Нині часто лунають закиди, 
що Польща, Фінляндія, Чехосло-
ваччина, навіть країни Балтії 
змогли здобути незалежність, а 
ось Україна – ні. «Насправді си-
туація така, що Україна була в 
оточені ворогів, – стверджує 
Ярослав Тинченко. – Ми не мали 
жодного сусіда, окрім Білорусі, 
який не прагнув би відібрати в 

Поранені російські вояки 
йдуть вулицями Києва

«Диво техніки» Першої 
світової – протигаз 
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ВияВи геРоїзМу сеРед 
укРАїНціВ під чАс пеРшої 
сВітоВої Вій Ни були НА 
обох фРоНтАх,  
хочА НАспРАВді бАгАто  
з Них Від почАтку Не 
бАжАли бРАти В Ній учАсть
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нас шмат території. Поляки, ру-
муни, чехи, угорці, червона і біла 
Росія – всі були налаштовані 
щось відняти. На початку 1918 
року у Фінляндії спалахнула бо-
ротьба між місцевими національ-
ними частинами і фінською Чер-
воною гвардією та російськими 
революційними військами. 
Останні перемагали, але фінів 
підтримали німецькі добровольчі 
частини, завдяки чому вдалося 
вигнати більшовиків і здобути 
незалежність. Потім, коли напри-
кінці 1918-го спалахнула бо-

генерал павло 
скоропадський, який у 
1918 році став гетьманом 
Української Держави, під час 
Першої світової війни одним 
із перших був удостоєний 
найвищої бойової нагороди 
Російської імперії – орден 
Святого Георгія, а у 1918 році 
здобув одну з найвищих 
відзнак Німеччини 
– ордена Червоного 
орла. Таку комбінацію 
нагород мав лише Карл 
Ґустав Маннергейм, 
друг Скоропадського по 
службі в російській армії і 
головнокомандувач фінської

ротьба в Естонії, на допомогу ес-
тонцям прийшли добровольці з 
Фінляндії та країн Скандинавії і 
більшовиків теж було розгром-
лено. Те саме сталося і в Латвії. 
Естонці посприяли латишам у 
формуванні національної бри-
гади й боротьбі за незалежність. 
Польщі значною мірою допомо-
гли Німеччина та Австро-
Угорщина: у результаті револю-
ційних зрушень командування 
останніх передавало туди амуні-
цію та зброю. У Львові австро-
угорське командування навіть 
офіційно передало владу поля-
кам, що, власне, спричинилося 
до повстання українців. Те саме 
сталося в Чехословаччині та ін-
ших країнах. І тільки Україна від 
перших днів свого існування була 
змушена вести війну на всі 
фронти й з усіма в умовах, коли 
не було навіть власних збройних 
сил – тільки окремі загони добро-
вольців. Що досить складно. Ви-
кликає подив те, що ця війна вза-
галі тривала до 1921 року й Укра-
їна була розчавлена лише тоді й 
лише тому, що кілька країн одно-
часно накинулися на неї і роз-
шматували». 

АРтефАкти
8 серпня з нагоди 100­річчя початку 
Першої світової Національний 
військово­історичний музей України 
відкриє виставку «Війна та мир Геть­
мана Скоропадського». Експозиція 
будується на концепції Першої сві­
тової війни крізь призму діяльності 
гетьмана Скоропадського, а також 
очима воєначальників­українців, які 
потім стали діячами УНР та 
національно­визвольного руху 
Будуть представлені артефакти з 
полів битв Першої світової, оригі­
нальна форма, зброя, фотографії, 
документи, кілька гармат, броньо­
вик, реконструйований на основі 
оригінальних деталей, тощо.

Реалії світової війни: 
масові поховання у 

траншеях
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тРАгедія Може зМіНити  
єВРопейську політику
Трагедія в Сараєві створила нову 

ситуацію в Європі [...] В Росії, Англії та Франції ерцгерцог Франц Фердинанд ба­
чився однією з найбільших загроз миру в Європі. Навіть у Німеччині побоюва­
лися його сходження на трон […] Загиблий ерцгерцог мріяв про встановлення в 
Австро­Угорщині так званого тріалізму – консолідації наразі дуалістичної імперії 
[…] за рахунок третього національного елемента (переважно слов’янського – 
нині один елемент є переважно німецьким, а другий – мадярським). Необхід­
ним для цього було збільшення слов’янського елемента способом приєднання 
слов’янських рас із Балкан […] Якщо цю традицію ерцгерцога не буде підсилено 
об’єднаними діями Відня та Будапешта, є серйозні підстави в умовах нинішньої 
кризи припускати втручання Німеччини або Росії. І в Німеччині, і в Австрії вже 
відчутне бажання німецької інтервенції. Німеччина потребує сільськогосподар­
ської продукції Австрії, а також доступу до Адріатики. Австрійські німці більше не 
мають контрольного впливу в Австро­Угорщині: вони втратили віру в себе, але 
не пангерманізм, конструйований у Берліні. Те саме стосується й австрійських 
слов’ян та панславізму, вираженого в Петербурзі, а у м’якших формах – у Бел­
граді, Софії та Бухаресті. 

(Нью­Йорк, США, 29 липня 1914 року)

Напередодні потрясінь
Масова істерія, паніка і сподівання на те, що обійдеться...  
Про що писала на передовицях світова преса 100 років тому 

сВітоВА ВійНА НАближАється
сербія поступається, але Австрія  
все одно хоче війни
Сербія у своїй ноті­відповіді Австрії 
була значно люб’язнішою, ніж міг 
розраховувати будь­який політик у 

світі, але остання все одно розірвала з нею дипломатичні зв’язки, хоча ще й не 
оголосила військової операції... Перш ніж почнеться драма, що змінить світову 
історію, треба використати всі дипломатичні можливості. Тож потуги англійсько­
італійської та німецько­французької співпраці слід спрямувати на збереження 
миру.
На нашу думку, ми маємо підстави припускати, що уряд Німеччини, принаймні 
зараз, щиро намагається зберегти мир. Це відповідає бажанню більшої частини 
німецького народу, який не дозволяє розпалювачам воєнних настроїв заплу­
тати себе. Якщо швидкого вирішення австрійсько­сербської кризи знайти не 
вдасться, страшний тягар вини за це ляже на всі уряди дотичних до процесу 
країн.

(ліберальне видання у Веймарі, Німеччина, 28 липня 1914 року)

ВійНА Між АВстРо-
угоРщиНою  
і сеРбією
Старші чоловіки, які у 
1870 році жили в Німеч­

чині, кажуть, що не бачили більшого підняття духу в себе 
на батьківщині, ніж стихійний захват, який зараз пере­
живає Австро­Угорщина. Ті, хто останні два дні були у 
Відні й альпійських країнах, не знайдуть слів, аби опи­
сати, що бачили, чули і співпереживали. Дідусі й бабусі, 
батьки й матері, брати, сестри й наречені проводжали 
своїх мобілізованих родичів із блиском в очах на вок­
зали, вздовж колій стояли величезні натовпи селян і се­
лянок – махали їм, вітали і раділи. У Відні – серці дер­
жави – од відчуття великого й історичного у світовому 
масштабі часу ніби сп’яніли мільйони людей.

(Чернівці, Австро­Угорська імперія,  
29 липня 1914 року)

МиР чи 
ВійНА?
 

Австрія проголосила про військові дії
Як і вчора, ніч закінчується інакше, ніж це уяв­
лялося вдень. Але вчора погане змінилося на 
добре, а тепер навпаки. О пів на першу ночі 
ми отримали ось таке повідомлення: «Закін­
чуємо підготовку до вельми масштабної вій­
ськової операції, яку буде спрямовано проти 
Сербії завтра вранці. Якщо вона закінчиться 
взяттям Берліна і не проллється кров, то ні­
чого непоправного не станеться».

(Париж, Франція, 28 липня 1914 року)

ВійНА і пАНікА
[…] Через чотири тижні після вбивства сербським сту­
дентом спадкоємця австро­угорського престолу та 
його дружини в Сараєві Європа раптом постала пе­
ред страхом великої війни небаченого раніше масш­

табу, що забере життя і призведе до руйнування всього, що сьогодні асоціюється 
в нас із сучасною цивілізацію […] Умови ноти Австрії та дій уряду Австрії, після по­
ступок (Сербії. – Ред.) більшості з них, здаються надто жорсткими, безжальними. 
Необхідно було більше дбати про мир у Європі […] Фактом є те, що провокацію, 
почату Сербією, підхопила Росія. Якщо почнеться велика війна, незабаром слід 
очікувати мобілізації в Росії [...] Ми раді бачити пацифістську лінію Standart, що 
традиційно є поміркованим виразником настроїв бізнесу. Торговий і робітничий 
класи мають дружні почуття до Німеччини й Франції і майже одноголосно відки­
нуть думку про допомогу Росії в розширенні її імперії в Європі та Азії. 

(Лондон, Велика Британія, 1 серпня 1914 року)

В очікуВАННі ВійНи
Вісті про ускладнення відно­
син Австро­Угорщини та 
Сербії, грізна ультимативна 
нота Австро­Угорщини, 
можливість, точніше неми­

нучість війни, офіційна заява, що «Росія пильно стежить 
за розвитком сербсько­австрійського зіткнення, до якого 
не може залишатися байдужою», – все це сильно схвилю­
вало луганчан.
У місті тільки й чути розмови про можливість війни й актив­
ного втручання Росії в бойові дії.
«Політики» різного віку і статі гаряче обговорюють, на­
скільки серйозним є становище, що склалося, яку позицію 
обере в разі початку бойових дій Англія, під чиїм впливом 
Австро­Угорщина і т. ін. і т. ін.
Редакційний телефон працює майже безперервно. Запиту­
ють, чи не отримано телеграм про оголошення війни, який 
загальний стан справ тощо. 

(Луганськ, Російська імперія, 29 липня 1914 року)
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Педагогіка війни
«Б

абуся розказувала нам не раз і не де-
сять, як писала своєму татові на 
фронт листи, а він уже загинув, – 
згадує Франсін, шкільна вчителька, 

відповідальна за програму урочистостей із на-
годи сотих роковин Першої світової в одному з па-
ризьких коледжів. – Її мама не казала дітям про 
смерть батька, аж поки скінчилася вій на, а його 
не стало ще в 1916-му. І от бабця, яка мала тоді ві-
сім років, вибігала до листоноші й не розуміла, 
чому той щораз, відводячи очі, поспішає піти».
Таких історій у французів стільки само, скільки 
наші батьки можуть розповісти про Другу сві-
тову. Якщо не більше. Першу війну тут назива-
ють Великою, і хоч компаративістика – невдячна 
справа, дуже обережні аналогії з радянською ри-
торикою напрошуються. Перша світова в інтер-
претації французьких 
шкільних підручників 
історії – чіткий логіч-
ний комплекс причин 
та наслідків. Франція 
бачиться в них гідною і 
жертовною, герої та си-
туації відповідають 
стандартам того пат-
ріо тичного виховання, 
котре більшість держав 
світу будують, відштов-
хуючись кожна від 
своєї знакової події в 
минувшині.
«Чому для нас відправна точка – Перша, а не 
Друга війна? – перепитує Франсін. – Бо битва за 
Верден відбулася саме 1916 року. Це надзвичайно 
потужний символ. Мільйони солдатів по обидва 
боки лінії фронту, в болоті, холоді й голоді, жах-
лива м’ясорубка, яка не зупинялася 10 місяців, де 
німці та французи щодня марно гинули тися-
чами, щоб ані на метр не зрушити з місця... Апо-
феоз взаємознищення».
Франсін допиває безнадійно холодну каву й додає: 
«Перша світова почалася за сценарієм ХІХ сто-
ліття, коли війни були переважно справою вій-
ськових та політиків. Французькі солдати казали, 
вирушаючи на фронт: ми святкуватимемо Різдво 
в Берліні. Вони були вбрані в жахливі червоні 
формені рейтузи, помітні за кілометр. Не мали в 
багажі теплого одягу... Але за кілька місяців усе 
різко змінилося. Верденська битва цинічно й від-
верто виявила неминучий «побічний ефект» мо-
дерних війн: колосальні людські жертви без сенсу 
та результату. Франція втратила в Першій світовій 
понад мільйон солдатів та офіцерів. Майже міль-
йон дітлахів виросли напівсиротами, з мамами-
бабусями та чоловічими фотографіями в жалоб-
них рамках. Часто кажуть, що Друга війна лише 
продовження Першої, після вимушеного, але не 
остаточного припинення вогню».

Символи – то символи: Франсін невипадково 
запропонувала зустрітися у старому паризь-
кому кафе La Closerie de Lilas. Сюди в 1921–1923 
роках щодня приходив працювати Гемінґвей. 
«Жах війни, гіркота війни, ненажерливість і не-
вмолимість війни – краще за Гема ніхто цього 
не передав», – переконана вчителька, яка для 
своїх учнів до сотих роковин Першої світової 
розробила й екскурсію гемінґвеївськими та ре-
марківськими місцями. Майже кожна фран-
цузька школа має бодай скромненьку про-
граму, приурочену до знаменної дати. У Па-
рижі та повсюди в країні від 1 серпня відкрива-
ються фотовиставки й тематичні експозиції, 
заплановано численні концерти, церемонії, ви-
ходять друком документалістика та історичні 
розвідки, анонсовано наукові конференції, ко-

локвіуми...
«Відкрити для себе – 
пропустити через 
себе – зрозуміти 
Першу світову», – 
таку базову схему в 
роботі з підлітками 
пропонує французь-
ким освітянам про-
фільне міністерство. 
«Тинейджерів не про-
сто зачепити тими да-
лекими подіями, – 
каже Франсін. – Але 

якщо поєднати в проекті родинні спогади, 
елементи гри й добре підібрану докумен-

тальну базу, шанси на успіх зростають».
Порівняно із Другою Перша світова війна у Фран-
ції помітніша не тільки в дискурсі, а й у камені. 
Ще одна аналогія. Пам’ятник загиблим у 1914–
1918-му відіграє ту топографічну роль, яку вико-
нував до лєнінопаду на пострадянських терито-
ріях монумент більшовицького вождя. «Якщо ти 
вперше в місті чи селі й мусиш зустрітися з не-
знайомою людиною, призначай зустріч під сте-
лою загиблим у Великій війні. Вона точно є, не 
може не бути», – радила колись французька ко-
лега. Чим відразу нагадала головного редактора 
української молодіжки, який казав: «Як не 
знаєш, де побачитись, пропонуй здибатися під 
лівим вухом Лєніна».
Чи можна казати про існування певного культу 
Першої світової у Франції? Мабуть, так. Фран-
цузи люблять поговорити про неї і помовчати 
про Другу, де з переможцями та переможеними 
не все так просто. В цьому є трохи ідеології, але 
більше – прагнення психологічного комфорту. 
«Не знаю, чи піднявся б народ на захист Франції, 
якби на неї напали, як на Україну», – чесно каже 
Франсін. Ніхто не знає. І пощастить тій державі, 
якій не доведеться шукати таку відповідь на 
практиці. 

Автор:  
Алла 

Лазарева

ПОРІВНЯНО ІЗ ДРУГОю 
ПЕРША СВІТОВА ВІЙНА  
У ФРАНЦІї ПОМІТНІША  
НЕ ТІЛЬКИ В ДИСКУРСІ,  

А Й У КАМЕНІ. СТЕЛА 
ЗАГИБЛИМ У 1914–1918 

РОКАх СТОїТЬ У КОжНОМУ, 
НАВІТЬ НАЙМЕНШОМУ СЕЛІ
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Боєць АТО: «Ми воюємо 
проти всіх»
Богдан Лозицький із 72-ї бригади розповів Тижню про велику 
кількість загиблих, яких записують зниклими безвісти, 
безпорадність автоматів проти важкої артилерії, східні «котли»  
та зрадництво вищих ешелонів ЗСУ

С
ам він із Київщини. Пої-
хати на Схід Богдан вирі-
шив іще під час першої 
хвилі мобілізації. «Обдурив 

матір та дружину – сказав, що 
мені повістку прислали. На-
справді не було... Я сам пішов у 
військкомат і попросив, щоб мені 
її дали. Та й поїхав», – розповідає 
чоловік. Близько трьох місяців 
тому він і гадки не мав, що по-
вернеться додому не з перемо-
гою, а з іншої причини – бо... 
«відмовляється виконувати зло-
чинні бойові накази».

Спогадів із війни в Богдана 
Лозицького безліч. Але най-
страшніші – про 11 липня.

«АНІ РУК, АНІ НІГ»
«Усе почалося ще 10-го числа. 
Ми – хлопці із 72-ї бригади – на 

той час уже п’ять діб супроводжу-
вали військову колону з їжею, во-
дою, бензином, боєприпасами, – 
згадує він. – «Прикривали» зе-
нітками й кулеметами, прово-
дили по точках Луганської та До-
нецької областей, де перебували 
наші. Зробивши коло, вже мали 
повертатися на місце дислокації, 
але до нас підійшов начальник, 
підполковник Микола Мужук, 
наказав нам вийти з колони і 
проводити 79-ту бригаду... Ко-
лона пішла далі без нас. На запи-
тання, як вона їхатиме без при-
криття, нам не відповіли».

Крім раптової зміни курсу на 
бійців чекала ще одна несподі-
ванка. «Нам наказали стерти з 
бортів знак (дві вертикальні 
смуги), що відрізняє нас від сепа-
ратистів, хоча ми маємо з ними 

однакову техніку... Чому? Не 
знаю досі. Це все одно, що вдягти 
в 1941 році німецьку форму. Нас 
могли розбомбити й наші... Од-
наче наказ є наказ: того дня ми 
замазали смуги на техніці бру-
дом і вирушили вперед із 79-ю 
бригадою».

Хлопці мали забрати боєпри-
паси в одній точці, відтак при-
бути на базу 79-ї, а потім, наступ-
ного дня, за командою поверну-
тися до рідної 72-ї. Але вийшло 
все інакше. «В дорозі нас застав 
вечір, і ми заночували на базі 
24-ї бригади, яка стояла під се-
лом Зеленопілля в Луганській 
області. Коли приїхали туди, нам 
сказали лягати відпочивати про-
сто посеред поля. За логікою вій-
ськових маневрів ми мали розта-
шуватися в лісопосадці поруч – 
щоб противник не бачив нашої 
техніки, боєприпасів. Крім того, 
відстань від машини до машини 
мала б становити 20–50 м, – зау-
важує чоловік із військовою осві-
тою та досвідом строкової 
служби. – То чому ж посеред 
поля?! – Не ставте зайвих запи-
тань, – відповіли нам. – Сказав 
командир – отже, так і повинно 
бути. Ми тоді вже п’ять діб, як 
спали лише по дві-три години. 
То й повкладалися на нічліг…»

Близько 4-ї ранку 11 липня 
до 24-ї бригади прибула їхня 
колона з боєприпасами. «Її по-
ставили квадратом навколо 
нас – теж посеред поля», – зау-
важує боєць. О 4-й колона 
встала. О 04:15 усіх уже на-
крило «Градом»...

«Потім хлопці казали, що 
розвідка доповідала про наяв-
ність системи «Град» на певній 
відстані від нас. Однак від коман-
дування надійшов наказ не зни-
щити її, а... спостерігати. Цікаво, 
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що коли нас розбомбили, то по-
руч не було жодного офіцера. 
Єдиний поранений офіцер – ме-
дик», – каже Богдан Лозицький.

Біля місця дислокування 24-ї 
бригади був закинутий ангар. 
«Там ми зробили тимчасовий 
шпиталь... Ну, як шпиталь... Ми 
просто заносили хлопців туди й 
там уже з’ясовували, де у нас 
«трьохсоті» і де «двохсоті», – 
опускає очі боєць. – «Двохсоті», 
– пояснює, – це «вантаж-200» – 
загиблі. «Трьохсоті» – поранені. 
Люди помирали на руках. Віді-
рвані руки, ноги. У кого п’ята те-
ліпається, у кого очей немає, хто 
згорів...»

Потерпілим надали медичну 
допомогу. Убитих почали ванта-
жити на «Урали»: «Заповнили 
чотири машини. Не було за що 
піднімати – ані рук, ані ніг... Де 
за ремінь брали, де просто за 
тіло...»

За офіційною версією, того 
дня під Зеленопіллям загинуло 
19 українських військових. «Чо-
тири «Урали»... Які 19? Не менш 
як сотня. Самих «двохсотих» – 
сто мінімум», – констатує очеви-
дець.

Навіщо, а головне, як офі-
ційні зведення зменшують кіль-
кість загиблих? Адже про заги-
бель хлопців усе одно дізнаються 
родичі. «Зараз багато з ким не-
має зв’язку. А те, що буде потім, 
буде потім. Війна, як то кажуть, 
усе спише, – каже Богдан. – Із 
кого дурня зроблять, із кого де-
зертира... Кому медальку да-
дуть». Тіла загиблих, як він роз-
повідає, аж ніяк не завжди по-
трапляють додому.

«У Зеленопіллі був мій това-
риш Анатолій Савченко з Київ-
щини. Боєць 72-ї бригади. 21 рік 
пацану... Здоровий такий, метри 
два! Але в душі – плюшевий вед-
медик... І справжній козак. 
Справжній патріот. Він дуже нас 
любив, дуже любив життя, лю-
бив нашу Батьківщину. Від об-
стрілу «Градом» у нього були 
численні поранення, півголови 
роздробило. Спочатку Савченко 
лежав у комі, а потім помер. 
Його закатали в цинк – і... тіло 
зникло. Навіщо? Немає тіла – 
немає діла. Нині його вважають 
безвісти зниклим. Потім із 
нього, думаю, зроблять дезер-
тира – і батькам не треба нічого 
виплачувати, і справу можна 
зам’яти», – розповідає про по-
братима Богдан.

НА МИСОЧЦІ
Далі говоримо про Зеленопілля… 
«Кіпіш. Паніка, – констатує Бог-
дан Лозицький. – Ми не розу-
міли, як уціліли взагалі, й усе пе-
ревіряли один одного: чи не по-
ранені? Бо бігали люди, допома-
гали, а потім з’ясовувалося, що 
вони й самі дуже травмовані... 
Шоковий стан».

Згодом бійці 72-ї передзво-
нили до командира. «Ви що, цілі 
досі?» – спитав той.

«Ми почали доповідати 
йому: що з наших 14 хлопців 
один помер, троє поранених. А 
він почав ставити запитання 
дурні – чи ціла техніка? Зви-
чайно, вона теж погоріла... Ка-
жемо: командире, забери нас 
звідси! – адже наших лишилось 
10 осіб. А він: як я вас забиратиму 
звідти, якщо вас там не мало 
бути?.. Ми були в шоці. Це тепер 
уже знаємо, що не було докумен-
тів на супровід цієї колони, що не 
надходило наказу згори... Хай 
цим уже займається військова 
прокуратура. Адже звідкись лу-

нали всі ці накази, зокрема – і 
стирати смуги. І хтось поставив 
нас там, посеред поля – на ми-
сочці з блакитною облямівкою».

Розгублені хлопці із 72-ї по-
чали дзвонити до іншого коман-
дира – на командний пункт у 
Сонцеве Донецької області. По-
просили доповісти комбригу, що 
з ними сталось, і повідомити, що 
їм потрібна термінова допомога. 
«Але той, хто мав іти до нашого 
комбрига, сказав, що до нього не 
піде – бо «в нього дуже важливий 
гість і не хочеться його турбу-
вати».

Вибиралися самотужки – по-
просили десантників, яких су-
проводжували, забрати їх із со-
бою. Повантажилися і поїхали на 
базу 79-ї бригади. «Прибули вве-
чері. А о 12:30 ночі почалося бом-
бування їхньої бойової техніки», 
– розповідає Богдан.

І в 24-й бригаді, і в 79-й бом-
били суто боєприпаси. Лозиць-
кий переконаний: це означає, що 
вороги знали точні координати. 
«Пацюки серед керівництва, – 
каже він. – Дати точні коорди-
нати звичайний солдат чи офі-

цер не може. Щоб знати їх, йому 
треба поїхати в одну точку – куди 
стріляти, потім в іншу – звідки 
стрілятимуть, і навести. Усе це 
робиться мінімум півдня, а не 15 
хв.: коли о 4-й ранку приїхав, а о 
04:15 розпочався обстріл... Крім 
того, якщо у 24-ї бригади все «на 
долоні», то в 79-ї боєприпаси за-
ховані в кінці лісопосадки і залп 
із «Граду» був по них. Розвідка та 
безпілотники не можуть знати 
точні координати – роздивитися 
добре замасковані боєприпаси в 
лісосмузі неможливо».

Щодо удару по 24-й додає: 
«Тоді, о 4-й ранку, ніхто не міг 
знати, що ця колона приїде і 
стане саме в цій точці... У ворогів 
мав бути план із точними да-
ними, де поставлять колону, – 
вдарили метр у метр. Сепаратис-
там заздалегідь було відомо, і 
наші військові ставали туди, куди 
була наведена зброя».

«АВТОМАТ НЕ ПОТРІБЕН»
Війна в містах – та, яку люблять 
показувати ЗМІ, – дуже відрізня-
ється від війни у полі. «Так, там 
хлопці наступають, воюють... А 
тут солдати охороняють пере-
дову, – пояснює Лозицький. – 
Ми відбиваємося, а ті знову захо-
дять через кордон. Це зам кнене 
коло. І всі знають, що най манці 
досі пруть. Усі знають, звідки 
вони пруть. Але все куплено».

«Хлопців, які стоять на пози-
ціях і прикривають кордони, бе-
руть у кільце й винищують, – по-
яснює боєць. – Просто з усіх боків 
валять. І, скажімо, наш полковник 
Грищенко чудово знає, що там 
стоять ті, кому не доставляють ані 
води, ані їжі, ані пального, ані боє-
припасів, мотивуючи тим, що ми 
туди не можемо зараз зайти, бо 
там сепаратисти... Так уся Україна 
знає, що там сепаратисти! Чому 
не вибити їх? Бояться? Але ж не 
побоялися поставити там солда-
тів, за життя яких зараз ніхто не 
турбується. Нікому не цікаво, що 
бійці зараз їдять і п’ють. А вони ні-
чого не їдять і не п’ють…»

Таких котлів на сьогодні як 
мінімум п’ять – сім, каже Богдан. 
«Наших віддали на розтерзання 
вовкам. Допомоги немає, просто 
кажуть: «Тримайтеся». Але ні-
чим навіть відбиватися! Стоїть 
система САУ, радіус пострілу якої 
– 17 км. Зауважте: 17 км, у той час 
як «Град» б’є щонайменше з 20 
км. Уже не долітає! А вони б’ють 
із 40 км, із 90 км…»

Дивіться 
відеоінтерв’ю з 

Богданом 
Лозицьким тут:

30 липня РНБО 
повідомило про 
початок ротації 

бійців 72-ї та 79-ї 
бригад, які понад 

два тижні 
фактично 

перебували в 
оточенні
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«ВОРОГИ – ЦЕ І СЕПАРАТИСТИ, 
І РОСІЯ, І НАША 
КОРУМПОВАНА ВЛАДА»



Іноді хлопцям вдається ви-
рватися самотужки. «Такі є, – ки-
ває чоловік. – Наприклад, під-
розділ 1-го батальйону. Вирва-
лися. Приїхали на командний 
пункт. Натовкли пику команди-
рові. Сказали, знають, що там 
було, що це зрада і що вони не 
братимуть участі в зраді... І 134 
особи з командного пункту сіли 
на нашу техніку й поїхали до Бі-
лої Церкви. Їм обіцяли, що в смт 
Розівка (Запорізька область) їх 
зустрінуть автобуси й заберуть. 
Але там їх виматюкали і сказали, 
що вони дезертири...»

90 днів призову вже закінчи-
лися в багатьох бійців АТО. 
«Будьте ласкаві, зробіть ротацію, 
– каже Богдан. – Нехай хлопці на 
«гражданці» побачать, що їхні 
попередники повернулися, що 
дістали статус учасників бойових 
дій. Тоді вже друга хвиля бачи-
тиме, що держава за них пережи-
ває. Але їх заманили в пастку і не 
випускають із неї. З тих, хто 
звідти якось виривається, ро-
блять дезертирів». 

Чи може бути таке, що з рота-
цією зволікали, аби уникнути за-
йвого розголосу? Щоб хлопці не 
розповідали ЗМІ, що було там, у 
зоні? Богдан Лозицький уважає, 
що так. Та й недарма згадує про 
статус учасників бойових дій. 
Сам він, наприклад, досі не має 
довідки про те, що перебував у 
зоні АТО, хоча декому їх пощас-
тило дістати. Знає він і про те, 
про що ми вже не раз згадували у 

наших публікаціях: «спису-
вання» солдатів, котрі дістали 
поранення під час АТО, адже 
воно є беззаперечним доказом 
присутності на війні. «Є в мене 
знайомий, якого поранили, а 
коли стали піднімати документи, 
то його на Сході взагалі немає. 
Також мені відомо, що лікарів 
змушували ставити постражда-
лим у бою діагноз «запалення 
легенів» чи «грип», – розповідає 
співрозмовник Тижня. 

Є й безліч інших проблем. 
«Броніки», які бійці ЗСУ мають 
«через одного», – чи не найдріб-
ніша з них. «Нам не дають нака-
зів на відстріл. По нас б’ють, ми 
бачимо ворожу техніку, але не 
маємо команди знищити її... Му-
симо просто дивитися, як нас ви-
нищують. За документами 
хлопці стоять і нібито воюють. А 
по факту... Стріляти без команди 
не можна: її має дати хоча б 
якийсь молодший офіцер, ко-
трий розуміє, куди наводити і 
стріляти. Як у Криму? Так. 
Тільки вже з жертвами. Це еле-
ментарний відстріл наших сол-
датів. Навіщо посилати туди бій-
ців, якщо їм знову видадуть лише 
автомати та кулемети? Це зброя 
для боїв у населених пунктах. 
Проти української армії зараз діє 
артилерія, проти якої теж треба 
застосовувати важку артилерію! 
Автомат буде потрібен, коли вже 
до хати прийдуть...»

Незлим тихим словом згадує 
боєць і так зване перемир’я. «Ми 

їх тоді майже добили... За це 
перемир’я вони все завозять, але 
їх не можна чіпати! Стоять за 500 
м від блокпоста й окопуються, 
укріпляються, заливають бето-
ном. Але їх не можна чіпати! Їм 
ніби дали час відновити сили...».

«Що зараз треба від нашого 
керівництва, то це схаменутися. 
Подивитися тверезим поглядом 
на всі ті «дрібниці», бо вони й 
визначають результат війни. 
Звернути увагу на кордони, де 
за все сплачено. Це політичні 
баталії, відмивання грошей. 
Хоча... Я впевнений, що вер-
хівки знають, що там відбува-
ється. Там знищується цвіт на-
ції. Гинуть патріоти. Це так 
гнило... – Богдан закурює вже 
далеко не першу сигарету. – За-
раз триває ще одна хвиля мобі-
лізації. Цих виб’ють, тих виб’ють 
– ось так, по-тихому. А потім, 
зрештою, коли вороги підуть на 
Україну, – а я впевнений, що 
вони доберуться до Києва, – нас 
може вже не бути. Може не бути 
кому захищати рідну землю – 
вони знищують нас».

«Якщо це можливо, не завер-
шуйте репортажів безнадією», – 
радять медіа-профспілки. І ми не 
будемо. «На Донбасі проїжджали 
села... Стоїть бабуся років 90, яка 
пережила Другу світову, плаче і 
хрестить нас. Хрестить, бо знає, 
що таке війна.

Заради цієї бабусі ми йшли 
воювати. Заради маленьких 
хлопчиків і дівчаток, які відда-
ють честь військовим і кричать: 

«Ми вас любимо!» Тільки заради 
них. Дайте нам команду на зни-
щення, не заважайте нам – і за 
чотири дні ми зачистимо і До-
нецьк, і Луганськ», – каже Бог-
дан Лозицький.

«Вороги – це і сепаратисти, і 
РФ, і наша корумпована влада. 
Ми зараз проти всіх воюємо. І 
українці повинні просто знати це 
все. Знати, робити висновки й го-
туватися до війни з Росією. Дові-
ряти лише самим собі. Розрахо-
вувати тільки на самих себе», – 
додає солдат. 

Позиції 
українських 
військ після 
обстрілу під 
Зеленопіллям
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«НАМ НЕ ДАюТЬ НАКАЗІВ  
НА ВІДСТРІЛ. ПО НАС Б’юТЬ, 
МИ БАЧИМО ВОРОжУ 
ТЕхНІКУ, АЛЕ НЕ МАєМО 
КОМАНДИ ЗНИщИТИ її»



Автор: 
Олена 

Максименко

Консули господні
Бізнес і політика «Посольства Божого»

Церква в усі епохи «дру-
жила» зі світською вла-
дою, намагаючись уста-
новити свій вплив у житті 

громади. І якщо за середньо-
віччя ці процеси відбувалися від-
верто, то сьогодні амбітній кате-
горії духовенства доводиться 
вести значно тоншу гру. Не сто-
ять осторонь годівнички й деякі 
протестантські церкви (хоча до-
речніше назвати їх харизматич-
ними), серед яких скандально ві-
доме «Посольство Боже», що 
цьогоріч відзначатиме своє 
20-ліття.

«єВАНГЕЛІє ПРОЦВІТАННЯ»
Колишні парафіяни тієї церкви – 
жертви грошових оборудок ство-
рили ініціативну групу, щоб 
спільними зусиллями домага-
тися справедливості в судових 
процесах, які тягнуться роками. 
Павло Федорів, у минулому по-
мічник єпископа, представник 
Духовного управління євангель-
ських церков України, свого часу 
прийшов до «Посольства» шу-

кати підтримки в боротьбі з алко-
залежністю. «Нічого не віщувало 
такого печального розвитку по-
дій, служіння мало відрізнялися 
від тих, які в інших протестант-
ських церквах, – згадує він. – Хіба 
що ця була амбіційніша. Слово 
проповідувалося правильно, що 
викликало довіру. Та у 2005 році 
різко змінився курс. Якщо доти в 
центрі уваги було здебільшого 
Євангеліє, то від цього моменту – 
Роберт Кійосакі, Наполеон Гілл та 
інші проповідники фінансових 
інструментів, учителі з інвесту-
вання. Заговорили про необхід-
ність завойовувати цю сферу. За-
прошували вчителів бізнесу з-за 
кордону. Деякі служіння були 
платні, вірників змушували туди 
ходити».

За словами пасторів, лю-
дина праведна неодмінно 
повин на бути успішною і мати 
найкраще: найдорожчий кос-
тюм, авто, власну справу... Ця 
філософія називалася «Єванге-
лієм процвітання». «Зі сцени 
казали: ви лукаві ліниві раби! 

Ви сидите на багатстві, у вас 
усіх є квартири! Тому у вас усе 
так погано! Встаньте, хто кия-
нин! Встаньте, хто досі не за-
ставив помешкання! Дурні! 
Тупі! Жебраками будете! Сила-
силенна людей за вас працює, 
хоче, щоб ви розбагатіли! Сан-
дей Аделаджа закликав застав-
ляти квартири, аби гроші пра-
цювали на нас, це все він пода-
вав як служіння Богові, посила-
ючись на поважних людей, – зга-
дує Павло. – Всіх, хто казав 
щось проти, висміювали й по-
казували ідіотами. Запрошу-
вали на окремі зібрання, кон-
сультації з бізнесу, на книжко-
вих ятках почали з’являтися 
брошурки з маркетингу. 
Церква уподібнилася бізнес-
ярмаркові».

2008 року Сандей Аделаджа 
відкрив клуб «Тисяча мільйоне-
рів». За словами пастора, Ісус 
прийшов до нього вві сні й пові-
дав, що слід заснувати такий осе-
редок, аби вирощувати нове по-
коління бізнесменів.

КОРОЛь КАПІТАЛУ. 
Старшого пастора 
«Посольства Божого» 
Сандея Аделаджу 
підозрюють у багатьох 
фінансових оборудках, 
проте «офіційно» він 
є фігурантом лише 
у справі фінансової 
піраміди Kings Capital 
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За словами постраждалих, 
людей агітували заставляти квар-
тири, брати в банках кредити і 
вкладати (фактично передавати 
на руки у вищі інстанції) їх із тим, 
щоб вони «крутились» і працю-
вали на них. Видається, що 
вкладники часом до кінця не ро-
зуміли, яким чином гроші мають 
примножитися й повернутися. 
«Люди із церкви вручали кошти 
пасторам під розписку, а ті – Сан-
дею. Останній, своєю чергою, 
жодних папірців не писав, тож 
члени громади питають із пасто-
рів. Клуб «Тисяча мільйонерів» 
мав кілька прошарків: основна 
маса називалася «платиновою», 
а ще були нечисленні «посвя-
чені», – розповідає Федорів. За 
його словами, довести, що гроші 
стікалися до Аделаджі, немож-
ливо. Люди довіряли йому, наче 
Богу. За словами колишніх пара-
фіян, їх неабияк переконувало те, 
що до церкви ходять такі поважні 
персони, як Леонід Черновець-
кий, Олександр Омельченко та 
дехто з народних депутатів. Та 
коли кинуті вірні прийшли до 
Аделаджі скаржитися, той відпо-
вів, що вони горітимуть у пеклі за 
свою жадібність.

«Коли була зруйнована піра-
міда Kings Capital (причетність 
очільника церкви до неї і він сам, 
і засновник мережі Олександр 
Бандурченко заперечують. – 
Авт.), МВС порушило кримі-
нальну справу, – згадує Федорів. 
– Ярема був начальником міліції, 
все було готове до арешту, але 
втрутився Черновецький. Зааре-
штувати Аделаджу не змогли, 
взяли підписку про невиїзд. Було 
найнято найкращого адвоката, 
мобілізовано церкву: ми писали 
щодня безліч скарг на його за-
хист! Атакували ЗМІ, мовляв, ця 
справа – замовлення уряду, Ти-
мошенко й Луценка, які звинува-
чують святу й чисту людину. Я 
очолював комітет із захисту честі 
й достоїнства Сандея, вдавався до 
різних ходів, щоб його виправ-
дати і створити відповідну сус-
пільну думку».

Водночас декому участь у 
клубі таки принесла фінансовий 
успіх, і насамперед самому пас-
тору та його дружині. «Близько 
20 квартир у Києві куплено на 
Босе Аделаджу, – каже пані Алла, 
колишня парафіянка. – Ми зні-
мали житло, взяли випадково 
перше-ліпше, і коли прийшла 
квитанція на квартплату, то його 

хазяйкою виявилася Босе. Наші 
знайомі так само орендували 
квартиру, записану на неї. А по-
тім так по людях почало виявля-
тися, що в неї одна квартира, 
друга, третя...».

«Два ящики документів у них 
на ту власність, що не під аре-
штом! – продовжує Павло. – Ці 
коробки кочують із квартири на 
квартиру в Києві, один адміні-
стратор церкви дременув. Потім 
ховали в іншого, працівника охо-
ронної фірми. Він із цікавості за-
зирнув туди, після чого також 
утік. Це нотаріально завірені па-
пери на нерухомість по Києву, 
яка належить Сандеєві та його 
дружині. Аделаджа казав, що 
нам потрібен бодай мільярд до-
ларів і під нього ми отримаємо 
$10 млрд – відтак зможемо купу-
вати авіакомпанії, телебачення, 
виробничі потужності...». 

Усі гроші, які варилися, не-
мов у гігантському казані, у клубі 
«Тисяча мільйонерів», на думку 
колишніх парафіян, стікалися до 
Аделаджі, однак довести це не-
можливо, адже обачний пастор 
ніде не ставив підписів. «Знаю 
достовірно, що в Сандея є земля й 
нерухомість у США, – каже 
Павло. – Окрім того, кошти мо-
жуть бути вже задіяні в бізнесі. 
Коли враховувати лише тих моїх 
знайомим, котрим він винен 
якісь суми, на руках у нього ма-
ють бути колосальні багатства – 
мільйони доларів. Люди несли 
коштовності в неймовірних кіль-
костях, він просто не знав, що з 
цим робити. І це достовірна ін-
формація: камінці виколупували, 
золото розчиняли хімічним спо-
собом… Цим є кому займатися. 
Зробили чотири «дев’ятки» і про-
давали за курсом лондонської 
біржі». Як стверджують колишні 
«посли», свого часу Аделаджа ви-
возив гроші до Штатів, переда-
ючи їх пасажирами-пара фія-
на ми, аби не викликати підозр.

Утім, саме собою багатство, як 
і бідність, не гріх, тоді як про-
стота, кажуть у народі, часом 
гірша за злодійство. Так, Олек-
сандр Шадров, котрий відвідує 
церкву із 13 років, переконаний, 
що пастор не причетний до бан-
крутства людей: «Бажаючи нор-
мального життя для парафіян, 
він навчав фінансової грамот-
ності, але говорив про це наба-
гато менше, ніж про здоров’я, сі-
мейні стосунки чи взаємини з Бо-
гом. І ні за кого не агітував. Якщо 

ж хтось із пастви постраждав че-
рез якусь піраміду, то до чого тут 
церква? Приміром, пастор навчає 
здорового способу життя, а хтось 
не те зрозумів, заліз у холодну 
ванну, щоб загартуватися, перео-
холодився й дістав запалення ле-
генів. Якщо людина, яка ходила 
до православного храму, скоїла 
злочин, хіба звинувачують у 
цьому настоятеля? Так само, 
якщо нашу церкву відвідували 
недобросовісні люди, чи пра-
вильно звинувачувати в їхніх 
проступках пастора?»

ІСУС У ПОЛІТИЦІ
Як створення клубу «Тисяча 
мільйонерів», так і політичних 
фаворитів, за словами Сандея, 
йому підказує Син Божий у сно-
видіннях. Щоправда, вподобання 
Христа щодо пасторських снів за-
знавали регулярних змін. Так, 
напередодні президентських ви-
борів у 2004-му велася потужна 
агітаційна робота з парафіянами 
«Посольства» у Сумах (стосовно 
інших міст точних даних немає) 
на підтримку кандидата Леоніда 
Черновецького. Коли ж Леонід 
Михайлович не пройшов, благо-
словення господнє перейшло на 
Віктора Ющенка та Юлію Тимо-
шенко. Втім, у наступних снах 
Спаситель «підтримав» екс-
гаранта Віктора Федоровича, а 
вслід за ним (уже в дійсності) так 
само зробила паства Аделаджі.

За словами Павла Федоріва, 
для захисту і зміцнення своєї по-
зиції Сандей мусив шукати під-
тримки в політиці, маючи два ва-
ріанти: створити власну політ-
силу (тоді вже існувала партія 
«Праведність» на чолі з Володи-
миром Єрьоменком) або ж «зво-
дити мости» між собою та наяв-
ними. «Божі посли» вже були і в 
Партії регіонів, і у «Свободі», в 
міських радах Львова й Терно-
поля...

«Сандей домовився із Клює-
вим про те, що «Посольство 
Боже» та всі дочірні церкви під-
тримуватимуть на виборах Яну-
ковича, – розповідає Павло. – Він 
підніс це пастві таким чином, не-
мов Ісус приходив до нього вві 

«Близько 20 
квартир у Києві 

куплено на Босе 
Аделаджу, – каже 

пані Алла, колишня 
парафіянка. – Ми 

знімали житло, 
взяли випадково 
перше-ліпше, і 
коли прийшла 
квитанція на 

квартплату, то його 
хазяйкою 

виявилася Босе. 
Наші знайомі так 
само орендували 

квартиру, записану 
на неї. А потім так 
по людях почало 
виявлятися, що в 

неї одна квартира, 
друга, третя...»

№ 31 (351) 1–7.08.2014|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|29

АферА|СУСпілЬСТво

ДЛЯ ЗАхИСТУ І ЗМІЦНЕННЯ 
СВОєї ПОЗИЦІї САНДЕЙ 
АДЕЛАДжА МУСИВ ШУКАТИ 
ПІДТРИМКИ В ПОЛІТИЦІ



сні: спершу один раз, за його сло-
вами, потім тричі. Мовляв, сам 
Господь казав, хто буде президен-
том, і ми на боці переможців. Від 
січня 2010-го людей направляли 
у виборчі комісії та в агітатори за 
ПР, організовано, під тиском. 
Коли на духовній нараді віряни 
почали обурюватись, особливо ті, 
хто був на боці Ющенка, стояв на 
Майдані, Аделаджа казав: ви 
йдете проти Бога! І в цей момент 
я пішов, бо знав усі таємниці, як 
вони домовлялися, хто брав 
участь у переговорах. Сандей ціл-
ком поклав церкву під Януко-
вича, як сутенер!»

Частина пасторів пройшла 
від Партії регіонів у районні ради. 
Хтось балотувався до ВРУ. «Ба-
гато з них стали радниками або 
членами київської облдержадмі-
ністрації, опинилися в підпартій-
ному апараті «Молодих регіо-
нів»: пастор Юлія Кульчицька з 
Ірпеня була радником Анатолія 
Присяжнюка, очолювала «Регі-
они» по області, – коментує Фе-
дорів. – Вони розчинились або в 
партіях, або в громадських орга-
нізаціях, котрі супроводжували 
всі проекти. Коли опозиція про-
водила свої мітинги, «посоль-
ські» організовували противагу 
під гаслами на кшталт «Молодь 
за Європу». Збирали всі про-
владні мітинги під соусами «єв-
ропейського вибору» й «антифа-
шистів». Засвітилися на всіх про-
блемних виборчих точках у Ки-
єві, де були скандали, їх викорис-
товували як тітушків. На виборах 
у Севастополі вони виставили 109 
спостерігачів».

У «Посольства» виникли свої 
громадські організації, об’єднані 
у структуру з життєствердною 
назвою «Молодь! Громада! 
Влада!». Її лідером став урятова-
ний церквою від залежності ко-
лишній наркоман Олександр 
Зінченко. Це єдина структура, за 
словами Федоріва, якій ЦВК до-
зволила виставляти спостеріга-
чів на виборах. «Парафіянин Ан-
тон Яценко організовував «кару-
сель». Люди знали, що їдуть 
брати участь у фальсифікаціях!» 
– коментує Павло.

Утім, уже згаданий нами 
Шад ров запевняє, що жодного 
примусу й агітації з боку пасторів 
не було: «Церква повинна опіку-
ватися всіма сферами суспіль-
ства, мати активну громадську 
позицію і диктувати моду, а не 
підлаштовуватися під неї. Сто-

совно ж підтримки Ющенка чи 
Януковича звернімося до Біблії. 
Там написано, що ми маємо мо-
литись і сприяти будь-якій зем-
ній владі. Пастор робив так, як 
вимагає Слово Боже, розуміючи 
що будь-яка влада – установлена 
Господом».

ПОСОЛЬСТВО «РЕГІОНІВ»
Якщо стосовно підтримки та 
смиренного прийняття будь-
якої влади згідно зі Святим 
Письмом усе зрозуміло, то про 
те, як бути християнам у період 
зміни уряду, там не йдеться, 
тож паства діє на свій розсуд. 
Так, поки Сандей публічно чи-
тав молитву за євроінтеграцію і 
засуджував різку зміну курсу 
Януковича, пастор Зінченко 
очолив комітет антимайдану. 
«Але крім нього були й інші, – 
зауважує Федорів. – Зі Сміли 
пастор Євген Корольов, лідер 
центру в Ірпені Валерій Ганон. 
Юлія Кульчицька постачала 
туди активістів, дехто з них 
працював як вербувальник: лю-
дей залучали за гроші. Весь ак-
тив структури «Молодь! Гро-
мада! Влада!». Усі були до 18 
лютого, після цього в бігах. Од-
ного з них помічено із Царьо-
вим, коли затверджували «Но-
воросію», він був делегатом від 
Києва, виступав на російських 
каналах із відвертою брехнею. 
От, власне, кого виховало «По-
сольство» – ворогів України. 
Якщо подивитися сторінки дея-
ких у Facebook, видно, кого 
вони підтримують. Їх важко на-
звати сепаратистами – це люди, 
які ненавидять нашу державу».

«Білий Сандей», один із 12 
апостолів «Посольства Божого», 
за сумісництвом заступник го-
лови міськради міста Вишневого 
і член ПР Сергій Пишний (до 
слова: нагороджений грамотою 
від Миколи Азарова за внесок у 
розвиток партії), налагодив у міс-
течку свою політику, а примі-
щення міськради зробилося міс-
цем служінь. Іще на початку бе-
резня вдалося познайомитися із 
двома депутатами Вишневого, 
що нарікали на засилля там «по-
сольської мафії». Тоді вони да-
вали коментарі й готові були під 
ними підписатися. Однак певний 
час протистояння з міською вла-
дою скінчився для одного побит-
тям із переломами, а для другого 
– втратою депутатського мандата 
(його, як він стверджує, змушу-
вали голосувати разом із Партією 
регіонів). Під час нової зустрічі 
один із них узагалі відмовився го-
ворити, а другий попросив не на-
зивати свого імені.

«Вишневе – це анклав, – 
каже колишній депутат, член 
партійного осередку «Фронту 
змін», підприємець і громад-
ський діяч. – Це харизмати, вони 
дуже активні. Всі начальники від-
ділів – їхні люди, майже весь біз-
нес зав’язаний на них. Щоб узго-
дити посаду, скажімо, головного 
лікаря, треба йти в церкву до 
Пишного й діставати благосло-
вення. Просунутися в соціальній 
сфері, не будучи парафіянином, 
неможливо». Пасторам під-
контрольні дитячі садочки, 
атракціони, а також усі гуртки 
Вишневого. Свого часу головою 
міськради був народний мер Ми-

«МІСІОНЕР» 
НА МІСЦЯХ. 
Один із 12 
апостолів 
церкви 
Аделаджі й за 
сумісництвом 
заступник 
голови 
міськради 
Вишневого 
і член ПР 
Сергій Пишний 
зробив 
містечко 
оплотом 
«посольської 
мафії»
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кола Ляшенко. Проте раду взяли 
приблизно так само тишком-
нишком, як росіяни Крим: «...за-
чинили залу і змусили 25 депута-
тів проголосувати за зняття місь-
кого голови. Потім зробили пере-
вибори, люди у Вишневому не 
прийшли на них: кажуть, було від 
сили 10–12%».

Після перемоги Майдану 
мали відбутися перевибори ради 
й міського голови. Проте «по-
сли» де-факто зірвали громадські 
слухання із цього приводу. «Вони 
чорні технологи, – запевняє гро-
мадський активіст. – Прийшли 
на годину раніше, завели своїх 
людей, сіли, навіть у проходах 
стільці поставили. Було багато 
кримінального елементу, нарко-
манів із усієї області, зібрали всіх 
наших комунальників, місцевих 
парафіян і створили затор. Пере-
крили дорогу, у натовп тих, хто не 
потрапив на засідання, засилали 
провокаторів, тітушків, збурю-
вали громадян. Півгодини три-
мали їх на морозі, і, коли запус-
тили, люди не вмістилися. 
Близько 500 осіб, що прийшли 
на слухання, лишилися в холі й 
на вулиці. Робилася «шумова за-
віса», аби нічого не було чутно: 
виставлявся периметр із осіб, які 
постійно бубоніли, кричали... Це 
технологія, яку вони застосову-
ють і на своїх засіданнях. Так 
звані флангові – люди по краях у 
яскравому вбранні, що підскаку-
ють, галасують... Таке собі шоу 
влаштували й тут». За словами 
громадських діячів, коли хтось 
висловлювався проти міського 
голови, глушили мікрофон. Вів 
громадські слухання пастор, що 
починав принагідно проповіду-
вати. «Трибуну з мікрофоном 
змістили в край кімнати, й люди 
обліпили її немов горобці, – зга-
дує екс-депутат. – Коли виходить 
до мікрофону свій, вони вигуку-
ють «алілуя!», «слава Партії регі-
онів!». А коли хтось, хто проти, то 
глушать його, кричать, вирива-
ють мікрофон. У залі підсилювачі 
– де хтось репетує «за», там три-
мають мікрофони».

Коли були Майдан та мобілі-
зація, жителі Вишневого в центрі 
ставили намети, де збирали речі, 
медикаменти і продукти для про-
тестувальників у Києві. За сло-
вами активіста, ці шатра двічі 
зносили, різали ножами – спільно 
з місцевими кримінальними ав-
торитетами. Потім їх було пере-
ставлено туди, де є цілодобове 

спостереження. Провокації від-
бувалися й далі, але ситуацію 
контро лювати було значно 
легше. «Напади вчиняли пара-
фіяни! – продовжує діяч. – І про-
сто біля адміністрації о шостій 
ранку пакувались автобуси на ан-
тимайдан».

АНЕКСІЯ БІЗНЕСУ
Участь у фінансових пірамідах не 
єдиний шлях «божих послів» до 
успіху. Так, у серпні 2012 року 
Сергій Пишний без зайвих комп-
лексів розклеїв рекламу Партії 
регіонів на чужих білбордах, що 
належали фірмі «Медіа-Крок» 
Тамари Ященко – поверх комер-
ційної, вже проплаченої. Деякі 
щити вони демонтовували. 
«Звісно, мені відразу почали ви-
сувати претензії рекламодавці, 
була складна психологічна ситуа-
ція, – згадує підприємниця. – 
Дехто із клієнтів відмовився від 
співпраці з моєю фірмою. Пиш-
ний запросив мене в мерію Виш-
невого й виставив свої умови: за 
кожен свій борд я маю щомісяця 
платити по 400 грн. У мене було 
15 щитів, тож я мала щоразу за-
носити 7 тис.».

Проте на цьому він не зупи-
нився: коли закінчилася перед-
виборна кампанія, Пишний 
знову запросив Ященко до кабі-
нету й почав вимагати, щоб вона 
переписала частину бізнесу (а 
саме шість щитів) на його під-
ставну особу. Це був брат місце-
вого депутата Олександра Мед-
ведя Олег Бойко (обидва – пас-
тори «Посольства»). «Якби їм 
вдалося реалізувати задумане, з 
часом вони забрали б усе!» – пе-
реконана Тамара.

Проте жінка забила на сполох, 
почала звертатися до народних 
депутатів, писати заяви до СБУ. 
«Медвідь і Бойко – це також його 
пастори, вони забирали білборди 
в інших кампаній, переписували 
їх на себе, – коментує колишній 
депутат. – На сьогодні проведено 
вже три засідання. Попереднє від-
бувалося в СБУ, Пшонка закрив 
тоді справу. Зараз її поновили. За-
бравши цей бізнес, Пишний став 
монополістом реклами в Києво-
Святошинському районі. У його 
розпорядженні близько 300 біл-
бордів. Схема була така: він у ко-
гось бізнес «віджимав», а потім у 
комунальному підприємстві за-
значав, що власник не з’ясований, 
вішав свої таблички і продавав. І 
при цьому не сплачував податків. 

Так само, до речі, з дитячими 
атракціонами: світло, земля – до 
бюджету ані копійки. У цих під-
приємствах працюють усі пас-
тори!»

Зараз стосовно білбордів Та-
мари Ященко триває судовий 
процес, проте її випадок не єди-
ний у Вишневому.

Прикметно, що після попере-
дньої розмови з очільником «По-
сольства» в Інституті релігійної 
свободи старші служителі єван-
гельських церков України засу-
дили його діяльність, зробивши 
відповідну заяву: «Ми рішуче від-
межовуємося від Сандея Адела-
джі. Ми засуджуємо: прагнення 
до створення культу особистості; 
методи і діяльність, засновані на 
саморекламі, перебільшенні 
своїх здобутків та неправді; псев-
довчення про збагачення, гріх 
сріблолюбства; практику про-
кльону служителів, не згодних з 
його думкою».

Звісно, можна сказати, що до 
церкви приходять різні люди, не 
завжди чисті на руку. Що кожен 
має право на свою політичну по-
зицію. Що до громадян, які їхали 

робити «каруселі» або ж анти-
майдан, було застосовано техно-
логії гіпнозу (останнє, до речі, до-
стеменно встановити в Україні 
неможливо за відсутністю відпо-
відних фахівців). Що, окрім зло-
чинних діянь, церква робить іще 
й чимало хорошого: поміж іншої 
доброчинної діяльності парафі-
яни допомагають біженцям зі 
Сходу (тоді як інший відсоток 
«послів», за неперевіреними да-
ними, вирушив у протилежному 
напрямку – підтримувати сепара-
тистів), що силу колективної мо-
литви ніхто не скасовував: ви-
падки зцілення безнадійно хво-
рих мають місце, і доволі часто. 
Що наклепи, на які нарікає Аде-
ладжа, теж могли бути. Проте 
«політичний світогляд» деяких 
провідних «послів» часом надто 
очевидно «робить погоду» в 
церкві, а це суперечить християн-
ській настанові: «Віддай Богові 
Богове, а кесарю кесареве». 
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Слов’янськ. Майже 
мирне життя
Він був під контролем терористів. Житлові квартали обстрілювали  
з мінометів. А російські ЗМІ перетворили його ледь не на сучасний 
Сталінград. Утім, на знищене вщент місто Слов’янськ не схожий

Ш
оста ранку, довжелезна 
черга на автовокзалі в 
Харкові. Через дві го-
дини приїжджає вели-

кий автобус «туди». За кілька хви-
лин його під зав’язку заповнюють 
люди. Стоять навіть у проході. 

«Чого ви смієтеся? От якби у 
вас було таке горе, не посміха-
лися б», – каже пенсіонерка де-
пресивного вигляду в старій діря-
вій кофтині, марно запихаючи 
клунки чи то з речами, чи то з 
харчами поміж сидіннями.

«Тут у всіх горе, так що не 
треба перебільшувати. Сідайте й 
повертайтеся додому», – відпові-
дає усміхнена жінка років 60. 

Автобус відправляється у рейс.

«УКРАїНСЬКИЙ 
СТАЛІНГРАД»
«Славушка, рідний», – мрійливо 
каже наш сусід спереду, роздив-
ляючись краєвиди, що відкрива-
ються з місцевих пагорбів.

Ми вирушаємо з Ізюма, 
останньої зупинки перед 
Слов’янськом. Проходимо три 
блокпости, на яких українські 
військові перевіряють документи 
кожного пасажира. Контроль 
проходить без ексцесів.

Урешті автобус зупиняється 
посеред вулиці колись зайнятого 
бойовиками міста. Повз нас про-
літають два БТР з українськими 
прапорами. На зупинці поряд із 
десяток людей очікує на марш-
рутку. За кілька хвилин до 
узбіччя причалює старенький 
ПАЗ, вантажимося.

«Ми, в принципі, не проти 
української армії. Принаймні той 
безлад, що був за часів «опол-
чення», завершився. Спокійніше 
стало. Тільки ночами час від часу 
стріляють. Від цього трохи мото-
рошно», – розповідає попутчик 
Віталій.

Через кілька хвилин вихо-
димо з маршрутки і йдемо кілька 
кварталів до готелю пішки. За 
два тижні місто ожило. На вули-
цях бігають діти, у своїх справах 
крокують місцеві. Тотальних руй-
нувань не видно. Хоча то тут, то 
там в асфальті дірки від мін, обі-
рвані тролейбусні дроти і за-
лишки блокпостів «ополчен-
ців». На центральній площі 
Слов’янська, де ще кілька тижнів 
тому базувалися Стрєлок і «сото-
варіщі», українські прапори. З 
гучномовців чути національне 
радіо. На постаменті вождю сві-
тової революції почеплена лис-
тівка, яка по поличках розкладає 
причини нинішньої ситуації в 
місті. Серед головного – байду-
жість місцевого населення, рефе-
рендум і поблажливе ставлення 
до сепаратистів. Щоправда, агіт-
проп не читають. Натомість від-
дають перевагу безплатному 
wi-fi, який, попри критичну ситу-

ацію з інфраструктурою, ста-
більно працює, і розеткам, від 
яких можна зарядити техніку. 
Власне, біля останніх найбільше 
скупчення народу. А оскільки за-
рядити телефон – справа не де-
сяти хвилин, місцеві приходять 
на площу зі своїми покривалами 
й облаштовуються на прилеглих 
газончиках. На протилежному 
боці площі цілком цивільні авто-
крани розтаскують бетонні 
блоки, за якими ховалися бойо-
вики.

«Зараз у місті спокійніше. 
Ночами, щоправда, іноді стріля-
ють. Тоді лячно. Дуже боюся, що 
Бородай повернеться, як обіцяв. 
Не хочу війни. А як будуть якісь 
передумови для цього, одразу по-
їду. Другого разу просто не ви-
тримаю», – розповідає місцева 
мешканка Ірина.

«У вас там у Києві кажуть: у 
Слов’янську не лишилося нор-
мальних людей. Це неправда. У 
місті багато адекватних. От тільки 
з тих чи інших причин ми не 

ЗА ДВА ТИжНІ МІСТО ОжИЛО. 
НА ВУЛИЦЯх БІГАюТЬ ДІТИ, 
У СВОїх СПРАВАх КРОКУюТЬ 
МІСЦЕВІ. ТОТАЛЬНИх 
РУЙНУВАНЬ НЕ ВИДНО
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змог ли виїхати. У когось не було 
грошей, хтось не хотів домівку 
кидати, у в когось старенькі 
батьки. І що таким людям ро-
бити?» – із розпачем каже вона.

«Руйнувань у нас не так ба-
гато. Найбільше, щоправда, 
дісталося Артему (мікрорайон у 
Слов’янську. – Ред.). Там при-
ватний сектор бомбили, заги-
нули люди. А як туди доїдете, 
почуєте трупний запах. Кажуть, 
що під завалами померли 
люди, а їх ніхто і не думав витя-
гати», – розповідає Ірина, по-
нижуючи голос.

РУЙНУВАННЯ
«Ви журналіст, так? А звідки? 
Сподіваюся, не з Росії? Правду 
писатимете? Дивіться ж бо, 
тільки правду. А то в нас тут вже 
назнімали сюжетів», – зверта-
ється до нас у черговій маршрутці 
чоловік середніх років.

«Дівчата, проведіть його до 
Артема, у приватний сектор, хай 
подивиться, що там коїться. І ди-
тячий будинок теж покажіть», – 
оживляються жіночки, які до 
цього обговорювали військових, 

бойовиків, збитий терористами 
Boeing і війну загалом.

Виходимо. Наш «екскурсо-
вод» Олена ділиться своїми дум-
ками і спостереженнями. «Я тут 
недавно. Живу в іншому селі, а 
тут чоловік працює. Тож до нього 
приїхала. Під час обстрілів тут не 
була, на щастя. Бачила лише ре-
зультат. Приватні будинки зруй-
новані, сиротинець наполовину 
знищений, десь у багатоповер-
хівки снаряди поцілили. Хто стрі-
ляв? Відомо хто: українська ар-
мія. Мені цікаво: чому саме по 
нас? Чим ми завинили? Хай би 

собі з тим ополченням вийшли в 
поле і стрілялися. Щоб без жертв. 
А взагалі вся ця війна через Май-
дан. Януковичу треба було одразу 
їх до нігтя притиснути – і все було 
б добре», – переконує вона.

Біля смітника зустрічаємо чо-
ловіка з відрами. Павло, як і біль-
шість, намагається відновити свій 
будинок. Нині робить ремонт, а 
відрами тягає будівельне сміття. 
Йому за 70, він пам’ятає Другу 
світову і бомбардування німців. 
Радо проводить на своє подвір’я. 

«Коли мінами стріляли, дах під-
няло, а потім знову опустило. На 
городі воронки. Слава Богу, що 
ударна хвиля в інший бік ішла, 
інакше будинок просто завалило 
б», – показуючи уламки від мін, 
розповідає Павло.

З’являється його дружина Лі-
дія. Вона заводить нас усередину, 
показуючи наслідки обстрілу. 
«Після того бомбардування в бу-
динку одразу пішли тріщини. А 
як стали нашвидкуруч робити ре-
монт, зняли шпалери – все як по-
сиплеться! Тільки встигай сміття 
виносити», – скаржиться жінка. 

«З дідом обстріл пересиджу-
вали в льосі. Він просто ходором 
ходив. Думали, завалить нас. На 
щастя, лишилися живі. Не дай 
Боже вам, дитинко, таке пере-
жити. Ми війну якось пере-
жили, думали спокійно віку до-
живатимемо, а тут знову таке», 
– Ліда починає плакати. Вихо-
димо на двір. Жінка кидається 
до підсобки, виносить звідти 
уламки мін.

«Ви ж подивіться, чим нас 
українські військові обстрілю-
вали! Так, тут неподалік блокпост 
ополчення був. Але ж стріляли по 
нас! За що? Паркан рознесли, 
душ потрощили, – пенсіонери 
показують бачок від літнього 
душу, більше схожий на друш-
ляк, – а собачку нашого ледь не 
вбили! З двох боків його пора-
нило міною, око вибило, без лапи 
лишився. Думали, що не виживе 
вже. І гроші на відновлення 
звідки брати?» – по щоках Ліди 
без упину котяться сльози, Павло 
поряд ніяково переминається з 
ноги на ногу. У саморобному 
воль єрі заходився гавкотом слі-
пий на одне око, обмазаний зе-
ленкою трилапий пес.

«Хочемо, щоб вони пережили 
таке на собі! Хто вони? Влада! 
Хай Порошенко з Яценюком у 
таке потраплять, відчують, як 
це!» – трохи заспокоївшись, до-
дають пенсіонери. 

Прощаємося. Йдемо вулицею 
далі, роздивляючись залишки бу-
динків. Знайомимося з Любов’ю 
Сергіївною. Вона пенсіонерка, та-
кож пережила обстріли приват-
ного сектора: «Це десь у травні 
нас так обстріляли, якщо не по-
миляюся. Ми з дітьми пересиділи 
все у льосі під будинком. Час від 
часу нагору виходили, коли за-
тишшя. А в сусідів хата згоріла 
майже вся, тільки коробка лиши-
лася». Заходимо всередину. 
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«Міна десь поряд улучила. 
Стіна завалилася на наше з дідом 
ліжко, сусідня впала на ліжко ді-
тей. Бачите? – показує дірки в 
стінах. – А ми були під будинком 
у цей час». Спускаємося в льох. У 
просторому темному приміщенні 
трохи душно, по кутках розстав-
лені врятовані меблі.

«Отут ми й сиділи. Я з дідом, 
діти й онука зі своїм, як це нині 
називається, цивільним чолові-
ком. Добре, що все закінчилося. 
Головне, щоб «ополченці» не по-
вернулися. Не хочеться цієї стрі-
лянини», – додає на прощання 
Любов.

Дитбудинок постраждав, 
певно, найбільше. На майданчи-
ках розкидані іграшки, у землі 
дірки, по периметру ходять мілі-
ціонери. Фасад будівлі наполо-
вину завалився, вікон у рамах не-
має. З пробитих стін стирчать ба-
тареї і залишки арматури. Двір 
завалений гіллям. Чути, як пра-
цює електрогенератор. Діти явно 
нескоро сюди повернуться.

«То не твій друг там шару-
дить? – кричить міліціонер зда-
леку, почувши хрускіт розбитого 
скла десь у розтрощеному примі-
щенні. – Ні? А то бродять тут 
усякі мародери, крадуть залишки 
добра. Ходи, тільки обережно», – 
напускаючи на себе грізного ви-
гляду, кидає людина у формі, 
втративши інтерес.

МІФИ І ЛЕГЕНДИ 
ПОСТОКУПАЦІЙНОГО 
СЛОВ’ЯНСЬКА
Центральна площа міста. Біля 
розеток, які останнім часом стали 
місцем зібрання і початкової 
точки вечірньо-нічного проме-
наду. Вдень же тут кілька пенсіо-
нерів.

Сергій, чоловік трохи за 50. 
Приїхав «підзарядитися».

«Кажуть, уночі на Карачуні 
бій був. Начебто група озброє-
них невідомих прийшла. Ми 
чули, як стріляли. Та й ви, 
певно, теж (уночі справді лу-
нали вибухи). Не хочу, щоб те 
«ополчення» поверталося 
сюди. Нині спокійніше стало, 
впевненіше якось. Раніше ма-
родери містом гуляли, мага-
зини трощили. Я от іду якось, 
дивлюся, з медкабінету, зда-
ється, зі стоматології, хлопець 
тягне крісло. От навіщо йому 
вдома стоматологічне крісло? І 
таких історій безліч», – розпо-
відає Сергій.

До нас підходить ще один 
пенсіонер. Дістає старенький 
футляр, з якого витягує елек-
тричну бритву. Здається, «Хар-
ків». Встромляє штекер у роз-
етку, бере дзеркальце і починає 
голитися. Поряд двійко дітей, 
підключивши телефон до wi-fi, 
дивляться мультики. Віддалік 
місцеві небайдужі прибирають 
клумби спільно з комунальни-
ками. До продуктового сходяться 
люди трохи скупитись. У самому 
ж магазині напівпорожні напе-
редодні полиці вже заповнені 
товаром.

«Сильно побили Семенівку і 
Миколаївку. Це поряд зі 
Слов’янськом. У нас же відносно 
ціле все. Ви з’їздили б туди, там 
є на що подивитися», – додає 
Сергій.

Семенівка справді карди-
нально відрізняється від 
Слов’янська. Напівзнищені бу-
динки, гори битої цегли, спалені 
авто. Територія вже колишньої 
лікарні більше нагадує Прип’ять: 
зруйновані корпуси, завали у 
приміщеннях, темні коридори, 
подекуди зірвані з петель двері, 
припалі пилом протигази на під-
лозі. І цілковита відсутність лю-
дей. Удалині, біля залізничних 
колій, кілька десятків робітників 
у вигорілих помаранчевих жиле-
тах міняють розірвані снарядами 
шпали. Рушаємо в їхній бік, оми-
наючи згорілий автобус, розстрі-
ляну вантажівку і розбиті придо-
рожні кафе. У залізничників до 

цього моменту вже обід. Вони 
втомлені, але раді поспілкува-
тися з медіа. Надто з київськими.

«Тільки ж правду пиши. Ба-
чиш ці будинки? Їх українська 
артилерія знищила. Стріляли з 
крейдяної гори», – тицяючи ру-
кою в бік великого пагорба, що 
височіє над рівниною, каже Іван, 
один із робітників.

«Навіщо вони розстріляли 
лікарню? А житлові будинки? 
Так, поряд були блокпости 
«ополченців», але ж чому не по-
цілили в жоден із них? А лі-
карню в Красному Лимані для 
чого обстріляли? Лікаря хоро-
шого вбили», – на підвищених 
тонах, не слухаючи зауважень, 
веде далі він.

«Думаю, не буде вже Україна 
єдиною. Постаралися. У кого вій-
ськові стріляють?! Тут же в опол-
ченні місцеві хлопці!» – додає за-
горілий молодик, мружачись від 
яскравого сонця.

«А от що ви думаєте з при-
воду фосфорних бомб?» – захо-
дячи здаля, починає бригадир у 
яскраво-зеленій жилетці. Пояс-
нюємо, що оприлюднене росій-
ськими медіа відео насправді 
зняте в Іраку на початку 2000-х. 
Не вірить.

«А я сам бачив! Увечері див-
люся – літак над Сніжним ски-
дає щось. Потім у небі розкрива-
ється велика куля, вибухає і роз-
падається на частини, які летять 
на місто (вочевидь, бригадир 
мав на увазі бомбардування 
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Сніжного 15 липня. – Ред.). На-
віщо українська авіація скидала 
бомби на місто?! А в Лимані вже 
кілька зґвалтувань. Українські 
ЗМІ брешуть!» – розпалюючись 
продовжує він. Чому авіація 
саме українська – бригадир не 
пояснює.

«Чекайте, от про зґвалту-
вання я не чув. Можете мені пові-
рити. Я спілкуюся зі… специфіч-
ними дівчатами в Лимані. Схоже 
на байки. Та й фосфорні бомби. 
Ти бачив, як у Сніжному щось ви-
горіло? Ні? А після фосфорного 
бомбардування місця, у які по-
трапляє фосфор, вигорають! Я не 
за тих і не за інших, я за правду. 
Миколаївку обстріляли українці 
– так, було таке. Те, що наші вій-
ськові не чіпали колони Ґіркіна, 
коли той степом понад 100 км 
проїхав, теж правда. І це викли-
кає багато запитань. Але не сійте 
паніки!» – каже Микола, чоловік 
років за 30, один із залізнични-
ків.

Удалині видніються згорілі 
вантажівки з будматеріалами. 
Поряд барикади, під ногами 
гільзи від автоматів, на бетонних 
блоках вицвіла від сонця ікона. 
Далі підірваний бойовиками міст 
і понтонна переправа.

«Я на твоєму місці не вірив би 
кожному слову про ті обстріли. У 
мене знайома бачила, як «опол-
ченці» встановлювали міномети 
на машини, каталися містом, 
стріляли кудись у бік українських 
блокпостів, а потім розверталися 

й розстрілювали житлові бу-
динки», – зі знанням справи 
каже таксист Олександр.

«Коли нас обстрілювали, 
знаєш, деякі «колеги» такі 
гроші тут заробляли. За 500–
700 грн у село за 10 км людей 
возили. А взагалі не хочеться, 
щоб «ополченці» повернулися. 
Тільки життя налагоджуватися 
стало. Електрику дали, воду. 
Електричка почала ходити до 
Харкова, харчі в магазинах 
з’явилися», – розповідає він.

Сутеніє. На центральній 
площі так само юрмляться люди. 
Де-не-де видно військових з авто-
матами, по темних кутках молодь 
цмулить пиво. Айтішник Саша 
поглядає на екран свого iPhone, 
другою рукою тримається за блок 
безперебійного живлення від 
комп’ютера. 

«Так, у мене в кварталі ще 
світла не дали. Тож такий вечір-
ній променад. Ви з Києва журна-
ліст? Тільки пишіть правду. Щоб 
без розіп’ятих дітей. Як із вій-
ськовими… Ну вони відбили 
Слов’янськ у сепаратистів, за-
йшли в порожнє місто. І поясніть, 
чому колону Стрєлка пустили аж 
на Донецьк? І, будьмо відвер-
тими, не всі «ополченці» такі по-
гані, як їх намагалися малю-
вати», – каже Саша, прогляда-
ючи стрічку новин у «ВКонтакте» 
з телефона.

«Якось ішов я зарядити без-
перебійник, то мене зустрів 
«ополченець», порадив під бу-

динками ходити, бо ж на дахах 
снайпери були, могли підстре-
лити. Та й на барикадах поми-
рали місцеві хлопці, яким го-
лови задурили. А люди Стрєл-
кова в міськраді сиділи. Вій-
ськові теж різні... От був я в ма-
газині. Переді мною двоє купу-
ють мінералку, молоко і хліб. А 
за ними двоє – горілку. А я бо-
юся людей з автоматами і горіл-
кою», – додає він.

Скаржиться, що з роботою і, 
як наслідок, фінансами зараз 
проблематично.

«Я в інтернет-компанії пра-
цюю, прокладаємо мережі. Поки 
світла немає, не можемо нор-
мально відновити свою роботу. А 
потім… страшно повертатися. 
Дахи ж ніхто не перевіряв. Може, 
вони заміновані. Снайпери могли 
за милу душу розтяжок наста-
вити. І одного прекрасного дня я 
підірвуся. Дружина сама зали-
шиться», – з фаталізмом у голосі 
додає Саша.

Силовиків майже не видно й 
не чути. Про війну нагадує хіба 
що бронетехніка, яка час від часу 
їздить міськими вулицями. І 
блокпости навколо Слов’янська. 
На одному з яких, до речі, стоять 
чоловіки з розформованого 
«Беркута». Упізнати їх можна по 
формі. Коли бачать київську про-
писку, усміхаються.

«Бережи себе, земляче, не ри-
зикуй дуже», – кидають на про-

щання, коли повертаємо на до-
рогу до Ізюма.

Місто відновлюється. Зага-
лом за чотири дні нашого пере-
бування в Слов’янську в низці 
районів з’явилися електрика і 
вода, магазини, зачинені в день 
приїзду, вже працювали. А на 
центральній площі усміхнені 
діти разом із батьками годували 
голубів. 

P. S. Імена деяких персо-
нажів змінено. 
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СЕМЕНІВКА КАРДИНАЛЬНО 
ВІДРІЗНЯєТЬСЯ ВІД 
СЛОВ’ЯНСЬКА. 
НАПІВЗНИщЕНІ БУДИНКИ, 
ГОРИ БИТОї ЦЕГЛИ, СПАЛЕНІ 
АВТО. ТЕРИТОРІЯ ВжЕ 
КОЛИШНЬОї ЛІКАРНІ БІЛЬШЕ 
НАГАДУє ПРИП’ЯТЬ



БІОГРАФІЧНА НОТА
Ребекка Гармс – німецький політик. Голова групи 
«Зелених» у Європейському парламенті. Почала 
займатися політикою з участі в русі проти атомної 
енергетики, є визнаною противницею останньої. 
Від 2004 року депутат Європарламенту, де від 
2009 року очолює групу «Зелених». Член делега-
ції Європейського парламенту до України.

Спілкувалась 
Ольга 

Ворожбит

Ребекка Гармс:
«Лідери єС та США  
повинні чітко показати,  
що не приймають  
політики зигзагів Путіна»

Г
олова групи «Зелених» у 
Європарламенті Ребекка 
Гармс є однією з тих, хто 
уважно стежить за ситуа-

цією в нашій державі. Вона 
часто сюди приїздить. Тиж-
день мав змогу поговорити з 
пані Гармс після її повернення 
зі Східної України про полі-
тику ЄС щодо Києва, санкції 
проти Росії та паралелі в укра-
їнській і німецькій історії.

У. Т.: Пані Гармс, ви щойно по-
вернулися зі Сходу. Чим, на 
вашу думку, єС загалом і євро-
пейський парламент зокрема 
здатні допомогти україн-
ському урядові у ситуації, що 
там склалася?

– Після моїх зустрічей із 
солдатами, самооборонівцями, 
бізнесменами, звичайними гро-
мадянами, представниками всіх 
політичних партій України в 
Харкові, Слов’янську й Артемів-
ську, думаю, передусім дуже 
важливо, щоб ЄС чітко показав, 
як він збирається допомогти 
Україні відстоювати власне 
право на вибір та самостійні рі-
шення. Я зіткнулася з багатьма 
сумнівами стосовно того, що 
саме справді готові зробити Єв-
росоюз та європейські лідери 
для підтримки мирних демо-
кратичних ідей більшості укра-
їнських громадян.

У. Т.: Чи єдиний нині Захід у 
своїй позиції щодо України? 
Схоже, що там багато взаємної 
недовіри, особливо між Німеч-
чиною та США – з огляду на 
новий виток шпигунського 
скандалу.

– У тому, що дестабілізація 
Донбасу не відбулася б без під-
тримки сепаратистів Москвою, 
не сумнівається ніхто. РФ що-
найменше могла б уже давно 
закрити кордон з Україною. 
Біля нього багато російських 
солдатів. Якби у Кремлі хотіли 
це зробити, то могли б. Мені 
неважко зрозуміти, чому укра-
їнський уряд розчарований: 
йому знову і знову обіцяють те, 
що не виконується. Думаю, єв-
ропейські лідери та президент 
США Барак Обама повинні 
чітко показати, що не прийма-
ють політки зигзагів Путіна.

У. Т.: Але повертаючись до 
шпигунського скандалу...

– Це інше питання. Після 
подій 11 вересня 2001 року 
США мають новий підхід до 
безпеки на своїй території: 
мова про балансування між 
пріоритетністю свободи та без-
пеки. Така позиція дуже відріз-
няється від європейської. Ми 
повинні звернутися до цієї про-
блеми, оскільки для європейців 
багато значать права громадян. 
Тож ми розглядали б ці дві 
теми інакше, ніж Сполучені 
Штати. Ми вважаємо, що це за-
ходить надто далеко, якщо 
спецслужби стежать за кожним 
громадянином, політиком і на-
віть керівником держави, а їхні 
телефонні дзвінки прослухову-
ються. Але це вже інша про-

блема. У питанні ставлення до 
України та стратегії стосовно 
Росії те, що ми обговорюємо з 
американцями, не має зна-
чення. У цьому сенсі має бути 
єдина позиція на Заході, осо-
бливо у ЄС, бо він підписав 
Угоду про асоціацію з Украї-
ною. Ми готували її роками, хо-
тіли, щоб вона була укладена. І 
цей документ не мав на увазі 
ніякої агресії щодо Росії. Проте 
через Угоду про асоціацію Ро-
сія, по-перше, вирішила окупу-
вати Крим і зараз вочевидь під-
тримує сепаратистів. Я не знаю, 
до якої міри вона це робить, але 
така підтримка є. Так, євро-
пейці справді мають визна-
чити, якими є нині їхні роль і 
завдання. Економічні санкції 
мог ли б справді бути альтерна-
тивою військовій ескалації. 
Нині, гадаю, для її припинення 
на Донбасі та утримання Києва 
від виходу на стежку війни 
дуже важливо, щоб міжнародне 
співтовариство ухвалило рі-
шення закрити кордон між Ро-
сією та Україною.

У. Т.: щодо ситуації в Німеч-
чині. Як змінити тамтешню 
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громадську думку, адже вона 
була не надто співчутлива до 
України: давалося взнаки за-
силля російської пропаганди?

– У мене склалося вра-
ження, що катастрофа літака 
MH17 змінила напрям диску-
сій і стала поворотним момен-
том для європейських країн. 
Поки що реальних доказів не-
має, але стратегія так званих 
сепаратистів, а також Путіна 
досі бачиться не надто пере-
конливою в питанні того, чи 
проросійські сили та самопро-
голошені утворення зацікав-
лені у правдивому, справедли-
вому й відкритому розсліду-
ванні справи. Схоже, навпаки, 
їм на руку було б знищення 
слідів та фактів. Це впливає на 
дискусії в ЄС, і я думаю, що ця 
катастрофа змінила умови для 
міжнародної спільноти, зро-
бивши конфлікт іще більш 
міжнародним. Він був міжна-
родним від початку, тому що 
Росія вже в Криму напала на 
територію України й стала 
агресором для країни, яку 
мала б захищати, базуючись на 
міжнародному договорі – Бу-
дапештському меморандумі.

У. Т.: Якою має бути стратегія 
євросоюзу щодо РФ? Як із нею 
працювати?

– Думаю, ми повинні дати 
знак російському населенню. Я 
не знаю, що відбувається в Росії, 
але те, що ми робимо, не спря-
моване проти її громадян. Воно 
на користь громадянського руху 
та демократичного розвитку 
України, тоді як саме уряд Росії 
та її президент вирішили не 
приймати право України на са-
мовизначення. Ми хотіли до-
брих відносин із РФ. У нас є еко-
номічні та політичні контакти з 
багатьма росіянами, не лише 
офіційні відносини. Ми хочемо 
їх підтримувати, але Москва ви-
рішила спровокувати дестабілі-
зацію України. Це означає, що 
коли так триватиме, то ЄС пови-
нен повністю переосмислити всі 
відносини з Росією.

У. Т.: І який вони матимуть ви-
гляд?

– Це буде важко, як і для 
Києва. Україна дуже добре 
знає, як важко звільнитися від 
глибоких економічних зв’язків 
із Росією і це величезна вимога 
змінити відносини між ними. 
Процес, імовірно, відбувати-
меться поетапно, але зробить 
іншою не тільки Європу, а й 
саму Росію, бо вона теж сер-
йозно залежить від хороших 
політичних та економічних від-
носин із Євросоюзом.

У. Т.: Арсеній Яценюк 18 липня 
заявив, що Україна готується до 

тимчасового зупинення торго-
вельних відносин із Росією. Чи 
допомагатиме єС тепер якось 
переорієнтувати наші вітчизняні 
ринки?

– Європейський Союз нама-
гається робити все. Та річ у тому, 
що відновлення української еко-
номіки не може бути цілком ор-
ганізоване ним. Найперша про-
блема, як на мене, що українська 

економіка йде вниз, навіть не об-
межуючи відносин із Росією. Іс-
нують величезні негаразди з 
банками, і ймовірно, що насам-
перед потрібно вирішити пи-
тання в цьому секторі.

У. Т.: Тепер запитання до вас як 
до громадянки Німеччини. 
Після падіння Берлінського 
муру, в період об’єднання НДР 
та ФРН, німецьке суспільство 
стикалося з багатьма пробле-
мами, зокрема так званою 
остальгією, ностальгією за соціа-
лістичним минулим Східної Ні-
меччини. Чи бачите ви зараз 
певну схожість у ситуації зі Схід-
ною та Західною Україною? Як 
знайти консенсус? Як було у ва-
шій країні?

– Східна Німеччина нале-
жала до держав Варшавського 
пакту. Їхня трансформація була 
складною в політичному, еко-
номічному та суспільному 
плані. Це нелегкий процес, він 
потребує часу, охоплює цілі по-
коління. Україна нині в іще 
складнішому становищі, бо в 
Німеччині була надзвичайно 
високою залученість до цього 
процесу як самих німців, так і 
ФРН у питанні інвестицій та ре-
структуризації Східної Німеч-
чини. Але, незважаючи на це, 
було важко, процес усе ще три-
ває. Іноді в дискусіях з Украї-
ною я відчуваю, що є багато 
громадян, особливо у її східній 
частині, які досі тримаються 
старих ідей. Здається, що жити 
за старою системою легше, 
особливо в таких регіонах, як 
Донбас.

У. Т.: Як цього позбутися?
– Це все час, а крім того 

дискусії. У мене була дуже ці-
кава зустріч із комітетами з 
усієї України, які працюють 
над питанням люстрації. Ду-
маю, це те, що справді необ-
хідно. Важливо дізнатися, осо-
бливо зараз, перед новими ви-
борами, хто найкраще відпові-
дає посадам у громадському, 
судовому, податковому секто-
рах в Україні й кому її грома-
дяни можуть довіряти, сплачу-
ючи податки, звертаючись до 
суду, дістаючи дозвіл розпо-
чати свій бізнес, побудувати 
будинок тощо. Ці ідеї люстра-
ції, що їх підтримує дуже ба-
гато українців, вельми важливі 
для майбутнього держави. 
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У ПИТАННІ СТАВЛЕННЯ  
ДО УКРАїНИ ТА СТРАТЕГІї 
СТОСОВНО РОСІї МАє БУТИ 
єДИНА ПОЗИЦІЯ НА ЗАхОДІ, 
ОСОБЛИВО У єС, БО ВІН 
ПІДПИСАВ УГОДУ ПРО 
АСОЦІАЦІю З УКРАїНОю
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Спілкувалася 
Ганна Трегуб

Семюел 
Чарап: 
«Ефективність 
європейсько-
американських санкцій 
проти Росії підвищиться 
в рази, якщо вони будуть 
справді спільними»

П
ро санкції як камінь спо-
тикання в порозумінні 
між американцями і єв-
ропейцями щодо вирі-

шення кризи в Україні та пра-
вові й економічні підвалини цієї 
ситуації Тижню розповів Се-
мюел Чарап, директор росій-
ських і євразійських програм, 
старший науковий співробітник 
Міжнародного інституту страте-
гічних досліджень (IISS).

У. Т.: У чому, на вашу думку, 
полягає відмінність між підхо-
дами до запровадження санк-
цій проти Росії в США і єС?  

– Мушу сказати, що єдності 
між США і ЄС, як це відчувають 
в Україні, справді немає. Як її не 
було й на самому початку укра-
їнської кризи. Потім була 
спроба стати на спільні рейки. 
Сполучені Штати і Євросоюз із 
середини березня цього року 
роблять суголосні заяви про 

спільний інтерес, що тривав 
приблизно до кінця червня. 
Після періоду унікальної солі-
дарності між американцями і 
європейцями в питанні Росії та 
України протягом останнього 
місяця знову бачимо розбіж-
ності. 

Відмінності спостерігаються 
там, де йдеться про інстру-
менти, які мають ЄС і США, щоб 
уплинути на ситуацію. Вони різ-
няться. Ван Ромпей та Обама не 
можуть спільно натиснути якусь 
там кнопку, щоб миттєво до-
сягти якогось конкретного ре-
зультату. 

Росія для ЄС – третій за 
розмірами ринок експорту, а за 
загальним імпортом – другий. 
Для США – відповідно 28-й і 
18-й. Природно, що Євросоюз 
може втратити набагато більше 
в результаті посилення санкцій 
проти РФ. Таким чином, можна 
припустити, що перехід від ін-

дивідуальних до секторальних 
санкцій Європа відчує гостріше, 
ніж Сполучені Штати. Варто на-
гадати, що економічна ситуа-
ція в ЄС також набагато гірша 
порівняно зі США, адже у ви-
падку Америки вже можна го-
ворити про кінець так званої 
великої рецесії та про еконо-
мічний підйом. 

Наведені вище цифри пока-
зують, чому для Сполучених 
Штатів так важливо діяти 
спільно з Євросоюзом і навпаки. 
Ефективність європейсько-
американських санкцій проти 
Росії підвищиться в рази, якщо 
вони будуть справді спільними. 
І саме цього нині намагається 
досягти офіційний Вашингтон. 

У Сполучених Штатах нині 
відбувається жвава дискусія з 
приводу того, яким чином за-
проваджувати санкції проти Ро-
сії і які наслідки це матиме, на-
віть якщо вони виступатимуть із 
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цим рішенням наодинці. Аме-
риканський великий бізнес уже 
пуб лічно заговорив про те, що 
односторонні кроки Вашинг-
тона призведуть до величезних 
збитків. 26 червня газета New 
York Times розмістила матеріал 
Американської торговельної па-
лати й Асоціації промисловців 
про те, що США постраждають 
від одностороннього запрова-
дження санкцій проти РФ. Зга-
дані організації відкрито висту-
пають проти такого розвитку 
подій. Схожі статті вийшли та-
кож у Washington Post, Financial 
Times, Wall Street Journal, тобто 
в потужних медіа. Власне, це не 
ті представники американ-
ського суспільства, голос яких 
керівництво США може ігнору-
вати. Відповідальні за вну-
трішню економічну ситуацію 
теж порушують питання санк-
цій і так званого ефекту буме-
ранга, коли йдеться про одну з 
найбільших економік світу. 

У. Т.: Ви зауважили, що єС і США 
мають абсолютно різні інстру-
менти запровадження санкцій. 
У чому полягає ця відмінність?

– Треба розуміти, що кожна 
країна має свій юридичний ре-
жим, яким керується в питанні 
санкцій. Санкції ЄС можуть бути 
оскаржені в Європейському суді 
у Люксембурзі, який не вико-
ристовує інформації, котру 
може надати розвідка чи інші 
силові структури, як і засекрече-
них даних. До розгляду бе-
руться лише відкриті матеріали. 
Якщо суд визнає тих чи інших 
осіб або компанії такими, щодо 
яких обмеження було застосо-
вано безпідставно, вони можуть 
отримати від ЄС компенсацію за 
зав дану їм шкоду. І це не теоре-
тичні, а реальні речі. Уже роз-
глянуто понад 50 позовів щодо 
санкцій, накладених на різні 
корпорації та інституції Ірану. 
Зокрема, нещодавно вироком 
суду анульовано обмеження, за-
проваджені проти одного з про-
відних тамтешніх університетів, 
який брав активну участь в іран-
ській ядерній програмі, й двох 
комерційних банків. У всіх ви-
падках було зазначено, що ЄС 
не надав суду достатньо кон-
кретних підтверджень для збе-
реження накладених санкцій. 
Такі рішення мають для євро-
пейських урядів конкретні фі-
нансові наслідки. Приміром, 

подібна ситуація виникла з най-
більшим приватним банком 
Ірану ще 2013 року, який вима-
гав від Великої Британії у різних 
судах $4 млрд компенсації за 
збитки від запроваджених щодо 
Ірану санкцій. 

На відміну від обмежень ЄС 
санкції Сполучених Штатів не 
так уже й легко оскаржити. 
Американська влада, ухвалю-
ючи такі рішення, використовує 
інформацію із секретних дже-
рел. Отже, йдеться про різні 
сфери політики. Такі різні під-
ходи в питанні санкцій зумов-
лені насамперед середовищем, у 
якому ухвалюються ці рішення.

Є ще й теоретичне питання, 
важливе для мене як аналітика. 
Санкції – це довгострокова стра-
тегія, яка не відразу дає резуль-
тат. І це підтверджує ситуація з 
Іраном. Країна, щодо якої вво-
дяться обмеження, зазвичай ро-
зуміє, що робити, аби позбутися 
їх. Оскільки стратегія санкцій не 
дуже чітко поєднана з перего-
вірною стратегією, дуже цікаво, 
як обидві вони спрацюють у ви-
падку Росії. 

У. Т.: Потужною силою, яка ви-
ступає проти запровадження 
санкцій щодо Росії як у США, 
так і в єС, є великий бізнес. що 
дає змогу політичній доціль-
ності перемогти очевидний 
меркантилізм?

– Не секрет, що представ-
ники великого бізнесу в США, 
близькі до республіканців, усі-
ляко блокували ініціативи ни-
нішнього президента-демократа. 
Йдеться про реформи охорони 
здоров’я, фінансового сектора 
тощо. Здебільшого йдеться про 
внутрішньодержавні питання. 
Вони не виграють кожну битву, 
проте загалом їм вдається від-
стоювати інтереси промисло-
вих асоціацій і великого біз-
несу. Якщо в когось із них ви-
никають певні застереження, 
вони одразу сягають Конгресу 
і Сенату. Великий бізнес у 
Штатах не має права політич-
ного вето, проте його голос 
чути і до нього доводиться 
прислухатися.

У випадку Європи фран-
цузькі Mistral можуть бути сим-
волом того, що тамтешній біз-
нес не має чіткого розуміння на-
слідків, які може мати ситуація 
в Україні. Водночас європейці 
більше за американців підтри-

мують вашу країну як фінан-
сово, так і щодо політичних та 
інституційних перетворень і ре-
форм. 

У. Т.: У своєму Twitter ви писали 
про потребу нового порядку 
для України. Яким, на ваш по-
гляд, з огляду на нинішню ситу-
ацію в державі він може бути?

– Можна уявити цілий на-
бір різних сценаріїв, одні з яких 
є оптимістичнішими за інші. 
Багато важить внутрішня укра-
їнська ситуація. Але сказати 
точно, що відбуватиметься, я не 
можу. Багато залежить від того, 
в який бік повернеться та як 

далі розвиватиметься політика 
Росії і де та межа, до якої вона 
може її провадити. Ще один 
важливий чинник – дії україн-
ського уряду, особливо щодо 
Півдня та Сходу, як у воєнних 
питаннях, так і в ширшому 
сенсі, зокрема в тому, як дати 
всім українцям відчути себе на-
лежними до єдиного політич-
ного простору навіть в умовах 
масштабної воєнної операції. 
Крім того, як на мене, частково 
ситуація залежить від ЄС і 
США. Проте знову ж таки наго-
лошую, що є багато варіантів 
запровадження санкцій проти 
РФ, а також того, як відбувати-
меться переговірний процес. 
Нинішня нестабільність в Укра-
їні може мати як найгірший 
розвиток, як-от оголошення 
міждержавної вій ни, так і опти-
містичніший, як-от політичне 
та дипломатичне врегулювання 
ситуації. 

БІОГРАФІЧНА НОТА
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Як полагодити 
німецький двигун
Гендиректор Siemens змінює структуру 
компанії. Реформувати корпоративну культуру 
буде важче

К
омпанії-старожили мають 
тенденцію кардинально 
змінюватися з часом. На-
приклад, Nokia постала в 

1865 році як целюлозна фабрика, 
а нещодавно продала свій підроз-
діл із виробництва мобільних те-
лефонів компанії Microsoft і нині 
випускає здебільшого мережеве 
обладнання. Siemens, нав паки, 
змінювався мало. Уперше The 
Economist написав про цю ком-
панію 1868 року, коли вона стала 
членом консорціуму, що вста-
новлював телеграфний кабель-
ний зв’язок між Британією і Ро-
сією та Індією. У 1882 році ви-
йшла стаття про інший техноло-
гічний прорив – поширення 
електричного освітлення в ре-
зультаті вдосконалення динамо-
машини. The Economist заува-
жив тоді, що Siemens перестра-
ховується, випускаючи генера-
тори як постійного, так і змін-
ного струму. Навіть сьогодні на 
прохання описати діяльність 
компанії одним словом її гене-
ральний директор Джо Кезер 
каже: «електрифікація».

Попри те, він сподівається 
бодай частково реформувати 
Siemens. І після «електрифіка-
ції» любить додавати ще два 
слова: «автоматизація» і «оциф-
рування». Машинобудівний гі-
гант повинен поставити собі за 
мету займатися саме цими 
трьома напрямами й отриму-
вати від цього прибуток. Підроз-
діли, які не відповідатимуть на-
званим критеріям, буде пере-
форматовано або продано.

Реконфігурація Siemens – 
масштабний проект. У компанії 
працює 360 тис. осіб у десятках 
країн, а через центральну роль у 
німецькій промислово орієнто-
ваній економіці зміни вдома – 
делікатне питання. Siemens ви-
робляє все: від слухових апара-

тів до газових турбін, від потягів 
до програмного забезпечення. 
Аналітики переймаються питан-
ням, чи не забагато компанія на 
себе взяла. Справи у неї ідуть не-
погано: на думку аналітиків, її 
операційна рентабельність ста-
новить близько 11%. Але в цьому 
вона програє своєму давньому 
американському суперникові 
General Electric (GE), у якого ана-
логічний показник за останній 
квартал сягає 15,5%.

Петера Лешера, Кезерового 
попередника, запросили в 
Siemens «зі сторони» у 2007 році, 
щоб той навів лад після коруп-
ційного скандалу. Він намагався 
збільшити щорічні прибутки 
приблизно наполовину, до €100 

млрд ($135 млрд). Відтак у 
Siemens почали брати замов-
лення, які не могли виконати 
вчасно в межах виділеного бю-
джету, і плани щодо прибутків 
зривалися. Торік у липні рада 
директорів показала Лешерові 
на двері, а на його місце призна-
чила Джо Кезера, який доти 
брав участь в ухваленні багатьох 
важливих рішень на посаді фі-
нансового директора.

Аналітики прихильні до Ке-
зера. До того ж, на відміну від Ле-
шера, він давній «сіменсянин»: 
прийшов до колективу ще в 1980-

му. Перед ним стоять три за-
вдання: зменшити бюрократію в 
компанії, підкоригувати її порт-
фель і оптимізувати реалізацію 
проектів. Він чудово почав перше 
й досяг певних успіхів у другому. 
Третє забере найбільше часу.

Інколи Siemens дотри му є ться 
німецького стереотипу «головне 
– процес, результати потім». Тож 
у травні Кезер почав реорганіза-
цію. За часів його попередника 
правління від керівника проекту 
з бюджетом у $1 млрд відділяли 
шість шарів бюрократії. Ниніш-
ній гендиректор спрощує ро-
боту, зливши 16 підрозділів 
групи у 9 і усунувши проміжний 
шар, у якому підрозділи групу-
вались у чотири сектори. Це за-
чепить 11 600 робочих місць, 
хоча Кезер сердився, що його по-
відомлення подали так, ніби всі 
ці посади буде скорочено. Він 
сподівається перевести велику 
частину звільнених працівників 
на інші, хоча декого таки дове-
деться скоротити (реорганізація 
– частина плану, що має на меті 
зекономити компанії $1 мрлд). 
Крім того, йому доведеться уточ-
нювати інформацію для нерво-
вих співробітників чи нетерпля-
чих аналітиків.

Медичні підприємства 
Sie mens, які виробляють ска-
нери та інше лікарняне облад-
нання, дістануть особливий, зде-
більшого незалежний статус. Це 
найприбутковіший із чотирьох 
колишніх секторів, але най-
менше пов’язаний із ланцюжком 
«електрифікація – автоматиза-
ція – оцифрування». Кезер озву-
чив можливість окремого від ре-
шти Siemens лістингу акцій 
цього сектора. Андреас Віллі, ви-
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конавчий директор банку 
JPMorgan, уважає це практич-
ним ходом: Siemens таким чином 
зможе зменшити «дисконт кон-
гломерату», який компанії-
гіганти змушені пропонувати 
ринкам, і дочекатися найвигід-
нішого моменту для лістингу ви-
робника медичного обладнання.

ПОТЯГ ВІДПРАВЛЯєТЬСЯ
Що стосується решти портфеля 
Siemens, то Кезер чесно визнає: 
майже €15 млрд із доходів ком-
панії (приблизно 18% загальних 
доходів) приносять неприбуткові 
підприємства. Електротехнічна 
група переживає труднощі, але її 
не можна продавати, якщо 
Siemens хоче зберегти свою при-
сутність у всіх ділянках електри-
фікаційного ланцюжка. Підпри-
ємства залізничного машинобу-
дування також під тиском; 
схоже, що без них обійтися буде 
легше. Доведеться попрощатися 
і з деякими успішними підрозді-
лами: повітряно-транспортної 
логістики, обробки посилок і ви-
робництва слухових апаратів – 
вони працюють чудово, але не 
вписуються в бачення компанії.

У червні Siemens і японська 
Mitsubishi Heavy Industries про-
грали американській GE бо-
ротьбу за підрозділи французь-
кого конкурента Alstom, що ви-
робляють енергетичне устатку-
вання й залізничний транспорт. 
Деякі аналітики сприйняли тен-
дерну заявку Siemens як надто 
обережну, непродуману і 
склад ну. Але, за словами одного 
з них, гендиректор компанії у 
приватній розмові запевняв: «Я 
знаю, що роблю», – натякаючи, 
що не надто прагне виграти кон-

курс. Почасти через участь у 
конкурсі альтернативної заявки 
від Siemens, GE мусила піти на 
поступки французам і зрештою 
погодитися на заплутану сис-
тему спільних підприємств – по-
декуди з активним партнер-
ством французької держави. У 
відповідь на запитання про його 
мотиви Кезер каже: «Будь-якої 
миті в цьому процесі я пам’ятав 
про потребу робити те, що най-
краще для Siemens – хоч би що 
це було», – і посміхається.

Та все-таки втрата частини 
Alstom позбавила Siemens на-
годи розширити виробництво 
турбін. То які варіанти зрос-
тання залишаються в німець-
кого велетня? Джо Кезер визнає, 
що компанія проспала сланцеву 
наф тогазову революцію. Але в 
«полегшеному» варіанті Siemens 
матиме капітал на розробку, на-
приклад, помп для нафтороз-
відки та СПГ-термі налів. За сло-
вами Кезера, наступного року в 
Північній Америці буде продано 
більше газових турбін, ніж за на-
ступних 10 у Європі. Тож на по-
див усім він узяв на роботу до-
свідчену, але відносно малові-
дому американку Лізу Дейвіс із 
Shell – керувати оновленим енер-
гетичним підрозділом Siemens з 
офісу в Х’юстоні.

Викидати й додавати – це до-
бре, але Siemens мусить поліп-
шити, окрім іншого, операційну 
діяльність. І тут ігнорується ін-
ший німецький стереотип – 
ефективного виконання. Siemens 
– інноваційна компанія (5,7% до-
ходів витрачається на техноло-
гічні розробки, тоді як на про-
мислових підприємствах GE до 
цього показника досі не дотягну-
лися), але незадовільна реаліза-
ція проектів серйозно знижу-
вала її прибутковість. Незручні 
резонансні проблеми виникали 
на проектах із будівництва то за-
лізниць, то морських вітряних 
електростанцій – вони дорого 
обходилися компанії і призво-
дили до непередбачених видат-
ків. Із прикладів: зрив проекту 
«розумної енергетики» в Канаді 
на початку цього року обійшовся 
компанії в €287 млн. За словами 
фіндиректора Morgan Stanley 
Бена Аґлоу, від 2001 року за-
гальна сума штрафів за замов-
леннями, списань, видатків на 
реструктуризацію та інших по-
діб них витрат сягнула $34,5 
млрд, що пробило величезні 

діри в прибутках (див. «Елек-
трошок»).

Ті, хто знає компанію, ка-
жуть: коли почалися проблеми, 
технарі побоялися доповідати 
про це начальству й далі витра-
чали на них час і гроші. Деякі 
аналітики вважають, що попере-
дній корупційний скандал зни-
щив у Siemens дух підприємни-
цтва й перетворив компанію на 
переляканого бюрократа. Джо 
Кезер хоче повернути все назад, 
дати керівникам відчуття «влас-
ності», винагороджувати їх за 
вчасне інформування про проб-
леми, але карати за втрату 
контролю. Суперсучасна база да-
них SAP, іншої німецької техно-
логічної фірми, надаватиме ди-
ректорам у будь-який момент 
доступ до майже будь-якого про-
екту, над яким працює компанія. 
Така прозорість необхідна – але 
цього не досить.

Щоб запланована гендирек-
тором реорганізація та оптимі-
зація портфеля були для 
Siemens успішними, потрібні 
зміни в культурі компанії. Всту-
паючи на посаду, новий керів-
ник справедливо зазначив, що 
вона не переживає кризи. Але, 
очевидно, може працювати 
краще. Проблема ось у чому: 
йому найважче ухвалити рі-
шення саме про те, що най-
більше компанії потрібне. Після 
того як Кезер очолив Siemens, 
ринки влаштували йому дев’ять 
«медових місяців»: упродовж 
них ціни на акції росли. Зараз 
це скінчилося. Тепер ринки ви-
чікують, чи зможе компанія під 
його керівництвом працювати 
так само ефективно, як випу-
щені нею машини. 
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Самотність 
на вершині

A
lleinschuld – поняття «ви-
няткової провини» Німеч-
чини за одну, якщо не за 
дві світові війни – дуже 

вплинуло на її суспільне життя. 
Воно пояснює, чому там так мало 
вшановують пам’ять загиблих – 
навіть цього тижня, відзначаючи 
століття початку Першої світової, 
яку вважають жахливою увертю-
рою до Другої. Воно пояснює та-
кож прив’язаність до пацифізму 
й небажання брати на себе лідер-
ство, як того вимагають друзі 
найбільшої в Європі держави. В 
останні десятиліття Німеччина 
намагалася подолати «виняткову 
провину», зосереджуючись на 
економіці й прикриваючись єв-
ропейським прапором.

Книжка про початок Першої 
світової війни історика із британ-
ського Кембриджського універ-
ситету, австралійця Крістофера 
Кларка The Sleepwalkers («Сно-
види») несподівано стала дуже 
популярною в Німеччині – по-
части тому, що пропонує перео-
цінку питання провини у війні. 
Автор доходить висновку, що «в 
цій історії немає рушниці зі слі-
дами пороху; чи радше її можна 
побачити в руках кожної з голо-

вних дійових осіб. Якщо диви-
тися так, то початок війни був 
трагедією, а не злочином». Про 
те саме говорили й інші, не остан-
ньою чергою – німецькі письмен-
ники. Але в країні, де почуття 
вини глибоко закарбувалося в 
суспільній свідомості завдяки ви-
даній у 1961 році книжці німець-
кого історика Фріца Фішера Griff 
nach der Weltmacht («Боротьба за 
всесвітню владу»), спробувати 
стерти її з пам’яті може хіба що 
іноземець.

Якою була Європа 1914 року? 
Континент, котрий насолоджу-
вався плодами першого сплеску 
глобалізації, подібно до Єв-
ропи-2014, із тією лише відмін-
ністю, що сьогодні немає від-
крито ворожих один до одного 
союзних блоків і жодна держава-
вискочка не претендує на винят-
кове місце під сонцем. Німеч-
чина – мирна, об’єднана й багата 
країна. Її оточують не вороги, а 
друзі. Вона стала панівною си-
лою в Європейському Союзі, і, 
попри нечисленні нарікання, ін-
шої держави, яка серйозно нама-
галася б переважити її могут-
ність, немає. Багато колишніх 
ворогів, особливо у Цент ральній 

та Східній Європі, шукають тісні-
ших зв’язків із нею.

І все-таки є передчуття, що 
ця благодать може бути недов-
гою. Старіння населення обтя-
жуватиме економічне зростання. 
Кризу євро тимчасово зупинено, 
а не подолано. Проект об’єднаної 
Європи зіткнувся з опором сус-
пільства. І хоча сусіди Німеч-
чини – друзі, їх оточують дикта-
тори та вороги, а кровопролиття 
й нестабільність не обмежується 
Україною та сектором Газа. 
Дехто з німців усерйоз розмірко-
вує, чи не вийде так, що їх знову 
втягнуть у війну.

Міністр закордонних справ 
Німеччини Франк-Вальтер 
Штайнмайєр убачає в 1914-му 
два уроки. Один: важливість ЄС, 
який зберігає мир, вирішує су-
перечки й робить так, щоб кра-
їни керувалися верховенством 
права, а не принципом сили. 
Другий: Європа не повин на до-
пустити чергового провалу ди-
пломатії, після якого ескалація 
знову призведе до катастрофи. 
В Україні це означає пошук по-
літичного компромісу з Росією. 
Навіть посилюючи санкції, Єв-
ропа завжди мусить бути готова 

Німеччина доклала 
чимало зусиль, щоб 

спокутувати провини 
минулого. Тепер на 

неї чекає ще важчий 
тягар – лідерство
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«зробити крок назад», вважає 
Штайнмайєр.

Деяким друзям Німеччини 
такі думки нагадують Другу сві-
тову війну. Америка і Британія 
вважають, що радикальний ет-
нонаціоналізм повинен зустріти 
рішучу відсіч, а не замирення. 
Не можна діяти так, як Чембер-
лен із Гітлером у Мюнхені 1938 
року. Польща й держави Балтії 
бояться домовленостей із Росією 
як можливої зради, подіб ної до 
пакту Молотова – Ріббентропа, 
що поділив Східну Європу в 
1939-му.

НОВЕ НІМЕЦЬКЕ ПИТАННЯ
У самій суті своїй процес євроін-
теграції був задуманий для вирі-
шення одвічного німецького пи-
тання: приборкання сили цієї 
нації та використання її як дви-
гуна європейської економіки. 
Десятиліттями Німеччина до-
бровільно сиділа в машинному 
відділенні, а Франція – у кріслі 
водія. Такі ролі не могли не змі-
нитися після об’єднання країни 
1990 року. Але коли трансфор-
мація настала, відбулася вона 
навдивовижу швидко.

Євровалюта, замість стри-
мати розвиток Німеччини, при-
швидшила її підйом. Пере-
живши гіперінфляцію 1923 року, 
вона довгий час зберігала сильну 
валюту й незначну інфляцію, 
тож краще за багатьох інших 
знає, як підтримувати конкурен-
тоспроможність у єврозоні. Коли 
у 2010 році зону євро боляче вда-
рила боргова криза, Німеччина 
мала найглибші кишені й тому 
змогла диктувати умови фінан-
сової допомоги та реформ.

Інша причина того, що Ні-
меччина виділяється з-поміж ін-
ших, – у відсутності справді рів-
ноцінних партнерів: Франція по-
літично паралізована, Британія 
віддаляється, а Італія переобтя-
жена боргами. На руку Берліну 
грає і наявність авторитетного 
керманича в особі Анґели Мер-
кель. Загалом примиритися з 
могутністю Німеччини допома-
гає і той факт, що вона нікому не 
загрожує; її гегемонія не до впо-
доби й самим німцям – для них 
це радше несподіванка.

Авторові цих рядків, який го-
тується до від’їзду із Брюсселя 
після чотирирічного літопи-
сання всіх європейських про-
блем і критикування помилок 
Німеччини (як-от надто жорстке 

нав’язування суворої економії), 
важко не захоплюватися її пра-
целюбністю, готовністю зазир-
нути собі в душу та пошуком 
консенсусу. На вулицях Берліна 
можна побачити так звані 

Stolpersteine – «камені споти-
кання». Це скромні, оббиті ла-
тунню камені на тротуарах перед 
вхідними дверима будинків з 
іменами колишніх власників по-
мешкань, страчених нацистами, 
– один із найпотужніших жестів 
пам’яті й розкаяння.

Тим часом, сама того не ба-
жаючи, Німеччина стала для Єв-

ропи тим, чим Америка для 
світу, – незамінною силою. Вона 
надто велика, надто успішна, аби 
залишатися скраю. Тепер по-
трібно реагувати на загрозу Ро-
сії. А ще не можна запускати бо-
лячки єврозони, і слід реформу-
вати ЄС, щоб він не розсипався. 
Треба уникати напруженості в 
діалозі з Америкою, до якої мо-
жуть призвести шпигунські 
скандали, й відживити його за-
вдяки масштабній трансатлан-
тичній торговій угоді.

Визнавши свою вину за ко-
лишню агресію, Німеччина 
може скотитися в інший, проти-
лежний гріх – бездіяльність. 
Мир – це не просто відсутність 
війни, а захист здобутої великою 
ціною свободи. Багато прихиль-
ників політики «нормалізації» 
відносин Німеччини з іншими 
країнами твердять, що вона по-
винна обстоювати свої інтереси. 
Насправді ж ноша її значно 
тяжча: зараз їй потрібно захи-
щати інтереси всієї Європи. 

Alleinschuld – 
поняття «винят-
кової провини» 
Німеччини за 
одну, якщо не 
за дві світові ві-
йни – дуже 
вплинуло на її 
суспільне 
життя. Воно по-
яснює 
прив’язаність 
до пацифізму й 
небажання 
брати на себе 
лідерство, як 
того вимагають 
друзі найбіль-
шої в Європі 
держави

Новий Toyota Yaris
В офіційній дилерській мережі ПІІ «Тойота-Україна» прийом замовлень 

на новий Toyota Yaris уже розпочато, а вже в серпні його можна буде 
побачити в нашій країні.

Нова модель Toyota Yaris має напрочуд стильно й по-сучасному оформ-
лені зовнішній вигляд та салон.

У моторній гамі нового міського хетчбека Yaris два бензинові двигуни з ро-
бочим об’ємом 1,0 л та 1,33 л. Для першого з них передбачено п’ятишвидкісну 
механічну коробку передач, для другого – шестишвидкісну МКПП або автома-
тичну коробку передач на вибір.

Завдяки новому зовнішньому оформленню Toyota Yaris вигідно виріз-
няється з-поміж інших хетчбеків малого класу. Дизайн екстер’єру виконано 
у фірмовому стилі Toyota: Under Priority та Keen Look. В оформленні поєд-
нано чіткі перехресні лінії навколо емблеми на передній частині автомо-
біля, які відокремлюють змінені верхню й нижню решітки радіатора. У за-
дній частині змінено форму бампера та комбінованих ліхтарів, у яких відте-
пер використовуються світлодіодні лампи.

Чимало зусиль було докладено, щоб збагатити салон моделі Yaris. Перед 
виробником стояли й були успішно ним виконані три основні завдання для 
покращення автомобіля: по-перше, збільшити простір у салоні й динаміку ма-
шини; по-друге, підвищити рівень якості матеріалів; по-третє, запропонувати 
ширший вибір кольорів та варіантів комплектації.
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ПРИМИРИТИСЯ  
З МОГУТНІСТю НІМЕЧЧИНИ 
ДОПОМАГАє ЗОКРЕМА ТОЙ 
ФАКТ, щО ВОНА НІКОМУ 
НЕ ЗАГРОжУє. її ГЕГЕМОНІЯ 
НЕ ДО ВПОДОБИ Й САМИМ 
НІМЦЯМ



Слов’янізований 
образ «святого і 

благовірного князя» 
Андрія Боголюбського

Перший великорос
Ламанням основ традиційного права, грабежем і спаленням Києва,  
а також утвердженням нового політичного центру на Заліссі –  
далекій північній околиці Русі – відзначився в історії князь Андрій 
Боголюбський. А між тим він святий для РПЦ та її філій у різних країнах

З
а висловом російського іс-
торика Васілія Ключев-
ского, «в особі Андрія ве-
ликорос уперше виступав 

на історичну арену, і цей вихід 
не можна визнати вдалим». 
Князя вбили свої ж. Та водночас 
саме Боголюбський задав тій іс-
торії «великоросів» тон, заклав 
архетипи діяльності їхніх керів-
ників аж до Путіна включно.

«Дотепер Ростово-Суз даль-
сь  ка область, сей «новий світ» 
Слов’янст ва, ся свіжа сло в’ян-
ська займанщина на фінськім 
грунті, не відогравала якоїсь 
важнішої ролі: там сиділи мо-

лодші князі, для котрих обітова-
ною землею була «Русь» – Укра-
їна, котрих мрії крутилися коло 
Києва, – писав Михайло Гру-
шевський. – Юрій Мономахо-
вич, що перший надав важніше 
значення сій землі, належав ще 
до сеї категорії князів і вложив 
всі сили й енергію в те, щоб здо-
бути Київ і на золотім столі київ-
ськім дожити віку. Але по нім 
наступив його другий син Ан-
дрій – чоловік інших симпатій 
та інших політичних поглядів. 
Він виріс на Поволжі, і Русь-
Україна з її довгою історією, ви-
робленими формами життя була 

для нього і чужа, і несимпа-
тична».

Андрій Боголюбський – син 
великого князя Юрія Долгору-
кого і половецької княжни. Його 
дідусі – Володимир Мономах по 
батькові та Аєпа Осеневич по 
матері – представники одвіку 
ворогуючих світів: Русі й Степу. 
Його мати, яку в РПЦ згадують 
тільки як «во крєщєнії Марія», 
дала синові ім’я Китай (Китан). 
Протягом життя Андрій із ко-
ристю для себе поєднував риси 
обох таборів: на Русі його і далі 
сприймали як «свого», навіть не 
усвідомлюючи, що мають справу 
з «чужим». Адже виявилося це 
не одразу.

Майбутній «перший велико-
рос» народився приблизно у 1111 
році й у молодості майже нічим 
не відзначився – літописи мов-
чать про його діяльність. На по-
літичну арену княжич виступив 
у 1140-х, щоправда, у тіні свого 
батька. І вже ці початки діяль-
ності засвідчують, що у вирі-
шенні дилеми «де княжити» він 
без вагань віддавав перевагу но-
вим, нещодавно колонізованим 
землям на півночі перед власне 
Руссю з її усталеними законами і 
поконами. У 1146-му Андрій 
Юрійович зі своїм братом Рос-
тиславом вигнав із Рязані Рос-
тислава Ярославича – союзника 
волинського князя Ізяслава 
Мстиславича. А через три роки 
отримав від батька Вишгород. 
Таким чином Юрій Долгорукий, 
вокняжившись у Києві, надійно 
закріпив за собою північний 
шлях до столиці, тобто убезпе-
чився від перетину дороги в 
Ростово-Суздальську землю – 
основне джерело власних ресур-
сів. Вага Вишгорода зростала в 
ті часи ще й з огляду на неза-
лежність від Долгорукого Черні-
гова.

Уже в ролі вишгородського 
князя Андрій у 1149 році на Во-

Автор: 
Володимир 

Мороз, 
історик, 

релігієзнавець
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лині штурмує Луцьк, а в 1152-му 
бере участь в облозі Чернігова. 
Батько у 1153-му переводить 
сина до Рязані, та йому не вда-
ється втриматися через згада-
ного Ростислава Ярославича. І 
ось момент, коли Боголюбський 
стає тим, ким ми його знаємо з 
історії. Остаточно укріпившись у 
Києві, Юрій Долгорукий удруге 
ставить сина вишгородським 
князем у 1154-му. Але той само-
вільно перебирається до Воло-
димира-на-Клязьмі, викравши 
ще й Вишгородську чудотворну 
ікону Богородиці, привезену з 
Візантії і написану, за леген-
дами, святим апостолом Лукою.

Реліквію перейменували на 
Володимирську, і вона стала 
штандартом князівства, що по-
чало швидко посилюватися.

Після того як у Києві отруїли 
Юрія Долгорукого, Андрій у 1157 
році став князем Володимир-
ським, Ростовським і Суздаль-
ським. Показово, що при цьому 
він обрав столицею Володимир, 
а не інші два міста із сильним ві-
чевим укладом. А ще у 1158-му 
він заклав містечко Боголюбово 
(тепер село у Владимирській об-
ласті РФ), куди згодом пере-
брався. Зафундував князь і 
кілька церков, запровадив нові 
для язичницьких країв свята. І 
все це тепер у Росії активно ви-
користовують для виправдання 
його титулу «Боголюбський». Є 
дві позиції: Боголюбського на-
звали за йменням його резиден-
ції або ж резиденцію – за пріз-
виськом. Та суті справи це не мі-
няє.

«Те, що прізвисько, звучне 
саме як «Боголюбський», у жод-
ному ранньому джерелі не зга-
дується (вперше воно 
з’являється поряд з ім’ям князя 
в XVI–XVII століттях), аж ніяк 
не свідчить на користь первіс-
ності назви міста: аналогічні ти-
тули «боголюбивий» або «бого-
любимий» (як і «христолюби-
вий», і «христолюбимий», що в 
побуті ХІІ століття практично те 
саме) багатократно використо-
вуються щодо багатьох руських 
князів, зокрема й Андрія», – 
пише російський професор, док-
тор архітектури Сєрґєй Заґраєв-
скій.

Щоправда вчений чомусь 
спромігся подати тільки один 
приклад: «Сей благоверный и 
христолюбивый князь Андрей 
уподобися царю Соломану, яко 

дом Господу Богу и церковь пре-
славну святыя Богородицы Ро-
жества посреди города камену 
создав Боголюбом…»

Більше нічого! Та це аж ніяк 
не завадило пану Заґраєвскому 
витримати одну лінію і підсуму-
вати: «Коли Андрій здійснив на-
стільки вражаючий вчинок, як 
закладення протягом лише 1158 
року міста, двох церков (Різдва 
Богородиці і Покрова на Нерлі) 
й Успенського собору у Володи-
мирі, навряд чи сучасники мо-
гли обійтися без такого 
титулуван  ня». «Навряд чи» – 
ключовий вис  лів для розуміння 
обґрунтованості всієї конструк-
ції.

Відзначився Андрій Юрійо-
вич на церковному полі майбут-
ньої Великоросії ще й тим, що у 
1160-му спробував установити 
на підконтрольних йому землях 
мит рополію, яка не залежала б 
від Києва. Відтак висунув від 
себе кандидатом у ростовські 
єпископи і на посаду митропо-
лита Федора. Одначе константи-
нопольський Патріарх Лука 
Хризоверг відмовився висвя-
тити князівського протеже і за-
твердив від себе Леона з Візан-
тії. Наприкінці 1160-х Федора 
взагалі відправили у Київ до ми-
трополита, писав Микола Косто-
маров.

Та справжня епопея Андрія 
Боголюбського – розорення і 
зруйнування Києва. «Він знай-
шов якусь причину – не знаємо 
навіть яку, і на початку 1169 р. 
вислав свого сина Мстислава на 
Україну», – лаконічно зазначав 
про підстави агресії Михайло 
Грушевський.

Київський князь Мстислав 
утік на Волинь, і 12 березня 1169 
року війська й союзники Бого-
любського здобули «матір горо-
дів руських». Сталося це в другу 
середу Великого посту.

«І грабували вони два дні 
увесь город – Подолля, і Гору, і 
монастирі, і Софію, і Десятинну 
Богородицю. І не було помилу-
вання анікому і нізвідки: церкви 
горіли, християн убивали, а дру-
гих в’язали, жінок вели в полон, 
силоміць розлучаючи із мужами 
їхніми, діти ридали, дивлячись 
на матерів своїх. І взяли вони 
майна безліч, і церкви оголили 
од ікон, і книг, і риз, і дзвони по-
знімали всі [ці] смольняни, і суз-
дальці, і чернігівці, і Олегова 
дружина, – і всі святині було за-

брано. Запалений був навіть мо-
настир Печерський святої Бого-
родиці поганими, але Бог мо-
литвами святої Богородиці обе-
ріг його од такої біди», – чита-
ємо в Київському літописі.

Андрій сам не сів на київсь -
кому столі – він йому виявився 
непотрібним. Натомість через 
сина посадив власного брата 
Гліба. Своєю чергою до Києва 
нагодився прогнаний Мстислав, 
який не відмовився від столиці. 
Заручившись підтримкою гали-
чан, турівців і чорних клобуків, 
він зайняв місто. Та не зміг за-
йняти Вишгород. Тривала об-
лога випала не на руку Мстисла-
вовим союзникам, і вони пороз-
ходилися. А тим часом Гліб Юрі-
йович привів половців, прогнав 
Мстислава, і той помер на Во-
лині. Брат Боголюбського відно-
вився в Києві. А коли через два 
роки його не стало, Андрій і на-
далі хотів володарювати на Русі 
зі свого Володимира-на-Клязьмі 
й переставляти князів між міс-
тами, як фігури на шахівниці. 
Очевидно, що прагнув перешко-
дити комусь закріпитися і вийти 
з-під контролю.

Плани Андрія зламали, хоч 
як парадоксально, ті самі амбіції 
союзників, які його перед тим 
посилювали. Сила традиції була 
велика, і ніхто, навіть велінням 
долі опиняючись на княжому 
столі у столиці, не хотів кори-

тися комусь поза нею. Довелося 
«великому князю Володимир-
ському» (доти великими були 
тільки київські) постійно пре-
сингувати Київ.

«Сказав Андрій Романові: не 
ходиш ти зі своєю братією в моїй 
волі, отже іди собі з Києва, а Да-
вид з Вишгорода, а Мстислав з 
Білгорода! Маєте Смоленськ, 
ним собі поділіться», – переда-
вав літописець.

Конфлікт тирана зі своїми 
колишніми союзниками – смо-
ленськими Ростиславичами – 
породив чергову, традиційну 
вже на Русі, колотнечу. Андрій 

Такий вигляд 
міг мати 
Андрій 
Боголюбський 
(реконструкція 
антрополога 
Міхаіла 
Ґєрасімова)
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ЯК БАТЬКА-ЗАСНОВ НИ  КА, 
МУЧЕНИКА І ПОКРОВИТЕЛЯ 
«СВЯТОЙ РУСІ»



наказав їм забиратися в Берлядь, 
тодішнє пристановище князів-
вигнанців. У відповідь Мстислав 
постриг бороду його послові – 
страшна наруга в ті часи. А Бого-
любський почав готуватися до 
нового «підкорення норовли-
вої»: влітку 1173 року зібрав коа-
ліцію з 20 князів, і ті добровіль-
но-примусово рушили в похід. 
Чисельність нападників літопис 
подавав як 50 тис.! Ростиславичі 
облишили незручний до обо-
рони Київ і закрилися в Білго-
роді та Вишгороді. Також по-
слали по допомогу в Галичину.

Найзапеклішим було проти-
стояння біля Вишгорода – Ан-
дрій хотів будь-що полонити 
Мстислава. Останній же чинив 
запеклий опір. Зрештою Ростис-
лавичі, пообіцявши Київ волин-
ському князеві Ярославу, спону-
кали його відійти від союзу з Бо-
голюбським. У таборі коаліції 
почалася паніка. Плани північ-

ного сусіда були зламані. Ярос-
лав отримав столицю, от тільки 
не втримався в ній. Згодом Рос-
тиславичі, прагнучи поверну-
тися до Золотоверхого, самі ж 
звернулися до Андрія Боголюб-
ського, щоб відновив одного з 
них – Романа. Той почав тягнути 
час, щось замишляючи. Хтозна, 
як розвивалася б історія далі, та 
князя вбили свої ж бояри Кучко-
вичі – родичі його першої дру-
жини й одного з багатьох стра-
чених «самодержцем». Сталося 
це в ніч з 28 на 29 червня 1174 
року.

А поки тіло «великого 
князя» лежало надворі, його ж 
підданці грабували все назби-
ране. Збереглася легенда, що хо-
вати Андрія залишився тільки 
один його придворний. І був це 
– парадокс історії! – Кузьмище 
Киянин. На похорон не 
з’явилися навіть представники 
місцевого вищого духівництва, 

усе випало здійснити намісни-
кові Володимирського собору 
ігумену Феодулові. Російський 
історик Іґорь Фроянов уважає, 
що духівництво навіть співчу-
вало повстанню. Справді, князь 
не спромігся збудувати в ХІІ сто-
літті те, що можна назвати пер-
шим варіантом «Русского міра». 
Йому не пробачили.

А втім, коли настав вигідний 
момент, особу Боголюбського за-
любки використали за чергового 
великого «великороса» Пєтра І. 
Князя канонізували у 1702 році й 
відтоді активно позиціонують як 
людину-плакат, батька-заснов-
ни  ка, мученика і навіть святого 
покровителя, звісно ж, «Святой 
Русі». Ідеологи, як бачимо, не за-
думуються над тим, що чинив 
він таки не по-християнськи.

«Залишається питання: якщо 
місто дістало назву на честь князя 
Андрія, то чому його не назвали 
Андрієвим або Андреанополі-
сом? Відповідь тісно пов’язана з 
реальними чи показовими релі-
гійними чеснотами: християни-
нові личить скромність, і те, що 
його було названо не за його іме-
нем, а за «боголюбивим» титу-
лом, цілком природно», – вважає 
професор Заґраєвскій.

Понад те, вчений констатує, 
що ніхто з домонгольських кня-
зів, навіть улюблені літопис-
цями Володимир Мономах та Із-
яслав Мстиславич, не дістали 
такого поширеного вихваляння 
християнських чеснот у текстах, 
що не є житійними, як Андрій 
Боголюбський. І це правда. Ідео-
логічна машина, закріплена 
впливом православної церкви, 
вже тоді була козирем «стар-
шого брата».

З огляду на викладене вище 
дуже дивує характеристика 
князя Андрія, що міститься в ка-
лендарі РПЦ на 17 липня (4 
липня за старим стилем) на 
сайті calendar.rop.ru: «Ще в 
юності був названий Боголюб-
ським за постійно притаманну 
йому молитовну увагу, старан-
ність до церковних служб і 
«утаенных молитв к Богу при-
своение». Від діда Володимира 
Мономаха онук успадкував ве-
лику духовну зосередженість, 
любов до Слова Божого і звичку 
звертатися до Писання у всіх 
життєвих випадках».

Підстав для такої характе-
ристики, як ми побачили, надто 
мало. 

«Андрей 
Боголюбский 
(убиение)». 
Картина 
російського 
художника 
Сєрґєя 
Кіріллова,  
2011 рік

46|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|№ 31 (351) 1–7.08.2014

СпАДоК|історія В облиЧЧях





Спілкувалась 
Ірина Троскот

Василь 
Голобородько: 

«Люди на Донбасі  
так і не вийшли  

з радянського  
середовища»

В 
інтерв’ю Тижню відомий 
український поет розповів 
про різну Луганщину, 
дружбу з Василем Стусом 

та сучасну культурну політику.

У. Т.: Колись в одному з інтерв’ю 
ви говорили про Луганщину свого 
дитинства як про середовище 
української мови й пісні. що від-
тоді змінилося й чому?

– Якщо говорити власне про 
Донбас, де переважають шахтар-
ські поселення та наші тради-
ційні села, то ситуація така: села 
довший час залишались україно-
мовними, й неповну середню 
освіту можна було здобути в укра-
їнській школі, а в гірницьких 
«посьолках» викладали росій-
ською. Щоб навчатися в старших 
класах, доводилося виїжджати із 
села. Я свого часу два роки ходив 
до російськомовної школи за сім 
кілометрів. А якщо говорити за-
галом про Донецьку й Луганську 
області, то не всі ці території такі 
самі, як Донбас. Там, де перева-
жають сільські райони, насе-
лення досі здебільшого україно-
мовне. Як, приміром, на Луган-

щині на північ від Дінця й у сте-
повій частині Донеччини, 
ближче до Азовського моря. 
Проте й на цих територіях відбу-
валася постійна русифікація. 

Відповідно за втратою мови 
була втрата відчуття, що людина 
– українець і живе на своїй землі. 
Україна залишалася суто адміні-
стративним елементом. Влада за 
23 роки незалежності нічого не 
зробила, щоб змінити цю ситуа-
цію. Інформаційне поле там досі 
російсько-радянське. Люди так і 
не вийшли із середовища СРСР, 
їм постійно про нього нагадували 
– фільмами на обласному телеба-
ченні, символами й пам’ят ни-
ка ми, топонімікою. Вважаю ра-
дянські символи троянським ко-
нем, бо за ними стоїть імперська, 
колонізаторська, русифікатор-
ська Москва.

У. Т.: Ви добре знаєте, як це нині 
– бути в Донбасі україномовним і 
патріотом. що вам допомагало й 
допомагає триматися свого?

– Це просто власний вибір. Я 
ж і в радгоспі працював, і на 
шахті, й усюди говорив із людьми 

українською (точніше суржиком, 
але з відповідною фонетикою). А 
щоб свідомо вважати себе україн-
цем, то тут, мабуть, подіяли мої 
нонконформістські схильності.

Щодо мови незручностей не 
відчував. Хоча загалом ставлення 
до мене було негативне. У людей 
мої погляди ентузіазму не викли-
кали. При нагоді ближні завжди 
могли підкреслити, показати моє 
місце в суспільстві, тому я ще 
давно перефразував прислів’я 
«На кого Бог – на того й люди»: 
«На кого КГБ – на того й люди». 
Всі довкола чудово знали, що ка-
гебісти мною цікавляться, приїж-
джають у сільраду, що мене ви-
кликають у військкомат. Місцеві 
мешканці все це бачили.

У. Т.: Культурне життя в Україні 
загалом зосереджене буквально 
в кількох великих містах. Водно-
час ви, один із найяскравіших віт-
чизняних поетів, майже все життя 
провели, по суті, в провінції. На-
скільки важливими є місце й ото-
чення, де митець живе і творить?

– Якщо говорити про україн-
ське культурне середовище, то в 
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БІОГРАФІЧНА 
НОТА
Василь Голобо-
родько – сучас-
ний україн-
ський поет, за-
чинатель «київ-
ської школи» 
поезії. Родом із 
Луганщини, де 
й прожив усе 
своє життя. 
Близько місяця 
тому переїхав 
до столиці. Де-
бютна збірка, 
підготована 
ним 1963 року, 
здобула під-
тримку тодішніх 
знаних поетів 
старшого поко-
ління, однак че-
рез відмову ав-
тора співпрацю-
вати з КГБ її не 
допустили до 
друку. Перша 
книжка в Укра-
їні вийшла аж 
1988-го. Працю-
вав на шахті й у 
радгоспі. Нещо-
давно Оксана 
Забужко запро-
понувала ПЕН-
клубу висунути 
Василя Голобо-
родька на Но-
белівську пре-
мію з літера-
тури, що викли-
кало широке 
схвалення в лі-
тературних ко-
лах

Луганську влада зумисне не ро-
била нічого, щоб воно виникало 
чи діяло. Орієнтація була ви-
ключно на московську культуру. 
Але я не потребую театру, волію 
читати. Маю гарну бібліотеку. За-
раз виручає інтернет, тому ця ві-
дірваність нині доволі умовна. 
Можна, як Петро Мідянка чи 
Костянтин Москалець, жити да-
леко від культурних центрів і вод-
ночас бути зануреним у світову 
культуру.

У. Т.: А як щодо спілкування, пре-
зентацій, присутності в медіа-
просторі?

– Я від початку не розбалува-
ний увагою та імпрезами, тому 
досі байдуже ставлюся до презен-
тацій. Після виходу книжки «Білі 
кімнатні рослини» (2013 року. – 
Ред.) планувалося її представ-
лення в луганському Українсько-
канадському центрі, але я відмо-
вився, бо добре знаю публіку, яка 
туди прийде. Вважаю, що слід не 
популяризувати самого себе, а 
власне творити, писати. Я такої 
оптимальної можливості не мав 
20 років, а нинішній час хочеться 
використати саме для творчості. 
До того ж переважно письмен-
ницьке середовище передбачає 
здорову (чи нездорову) конку-
ренцію, заздрощі. Коли я переї-
хав у Луганськ, колеги по перу 
наче боялися, що я щось відбира-
тиму від їхніх досягнень. Та я не 
зважаю на те, просто спостерігаю. 
І знаю, що мені треба працювати.

У. Т.: Одним зі своїх улюблених 
поетів вас називав Василь Стус. 
Оксана Забужко вважає вас «най-
видатнішим поетом хх століття», 
ваші вірші включено до почесних 
світових антологій. Проте пересіч-
ний українець ніколи навіть не чув 
вашого імені. Як ви вважаєте, 
чому?

– У радянський час читання 
популяризувала держава. Пев-
них письменників пропагували 
штучно. А тепер поезія ввійшла у 
своє природнє русло: вона пи-
шеться для поетів та студентів-
філологів. Щоб колгоспник чи 
робітник витрачав гроші на неї, 
це неможливо. Колись була ве-
лика брехня, а тепер це природно 
відійшло. І поезія зайняла в сус-
пільстві свою визначену нішу, як 
і в інших країнах. Звісно, ЗМІ для 
популяризації могли б пропагу-
вати книжкові новинки тощо. 
Проте вони зазвичай цього не 

роб лять. Літературні часописи 
позавмирали, кілька друкованих 
– виходять маленькими тира-
жами. Навіть учителі-словесники 
не особливо цікавляться актуаль-
ною літературою. Може, їм про-
сто не вистачає коштів на неї.

У. Т.: Проте нині її вдосталь в ін-
тернеті, щоб ознайомитися з тек-
стами, не потрібно великих ко-
штів...

– Може, причиною є знову-
таки конкуренція. Адже наш 
книжковий ринок переповнений 
російськими виданнями, немає 
державної підтримки української 
книжки. 

У. Т.: Пишете зараз нові твори?
– Здебільшого я працюю над 

дослідженням казок, а вірші – як 
завжди: якщо з’являються, то за-
писую. А в кращі роки, коли вони 
приходили частіше, в мене була 
то армія, то фізична робота. Шев-
ченкові забороняли писати й ма-
лювати, а мені не треба було за-
борон, бо замість ручки я тримав 
лом чи лопату. 

У. Т.: Ваша доля – це гірка доля 
митця хх століття. Як ви почуває-
теся зараз, після 23 років само-
стійної України, котра прагне 
бути європейською державою?

– Найкраще мені було в часи 
Перебудови, коли вже у виступах 
Ґорбачова відчувалася незалеж-
ність. І цей комфортний час три-
вав аж до референдуму й виборів 
президента. Тоді я відчув, що все 
знову змінилося. Цими виборами 
комуністи, які всюди ще залиша-
лися при владі, чітко визначили, 
скільки патріотичних сил є в кра-
їні, й заспокоїлися, бо доти в них 
був якийсь переляк. Тож до того 
моменту був найкращий час, а 
після нього я чітко побачив, як у 
Луганську все повертається на 
старе. Наприклад, коли відбу-
вався ІІ Міжнародний форум 
українців, мене вже в делегацію 
не включили. Натомість запи-
сали всіх тих, хто й за радянських 
часів постійно всюди їздив. А 
мене запросили як гостя, і я від-
мовився від участі. Бо добре поба-
чив, що все йде назад. І так три-
ває досі.

У. Т.: що для вас було найстраш-
ніше за радянських часів і яку 
найбільшу загрозу бачите нині?

– Приблизно від 1970 року 
мене перестали друкувати. Я далі 

щось писав, без жодної надії на 
публікацію. Що було найстраш-
ніше? Зі мною постійно працював 
КГБ. І тиснув, домагався співп-
раці. Не покидала страшнюча за-
гроза, що в якийсь момент можу 
зламатися і стану стукачем. А в та-
кій ролі я був би їм вигідний, бо 
мав багатьох знайомих серед ди-
си дентів: спілкувався із Дзюбою, 
Стусом, Світличним та ін. Так, я 
прожив із цією загрозою аж до 
Перебудови, навіть більше. При-
гадую, як у 1988 році в мене ви-
йшла книжка і я востаннє заходив 
у військкомат на виклик, щоб за-
нести їм примірник. Люди на той 
час в установі вже помінялися: ті, 
що зі мною раніше вели справи, 
стали генералами, а на їхньому 
місці сидів молодий працівник і 
щось говорив про націоналізм. А 
нинішня найбільша загроза – це 
втрата незалежності, бо ситуація в 
Україні дуже непевна, будь-якої 
миті Росія може ввести війська, і 
ніхто її не зупинить. А якщо все 
стабілізується, то надалі всім 
треба просто працювати – дер-
жавній владі й чиновникам на 
місцях.

У. Т.: Розкажіть більше про ваше 
спілкування з Василем Стусом.

– Ми познайомилися, коли 
він почав навчатися в аспірантурі 
Інституту літератури. Василь тоді 
шукав земляків, і це виявилося 
дисидентське середовище, яке, 
звісно, тоді ще так не називали. 
Але вже багатьох переслідували й 
переставали друкувати. Ми по-
знайомилися на якомусь вечорі у 
Спілці письменників, а згодом 
часто зустрічалися на квартирі у 
Світличного, багато листувалися. 
А коли Стуса засудили, то наше 
листування перервалося. Бо пи-
сати йому означало наражати 
себе на неприємності. По суті, я 
був у руках КГБ, вони могли зро-
бити зі мною що хотіли. Працю-
вав тоді на шахті, мав чотириго-
динний робочий день, а опісля – 
в радгоспі електриком із ненор-
мованим днем, нічними викли-
ками тощо. Звільнивши з шахти, 
мене довго нікуди не брали на ро-
боту. Заявляв мені один кагебіст, 
мовляв, «у брата хліба просити-
меш». Тому листуватися тоді зі 
Стусом я не міг. Хоча були такі, 
що йому писали. Але ж невідомо, 
звідки в них була така сміливість. 
Бо я таки боявся. А якщо вони не 
мали страху, то чому? І чому їх не 
торкнулися репресії? 
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Пешек, Чехія 

Неспокійні канікули
П

опри те що зараз канікули й час відпочинку 
на морях, медійний простір заповнений люд-
ськими трагедіями, війнами і катастрофами. 
Це зовсім не те літнє затишшя, – у Чехії його 

називають «сезоном огірків», – яке ми застали 25 
років тому. Тоді партія і уряд «захищали» суспіль-
ство від реальності, усе цензуруючи, викреслюючи й 
вирізаючи.
Новини писалися «несолоно-прісно», щоб ні в кого 
після прочитання не піднявся тиск і щоб ніхто ні-
чого особливого не дізнався. Трохи розумнішими за 
середньостатистичного громадянина могли бути 
тільки «експерти з читання поміж рядків» і слухачі 
заборонених та блокованих ідейно-диверсійних ра-
діостанцій. Виходить, що читачів, слухачів і глядачів 
уберігали не тільки від об’єктивної правди, а й від 
баласту суб’єктивних поглядів і поверховості журна-
лістів, із якими ми стикаємося зараз. 
Часто суперечливі, невиважені й свідомо неправ-
диві статті не конче мають трактуватися як одно-
значне зло. Хоча б тому, що вони викликають жваву 
полеміку, сприяють виділенню адреналіну й таким 
чином спонукають до пошуку об’єктивної правди. 
Зрозуміло, що невід’ємним елементом цього про-
цесу є порив «сумніватись у всьому», який змушує 
глибше аналізувати й порівнювати. Знаємо напевно 
й те, що від деяких статей пахне копійкою. «Чий 
хліб їсть, під того дудочку й скаче», – скаже про та-
кого автора досвідчений читач. Він знає, що робити: 
вірити не слід, а от ім’я запам’ятати згодиться. 
Іноді кількість таких 
авторів дивує. Але ні-
чого нового в цьому не-
має. Наші предки за-
стали щось подібне 
після нацистської оку-
пації, а потім після ра-
дянської. Тепер ми на 
черзі. Чи очікує нас 
знову окупація? Адже згадані вище автори сво-
їми опусами, вочевидь, готують собі передумови, 
щоб потім потрапити в милість до майбутніх 
господарів. Зрозуміло й те, кого вони собі вибрали в 
нові окупанти. Бо ж пишуть повністю в чужих інтер-
есах, а нерідко й відповідно до чужих інструкцій.
Однак є категорія журналістів, які пишуть в одному 
контексті з російською пропагандою, але, здається, 
самі цього не усвідомлюють. Тут уже йдеться про не-
професіоналізм, незнання й велику наївність. На-
приклад, нещодавно я прочитав статтю із думками 
пересічних нідерландців про падіння літака в Схід-
ній Україні, коли загинули 193 їхні співвітчизники. 
Авторка переконує читачів, що ці прості голландці 
не мають претензій до звичайних росіян. «Вони хо-
чуть одного: щоб провели розслідування й покарали 
винуватців», – стверджує чеська наївна душа. Мож-
ливо, вона не знає, що Владімір Путін має в Росії 
85% підтримки серед громадян? Його популярність 
збільшується разом зі зростанням агресії. «Такий 
цар нам потрібен», – кажуть звичайні росіяни. А цар 
передає це послання західним лідерам: «Я тільки 
виконую волю свого народу». Аргумент про те, що 

статистика популярності Путіна – брехня, тут не 
проходить. Ідеться, власне, не про цифри, а про те, 
як Кремль їх використовує для підтримки узурпації 
влади. Зрештою, ми досі не почули з Москви жод-
ного серйозного сигналу незгоди з путінською полі-
тикою. Навпаки, російське телебачення демонструє 
надзвичайний рівень віртуозності, показуючи одно-
стайність царя з народом. Тому й не можемо вірити 
в наївну казку про злих чаклунів нагорі й добрих 
звичайних громадян.
І хоча зараз період шкільних канікул, мені пригада-
лася моя викладачка історії. «Як узагалі може бути, 
щоб такий культурний європейський народ, як 
німці, повірив якомусь божевільному з вусиками й 
танцював під його дудку?» – запитувала вона сту-
дентів. Сьогодні, маючи трагічний досвід і нацизму, 
і більшовизму, ми вже знаємо відповідь на те запи-
тання, проте в практичному політичному житті досі 
не можемо перенести цей корисний досвід на відно-
сини з Росією. І це може призвести до ще однієї ка-
тастрофи європейського масштабу.
Ми повинні зупинити Путіна й зробити все для того, 
щоб російський народ зрозумів, що політика імпері-
алістичної агресії, примітивного шовінізму й 
самодержав’я не принесе йому нічого, крім страж-
дання, руйнування цінностей, міжнародної ізоляції і 
втрати національної перспективи. Потрібно вво-
дити санкції щодо країн ЄС, які постачають у Росію 
спеціальні технології та зброю. Звільняти з посад 
тих європейських політиків, які братаються з Путі-

ним і продовжують по-
літику невтручання та 
бездіяльності, коли 
йдеться про конкретні 
заходи проти нього. 
Щоб допомогти грома-
дянам РФ, необхідно 
якнайшвидше запрова-
дити систему інформу-

вання російською мовою. Для цього слід вико-
ристати найсучасніше обладнання для зв’язку й 
забезпечити радіо- й телесигнал на всій терито-

рії Росії та Євросоюзу. Треба обмежити видачу шен-
генських віз, заборонити видавати дозволи на ро-
боту й ведення підприємницької діяльності на тери-
торії ЄС для російських громадян, забезпечити суво-
рий контроль за сплатою податків фірмами, власни-
ками яких є росіяни. Такі заходи, спрямовані на об-
меження перебування громадян РФ у ЄС й викорис-
тання ними соціальних та інших переваг, мають 
стати частиною програми, метою якої буде зміна їх-
ньої поінформованості та позиції. Для тих росіян, 
які стоять на засадах міжнародної співпраці й праг-
нуть будувати демократичну, миролюбну й квітучу 
Росію, потрібно організувати навчальні та робочі 
поїздки до Євросоюзу і всебічно підтримувати їхню 
політичну діяльність у РФ.
Я переконаний, що наша європейська мрія – жити в 
демократії, мирі й злагоді – дуже швидко стане зро-
зумілою народу Пушкіна, Достоєвского, Чайков-
ского, Солженіцина, Сахарова, Політковскої... І він 
самоперепрошиється під неї. 

є КАТЕГОРІЯ жУРНАЛІСТІВ, ЯКІ 
ПИШУТЬ В ОДНОМУ КОНТЕКСТІ  
З РОСІЙСЬКОю ПРОПАГАНДОю, 

АЛЕ, ЗДАєТЬСЯ, САМІ ЦЬОГО  
НЕ УСВІДОМЛююТЬ
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