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 Факти тижня 
За даними ООН, від початку 
конфлікту на Донбасі кіль-
кість жертв сягнула 420 осіб. 
Міноборони України заявляє 
про 142 загиблих військових

Попри оголошене Києвом 
перемир’я, терористи на Сході й 
далі атакують позиції українських 
військ. Почастішали диверсії, зо-
крема підрив залізничних шляхів

ситуацію під час грузинсько-
абхазької війни 1992–1993 років, 
коли на певному етапі проросій-
ські формування не мали можли-
вості для перемоги, тому грузи-
нам була нав’язана переговорна 
тяганина. А щойно потрібні сили 
були сконцентровані та мобілізо-
вані, абхазці за підтримки Кремля 
без жодних попереджень пере-
йшли в наступ. Так само зрозу-
міла логіка терористів: вони ви-
користовують цю передишку для 
формування нових укріпрайонів, 
перекидання через кордон додат-
кової зброї, примусової мобіліза-
ції місцевого населення тощо.

А ось логіка пана Порошенка 
зрозуміла куди менше. Так, мож-
 на зробити припущення, що рі-
шення про одностороннє припи-
нення вогню викликане бажан-
ням уникнути провокацій Росії та 
зриву підписання економічного, 
тобто реального блоку асоціації з 
ЄС. Понад те, можна сказати, що 
це хитра гра для Європи: мовляв, 
бачите, як ми хочемо миру, але ж 
ці кляті терористи не дають спо-
кою. Можна й зовсім упасти в 
конспірологію і додумати, що це 
США тиснуть на Україну, мовляв, 
хай Росія повністю вгрузне в цей 
конфлікт – і ось тоді вже третій 
рівень санкцій. Сумнівно, чесно 
кажучи.

Можна, звичайно, послугову-
ватися й простішою логікою, яку 
виражає цитата новопризначе-
ного президентського уповнова-
женого з урегулювання конфлік-
 ту на Сході Ірини Геращенко: 
«Головне не прізвища перемов-
ників, а досягнення миру на Дон-
басі». Справді, кожен загиблий 
українець на Сході – страшна тра-
гедія, це не тема для дискусії. Зда-
валось би, як правильно, миро-
любно, в стилі Ґанді…

Однак диявол, як завжди, хо-
вається в деталях. Бо відповіді на 
запитання, яким чином перего-
вори про мир із тим, хто цього 
миру за визначенням не хоче, 
були б ефективними, немає, та й 
не може бути. Надто ж за участю 
людей, які цю війну любовно зро-
щували й готували протягом до-

Є 
така погана політично-
українська прикмета: якщо 
в чомусь бере участь Віктор 
Медведчук, бути провалу. А 

коли ще й Нестор Шуфрич поруч, 
то взагалі ховайся. Тепер ці діячі 
ведуть перемовини від імені ро-
сійських терористів, себто Путіна, 
з Україною, хоча й намагаються 
стверджувати, що нібито від 
імені Порошенка. Зрештою, не 
так важливо, що кум російського 
вождя та його дрібний посіпака 
теревенять, маючи вже понад 10 
років зрозумілу мету й діючи на 
розкол країни: сам факт їхньої по-
яви свідчить, що новий президент 
починає повторювати помилки 
Ющенка 2005–2006 років. Не 
менш важливий факт – сідання 
за стіл переговорів із терористами 
й диверсантами, що є такими офі-
ційно після відповідної кваліфі-
кації Генеральної прокуратури. 
Вести діалог із тим, хто за визна-
ченням не є суб’єктом прийняття 
рішень та й просто не має інте-
лекту для бодай якоїсь перегово-
роздатності, – це шлях у нікуди. 
Тобто до поразки.

Усю Україну неприємно вра-
зили переговори, що раптом від-
булися в будівлі захопленої Доне-
цької ОДА, із представниками те-
рористичних організацій «ДНР» 
та «ЛНР», які тепер ще й злилися 
в якийсь «Союз народних респуб-
лік» (забули додати «радянсь-
ких», але це й так зрозуміло). 
Представниками, які навряд чи 
контролюють діяльність усіх оз-
броєних проросійських банд.

Адже якщо фанатик Ґіркін 
іще є контрольованим хоч яко-
юсь мірою через своє квадратно-
армійське ієрархічне мислення, 
то ось у те, що всі ці бородаї-

Диявол у деталях
Переговори з терористами за участю кремлівської 
агентури – це затягування часу, вигідне лише 
Росії та її бандформуванням на Сході 

губарєви-пургіни керують відвер-
тими бандитами зі зброєю, які за-
раз мародерствують на Сході, не 
віриться взагалі. Не кажучи вже 
про Луганську область, де діє до 
10 різних бандформувань, які ще 
й конкурують між собою. Тож на-
віть досягнення домовленостей із 
якимось одним ватажком теро-
ристів іще геть не означає дотри-
мання цих угод усіма іншими. 
І ще не забуваймо про Росію, якій 
дуже невигідне мирне врегулю-
вання конфлікту, свідченням 
чого став черговий збитий верто-
літ Збройних сил біля Сло в’ян-
сь ка, в якому загинуло дев’ять лю-
дей і який, за гіркою іронією долі, 

якраз мав фіксувати дотримання/
недотримання умов припинення 
вогню. Про це – о випадковість! – 
Путін дізнався так оперативно, 
що буквально за кілька хвилин 
доповів на безпековій конферен-
ції ОБСЄ у Відні. Щоправда, під 
соусом, мовляв, знову «київські 
карателі» пішли в наступ.

Загалом логіка Росії цілком 
зрозуміла: вбити якомога біль-
 ше наших солдатів і таки змусити 
до якихось перемовин, тобто легі-
тимації в публічній площині її те-
рористичних організацій. При 
цьому вона постійно підкидає 
дрова (тобто зброю, людей та 
амуніцію) в полум’я конфлікту. 
Дії Кремля зараз дуже нагадують 

Автор: 
Богдан 

Буткевич

Господарський суд Ки-
єва повернув у держ-
власність 135 га земель, 
що належали до рези-
денції «Межигір’я»
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ЙДУЧИ НА ПЕРЕГОВОРИ  
З ТЕРОРИСТАМИ,  
ПЕТРО ПОРОшЕНКО РИЗИКУЄ 
НАСТУПИТИ НА ГРАБЛІ 
ВІКТОРА ющЕНКА 



Понад 

50 
разів терористи 

порушували умови 
перемир’я

На Майдані 
вже зараз 
закликають 
пильнувати 
за діяльністю 
президента

вгих років. І навіщо потрібен мир 
після стількох смертей і без жод-
них відчутних результатів? Адже 
українські солдати й надалі ги-
нуть – і не важливо, в умовах 
«антитерористичної операції» чи 
«режиму припинення вогню». 
Навіщо стільки слів замість про-
стого й зрозумілого «війна»?

До пана Порошенка вже є 
серйозні запитання, незважаючи 
на неповні три тижні на посаді. 
В умовах війни це велетенський 
строк, і ніяких 100 днів морато-
рію на критику в нього немає. 
Здавалось би, Петро Олексійович 
тільки входить у курс справ, при-
значає своїх перевірених людей, 

Проросійські активісти 22 черв-
ня намагалися провести акції 
солідарності із сепаратистами. 
У Харкові мали місце сутички 
між прибічниками єдиної Украї-
ни та антимайданівцями

Рада Федерації РФ з ініціативи Пу-
тіна відкликала законопроект, який 
легітимізував уведення російських 
військ в Україну. Втім, це остаточно 
не знімає загрози російського  
воєнного вторгнення в Україну

Росія під приводом пере-
вірки бойової готовності 
Центрального військового 
округу активізувала потуж-
ні збройні з’єднання побли-
зу кордону з Україною

НАТО вирішило створи-
ти трастовий фонд допо-
моги Україні. Альянс пла-
нує акумулювати на по-
треби української оборо-
ни €12 млн 

та й речі говорить цілком пра-
вильні. Однак чому досі так і не 
проведена чистка Генштабу та 
керівництва МВС від «кротів», 
які, за даними вже навіть із від-
критих джерел, перебувають під 
ковпаком ФСБ і, за словами всіх 
без винятку фронтовиків, не при-
пиняють зливати інформацію те-
рористам? І не треба казати про 
брак кадрів – було б бажання. 
Чому досі не створений нор-
мальний антикризовий центр 
управління країною у воєнних 
умовах, який забезпечував би 
швидке ухвалення єдиних ріше-
 нь? Чому в переговорах, які, га-
разд, уявімо, тільки в ім’я миру, 

затіяні в Донецьку, беруть участь 
Віктор Медведчук, Нестор Шуф-
рич та, соромно сказати, Олег 
Царьов?

О’кей, ми оцінили красу гри, 
коли своїм представником за-
мість запланованого міністра за-
кордонних справ Клімкіна Поро-
шенко обрав колишнього шефа 
Медведчука, другого президента 
Леоніда Кучму, щоб поставити 
путінського холуя в апріорі не-
зручне психологічне становище. 
Одначе як узагалі можна сідати за 
стіл переговорів із людиною, чия 
політична сила в Криму нині під-
тримує окупацію української те-
риторії, а до того ж ця людина 
офіційно не представляє нікого? 
Як можна сідати за стіл перегово-
рів із особою, яка перебуває в роз-
шуку за підозрою в державній 
зраді? Навіщо пускати за цей стіл 
того, хто представляє політичну 
силу, влада якої і призвела до ві-
йни в Україні? І нарешті, про що 
можна розмовляти із кривавими 
клоунами, які не відповідають за 
свої дії, адже їхні ляльководи в 
Москві?

Новий президент самими 
цими переговорами, хай навіть 
вони вже фактично зірвані 
тими-таки бойовиками, наступає 
на граблі імені Віктора Андрійо-
вича. Ведення діалогу з тими, з 
ким розмовляти слід виключно 
рядками Кримінального кодексу 
та зброєю, матиме той самий ре-
зультат. Однак, на відміну від се-
редини 2000-х, збурене суспіль-
ство вже не впаде в летаргійний 
сон. І Петро Порошенко цілком 
може зіткнутись, і дуже швидко, 
з новою революцією гідності. 
Вже без усіляких мирних стоянь 
і танців. Її рушійною силою ста-
нуть фронтовики, які більше не в 
змозі будуть терпіти зраду й ім-
потенцію на вищому рівні, та се-
редній клас, що хоче повної га-
рантії закріплення тих прав і 
свобод, які він здобув у резуль-
таті Майдану і які легко може 
втратити через надмірну миро-
любність та схильність до комп-
ромісів нового керманича кра-
їни. 
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Дещиця правди 
Колишній український міністр сказав нове слово в дипломатії.  
Коли правду про Путіна скаже решта України та світу?

К
оли 14 червня Андрій Де-
щиця назвав Путіна х…
ом і викликав не лише 
овації, а й осуд недипло-

матичності, український чи-
новник не тільки врятував бу-
дівлю російського представни-
цтва в Києві від можливого 
знищення активістами. Це було 
нове слово в дипломатії та 
правда, яку давно мали виголо-
сити аналітики, журналісти та 
дипломати всього світу.

Адже є низка причин,  
зокрема фальсифіковані ви-
бори, які дають підстави нази-
вати Путіна ким завгодно, зо-
крема й х…ом, але не президен-
том РФ. Це узурпатор, який за 
допомогою агресії намагається 

легітимізувати себе в очах ро-
сійської неоімперської біль-
шості, що прагне визнання сві-
том величі. Називання Путіна 
президентом – це  визнавати 
його легітимність та зміцню-
вати неоімперську владу. Саме 
тому не варто зупинятися на 
особистих санкціях та виклю-
ченні Росії з Великої вісімки.

Тим, хто ставить під сум-
нів коректність звернення 
українського дипломата до 
Путіна та паркування автомо-
білів із дипломатичними но-
мерами колесами догори, не 
завадило б спитати себе, чи 
варто людей, які беруть участь 
в узурпації, називати дипло-
матами, їхні машини – недо-

торканними, а приміщення – 
посольством.

Захід не повинен у випадку 
Росії робити ту саму помилку, 
якої припустився щодо Укра-
їни, коли чотири роки чекав, 
доки самі українці припинять 
визнавати Януковича прези-
дентом. У результаті нездат-
ності суспільства назвати оче-
видні речі своїми іменами пра-
воохоронці, які стріляли в лю-
дей на Майдані, були впевнені, 
що захищають конституційний 
лад, а не узурпаторів.

Багато знавців Росії досі на-
магаються зрозуміти, у чому 
полягає кінцева стратегія Вла-
діміра Путіна в Україні. Зви-
чайно, це передусім спроба ле-
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гітимізувати свій режим удома. 
Про особливу й навіть ексклю-
зивну роль Криму для росій-
ської неоімперії автор цієї 
статті писав у 2008 році. Чи-
мало аналітиків зараз також 
погоджуються, що потенційна 
плата за такі дії могла бути зна-
чно вищою за ту, на яку розра-
ховували Путін та його рад-
ники. Відсутність такої ціни 
може наштовхувати їх на 
думку, що вони реалістично ба-
чать ситуацію, а не діють під 
впливом параноїдальних по-
штовхів – не варто виключати 
такого сценарію. 

Путін у своєрідний спосіб 
зробив багато для мобілізації 
українців на реформи, а країни – 
цивілізаційний вибір. Мій ко-
лега Фредо Аріас-Кінґ, який 
свого часу був радником прези-
дента Мексики та разом із яким 
у 2007-му ми написали й досі, 
на жаль, актуальні рекоменда-
ції щодо реформ, вважає: зараз 
є щонайменше дві загрози, які 
можуть стати наслідком агресії 
щодо України та зіграти на 
руку Росії чи радше імперської 
Росії, котру сподівається відно-
вити Владімір Путін.

Відомо, що успішний пере-
хід від початку потребує дер-
жави. Якщо держава сумнівна, 
реформи пробуксовують. Ще в 
1950-х Данкварт Рустов припус-
тив, що лідери можуть запрова-
джувати демократичні зміни, 
коли люди не мають сумнівів 
стосовно того, хто вони та 
звідки. Слабкі держави з поліет-
нічним населенням зазвичай не 
досягають успішної демокра-
тичної консолідації після пова-
лення диктаторів. Класичними 
прикладами цього є Югославія 
1992 року та Ірак після усунення 
Саддама Гусейна.

Не сприяє їй і повалення 
диктаторів у результаті насиль-
ницьких сутичок. І вдвічі час-
тіше вдається досягти такої кон-
солідації після застосування не-
насильницьких методів.

Демократичні сили, які здо-
бувають владу в поліетнічних 
суспільствах у результаті на-
сильницьких виявів, до забезпе-
чення народовладдя мають до-
кладати значно більше потуг. 
Аксіоматичними прикладами в 
цьому сенсі є Іспанія після 
смерті Франко 1975 року та від-
новлення Естонії 1991-го. Нато-
мість протилежною ілюстра-

цією є Міхаіл Ґорбачов, який 
спробував демократизувати Ра-
дянський Союз, але незабаром 
зрозумів, що нові свободи лише 
наближали кінець величезної 
держави.

Після повалення Віктора 
Януковича Україна видається 
країною перед великим стриб-
ком, який Польща здійснила в 
1989-му. Відносно нові україн-
ські еліти роблять багато пра-
вильних голосних заяв про ра-
дикальні реформи, зокрема про 
люстрацію, обмеження влади 
олігархів, сприяння інвести-
ціям, зменшення залежності від 
РФ тощо.

Утім, російська агресія зму-
сила змістити пріоритети на пер-
шочергову стабілізацію Україн-
ської держави. Новий уряд при-
значив на низку посад олігархів, 
чим, м’яко кажучи, дещо здиву-
вав Євромайдан. Хоча інтереси 
останніх не завжди і не в усьому 
суперечать інтересам більшості 
громадян, але й цілковитого їх 
збігу також немає. Така ста-
більність держави може ко-
штувати дорого й урешті-решт 
закінчитися тією самою істо-
рією, з якої все починалось. 
Якщо не гіршою.

ФЕДЕРАЛІЗАЦІя
Одна з неприховуваних вимог 
Кремля до України стосується 
федералізації. Нова влада 
слушно розуміє причину цього 
геополітичного плану РФ як 
спробу позбавити нашу державу 
шансу на приєднання до ЄС та 
НАТО. На думку багатьох, це та-
кож сприяло б подальшому се-
паратизму в інших частинах 
України.

Утім, Путін розраховує на те, 
що питання федералізації вирі-
шуватиметься за межами впливу 
України, що угода буде досяг-
нута з ключовими гравцями й 
накинута Києву з метою 
«розв’язання» спроби перейти 
червону лінію. За підтримки 
Берліна чи Парижа цей новий 
пакт Молотова – Ріббентропа 
Вашингтон і Кремль, не виклю-
чено, приймуть в обмін на обі-
цянку вивести частину Зброй-
них сил. У результаті тиск спіль-
ної позиції Заходу та Росії на 
Київ може виявитися занадто 
потужним.

Тут така історія трапляється 
не вперше. Варто пригадати хоча 
б Молдову. Для «подолання» 

конфлікту з Придністров’ям, у 
якому були присутні російські 
війська, Москва запропонувала 
надати своєму контрольованому 
бандитсько сепаратистському ре-
гіону права, аналогічні тим, які 
мала Молдова. Високі чини в 
Кремлі та ФСБ відкрито визна-
вали, що метою цього є перешко-
джання приєднанню Молдови 
до західних інститутів, зали-
шити країну слабкою та залеж-
ною від Кремля. Президент ко-
муніст Владімір Воронін заявив 
про готовність підписати угоду.

У цьому не було нічого див-
ного. Сюрпризом стала готов-
ність Вашингтона та офісу ОБСЄ 
в Кишиневі пристати на москов-
ську схему федералізації. Врешті 
її спробу зупинили громадянське 
суспільство та опозиція Молдови, 
які організували протест десятків 
тисяч людей. В останній момент 
Воронін злякався чергової кольо-
рової революції та відмовився від 
угоди. Кремль був розлючений. 
Пізніше виявилося, що у Ва-
шингтоні Молдовою займалося 
лише три людини і всі вони сим-
патизували Москві. Коли долучи-
лися політики, громадянське сус-
пільство, журналісти, демокра-
тичні активісти, тоді США пере-
стали підтримувати ідею федера-
лізації Молдови.

Хоча агресія проти Укра-
їни об’єднала її та посилила 
бажання нарешті запрова-
дити реформи, необхідні для 
приєднання до Європи, гра 
Путіна може ускладнити цей 
рух. Наша держава не повинна 
втратити можливість – втретє 
з 1991 року. Адже, швидше за 
все, президент РФ прораху-
вався у спробі легітимізувати 
себе й мобілізувати російські 
еліти та народ. Утім, все ж 
варто інколи нагадувати їм, 
що Путін не президент, а узур-
патор. Хоча б і так, як це зро-
бив Андрій Дещиця. Мож-
ливо, решта світу колись зро-
бить те саме. 
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Захід не повинен у 
випадку Росії 

робити ту саму 
помилку, якої 

припустився щодо 
України, коли 

чотири роки чекав, 
доки самі українці 

припинять 
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результаті 

нездатності 
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своїми іменами 

правоохоронці, які 
стріляли в людей 
на Майдані, були 

впевнені, що 
захищають 

конституційний 
лад, а не 

узурпаторів



Добровільні призовники
Тиждень поспілкувався із солдатом 12-го батальйону 
територіальної оборони з Києва, який відбуває службу на Донбасі

П
ісля початку російської 
агресії проти України пе-
ред нами постало дуже 
гостре питання: цілко-

вита неефективність наявної ка-
дрової армії та системи її комп-
лектування, дислокації і взагалі 
засад існування. Одразу зазву-
чали голоси про необхідність 
запровадження принципу тери-
торіальної оборони, що діє в ба-
гатьох країнах, зокрема в 
Польщі, Литві, США та Швей-
царії, яка є еталоном такого під-
ходу. Досить швидко як гриби 
після дощу в нас стали 
з’являтися свої тербати – ба-
тальйони територіальної обо-
рони. Щоправда, наразі вони 
мало чим відрізняються від зви-
чайних кадрових частин, набра-
них за допомогою мобілізації 
через військкомати, хіба що 
прив’язкою до конкретної міс-
цевості в плані фінансування. 
Однак солдати, які потрапили 
туди, не сумують і готові захи-
щати Батьківщину, адже добро-
вольчий дух усе ж не повністю 
вихолощений із цих новоство-
рених частин. Тиждень по-
спілкувався з одним із бійців 
київського тербату, який зараз 
воює на Сході. Далі пряма мова. 

ПРО ДОБІР КАДРІВ  
ТА БОЙОВИЙ ДУХ
Ми тут усі за повістками зібрані. 
У нас же не Швейцарія, де в нор-
мальних працездатних чоловіків 
удома сейф зі зброєю і кожен 
входить до якоїсь частини на ви-
падок війни. Усіх нас збирали 
звичайні військкомати, зрозу-
міло, тих, хто раніше служив 
строкову або був в армії. Хоча я 
сам на початку березня прий-
шов. І, що цікаво, сказали, що не 
потрібен. Та рівно за півгодини 
після того передзвонили й пові-
домили, що таки потрібен. Спо-
чатку служив понад місяць у 
тому ж таки військкоматі. А по-
тім, на початку травня, всіх – з 
усіх київських військкоматів – 
забрали на «Десну» (великий 

військовий полігон на Чернігів-
щині. – Ред.). Однак ми все-таки 
добровольці, адже, в принципі, 
мали змогу відмовитися від про-
ходження служби саме в баталь-
йоні територіальної оборони й 
попросити про переведення до 
іншої частини. Але таких, на-
скільки мені відомо, по Києву 
майже не було – всі пішли. 

Зрештою, ми очікували, що 
тербат – це щось нове, цікаве, 
може, буде якось по-іншому, не 
так, як у нас в армії всюди. Тобто 
переважна частина з нас – такі 
собі добровільно-примусові 
бійці. Звичайно, хтось потрапив і 
через дебільного військкома, 
який починав лякати прокурату-
рою, хтось пішов, бо була проста 
альтернатива: або разом із кия-
нами в один підрозділ, або чорт 

його знає, у який підрозділ і 
куди тебе закинуть. І все ж біль-
шість тут із власної волі, бойо-
вий дух високий, готові служити 
доти, доки наш парад на Красній 
площі не пройде. Майже не жар-
тую.

ПРО ПІДГОТОВКУ
Від самого початку наш 12-й ба-
тальйон – 12-й не тому, що їх у 
Києві 12, просто він такий за лі-
ком по всій Україні – був під па-
тронатом тодішнього голови 
Київської міської державної ад-
міністрації Володимира Бонда-
ренка. Ну годували нас і справді 
непогано – за армійсь  кими мір-
ками, звичайно. Командири ка-
зали, що наш тербат використо-
вуватиметься виключ  но в сто-
лиці для охорони стратегічних 

Записав 
Богдан 

Буткевич
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430 
рядових і  

32 
офіцери  

налічує склад  
12-го батальйону 
територіальної 

оборони з Києва

об’єктів: мостів, урядових буді-
вель, інфраструктури тощо. 
Хоча ми всі прекрасно розу-
міли, що готують нас для Сходу. 
І то цілком логічно, бо саме там 
зараз потрібні сили. Та й, зре-
штою, ми ж військові, якого 
дідька нам у Києві сидіти й ви-
конувати роботу ментів, коли 
комусь треба Батьківщину захи-
щати, хоч би як пафосно це зву-
чало?

А ось із військовою підго-
товкою тут зовсім не весело. От 
навіщо щодня по кілька годин 
солдатам, які невдовзі поїдуть 
на війну, влаштовувати марши-
рування на плацу? Чи показухи 
для жирних котів зі штабу та 
керівництва? Взагалі система 
підготовки української армії 
страшенно застаріла, все це 
жодного стосунку не має до ре-
альних дій на Сході. Нам по-
щастило: останній тиждень із 
нами попрацювали інструк-
тори, які вже були на цій війні, 
від них ми й дістали максимум 
необхідної інформації. І вона 
не має нічого спільного із сис-
темою «задовбування» солдата, 
яка в українській армії заміняє 
нормальну бойову підготовку. 
Плюс бачив на «Десні» чимало 
частин, які взагалі буквально 
кілька разів постріляли перед 
відправкою на війну. Власне, 
коли оголосили, що їдемо не до 
Києва, а на фронт, ніхто абсо-
лютно не здивувався – всі були 
готові до цього й знали від са-
мого початку, на що й куди під-
писувалися.

ПРО ВІЙНУ
Не розповідатиму, де точно пе-
ребуваємо, – працюємо на при-
критті державного кордону. Що 
хочу сказати – російські ЗМІ ка-
жуть правду! Проти нас діють 
мирні мешканці: металурги, 
шахтарі, їхні матері... Що-
правда, із суперновим росій-
ським озброєнням, новенькими 
прицілами того самого вироб-
ництва, навороченими раціями, 
за допомогою яких вони пере-
мовляються по-чеченськи й 
отримують чималі гроші за це. 
Найманці, одним словом, якщо 
хтось жарту не зрозумів. 

Стрільба триває щоночі, нас 
увесь час намагаються прощупу-
вати їхні розвідгрупи та снай-
пери, постійно входимо з ними 
в бойовий контакт. Втрат у нас 
поки що, тьху-тьху-тьху, немає. 

Ставимо «розтяжки», вартуємо, 
закопуємося – все як на війні. 
Вдень працюємо на блокпостах, 
ведемо спостереження, роз-
відку. В активних наступальних 
операціях, принаймні поки що, 
участі не беремо – там працю-
ють спецназ та десантура. Коли 
кордон брали під контроль, то 
щоночі весь горизонт горів від 
спалахів, авіація постійно пра-
цювала, артилерія. Двоє наших 
пацанів, які у справах моталися 
в район безпосередніх бойових 
дій на кордоні, хіба що не в мо-
крих штанях повернулися. Ві-
йна вона така.

Однак терористів ми не бої-
мося й обов’язково придавимо, 
тільки б наказ надійшов і зрад-
ників зі штабів вичистили. От 
чого боїмося, то це що РФ, яка 
війська знову до нашого кор-
дону перекидає, по нас із того 
боку вдарить. Хоча спілкува-
лися з прикордонниками, вони 
розповідають, що на російську 
сторону мобільні телефони за-
ряджати їздять на тамтешню за-
ставу. Кажуть, що в росіян нія-
кої агресії немає, як і бажання 
до нас лізти, вони просто зако-
пуються в землю й прикривають 
кордон. Поживемо – побачимо, 
як воно буде.

Однозначно величезна про-
блема – неузгодженість дій. Ми 
не знаємо нічого про те, що і як 
роблять наші сусіди, які взагалі 
хоча б приблизні плани тощо. 
Йде колона – чия вона, хто там? 
Як пояснив мені один контрроз-
відник, справа не тільки в одві-
чному армійському бардаку, а й 
у тому, що в нас по штабах ре-
ально сидить купа «кротів». І 
тому намагаються давати ко-
манди лише тому підрозділу, 
який їх має виконувати. Іншим 
нічого не повідомляють, щоб 
максимально убезпечити інфор-
мацію від зливу. Не знаю, на-
скільки це ефективно, але були 
вже випадки обстрілу своїх сво-
їми, а сепаратистам усе одно 
хтось усе зливає. Думаю, прямі-
сінько з Генштабу. 

ПРО ЗАБЕЗПЕЧЕННя
Як тербат ми входимо до струк-
тури Міністерства оборони, не 
якісь там махновці, але при 
цьому фінансує нас бюджет Ки-
єва. Фінансує цікаво. От, напри-
клад, коли були на полігоні, нам 
обіцяли і «броніки», і все-все-
все. У результаті не було нічого, 

тобто майже все, що є на мені, 
передали родичі й друзі, тільки 
зброю та форму держава забез-
печила. Я не особливо й проти 
все купити самотужки – то хоч 
би попередили заздалегідь. Ні, 
пообіцяли, дотягли до остан-
нього, потім майже нічого не 
дали, відправили на фронт, а те-
пер доводиться придумувати, як 
до нас усе завозити. Власне, 
саме з цією ситуацією пов’яза-
ний скандал з одним нашим 
взводом, через який здійнялася 
інформаційна хвиля, мовляв, 
київський тербат кинули голим 
воювати. Це не так усе ж таки. 

Ще на етапі відправки була 
дуже неприємна ситуація. Один 
банк перерахував для нас гроші 
на закупівлю бронежилетів – ми 
навіть платіжки своїми очима 
бачили. Але тих «броніків» так і 
не дочекалися. Нещодавно до 
нас приїздив військком одного з 

київських військ коматів, який 
вирішив особисто привезти всю 
допомогу. А до нього примазався 
міськвійськком Києва, який тут 
почав права качати та розпові-
дати, як він нам усе організував, 
хоча майже вся допомога була 
від родичів, тільки дещиця від 
держави. Ну ми трошки його 
приструнили, то сидів тихіше за 
мишу. А що – тут фронт, а не 
штаб. Полковник? Та пішов на 
фіг, полковнику, якщо ти штаб-
ний.

Зарплату поки що видали в 
розмірі 1,5 тис. з обіцяних 2,5 
тис. Але ми не панікуємо – ка-
жуть, що у вигляді премії на-
прикінці місяця доплатять. 
Знаючи нашу бюрократію, не 
дивуюся цій ситуації. На рота-
цію не чекаємо, бо розуміємо, 
що замінити нас ніким, служи-
тимемо до перемоги. Годують 
нормально, є і гаряче харчу-
вання, хоч і з перебоями, і сух-
пайки. Іноді купуємо дещо в 
місцевих, наприклад, молочне. 
Власне, ми ж тут усі з армій-
ським досвідом і цілком готові 
були до якихось негараздів. 
Зрештою, на війну не жерти ж 
приїхали. 
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ВОЛІ, БОЙОВИЙ ДУХ 
ВИСОКИЙ, ГОТОВІ СЛУжИТИ 
ДОТИ, ДОКИ НАш ПАРАД НА 
КРАСНІЙ ПЛОщІ НЕ ПРОЙДЕ
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Вояки 
литовської 
територіальної 
оборони, армії 
«готовності 
п’яти хвилин»

Партизани в законі 
Європа має чималий досвід створення загонів територіальної 
оборони. Україна взялася за її розбудову тільки зараз.  
Не всі перші кроки в цьому напрямку виявилися вдалими

щ
о таке територіальна 
оборона (ТО)? Згідно із 
сухим визначенням це 
система загальнодер-

жавних воєнних і спеціальних за-
ходів, що вживаються в особли-
вий період із метою: охорони та 
захисту державного кордону; за-
безпечення умов для надійного 
функціонування органів держав-
ної влади та військового управ-
ління, стратегічного (оператив-
ного) розгортання військ; охоро-
 ни та оборони важливих об’єктів і 
комунікацій; боротьби з дивер-
сій  но-розвідуваль ни  ми силами, 
іншими озброєни  ми формуван-
нями агресора та антидержав-

ними незаконно утвореними 
озброєними формуваннями; під-
тримання правового режиму во-
єнного стану. 

Якщо бути менш красномов-
ним, то це насамперед створення 
активного, готового щомиті дати 
відсіч агресорові військового ре-
зерву армії. Територіальна обо-
рона – то не армія, але сила, яка 
може бути іноді потужнішою та 
боєздатнішою від неї. Найвідомі-
ший приклад – армія Швейцарії, 
чи не найбоєздатніша у світі. У 
цій маленькій гірській країні з 
населенням менш як 8 млн усі 
чоловіки віком 20–50 років є сол-
датами і в прямому сенсі сплять 
з автоматом під ліжком. За по-
треби тамтешнє військо з 22-ти-
сячного за дві-чотири години пе-

ретворюється на 650-тисячне, а 
за дві доби – на 1,7-мільйонне до-
бре озброєне й треноване. На 
цьому тлі ЗС США, наприклад, – 
1,3 млн солдатів плюс такий са-
мий за кількістю резерв, а Китаю 
– 2,4 млн плюс 1 млн резерву.

Швейцарська армія не єдина 
у світі, що має кадрово-міліційну 
структуру. Схожий принцип за-
стосовують у багатьох державах, 
але у Швейцарії він доведений до 
ідеалу. Система проста: мінімум 
солдат, які служать на постійній 
основі, багато офіцерів, здатних 
керувати відділами, і величезний 
резерв, який постійно підтриму-
ється в бойовій формі. У цій кра-
їні кадрових військових лише 
близько 9 тис., переважно в авіа-
ції. Тих, хто служить, 10–15 тис. 

Автор:  
Роман Малко 

10|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|№ 26 (346) 27.06–3.07.2014

НА чАСі|теРитОРіАЛЬниЙ зАХист



Служба солдата триває 90 днів і 
після її закінчення демобілізова-
ний, отримавши особисту зброю 
в подарунок, повинен постійно 
брати участь у військових дво-
тижневих зборах. Залежно від 
віку їх кількість – вісім, три чи 
одні на 10 років.

Щось схоже, у певній інтер-
претації, практикує багато країн. 
З найближчих наших сусідів до-
сить вдала модель ТО у Литві. Ці-
кавим і вельми знаковим є досвід 
Ізраїлю та Швеції. 

ДОБРОВІЛЬНИЙ 
ПАТРІОТИЗМ
У Литві ТО почала формуватися в 
1990-х, коли країна виборювала 
незалежність. Тоді всіх, хто хотів 
служити, але з тих чи інших при-
чин не потрапив до регулярних 
військ, було зараховано до тери-
торіальної оборони. З ними під-
писували контракт, і частину сво-
 го часу вони приділяли оборон-
ним потребам країни. У кожному 
регіоні, місті чи навіть селі було 
сформовано підрозділи ТО, що є 
таким собі мультифункціональ-
ним родом військ. Це добро-
вільна, проте дуже ефективна 
структура. Її ще називали армією 
«готовності п’яти хвилин». «Ос-
кільки вона розосереджена, – за-
значає Аудрюс Буткявічюс, пер-
ший міністр оборони Литви в 
1990–1994 роках й один із твор-
ців литовських добровольчих сил 
охорони краю (військ ТО), – всю 
її одночасно прикрити важко. За 
сигналом ми могли піднімати в 
будь-якій точці певну кількість 
озброєних людей». 

Сьогодні ТО в Литві дістала 
статус окремого роду військ. Це 
так званий організований резерв 
армії, її головне завдання – підго-
товка навченого військового ре-
зерву, а на випадок виникнення 
кризових ситуацій – охорона й 
оборона стратегічних об’єктів та 
інфраструктури країни. Також 
ТО виконує мобілізаційні функ-
ції, а після вступу Литви до НАТО 
її підрозділи можуть залучатися і 
до прийому та забезпечення час-
тин Альянсу в разі виникнення 
загрози збройної агресії з боку ін-
ших держав. 

Добровольцем охорони краю 
може стати будь-який несудимий 
і здоровий громадянин Литви ві-
ком від 18 до 50 років. Нині у вій-
ськах ТО приблизно 700 профе-
сійних військових, які становлять 
основу всіх підрозділів, і 4,5 тис. 

добровольців, що регулярно бе-
руть участь в обов’язкових збо-
рах. Неявка на останні без поваж-
них причин карається за зако-
ном. 

Організаційно країна поді-
лена на п’ять округів ТО, що ма-
ють свої штаби в найбільших міс-
тах. Кожен округ включає коман-
дування, штаб, до 10 піхотних рот 
і підрозділів забезпечення. Під-
розділи ТО розташовані по всій 
території Литви і мають як стрі-
лецьку зброю, так і засоби бо-
ротьби з бронетехнікою. У кожної 
військової одиниці є своя база зі 
зброярськими кімнатами. Крім 
того, до литовської територіаль-
ної оборони входять також дра-
гунський навчальний батальйон 
імені князя Бутіґейдіса і рота вза-
ємодії з цивільним населенням.

Після вступу Литви до НАТО 
принцип «готовності п’яти хви-
лин» скасували і задля економії 
серйозно зменшили видатки на 
оборону, але з огляду на останні 
події в Україні керівництво до-
бровольчих сил охорони краю 
змушене констатувати, що росій-
ська агресія суттєво підняла ін-
терес до цієї структури, постійно 
зростає кількість охочих стати до-
бровольцями і, можливо, чисель-
ність сил ТО доведеться збільшу-
вати до 5 тис.

РІЗНИЙ МАСшТАБ
У чому все ж таки перевага ство-
рення територіальної оборони над 
регулярними військами? Насам-
перед варто зазначити, що в кла-
сичному вигляді ТО не повинна 
підміняти ЗС, бо головне її при-
значення – виконання суто обо-
ронних завдань тільки на своїй те-
риторії. Вона може бути надійним 
тилом для регулярних військ і сут-
тєвою підтримкою, бо вже сама 
підготовка її бійців передбачає 
для них зовсім інші функції. 

Більшість потужних армій 
світу – Швейцарії, США, Ізраїлю, 
Австрії, Данії, Німеччини, Італії, 
Франції, Литви тощо – мають вій-
ська ТО, що здатні провадити 
оборонні дії просторового харак-
теру. Вони уникають безпосеред-
ніх сутичок з ударними формаці-
ями ворога, зосереджуючись на 
диверсійних та оборонних діях. 
Охороняють критичну інфра-
структуру: летовища, дороги, 
мости, електростанції, урядові бу-
динки, водогони тощо, а також 
місцеву людність. Сковують вій-
ська противника, обмежуючи їхні 

маневрування та створюючи 
умови для операційних військ. 
Простіше кажучи, йдеться більше 
про партизанку в умовах окупації 
та про вирішення локальних за-
вдань на обмеженій території до 
її початку.

Ще одна суттєва перевага  
ТО – економія. Тож вона дає змогу 
організувати ефективний захист 
краї  ни малим коштом. А Україна 
як ніхто інший розуміє, як важко 
виділити з дірявого бюджету по-
трібні для армії мільярди. Як 
стверджує відомий польський 
експерт із питань ТО професор 
Академії національної оборони 
Юзеф Марчак, її фінансування не 
повинно перевищувати 6% ви-
датків, призначених для націо-
нальної оборони. Бо це дуже 
ефективна система: забезпечує 
високий рівень обороноздатності 
за невеликих витрат. Окрім того, 
не вимагає від громадян вибору 
між військом та цивільним жит-
тям. Наприклад, солдати Націо-
нальної гвардії США спочатку 
проходять кількатижневий за-
гальний вишкіл, потім спеціаль-
ний, а далі повертаються до зви-
чайного життя. Потім вони лише 
зобов’язані проходити щомісяця 
дводенне навчання за місцем 
проживання. Це дає змогу поєд-

нувати життя цивільного і вій-
ськового, який завжди на місці, 
готовий обороняти Вітчизну й 
допомагати населенню. І не 
тільки у воєнний час, а й у мир-
ний у кризових ситуаціях.

АТО І ТО
Уже близько двох місяців в Укра-
їні також триває формування ба-
тальйонів ТО. Принаймні про це 
ще наприкінці квітня повідомив 
тодішній в. о. глави Адміністрації 
президента Сергій Пашинський. 
Тоді він заявив про існування 
семи таких батальйонів та анон-
сував створення ще двадцяти. Де-
які з них уже доволі успішно вою-
ють з окупантами і добре себе за-
рекомендували, деякі ще прохо-
дять вишкіл. 

За даними  
в. о. міністра МВС 
Арсена Авакова,  

в Україні створено 

30
 спецпідрозділів 
МВС особливого 
призначення, які 

перебувають у 
різній готовності 

(від 
безпосередньої 
участі в АТО до 

стадії 
формування). Їхня 
загальна планова 

чисельність – 

5660 
осіб,

 із них уже близько 

3000
 проходять службу 
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Проте точної кількості заго-
нів ТО встановити поки що не-
можливо через невпорядкова-
ність системи. «Зараз вони фор-
муються по всій території Укра-
їни, але законодавчо все це в про-
цесі, – каже член Комітету з пи-
тань національної безпеки і обо-
рони Верховної Ради України 
свободівець Юрій Сиротюк. – 
Поки що частина з них діє на базі 
МО, хтось на базі відродженої 
Нацгвардії, хтось на базі спецпі-
дрозділів МВС. Наразі єдиної 
схеми їх формування немає, і в 
цьому певна складність». 

Нещодавно в. о. міністра МВС 
Арсен Аваков оприлюднив дані по 
своєму відомству. За його сло-
вами, загалом по країні створені й 
перебувають у різній готовності 
(від безпосередьо участі в АТО до 
стадії формування) 30 спецпі-
дрозділів МВС особливого при-
значення із загальною плановою 
чисельністю 5660 осіб, із яких уже 
близько 3000 проходять службу. 
А ось дані про кількість загонів, 
сформованих на базі армії, у від-
критому доступі знайти не вда-
лося, тому лишається тільки га-
дати. Зважаючи на те що відпо-
відно до указу ще в. о президента 
України Олександра Турчинова 
«Про затвердження положення 
про ТО України» повноваження зі 
створення підрозділів ТО покла-
дено на обласні військові коміса-
ріати, можна припустити: маємо 
щонайменше 20 загонів. 

Наразі батальйони формують 
із добровольців, які висловили 
готовність служити в Збройних 
силах України. Перевага відда-
ється тим, хто вже служив у де-
сантних військах, підрозділах 
спеціального призначення, був 
учасником миротворчих місій та 
стабілізаційних операцій. Коман-

дні посади обіймають офіцери за-
пасу, які мають бойовий досвід. 
Служба на контрактній ос но  ві. 
Для проходження навчання час-
тину мобілізованих уже направ-
лено до навчальних центрів, де 
вони відновлюють навички та 
вміння, виконують вправи з вог-
невої, топографічної, інженерної 
підготовки, з керування бойо-
вими машинами тощо.

Утім, є в цій бочці меду кілька 
маленьких ложок дьогтю, які мо-
жуть усе зіпсувати. Насправді, як 
твердять джерела Тижня, усі ті 
потуги створення ТО мають до-
волі хаотичний характер і майже 
не підкріплені законодавчо. Доб-
ровольчі загони, як уже зазнача-
лося вище, формуються в трьох 
різних варіантах і в різних відом-
ствах на свій страх і ризик. Час-
тина з них – як спецпідрозділи 
МВС, частина – під вивіскою 
Нацгвардії, яка також перебуває 
під дахом МВС, що суперечить 
самому принципу ТО, а ще час-
тина – на базі Міноборони. І 
якщо міноборонівські загони та 
Нацгвардія ще мають під собою 
хоч якесь законодавче підґрунтя, 
прописане кількома абзацами, 
то із суто емвеесівськими струк-
турами все зовсім не зрозуміло. 
Така безсистемність, мовляв, по-
в’язана з державною таємницею, 
під омофором якої діє АТО. 

Можливо. Але джерела Тиж
ня, з якими доводилося спілку-
ватися, наголошують, що такий 
стан доволі небезпечний переду-
сім для самих добровольців. Не 
визначений чітко їхній статус, не 
завжди видаються письмові на-
кази тощо. Коли все закінчиться, 
їх можуть звинуватити в банди-
тизмі чи в чому завгодно й із «за-
хисників Батьківщини» вони пе-
ретворяться на «кримінальни-

ків». Такий прецедент уже був у 
Югославії.

Ще одна проблема – брак цен-
трального підпорядкування і чіт-
кої структурованості. Про неузго-
дженість дій в АТО говорять дав-
 но, і її намагаються в різний спосіб 
усунути, але навряд чи можна го-
ворити про успішність дій ТО як 
системи, коли вона як триголовий 
дракон та ще й на пташиних пра-
вах. Її створення зумовлене сьо-
годні об’єктивними обставинами, 
без цього ніяк, якщо ми хочемо 
зберегти державу. 

Більшість експертів і теорети-
ків ТО наголошують, що її сис-
тема повинна будуватися на ос-
нові парамілітарних об’єднань 
громадян, які є в кожній країні й 
члени яких уже мають початко-
вий військовий досвід та відпо-
відно потребують меншої підго-
товки і витрат. В Україні таких 
об’єднань також не бракує, і саме 
вони сьогодні стають кістяком 
добровольчих загонів. 

Але є й інша думка. Михайло 
Самусь, експерт Центру дослі-
дження армії, конверсії та роз-
зброєння, вважає, що в ході ре-

формування ЗС в Україні до-
цільно було б відновити корот-
костроковий, на півроку, призов 
виключно в межах базової вій-
ськової підготовки населення і 
вже на цій основі резервістами 
комплектувати війська ТО чи 
Нацгвардію, які, своєю чергою, 
мають бути підпорядковані 
Збройним силам. За такою схе-
мою працюють у багатьох краї-
нах, і вона ефективна. Так фор-
мується і Нацгвардія США, і ТО 
країн Балтії, і ЗС Швейцарії, 
Швеції та Фінляндії. 

Звісно, можуть бути й інші ва-
ріанти, і це чудове поле для дис-
кусій. А ось про що не варто дис-
кутувати і що нарешті треба по-
чати створювати системно та за-
конодавчо оформлювати, то це 
повноцінну ТО. Часу на балака-
нину, інтриги та маневрування в 
нас просто немає, бо ціна всього 
того – втрата життя. 

Усі 
швейцарські 
чоловіки віком 
20–50 років 
є солдатами 
і в прямому 
сенсі сплять з 
автоматом під 
ліжком
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19
–20 червня цього року відбувся ХІІ поза-
черговий з’їзд суддів України. Крім пи-
тань, офіційно включених до порядку 
денного, перед ним постало ще одне, 

найважливіше: чи спроможний суддівський корпус 
до самоочищення?
Судді-делегати прийшли до зали в напруженні від 
перспективи – відповідати за своє минуле й вияви-
тися об’єктами люстрації. Більшість із них загроза 
зробила їжакуватими, і саме це, певно, спонукало 
особливо активно підтримувати промовців, щойно 
ті заговорять про необхідність захищати суддів. Слу-
жителі Феміди нарікали, що останнім часом суспіль-
ство тисне на них шинами й «Правим сектором», 
що не викрито вбивства судді та його родини в Хар-
кові, суддівський страх стояв у повітрі й був учасни-
ком усіх подій на з’їзді. Чому так боялися? Знаючи 
справжнє становище в державі, зокрема у правоохо-
ронних органах та судовому корпусі, судді вже та-
кож почуваються незахищеними. Але це не додає їм 
усвідомлення, що продажність і несамостійність їх-
ніх колег – одне з основних джерел безборонності 
людини в нашій державі.
Розпочалося все дуже по-брєжнєвськи: голову-
ючий Василь Онопенко вдавав, що перебуває в ча-
сах застою, хоч насправді розумів, що точиться за-
пекла боротьба за право 
керувати правосуддям 
від імені нового прези-
дента. Судді по секрету, 
боягузливо озираючись, 
попереджали, що Сергій 
Ківалов, найголовніший 
Онопенків конкурент, 
уже домовився з делега-
тами зірвати з’їзд. Ос тан-
 ні чомусь дуже хотіли 
бачити на ньому новообраного президента. 
Казали, нібито бажають йому все заявити у вічі 
й навіть просили перенести з’їзд, бо глава дер-
жави не з’явився. Це було дуже наївно й нещиро. 
Нагадало плебейські очікування генсека чи при-
наймні секретаря парткому. Дуже сподіваюся, що 
президент розуміє: продовження практики маніпу-
ляцій правосуддям зробить його диктатором на ко-
роткий термін і знеславить довічно.
Для судді важливі дві речі: порядність і професій-
ність. Є в Україні судді, яких я шаную, вважаю їх 
і порядними, і хорошими фахівцями. Вони справді 
соромляться того, що судова влада перетворилася 
на інструмент для державної, а їхні колеги пере-
важно стали безсовісними хабарниками. Частка гід-
них суддів в Україні невелика, проте серед делегатів 
з’їзду виявилася ще меншою. Але вона таки була, і 
це дає нам тінь надії.
Чи не єдиним адекватним був виступ судді Вищого 
адміністративного суду Олексія Муравйова, котрий 

прямо сказав, що делегати з’їзду вдають, ніби 
серйозних проблем немає, намагаються не називати 
речі своїми іменами й не планувати реальних захо-
дів щодо очищення, а це лише поглиблює недовіру 
до суддівського корпусу. Промовець пояснив при-
сутнім, що поява на другий день з’їзду представни-
ків від Майдану свідчить: судді продемонстрували 
неспроможність самоочищатися. Муравйова таки 
почули: його обрали до Вищої ради юстиції від суд-
дівського корпусу. Делегати мали шанс увести до 
складу Ради суддів, ВККСУ та ВРЮ лише тих, хто не 
має особливо яскравих плям на репутації, не обій-
мав у недавньому минулому адміністративні посади 
і спроможний ініціювати та втілити зміни, котрі 
оздоровили б суддівський корпус, а відтак і сприяли 
б зростанню довіри до суду. Втім, розчарували.
Відмовившись навіть ставити на обговорення пи-
тання про відкликання суддів Конституційного 
Суду України, обравши членом ВРЮ Михайла 
Вільгушинського, котрий упродовж останніх років 
десяти майже безперебійно перебував на адміні-
стративних посадах у різних «особливих» судах 
(Апеляційний суд міста Києва, Вищий спеціалізо-
ваний суд), а також особисто брав участь у вирі-
шенні окремих замовних справ (як-от про скасу-
вання постанови щодо порушення кримінальної 

справи проти Леоніда 
Кучми), не проголосу-
вавши за членів Вищої 
кваліфікаційної комісії 
суддів, з’їзд продемон-
стрував неспроможність 
виправити ситуацію без 
втручання громад-
ськості зі скальпелем та 
шинами. Крім незна-
чної частки гідних суд-

дів та верхівки судових маніпуляторів, яким 
місце за ґратами, є ще величезне болото, скуте 
фальшивою корпоративною етикою: своїх не 

здавати, настрій їм не псувати, головне завдання 
Ради суддів – захищати суддів. І всі служителі Фе-
міди неймовірно бояться втратити мантію, трима-
ються за неї правдами й неправдами. Вони розумі-
ють, що стоять у черзі на люстрацію, але ще споді-
ваються, що її буде замінено на щось приємне або 
принаймні що черга довга і їм не вистачить.
Забракло кворуму, щоб затвердити результати голо-
сування за членів ВРЮ, то й добре. Наступного разу 
(а з’їзд продовжить роботу вже восени) можна буде 
переголосувати. Є час подумати й зібратися із 
силами: суддівському болоту треба визначатися.  
З осені суспільство роздаватиме люстрацію значно 
інтенсивніше, судді в тій черзі одні з перших. Або 
вони самі проведуть справедливе, прозоре й ефек-
тивне самоочищення, або громадськість буде зму-
шена ставити питання значно гостріше. 

Суддівський  
страх люстрації

Автор: 
Валентина 
Теличенко
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ГІДНИХ СУДДІВ ТА ВЕРХІВКИ 
СУДОВИХ МАНІПУЛяТОРІВ  
Є щЕ ВЕЛИЧЕЗНЕ БОЛОТО, 

СКУТЕ ФАЛЬшИВОю 
КОРПОРАТИВНОю ЕТИКОю
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Це сталося 21-го… Вже не-
відомо, якого 21-го, лис-
топада чи лютого, голо-
вне, що позначило врешті 

початок ХХІ століття – наразі 
хао тичного, з «дивною» постмо-
дерною війною, але такого, яке 
насамкінець дало нам зрозуміти, 
хто ми і які в нас цілі. Щодо 
останніх, то вони поки що трохи 
розмиті, але є. Головна з них – за-
лишити васальне минуле позаду, 
стати повноцінним членом євро-
пейської та світової спільноти, за-
хищати й лобіювати інтерес свій, 
а не сусіда. На сьогодні цього до-
сить, і мета навіть бачиться до-
волі амбітною, бо викликів дуже 
багато. Перший і найголовніший 
– це зовнішній вектор: із ким 
працювати, адже у «старій» Єв-
ропі свої правила. Там покоління 
лицарів переросло в генерацію 
банкірів: усе одно з ким мати 
справу, аби були відсотки й ста-
більність, а ще треба домовлятись 
і щоб без кризи.

За кілька місяців до падіння 
Берлінського муру, у розпал дис-
кусій про перемогу Заходу в хо-
лодній війні відомий американ-
ський політолог Френсіс Фукуяма 
написав есе про кінець історії. У 
розумінні автора він означав пе-
ремогу ідеї ліберальної демокра-
тії, кінець біполярного світу. 
Проте світ як у час холодної ві-
йни, так і до анексії Криму існу-
вав за певними правилами, що 
були прописані Статутом ООН, 
Гельсінськими угодами 1975 року 
тощо. Із початком війни у Грузії, 
а потім з окупацією Криму Росія 
перетворила ці угоди разом із на-
шою основною гарантією – Буда-
пештським меморандумом на ні-
кому не потрібні папірці. Світова 
система безпеки посипалася.

Насправді глобальна безпе-
кова архітектура давно потребу-
вала реформування – ще від по-
чатку 2000-х, коли США пере-
стали бути державою-гегемоном, 
а Китай почав дихати їм у спину 

(за останніми прогнозами він на-
здожене Америку за рівнем ВВП 
у 2019 році). Проте ані тоді, ані 
зараз світові «уми» не мають уяв-
лення, якою має бути нова гло-
бальна безпекова парадигма. 
Держави ліберальної демократії 
досі не придумали, що робити з 
авторитаризмами. Хоча Фуку-
яма, розмірковуючи над влас-
ними ідеями 25-річної давності, 
слушно зауважив, що проблема 
не тільки в них, а й у демократіях, 
котрі не працюють як слід. Поки 
російський ведмідь, остаточно 
сказавши «нєт», сам довішує собі 
замків на клітку й відгороджу-
ється від зовнішнього світу, за-
хідні демократи щосили трима-
ють стіни свого політичного бу-
динку, хоча основні його колони 
вже впали.

Росія більше не може вдало 
контролювати те, що вона вва-
жала власною зоною впливу. 
Нинішні події в Україні – це 
намагання відчайдушно втри-
мати свій шматок. У попере-
дній системі світової безпеки 
ми перебували на зламі інтере-
сів Москви та Заходу, які той 
часто за умовчанням їй відда-
вав. Зараз усе залежить від нас. 
Росія слабшає, санкції можуть 
остаточно підірвати еконо-
мічне здоров’я, але тримається. 
Останні соціологічні дослі-
дження (80% громадян РФ при-
хильно ставляться до анексії 
Криму) показують, що росія-
нам потрібні видовища, а не 
хліб. На них добре грає Путін, 
але як довго? Єдине стає оче-

видним: сил тримати когось 
іще у Кремля чимдалі менше.

Зараз Україна має реальну 
можливість здобути міжнародну 
суб’єктність, стати реальним 
гравцем світової політичної ша-
хівниці. Єдиний спосіб це зро-
бити – подивитися на Захід. Тоді 
як «старі» європейці ніяк не мо-
жуть відновити в пам’яті жахи 
фашизму, прикриваючи своє не-
бажання усвідомити реальність 
діалогом і переговорами, Україна 
має союзника, здатного допо-
могти їй остаточно вирватися із 
зони впливу Росії. Це Польща. 
Проти неї також почали війну, 
тільки поляки поки цього не зро-
зуміли. Останні «касетні скан-
дали», які можуть посварити 
Варшаву з її трансатлантичним 
партнером Вашингтоном, були 
спрямовані саме на це. Адже 
останні безпекові гарантії, які дав 
Польщі президент США Барак 
Обама під час візиту до її столиці 
засвідчили, що Америка обрала 
собі основного союзника в пи-
танні відродження трансатлан-
тичних цінностей. Німеччина, 
яка серед європейських країн 
була їх чільним носієм раніше, 
нині зав’язла в суспільному анти-
американізмі та небажанні руй-
нувати економічні відносини з 
Росією.

Перезавантаження трансат-
лантичних відносин саме зараз 
необхідне Заходові. Агресія Росії 
загрожує не лише Україні, а і єв-
ропейцям. Без трансатлантичної 
єдності протистояти їй буде 
важко, утім, поки «стара» Європа 
усвідомить це, може бути пізно. 
Країни Східної Європи, які добре 
знають, що таке Росія, розуміють 
той фактор. Саме Польща, дер-
жави Балтії та Україна здатні 
стати новою опорою, новими но-
сіями трансатлантичних ціннос-
тей у Європі. Це може стати но-
вим ковтком свіжого повітря для 
Заходу і для України. Новою 
ознакою ХХІ століття. 

Автор:  
Марина 
Рубай
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У «СТАРІЙ» ЄВРОПІ 
ПОКОЛІННя ЛИЦАРІВ 
ПЕРЕРОСЛО В ГЕНЕРАЦІю 
БАНКІРІВ: УСЕ ОДНО З КИМ 
МАТИ СПРАВУ, АБИ БУЛИ 
ВІДСОТКИ Й СТАБІЛЬНІСТЬ

Власний інтерес
Щоб нарешті перетворитися на світовій політичній шахівниці  
з об’єкта на суб’єкт, Україна має робити ставку 
на міцні трансатлантичні відносини



Гра  
з вогнем
Через ірраціональний реваншизм, що 
не відповідає її позиціям у світі, Росія 
ризикує випасти із формування нової 
системи безпеки, перетворившись  
на сателіта Китаю, або й припинити 
існування в нинішніх кордонах

В 
основі системи міжнарод-
них відносин від часів Дру-
гої світової війни лежали 
зусилля західних демокра-

тичних держав із ринковою еко-
номікою та пріоритетом прав 
людини, спрямовані на захист 
себе та світу від тоталітарних і 
традиціоналістських режимів, 
що заперечували такі цінності. 
Активували відповідну політику 
нацистська Німеччина та її союз-
ники у Другій світовій, однак 
після поразки держав Осі дове-
лося надалі вести боротьбу спо-
чатку з тоталітарним СРСР, а по-
тім з ісламським фундаменталіз-
мом, реліктами холодної війни 
на кшталт Північної Кореї та ін-
шими режи  мами-ізгоями.

Однак зміна економічних та 
демографічних потенціалів різ-
них країн в останні десятиліття 
(заодно з послабленням чутли-
вості самих західних держав до 
загроз їхнім фундаментальним 
цінностям із боку авторитарних і 
традиціоналістських режимів) 
розбалансувала систему міжна-
родних відносин та дестабілізу-
вала ситуацію в низці регіонів 
світу. Попри сподівання окремих 
регіональних лідерів скориста-
тися ситуацією для встанов-
лення власної гегемонії над сусі-
дами, нова реальність має висо-
кий ризик перманентної «війни 
всіх проти всіх» через руйнацію 
загальновизнаних принципів 

спів існування держав та достат-
ньо сильних для цього країн-
гарантів.

БЛАГІ НАМІРИ
Спроби формування повоєнної 
системи безпеки розпочалися з 
підписання 14 серпня 1941 року 
між США та Великою Британією 
Атлантичної хартії, що її в січні 
1942-го було покладено в основу 
Декларації Об’єднаних Націй, у 
якій до попередніх двох учасни-
ків приєднувалися СРСР, Китай і 
ще понад два десятки країн. 
Обидва документи проголошу-
вали такі загальні принципи 
майбутньої по  літики: суверені-
тет, недоторкан  ність територі-
альної цілісності, безпека й еко-
номічне співробітництво між 
державами, утворен  ня системи 
загальної безпеки та роззбро-
єння агресивних режимів.

Під час Тегеранської конфе-
ренції керівників Великої Брита-
нії, США та СРСР було досягнуто 
згоди щодо необхідності 
створен  ня єдиної світової органі-
зації, яка мала б гарантувати й 
підтримувати мир у світі. А реа-
лізацію цієї ідеї вони розпочали 
під час своєї наступної зустрічі – 
в Ялті на початку 1945 року. Там, 
зокрема, ухвалили рішення, що 
в основу її діяльності та світового 
порядку має бути покладено 
принцип домінування п’яти дер-
жав – постійних членів Ради 
Безпеки ООН, котрі мали здо-
бути право вето на будь-які рі-
шення цього органу.

Метою було унеможливити 
повторення глобальної війни, 
після того як за результатами по-
передньої цього досягнути не 
вдалося. ООН стала символом 
повоєнного світоустрою, в основу 
якого лягло «прогнозоване» про-
тистояння двох найпотужніших 
із держав, що перемогли у Другій 
світовій: США та СРСР. Їх кондо-
мініум із управління світовими 
процесами дав змогу мінімізу-
вати військові зіткнення та їх 
жертви упродовж наступних чо-
тирьох десятиліть. Холодна війна 
так і не переросла в повномасш-
табну й «гарячу» третю світову.

САМООБОРОНА
Однак реальними інструмен-
тами гарантування планетарної 
безпе  ки стали створені захід-
ними державами інструменти 
стримуван  ня радянського 
тоталітариз му. У лютому 1946 
року американський посол у 
СРСР Джордж Кеннан у так зва-
ній довгій телеграмі повідомив, 
що кремлівська еліта робить 
ставку на необмежений експан-
сіонізм у всіх частинах світу, 
який ґрунтується на глибинних 
особливостях російської імпер-
ської ментальності, підкріпленої 
порівняно свіжою ідеєю поши-
рення комунізму в усьому світі. В 

Автор: 
Олександр Крамар

СЛОВАМИ 
СПРАВІ 
ДОПОМОЖЕШ? 
Сучасні 
європейські 
лідери все 
ще наївно 
сподіваються, 
що російський 
реваншизм 
можна спинити 
умовляннями 
чи 
голослівними 
погрозами
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окупованій радянською армією 
Східній Європі під військовим 
тиском було насаджено маріо-
неткові тоталітарні режими й 
ліквідовано будь-які можливості 
для громадсько-політичної чи 
економічної свободи людини.

У лютому 1947 року британці 
повідомили США, що більше не 
здатні допомагати Греції і Туреч-
чині стримувати натиск СРСР: 
Кремль підживлював у цих краї-
нах антидержавні сили, що, на-
приклад, у Греції вели на півночі 
повномасштабну війну проти 
урядових військ. Загроза приве-
дення комуністів до керма була 
реальною у Франції та Італії, 
Німеччи  ну Москва розрахову-
вала «об’єд   нати» на своїх умо-
вах, які фактич  но забезпечили б 
утверджен  ня влади прорадян-
ських комуністів. Тогочасний 
американський президент Гаррі 
Трумен у відповідь проголосив 
доктрину стримуван  ня («док-
трина Трумена»), чітко озна-
чивши суть протистояння США 
та СРСР як конфлікт між демо-
кратією і тоталітаризмом.

Оскільки було очевидно, що 
ООН, рішення Радбезу якої має 
право ветувати Москва, не може 
гарантувати безпеку перед загро-
зою експансії тоталітарного 
СРСР, демократичні країни За-

хідної Європи мусили шукати 
перспективи захисту, створюючи 
військо во-політичні блоки. Так, 
уже в березні 1948-го було засно-
вано Західноєвропейський союз 
(ЗЄС) у складі Франції, Великої 
Британії та трьох країн Бені-
люксу (Бельгія, Нідерланди, 
Люксембург). Відповідно до дого-
вору країни-підпи санти в разі 
агресії проти однієї або кількох із 
них були зобов’язані надати вій-
ськову підтримку та іншу допо-
могу.

Однак загроза СРСР змушу-
вала залучити до європейської 
системи колективної оборони 
додаткову силу, здатну реально 
стримувати радянський тоталі-
таризм. Відтак за рік країни ЗЄС 
уклали ширший оборонний 
союз НАТО зі США та Канадою 
по той бік Атлантики, до якого 
долучилися також Італія, Пор-
тугалія, Данія, Норвегія та Іс-
ландія. За кілька років до блоку 
приєдналися три держави, що 
безпосередньо відчували на собі 
тиск Москви: Греція, Туреччина 
(обидві 1952-го) та ФРН (За-
хідна Німеччина, 1955-го).

Експансія Москви відчува-
лась і в інших регіонах світу, 
країни яких потребували під-
тримки США та їхніх партнерів 
по НАТО. В Азії та Азійсько-
Тихоокеансь кому регіоні було 
утворено аналогічні Північноат-
лантичному Альянсу оборонні 
союзи: у 1951 році – АНЗЮС за 
участю Австралії, Нової Зеландії 
та США; у 1954-му – СЕАТО, до 
якого ввійшли Таїланд, Філіп-
піни, Пакистан, Велика Брита-
нія і Франція; дві останні – зі 

своїми колоніями в Південно-
Східній Азії (сучасні Малайзія, 
Сінгапур, Камбоджа, В’єтнам 
тощо), а також згадані держави 
АНЗЮС; у 1955-му – СЕНТО, 
членами якого стали Туреч-
чина, Іран, Пакистан, Ірак, Ве-
лика Британія, під протектора-
том якої тоді перебувала низка 
арабських країн Близького 
Сходу (Кувейт, Бахрейн, Катар, 
Оман, Південний Ємен).

ХОЛОДНА ВІЙНА
Формально у відповідь, а на-
справді щоб формалізувати своє 
панування в окупованих після 
Другої світової війни державах 
Центральної Європи, Москва 
створила власний військовий 
блок – Організацію Варшавського 
договору (ОВД) у складі Болгарії, 
Угорщини, НДР (Східної Німеч-
чини), Польщі, Румунії, Чехосло-
ваччини, Албанії та самого СРСР. 
ОВД стала лише кліткою для 
утримання під контролем Кремля 
окупованих радянськими вій-
ськами псевдонезалежних держав 
із установленими там після пере-
воротів 1945–1948 років маріонет-
ковими комуністичними уря-
дами. Проглядається очевид  на 
схожість ОВД із сучасними інте-
граційними, а по суті, неоімпер-
ськими проектами Кремля, членів 
яких затягують і утримують шан-
тажем та явним чи прихованим 
застосуванням сили у відповідь. 
Так, ОВД жодного разу не вико-
ристала військ для захисту своїх 
членів від зовнішнього ворога, на-
томість Москва тричі застосову-
вала їх, щоб «примусити до со-
юзу» самих учасників організації 
(1953 року, ще до її створення, ра-
дянські війська придушили по-
встання в НДР, 1956-го – револю-
цію в Угорщині, 1968-го –  
Празьку весну в Чехословаччи  ні), 
а в 1980-х роках вона готова була 
задіяти армію і в Польщі.

Прийнято вважати, що до 
1970-го обидві сторони зацікави-
лися створенням стабільнішої та 
більш передбачуваної міжнарод-
ної системи, що стало приводом 
до послаблення конфронтації. 
Головним досягненням визна-
вали Заключний акт Наради з 
питань безпеки та співробітни-
цтва у Європі (НБСЄ), підписа-
ний у Гельсінкі 1975 року. Він га-
рантував непорушність міжна-
родно визнаних кордонів у Єв-
ропі. На базі НБСЄ в середині 
1990-х було створено постійно ді-
ючу організацію – ОБСЄ.

Із висоти років помітно, що 
насправді розрядка була наслід-
ком енергетичної та зумовленої 
нею економічної кризи початку 
1970-х, які завдали потужного 
удару по країнах Заходу, а також 
поразки США під час війни у 
В’єтнамі. Відчувши посилення 
своїх позицій, нафтогазоносний 
СРСР вдався до інтервенції в Аф-
ганістані й активізував свою екс-
пансію в низці інших країн, що 
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розвиваються. Зупинити холодну 
війну вдалося лише після висна-
ження економіки Радянського 
Союзу в результаті ескалації Ад-
міністрацією Рейґана гонки 
озбро  єнь та різкого обвалу цін на 
нафту, що змусило Ґорбачова ви-
йти неї й відмовитися від зма-
гання зі Сполученими Штатами 
за домінування у світі. Символом 
припинення протистояння стало 
не лише падіння маріонеткових 
режимів у Східній Європі та по-
вернення країн регіону до кола 
демократичних, а й виведення ра-
дянських військ із Афганістану та 
операція «Буря в пустелі» у 1991 
році проти колишнього союзника 
Москви в районі Перської затоки 
Саддама Гусейна. Позбавлені під-
тримки, впали всі штучно інспі-
ровані прорадянські режими в 
різних куточках світу.

Тепер уже однополярний світ 
почав функціонувати на основі 
домінування НАТО, сукупна по-
тужність якого не мала противаги, 
а вступ до нього був автоматич-
ною гарантією безпеки для будь-
якої країни. Однак в умовах від-
сутності конкретного зовнішнього 
ворога після поразки Кремля в 
першій холодній війні серед чле-
нів Аль янсу активнішим стало 
фрондування проти США з метою 
збільшення власної ваги у світі. 
Це притаманно всім основним со-
юзникам американців по блоку: і 
Фран  ції, і Німеччині, і Туреччині. 
Не відчуваючи нагальної загрози 
з боку Росії, вони стали загравати 
з нею в конфліктних ситуаціях 
між Вашингтоном та Москвою. 
Натомість можливості Сполуче-
них Штатів цілком закономірно 
виявилися занадто обмеженими, 
щоб самостійно контролювати си-
туацію та гарантувати безпеку в 
усьому світі. Не кажучи вже про 
ціну такого гарантування.

ПРАГНЕННя РЕВАНшУ
На цьому тлі відбувалося станов-
лення російського реваншизму, в 
основу якого лягли ностальгія си-
лової еліти за «кращими» часами 
радянської «величі» та відро-
дження ідеології «євразійства». 
Остання, позначена гострою во-
рожістю до цінностей західної 
цивілізації, ввібравши елементи 
радянської пропаганди, насаджує 
тоталітарний примат державних 
структур та колективних ціннос-
тей над інтересами особи й гіпер-
трофовано прагне до гегемонізму 
РФ. Фактично вона стала римей-

ком радянської ідеології проти-
стояння Заходу із його пріорите-
том свободи в економічній та 
суспільно-політичній сфері. За-
мість колишніх агентів впливу у 
вигляді комуністичних партій те-
пер «союзники» поповнюються, 
зокрема, маргінальними полі-
тичними силами, що заперечу-
ють демократію, лібералізм і гло-
балізацію.

Повернення до конфронтації 
зі США й НАТО було закладено в 
офіційних Концепціях національ-
ної безпеки та зовнішньої полі-
тики РФ уже впродовж першого 
півріччя після приходу до влади в 
країні Владіміра Путіна: в січні – 
червні 2000-го. Зокрема, в Кон-
цепції від 10 січня 2000 року не 
приховувалося прагнення реван-
 шу за поразку в холодній війні. 
Було визначено, що «загрози на-
ціональній безпеці РФ проявля-
ються у спробах інших держав 
протидіяти зміцненню Росії як 
одного із центрів впливу в багато-
полярному світі, послабити її по-
зиції в Європі, на Близькому 
Сході, в Закавказзі, Центральній 
Азії та Азійсько-Тихоокеанському 
регіоні». Серед основних ознак 
цього процесу називалося «ослаб-
лення політичного, економічного 
та військового впливу Росії у сві-
 ті», «розширення НАТО на схід», 
«ослаблення інтеграційних про-
цесів у СНД», «прагнення окре-
мих держав і міждержавних 
об’єд  нань принизити роль наяв-
них механізмів забезпечення 
міжнародної безпеки, передусім 
ООН», на рішення Радбезу якої 
Москва за інерцією все ще має 
право вето. Своєю чергою, Кон-
цепція зовнішньої політики, ухва-

лена 28 червня 2000 року, «ви-
кликом і загрозою національним 
інтересам Росії» називала «тен-
денцію до створен  ня» (хоч на-
справді то уже був довершений 
факт), «однополярної структури 
світу при економічному та сило-
вому домінуванні США».

Водночас дипломати РФ не 
приховували страху перед мож-
ливою інтеграцією до західних 
структур безпеки, оскільки це за-
грожувало її внутрішній стабіль-
ності й природним відтисненням 
на другорядні ролі. Оскільки 
«критичний внутрішній стан Ро-
сії не дасть їй змоги в найближчій 
і середньостроковій перспективі 
зайняти лідерські позиції», до-
цільною визначалася лише 
«гнучка участь у регіональних 
системах безпеки, й лише в тих, 
що мають безпосередній контакт 
із російським геостратегічним 
простором, зі збільшенням надалі 
своєї питомої ваги в них».

На першому етапі російський 
реваншизм змушений був само-
обмежуватись і міг собі дозволити 
робити ставку на м’які форми від-
родження імперії. Росія вела ін-
формаційну війну проти США й 
НАТО вже під час операції з пова-
лення режиму Саддама Гусейна у 
2003 році, вдалася до військової 
інтервенції проти Грузії у 2008-
му, критикувала Арабську весну 
та скинення Муаммара Каддафі у 
Лівії. Однак повернення до кла-
сичного протистояння у тради-
ціях холодної війни стало поміт-
ним лише під час громадянської 
війни в Сирії та провокування не-
стабільності в Україні. Відмінно-
сті подій у цих державах від ана-
логічних протистоянь між СРСР 
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та США у країнах Азії та Африки у 
1960–1980-х роках знайти важко. 
Понад те, анексією Криму було 
створено прецедент, який відкри-
ває шлях для безконтрольного 
перекроювання кордонів у Європі 
на підставі виключно військової 
переваги.

МУХА Й СЛОНИ
Росія намагається мати зиск з 
ослаблення позицій США, будучи 
переконаною, що Вашингтону не 
вистачає сил для підтримання по-
рядку в однополюсному світі. Але 
спроби використати ситуацію для 
власного зміцнення (незалежно 
від слушності такого припущен-
 ня) безпідставні. РФ уже зараз за-
надто слабка порівняно із СРСР 
часів холодної війни, а до того ж, 
на відміну від, скажімо, Китаю чи 
Індії, вона й надалі стрімко дегра-
дує в економічному, технологіч-
ному, демографічному та ідеоло-
гічному плані. Для сусідніх країн, 
а також тих регіонів, де в розви-
ток подій намагається втручатися 
Москва, «брязкання зброєю» 
ство  рює суттєві ризики дестабілі-
зування ситуації та загрози націо-
нальній безпеці. Та з погляду 
майбутнього самої Росії спроби 
Путіна розпочати другу холодну 
війну зі США й Заходом вида-
ються малоперспективними й мо-
жуть мати зворотний ефект.

Співвідношення потенціалів 
Сполучених Штатів та Росії від 
часів першої холодної війни різко 
змінилося не на користь остан-
ньої, не кажучи вже про пул їхніх 
реальних чи ймовірних союзни-
ків. Якщо у 1980-му населення 
США становило 226 млн, а СРСР 
– 264 млн, то на сьогодні у Сполу-
чених Штатах воно зросло до 318 
млн і швидко збільшується, тоді 
як у РФ зменшилося до 145 млн 
(навіть з окупованим українським 
Кримом) і падіння триває. Зайве 
говорити про різницю в еконо-
мічному потенціалі та продуктив-
ності праці, яка за третину сто-
ліття також змінилася не на ко-
ристь Росії. Крім того, зараз не 
просто вже не існує підконтроль-
ної Москві Організації Варшав-
ського договору, а й усі її екс-
члени та частина колишніх респу-
блік самого СРСР – союзники 
США по НАТО.

Росія наразі абсолютно не-
приваблива як союзник для будь-
якої держави. Інтеграція до ініці-
йованих нею структур відбува-
ється лише завдяки поєднанню в 

тих чи тих комбінаціях економіч-
ного, безпекового й політичного 
шантажу з боку Москви. Відтак 
«союзниками» РФ переважно 
стають або її військові протекто-
рати, створені на окупованих те-
риторіях пострадянських держав 
(як-от Абхазія, Південна Осетія, 
Придністров’я), або диктаторські 
режими, що позбулися підтримки 
всередині країни й мають про-
блеми у відносинах із навколиш-
нім світом (Милошевич у Югос-
лавії наприкінці 1990-х, Асад у 
Сирії зараз). Тоді як потенціал 
країн НАТО базується на більш 
розвинутій порівняно з Росією 
економіці країн, де налічується 
понад 920 млн жителів, РФ разом 
із сателітами має значно гірші 
економічні показники й ледь 
більше ніж 185 млн населення.

У сухому підсумку всі аргу-
менти Москви у претензії на ре-
ванш, як показала, зокрема, й 
криза в Україні, зводяться до ата-
візмів «величного минулого»: 
ядерного арсеналу та статусу по-
стійного члена РБ ООН. Водночас 
агресивність, яку вона демонструє 
щодо об’єктивно значно менш по-
тужних супротивників (Грузія, а 
тепер ослаблена Януковичем 
Україна), є виключно результатом 
недостатньої уваги США й НАТО 
до Балто-Чорноморського регіону 
після перемоги в холодній війні.

Таким чином, російський ре-
ваншизм у нинішніх реаліях ба-
читься абсолютно ірраціональ-
ним (що, однак, не робить його 
менш небезпечним для сусідів). 
Він змушує Захід змінити своє 
ставлення до регіону й активізу-
вати присутність тут. Адже нині 
очевидно, що Путін своїми діями 
в Україні не лише сприяє консолі-
дації української політичної нації, 
а й реанімує НАТО. А заодно ще й 
блокує посилення уваги Вашинг-
тона до Далекосхідного регіону, 
де стрімко нарощує потугу й акти-
візує свою зовнішню політику Ки-
тай.

У розпал конфлікту довкола 
України 23 червня генеральний 
секретар російської Організації 
Договору колективної безпеки 
(ОДКБ) Ніколай Бордюжа зая-
вив, що її Рада міністрів закор-
донних справ вирішила тимча-
сово зупинити будь-які спроби 
налагодження діалогу з НАТО 
(щоправда, лише після того як від 
цього відмовився сам Альянс) і 
назвала пріоритетним курсом 
зміцнення контактів із країнами 

Шанхайської організації співп-
раці (ШОС), насамперед із Ки-
таєм. А на європейському на-
прямку, «для збереження перего-
ворного поля», взаємодія трива-
тиме лише зі структурами ОБСЄ.

Проте цілком очевидно, що 
політика Путіна на перегляд ре-
зультатів холодної війни та загра-
вання задля цього з Китаєм уже в 
середньостроковій перспективі 
посилюють виключно позиції Пе-
кіна, а самій Москві несуть додат-
кові загрози.

По-перше, тому що логіка ре-
ваншу об’єктивно веде саме до на-
ступу на позиції США та їхніх со-
юзників. У Вашингтоні рано чи 
пізно усвідомлять цей очевидний 
факт повною мірою, а відтак зму-
шені будуть спрямувати свої 
основ  ні дії проти російського ре-
ваншизму, навіть якщо і вважати-
муть основною загрозою для себе 
посилення Китаю. Америка про-
сто змушена буде чимдалі рішу-
чіше захищати свої позиції на за-
ході Євразії від нахрапистого ро-
сійського наступу, а не на сході, де 
Піднебесна поводиться менш зух-
вало. У такому випадку поразка 
Росії на західному напрямку стане 

невідворотною через очевидний 
дисбаланс сил. Питання хіба що в 
тому, коли це станеться, а отже, 
яку ціну матиме для США та їхніх 
союзників.

По-друге, тому що із зайня-
тості Москви та Вашингтона но-
вим взаємним протистоянням пе-
реваги діставатиме Пекін, під-
тримкою якого вже зараз намага-
ються заручитися як на Заході, так 
і в Росії. В цих умовах Кремль не 
зможе ефективно протидіяти ки-
тайській економічній та політич-
ній експансії в Центральній Азії, а 
також економічній і демографіч-
ній у власних малозаселених азій-
ських регіонах. Урешті, ірраціо-
нальний реваншизм Путіна може 
призвести до контрольного удару 
по Росії Китаю після поразки її 
експансії на Заході, нехай навіть 
унаслідок тривалих торговельно-
економічних санкцій та/чи невда-
лих локальних військових сути-
чок. 

Усі аргументи 
Москви у претензії 

на реванш,  
як показала, 

зокрема,  
й криза в Україні, 

зводяться до 
атавізмів 

«величного 
минулого»: 

ядерного арсеналу 
та статусу 

постійного члена 
РБ ООН

Ірраціональний 
реваншизм Путіна 
може призвести до 

контрольного 
удару по Росії 
Китаю після 

поразки ї ї експансії 
на Заході, нехай 
навіть внаслідок 

тривалих 
торгівельно-
економічних 
санкцій та/чи 

невдалих 
локальних 

військових зіткнень
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СПІВВІДНОшЕННя 
ПОТЕНЦІАЛІВ СшА ТА РОСІЇ  
З ЧАСІВ ПЕРшОЇ ХОЛОДНОЇ 
ВІЙНИ РІЗКО ЗМІНИЛОСя НЕ 
НА КОРИСТЬ ОСТАННЬОЇ



Автори:  
Анна Корбут, 

Ольга 
Ворожбит«С

ьогодні у вільному 
світі найбільшою 
гордістю буде ска-
зати: «Ich bin ein 

Berliner» («Я берлінець». – 
Ред.). Цією фразою президент 
США Джон Кеннеді зірвав 
оплески натовпу біля Шене-
берзької ратуші в Західному 
Берліні. «Дякую тобі, Польще, 
за твою залізну волю!» викли-
кало овації поляків на Замко-
вій площі у Варшаві. Між цими 
промовами півстоліття, але 
зміст у них схожий: вдячність 
за розвиток нових трансатлан-
тичних цінностей – вибору на 
користь демократії, вільного 
ринку та єдності. Польща нині, 
як і ФРН після Другої світової, 
стала опорою для США у сво-
єму регіоні. Один із головних 
творців європейської єдності 
Жан Моне вважав, що атлан-
тична єдність також надваж-
лива, адже Європа й Америка 
«не можуть ігнорувати про-
блеми одна одної і потрібні 
одна одній у їх вирішенні».

Після Другої світової війни 
потреба об’єднання для захід-
них держав була гострою, бо 
лише в союзі зі США європей-
ські демократії могли проти-
стояти викликам біполярного 
світу. Коли в 1963 році Кеннеді 
відвідував Західну Німеччину, 
вона розвивалася як основний 
партнер Сполучених Штатів у 
Європі, основний носій того 
трансатлантичного набору цін-
ностей. Нині президента США 
так радісно в Німеччині не при-
ймали б, адже минулорічний 
скандал із прослуховуванням 
зробив свою роботу в німець-
кому, та й у багатьох європей-
ських суспільствах на «від-
мінно». Там тепер панує анти-
американізм. Польща, як і нові 

члени НАТО (Литва, Латвія, 
Естонія), навпаки, під час 
останнього візиту президента 
США Барака Обами дістала га-
рантії безпеки й відданості з 
боку Білого дому. Ці країни го-
тові стати новою опорою транс-
атлантичної єдності. Крім того, 
у зв’язку з економічною кризою 
попередніх років у країнах 
«старої» Європи дедалі більше 
симпатій серед виборців отри-
мують популісти-євроскеп-
тики, які не бачать майбут-
нього в європейському проекті. 
Тоді як Польща – єдина велика 
країна Європи, яка торік збіль-
шила свої витрати на оборону, 
хоч вони трішки й не дотягу-
вали до необхідних 2%.

ДИЛЕМА БРАТЕРСТВА
Німеччина Аденауера – це доба 
становлення країни. Саме се-
ред німецьких decision makers 
тих часів точилася гаряча поле-
міка: яким шляхом іти Європі 
– «ґоллістським» чи «атлан-
тичним». «Ґоллісти» були при-
хильниками ідеї французького 
президента Шарля де Ґолля, 
який бачив майбутнє за «євро-
пейською Європою» – 
об’єднанням самостійних наці-

ональних держав, у найкра-
щому разі без Великої Британії. 
Водночас «атлантисти» пов’я-
зу вали майбутнє з ідеєю Кен-
неді щодо атлантичного парт-
нерства США та об’єднаної Єв-
ропи. До останніх належав і 
сам канцлер.

Конрад Аденауер мав також 
дуже тісні взаємини із фран-
цузьким президентом Шарлем 
де Ґоллем. Їхня дружба та 
спільна зацікавленість у міцній 
Європі стали приводом до під-
писання Єлисейської угоди 
1963-го. Саме в цей час став-
лення 87-річного Аденауера до 
Вашингтона дещо охолоджу-
ється. 1963-й виявився ще й ро-
ком відкриття майбутніх твор-
ців нової східної політики Ні-
меччини: журналіста Еґона 
Бара та майбутнього канцлера 
Віллі Брандта. Бар 1963-го ви-
ступив із промовою в Єванге-
лістській академії Тутцинга, де 
запропонував тезу, яка стала 
фундаментом майбутньої 
Ostpolitik: «зміни через збли-
ження» («Wandel durch 
Annäherung»). Молодий актив-
ний Брандт, який бачився в чо-
мусь «як Кеннеді», супрово-
джував останнього під час його 

На початку червня 
до Варшави на 

святкування 25-ї 
річниці виборів у 

Польщі прибув 
Барак Обама. Він 

приїхав з 
обіцянкою 

зміцнити східні 
кордони НАТО, на 
що США виділили 

$1 млрд, 

а також засвідчити 
свою вдячність 

народові Польщі
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Трансатлантичне 
перезавантаження
Після провалу політики перезавантаження  
з Росією США знову роблять ставку на трансатлантичну єдність, тільки 
з оновленим складом гравців. Чи може опинитися там Україна?



візиту до Німеччини 1963 року. 
Дещо раніше тезка одіозного 
канцлера наших часів, міністр 
закордонних справ із ХДС Ґер-
гард Шредер розпочав активну 
східну політику. Все це озна-
чало відхід від лінії Аденауера. 
За його керівництва Східну Ні-
меччину вважали супротивни-
ком, адже там панував комуніс-
тичний режим, що мав інші 
цінності.

Німецька потреба в актив-
ній східній політиці в цей час 
була пов’язана насамперед із 
бажанням об’єднати власний 
народ. Нова східна політика ні-
мецьких соціал-демократів 
мала на меті через зближення 
із сусідом змінити його кому-
ністичну натуру, принести свої 
цінності. Ця Ostpolitik у різних 
формах виявлялася в усі пері-
оди: як за часів канцлера Гель-
мута Коля (ХДС), котрий праг-
нув інтегрувати навіть Росію до 
Європейського Союзу, так і за 
двох попередніх кабінетів Ан-
ґели Меркель. Від 
2005 року, у час, 
коли вона стала 

канцлером уперше, а її міні-
стром закордонних справ був 
Франк-Вальтер Штайнмайєр, 
партнерству з Росією навіть пе-
редбачали надати особливий 
статус. Здається, тоді, коли пре-
зидентом РФ став Дмітрій Мєд-
вєдєв, Захід, а особливо Берлін, 
повірив у те, що зміни в цій дер-
жаві можливі. «Відносини з Ро-
сією (німецька Ostpolitik) були 

спричинені намаганням сфор-
мувати відносини таким чи-
ном, щоб мінімізувати ризик 
російської атаки», – каже екс-
перт Центру Карнеґі у Брюсселі 
Ульріх Шпек.

Попри те, ризик відвернути 
так і не вдалося: у 2008-му році 
була Грузія, у 2014-му – Укра-
їна. У випадку нашої країни си-
туація справді мала змусити до 
інших відносин з агресором, 
адже анексії чужої території у 
світі не ставалося від часів Дру-
гої світової. Проте політика за-
лишається незмінною. Дилема 
братерства тут уже не є акту-
альною, адже Німеччина нині 
єдина й потужна країна, локо-
мотив Європи, який, утім, поки 
не вирішив, у який бік тягти – 
на Схід чи на Захід.

ЗЛАМАНИЙ ЛОКОМОТИВ
Нині у своїй позиції щодо Ро-
сії роз’єднана не лише Європа, 
а й сама Німеччина. Багато 
політичних лідерів, як та ж 
таки Анґела Меркель, усві-
домлюють усі загрози ниніш-
ньої ситуації, розуміють, хто 
такий Путін і як він діє, проте 
не можуть обрати рішучу по-
зицію в цьому питанні, бо не 
лише не мають підтримки в 
суспільстві, де зростають ан-
тиамериканські настрої, а й 
перебувають під тиском ро-
сійського економічного лобі. 
Джерела Тижня, які спіл-
кувалися із представниками 
німецьких транснаціональ-
них корпорацій, кажуть, що 
останні просто не беруть до 
уваги те, що відбувається в 
Україні. Вони не зацікавлені 
в нашій країні, вважають її 
бідною, але мають інтерес у 

Росії, тому нехтують політикою 
уряду і, як, скажімо, виконав-
чий директор концерну Siemens 
Джо Кезер, їздять на особисті 
зустрічі до Путіна. Такі дії осо-
бливо небезпечні для західного 
світу, адже означають, що цін-
ності, якими він жив від закін-
чення Другої світової війни, не 
просто хтось порушив: вони 
більше не є важливими для 
своїх-таки носіїв. Свідомий біз-
нес і ХХІ століття – речі несу-
місні. Хоча, наприклад, поїздку 
Кезера розкритикував керівник 
концерну Airbus Томас Ендерс.

Багато європейських екс-
пертів та політиків сходяться 
на думці, що економічні зв’язки 
з Москвою ніхто не розрива-
тиме: «Це більше не будуть 
контакти такі, як зазвичай, але 
«стара» Європа фундамен-
тально не змінить своїх відно-
син із Росією», – вважає Джуді 
Демпсі, експерт Центру Кар-
неґі. Що, на її думку, може тра-
питися, то це жителі конти-
ненту стануть менш залеж-
ними від російських енергоно-
сіїв. «Решта європейців бачать 
Україну, Польщу й «нову» 
Східну Європу крізь призму Ро-
сії», – додає вона.

Країни ЄС, тісно співпрацю-
ючи з Москвою, забули про 
власні цінності: свободи, демо-
кратію, суверенітет і недотор-
канність території, до плекання 
яких вони долучалися після 
Другої світової війни, в яких то-
дішні лідери вбачали основу 
власного існування. Так, у бага-
тьох сучасних німців Аденауер 
асоціюється переважно зі США, 
що накладає негативний відби-
ток на його постать, а не з лю-
диною, яка зробила їхню дер-
жаву сильною в межах сильної 
європейської спільноти.

«Можливо, це не просто ан-
тиамериканізм, це швидше 
скептицизм через минулоріч-
ний скандал із прослуховуван-
ням», – каже депутат Бундес-
тагу минулого скликання Віола 
фон Крамон. «Коли ви говорите 
з людьми, вони просто спанте-
личені й роздратовані діями 
американців», – додає вона. 
Минулорічний скандал із про-
слуховуванням Сполученими 
Штатами європейців був, за 
словами Крамон, для останніх 
ніби грім із ясного неба. Яким 
чином лікувати німецьке сус-
пільство від цього вірусу, нині 
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КРАЇНИ ЄС, ТІСНО 
СПІВПРАЦююЧИ  
З МОСКВОю, ЗАБУЛИ 
ПРО ВЛАСНІ ЦІННОСТІ



незрозуміло. Звісно, важливо й 
те, що він підігрівається інфор-
маційною кампанією та підки-
лимними іграми Росії. Виступи 
за мир, які тепер щопонеділка 
організовують у німецьких міс-
тах і на яких обговорюють при-
четність Ротшильдів до всіх сві-
тових проблем, привертають 
увагу передових медіа, тоді як 
ток-шоу про українські про-
блеми на телеканалах здебіль-
шого відбуваються без україн-
ців.

Антиамериканізм і тріумф 
євроскептичних та популіст-
ських партій на останніх вибо-
рах до Європарламенту разом із 
невеселими показниками на 
деяких парламентських перего-
нах, що вже відбулись у країнах 
ЄС, свідчить не на користь світ-
лого майбутнього Євросоюзу. 
Путін нині діє точково, фінан-
суючи євроскептиків та ефек-
тивну інформаційну пропа-
ганду. Все це руйнує ЄС 
ізсереди ни, розриває ниточки 
єдності, що так зміцнювали Єв-
ропу. Останній потрібне пере-
завантаження, і, вочевидь, воно 
почнеться з держав Сходу, де 
все ще пам’ятають жахи СРСР і, 
відчуваючи на собі тиск Росії, 
змушені мислити швидше, щоб 
йому протистояти. Щоправда, 
без нової трансатлантичної єд-
ності того точно не відбудеться. 
Окрім того, це великий шанс 
для України стати важливим 
політичним гравцем. Головне 
його не змарнувати.

СХІДНЕ ПИТАННя
Колишні країни соцтабору, як і 
екс-радянські республіки, по 
закінченні холодної війни шу-
кали можливості остаточної ін-
теграції до західного клубу, аби 
той режим, який їм доводилося 
терпіти понад півстоліття, в їх-
ній історії ніколи не повто-
рився. Економічне банкрут-
ство, наприклад, у Польщі 
мало своє значення також. Але 
там успішному вирішенню пи-
тання сприяв збіг кількох фак-
торів.

По-перше, після остаточ-
ного здобуття незалежності й 
заміщення комуністичного ре-
жиму польські керманичі від-
разу взяли стійкий курс на 
міцну інтеграцію із Заходом і 
становлення держави як актив-
ного гравця в регіоні. Пред-
ставляючи Сейму концепцію 

зовнішньої політики уряду в 
1990 році, тодішній міністр за-
кордонних справ Кшиштоф 
Скубішевський перелічив пріо-
ритети: спільне творення сис-
теми європейської безпеки, нові 
регіональні зв’язки (зокрема, із 
країнами Балтії – на додачу до 
старих, у межах Варшавського 
договору й Ради економічної 
взаємодопомоги), розвиток по-
літичних, економічних та 
к ул ьт у рно -ц и ві л і за ц і й н и х 
зв’язків із Західною Європою.

По-друге, такий вектор у зо-
внішній політиці Польщі під-
тримувала Німеччина, вважа-
ючи її ключовим сусідом. Хоча 
ще у 1980-х, коли у Східній Єв-
ропі активізувалися антикому-
ністичні рухи, вони, на думку 
німецького історика Гайнріха 
Вінклера, були маргіналізовані 
політикою зближення ФРН із 
НДР та країнами Східної Єв-
ропи. Наприклад, коли Яру-
зельський, борючись із опози-
цією, запровадив 1981 року в 
Польщі воєнний стан, США іні-
ціювали санкції проти Москви 
й Варшави. Тодішній канцлер 
Німеччини Гельмут Шмідт не 
підтримав Сполучених Штатів, 
і закиди щодо недостатнього на 
той час сприяння західних уря-
дів «Солідарності» він називає 

безпідставними. «На той час ми 
не могли знати, наскільки гли-
боко «Солідарність» закоріни-
лася в масі польського народу. 
Але насамперед не могли знати, 
як зреагує радянська влада», – 
напише він пізніше у збірці діа-
логів «Наша епоха» з німецько-
американським істориком Фрі-
цом Штерном. Дальше при-
йняття Польщі до НАТО він 
розцінював «як величезну по-
літичну помилку, що її можна 
було припуститися… Потрібно 
було дати їм щось одне із двох: 
або вступ до ЄС, або прийняття 
до НАТО, але не те й те відразу. 
Із прихованою думкою: а за-
втра Україна, а післязавтра 
Грузія, а одного дня Вірме-
нія…». (Уже в розпал війни на 
Сході України Шмідт в одному 
з інтерв’ю заявлятиме, що не іс-

нує єдиної України: є Крим, за-
хідна та південно-східна її час-
тини). «Але цього хотіла амери-
канська ініціатива», – підсумо-
вує він. Тож 1993 року після зу-
стрічі Білла Клінтона з Лехом 
Валенсою і Вацлавом Гавелом 
обидва східноєвропейські лі-
дери заявили, що НАТО має 
бути механізмом, який забезпе-
чить демократичний прогрес у 
їхніх країнах і водночас стри-
муватиме Росію від будь-яких 
нових імперіалістичних планів. 
Критики стверджували, що 
розширення НАТО на схід про-
веде нові лінії в Європі й анта-
гонізує Росію. Але у своїй про-
мові на честь приєднання 1999 
року до НАТО трьох нових 
країн (Польщі, Чехії та Угор-
щини) тодішній держсекретар 
США Мадлен Олбрайт відпо-
віла, що для Сходу Європи 
Альянс зробить те, що вже зро-
бив для її Заходу: «…незмінно й 
систематично ми стиратимемо 
й надалі лінію, яку провів кри-
вавий чобіт Сталіна по Європі». 
Іншими перевагами для 
Польщі були слабкість Росії на 
той час та незначна інтегрова-
ність економіки останньої з єв-
ропейською.

Майже 10 років потому, 
після російсько-грузинського 
конфлікту, для Грузії та Укра-
їни як потенційного об’єкта 
агресії ситуація була карди-
нально іншою. Росія стала зна-
чно сильнішою, зокрема в 
якості грошового мішка й газо-
постачальника Європи.

2008 року Німеччина та 
Франція, зокрема, заблоку-
вали рух України і Грузії до 
НАТО, ініційований тодішнім 
американським президентом 
Бушем-молодшим. На їхню 
думку, жодна із країн не була 
достатньо стабільною для 
отримання ПДЧ, тож такий 
крок завдав би непотрібної об-
рази Росії. Хоча лідери нових 
східноєвропейських членів 
Альянсу (Румунії, Естонії, Лат-
вії) підтримували позицію 
США й наголошували, що ви-
моги ПДЧ зобов’язують країни 
проводити серйозні внутрішні 
політичні та військові ре-
форми. Будучи більше бато-
гом, ніж пряником, вони 
справді могли б каталізувати 
необхідні перетворення в дер-
жавах на кшталт України, зро-
бивши їх більш розвиненими й 

Польща – єдина 
велика країна 

Європи, яка торік 
збільшила свої 

витрати на 
оборону, хоч вони 

трішки й не 
дотягували до 

необхідних  

2%

Про 
те,  

як Росія  
підштовхує до 

НАТО Фінляндію  
і Швецію читайте 

на стор. 38
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менш уразливими до тиску Ро-
сії. «На мою думку, Путін вихо-
дить із того, що якоїсь напів-
формальної домовленості про 
поділ сфер впливу вже досяг-
нуто, – каже сьогодні політо-
лог Андрєй Макаричєв. – Мені 
здається, що генеалогія такої 
думки в Путіна сягає Бухарест-
ського саміту НАТО 2008 року, 
де через старання Росії та дея-
ких її європейських партнерів 
ані Грузія, ані Україна не отри-
мали плану дій щодо членства 
в Альянсі. Моя оцінка полягає 

в тому, що Путін фактично оці-
нив це як фіксацію сфер 
впливу».

І БАТОГОМ, І ПРяНИКОМ
«Польща, зокрема, хотіла ви-
кроїти для себе роль у ЄС, бу-
дучи порівняно новим членом 
на той час і прагнучи зробити 
свій внесок у зовнішню полі-
тику. Країни на схід від неї ба-
чилися природною зоною, де 
Варшава могла поширити свій 
досвід і працювати, – каже 
Сьюзен Стюарт, аналітик Ні-
мецького інституту міжнарод-
ної політики та безпеки (SWP). 
– Найважливіше це було для 
Польщі та країн на східному 
кордоні ЄС, бо йшлося про пи-
тання безпеки. Якби росій-
ський вплив там зростав, це 
становило б загрозу на багатьох 

рівнях. А для Німеччини, 
Франції чи Британії це було б 
не трагічно, хоча й небажано... 
Тож вони здебільшого пасивно 
підтримували програму Схід-
ного партнерства».

У 2009 році серйозно погір-
шилися польсько-американські 
контакти. Саме тоді, після ро-
ків напруження за президент-
ства Буша Барак Обама і Дмі-
трій Мєдвєдєв запустили пере-
завантаження відносин між 
своїми країнами. У 2009-му 
США відклали плани розмі-

щення фрагментів американ-
ських систем ПРО в Польщі та 
Чехії. Поляки розцінили це як 
«ніж у спину». Відсутність про-
гресу в питаннях лібералізації 
візового режиму зі США для 
них ніяк не поліпшила ситуа-
ції. Нещодавно популярне 
польське видання Wprost опу-
блікувало скандальні записи, 
де нібито чути розмови Радос-
лава Сікорського з Яцеком Рос-
товським, депутатом від партії 
влади «Громадянська плат-
форма» й до минулого року мі-
ністром фінансів Польщі. Там 
Сікорський каже, що від 
альянсу Вашингтона та Вар-
шави ніякої користі й «узагалі 
він шкодить, бо створює оман-
ливе відчуття безпеки». Однак 
розмову було записано ще в 
січні, до анексії Росією Криму 

та опосередкованого втор-
гнення у Східну Україну. На-
ступного дня після оприлюд-
нення тексту розмови Держде-
партамент США заявив, що 
американсько-польські зв’язки 
дуже міцні. «Я не можу комен-
тувати ці нібито записи. Не 
можу підтвердити їх справ-
жність і походження», – проко-
ментувала речниця Держдепу 
Марі Гарф.

«Ті відносини базуються на 
спільних цінностях. Вони зали-
шаються міцними. Подивіться 
на кризу в Україні й на те, як ми 
співпрацюємо з нашими союз-
никами, зокрема Польщею, 
щоб разом протистояти за-
грозі. На мою думку, це тільки 
підкреслює, наскільки важли-
вим є НАТО, наскільки важли-
вими є наші партнери», – до-
дала вона.

Вже на початку червня до 
Варшави на святкування 25-ї 
річниці виборів у Польщі при-
був Барак Обама. Він приїхав з 
обіцянкою зміцнити східні кор-
дони НАТО, на що США виді-
лили $1 млрд, а також засвід-
чити свою вдячність народові 
Польщі. Той візит бачився і трі-
умфом нового альянсу, і споку-
тою за провальну політику пе-
резавантаження відносин із Ро-
сією. Анексія Криму дала нове 
життя дискусіям навколо Тран-
сатлантичної угоди про зону 
вільної торгівлі та економічній 
співпраці США й країн ЄС, але 
остання є швидше бізнес-
інтересом, аніж намаганням 
створити чи бодай відновити ту 
ціннісну спільноту, що була. 
«Старі» європейці ще не вирі-
шили, що їм робити, але такий 
статус-кво триватиме недовго. 
Москва іде в наступ, хоч і діє 
підкилимно.

Російська агресія щодо 
України – то насамперед цін-
нісна агресія, протистояння 
двох тепер уже різних цивіліза-
ційних вимірів, і зберегти свої 
цінності наша держава може 
лише приєднавшись до Заходу. 
Поки що є шанс це зробити за-
вдяки Польщі й трансатлан-
тичній єдності зі США. І саме 
цей зв’язок може допомогти Ки-
єву стати серйозним політич-
ним гравцем із добрими еконо-
мічними та військовими показ-
никами, що врешті перетво-
рить його з об’єкта міжнарод-
них відносин на суб’єкт. 

Від початку 
російської 
агресії на 
Донбасі у 
німецькій 
столиці 
збираються 
«понеділкові 
мітинги», 
де невеликі 
групи людей 
обговорюють 
теорії 
всесвітньої 
змови й 
закликають до 
миру в Україні. 
Щоправда, 
винною в 
кровопролитті 
вони вважають 
не Росію, а 
США, НАТО і ЄС
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Час дорослішати
Щоб вижити, Україні доведеться відмовитися від ролі пасивного 
об’єкта геополітичних змагань інших держав і таки стати активним 
суб’єктом хоча б регіональної політики

Р
осійське вторгнення в 
Україну вкотре привер-
нуло увагу до того, на що 
і на кого можна поклада-

тися в новій нестабільній гео-
політичній реальності. Укра-
їнці дістали необхідний по-
штовх, щоб усвідомити цінність 
незалежності та суверенітету 
своєї держави, додаткові аргу-
менти на користь європейської 
та євроатлантичної інтеграції. 
Очевидною стала неможли-
вість покладатися на будь-які 
домовленості з Росією, яка ви-
конує їх лише доти, доки їй це 
вигідно. Дискредитувала себе 
став  ка на позаблоковий і ней-
тральний статус, яка такий 
тривалий час домінувала в 
українському суспільстві й по-
літикумі. 

За даними проведеного на 
початку червня Центром Ра-
зумкова соціологічного дослі-
дження, частка громадян, які 
вважають, що Україна має всту-
пити до ЄС, сягнула 60,9% опи-
таних, тих, хто виступає проти 
входження до НАТО, зменши-
лася до 40%, а за приєднання 
зросла до 41% (решта наразі ще 
не визначилася). Без респон-
дентів неконтрольованого на-
разі Донбасу проти вступу до 
Альянсу взагалі лише 34,5% 
опитаних, тоді як за – 45,1%. 
Тобто потенційний результат 
референдуму навіть за умови, 
якщо ті, хто не визначився, на 
нього не прийдуть дасть 57% го-
лосів за вступ до НАТО. 

Тепер важливо, щоб уроки 
були засвоєні й заданий імпульс 

трансформувався в реальні не-
зворотні кроки до розбудови 
Украї  ни як європейської дер-
жави з належними гарантіями 
національної безпеки через реа-
льні міжнародні механізми її за-
безпечення. Адже під час росій-
ської агресії було розвіяно, зо-
крема, й ілюзії щодо спромож-
ності ЄС чи його ключових чле-
нів самостійно гарантувати без-
пеку і стабільні сть на конти-
ненті. Виявилося, що лише за-
вдяки жорсткій (можливо не на-
стільки, наскільки хотілося) по-
зиції США та їх найбільш послі-
довних союзників у Європі (Ве-
ликої Британії, Поль  щі, Литви, 
Швеції) Путін не наважився 
дія ти в Україні ще зухваліше. 

Це не означає, що Україна 
має відмовлятися від інструмен-
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В умовах самообману більшості країн «старої 
Європи» у відсутності реальної загрози їм 
з боку Рос�, потрібно об’єднати зусилля 
країн Балто-Чорноморського регіону, 
які відчувають дійсну або 
потенційну небезпеку 
зі Сходу

ВЕЛИКА
БРИТАНІЯ

У пошуках нового формату безпеки
Росія та � сателіти по ОДКБ

Можливі учасники Балто-Чорно-
морської системи безпеки, включно 
з членами НАТО 

Решта європейських країн – членів 
НАТО 
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тарію та можливостей, які дає їй 
інтеграція до ЄС і НАТО. Однак 
мусимо бути свідомими, що її 
дуже тривалий час може блоку-
вати Росія, принаймні доки в 
низці європейських столиць па-
нуватиме застаріле переконан-
 ня, що Україна – зона якихось 
особливих інтересів РФ, тому 
зближення з нею лише «драту-
ватиме російського ведмедя». 

Подолати цей стереотип і 
прибрати російське гальмо з єв-
ропейської та євроатлантичної 
інтеграції нашої країни немож-
ливо за допомогою якихось пе-
реконувань чи вмовлянь РФ. 
Адже її нинішні еліти не визна-
ють права на існування Україн-
ської держави так само, як араб-
ські фундаменталісти – права 
на існування Держави Ізраїль. 

Щоб Україну почали сприй-
мати серйозно, вона має стати 
активнішою у своїй зовнішній 
та оборонній політиці, припи-
нити гратися в нейтралітет та 
«фін лян  дизацію» чи «австріїза-
цію» та чітко визначитися, на 
чиєму вона боці в умовах дедалі 
більшої агресивності Кремля. 
Потрібно довести свою суб’єк-
тність усьому світові й насампе-
ред Росії так, щоб у нашій дер-
жаві перестали вбачати чиюсь 
сферу впливу або лише поле 
бою потужніших країн чи їхніх 
альянсів, доля якої визнача-
ється саме резонами останніх у 
геополітичній грі. Це не озна-
чає, що ми зможемо не рахува-
тися з логікою тієї гри, однак 
при цьому мусимо зайняти са-
мостійну активну позицію та 
блокуватися з тими державами, 
чиї інтереси в той чи інший час 
збігаються з нашими. 

На нинішньому етапі основ-
ний національний інтерес на-
шої держави полягає у збере-
женні незалежності в умовах 
російської експансії. Потрібно 
орієнтуватися на «різношвид-
кісну інтеграцію» насамперед із 
тими країнами у межах євроат-
лантичного простору, які відчу-
вають аналогічні Україні ре-
альні або потенційні загрози від 
Росії. З одного боку, необхідна 
тісна співпраця в оборонній та 
військово-технічній сфері зі 
США та Великою Британєю. З 
другого – створення під їхньою 
ядерною парасолькою в Балто-
Чорноморському регіоні нової 
системи (підсистеми) колектив-
ної оборони за участю як повно-

правних членів НАТО, так і дер-
жав, які ще не є ними (значною 
мірою через російський стриму-
вальний фактор).

 В умовах кризи трансат-
лантичної солідарності, пов’я-
заної з оманливим переконан-
ням більшості країн «старої» 
Євро  пи у відсутності реальної 
загрози їм із боку Росії, по-
трібно об’єднати зусилля країн 
Балто-Чорномор сь  кого регіону, 
які відчувають реальну або по-
тенційну загрозу. Йдеться пе-
редусім про Литву, Латвію, Ес-
тонію та Швецію (і, можливо, 
Фінляндію), Польщу, Грузію, 
Молдову й Румунію, Азербай-
джан та Туреччину. І в цьому 
питанні Україна має стати 
суб’єктом, а не об’єктом хоча б 
регіональної політики та ініціа-
тором чи співініціатором ство-
рення тут системи або підсис-
теми колективної оборони. 

Сукупний демографічний та 
економічний потенціал названих 
10 країн та України перевищує 
потужність Росії навіть із партне-
рами по Організації Договору ко-
лективної безпеки (ОДКБ). Так, 
чисельність населення названих 
держав на початок 2014 року ста-
новила 210 млн осіб (без Туреч-
чини 134 млн), тоді як РФ – 143 
млн (разом із членами ОДКБ 185 
млн). ВВП за ПКС у 2012-му, за 
даними МВФ, у 11 названих краї-
нах Бал то-Чорно мор  ської дуги 
становив $3,2 трлн (без Туреч-
чини $2,1 трлн), тоді як у Росії – 
$2,5 трлн (із сателітами із ОДКБ 
$2,9 трлн). Якщо не брати до 
уваги ядерну зброю, то й війсь-
ковий потенціал навіть зараз зі-
ставний із російським завдяки 
потужній турецькій армії. Водно-
час у разі належного посилен  ня 
уваги всіх 11 держав Балто-
Чорноморської дуги до своєї обо-
рони вони здатні за підтримки 
ключових членів НАТО й переду-
сім США та Великої Британії до-
сить стрімко наростити власний 
військовий потенціал до рівня, 
цілком достатнього для самостій-
ного стримування РФ. Це, зрозу-
міло, не стосується ядерної зброї 
– у тому питанні країни блоку по-
требують ядерної парасольки 
Сполучених Штатів та Британії 
щонаймен  ше на першому етапі, 
протягом якого могли б бути 
створені власні сили стриму-
вання. 

Важливо також переконати 
США в необхідності активних 

дипломатичних зусиль для ство-
рення такого альянсу держав 
Балто-Чорноморського регіону 
та його підтримки. І підстав для 
цього достатньо, адже якщо РФ 
не зупинити в Україні та на Кав-
казі, то її просування на півден-
ний захід триватиме. Потен-
ційні плацдарми в присередзем-
номорській смузі вже готові – це 
і Сирія, і Сербія, і, можливо, 
Болгарія та Кіпр. Слід також за-
значити, що нинішня лінія по-
ведінки Туреччини та Угор-
щини наразі досить фрондист-
ська щодо Сполучених Штатів, а 
відтак можлива їхня співпраця 
з Росією. Зміцнення позицій 
Кремля на півден но-східному 
напрямку здатне розширити 
його вплив у Словаччині, поси-
лити антизахідні рухи в Північ-
ній Африці та на великому 

Близькому Сході. Усе це може пі-
дірвати вибудувану піс  ля пере-
моги Заходу в першій холодній 
війні архітектуру безпеки на за-
ході Євразії і створити значно 
більші загрози національній без-
пеці США й трансатлантичного 
світу загалом, аніж зміцнення 
Китаю на Далекому Сході. 

Усвідомивши себе
Після кількох десятиліть пацифістських ілюзій та сподівань 
на можливість позаблокового існування російська агресія 
таки змусила більшість українців адекватніше оцінити 
необхідність приєднання країни до Трансатлантичної 
системи колективної оборони
Ви за вступ України до НАТО чи проти?

За даними опитування 
соціологічної служби 
Центру Разумкова, 
проведеного 6–11 черв-
ня 2014 року на всій 
територ� України, за ви-
нятком окупованих 
Росією Криму та Сева-
стополя

За вступ 
України до НАТО

Проти вступу 
України до НАТО

Важко 
відповісти

З УРАХУВАННЯМ 
ДОНБАСУ 

БЕЗ УРАХУВАННЯ 
ДОНБАСУ 
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РОСІЙСЬКА АГРЕСІЇ ПРОТИ 
УКРАЇНИ РОЗВІяЛА ІЛюЗІЇ 
щОДО СПРОМОжНОСТІ ЄС ЧИ 
ЙОГО КЛюЧОВИХ ДЕРжАВ 
САМОСТІЙНО ГАРАНТУВАТИ 
БЕЗПЕКУ І СТАБІЛЬНІСТЬ НА 
КОНТИНЕНТІ 
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Внутрішній тягар  
зовнішньої політики

У
сі розмови про зовнішню політику держави 
змушують звернутися до очевидних і баналь-
них істин, про які в нас часто забувають. 
Йдеться про той давно відомий майже «ме-

дичний» факт, що зовнішня політика визначається 
внутрішньою. Не можна зовні бути іншим, ніж ти є 
всередині. Чи мог ла сталінська імперія чи гітлерів-
ський фатерлянд проводити демократичну і відпові-
дальну зовнішню політику? Питання риторичне. 
Адже зовнішня політика є функцією внутрішньої, її 
продовженням за межі власної країни. Внутрішня 
тут первинна, пріоритет. І абстрагуватися від неї у 
своїх дипломатичних зусиллях нереально. У цьому 
сенсі можна сказати, що дипломати є заручниками 
внутрішніх справ своєї держави.
Чому, на відміну від Польщі, Чехії, Словаччини, 
Угорщини та інших посткомуністичних країн, усі 
рухи Кучми і Ющенка в бік євроінтеграції вияви-
лися непродуктивними? А тому що не можна ввійти 
у співтовариство, де панують європейські цінності, 
коли всередині твоєї держави є клептократичне 
кланово-олігархічне суспільство й тотальна сис-
темна корупція, яка звідси 
випливає і центрами якої 
виступають президент-
ська резиденція, парла-
мент та уряд.
Тут українська диплома-
тія, а вона була і є доволі 
фаховою (навіть у найгірші часи Кучми і Януко-
вича МЗС було однією з найбільш спроможних 
структур Української держави), не здатна зарадити. 
Можна уявити, який шок пережили працівники зо-
внішньополітичного відомства України, коли Яну-
кович та Азаров після «душевних» контактів із Путі-
ним повернулися до Європи задом, торпедувавши 
підписання Угоди про асоціацію з ЄС у Вільнюсі, яку 
українське МЗС готувало так довго і наполегливо. 
Не забуваймо, що позиція дипломата залежить від 
того, яка країна стоїть за його спиною, заможна чи 
бідна, правова чи беззаконна, сильна чи слабка.  
А це, до речі, визначає, буде держава суб’єктом чи 
об’єктом світової та регіональної політики. Загалом, 
як висловлювалися наші предки, «видно пана по ха-
лявах». Реальний стан країни не можна компенсу-
вати жодною дипломатичною пихою.
Нині зовнішньополітична діяльність України 
ускладнюється тим, що державні інституції, насам-
перед у силовому блоці, доводиться створювати з 
нуля. Ми перебуваємо у стадії революційного тво-
рення армії, спецслужб, МВС і Національної гвардії, 
прокуратури та судової системи. А інші країни 
уважно до цього придивляються і для себе вирішу-
ють, наскільки Україна є державою, що відбулася. 
Адже треба чесно визнати, що попередні 22 роки 
державотворення насправді виявилися пропащим 
часом, бо все, що там створили, не витримало навіть 
найпершого іспиту, розвалилося, бо було гнилим, 
нежиттєздатним. Це, до речі, оцінка і «видатних дер-

жавотворців» Кравчука, Кучми і Ющенка. Було б на-
ївно вважати, що деградація держапарату, найваж-
ливіших інституцій почалася лише за Януковича…
Надзвичайний тягар напівзруйнованої державності 
не може не позначитися на зовнішній політиці. Якщо 
в тебе у бойових частинах реально лише 46 тис. вій-
ськовослужбовців (на найбільшій з-поміж європей-
ських держав території!), а з них тільки 6 тис. є боєз-
датними, то можна скільки завгодно їздити до штаб-
квартири НАТО і вести там приємні розмови, на-
стільки ж приємні, наскільки й безрезультатні. До-
помагають тим, хто здатен чинити більш чи менш 
ефективний спротив. Лишається тільки сподіва-
тися, що за останні чотири місяці щось таки в цій 
сфері було зроблено…
Якщо в регіонах сидять феодали-олігархи, які ство-
рюють штучно у своїх маєтках розміром із область 
псевдонації, котрі потім кидають у бій проти цен-
тральної влади, вимагаючи собі феодальних приві-
леїв, то навряд чи таку державу визнають стабіль-
ною, хоч би що стверджували її дипломати. Якщо 
центр десятиліттями де-факто не контролював цілі 

регіони з мільйонами жи-
телів, а феодали-олігархи 
проводили там окрему гу-
манітарну, правову, си-
лову, економічну, інфор-
маційну політику, то сум-
нівно, що таку державу 

визнають єдиною, незважаючи на всі мантри 
МЗС. Якщо центральна влада дозволяє кілька 

місяців безперешкодно створювати озброєні сепара-
тистські бантустани за підтримки іншої країни, 
марно сподіватися на шанобливе ставлення до себе 
іноземних партнерів. Важко здійснювати сильну зо-
внішню політику за вкрай слабкої внутрішньої. 
Чи усвідомлює все це новообраний президент Укра-
їни? Адже результати міжнародних зустрічей і пере-
мовин величезною мірою залежать від того, яку ре-
альну політичну вагу мають їхні учасники, а це та-
кож визначається якістю країн, які вони представ-
ляють. Можна мати добрий вигляд на міжнародних 
самітах, вільно розмовляти англійською, але якщо у 
твоїй країні безлад, філологічна обдарованість не 
врятує. Перспективи України у світі залежать від 
того, чи зможе, а головне, чи схоче новий президент 
вступити в конфронтацію з кланово-олігархічною 
системою, у якій він сам сформувався як бізнесмен і 
політичний діяч. 
Поки що на це не схоже. А схоже на те, про що ска-
зав відомий аналітик Костянтин Матвієнко: «Од-
ним боком ми ведемо війну, а другим – дбаємо про 
реалізацію в Росії інтересів нашого великого бізнесу, 
в тому числі й кондитерського». Україна матиме 
якісь привабливі зовнішньополітичні перспективи 
тільки після успішного здійснення глибинних, доко-
рінних, радикальних реформ, адже збереження сис-
теми кланово-олігархічної клептократії робить її єв-
ропейське майбутнє вельми примарним. 
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РЕАЛЬНИЙ СТАН КРАЇНИ  
НЕ МОжНА КОМПЕНСУВАТИ 
жОДНОю ДИПЛОМАТІЄю



Європа – плюс?

Х
очеться договорити. Нібито є теми й ак-
туальніші, проте цей хвостик думки 
дуже важливо не загубити, не зам’яти. 
Отже, ще раз: чому, власне, Європа? 

Нащо вже вона нам так здалася? І чому коли ми 
вживаємо назву цієї географічної абстракції в 
квадраті (бо ніхто, здається, так до кінця й не 
домовився, де її межі й кордони), то неодмінно 
зі знаком «плюс»? Мовляв, Азія – то погано, а 
Європа – то автоматично добре. Такий собі ви-
рій, місто сонця й водночас обитель святого 
Грааля. 
Утім, одна інтегральна вкрай важлива якість у 
Європи є, вона називається «громадянське сус-
пільство». Життя тут відформатовувалося та-
ким чином, що без прямої участі вільних гро-
мадян у керуванні сус-
пільними механіз-
мами весь державний 
віз не їде. Виключено. 
Виймання того базо-
вого елемента негайно 
призводить до зане-
паду й колапсу – бай-
дуже, яких форм це 
набирає: фашизму чи 
мафії. А так, якщо за-
мислитися, нічого по-
ганого в Азії немає. 
Враховуючи те, що Азій багато: є Середня,  
є Південно-Східна, є Близький Схід, є Ін-
дія, є великий Китай... Як порівнювати Пів-
денну Корею з Бангладеш? А Північну? 
У засадах, скажімо, далекосхідних культур ле-
жить передусім ієрархія, яка ніяк спеціально 
не виховується. Вона просто визнається, відчу-
вається і все. Мій родич, фізик-теоретик світо-
вого рівня, поїхав нещодавно вперше на семінар 
до Японії. Слід додати, що люди цього фаху – 
замкнена каста, випадкові туди не потрапля-
ють, ну й авторитет у кожного з них такий ви-
сокий, що, як казали в нас на кіностудії, «міря-
тися об’єктивами» – заняття, що начисто по-
збавлене сенсу. Далі картинка з натури: понеді-
лок, токійський університет (уже не знаю, який 
саме), ранкове засідання, з якого в усьому світі 
цілком однаково починається важкий тиждень 
фізика. Тут координуються думки, напрями, 
здогадки, ілюзії... Посиділи кілька годин, по-
грали в бісер – і гайда вирішувати проблеми 
світоустрою! Гаразд, зібралися, сидять. Сидять 
п’ять хвилин, десять, п’ятнадцять. Мовчать. 
Мій кузен спершу вирішив, що на когось висо-
коповажного чекають. Потім подумав, що це 
така японська традиція. А тоді перестав гадати 
й став запитувати в присутніх, що в біса тут ко-
їться. Його відразу тихенько зацькували: не 
смикайся! Виявляється, керівник семінару, 
японський професор, поринув у свої думки. 

Автор:  
юрій 

Макаров

Відволікати його не можна категорично. Ста-
неш професором – сам тягнутимеш час, а поки 
що поважай старшого.
Сам по собі принцип делегування повноважень 
не має альтернативи, хоча людство щосили на-
магається переконати себе в зворотному. Так 
звані форми прямої демократії (наприклад, 
електронне голосування, яке останнім часом 
має чимало адептів) досі не довели своєї спро-
можності. Різні форми «горизонтального ме-
неджменту» в економіці на кшталт кооперації, 
подекуди досить складні й розгалужені, також 
мають характер ексцесів. Анархо-синдикалізм – 
надзвичайно приваблива модель, якби вона ще 
працювала. Але щоб зрозуміти, де закінчується 
шанування професора чи імператора й почина-

ється шанування ікон 
товариша Кім Чен Ина, 
треба самому бути 
трохи японцем чи ко-
рейцем. У будь-якому 
разі без дуже розвине-
ної культури гасло «ти 
– начальник, я – ду-
рак» призводить до 
тих наслідків, які ми 
надто добре вивчили в 
його євразійському ва-
ріанті.

Мусульманський світ колись винайшов до-
сить досконалі для свого часу культурні ме-
ханізми формування й просування громад-

ської думки: Мечеть та Базар. Те, що в новітні 
часи ці інструменти дають регулярний збій, ще 
не означає, що вони не мають перспективи. Го-
ловне, що вони є. Будь-якому суспільству по-
трібні паралельні схеми прийняття рішень – 
від генерації ідей до навичок взаємодії поза 
офіційними схемами. Коли така система крово-
обігу, вона ж регулятор, вона ж запобіжник, пе-
рестає працювати, починається або Сомалі, або 
якась «Ісламська держава Іраку та Леванту». 
Україна не має заново винаходити для себе 
Європу. У нас від часів пізнього Середньовіччя 
збереглися традиції, але не збереглися інсти-
тути. Стихійне народження (чи відродження?) 
форм громадянського суспільства під час 
Майдану доводить нашу спорідненість саме з 
європейською цивілізацією. Виявляється, ми 
думаємо в однаковий спосіб із нашими захід-
ними сусідами, треба лише навчитися в більш-
менш звичному режимі втілювати наше ду-
мання в життя. А що таке, перепрошую, Євра-
зія (себто Азія мінус культура), ми наочно спо-
стерігаємо на схід від наших кордонів. Це пе-
рекладання відповідальності нагору разом із 
обожнюванням лідера, уніфікацією думок і 
ненавистю до всіх, хто відчуває інакше. Ми те 
проходили. 
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МИ ДУМАЄМО В ОДНАКОВИЙ 
СПОСІБ ІЗ НАшИМИ 

ЗАХІДНИМИ СУСІДАМИ, 
ТРЕБА ЛИшЕ НАВЧИТИСя В 
БІЛЬш-МЕНш ЗВИЧНОМУ 

РЕжИМІ ВТІЛюВАТИ НАшЕ 
ДУМАННя В жИТТя



Непомічені перспективи
Україна має що запропонувати країнам BRICS, як і отримати від них. 
Потрібно лише модернізувати власну політику щодо цих країн

З
а дивним збігом обставин 
до початку кризи в Україні 
відносини Бразилії та Індії 
зі США переживали не най-

кращі часи. На початку осені 
2013 року президент Бразилії 
Діл ма Руссефф скасувала свій ві-
зит до Сполучених Штатів, бо з 
оприлюднених Едвардом Сноуде-
ном даних довідалася про те, що 
була об’єктом стеження. Відтоді 
відлига у відносинах між цими 
країнами все ніяк не настане. За 
кілька місяців у Нью-Йорку індій-
ську дипломатку Дев’яні Хобра-
ґаде звинуватили в шахрайстві, 
наданні неправдивої інформації 
щодо зарплати своєї покоївки 
та порушенні міграційних норм 
США. Арешт Хобраґаде розлютив 
Делі – Індія закинула Сполуче-
ним Штатам порушення дипло-
матичного імунітету, понад те, 
зняла охорону поблизу посоль-
ства. Після візиту Джорджа Буша 
2006 року й тимчасового вза-
ємного потепління індійсько-
американські відносини як ніколи 
погіршилися. Цікаво, що Дев’яні 
повернулася в Делі, а тим часом її 
чоловік і діти (американські гро-
мадяни) лишилися в Америці.

Такі гострі реакції Делі на ди-
пломатичний конфлікт не порів-
няти з тим, як Бразилія та Індія 
реагували на кризу в Україні, роз-

стріл мирних демонстрантів на 
Майдані, окупацію Криму Росією 
та підтримку росіянами сепара-
тистів на Сході країни. У той час 
як у цих українських регіонах 
життя 12 бразильських футболіс-
тів, що грають у складі ФК «Шах-
тар» (Донецьк), та понад тисячі 
індійських студентів опинилося 
під загрозою. Зрештою, більшість 
цих людей вдалося безпечно ева-
куювати, однак у своїй офіційній 
позиції країни зберігають обе-
режність.

7 березня представник Брази-
лії у МВФ Пауло Ноґейра Батіста 
застеріг, що не варто послаблю-
вати стандарти фонду заради 
надання Україні більшої позики. 
6 березня міністр закордонних 
справ Індії сказав, що конфлікт в 
Україні слід вирішити шляхом 
вільних і чесних виборів, які «за-
довольнили б устремління всіх 
прошарків населення». Врахову-
ючи, що Росія є одним із найбіль-
ших постачальників зброї в Ін-
дію, заява, яка пролунала того са-
мого дня із вуст радника з питань 
національної безпеки Шившан-
кара Менона, мовляв, РФ має 
«легітимні» інтереси в Україні, 
була очевидним ляпом. Тим ча-
сом Південну Африку більше тур-
бують економічні наслідки кризи 
в Україні.

Багатьох засмучує, що в пу-
блічних заявах спостерігачі, ана-
літики і навіть колишні дипло-
мати з Індії, які працювали в Росії 
або Україні, нехтують питаннями 
про джерела кризи в Україні та 
вимоги українців. Євромайдан 
було сприйнято виключно як 
профінансований Заходом рух; 
Україна розглядається лише як 
об’єкт суперечностей між Росією 
та Заходом із посиланням на від-
відування Майдану західними ви-
сокопосадовцями. Цікаво, чи по-
мітили лідери держав, впливові 
діячі або принаймні працівники 
посольств членів BRICS (Брази-
лії, Росії, Індії, Китаю та ПАР. – 
Ред.) у Києві, що портрети Ма-
гатми Ґанді, Нельсона Мандели 
та інших лідерів Глобального Пів-
дня були взірцями для насліду-
вання та джерелом натхнення 
українських протестувальників!

Така сама позиція спостеріга-
ється й у питанні санкцій проти 
РФ. На зустрічі міністрів закор-
донних справ країн BRICS у 
межах саміту з ядерної безпеки в 
Гаазі була розкритикована про-
позиція Австралії щодо заборони 
Росії брати участь у саміті Вели-
кої двадцятки в Брисбені, що від-
будеться в листопаді 2014 року.

Чи можна було спрогнозу-
вати цю непряму підтримку Росії 

Автор: 
Мрідула Гош
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країнами BRICS? Чи взагалі 
мож на було уявити, що РФ вико-
ристає термін «BRICS», популя-
ризований економістом Goldman 
Sachs Джимом О’Нілом для по-
значення економік країн, що 
стрім  ко зростають, на користь 
сво єї односторонньої зовнішньої 
політики і побудує цілу структу ру, 
послаблюючи глобальні устрем-
ління країн BRICS? Через брак 
спільної мети такі різноманітні 
країни групи BRICS об’єдну  ються 
навколо антизахідної або при-
наймні постзахідної позиції. У 
цьому плані нейтральна, вичіку-
вальна позиція видалася не не-
сподіванкою, а радше пережит-
ком Руху неприєднання.

Водночас саме цей антизахід-
ний курс зазвичай визначав став-
лення країн BRICS до багатьох 
питань глобальної безпеки. Вони 
критикували роль НАТО в пова-
ленні лівійської влади 2011 року, 
а тепер так само не схвалюють 
спроби усунути режим Башара 
Асада в Сирії.

Попри аргументи оглядачів у 
тих країнах про те, що Захід у 
своїх намаганнях ізолювати Ро-
сію не зможе мобілізувати всю 
міжнародну спільноту, це таки 
вдалося зробити. 101 держава 
підтримала резолюцію Генераль-
ної Асамблеї ООН, у якій засу-
джується референдум у Криму. 
Однак 58 країн утрималися, се-
ред них і представники BRICS. 
І це потрібно брати до уваги.

Однак такий удаваний ней-
тралітет членів BRICS може до-
рого їм обійтися, враховуючи, 
що на їхніх кордонах також є 
проблема сепаратистських рухів, 
що створюють загрозу для суве-
ренітету й територіальної ціліс-
ності. Індія потерпає від транс-
кордонного тероризму, потен-
ційних сепаратистських рухів, є 
серйозна загроза її національній 
безпеці з боку маоїстських по-
встанців. Китай має тибетців та 
уйгурів, які прагнуть відокреми-
тися, а також страждає через 
регіональний розкол, що ство-
рює проблеми для центральної 
влади. Останніми роками в Пів-
денній Африці активізувався рух 
за відокремлення від Капської 
провінції. Бразилія вже давно 
потерпає від сепаратистського 
руху в південному регіоні, серед 
населення якого переважають 
люди європейського походжен-
 ня. І нарешті, Росія має сепара-
тистські угруповання, які ко-

лись, не виключено, змусять Мо-
скву пошкодувати про окупацію 
Криму.

Ще один фактор: Індія, Бра-
зилія та Південна Африка – це де-
мократичні держави, лідерам 
яких необхідно готуватися до ви-
борів, перш ніж прийти до влади. 
Ці тести на демократію та масш-
табні антикорупційні рухи, що 
з’яви лися там, перешкоджають 
повному поєднанню й тандему з 
Росією. Тож члени BRICS «лиша-
ють двері відчиненими» й обе-
режно уникають войовничої ро-
сійської риторики. Нині на тлі аб-
солютного визнання всіма цими 
державами президентських вибо-
рів в Україні ситуація нормалізу-
валася. Правляча в Індії «Бхара-
тія джаната парті» відкрила пред-
ставництва в Латвії, Польщі та 
Литві й розширює зв’язки з індій-
ською діаспорою в Києві, що свід-
чить про можливі зміни в зовніш-
ній політиці Індії. Тим часом пре-
зидент Бразилії Ділма Руссефф 
готується до виборів 2015 року.

Водночас Україна має що за-
пропонувати країнам BRICS, як і 
отримати від них. Протягом деся-
тиріч в її політиці щодо цих дер-
жав бракувало динамізму; вона 
була зосереджена на співпраці в 
обороні та космонавтиці на по-
страдянський манер, тобто спіль-
 но з Росією або в тісній взаємодії 
з нею. Лише істотні зміни й більш 

незалежна політика, а також сут-
тєве розширення народної ди-
пломатії дадуть змогу перегор-
нути сторінку.

Україна вважає Бразилію 
клю  човим торговельним партне-
ром у Латинській Америці та під-
тримує її заявку на постійне 
членство в Раді Безпеки ООН. 
Там мешкає третя найбільша 
українська діаспора з-поміж країн 
за межами колишнього Радян-
ського Союзу. Близько 500 тис. 
осіб українського походження 
живуть переважно у штатах Па-
рана, Санта-Катарина, Ріу-Гран -
ді-ду-Сул і Сан-Паулу, причому 
більшість у таких містах, як Пру-
дентополіс, Іраті та Куритиба. 75% 
населення Прудентополіса ста-
новлять українці. Не варто забу-

вати, що ключові компоненти 
озброєнь, якими Росія постачає 
оборонний сектор Індії, виробля-
ються в Україні. Обсяг індійсько-
української торгівлі, що нині ся-
гає $3 млрд, може зрости в кілька 
разів. Величезний потенціал обі-
цяє співпраця з Південною Аф-
рикою яка 80% зернових імпор-
тує з України.

Слід пам’ятати, що ці три кра-
їни представляють групу ІБПА, 
засновану 2003 року, задовго до 
появи BRICS, як альянс трьох різ-
нопланових суспільств і моделей 
постколоніальних, багатоетніч-
них та багатокультурних демо-
кратичних держав у південній 
півкулі. Разом вони займають 
утричі більшу територію, ніж ЄС. 
Йдеться про близько 1,5 млрд осіб 
населення та величезний ринок. 
Їхні оборонні сили активні в трьох 
різних регіонах планети. Ці кра-
їни досі мають проблеми з бід-
ністю і нерівністю, однак водно-
час є промисловими, добре роз-
виненими в таких галузях, як на-
ука, технології та освіта. Крім 
того, їх геостратегічне розташу-
вання (усі вони представляють 
різні континенти) дає їм змогу 
бути світовими гравцями. Однак 
окупація Криму Росією, роль ро-
сіян у кризі в Україні, амбіції КНР 
та нещодавно налагоджені тіс-
ніші російсько-китайські зв’язки 
є факторами, які можуть кинути 
виклик або загальмувати устрем-
ління ІБПА. Підхід Заходу і США 
до будівництва нових, якісних 
відносин із цими трьома держа-
вами матиме важливе значення 
для глобальної та регіональної 
безпеки, а також стримування РФ 
у коротко- та середньостроковій 
перспективі.

Що ж, 15–17 липня, на шос-
тому саміті BRICS у бразиль-
ському місті Форталеза ми мати-
мемо нагоду побачити, чи будуть 
реалізовані плани щодо приєд-
нання нових членів на кшталт 
Аргентини або створення банку 
розвитку BRICS, у якому має бути 
закладено $100 млрд на інфра-
структурні проекти. Одне оче-
видно: завершилася епоха, яка 
настала після холодної війни. Ба-
гато що відбувається, однак на-
разі нового порядку на зміну ста-
рому немає. Будь-який новий по-
рядок необов’язково має проти-
ставлятися Заходу. У цьому плані 
Україні треба буде добре попра-
цювати над післякризовою зо-
внішньою політикою. 
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Спілкувалась Ольга Ворожбит

Стівен Гедлі:
«Україна нині може здобути велику 
вигоду з уваги, яку їй приділяє Захід»

П
ід час Вроцлавсь -
кого глобального 
форуму-2014 Тиж
день розмовляв зі 

Стівеном Гедлі, колиш-
нім радником з націо-
нальної безпеки пре-
зидента США Джор-
джа Буша, про ме-
тоди стримування 
російської агресії, 
відносини Вашинг-
тона з Москвою та 
єдність у Європі.

У. Т.: Оборонна по-
літика НАТО і 
Сполучених 
штатів наразі 
лише діє у від-

повідь. як зро-
бити її превен-

тивною?
– Те, що ви ба-

чите вже зараз, – по-
силення й гарантії 

цієї політики в межах 
НАТО для прикордон-

них держав, як-от інтен-
сивніше патрулювання 

повітря в країнах Балтії, 
збільшення там ротаційних 

розгортань. Таким чином 
ми прагнемо засвідчити від-

даність США безпеці НАТО і 
всіх його членів. Мета цього – 

надіслати меседж Путіну, який 
стримав би його від намагань по-
вторити свої українські дії в Бал-
тійському регіоні. Гадаю, ми по-

винні показати йому: те, що 
він зробив у Грузії і до чого 
вдається тепер в Україні 
(мова про спроби «проков-
тнути» Крим і дестабілізу-
вати Схід), не вдасться. Він 
може думати, що в нього 
все добре виходить так-
тично, але стратегічно 
це провал. Окрім того, 
йдеться про допомогу 
Україні в перетво-

ренні її на життєздатну державу 
та в забезпеченні нею кращого 
добробуту для свого народу, а та-
кож про сприяння зміцненню 
відносин Києва з інституціями та 
країнами Заходу.

Ніщо з цього не повинне 
бути загрозою для Росії. Як на 
мене, то нам слід запевнити її, 
що Україна, використовуючи 
своє суверенне право приєднува-
тися до західних інституцій, 
може зберігати традиційні та 
економічні зв’язки з РФ. Але річ 
у тому, що Київ має вирішувати 
це самостійно.

Україна нині може здобути 
велику вигоду з уваги, яку їй 
приділяє Захід, і зробити те, що 
не вдавалося впродовж останніх 
двох десятиліть. Зокрема, отри-
мати хороший, некорумпований 
уряд, що працюватиме на благо 
народу, розвиватиме економіку 
й боротиметься з корупцією. Це 
дуже масштабні завдання, але 
водночас і можливості, бо нині 
увага всього світу зосереджена 
саме на Україні й вона може це 
реалізувати. Сподіваюся, таким і 
є намір президента Порошенка. 
Польща – ось приклад країни, 
яка за останні два десятиліття 
зробила правильний вибір і при-
йняла важкі рішення, в резуль-
таті чого стала вельми благопо-
лучною. Нам потрібно допо-
могти Україні зі схожими нелег-
кими рішеннями.
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У. Т.: Зараз багато говорять про 
те, чи може Україна отримати 
допомогу зброєю та боєприпа-
сами зі СшА. Чи реально це, на 
вашу думку?

– Обговорення із цього при-
воду почались, але, зауважмо, 
зброя не робить армії. Ви можете 
мати військо без зброї, але, ма-
ючи тільки зброю, війська не 
отримаєте. Що Україні справді 
потрібно зробити нині, це поди-
витися на свої ЗС, які потребують 
реформування, професіоналіза-
ції, якіснішого вишколу, кращого 
політичного керівництва. Упро-
довж останніх десятиліть на їхні 
потреби не звертали уваги, тож 
проблемі не зарадиш самим рі-
шенням Заходу надати озбро-
єння (хоча, сподіваюся, він на це 
погодиться). Чи вийде збудувати 
армію, що буде здатна захищати 
державу й народ України, підтри-
мувати її уряд, залежить від са-
мих українців та їхнього керівни-
цтва. Ми можемо посприяти в 
цьому процесі, але є речі, що їх 
ваші співвітчизники повинні зро-
бити самостійно.

У. Т.: Україна має багато угод про 
торгівлю озброєннями з Росією, 
але такі оборудки з агресором – 
це дещо дивно (на момент ви-
ходу інтерв’ю президент Поро-
шенко дав наказ зупинити будь-
яке військове співробітництво з 
РФ. – Ред.). Чи допоможе Захід 
переорієнтувати цей український 
ринок?

– Києву доведеться прийняти 
рішення, що робити з тими уго-
дами. Чи може Україна стати по-
стачальником зброї до західних 
країн? Не знаю. Щоб побачити, 
чи це можливо, її чиновники по-
винні вести розмову з керівни-
цтвом НАТО.

У. Т: Американсько-російський ді-
алог був сферою вашої осо-

бливої відповідальності, 

коли ви працювали заступником 
радника з національної безпеки 
Джорджа Буша. як відносини Ва-
шингтона з Москвою мають буду-
ватися зараз?

– НАТО є партнером США в 
питаннях безпеки вже понад 50 
років, і так буде надалі. Альянс 
мав політику взаємодії з РФ і на-
магається розробити форми 
співпраці з нею: це те, чим займа-
лася Рада Росія – НАТО. Річ на-
справді в тому, яким є статус таких 
установ у Росії, котра, здається, 
відвертається від правил гри в ста-
більній Європі, від поваги до суве-
ренітету, територіальної цілісності 
й незастосування сили. Це пра-
вила, сформульовані наприкінці 
холодної війни. Перше питання: 
чи можемо ми, вживаючи серйоз-
них заходів, переконати Москву 
повернутися до тогочасних осно-
вних положень, котрі, як ба-
читься, посприяли миру та про-
цвітанню в Європі й здатні допо-
могти їм у Росії? Що робитиме РФ: 
повернеться до цих принципів чи 
рухатиметься в іншому напрямку? 
Якщо вона обирає друге, то постає 
запитання: що корисного ми мо-
жемо зробити в такій організації, 
як Рада Росія – НАТО? Але це сто-
сується завтрашнього дня. Нині 
актуальним є те, чи зуміємо при-
думати низку заходів, які гальму-
ватимуть авантюризм Москви у 
майбутньому, стримуватимуть її 
від дій на кшталт тих, що були в 
Грузії і мають місце в Україні. 
Важливо, чим саме можемо пере-
конати союзників, що їм не слід 
боятися такої активності, й чим – 
Росію, що їй необхідно поверну-
тися до основних принципів, уста-
новлених після холодної війни в 
Європі. Питання ще й у тому, чи 
вдасться нам створити серйозні 
позитивні та негативні стимули, 
щоб здобути такі результати. 
Якщо ми того не можемо і РФ 
справді обирає інші відносини із 
Заходом, то це потребуватиме но-
вого виду стратегії.

У. Т.: Ви згадали про нові методи 
стримування Росії. якими вони 
можуть бути?

– По-перше, це військові 
заходи, які ми зробили, щоб по-
казати, що виконуємо свої зо -
бов’язання в межах НАТО. Їх 
провели всі країни Альянсу.

По-друге, ми маємо почати 
протистояти російській пропа-
ганді. Під час обіду мені сказали, 
що Росія закликала всі сторони 

вивести своїх найманців з Укра-
їни. Це смішно, ніби в Заходу там 
є якісь найманці. Усі вони на-
справді з Росії. Ми повинні пока-
зати РФ, що вона не піде далеко зі 
своїми «фактами», із власною 
версією «правди».

По-третє, слід повернутися до 
справи побудови вільної і мирної 
Європи. А це означає надання до-
помоги таким країнам, як Укра-
їна, Молдова і Грузія, для підтри-
мання їхніх успіхів у сфері побу-
дови демократичного, процвіта-
ючого та безпечного майбут-
нього.

По-четверте, частиною стри-
мування Кремля є перетворення 
України на успішну державу. 
Йдеться про працю для її народу, 
щоб нарешті отримати уряд, від-
даний політичним реформам, на-
лежне управління, антикоруп-
ційні заходи, економічні ре-
форми; уряд, який забезпечить 
ринкову економіку і зможе взяти 
на себе більше відповідальності 
щодо гарантування безпеки, ро-
блячи те ефективно. Це довго-
строкові проекти, але я думаю, 
що ми повинні почати зараз. 
Інші нагальні питання: як зла-
мати залежність європейських 
країн від російських нафти й газу; 
як адаптувати Трансатлантичну 
угоду про зону вільної торгівлі?

Гадаю, всі ці речі пошлють 
Путіну чіткий сигнал, що йому 
не під силу зламати Захід.

У. Т: В ЄС не видно єдності. 
як СшА можуть вплинути на си-
туацію, щоб згуртувати Європу? 
Може, потрібно співпрацювати з 
окремими країнами?

– У нас є такі відносини, але 
члени ЄС – то члени ЄС. Євро-
союз має говорити одним голо-
сом у міжнародних справах.  
І вони це зможуть, бо змінюють 
зараз своє керівництво. Крім 
того, лідери окремих країн Єв-
ропи повинні почати публічні 
виступи на захист проекту ЄС, 
пояснити своїм народам, про що 
мова і що дії Путіна потенційно 
загрожують 40–50 рокам євро-
пейської інтеграції. Це потрібно 
зробити зараз, щоб захистити 
Євросоюз, активізувавши гро-
мадськість на підтримку рішу-
чих заходів за напрямами, які я 
щойно описав, утримати Росію 
від агресивної поведінки, пере-
конати її повернутися до прин-
ципів порядку, встановлених по 
закінченні холодної війни. 

БІОГРАФІЧНА 
НОТА
Стівен Гедлі – 
радник з питань 
національної 
безпеки США  
в апараті прези-
дента Джорджа 
Буша у 2005–
2009 роках.  
У 2001–2005-
му обіймав по-
саду заступника 
радника з наці-
ональної без-
пеки. Від 1974-
го до 1977-го 
працював у 
Раді національ-
ної безпеки. 
Здобув бака-
лаврський сту-
пінь з управ-
ління Універси-
тету Корнелла  
в 1969 році. Піз-
ніше став док-
тором юридич-
них наук у Єль-
ській школі 
права. Нині 
працює в Раді 
зовнішньої по-
літики Держде-
партаменту 
США
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Як почали 
шукати 
зниклих 
безвісти  

на Майдані 
можна 

прочитати тут:

Зниклі на Майдані: 
страшні таємниці  
та саботаж МВС
Безвісти зниклими на сьогодні залишаються 
щонайменше 85 активістів

Т
е, що зниклих на Майдані 
набагато більше, ніж визнає 
українське МВС, було оче-
видно давно. Існували і 

списки «загублених». Утім, іще 
на початку квітня представники 
силового відомства вперто запев-
няли Тиждень: місцезнахо-
дження всіх цих людей установ-
лено. Нині Геннадій Москаль – 
голова ТСК, яка розслідує зло-
чини на Майдані, – веде мову про 
двох незнайдених активістів. На 
жаль, їх досі набагато більше...

«На останньому засіданні 
тимчасової слідчої комісії пред-
ставники влади вкотре наголо-
сили, що шукають лише двох, – 
розповідає Тарас Матвіїв, коор-
динатор Пошукової ініціативи 
Майдану. – На офіційному вищо-
 му рівні, може, так і є... Але ми 
співпрацюємо з карним розшу-
ком уже півтора місяця, і ці 
хлопці допомагають нам шукати 
всіх 85. Ось така колізія: на низо-
вому рівні проблему визнають, на 
вищому її не існує. Говориш про 
зниклих Москалю – він не чує. 
Говориш Авакову – відповідає за 
три місяці...»

За даними «Євромайдану 
SOS», зниклими наразі є 38 акти-
вістів, тоді як за інформацією По-
шукової ініціативи Майдану – 85. 
Різниця – в підході: перша із цих 
організацій має дещо інший ме-
ханізм підрахунку і зважає ви-
ключно на офіційні заяви роди-
чів зниклих, що надійшли до мі-
ліції.

МВС такі заяви «спускає» в 
області (не бажаючи визнавати 
зниклих майданівцями), але це 
якщо вони є... Утім, під час зимо-
вих подій аж ніяк не всім роди-
чам було відомо, що їхні близькі 
саме на Майдані. Не забуваймо і 

про рівень довіри до міліції: гро-
мадяни не бачили жодного сенсу 
туди звертатися... Хай там як, за 
кожним з імен у списку – люд-
ська доля.

«Після 20 лютого ми зрозу-
міли, що не всі, кого знаємо, досі 
серед нас. Зрозуміли, що треба їх 
знайти, – розповідає Тарас про 
перші дні роботи Пошукової іні-
ціативи. – Активності нам додала 
мати Івана Тарана, батька трьох 
дітей із Рівненщини. Хвора жінка 
сама приїхала до столиці. Вся у 
сльозах. Про те, що Івана бачили 
на Майдані, їй розповіли його 
друзі з Рівного. А сама жінка по-
бачила сина на задньому плані в 
ефірі одного з телеканалів... І 
пані Фаїна прийшла шукати сина 
на Майдан. Ми заспокоїли її 
трохи, дали грошей на автобус, 
відправили додому... І пообіцяли 
шукати».

жИВІ ТА МЕРТВІ
Чимало людей зі списку, який 
іще навесні був удвічі більшим, 
ніж нині, вже вдалося знайти. 
Є серед них і живі, й мертві. Один 
активіст, приміром, переховував-
 ся у знайомих під Києвом: досі 
боявся переслідувань із боку пра-
воохоронців. Іншим пощасти  ло 
менше. «Двоє чоловіків, яких 
знайшли мертвими (одного – на 
Київщині, другого – на Харків-
щині), були у списках зник  лих. У 
міліції вважають, що вони не 
мали стосунку до Майдану. Але, 
за нашими даними, вони їхали на 
Майдан – і не доїхали. Їхні тіла 
були вже у дуже поганому стані. 
Кажуть, померли від перемер-
зання... Але як вони опинилися 
на пасовищах? Чому там помер-
 ли? – розповідає Тарас Матвіїв. – 
Чи подружжя із Хмельниччини 

– Ядловська та Крутий. Вони 
мали вирушати на Майдан, їхати 
зі своєї області – і раптом зв’язок 
із ними урвався. Тепер їхню ма-
шину знайшли у Криму, а самі 
вони, як виявилося, загинули від 
рук якихось хмельницьких зло-
чинців. Але тіл загиблих дотепер 
рідні не бачили: буцімто триває 
кримінальна експертиза. Як вста-
новили, що це вони, коли рідні 
нічого не бачили, донька не огля-
нула останків своєї матері, їх не 
впізнала?..»

Досі не відомо про жодне 
тіло, знайдене обезголовленим, 
хоча свідки бійні 18 лютого чи-
мало згадували саме про такий 
спосіб убивства.

«Цікава тема крематорію, – 
зауважує Тарас Матвіїв. – Адже 
тіла людей могли спалити, щоб не 
залишилося нічого. Він (той, що 
на Байковому кладовищі, адже 
другий, на Південному, за на-
шими даними, не працює) – 
єдина структура, яка не відповіла 
на жоден запит. Зокрема, й тих де-
путатів, що допомагають нам. 
МВС, СБУ, прокуратура – всі від-
повідали, окрім крематорію! Це 
наштовхує на підозри. Кілька ра-
зів ми надсилали їм абсолютно 
конкретні запитання: нас ціка-
вили, наприклад, показники газо-
вого лічильника, порівняльна ста-

Автор: 
Валерія 

Бурлакова 
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тистика за цей і минулий рік, по-
місячна, поденна... Також питали 
про вікові характеристики спале-
них. У нашій пошуковій групі пра-
цює крематолог: вона знає, як 
складати такі документи і про що 
розпитувати. У нас були чіткі ви-
моги... І жодної реакції».

Водночас відповіли на депу-
татський запит навіть представ-
ники сміттєспалювального під-
приємства (завод «Енергія»), чут-
 ки про знищення тіл на якому хо-
дили містом. «Відповіли вчасно, 
порядно, все пояснили», – під-
креслює координатор.

Доволі важко дається волонте-
рам перевірка інформації про по-
ховання. Наприклад, досі під зна-
ком питання броварський цвин-
тар. «Там, де лежать невідомі, має 
бути вказано номери, стать, день 
захоронення тощо. Цього на одній 
із ділянок кладовища немає, – 
розповідають слідопити. – Ми по-
говорили з охороною, написали 
купу запитів до броварської місь-
кради, міліції. Аваков відповів, що 
перевіряють, – дотепер перевіря-
ють, а вже скільки місяців ми-
нуло... А міськрада просто надала 
список людей, похованих на цвин-
тарі, загальний...»

Доводиться волонтерам не 
тільки писати запити, а й, ска-
жімо, пірнати у Дніпро та київ-

ські озера, коли надходить інфор-
мація про трупи. Перевіряли – з 
допомогою дигерів – і чутки про 
тіла в каналізації. А ще дово-
диться відвідувати морги...

«Нещодавно були в моргу 
п’ятої лікарні, перевіряли інфор-
мацію від джерела. Патологоана-
том на ім’я Платон пішов на кон-
такт. Показав нам труп, який ле-
жить у морзі від 11 березня: це 
хлопець із Майдану, який ліку-
вався в цьому медзакладі й помер. 
Олексій Холиця... Лікар показав 
нам тіло. Воно лежало просто на 
підлозі, в жахливому стані. Олек-
сія нікому поховати, – розповідає 
Тарас. – У нього родичів немає, а 
місто не виділяє коштів... Ми зро-
били запит у КМДА із цього при-
воду й опублікували інформацію 
на сторінці Пошукової ініціативи. 
Уже за кілька днів з’явилася реак-
ція міськдержадміністрації: бу-
цімто ми наклепники й нас не 
було взагалі в цьому морзі. Хоча 
ми й фотографії робили, й навіть 
записали частину розмови з тим 
паталогоанатомом на диктофон. 
Відправили нині депутатський за-
пит у КМДА – подивимося. Хоча 
коли по-людськи, то його треба 
просто поховати. Він весь чор-
ний... Кажу як є».

Олексія у списках зниклих не 
було. Навіть поміж волонтерів... 

Але де ті люди, які в них фігуру-
ють? І чому їх – навіть тих, чиї ро-
дичі подавали заяви, – не видно в 
офіційних списках?

Загальновідомо, що до зник-
нення багатьох учасників подій 
(зокрема, 18 лютого) має безпо-
середній стосунок міліція. Свід-
 ки бачили, як складали трупи, як 
майори координували дії тітуш-
ків. «Ми ж говоримо відверто? Є 
певні свідчення на користь того, 
що міліція причетна, – зітхає 
Тарас Матвіїв. – Можливо, ко-
мусь вигідно гальмувати цю 
справу». . 
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Марсо Сів’єд:
«За безкарність злочинів 
відповідає передусім  
сама держава» 

П
ро перспективи розгляду 
українського питання в 
Гаазькому трибуналі та 
ціну зволікання з розслі-

дуванням міжнародних злочи-
нів, скоєних на Майдані, в анек-
сованому Криму та на Сході 
України, Тиждень поспілку-
вався з Марсо Сів’єдом, вико-
навчим директором Міжнарод-
ної федерації за права людини 
(FIDH), яка є одним із засно-
вників Міжнародного кримі-
нального суду в Гаазі.

У. Т.: У складі місії Міжнародної 
федерації за права людини ви 
зустрілися у Києві із представ-
никами українських відомств, 
які розслідують злочини, скоєні 
під час протестних подій на 
Майдані. яка нині ситуація з 
цими справами, принаймні на 
рівні національного судочин-
ства?

– Місія FIDH справді зустрі-
лася з українською владою, щоб 
знову привернути її увагу до без-
карності міжнародних злочинів, 
які вже скоєно і які коять в Укра-
їні досі. Ми підключилися до іні-
ціативи Центру громадянських 
свобод, який нині активно за-
ймається цим питанням, зо-
крема збирає докази міжнарод-
них злочинів, що мали місце під 
час подій на Майдані, а також 
нинішніх – у Криму та на 
Сході. Нам відомо, що розсліду-
вання на національному рівні під 
контролем генерального проку-
рора України триває, однак реко-
мендуємо надати йому більше 
прозорості й динаміки, а також 
не цуратися співпраці з різними 
представниками громадянського 
суспільства, які вивчають це пи-
тання. Важливо довести це слід-
ство до судових процесів, бо за 
безкарність злочинів відповідає 
перед усім сама держава.

Ми зустрілися з міністром 
юстиції України, побували в 
МВС, поспілкувалися з омбуд-
сменом та нардепами, щоб 
знову витягти ці питання на по-
верхню. Власне, ті, з ким ми 
розмовляли, наділені повнова-
женнями засуджувати будь-
якого винного в найтяжчих зло-
чинах, тож кому, як не їм, мали 
в пропонувати прозорі й досто-
вірні моделі розслідування, за 
яким настає покарання. Зда-
ється, українські можновладці 
добре зрозуміли, про що їм хо-
тіли повідомити. Утім, почали 
розказувати, мовляв, вони хо-
чуть розслідувати злочини, ско-
єні на Майдані, але тут є низка 
перешкод: утрачено докази, за-
мало співпраці між різними рів-
нями влади тощо.

Ефективна боротьба з без-
карністю таких злочинів, коли 
йдеться про національний та 
міжнародний рівні, справді по-
требує визнання юрисдикції 
Міжнародного кримінального 
суду в Гаазі (МКС), і це вже було 
зроблено в українському парла-
менті. Проте ми зауважили і мі-
ністру юстиції, і генеральному 
прокуророві України, що реко-
мендуємо ратифікувати у вашій 
країні Римський статут, аби 
МКС міг наглядати за всією кар-
тиною того, що в ній відбува-
ється. Після розмови з високо-
посадовцями, про яких я згаду-
вав, склалося враження, що 
вони не проти, аби дію Гаазь-
кого міжнародного криміналь-
ного трибуналу було поширено 
й на Україну. Сподіваюся, після 
заяв настануть реальні справи, 
зокрема ратифікація у Верхо-
вній Раді з подачі міністерства 
юстиції.

Юрисдикція МКС нині по-
ширюється лише на злочини, 
скоєні під час протестних акцій 

на Майдані між листопадом 
2013-го й лютим 2014-го. Якщо 
Україна ратифікує Римський 
статут і приєднається до МКС 
зараз, то все, що сталося між 
лютим 2014 року та часом рати-
фікації, залишиться поза ува-
гою Гаазького трибуналу. Тобто 
ситуація з анексією Криму й се-
паратизмом на Сході України, 
які призвели до цілого грона 
міжнародних злочинів, зали-
шиться без реакції. Виникне 
своєрідна «западина безкар-
ності», й серйозні злочини за-
лишаться скоєними ніким 
проти нікого.

Єдиний реальний вихід – 
продовжити визнання юрис-
дикції МКС: щоб вона поши-
рювалася не лише на події 
Майдану, а й на весь період до 
сьогодні. Таким чином Гаазь-
кий трибунал дістане повнова-
ження, щоб розслідувати й засу-
джувати всі злочини, які ста-
лися в Україні від листопада 
2013 року.

У. Т.: Українському судочинству 
без допомоги міжнародних ін-
станцій знадобиться щонай-
менше десяток років на розслі-
дування міжнародних злочи-
нів. що фактично втратить Київ, 
якщо юрисдикцію Гаазького 
трибуналу не буде поширено на 
події від лютого 2014-го й до 
цього часу включно?

– Оце власне той меседж, 
який ми активно підтримуємо. З 
цієї ж таки причини спонукаємо 
українську владу продовжувати 
й поглиблювати розслідування 

Міжнародні 
злочини – 
суспільно 

небезпечні умисні 
посягання на 

життєво важливі 
інтереси 

міжнародного 
співтовариства, 

основи існування 
держав і народів – 
міжнародні мир та 

безпеку. Такі 
посягання є 

порушенням 
державою 

міжнародних 
правових норм, що 

мають 
основоположне 

значення для 
забезпечення миру 

і безпеки у світі, 
захисту людської 

гідності чи 
навколишнього 

природного 
середовища. За 

статутом 
Нюрнберзького 
міжнародного 

воєнного 
трибуналу (1945), 
такими є злочини 

проти миру, воєнні 
злочини та злочини 

проти людяності

Міжнародний 
кримінальний суд у 

Гаазі передбачає 
покарання за 

вчинення 
міжнародних 

злочинів у вигляді 
позбавлення волі 

терміном  
від 

30 років
 до довічного  

ув'язнення
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Спілкувалася 
Ганна Трегуб



на вашому національному рівні 
до найдальшої можливої межі. 
Це важливо і для сьогоднішньої 
ситуації. Ми дуже занепокоєні, 
бо запитуємо ваших високопоса-
довців, чи ведеться хоч якесь 
розслідування того, що діється 
на Сході чи в Криму (навіть розу-
міючи, що то дуже й дуже 
важко), чи збирають докази, й не 
дістаємо остаточної чіткої відпо-
віді. Проте українська сторона 
має це робити. Адже є жертви, 
люди страждають, їхні права по-
рушено. Жертви, незалежно від 
того, хто вони і по який бік бари-
кад перебували, унітаристи чи 
сепаратисти, мають право на 
справедливе вирішення їхніх 
справ у суді. Навіть якщо ста-
неться так, що в Україні зна-
йдуться причини не проводити 
національного розслідування 
згаданих злочинів, то зарадити 
зможе принаймні МКС. Зви-
чайно, на це потрібен час. 
Ідеться про складні міжнародні 
злочини, в яких не все очевидно 
і зрозуміло, надто з особами-
замовниками.

У. Т.: Екс-президент України Вік-
тор янукович та чимало висо-
ких чиновників із його владної  
команди нині переховуються в 
Росії, на яку не поширюється ані 
дія Римського статуту, ані юрис-
дикція МКС. які є засоби, щоб 
притягнути таких осіб до суду, а 
в разі визнання винними відпра-
вити до в’язниці?

– Передання до Гаазького 
трибуналу осіб, підозрюваних у 
скоєнні міжнародних злочинів, – 

величезна проблема. МКС не 
має поліції, аби заарештувати 
людину, яка перебуває під слід-
ством. Коли Гаага видає ордер 
на арешт, то це вже пряма вка-
зівка на те, що та чи та персона 
справді скоїла міжнародні зло-
чини, зокрема геноцид чи зло-
чини проти людяності. Щоб та-
кого обвинуваченого було заа-
рештовано й він постав перед 
Міжнародним кримінальним 
судом, потрібна міжнародна 
співпраця. Якщо є докази при-
четності українського високопо-
садовця до скоєння міжнарод-
них злочинів в Україні й Міжна-
родний кримінальний суд видав 
ордер на арешт такої особи, а 
вона переховується в РФ, то по-
стає питання, як домовитися з 
російською стороною щодо її 
екстрадиції. Справді, ніхто не 
знає, чи видадуть таку людину 
міжнародному правосуддю.

Однак згадаймо президента 
Судану Омара аль-Башира, щодо 
якого є ордер на арешт за звину-
ваченням у влаштуванні гено-
циду в Дарфурі. Він досі керів-
ник своєї держави, проте не по-
дорожує за кордон, бо знає, що 
тих країн, які передадуть його в 
руки міжнародного правосуддя, 
більшість. Це реальний тиск. А 
уявімо ситуацію, коли аль-
Башир позбувається статусу пре-
зидента. Що тоді завадить судан-
ській владі видати його МКС?

У. Т.: як змінюється статус особи 
з виданням ордера на її арешт 
за підписом Гаазького кримі-
нального суду? Це має наслідки 
навіть якщо вона перехову-
ється?

– Іноді, коли є ордер на 
арешт із Гаазького трибуналу, 
того чи того високопосадовця 
вдається притягнути до судової 
відповідальності завдяки між-
народній співпраці. Втім, не за-
вжди. Хтось десь перехову-
ється, когось не хоче видавати 
влада того місця, де він осе-
лився. Бути під обвинувачен-
ням чи бодай підозрою у ско-
єнні міжнародних злочинів 
дуже й дуже важко. Виникають 
проблеми з доступом до бага-
тьох країн. Це й політичний 
тягар, бо Рада Безпеки ООН та 
всі її країни-члени знають, що 
на такого-то високопосадовця 
МКС видав ордер. Політично й 
економічно особа є дискреди-
тованою.

У. Т.: які положення закладено 
до Римського статуту й за які 
конкретно злочини він передба-
чає відповідальність перших 
осіб тієї чи тієї держави?

– Статут Міжнародного кри-
мінального суду був прийнятий 
1998 року різними країнами на 
зустрічі в Римі. Проте недер-
жавні правозахисні організації 
ще до того довгий час тиснули 
на уряди, щоб створити статут і 
сам суд, ратифікувати дію як су-
дової інституції, так і правових 
документів, які унормовують її 
діяльність. Створення МКС при-
пало на фінальну фазу югослав-
ської війни: потрібен був орган, 
який не лише чинив би право-
суддя, а й нагадував світові про 
те, що жертви міжнародних 
злочинів мають право на спра-
ведливий суд.

У преамбулі до Римського 
статуту сказано, що держави, 
які його ратифіковують, ви-
словлюють таким чином ба-
жання боротися з безкарністю 
найсерйозніших злочинів, які 
стосуються спільних інтересів 
міжнародного співтовариства. 
Так вони підтверджують той 
факт, що на офіційному рівні 
засуджують скоєння міжна-
родних злочинів як найжахли-
віших, наймасовіших і приєд-
нуються до юрисдикції МКС, 
котрий має здійснювати слід-
ство й судочинство щодо цих 
справ. Юрисдикція Гаазького 
трибуналу нині охоплює три 
види злодіянь: геноцид, зло-
чини проти людяності й вій-
ськові злочини. У чернетках 
Римського статуту, коли його 
ще не ратифікували, було до-
дано також масову агресію 
проти групи тощо й тероризм. 
Думаю, нинішній чинний пере-
лік може бути розширено 
спільними зусиллями міжна-
родного співтовариства. Окрім 
того, Римський статут прописує 
всі умови, за яких МКС узявся б 
до розслідування й ведення 
кримінальної справи. За цими 
правилами прокурор із Гаазь-
кого трибуналу відкриває кри-
мінальне провадження в тому 
чи тому випадку, якщо на 
певну територію поширюється 
юрисдикція МКС, злочини є 
достатньо тяжкими, а міжна-
родна спільнота не має інших 
інструментів, щоб змусити на-
ціональне судочинство карати 
такі правопорушення. 
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Автор:  
Майкл Бініон, 

Велика 
Британія К

онфлікти навколо при-
значення Жана-Клода 
Юнкера президентом Єв-
ропейської комісії не 

лише підкреслюють дедалі 
більшу ізоляцію Британії в ЄС. 
Вони серйозно поглиблюють 
боротьбу за владу між лідерами 
Євросоюзу і Європарламентом, 
прірву між великими й малими 
країнами – членами ЄС, послаб-
люють авторитет Брюсселя і за-
грожують черговою хвилею роз-
чарування серед європейських 
виборців загалом.

Жорсткий опір очільника 
британського уряду Девіда Ке-
мерона призначенню колиш-
нього прем’єр-міністра Люксем-
бургу Юнкера на таку високу 
посаду може вилитися у сварку 
між ним і його європейськими 
колегами на найближчій зу-
стрічі – саміті 25–26 червня в 
бельгійському містечку Іпр. У 
роки Першої світової там заги-

нуло близько мільйона солдатів 
союзників і Німеччини. Цього ж 
разу настрої там будуть дале-
кими від символічного прими-
рення, як планувалося. 

Ізоляціонізм Кемерона і по-
грози про вихід Британії з Євро-
союзу, якщо кандидатуру Юн-
кера на посаді наступника Жозе 
Мануела Баррозу затвердять, 
роздратували лідерів інших 
країн – членів ЄС, тож тепер 
вони не дуже хочуть іти на будь-
які поступки Сполученому Ко-
ролівству стосовно реформ у Єв-
ропейському Союзі, яких воно 
домагається. Навіть на думку 
таких держав, як Німеччина, що 
раніше вагалися з приводу кан-
дидатури Юнкера, погрози Бри-
танії ветувати його призна-
чення або винесення його кан-
дидатури на голосування ін-
шими лідерами ЄС виявляться 
шкідливими, деструктивними і, 
врешті-решт, марними.  

Чому Велика Британія так во-
роже налаштована проти 59-річ-
ного люксембуржця? Частково 
через те, що він бачиться архі-
федералістом, частково тому, 
що представляє інтереси малої 
та заможної країни, яка не має 
глобального світогляду. А та-
кож через те, що його вважа-
ють «людиною з учора», котра 
асоціюється з тим, як у ЄС ро-
билися справи 20 років тому, а 
отже, не зможе адекватно реагу-
вати на розчарування, яскраво 
продемонстроване європейцями 
на останніх виборах до Європар-
ламенту. 

Кемерону, звісно, буде скла д-
 но прийняти будь-якого кан-
дидата, що підтримує тіснішу 
євроінтеграцію. Британія най-
ворожіше з усіх 28 країн – учас-
ниць ЄС налаштована до ідеї 
більш інтегрованого Союзу і 
пропозицій щодо «федераль-
ної» Європи. Кемерону вже за-
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призначення Жана-Клода Юнкера 
президентом Європейської  
комісії може посилити  
ізоляцію Британії  
в ЄС і підіграти тим,  
хто прагне виходу  
країни із Союзу



раз непросто через вимоги пра-
вого крила його власної партії, 
що хоче негайного виходу Спо-
лученого Королівства з ЄС. На-
томість він пообіцяв провести 
референдум 2017 року, сказав, 
що коли йому вдасться домог-
тися суттєвих реформ у Євросо-
юзі (тобто послаблення феде-
ральних зв’язків і повернення 
багатьох повноважень від Брюс-
селя національним урядам), то 
підтримає продовження член-
ства Британії в ЄС. Але Юнкер – 
противник будь-якого розпоро-
шення влади Єврокомісії, як і 
поступок Кемеронові. А ще він 
ображений через кампанію бри-
танського прем’єра і більшості 
британських ЗМІ проти нього. 

Однак сумніви з приводу 
цього призначення точать не 
лише Кемерона. Якийсь час 
було чітко зрозуміло, що Анґела 
Меркель, чий голос має най-
більшу вагу в ЄС, теж не мала 
впевненості в тому, що людина, 
яка 19 років була прем’єром в 
Люксембурзі, привнесе щось 
свіже в брюссельську політику. 
Безперечно, у нього є досвід – 
він один із небагатьох, хто зали-
шається в політиці ще з часів, 
коли 1992-го Європа починала 
обговорювати створення єдиної 
валюти. Відтоді постійно пере-
буває в центрі всіх пов’язаних із 
євро дискусій і перемовин. Але 
Меркель, як і інші європейські 
лідери, боїться, що минуле 
надто на нього впливатиме і 
Юнкер продовжить неадекватну 
політику у відповідь на поши-
рені нині в ЄС антибрюссельські 
настрої. 

Новий італійський прем’єр 
Маттео Ренці теж вважався опо-
нентом Юнкера, і Кемерон спо-
дівався, що об’єднана опозиція 
до цього призначення змусить 
лідерів ЄС запропонувати інших 
кандидатів. Наприклад, ірланд-
ського прем’єр-міністра Енду 
Кенні, французьку очільницю 
МВФ Крістін Лаґард чи прем’єра 
Фінляндії Юркі Катайнена. Але 
британці не врахували внутріш-
ньої політики Німеччини і на-
стійливого прагнення всередині 
Європарламенту мати останнє 
слово у виборі.  

Користаючись здобутими по-
ступово повноваженнями, Євро-
парламент міг вибрати між 
двома основними кандидатами: 
Юнкером, якого пропонувала 
Європейська народна партія 

(правоцентристська група в ЄП, 
до якої він належить), і Марті-
ном Шульцом, президентом Єв-
ропарламенту, чия каденція вже 
закінчується (і очільником групи 
соціалістів та демократів). Соціа-
лісти знали, що Німеччина ні-
коли не підтримала б Шульца, 
бо домінування Берліна бачи-
лося б завеликим, якби і прези-
дент Єврокомісії, і глава уряду 
провідної країни – члена ЄС 
були німцями. А Юнкер дещо лі-
віший консерватор, близький до 
соціалістів у питаннях соцзабез-
печення і ворожості до політики 
економії. Тож ЄП об’єд нав ся в 
підтримці Юнкера й чітко нала-
штувався зробити так, щоб його 
голос мав вагу.  

Меркель із внутрішньополі-
тичних причин не хотіла пере-
чити ЄП. ФРН уже тривалий час 
обстоює розширення повнова-
жень Європарламенту, але все-
редині німецької урядової коа-
ліції «молодші» партнери – 
соцдемократи – чітко дали 
зрозуміти, що наполягатимуть 
на Юнкері як альтернативі 
Шульцу, якщо останній не очо-
лить Єврокомісію. Меркель не 
має бажання засмучувати дра-
тівливих партнерів по коаліції. 

В інших країнах, як-от Фран-
ція, Юнкера розглядають як на-
дійного кандидата з багатим до-
свідом прискіпливих перемо-
вин, у яких і полягає суть євро-
пейського переговорного про-
цесу. Президент Олланд не хоче 
підтримувати Лаґард, бо та ви-
ступала за його попередника й 
суперника Ніколя Саркозі. Іта-
лійці не бажають виступати 
проти Франції та Німеччини. І 
хоча жоден із лідерів держав 
Європи (крім Люксембургу) не 
виявляє великого ентузіазму із 
приводу призначення Юнкера, 
чітко проти нього лише дві кра-
їни: Швеція та Угорщина.

Призначення президента 
Єврокомісії чітко прив’язане 
до боротьби за інші вищі по-
сади в ЄС: президента Євро-
пейської ради (нині її обіймає 
бельгієць Герман ван Ромпей) 
та верховного представника ЄС 
із питань закордонних справ і 
політики безпеки (британка 
Кетрін Ештон). Традиційно в 
Євросоюзу тут широке поле 
для домовлянь: кожна країна 
намагається запропонувати у 
ці два впливові крісла своїх 
кандидатів і готова на інші по-

ступки, якщо дістає підтримку 
інших у цьому.

Окрім того, Юнкерові дово-
диться боротися із плямами на 
власній репутації. Ходять чутки, 
що він багато п’є. Сам він зізна-
вався, що в делікатних питан-
нях віддає перевагу таємним до-
мовленостям перед відкритою 
дипломатією. Юнкер був авто-
ром плану монетарного союзу, 
який пізніше розвинув колиш-
ній президент Єврокомісії Жак 
Делор (останньому і припису-
ють заслугу запровадження 
євро). Як людина, значною мі-
рою відповідальна за життє-
здатність єдиної валюти, Юнкер 
зіткнувся із серйозним викли-
ком захисту єврозони під час фі-
нансової кризи 2008 року, коли 
колосальні борги Греції та ін-
ших проблемних країн поста-
вили під загрозу виживання 
спільної валюти.

Але він наполягає, що є ідеа-
лістом, а не просто людиною, 

яка «ремонтує» процеси. «Най-
приємніший європейський до-
свід у мене був в Україні, – ска-
зав він торік у інтерв’ю. – 1997-го 
я організовував перший саміт ЄС 
і України. В Києві поїхав на про-
гулянку човном по Дніпру й за-
питав українських колег, за 
скільки часу можна дістатися 
Одеси. Вони поцікавилися, чому  
запитую. Бо мій батько служив у 
німецькій армії (під час Другої 
світової війни) і був поранений в 
Одесі. Українець запитав мене, 
коли це сталося, і ми скрикнули, 
бо його батька поранили того са-
мого дня, тільки він воював із 
російського боку».

«Ми намагалися посунути 
Європу вперед, і тому я досі 
вірю в неї», – додав він. Переко-
нати всіх європейських лідерів 
вірити в нього Юнкерові буде 
значно складніше. 

Британія виступає 
проти 

президентства 
Юнкера, бо бачить 

у ньому 
федераліста, 
представника 

малої заможної 
країни без 

глобального 
світогляду і 

«людину з учора», 
яка не зможе 
відповісти на 

нинішні виклики, 
пов’язані з 

євроскепсисом 

Юнкер був автором 
плану монетарного 
союзу, який пізніше 
розвинув колишній 

президент 
Єврокомісії Жак 

Делор (останньому 
і приписують 

заслугу 
запровадження 

євро). Йому 
довелося мати 

справу з викликом 
захисту єврозони 
2008 року, коли 
колосальні борги 

Греції та інших 
проблемних країн 

поставили під 
загрозу виживання 

спільної валюти

№ 26 (346) 27.06–3.07.2014|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|37

ЄвРОкОмісія|СвіТ

ПРИЗНАЧЕННя ПРЕЗИДЕНТА 
ЄВРОКОМІСІЇ ЧІТКО 
ПРИВ’яЗАНЕ ДО БОРОТЬБИ 
ЗА ІНшІ ВИщІ ПОСАДИ В ЄС: 
ПРЕЗИДЕНТА ЄВРОПЕЙСЬКОЇ 
РАДИ ТА ВЕРХОВНОГО 
ПРЕДСТАВНИКА ЄС ІЗ ПИТАНЬ 
ЗАКОРДОННИХ СПРАВ  
І ПОЛІТИКИ БЕЗПЕКИ



Почім нейтралітет?
Росія провокує нові суперечки серед північноєвропейських  
держав із приводу членства у НАТО

ш
веція і Фінляндія пере-
стали бути нейтраль-
ними багато років то-
му. Обидві країни бе-

руть участь у навчаннях НАТО, 
надають свої контингенти для 
сил швидкого реагування, приєд-
нуються до миротворчих опера-
цій у Боснії та Косові, вступають у 
війну в Афганістані й навіть (у ви-
падку Швеції) в повітряну кампа-
нію проти Лівії 2011 року.

Тож ці дві північноєвропей-
ські держави охочіше беруть 
участь у діяльності НАТО, ніж 
деякі його повноправні пред-
ставники (Німеччина взагалі 
відмовилася від будь-якої при-
четності до операції в Лівії). Але 
в них немає найбільших переваг 
членства в Альянсі: місця в ке-

рівництві організації та захисту, 
гарантованого п’ятою статтею, 
яка визначає напад на одного 
члена НАТО як агресію проти 
всіх. Це не мало особливого зна-
чення, поки Росія була «партне-
ром», а нейтралітет (чи радше 
неприєднання) – ознакою націо-
нальної ідентичності. Але агре-
сія, розв’язана Владіміром Путі-
ним проти України, вимагає не-
гайної переоцінки пріоритетів.

Це особливо стосується Фін-
ляндії – колишньої частини 
Російської імперії. Александер 
Стубб, який от-от має стати 
прем’єр-міністром, не приховує 
бажання домагатися членства у 
НАТО з метою «максимальної 
гарантії національної безпеки 
Фінляндії». 14 червня його об-

рали лідером консервативної 
партії «Національна коаліція» 
замість Юркі Катайнена, який 
переходить працювати до Євро-
пейської комісії. Раптових змін 
від цього не станеться, позаяк 
нинішня коаліція п’яти партій 
виключає рух у напрямку НАТО. 
Але Стубб заявив, що країні 
потрібні «всесторонні дебати» 
після загальнонародних виборів 
у квітні наступного року. І якщо 
він переможе, то, схоже, рішуче 
поведе країну до Альянсу.

Росія невдоволена. Сєрґєй 
Марков, політичний радник Пу-
тіна, заявив, що Фінляндія ризи-
кує спровокувати початок тре-
тьої світової війни: «Антисемі-
тизм призвів до Другої світової 
війни. Русофобія може стати 
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причиною третьої світової. Фін-
ляндія – одна з найбільш русо-
фобських країн Європи після 
Швеції, Польщі і держав Балтії». 
Але на батьківщині терміна 
«фінляндизація» (примусове ви-
холощення зовнішньої політики 
Радянським Союзом під час хо-
лодної війни) Стубб іде далі за 
своїх попередників. Громадська 
думка у відповідь на такий рух 
неоднозначна. Опитування свід-
чать, що більшість фінів проти 
вступу до НАТО, але погодилися 
б на нього, якби за це виступило 
керівництво держави.

Проблема в тому, що серед 
самих високопосадовців немає 
згоди. Проти виступають соціал-
демократи. Питання зовнішньої 
та оборонної політики, особливо 
відносин із Росією, перебувають 
у віданні президента Саулі Ній-
ністе, котрий уже не так підтри-
мує НАТО, як раніше. Натомість 
він є прибічником ідеї розши-
рення співпраці в оборонній га-
лузі з Європейським Союзом, 
адже Лісабонська угода містить 
положення про те, що у випадку 
«збройної агресії» проти будь-

якого члена всі держави ЄС 
«зобов’язані допомагати всіма 
наявними в них силами і спосо-
бами». Але наскільки можна до-
віряти обіцянкам органу, який 
заледве здатен виконати навіть 
скромне зобов’я зання надати в 
найкоротший термін дві «бойові 
групи» чисельністю близько 
1500 осіб?

Такі настрої змінилися б, 
якби Швеція – «старший брат» 
на Скандинавському півострові 
– зробила крок до НАТО. Ця 
країна нарощує видатки на обо-
рону. У її «декларації про солі-
дарність» 2009 року сказано, що 
вона «не залишиться бездіяль-
ною» у випадку нападу на будь-
яку країну Скандинавії або ЄС. 
Шведський міністр закордонних 
справ Карл Більдт займає дуже 
активну позицію у врегулюванні 
української кризи як один із 
головних поборників тіснішого 
партнерства ЄС – Україна. Але, 
незважаючи на певні дебати про 
членство в Альянсі, у звіті про 
нещодавнє засідання парла-
ментської комісії цього питання 
не згадано. А правоцентрист-
ський уряд, який прихильніше 
за лівоцентристів ставиться до 
НАТО, очевидно, програє ви-
бори у вересні.

Наразі Швеція і Фінляндія 
прагнуть до тіснішої євроатлан-
тичної інтеграції серед північно-
європейських країн. Багато чого 
вдалося досягти у спільних на-
вчаннях і логістиці. Але нових 
легких здобутків від мирної 
співпраці чекати більше не 
варто. Важка частина (що ро-
бити у випадку війни) полягає в 
тому, що дві країни (Норвегія і 
Данія) – члени НАТО, тоді як ре-
шта – ні. Ця невизначеність ви-
кликає непевність на північному 
фланзі Альянсу. Оборона країн 
Балтії, колишніх радянських 
республік, якою надто довго не-
хтували через боязнь розгнівати 
Росію, тепер стала головним бо-
лем для натовських військових 
стратегів. Балтійське тріо цілком 
може стати гарячою точкою, з 
огляду на великі російські мен-
шини в двох із його учасників. 
Крім того, з усіх союзників їх за-
хищати найважче. Країни Балтії 
мають невеликі площу й густоту 
населення, а також мізерні ви-
трати на оборону (за винятком 
Естонії). До того ж вони в зоні 
досяжності для російських ра-
кет: протиповітряних і класу 

«земля – повітря». Наскільки 
Швеція та Фінляндія готові бо-
ронити їх?

Колишній генерал шведської 
армії Карліс Неретнієкс твер-
дить, що проблема стала б іще 
гострішою, якби Росія захопила 
(або просто тимчасово «пози-
чила») кілька балтійських остро-
вів і розмістила там свої ракети, 
створивши цим загрозу для всієї 
Балтики та великої частини пів-
дня Швеції. І справді, остання 
щойно розгорнула свої військові 
частини й розмістила літаки на 
острові Готланд. Зі свого боку, 
Фінляндія зобов’язана умовами 
договору не мілітаризувати 
Аландські острови – архіпелаг 
на вході до Ботнічної затоки.

ОБІЙМИ МЕНЕ, ОБІЙМИ…
Стокгольм і Гельсінкі прагнуть 
щонайтіснішої співпраці з НАТО 
без членства у ньому. Аль янс на-
магається максимально зблизи-
тися з обома і пропонує нові при-

вілеї без надання права ухва-
лення рішень. Настав час офор-
мити ці відносини. Невизначе-
ність дає Росії цілковиту свободу 
дій. Членство Фінляндії та Швеції 
зміцнило б безпеку й перетво-
рило Балтійське море на вну-
трішню водойму НАТО (його ак-
ваторією пролягають важливі 
шляхи торгового й енергетич-
ного експорту з Росії. – Ред.).

Чи може Москва викинути 
якогось небезпечного коника? 
Показово, що умовний нейтралі-
тет Швеції не перешкодив росій-
ським бомбардувальникам розі-
грати торік напад на країну (і са -
ме літаки НАТО, а не місцевих 
ВПС здійнялися в небо на пере-
хоплення). Після цього началь-
ник штабу шведських зброй-
них сил заявив, що його армія 
може захищати лише невелику 
частину держави від нападу Ро-
сії, і то щонайбільше тиждень.  
В Аль  янсі Стокгольму відкрито за-
явили, що без повного членства 
він може не розраховувати на за-
хист із боку союзників. Войовни-
чість росіян лише підтверджує 
необхідність вступу до НАТО. 

Стокгольм і 
Гельсінкі прагнуть 

щонайтіснішої 
співпраці з НАТО 

без членства у 
ньому. Аль янс 
намагається 

максимально 
зблизитися з обома 

і пропонує нові 
привілеї без 

надання права 
ухвалення рішень. 

Настав час 
оформити ці 

відносини 
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ЧЛЕНСТВО ФІНЛяНДІЇ  
ТА шВЕЦІЇ ЗМІЦНИЛО Б 
БЕЗПЕКУ Й ПЕРЕТВОРИЛО 
БАЛТІЙСЬКЕ МОРЕ НА 
ВНУТРІшНю ВОДОЙМУ НАТО



фіційно він пригрозив заморо-
зити фінансування в ще біль-
шому масштабі. Це викликало 
скандал у коаліції між ДПС та її 
союзниками-соціалістами (ко-
лишніми комуністами) – най-
палкішими поборниками «Пів-
денного потоку».

8 червня американський се-
натор Джон Мак-Кейн під час ві-
зиту до Софії прямо попередив 
прем’єр-міністра соціаліста Пла-
мена Орешарського про про-
блеми в разі продовження бу-
дівництва «Південного потоку». 
Америці цей проект особливо не 
подобається. «Стройтрансгаз», 
один із підрядчиків, належить 
Ґєннадію Тімчєнку – російсь -
кому олігарху, занесеному до 
чорного списку Білого дому че-
рез тісні зв’язки з Владіміром 
Путіним.

Орешарський негайно за явив 
про призупинення будівництва 
трубопроводу і проведення кон-
сультацій із ЄС. Проти цього 
виступив міністр енергетики, 
який сказав, що рішення про 
підтримку «Південного потоку» 
має «незворотний характер». 
Вже й без того слабкий уряд за-
лишився без шансів на існу-
вання. 17 червня президент Бол-
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Потоки газу і не тільки
Потрясіння болгарського уряду через російський газопровід

Б
олгарія давно викликає 
серйозні підозри в тих, 
кого непокоїть зростання 
впливу Кремля на Європу. 

90% газу, який вона споживає, 
надходить із Росії. Країна – затя-
тий прихильник «Південного 
потоку», газопроводу через Бал-
кани, який РФ просуває всупереч 
європейським правилам щодо 
державних закупівель і лібера-
лізації енергетичного сектору. 
Три  вогу викликає й російська 
присутність у непрозорих бан-
ківській системі та фінансуванні 
політичних партій у Болгарії.

Цього місяця настав пере-
ломний момент. 3 червня ЄС 
прямо заявив Болгарії про необ-
хідність припинити роботи з 
будівництва «Південного пото-
 ку» – проекту, який підтриму-
ють ще Австрія, Греція та Угор-
щина. Болгарський уряд – коа-
ліція меншості у складі соціаліс-
тів і партії етнічних турків – не-
гайно відмовився. Того ж таки 
дня Євросоюз тимчасово при-
пинив перерахування мільйонів 
євро у фонди регіонального роз-
витку, розподіл яких уже давно 
відбувається через руки турець-
кої партії «Рух за права і сво-
боди» (болгарською ДПС). Нео-

гарії Росен Плевнелієв повідо-
мив, що політичні партії країни 
погодилися провести дострокові 
вибори восени, на два роки ра-
ніше від звичайного терміну.

Болгарський президент, пе-
реконаний прибічник євроат-
лантичної політики, який не на-
лежить до жодної з партій, з 
честю вийшов із нелегкого ста-
новища. Але йому бракує полі-
тичної бази. Дехто сподівається, 
що він створить політсилу для 
участі у виборах. Крім нього ця 
ситуація зіграла на руку Бойку 
Борисову, колишньому охорон-
цеві, а нині лідерові номі-
нально правоцентристської опо-
зиційної партії «Громадяни за 
європейський розвиток Болга-
рії» (ГЄРБ). Найімовірнішим ре-
зультатом перегонів стане очо-
люваний ним уряд із незмінною 
ДПС у ролі молодшого партнера.

Проте такі перестановки не 
вирішать проблем корупції та 
зловживання владою, що спри-
яли цій політичній кризі. Осо-
бливо неоднозначною є пос-
та ть лідера ДПС Деляна Пеєвсь-
кого – медіа-магната, якому 
уряд намагався доручити служ-
 бу державної безпеки. Він став 
другим номером у списку партії 
на виборах до Європарламенту, 
але змушений був відмовитися 
від мандата, оскільки проти 
нього виступила група лібералів 
у Європарламенті, до якої нале-
жить і ДПС. Зараз він заявляє, 

що Цветан Васильєв, банкір, 
тісно пов’язаний із Москвою і 
соціалістичною партією, понад 
тиждень тому організував на 
нього замах (сам Васильєв це 
заперечує).

Падіння уряду може озна-
чати, що у вирішальний момент 
вплив місцевих магнатів перева-
жить вплив Кремля. Але радості 
від цього мало. 

24 червня угоду 
про побудову на те-

риторії Австрії 
«Південного по-

току» з Газпромом 
підписав австрій-

ський концерн OMV 
всупереч тиску Єв-

рокомісії щодо 
призупинення від-
повідних робіт. На-

разі проект «Пів-
денного потоку» 

не відповідає анти-
монопольному за-
конодавству ЄС, бо 
не забезпечує до-

ступу до нього тре-
тіх сторін (згідно з  

вимогами Третього 
енергопакета ЄС у 

певних умовах еко-
номічно незаанга-
жовані структури, 

що працюють в 
енергетичному сек-
торі, повинні мати 
гарантоване зако-
ном право доступу 

до експлуатації 
об’єктів енергетич-

ної інфраструк-
тури, що перебува-
ють у власності ін-

ших компаній)
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БОЛГАРІя ДАВНО ВИКЛИКАЄ 
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Із повним переліком заходів та його можливими 
змінами ви можете ознайомитися в Книгарні «Є» 
у вашому місті та на сайті book-ye.com.ua 

28 червня – 3 липня
чекаємо Вас на таких заходах у Книгарнях «Є»

Київ (вул. Лисенка, 3):
1 липня, 18:00 – панельна дискусія «Майдан і що після нього – українські под� очима 
польських журналістів».
2 липня, 18:00 – презентація книжки Крістіни Бердинських «Єлюди. Теплі істор� з Майдану». 
Спільно з видавництвом «Брайт Стар Паблішинг».
3 липня, 18:30 – круглий стіл «Як створити бренд Києва для світу».

Харків (вул. Сумська, 3):
28 червня, 17:00 – перегляд та обговорення кінострічки режисера Джузеппе Торнаторе 
«Найкраща пропозиція». Робоча мова італійська.
30 червня, 19:00 – відкрита лекція «Багатства нашого життя». Лектор Гульнар Наджафова.



Коли любов і ненависть – 
від безсилля...
Міф про нерозривність історичних доль, про одвічну братерську 
любов і генетичну спільність – цей арсенал ідеологічної зброї Росії 
проти України в ХХІ столітті нагадував би радше сюжет із мильного 
серіалу, якби не був таким нав’язливим і давнім

Х
оч як дивно, сьогодні, в час 
російсько-української ві-
йни, імперський агітпроп 
активно використовує пе-

редусім ідеологему про те, що 
українці й росіяни – «один на-
род», і вже потім іде теза про не-
вдячних українців-ворогів, які 
зраджують величний «Русскій 
мір». Такий підхід до української 
та російської історії з’явився ще у 
XVIII столітті й не раз давав 
знати про себе потім. І, треба ви-
знати, часто впливав на україн-
ську справу. Згадаймо, напри-
клад, появу у ХІХ столітті пе-
реконань про потребу в 
боротьбі проти самодер-
жавства зберегти «фе-
деративний зв’язок з 
майбутньою демо-
кратичною Росією». 
Вразивши більшість 
українських політи-
ків, ця інтелектуальна 
пошесть призвела в 
1917 році до втрати 
шансу на відновлення 
незалежної України – і то 
в умовах, коли молодь го-
това була віддавати життя за 
Батьківщину!

Психологічне відчуття, що 
росіяни й російський світ для 
українців є ближчими за інших, 
заважає і досі адекватно оціню-
вати українсько-російські відно-
сини в минулому та сьогоденні. 
Потрібне було військове вторг-
нення російських військ в Укра-
їну, щоб нарешті – аж у 2014 році  
захиталися стереотипні уявлення 
про «братній російський народ», 
які не давали називати речі сво-
їми іменами. Чомусь поняття 
«окупація» і «загарбники» ви-
кликали заперечення, попри чис-
ленні в минулому українсько-
російські війни, натомість легко 

прикладалися до німців, турків, 
поляків.

БРАТЕРСЬКІ ВІЙНИ
Проте коли подивитися уважно і 
тверезо на «спільну історію», то 
життєствердний російськоцен-
тричний пафос зникне. Останні 
400 з гаком років українсько-
російське сусідство – це суціль-
ний потік непорозумінь та конф-
ронтації, а не ефективної взає-
модії. Аж до другої половини 
XVII століття контакти між укра-

їнцями та росіянами взагалі 
були мінімальними. Деспо-

тична, відірвана від Єв-
ропи Московія/Росія 

мала цілком іншу ци-
вілізаційну модель, 
базовану на засвоє-
ній від Золотої Орди 
моделі самодержав-
ства з «холопством» 
перед государем 
усього без винятку 

населення. Така орга-
нізація суспільства й 

влади засадничо супере-
чила притаманному Укра-

їні «рицарському» типу сус-
пільства з його постулатами про 
добровільне служіння еліти мо-
нархові, про договірність стосун-
ків між ними і взаємність 
зобов’язань, про недоторкан-
ність «окропленої кров’ю» влас-
ності, з неписаним кодексом 
шляхетської гідності й честі. 
Культивування в Московії ксено-
фобії, підозрілості до всього єв-
ропейського, недовіра до україн-
ського православ’я, ураженого, 
на думку московського духівни-
цтва, «єретичним латинством», 
тільки підсилювали в Україні не-
гативне сприйняття північно-
східного сусіда (у 1627 році в Мо-
скві навіть палили українські ре-

лігійні книги та заборонили їх 
поширення). Українську еліту 
дратували забитість і неосвіче-
ність більшості московських дво-
рян та бояр. У другій половині 
XVI століття для української 
шляхти страх московського заво-
ювання став одним із вирішаль-
них чинників підтримки ідеї 
Люблінської унії 1569 року.

У Московії теж ніхто не гово-
рив про етнічну близькість укра-
їнців та росіян, а претензії на 
українські землі будувалися ви-
нятково на «династичних підста-
вах», згідно з якими, мовляв, 
московські царі мають право на 
«київську спадщину». Не ряту-
вала й одновірність росіян та 
знач ної частини українців. Мос-
ковська церква навіть православ-
них українців вважала зіпсова-
ними «латинством» відступни-
ками від істинної віри. Тих із них, 
хто потрапляв до Московії, там пе-
рехрещували, що разюче підкрес-
лювало інакшість українського та 
московського світів. А українці-
католики та уніати взагалі були 
найлютішими ворогами.

Лише від кінця XVI століття в 
середовищі українського право-
славного духівництва під впли-
вом гострого релігійного проти-
стояння в Речі Посполитій мос-
ковський цар поставав як єдиний 
православний монарх і опора всіх 
православних, оскільки східні па-
тріархи не мали реального 
впливу. Однак представлення в 
1630–1640 роках Києва як «дру-
гого Єрусалима» й центру Все-
світу створювало відповідні 
ідео логічні коннотації, відобра-
жаючи уявлення української 
еліти про власну самобутність та 
колишню велич України-Русі.  
А після Переяславської ради 
1654 року, коли постало питання 
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про практичне втілення москво-
центризму, митрополит Силь-
вестр Косів виявився затятим 
противником зверхності царя й 
московського патріарха. 

Не спішило під московські хо-
ругви й українське козацтво. На 
Москву воно дивилося в контек-
сті своїх прагматичних інтересів, 
беручи участь у всіх без винятку 
війнах Речі Посполитої проти 
царя. Водночас козаки постійно з 
вигодою наймалися на царські 
служби проти татар. Ці служби, 
більшість із яких припала на те ж 
таки XVI століття, нічим принци-
повим не відрізнялися від служб 
іншим сусіднім християнським 
володарям – австрійському імпе-
раторові, молдовському госпо-
дарю, семигородському князеві. 
Під час Смоленської війни 1632–
1634 років, козаки зробили вели-
чезний внесок у перемогу Речі 
Посполитої, і царські грамоти на-
зивали їх не інакше, як «вічними 
ворогами».

Стратегії Богдана Хмель-
ницького щодо Московії, а ще 
більше українська політика Мос-
ковії до 1654 року однозначно 
спростовують тезу про особливі 
підходи московських еліт, засно-
вані на якомусь нібито природ-
ному потягові сусідів до єднання. 
Московська дипломатія, як і 
українська, не оперувала понят-
тями етнічної близькості україн-
ців та росіян чи «єдиного на-
роду», а керувалася винятково 
прагматичними інтересами. Так 
само діяла вона й пізніше. Ска-
жімо, в 1660–1664 роках Моско-
вія була готова віддати Речі По-
сполитій всі українські землі за 
винятком Чернігово-Сіверщини, 
у 1667 та 1686 роках по живому 
розділила з Варшавою Україну 
по Дніпру, не переймаючись сен-
тиментами про «вікопомну єд-
ність» чи «спільну історичну 
долю». Відповідні ідеологеми 
почали використовуватися лише 
для обґрунтування курсу Москви 
на ліквідацію Української дер-
жави та розчинення україн-
ського світу.

Уже в 1658-му вибухнула 
перша російсько-українська вій на, 
складовою якої була Конотоп-
ська битва 1659 року. Дальші во-
єнні дії різних українських геть-
манів проти московських військ 
тривали до кінця 1670-х, а поча-
ток XVIII століття ознамену-
вався повстанням Івана Мазепи 
та збройними й дипломатич-

ними війнами Пилипа Орлика. 
Аж до ліквідації Гетьманщини в 
1764 році (і то попри тривале пе-
ребування її під царським дахом) 
та Запорожжя в 1775-му разючі 
цивілізаційні відмінності між 
українцями й росіянами зали-
шалися візитною карткою 
українсько-російських відносин. 
А Правобережна Україна, Во-
линь, Галичина, Поділля, не ка-
жучи вже про Закарпаття та Во-
линь, були взагалі відрізані від 
прямих російських впливів.

Навіть більша частина насе-
лення Гетьманщини практично 
не контактувала з росіянами як 
такими. Лише солдати з росій-
ських гарнізонів та воєводи 
наоч но уособлювали для пере-
січного мешканця Гетьман-
щини російський світ, що тільки 
погіршувало його сприйняття в 
Україні. Постійні конфлікти 
включно зі знищенням гарнізо-
нів у 1660-х роках – звична 
практика таких контактів. Лише 
верхівка держави мала тісніші 
зв’язки з росіянами, які, однак, 
через прагнення царя знищити 
українську державність, також 
були негативними, а сприй-
няття козацькою старшиною 

росіян не змінилося: їх і надалі 
вважали представниками зо-
всім іншого цивілізаційного 
простору, заснованого на деспо-
тизмі й культурній відсталості, 
що так контрастувала з «київ-
ською вченістю».

Практично до кінця XVIII 
століття в Україні ані в містах, ані 
в селах не існувало анклавів ет-
нічних росіян як постійних меш-
канців, за винятком нечислен-
них емігрантів-старообрядців, 
які до того ж трималися ізольо-
вано. Та ще на Слобожанщині 
були поодинокі вкраплення ро-
сійських поселень, що породжу-
вало постійні конфлікти з укра-
їнськими козаками й селянами. 
На рівні повсякдення в Україні 
стійко трималася відраза до ро-
сіян. Тож Єкатєріна ІІ мусила ви-
знати, що в Гетьманщині вкоре-
нилася «майже в усьо  му народі… 
внутрішня супро ти великоросій-
ського – ненависть».

НЕСУМІСНО РІЗНІ  
ПІД ОДНИМ ДАХОМ
Так, Росії вдалося закріпитися в 
Україні й закласти надійну 
основу для уніфікації. Реальний 
статус Гетьманщини на середину 
XVIII століття не йде ні в яке по-
рівняння з мірою того політич-
ного, економічного та світогляд-
ного суверенітету, який залишив 
у спадок Богдан Хмельницький. 
На рівні символів царі відкрито 
демонстрували, що перестали 
трактувати Гетьманщину як са-
мостійне державне утворення. 
Старшина втратила повноту по-
літичної, економічної та судової 
влади на території Гетьманщини. 

Росії вдалося зруйнувати україн-
ську грошову та митну системи, 
деформувати традиційну зо-
внішню торгівлю з Європою, уне-
можливити повнокровний роз-
виток міст загалом. Однак, попри 
все це, український світ не став 
частиною російського, українці й 
надалі виразно відрізняли себе 
від росіян, ареальний рівень вза-
ємного зближення між ними був 
мінімальний.
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Гетьманщині вдалося збе-
регти головне – власну полі-
тичну структуру із владною вер-
тикаллю, своїм адміністративно-
територіальним поділом та судо-
чинством, тобто державність. 
Українське суспільство виявило 
високий ступінь опірності на 
рівні щоденних практик та не-
змінність світоглядних переко-
нань еліти в цілісності й само-
бутності українського світу, в 
його відмінності від російського 
та в уявленні про добровільність 
поєднання Гетьманщини з Мос-
ковією лише через особу царя. 
Росія навіть не зазіхала на ста-
нову структуру Гетьманщини й 
не підступалася до руйнування 
корпоративної цілісності україн-
ської еліти. Економіка, хоча й 
була деформована, не розчини-
лася в імперській. Росії так і не 
вдалося зруйнувати господарсь ку 
модель Гетьманщини й уніфіку-
вати її економічне життя за 
своїм стандартом, на той час уже 
безнадійно відсталим. Найголов-
ніше – вціліло дрібне козацьке 
землеволодіння, базоване на 
особистій праці з використан-
ням (чи ні) вільнонайманої ро-
бочої сили. Саме воно, уособлю-
ючи прірву між організацією 
суспільства в Україні та Росії, 
було основою для цілком різних 
траєкторій економічного й сус-
пільного поступу українських зе-
мель та Московії.

Хоча Петербург цілеспрямо-
вано руйнував економічну неза-
лежність українських купців та 
українську торгівлю, міста Геть-
манщини до 1780-х років все-
таки зберігали свої традиційні 
права і привілеї, які відрізняли їх 
від московських аналогів, а також 
цехову організацію ремесла. Най-
яскравіше про це свідчило магде-
бурзьке право – символ перебу-
вання міського життя в Україні 
на зовсім іншій цивілізаційній 
орбіті, ніж у Московії.

Та й сама московська еліта не 
переставала сприймати Україну 
як окрему і конкурентну потугу. 
Гетьманщину не вважали пито-
мою складовою імперії, натомість 
трактували й надалі як приєд-
нану землю, з котрої слід вика-
чати економічні та інтелекту-
альні соки. Воліли душити еконо-
мічно, так ніби вона й не була 
частиною імперії і мала лише об-
слуговувати економіку властиво 
Московії без огляду на свої власні 
потреби.

У Західній Європі також не 
вважали Україну органічною 
частиною Росії, а українців та 
росіян одним народом. Ніхто не 
піддавав сумнівам зумовлене 
всією канвою української історії 
природне право Гетьманщини 
скинути «московське ярмо». У 
1749 році посол Франції у Вар-
шаві Дюперрон де Кастера пи-

сав: «Я знаю про це з певністю, 
що козакам зовсім обридло мос-
ковське ярмо; вони тільки й че-
кають, щоб його скинути, і зро-
блять це охоче в будь-якому 
разі, коли добре підтримана 

конфедерація простягне їм 
руки».

В європейському інтелекту-
альному середовищі самобутність 
українського світу не виклика-
тиме сумнівів і наприкінці XVIII 
століття. Для австрійця Йогана-
Крістіана Енґеля, одного з най-
проникливіших тодішніх кон-
цептуалістів східноєвропейської 
історії, Україна – це «мур, що від-
діляє культурну Європу від ди-
кої Азії», «твердиня проти та-
тар і росіян», і переймається він 
з’ясуванням того, як «незалежні 
козаки… були приневолені росій-
ським самодержавством». Фран-
цуз Жан-Бенуа Шерер видав у 
1788 році переклад «Короткого 
опису Малоросії», просякнутого 
духом обґрунтування ідеї окре-
мішності України та відмінності 
українського світу від росій-
ського.

ХТО КОМУ ДОНОР
Ще один старанно тиражований 
ідеологічний міф – збагачуваль-
ний вплив на українську культуру 
перебування України під зверх-
ністю Росії. Насправді Москва 
не могла обійтися без україн-
ського інтелектуального донор-
ства. Українська вченість посут-
ньо впливала на російське сус-
пільство вже у першій половині 
XVII століття, а в часи Гетьман-
щини відіграла визначальну 
роль. Пьотр І через брак власних 
інтелектуальних сил намагався 
витягнути їх з України, а також 
посилав росіян до Києво-
Могилянської академії. Стефан 
Яворський, скажімо, став місце-
блюстителем патріаршого прес-
толу й керував Слов’яно-греко-
латинською академією, перероб-
ляючи її за зразком Києво-Мо- 
ги  лян  ської. Данило Туптало був 
висвячений на ростовського ми-
трополита, Філофей Лещинсь-
кий – на сибірського, Антоній 
Стаховський – на тобольського й 
сибірського. До 1760-х років ви-
хідці з України тримали біль-
шість митрополичих кафедр на 
властиво московських терито-
ріях. Від 1700 року й до утворення 
Синоду (1721) перевага взагалі 
була повною. У самому Синоді 
теж домінували українці. Укра-
їнці в Московії масово відкри-
вали школи та друкарні, «просві-
чуючи» російське суспільство.

Такий масовий потік україн-
ських діячів мав величезний 
вплив на московське інтелекту-
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альне життя, церковну сферу, 
культуру загалом. За їхнього домі-
нування формувалися нова куль-
турна візія Росії та новітні концеп-
ції модернізації в різних сферах.

Однак тягар «культуртрегер-
ства» у Московії виявився непо-
сильним. Різкий поворот у полі-
тиці Пєтра І – переорієнтація на 
північний вектор і перехід до руй-
нування Гетьманщини обірвав усі 
стратегії на злеті. У післямазепин-
ські часи культурна діяльність 
українців у Московії вже не несла 
жодного україноцентричного на-
вантаження і працювала проти 
української перспективи. Без інте-
лектуального підживлення з укра-
їнського боку Російська імперія не 
змогла б ані досягти тих висот, на 
які вона вийшла у XVIII столітті, 
ані впоратися з поглинанням та 
уніфікацією Гетьманщини. Куль-
турні допливи носіїв «київської 
вченості» фатально підсилювали 
потугу, яка прагнула розмити са-
мобутність українського світу.

Реформи Пєтра І за браком 
місцевих кадрів ідеологічно спи-
ралися на українських інтелектуа-
лів, які традиційно були близькі 
до європейських віянь і слугували 
природними провідниками нова-
цій. Виклик найпотужнішого 
представника цієї течії Феофана 
Прокоповича в 1716 році до Пе-
тербурга сигналізував про неспро-
можність царської верхівки само-
стійно опрацювати життєздатну 
концепцію нововведень (особливо 
у духовній сфері), забезпечити на-
дійний інтелектуальний супровід 
та ідеологічно нейтралізувати 
противників. Прокопович став го-
ловним радником Пєтра І в ца-
рині самої ідеології перетворень, 
по суті, творцем алгоритму модер-
нізації Росії. Своєю постаттю він 
засвідчив і велетенський потен-
ціал української еліти мазепин-
ських часів, і міру залежності Мос-
ковії від українського донора.

Основні ідеї, які давали Росії 
нове дихання, мали українське 
походження. Після поразки Івана 
Мазепи Прокопович, зневірив-
шись у спроможності Української 
держави перетворитися на мо-
гутню регіональну потугу, поклав 
на вівтар Російської імперії свої 
інтелектуальні надбання, приго-
товані для модернізації Гетьман-
щини. Тому тільки після появи у 
Петербурзі Феофана Прокопо-
вича під хаотичні реформи, які 
до цього робилися царем із коліс і 
під потребу дня, було підведено 

належний фундамент. Прокопо-
вич був автором «Духовного ре-
гламенту» (1721), згідно з яким 
світська влада повністю підім’яла 
під себе церкву, став основопо-
ложником теорії просвіченого аб-
солютизму в Росії, палким пропа-
гандистом освіти. А головне – він 
розробив концепцію Російської 
імперії як «спільної вітчизни» 
для всіх православних підданих 
царя та поняття «російський на-
род», тотожне поняттю «держава 
Росія». У розбудові імперії роль 
колишнього співця самодостат-
ньої та закоріненої в княжих ча-
сах державності Гетьманщини з 
гетьманом-князем на чолі просто 
неоціненна.

Після ліквідації Гетьман-
щини слідами Прокоповича та 
інших українських духовних ін-
телектуалів кінця XVII – першої 
половини XVIII століття, пішло 
вже чимало представників світ-
ської української еліти (Олек-
сандр Безбородько, Петро Зава-
довський, Дмитро Трощинський, 
Віктор Кочубей та ін.). Отри-
мавши високі посади в Петер-
бурзі та Другій Малоросійській 
колегії і багато в чому визнача-
ючи ходу імперських перетво-
рень включно з уніфікацією ко-
лишньої Гетьманщини, вони від-
дали свій небуденний талант на 
розбудову Російської імперії. 
Більшість із них відкрито демон-
струвала свою причетність до 
України, а їхні нащадки вже в 
умовах ХІХ століття вибудовува-
тимуть своє ставлення до Укра-
їни – «малої Батьківщини», 
невід’ємне від проголошення ло-
яльності до трону Романових.

Без величезного інтелекту-
ального внеску українців немож-
ливо уявити саму модернізацію 
Російської імперії у XVIII столітті, 
не кажучи вже про еволюцію лі-
тературної мови, освіти, про 
культурне піднесення взагалі. 
Можна лише уявити собі україн-
ську перспективу, якби на неї 
працювали всі наявні українські 
сили, якби природний розвиток 
економічного комплексу, полі-
тичної традиції українських зе-
мель не був деформований впли-
вом східної деспотії. Навіть 
більше: сам розвиток імперії був 
би неможливий. Очевидно, саме 
в цьому й полягає суть такої див-
ної «любові» Росії до України – 
тієї, на яку вона хворіє вже понад 
300 років і засвідчити яку вкотре 
прагне у ХХІ столітті. 



Автор: 
Володимир 
Панченко

«Сон далекої Еллади...»
Феномен «Болотяної Лукрози» 1920–1923 років 

І
з легкої руки Миколи Зерова 
містечко Баришівка потра-
пило до історії української лі-
тератури ХХ століття під 

«псевдонімом» «Болотяна Лу-
кроза». Секрет цієї словесної 
гри нескладний: lucrum – то і є 
по-латинськи «бариш».

«ТАМ жИВУТЬ БУРжУЇ 
НАРЕЧЕННІ...»
Історія «Болотяної Лукрози» 
як самобутнього літературного 
осередку (зрештою, і як ціка-
вого соціокультурного явища) 
бере початок восени 1920 року, 
коли директор Баришівської 
соціально-економічної школи 
Микола Сімашкевич запросив 
на викладацьку роботу киян 
Освальда Бургардта й Миколу 
Зерова. Сімашкевич і сам доне-
давна працював у Києві, де його 
добре знали, принаймні в педа-
гогічних колах. Але то було ра-

ніше, а тепер, від травня 1920-го, 
там установилася більшовицька 
влада; місто перетворилося на 
пустку.

Через багато років, уже бу-
дучи емігрантом у Німеччині, 
Освальд Бургардт (літературне 
псевдо – Юрій Клен) напише 
«Спогади про неоклясиків», у 
яких розповість про обставини 
життя-буття 1920-го «В той час 
Київ був без палива, води й елек-
трики. Рубали дрова в Кадет-
ському гаю і котили їх додому, 
[...] воду носили з криниць поза 
містом, а вночі палили каганці. 
Чорнило в хаті замерзало. Ба-
зари були порожні».

Для Зерова ситуація усклад-
нювалася ще й тим, що припи-
нила існування 2-га Українська 
державна гімназія імені Кирило-
Мефодіївського братства, у якій 
він працював (див. Тиждень, 
№ 24/2014).

Отож Зеров і Бургардт виру-
шили в Баришівку. «Після Києва 
це був рай», – свідчить останній. 
Учителям пропонували «па-
йок»: «кілька пудів борошна, 
пшоно й сало замість проблема-
тичних грошей; дровами забез-
печувалося і школу, і вчителів, 
які гуртом разом з учнями йшли 
рубати ліс; замість каганців були 
прекрасні старі гасові лямпи, 
такі знайомі нам з наших щасли-
вих дитячих років. Був у місті 
клюб, де велика лямпа звисала зі 
стелі, і було тепло. [...] Жили в 
Баришівці багаті, ще «не розкур-
кулені чинбарі», і на Великдень 
на столі у них були самогон, 
гуски, індики, шинки, кра-
шанки. Про це столиця й мріяти 
не могла».

Така-ось баришівська «оаза». 
Освальд Бургардт і Микола Зе-
ров облагороджували її культур-
ницькою роботою: виступали з 
публічними лекціями, що мали 
неабиякий успіх, розширювали 
коло знайомих і друзів; сюди, в 
Баришівку, приїздили гості з Ки-
єва. Одне слово, тут створювався 
певний духовний мікроклімат. 
Стрімко пішла вгору й репутація 
соціально-економічної школи, 
де Бургардт навчав учнів німець-
кої та французької мов, читав 
курс усесвітнього письменства, а 
Зеров викладав історію, україн-
ську літературу й латину, яка 
вже встигла потрапити в «неми-
лість» нової влади. 1923 року в Ба-
ришівку приїде Віктор Петров, 
який на «Спогади про неокляси-
ків» Юрія Клена відреагує згодом 
мемуарними оповідками «Боло-
тяна Лукроза». Він також стане 
одним із «захожих різьбярів», які, 
потрапивши до Ольвії, «в душі 
плекали сон далекої Еллади» 
(див. александрійський вірш 
Зерова «Lucrosa», 1921 рік)...

Свої враження від містечка 
чинбарів іронічний Микола Зе-
ров 10 листопада 1920 року «пе-
релив» у слова сонетоїда, що так 
і називається – «Баришівка»:

З двох сторін – канавами! –  
дві річки;

Один із 
найстаріших 
будинків 
Баришівки. 
Тепер тут 
краєзнавчий 
музей, де є і 
експозиція, 
присвячена 
Миколі Зерову
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З третьої – переліски й лани;
Посередині – базар, крамнички
І нежданий гість  
з старовини –
Благовіщення струнке  
барокко;
А навколо, де не візьме око,
Купи давніх і тісних домків
І невидимо солом’яних дахів...
Там живуть буржуї  
нареченні –
Хазяї поважні і круті,
Гамани набиті та товсті:
В тих хатинах пироги  
й печені,
А в неділю – морем! –  
самогон...
Героїчний розмір і епічний тон!

«Благовіщення струнке ба-
рокко» – це, звісно, про Благові-
щенський собор, збудований 
1722 року на кошти баришів-
ського купця Лієнка. «Гість з 
старовини», він був одним із 
найкращих храмів Лівобе-
режжя. Згідно з легендою, Ігна-
тій та Катерина Лієнки, їдучи 
якось на ярмарок, зупинилися в 
дорозі перепочити, і раптом їх-
ній кінь почав провалюватися. 
Виявилося, що на цьому місці 
колись було закопано скарб. Лі-
єнки вирішили, що то Божий 
промисел, і збудували на знак 
такої небуденної події трипрес-
тольну церкву в стилі козаць-
кого бароко. Простояла вона по-
над 200 років, аж поки атеїс-
тична влада перед війною (чи 
не у 1939-му) розібрала собор, 
яким милувався Зеров...

БУРГАРДТ
Освальд Бургардт – постать 
вельми екзотична в україн-
ському літературному світі 
1920–1940-х років. Син 
колоніста-купця із Прусії та 
балтійської німки, він наро-
дився на Поділлі, в селі Серби-
нівка, що біля Немирова, а по-
мер в Аугсбурзі, проживши 56 
років (1891–1947). По закін-
ченні київської 1-ї гімназії (1911) 
Освальд почав студіювати гер-
маністику, романістику та сла-
вістику в стінах історико-
філологічного факультету Уні-
верситету Св. Володимира. На 
запитання анкети «Які чужі 
мови знаєте і скільки?» він від-
повідав так: «Німецька, росій-
ська, вкраїнська – цілком воло-
дію. Англійська, польська – роз-
мовляю, читаю. Французька, 
італійська – читаю літературу. 

Еспанська – ще в процесі ви-
вчення. З давніх мов: грецька, 
латинська і готська в межах ко-
лишнього програму історико-
філологічного факультету»...

Що тут скажеш: перелік, гід-
ний поліглота!

Коли почалася світова війна, 
Освальд Бургардт, за його ж 
таки словами, «як людина ні-
мецької національности, був 
царським урядом висланий до 
архангельського краю». В ат-
мосфері казенного російського 
патріотизму все німецьке стало 
викликати підозріливість, тож 
Освальд виявився без вини ви-
нуватим. Так, він був не просто 
«людиною німецької національ-
ности», а ще й німецьким підда-
ним, проте, щойно почалася 
вій на, звернувся до Київського 
губернського управління із кло-
потанням прийняти його в ро-
сійське. Натомість опинився на 
засланні. Дмитро Чижевський, 
який разом із Бургардтом від-
відував філологічний семінар 
професора Перетца, іронічно 
зауважив: «…здається, саме 
примусова подорож на північ 
була не без значення для 
розвит ку його української свідо-
мості. Північна «екзотика» не 
змогла його захопити».

Наприкінці 1917 року, коли 
Російська імперія розвалилася, 
Освальд повернувся до Києва.  
А через кілька місяців його мо-
білізували до кайзерівського 
війська, яке ввійшло в Україну! 
Щоправда, не надовго. У Дер-
жавному архіві міста Києва мені 
трапився цікавий документ – 
«Отпускной билет» каноніра 
Освальда Бургардта, 1891-го на-
родження. Згідно з постановою 
за № 4776/18, його – колиш-
нього студента – демобілізу-
вали, відпустивши до Києва для 
поновлення занять. Датований 
документ 25 лютого 1918 року й 
підписаний командиром батареї 
Кріґером.

Рівно через рік, 17 лютого 
1919 року, Бургардт пише заяву із 
проханням зарахувати його сту-
дентом історико-філологічного 
факультету у весняному семе-
стрі… І що в такому разі було в 
його житті від лютого до лю-
того, поки в «сторозтерзаному» 
Києві кілька разів змінювалася 
влада? Важко сказати. Оче-
видно, вчорашній канонір усе-
таки продовжував навчання в 
університеті. А на початку 1919-

го він уже був своєю людиною в 
«хаті» Бориса Якубського біля 
Сінного базару, де збиралися 
поети й науковці, серед яких і 
майбутні «неокласики» Ми-
кола Зеров та Павло Филипо-
вич (див. Тиждень, № 
25/2014).

Запам’ятаймо молодого Бур-
гардта таким, яким на зламі 
1917–1918 років побачив його 
Дмитро Чижевський: «людина 
дуже свіжа та рухлива духовно, 

Портрет 
Миколи 

Зерова роботи 
Михайла 

Жука. 1925 рік

Освальд Бургардт (літературне псевдо –  
Юрій Клен)
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але назовні стримана, захована 
в собі, ніби навіть байдужа до 
всього світу»; «в обличчі та по-
статі – сум і втома, що виходили 
поза межі «емпіричної дій-
сності». Домінанти в цьому пси-
хологічному портреті Освальда 
Бургардта цілком виразні: зосе-
редженість на власному вну-
трішньому житті, навіть флег-
матичність; інтелектуальна ак-
тивність; гіркота досвіду, що 
приніс йому ті «многія знанія», 
котрі, як відомо, породжують 
печаль...

Важливим фактом духовної 
біографії молодого Бургардта є 
його вірші 1914–1921 років, за-
писані ним у зошиті, що тепер 
зберігається в архіві Михайля 
Семенка (відділ рукописів і тек-
стології Інституту літератури 
НАНУ ім. Т.Г. Шевченка). Деякі 
із 26 російськомовних поезій, 
уміщених у цій саморобній ру-
кописній книжечці, датовані ще 
тими роками, коли Бургардт 
відбував заслання на Мар’їній 
Горі в Архангельській губернії. 
Йому подобалося тоді вислов-
люватися піднесено й красиво 
(найчастіше – про природу й 
кохання). Відчувається свідоме 
чи мимовільне намагання про-
мовляти в тон із кумирами 
(Блок! Ахматова!), проте посту-
пово голос поета набував біль-
шої ліричної виразності й само-
бутності, особливо в інтимній 
ліриці, яка інколи межує з еро-
тикою (цикли «Страсть», «Лю-
бовь»).

Баришівський зошит Бур-
гардта призначався для Григо-
рія Івановича Кульженка, 
якому поетичний «серіал» і 
присвячено. Неважко здогада-
тися, що Кульженко – то хтось 
із близьких Бургардту колег, із 
ким вони пережили пригоду, 
що мог ла закінчитися трагічно.  
А було так: в один із літніх днів 
1921-го в Баришівку наскочили 
співробітники ГПУ, заарешту-
вали майже всіх учителів міста 
й повезли до Яготина, звідти – 
до Пирятина. Невдовзі пован-
тажили у вагони й відправили 
до Полтави, у «підвал чеки». Із  
60 в’язнів більшість була роз-
стріляна. Освальдові Бургардту 
пощастило вціліти. Сам він вва-
жав своїм рятівником письмен-
ника Володимира Короленка, 
який намагався хоч якось при-
гасити вакханалію більшовиць-
ких «чрезвичайок».

Про пережите в ті дні й 
тижні – вірш «Чрезвычайная 
поэза»:

Я помню ночь, и вой собак,
И звезд узор холодно-четкий
В квадратах правильных  
решетки,
И часовых упорный шаг.
Зловонный темный коридор
И поворот ключа певучий,
А там, за озаренной тучей,
Манивший властно нас про-
стор.
Многострадальный наш 
приют,
«Зайди!», и «коцка», и поверки,
И страшный образ рыжей 
Верки
И в Вашей памяти живут.

Знаменний вірш! Саме з 
нього й починається той Бур-
гардт, який згодом, ставши 
Юрієм Кленом, напише поему 
«Прокляті роки» та епопею 
«Попіл імперій»...

Є в зошиті ще один вірш 
трагічного звучання («Над ми-
ром, как десять египетских каз-
ней...», весна 1921 року, Бари-
шівка). Він сповнений лиховіс-
них передчувань. Образний ряд 
відповідний: над світом проно-
ситься «огненный смерч»; «в 
высотах распятая смерть» драж-
нить «заревом красным»; захід 
сонця кидає на «холодную и ту-
склую землю» «обагренные 
кровью запястья»... Земна не-

доля постає на тлі «космосу», 
життя неба, причому вона має 
впізнавані прикмети голодного 
1921 року: 

Внизу эти толпы, молящие 
хлеба,
Без веры, надежды и сил,
Вверху это ясное, чистое небо
И хоры спокойных светил...

Зошит з архіву змінює по-
ширені уявлення про поетичну 
біографію Бургардта. Навіть 
Юрій Шевельов, який особисто 
його знав, і той стверджував:  
«У двадцяті роки нашого сто-
річчя в історію української літе-
ратури вписує себе Освальд Бур-
гардт як провідний майстер по-
етичного і прозового перекладу. 
Оригінальний поет Юрій Клен 
народжується тільки в трид-
цяті». Мусимо зробити корек-
тив: Юрій Клен починався 
знач но раніше. Просто він не 
одразу вийшов «на люди»...

«НАшІ ПІДЛІ І СКУПІ 
ЧАСИ...»
Про Григорія Кульженка, якому 
Освальд Бургардт присвятив 
свій поетичний цикл, є згадка і 
в одному з листів Миколи Зе-
рова. 29 травня 1922 року Ми-
кола Костьович писав у Київ іс-
торикові мистецтва Федору Ерн-
сту, своєму доброму приятелеві: 
«У нас (себто в Баришівці. – 
Авт.) роблять виїмку з церков, і 
єсть підстави опасуватись, що 
одберуть речі музейної цінності. 
Будьте ласкаві, приїздіть, поди-
віться. На мій погляд, цінного 
не так багацько, але я профан, а 
Ви людина авторитетна. Тільки 
запасайтесь мандатами, манда-
тами, мандатами – на Благові-
щенську, Троїцьку і Спаську 
церкви Баришівки, – тут можна 
буде влаштувати щось в роді му-
зея і на всяк випадок опечатати 
всі цінні речі, забезпечивши їх 
од одібрання. Коли самі при-
бути не можете, подбайте, щоб 
прибув хтось інший – автори-
тетний і імпозантний знавець 
старовини».

Цього зеровського листа Фе-
дорові Ернсту мав передати не 
хто інший, як Григорій Куль-
женко, якого баришівське гро-
мадянство уповноважило, щоб 
він «стукався» до високих кабі-
нетів, рятуючи храми...

Зерова, як й інших поетів-
«неокласиків», згодом звину-

Lucrosa
О. Бургардтові

Під кровом 
сільських муз, в 

болотяній Лукрозі,
Де розум і чуття – 

все спить в 
анабіозі,

Живем ми, 
кинувши не Київ – 

Баальбек,
Поодаль від 

розмов, людей, 
бібліотек

Ми сіємо пашню на 
неродюче лоно.
Часами служимо 

владиці Аполлону,
І тліє ладан наш на 

вбогім олтарі.
Так в давній Ольвії 

захожі різьбярі
Серед буденних 
справ і шкурної 

громади
В душі плекали сон 

далекої Еллади
І для окружних 
орд, для скитів-

дикунів
Різьбили з мармуру 

невиданих богів.

Микола Зеров, 
1921 рік

Посвідчення, 
видане 
студентові 
Освальду 
Бургардту 
під час другої 
більшовицької 
окупації, 1919 
рік. Через 
півтора року 
він подасться в 
Баришівку
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вачуватимуть у всіх смертних 
гріхах, картаючи за «відрив від 
сучасності». Хоча насправді 
його сонети, написані в Бари-
шівці, свідчили зовсім про 
інше: крізь легку античну 
«одіж» у них виразно прогля-
далася та нова квазісоціаліс-
тична реальність, частиною 
якої було й це містечко. Тільки 
Микола Зеров не славословив: 
навпаки, тривожився лихими 
передчуттями, зближував да-
лекі й нинішні часи, влаштову-
вав гру алюзій...

У сонеті «Чистий четвер», 
датованому 29 липня 1921 року, 
він віщував наближення страш-
них часів:

Навколо нас – кати і кустодії,
Синедріон, і кесар, і претор.
Це долі нашої смутний узор,
Це нам пересторогу півень піє,
Для нас на дворищі багаття 
тліє
І слуг гуде архієрейський хор.
І темний круг євангельських  
історій
Звучить як низка тонких але-
горій
Про наші підлі і скупі часи…

Через 16 років автора цього 
сонета поглинуть Соловки, але 
звідки йому було знати те, що 
чекало не тільки на нього са-
мого: «Для нас на дворищі ба-
гаття тліє»?! Очевидно, зеров-
ське візіонерство живилося 
блискучим знанням і чуттям іс-
торії. Минуле екстраполюва-
лося на сучасні реалії, а 
виснов ки напрошувалися самі 
собою: тиранія завжди тиранія, 
хоч би в яку одежу вбиралася. 
Зеров пережив «муравьйов-
щину», разом із друзями в 
«ложі» Нарбута аналізував 
більшовицькі «експерименти» 
в 1919-му та після травня 1920-
го, – і цього було достатньо, 
щоб убезпечити себе від ілюзій 
щодо «нового світу».

Його баришівські сонети 
(крім «Чистого четверга» – ще 
«Обри», «Oi triakonta», «Nature 
morte») особливо «єретичні».  
В «Обрах» легко вгадується го-
лодна українська реальність по-
чатку 1920-х:

І в селах плач. Герої саг і рун,
Воскресли знов аварин,  
гот і гунн
Орава посіпацька,  
гадь хоробра.

Сільської ситості  
останній трен,
Усюди лемент –  
крик дулібських жен
Під батогом зневажливого 
обра.

Усе тут сповнено гри прозо-
рих натяків та аналогій, усе 
впізнавано, з більшовицькими 
«обрами» включно. І зауважмо, 
що Зеров – парадоксаліст: він 
малює трагічну за своєю суттю 
картину мовби безсторонньо, 
беземоційно; навіть більше, 
алюзії «заряджені» сміхом («не-
втишимим сміхом Арістофана», 
як сказано в іншому сонеті), 
глузуванням, сарказмом.

У цьому весь Зеров – на-
смішкуватий, іронічний, лука-
вий. Ерудит, любитель стиліза-
цій, містифікацій, жартівник, 
златоуст, цінитель класики й 
колючий опонент сірятини та 
примітиву... Свій поетичний 
ідеал він окреслив у сонеті «Pro 
domo» (23 квітня 1921 року):

Класична пластика, і контур 
строгий,
І логіки залізна течія – 
Оце твоя, поезіє, дорога.
Леконт де Ліль, Жозе Ередія,
Парнаських зір незахіднé 
сузір’я
Зведуть тебе на справжні 
верхогір’я.

Це зеровська альтернатива 
«старосвітчині», «сентимен-
тальним квашам» і «мрійникам 
без крил», по-іншому кажучи, 
«рідному» провінціалізмові. Це 
естетична програма «неокласи-
ків», їхній «сон далекої Ел-
лади». «Мрійники без крил», 
озброєні політичною демаго-
гією, зовсім скоро побивати-
муть цей «сон» із бісівським 
блиском в очах...

Трирічне баришівське «си-
діння» закінчилося для Миколи 
Зерова 1 жовтня 1923 року, коли 
він знову повернувся до Києва, 
де обійняв посаду професора в 
Київському інституті народної 
освіти (так тоді називався ко-
лишній Університет Св. Володи-
мира). Починався час найбіль-
шої слави Зерова. Але хіба 
мог ли «обри» простити йому 
блиск таланту й незалежного 
розуму? Ні, звичайно. Відомо ж 
бо: вільна людина небезпечна 
для деспотичних режимів і для 
шантрапи, що їм прислуговує. 
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життя чи праця?
П

рацівники суднобудівного комплексу в 
містечку Сен-Назер не поспішають спіл-
куватися з учасниками протестних акцій, 
що подеколи збираються перед недобудо-

ваними вертольотоносцями «Владивосток» та 
«Севастополь». «Спробуйте уявити, що саме із 
цього корабля на територію континентальної 
України висадиться десант, а затим загинуть 
безневинні діти, жінки, старі», – звертаються до 
робітників активісти української громади. «Хіба 
ми єдині у світі випускаємо військову техніку? – 
виправдовуються суднобудівники. – Війна – така 
сама реальність, як і будь-що інше. Вона потре-
бує своєї інфраструктури».
Цинізм? Недалекоглядність? Політичний егоїзм? 
Усього потроху. «Продаж Mistral Росії є ганебним 
та необачним кроком, – 
вважає радник паризької 
Фундації стратегічних до-
сліджень Франсуа Гейсбур. 
– Керівники держави му-
сять вибирати між контр-
актними міжнародними 
зобов’язаннями й вирі-
шенням соціальних про-
блем у Сен-Назері, з од-
ного боку, та солідарністю 
із союзниками, котрі про-
тистоять неоімперіаліс-
тичній політиці Росії – із 
другого».
Голосів проти продажу РФ 
кораблів, здатних миттєво 
перевозити десятки тан-
ків, вертольотів і навіть розгорнути, за по-
треби, пересувний військовий госпіталь, не 
так і багато. Але вони є. Правники зазначають, що 
неоднозначний контракт можна подати на екс-
пертизу Міжурядової комісії у справах експорту 
зброї. Теоретично ця структура зобов’язана за-
тверджувати або забороняти будь-яку поставку 
військового устаткування до зон війни. Виника-
ють нюанси. «Владивосток», що має вирушити до 
Росії першим, запланований до швартовки на 
узбережжі Тихого океану. Там офіційно війни 
нема. Якщо Росію не буде визнано державою, що 
експортує тероризм, якщо не запровадять санкцій 
третього рівня, якщо війна на українському Сході 
підживлюватиметься лише найманцями без роз-
пізнавальних знаків та відповідного наказу Мініс-
терства оборони РФ, формальних підстав для за-
борони не буде.
Отже, поле для маневру поки що доволі скромне. 
Другий шлях – позачергові слухання в парла-
менті, якби хтось із депутатів оформив відповідне 
подання. За найкращого збігу обставин таке обго-
ворення могло б відбутися не раніше жовтня, 
якби знайшлася політична сила, готова стати на 
заваді військовій поставці. Тільки-от не чути на 
тему Mistral лідерів парламентських фракцій. 
Поки що не чути...

Ціна питання – €1,4 млрд. «Усе відносно, – за-
значає Франсуа Гейсбур. – Сума бачиться вели-
кою, але французи втратили більше від обо-
рудки трейдера банку Société Générale Жерома 
Крев’єля. Та й проблеми, які виникли у Сполу-
чених Штатах в іншого французького банку – 
BNP Paribas, можуть обернутися значно гіршою 
шкодою». Все це так. Але у президента Франсуа 
Олланда – свої пріоритети. Лівий електорат чут-
ливий до створення чи навіть збереження робо-
чих місць. А що така робота для французів ко-
штуватиме, можливо, життя не однієї сотні 
українців, то Україна ж далеко, а вибори не за 
горами.
Утім, не можна сказати, що французи зовсім не 
бачать зв’язку між збройним нападом Росії на 

Україну та власною без-
пекою. Минулого тижня 
міністр оборони Жан-Ів 
Ле Дріан представив де-
путатам Національної 
асамблеї оновлену воєнну 
доктрину держави. Ін-
формаційним приводом 
до перегляду документа 
стала анексія Криму, що її 
названо «стратегічним 
викликом для Франції, 
Європи та США». Росій-
ська загроза, яку раніше 
скромненько згадували в 
додатках, нині перемісти-
лася на перші 10 сторінок 
тексту. Але... Правильні 

слова про «новий баланс євроатлантичних 
відносин» та необхідність «стримувати ро-

сійський авантюризм» – то одне, а живі гроші за 
Mistral – зовсім інше. Тим більше, аванс давно 
отримано, а може, й витрачено.
То де ж вихід? Кілька американських сенаторів 
висунули були ідею викупити кораблі для потреб 
НАТО. «Це поки що самі розмови, – розповів 
Тижню дипломат, який не побажав бути назва-
ним. – У Північноатлантичного Альянсу не існує 
ані коштів під таку купівлю, ані відповідних по-
треб, ані сформованої політичної волі, щоб зро-
бити Парижу офіційну пропозицію. Серйозних пе-
реговорів немає. А консультації... Вони виключно 
на неформально  му рівні».
За трансатлантичні цінності, як за усе в житті, 
треба плати   ти. Нині за них в Україні щодня 
вмирають люди. Дестабілізація Європи, як ціл-
ком слуш  но зазначає оновлена воєнна док-
трина Франції, здійснюється з української тери-
торії. Силова загроза існує для цілого світу, що 
грає або вчиться грати за чіткими, прозорими 
політичними правилами. Одне з них – прерога-
тива права на життя перед правом на спокійну 
оплачувану працю. Про це не мали б забувати 
політики на батьківщині Декларації прав лю-
дини. 
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