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Головним «ми-
ротворцем» у 
Раді став вчо-
рашній росія-
нин та бізнес-
партнер Ах-
метова Вадим 
Новинський
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на часі|тенденції тижня

 Факти тижня 
Сепаратисти розгорнули терор проти голів 
виборчих комісій і намагалися зірвати робо-
ту Донецької залізниці. ЦВК закликає меш-
канців охоплених сепаратистським бунтом 
районів голосувати в інших регіонах України

Швейцарія запровадила санк-
ції проти Олега Царьова й ще 
12 російських і українських чи-
новників та проти двох крим-
ських компаній 

ГПУ розпочала кримінальне 
провадження проти Януковича, 
Захарченка і Пшонки, які шан-
тажували предстоятеля УПЦ 
(МП) Володимира (Сабодана)

стіл переговорів із ворогом і ві-
рити в його сльози. Вони можуть 
виявитися крокодилячими, а 
контрудар смертельним. Треба 
дотискати. Нині якраз той випа-
док, коли треба дотискати, доби-
вати й нав’язувати свої правила 
гри. Дальші коливання маятника 
можуть задорого коштувати. Але 
кому про це розкажеш? Людям, 
які не перестали вірити в казки?

Немає сенсу списувати все на 
непоінформованість завсідників 
Верховної Ради. На чому на чому, 
а на підводних течіях вітчизня-
ного політикуму та на взаємоза-
лежності його гравців вони зна-
ються пречудово. Хто за ким сто-
їть, кому що винен, під чию дудку 
скаче, якими інтересами керу-
ється і скільки за це платять. 
Тільки-от не в знаннях, виявля-
ється, сила.

Так, меморандум ні до чого 
не зобов’язує, він дурничка на тлі 
решти не раз підписаних Фільчи-
них грамот, але є межа маразму. 
Навіщо заганяти проблему в іще 
глухіший кут, коли можна, засу-

Н
айперше, що українці ма-
ють зробити після об-
рання президента і прове-
дення його інавгурації, це 

прийти під Верховну Раду, вине-
сти звідти акуратно всіх депутатів 
у кріслах, повантажити на ма-
шину, яка возить меблі, й відпра-
вити кудись подалі, бажано на 
якийсь склад, що його можна на-
дійно замкнути і обгородити ви-
соким парканом із колючим дро-
том, по якому пустити струм. 
Коли не всіх, то майже всіх, при-
наймні тих, що проголосували за 
«Меморандум миру і злагоди».

Спитаєте: «Навіщо?» Ну хоч 
би задля того, щоб смерть тих, 
кого ми нині називаємо Небес-
ною сотнею, хто скропив своєю 
кров’ю київський брук, хто поліг 
або ще вмирає в інших куточках 
України, не була марною. Щоб 
увесь цей жах, який коїться нині 
в країні, нарешті закінчився і мрії 
про щасливе майбутнє мали 
шанс стати реальністю.

Те, що відбулося в останній 
передвиборний вівторок в україн-
ському парламенті, інакше як зра-
дою не назвеш. Ось тільки звикли 
українці до цих зрад уже на-
стільки, що іноді просто відмаху-
ються після чергової підніжки. 
Зрадою більше, зрадою менше. 
Хіба є сенс заглиблюватись у дур-
ниці, які й так не мають, здавалось 
би, жодного значення. Меморан-

Меморандум 
колаборантів
Пролобійований Вадимом Новинським 
«Меморандум миру і злагоди» потішив 
багатьох українських політиків, але 
найбільше, мабуть, Владіміра Путіна 

дум як меморандум, звичайні-
сінька тобі декларація про наміри, 
ні до чого не зобов’язує, нічого не 
змінює. Хіба ж не потрібна Укра-
їні нині злагода? Ще й як по-
трібна! А хіба не потрібен мир? 
Уже несила терпіти це божевілля, 
що коїться на Донбасі та Півдні. 
Навіть у страшних снах ніколи не 
приснилося б, що Україна зану-
риться в таке пекло: терористи, бі-
женці, стрілянина, трупи…

Може, і справді голос розуму 
нарешті переважив, може, й ма-
ють логіку слова депутата від 
УДАРу Павла Розенка, що нічого 
поганого в новому документі не-
має, навпаки… «Формулювання, 
виписані в меморандумі, відобра-
жають настрої, думки і споді-
вання суспільства. В першу чергу 
настрої на якомога швидше за-
вершення протистояння на 
Сході». «Я не бачу в тексті мемо-
рандуму якихось поступок, – 
каже депутат. – Там немає жод-
них тез, які роз’єднували б кра-
їну, продовжували це безглузде 
військове протистояння. Доку-
мент збалансований, політично 
виважений, і всі ми чудово розу-
міємо, що самим меморандумом 
проблему не вирішити. Верховна 
Рада повинна була зробити кон-
кретні й чіткі кроки, аби пока-
зати, що політики в Раді можуть 
об’єднатися навколо глобальних 
інтересів і потреб суспільства, ін-
тересів збереження України». 

Є в житті моменти, коли не 
слід іти на компроміси, сідати за 

Автор:  
Роман Малко
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Урядові війська 
взяли під контр-
оль сім районів 
Донеччини. Ін-
формація Доне-
цької ОДА

Сім осіб затримано за під-
озрою у причетності до 
розстрілів на Майдані. 
Таку інформацію опри-
люднив віце-прем’єр Віта-
лій Ярема

кавши рукави, спробувати наре-
шті її вирішити. Ціла нація нині, 
спливаючи кров’ю, мусить вда-
вати, ніби займається фітнесом, 
бо кільком баблистим чоловіч-
кам захотілося отримати гарантії, 
що їх чесно нажиті непосильним 
визискуванням мільйонів людей 
статки ніхто не зачепить. Рінат 
Леонідович, бач, домовляється, 
зважує всі «за» і «проти», зали-
шитися йому громадянином 
України чи перейти з добрячим її 
шматком до іншого покровителя. 
Те, що він своїми торгами вже до-
вів до колапсу цілий регіон, якось 
до уваги не береться.

«Україну здають», – раз по 
раз хтось починає битись в істе-
риці від неможливості зрозуміти, 
що відбувається. Спіть спокійно. 
Ніхто нічого не здає. Про Україну 
не йдеться. Вона як була, так ні-
куди й не дінеться. Все набагато 
простіше: клани змінюють пра-
вила гри, міняються місцями й 
домовляються. Їм байдуже, якою 
Україною правити: двомовною, 
чи навіть стомовною. Їх члени й 
так жодної мови не знають і 
знати не бажають, бо мова гро-
шей найінтернаціональніша. 
Тільки-от яку ціну доведеться за-
платити українцям за цю дурню, 
що її роблять нині їх політики, 
навіть важко передбачити. «Я не 
розумію, навіщо в меморандумі 
говорити про особливий статус 
російської мови, – каже депутат 
від «Свободи» Андрій Іллєнко. – 
Ми або маємо говорити про всі 
мови нацменшин, або не виді-
ляти якусь окрему, бо це ґрунт 
для політичних спекуляцій і май-
бутнього розколу країни».

Не проголосували за цю 
скромну, але таку небезпечну ма-
ніпуляцію, підсунуту новонавер-
нутим українцем, путінським ку-
ратором Вадимом Новинським, 
хіба що «Свобода», комуністи й 
трохи безпартійних. Решта побі-
гли тиснути кнопки, нічого пога-
ного не бачачи в зовсім невинних 
деклараціях на підтримку Женев-
ських угод, засудження насиль-
ства та протиправного викорис-
тання зброї, закріплення парла

ментсько-президентської форми 
правління, забезпечення повно-
важення регіонів, справедливого 
розподілу доходів бюджету, про-
ведення широкомасштабної ре-
форми судів та правоохоронних 
органів, роззброєння незаконних 
формувань і амністії тим, хто не 
вчинив тяжких злочинів та 
складе зброю.

«Найголовніші кілька момен-
тів, які зробили неможливим го-
лосування нашої фракції, – зая-
вив депутат від «Свободи» Ан-
дрій Іллєнко в коментарі 
Тижню. – Скажімо, там є за-
клик до громадян України при-
пинити протистояння і немає 
згадки про те, що ми в умовах 
іноземної агресії і частина тери-
торії вже анексована ворогом. 
Якщо прочитати документ, не 
знаючи, що відбувається, склада-
ється враження, ніби мова йде 
про завершення громадянської 
війни. Але навіть якщо частина 
місцевих колаборантів з україн-
ськими паспортами воюють 
проти України, це не робить кон-
флікт громадянською війною. Це 
була позиція нашої фракції, я її 
підтримую і тому не голосував. 
Оскільки цей меморандум фак-
тично здача України Кремлю».

Безумовно, ухвалення «Ме-
морандуму миру і злагоди» ав-
торства Кремля не є останнім 
цвяхом у труну української неза-
лежності – не дочекаєтесь. Наре-
шті прокинувшись, українці ма-
ють здатність дуже довго не зу-
пинятися, наводячи лад у своїй 
хаті. Вони вже звикли до безхре-
бетності й короткозорості своєї 
влади, які та демонструє із за-
здрою послідовністю. Нази-
ваймо це виваженою політикою 
чи далекоглядністю зрілих дія-
чів, тільки суть справи від цього 
не змінюється, платити за рахун-
ками рано чи пізно доведеться.

А нині можна лише уявити, з 
якою полегшею зітхнув Путін, ді-
знавшися, що в українському 
парламенті знову зненацька на-
бралась потрібна критична маса 
мандатів, готових співпрацювати 
навіть із дияволом. 

ФЕЙС-КОНТРОЛЬ

Петиція на сайті Білого дому про 
визнання Росії державою, яка 
спонсорує тероризм, набрала по-
над 100 тис. підписів. Це означає, 
що Адміністрація Обами має роз-
глянути це питання

Турчинов направив до 
Мін’юсту листа, яким вимагає 
негайно розглянути матеріа-
ли ГПУ та СБУ щодо антикон-
ституційної діяльності Компар-
тії України

Рінат Ахметов
диригує страйком
Олігарх закликав працівників сво-
їх підприємств до попереджувально-
го страйку проти свавілля бойовиків 
ДНР. У виступі він часто згадував Дон-
бас, однак жодним словом не обмо-
вився про Україну та її територіаль-
ну цілісність 

Юлія Тимошенко
захопилася «джинсою»
За даними Інституту масової інфор-
мації, у квітні 31% політичних «зака-
зух» був присвячений Юлії Тимошен-
ко, 25% – Сергієві Тігіпку, 16% – Пе-
трові Порошенку

Іґорь Ґіркін 
визнав поразку
Один із лідерів сепаратистів, росій-
ський бойовик на псевдо Стрєлок в офі-
ційному зверненні зізнався, що біль-
шість мешканців Донбасу не підтримує 
їхнього заколоту, а більшість охочих до 
зброї – кримінальники

Владімір Путін
у віртуальній реальності
Президент РФ не раз оголошував про 
відведення військ від нашого кордо-
ну (ніхто зі сторонніх спостерігачів цьо-
го маневру не помітив). А ще публічно 
заявив, що в Росії затримують «україн-
ських радикалів», які діють на її теренах

Дмітрій Мєдвєдєв
забув
«Ми нічого нікому не повинні гарантувати, тому що ми ні-
коли не брали на себе жодних зобов’язань на цю тему, але 
виходимо з того, що найголовніше за-
вдання – заспокоїти ситуацію на терито-
рії України, не гарантувати щось комусь, 
а заспокоїти цю ситуацію», – так охарак-
теризував ставлення Росії до Будапешт-
ського меморандуму прем’єр РФ

Андерс Фоґ Расмуссен
констатує
«Росія не зробила жодного кроку в бік 
виконання зобов’язань, узятих на себе 
в Женеві. Вона діяла в абсолютно про-
тилежному напрямку», – заявив ген-
сек НАТО
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Капітулянтські настрої
Чинній владі дорікають нерішучістю, постійними тактичними й 
стратегічними спізненнями. Однак тут ідеться не про психологічні риси 
Турчинова, Яценюка та інших, а про певну концептуальність, несумісну 
з воєнною ситуацією, в якій нині перебуває Україна

Н
инішні політичні діячі 
– носії засад і настанов 
корумпованої україн-
ської політики, якою 

вона є протягом останніх 20 
років: залаштункові домовле-
ності, корисливі компроміси, 
тактичні зради й здачі, пере-
хід на бік іншої коаліції тощо. 
Ніколи ця політика не перед-
бачала боротьби не на життя, 
а на смерть, коли не можна 
домовитися, а можна або пе-
ремогти, або загинути. Тому 
політичні діячі такого штибу 
не здатні тримати удар, проти-
стояти шаленому політично-
інформаційному тиску, раціо-
нально ставитися до пропаган-
дистських спецоперацій супро-
тивника, відкидати шантаж і 
вперто робити своє.

Усі ці особливості яскраво 
проявляються в нинішній анти-
терористичній операції в Луган-
ській і Донецькій областях. 
Коли тепер кремлівська аген-
тура у Верховній Раді одного-
лосно вимагає припинити АТО, 
влада, незважаючи на очевидну 
сутність таких волань, помітно 
вагається, демонструючи не-
впевненість і надихаючи нею 
деструктивні сили. Адже «крем-
лівці» з числа регіоналів і кому-
ністів чудово розуміють, що 
озброєні Москвою терористи й 
диверсанти аж ніяк не є «мир-
ним населенням, що має іншу 
думку». 

Припинення АТО не змусить 
їх скласти зброю, а тільки дасть 
змогу відпочити, перегрупува-
тися, отримати нові бойові ре-
сурси з Російської Федерації і 
розпочати посилений наступ на 
Україну. Керівництво держави 

не може цього не розуміти, 
проте чомусь ведеться на 
нахабно-лицемірні істерики ПР 
і КПУ, які своєю публічною по-
зицією наочно засвідчили, що 
перебувають насправді в од-
ному політичному човні з теро-
ристами, диверсантами й сепа-
ратистами. 

У Києві ще наївно вважають, 
що «контрольний пакет» подій 
на Донбасі в руках Ахметова, 
Єфремова та інших, однак це 
вже не так. Тамтешні олігархи 
грали з промосковськими на-
строями у своєму регіоні й зре-
штою догралися, втративши 
цей «пакет» на користь Кремля. 
Фактично сьогодні на Донбасі 
відбувається війна РФ проти 
України руками як російських 
спецпідрозділів, так і тамтеш-
ньої промосковської п’ятої ко-
лони. Місцеві олігархи лише ак-
тивно вдають, що все залежить 
від них, і заповзято торгуються, 
вимагаючи «почути Донбас», 
себто їх. Рінат Ахметов уже не є 
неподільним володарем регіону, 
тепер йому треба частково по-
ступитися владою з польовими 
командирами, якими дистан-
ційно керує Кремль.

Якщо київська влада капіту-
лює перед тими олігархами, це 
зовсім не гарантує стабілізації 
регіону. Кажуть, що й тривале 
вичікування офіційного Києва з 
АТО було пов’язане із надіями 
домовитися з Ахметовим.

Але чомусь ніхто не прагне 
домовитися і діяти спільно з 
проукраїнською більшістю (за 
всіма опитуваннями, понад 70% 
населення) Донбасу, якій необ-
хідно допомагати, у разі по-
треби озброїти, надавши таким 
чином можливість захистити 
себе від терористів і диверсан-
тів. Вести переговори з антиу-
країнськими силами та ігнору-
вати проукраїнські – це дуже 
прикра традиція не лише ни-
нішньої центральної влади. 

Автор: 
Ігор Лосєв
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Терористів підтримує мен-
шість жителів Донбасу, а ак-
тивно, зі зброєю, – взагалі мі-
зерний відсоток. Інша річ, що з 
ними інтенсивно працює Мо-
сква, забезпечуючи всю необ-
хідну підтримку, а Київ інертно 
ставиться до своєї більшості. 
Саме тому меншість виявля-
ється сильнішою від більшості. 
Або, як пишуть деякі українські 
інтелектуали, є «пасіонарною». 
У Донецьку й Луганську тисячі 
неозброєних людей, стаючи 
жертвами звірячого побиття, не 
раз виходили на демонстрації в 
ім’я єдиної соборної України. 
Яка вже може бути більша «па-
сіонарність»? Її немає у чинній 
владі в Києві, й це головна про-
блема. 

А таку антиукраїнську мен-
шість, як на Донбасі (15–20% на-
селення), Москва знайде в пере-
важній частині областей Укра-
їни. Чи не означає це, що нам 
доведеться здати все, крім Гали-
чини, де українофобів не більше 
ніж 5% жителів? Однак на що 
тоді може розраховувати влада, 
якщо підтримка навіть 70% на-
селення не видається їй ком-
фортною?

Те, що зараз відбувається на 
Сході, є розплатою за здачу 
Криму без єдиного патрона. 
Якби Путін мав бодай якісь про-
блеми на півострові, він замис-
лився б щодо небезпек подаль-
шої експансії, а поки що його 
страшенно надихає легкий і де-
шевий кримський успіх. 

Як сказав російський 
історик-емігрант Юрій Фель-
штінскій: «Події у Східній Укра-
їні – безпосередній результат 
здачі Криму без бою. Кримська 
капітуляція – це державна 
зрада, яку, впевнений, україн-
ський уряд ще розслідуватиме. 
Якби Україна відстоювала Крим 
зі зброєю в руках, він усе одно 
відійшов би до Росії… Але «по-
встання» у Східній Україні не 
почалися б».

Капітуляція стала заохочен-
ням для агресора, і розпочався 
ефект доміно. Про наслідки 
втрати АРК для України автор 
писав ще на початку 1990-х ро-
ків. Але хто все те читав? А те-
пер усе відбувається за давно ві-
домою схемою аж до заяви угор-
ського прем’єра Орбана про осо-
бливі права угорців Закарпаття. 
І не факт, що Орбан залишиться 
самотнім у таких вимогах.

Віддати Донбас – означає 
заохотити Путіна перенести 
донбаський сценарій на терени 
Харківської, Одеської, Микола-
ївської областей, а далі скрізь. 
Хіба на тих землях Москва не 
знайде необхідної кількості 
бомжів, наркоманів, алкоголі-
ків, вуличних хуліганів та ідей-
них українофобів, щоб дати їм 
$500 та автомат? А кадрові офі-
цери ГРУ, СЗР і ФСБ усе це орга-
нізують і структурують. Відпо-
відна кількість згаданої вище 
публіки знайдеться і в Києві.

Антиукраїнські сили є в усіх 
регіонах України, тому їх важко 
поділити на «чисті» й «нечисті». 
Багато залежить від спромож-
ності керівництва держави. 
Найстрашнішим для нашої кра-
їни є капітулянтство влади і, що 
вельми прикро, певної частини 
україномовної інтелігенції, яка 
вже давно плекає ідею здачі РФ 
(сподіваючись відкупитися від 
російського імперіалізму) «не-
повноцінних» регіонів.  

Дехто навіть висуває план 
побудувати на західному кордоні 
Донецької та Луганської облас-
тей могутній прикордонний мур 
за прикладом Ізраїлю і палес-
тинців. Панове, подивіться на 
мапу. Та й усілякі гіркіни-
стрєлкови прориватимуться на 
«благополучні» терени через 
Полтавщину, Чернігівщину, 
Сумщину. Там також мур буду-
вати? Однак тоді вже треба орі-
єнтуватися не на крихітний Ізра-
їль, а на Стародавній Китай із 
його Великим муром. Ось вона 
малоросійсько-хутірська мен-
тальність із непохитною вірою в 
можливість від усіх бід життя 
відсидітися на рідному хуторі, 
відділитися, відгородитися від 
негараздів замість подолання їх. 
Бо дуже хочеться мати все те, що 
мають інші народи, але без бо-
ротьби.

Проте краще воювати на 
Донбасі, ніж у Києві. Путін не 
зупиниться, хоч би як мріяли 
капітулянти задовольнити його 
«неправильними» територіями. 
Сьогодні Україна веде відкла-
дену в 1991 році війну за неза-
лежність, а тут, як сказав дав-
ньогрецький учений Алексан-
дрові Македонському: «Немає 
царських шляхів у геометрії».

Путін не відмовиться від за-
пропонованої капітулянтами 
«тактики салямі», відрізаючи 
від України території шматками. 

Це тільки посилює апетит. Від-
дали Крим – Україні стало 
легше? Віддадуть Донбас – стане 
легше? Ні. Кремль перекона-
ється в тому, що українці – нація 
капітулянтів (Гітлер після здачі 
йому Судетської області Чехії на-
звав чехів «нацією симулянтів» і 
невдовзі вступив у Прагу), і піде 
до кінця, надихнувшись лег-
кими перемогами. 

Усе це типові вияви описа-
ного Євгеном Маланюком мало-
російства, схильності капітулю-
вати ще до початку бою. Той 
«тренд» добре відчувають члени 
прокремлівських угруповань на 
Печерських пагорбах Києва і 
тому влаштовують жахливі істе-
рики, розраховані на слабку не-
рвову систему урядових капіту-
лянтів, вимагаючи припинити 
АТО, вивести війська, розформу-
вати Національну гвардію тощо. 

Мабуть, антитерористична опе-
рація стає ефективною, якщо 
така реакція москвофілів... При-
кметно, що ПР і КПУ не порушу-
ють питання про виведення з 
України російських спецпідроз-
ділів, роззброєння і розформу-
вання промосковських терорис-
тів. А якби й порушували, то хто 
їх у тому середовищі послухав? 
Там мають своє начальство за 
межами України.

На верхівці влади повинні 
розуміти, що капітулянтство 
несумісне з перемогою. Ним ні-
чого не можна виграти, лише 
програти. Українська політика 
як повітря потребує державних 
діячів, позбавлених вірусу капі-
тулянтства, здатних дивитися у 
вічі страшній правді та не хо-
вати голову в пісок. Діячів, які 
не боялися б українського на-
роду, як нинішнє керівництво, 
не даючи йому можливості са-
мостійно захищати свою країну, 
побоюючись, що той народ не 
дуже й любить цю владу і може 
попросити її поступитися міс-
цем іншим силам та особам. 

Чомусь ніхто не 
прагне домовитися 

і діяти спільно з 
проукраїнською 

більшістю  
(за всіма 

опитуваннями, 
понад  

70% 
населення) 

Донбасу, якій 
необхідно 

допомагати
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Віддати Донбас –  
означає заохотити Путіна 
перенести донбаський 
сценарій на терени 
Харківської, Одеської, 
Миколаївської областей,  
а далі скрізь

Рінат Ахметов уже  
не є неподільним 

володарем 
Донбасу,  

тепер йому треба  
частково 

поступитися 
владою з 

польовими 
командирами, 

якими дистанційно 
керує Кремль



Н
а запитання про те, хто 
сьогодні контролює доне-
цьких сепаратистів, як 
правило, не буває одно-

значної відповіді. Єдиного керу-
вального центру донецьких сепа-
ратистів немає. Тому що контро-
люють терористичні угрупован- 
ня сьогодні різні люди, які часто 
самі погано знаходять спільну 
мову між собою.

Те, що відбувається нині в 
Донецькій області, найбільше 
нагадує пугачовщину. Повсталі 
бунтівники нечисленні, але їм 
співчувають низи. За рахунок 
них повстанці постійно попо-
внюють свої резерви новобран-
цями з неблагополучного соці-
ального середовища, а також 
найманцями з Росії, які вже по-
тягнулися на запах війни. Бунт, 
як водиться, затягнув усіх доне-

цьких покидьків, які під шумок 
також стали із задоволенням 
збиватися у невеликі угрупо-
вання. Враховуючи соціально-
економічну обстановку на Сході, 
насіння заколоту впало у благо-
датний ґрунт.

Головним замовником по-
жежі, як вважають, виступили 
втікач Віктор Янукович і його 
найближче оточення. Саме їхні 
гроші здебільшого підживлю-
ють життєві сили «ополченців» 
різних мастей. У маленьких 
шахтарських містечках новини 
розходяться дуже швидко, і сьо-
годні вже ні для кого не секрет, 
що люди на барикадах і блок-
постах стоять аж ніяк не без-
платно й отримують непогані 
гроші за своє чергування. У різ-
ній місцевості ця цифра варію-
ється від 400 до 800 грн за день.

За словами головного редак-
тора газети «Про город» Ігоря 
Абизова з Тореза, деякі вартові 

у місті йому добре відомі – це 
наркомани та пияки, які прожи-
вають у його мікрорайоні. Про 
свої доходи вони говорять абсо-
лютно відкрито. Для них то не-
бачений заробіток. Хто виділяє 
такі величезні гроші, щоб спон-
сорувати сотні людей по всьому 
Донбасу? За інсайдерською ін-
формацією, весь рух коштів 
проходить через людей Януко-
вича. Хоча людина Януковича – 
вельми умовне поняття в регі-
оні, де «двічі несудимий» пре-
зидент царював останні 15 ро-
ків. Тут його «кадрами» тією чи 
іншою мірою можуть вважатися 
практично всі місцеві чинов-
ники, відомі злочинці та право
охоронці.

Визнані люди колишнього 
«гаранта» підтримують сепара-
тистів цілком відкрито. Напри-
клад, на відео, де бойовик Абвер 
оголошує ультиматум українсь
кій армії, поруч із ним сидить 

Автор: 
Денис Казанський, Донецьк

Хто керує донецьким бунтом?
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мер Єнакієвого Валерій Олій-
ник, той самий, що проголошу-
вав на мітингу в місті, що «Батя 
не кине своїх дітей». Якраз 
після цього «Батя» втік до Рос-
това. Присутність поруч із теро-
ристом єнакіївського голови аб-
солютно однозначно дає відпо-
відь на запитання про участь 
Януковича і його команди в се-
паратистському бунті.

Тепер стає зрозуміло, чому 
на тлі буйних подій у Горлівці, 
де сепаратисти штурмували міс-
цевий виконком і змусили без-
партійного мера Євгена Клепа 
написати заяву про відставку, в 
сусідньому Єнакієвому цілкови-
тий спокій і ніхто навіть не по-
думав зачіпати міського голову.

Залишки Партії регіонів, що 
після лютневих подій розколо-
лася на кілька угруповань, пове-
лися по-різному. 

Якщо «кадри» колишнього 
«гаранта» виступають за відо-
кремлення Донбасу від України 
та відіграють роль «смертни-
ків», які в разі придушення 
бунту потраплять до в’язниці й 
втратять усе, то люди Ахметова 

діють куди обережніше. У їхнє 
завдання створення псевдодер-
жави ДНР явно не входить, 
мета – домогтися для Доне-
цької області широкої автоно-
мії, яка матиме легальний ста-
тус і дасть змогу Рінату Леоні-
довичу княжити на батьків-
щині до кінця життя в недо-
сяжності для центральної укра-
їнської влади. За задумом авто-
рів, останні змушені будуть на 
це погодитися за браком інших 
варіантів. Інакше Донбас Києву 
не втримати.

Про тіньову підтримку Ах-
метовим заколотників свідчить 
і нещодавнє інтерв’ю одного з 
лідерів сепаратистів Донеччини 
Павла Губарєва, який поскар-
жився, що Рінат Леонідович ку-
пив 2/3 його соратників, щоб 
«злити протест». «Злити про-
тест» в інтерпретації Губарєва 
означає залишити Донбас у 
складі України. Сам він пред-
ставляє крило Януковича, яке 
виступає за повне відокрем-
лення регіону від України. Не 
випадково після свого звіль-
нення Губарєв вирушив одразу 
до Слов’янська, де сидять друзі 
Валерія Олійника Абвер і Ко.

З інсайдерських джерел ві-
домо, що фінансово сепаратис-
там у Донецькій області допомо-
гають також люди Юхима Звя-
гільського. Але який із варіантів 

подальшої долі ДНР вони під-
тримують, поки що сказати 
складно. Водночас низка дрібні-
ших і відносно самостійних 
гравців у ПР виступили проти 
сепаратистів. Наприклад, нео-
фіційний господар Тореза Віта-
лій Кропачев написав на адресу 
активістів ДНР гнівного листа, у 
якому назвав їх божевільними. 
Цікаво, що незабаром після того 
в місті дивним чином стали про-
падати місцеві сепаратисти. На 
сьогодні зникли вже троє лю-
дей, зокрема лідерка Ірина Пол-
торацька.

Чи контролює верхівку ДНР 
Росія? Безумовно, Кремль має 
вплив на бунтівників, але слід 

розуміти, що музику замовля-
ють усе ж таки місцеві еліти, без 
яких ніякий заколот не спрацю-
вав би. Бездіяльність україн-
ських силовиків, дірявий кор-
дон із Росією, лояльність місце-
вої влади могла забезпечити се-
паратистам тільки українська 
сторона. Для розуміння, на-
скільки це важливо, слід погля-
нути на приклади Харкова і Дні-
пропетровська, де всі спроби 
розпалити бунт наткнулися на 
протидію місцевих еліт і швидко 
зійшли нанівець. Саме сили все-
редині Донбасу допомогли пе-
ретворити регіон на палаючу 
Абхазію. 

Росія, здається, обмежилася 
морально – консультаційною 
підтримкою. Настанови Дуґіна 
та Баркашова по скайпу, пода-
рований Жиріновскім «Тигр», 
сумнівні найманці та «казакі» – 
ось, мабуть, усе, що має ДНР від 
РФ. Військової підтримки від 
«братньої Росії» сепаратисти, 
швидше за все, вже не побачать, 
оскільки Путін не палає вели-
ким бажанням приймати сум-
нівний регіон до складу РФ. 
Цілком імовірно, що Росія різ-
ними способами піклувати-
меться про те, щоб пожежа на 
Донбасі не згасала, але роби-
тиме це руками Віктора Януко-
вича та його агентури.

Чи впливають на щось бута-
форські міністри та посадовці 
ДНР?

Номінальні лідери сепара-
тистів Хряков, Лягін, Пургін і 
Пушилін, які нині раз у раз 
з’являються на всіх світових 
екранах, насправді відіграють у 
протистоянні куди скромнішу 
роль, ніж цього хотілося б їм са-
мим. Сприймати їх усерйоз і ві-
рити в те, що ці люди здатні ді-
яти самостійно, може тільки 
той, хто погано знає згаданих 
персонажів. Перші троє – давні 
штатні провокатори Партії регі-
онів, від якої десятиліттями 
отримували зарплату за органі-
зацію всіляких дрібних капос-
тей для політичних конкурен-
тів. Останній узагалі нікому не 
відомий, але справляє вра-
ження людини ще обмежені-
шої, ніж «ветерани». Уся ко-
мічна верхівка ДНР, вочевидь, є 
лише найнятою трупою, покли-
каною зображати «лідерів із на-
роду».

Ось тільки народ, на жаль, 
купився на цей спектакль. 
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Головним замовником 
пожежі на Донбасі 
виступили втікач 
Віктор Янукович і його 
найближче оточення
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Номінальні 
лідери 
сепаратистів 
Хряков, 
Лягін, Пургін 
і Пушилін, які 
часто  
з’являються на 
всіх екранах,  
насправді 
відіграють 
куди  
скромнішу 
роль, ніж 
цього  
хотілося б їм 
самим



БезВИХІДь капіталу із Донбасу
Неспокій на Донеччині та Луганщині має глибинні  причини,  
без усунення яких успішний Донбас у складі України неможливий

З
броя, чоловіки в камуфля-
жах та балаклавах, вій-
ськова техніка, постріли та 
вибухи, мародерство й гра-

біж цивільних, блокпости та спа-
лені автомобілі… Ще півроку 
тому ця картина була відома 
лише тим українцям, які побу-
вали в гарячих точках. Зараз 
про неї знають майже всі, а меш-
канці Донбасу (тут і далі йдеться 
про Луганську та Донецьку об-
ласті. – Ред.) бачать її щодня. 
Але лише одиниці в жахіттях, які 
відбуваються у регіоні, ладні по-
мітити вияв глибинних еконо-
мічних проблем, які назріли 
давно, а зараз, потрапивши у від-
повідний суспільно-політичний 
ґрунт, розкрилися в повному 
масштабі.

Нинішня ситуація на Донеч-
чині й Луганщині – це крик душі 
капіталу Донбасу. І проблема тут 
не тільки і не стільки в особі Ах-
метова чи інших, скільки в їх-
ньому бізнесі. Зі зміною влади 
«ділові еліти» регіону не лише 
можуть втратити більшу частину 
власності, набуту за допомогою 
рейдерства за режиму Януко-
вича. Вони втрачають можли-
вості розвиватися по-старому. 
Ера екстенсивного накопичення 
капіталу в Україні завершується, 
бо нікуди розширюватися. Тож 
виконавці цього процесу, «царі 
життя» та тисячі бойовиків, які 
їх обслуговували, стануть непо-
трібними. Їм доведеться або 
адаптуватися до нових умов ве-
дення бізнесу, або втратити все. 
Ось такі перспективи бентежать 
підприємливих та войовничих 
донеччан і луганчан, спричи-
нивши відому реакцію на рево-
люційні події в Києві. Якби дон-
баські олігархи бачили хоча б 
найменшу можливість подаль-
шого розростання за нової 
влади, то ні бойовиків, ні сепара-
тизму, ні рук Путіна там не було 
б так само, як не було чеченців та 
інших у лихих 1990-х. Власне, 
саме капітал Донбасу змусив Ах-
метова мовчати, коли події на 
Донеччині й Луганщині лише 

починалися, й заговорити, коли 
вони дійшли до Маріуполя, де 
розміщені металургійні комбі-
нати групи СКМ, та до залізниці, 
яка забезпечує транспортування 
їхньої продукції.

Нещодавно міністр фінан-
сів Олександр Шлапак заявив, 
що доходи загального фонду 
зведеного бюджету, які торік 
зібрали на Донеччині, стано-
вили 16,3 млрд грн, а видатки 
загальних фондів усіх бюдже-
тів, здійснені в регіоні, – 41,0 
млрд грн. Область покриває 
свої потреби в фінансуванні на 
40%, що менше не лише від 
показника сусідньої Луганщини 
(44%), а й від рівня самого регі-
ону в попередні роки, напри-
клад у 2011-му (54%). Звідси ви-
сновок, на який натякає міністр: 

Донбас не годує Україну, як вва-
жає багато його мешканців, а 
радше навпаки. Такий умови-
від, певно, задовольнить тих 
українців, що не проти відо-
кремлення Донбасу, і заспокоїть 
тих, хто переживає через події, 
які там відбуваються. Але він 
поверховий. І якщо влада вико-
ристає його для активних дій у 
регіоні, то не лише не вирішить 
проблему, а й ще більше заго-
стрить її.

«Зайві» гроші
Коли на початку 2000-х років на 
Донбасі завершилася фаза пер-
винного накопичення капіталу й 
тамтешні еліти домовилися пе-
рестати воювати, виявилося, що 
більшість активів регіону розпо-
ділено. Паралельно завдяки ак-
тивізації економіки під впливом 
міжнародної кон’юнктури на ці 
активи став надходити чималий 
грошовий потік, який потрібно 
було кудись подіти. За нормаль-

них умов ті кошти мали б спря-
мувати на капіталовкладення, 
які збільшили б продуктивність 
праці, вивільнили б частину 
людського ресурсу, що знайшов 
би зайнятість у нових галузях, 
створених за ці самі гроші. Од-
нак такий розвиток подій потре-
бував не лише сильних держав-
них інституцій, а й поширення 
інтелектуальних та менеджер-
ських талантів серед власників 
бізнесу. Зрозуміло, що ні першої, 
ні другої передумов в Україні не 
було, адже криваві 1990-ті вима-
гали інших якостей. Крім того, 
ненадійні права власності, які 
міг поставити під сумнів кілер 
або рейдер, робили безперспек-
тивним інтенсивний розвиток 
бізнесу, відкриваючи шлях екс-
тенсивному зростанню. Саме 
тоді й був поворотний пункт, 
який призвів до тієї економічної 
моделі Донбасу та України, 
проти якої боролася революція 
2013–2014 років.

Капітал Донбасу перестав по-
міщатися в територію регіону. 
Це призвело до масових «інвес-
тицій» у купівлю впливу на 
владу в Києві з метою дешевої 
приватизації та участі в розпилі 
бюджету; до скупки активів по 
всій Україні, зокрема землі й не-
рухомості в столиці; до виве-
дення в офшори грошей, які не 
знаходили застосування в Укра-
їні. Урешті-решт він так роз-
рісся, що зміг купити й монопо-
лізувати майже всю владу, ство-
ривши передумови для прези-
дентства Януковича саме у фор-
маті режиму. Оскільки можли-
вості екстенсивного нарощу-
вання активів в усій Україні ви-
черпувалися, з’явилося під-
ґрунтя для того, щоб капітал 
Донбасу, використовуючи владу, 
почав відбирати бізнес навіть у 
тих людей, які не хотіли його 
продавати.

Усі ці етапи еволюції мають 
дещо спільне: капітал повинен 
зростати, бо в цьому його суть, 
про що писав іще Маркс. І тут 
неважливі прізвища, бо не Ах-

Автор: 
Любомир 
Шавалюк
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Ера екстенсивного 
накопичення капіталу  
в Україні завершується,  
бо нікуди розширюватися

Якби донбаські 
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хоча б найменшу 

можливість 
подальшого 

розростання за 
нової влади, то ні 

бойовиків, ні 
сепаратизму, ні рук 
Путіна там не було 

б так само, як не 
було чеченців та 

інших у лихих 
1990-х 



метов та інші керують своїм біз-
несом, а потреби бізнесу керу-
ють ними й визначають їхні дії. 
Важливо те, що капітал шукає 
шлях найменшого опору і най-
швидшого самозростання. Тому 
ми й маємо на сьогодні низку 
ганебних явищ. На Донеччині й 
Луганщині збирають лише 7,1% 
доходів зведеного бюджету, вод-
ночас частка валового продукту 
регіону удвічі більша – 15,7% 
(див. «Розмаїтий Донбас»). 
Донбас не платить Києву, бо як 
інакше він зміг би нарощувати 
активи? Понад те, маємо там 
тисячі «царів життя», які зви-
кли екстенсивно розвивати ка-
пітал: по-іншому вони не вмі-
ють, а сидіти склавши руки не 
можуть. Витісняють бізнес ін-
шого походження з регіону, щоб 
уникнути зайвої конкуренції 
(про це свідчить непропорційно 
низька частка прямих інозем-
них інвестицій), а самі вклада-
ють занадто мало (не знають 
куди), щоб регіон розвивався 
динамічно. Їхню звичку до лег-
кої наживи та тіньових заробіт-
ків демонструє статистика сіль-
ськогосподарського виробни-
цтва, яке потребує важкої праці. 
Хоча Донбас і не аграрний край, 
частка виробленої с/г продукції 
там не дотягує до пропорції по-
сівних площ, хоча з урахуван-

ням наявного надлишку капі-
талу повинна її перевищувати. 
На рядових жителів регіону на-
звані процеси впливають нега-
тивно, бо хоча середня зарплата 
там вища, ніж по Україні (на До-
неччині на 15%), але дуже ба-
гато мешканців не можуть реа-
лізувати свою енергію на місці, 
шукаючи роботу деінде, зок
рема в Росії, або просто стаючи 
злочинцями (кількість засудже-
них на Донбасі непропорційно 
висока). Водночас місцеві «гос-
подарі краю» використовують 
свій капітал не лише для того, 
щоб заробляти гроші й таким 
чином самореалізовуватися, а й 
щоб контролювати життя про-
стих людей, утримувати чис-
ленні воєнізовані загони 
«служби безпеки» тощо.

Нова влада повинна спряму-
вати енергійність мешканців ре-
гіону в конструктивне русло. 
Наприклад, якби донеччан на-
вчили програмувати, місто дуже 
швидко стало б ІТ-центром 
України, перевершивши Київ та 
Львів. І не варто обмежуватися 
університетами, хоча набір на 
відповідні спеціальності в них 
слід розширити, – влада може 
заснувати численні безплатні 
курси програмування тощо. Так 
само і з капіталом Донбасу. 
Уряд повинен якомога швидше 

провести амністію активів та га-
рантувати право власності – це 
створить підґрунтя для того, 
щоб капітал розвивався інтен-
сивно, збільшуючи технологіч-
ність та продуктивність праці 
(гроші ростовського блазня 
треба якомога швидше нейтра-
лізувати та повернути в скарб-
ницю, а от перегляд рейдер-
ських захоплень часів Януко-
вича може затягтися на роки 
– того необхідно уникнути, 
здійснивши його блискавично). 
Понад те, уряд має вибудувати 
нову систему інституцій так, 
щоб гроші та енергія мешканців 
Донеччини й Луганщини не мо-
гли її зламати, перебираючи на 
себе бюджетні грошові потоки. І 
нарешті, Україна мусить від-
крити Донбас для капіталу не-
місцевого походження. Обіця-
ний Заходом прихід іноземних 
інвесторів слід спрямовувати 
передусім у цей регіон, що ство-
рить конкуренцію на ринку 
праці (зростуть зарплати й за-
йнятість), а також призвичаїть 
місцевий бізнес до розвитку за-
вдяки інтелекту й ідеям, а не 
підкупу, грубій силі та зброї.

На особливу увагу заслуго-
вує великий капітал, що похо-
дить із регіону. Україна має за-
пропонувати Ахметову та його 
бізнесу достатньо можливостей 
для розвитку, які послужили б 
реальними альтернативами 
розкраданню бюджетних кош
тів, дешевій приватизації та мо-
нополізації галузей економіки. 
Ми повинні виробити перелік 
пропозицій для того, щоб той 
капітал реалізував себе тут, а не 
за кордоном. Таку собі націо-

нальну ідею для Ахметова, 
якщо хочете. Без урахування ін-
тересів бізнесу Донбасу й адек-
ватного реагування на них ре-
гіон не буде успішним ні в 
межах України, ні окремо. 
Якщо влада це зрозуміє, то ни-
нішні вияви сепаратизму, теро-
ризму та бандитизму стануть 
останніми в історії краю. Якщо 
ні, то рана Донбасу, завдана 
йому його ж капіталом, крово-
точитиме ще довго. 
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не Ахметов та інші керують 
своїм бізнесом,  
а потреби бізнесу керують 
ними й визначають їхні дії

Розмаїтий Донбас
За статистичними показниками Донеччина й Луганщина мають різне значення серед українських 
регіонів. Нова українська влада повинна їх урахувати, щоб зрозуміти суть процесів, які відбуваються 
там, і дібрати правильне «лікування»
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Роковини 
під тиском. 
Попри 
заборону 
проведення 
масових 
заходів 
у Криму, 
військові 
вертольоти, 
ОМОН і 
автозаки, 
понад 10 тис. 
кримських 
татар вийшли 
на траурний 
мітинг із 
нагоди 70-ї 
річниці 
депортації

Батіг і пряник  
для кримських 
татар
У спілкуванні з кримськими  
татарами роль злого поліцейського 
відіграють місцеві чиновники,  
а доброго – федеральна влада  
на чолі із самим Путіним

70
-та річниця жахли-
вої сталінської де-
портації кримських 
татар, яку весь світ 

цього року відзначав 18 травня, 
стала своєрідним тестом для Ро-
сійської держави. «Тестом на 
нелюдськість», який, за влуч-
ним висловом відомої крим-
ської журналістки Лілії Буджу-
рової, влада в Криму успішно 
пройшла.

«нє пущать!»
Загальнокримський траурний 
мітинг пам’яті жертв депортації 
кримськотатарського народу, 
який щороку протягом понад 
двох десятиліть проводили на 
центральній площі Сімферо-
поля, республіканські чинов-
ники просто взяли і… заборо-
нили. Щоправда, зробили це 
вельми по-єзуїтському. За два 
дні до початку заходів, коли до 
них уже все було готове, викону-
вач обов’язки глави «Респуб
ліки Крим» Сергій Аксьонов ви-
дав указ, яким заборонив усі ма-
сові заходи на півострові до 6 
червня. Під заборону, звісно, 
потрапив і запланований на 
18 травня традиційний мітинг 
пам’яті жертв депортації. 

Своє рішення влада мотиву-
вала досить своєрідно: «У 
зв’язку з подіями в багатьох міс-
тах Південного Сходу України, у 

результаті яких є жертви і по-
страждалі з-поміж цивільного 
мирного населення, з метою 
усунення імовірних провокацій 
екстремістів, які мають можли-
вість проникнути на територію 
Республіки Крим, для запобі-
гання зриву курортного сезону в 
Республіці Крим». 

Голова Меджлісу Рефат Чу-
баров зазначив, що указ Аксьо-
нова суперечить законодавству 
Російської Федерації та вида-
ному раніше указу Владіміра Пу-
тіна, який доручив уряду РФ 
сприяти в проведенні меморі-
альних заходів, присвячених 
70-річчю депортації. «Повірте 
мені, після цього указу все те, що 
досі говорилося про кримських 
татар, починаючи від прези-
дента Росії й закінчуючи його 
помічниками та чиновниками, 
кримські татари оцінюють під 
зовсім іншим кутом зору. Про те 
кажуть люди», – зауважив Чуба-
ров. При цьому він вказав на різ-
ність підходів до траурної дати 
кримців в української і росій-
ської влади. Порівняння вияви-
лося явно не на користь остан-
ньої. «Я найменше зараз хотів би 
казати похвальні слова на адресу 
української правової системи або 
українського чиновництва, але 
за два дні до 18 травня важко 
собі уявити, щоб були заборо-
нені ці масові мітинги! – заявив 
Чубаров. – Не знаю, ким треба 
бути, щоб не подумати про на-
слідки!.. Силою можна зупинити 
все, але душу не зупинити». 

Утім, на відміну від Севасто-
поля, мітинг у Сімферополі 
кримські татари все ж провели. 
Але зробити це їм довелося в се-
лищі компактного проживан
ня репатріантів Ак-Мечеть, що 
на околиці кримської столиці. 
Саме це місце зрештою, після 
довгих переговорів, влада пого-
дилася відвести під «масовий 
захід».

Попри всезагальну атмо
сферу тривоги, яку створили 
численні омонівці, беркутівці, 
БТР та поліцейські автозаки, 
звезені в Сімферополь із різних 
регіонів Росії, понад 10 тис. 
кримських татар зібралися в 
Ак-Мечеті зі своїми національ-
ними прапорами і транспа-
рантами. Людей не налякали 
навіть армійські вертольоти, 
які протягом усього мітингу 
кружляли над головами. Що-
разу, коли гвинтокрилі машини 
знижували висоту, заглушаючи 
таким чином виступи промов-
ців, кримські татари починали 
дружно скандувати «Ватан! 
Къырым! Миллет!» («Батьків-
щина! Крим! Народ!»). І в такі 
миті, навпаки, уже голоси ти-
сяч кримців перебивали ре-
вище вертольотів.

Автор: 
Михайло Капустін, 

Сімферополь
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Позбавлення ілюзій
Але, як відомо, батіг без пряника 
не такий ефективний. У тому, 
власне, й полягає суть цього ме-
тоду управління: щедро заохочу-
вати бажану поведінку й водно-
час суворо карати за небажане. 

Саме 16 травня, коли стало 
відомо про заборону проведен
ня масових заходів у Криму, пре-
зидент РФ Владімір Путін при-
йняв у своїй сочинській резиден-
ції кримськотатарську делега-
цію. До речі, особовий склад «хо-
доків» дає підстави вважати, що 
в діалозі з корінним народом 
півострова федеральна влада ви-
рішила зробити головну ставку 
на тих, хто налаштований опози-
ційно до Меджлісу. До складу де-
легації увійшли переважно чи-
новники і депутати з числа 
кримських татар, яким склали 
компанію представники кількох 
маловпливових громадських ор-
ганізацій. 

«Ми з вами стоїмо на порозі 
скорботної, сумної дати, яку, 
проте, оминути не можемо: з 18 
по 20 травня 1944 року війська 
НКВД провели дуже нелюдську 
акцію – виселили цілий народ із 
Криму», – заявив Путін у при-
сутності Сергія Аксьонова, який 

заборонив масово відзначати 
річницю депортації і який також 
приїхав до Сочі.

Далі з вуст президента РФ, 
немов із рогу достатку, посипа-
лися різноманітні обіцянки. Зо-
крема, він сказав про намір ро-
сійської влади провести куль-
турну, політичну і навіть еконо-
мічну реабілітацію кримських 
татар, що, за його словами, ство-
рить «умови для поступального 
розвитку кримськотатарського 
народу на своїй Батьківщині». 

Щоправда, ці плани можуть 
втілитися в життя лише за однієї 
умови, про що очільник РФ ска-
зав прямо. «Але в жодному разі 
всі ми не повинні допустити, щоб 
кримськотатарський народ став 
розмінною монетою в якихось 
спорах, насамперед міждержав-
них. Особливо в спорах, скажімо, 
між Росією та Україною», – зая-
вив Путін. «І так настраждалися 
люди вже достатньо за минулі де-
сятиліття, й зараз їх ще вштовху-
вати в якісь спірні питання абсо-
лютно недопустимо», – додав він.

Інакше кажучи, кримцям за-
пропонували своєрідну оборудку: 
вони відмовляються від своєї про-
української позиції, після чого Ро-
сія засипає їх усіма можливими 
благами. Вочевидь, щоб макси-
мально прояснити свою позицію 
з цього питання, Путін надіслав 
недвозначний меседж лідерові 
кримськотатарського народу – 
колишньому радянському диси-
денту, а нині депутату Верховної 
Ради України Мустафі Джемі-
лєву, котрий, як відомо, відкрито 
виступив проти анексії АРК. «Я 
розумію, що є люди, які, треба ви-
знати, багато зробили для крим-
ських татар, упродовж цілих деся-
тиліть боролися за їхні права. Але 

всі ми повинні усвідомити, що ін-
тереси кримських татар сьогодні 
пов’язані з Росією, з Російською 
Федерацією і не можна захищати 
інтереси других, третіх держав, 
використовуючи кримськотатар-
ський фактор. Це тільки зашко-
дить народові. Це треба усвідо-

мити. І навпаки, ми зробимо все, 
я хочу підкреслити, все, що від 
нас залежить, щоб люди відчули 
себе повноцінними господарями 
своєї землі», – сказав Путін. 

Тих слів йому, напевно, зда-
лося замало й у ході бесіди з 
кримськотатарськими «ходока
ми» він ще раз повернувся до 
цієї теми. «Не можна захищати 
інтереси кримських татар, що 
проживають у Росії та Криму, в 
парламентах інших країн. Це 
просто нонсенс, смішно, навіть 
немає про що говорити. Тут 
треба працювати: потрібно пра-
цювати в Росії, у Москві, в Сім-
ферополі, Севастополі – де люди 
живуть, ось там треба працювати 
й на цьому зосередити всю свою 
увагу», – заявив президент РФ. 
Тим більше що, на думку Путіна, 
у кримських татар є всі шанси 
стати «лідерами не тільки в 
Криму, а й у Росії». «Для цього, 
звісно, потрібно злагоджено, з 
позитивним настроєм усім ра-
зом працювати», – додав він.

Однак самі кримські татари, 
зокрема й ті, хто плекав якісь ілю-
зії щодо обіцянок російської 
влади, дедалі менше вірять у щи-
рість її слів і намірів. «Я вже ка-
зав, що хтось у цій державі бреше, 
– запевнив Рефат Чубаров. – Ми 
чули декларації, що безпека, по-
вага до кримських татар з боку 
держави будуть передусім, крім 
того, чули, що відновлювати-
муться наші права. Це з одного 
боку. З другого – ми маємо про-
блеми з проведенням меморіаль-
них заходів пам’яті жертв депор-
тації кримськотатарського на-
роду. У нас хотіли знищити 
пам’ять». 

Заборона проведення траур-
ного мітингу, схоже, стала страте-
гічною помилкою російської 
влади в кримськотатарському пи-
танні. Уже згадувана кримська 
журналістка Лілія Буджурова вва-
жає, що для кримських татар од-
нією із найчутливіших і навіть 
найболючіших точок є пам’ять 
про депортацію, що «витоптала 
сталінськими чобітьми стільки 
життів у кожній татарській сім’ї, 
що біль той чіпати грубими ру-
ками не можна». «А якщо хтось 
думає, що можна, то він має розу-
міти: таке не забудеться, – переко-
нана Буджурова. – І ця образа жи-
тиме довго і не компенсується нія-
кими мільйонами державних ви-
трат на програму облаштування 
кримських татар». 
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кримцям запропонували 
своєрідну оборудку:  
вони відмовляються  
від своєї проукраїнської 
позиції, після чого Росія 
засипає їх благами
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Несподіваний вибір
Досі українці ходили голосувати за кандидатів у президенти  
з чітким усвідомленням, що є «ми» і «вони». Нинішній вибір 
складніший, бо, судячи з усього, мова не про чергового «доброго 
царя», а про певну систему політичних конкурентних відносин

1 
грудня минулого року. Бан-
кова. Дим, газ, вибухи. Петро 
Порошенко веде переговори 
з «провокаторами», закликає 

всіх повернутися на Майдан, до 
мирного протесту. «Петре Олексі-
йовичу, ми вас краще на нове 
місце роботи проведемо», – лунає 
жарт із натяком на Адміністрацію 
президента. Тоді було не до сміху, 
тепер, здається, теж.

Майдан, що на відміну від 
2004 року стояв не за конкретну 
персону, яка особисто обіцяла 
«бандитам тюрми» й «багаті по-
діляться з бідними», а за власну 
гідність, так і не дочекався єди-
ного лідера. Доки актуальною 
була «опозиційна трійця», люди 
ще сяк-так мирились із кандида-
турою Віталія Кличка як найрей-
тинговішого серед «наших» полі-
тиків. Однак історія пішла іншим 
руслом, і вибір поступово зводи
ться до непримиренних «друзів», 
які під час Майдану грали ролі 
«політв’язня № 1» та «ефектив-
ного переговорника».

Найпопулярніші, за даними 
більшості соцопитувань, канди-
дати – зручні мішені для «проти-
всіхів». Обоє – люди минулого, 
обоє вже були на солідних дер-
жавних посадах, обоє бавляться в 
популізм а-ля «мені під силу по-
вернути Крим Україні». Активіс-

там «диванної сотні», цинікам і 
невиправним романтикам назва-
них аргументів аж задосить, щоб 
знехтувати громадянським обо
в’язком, а згодом озвучити власне 
життєве кредо: «Я так і знав». 

Тимошенко й Порошенко ма-
ють чимало скелетів у своїх ша-
фах. Вони могли б, як в азартній 
грі, витягувати з рукавів козирі 
компромату й «сипати» ними од
не на одного: бізнес за законами 
1990-х, політична нерозбірли-
вість (кілька генерацій «тушок» у 
«Батьківщині» або ж численні 
партійні міграції Петра Олексійо-
вича), різної глибини контакти з 
Партією регіонів… Але обоє кан-
дидатів є ворожими до проро
сійсько-номенклатурного табору, 
який на кожних президентських 
виборах грав коли не першу, то 
другу скрипку. Звісно, є ще Сергій 
Тігіпко, який може стати реінкар-
нацією попередньої влади. Деякі 
соціологи саме йому пророкують 
вихід у другий тур, і якщо це так, 
то вибір знову повернеться у пло-
щину «ми» і «вони» з усіма вже 
знайомими нам наслідками. 
Адже, не забуваймо, конститу-
ційна реформа ще попереду, пре-
зидентські повноваження під пи-
танням, дострокові парламент
ські вибори теж. Звідси й ризик 
повернення в «помаранчеву» до
бу, коли нова влада вимушено 
співпрацювала з попередньою.

Нині ситуація така, що попе-
редній досвід повториться не як 
фарс, а як повномасштабна траге-
дія, з огляду на російську агресію 
цей сценарій цілком імовірний.

А протистояння Тимошенко 
– Порошенко при всій взаємній 
неприязні опонентів може ви
явитися плідним. Морально й фі-
нансово виснажений Петро По-
рошенко, якщо він дістане прези-
дентські повноваження, прагну-
тиме не лише вдовольнити свої 
амбіції, а ще й трохи спочити 
після важкої праці, розслабитися 

в новому статусі і, зрештою, таки 
володарювати з висоти чільної 
посади. Але теплого мілководдя 
не буде. Як кажуть у народі, на те 
щука в річці, щоб карась не дрі-
мав. Роль хижої риби тут відво-
диться, звісно ж, Юлії Тимошен
ко, що здатна стати не лише 
найгострішим, а й найконструк-
тивнішим критиком дій Поро
шенка-президента. Такий «дует», 
може, й нагадуватиме де в чому 
персонажів української класики: 
Карася та Одарку із «Запорожця 
за Дунаєм», де «підконтроль-
ний» чоловік вимушений звіту-
вати перед вибагливою дружи-
ною, але ця модель є кращою, 
ніж діалог і співпраця з потенцій-
ними сепаратистами та просто 
антидержавними силами.

Поведінка тимошенківської 
опозиції на відміну від будь-якої 
проросійської не бачитиметься 
ворожими підступами, а отже, 
ймовірному президентові дове-
деться постійно озиратись на неї, 
враховувати її думку, контакту-
вати з нею. Якщо він її ігнорува-
тиме, це буде перший крок до ав-
торитаризму, а чим закінчується 
авторитаризм в Україні, ми всі 
недавно бачили.

Така перспектива аж ніяк не 
ідилічна, втім, вибір 2014-го, 
можливо, бодай трохи витвере-
зить український електорат, зви-
клий закохуватись у кандидатів і 
очікувати від них здійснення всіх 
своїх сподівань. Нині реалії вима-
гають більше прагматизму: гро-
мадянин, який бажає Європи, по-
винен нарешті збагнути, що він 
лише винаймає кризового мене-
джера на п’ять років – і при всіх 
фінансових «подушках» та атри-
бутах статусу головним залиша-
ється таки контракт, від виконан
ня якого й залежатиме дальша 
співпраця. А за якістю виконання 
останнього мають простежити 
опозиція та народжене на Май-
дані громадянське суспільство. 

Автор: 
Дмитро 

Крапивенко
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Не рубайте  
хвоста по частинах
Ц я небезпека існувала завжди й зараз ні-

куди не ділася: щойно ти висловлю-
єшся стосовно виборів, негайно хтось 
починає вираховувати, кому вигідно те, 

що пишеш, і відповідно в кого з учасників пе-
регонів перебуваєш на утриманні. Питання 
про другий тур так само забарвлене в кольори 
конкретних інтересантів: якщо ти за вибори в 
один тур, то, безперечно, людина Порошенка, 
бо тільки в нього є шанс одразу набрати 
більше ніж 50%, якщо у два, то, швидше за все, 
прибічник Тимошенко чи Тігіпка. Не хочу 
приховувати, у мене є свої уподобання, але 
про них я нікому не розповім. Що ж до пропла-
ченості... На жаль, ніхто не пропонує, а то я ще 
подумав би...
Але геть жарти, питання не таке просте й не таке 
невинне, як може здатися. Україні потрібна легі-
тимність – не в очах 
Москви, бо там і далі 
співатимуть те, що на-
передодні Путіну на-
снилося, і не в очах За-
ходу, бо їх загалом і ни-
нішня Адміністрація 
влаштовує, а в очах са-
мих українців. Варто 
вже позбутися тимча-
совості, «революцій-
ності», хай там як це звучить. Пряма май-
данна демократія годиться, коли на часі за-
вдання брати Бастилію, коли ж треба писати 
«Кодекс Наполеона», потрібно щось фундамен-
тальніше. Тож із погляду легітимності бажано, 
щоби усе минуло якомога бездоганніше.  
У цьому сенсі оптимальний варіант – дотри-
мання всіх найдрібніших деталей згідно із зако-
ном, зокрема й волевиявлення у два етапи. І це, 
власне, всі переваги.
Натомість небезпек чимало. По-перше, спро-
буймо не забути, що вибори відбуваються під час 
війни, причому «гібридної», а за цих обставин 
будь-які офіційні масові заходи стають вразли-
вими. Ймовірність диверсій, терактів, заходів 
страхання залишається аномально високою, тож 
удвічі коротша процедура – це мінімум удвічі 
менші ризики зриву на окремих ділянках, а отже, 
й тіні на виборах загалом. Не забуваймо й про 
електоральні уподобання: на другий тур у конфі-
гурації Порошенко/Тимошенко Донбас тупо не 
прийде, про це свідчить надійна соціологія (див. 
Тиждень, № 19), тож ніякої додаткової пере-
конливості ми не дістанемо. 
У мене немає сумнівів, що в побоюванні бліц-
кригу в один тур є чимала частка порошенкофо-

бії як такої. Мовляв, новий президент, хай із урі-
заними повноваженнями, з’являється на Гру-
шевського на білому коні, народ аплодує, супер-
ники деморалізовані, а за відповідної підго-
товки провести через парламент закон про по-
вернення всієї повноти влади (приблизно так, 
як це елегантно зробив чотири роки тому Яну-
кович) ніби не така вже велика проблема, ось 
тобі й наступний диктатор! Насправді проблема. 
Петро Олексійович, якщо всі прогнози спрацю-
ють і він таки стане главою держави, отримає 
від початку надпотужну структуровану опози-
цію у вигляді непримиренного ворога, себто 
Юлії Володимирівни з її військом, а також ре-
шток регіоналів та комуністів. Припустімо, ну 
припустімо на хвилинку, що вдасться заборо-
нити КПУ разом із ПР, тоді Тимошенко стане ще 
впливовішою й Порошенкові бешкетувати до-

зволять ще менше. Не 
забуваймо, крім того, 
про фактор Майдану – 
самоврядні рухи пре-
тендують і надалі пре-
тендуватимуть на гро-
мадський контроль 
над владою, і приду-
шувати їх майбутній 
президент навряд чи 
стане, не його стиль.

Тож загроза новітнього авторитаризму не 
така реальна, як жахають противсіхи нової 
генерації, а вони вже подають голос. Їх 

можна зрозуміти, втіленої досконалості серед 
кандидатів немає. Тимошенко – авантюристка, 
Тігіпко – комсомолець, Ляшко – фрик, Гри-
ценко – соціопат, у Яроша візитка, у Богомо-
лець не ті пацієнти, Добкін – той узагалі у фут-
болці «Беркута» чепурився. Та й іншим краї-
нам не надто пощастило з лідерами: Обама, Ке-
мерон, Олланд, Меркель – усі вони, так би мо-
вити, без стрижня. Безгрішних глав держав у 
всьому світі взагалі тільки два: Путін та Кім 
Чен Ин. То що робитимемо, чекатимемо безпо-
середньо на Ісуса Христа? Той не погодиться, 
Його влада – не від світу цього.
Тому пропозиція проста й конкретна: з макси-
мальною відповідальністю та ангажованістю по-
ставитися до виборів, погодитися на найменше 
зло з усіх наявних в асортименті й приготува-
тися до активного громадського моніторингу 
того найменшого зла в його подальшій діяль-
ності. Ну а якщо на підставі цієї колонки хтось 
вирішить, що я продаюся, хай надсилають про-
позиції у приват. Тільки майте на увазі, що беру 
натурою. Зокрема, люблю шоколад. 

Автор:  
Юрій 

Макаров
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Не забуваймо про фактор 
Майдану – самоврядні 

рухи претендують і 
надалі претендуватимуть 
на громадський контроль 

над владою
20% 
українців
не хочуть 

голосувати у 
другому турі 

президентських 
виборів – 

опитування 
«Демініціатив»



Програма  
для  
галочки?
Що обіцяють 
у своїх програмах  
двоє основних кандидатів  
у президенти

Жити  
по-новому, 
вільно  
й безбідно!
«Забезпечу повне переза-
вантаження влади. До-
кладу всіх зусиль, щоб до 
кінця 2014 року відбулися 
дострокові парламентські 
вибори».

Гуманітарна політика
З метою забезпечення єдності української 
політичної нації зберегти наявний статус-кво 

у мовному питанні.
При збереженні та зміцненні єди-
ного гуманітарного українського 
простору обов’язково буде врахо-
вано специфіку кожного регіону.
Не допустити в суспільстві чвар і 

провокацій на ґрунті мови, ідеології, 
релігії.

Гарантувати дотримання прав усіх націо-
нальних меншин, захист українців Криму та 
кримських татар як корінного народу АРК. 	

Зберегти статус української мови як 
єдиної державної. Гарантувати росій-
ській мові, іншим мовам національ-
них меншин офіційний статус у регі-
онах, де за це виступає більшість 
громадян.

Сприяти загальному порозумінню між 
церквами, гарантувати рівні права усіх 

конфесій та однакове ставлення до них, не 
допускати втручання держави у внутрішні 
справи церков.

Безпека
Україна сама мусить забезпечити свою обо-

рону. 
У рази й на порядки збільшити ви-
трати на відновлення, модернізацію 
та зміцнення Збройних сил та інших 
структур, від яких залежить захист 
від зовнішньої агресії.

Наш ВПК здатний задовольнити біль-
шість потреб армії і дати поштовх відро-

дженню промислового потенціалу України.

Затвердити нову воєнну доктрину, відпо-
відну сучасним військовим загрозам, яка 

уможливить гідну відсіч агресії проти 
України.
Збільшити витрати країни на обо-
рону та державне замовлення для 
армії до 5% ВВП.
Створити добре оснащену, сучасну 

професійну контрактну армію  
та боєздатну Національну гвардію. 

Крим
Політична й дипломатична боротьба 
за повернення тимчасово окупова-
ного Криму.

Звільнити Крим від російської окупації, 
добиватися компенсації за завдані 
збитки через міжнародні суди.

Регіональна політика
Збереження територіальної цілісності Укра-
їни. Президент повинен чути голос кожного 
регіону нашої соборної держави.
Децентралізація влади: громади на 
місцях отримають більше прав і гро-
шей на реалізацію повноважень. 
Виконавча влада в областях належа-
тиме не призначеним згори «губер-
наторам», а виконкомам, сформова-
ним облрадами. 
Міських голів глава держави пропонуватиме 
обирати у два тури, щоб на цих посадах опи-
нялися не випадкові люди, а ті, хто має під-
тримку більшості в громаді. 

Розширити повноваження та фінансову са-
мостійність регіонів відповідно до Бюджет-
ного кодексу, підготовленого урядом 
Юлії Тимошенко у 2009 році. Більша 
частина зароблених регіонами кош
тів повинна залишатися на місцях, а 
не перераховуватися в Київ.
Провести реформу місцевого само-
врядування, значно розширивши 
права регіонів у відповідності із принци-
пом субсидіарності та Європейською хартією 
місцевого самоврядування. 
Скасувати місцеві державні адміністрації, 
надавши право обласним та районним ра-
дам формувати власні виконавчі комітети.

Очищення влади та її підзвітність суспільству  
Антикорупційна люстрація судових, правоохоронних, подат-

кових і митних органів.
Установлення публічного контролю за призначенням і  
діяльністю суддів та створення системи їхнього автоном-
ного функціонування.

Формування професійного корпусу державних службовців, 
їх соціальний захист та посилення відповідальності. 

Провести люстрацію і притягти до відповідальності всіх поса-
довців, причетних до політичних переслідувань, порушень 

прав людини.
Скасувати недоторканність народних депутатів, суддів та 
президента. Запровадити дієвий механізм імпічменту 
президента.

Запровадити механізм відкликання народного депутата.
Удвічі зменшити витрати на утримання влади.

Закріпити створення незалежних експертних громадських рад при 
органах влади із правом голосу та функціями здійснення громад-
ського контролю.

Подолання залежності від Росії  
та перспективи співпраці з нею
Забезпечення енергетичної незалеж-
ності, диверсифікація постачання 
газу. 
Знайти прийнятні способи співпраці з 
Росією, насамперед економічної, але 
з урахуванням незворотності нашого єв-
ропейського вибору.

Ліквідувати всі елементи залежності 
України від Росії: енергетичної, еко-
номічної, інформаційної. 
Створити власний замкнений 
ядерно-паливний цикл. 
Побудувати дружні відносини з непу-
тінською, демократичною Росією.

Реформа судової та правоохоронної систем	
Реформувати правоохоронну систему (суди, міліцію, СБУ, 
прокуратуру) значить створити передумови успішності всіх 
змін, зокрема й в економіці. 
Тільки незалежний суд може забезпечити захист прав та 

свобод і недоторканність власності, що важливо для при-
пливу в країну інвестицій. 

Відновити самостійність судової влади та незалежність суддів, 
поставити їх під контроль суспільства. 

Створити рівні можливості для захисту громадянами своїх 
прав і свобод через суд незалежно від їхнього соціального 
статусу чи майнового стану. 

Провести реформу пенітенціарної системи, яка в сучасній 
Україні перетворилася з виправної на систему тортур та зну-

щань з особистості. Істотно зменшити кількість ув’язнених, засу-
джених за незначні злочини.

Євроінтеграція
Якнайшвидше підписати економічну частину 
Угоди про асоціацію з ЄС і в стислі терміни 
реалізувати її положення, які, по суті, є ціліс-
ним планом економічних реформ в 
Україні. 
Якнайшвидше запровадити безвізо-
вий режим із Євросоюзом упродовж 
першого року президентства. 
До кінця терміну повноважень доби-
тися необхідних політичних рішень із 
боку ЄС і розпочати переговори про повно-
цінне членство України в Євросоюзі. 

Підписати до кінця 2014 року в повному об-
сязі Угоду про асоціацію України з ЄС 
включно із зоною вільної торгівлі та без-
візовим режимом для громадян Укра-
їни. 
Посилити співробітництво з ЄС у 
сфері Спільної політики безпеки і 
оборони та Спільної зовнішньої і без-
пекової політики. 
Домогтися членства України в ЄС у найко-
ротші терміни. 
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Час встановити 
справедливість!

«Після Майдану країна 
стала іншою, люди справед-
ливо вимагають справжніх, 

а не бутафорських змін». 

Свобода слова
Структура власності ЗМІ стане прозо-

рою, а конкурентне середовище в 
цій сфері буде посилено. 
Створення суспільного телебачення 
є на порядку денному як невід-

кладне питання. 	

Розширити межі застосування Закону 
«Про доступ до публічної інформа-
ції» та відповідальність за його неви-
конання.

Екологія	
Визначити одним із головних пріорите-
тів держави недопустимість про-
дажу неякісних харчових продуктів 
та питної води. Запровадити то-
тальну перевірку їх якості. 
Провести державний екологічний 
аудит підприємств, їх примусову ре-
конструкцію та модернізацію задля 
екологічної безпеки країни.

Соціальна політика
«Усі політичні програми, які ви досі 

читали, були про манну небесну, але 
вона так і не випала. Звичайно, я за 
збільшення зарплат, пенсій і стипен-
дій. За збереження і примноження 

всіх соціальних виплат, передбаче-
них чинним законодавством, «дітям 

війни», «афганцям», «чорнобильцям», ін-
валідам, одиноким мамам, сиротам. Я за 
потужні грошові вливання в освіту. За до-
ступність кваліфікованої медичної допомоги 
для всіх громадян.
Але на все це витрачатимемо гроші, щойно 
ми їх отримаємо, збудувавши нову еконо-
міку. Будувати демократію означає творити 
суспільство заможних людей. Покладатися 
перш за все на власні сили. За нас нашу ро-
боту ніхто не зробить! Ми не зможемо змі-
нити Україну, якщо не змінимося самі, не по-
міняємо свого ставлення до власного життя і 
до життя цілої держави». 

Запровадити накопичувальну пен-
сійну систему, ліквідувати спеціальні 
пенсії та пільги для всіх високопоса-
довців.
Поступово збільшити  прожитковий 

мінімум, який повинен відповідати 
реаліям сучасного життя.

Заборонити стягувати пеню за заборгова-
ність із комунальних платежів, поки істотно 
не підвищиться рівень життя громадян.
Забезпечити гарантований рівень первинної 
та невідкладної медичної допомоги за раху-
нок бюджетного фінансування.
Надати пільги роботодавцям, які добро-
вільно фінансуватимуть медичне страху-
вання своїх робітників.
Забезпечити відразу після стабілізації 
фінансово-економічної ситуації  підвищення 
стипендій для студентів до рівня прожитко-
вого мінімуму, їх регулярну індексацію.

Боротьба з корупцією

Утвердження як свого роду національної ідеї нетерпи-
мості до корупції. Усвідомлення, що пропонувати й 
давати хабар так само аморально, як його вимагати і 
брати.

Надати широкі повноваження, зокрема, право на про-
вокацію хабара, незалежному Національному антико-
рупційному бюро. 
Надати громадянам право вести приховану аудіо- та 
відеореєстрацію під час спілкування з корумпова-
ними чиновниками і звертатися прямо в оновлені, 
чесні суди для притягнення корупціонерів до криміналь-
ної відповідальності.
Перевірити відповідність витрат і вартості майна чиновників та 
членів їхніх сімей задекларованим доходам.
Ухвалити новий закон про державні закупівлі без корупції. Здій-
снити ревізію та міжнародний аудит результатів державних за-
купівель і приватизації, здійснених попередньою владою.
Відкрити по всій країні мережу «універсамів адмінпослуг», щоб 
громадянин в одному місці в зручний для себе час без черг та 
хабарів міг отримати пакет адміністративних послуг від дер-
жави.

Демонополізація

Антимонопольний комітет має 
стати ключовим економічним регу-
лятором: від забезпечення вільної 
конкуренції у великому бізнесі до 
гарантій малому підприємництву. 

Демонополізувати економіку спосо-
бом переходу від олігархічної сис-
теми до економіки середнього 
класу. 

Освіта

Започаткувати державні гранти на здобуття вищої 
освіти як в Україні, так і у провідних університетах 
світу.
Вдосконалювати систему зовнішнього незалежного 
оцінювання як доведену на практиці гарантію захисту від 
корупції при вступі до ВНЗ.
Заборонити платні послуги для студентів-бюджетників. Виклю-
чити можливості свавільного підвищення оплати навчання для 
студентів- контрактників.
Гарантувати перше робоче місце випускникам ВНЗ, котрі на-
вчалися за держзамовленням.

Аграрна галузь

Аграрна галузь може стати точкою 
прориву для української економіки. 

Продовжити мораторій на продаж сіль-
ськогосподарських земель. Одночасно 
забезпечити можливість продажу дер-
жаві земельних паїв за ринковою ці-
ною.
Право володіння землею надавати 
тільки українським громадянам, об-
межити її концентрацію в одних ру-
ках. 
Річну орендну плату за сільськогосподарську 
землю законодавчо закріпити на рівні 10% її 
ринкової вартості. 
Продовжити безкоштовну видачу актів права 
власності на землю.

Звільнення громадян і бізнесу від надмірного регулювання та режим оподат-
кування 	

На відміну від нас країни Центральної та Східної Європи будують економіку вільної кон-
куренції, нових ідей, ділової ініціативи, наполегливої праці та постійного самовдоско-
налення. В такій системі найрозумніші, найпрацьовитіші й найенергійніші не ховають 
свої гроші в подушку, а інвестують їх у нові бізнеси, даючи тим самим роботу і шанс на 

успіх тисячам і мільйонам співвітчизників.
Зняти «корупційний податок» на економіку. Соціально відповідальний бізнес має пла-

тити податки до бюджету, а не хабарі окремим чиновникам. 
Перелік податків слід скоротити, ставки – зменшити, всі офшори – перекрити.
Зберегти систему спрощеного оподаткування для малого та середнього бізнесу. 

Запровадити економічну політику, керуючись принципами «Акта малого бізнесу для 
Європи». 
Зменшити на порядок кількість дозвільних документів і ліцензій для ведення біз-
несу. Запровадити заявницький принцип відкриття власної справи. 
Ліквідувати податкову міліцію.

Під час створення нових виробничих потужностей та робочих місць в Україні звіль-
няти інвесторів від податків при реалізації продукції на експорт.

Радикально зменшити кількість податків та зборів: від більш ніж ста до семи, а процедуру 
їх сплати максимально спростити.
Після стабілізації соціально-економічної ситуації розглянути питання про зменшення ставок 
основних податків.
Встановити податкове сприяння підприємствам, які вкладають кошти в розвиток високотех-
нологічного виробництва та IT-сфери.
Запровадити податок на розкіш не лише для фізичних, а й для юридичних осіб, на які 
чиновники-корупціонери записують своє майно, уникаючи оподаткування.
Арештувати й повернути Україні незаконно відчужену власність та кошти держбюджету, які 
корупційним способом були виведені за кордон.
Перекрити канали виведення олігархами з України в офшори мільярдів доларів. Змусити 
олігархів сплачувати податки у повному обсязі в Україні. 

Із порівняль-
ним аналізом 

виборчих  
програм  

Порошенка  
й Тимошенко 

можна  
ознайомитися 

тут:
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Як ви проголосували б, якби вибори 
до Верховної Ради відбулися 

наступної неділі?

серед охочих узяти участь у виборах % 
За даними опитування Центру 

Разумкова 25–29 квітня 2014 року

24,9
25,1

15,1
9,4

6,3 6,2
4,5 4,1

3,3 1,15

24,9
25,1

15,1
9,4

6,3 6,2
4,5 4,1

3,3 1,15

«Солідарність»
(Порошенко)

«Батьківщина»
(Тимошенко)

«УДАР 
Віталія Кличка»

«Сильна 
Україна»
(Тігіпко)

КПУ
(Симоненко)

Радикальна 
партія 
Ляшка

«Свобода»
(Тягнибок)

ПР
(Колес-
ніков)

«Правий 
сектор» 
(Ярош)

Інші парт�/
не визначилися

Автор:  
Олесь 

Олексієнко

Народження нової 
політичної реальності
Президентські вибори стануть лише прологом до кардинального 
переформатування політичного ландшафту

В
ибори глави держави, ре-
зультат яких зараз, схоже, 
цілком передбачуваний, 
стануть лише прологом до 

кардинального переформату-
вання політичного ландшафту. 
Його нові контури будуть визна-
чені відповідністю суспільним 
очікуванням перших кроків но-
вообраного президента, термі-
нами проведення дострокової 
електоральної кампанії до Вер-
ховної Ради та участю чи неу-
частю в ній виборців Донбасу. 
Отже, й оцінювати шанси на 
проведення необхідних країні 
реформ та зміцнення держав-
ності можна буде лише за ре-
зультатами переобрання парла-
менту і зміни уряду, а не оголо-
шення переможця президент-
ських перегонів.

Запорука змін
Нині провести дострокові 
парламентські вибори бажала 
б як більшість громадян (за 
даними опитування Соціоло-
гічної служби «Рейтинг» від 
3–12 квітня 2014 року, «за» – 
68%, «проти» – лише 21%), так і 
основні кандидати у прези-
денти, бо вони мають значно 
вищий рівень підтримки в сус-
пільстві, аніж серед депутатів 
парламенту. Причому це стосу-
ється не лише Порошенка чи 
Тимошенко, а й фактично всіх 
висуванців (окрім Симоненка та 
Добкіна), які мають рейтинг по-
над 1%.

Найімовірніший фаворит 
президентських перегонів Пе-
тро Порошенко уже заявив, 
що після них необхідно переоб-
рати Верховну Раду. Соціологічні 
дослідження фіксують суттєву пе-
ревагу потенційного альянсу По-
рошенкової політсили «Солідар-
ність» з УДАРом Кличка під час 
гіпотетичного голосування. Мож-

ливість отримати найпотужнішу 
фракцію для лідера електораль-
них симпатій значно привабли-
віша, ніж перспектива сколочу-
вання нестабільної та ненадійної 
більшості з нинішнього парла-
ментського «болота» поза-
фракційних. Тим більше діяти 
Порошенку доведеться в умовах 
парламентсько-президентської, а 
то й фактично цілком парламент-
ської республіки (яку сьогодні ба-
гато хто бажає проштовхнути в 
проекті нової Конституції).

Водночас, за інформацією 
джерел Тижня, і Юлія Тимо-
шенко, усвідомлюючи примар-
ність шансів перемогти на прези-
дентських виборах, розглядає їх 
дедалі більше як стартовий май-
данчик для майбутніх парла-
ментських. Опонуючи Поро-
шенкові до останнього в цих пе-
регонах і мобілізувавши бодай  
30–35% тих, хто проголосує у 
другому турі проти нього, вона 
може повернути собі статус лі-
дера опозиції. А після переоб-
рання парламенту, не виклю-
чено, й лідера урядової коаліції, 
від якої в найближчому майбут-
ньому може залежати значно 
більше, аніж від господаря Бан-
кової. Крім того, дострокові пар-
ламентські вибори для Леді Ю – 
це ще й можливість замінити ни-
нішню, сформовану за часів її 
ув’язнення, строкату фракцію 
різноспрямованих політиків осо-
бисто відібраними, відданими їй 
депутатами.

Юлії Тимошенко об’єктивно 
вигідні якомога пізніші парла-
ментські вибори, адже за такого 
сценарію вже обраний у прези-
денти Порошенко втратить 
значну частину рейтингу в пе-
ріод, коли він уособлюватиме 
владу. Феномен стрімкого зрос-
тання рейтингу Петра Олексійо-
вича полягає в тому, що він задо-
вольнив запит на чергове «нове» 
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(призабуте старе) обличчя, тра-
диційно актуальний в україн-
ському суспільстві. Однак нині в 
цього кандидата рейтинг невідо-
мого, якому можна приписувати 
ті чи ті бажані риси. Відтак, коли 
він стане президентом і почне ді-
яти, рівень його підтримки може 
стрімко посунутися вниз. Адже 
більша частина українського сус-
пільства, попри два громадські 
Майдани, все ще живе месіан-
ськими, царистськими ілюзіями 
й має до політиків неадекватні, 
явно завищені очікування.

На перший погляд, дані 
соціологічних досліджень свід-
чать, що 71% прихильників Петра 
Олексійовича тією чи тією мірою 
згодні «жити з певними трудно-
щами сьогодні, якщо це приведе 
до покращення їхнього життя в 
майбутньому». Та проблема ось у 
чому: їх потрібно буде ще переко-
нати, що нинішні негаразди таки 
щось змінять на ліпше. Водночас 
оптимізм спостерігається в умо-
вах, коли соціально-економічні 
проблеми ще не відчутні цілком, 
а «запас міцності» лише почав 
вичерпуватися.

Нереальним, щонайменше в 
умовах збереження нинішнього 
складу парламенту, буде й рівно-
мірне розподілення ним тягаря 
економічних труднощів серед ве-
ликого та олігархічного бізнесу, 
чого так очікує більшість україн-
ців. Наприклад, 42% прихильни-
ків Порошенка виступають за на-
ціоналізацію всіх великих під-
приємств, що належать олігар-
хам, а ще 40% – за конфіскацію 
бодай тих, що були незаконно 
отримані. Зрозуміло, що, сам олі-
гарх, Петро Олексійович коли й 
вдасться до переділу власності, то 
аж ніяк не до масштабної репри-
ватизації. Водночас його зв’язки 
зі старими елітами надто оче-
видні, як і спокуса піти на широкі 
компроміси із представниками 
колишньої влади «задля стабілі-
зації ситуації в країні», що прово-
куватиме дедалі більше невдово-
лення громадян, які голосувати-
муть за нього в надії на «карди-
нальне перезавантаження кра-
їни» та «життя по-новому».

Лакмусовим папірцем для 
Порошенка-президента стане й 
питання відносин із Росією, нор-
малізувати які протягом трьох мі-
сяців він уже пообіцяв. У лавах 
його електорату частка тих, хто 
негативно ставиться до проявів 
нерівноправної співпраці зі схід-

ним сусідом, одна з найвищих се-
ред українських політиків: 89% 
потенційних виборців цього кан-
дидата вважають, що Україна 
платить РФ завищену ціну на газ 
(у Тягнибока й Тимошенко таких 
86%, у Тігіпка – 67%, а в Добкіна 
взагалі трохи більше ніж поло-
вина), 81% готові економити газ 
і тепло, якщо це посилить пози-
ції Києва у діалозі з Москвою  
(в Тимошенко таких 78%, у Тяг-
нибока – 73%, в Тігіпка – 55%, у 
Добкіна – 33%), 80% виступають 
за те, щоб цілком чи частково від-
мовитися від закупівлі росій-
ського блакитного палива (у Ті-
гіпка таких лише 50%, а в Доб-
кіна – 33%). Отже, левова частка 
виборців Петра Олексійовича 
очікує від нього не просто норма-
лізації відносин із Росією, а саме 
нормалізації на основі «пере-
моги» – зміцнення незалежності 
від Москви й посилення перего-
ворних позицій Києва.

Реванш «помаранчевих»
Важко не помітити, що за зако-
нами циклічного розвитку нині у 
проєвропейському таборі спосте-
рігається реванш помаранчевих, 
які вже тривалий час відігрують 
здобуті біло-серцевими Юлії 
Тимошенко у 2006–2009 роках 
позиції. Спочатку це відбувалося 
у вигляді зростання ваги насиче-
ного колишніми нашоукраїн-
цями УДАРу, опанування «Бать-
ківщини» ними ж таки під прово-
дом Яценюка, Мартиненка, Ки-
риленка, а останнім часом і злету 
Петра Порошенка, одного із клю-
чових спонсорів «Нашої Укра-
їни» періоду її розквіту.

Як уже зазначав Тиждень 
(див. № 20/2014), саме між та-
борами Порошенка й Тимошенко 
слід очікувати основного проти-
стояння в найближчі роки. 
Цьому сприятиме факт, що за-
гроза їм із боку політичних сил, 
які підбиратимуть біло-синій 
електорат, буде значно меншою, 
ніж доти. По-перше, в тому та-
борі не намічається єдності й 
найімовірнішим бачиться співіс-
нування двох-трьох політичних 
сил. По-друге, без підтримки ви-
борців Криму (а то й Донбасу) 
проросійські партії не матимуть 
шансів прийти до влади. Понад 
те, протистояння, ймовірно, зму-
шуватиме Тимошенко та Поро-
шенка дедалі активніше шукати 
союзу не лише з політсилами 
проєвропейського табору, а й із 

тими, які переберуть на себе 
електоральну спадщину Партії 
регіонів.

При нинішніх рейтингах по-
тенційний блок «Солідарності» й 
«УДАРу Віталія Кличка» (анон-
сований, коли ухвалювали рі-
шення про підтримку ударівцями 
Петра Порошенка на президент-
ських виборах) міг би здобути до 
35,3% серед охочих узяти участь у 
виборах до Верховної Ради. Рей-
тинг «Батьківщини» більш як 
удвічі нижчий (15,1%). Як ба-
чимо, ці три політичні сили 
здатні сформувати стійку коалі-
цію, одначе в такому випадку на 
роль її лідера та прем’єр-міністра 
претендувала б саме Юлія Тимо-
шенко. Тож Порошенко міг би 
наважитися на такий крок хіба 
що з метою її дискредитації як 
очільниці уряду, «відповідальної 
за соціально-економічну ситуа-
цію в державі». Але в такому разі 
майже з точністю було б відтво-
рено ситуацію 2005 року з ві-
йною Тимошенко проти «корум-
пованих любих друзів» (тепер 

«альянсу олігархів») та непро-
гнозованими наслідками для 
електоральних симпатій біль-
шості проєвропейських виборців.

Проблема названої трискла-
дової конфігурації полягає ще й у 
ненадійності альянсу «Солідар-
ність» – УДАР. Основним факто-
ром ризику тут є масштаб впливу 
на позицію останнього з боку 
Дмитра Фірташа, найсвіжіші за-
яви якого з-під домашнього аре-
шту в Австрії вкотре підтвердили, 
що він грає в інтересах путінсько-
медведчуківського сценарію «об-
лаштування» України (федералі-
зація, позаблоковий статус тощо). 
Наразі Фірташ цілком законо-
мірно підтримує на президент-
ських перегонах «ворога свого во-
рога» (Порошенка проти Тимо-
шенко), однак в обмін на це може 
претендувати на значну частину 
партійного списку потенційного 
блоку під час парламентських ви-

71% 
прихильників 

Петра Порошенка 
тією чи тією мірою 

згодні «жити з 
певними 

труднощами 
сьогодні, якщо це 

приведе до 
покращення 

їхнього життя в 
майбутньому»
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борів. І в разі непоступливості 
Петра Олексійовича, не виклю-
чено, спробує спонукати УДАР до 
самостійної участі в них.

Час неофітів
Проблемність коаліції з «Бать-
ківщиною» та непевність союзу 
з УДАРом змушуватиме Поро-
шенка шукати альтернативні 
конфігурації майбутньої біль-
шості у Верховній Раді, без якої 
він буде позбавлений реальних 
можливостей визначати розви-
ток країни. У цьому контексті 
привертає увагу цікавий факт: за 
даними соціологічних опитувань, 
більшість другорядних кандида-
тів у президенти на нинішніх ви-
борах об’єктивно виконують роль 
«спойлерів» саме щодо Петра 
Порошенка, підриваючи його 
шанси перемогти в першому турі.

Так, за даними згаданого опи-
тування Соціологічної служби 
«Рейтинг», у другому турі за 
цього кандидата проголосували б 
65% виборців Анатолія Гриценка, 
62% – Ольги Богомолець, 58% – 
Олега Тягнибока, 49% – Олега 
Ляшка. За Тимошенко – лише по 
19% прихильників Богомолець і 
Тягнибока, 16% – Ляшка, 6% – 
Гриценка. Тобто за умови зняття 
названих кандидатів Порошенко 
здобув би впевнену перемогу вже 
в першому раунді. Водночас ті 
самі кандидати мають значно 
більше шансів перетягнути ни-
нішніх симпатиків Петра Олексі-
йовича, ніж Юлії Володимирівни: 
Гриценко є другим вибором для 
14% електорату Порошенка й 
лише для 8% – Тимошенко, Бого-
молець – для 7% і 3% відповідно, 
Ляшко – для 8% та 5%, Тягнибок 
– для 5% та 2% відповідно.

Проте в контексті майбут-
нього формування парламент-
ської коаліції такий високий рі-
вень симпатій прихильників Гри-
ценка, Богомолець, Ляшка й Тяг-
нибока до Порошенка створює 
сприятливе підґрунтя для потен-
ційного союзу очолюваних ними 
партій із його політсилою вже в 
новому парламенті (або і їх при-
єднання до потенційного пропре-
зидентського блоку на майбутніх 
виборах: наприклад, у випадку 
Ольги Богомолець). Окрім того, 
на прийдешніх парламентських 
перегонах можемо спостерігати 
появу нових електоральних про-
ектів колишніх «нашоукраїн-
ців», як-от Арсенія Яценюка чи 
В’ячеслава Кириленка. Ці вихідці 

з НУ цілком комфортно можуть 
повернутися до табору Поро-
шенка після того, як Юлія Воло-
димирівна розпочне консоліда-
цію «Батьківщини» довкола себе.

Водночас перед Порошен-
ком, як свого часу перед Ющен-
ком, постане завдання пошуку 
популярного лідера для своєї по-
літичної сили на парламентських 
виборах, без якого її результат 
може виявитися значно нижчим 
за потенційний. Не виключено, 
що, як і у випадку з «Нашою 
Україною» 2007 року, її поведе 
тодішній лідер «Народної самоо-
борони», а тепер руху «Третя 
Українська Республіка» Юрій Лу-
ценко. Тим більше, що члени 
його команди вже зараз активно 
беруть участь у виборчій кампанії 
Петра Олексійовича.

Нова політична реальність 
відкриє широкі можливості для 
нарощування підтримки полі-
тичних сил, які більша частина 
населення сприймає як порів-
няно нові («Громадянська пози-
ція» Гриценка, Радикальна пар-
тія Ляшка, політична сила 
Ольги Богомолець і, можливо, 
В’ячеслава Кириленка). В умо-
вах прогнозованої боротьби між 
Порошенком і Тимошенко та 
невідворотної втрати рейтингу 
президентом вони матимуть 
найвищі шанси поступово пере-
брати невдоволений електорат 
як одного, так і другої.

За біло-блакитну 
спадщину
Перспективи ПР та КПУ, судячи 
з результатів соціологічних опи-
тувань, цілком залежать від 
того, чи залишатиметься Дон-
бас у межах виборчого поля 
України, адже без тамтешнього 
базового електорату вони ризи-
кують залишитися поза стінами 
парламенту. В такому випадку 
єдиною партією, яка виступа-
тиме від імені жителів півден-
них та східних регіонів, у ВР за-
лишатиметься «Сильна Укра-
їна» Сергія Тігіпка. Нині її рей-
тинг дає змогу претендувати на 
8–9% місць у парламенті за пар-
тійними списками. У разі ви-
ходу з електорального поля 
України Донбасу результат був 
би дещо нижчим, хоча згодом 
вона могла б перебрати на себе 
левову частку апріорі непрохід-
них проросійських політсил, а 
відтак розширити електоральну 
базу до 20–25% громадян (на-

віть України без Донбасу і 
Криму).

Чи можливе буде за нової по-
літичної реальності формування 
коаліцій на основі різних табо-
рів? Вони так і не змогли постати 
в постпомаранчевій Україні, де 
«ширку» більшість виборців про-
європейських політичних сил од-
нозначно сприймала як зраду. У 
новій реальності передумов для 
постання такої коаліції буде 
значно більше, оскільки ворог, 
Віктор Янукович та його най-
ближче оточення, наразі вже 
«за бортом», а Партія регіонів  
у її добкінсько-колесніковському 
(ахметовсько-проросійському ва-
ріанті) не має ані монопольних, 
ані навіть домінуючих позицій се-
ред колишніх прихильників біло-
синіх. Соціологія чітко фіксує ан-
тагонізм між електоратом Доб-
кіна, з одного боку, та прихильни-
ками демократичних, проєвро-
пейських кандидатів – із другого, 
який унеможливлюватиме будь-
яку співпрацю між ними без зна-
чних електоральних утрат для 
кожного. Відтак очолювана Доб-
кіним Партія регіонів ризикує пе-
ретворитися на вічну опозицію, 
яка займе місце поряд із КПУ Пе-
тра Симоненка, а в разі ініційова-
ної нещодавно заборони остан-
ньої, ймовірно, заступить її.

Політична сила Тігіпка, якого 
у владному конгломераті часів 
Януковича вважали прихильни-
ком євроінтеграції, у цих умовах 
потенційно здатна виявитися 
цілком прийнятним партнером 
для правлячої коаліції на основі 
однієї із проєвропейських сил. 
Так, серед нинішніх прихильни-
ків Сергія Леонідовича частка 
тих, для кого другим вибором є 
один із проєвропейських канди-
датів, більша, ніж тих, для кого –
хтось із проросійських. Під-
тримка Порошенка серед вибор-
ців Тігіпка (23%) майже вшестеро 
вища, ніж серед добкінців (4%), 
тоді як останній не приховує, що 
орієнтується на роль не опозиціо-
нера, а «конструктивного пред-
ставника» інтересів південно-
східних еліт у коаліції та Каб-
міні. «Ми могли б переформу-
вати уряд і показати там людей, 
які представляють Схід і Пів-
день... Показати, що громад-
ськість впливає на призначення 
тих людей, які очолюють ті чи 
інші підрозділи та державні уста-
нови в цих регіонах», – заявив він 
нещодавно. 
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Генеральний інформаційний партнер

Французький інститут 
та Книгарня «Є» запрошують 
на зустріч у межах проекту 
«Європейський досвід: Франція»

Тема зустрічі: 
«Скажи мені, де Центральна Європа, 
і я скажу тобі, хто ти»

Наш гість – Жак Рупнік
Політолог, історик, директор програми у Центрі 
освітніх досліджень та інновацій ОБСЄ, професор 
Інституту політичних досліджень (Франція), 
колишній радник Вацлава Гавела

Поняття Центральної Європи має довгу історію. В часи 
Першої світової війни одні окреслювали � в межах 
Mitteleuropa – сфери інтересів Німеччини. Інші – між 
Німеччиною та Росією. З 1980-х завдяки чеським, 
польським та угорським письменникам Центральну 
Європу побачили по-новому – як альтернативу ра-
дянському блокові з центром у Рос�. Це ознаменувало 
зміни на політичній та ментальній мапі Європи після 
1989-го. Де шукати Центральну Європу сьогодні? 

Більше про це в розмові з Жаком Рупніком – випускником 
Сорбонни і Гарварда. 1995–1996 роки – виконавчий директор 
Міжнародної коміс� щодо Балкан від Фонду Карнеґі. 1999–2000-й 
– член Незалежної міжнародної коміс� щодо Косова. Протягом 
1990–1992 років був радником Вацлава Гавела, працював із ним і 
потому. У 1992–2003-му – співредактор міжнародного журналу 
критичної думки Transeuropéennes. З 2010-го – член ради гаазь-
кого Інституту історичної справедливості та примирення. 
2008–2013 роки – член ради директорів Європейського парт-
нерства заради демократ� (Брюссель). Автор книжок «Інша 
Європа» («The Other Europe»), «Історія Комуністичної парт� 
Чехословаччини» («Hi�oire du Parti communi�e tchecoslovaque: 
Des origines a la prise du pouvoir») та ін., а також численних 
наукових статей.



Записав  
Богдан Буткевич

Real 
рейтинг
Як соціологи вплинули на цьогорічну 
виборчу кампанію

Цьогорічна виборча кампанія унікальна з ба-
гатьох поглядів. І тим, що вперше за всю іс-
торію виборів головними конкурентами є 
не кандидати від Заходу та Сходу, і тим, на-

скільки змінилася електоральна мотивація людей, 
і тим, наскільки великим був вплив соціологів і да-
них рейтингів на хід кампанії. Не фейково-
куплених, а реальних. Фактично саме результати 
соціологічних опитувань стали причиною участі у 
перегонах одного з їх фаворитів Петра Порошенка, 
вони ж змусили знятися з них учорашнього лідера 
Віталія Кличка. І весь цей процес вклався бук-
вально в півтора-два місяці. Екстремальні умови, в 
яких опинилася країна, брак часу та вельми непе-
редбачувані настрої електорату привели до того, 
що чи не вперше за час незалежності можливість 
маніпулювання соціологічними рейтингами була 
зведена до мінімуму. Хоча без звичних фейкових 
соціологічних контор та досліджень на замовлення 
певних кандидатів все ж не обійшлося. Тиждень 
поцікавився у провідних соціологів баченням їх-
ньої ролі в нинішній президентській кампанії. 

Ірина Бекешкіна, 
Фонд «Демократичні  
ініціативи» імені Ілька Кучеріва:

Спершу про погане. Головним джере-
лом фальсифікації були, як завжди, 

фейкові організації та їх рейтинги. Напри-
клад, такі собі «Передові правові ініціа-
тиви», які на початку квітня оприлюднили 
дані так званого дослідження, згідно з 
яким вони за два дні опитали 4,5 тис. лю-
дей, що просто нереально. Чи «Соціопо-
ліс», який виникає виключно в період ви-
борчих перегонів, продає свої послуги, а 
потім знову зникає.

Загалом же під час цьогорічної кампанії 
соціологи просто виконували свою роботу. І 
про те, що виконували вони її якісно, свід-
чить факт, що у всіх поважних контор ре-
зультати рейтингів збіглися й досі майже ціл-
ком збігаються. Самі результати досліджень 
нормальних соціологічних організацій, зви-
чайно, впливали на суспільну думку, як і 
будь-яка інформація. У цій ситуації кореля-
ція була така: як тільки рейтинги засвідчили, 
що є реальна можливість перемоги одного 
кандидата в першому турі, підтримка Петра 
Порошенка зросла ще більше. Що цілком 
логічно, адже людям зараз хочеться, щоб 
усе закінчилося якомога швидше, і вони це 
пов’язують із виборами в один тур. Тому, 
повторюся, вплив соціологів на результати 
перегонів є, але це не означає, що рейтинги 
необ’єктивні чи що соціологи робили щось 
нечесне. 

Перші ознаки реального зростання під-
тримки Порошенка з’явилися ще в грудні, 
коли він подолав 10%. І поступово, за раху-
нок насамперед рейтингу Віталія Кличка, 
частка його симпатиків дедалі збільшува-
лася. І це реальність без будь-якого втру-
чання соціологів, без натяжок із нашого 
боку. 

За моєю інформацією, рейтинги також 
вплинули на самого Петра Порошенка, 
який до останнього збирався балотуватися в 
мери Києва. Але потім, після того як він та 
його штаб побачили цифри, його плани змі-
нилися. 

Хочеться, щоб громадяни зрозуміли важ-
ливу річ: на соціологічному ринку не можна 
бути нечесною фірмою. Тобто можна, але 
тільки один раз. Це як із ковбасою. Звичайно, 
цілком імовірно один раз зробити неякісну 
дешеву ковбасу та навіть продати її. Але по-
тім доведеться просто піти з ринку. Автори-
тетно хочу заявити, що замовними рейтин-
гами наші соціологи, принаймні нормальні 
установи, не займаються. Йдеться про КМІС, 
Центр Разумкова, SOCIS, «Рейтинг», навіть 
компанія Research & Branding Group, яка за-
вжди тісно співпрацювала з Партією регіонів. 
Під час нинішньої виборчої кампанії показ-
ники збіглися з точністю до 1–2%, і навіть ця 
різниця пов’язана виключно з тим, яким чи-
ном ставилися запитання та будувалися ан-
кети, тобто із суто технічними аспектами.  

Не можу не відзначити низький профе-
сіоналізм наших ЗМІ, яким завжди користу-
валися й користуються аферисти. Ось хоро-
ший приклад. Агенції GfK замовили (здога-
дайтеся хто) провести телефонне опиту-
вання 800 людей, яке апріорі не є показо-
вим чи реальним, про що сама компанія, 
виконавши замовлення, чесно заявила. 
Згідно з його результатами вийшло, що рей-
тинги Тігіпка й Тимошенко зрівнялися. За-
мість того щоб розібратися, що це за дослі-
дження, ЗМІ підхопили інформацію, що, 
мовляв, Тігіпко виходить у другий тур. Ось 
вам приклад передвиборчої технології ні-
бито без підкупу та відвертих маніпуляцій 
цифрами. 
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Євген Головаха,  
заступник керівника  
Інституту соціології НАНУ  
з наукової роботи:
Соціологи самі по собі не можуть карди-
нально змінити ставлення людей до того 
чи іншого кандидата тільки шляхом публі-
кації рейтингів. Вони щонайбільше мо-
жуть зібратися в одному місці й розповісти 
про отримані дані, а далі вже питання в ін-
терпретації. Насправді дуже важливу роль 
відіграють ЗМІ, які ці рейтинги публікують 
і коментують. Тому основні маніпуляції 
громадською думкою відбуваються все ж 
не на нашому рівні. 

Власне, на цьогорічних перегонах соціо-
логічні дослідження чітко виокремили лі-
дера суспільних надій. То Петро Порошенко. 
Сам факт публікації хороших рейтингів має 
подвійний ефект. Частина виборців, безу-
мовно, починає думати, що варто приєдна-
тися до більшості, тобто якщо всі підтриму-
ють, то і я маю. Однак інша частина, на-
впаки, вважає, що коли їхній кандидат має 
високий рівень, то навіщо напружуватися, 
мовляв, і так переможе. Тож вплив хороших 
рейтингів, як бачимо, неоднозначний. І ці-
каво, що наразі не можна сказати, пішли ці 

бравурні показники на користь Порошен-
кові чи ні.

Сам факт вибуху симпатій до Поро-
шенка абсолютно не дивує. Масовій пси-
хології притаманний пошук лідера, який 
візьме на себе відповідальність в екстре-
мальний період. Порошенкові та його 
політтехнологам вдалося переконати 
громадян, що саме тією людиною він є. І 
в цьому їхня удача.

Що стосується чесності соціологів, то є 
три речі, на які варто дивитися, якщо ви хо-
чете зрозуміти реалістичність дослідження. 
По-перше, наявність у складі експертів орга-
нізації, яка його проводить, підготовлених 
спеціалістів, бажано з ім’ям. По-друге, до-
свід проведення досліджень, таке собі соці-
ологічне портфоліо. І по-третє, членство в 
міжнародних асоціаціях та об’єднаннях со-
ціологів або хоча б Соціологічній асоціації 
України. Саме ці фактори є гарантією того, 
що не буде відвертих маніпуляцій, але від 
помилок не застрахований ніхто, навіть 
найповажніші організації.

Плюс є ще один дуже важливий чин-
ник. Не треба забувати, що всі соціоло-
гічні центри – конкуренти, що борються 
за клієнта, тому вони не узгоджувати-
муть якихось спільних маніпуляційних 
дій. Повірте моєму досвіду, ніколи ніхто 
не замовляв рейтинги – у цьому просто 
немає сенсу.

Зробити подібне була спроба мед-
ведчуківської Адміністрації у 2004 році, 
й то невдала. Нагадаю, тоді стався кон-
флікт між різними соціологічними орга-
нізаціями через кардинально різні по-
казники екзит-полів залежно від канди-
дата, на якого вони працювали. Але там 
ішлося не так про замовлення, як про 
шалений тиск з боку тодішнього керівни-
цтва АП, погрози, шантаж тощо. Однак 
ту кризу соціологічне середовище подо-
лало, і більше таких казусів не виникало. 
Тому коли навіть припустити, що кожна 
соціологічна контора трохи маніпулює у 
свій бік, то все одно на виході отримуємо 
більш-менш збалансовану картинку, а не 
подібну до російської. 

Андрій Каюрський 
(ім’я змінено), соціолог у штабі одного з кандидатів у президенти:
Ця кампанія дуже коротка, спринтерська. Великих замовлень ні в кого немає, ось 
тільки останнім часом активізувалися штаби БЮТ і Тігіпка. Ніхто не очікував такого 
стрімкого зростання рейтингу Порошенка. Цікаво, що він та його експертна ко-
манда, яка в нього дуже сильна, наприклад Ігор Гринів, спочатку самі були в шоці 
від даних. Саме вони запевнили його, що варто йти не на мерські, а на президент-
ські вибори. І підтримка стала так стрімко зростати, що жодної потреби робити 
«вкидання» в плані «правильних» рейтингів просто не було. 

Хоча кілька «проб пера» зроблено з боку того-таки Тігіпка з дослідженням «Пе-
редових правових ініціатив» на початку квітня, коли йому намалювали майже 18% 
голосів і друге місце після Порошенка. Але після відвертого провалу й неефектив-
ності цієї затії і Тігіпко, і Тимошенко вирішили вкласти гроші в перевірену стару-
добру «джинсу». Внутрішня соціологія всіх партій, зокрема й мого кандидата, під-
тверджує загалом дані офіційних рейтингів. 
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Бурлакова

Пожежний 
порядок
Чи є проблемою, що 1 червня 
спливає термін повноважень 
більшості членів Центральної 
виборчої комісії?

Т
ермін повноважень членів 
Центральної виборчої ко-
місії відповідно до чин-
ного законодавства стано-

вить сім років. Для сьогодніш-
нього складу ЦВК він скоро 
спливає, адже 1 червня 2007-го, 
напередодні тодішніх парла-
ментських перегонів, був за-
тверджений поточний склад 
Центрвиборчкому. І, попри на-
явність у лавах комісії і пізніше 
затверджених членів, факт за-
лишається фактом: станом на 1 
червня поточного року біль-
шість членів цього органу втра-
тять свої повноваження та не 
зможуть виконувати обов’язки.

Розмов про це обмаль. Утім, 
вони все ж таки є. Не конкретні, 
але заспокійливі, мовляв, про-
блема надумана, її обов’язково 
вирішить парламент, адже за-
міна членів ЦВК є саме його 
«головним болем».

Чи може вона справді стати 
«болем», а не простою фор-
мальністю? Схоже, що так, при-
наймні за умови, що за справу 
активно візьмуться готові 
грати на зрив виборів політики. 
Так, на доволі різку риторику 
вже наважується Рінат Кузь-
мін, кандидат у президенти, ко-
лишній заступник секретаря 
Ради Національної безпеки і 
оборони України, екс-
заступник генпрокурора.

Третій Майдан
«Відповідно до чинного законо-
давства ЦВК втрачає легітим-
ність 1 червня 2014 року, – під-
тверджує пан Кузьмін у розмові 
з Тижнем. – Термін повнова-
жень члена комісії – сім років 
згідно з п. 8 ст. 6 Закону «Про 
Центральну виборчу комісію». 
Верховна Рада України призна-
чає на посаду та звільняє чле-
нів Центрвиборчкому за пред-

ставленням президента (п. 1 ст. 
6 Закону). Нагадаю, що ниніш-
ній його склад був затвердже-
ний 1 червня 2007-го. За таких 
обставин стає зрозуміло, чому 
теперішня влада так прагне 
провести президентські вибори 
в один тур, розуміючи, що дру-
гий тур просто не є можли-
вим».

«Для цього влада може піти 
на будь-які фальсифікації, – пе-
реконаний сьогоднішній опози-
ціонер. – Тим більше що вже за-
раз зрозуміло, що Донецька, Лу-
ганська області та Крим не голо-
суватимуть. А це означає мінус 
30% виборців України. У зв’язку 
з цим легітимність виборів буде 
поставлена під сумнів. Влада 
розуміє, що такі дії суперечити-
муть закону і заведуть нас у пра-
вовий тупик».

Вихід із ситуації Кузьмін ба-
чить доволі радикальний: на 
його думку, це могло б бути пе-
ренесення президентських пе-
регонів на осінь. «Якщо все ж 
таки вибори будуть проводи-
тися незаконно і «змагати-
муться» два провладних кан-
дидати, це означає подальшу 
ескалацію напруження в Укра-
їні й третій Майдан», – конста-
тує він.

Переносити вибори на осінь 
через ситуацію у двох областях 
та АР Крим – справа вельми не-
вдячна. Адже яким буде стано-

вище там за кілька місяців і чи 
не призведе до подальшої еска-
лації конфлікту відкладення 
перегонів, а саме відсутність 
законно обраного президента – 
питання відкрите. Утім, спеку-
ляцією можна вважати не 
тільки цю – за кілька днів до 
виборів вже доволі абсурдну – 
пропозицію, а й твердження, 
що саме через ситуацію з чле-
нами ЦВК владі, навіть за допо-
могою можливих фальсифіка-
цій, вкрай необхідно провести 
їх в один тур. 

Схоже, що питання із ЦВК 
парламенту доведеться вирішу-
вати навіть у разі, якщо гарант 
Конституції України буде обра-
ний швидко та «одноголосно».

Так, політтехнолог Вадим 
Антонюк переконаний: у ВР 
знають, як вийти зі становища 
й продовжити повноваження 
ЦВК. «Інакше вони фізично не 
встигнуть підбити офіційні 
підсумки виборів», – підкрес-
лив у розмові з Тижнем.

Неможлива  
ситуація
Спокійно ставляться до пи-
тання і представники кандида-
тів у президенти в ЦВК. «Не ду-
маю, що це проблема, тому що 
парламент зацікавлений у тому, 
щоб Центрвиборчком було 
сформовано», – запевнив Тиж-
день Максим Запаскін, пред-
ставник Олега Тягнибока. Він 
звертає увагу на те, що недавно 
такі кроки вже були зроблені – 
дуже швидко та без скандалу. 
«Двоє членів ЦВК склали свої 
повноваження – і комісія була 
одразу доформована».

До того ж, підкреслює За-
паскін, незабаром ми чекаємо 
на парламентські вибори, й де-
які політичні сили, поза сумні-
вом, будуть зацікавлені в біль-
шому представництві у ЦВК, у 
перерахуванні квот відповідно 
до сьогоднішнього складу ВР.

Не переймається ситуацією 
і Роман Зварич, міністр юстиції 
в урядах Юлії Тимошенко та Ві-
ктора Януковича. «Є поняття 
неперервності органів влади, – 
пояснив Тижню правник. – 
Незалежно від того, коли спли-
ває термін повноважень окре-
мих представників інституту, 
неможлива ситуація, у якій 
припиняє працювати цілий ін-
ститут». Це, підкреслює ко-
лишній урядовець, стосується 
не тільки ЦВК, але за анало-
гією не стане проблемою і за-
вершення повноважень окре-
мих її членів.

Верховна Рада України, на-
голошує він, вже має досвід ви-
рішення питань «у пожежному 
порядку» напередодні виборів. 
Здатність «оперативно реагу-
вати на ці речі» вона повинна 
продемонструвати і тепер.

Хоч як дивно, Роман Зварич 
припускає, що дістати певні ди-
віденди з цієї ситуації може 
спробувати штаб Юлії Тимо-
шенко. Утім, то будуть «нега-
разди» не глобальні. І рівня не 
зриву виборів, а розгляду адмі-
ністративних позовів у судових 
інстанціях. 
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у ВР знають,  
як вийти зі становища 
й продовжити 
повноваження ЦВК

Із повним переліком заходів та його можливими 
змінами ви можете ознайомитися в Книгарні «Є» 
у вашому місті та на сайті book-ye.com.ua 

24–30 травня 
чекаємо Вас на таких заходах у Книгарнях «Є»

Київ (вул. Лисенка, 3):

24 травня, 17:00 – зустріч із музикантом Віктором Морозовим 
та публіцистом Андрієм Панчишиним – авторами батярських 
пісень.

26 травня, 18:00 – презентація книжки Данила Яневського 
«Проект «Україна»: відомі істор� нашої держави». Спільно з 
видавництвом «Фоліо».

27 травня, 18:00 – презентація «Історій талановитих людей» 
від Ірини Славінської. Спільно з видавництвом «Брайт Стар 
Паблішинг».

29 травня, 18:30 – зустріч із французьким філософом Жаком 
Рупніком. Спільно із Французьким інститутом.

30 травня, 18:00 – презентація книжки «Сергій Параджанов 
і Україна». Спільно з журналом «Кіно-Театр» та видавничим 
домом «Києво-Могилянська академія».

Львів (просп. Свободи, 7):

27 травня, 18:00 – «Сектор критики» за участю 
літературознавців Андрія Дрозди, Ігоря Котика, Віктора 
Неборака.

28 травня, 18:00 – зустріч із французьким філософом, 
літературознавцем Марком Саньйолем. Спільно із Французь-
ким альянсом у Львові.

29 травня, 18:30 – презентація книжки Леся Белея та Лукаша 
Сатурчака «Асиметрична симетрія: польові дослідження 
українсько-польських відносин». Спільно з видавництвом 
«Темпора».
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Знову «гречка»
У Києві та трьох обласних центрах 25 травня 
відбудуться позачергові місцеві вибори.  
Методи політичної боротьби на місцях  
не вирізняються розмаїттям: підкуп електорату, 
чорний піар і незаконна агітація залишаються 
«джентльменським набором» багатьох 
кандидатів

Я
кщо президентська кам-
панія на тлі сепаратист-
ського бунту відійшла на 
другий план, то підго-

товка до місцевих виборів уза-
галі тривалий час була малопо-
мітною. Однак ближче до дати 
волевиявлення конкуренція тут 
розгорнулася в найкращих тра-
диціях «задобрення» електо-
рату та інформаційного «кілер-
ства» щодо конкурентів.

Столичний стандарт
Виборів у столиці України очі-
кували так довго, що без фаль-
стартів не обійшлося. Так, кан-
дидат на посаду мера Микола 
Катеринчук свою кампанію по-
чав ще у 2012 році, зробивши 
перерву лише на час Майдану. 
Партія «Права воля України», 
намагаючись пояснити, чому на 
її агітпродукції немає вихідних 
даних (грубе порушення зако-
нодавства), стверджувала, що 
провадила агітацію, ще не бу-
дучи суб’єктом виборчого про-
цесу. Справжній «політичний 
динозавр» Київради, відома 
представниця команди колиш-
нього міського голови Леоніда 
Черновецького Алла Шлапак 
ще до офіційної реєстрації на-
звала себе кандидатом і в та-
кому статусі вітала виборців із 
Великоднем. 

Безперечно, агітація без 
вихідних даних та не у визна-
чених законом місцях є озна-
кою цієї кампанії. Особливо це 
стосується кандидатів-мажори
тарників, часто непідконтр-
ольних центральним штабам 
своїх політсил.

У грі лишаються і переві-
рені методи: роздача продукто-
вих наборів із гречкою, цукром, 
олією, чаєм тощо. Саме так вчи-

нив молодий представник Де-
мократичної партії України Ві-
ктор Павлик. Цей «демократ» 
пройшов у 2008 році до Київ-
ради за списком «Блоку Лео-
ніда Черновецького». Також ви-
користовуються виборчі фінан-
сові піраміди з «домовими», 
«під’їзними», часто кандидати 
навіть знають, коли вітати своїх 
виборців із днем народження, 
що є порушенням Закону Укра-
їни «Про захист персональних 
даних». 

В останні тижні активно 
практикуються антиреклама та 
розповіді про політичне ми-
нуле опонентів. Так, невідомі у 
своєрідний спосіб вирішили 
розказати про політичну кар’є
ру кандидата в депутати Київ-
ради від УДАРу Юрія Микола-
єнка. Аналогічним чином «на-
гадали» і про минуле канди-
дата в депутати Київради Алли 
Семенюк ще за часів мерства 
Черновецького.

Безперечним трендом ни-
нішніх виборів є активність 
претендентів у соціальних ме-
режах. Партія «Самопоміч» 
розробила навіть відповідну 
програму для смартфонів, за 
допомогою якої можна було 
проголосувати за кандидатів, 
які вона висувала до Київради.

Якщо під час президент-
ської кампанії масово потерпає 
та нищиться агітація Михайла 
Добкіна, то в місцевих перего-
нах постійно ріжуть інформа-
ційні «куби» Лесі Оробець.

До речі, штаб останньої 
веде найенергійнішу агітробо
ту. Вона регулярно влаштовує 
зустрічі з виборцями, розгор-
нула чималу волонтерську ме-
режу. Свободівець Андрій Іл-
лєнко також активно комунікує 

з електоратом, але агітує при 
цьому не лише за себе, а й за 
очільника партії Олега Тягни-
бока, котрий виборює найвищу 
державну посаду.  

А ось передвиборча кампа-
нія лідерів соцопитувань Віта-
лія Кличка та Володимира Бон-
даренка не досить жвава.

Впадає в око активність 
електорату в Києві. Таких черг 
у приміщеннях Державного ре-
єстру виборців (ДРВ) не спосте-
рігалося ніколи, що унаочнило 
вади в його роботі. Подеколи 
працівники ДРВ знаходили 
найпростіший «вихід» – про-
сто зачинялися на ключ у своїх 
кабінетах. 

Як це робиться в Одесі
Своя багатостраждальна істо-
рія і виборів в Одесі. Шестимі-
сячне листування тамтешнього 
тервиборчкому з Центрвиборч-
комом нарешті добігло логічно
го кінця, і ЦВК сама призна-
чила вибори міського голови. 

За даними Комітету вибор-
ців України та Громадянської 
мережі «ОПОРА», із зареєстро-
ваних 20 кандидатів у мери агі-
тацію ведуть лише 12. 

Головні й запеклі бої за по-
саду точаться між Едуардом 
Гурвіцем та Геннадієм Труха-
новим. Білборди останнього 
заляпують фарбою, малюють 
графіті «За Русь, за Труханова». 
Штаб кандидата вважає це чор-
ним піаром і натякає, що за 
всім тим стоїть його опонент. 
Труханова також звинуватили 
в наявності російського пас-
порта – історія з подвійним 
громадянством дійшла аж до 
Верховної Ради, і лідер УДАРу 
Віталій Кличко вимагає розслі-
дування щодо цього, а нардеп 
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Анатолій Кінах заявляє, що по-
ширена інформація є неправ-
дивою. 

Водночас на агітаційні на-
мети Едуарда Гурвіца теж на-
падають. У Суворовському ра-
йоні розповсюджують листів
ки, у яких звинувачують кан-
дидата в трагедії 2 травня, коли 
в Будинку профспілок згоріло 
кілька десятків людей. У соці-
альних мережах також поши-
рюються повідомлення з озна-
ками чорного піару.  

Своєю чергою, Труханову 
допомагають провадити агіта-
цію посадові особи. Так, у його 
зустрічах з виборцями беруть 
участь в. о. міського голови, се-
кретар Одеської міської ради 
Олег Бриндак та інколи голова 
Приморської районної адміні-
страції Світлана Осауленко. «За 
ініціативи Труханова» відбува-
ються наради з підготовки пля-
жів Одеси до курортного сезо
ну, хоча в міськраді, звісно, є 
структура, відповідальна за цей 
напрям роботи. 

Благодійний фонд «Довіряй 
справам» надає допомогу по-
страждалим унаслідок подій  
2 травня. Назва самого фонду 
збігається з гаслом кампанії 
Труханова, а номер телефона 
на автівках згаданої організації 
– із номером гарячої лінії його 
приймальні. Такі збіги наштов-
хують на думку, що одеську 
трагедію намагаються вико-
ристати в політичних цілях че-
рез непрямий підкуп виборців.

Бої місцевого значення
У Чернівцях, як і в Києві, крісло 
міського голови довгий час 
було порожнім. Однак актив-
ність кандидати стали вияв-
ляти лише з травня. 

Загалом Чернівецька ТВК 
зареєструвала 16 кандидатів, 
двоє з яких уже знялися з ви-
борів.  

У столиці Буковини теж не 
обійшлося без запеклих бата-
лій. На прес-конференції народ-
ного депутата від УДАРу Оксани 
Продан самовисуванець Василь 
Забродський заявив про полі-
тичні переслідування з боку ВО 
«Батьківщина». Забродський – 
екс-директор місцевої телеком-
панії ТВА, поміж співзасновни-
ків якої є дружина колишнього 
народного депутата із фракції 
«Батьківщини» Андрія Пиш-
ного. Зрештою він зняв свою 
кандидатуру. 

Триває протистояння між 
висуванцем ВО «Батьківщина» 
Олексієм Каспруком і екс-
секретарем міської ради Віта-
лієм Михайлішиним, котрий 
після відставки Миколи Федо-
рука став в. о. мера, а на парла-
ментських виборах балоту-
вався в 201-му окрузі. Нещо-
давно в інтернеті було викла-
дено відео, на якому праців-
ники комунального підприєм-
ства розклеювали агітацію за 
Олексія Каспрука, яку також 
було розміщено на громад-
ському транспорті, що не до-
зволено законодавством.

Про ці порушення з боку 
Каспрука Михайлішин окремо 
згадав на прес-конференції. 
Однак відкриття дитячого май-
данчика з написом «Здійсню-
ємо дитячі мрії! Віталій Михай-
лішин» він порушенням, на-
певно, не вважає, адже на зау-
важення офіційних спостеріга-
чів від «ОПОРИ» відказав: «Не 
заважайте дітям».

Віталій Ткачук почав розмі-
щувати білборди ще до того, як 

його зареєстрували кандида-
том. Своєю агітацією у спеці-
ально відведених місцях він 
фактично перекрив решту агіт-
пропу в місті, зокрема й претен-
дентів у президентське крісло. 
До речі, свого часу Ткачука в об-
ласній раді виключили з фрак-

ції ВО «Батьківщина» за спільне 
голосування з Партією регіонів.

Представник Громадянсь
кої мережі «ОПОРА» в Чернів-
цях Надія Бабинська розповіла: 
«Вибори Чернівецького місь-
кого голови вирізняються тим, 
що в них, як і в президентських, 
не беруть участі чиновники. 
Більшість кандидатів – від гро-
мадського сектору, політичних 
партій, колишні чиновники, 
бізнесмени тощо. З тих 14 пре-
тендентів, з-поміж яких чернів-
чани обиратимуть мера, ви-
борчу кампанію реально ведуть 
семеро».

«Громадські активісти іні-
ціювали дебати кандидатів на 
місцевому телебаченні. Однак 
Віталій Михайлішин відмо-
вився від участі в них, закли-
кавши своїх конкурентів вихо-
дити на площі міста і там деба-
тувати. Тим часом він продов- 
жує практику власної парла-
ментської виборчої кампанії 
2012 року, відкриваючи дитячі 
майданчики, що можна розці-
нювати як непрямий підкуп», – 
зауважує Бабинська.

Черкаський моветон
На виборах міського голови 
та депутатів місцевої ради 
Черкаси потопають у чорному 
піарі.

Агітація фактично старту-
вала ще до початку відведе-
ного законом терміну. Основне 
протистояння розгортається 
між Анатолієм Бондаренком 
(ВО «Батьківщина»), Миколою 
Булатецьким (безпартійний), 
Олександром Радуцьким (Со-
ціалістична партія України) та 
екс-мером міста Сергієм Ода-
ричем (висуванець Партії віль-
них демократів). Серед канди-
датів у депутати міської ради 
багато нових облич, громад-
ських діячів, активістів Май-
дану. Загалом на посаду місь-
кого голови зареєстровано 12 
кандидатів. 

Нових методів агітації в 
Черкасах кандидати та партії 
не вигадали. Як і по всій країні, 
тут нищать агітпродукцію кон-
курентів, а білборди заливають 
фарбою. Втім, надто активною 
боротьбу тут назвати важко, 
можливо, через те, що депутати 
і міський голова де-факто оби-
ратимуться на один рік, а во-
сени 2015-го знову відбудуться 
перегони. 
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В ході кампанії  
активно практикуються 
антиреклама та розповіді 
про політичне  
минуле опонентів
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спосіб 
вирішили 
розказати 
про політичну 
кар’єру 
кандидата 
в депутати 
Київради від 
УДАРу Юрія 
Миколаєнка. 
Аналогічним 
чином 
«нагадали» 
і про минуле 
кандидата 
в депутата 
Київради Алли 
Семенюк ще за 
часів мерства 
Черновецького
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Похід на Київ:  
привиди минулого і провінційні скандали

Н
айбільше серед таких «ді-
ячів» соратників двічі 
мера Києва Леоніда Чер-
новецького, як-от Ірена 

Кільчицька, Алла Шлапак тощо. 
Компанію їм складають перебіж-
чики з різних політичних сил. А 
в мери мітять і колишні градона-
чальники (Олександр Омель-
ченко), і вічні кандидати (Ми-
кола Катеринчук).

Повернення «молодої 
команди»
Як відомо, нинішні вибори до Ки-
ївської міської ради відбуваються 
за змішаною (мажоритарно-
пропорційною) системою, за 
якою половина депутатів пройде 

за списками політичних партій, а 
інша половина – за мажоритар-
ними округами. Цьогоріч грома-
дяни не побачать у бюлетенях 
висуванців від Партії регіонів, 
натомість уважне око помітить 
досить відомі прізвища колег Ле-
оніда Черновецького, який про-
славився величезним дерибаном 
київської землі і не тільки. Ко-
лишні члени «молодої ко-
манди», що звикли до своєї при-
сутності у Київраді, намагаються 
повернутися. Причому най-
більше їх пробиває собі дорогу 
в округах Дарницького району 
міста.

З упевненістю можна ска-
зати, що відкриває парад київ-
ських політиків із дискредитова-
ним минулим чи не найодіоз-
ніша фігура часів мера-Космоса 

Ірена Кільчицька, що йде як са-
мовисуванець в окрузі № 37 (Пе-
черський район). Колишня за-
ступниця голови КМДА, яку 
пов’язують із низкою корупцій-
них схем у сфері медичного за-
безпечення, торгівлі, соціального 
захисту населення тощо. 

Також намагається втрима-
тися у міскраді Алла Шлапак, 
колишня співголова фракції 
«Блоку Леоніда Черновецького». 
Їй приписують пряме керівни-
цтво підкупом киян за допомо-
гою продовольчих пайків, основу 
яких становила вже відома в на-
роді гречка. Йде як самовисува-
нець в окрузі № 35 (Печерський 
район). Можна очікувати, що її 
участь у виборах буде вдалою. 
Адже найрейтинговіша партія 
(УДАР) висунула проти неї мало-
відому Оксану Подколзіну, котру 
пов’язують зі ще одним соратни-
ком Черновецького – Олексан-
дром Супруненком.

Що ж до Супруненка, то він 
брат екс-зятя Черновецького 
В’ячеслава, який нині в бігах, ко-
лишній депутат від Партії регіо-
нів. Балотується як самовисува-
нець у 8-му окрузі (Дарницький 
район). Відомий через скандал із 
незаконним продажем київських 

25 травня разом із президентом 
країни Київ обиратиме нового мера і 
його команду, себто Київраду. І вже за 
традицією до «керма» української 
столиці намагаються потрапити цілі 
когорти одіозних та скандальних 
політиків

Крісло 
міського 

голови та 
Київрада  
не дають 

спокою 
колишній  
«молодій 
команді» 

Черновецького
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земель. Також його пов’язують із 
рейдерськими захопленнями, зо-
крема книгарні «Сяйво».

У тому ж таки Дарницькому 
районі помічена людина секре-
таря Київради Галини Гереги – 
Володимир Гончаров. Балоту-
ється в 11-му окрузі як самовису-
ванець, є менеджером мережі 
«Епіцентр».

Ще один член «молодої ко-
манди» Сергій Кримчак намага-
ється прорватися до Київради в 
10-му окрузі (Дарницький ра-
йон). За часів Черновецького 
обіймав посаду секретаря Комісії 
з питань земельних відносин, 
міського будівництва та архітек-
тури. У липні 2010 року разом зі 
своїм начальником Олексієм Єв-
лахом затриманий працівни-
ками СБУ за підозрою у зловжи-
ваннях при землевідведенні. 
Пов’язують із Олександром Су-
пруненком.

Не полишає надій потра-
пити до нового складу Київ-
ради і Людмила Качурова. Екс-
очільниця Головного управ-
ління охорони здоров’я КМДА, 
член «молодої команди»,  
колишній висуванець ПР. 
Пов’язують з Іреною Кільчиць-
кою. У 2010-му, коли стали від-
кривати кримінальні прова-
дження проти людей Черно-
вецького, була затримана за по-
рушення бюджетного законо-
давства. Згодом їй висунули об-
винувачення в підробці службо-
вих документів. КРУ після пере-
вірки заявило про виявлені по-
рушення на 58 млн грн. Нині 
балотується як самовисуванець 
в окрузі № 17 (Деснянський ра-
йон).

Іде в Київраду й одіозний 
Олександр Пабат, колишній лі-
дер блоку «Громадський актив 
Києва» (ГАК). Після виборів 
2006 року певний час намагався 
грати роль опозиціонера, проте 
згодом почав співпрацю з про-
черновецькою більшістю, при-
четний до незаконного продажу 
землі. Балотується як самовису-
ванець в окрузі № 43 (Святошин-
ський район). Частина його ко-
манди прагне пробитися до Київ-
ради через маловідому політсилу 
«Права воля України», котру, за 
даними ЗМІ, як і свого часу ГАК, 
спонсорує безпартійний нардеп 
Василь Хмельницький.

Ігор Баленко, ще один гакі-
вець, власник мережі супермар-
кетів «Фуршет», балотується в 

13-му окрузі (Дарницький ра-
йон). Під час парламентської 
кампанії 2012 року помічений у 
підкупі виборців (роздавав «ма-
теріальну допомогу» і дисконтні 
картки «Фуршету»). Нині нама-
гається проштовхнути свого 
сина Артура в окрузі № 5 (Голо-
сіївський район). Обидва вису-
ванці УДАРу.

Пролізти до Київради планує 
і В’ячеслав Мартинюк, який був 
головою скандальної 94-ї ОВК, 
де під час парламентських вибо-
рів фактично на користь про-
владної кандидатки Тетяни За-
сухи визнали недійсними 
близько 30 тис. голосів. Нині ба-
лотується у 28-му окрузі (Дні-
провський район) від Радикаль-
ної партії Олега Ляшка.

Якщо ж говорити про полі-
тичні партії, то більшість, згідно з 
опитуванням Центру Разумкова, 
проведеного у квітні, здобуде 
УДАР (29,2%), друге місце за 
«Батьківщиною» (12,1%), третє – 
за ВО «Свобода» (6,2%). 3% 
бар’єр також можуть подолати 
Європейська партія України Ми-
коли Катеринчука, Радикальна 
партія Ляшка і «Громадянська 
позиція» Анатолія Гриценка.

Не проходять до Київради 
ПР, «Демократичний Альянс», 
КПУ та «Єдність» колишнього 
очільника столиці Олександра 
Омельченка. Менш як 1% наби-
рає об’єднання «Самопоміч» 
мера Львова Андрія Садового.

А мером хто?
Окрім Віталія Кличка, який по-
ступився своїми планами на пре-
зидентство Петрові Порошенку, 
очолити місто хочуть нинішній 
голова КМДА, член «Батьків-
щини» Володимир Бондаренко, 
народний депутат Леся Оробець, 
лідер Європейської партії Укра-
їни Микола Катеринчук і колиш-
ній київський градоначальник 
Олександр Омельченко, який 
після свого програшу далекого 
2006-го досі плекає надії повер-
нутися у крісло міського голови.

Власне, мерська кампанія у 
Києві пройшла б майже непомі-
ченою, якби не нещодавній 
скандал зі зняттям Лесі Оробець 
із виборів. Так, у ніч на 13 травня 
ТВК скасувала її реєстрацію кан-
дидатом у мери. Підставою для 
такого кроку було те, що на по-
саду столичного голови вона ба-
лотується як самовисуванець і 
водночас як позапартійна очо-

лює партійний список. Також 
була скасована реєстрація екс-
очільника КМДА Івана Салія.

«Зняття відбулося в останній 
можливий день (давня фішка – 
так ще за Кучми знімали)», – за-
значила Оробець на своїй сто-
рінці у Facebook. Пізніше вона 
звинуватила в цьому УДАР і осо-
бисто Віталія Кличка. У канди-
датів навіть відбулася словесна 
сутичка в кулуарах Верховної 
Ради. В УДАРі також заявили, 
що Оробець була попереджена 
про можливу проблему з реє-
страцією ще за три тижні.

Спираючись на дані остан-
нього соціологічного опиту-
вання, проведеного Київським 
міжнародним інститутом соціо-
логії (КМІС), Оробець посідала 
п’яте місце, значно відстаючи від 
Кличка, трохи менше – від Бон-
даренка, і серйозної загрози на 
майбутніх виборах не становила. 
Знову ж таки можна припустити, 
що цей скандал більше зіграв на 
руку самій кандидатці, зро-
бивши її зняття з виборів однією 
з головних тем дня і збільшивши 
присутність у медіа-просторі. А 
вже 15 травня ЦВК поновила ре-
єстрацію Оробець на виборах. 

Загалом же, якщо окремі ма-

жоритарні округи в Києві й мо-
жуть підкинути сюрпризи, то 
згідно із соціологічними опиту-
ваннями переможець на виборах 
столичного мера вже відомий. 
За даними дослідження КМІСу, 
що відбувалося на початку 
травня, за лідера УДАРу готові 
голосувати 40% респондентів.

Відрив від суперників у ко-
лишнього боксера досить сер-
йозний. Так, згідно з тим самим 
опитуванням друге – четверте 
місця посіли Микола Катерин-
чук (6%), Володимир Бонда-
ренко (6%), Олександр Омель-
ченко (5%) і Леся Оробець (2,6%). 
Екс-депутат (а нині бізнесмен) 
Геннадій Балашов та Андрій Іл-
лєнко дістали відповідно 1,2% і 
1,1%. Решта кандидатів не на-
брали й 1%. 

За даними 
дослідження 

КМІСу, що 
відбувалося на 

початку травня, за 
Віталія Кличка 

готові голосувати 

40% 
респондентів
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Партія регіонів не висуває 
своїх кандидатів  
до київради, однак 
партнерів і друзів пр 
серед учасників виборів 
не бракує
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Автор: 
Ігор Лосєв

Праві чи ліві.  
А може, 
центристи?

У 
сучасній Україні розмови 
про вітчизняних політич-
них радикалів, консерва-
торів та лібералів, що є 

калькою західних сталих полі-
тичних систем, бачаться доволі 
схоластичними, як у будь-якому 
неструктурованому суспільстві у 
стадії його становлення. Наш со-
ціум, якщо говорити з певною 
схематичністю, складається з 
олігархів, бюрократії, невелич-
кого прошарку підприємців, ма-
ленького нестабільного серед-
нього класу, що ніяк не 
виборсається з-під олігархічно-
бюрократичної брили, й вели-
чезної маси (передусім на Пів-
денному Сході) патерналіст-
ського населення, що очікує від 
будь-якої влади, хоч своєї, хоч 
чужої, доброчинних бонусів, 
«хліба і видовищ».

Тому партії в боротьбі за 
електорат змушені постійно зва-
жати на ці чинники, виступаючи 
то радикалами, то консервато-
рами, то лібералами – залежно 
від обставин і власної виборчої 
кон’юнктури. Понад те, політич-
ним силам України важко дорік-
нути ідеологічною принципо-
вістю й послідовністю, головне – 
це голоси, і якщо для їх здобуття 
треба дещо зрадити власне про-
грамове «кредо», то нічого жах-
ливого в цьому не вбачають, це, 
сказати б, природна й необхідна 
тактична гнучкість.

Для суспільств такого типу, 
як наше та деякі східноєвропей-
ські, дієвішими є широкі гро-
мадські ініціативи на кшталт 
польської «Солідарності» чи 
того ж таки Народного руху 
України. Відомо, чим був остан-
ній наприкінці 1980-х і на по-
чатку 1990-х років і чим став, 
оголосивши себе партією…

Але такі рухи повинні мати 
не вузькопартійну, а справді за-
гальнонаціональну програму 
фундаментальних суспільних 
зрушень, до якої могли б злучи-
тися мільйони людей, що ма-
ють розходження стосовно 
окремих інших питань (це, 
власне, і є базою для партизації 
та роз’єднання політично спо-
ріднених середовищ). Тоді 
основою кадровою політики 
стає загальне визнання профе-
сіоналами головних засад руху 
навіть без організаційної на-
лежності до нього, що звільняє 
від необхідності дотримува-
тися прикрозвісного партійно-
квотового принципу, що зво-
диться до механічного розпо-
ділу керівних посад між чле-
нами відповідних партій, коли 
партійний інтерес переважає, 
домінує над загальнонаціо-
нальним.

А поки що можна спостері-
гати ліберально-радикально-
консервативну суміш у вико-
нанні більшості українських по-
літичних партій.

Наприклад, «Батьківщина» 
Юлії Тимошенко. В економічній 
сфері це явні ліберали, і було б 
дивно бачити протилежне у 
структурі, де так широко пред-
ставлено бізнес. Що ж до 
національно-культурної сфери, 
то тут «Батьківщина» нібито 
консерватор (принаймні до 
останнього періоду, коли Тимо-
шенко вирішила поторгувати 
державною українською мовою 
на Південному Сході, пропону-
ючи особливий, «посилений» 
статус російської, а її соратник 
Турчинов просто заявив, що го-
товий надати останній у Доне-
цькій і Луганській областях ста-
тус другої державної).

А в полум’яній тимошенків-
ській антиолігархічній риториці 
«Батьківщина» справляє вра-

ження навіть радикальної орга-
нізації.

ВО «Свобода» виступає в еко-
номіці як ліберали (визнаючи 
приватну власність, ринок та 
вільну конкуренцію), у 
національно-культурній сфері – 
як консерватори, в політиці – як 
радикали.

Що ж стосується УДАРу, то 
тут узагалі важко щось сказати, 
бо він, як і його союзники по коа-
ліції, типово лідерська партія, де 
позиція провідника важить 
більше, ніж усі програми. А сам 
очільник УДАРу ще, очевидно, 
не визначився із соціальними й 
політичними пріоритетами. Ни-
нішня поведінка Віталія Кличка 
є доволі дивною: іде війна, а він 
кудись зник із публічного про-
стору, став абсолютно непоміт-
ним. Узагалі під час екстремаль-
них подій цей політик часто гу-
биться, не знаючи, яку позицію 
обстоювати. Маси голосували за 
Кличка, розраховуючи побачити 
сміливого й рішучого радикала, 
але спостерігають щось зовсім 
інше, часом такого собі політич-
ного Гамлета… Тому рейтинги 
Віталія Володимировича цілком 
закономірно почали падати, і 
його відмова від участі в прези-
дентських виборах є правиль-
ним, хоч і вимушеним кроком. 
Боксер поступився своїм місцем 
у нинішніх виборах Петрові По-
рошенку, що теж якось зник у су-
часних екстремальних ситуа-
ціях, десь щось вичікує і також 
ризикує значними рейтинго-
вими втратами.

Утім, аж ніяк не факт, що 
його основний конкурент Юлія 

Діяльність ко-
манди Тим-
ошенко при 
владі (фор-
мально без са-
мої Юлії Во-
лодимирівни) 
символізує за-
непад «Бать-
ківщини» як 
інтригансько-
кулуарної «біз-
несючої» полі-
тики в Україні
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Тимошенко зможе скористатися 
пасивністю опонентів. Обста-
вини сьогодення вимагають 
енергійних, влучних і ефектив-
них дій, а не звичайного і звич-
ного політичного піару. Тимо-
шенко стала спізнюватися в 
оцінці подій та реагуванні на 
них. Її дії мають стандартний ха-
рактер і більше зорієнтовані на 
мирний час та еволюційний роз-
виток. Вона збирає якісь комі-
тети й штаби у складі відставних 
генералів та армійців, обіцяє по-
вернути Крим, відвідувала Дон-
бас, однак за всім цим не видно 
реальних кроків, що вплинули б 
на загрозливі явища на Сході 
України. А можливості вона має. 
І це насамперед не відставні пол-
ководці й флотоводці. Це чинна 
влада. Це її партійні соратники з 
«Батьківщини»: Турчинов (alter 
ego Юлії Тимошенко), Яценюк, 
Аваков, міністр юстиції Пе-
тренко… А вони діють так (після 
здачі Криму без жодного по-
стрілу), що навіть міністр обо-
рони Чехії заявив, мовляв, Захід 
не допоможе Україні, бо вона 
сама не виявляє активності в за-
хисті своїх земель. Тим часом 
його колега з Литви пояснив офі-
ційному Києву, що збереження 
власної територіальної ціліс-
ності є не лише правом України, 
а й обов’язком. Люди Тимошенко 
на Печерських пагорбах по-
стійно нарікають на погану ар-
мію, ненадійну міліцію та сум-
нівну СБУ. Проте, як повідомив 
радник виконувача обов’язків 
президента Юрій Луценко, в 
державі достатньо добре підго-
товлених спеціальних підрозді-

лів, але їх не використовують, 
чимало цілком відданих Україні 
міліцейських формувань, однак 
вони не чують із Києва адекват-
них наказів. До речі, вітчизняні 
силовики непогано поінформо-
вані про те, що сталося з їхніми 
колегами в Криму, які перейшли 
на службу до росіян. Тим спо-
чатку обіцяли захмарні служ-
бові оклади, а тепер улаштували 
екс-українським ментам іспити, 
яких абсолютна більшість ново-
навернених у кремлівську віру 
не пройшла. А колишніх офіце-
рів СБУ масово пропускають 
крізь «Поліграфа Поліграфича» 
– детектор брехні. Українським 
військовим, що зрадили присязі, 
тепер кажуть: «Служить будєтє 
там, ґдє родіна скажет», а «ро-
діна» може сказати: на Сахаліні, 
на острові Врангеля, на Алтаї чи 
на Колимі. То ж доведеться по-
кинути сонячний Крим. Тому із 
силовими структурами в Україні 
ситуація погана, але вона по-
мітно краща, ніж із централь-
ною владою, що геть паралізо-
вана чи то страхом, чи то вели-
чезною відповідальністю. Од-
наче, як мовив Черчилль, «від-
повідальність – це те, чим полі-
тики платять за владу». Якщо 
Юлія Тимошенко гадає, що про-
вальна діяльність партійно-
політичної команди однодумців 
ніяк не позначиться на її власній 
політичній репутації, то це дуже 
наївно. За всі промахи цих лю-
дей відповідати доведеться їй. І 
цей негатив уже ліг на неї. Адже 
це люди Тимошенко віддали 
Кремлю Крим. До слова, україн-
ські військові трималися там 
майже місяць у надзвичайно 
тяжких умовах, очікуючи яки-
хось притомних дій від Києва. 
Не дочекались і почали капіту-
лювати…

Тимошенко втратила вели-
кий шанс цілого свого життя. 
Якби вона не керувала з-за ла-
штунків без обтяжування себе 
формальними зобов’язаннями, а 
очолила уряд замість Яценюка і з 
притаманною їй шаленою енер-
гією заходилася рятувати Укра-
їну, то могла б стати національ-
ним лідером, а ці події виявилися 
б її «зоряною годиною». Але вона 
вирішила піти звичайним шля-
хом інтриг. Країна над прірвою, а 
друзі Тимошенко найбільш стур-
бовані тим, як перетворити но-
вого президента на абсолютно 
безправну, церемоніальну по-

стать. Якщо Юлія Володимирівна 
не має шансів на цих виборах пе-
ремогти, то слід зливати Україну? 
Треба в цю трагічну добу забезпе-
чити їй слабкого керівника? Для 
того щоб восени (якщо наша дер-
жава доживе) зробити після пар-
ламентських виборів (якщо такі 
відбудуться) Тимошенко силь-
ним прем’єром…

Від таких дій під час війни 
тхне національною зрадою, не 
про колишню очільницю Каб-
міну треба думати, а про Укра-
їну. Замість «зоряної години» є 
всі перспективи стати політич-
ним трупом, і не лише сама 
Тимошенко цим ризикує, а й уся 
«Батьківщина» з усім її член-
ством. І то вже назавжди й без 
жодних амністій. Вони лихоман-
ково готують конституцію де-
факто парламентської респу-
бліки (навіщо тоді всенародні 
вибори президента?), прагнуть 

ліквідувати державні адміні-
страції, зробивши неоціненний 
подарунок Кремлю й сепаратис-
там.

Однак народ, який набув за 
ці роки великого політичного 
досвіду, все бачить, і це гарантує, 
що прем’єра від «Батьківщини» 
радше за все не буде, понад те, 
Арсеній Яценюк дедалі дужче 
перетворюється на ще одного мі-
ністра закордонних справ і нео-
фіційного посла України при 
МВФ, цілком самоусунувшись, 
зокрема, від антитерористичної 
операції на Сході.

Діяльність команди Тимо-
шенко при владі (формально без 
самої Юлії Володимирівни) сим-
волізує занепад «Батьківщини» 
як інтригансько-кулуарної «бізне-
сючої» політики в Україні, перші 
ознаки чого з’явилися вже на 
Майдані взимку 2014 року, де 
«вожді» продемонстрували страх 
перед широким народним рухом і 
намагання відсторонити його від 
реальної влади. А сьогодні вер-
хівка держави діє всупереч праг-
ненням мас захистити свою кра-
їну, сподіваючись, що Захід зро-
бить для України більше, ніж вона 
сама… 

Для суспільств 
такого типу, як 
наше та деякі 

східноєвропейські, 
дієвішими є широкі 

громадські 
ініціативи на 

кшталт польської 
«Солідарності»

Політичним силам 
України важко 

дорікнути 
ідеологічною 

принциповістю й 
послідовністю, 

головне для них – 
це голоси виборців
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Обставини сьогодення 
вимагають енергійних  
і ефективних дій, а не 
звичайного і звичного 
політичного піару
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Спілкувався 
Роман Малко

Остап Семерак: 
«За два місяці роботи уряду ми скоротили 
приблизно 25 тис. чиновників»

М
іністр Кабінету Міні-
стрів Остап Семерак 
в інтерв’ю Тижню 
розповів про зміну 

підходів нового Кабміну до 
влади, складнощі очищення 
від «колишніх», польоти чи-
новників в економкласі та сі-
мейні подорожі міністрів на 
виїзні засідання, про електрон
ний уряд, роботу без вихідних і 
знищення сакрального лан-
цюжка корумпованих чинов-
ників.

У. Т.: Раніше в Кабміні мене за-
вжди дивували дві речі: гро-
міздка система охорони і вели-
чезна кількість людей у коридо-
рах. Вони всі справді потрібні? 
Який би мав бути ідеальний 
уряд?

–  Коли я вперше потрапив у 
будівлю Кабміну як міністр, я 
спочатку подумав, що на базарі – 
стільки людей блукало будівлею. 

Моїм першим розпорядженням 
було скасування 1200 перепусток 
для різних людей, котрі вешта-
лися коридорами будівлі у своїх 
лобістських справах. Це дуже 
швидко припинилося. 

Що стосується прозорості на-
шої роботи, то ідеальний, мабуть, 
електронний уряд. Ми над цим 
уже працюємо. Зараз я ввів, поки 
що в режимі тестування, елек-
тронну систему документообігу. 
Вона, як виявилось, існувала, але 
не запускалася. Паперовий доку-
ментообіг дає змогу міняти дату 
реєстрації, загубити папірець, 
тоді знайти тощо. Електронна 
система фотографує документ, 
він реєструється, і комп’ютер на-
дурити вже неможливо. 

У. Т.: Тобто це скани документів? 
– І скани, і набрані доку-

менти. На першому етапі мають 
бути скани, бо коли є звернення 
людини, то ми не можемо його 

перенабрати. Ось перший крок до 
електронного урядування. І якщо 
буде достатньо часу і волі для по-
будови замкненої системи елек-
тронного урядування, це дало б 
змогу суттєво побороти коруп-
цію. І максимально відкрити 
уряд, бо він окрім іншого є ще й 
системою сервісу для громадян.

Також ідеальним є уряд висо-
копрофесійних людей, що мо-
жуть продукувати якісні, швидкі 
й, головне, ефективні рішення. 
На жаль, з огляду на різні обста-
вини в Україні це не зовсім мож-
ливо. І одна з причин – зарплати. 
Переконати в Києві висококвалі-
фікованого спеціаліста піти на 
зарплату чиновника важко. 

У. Т.: А взагалі прожити на зар
плату чиновника можливо?

– Можливо. Чиновницька 
зарплата вища за оплату бага-
тьох українців. Тут ідеться про 
інше. Про те, що робота в уряді 
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Біографічна 
нота 
Остап Семерак 
народився 27 
червня 1972 
року у Львові. У 
1989–1994-му 
навчався на фі-
зичному фа-
культеті Львів-
ського держав-
ного універси-
тету імені Івана 
Франка, з 1992-
го по 1998-й – у 
Національному 
університеті 
«Києво-
Могилянська 
академія». Ма-
гістр політоло-
гії. З 1997-го – 
керівник секре-
таріату фракції 
ПРП «Реформи-
центр», із 2002-
го – завідувач 
секретаріату 
фракції «Наша 
Україна», з 
2005-го – 
завідувач се-
кретаріату 
фракції партії 
«Реформи і По-
рядок» у Верхо-
вній Раді. 
2006–2007-й – 
заступник го-
лови Київської 
обласної дер-
жавної адміні-
страції. 2007–
2012-й – народ-
ний депутат 
України VI скли-
кання від Блоку 
Юлії Тимо-
шенко. Держав-
ний службовець 
1-го рангу

специфічна. Хочеться, щоб тут 
працювали люди, які не мають 
спокуси корупції, ефективні, 
професійні, моральні. Але тоді 
вже включається конкуренція на 
ринку праці. Ми думаємо, як ви-
рішити це питання, бо просто 
підняти зарплату чиновникам 
поки що неможливо. Усій країні 
треба піднімати. Сьогодні еконо-
міка не дає змоги так зробити. 

У. Т.: І все ж таки в Кабміні по-
трібно стільки людей?

– За два місяці роботи уряду 
ми скоротили приблизно 25 тис. 
чиновників по всій Україні. То 
лише 10% тих, хто працює зага-
лом в органах державної влади.

У. Т.: Кадрова політика уряду 
часто незрозуміла. З одного 
боку, є претензії до деяких нових 
призначень, а з другого – у владі 
й далі працюють вірні слуги по-
переднього режиму. Скажімо, у 
прес-службі АП досі трудиться 
«улюбленець» журналістів та-
кий собі пан Лисенко. Чому так 
відбувається?

– Щодо АП, то Уряд не впли-
ває на кадрові рішення в цьому ві-
домстві. А загалом ми повинні ка-
зати суспільству правду. Правда в 
тому, що сьогоднішній уряд – це 
уряд парламентської більшості, 
коаліції. І в персональному складі 
він, принаймні нові призначення, 
– то все призначення партійних 
представництв. Я вважаю неко-
ректним оприлюднювати те, хто є 
представником якої партії. 

У. Т.: Це відомо... 
– Так, але мова не тільки про 

міністрів, а й про заступників, 
очільників центральних органів 
виконавчої влади, їхніх заступ-
ників і навіть керівників держ-
підприємств. Мені здається, що 
кожна політична партія і фрак-
ція, що ввійшли до парламент-
ської більшості й подали свої 
кандидатури на кадрові призна-
чення, повинні самостійно 
оприлюднити перелік осіб, які є 
їхніми представниками і, що 
важливо, взяти на себе полі-
тичну відповідальність за ро-
боту тих людей. Це було б пра-
вильно, і я дуже хотів би, щоб 
так сталося. 

У. Т.: Практика лобіювання під 
час призначення на посади по-
ширена? Ви особисто стикалися  
з цим явищем?

– Треба розуміти, що таке ло-
біювання. Кабмін як колегіаль-
ний орган іноді відмовляє пар-
тіям у призначені якихось лю-
дей, і ця відмова мотивована. Ми 
ввели практику, коли призна-
чення відбуваються не в заоч
ному режимі, як було колись, 
коли давали список осіб і уряд 
їх призначав. Нині процедура 
така: партія подає кандидатуру, 
її документи опрацьовуються 
згідно з чинним законодав-
ством. Останнє вимагає навіть 
перевірити стан здоров’я, пе-
редбачена довідка відповідної 
форми. Інша річ, наскільки ця 
перевірка ефективна, але вона є. 
Після чого, якщо немає запере-
чень щодо нормативних вимог, 
відбувається співбесіда з про-
фільним прем’єром, і незалежно 
від його позитивного чи нега-
тивного рішення ми виносимо 
розгляд кожної кандидатури на 
засідання уряду. Запрошуємо 
людину, кожен може поставити 
запитання, і тоді приймається 
рішення.

У. Т.: Коли вже торкнулися теми 
здоров’я, не можу не запитати.  
У редакцію Тижня потрапили до-
кументи, які вказують на те, що 
нинішній начальник Генштабу 
Михайло Куцин інвалід, перебу-
ває на обліку й отримує відпо-
відну допомогу. Випадок, на 
жаль, непоодинокий, і він, як і 
подібні до нього, викликає в сус-
пільстві щонайменше нерозу-
міння, а то й недовіру… 

– Випадок із Куциним не 
можу коментувати, бо начальника 
Генштабу призначають не в Каб-
міні й ми те не перевіряємо. Але, 
звичайно, коли вирішується доля 
людини і доля її призначення, 
вона намагається будь-якими ме-
тодами довести, що є кращою. Це 
можна назвати впливом чи лобі-
юванням. Очевидно, таке ро-
биться. І це дуже легко зробити, 
коли рішення приймається одно-
осібно. А коли воно колегіальне, 
тоді це майже неможливо. Бо є 20 
членів уряду, і коли хоча б один 
сказав, що має сумніви, то пи-
тання знімається і не розгляда-
ється до глибшого вивчення.

У. Т.: Наскільки уряд сьогодні 
контролює ситуацію в країні? 

– Уряд контролює ситуацію, 
але, будьмо відверті, ми не маємо 
можливості впливати на неї в 
Криму, бо він анексований Ро-

сією. Коли говоримо про Доне-
цьку й Луганську області, то наші 
дії там мають певну логіку. Уряд 
вирішив вдатися до такої так-
тики, яка мінімізує втрати серед 
цивільного населення. Скажімо, 
Слов’янськ можна було оточити і 
бомбити, як росіяни робили в 
Грозному. Але ми вважаємо це 
неприпустимим. Уся військова 
стратегія стосується ізоляції теро-
ристів і збереження цивільного 
населення.

У. Т.: Не секрет, що терористи 
часто мають підтримку представ-
ників влади. Чи можливо пов
ністю змінити цих людей?

– Райадміністрації майже по 
всій Україні були замінені. Але 
замінити голів у Донецькій і Лу-
ганській областях вдалося не всіх. 
Ми вже навіть робили це по дру-
гому колу. Але ви повинні розу-
міти, що керівник районної адмі-
ністрації може виконувати свої 
функції в мирний час, а коли в 
його районі орудують банди теро-
ристів, то проти них здатні діяти 
тільки правоохоронні органи, що 
й відбувається. Тому і розпочато 
АТО, метою якої є ліквідувати те-
рористичну загрозу і вплив 
озброєних людей на життя 
регіону. Коли це завдання буде 
виконано, можна буде говорити 
про контроль представників дер-
жавної влади над процесами, які 
там відбуваються, відновлення 
сервісів держави функціонування 
промисловості тощо.

У. Т.: Нещодавно уряд в особі 
прем’єра уклав Угоду з ЄС. Але 
тільки політичну її частину. Не 
підписаною залишилася та, під 
якою відмовився поставити свій 
розчерк Азаров. Чому?

– Бо ця частина документа 
викликала найбільший сумнів у 
суспільстві. Це було спільне рі-
шення українського уряду і Єв-
рокомісії – розділити дві скла-
дові й дати Україні час для підго-
товки. Ви знаєте, що сьогодні 
вже є відкриті для вітчизняних 
товарів західноєвропейські 
ринки. Щоб наші товари туди 
вийшли, виробникам треба здій-
снити певні процедури. Вони по-
винні знати їх, навчитися вико-
нувати, і ЄС дав нам можливість 
такого плавного переходу. Чому 
його не планувалося за уряду 
Азарова – Януковича? Тому що 
вони не збирались укладати 
Угоду. Це ми тепер розуміємо. 
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Друга частина, очевидно, буде 
підписана згодом, але в час, коли 
промисловість, зосереджена на 
Сході України, страждатиме від 
непідготовленості до конкурен-
ції на європейських ринках, це 
недоцільно.

У. Т.: Які найбезглуздіші витрати 
коштів було виявлено після зміни 
влади? Знову купували малину?

– Насправді згадана вами 
малина – то закупівлі, що відбу-
валися в Державному управлінні 
справами. Це такий монстр, 
створений іще за президента 
Кучми. Нині ми намагаємося 
змінити його статус. Запропоно-
вано три варіанти роботи – аж 
до ліквідації.

Наша позиція проста. Орган, 
який має забезпечувати роботу 
президента і його Адміністрації, 
не повинен займатися бізнесом, 
вирощувати овочі, виробляти 
сир, масло, молоко, горілку. 
Утримання цієї системи – най-
безглуздіша трата коштів, і її 
треба знищувати.

Зараз у нас тривають пере-
вірки попередніх витрат і змен-
шення видатків на роботу уряду. 
Вже скоротили чимало. Була 
стаття близько 500 млн грн на 
здійснення авіаперевезень чи-
новників. Ми її ліквідували ціл-
ком, залишивши мінімум ко-
штів для утримання парку літа-
ків державного підприємства. 
Тепер усі візити урядовців за 
кордон відбуваються рейсовими 
літаками, і квитки купуємо в 
економкласі. Тільки на цьому 
заощадили кількасот мільйонів. 

На виїзне засідання до Він
ниці ми не літали, а їздили авто-
транспортом. Був мікроавтобус, 
деякі міністри користувалися 
службовими чи приватними ма-
шинами і об’єднувалися. В од-
ному авто – кілька осіб. Підхо-
дили до того як розумний госпо-
дар, котрий, коли треба кудись 
їхати родиною, не садить кож-
ного в окрему машину – всі їдуть 
однією. Думаю, це абсолютно 
нормальний приклад прозорого 
уряду.

У. Т.: Ініціативу Кабміну розпро-
дати частину автопарку громад-
ськість загалом сприйняла 
схвально, але є думка, що це пе-
ребір. Такий підхід не дуже спри-
ятиме боротьбі з корупцією. Сум-
нівно, що чиновники їздитимуть 
власними машинами…

– Стосовно зменшення авто-
парку. Було прийнято рішення 
скоротити його на 50% для Каб-
міну, ВР і АП. І мені здається, що 
уряд є лідером цього процесу. 
Було вирішено залишити по од-
ному автомобілю міністерствам, 
бо вони розкидані містом. Треба 
приїхати на нараду, перевезти 
пошту, тобто є крайня необхід-
ність. Але в інтернеті можна зна-
йти міністрів, які їздять у метро 
та громадським транспортом, і я 
теж це роблю, що є абсолютно 
нормальним. Скажімо, не взяв 
на обслуговування спеціальний 
автомобіль. У мене специфічна 
ситуація, бо моя робота не перед-
бачає частих поїздок. Я пере-
важно тут.

Усі автівки продаватимуться 
на відкритому аукціоні. Він за-
планований на 6 червня. Процес 
буде максимально прозорий.

У. Т.: Скільки плануєте вторгу-
вати?

– Це залежить від результа-
тів. Експертна оцінка автомобі-
лів становить близько 10 млн 
грн, однак я не дуже звертаю 
увагу на ту цифру, бо вона ні про 
що не говорить, лише про те, з 
якої ціни починається торг. Коли 
є чесний і відкритий аукціон, 
ціна спочатку мусить бути якнай-
нижчою, щоб могло стартувати 
якомога більше людей.

Там є, скажімо, чотири авто-
мобілі, які обслуговували лідерів 
ЦК. Стартова ціна лімузина 1971 
року – 700 тис. грн, і він мав би 
зацікавити колекціонерів. Споді-
ваюся, що від продажу цієї тех-
ніки ми отримаємо найбільші 
доходи.

У. Т.: А про долю автоколекції 
Януковича щось відомо?

– Спілкувався вчора з міні-
стром культури Євгеном Нищу-
ком, який хвалився, що вони по-
вернули з цієї колекції дві 
«Чайки», викрадені, здається, з 

кіностудії Довженка. Тобто ко-
лишній президент Янукович про-
сто вкрав два авто й тримав їх у 
себе. І от завдяки перемозі Май-
дану Міністерство культури їх по-
вернуло. І це, до речі, мала б бути 
одна із кримінальних статей про 
крадіжку автомобілів. Про таке 
необхідно говорити, і за це треба 
когось покарати. Очевидно, сам 
Янукович не сів за кермо, а дав 
вказівку якомусь виконавцеві.

У. Т.: Ну і насамкінець трохи 
про гроші. МВФ виділив Україні  
$3 млрд кредиту, але, знаючи 
наші традиції освоєння коштів, 
хотілося б почути, чи готовий 
нині Кабмін відкрито звітувати 
про свої витрати. Принаймні  
задля отримання наступних  
позик…

– Ми звітуємо. Кошти, які 
нам дають міжнародні організа-
ції, надходять у державний бю-
джет, і це відкрита форма до-
ступу до інформації. Думаю, ми 
збільшуватимемо відкритість. 
Попередній уряд збагачувався 
як? Окрім хабарів, вони ще спря-
мовували кошти на всякі непер-
шочергові проекти з перевитра-
тами. Отут відбувалися головні 
крадіжки. Наприклад, фінансу-
вання Євро-2012. Київський ста-
діон, не збудований, а лише ре-
конструйований, виявився най-
дорожчим у Європі, і він не най-
кращий. Таких проектів і таких 
розпилювань ми не допустимо.

Януковичу, незважаючи на 
кількарічні переговори з Міжна-
родним валютним фондом, так і 
не вдавалося отримати кредит. 
Навіть коли українська економіка 
падала, ніхто не наважувався дати 
кошти урядові клептоманів. А ми 
впродовж двох місяців провели 
переговори з МВФ, Світовим бан-
ком, ЄБРР, керівництвом США, 
комісією ЄС і зібрали необхідні 
ресурси, щоб утримати економіку 
України. Ви ж згадайте, коли наш 
уряд прийшов, курс гривні злітав, 
ВВП падав, збори в бюджет були 
на рівні якихось частин від запла-
нованого. МВФ дав Україні фінан-
сову підтримку, але під умови ре-
форм, і вони були підтримані пар-
ламентом. Це не тільки рішення 
Кабміну. Вкрасти ті кошти, ство-
ривши якісь схеми, мабуть, 
можна, але наш уряд прийшов не 
для того, а щоб зробити Україну 
успішною. Ми країна, яка має хо-
роше майбутнє й займе достойне 
місце в історії. 

Моїм першим 
розпорядженням  
було скасування 1200 
перепусток для різних 
людей, котрі вешталися 
коридорами будівлі у 
своїх лобістських справах

 
Прийнято рішення 

скоротити автопарк 
Кабміну, ВР і АП на 

50% 

Повну версію 
інтерв’ю 

читайте на сайті 
www.tyzhden.ua
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«М
и не можемо ані 
підтвердити, ані 
заперечити вашу 
інформацію», – 

відповіли Тижню в прес-
службі французької нафтової 
компанії Total. Так само не поба-
жав спілкуватися з пресою Gaz 
de France. Іноземні колеги, до 
яких звернулася по допомогу, не 
дістали чіткої відповіді ані від 
Shell, ані від E.ON, ENEL, BP…

А запитання було таке: «Чи 
відповідає дійсності інформація, 
що ваше підприємство прямо або 
через наближені лобістські струк-
тури домагалося від Брюсселя ви-
вести зі списку осіб, які підпада-
ють під санкції Європейського Со-
юзу, керівника Газпрому Алєксєя 
Міллєра? Бо в поданні він був, а у 
фінальному переліку відсутній…»

Кажуть, що мовчанка – знак 
згоди. У професійній журналіс-
тиці не завжди так. Тож залишмо 
на совісті великих енергетичних 
підприємств Старої Європи цю 
гру в піжмурки, в якій неспійма-
ний сподівається, що він не зло-
дій. Зрозуміло одне: чимало 
представників великого захід-
ного бізнесу хочуть працювати в 
РФ, воліють інвестувати в там-
тешні проекти й засвоювати ро-
сійські гроші. Заради високих за-
робітків вони готові забути про 
Україну, геополітику, почуття 
справедливості, моральні прин-
ципи та інші неекономічні речі.

Тут усе прогнозовано. Але ці-
каво, що поряд із бетонним праг-
матизмом великих грошей проби-
ває собі шлях інша тенденція. 
Мова про пошук спільного євро-
пейського енергетичного інтересу. 
Українська криза виступила своє-
рідним каталізатором процесу 
формування, нарешті, того умов-
ного «енергетичного НАТО», до 
якого марно закликав іще за часів 
свого президентства Лех Валенса.

Звичайно ж, до побудови 
ефективної та самодостатньої 
системи європейської енерге-
тичної взаємодопомоги ще як 
до Сонця пішки. Але перші 

скромні конкретні кроки ро-
бляться. Цими днями Європей-
ська комісія виділила транш су-
мою €750 млн для фінансування 
проектів із розбудови спільних 
європейських інфраструктур у 
царині енергетики.

Про що йдеться? Як пояс-
нили Тижню в Міністерстві еко-
номіки Франції, «українська 
криза переконала й останніх 
скептиків: час побудувати сис-
тему швидких сполучень, яка 
дасть змогу перекинути газ, ска-
жімо, із Франції до балканських 
країн, які суттєво залежать від 
поставок Газпрому, або зі Швеції 
до Фінляндії, котра також сьо-
годні радикально залежна від ро-
сійського газу».

Європейський комісар з пи-
тань енергетики Ґюнтер Еттінґер 
навіть застосував словосполу-
чення «газ як зброя», оцінюючи 
дії Росії щодо України. Правда ця 
лежала на поверхні довгі роки, 
але стала очевидною для висо-
кого брюссельського чиновни-
цтва лише тепер. «Ви не уявляєте, 
який гармидер здійнявся, коли 
виважений, обережний Еттінґер 
заговорив про зброю, – розповів 
Тижню адміністратор, що пра-
цює в офісі Єврокомісії в Брюс-
селі. – Росіяни закидали офіс ко-
місара обуреними листами, взяли 
в облогу дзвінками на всіх рів-
нях... Це означає: Еттінґер неспо-
дівано для себе влучив у ціль».

Щоправда, кілька днів по-
тому європейський чиновник 
пом’якшив дискурс. Почав пояс-
нювати, що про «зброю» сказав 
«образно». Що польський проект 
побудови Європейського енерге-
тичного союзу, який сам-таки й 
похвалив кілька днів тому, на-
справді «потребує великої екс-
пертної проробки». Але слово не 
горобець. Єврокомісара почули, і 
ланцюгова реакція спрацювала. 
750 млн уже розподіляються на 
побудову інфраструктур, пере-
важно в газовій сфері, які прак-
тично зменшать поле економіч-
ного диктату Газпрому.

Варшава, незважаючи на 
зміну настроїв Еттінґера стосовно 
Європейського енергетичного со-
юзу, оцінює початок розбудови 
реверсної системи на континенті 
як власну маленьку перемогу. За-
хідна преса широко цитує 
прем’єра Польщі Дональда Туска, 
який не втрачає надії переконати 
ЄС провести колективні перего-
вори за участю Газпрому й дома-
гатися єдиної ціни на газ для всіх 
країн-членів. Навіть якщо сьо-
годні Брюссель демонструє ввіч-
ливу стриманість.

За інформацією Тижня, 
польська дипломатія в Брюсселі 
активно просуває формулу, що 
дала б змогу, наскільки це мож-
ливо, долучити до системи спіль-
ної енергетичної європейської 
безпеки й Київ. «Раніше аргу-
мент України виникав тільки в 
контексті газогонів, які прохо-
дять її територією, – розповів ди-
пломат із європейського департа-
менту МЗС Франції. – Як вва-
жали, цю проблему в разі чого 
згодом можна буде вирішити гео-
графічним способом: побуду-
вавши той-таки «Північний по-
тік», згодом «Південний…» або 
«Набукко»... Нині ж загальне єв-
ропейське бачення суттєво зміни-
лося. Росію стали сприймати не 
лише як економічну можливість, 
а і як політичну, мілітарну небез-
пеку. Звідси й рішення про €750 
млн. Заплановані до обговорення 
інші засоби унезалежнення від 
Росії: диверсифікація енергетич-
них джерел, розвиток альтерна-
тивної енергетики...»

Перший транш Єврокомісії, 
якщо його буде ефективно осво-
єно, дасть ЄС змогу збільшити зи-
мові резерви газу від нинішніх 30 
днів до 50–60. Потенційно Укра-
їна в межах партнерства з ЄС мо-
гла б також долучитися до ре-
версних схем, які допомогли б у 
випадку чергових непорозумінь 
із Росією не залишитися зовсім 
без газу. Перспективи мають про-
яснитися під час зустрічі лідерів 
країн ЄС у червні. 

Не було б європейського щастя, 
якби не українське лихо
ЄС починає конкретні дії проти надмірної залежності від російського газу

Автор:  
Алла 

Лазарева

Голова Газп-
рому Алєксєй 
Міллєр був по-
даний, але не 
затверджений 
до списку ро-
сійських висо-
копосадовців, 
на яких поши-
рюються санк-
ції ЄС
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Дипломатія 
проти 
сепаратизму
Намагаючись вирішити  
проблему сепаратизму на  
Сході України круглими столами  
без участі Росії, Захід підіграє 
Кремлю

12 
травня теперішній 
голова ОБСЄ, прези-
дент Швейцарії Дідьє 
Буркгальтер призна-

чив відомого німецького ди-
пломата Вольфґанґа Ішинґера 
представником ОБСЄ та співмо-
дератором круглих столів націо-
нальної єдності в Україні. Із різ-
них боків миттю посипалися 
найпозитивніші оцінки. Звісно, 
це не дивує, адже Ішинґер, як 
зазначають багато видань та 
експертів, – «найкраще, що 
могла дати німецька диплома-
тія»: в нього є досвід участі чи 
не в найскладніших європей-
ських перемовах, пов’язаних із 
врегулюванням конфлікту в 
Югославії.

«Він проводив переговори 
щодо укладання мирної угоди в 
Боснії, був посередником під 
час війни в Косові, працював у 
команді генерального секретаря 
ООН і міністра закордонних 
справ, рекордсмена на цій по-
саді Ґеншера. Обіймав посаду 
посла в Лондоні й Вашингтоні, 
багато років очолює Мюнхен-
ську безпекову конференцію, 
найважливішу зустріч із питань 
зовнішньої політики та полі-
тики оборони. Таким чином, 
Вольфґанґ Ішинґер є справді 
«передовим дипломатом», – 
таку характеристику дає йому 
німецький канал ARD.

Зокрема, відразу ж активно 
підтримав призначення пред-
ставником ОБСЄ на переговорах 
в Україні посла Ішинґера і дирек-
тор Інституту Брукінґса Строуб 

Телботт, який охарактеризував 
його як «проникливого дипло-
мата, що має великий досвід ро-
боти із країнами колишнього 
СРСР».

Важливо також, що Ішинґер 
був послом у США, а перший 
день його роботи, як сам він за-
значав у одному з інтерв’ю, при-
пав на 11 вересня 2001 року. Він 
не боїться бути критичним, як до 
США й безпосередньо до Барака 
Обами, так і до своєї країни, ну і, 
звісно ж, до Владіміра Путіна. 
Так, коли з’явилася можливість 
введення військ США до Сирії, 
цей дипломат став одним із най-
запекліших критиків такого рі-
шення, порівнявши можливі на-
слідки від інтервенції з тими, які 
мало бомбардування НАТО бос-
нійських сербів після різанини в 
Сараєві 1995-го.

Автор:  
Ольга Ворожбит

Представника 
ОБСЄ на 
переговорах 
в Україні 
Вольфґанґа 
Ішинґера 
вважають 
одним з 
найкращих 
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Ішинґер багато 
працював у 
переговорах 
стосовно 
залагодження 
конфлікту 
в колишній 
Югославії

В одному з інтерв’ю, даних 
після анексії Криму Росією, він, 
як і більшість представників дип
ломатії ФРН, зазначає, що суво-
ріші санкції не є обов’язковими, 
хоч і додає, що не варто перебіль-
шувати німецько-російські торго-
вельні зв’язки. «3% німецького 
експорту йде до Росії. Тож, навіть 
якщо нам доведеться застосувати 
жорсткіші санкції до Росії, Німеч-
чина надзвичайно не постраж-
дає», – зазначає він.

Відразу впадає в око, що 
Ішинґер багато працював у пере-
говорах стосовно залагодження 
конфлікту в колишній Югославії. 
Такий досвід указує на те, що він 
справді дуже досвідчений дипло-
мат, однак і насторожує. При-
чина в тому, що російська пропа-
ганда у вигляді експертів та полі-
тиків, а також медіа насаджують 
як у себе, так і на Заході дискурс, 
згідно з яким нинішня ситуація в 
Україні є продовженням балкан-
ського конфлікту або ж іден-
тична югославській. У коментарі 
Тижню сам посол заперечив 
такому агітпропові: «Не порів
нюймо непорівнюваного. Це інше 
суспільство. Інша велика країна. 
Одна з найважливіших європей-
ських. А Югославія, яка склада-
лася з різних частин, то зовсім 
інше. Вона була клаптиковою 
державою, а це (Україна. – Ред.) 
єдина, велика, важлива країна. 
Вагаюся, чи приміряти одну до 
одної ці ситуації. Обидві країни 
перебувають у кризовому стані. 
Ми намагаємося запропонувати 
певний рівень підтримки й допо-
могти ззовні. Це, мабуть, і є те, 
що зіставляти ще можна», – вва-
жає дипломат.

Із вуст деяких навіть західних 
політиків та в частині європей-
ських медіа, як-от у французь-
кому Slate звучить думка, що се-
паратисти також мають сісти за 
стіл переговорів. Однак україн-
ська влада проти цього. Її позиція 
видається цілком зрозумілою, 
але, очевидно, що не для всіх на 
Заході. Хоча «інша» сторона під 
час круглих столів, звісно, при-
сутня, як, наприклад, під час хар-
ківського, де був голова Луган-
ської обласної ради Валерій Го-
ленко, який намагався довести, 
що під час псевдореферендуму 11 
травня на Луганщині сепаратис-
тів підтримали саме стільки лю-
дей, скільки вони й оголосили.

Посол Ішинґер зазначив 
Тижню, що цілком розуміє рі-

шення керівництва у Києві. 
«Представники українського уря
ду можуть вважати абсолютно 
неприйнятним сідати за стіл пе-
реговорів із людьми, що кидають 
виклик системі врядування, яку 
має їхня країна. Присягнувши на 
Конституції, ви не можете вести 
перемовини з персонами, які вва-
жають, що ця держава, котра іс-
нує, не є тією, якої їм хотілося б. Я 
навіть думаю, що представники 
уряду, мабуть, порушували б 
Основний Закон, якби вдалися до 
такого».

Посол Ішинґер, як він сам не 
раз наголошував, в українському 
діалозі має насамперед дорадчу 
роль і «намагається забезпечу-
вати якомога більшу інклюзив-
ність цих переговорів, щоб було 
представлено якомога більше 
різних сторін», тож він не декла-
рує свого бачення політичного 
устрою України, хоча дебати вва-
жає необхідною складовою спі-
віснування в будь-якій державі. 
«Дискусія про відносини між 
центром та регіонами – це те, що 
трапляється в моїй країні та в де-
яких інших упродовж десятиліть 
та століть. Тому я ціную цю дис-
кусію. Підтримую її, проте вирі-
шувати, яку саме форму повинна 
мати Україна, мусять самі укра-
їнці. Я тут не для того, щоб давати 
рецепти. Є багато розумних гро-
мадян вашої держави, які точно 
знають, чого хочуть», – зазначив 
він Тижню.

Рятівна дипломатія?
Нинішні круглі столи націо-
нальної єдності організовані за 
зразком проведених наприкінці 
1980-х – на початку 1990-х у Схід-
ній Європі, зокрема в Польщі, 
проте чи можуть вони стати бо-
дай настільки само ефектив-
ними? 

Поки що їх результат ба-
читься надто незначним, а крім 
того, таїть певні небезпеки. Ні-
мецький політолог Андреас 
Умланд у коментарі Тижню ви-
словив думку, що ті зустрічі вида-
ють протистояння на Сході за 
внутрішнє українське, хоча це не 
відповідає дійсності: «Основним 
гравцем є Росія, а вона не бере 
участі в круглому столі. Отже, ба-
чимо намагання подати конфлікт 
в Україні як внутрішній, хоча на-
справді він спровокований 
ззовні. Круглий стіл, звісно, зда-
тен мати позитивні наслідки, 
адже різні люди розмовляють 

між собою і можуть знайти краще 
порозуміння між різними части-
нами України. Але водночас він 
просуває цю російську позицію, 
мовляв, Україна має серйозні 
внутрішні проблеми, які треба 
вирішити, що неправильно в 
контексті сепаратистського на-
пруження», – вважає експерт. 
Отже, ті круглі столи разом із 
«Меморандумом миру і зла-
годи», який запропонував Вадим 
Новинський і ухвалила Верховна 
Рада, можуть цілком перевернути 
бачення сепаратизму й теро-
ризму на Сході України: немовби 
він не підбурений Росією, а базу-
ється на внутрішніх проблемах 
країни. Така риторика теж спрос-
тить життя ЄС, бо зайве буде ви-
гадувати причини для незастосу-
вання нових санкцій або уни-
кання тиску на агресора в цьому 
конфлікті, та й Росію задоволь-
нить таке рішення.

На думку Умланда, лише ди-
пломатією теперішній конфлікт 
вирішити неможливо. «Повинен 
бути ще й певний тиск. Ми вже 
маємо Женевські угоди, але це 
не змусило Росію переглянути 
власні інтереси», – вважає він. 
Щодо РФ, то в одному з комента-
рів Вольфґанґ Ішинґер зазначав, 
що ту було запрошено до участі, 
проте вона відмовилась, і це ще 
раз свідчить: Кремль не має на-
міру якось коригувати свою агре-
сивну політику щодо України.

Круглі столи – частина до-
рожньої карти ОБСЄ з урегулю-
вання конфлікту в Україні (до 
неї входять також роззброєння, 
утримування від жорстокості й 
вибори). Захід вбачає в цих зу-
стрічах рятівну соломинку. Та 
поки в них не фігуруватиме ро-
сійська сторона, для впливу на 
яку будуть серйозні важелі, вони 
ризикують перетворитися для 
України на додатковий тягар. 

Круглі столи разом  
із «Меморандумом  

миру і злагоди», 
який запропонував 
Вадим Новинський 

і ухвалила 
Верховна Рада, 
можуть цілком 

перевернути 
бачення 

сепаратизму  
й тероризму на 
Сході України: 
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проблемах країни
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Родерік Паркс: 
«Цього разу розкол у  
ЄС абсолютно інакший»

T
иждень розмовляв із Роде-
ріком Парксом, координа-
тором програми ЄС у Поль-
ському інституті міжнарод-

них справ (PISM), про те, на-
скільки Європа згуртована у сво-
єму протистоянні Росії, про ні-
мецьку концепцію федералізації і 
про те, як нинішня криза впли-
нула на відносини між Берліном і 
Варшавою.

У. Т.: Українців цікавить, чи єдині 
країни ЄС у своїх поглядах на 
Україну та Росію? Європейські чи-
новники стверджують, що так. 
Експерти кажуть протилежне…

– Боюсь, я на боці експертів. 
Не можна очікувати цілковитої 
згоди 28 країн. Хоча сьогодні я 
бачу серед них значно більше єд-
ності, ніж очікував. Цього разу 
розкол у ЄС абсолютно інак-
ший. Раніше поділ проходив між 
трьома ключовими країнами-
членами, які були на чолі євро-
пейської коаліції і не погоджува-
лися між собою. Тепер вони до-
волі одностайні, хоча не без пев-
них розбіжностей. Крім них є Ви-
шеградська група на чолі з Поль-
щею, що просуває власний поря-
док денний. Багато хто, зокрема 
країни Південної Європи, Нідер-
ланди та ін., намагається трима-
тися тихо. Загалом солідарності 
зараз більше, ніж раніше, але 
прогрес таки недостатній.

У. Т.: У Німеччини, схоже, є про-
тиріччя між Анґелою Меркель, 
яка підтримує суворіші санкції, та 
суспільством і бізнесом, які їм 
опираються?

– Лінія розколу пролягає між 
табором прихильників Ostpolitik 
навколо Соціал-демократичної 
партії Німеччини (одна із двох 
основних на сьогодні політсил у 
ФРН, має 193 представників у 
парламенті. – Ред.) і бізнесом, які 
стверджують, що торгівля з Ро-
сією та дальше залучення до між-
народного процесу допоможуть 

трансформувати останню, й табо-
ром християнських демократів 
(консервативна партія на чолі 
з Анґелою Меркель, представ-
лена в Бундестазі 311 депута-
тами. – Ред.), які кажуть, що 
цього не буде і що Берлінові слід 
обрати суворішу позицію.

Коли нинішній міністр за-
кордонних справ Німеччини 
Франк-Вальтер Штайнмайєр 
повернувся на посаду, він, по 
суті, привів із собою команду 
політиків, які працювали в роки 
правління Ґергарда Шрьодера. 
Але позиція Штайнмайєра змі-
нилася. Він уже не так зацікав-
лений у Ostpolitik і підтримує 
погляди Меркель. Тим часом 
його команді й досі до вподоби 
м’якша лінія стосовно Росії. Так 

не має бути. Але змінювати по-
літиків і експертів, які вже пра-
цюють, доволі важко.

Що стосується бізнесу, то 
там, мабуть, стався певний зсув. 
Багато німецьких бізнесменів 
кажуть, що можуть мати справу з 
Росією самі собою, не надто зва-
жаючи на політичну ситуацію. 
Вони бачать себе незалежними 
від санкцій Берліна, тож для них 
останні не мають великого зна-
чення.

Поділ у суспільстві проходить 
між тими, хто намагається збаг-
нути РФ і побачити її з європей-
ської точки зору, якому властиве 
розуміння різності, відчуття про-
вини перед Росією, і тими, хто 
каже, що рівнозначну провину 
слід усвідомлювати й перед Укра-
їною чи Польщею.

Можливо, ключовим аспек-
том європейського поділу є те, що 
Британія хоче обійти фінансові 
санкції, які вдарять по діловому 
Лондону, й запровадити нато-
мість торгові, а Німеччина – на-
впаки, бо ж саме останні зашко-
дять їй. Тобто розкол між трьома 
ключовими країнами ЄС зде-
більшого полягає у природі їх-
ніх торгово-економічних відно-
син із Росією. Крім того, у Брита-
нії глибші євроскептичні настрої, 
негативне сприймання ЄС і Ради 
Європи та небажання втручатись 
у конфлікти після Іраку, де Брита-
нія воювала, а Франція – ні. Росія, 
своєю чергою, грає на історичних 
аргументах, стверджуючи, мов-
ляв, Сполучене Королівство не 
може обстоювати європейські 
цінності, бо в них не вірить, і по-
силаючись на війну в Іраку та на 
те, що Лондон не має історичного 
інтересу в Східноєвропейському 
регіоні, тож йому тут не варто 
втручатися. Коли йдеться про 
Францію, Росія каже, що та має 
інтереси в Північній Африці, а 
значить їй варто співпрацювати з 
Москвою в сирійському питанні, а 
через Україну сваритися не слід. 
Щодо Німеччини РФ грає на від-
чутті історичної провини. Тож по-
літичні й історичні розбіжності 
між трійкою лідерів ЄС теж непо-

Спілкувались 
Анна Корбут, 

Ольга 
Ворожбит

Нова Європа 
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Польща має вказати на 
приклад Східної України 
як на конкретний 
прецедент і наголошувати, 
що відбувається новий, 
асиметричний вид війни



Біографічна нота
Родерік Паркс очолює програму досліджень ЄС у Поль-
ському інституті міжнародних справ (PISM). Спеціалізу-
ється на внутрішній політиці Євросоюзу, а також британ-
ській європейській політиці. З 2006–2009 роках працю-
вав у Німецькому інституті міжнародних та безпекових 
студій (SWP) в Берліні. У 2003–2006-му – в Боннському 
інституті медіа-аналізу. Здобув ступінь магістра філософії 
Кембриджа й докторське звання в Боннському універси-
теті. Активно коментує для ЗМІ. Давав рекомендації для 
Європарламенту й Палати лордів Британії

гано експлуатуються. І все-таки 
помітним є посилення єдності, 
адже раніше Франція представ-
ляла Південну Європу, Британія 
– країни Скандинавії, а Німеч-
чина – Бенілюксу. Тепер одно-
стайності побільшало, і це пози-
тивний знак, хоча наразі може 
здаватися й інакше.

У. Т.: Яка позиція ЄС щодо феде-
ралізації України? Це прийнятне 
рішення в нинішній кризі? 

– Для Берліна – так. Але це 
тому, що німці бачать федералізм 
у тій ролі, яку він відіграв для їх-
ньої країни. Коли я працював у 
Берліні, ми пропонували анало-
гічне рішення для Молдови, од-
нак вона відмовилась. І таке трак-
тування не змінилося. Берлін ба-
чить, наскільки ефективною фе-
дералізація була для Німеччини, 
але не розуміє, як така сама сис-
тема може зашкодити Україні з 
огляду на природу відносин між 
регіонами держави, сусідами й 
багато інших факторів. Навряд чи 
цей погляд зазнає змін.

Якщо запропонувати ідею фе-
дералізації Франції чи Британії, 
для останньої це буде відцентро-
вий рух від Євросоюзу, що жах-
ливо. Для Франції – від Парижа, 
що теж страшно. Німеччина мо-
гла б запропонувати Україні бель-

гійський варіант, але не думаю, 
що така ідея дістане велику під-
тримку. Ефективніше було б ви-
кинути з дебатів федералізацію, 
але і далі вести мову про якісь лі-
нії децентралізації. Якщо Німеч-
чина розумітиме це як федералі-
зацію, чудово.

У. Т.: Яким чином нині склада-
ються відносини між Польщею  
як негласним лідером Східної Єв-
ропи та Німеччиною як ключо-
вою країною ЄС? Зокрема, у сфе-
рах оборони й безпеки з огляду 
на нові загрози?

– У Польщі чути розмови про 
дворівневе НАТО, так само як 
про дворівневий ЄС, утворений із 
єврозони, яка тримається вкупі, 
та решти членів ЄС, котрі зали-
шаються осторонь. Дискусія 
щодо Альянсу схожа: є ключові 
країни, які будуть разом, і ті, що 
довкола них, на кшталт Польщі, 
трактовані до певної міри як бу-
ферна зона. Через це між Варша-
вою та Берліном виникають певні 
тертя.

Мені це нагадує давніші дис-
кусії про солідарність у єврозоні, 
коли Німеччина вела діалог з Іс-
панією. На думку німців, солідар-
ність полягала в тому, що Іспанія 
та Греція, наприклад, мали пово-
дитися відповідально, грати за 
правилами. А з погляду останніх, 
солідарність означала, що Німеч-
чина мала б їх підтримувати. За-
раз ми бачимо таку саму диску-
сію. ФРН запевняє, мовляв, 
Польща створює проблеми, бо її 
страхи перед Росією спровоку-
вали те, що сталося, тож Варшаві 
слід утихомиритися. А поляки 
стверджують, що Німеччина 
сприймає їх як буферну зону між 
собою та Росією. І не безпід-
ставно.

Берлін не вдався б до бойових 
дій у випадку конфлікту, але за-
безпечив би ресурсами інших єв-
ропейців, які воювали б. І в цьому 
полягали його обіцянки Варшаві. 
Хоча в цьому випадку Німеччина 
більше, мабуть, уявляла собі щось 

на кшталт Сирії, а не України з 
Росією. Тепер дискусія навколо 
обіцянок німців полякам дещо 
змістилася.

У. Т.: Чи дозволила б Німеччина 
Росії вторгнутись у країни Балтії?

– Сподіваюся, ні. Але про-
блема в тому (і цього, зокрема, 
боїться Польща), що природа ро-
сійських втручань у країнах регі-
ону не дає підстав називати їх 
прямим вторгненням. Усе відбу-
вається в якійсь сірій зоні, через 
провокації, дислокацію військо-
вих без розпізнавальних знаків. 
Якби йшлося про пряму експан-
сію, Німеччина, мабуть, вступи-
лася б за лідерства США. Одначе 
коли йдеться про спекулятивну 
війну проти валюти, кібератаку, 
перетин балтійського або ж поль-
ського кордону людьми, які ство-
рюватимуть проблеми, чи впи-
шеться сюди ФРН? Польща має 
вказати на приклад Східної Укра-
їни як на конкретний прецедент і 
наголошувати, що відбувається 
новий, асиметричний вид війни.

У. Т.: Як Польща поводитиметься 
щодо України в майбутньому? 
Зараз вона серед «яструбів», 
коли йдеться про європейські 
санкції проти Росії. Крім того, 
Варшава ініціювала Східне парт-
нерство, в результаті якого все й 
заварилося. Що далі? 

– Польщі вдалося проштовх
нути програму Східного партнер-
ства, хоч вона й не сподівалася 
бути почутою. Але це був шанс за-
пропонувати лібералізацію візо-
вого режиму, членство у ЄС для 
України і ще багато чого, хоча 
інші країни ЄС цілком прогнозо-
вано поставилися б до цього скеп-
тично. Тепер, однак, до Польщі 
дослухаються й очікують, що вона 
чітко скаже, чого домагається. А в 
ній самій спостерігається певна 
амбівалентність щодо України, бо 
ж водночас якщо Київ приєдна-
ється до ЄС, то що станеться з гро-
шима, які зараз ЄС виділяє Вар-
шаві?

І тепер, коли до Польщі при-
слухаються, вона сама має вирі-
шити, чого хоче. З погляду Укра-
їни може здаватися, що інтерес 
західної сусідки до неї дещо 
впав. Але насправді він, схоже, 
стає глибшим і більш обґрунто-
ваним. Зараз я бачу в Польщі на-
магання зрозуміти, чого вона 
справді домагається, і це пози-
тивна тенденція. 
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Обраний, безвідповідальний 
Вибори до Європейського парламенту аж ніяк не посприяють зростанню 
довіри до нього й не посилять демократичної легітимності ЄС

С
трасбург – місто, в яке зако-
хуєшся з першого погляду. 
Столиця Ельзасу, що за-
тишно вмостилася на фран-

цузькому березі Рейну, може по-
хвалитися гарною старовинною 
частиною і величним (дивовиж
но асиметричним) собором. Це 
місто, що не раз переходило від 
Франції до Німеччини й навпаки, 
дуже символічне для Європи. І 
ще неперевершеною є місцева 
кухня.

Вражає і величезна будівля 
Європейського парламенту над 
річкою. Напередодні виборів, 
що відбудуться 22–25 травня, її 
прикрашено плакатом із гаслом 
кількома мовами: «Скористайся 
своєю владою: обери тих, хто ке-
руватиме Європою» (або «обери 
тих, хто відповідатиме за Європу» 
– англійською).

Право «скористатися своєю 
владою» мають 380 млн осіб, тож 
європейські вибори – другі за ма-
совістю у світі після індійських. 
Оскільки йдеться, по суті, про 28 
національних перегонів, у них бе-
руть участь більше партій, ніж 

будь-де у світі, хоча 751 депутат 
Європарламенту працює в межах 
наднаціональних партій. Цього 
разу виборці швидше за все 
зіб’ють із пантелику мейнстрим-
них прихильників ЄС у політич-
них столицях Союзу – Страсбурзі 
та Брюсселі. Усе вказує на те, що 
оберуть більше різнокаліберних 
радикалів, євроскептиків і дива-
ків, ніж завжди. Їм, імовірно, діс-
танеться понад чверть місць.

Розчарування виборців част-
ково пов’язане із сумою, в яку їм 
обходиться Європарламент. Ви-
трати на нього сягають €1,72 
млрд за рік, а це дорожче, ніж 
британський, французький і ні-
мецький парламенти разом узяті. 
Якщо відверто, то чверть цієї 
суми йде на забезпечення функ-
ціонування Європарламенту 24 
мовами. Окрім того, €180 млн 
щороку доводиться викладати, 
щоб він працював, згідно з євро-
пейськими угодами, у трьох міс-
тах: Брюсселі, де проводять біль-
шість засідань комітетів; Страс-
бурзі – офіційному центрі, де що-
місяця відбуваються чотириденні 

пленарні засідання парламенту; 
Люксембурзі – центрі адміністра-
тивних офісів. Три чверті депута-
тів Європарламенту хочуть, аби 
місцем їхньої постійної роботи 
став Брюссель, але для цього не-
обхідно внести зміни до угоди, 
які мають бути ухвалені всіма 
країнами-членами, і Франція 
буде проти.

Вартість утримання парла-
менту і його «кочовий» спосіб 
життя суворо критикують, часом 
цілком справедливо. Вражає, на-
приклад, система обліку витрат 
євродепутатів: вони не повинні 
надавати чеки про витрати, ау-
диту мінімум, часто на посади 
призначають родичів. Нещодав
но Європарламент демонстра-
тивно відмовився співпрацювати 
з неурядовою організацією 
Transparency International у роз-
слідуванні корупції в інституціях 
ЄС. Тим часом пересування євро-
депутатів між трьома локаціями 
– це не лише витрати. За словами 
євродепутата Едварда МакМіл
лана-Скотта, який очолює кампа-
нію за перехід парламенту до 
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єдиного місця засідань, щороку 
переїзди призводять до викидів у 
атмосферу додаткових 19 тис. т 
вуглекислого газу. Він наголошує 
також, що 317 днів щороку страс-
бурзькі приміщення стоять по-
рожні.

Однак основна претензія до 
парламенту – його неспромож-
ність реалізувати функцію, за-
ради якої він був створений, а 
саме забезпечувати демократич
ну легітимність ЄС. Дебати щодо 
«дефіциту демократії» не припи-
няються від часів виникнення єв-
ропейського проекту. Тож почат-
кове вирішення цієї проблеми 
полягало у пропозиції створення 
Європейської асамблеї, до складу 
якої мали ввійти призначені де-
путати від кожної країни-члена 
ЄС. Однак 1979 року асамблею за-
мінили виборним парламентом.

Відтоді, з огляду на прагнення 
до більшої демократичної відпові-
дальності, кожна наступна євро-
пейська угода посилювала повно-
важення парламенту. На сьогодні 
ЄП майже в усіх сферах не посту-
пається повноваженнями націо-
нальним урядам, глави яких зу-
стрічаються в Раді ЄС. 90% того, 
що робить Євросоюз, потребує 
згоди парламенту. Оскільки поло-
вина європейських законодавчих 
питань вирішується на рівні ЄС, 
Європейський парламент могут-
ніший за більшість національних 
законодавчих органів.

Потрібна асамблея
Чимало комітетів ЄС працюють 
дуже ефективно – нерідко краще 
за національні аналоги. За остан
ні кілька років вони розробили 
чимало фінансових, економічних 
та екологічних норм, що допомо-
гли вдихнути нове життя у про-
блемні директиви у сфері послуг 
та хімічних речовин, щодо за-
хисту інформації та боротьби з 
контрафактною продукцією. 
Президент Європарламенту Мар-
тін Шульц пишається зробленим. 
Однак він визнає наявність сер-
йозної проблеми: виборці не зна-
ють, чим займається парламент і 
вважають його дорогою та недієз-
датною «говорилкою».

Поза сумнівом, ЄП має шир
ші повноваження, ніж думає 
більшість виборців. Про це свід-
чать страсбурзькі коридори, де 
вештаються тисячі лобістів. Од-
нак це не задовольняє його кри-
тиків, коло яких аж ніяк не об-
межується євроскептиками.

Гізер Граббе із брюссельсь
кого Інституту відкритого суспіль
ства критикує Страсбург, який, на 
її думку, працює не як нормаль-
ний парламент, а як група лобіс-
тів, що витрачають гроші й ухва-
люють закони, не спілкуючись із 
виборцями. Чарльз Ґрант із лон-
донського Центру європейських 
реформ зазначає, що «парламент 
має серйозні вади як інституція… 
здебільшого його пріоритетом 
здається посилення своєї ж таки 
влади». Тим часом фінський мі-
ністр торгівлі й колишній депутат 
ЄП Алекс Стабб каже, що «націо-
нальні депутати переважно ма-
ють відповідальність без влади, 
а депутати Європарламенту – 
владу без відповідальності».

Явка-неявка
Звідки ж стільки критики, коли 
враховувати розширення повно-
важень парламенту і зростання 
професіоналізму депутатів? По-
перше, річ у тому, що на вибор-
ців усе це не справляє враження. 
Від 1979 року явка на європей-
ських виборах незмінно падає, а 
недовіра до парламенту зростає 
(див. «Погана явка»). У кож-
ній окремій країні явка громадян 
на національних виборах вища. 
Щоправда, з часом і вона почала 
зменшуватися; паралельно спо-
стерігається низька явка вибор-
ців на проміжних перегонах у 
Конгрес США і на виборах до Єв-
ропарламенту. Однак річ у тому, 
що легітимність національних за-
конодавчих органів ніхто сумніву 
не піддає. Коли, як багато хто очі-
кує, явка впаде нижче за рівень 
2009 року (43%), то це ще більше 
підірве авторитет парламенту.

На відміну від виборів до на-
ціональних парламентів у ви-
падку Європейського виборці 
рідко знають свого кандидата. 
Частково це пов’язано з тим, що 
чимало країн мають велике насе-
лення й партії надають перевагу 
системі закритих списків, відпо-
відно до якої їхні лідери, а не ви-
борці вирішують, хто дістане 
місце в ЄП. Крім того, парламент-
ські перегони зазвичай мало що 
змінюють: тоді як національні 
вибори можуть звільнити країну 
від непопулярної влади, Євро-
пейський парламент майже не 
коригує свій курс, незалежно від 
того, яка з політсил формує біль-
шість – правоцентристська Євро-
пейська народна партія (ЄНП) чи 
лівоцентристський Прогресив-

ний альянс соціалістів і демокра-
тів (S&D). Виборці навіть не оби-
рають президента парламенту: 
за загальною згодою цю посаду 
впродовж одного терміну по 
черзі обіймають лідери двох бло-
ків. Такий порядок, вочевидь, не 
до вподоби ліберальному й цен-
тристському Альянсу лібералів і 
демократів за Європу (ALDE).

Парламент, поза сумнівом, 
має власну пропозицію щодо по-
ліпшення роботи: розширити 
свої повноваження ще більше, за-
безпечивши себе вирішальним 
голосом у виборі наступного пре-
зидента Європейської комісії – 
державної служби ЄС. Відповідно 
до положення, втисненого в Ліса-
бонську угоду 2009 року, глави 
держав та урядів на зустрічі в 
межах Європейської ради при-
значають кандидата «з урахуван-
ням результатів виборів до Євро-
пейського парламенту», а тоді він 
«обирає» президента абсолют-
ною більшістю голосів. Кандидат 
від ЄНП – колишній прем’єр-
міністр Люксембургу Жан-Клод 
Юнкер; від S&D – Шульц; ALDE 
висунула свого лідера, колиш-
нього прем’єр-міністра Бельгії Гі 
Вергофстадта. Разом із представ-
никами інших, дрібніших партій 
ці кандидати беруть участь у теле-
дебатах по всій Європі. За сло-
вами Вергофстадта, політсили пе-

реконані, що парламент не ухва-
лить жодного іншого висуванця, 
якого може запропонувати Євро-
пейська рада; адже, якщо той 
провалиться і парламент не діс-
тане ширших бюджетних повно-
важень, «це буде кінцем демокра-
тії в Європі».

Список «топ-кандидатів» бу
ло створено для того, щоб заохо-
тити громадян країн ЄС до актив-
нішої участі, мовляв, цього разу 
їхні голоси здатні вплинути на 
важливий вибір наступного пре-
зидента Європейської комісії. Од-
нак, імовірно, так не вийде. Теле-
дебати не викликали особливого 
інтересу навіть у рідних країнах 
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Серйозна проблема 
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по суті, про 28 
національних 

перегонів, у них 
беруть участь 

більше партій, ніж 
будь-де у світі



основних кандидатів. Частково 
це пояснюється тим, що в погля-
дах трьох висуванців майже не-
має розбіжностей. Крім того, 
мало хто вірить, що посада 
справді дістанеться одному з них.

Проти «топ-кандидатів» є і 
серйозні інституційні аргументи. 
Через наявність цього списку свої 
кандидатури не висунули силь-
ніші претенденти, зокрема й ни-
нішні глави урядів. Перетворен
ня Європейської комісії на від-
верто політичну інституцію при-
звело б до плутанини, адже вона 
виконує квазісудові функції на 
кшталт контролю за єдиним рин-
ком, застосування антимоно-
польних норм та спрямування 
країн у разі необхідності до Євро-
пейського суду. Якщо парламент 
зможе обирати президента, Комі-
сія, що вже надто схиляється до 
Страсбурга, стане ще більше ски-
датися на креатуру ЄП. Вона по-
винна займати проміжну пози-
цію між парламентом і націо-
нальними урядами. Саме тому 
глави урядів, мабуть, призначать 
іншого кандидата, кинувши ви-
клик парламенту. Це може при-
звести до кількамісячного проти-
стояння, що дискредитує ЄС зага-
лом і парламент зокрема.

Додається сюди ще й про-
блема присутності в парламенті 
численних популістських партій, 
більшість із яких антиєвропей-
ські. Вони варіюються від лівора-
дикалів (грецької «Сірізи» та іс-
панських «Об’єднаних лівих») до 
праворадикалів (французького 
«Національного фронту» Марін 
Ле Пен, нідерландської Партії 
свободи Геерта Вільдерса та 
грецької «Хрісі Авгі» («Золотий 
світанок»)). Велика Британія має 
Партію незалежності Сполуче-
ного Королівства, Італія – «Рух 5 
зірок» Джанроберто Касаледжо 
та «Північну лігу». Згідно з не-
щодавніми опитуваннями, кіль-
кість депутатів, яких можна зара-
хувати до антиєвропейців, після 
виборів може зрости від ниніш-
ніх близько 140 осіб до понад 
200, тобто більш ніж чверті пар-
ламентаріїв (див. «Прогрес по-
пулістів»).

Невеселі перспективи
З огляду на те, що популісти й 
екстремісти є частиною політики 
країн-членів, вони, поза сумні-
вом, мають бути представлені у 
Страсбурзі. Насправді інститу-
ціям ЄС, що інакше схиляються 

до слабкого та неяскравого про-
європейства, негативне й антиєв-
ропейське віяння може бути ко-
рисне. Воночас ці євродепутати 
дискредитують парламент, адже 
не мають згоди між собою чи з 
мейнстримом, пропускають голо-
сування і перебільшують ви-
трати. Крім того, це здебільшого 
неліберальні політики, що висту-
пають проти вільного ринку. Сай-
мон Гікс із Лондонської школи 
економіки вважає, що більшість 
депутатів наступного парламенту 
буде проти Угоди про зону віль-
ної торгівлі зі США.

Присутність стількох популіс-
тів у ЄП, схоже, призведе до того, 
що основні лівоцентристські, 
правоцентристські й ліберальні 
партії об’єднуватимуться у своє-
рідну велику коаліцію для ухва-
лення законів. Зараз також чи-
мало їх, навіть на високому рівні, 
розробляються «за закритими 
дверми» способом перемовин до-
повідачів та голів комітетів із 
представниками Комісії чи Ради, 
а тоді приймаються на пленарних 
засіданнях за принципом «так чи 
ні». Велика коаліція, імовірно, 
працюватиме за подібною схе-
мою. Тож виборці можуть іще 
більше розчаруватись у європей-
ському проекті.

І не лише виборці. Інші євро-
пейські інституції та чимало наці-
ональних урядів також дедалі 
більше критикують Європей-
ський парламент. Франція і Ве-
лика Британія, що завжди турбу-
ються про свій національний су-
веренітет, ніколи й не ставилися 
до парламенту з ентузіазмом. Ні-
меччина зазвичай підтримувала 
його, зокрема тому, що висуває 
найбільшу кількість депутатів, які 

всім заправляють. Однак навіть у 
Берліні поширюються протести 
проти ЄП. Ця тенденція посили-
лася на тлі зміцнення авторитету 
ФРН у Євросоюзі. Бундестаг дав 
зрозуміти, що вважає себе більш 
легітимною установою, ніж страс-
бурзький парламент. Німецький 
Конституційний суд виніс рі-
шення про те, що не вважає ЄП 
надійним джерелом демократич-
ної легітимності для ЄС, ба навіть 
самодостатнім парламентом.

Управління  
в кризових умовах
Дивно, але єврокриза лише погір-
шила позиції парламенту, попри 
нею ж таки викликане погли-
блення інтеграції. Повноваження 
центру зросли за рахунок створе-
ного фонду фінансової допомоги 
та європейського банківського со-
юзу, в межах якого великі фінус-
танови підлягають контролю Єв-
ропейського центрального банку 
(ЄЦБ), що також виконує роль 
«рятівного жилета» – кредитора 
для країн-членів.

Умови «економічного семе-
стру» (спроба зміцнити й скоор-
динувати економічну політику на 
рівні ЄС), а також бюджетний 
пакт і відповідні регуляції забез-
печили Брюссель важелями 
впливу. Відтепер Європейська ко-
місія може дорікнути національ-
ним урядам і оштрафувати їх за 
невиконання фінансових умов; 
перш ніж розглядати свої бю-
джети, вони мають подати про-
екти до Брюсселя. У Берліні та 
Брюсселі також говорять про під-
писання угод, що змушуватимуть 
уряди проводити реформи в краї-
нах.

Єврофіли прагнуть викорис-
тати ці зміни як підставу для по-
силення ролі парламенту. Зре-
штою, саме економічний комітет 
ЄП сприяв розробці положень 
для регулювання «економічного 
семестру», а також банківського 
союзу. То чом би не уповнова-
жити парламент на посилений 
демократичний контроль за но-
вою системою внутрішнього мо-
ніторингу та правозастосування?

Відповідь проста: на думку 
більшості виборців, парламентові 
бракує легітимності. Однак певну 
роль відіграють ще й інституційні 
причини. Парламент – це загаль-
ноєвропейська установа, а євро в 
обігу лише у 18 із 28 країн-членів. 
Пропозиції щодо створення окре-
мого парламенту для цих 18 країн 

Європейський парламент:
середня явка на європейські вибори та рівень недовіри
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поглиблять уже наявний тривож-
ний розкол на «своїх» та «чу-
жих» в ЄС. Важливо, що парла-
мент не має впливу на кошти, які 
виділяються на пакети допомоги 
в єврозоні. З огляду на скромний 
бюджет Євросоюзу, тягар лягає 
на плечі платників податків 
країн-членів у вигляді прямих 
внесків до фонду допомоги або 
через ЄЦБ.

Таким чином, за демократич-
ними нормами ухвалення рішень 
про пакети допомоги та банків-
ський союз має відбуватися на на-
ціональному, а не європейському 
рівні. Парламенти країн ЄС, поза 
сумнівом, це розуміють: Бундес-
таг, за підтримки Конституцій-
ного суду, взяв собі право голосу в 
кожному випадку використання 
фонду допомоги, а фінська Едус-
кунта навіть вимагає гарантій-
ного забезпечення для Фінляндії 
від будь-яких адресатів токої до-
помоги. Не всім це подобається: 
австрійський соціал-демократ 
Ганнес Свобода, що очолює фрак-
цію S&D у Страсбурзі, перекона-
ний: якби всі країни поводилися, 
як Бундестаг та Конституційний 
суд, ми мали б «кінець Європи».

Досвід єврокризи пролив 
світло на одну із причин демо-
кратичних провалів європей-
ського проекту: занадто обме-
жена роль національних парла-
ментів, які лишаються основою 
демократії Європи. Вони мають 
вплив через Раду Європи, бо ви-
значають склад національних 
урядів (міністри яких входять до 
Ради Європи). А ще вивчають, як 
міністри цих урядів голосують у 
Брюсселі: деякі парламенти ви-
конують це завдання ефектив-
ніше за інших. Чимало парла-
ментів мали б повчитись у дан-
ського Фолькетингу та інших 
скандинавських контролювати 
дотримання законодавства ЄС.

До 1979 року вищі законодавчі 
органи членів ЄС також мали без-
посередній вплив через призна-
чення депутатів до Парламент-
ської асамблеї у Страсбурзі. Однак 
після запровадження прямих ви-
борів вони втратили цей вплив. 
Лише Лісабонська угода знову на-
дала національним парламентам 
значення. Координаційний орган 
європейських комітетів COSAC 
зміг дістати повноваження й роз-
ташувався в Брюсселі. Угода та-
кож запровадила систему жовтих 
та помаранчевих карток. За їх до-
помогою національні парламенти 

можуть висловити незгоду із за-
конопроектами ЄС на підставі по-
рушення принципу «субсидіар-
ності», відповідно до якого захо-
дів уживають на європейському 
рівні лише тоді, коли краще вирі-
шити питання на національному 
рівні не вдається.

Азартні ігри
Про успішність цієї системи су-
дити зарано. Ймовірно, вона роз-
виватиметься в міру того, як де-
путати країн – членів ЄС дістава-
тимуть більше інформації і співп-
рацюватимуть із колегами за кор-
доном. Щоб висунути більшості 
проектів жовту картку, яка зму-
шує Комісію переглянути пропо-
зицію, необхідна незгода з нею 
третини парламентів країн-чле
нів. Наразі таких випадків було 
тільки два: один – проти спіль-
них європейських норм щодо 
права на страйк (зрештою проект 
було відхилено); другий – проти 
запровадження посади європей-
ського прокурора (Комісія вирі-
шила далі просувати проект).

Ця система може з часом удо-
сконалитися. Жовту картку змі-
нює помаранчева (тобто проект 
відхиляється), якщо ініціативу не 
підтримують дві третини парла-
ментів країн-членів. Однак деякі, 
зокрема Велика Британія, хочуть, 
щоб для відмови Комісії від про-
екту вистачало самої лише жовтої 
картки. Нідерландська Палата 
представників і британська Па-
лата лордів також пропонують 
запровадити зелену картку, яка 
дасть національним парламен-
там змогу висувати законопро-
екти або переглядати наявні. 
Британський прем’єр-міністр Де-
від Кемерон збирається розгля-
нути питання про посилення 
впливу національних парламен-
тів у межах запланованих перего-
ворів щодо перегляду умов член-
ства його країни в ЄС.

У Страсбурзі подекуди під-
тримують ідею посилення ролі 

парламентів держав. Однак 
більшість згодна з колишнім 
польським комісаром, а нині єв-
родепутаткою Данутою Гюбнер 
в тому, що «головними воро-
гами Європейського парла-
менту є національні». Відомо, 
що деякі країни шкодують через 
створення виборного парла-
менту й хотіли б повернутися до 
призначуваної асамблеї. Але, 
оскільки європейська громад-
ська думка дедалі більше опира-
ється федеральному союзу, над-
національні інституції можуть 
видатися вразливими. Тімоті 
Ґартон Еш із оксфордського ко-
леджу Св. Антонія гадає, що, 
«якби ми почали все з нуля, 

парламенту, за який голосують 
на прямих виборах, у нас не 
було б». Деякі коментатори за-
значають, що до 1913 року аме-
риканський Сенат, який вважав 
себе найкращим радним орга-
ном у світі, складався із призна-
чених державою представників.

Насправді думка про те, що 
євродепутатів знову слід призна-
чати, а не обирати способом пря-
мого голосування на диво попу-
лярна в європейських столицях. 
Навряд чи її буде реалізовано, 
адже для цього необхідно змі-
нити Лісабонську угоду, а потім 
ратифікувати зміни в Європарла-
менті. Однак уже сам факт роз-
мов про це свідчить, що спроби 
ЄС посилити свою демократичну 
легітимність ризикують провали-
тися. 

За даними Європейського парламенту, VoteMatch Europe
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Європарламент має 
ширші повноваження, 
ніж думає більшість 
виборців. Про це свідчать 
страсбурзькі коридори, 
де вештаються тисячі 
лобістів



Спілкувалася 
Ганна Трегуб

Крізь постімперські терни
Жак Рупнік: «Коли імперія розвалюється, потрібні десятиліття,  
щоб установився новий порядок і настала стабілізація»

Н
апередодні своєї лекції в 
Києві французький дослід-
ник повоєнної Східної Єв-
ропи розмовляв із Тиж-

нем про значення українського 
конфлікту для майбутнього ЄС, 
динаміку постімперської транс-
формації на наших теренах та 
можливості нової консолідації єв-
ропейців перед лицем абсолютно 
нових спільних викликів.

У. Т.: Очевидно, що концепт Цен-
тральної Європи, сформульова-
ний Міланом Кундерою, вичер-
пав себе. Чи існує вона як така й 
досі? Якщо так, то де міститься?

– Справді, це найважче – ви-
значити, де ж він, отой Центр. 
Скажіть мені, де, на ваш погляд, 
Центральна Європа, і я скажу, хто 
ви. Якщо перечитати всю літера-
туру із цього питання й проаналі-
зувати дебати між інтелектуа-
лами від 1970-х років, то ви
явиться, що визначень дуже ба-
гато й усі вони різні. Найвідо-
міше, звичайно, належить Міла-
нові Кундері, який говорив про 
Центральну Європу як викра-
дення Заходу. Слова, написані на 
початку 1980-х, віддзеркалювали 
його власне бачення трагедії тієї 
частини Європи, яка культурно 
належала до Заходу, політично – 
до Сходу, а географічно – до Цен-
тру. Звичайно, що для тих країн, 
про які говорив Кундера, 1989 рік 
був шансом примиритися зі своїм 
географічним, культурним і полі-
тичним становищем.

Запитайте про Центральну 
Європу угорця – він окреслить її 
як своєрідний придунайський 
ареал. Власне, для нього це ті 
місця, де є угорські меншини. 
Увага поляка зосередиться на 
просторі між Німеччиною та РФ. 
Але територія, де Росія почина-
ється й закінчується, – це Укра-
їна, і саме тут сьогодні стоїть 
найбільший знак питання. По-
няття Центральної Європи вико-
ристовують, а подекуди й зло-
вживають ним для специфічних 
політичних цілей. Дебати з того 

питання завжди жваві, бо 
йдеться про лінію кордону між 
політикою ідентичності, з од-
ного боку, й геополітикою – із 
другого.

У. Т.: 1989 рік ви свого часу на-
звали політичною подією для ці-
лого світу, що вплинула як на 
просування демократії, так і на 
дальшу долю Європи як такої. 
Чим для планети стали події – 
2014-го в Україні? Йдеться про не-
значний, локальний конфлікт чи 
про події, які підірвали архітек-
туру більшості сучасних міжна-
родних договорів?

– Ситуація, яку ми спостеріга-
ємо в останні роки, – це дове-
дення до кінця процесів, розпо-
чатих у 1989–1991-му. Йдеться 
про постімперський синдром, 
який Україна нині драматично 
переживає. Річ у тім, що то не 
суто місцева її проблема, а пи-
тання міжнародного порядку 
після холодної війни. Оптимісти 
можуть передбачати, що імперія 
розвалиться і, як я зазначив, ста-
неться це легко й мирно. Але з 
якого дива саме так? Цілком ви-
падково рушійні сили, які пова-
лили СРСР, виявилися не на пе-
риферії, а в самісінькому центрі. 

Це справа рук Єльцина, який 
змагався за владу з Ґорбачовим. 
Той був партійним лідером, Єль-
цин – першим обраним прези-
дентом Росії. Саме тому все ста-
лося швидко і обійшлося без  
постімперського синдрому, нама-
гання відновити кордони й відно-
сини, притаманні імперії після її 
колапсу. Звучить чудово, але тут 
криється глибока омана. Нині, на 
20 років пізніше, ми бачимо своє-
рідний постшоковий стан після 
розвалу імперії та припинення іс-
нування певної політичної сис-
теми. Все це таїть серйозні ри-
зики, і саме тому є питанням не 
лише для України, а й для Єв-
ропи, бо йдеться про порядок 
після 1989-го, який нині піддано 
сумніву.

У. Т.: У статті «Розділений постко-
мунізм» ви віднесли Україну ра-
зом із Білоруссю до анклаву, в 
якому події, зокрема й демокра-
тичні трансформації, прямо зале-
жать від того, що відбувається в 
Росії. Чи не змінилася ваша пози-
ція в цьому питанні за останній 
час? Невже Україна не має нині 
жодних альтернатив для влас-
ного самовизначення й руху 
далі?
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– Це величезне питання про 
величезну територію. Щоправда, 
коли подивитися на західну пе-
риферію Росії, можна виявити 
три пострадянські траєкторії. 
Країни Балтії трансформувалися 
дуже швидко, рухаючись у бік де-
мократичної політичної системи, 
і тому змогли швидко влитися до 
ЄС. А Україна перебуває між пер-
шою та другою моделлю, в неза-
кінченому перехідному етапі.  
І все те у вас відбувається за сце-
нарієм «крок уперед – два на-
зад». Маєте гібридний процес 
трансформації і такий самий 
політичний режим, котрий, оче-
видно, не є ліберальною демо-
кратією, хоча й не суто автори-
тарний. І назване уможливлює 
зміни. Це те, чим була Пома-
ранчева революція 2004-го. 
Процес трансформування Укра-
їни не був дуже успішним і поро-
див олігархічну напівавторитарну-
напівдемократичну систему, проте 
нині є шанс нарешті перемогти й 
завершити постімперські транс-
формації. Пригадую розмову з 
Вацлавом Гавелом 10 років тому, 
коли я запитав його про зістав-
ність 1989-го та Помаранчевої ре-
волюції. Він сказав, що порівню-
вати в принципі можна, бо й там, 
і там на вулиці вийшли люди, які 
мирно вимагали змін і були такі 
мотивовані та наполегливі, що 
дочекалися розвалу режиму.

Проте різниця значно істот-
ніша. Вона в тому, що революція 
1989-го була проти комунізму, а 
Помаранчева – проти посткому-
нізму. Останній, за Гавелом, це 
суміш авторитарного режиму й 
мафіозного капіталізму. Ця дефі-
ніція розкриває суть явища, бо  
10 років тому не йшлося про ті 
самі проблеми, що 1989-го. По-
маранчева революція закінчи-
лася не провалом, але абсолютно 
не тим, чого від неї очікували. 
Нині відбувається третя фаза 
трансформацій, яка стосується не 
лише незадоволення внутрішнім 
станом тутешньої демократії, а й 
певного геополітичного вибору. 
Нині питання в тому, обрати ЄС 
чи Митний союз. Власне, саме 
Путін форсує і тисне, щоб вибір 
було зроблено, і це призвело до 
трагічних подій під час Революції 
гідності. Саме в тому і є най-
більша відмінність від усього, що 
ми мали в Центральній Європі, 
бо ще ніколи не йшлося про ви-
бір між ЄС та Росією. Тому за 
Україною сьогодні спостерігають 

звідусіль із величезним занепо-
коєнням, увагою та симпатією, бо 
кожен розуміє: її громадяни ви-
йшли на вулиці через те, що їхній 
вибір, як було сказано, не схвалив 
великий географічний сусід. Усе 
це призвело до драматичних по-
літичних потрясінь, які нині пе-
реживає ваша країна.

У. Т.: Історик Тімоті Снайдер та 
папський нунцій у Києві Томас 
Ґалліксон солідарні в тому, що 
агресія Росії нині спрямована не 
так на окупацію України, як на 
розвал ЄС через розвиток вну-
трішніх протиріч, які й так існу-
вали в об’єднаній Європі, а нині 
посилилися. Чи усвідомлює Єв-
ропа, що для когось вона є воро-
гом? Як до цього ставляться в Па-
рижі й, скажімо, Празі? Що зби-
раються робити з таким станом 
речей?

– Єдність протилежностей – 
ось у чому полягає краса ЄС. Це 
вільний, підкреслюю, союз демо-
кратичних націй, які хочуть мати 
взаємні не тільки економічний 
простір та ринок, а й розвиток ін-
ституцій, правових норм, а також 
вектор міжнародної політики. Це 
найскладніша частина. У випадку 
України треба розмежувати дві 
речі. Євросоюз та його члени од-
ноголосно засудили анексію 
Криму, бо то перший випадок від 
часів Другої світової війни, коли 
кордони країни змінено силою. 
Мова про небезпечний прецедент 
і річ, неприйнятну для ЄС. У цьому 
сенсі Євросоюз об’єднаний на-
вколо такої проблеми. Утім, є 
низка проектів, що робити з ни-
нішньою ситуацією в Україні, яку 
більшість не надто добре розуміє, 
боячись можливого силового ви-
рішення. Як і зазвичай, тут нама-
гаються знайти компроміс, при-
йнятний для основної маси євро-
пейських країн. Спільний рівень 
занепокоєння засвідчила делега-
ція міністрів закордонних справ, 
які відвідали Україну 21 лютого 
цього року. То були очільники 
французького, польського та ні-
мецького МЗС, які репрезенту-
вали європейський консенсус.

Ведучи мову про усвідом-
лення європейцями того, що для 
когось вони є ворогами, зверні-
мося до їхнього розуміння Євро-
союзу як такого. Йдеться про ви-
ключно мирне утворення, сфор-
моване під враженням від воєн 
між Францією та Німеччиною. 
Це стартова позиція європей-

ського проекту, який вилився в 
ЄС. Він передбачав наявність 
сили, зокрема військової потуги. 
Мир – головний здобуток Євро-
пейського Союзу, який не узго-
джується з тією ситуацією, що ви-
никла в Україні й може повтори-
тися деінде. То своєрідні три-
вожні сигнали, які звертають 
увагу ЄС на те, що бувають ви-
падки, коли треба показати свою 
силу, бо стикаєшся з такими по-
літичними гравцями, які мислять 
лише силовими термінами. Це 
абсолютно нова для Євросоюзу 
ситуація, дзвінок, який спонукає 
замислитися про майбутню зо-
внішню та безпекову політику.

У. Т.: Чи можливий, на вашу 
думку, знову великий переділ Єв-
ропи, як наприкінці Другої світо-
вої? Згадаймо, що тоді про права 
невеликих народів, як-от укра-
їнці чи литовці, не згадали вза-
галі. Чи можливо щось подібне 
прогнозувати нині?

– Я не прихильник таких па-
ралелей. Те, що ми спостерігаємо 
сьогодні, – постімперська рекон-
фігурація простору Європи. 
Справді, процес забрав чверть 
століття, і кінець історії ще не на-
став. Нині бачимо намагання пе-
релицювати пострадянську сферу 
впливу, і це не лише проблема 
для європейської безпеки, а й 
підґрунтя нинішньої української 
кризи. Окрім того, йдеться про 
постімперську ідентичність Росії, 
її бажання чи небажання працю-
вати в Європі як проекті, базова-
ному на співпраці, котрий сприй-
мається як загроза. І це трагічно 
для України, бо вона перебуває у 
статусі тестового майданчика тієї 
реконфігурації. Європейці не 
знають, що з цим робити, бо ЄС 
не був готовий до такої дилеми. 
Побачимо, що з того всього ви-
йде. Можу припустити, що їм 
доведеться серйозно врахувати 
моменти зовнішньої політики, 
аби не відставати в таких важ-
ливих питаннях, як Україна. 
Потрібно буде звернути більше 
уваги й на європейську енерге-
тичну безпеку, бо залежність 
від російських енергоносіїв ро-
бить Європу скутою в її кроках 
щодо РФ. Головний принцип, 
який відстоюватимуть євро-
пейці, полягає в тому, що Укра-
їна, хоч би як склалося, має 
зробити власний вибір, із ким 
їй іти далі, а не диктований силь-
нішим сусідом. 
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«Новий Фашистський Інтернаціонал»

У 
книжці, «Вороги суспільства» (фр. «Ennemis 
Publics»), побудованій на листуванні з Міше-
лем Уельбеком французький журналіст, ак-
тивіст і філософ Бернар-Анрі Леві написав 

про сьогоднішню Росію: «Ця Росія не лише жодним 
чином не приваблює мене, а й сповнює жаху. Понад 
те, вона лякає, тому що я бачу в ній долю, яка потен-
ційно чекає на пізньокапіталістичні суспільства 
майбутнього. Колись давно, у «славні» повоєнні 
роки, середній клас страхали тим, що брєжнєв-
ський комунізм може бути не архаїзмом, який сто-
сується лише далеких від нас країн, а радше карти-
ною власного майбутнього. Ми помилялися: випро-
буванням для нашого майбутнього замість кому-
нізму може стати посткомунізм, або путінізм».
Те, що путінізм – далеко не вигадки безумця, і лише 
згадки про нього достатньо, аби довести політичну і 
моральну перевагу європейських цінностей, оче-
видно для кожної людини зі здоровим глуздом. Ліон 
Фойхтванґер, Андре Жид чи Жан-Поль Сартр – єв-
ропейські письменники та мислителі, засліплені Ра-
дянським Союзом як конкурентною із Заходом циві-
лізацією (влучний вислів Ернеста Ґеллнера), – усі 
вони в минулому. Справжньою й актуальною про-
блемою нових прибічників Кремля в Європі є не 
лише Ґергард Шрьодер і «шрьодеризація» європей-
ських політичних класів (термін, запропонований 
британським журналістом Едвардом Лукасом), а 
радше новий тривожний феномен.
Радянський Союз був шекспірівською трагедією. 
Друга світова війна і перемога над нацистами, що 
була б неможливою без героїзму і жертв росіян, укра-
їнців та інших народів колишнього СРСР, забезпе-
чили Кремль історично-політичним наративом, що 
частково згладжував жахіття більшовизму і сталі-
нізму. Зрештою, саме Радянський Союз завдав смер-
тельного удару нацистам та найбільше постраждав 
від війни. Після смерті Ста-
ліна між Заходом та СРСР 
було вироблено певний mo
dus vivendi: європейським 
або американським науков-
цям і журналістам навіть не 
спадало на думку ставити 
знак рівності між нацизмом 
чи фашизмом та Союзом, 
хай там як такі паралелі на-
прошувалися б після Голо-
домору та решти злочинів 
сталінізму.
СРСР завоював симпатію і 
підтримку європейських та 
американських лівих насамперед завдяки спіль-
ному критичному ставленню до суспільної не-
справедливості, не кажучи вже про такі болючі точки 
лівих, як робітничий клас, його експлуатація, біднота 
великих індустріальних міст тощо. Сьогоднішня Ро-
сія, яка на Заході має репутацію країни олігархів із 
розкішними маєтками у Франції та Іспанії і мільярде-
рів – улюблених дійних корів Лондона, у часи СРСР 
видалася б найгіршим кошмаром, що, хоч як пара-
доксально, нагадує політичні комікси з радянських 
журналів, які кепкували із західної буржуазії.

До того ж видатні російські поети, актори, режисери 
суттєво вплинули на відчуття трагедії Східної Єв-
ропи: у той час як гротескне політичне життя СРСР, 
що на публіку презентувалося як справжня демокра-
тія та свобода, заслуговувало безсмертного пера Ми-
коли Гоголя, Ніколая Лєскова чи Міхаіла Салтикова-
Щедріна, найкращими антиподами до нього – і до 
зображення радянської Росії як країни варварів – 
стали генії російської культури XX століття на 
кшталт Сєрґєя Прокоф’єва, Ґріґорія Козінцева та Ан-
дрєя Тарковского. Йдеться про віковічну трагедію 
нації зі зловісною й диявольською політикою, та не-
перевершеною культурою, що була справжнім поря-
тунком від моральної та політичної катастрофи, 
спричиненої згаданою державою. Так само й сучасна 
російська культура видається найкращим антипо-
дом тиранічній Росії та її політичному варварству.
Тепер ідеться про дещо інше: у путінській Росії траге-
дія поступилася місцем фарсу. Прикриттям для по-
всюдної корупції, клептократії, мафіозної країни та 
політичного бандитизму слугує програма захисту 
кожнісінького росіянина в усьому світі, а також реві-
зіоністська держава, що виступає під маскою верхо-
вного політичного органу, покликаного відновити 
єдність і неподільність усіх «історично» російських 
земель. Ця програма далека від простого націона-
лізму і шовінізму. Промова Владіміра Путіна, виго-
лошена 18 березня 2014 року в Кремлі, була компіля-
тивною версією «судетської» промови Адольфа Гіт-
лера 1938-го: концепція російського світу (Третього 
Рейху) тісно пов’язана з ідеєю про необхідність від-
новлення політичного впливу та присутності РФ у 
всіх куточках світу, де є хоча б натяк на російську 
меншину.
На Європу наступає привид фашизму. Цей факт уже 
неможливо заперечувати, хоч як би важко було Єв-
росоюзу перед лицем політичних наслідків своїх 

прагматичних, цинічних, 
грубих і ганебних кроків у 
відносинах із Росією, про-
диктованих нафтогазовими 
інтересами. Для боротьби з 
новим фашизмом знадо-
бляться неабияка відвага, 
політична воля і готовність 
не лише Заходу, а й України 
і навіть самої РФ.
Найстрашніше у цій історії 
жахів – нові корисні ідіоти, 
яких Росія знайшла в Єв-
ропі після вдалого полю-
вання серед праворади-

кальних та популістських політиків. Андрєй 
Піонтковскій якось пожартував, назвавши 

кремлівських поплічників довоєнного періоду «ко-
лективним Фойхтванґером». Цього разу доречною 
буде інша метафора, адже нові поплічники Кремля 
і його володаря нині є лідерами Партії незалеж-
ності Сполученого Королівства (UKIP), угорської 
партії «Йоббік», французького «Національного 
фронту» тощо. Це «Новий Фашистський Інтернаці-
онал» зі штаб-квартирою в Москві. Що й треба 
було довести. 

Автор:  
Леонідас 
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Колективна небезпека
Прем’єр-міністр Японії ініціював перехід країни  
до «проактивного пацифізму», і він має рацію

Н
ещодавній візит прем’єр-
міністра Японії Сіндзо Абе 
до військового меморіалу, 
присвяченого, зокрема, 

воєнним злочинцям його країни, 
викликав шквал критики. Тож не 
дивно, що сусіди насторожено 
поставилися до його наміру пере-
форматувати багаторічну паци-
фістську політику Токіо. Одначе 
озвучені цього тижня пропозиції 
очільника правлячого кабінету 
(дозволити державі у разі необ-
хідності брати участь в обороні 
союзників) спрямовують Японію 
у правильний бік. Ці зміни за 
умови активної дипломатії спри-
ятимуть, а не шкодитимуть без-
пеці регіону.

Програвши в 1945 році війну, 
ця країна стала зразковим гро
мадянином світу, забезпечуючи 
мир і процвітання у Східній Азії. 
Слід віддати належне пацифіст-
ській післявоєнній Конституції, 
розробленій американською оку-
паційною владою Японії. Відпо-
відно до ст. 9 Токіо назавжди від-
мовляється від війни як способу 
вирішення міжнародних супере-
чок. Ця гарантія запевнила сусі-
дів у тому, що його мілітаризм 
більше ніколи не загрожуватиме 
Азії, і дала змогу Сполученим 
Штатам установити закон в 
Азійсько-Тихоокеанському регі-
оні. Японці відтак вийшли на 
шлях процвітання і змінили вій-
ськову форму на діловий костюм. 
Для багатьох із них цей Основ
ний Закон не лише предмет гор-
дості, а й національний скарб.

Однак небезпек у світі дедалі 
більше – і законодавчі норми по-
чинають видаватися застарі-
лими. Ідеться про загрозу від Пів-
нічної Кореї, інженери якої роз-
робили ядерні бомби, а тепер 
працюють над ракетами-носіями. 
Не вселяє оптимізму й КНР, яка 
нарощує військовий потенціал і 
висуває претензії на острови у 
Східно-Китайському морі, які 
давно під контролем Токіо.

Японці стривожені: вони сум
ніваються в гарантіях безпеки 
з боку Америки, яка має інші 

проблеми й не зацікавлена в 
конфлікті з Китаєм. Сумніви 
часто взаємні: деяким стратегам 
США набридло, що японці «си-
дять у них на шиї» в питаннях 
безпеки. А за нинішньою Кон-
ституцією Японія не зможе 
збити північнокорейську ракету, 
яка летітиме через її острови до 
Каліфорнії. Якщо на Корей-
ському півострові вибухне війна, 
їй навіть не дозволено буде за-
правити пальним американ-
ський літак, що прямуватиме до 
зони бойових дій. Американські 
стратеги хочуть, щоб Японія віді-
гравала суттєвішу роль у безпеці 
Альянсу.

Усе це нинішній прем’єр Сін-
дзо Абе розуміє краще за будь-
кого з останніх лідерів Японії. Він 
уже зробив деякі значні (якщо 
зважати на нинішні обмеження 
для країни) кроки до посилення її 
безпеки, зокрема призначив пер-
шого радника з питань нацбез-
пеки й розробив її стратегію. На-

разі пропонують не змінювати 
Конституцію, а переглянути сферу 
дозволеного нею, зокрема прин-
цип колективної самооборони, 
тобто можливість надавати допо-
могу союзникам.

Китайці обурені: вони звину-
вачують Японію в мілітаризмі, 
щоправда, в самій Піднебесній 
чітко чути маршовий крок вій-
ськових та гуркіт винищувачів. 
Тим часом питання про від-
правку військ Японії за межі її 
територіальних вод зовсім не сто-
їть на порядку денному, йдеться 
лише про можливі миротворчі 
місії. Прем’єр-міністрові тяжко 
переконати співвітчизників у не-
обхідності навіть таких незнач
них змін, а отже, говорити про за-
грозу агресивності японців не до-
водиться. Головним результатом 
нової програми країни буде те, 
що вона зможе тісніше співпра-
цювати з американськими війсь
ковими в царині логістики, роз-
відки тощо.

У будь-якій іншій країні про-
позиції Абе не мали б особливого 
значення. Однак на тлі спогадів 
про войовничу Японію часів Дру-
гої світової війни та нинішніх не-
стабільних відносин країни із су-
сідами реформи мають супрово-
джуватися продуманою дипло-

матією. Якщо йдеться про поси-
лення, а не підривання безпеки, 
прем’єр мусить запевнити весь 
регіон, що його країна має добрі 
наміри й проводитиме реформи 
дуже обмежено, а значить жод-
них підстав для тривоги щодо 
відродження японського міліта-
ризму немає. 

№ 21 (341) 23–29.05.2014|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|47

Азія|світ

Головним результатом 
нової програми японії 
буде те, що вона зможе 
тісніше співпрацювати  
з американськими 
військовими в царині 
логістики та розвідки
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Спілкувалася 
Ганна Трегуб

Режис Коломбо:
«Я злегка іронізую, подаючи в роботах перше 
враження від того чи того міста»  

Ш
вейцарця Режиса Ко-
ломбо називають ма-
гом миттєвості, ху-
дожником, який ство-

рює свої полотна не фарбами, а 
пікселями. Так чи інакше ко-
лажі із серії «Прозорості» 
(«Transparencies»), завдяки 
яким фотограф здобув світове 
визнання, є результатом низки 
подорожей до різних частин 
світу, зокрема Європи, Азії, Аме-
рики. Образи Києва, Дубаї, 

Нью-Йорка, Парижа, Лондона, 
Токіо та інших міст аж ніяк не є 
пласкими і статичними. За ав-
торським задумом вони начебто 
змінюються перед глядачем.  

У. Т.: Складається стійке вра-
ження, що мозаїчність ваших ко-
лажів із серії «Прозорості» має 
дещо спільне як із імпресіоніс-
тами, так із сюрреалістами чи 
поп-артом. Чи це справді так? Хто 
зі світових художників та фото-
графів вам найближчий?

– 25 років тому моїм найулю-
бленішим художником був Він-
сент ван Гог. Перші мої роботи 
за манерою були схожі на ро-
боти Едуарда Руперта Барроу, 
але тоді ані про нього, ані про 

його мистецьку школу ще нічого 
не знав. Смаки мають здатність 
змінюватися з часом. Справді, 
коли я працював над серією 
«Прозорості», а почав я ще 
2005-го, то надихався олієйним 
живописом, фактурою мазків 
пензлем на полотні. Нині фото-
графую як на плівковий, так і на 
цифровий фотоапарати. Нічого 
незвичайного, власне. Усі ті ка-
дри, з яких складаються мої ко-
лажі, зроблені цифровою каме-
рою. Не ношу із собою купу різ-
них штативів, рефлекторів, об-
ладнання для штучного вистав-
лення світла, а лише різні 
об’єктиви. Зокрема, одними зні-
маю архітектуру, а зовсім інші 
потрібні мені для портретів.

Спочатку вивчився на архі-
тектора, але 1991 року архітектура 
як царина переживала кризу, і я 
вирішив взятися за фотографію, 
яка на той час мене досить давно 
надихала. Став працювати з нею 
ще до початку цифрової ери, 
власне, ще до того, коли це стало 
модно. Це те, що допомогло мені 
вирізнятися від загальної маси 
фотографів та всіляких методів 
зйомки. Така моя форма самови-
раження. 

Ідея колажів, які потім стали 
серією «Прозорості», з’явилася 
спонтанно як частина творчого 
пошуку. Я зрозумів одного дня, 
що хочу створити свої нові роботи 
саме в такий спосіб, із викорис-
танням цифрових програм. Ба-
гато хто просто вирізає якийсь 
шмат однієї світлини, потім дру-
гої, а далі комбінує. Це абсолютно 
не моя техніка. Проте жодних 
складних або елітних цифрових 
програм не використовую. Для 
мене важливо передати певні як 
смислові, так і візуальні нюанси 
того світу, який я побачив, гру та 
мерехтіння кольорів. Принаймні 
спіймати момент заходу сонця в 
нігерійській частині Сахари – це 
цікаво з естетичного погляду. У 
кожному місті, куди потрапляю, 
роблю близько 2 тис. знімків і 
приблизно 300 використовую, 
щоб створити колаж.

У. Т.: До 2012 року ви фотогра-
фували чимало людей. У серії 
колажів «Прозорості» їхніх по-
статей та портретів значно по-
меншало. Натомість додалось 
урбаністичних просторів, будин-
ків, мап. Вплинула ваша освіта 
архітектора?

– Аж ніяк. Не шукайте тут чо-
гось особливого. Це збіг. Трапля-
ються періоди, коли ти в місті й 
простіше фотографувати спо-
руди. Хоча буває й інакше: опиня-
єшся на природі, але тягне до ву-
лиць і площ. Різні бувають смуги 
як у житті, так і у творчості. Але не 
думайте, ніби місто – це дещо ста-
тичне. Воно постійно розвива-
ється й рухається, є дуже динаміч-
ним ансамблем. А щодо людей… 
Тут окрім іншого важливий на-
стрій фотографа. Наприклад, у 
Монголії я випадково зустрівся з 
акторкою Джулією Робертс, але 
не зробив жодного знімка. Отак 
сталося. Хоч, може, треба було.

У. Т.: Чи є різниця у фотографу-
ванні мегаполіса й містечка? Де 
простіше знімати? Ви побували в 
багатьох містах. Яке вам най-
більше до вподоби?

– Нью-Йорк, бо він такий 
один. Це дуже мультикультурне 
місто, яке постійно рухається, ні-
коли не спить. Можливо, саме 
тому до нього так прикипаєш як 
до своєрідного урбаністичного 
наркотику. Якщо говорити про 
інші великі міста, то в деяких із 
них я просто не встиг побувати. 
Скажімо, в Москві. 20 років тому 
відвідав Росію, але тодішні світ-
лини не підходять для колажів, 
які представив у серії «Прозо-
рості». Може, треба повернутись і 
зняти ту країну заново. Що ж до 
міст, відносно недалеких від 
України географічно, то фотогра-
фував у Празі, Стамбулі тощо. 
Створення нових робіт про них 
попереду.

У плані колажів найважче да-
ються роботи про місця на 
кшталт Сахари чи Занзібару. 
Працювати з містом, Шанхай це 
чи Токіо, Прага чи Лондон, 
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значно легше, бо воно компак-
тніше. Власне, щоразу враження 
від нього нові й колаж можна 
зробити абсолютно інший – як за 
змістом, так і за емоціями.

У. Т.: Кожна робота із серії кола-
жів «Прозорості» – це самобутнє 
обличчя якогось конкретного 
міста, де побував автор. Котресь 
ви зображаєте вивищеним, про-
зорим і холодним, як-от Нью-
Йорк, а з якихось, зокрема з Ам-
стердама, здається, трішки глузу-
єте. Чи так це?

– Я не підсміююся навмисне, 
а лише злегка іронізую, подаючи 
в роботах перше враження від 
того чи того міста. Не вважаю 
себе здатним якось вплинути на 
те, що голландський Амстердам 
має глибоко чуттєвий образ, асо-
ціюється із кварталом червоних 
ліхтарів. Коли виставляюся в 
якійсь із галерей, то галерейники 
хочуть саме цей твір, бо провока-
ція в мистецтві теж спрацьовує 
досить добре. Свого часу в мене 
з’явилася робота під назвою 
«М’ясо», де з 10 тис. дрібних нега-
тивів кадрів відвертого чуттєвого 
змісту, забарвлених у червоний і 
рожевий кольори, складено зо-
браження двох шматків ялови-
чини. Річ у тім, що жінку справді 
дуже часто сприймають як м’ясо, 
плоть у вузькоутилітарному, сек-
суальному сенсі. Я хотів змусити 
глядачів укотре замислитися над 
тим, як саме вони ставляться до 
жінок як таких, що про них дума-
ють, і над проблемами, що з цим 
пов’язані. Не важливо, йдеться 
про феміністок чи їхню діаме-
тральну протилежність. Не слід 
забувати про повагу до прекрас-
ної половини людства.

У. Т.: Якщо згадати провокації, то 
в роботі про Київ це також вда-
лося зробити досить добре. Уні-
кальний колаж із красивими жі-
ночими ногами відразу під гер-
бом України, поруч будівля СБУ, і 
все це в обрамленні барокових 
сюжетів включно з фресками ки-
ївських церков. Що надихнуло 
поєднати такі елементи?

– Я аж ніяк не хотів образити 
українок чи жінок узагалі. Це 
радше похвала, адже вони є осно-
вою всього і в суспільному житті 
України відіграють вагому роль. 
Ноги – то своєрідний стовп, база, 
на якій тримається вся конструк-
ція колажу. Приберіть її – і будова 
розсиплеться, загубить цілісність. 

Із будинком СБУ теж трапилася 
цікава історія. Коли захотів зро-
бити кілька його знімків, до мене 
підійшли і сказали, що це заборо-
нено. Та все-таки я сфотографу-
вав. На колажі про Київ у нижніх 
великих заґратованих вікнах цієї 
будівлі я вмістив близьким пла-
ном симпатичних дівчат із ре-
клами нічного клубу. Думаю, далі 
ідею ви зрозуміли самі. Саме 
місто мені дуже подобається, зо-
крема куточок, де відбувається 
мій вернісаж. Хоч це і промзона, 
тут є величезний вільний простір, 
якого нам у Швейцарії бракує.

У деяких моїх роботах із ци-
клу колажів, які експонуються 
нині в Києві, гедоністична і гли-
боко життєва тема жінок, барів, 
нічного життя тощо відсутня вза-
галі. Холодність і прозорість міст 
у моїх роботах залежить поміт-
ною мірою від того, кого і як я зу-
стрічаю. Одне фото містить 
якийсь меседж, друге має просто 
естетичне навантаження, але не 
більше, а є і такі, що передають 
мої відчуття в певному просторі 
та часі. Які люди мені трапляться 
під час подорожі, яку дорогу 
оберу – це також вплине на кінце-
вий результат, на світлини, а зго-
дом і колажі. У роботах, присвя-
чених Нью-Йорку та Лондону, ве-
лику роль відведено архітектурі. 
Може, навіть такій, яка в масовій 
свідомості не асоціюється з цими 
містами. Зокрема, центральне 
місце в колажі на тему Лондона 
посідає не Біг-Бен і не Парламент, 
а 43-поверховий хмарочос «Мері-
Екс», зведений у формі сигари.

У. Т.: Над чим працюєте нині, які 
найближчі плани? Що хотіли б 
зробити ще? Чи будуть це фото 
про міста?

– Зараз я зайнятий великим 
альбомом, присвяченим 20-й 
річниці моєї творчості, а ще ро-
блю дуже багато аерофотознім-
ків. Проект має назву «Віднов-
лення неба. Погляд із вікна». 
Ідеться про фото, зроблені з ілю-
мінатора літака в різних куточ-
ках світу. Зокрема, нещодавно я 
зняв близько 30 кадрів неба над 
Атлантикою під час рейсу Же-
нева – Нью-Йорк. Головне, що 
всі фото із тієї серії зроблені або 
будуть зроблені під час конкрет-
ної подорожі. До того ж вони 
чорно-білі. Така техніка, як і ко-
льорові знімки, допомагає пере-
дати багато нюансів, зокрема 
емоції, і це дуже важливо. 

Біографічна 
нота:
Режис Коломбо 
– швейцарський 
фотограф і ху-
дожник. У 1985–
1989 роках на-
вчався на архі-
тектора й рису-
вальника, ман-
дрував Європою 
та США. Упро-
довж 1989–
1996-го утілю-
вав самостійні 
архітектурні 
проекти, за-
ймався олійним 
живописом і 
світлинами. 
Працював для 
низки європей-
ських видань: 
GEO, Le Figaro та 
ін. 1997 року 
відкрив власну 
майстерню. Ав-
тор низки фото-
альбомів, зо-
крема «Магія 
енергії» (2002), 
«Швейцарські 
виноградники» 
(2003), «Са-
хара» (2004), 
«Занзібар» 
(2005), «Азія» 
(2006), «Ло-
занна» (2012). 
Від 1994 року 
провів близько 
30 особистих 
фотовиставок у 
Європі та США. 
Має низку наго-
род, серед яких 
відзнака Ед-
мона Рот-
шильда (2006); 
лауреат кон-
курсу Grand Prix 
Romand 
Creation (2013)
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Коти в мішку
Щовечора, відчиняючи набиту листів-

ками й газетами з пиками кандидатів 
скриньку, неймовірним зусиллям 
стримуєшся, щоб не вимовити вголос 

кілька ласкавих слів. Хоча бувають моменти, 
коли цікавість таки переважає здоровий глузд і 
ти, згрібши весь мотлох, ідеш до хати, сподіваю-
чись за вечерею знайти поміж нього щось цікаве. 
Безумовно, процесові травлення така інформа-
ція не сприяє, але думка про громадянський 
обов’язок, який треба виконати на виборах, силь-
ніша. Правду кажучи, побачене й прочитане не-
рідко викликає кардинально протилежні емоції: 
від істеричного сміху до рясного лихослів’я. Але 
остаточний висновок зазвичай вимальовується 
лише один: ну не люблять кандидати свій народ. 
Не люблять і все.
Причому майже всі, без особливих винятків. До 
того, як стати кандидатами, люблять і після того, 
як їх продинамлять чи виберуть, також люблять. А 
от у момент кандидатування любов розсмокту-
ється, як прищ від мазі. Мабуть, на цьому етапі від-
бувається якийсь незро-
зумілий психічний збій. 
Організм так сильно пе-
релаштовується й пере-
роджується, бажаючи 
сподобатись, що контро-
лювати його стає немож-
ливо навіть застосову-
ючи найновіші досяг-
нення фармацевтики. 
У чім причина феномену, зрозуміти годі. Чи то 
раптова поява ще невидимого німба над череп-
ною коробкою так розбалансовує організм, чи, 
може, набридливий лоскіт від прорізування кри-
лець у районі лопаток не дає розслабитися, чи сама 
думка про перспективу поважчання гаманця спри-
чиняє млосне пульсування внизу живота, чи поте-
пління сідниць, готових умощуватись у тепле крісло, 
несамовито дратує… Та в будь-якому разі раптове 
перетворення цілком адекватної людини на орга-
нізм, який починає жити із презирством, зневагою 
та бажанням надурити собі подібних і, що головне, 
сподобатись при цьому їм усім, – це, погодьтеся, не-
нормально. 
За ставленням до своєї паперової (та, мабуть, і будь-
якої іншої) агітації кандидати поділяються на ску-
пих і нескупих. Перші продукують агітки дешево й 
сердито, викручуючись малою кров’ю, а щедрі залу-
чають до того процесу цілі піар-служби, які осо-
бливо й не напружуються з ідеями. Усе це відбива-
ється, безумовно, на продукції. Бо дешевша від до-
рожчої різниться хіба якістю друку, папером і лише 
іноді креативністю. Про якусь творчість чи новизну 
в підходах узагалі говорити марно, бо вони заци-
клюються виключно на можливостях фотошопу, 
коли з пенсіонера за допомогою відповідних філь-
трів та спритності пальців малюють підлітка, що-
правда, без характерних для його віку прищів, а з 
поруйнованої життям пані творять невинну Лоліту. 

Схожу тактику, наприклад, застосували дизайнери 
агіток колишнього київського мера Омельченка, 
чим зробили йому неабияку послугу. Не менш ціка-
вий тролінг, щоправда із претензією на креатив, 
улаштували й розробники агіток іще одному канди-
дату в мери Києва – В’ячеславові Кириленку. Вони 
не змінювали його вік, але явно перестарались із по-
шуком стилю й на фотографіях висуванець має ви-
гляд сильно ураженого жовтушкою (є така хвороба в 
немовлят).
Креатив – це якраз той підводний риф, через який 
ідуть на дно неабиякі намагання кандидатів сподо-
батись. Погано, коли його бракує, але ще гірше, коли 
він зашкалює. Взявши в руку буклет із фотографією, 
наприклад, Віталія Кличка, можна й не прочитати, 
що йдеться насправді про те, аби проголосувати за 
Валентину Мандрик, чиє ім’я скромно написане 
над Віталієвою фотографією.
Загалом друк фотографій на агітаційних матеріалах 
– величезна помилка. Не світи своєю пикою на 
агітці (якщо, звісно, не Ален Делон чи Анджеліна 
Джолі) – і матимеш на 50% більше шансів бути об-

раним. І це без жартів. 
Адже навішати локшини 
в програмі, як зазвичай 
робиться, справа проста, 
бо й так ніхто не вірить 
написаному, але проде-
монструвати чесному 
люду свою нетоварну фі-
зіономію із заретушова-
ними мішками під очима 

чи трудовий мозоль, напханий не задекларова-
ними делікатесами, – це вже провал.
Та й будьмо щирі, всім хочеться знати, чути й 

бачити передусім правду, якою чомусь так рідко 
пахне від усієї цієї продукції. Звісно, всі розуміють, 
що реклама це аж ніяк не дійсність, але і брехня 
вже серйозно набила оскому. «Бюджет на реальні 
потреби киян», «інфраструктура європейського 
міста», «нові правила для мафів», «команда прак-
тиків», «правда з нами, і тому ми переможемо», 
«поверну в Київраду господарників», «я йду на ви-
бори з командою професіоналів, які зможуть на-
вести у місті порядок», «зробити комунальні та-
рифи прозорими, щоб мешканці могли контролю-
вати якість надання послуг», «повернути у влас-
ність міста вкрадені об’єкти», «гроші Києва – на 
справжні потреби громадян», «забезпечити прозо-
рість усіх рівнів київської влади», «місто повинне 
дбати про соціально незахищених»… Що це, як не 
порожні слова, не варті навіть паперу, на якому 
надруковані? Вони до чогось зобов’язують? Але ж 
більшість із них відверта брехня.
Хтось і досі думає, що цим неїстівним пайком можна 
годувати обивателя рік за роком? Вірить, ніби до-
вкола самі ідіоти й нічого поживнішого навіть не 
треба намагатися подавати на стіл? І даремно. Про-
голосувати, звичайно, нічого не коштує, але вартість 
послуги явно не рівноцінна. І ми ж бо тепер це точно 
знаємо…  

Автор: 
Роман Малко
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вул. Ковельська, 6 тел.: (03342) 2-19-57

www.book-ye.com.ua 

І Н Т Е Р Н Е Т - М А Г А З И Н
WWW.BOOK-YE.COM.UA/SHOP
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