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 Факти тижня 
Гаазький трибунал дістав 
юрисдикцію для розсліду-
вання подій в Україні у пе-
ріод Майдану

Чотиристоронні переговори в Жене-
ві зафіксували домовленість про звіль-
нення адмінбудівель і роззброєння в 
обмін на амністію для сепаратистів. 
Утім, виконувати вимоги угоди бойови-
ки не стали 

Депутата Горлівської міськради 
Володимира Рибака, що належав 
до партії «Батьківщина», викрали 
і по-звірячому вбили. Причетними 
до цього злочину в СБУ називають 
російських спецпризначенців 

на рештках старої системи по-
трібно створювати нову, і це в 
умовах відвертого саботажу 
старих службовців та зовніш-
нього агресора, що має активну 
й напрочуд добре організовану 
п’яту колону всередині країни. 
Тут інакше, ніж усім миром, 
просто не вийде.

Насамперед ідеться, зви-
чайно, про безпекову сферу. 
Підтримка армії стала для 
українців просто-таки улюбле-
ним заняттям. До того ж якщо 
спочатку більшість воліла зро-
бити це, просто перерахувавши 
кошти на мобільний номер 565, 
то тепер, переконавшись у нее-
фективності й неповороткості 
системи та побоюючись, що, 
чого гріха таїти, знову все по-
крадуть, активісти переважно 
роблять усе власноруч: купу-
ють їжу, одяг, устаткування й 
доставляють це у військові час-
тини. До речі, самі бійці й офі-
цери кажуть, що допомогу на-
селення вони реально відчува-
ють, на відміну від турботи рів-
ного міністерства і влади зага-
лом.

Але просто допомагати лю-
дям виявилося замало, тому 
активісти та добровольці, що 
не потрапили до лав наших 
Збройних сил унаслідок част-
кової мобілізації, самотужки 
патрулюють кордони на влас-
них автомобілях, конях і на-
віть гелікоптерах, намага-
ються контролювати свої ра-
йони, організовуючись із сусі-
дами в народні дружини. Та-
кож, враховуючи постійні по-
передження про можливі про-
вокації з боку російських спец-
служб на території всієї країни 
перед травневими вихідними 
та особливо перед 9 травня, 
більшість міст прикрилися 
блокпостами, на яких разом із 
працівниками міліції чергу-
ють добровольці. Вони переві-
ряють машини, дивляться за 
порядком, відстежують рух 
підозрілих людей тощо. Як і 
два місяці тому, у розпал Май-
дану, такі блокпости з’явилися 

Автор:  
Богдан 

БуткевичН
е всі українці зрозуміли, 
що після Майдану ми 
живемо в іншій країні. У 
буквальному сенсі те, що 

називалося державою до подій 
листопада – лютого, тепер нею 
лишається хіба де-юре, і далі зі 
страшенним скрипом допра-
цьовуючи останні крихти свого 
ресурсу та з кожним новим 
днем доводячи власну неефек-
тивність. При цьому корисні 
навички самоорганізації, на-
буті мільйонами українців на 
численних Майданах по всій 
країні, нікуди не поділися. 
Власне, багато в чому завдяки 
тій організації, яка протиста-
вила себе хаосу партійних ін-
триг між триголовим політич-
ним керівництвом Майдану, і 
впав режим Януковича. Укра-
їна нині йде шляхом, яким 250 
років тому йшли США: ство-
рення нової країни руками са-
мих громадян. Зовнішня агре-
сія – то як необхідний подраз-
ник, без котрого процес може 
застоятися чи заглухнути.

Self-made країна
Нинішня влада вперто не 

встигає за потребами дня. По-
стійно переслідує відчуття, що 
вона відстає щонайменше на 
кілька тижнів у всіх своїх кро-
ках та діях. Тож люди змушені 
самоорганізовуватися й вирі-
шувати ті питання, які конаюча 

держава просто не в змозі вирі-
шити. І всі старі інститути 
влади ніби діють, і посади роз-
поділені, але нічого не вихо-
дить. Адже пост-УРСР, у якій 
ми жили останні 23 роки, пере-
стала нарешті існувати, а усі 
механізми прийняття рішень, 
котрі ще вчора здавалися непо-
рушними, тепер розсипалися 
як картковий будиночок. Тепер 

Пряма допо-
мога громадян 
військовим ви-
явилась ефек-
тивнішою, ніж 
ініціативи вла-
ди
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Нинішня влада вперто  
не встигає за потребами 
дня. Тож люди просто 
змушені 
самоорганізовуватися



Набуло чинності рішен-
ня ЄС про скасування в 
односторонньому по-
рядку митних тарифів 
для українського екс-
порту

У місті Переяславі-
Хмельницькому 
на АЗС стався ви-
бух. Загинуло шес-
теро людей

навколо Києва, а також у Дні-
пропетровську, Одесі, Харкові, 
Чернігові, Сумах, Житомирі, 
Запоріжжі, Херсоні, Микола-
єві. Рівень самоорганізації та 
патріотизму вражає. Найбільш 
недолугими в цій ситуації ви-
даються правоохоронці, по-
треба в яких, якщо події і далі 
розвиватимуться таким чи-
ном, скоро просто відпаде. Не 
так у самій міліції як органі, як 
конкретно в тих людях, які за-
раз перебувають у її лавах. 
Саме тому вони морщать лоби 
та із серйозним виразом об-
личчя вдають, що є господа-
рями ситуації, а ці кремезні 
хлопці в кращих, ніж у них са-
мих, камуфляжах – то просто 
якісь дурники погратися ви-
йшли. 

Фактична недієздатність 
правоохоронної системи, яка 
абсолютно не може опанувати 
ситуацію на Сході України че-
рез відвертий саботаж у своїх 
рядах, змушує активних і не-
байдужих до долі країни людей 
думати про те, як захистити 
себе та свій дім. Саме під тис-
ком громади й за фактом уже 
створених без будь-якої допо-
моги влади загонів самообо-
рони по всій країні керівництво 
держави в особі МВС було зму-
шене піти на формування так 
званих батальйонів територі-
альної оборони під своєю егі-
дою. Вони вже є майже в усіх 
областях країни, зокрема й у 
Донецьку та Луганську, а на 
Дніпропетровщині та Харків-
щині вже заступили на бойові 
завдання. 

І річ не тільки в обороні. На 
деякі речі українці стали диви-
тись інакше. У придніпров-
ському селі, де на березі в теплу 
пору року велелюдно, а отже, 
місцевий пляж часто був засмі-
чений і прибирався вряди-
годи, тепер інший погляд на 
екологію: всі місцеві раптом пе-
рестали смітити. Бо, по-перше, 
то, виявляється, не по-
європейськи, по-друге, місцева 
самооборона швидко знахо-

дить тих, хто забув за собою 
прибрати, і нагадує їм зробити 
це – ніхто не заперечує. При-
кладів громадської дії чимало: 
бойкот російських товарів, Ав-
томайдан, що діє тепер на 
Сході, «канцелярська сотня», 
що відновлює документи, які 
нищила попередня влада, до-
помога біженцям із Криму, ак-
ції на підтримку соборності. 

Увесь цей рух, що охопив 
країну, до болю нагадує рух 
так званих мінітменів (від 
англ. minuteman – чоловік за 
хвилину), що діяли під час ві-
йни за незалежність у США в 
1776–1783 роках. Тобто народ-
них ополченців, які у найко-
ротший термін могли зібра-
тися в разі потреби боротьби з 
противником і які брали на 
себе відповідальність за свої 
територіальні одиниці, не че-
каючи допомоги з центру, зате 
маючи високий бойовий дух, 
патріотизм, самозабезпечення 
та знаючи місцевість. Саме на 
основі таких ополчень сформу-
валися надалі вся управлін-
ська вертикаль та філософія 
американського суспільства – 
суспільства вільних людей із 
правом носити зброю, які 
здатні самі захистити себе і які 
наймають державу та її служ-
бовців виключно для своєї ви-
годи та зручності.

Таке народне ополчення, 
що формується на взаємній по-
вазі та допомозі, а не на солда-
фонстві й зверхності носіїв ве-
ликих зірок на погонах, і по-
трібне Україні. У ньому дорослі, 
нормальні чоловіки, які просто 
хочуть захистити свій будинок, 
родину та країну – тріаду цін-
ностей нормальної людини. 
Вони виходять і самоорганізо-
вуються не заради хизування, а 
заради потреби та розуміння, 
що окрім них це не зробить 
ніхто. «Побудуй країну власно-
руч» та «Зроби сам» – найакту-
альніші гасла на сьогодні. А це 
гарантія від повторення ганеб-
ного «рєшалова» зразка 2005–
2006 років. 

ФЕЙС-КОНТРОЛЬ

У Харкові взяли 
під варту ліде-
ра сепаратис-
тів Костянтина 
Долгова

Після збройних сутичок на Великодні 
свята на Сході України відновилася 
антитерористична операція. Зокре-
ма, у її ході було звільнено місто Свя-
тогірськ (поблизу Слов’янська)

Мустафа Джемілєв
без права на Батьківщину
Російська влада на п’ять років забо-
ронила в’їзд до РФ лідерові крим-
ських татар. Це автоматично озна-
чає, що він не зможе відвідувати рід-
ний Крим

Сєрґєй Лавров
погрожує
«Якщо інтереси російських громадян 
буде прямо порушено, я не бачу іншо-
го виходу, окрім як відповісти згідно 
з нормами міжнародного законодав-
ства», – заявив керівник російського 
МЗС, прямо натякаючи на можливість 
війни з Україною

Владімір Путін
шанує імперську риторику
«Нагадаю: користуючись термінологією царських часів, це 
«Новоросія»; і цей Харків, Луганськ, 
Донецьк, Херсон, Миколаїв, Одеса не 
входили до складу України в царські 
часи. Це все території, які були пере-
дані в Україну в 20-ті роки радянським 
урядом», – виголосив Путін під час чо-
тиригодиного спілкування зі своїми 
підданими

Ед Ройс
прогнозує
«Захід посилає меседж: якщо буде вій-
ськова інтервенція з боку Росії через 
кордон на сході, то буде серія санкцій, 
які просто зруйнують економіку цієї 
країни», – сказав у Києві голова Коміте-
ту із закордонних справ Палати пред-
ставників Конгресу США

Сергій Тарута
заграє із сепаратистами?
Очільник Донецької ОДА підтримав 
проведення референдуму щодо феде-
ралізації та статусу російської мови 25 
травня

Віктор Янукович
подає команди
У своєму черговому зверненні з 
Ростова-на-Дону екс-президент за-
кликав до референдуму й виведення 
військ із південно-східних  
областей

Кораблі ВМС 
України ді-
йшли із Се-
вастополя в 
Одесу

№ 17-18 (337-338) 25.04–7.05.2014|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|5

тенденції тижня|на часі

ф
о

т
о

: у
н

іа
н

, у
к

р
ін

ф
о

р
м



Автор: 
Олександр 

Крамар

Ціна Донбасу
Чи потрібна Україні територіальна цілісність ціною  
паралічу держави та її перетворення на конгломерат 
різноспрямованих регіонів

Н
а території Донбасу (тут 
і далі під цією назвою 
маємо на увазі Доне-
цьку та Луганську об-

ласті. – Ред.) поширюється 
хвиля захоплень російськими 
бойовиками адмінбудівель. 
Українські силові структури 
не здатні їм ефективно проти-
діяти. Причини цьому можна 
шукати різні, однак очевид-
ною є нерішучість вищого дер-
жавного керівництва в ухва-
ленні рішень, що викликана 
сумнівами у вірності правоо-
хоронців та підтримці з боку 
місцевого населення. Замість 
наступальних дій обрано так-
тику ізоляції регіону від ре-
шти країни, його перетво-
рення на своєрідну каран-
тинну зону. У результаті цього 
в межах країни фактично 
окреслився внутрішній кор-
дон між нестабільним Донба-
сом та рештою південно-
східних областей, де проросій-

ські сили все ще лише намага-
ються розігрівати ситуацію в 
адміністративних центрах 
способом проведення нечис-
ленних мітингів, а більшість 
мешканців підтримують бо-
ротьбу із сепаратистами.

Водночас із самим Донба-
сом, уособленим у старих ре
гіональних елітах, Київ нама-
гається вести переговори про 
ціну компромісу, який нібито 
заспокоїть ситуацію. Останні 
сигнали, схоже, свідчать про 
пом’якшення вимог регіоналів 
до розширення прав областей, 
а не федералізації країни, на-
дання російській мові статусу 
офіційної в частині регіонів, а 
не державної. Джерела 
Тижня повідомляють, що пе-
ред Великоднем нині моно-
польний власник ПР Рінат Ах-
метов провів нараду зі своїми 
соратниками, під час якої було 
ухвалене рішення про під-
тримку територіальної ціліс-
ності. Своєю чергою, в. о. пре-
зидента Олександр Турчинов 
та прем’єр Арсеній Яценюк 18 
квітня озвучили у Верховній 
Раді заяву, що центральна 
влада готова надати росій-

ській мові статус офіційної в 
регіонах, де проживає значна 
частина її носіїв, а територіа
льно-адміністративним оди-
ницям – фінансову й еконо-
мічну автономію. А ще лікві-
дувати обласні й районні дер-
жадміністрації, а їхні повно-
важення передати місцевим 
виборним органам.

У цьому контексті важливо 
не забувати, що територіальна 
цілісність дуже потрібна для 
будь-якої держави, але все ж 
значно менш важлива, ніж 
збереження суверенітету та 
можливості самостійно визна-
чати власну долю. Спроби по-
ставити територіальну ціліс-
ність вище здатності держави 
нормально функціонувати й 
динамічно розвиватися здатні 
загнати будь-кого в пастку на 
кшталт тієї, в якій опинилася 
Боснія і Герцеговина (див. 
Тиждень, № 14/2014). Вод-
ночас є успішний досвід Чехії 
та Словаччини, які свого часу 
мирно розділились, аби уник-
нути протистояння щодо того, 
куди і як рухатися (див. «По-
зитивний приклад»).

Важливо, щоб ціна збере-
ження Донбасу в складі Укра-
їни, тобто поступок тамтеш-
нім регіональним елітам, не 
стала невиправдано високою 
для майбутнього всієї дер-
жави. Адже й у фінансово-
економічному, й у світогляд-
ному, й у політичному сенсі 
цей край є гирею, яка всі роки 
стримувала й ускладнювала 
ринкову та демократичну 
трансформацію України, на
ціональну консолідацію та єв-
ропейську і євроатлантичну 
інтеграцію.

Валіза без ручки
Донбас традиційно складав 
електоральну базу реакційних 
антиукраїнських та антиєвро-
пейських сил. Так під час остан-
ніх парламентських виборів із 
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Валовий регіональний 
продукт на особу, грн, 
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Pегіони, які мають зіставний розвиток 
економіки із Луганською областю

Pегіони, які мають зіставний 
рівень розвитку економіки 
із Донецькою областю



8,8 млн громадян, які проголо-
сували за ПР і КПУ, майже 30% 
(2,5 млн) – жителі цього регіону. 
У 2010-ту вони забезпечили 3,7 
млн із 12,5 млн голосів за Яну-
ковича як президента. Якби жи-
телі Донбасу (та Криму) не 
брали участі у виборах 2010–
2012 років, то жодних шансів на 
прихід до влади ані в нього, ані 
в ПР не було б. Так, 2010-го го-
лоси між Тимошенко та Януко-
вичем розподілилися б як 55,1% 
проти 38,7% (за фактом було 
49% на 45,5%), а 2012 року ПР та 
КПУ разом здобули б лише 
34,4% (а не 43,2%). Аналогічні 
пропорції мали б місце й під час 
виборів 2002–2007 років.

Інакше кажучи, без Донбасу 
Україні не довелося б прохо-
дити через усе те, через що вона 
пройшла за останні 12 і навіть 
усі 23 роки незалежності. Адже 
саме результат ПР і КПУ 
(83,3%) та Януковича (89,9%) на 
Донбасі й приводив їх до влади. 
Навіть розчарувавшись у своїх 
колишніх кумирах, місцеві жи-
телі не голосували за проєвро-
пейські та проукраїнські сили, 
а просто бойкотували виборчі 
дільниці (із 4,1 млн, які при-
йшли на них у 2010 році, 2012-
го участь у голосуванні взяли 
лише 3 млн).

Та й в економічному плані 
Донбас аж ніяк не є для Укра-
їни, ані локомотивом сьогодні, 
ані особливо перспективним 
регіоном у середньостроковому 
періоді. Його нинішня спеціа-
лізація – застаріла, надмірно 
енергозатратна металургійна 
промисловість, об’єктивно 

збиткова через умови видо-
бутку вугільна галузь та некон-
курентне на світовому ринку 
важке машинобудування. При 
цьому регіон має завищену в 
кілька разів зайнятість майже 
в усіх галузях промисловості, 
що в майбутньому означатиме 
хронічну проблему безробіття 
й соціальні проблеми у зв’язку 
із закриттям нерентабельних 
виробництв.

Донбас, який годує Україну 
або підтримує вищий рівень 
життя в ній за рахунок влас-
них мешканців, – це відверта 
брехня. Його частка в експорті 
останніми роками справді 
складала близько чверті за-
гального показника країни, 
однак вона має тенденцію до 
скорочення. Водночас вало-
вий регіональний продукт 
(ВРП) краю становить лише 
16,3% загальноукраїнської 
цифри (без АРК та Севасто-
поля), що зіставно з його част-
кою в населенні країни. У роз-
рахунку на особу в Донецькій 
області ВРП незначно переви-
щує середньоукраїнський, а 
на Луганщині значно йому по-
ступається. порівняно з ін-
шими регіонами ВРП Доне-
цької області у 2012 році був 
нижчий за показник Дніпро-

Позитивний приклад 
На початку 1990-х років тривалі переговори про но-
вий розподіл повноважень між федеральним центром 
і республіканською владою Чехії та Словаччини, які 
розпочалися після Оксамитової революції 1989 року, 
зайшли в глухий кут. Чехи й словаки не могли домови-
тися про зміни до Конституції: Чехія прагнула «повер-
нутися в Європу» й активно проводити ринкові ре-
форми, тоді як у Словаччині боялися, що це призведе 
до значного безробіття й різкого зниження рівня 
життя. Словаки виступали за максимально вільну кон-
федерацію, а чехи – за сильну федерацію. Поділ Чехо-
Словаччини відбувся попри те, що цього не прагнула 
більшість ані словаків, ані чехів (серед перших «за» ви-
ступали 37%, серед других – 36%), але він відразу по-
ліпшив відносини двох народів – дві колишні складові 
однієї держави припинили конфлікти. Словаччина пев-
ний час ішла своїм шляхом – до 1998 року її прем’єр-
міністром був авторитарний і корумпований Владімір 
Мечіар. Приватизація здійснювалася повільно й зі зна-
чними порушеннями: багато підприємств потрапили 
до рук чиновників із його оточення та функціонерів 
правлячої партії. На відміну від Чехії, там не прово-
дили активних ринкових реформ, країна не брала 
участі у процесі активного зближення із ЄС та НАТО, на-
томість тривалий час заграючи з Москвою. Однак після 
поразки Мечіара на виборах 1998 року Братислава 
стала наздоганяти більш успішну Прагу на шляху ре-
форм і вступила до ЄС та НАТО.
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Чисті вилучення податків 
із Донецької області 
до державного бюджету 
(без податків на імпорт) 

0,4 млрд грн

-17,1 млрд грн
Відшкодування ПДВ

6,6 
млрд грн
ПДВ 
на завезені 
до України 
товари

0,95 
млрд грн
Акциз із ввезених 
товарів

0,39 
млрд грн
Митні збори

7,9  млрд грн
Надходження до державного

бюджету від податків і мит
на імпортні товари,

зокрема:
7,9 млрд грн
ПДВ 
з вироблених 
в Україні товарів

5,7 млрд грн
Податок на при-
буток підприємств

11,47 млрд грн
Дотац� та субсид�

з держбюджету місцевим
бюджетам Донецької

області

0,4 млрд грн
Акцизний податок 
із вироблених в Україні товарів

3,5 
млрд грн
Інші 
надходження

За даними офіційних звітів Головного управління Державної казначейської служби
України в Донецькій області про виконання місцевих та державного бюджетів станом на 1 січня 2014 року 

8,4 млрд грн
Дотац� 
з держбюджету 
Пенсійному 
фонду 
в Донецькій 
області

Дотаційний Донбас



петровської та Київської (без 
Києва) областей та зіставним 
із цифрою Полтавської. У Лу-
ганської він був до пари показ-
никам Черкаської, Львівської, 
Івано-Франківської, Микола-
ївської і незначно вищий по-
рівняно з Кіровоградською та 
Чернігівською областями.

При цьому співвідношення 
рівнів середньої заробітної 
плати на Донбасі та в решті 
України краще, аніж ВРП на 
особу. А всі надходження до 
державного бюджету України 
з Донецької області (якщо не 
рахувати податків на розмит-
нені на її території імпортні 
товари) у 2013 році становили 
лише 404,6 млн грн (!). Що ж 
стосується податків на імпорт 
(мита, акцизи та ПДВ), то їх 
збір на Донеччині торік стано-
вив 7,94 млрд грн і на 95% 
сформував чисті надходження 
з регіону до держбюджету 
(див. «Дотаційний Дон-
бас»). Однак, по-перше, ця об-
ласть є прикордонною і значна 
частина товарів, які тут роз-
митнюються, потім збува-
ються в інших (тож такі по-
датки й збори неправильно 
вважати належними регіонові 
розмитнення). А по-друге, у 
2013 році сума дотацій із держ-
скарбниці в місцеві бюджети 
та регіональному відділенню 
пенсійного фонду дорівню-
вала 19,83 млрд грн, що у 2,5 
раза перевищує всі зібрані в 
області податки на імпорт.

Таким чином, лише прямі 
дотації держави Донеччині то-
рік перевищили $1,5 млрд. Ще 
$100 млн минулорічних надхо-
джень до її місцевих бюджетів 
були сформовані за рахунок 
сплати податку з доходів шах-
тарів та військовослужбовців. 
Обидві категорії платників то-
тально залежні від надхо-
дження державних дотацій 
(шахтарі) та прямих виплат 
(військові) із держскарбниці. 
Ще більша прив’язаність до до-
тацій із Києва спостерігається 
в Луганській області, бо влас-
них надходжень до бюджетів 
усіх рівнів там значно менше. 
Можливо, з цієї причини голо-
вні управління Державної каз-
начейської служби, Пенсійного 
фонду України, Міндоходів у 
вотчині Олександра Єфремова 
уже тривалий час навіть не пу-
блікують розгорнутих даних 

усіх південних та східних об-
ластей у Миколаївській 
(85,4%), Херсонській (84,6%) та 
Дніпропетровській (84,1%). У 
Харківській таких респонден-
тів 65,6%, а на Донбасі ледь 
більше ніж половина (в Доне-
цькій – 52,2%, у Луганській – 
51,9%). Лише на Донбасі абсо-
лютна більшість (72,5% у Доне-
цькій та 64,3% в Луганській об-
ластях) виступають за Митний 
союз. На Дніпропетровщині, 
Миколаївщині та Херсонщині 
спостерігається значне перева-
жання прихильників європей-
ської інтеграції України над 
прихильниками вступу до МС 
із Росією, Білоруссю та Казах-
станом. При цьому саме там 
усе ще дуже багато невизначе-
них.

Розрив у сприйнятті дій-
сності за низкою інших показ-
ників також дає досить підстав 
аби вести мову про Південь, з 
одного боку, та Донбас – із дру-
гого (близькі до останнього по-
гляди демонструють хіба що 
Харківщина й меншою мірою 
Одещина. Однак у випадку цих 
двох областей є значна вну-
трішня неоднорідність). Тільки 
на Донбасі переважає частка 
громадян, переконаних, що 
Москва справедливо захищає 
інтереси російськомовних гро-
мадян на Південному Сході, а 
33,4–43,4% опитаних у Доне-
цькій та Луганській областях 
так чи так підтримують мож-
ливе введення російських 
військ в Україну. 44,8% на До-
неччині та 42,7% опитаних на 
Луганщині заявили, що тим чи 
тим чином підтримують мож-
ливе приєднання своїх регіо-
нів до Росії. А частка осіб, які у 
випадку вторгнення військ 
останньої перейшли б на їхній 
бік або вітали їх, значно пере-
вищує відсоток тих, хто був би 
готовий чинити їм збройний 
опір. Для порівняння: в інших 
південних та східних регіонах 
спостерігається семи-двадця
тикратна (крім Харківщини) 
перевага тих, хто готовий 
вести збройну боротьбу із за-
гарбником над тими, хто під-
тримав би його активними ді-
ями.

Межа «компромісу»
І такий Донбас – це частина 
України, ноша, яку вона могла 
б тягнути й надалі, вживаючи 

про структуру формування до-
хідної і витратної частин міс-
цевих та державного бюджетів 
у регіоні, а також Пенсійного 
фонду (на відміну від їхніх до-
нецьких колег).

Донбас vs Південний 
Схід
Донбас суттєво відрізняється й 
від решти південно-східних 
регіонів. Проведене 10–15 
квітня Київським міжнарод-

ним інститутом соціології 
(КМІС) опитування фіксує 
чіткі відмінності між ними. 
Так, найбільше противників 
ідеї відокремлення свого краю 
та приєднання до Росії серед 
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Результат ПР 
та КПУ на виборах 

2012 року

Результат Януковича 
у другому турі 

президентських 
виборів 2010 року

В Україні

На Донбасі

В Україні 
без Донбасу 
та Криму 
із  Севасто-
полем

Розрахунки автора за даними Центральної виборчої 
коміс�

   
   

  4
3,

2%

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
  8

3,
3%

34
,4

%

   
   

  4
9,

0
%

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

  8
9,

9%

38
,7

%

Політичний тягар

Приклад Чехії  
і Словаччини значно 
кращий, аніж Боснії 
і ГерцЕговини



заходів для його модерніза-
ції, інтеграції з рештою регі-
онів (чого не робилося за всі 
роки незалежності). Проте 
якщо результатом «компро-
місу» з регіональними елі-
тами стане згода на зворот-
ний процес – дальшої донба-
сизації всієї країни, тобто 
нав’язування їй бачення роз-
витку, що переважає в цьому 
східному регіоні, то така 
ціна не може бути при-
йнятна. Небезпека посилю-
ється з огляду на те, що, 
йдучи на поступки сепара-
тистам через прагнення 
утримати Донбас, цен-
тральна влада погоджується 
поширити бюджетну й 
управлінську автономізацію, 
надати офіційний статус ро-
сійській мові в усіх південно-
східних регіонах. Зокрема, й 
у тих, де шанси проросій-
ських сепаратистів зараз 
куди слабші, однак після по-
ступок можуть різко зрости.

Збереження за росій-
ською, яка фактично є домі-
нуючою в українському ін-
формаційному просторі, при-
вілейованого становища на 
половині території країни під 
відверто надуманим приво-
дом захисту прав російсько-
мовного населення означа-
тиме остаточне витіснення 
української з південних та 
східних регіонів та її посла-
блення в загальнонаціональ-
ному масштабі. Переважно 
україномовним сільським ра-
йонам на Південному Сході 
(які охоплюють більшу час-
тину території всіх його об-
ластей, окрім Донбасу) буде 
нав’язано офіційний статус 
російської: фактично йти-
меться про поновлення їх ру-
сифікації на рівні державної 
політики. А оскільки концепт 
«Русского міра» базується 
саме на просторі поширення 
російської мови, то це лише 
посилить претензії Москви 
на українські терени. Проро-
сійська частина населення 
після цього навряд чи стане 
менш проросійською. Нато-
мість за 20–30 років ці регі-
они за співвідношенням 
україномовних та російсько-
мовних жителів нагадувати-
муть сучасний Донбас із 
усіма наслідками, які звідси 
випливають.

Децентралізація навіть 
без федералізації загрожує 
центральній владі повною 
втратою контролю над регіо-
нами. Відтак у значній час-
тині з них (і не обов’язково 
лише на Півдні та Сході) цей 
вакуум заповнить Росія, яка 
перейде де-факто до прямих 
контактів з обласною вла-
дою. Арсеналу засобів, аби 
вплинути на окремий регіон 
і привести там до влади 
свого «виборного губерна-
тора», в Москви значно 
більше, ніж зробити це в за-
гальнонаціональному масш-
табі. Проте Києву уже проти-
стоятимуть не маргінальні 
вуличні сепаратисти та 
озброєні диверсанти, а легі-
тимно сформовані органи 
влади того чи того краю, як 
це було нещодавно в Криму. 
Формальну підставу для та-
кого сепаратизму створюва-
тиме (і Москва та місцеві від-
центрові сили цього не при-
ховують) перспектива євро-
пейської та євроатлантичної 
інтеграції України, захисту 
від дискримінації україно-
мовного населення в півден-
них та східних областях, ін-
теграції тамтешніх мешкан-
ців до єдиного гуманітар-
ного простору, захисту від 
пропагандистського впливу 
російських ЗМІ. Таким чи-
ном, окремі регіони фак-
тично здобудуть право вету-
вати ухвалення будь-яких 
стратегічних рішень щодо 
розвитку України.

Приклад Чехії та Словач-
чини засвідчив, що мирно 
розійтися значно краще, ніж 
і далі вимушено співісну-
вати, як у Боснії і Герцего-
вині. Якщо ситуацію на Дон-
басі не вдасться стабілізу-
вати без несумісних із нор-
мальним функціонуванням 
держави поступок регіонам, 
то, можливо, все-таки краще 
провести там референдум 
щодо того, чи хочуть місцеві 
жителі крокувати в май-
бутнє разом із рештою дер-
жави (але комісіями, що 
були б сформовані ЦВК 
України й захищені нашими 
силовиками, а не «зеленими 
чоловічками», як у Криму). І 
якщо ні, то таки дати їм 
можливість самовизначи-
тися. 



Акція 
прихильників 
єдності 
України в 
Донецьку,  
17 квітня  
2014-го
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Атомізований креатив
Проукраїнські сили на Донбасі чітко збігаються з межами 
середнього класу та потребують гуртування й державної підтримки 

О
станні події на Сході 
України дуже гостро по-
ставили питання про на-
явність лояльних до укра-

їнського проекту тамтешніх меш-
канців. Усі ті, хто ще вчора вва-
жав, що там є лише «орки, п’яні 
шахтарі та Партія регіонів», по-
бачивши велелюдні демонстрації 
з українськими прапорами, рап-
том усвідомили, що є й інший 
Донбас: креативний, молодий, 
небайдужий. Утім, водночас ви
явилося, що цих людей у відсо-
тковому співвідношенні нехай 
активна, але меншість. До того ж 
із певних історико-ментальних 
причин на Донбасі відчувається 
суттєвий брак інтелектуалів, які 
були б природними союзниками 
української ідеї. Наразі нашій 
державі, яка понад 20 років 
майже нічого не робила для ство-
рення проукраїнського середо-
вища на Сході, немає на кого спи-
ратися в боротьбі проти агресив-
ного люмпена, на який, своєю 
чергою, зробила ставку Росія. Па-

тріотично настроєні сили Дон-
басу роз’єднані й не мають на-
лежної державної підтримки, 
тому вся проукраїнська діяль-
ність базується на силах й ентузі-
азмі лише активістів, які часто 
ризикують здоров’ям і життям.

СЕРЕДНІЙ КЛАС 
ЗАХИЩАЄТЬСЯ
Донецьк, 17 квітня, парк Пере-
моги біля річки Кальміус, су-
теніє. Довкола чимало людей 
із національними прапорами, 
близько тисячі міліціонерів у 
шоломах та зі щитами, а над усім 
цим лунає: «Слава Україні!». 
Сьогодні тут перший за останній 
місяць проукраїнський мітинг. 
Попередній, що проводився в 
центрі, на площі Лєніна, 13 бе-
резня, закінчився трагедією: 
оскаженілі від злоби та безкар-
ності прихильники Росії за поту-
рання міліції напали на кілька 
сотень українських активістів, 
жорстоко побили та вбили од-
ного з них – Дмитра Черняв-

ського, представника місцевого 
осередку ВО «Свобода». 

Перше, що впадає в очі, – ве-
личезна кількість молоді та інте-
лігентних облич. Тут дуже багато 
студентів, представників так зва-
ного креативного класу: дизай-
нерів, медійників, айтішників. 
Ще одна чимала група людей – 
ті, кому за 40, більшість із дру-
жинами – чоловіками, на вигляд 
типові викладачі, медики, що-
найменше керівники відділень, 
інженери тощо. Інша група – 
підприємці, добре одягнені, на 
дорогих машинах. Маємо кар-
тину типового середнього класу, 
який у кількості понад 3 тис. не 
побоявся вийти на акцію. Ті 
люди просто не могли цього не 
зробити, бо шкірою відчувають, 
що тут замішане не тільки пи-
тання територіальної цілісності 
чи національної ідентифікації, а 
й бажання люмпенів, яким ні-
чого втрачати, взяти реванш за 
рахунок талановитіших співвіт-
чизників.  

Автор:  
Богдан 

Буткевич, 
Донецьк – 
Луганськ
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ситуація на Донбасі нічим 
не нагадує кримську,  
де проукраїнська 
меншість виявилася 
абсолютно недієздатною

Люди вийшли, попри попе-
редження міліції не брати участі 
в будь-яких зібраннях увечері, 
коли в Женеві почалися чотири-
сторонні перемовини щодо кон-
флікту на Сході, бо очікувалися 
провокації з боку сепаратистів. 
Щоправда, градус агресії щодо 
всього українського в цих грома-
дян такий високий, що вони го-
тові кидатися на будь-кого і без 
вказівки московських кураторів.

Найцікавіше аж ніяк не на 
сцені, а в натовпі, у якому бук-
вально кожен має якийсь аксе-
суар у кольорах національного 
прапора. Якщо для киян це вже 
щось звичне, то тут, у Донецьку, 
за жовто-блакитну стрічечку на 
одязі тебе можуть побити. Не ка-
жучи вже про українську мову на 
вулиці, на яку буквально косяться 
перехожі: одні з цікавістю, схо-
жою на ту, коли дивляться, як 
хтось стрибає з даху, а інші з при-
хованою погрозою чи острахом. 
Тим більше що наприкінці мі-
тингу його учасники розтягують 
величезний, кількадесятиметро-
вий прапор. 

Тому сміливість цих кількох 
тисяч людей, що не побоялися 
вийти на вулиці, маючи всі 
шанси бути підстреленими, підрі-
заними чи побитими, викликає 
величезну повагу. «Ми вже не 
маємо сил мовчати, – каже Ан-
дрій, 25-річний працівник IT-
компанії. – Я корінний донечча-
нин, ще мій дід працював на 
шахті. І тепер у мене крадуть мою 
Батьківщину якісь «орки», що 
випили горілки на отримані 200 
грн і ще й автомат у руки взяли, 
вперше в житті відчувши свою ні-
бито значущість».

«Ми захищаємо тут свою кра-
їну, – ділиться Олексій Мітасов, 
підприємець із Дружківки та полі-
тичний активіст. – Чорт забирай, 
як можна віддати своє місто лю-
дям, які насправді мріють не так 
про Росію, як про те, щоб пограбу-
вати сусіда, у якого є машина чи 
квартира? А саме цей контингент, 
лузерів та маргіналів, і є панівним 
поміж тих, хто за РФ».

«Ми виграли вже тим, що 
просто вийшли і показали, що 
тут є інша думка, – каже Анатолій 
Сергійович, викладач донецького 
вишу. – Звичайно, попереду дуже 
велика боротьба. Та й не віримо в 
те, що Київ реально нас підтри-
мує. Не віримо й більшості полі-
тичних партій, які тут просто 10 
років робили «договірняки» з 

Партією регіонів. А тепер та сама 
ПР хоче нас у Росію затягти. Та 
цього не буде». 

Подібна ситуація спостеріга-
ється й у Луганську, з тією лише 
різницею, що ця область була ще 
більш законсервована протягом 
20 років спайкою партійної но-
менклатури і злочинності. Та й 
грошей тут набагато менше, ніж у 
Донецьку.

  
УКРАЇНСЬКА СТРУКТУРА
Фактично все проукраїнське 
життя Донбасу концентрується 
навколо кількох політичних пар-
тій, що ледь жевріють. «Куль-
турне життя Донеччини завжди 
нагадувало сумний і нікому не 
зрозумілий офіціоз, – розповідає 
активіст Денис Каплунов. – У нас 
на всіх українських календарних 
святах виступає така собі Марія 
Олійник, лідер місцевої «Про-
світи», чітко за всіма чиновни-
ками. Власне, тим українська по-
літика від держави й обмежува-
лася весь цей час». У Луганську 
ситуація ще занедбаніша, адже 
цей регіон більш російськоорієн-
тований.

У реальності ж Партія регіо-
нів, що дістала тут беззастережну 
владу з 2002-го, коли їй вдалося 
підім’яти під себе комуністів, сві-
домо плекала на Донбасі україно-
фобію, наслідки чого ми й ба-
чимо зараз. А втім, за останні 
роки в регіоні удвічі збільшилася 
кількість людей, що підтримують 
українську ідею. «Це пов’язано зі 
зміною поколінь, – пояснює сус-
пільствознавець Сергій Струтин-
ський. – За останні роки в життя 
вийшло перше покоління, що на-
вчалося в українській школі. Зви-
чайно, на Донбасі є проблема: со-
вковий генокод і далі регенерує, 
але все ж таки, особливо у вели-
ких містах, тут нарешті з’явилися 
нові українці».

Пошестю поміж тутешніх 
ментальних українців є їхня по-
вна роз’єднаність та відсутність 
майданчика для спілкування. По-
літичні партії українського спря-
мування ніколи не проводили тут 
хоч якоїсь системної роботи. По-
над те, центральне керівництво 
завжди віддавало Донбас на від-
куп політичним авантюристам, 
яким не знаходилося місця навіть 
у ПР. Результати були відповід-
ними. Додамо до цього й цілко-
вите панування тут УПЦ МП у ре-
лігійному житті, що не давало 
змоги розвиватися іншим конфе-

сіям, зокрема УПЦ КП та греко-
католикам, які є традиційним 
підґрунтям для українського про-
екту.

Тільки події Майдану змусили 
активізуватися тут політичних 
гравців. Призначення керівником 
облдержадміністрації Сергія Та-
рути не дало якихось дуже вели-
ких проривів, та й не могло дати в 
таких умовах, але тут нарешті 
було створено Комітет патріотич-
них сил Донбасу (КПСД), консуль-
тативний орган, що має об’єднати 
всі українські сили. Наразі там 

представлені всі політичні партії, 
крім БЮТ, кілька громадських ор-
ганізацій та вихідці з журналіст-
ського середовища. Прикметно, 
що до КПСД почали приєднува-
тися й патріотичні афганці та від-
ставні військові, особливо ті, які 
пройшли Майдан. Власне, саме 
КПСД організував мітинг 17 
квітня і, за словами його членів, 
не збирається зупинятися. Адже 
кількість спонтанних проукраїн-
ських виступів на Донбасі зростає. 
Наприклад, кілька днів тому акти-
вісти встановили державний пра-
пор на найвищому териконі Доне-
цька, у десятках міст та селищ по-
стійно відбуваються мітинги на 
підтримку єдності України, але всі 
ці процеси не консолідовані. Тому 
ініціатива з КПСД хоч і видається 
вельми перспективною, однак по-
требує підтримки держави. У Лу-
ганську місцеві активісти щодня 
проводять проукраїнські зібрання 
біля ОДА, намагаючись підтриму-
вати суспільну думку в потрібному 
руслі.

Створюються й добровольчі 
мілітарні проукраїнські з’єд
нання, зокрема батальйони те-
риторіальної оборони «Лу-
ганськ» і «Донецьк». Хоча кіль-
кість добровольців у них наразі 
не перевищує кількасот осіб, а 
боєздатність викликає багато за-
питань, однак сам факт ініціа-
тиви є важливим і свідчить про 
те, що ситуація на Донбасі нічим 
не нагадує кримську, де проу-
країнська меншість виявилася 
абсолютно недієздатною. 
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ЗОНИ ДОНБАСУ
Найбільша проблема Донбасу – 
тут так і не відбувся повний цикл 
урбанізації, хоча офіційний рі-
вень урбанізованості населення в 
регіоні найвищий у країні – по-
над 90% населення мешкає в міс-
тах та селищах міського типу. Всі 
тутешні міста, окрім Краматор-
ська та Маріуполя, створювалися 
за так званим поселенським 
принципом. Спочатку заснову-
ється шахта або завод, навколо 
якого розвивається поселення, де 
живуть працівники підприєм-
ства. Зазвичай, коли таких посе-
лень стає дуже багато, вони по-
ступово об’єднуються в місто. Але 
первісні поселення і далі визна-
чають мислення їхніх мешканців 
та структуру міст.

«На Донбасі так і не сформу-
вався справжній пролетаріат, – 
стверджує професор Донецького 
національного університету, істо-
рик Володимир Нікольський. – 
Від самого початку відбувалися 
певні аномалії в процесі урбаніза-
ції селян, коли ті, замість того щоб 
лишатися на постійне прожи-
вання в містах, з осені до весни 
працювали на шахтах, а потім по-
верталися сіяти хліб. Тобто біль-
шість робітників тут були сезон-
ними. У реальності цей процес по-
чався лише після Другої світової 
війни. До того ж ось така поселен-
ська сутність міст давала можли-
вість кожному шахтареві чи робіт-
никові заводу все одно мати свій 
городик, тобто не втрачати оста-
точно зв’язок із землею. Відпо-
відно переважна частина мешкан-
ців Донбасу перестали бути селя-
нами, але так і не стали містянами 
в повному сенсі цього слова». 

У перспективі це мало вельми 
негативні наслідки. Адже клас ін-
телектуалів – не інженерів і техні-
ків, а саме гуманітарної інтеліген-
ції – може сформуватися тільки в 
повноцінних містах. Тоді як їхню 
кількість на семимільйонному 
Донбасі можна перелічити на 
пальцях однієї руки. Тож креатив-
ний клас як такий почав тут фор-
муватися тільки після здобуття 
Україною незалежності. І хоча 
саме він, природно, є основою 
проукраїнських настроїв, його 
частка – лише 3–5%. Приблизно 
така сама ситуація з підприєм-
цями, більшість яких зацікавлена 
у збереженні Донбасу в складі 
України. Натомість середовище 
«недопролетаріату» та відвертих 
люмпенів, рівень життя яких із 

розпадом СРСР впав, навпаки, 
асоціюють Україну з негараз-
дами та бідністю. Люмпенізовані 
мешканці міст і шахтарських по-
селень є найблагодатнішим ґрун-
том для сепаратистських диверсій 
Росії. Прикметно, що сільська міс-
цевість узагалі не підтримує сепа-
ратистських настроїв. Так, нещо-
давно сім сільських рад Добропіль-
ського (переважно аграрного) та 
Красноармійського (аграрно-
шахтарського) районів Донецької 

області виступили з проханням 
приєднати їхні території до Дні-
пропетровської області.

Донбас поділяється при-
близно на чотири ментально-
електоральних зони залежно на-
самперед від економічної специ-
фіки. Перша – класичний цен-
тральний шахтарський Донбас, 
що починається в Красноармій-
ському районі Донецької області 
й тягнеться аж до кордону з Ро-
сією на південному сході Луган-
щини. «Це край шахт і терико-
нів, – стверджує Сергій Струтин-
ський. – Та низькокваліфікова-
ної шахтарської праці, яка заби-
рає всі сили і час. Відповідно це 
регіон, що готовий бунтувати 
вже за ковбасу, як це, власне, й 
було наприкінці існування СРСР. 
Саме тому наразі шахтарі не ви-
казують якоїсь серйозної під-
тримки сепаратистам, бо усві-
домлюють, що в Росії їхні шахти 
через нерентабельність просто 
закриють, як уже сталося в ро-
сійській частині Донбасу, де пра-
цює аж одна на цілий регіон. Пи-
тання патріотизму чи національ-
ної ідентифікації для них не є 
ключовим». Однак тут дуже ба-
гато повністю люмпенізованих 
людей, які є головним поста-
чальником масовки для сепара-
тистських шабашів. 

Другий мікрорегіон – промис-
ловий Донбас, до якого входять 
Слов’янськ, Краматорськ Доне-
цької області, Стаханов, Сєверодо-
нецьк, Лисичанськ та Рубіжне Лу-
ганської. Його головна відмінність 
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– фактична відсутність шахт, зате 
наявність великих промислових 
підприємств на кшталт НКМЗ у 
Краматорську чи «Азоту» в Сєве-
родонецьку. «Робітник на заводі, 
на відміну від шахтаря з його 
низькокваліфікованою працею, 
має вищий рівень мислення, – за-
значає Володимир Нікольський. – 
До того ж є чималий відсоток тех-
нічної інтелігенції». Цікаво, що 
саме тут найбільша підтримка 
опозиційних сил. Наприклад, у 
тому ж таки Краматорську на ви-
борах 2012-го опозиційні партії 
набрали близько 25%. Багато екс-
пертів вважають, що агресія РФ 
почалася саме тут, бо в Кремлі ро-
зуміють, що цей регіон без вій-
ськового втручання навряд чи 
вдалося б «розкачати». Не кажучи 
вже про географічну вигідність 
міста Слов’янська, що лежить на 
трасі Ростов – Харків, фактично 
на перетині трьох східних облас-
тей. Та й потрібно було відразу 
присадити регіон, який міг би чи-
нити спротив російській експансії.

Третя зона – Приазов’я, тобто 
райони, прилеглі до Азовського 
моря та Маріуполя, переважно 
аграрні та дуже бідні. Попри ве-
личезні репресії в сталінські часи, 
тут величезний відсоток грець-
кого та українського населення, 
тому сепаратизм майже не під-
тримується. Не так через вели-
кий патріотизм, як через байду-
жість місцевого населення, яке 
думає виключно про виживання.

Четвертий регіон – аграрний 
пояс Донбасу, який і ментально, і 
географічно ближчий до Слобо-
жанщини, а саме Красний Лиман 
та всі північні райони Луганської 
області. Він узагалі заселений пе-
реважно етнічними і, що важ-
ливо, цілком свідомими україн-
цями, тому про будь-яке приєд-
нання до Росії взагалі не йдеться. 
Власне, навіть жодної сепаратист-
ської акції не відбулося. Понад те, 
за оперативною інформацією, 
саме тут зосереджена основна 
маса українських військових сил, 
що захищають Донбас. Місцеве 
населення дуже лояльне до вояків 
і вважає їх своїми захисниками.

Нині Донбас застиг у неви-
значеності, однак виразна укра-
їнська хвиля потребує чіткої по-
літики та усвідомлення нарешті 
необхідності кропіткої роботи 
над створенням українського се-
редовища в такому складному та 
нелінійному регіоні, як Схід 
України. 
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Донбаська весна 
принаджує небагатьох
Сепаратисти рушили на барикади під прапором Сталіна,  
який випав із рук їхніх дідусів. Утім, аж ніяк не всі місцеві  
жителі поділяють їхню позицію

О
пинившись у Єнакієвому після кількох днів, 
проведених у Донецьку, раптом усвідом-
люєш: місцева ситуація досить складна й за-
плутана. У місті, де виріс Янукович, люди 

трудяться від ранку до вечора на шахтах та заводах. Є 
підстави думати, що вони нічого іншого й не знають, 
окрім роботи. Політика? Тут її не існує зовсім.
Утім, нечисленна група місцевих мешканців зважи-
лася на протестні дії. Хоча навіть протест на цій 
землі мусить відбуватись організовано. Кількадесят 
чоловіків та жінок облаштувались у постійному ре-
жимі перед мерією, тоді як сама міська адміністрація 
і надалі спокійно працює.
Серед адміністраторів мерії – жінка років 40. Аку-
ратна, зібрана, енергійна. Щойно заговорили, вона 
відверто визнала, але попросивши не називати пріз-
вища: «Я російського походження, народилася в Ро-
сії. Живу в Україні 20 років. Вважаю цю країну своєю. 
Категорично не хочу, щоб Росія захопила Україну».
Через кілька хвилин, на площі перед мерією, зна-
йомимося з Віктором. 
Йому 56, на лацкані 
піджака – георгіївська 
стрічка. Шахтар на пен-
сії, маленький, кру-
гленький, кароокий і 
сивий. Висловлюється 
досить вишукано і 
справляє враження 
менш виснаженого 
життям, ніж інші учас-
ники демонстрації.
Каже, що народився в 
Західній Україні. «Мій тато приїхав сюди пра-
цювати на шахті в 1950-х роках. Коли мені 
було вісім років, він загинув на глибині, під час 
аварії». Трагедія не завадила Віктору й самому 
стати шахтарем, коли подорослішав. Очевидно, 
він виріс у комуністичній родині й вихований на 
ненависті до українських націоналістів. Варто 
спитати чоловіка, чому він підтримує сепаратис-
тів, як той починає з-півоберту ганити воїнів УПА 
та «їхніх нащадків, які нині при владі в Києві». 
Наголошує, що Україна «не має жодного права» 
на Донбас. «Тут степ. Ці території колонізувала 
Єкатєріна ІІ. До неї не було нічого», – каже Ві-
ктор, перекручуючи історію. Гойдає рукою, щоб 
зобразити пагорби, що поринають у нескінчен-
ність. Нині цей пейзаж доповнився териконами й 
заводськими трубами. У повітрі чути запах роз-
плавленого металу та газу. Попри все, в перші дні 
весни природа тішить ніжними барвами.

Віктор зізнається, що любить свій край. І щоб пере-
конати співрозмовників, що з опонентами дійти 
згоди неможливо, зазначає: «У нас тут свої герої: 
Стаханов, Береговий, а в них – Бандера!»
Намагаємося переконати чоловіка, що порозумітися 
із Заходом можна: треба додати до пантеону нових 
героїв, спільних, які сподобалися б усім. «Напри-
клад, Стіва Джобса чи Марка Цукерберґа», – жарту-
ємо. Але пропозиція не приймається.
Десь отак можна узагальнити місцеву політичну си-
туацію. В Єнакієвому побачиш як держслужбовця 
російського походження на варті цілісності Україн-
ської держави, так і уродженця Галичини, який не 
проти долучити Донбас до сусідньої РФ. Віктор ба-
читься радше типовим представником активної мен-
шості, що виступає проти влади в Києві, надихнув-
шись подіями в Криму. Вона складається з колишніх 
шахтарів, бабусь у плетених вовняних беретах, моло-
дих робітників. Ці люди легко здатні на дії, що 
ускладнюють щоденний побут, але навряд чи змо-

гли б організуватись у 
справжній масовий сус-
пільний рух. Вони висту-
пають за референдум, 
але не знають, яким має 
бути його основне запи-
тання. Почуваються ніби 
солдати Другої світової 
(або ж у місцевій версії 
«Великої Вітчизняної»), 
які мусять зупинити во-
рога. «Наші діди перемо-
гли Гітлера, а ми не дамо 

НАТО просунутися на Схід», – пишуть вони на 
саморобних плакатах. Часто використовують ан-

глійську, – очевидно, щоб краще порозумітися із за-
рубіжною пресою: «America Fuck you», «Nato hands 
off ukraine»…
Проте, якщо не піддаватися на провокації, знайти в 
собі трохи терпцю й поспілкуватися з учасниками 
антикиївських демонстрацій на Донбасі, бачимо лю-
дей, які найбільше переймаються своїми щоден-
ними економічними проблемами. Більшість заводів 
закрилися. Пенсії мізерні. Жителі насамперед праг-
нуть віднайти стабільність, яку мали за радянського 
устрою. Напевне тут і криється політичний меседж, 
що його міг би сформулювати для цього краю Київ. 
Поза всіма мовними питаннями, проблемами децен-
тралізації, влада мусила б подбати про можливості 
виживання місцевої економіки. Тоді Віктор та його 
друзі, може, й забудуть свій проект побудови на Дон-
басі нового Придністров’я. 
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Бурлакова

Будні сепаратистів: старі 
автомати й «Путінка»
Тиждень поспілкувавсь із хлопцем, який побував у лавах 
проросійських бойовиків під Слов’янськом

«П
росто Гемінґвей і 
Ремарк, – ділиться 
він першими вра-
женнями. – Є се-

ред нас один чувак... Кончений. 
Йому начебто все байдуже. 
Прийшов, щоб заробити бабла 
на операцію доньці. І тут таких 
повно. Потворних, але все ще 
людей...»

Каже, на «базі» дуже хо-
лодно. Пробували навіть роз-
вести вогнище просто у примі-
щенні. Але зрештою один із чо-
ловіків заснув біля вогню й 
мало не згорів живцем.

П’яний був, звісно... Раніше 
тут пили «Хлібний дар». Потім 
зненацька завезли «Путінку». 
Обіцяли й зброю...

Сам він не з Донеччини. 
Їхав туди, у Слов’янськ, захи-
щати Україну. Як, точно не 

знав... Вийшло – розвідником у 
тилу ворога.

Він сидить на даху з телефо-
ном. Розповідає, що серед сепа-
ратистів став кимось на кшталт 
сотника. Платять йому 300 грн 
за добу. «Мені здається, ніби це 
не бойовий табір, – проскакує в 
розмові, – ніби ми просто чека-
ємо на російський спецназ, щоб 
п’яних усіх перерізали і ска-
зали, наче то наші…»

«Їдь додому», – прошу я. 
«Треба лишитися... Тут люди. Їх 
необхідно вивести, щоб не пус-
тили на м’ясо», – відповідає. Втім, 
уже за кілька днів додому все-таки 
поїде. «Якби в них хоч трішечки 
було самоповаги...» – казатиме 
про тих, кого щиро жалів.

«Калаш» – хоч їх і роздали – 
не привезе. Зате привезе спо-
гади.

Про базу сепаратистів
«Ми потрапили до села непо-
далік Слов’янська. Жили на 
побудованому за радянських 
часів складі. Бетонні плити, 
побиті вікна, протяги... Це пе-
кло. Деякі персонажі мочи-
лися на стіни просто у примі-
щенні».

«Там було чимало «агітпро-
півських» речей. Бачив навіть 
запаковані в коробку таблички 
на районні адміністрації з ро-
сійським гербом. Блискучі такі, 
під золото. Вони готуються... 
Щось там має бути...»

Про «інструкторів»  
та фінансування
«Місцеві – просто шістки. А є 
такі, як їх називають, «інструк-
тори». Це стопудово росіяни».

«Крутий був наш інструк-
тор, мужик із яйцями! Йому по-
чали нити, що платять мало, 
вимагати, щоб матраци якісь 
приніс. Мовляв, не хочемо 
спати на сіні! А він такий: «Ви, 
б..дь, бійці чи хто?!». Все. Ми 
бійці. Мовчимо».

«Я бачив, скільки бабла 
вони носять із собою. Гроші 
знімають десь в Україні. У грив-
нях. Який обмінник поміняє 
три сумки купюр?.. Та ще й у 
Слов’янську?»

«Найменше платили тим, 
хто багато бухав. Горілки при-
везуть, дадуть 50 грн на сига-
рети – і все добре. Тим, хто не 
бухав, платили більше і ста-
більно».

«Мені інструктор дав 11 м 
георгіївської стрічки – цілу ко-
тушку. Щоб усі були «при па-
раді».

Про бурхливу 
діяльність
«Нам розповідали, що ми ви-
ступимо як народне опол-
чення... Один раз звозили до 
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військової бази десь в області. 
Їхали у хлібовозці, в темряві, 
думали, перекинемося. Там 
якогось діда з частини тягали 
за куртку... Якби я сказав «не 
бийте діда», мене відразу са-
мого порішили б».

Про есбеушника в лавах 
сепаратистів
«Він такий дебіл, я в шоці. При-
їхав, гладко поголений, лось-
йон, усе таке. І намагається за-
тесатися, про Росію погово-
рити. Дивлюся на цей цирк і 
думаю: зараз йому дадуть  
п..ди».

«Так соромно за нашу СБУ. 
Наче оце йде Друга світова війна і 
США кидають на нашу територію 
розвідника-афроамериканця...»

«Ми з ним відійшли в лісо-
смугу, поговорили. Він нічого 
не розповідав, але зізнався, що 
має відношення до силових 
структур. Наступного дня вже 
зник».

Про «соратників»
«Нехай буде така метафора: 
люди – це ґрунт. Якщо кидати 
туди зерна сепаратизму, не 
проростуть. А якщо 50 грн і 
пляшку «Путінки», то вони й 
рідну матір продадуть. Я та-
кого взагалі ніде не бачив... Се-
ред цієї публіки – жодного 
шахтаря, котрий розповідав 
би, як вкалує, як вирішив сепа-
ратистом стати, щоб прогоду-
вати дітей. Або якихось інших 
людей, яких можна умовно на-
звати таким середнім бідаць-
ким класом... Це дно. Не знаю, 
на що вони живуть зазвичай. 
Може, щось пиляють та зда-
ють».

«Для мене це просто мо-
ральна травма. Чесно скажу, я 
вирушав туди з іншими дум-
ками. Бойова слава!.. Приїхав – 
а там мрак повний. Людей спо-
чатку дуже жалів. Але... Якби в 
них хоч трішечки було не те, що 
ідейності, а якоїсь честі, само-
поваги...»

Про горілку
«Був там такий мужик... Від-
корковує пляшку, зриває доза-
тор, випиває залпом. Відкриває 
другу, знімає ковпачок, доза-
тор... Висушив! Сів. І сидить. 
Дивиться вдалечінь».

«Путінка» була з георгіїв-
ськими стрічками. Випив, за-
нюхав стрічкою – і все! Росія! 

Хтось навіть знімав їх із го-
рілки й чіпляв на себе. Ко-
тушка стрічки лежить, а вони з 
«Путінки» знімають».

Про «калаші»
«Казали, привезуть калаші.  
І привезли! Але роздали зовсім 
конченим людям. Просто набу-
хаються й перестріляють один 
одного...»

«На них не збиті номери, 
що цікаво... На кожному авто-
маті – свій, заводський, уні-
кальний. Біля приклада, 
зверху. Тобто можна дізнатися, 
звідки той калаш. Шлях цих, 
мабуть, обривається ще 1991 
року в Москві, або вони Афган 
бачили... Дуже старі. Відстрі-
ляні, певно, ще за часів Ґорба-
чова, – димлять, дринчать. 
Дерев’яні приклади аж скри-
вило від вогкості. Якщо Рашка 
такими калашами воює...»

Про місцевість
«Іноді їжджу в село до бабусі – 
і, чорт забирай, усе засіяно, 
хати якісь будують, життя...  
А там такі бур’яни, що я можу в 
них сховатись і партизанити ще 
10 років. Узагалі жах. Люди в 
хаті живуть, а в даху дірка, під 
нею якась клейонка теліпа-
ється роками... Не побілено, не 
пофарбовано, паркан упав.  
І живуть люди! Немає кому ви-
лізти, ту пробоїну залатати?!»
«Але й там є такі, що за Укра-
їну...»

Про повій
«Повії приходили самі, йшли 
по колу. Бо траси там зараз по-
рожні...»

«Останні дві доби були най-
складніші. Доти до нас весь час 
навідувалися нічні метелики... 
Але в цей момент почали шко-
лярки. Неповнолітні дівчата... 
Восьмий клас, сьомий, не знаю. 
Вони там крутяться, бо там 
бабло – у тих чуваків, які си-
дять за 50 грн, більше бабла, 
ніж у мамки вдома...»

Про перспективи
«Не знаю, навіщо їх стягують. 
Як бійці вони взагалі нулячі. 
Ну як алкоголік із 15-річним 
стажем може воювати? Навіть 
тими калашами вони швидше 
самі застреляться...»

«Їх можуть пустити вперед, 
коли наші підуть... Хоча я сум-
ніваюся, що підуть. Не розу-

мію, як так... Ходить «інструк-
тор» українською територією з 
повними сумками грошей, а 
СБУ не в курсі? Десь у банку 
просто торбами знімають ці 
бабки, а вона не знає?! Або при-
йде російський спецназ і їх за-
валить».

Про інших
«У нашій дислокації інших за-
гонів не було. Але я знаю, що 
до Слов’янська вони постійно 
прибувають. І це не місцеві. 
Не українці взагалі. Втім, не 
військові, здається. Везуть ба-
гато таких собі підкачаних му-
жичків. Серйозних. Автобу-
сами... Номери не можу впіз-
нати – на них немає ані пра-
порця, ані номера регіону, як 
заведено в Росії. Транзитні 

якісь, певно. Може, ті люди 
прямують через Донеччину 
кудись іще. Везуть їх через Лу-
ганську область, це точно.  
А казали, що перекрили кор-
дони...»

Про патріотизм
«Така хохма була... Не знаю, 
наскільки історія правдива. 
Але нібито перетинав кордон 
десь біля нас російський гелі-
коптер. На малих висотах. І 
мужики розповідають, що 
летить-летить він і стоять наші 
прикордонники, нічого не ро-
блять – просто дивляться на 
нього в бінокль. Летить на те-
риторію – вони далі спостеріга-
ють... Може, доповідають ко-
мусь. І тут гелікоптер починає 
крутитися, падає на землю. Ви-
лазять звідти закопчені пілоти. 
Наші під’їжджають у бобіку. 
Пілотів повезли кудись, гвин-
токрил відтягнули... Але ніхто 
не стріляв по ньому! Розвер-
нуло, закрутило, впав.

Мужики цю історію розпо-
відають і сміються, мовляв, ро-
сіяни – х..ня.

Самі сидять за сепаратизм, 
за 50 грн... і пишаються нашою 
країною. Мовляв, у нас жоден 
гелікоптер іще не впав! А в ро-
сіян уже впав! Божевільний 
народ...» 
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Перед бурею
Утримати українські території Росії буде важче, 
ніж загарбати

З
а даними супутникових 
зйомок і військової роз-
відки, Росія тримає 
близько 50 тис. військових 

уздовж кордону з Україною. Ці 
сили становлять значну частину 
270-тисячної російської армії і 
не можуть завжди залишатися в 
стані підвищеної готовності, в 
якому є від початку березня: не 

останньою чергою тому, що за-
раз саме надходить час демобілі-
зації одних солдатів строкової 
служби і призову інших.

Збройні сили України, на-
впаки, малочисленні, погано 
оснащені й не виведені на ви-
гідні позиції. У її бойових час-
тинах лише 77 тис. військовос-
лужбовців. Приблизно стільки 
само налічують внутрішні вій-
ська, але на півдні та сході кра-
їни їхня лояльність викликає 
сумніви. Теоретично можна ще 
мобілізувати мільйон резервістів 
– усіх тих, кому залишається ще 
п’ять років до досягнення гра-
ничного віку перебування в за-
пасі. Але це, вочевидь, будуть по-
гано вишколені війська, які мо-
жуть виконувати дуже обмеже-
ний спектр завдань.

Росія витрачає на свою армію 
більше, ніж будь-яка інша країна, 

за винятком Китаю і США:  
$88 млрд у 2013 році, що наполо-
вину більше, ніж Британія. За да-
ними Стокгольмського інституту 
досліджень проблем миру 
(SIPRI), її видатки на оборону 
швидко зростають, а недоліки 
виявлені під час війни з Грузією 
2008 року, виправляються. Це 
тоді як оборонні видатки України 

торік становили $2,4 млрд. Її 
збройні сили переважно осна-
щені радянськими танками й ар-
тилерією. 36 українських вини-
щувачів Су-27 базуються в Криму, 
тож у повітря не здіймуться. За 
даними останньої версії щоріч-
ного каталогу «Військовий ба-
ланс», що його видає Міжнарод-
ний інститут стратегічних дослі-
джень, Україна має ще 90 мен-
ших винищувачів МіГ-29 та ін-
ших літаків, спроможних завда-
вати удари по наземних цілях. 
Але вони значно поступаються 
набагато численнішому флоту 
подібних літаків, оснащених су-
часнішими ракетами й радарами, 
які має на озброєнні Росія. Укра-
їнська система протиповітряної 
оборони – це теж радянський 
брухт.

До того ж сили України 
розташовані зовсім не там, де 

потрібно: на заході, нібито їм 
необхідно відбивати напад 
НАТО. Без значних баз або за-
здалегідь розгорнутого устат-
кування на схід від Дніпра 
збройним силам України не 
вдасться довго чинити опір 
вторгненню Росії. Головноко-
мандувач об’єднаних сил 
НАТО в Європі, генерал ВПС 
США генерал Філіп Брідлав 
каже, що розгорнуті вздовж 
українського кордону сили Ро-
сії «готові до удару й, на нашу 
думку, можуть виконати по-
ставлене завдання за три-п’ять 
днів, якщо дістануть відповід-
ний наказ».

Багато що залежить від 
того, якими саме можуть бути 
ці поставлені завдання. Один із 
варіантів – відкрити сухопут-
ний коридор до Криму через 
Донецьк і Маріуполь. Інший – 
коридор із Криму через Одесу 
до Придністров’я, де базуються 
російські війська. Третій, край-
ній варіант – розкол країни по 
Дніпру.

Проте військові стратеги РФ 
не можуть не ставити Путіна до 
відома, що збройне вторгнення з 
обмеженою ціллю в умовах слаб-
кої оборони може виявитися лег-
ким завданням, однак утри-
мання значної території проти 
волі більшості місцевого насе-
лення буде справою набагато 
важчою. Поза сумнівом, руху 
військ перешкоджатимуть атаки 
українських партизанських фор-
мувань. Розквартирування вели-
ких військових сил в Україні 
впродовж необмеженого періоду 
матиме наслідки в інших регіо-
нах в (або біля) Росії, позаяк ви-
снажуватиме її сили в нестабіль-
ниїх точках на зразок Північ-
ного Кавказу та Середньої Азії. 
До того ж Путін не може бути 
стовідсотково упевненим в 
успіху своїх військ. Модернізація 
після російсько-грузинської ві-
йни все ще триває, команду-
вання неефективне, а управ-
лінню й логістиці заважає несу-
місність оснащення.

Як сказано в нещодавно ви-
даній біографії російського пре-
зидента, один із його перших ін-
структорів у КГБ нарікав, що в 
Путіна «занижене відчуття не-
безпеки». Тож, коли йому дове-
деться вибирати між тим, по-
слати війська в Україну чи від-
кликати їх, не факт, що він сам 
знає, що вибере. 

До польоту готові
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Реанімація 
тяжкохворого
Економіка України проходить дно циклу. Окремі показники 
передвіщають перші паростки зростання. Амбітні плани урядових 
реформ вселяють надію на вихід із кризи

Н
ещодавно минуло 50 
днів від моменту при-
значення нового україн-
ського уряду. Термін за-

короткий, щоб оцінювати ре-
зультати його роботи, 
особливо з огляду на події у 
Криму та східноукраїнських 
областях. Та не це важливо: 
новий склад Кабміну асоцію-
ється в громадян із надією на 
краще життя й має ті споді-
вання реалізувати. Часу, що 
минув від призначення Яце-
нюка прем’єр-міністром, до-
сить, щоб зрозуміти: ново-
призначений уряд рухається у 
правильному напрямку, хоч і 
мусить долати величезні пере-
шкоди, роблячи непоодинокі 
помилки. Завдяки цьому на-
віть економічна система, яка є 
дуже інерційною і перебуває в 
не найкращій формі, демон-
струє перші ознаки зростання. 
Поки що це лише перші лас-
тівки, але вони свідчать: якщо 
українці триматимуть владу в 
тонусі, то їхні надії цього разу 
мають шанс реалізуватися.

Реальний сектор
Обсяг промислового виробни-
цтва у І кварталі 2014-го змен-
шився на 5% порівняно з ана-
логічним періодом минулого 
року (див. «Аби не 
гірше…»). Здавалося б, цей 
темп падіння виник інерційно, 
адже торік промисловість 
утратила 4,3%. Та за ним – 
низка тенденцій, які розвива-
тимуться й надалі. Передусім 
показовим є березень, упро-
довж якого народне господар-
ство функціонувало вже під 
керівництвом нового уряду. За 
цей місяць падіння промисло-
вості пришвидшилося до -6,8% 

(від -3,7% в лютому) під впли-
вом певних чинників.

По-перше, російська бло-
када українського товарови-
робника набирає обертів, уна-
слідок чого промислове вироб-
ництво утрачає обсяги за низ-
кою позицій. За січень – лютий 
експорт вітчизняних товарів 
до РФ знизився на 30%. Це від-
булося ще до зміни влади, а 
сам масштаб падіння відобра-
жає тривалу тенденцію до за-
міщення росіянами імпорту 
українського походження, яка 
сформувалася задовго до по-
чатку революційних подій у 
нашій державі. Показники бе-
резня (відповідних даних щодо 
зовнішньої торгівлі поки не-
має) і наступних місяців бу-
дуть, певно, ще гіршими, що 
вже віддзеркалено у статис-
тиці промисловості. Напри-
клад, березневе виробництво 
вантажних вагонів, які пере-
важно ідуть на російський ри-

нок, становило лише 21% обся-
гів, що були рік тому, – і до цих 
мізерних показників вітчиз-
няні вагонобудівники зусил-
лями влади РФ ішли багато мі-
сяців. Водночас упродовж бе-
резня – квітня перелік україн-
ських товарів, імпорт яких бло-
кує Кремль, розширився на ба-
гато позицій, серед яких кар-
топля, молочні продукти, кон-
дитерські вироби тощо. І хоча з 
повномасштабною торговель-
ною війною наша економіка 
довше проходитиме дно, однак 
у цьому є важливий позитив-
ний момент. Зробивши крок 
назустріч страхові утратити 
найбільшого торговельного 
партнера з минулого, Україна 
відкрила собі шлях до стрім-
кого, ніким не обмеженого роз-
витку в майбутньому. Тепер 
економічна ситуація майже 
цілком залежить від нас, тож, 
переживши нетривалий період 
складнощів, ми зможемо ви-

Аби не гірше…
У І кварталі 2014-го, попри складну суспільно-політичну ситуацію в країні, 
темпи падіння галузей народного господарства слабо відрізнялися від набра-
них іще торік. Уповільнення спаду зафіксовано в транспорті й будівництві, 
розвиток яких є випереджальним для економіки. Це хороший знак.

За даними Держстату
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йти на траєкторію сталого роз-
витку та зростання народного 
господарства.

По-друге, статистика про-
мисловості вже відображає пе-
ретворення, які відбулися за-
вдяки зміні влади. Наприклад, 
видобуток вугілля, який іще в 
лютому демонстрував незна-
чне зростання (на 0,9% порів-
няно з лютим 2013-го), в бе-
резні впав на 9,9%. З одного 
боку, маємо втрату обсягів ви-
робництва однієї із ключових 
галузей промисловості, що за-
грожує зростанням безробіття 
в деяких найбільш депресив-
них регіонах. Із другого – така 
динаміка може свідчити про 
припинення дії тіньових схем, 
згідно з якими вугілля масово 
видобували з нелегальних ко-
панок та «ям», продаючи потім 
за безцінь шахтам і посередни-
кам, які наварювали на цьому 
мільйони. Такий «бізнес» да-
вав роботу багатьом людям, 
рятуючи їх від матеріальної 
безвиході, але й забирав чис-
ленні життя, ламав долі. Функ-
ціонування таких схем – і не 
тільки у вугільній галузі – но-
вий уряд повинен припинити, 
що ускладнюватиме прохо-
дження економічного дна й по-
требуватиме створення аль-
тернатив для зайнятості насе-
лення.

По-третє, падіння в деяких 
галузях промисловості є суто 
сезонним або почалося задовго 
до зміни влади в Україні. Зо-
крема, металургійне виробни-
цтво у березні впало на 11,1%, а 
за три місяці – на 10,7% (за весь 

минулий рік його темп становив 
–5,3%). Значний спад спричине-
ний зовнішніми факторами, пе-
редусім зниженням глобаль-
ного попиту на сталь, під впли-
вом якого від грудня минулого 
року ціни на залізну руду втра-
тили 18%. Водночас виробни-
цтво електроенергії, газу та 
води в березні знизилося на 
8,3% лише через те, що цього 
року перший місяць весни був 
значно тепліший, ніж торік. 
Тож такі чинники згодом утра-
тять свій вплив на обсяг про-
мислового виробництва.

Серед інших галузей певну 
надію вселяють будівництво й 
транспорт. Індекс будівельної 
продукції, який практично 
впродовж усього 2013-го де-
монстрував двозначне па-
діння, за результатами бе-
резня знизився на 5,0%, хоча 
за перші два місяці року темп 
спаду був удвічі більшим. Ван-
тажообіг транспортних під-
приємств також знизився (на 
3,1%), однак за іншим показни-
ком галузі – обсягом перевезе-
них вантажів – у І кварталі 
цього року зафіксовано зрос-
тання на 2,6%. Будівництво і 
транспорт – це галузі, які ма-
ють випереджальну динаміку 
й дають змогу передбачати 
економічне зростання там, де 
його ще важко зафіксувати. 
Тому факт, що падіння в них 
уповільнюється, а за деякими 
показниками відбувається 
зростання, свідчить: дно ци-
клу, можливо, не затягнеться 
до кінця року, як очікують в 
уряді, а буде подолане раніше.

Фінансовий сектор
Ситуація у фінансовому сек-
торі двояка. З одного боку, ще 
місяць-два тому в Україні була 
проблема: де знайти джерела 
фінансування для величезного 
бюджетного дефіциту, сформо-
ваного внаслідок діяльності 
попередньої влади. Ситуацію 
ускладнювала депозитно-
валютна паніка, яка підривала 
банківську систему. Із другого 
– новопризначений уряд до-
сить мобільно відреагував на 
фінансові виклики й нашвид-
куруч ліквідував прогалини. 
Для цього використовували не 
завжди оптимальні методи, 
зате на сьогодні маємо резуль-
тат: стійкість фінансової сис-
теми й започаткування низки 
довготривалих її реформ, які 
визначатимуть певні параме-
три макроекономічної рівно-
ваги на майбутнє.

Тиждень уже писав про 
перші кроки нового керівни-
цтва НБУ, зокрема про запро-
вадження вільного плавання 
валютного курсу, введення 
тимчасових адміністрацій у 
проблемні банки та встанов-
лення легких обмежень на ви-
дачу рефінансування. Ці за-
ходи вже мають низку наслід-

ків, які заслуговують на 
особливу увагу.

Головним результатом змін 
у фінансовому секторі стала 
девальвація національної ва-
люти. Хоч вона і знецінилася 
більш ніж до 13 грн/$ на сере
дину квітня, провокуючи по-
яву апокаліптичних прогнозів, 
але так само легко й подорож-
чала до 11,5 грн/$ і має всі 
шанси зміцніти ще дужче. Але 
головне, що це зростання 
курсу нацвалюти відбулося на 
тлі рекордних залишків ко-
штів на кореспондентських і 
транзитних рахунках банків: 
упродовж майже всього квітня 
вони становили 29–34 млрд 
грн при середньому показнику 

Інфляція зростає, відсоток падає
Знецінення гривні призвело до різкого зростання темпів інфляц
, однак 
відкрило іноземному капіталу шлях у країну, внаслідок чого відсоткові ставки, 
спочатку збільшившись під впливом банківської паніки, почали поступове 
й тривале зниження

За даними Держстату, НБУ
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новопризначений уряд
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перешкоди, роблячи
непоодинокі помилки



за минулий рік 25,3 млрд грн. 
Тобто фінустанови, які були 
головними спекулянтами й 
мають надлишок ліквідності, 
не спрямовують її на валют-
ний ринок. А це перший крок 
до відновлення кредитування 
економіки. Власне, результат 
не забарився. Відсоткові 
ставки, які різко стрибнули в 
лютому під впливом паніки, в 
березні спадали (див. «Ін-
фляція зростає, відсоток 
падає»), а показники квітня 
вказують на збереження тен-
денції до зниження.

Наразі рано говорити про 
те, що фінансовий сектор, пе-
редусім банки, готовий під-
живляти економіку, а не вилу-
чати з неї кошти, як це було 
останніми роками. Відплив де-
позитів поки не завершився. 
Так, залишки за депозитами в 
українських банках за резуль-
татами березня становили 380 
млрд грн і $26,5 млрд, втра-
тивши за квартал 10,1% і 14,0% 
відповідно. Тому банки мусили 
зменшувати обсяги кредиту-
вання. Однак завдяки значним 
масштабам рефінансування (за 
березень – квітень НБУ видав 
загалом 24,2 млрд грн рефі-
нансування терміном від 
тижня до півроку) цю тенден-
цію в першому місяці весни 
практично нівелювали, а за 
результатами квітня, мож-
ливо, відбудеться поступове 
нарощення кредитного порт-
феля. Знецінення гривні, яке 
наблизило курс нацвалюти до 
ринкового, також відчинило 
двері України, зокрема її фі-
нансового сектору, для інозем-
них інвесторів. Поки що вони 
чекають сигналу у вигляді 
отримання урядом кредиту 
МВФ та грошей від інших ве-
ликих міжнародних організа-
цій та урядів іноземних дер-
жав, але тільки-но ці кошти 
надійдуть, як приплив фінан-
сування у вітчизняний банків-
ський сектор пришвидшиться, 
відсоткові ставки ще більше 
впадуть, а економіка отримає 
надійний і відносно дешевий 
ресурс для розвитку.

Іще однією стороною, яка 
виграла від девальвації, вия-
вився державний бюджет 
України. Спершу маючи вели-
чезні проблеми з його напо-
вненням, за результатами ці-
лого кварталу уряд відзвітував 

про 88,7 млрд грн надходжень 
до скарбниці, що на 5,8% 
більше, ніж за аналогічний пе-
ріод минулого року. Але, на-
віть враховуючи секвестр ви-
трат, проведений новопризна-
ченим Кабміном, звести дефі-
цит бюджету до мінімальних 
значень поки нереально. Тому 
уряд вдається до не раз переві-
реної схеми викупу ОВДП Нац-
банком. За неповні два місяці 
НБУ викупив їх більш як на 10 
млрд грн (нерезиденти при-
дбали державних цінних папе-
рів іще на 2 млрд) при тому, що 
за весь минулий рік централь-
ним банком було викуплено 
ОВДП на 42 млрд грн. Така 
практика матиме ефект, якщо 
її використання буде тимчасо-
вим. Щойно в Україну зайдуть 
кошти іноземців, необхідність 
у цьому відпаде, а додаткового 
інфляційного тиску вдасться 
уникнути.

Єдиними, хто втратив від 
девальвації гривні, як часто 
буває в таких випадках, вияви-

лися громадяни. Спочатку за 
часів Януковича їхні доходи 
піднялися на 35–50% прак-
тично без зростання еконо-
міки, що створило ілюзію 
трішки багатшого життя. А те-
пер економічна система відно-
вила справедливість, бо при 
незмінних доходах ціни на ім-
портні продукти миттєво 
зросли (наприклад, бензин по-
дорожчав на 44% порівняно з 
початком року), а вартість про-
дуктів внутрішнього виробни-
цтва поступово збільшується і 
відіграє девальвацію вже неза-
баром. Люди відчули себе по-
терпілими, а ростовський бла-
зень знайшов підстави звину-
ватити новопризначений уряд 
у непрофесійності. Але дивна 
річ. Як могли українці, в ко-
трих зростали номінальні 
зарплати й пенсії при майже 
незмінних цінах, повстати і 
здійснити революцію? Та й за-
ради чого? Заради падіння ку-
півельної спроможності влас-

них доходів, яке дістали вна-
слідок цього? У тому й річ, що 
номінальне зростання доходів 
відбувалося на тлі різкого 
зменшення особистих свобод і 
можливостей для розвитку. 
Тож прості українці фактично 
проміняли гниття в достатку 
на можливість розвитку в тим-
часовій відносній бідності, а 
власне на життя. Це заслуговує 
на повагу, дає надію і нівелює 
недоліки революційного часу.

Результат,  
що вселяє надію
У підсумку маємо досить 
складну, але далеку від безна-
дії ситуацію. З одного боку, 
поведінка Росії та необхідність 
руйнування старих тіньових 
схем підсилюють кризу реаль-
ного сектору вітчизняної еко-
номіки і змушують швидше 
рухатися, щоб переорієнту-
вати виробництво на інші 
ринки. Із другого – Україна 
близька до макрофінансової 
стабілізації, вона чекає на зна-
чну фінансову й торговельну 
підтримку від розвинутих 
країн та міжнародних органі-
зацій. Більша частина цих гро-
шей піде на рефінансування 
старих боргів і дасть урядові 
змогу просто купити час. 
Ідеться про рік-два, упродовж 
яких у країні повинні провести 
глибинні економічні реформи. 
Якщо це відбудеться, то сюди 
почне масово прибувати іно-
земний капітал, якому на сьо-
годні досить складно знахо-
дити собі застосування у світі з 
огляду на рекордні ціни на 
глобальних фінансових рин-
ках. Тоді падіння ВВП у 2014-
му може виявитися значно 
слабшим, ніж очікує уряд. 
Якщо ж український владно-
бізнесовий монстр минулого 
переможе, а зміни зазнають 
фіаско, то наслідки будуть ни-
щівними впродовж багатьох 
років. Поки уряд робить пра-
вильні кроки, готовий до кар-
динальних змін і відмови від 
державного патерналізму, 
який завжди був невластивою 
нам парадигмою української 
політико-економічної системи 
часів незалежності, надія 
живе. Але щоб вона перетво-
рилася на досягнення, по-
трібні важка праця всіх укра-
їнців і невтомний контроль за 
політиками. 
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економіка|вихід із кризи

якщо українці  
триматимуть владу  
в тонусі, то їхні надії 
цього разу мають шанс
реалізуватися
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Тема номера|політична ідеологія

Партії без ідеології  
чи ідеологія без партій
Ідеологія ніколи не була сильною стороною сучасних українських 
політичних партій. Побачити в них у «чистому вигляді» 
консерватизм чи лібералізм практично неможливо. Та й радикальні 
течії часто мають доволі специфічний вигляд

І
деологічна мотивація не 
була домінантою для бага-
тьох політичних діячів під 
час створення партій. Не пе-

реобтяжували вони відповід-
ними засадами і свої програми 
(та чи й викладеш програму на 
півтори-двох сторінках тек-
сту?). Радше чинниками ство-
рення політсил були лобію-
вання особистих інтересів, 
можливість участі у виборчих 
кампаніях. А відколи в Україні 
запрацював політичний фран-
чайзинг і партії перетворилися 
на товар, про ідеології варто 
забути взагалі.

Процес формування вітчиз-
няних політсил мав свої особ

ливості. Якщо в країнах Захід-
ної Європи у другій половині 
ХІХ – на початку ХХ століття 
спочатку виникли ліберальні, 
потім консервативні й лише 
згодом – соціалістичні партії, а 
в Росії – соціалістичні, консер-
вативні, ліберальні, то в Укра-

їні першими найвпливовішими 
й найчисленнішими були соці-
алістичні (РУП, Українська со-
ціалістична партія, Українська 
соціал-демократична спілка, 
Українська соціал-демокра

тична робітнича партія, Укра-
їнська партія соціалістів-рево
люціонерів). Далі створювались 
і діяли досить нетривалий час 
ліберальні (Українська демо-
кратична партія, Українська 
радикальна партія, Українська 
радикально-демократична пар-
тія, ТУП), і лише влітку 1917 
року з’явилася консервативна 
партія (Українська хлібороб
сько-демократична). Ідеологіч
ні вподобання були пріорите-
том діяльності їх усіх. Базою со-
ціалістичних партій були се-
лянство й робітництво, лібе-
ральних – інтелігенція, осві-
чені прошарки населення, кон-
сервативних – заможні вер-
стви. Соціалістичні партії очо-
лювали зазвичай молоді люди, 
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За роки незалежності  
в Україні діяло майже  
300 партій



її цілком, – це реєстраційний 
номер 4 і дата реєстрації 5 лис-
топада 1990 року (тоді як 
«Українська платформа» одер-
жала свідоцтво 27 березня 
2009-го). Так робиться історія: 
партія з кількарічним «ста-
жем» перетворюється на най-
давнішу. Щоправда, про ідейні 
постулати й «ідейне обличчя» 
політсили тут не йдеться вза-
галі.

Ліберальні ідеї включені до 
великої кількості програм 
українських політичних пар-
тій. Власне, багато із цих доку-
ментів є синтезом консерва-
тивних, ліберальних та соціа-
лістичних ідей.

Партії радикального спря-
мування представляли такі 
утворення, як Українська на
ціональна асамблея (1996, 
очільник Олег Вітович), Со
ціал-національна партія Укра-
їни (згодом Всеукраїнське 
об’єднання «Свобода»; 1995, 
очільник Ярослав Андрушків), 
Конгрес українських націона-
лістів (1992, очільниця Ярос-
лава Стецько) та ін. Об’єднує їх 
ідея інтегрального націона-
лізму з усіма притаманними 
йому рисами. Для націонал-
радикалів першорядною і най-
вищою цінністю є нація, безу-
мовний пріоритет надається 
національній державі. Про-
грама ВО «Свобода» 2004 року 
визначила європейський укра-
їноцентризм стратегічним 
курсом держави, згідно з яким 
вона прагне стати не лише гео-
графічним, а й геополітичним 
центром Європи. Був там та-
кож розділ «Крим і Севасто-
поль. Встановлення конститу-
ційного порядку та забезпе-
чення стабільного розвитку». 
На сьогодні він видається над-
звичайно актуальним.

У березні 2014 року україн-
ська багатопартійність, схоже, 
досягла певного апогею. Адже 
ніколи в нас іще не було такої 
кількості партій – 205. Чи за-
думуються їхні лідери над 
тим, а чи є електорат у стількох 
політсил. Тоді як лише близько 
5% населення України – це їхні 
члени.

Соціальна база ні лідерів, 
ні партії особливо не турбує. 
Стратегічне завдання мати 10 
тис. підписів громадян Укра-
їни, зібраних не менш як у двох 
третинах районів не менш як 

студенти; ліберальні – вихідці 
з інтелігенції; консервативні – 
представники заможних 
верств. Однак після перемоги 
більшовизму всі політсили, за 
винятком ВКП(б) були заборо-
нені. Мотиви цього рішення до-
сить влучно сформулював ко-
лишній член УПСР, який при-
йняв червону ідеологію, хоча й 
не сповідував багато в чому по-
зицію комуністів щодо Укра-
їни: «…ділитися владою з ін-
шими партіями ми не маємо за-
міру і не будемо». І власне, 
упродовж 70 років існувала мо-
нопартійна система як у Радян-
ському Союзі, так і в Україні.

Багатопартійність була від-
новлена наприкінці ХХ сто-
ліття. Процес вітчизняного 
партогенезу, надзвичайно 
складний, суперечливий, нео-
днозначний у дефініціях і 
трактуваннях, характеризу-
ється особливістю назв; одіоз-
ністю постатей лідерів (декому 
з них вдавалося створити по 
кілька партій); відмінністю 
програм, ідеологій; карди-
нальною зміною найменувань; 
проросійською орієнтацією 
певної кількості політсил; асо-
ціюванням лідера з партією, 
очільником якої він ніколи не 
був; єдиною у світі анархічною 
політсилою, купівлею-про
дажем і, нарешті, несформова-
ною партійною системою. За 
роки незалежності в Україні 
діяло майже 300 партій.

Першою зареєстрованою 
ще в УРСР була Українська рес-
публіканська партія (5 листо-
пада 1990 року, реєстраційний 
номер 4), яка у програмі чітко 
виражала консервативне спря-
мування. Згідно із нею, УРП 
виступала як носій традицій-
них консервативно-лібераль
них і християнських ціннос-
тей, партія респектабельного 
націонал-консерватизму, вива-
женого радикалізму. Позиціо-
нувала себе як правоцентрист-
ська. Очолив її колишній 
політв’язень, дисидент Левко 
Лук’яненко. Теоретичні посту-
лати УРП вже стали бібліогра-
фічною рідкістю з огляду на 
факт, що найдавніша зареє-
стрована політсила новітньої 
держави перестала існувати, 
об’єднавшись із «Українською 
платформою» і взявши назву 
«Українська платформа «СО-
БОР». Єдине, що не дає забути 



двох третин областей, не є пе-
решкодою для реєстрації пар-
тій. Тим більше, що впродовж 
останніх років цими питан-
нями опікуються аналітичні 
фірми (наприклад, «Ак-
центи»), які за помірну плату 
не тільки зберуть підписи, а й 
напишуть програму. Що-
правда, іноді трапляється так, 
що ці установчі документи на-
гадують братів-близнюків із 
дуже незначною відмінністю 
(одна програма написана укра-
їнською мовою: партія «Нове 
життя»; друга – російською: 
«За справедливість і добро-
бут»). Заради щирості зазна-
чимо, що політсили взагалі не 
переймаються програмами. 
Оскільки обсяг останніх не ре-
гламентований Законом «Про 
політичні партії в Україні», то 
його визначають дуже по-
різному. Хтось не переобтяжує 
себе цим узагалі, втиснувши 
програму в одну сторінку. Так, 
було у випадку з партією «Гро-
мадський контроль». Прикла-
дів чимало.

Іще однією прикметною 
рисою сучасного партогенезу є 
відсутність програм для широ-
кого загалу (вони виключно 
для подачі на реєстрацію). Не-
зважаючи на величезні інфор-
маційні можливості, програми 
партій, створених після другої 
половини 2011 року відсутні 
взагалі. Не представлені вони і 
своїми сайтами в мережі. Жод-
ної інформації про установчі 
з’їзди, керівників партії та й 
власне саму політсилу. Тобто 
новостворені партії зовсім не 
зацікавлені в оприлюдненні 
своїх ідей, а значить і у влас-
ному електораті. Постає пи-
тання: а чи відтворено в їхніх 
програмах «ідеологічне об-
личчя»?

Водночас є партії, які заяв-
ляють, що вони ідеологічні. 
Так себе позиціонувала Укра-
їнська партія респонсизму, яка 
виступала за створення Вели-
кої Української Держави на 
основі федерації, поділ влади 
на державну й місцеву, а також 
першої з них на п’ять гілок, із 
відмінними від наявних ін-
станціями. Цій партії у вересні 
2010-го було відмовлено в реє-
страції. Однак уже 7 вересня 
2011-го вона була зареєстро-
вана Мін’юстом. Хоча згодом 
таки заборонена.
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Базовою політичною ідео-
логією Меритократичної партії 
України є соціальний лібера-
лізм: індивідуальна та еконо-
мічна свобода, розумно обме-
жена принципами справедли-
вості й солідарності.

Українці далекі від ідеоло-
гії респонсизму та меритокра-
тії, і навряд чи звичайний гро-
мадянин знає значення цих 
термінів, годі вже й казати про 
відповідні ідеї.

Популярності зажила в 
Україні й соціал-демократична 
та соціалістична ідеологія, 
представлена великою кіль-
кістю партій – як діючих, так і 
тих, які з різних причин при-
пинили свою активність. У 
програмних засадах демон-
стрували зв’язок з ідейними 
попередниками, фіксували 
відданість ідеологічним тра-
диціям.

Частина партій, що створю-
валися після розпаду Радян-
ського Союзу, проголошувала 

основним гаслом слов’янську 
інтеграцію. Це Партія 
слов’янської єдності України, 
Слов’янська партія, Русько-
Український союз, «За Русь 
единую» та ін. Щоправда, ця 
ідея дуже швидко набула 
змісту російського націона-
лізму і власне заснування та 
утвердження прокремлівських 
партій, які відстоювали б 
«створення Союзу суверенних 
держав братніх народів», «єди-
ного економічного простору з 
Росією та Білоруссю»). Викли-
кає подив багато запитань, 
пов’язаних із реєстрацією полі-
тичних партій. 5 червня 2003 
року зареєстровано Слов’янсь
кий народно-патріотичний 
союз, який у листопаді 2005-го 
змінив назву (і це затвердило 
Міністерство юстиції) на «По-
літична партія України «Пар-
тия политики Путина» (у 
грудні 2008-го – на «Полі-
тична партія України «Русь 
единая»). Політсилу із прізви-
щем президента сусідньої дер-
жави у назві зареєстрували, 
натомість партії, найменова-

ній «Сер Генрі», відмовили. 
Коментарі тут зайві. На сьо-
годні в Україні близько 30 пар-
тій проросійської орієнтації.

Із легкістю реєструвались 
у нашій державі політсили, що 
сповідували ідеологію росій-
ської фінансової піраміди 
МММ. Зокрема, 12 квітня 2012 
року отримала відповідне сві-
доцтво партія «Ми Маємо 
Мужність». Адресою її керів-
них органів було місто Ві-
нниця, лідером – Ігор Авдєєв 
(вінничанин, колишній 
спортсмен, стотисячник 
МММ, на час реєстрації політ-
сили – фітнес-тренер). Засно-
вник фінансової піраміди 
«МММ-2011» Сєрґєй Мавроді 
на форумі зазначив: «Офі-
ційно зареєстровано нашу 
партію МММ в Україні». Що-
правда, проіснувала вона 
дуже мало. Однак, уже 15 
липня 2013 року додалася до 
офіційно визнаних іще одна 
політсила з тією самою абреві-
атурою – «Ми Маємо Мету». Її 
очільником став Денис Пуши-
лін (народився в Макіївці, ба-
лотувався в окрузі № 94, Ки-
ївська область, на повторних 
виборах народних депутатів 
України у 2013 році від партії 
«Ми Маємо Мету», організа-
тор проросійських мітингів у 
Донецьку в квітні 2014-го, за-
ступник самопроголошеного 
губернатора Донеччини Павла 
Ґубарєва), адресою – Київ.

У зв’язку з окупацією 
Криму Росією постає питання 
про існування партій, місцез-
находженням яких є міста Се-
вастополь («Русский блок») та 
Сімферополь («Русское Един-
ство», голова Сергій Аксьо-
нов; «За справедливість і до-
бробут»). А водночас актуалі-
зується і проблема функціо-
нування українських полі-
тичних партій на території 
Криму.

Це лише окремі штрихи до 
окреслення ідеологій сучас-
них українських політсил. 
Значною перешкодою і для 
аналізу, і для функціону-
вання партій є їхня закри-
тість. Адже здійснити їх ідео-
логічну ідентифікацію за від-
сутності доступу до програм 
неможливо. Політична реаль-
ність вимагає суттєвих змін 
до Закону «Про політичні 
партії України». 

В українських партій, 
створених після другої 
половини 2011 року, 
програми відсутні взагалі  
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Крок ліворуч,  
крок праворуч...
З

а кого голосувати? До виборів президента 
залишається місяць, і питання вже слід 
ставити собі чесно, без самоодурення. Я во-
лів би обійтися без імен, бо йдеться переду-

сім про цінності, реалізації яких ми хотіли б на 
найближчих п’ять років, себто про засади, про 
принцип прийняття рішення. А вже потім прин-
цип мав би пристосовуватися до конкретних по-
літиків з урахуванням їхньої переконливості. 
Але без персоналій ніяк не виходить.
Наразі зрозуміло, що основні баталії, якщо «ін-
тернаціональна допомога» не сплутає карти, роз-
горнуться між двома кандидатами. Один канди-
дат (-ка) – кризовий менеджер, пасіонарій, опор-
туніст, другий – системний інтегратор (наскільки 
в принципі український бізнес може бути систем-
ним) і теж послідовний опортуніст. Проблема ни-
нішньої кампанії в тому, що її... немає. Одна кан-
дидатка прямо заявляє, що не час займатися агі-
тацією «з цирковими ведмедями», краще буду-
вати рух опору. Інший претендент мляво спере-
чається, обмежується 
невиразними білбор-
дами, ритуальними зу-
стрічами й короткими 
висловлюваннями з 
порядку денного. Жод-
ної програми, крім аб-
страктного гасла й 
двох-трьох загальних 
тез. Постає ніби ло-
гічне запитання: якщо 
вже на те, може... справді... вибори не на часі? 
Навпаки, Україна якнайшвидше потребує 
стабільної легітимної влади, до того ж ніхто з 
претендентів не зацікавлений припиняти пере-
гони. Тому питаю знову: за кого голосувати? Точ-
ніше, не так: не за кого, а за що?!
Як хочете, а я переконаний, що брак зрозумілих 
програм, стратегій і відповідно послань – це не 
нещасний випадок, не форс-мажор, не чиєсь не-
допрацювання, а об’єктивна і вельми показова 
ознака вітчизняної ситуації, причому не лише 
нинішньої. Згадаймо слогани попередніх кам-
паній: «Так!», «Вона працює», «Покращення 
вже сьогодні»... Хіба можна з цього вгадати, які 
переконання має кандидат, які в нього плани, 
якою він бачить мою країну в перспективі?
Не раз у мене траплялося типове lost in 
translation, коли я робив спроби характеризувати 
наших політиків іноземним гостям, причому різ-
ним – від американців до поляків. «Ну, розумі-
єте, він ніби правий, але за надійні соціальні га-
рантії з боку держави...» Гості дивувалися, а 
дарма. Політологічний компас у нас відмовляє: 
ліберали та консерватори, ліві та праві – ці дихо-

томії ніяк або майже ніяк не перетинаються між 
собою. Консерватор може бути лівим, як наші, з 
дозволу сказати, комуністи, а ліберал – сповіду-
вати фактично праві погляди. Причини можна 
шукати скільки завгодно. Наприклад, усталені 
поняття працюють лише в країнах із певною по-
літичною культурою, де вони, власне, й виникли. 
Або: тоталітарне минуле спотворює систему ко-
ординат, потрібен час для виправлення історич-
них деформацій. І таке інше. Але в мене є підо-
зра, що пояснення простіше: немає в більшості 
наших політиків системних переконань. Хтось 
вважає ідеологію беззмістовною, бо для нього 
влада – то лише інструмент перерозподілу благ 
на свою користь. Хтось – заскладною, бо для 
нього влада існує заради самої влади, як най-
сильніший наркотик з-поміж усіх вигаданих 
людством.
Але ж універсальні закономірності людської взає-
модії нікуди не зникають від того, що хтось їх не 
усвідомлює. Понад те, саме зараз варто згадати, 

що довгий час Україна в 
сенсі політичних прак-
тик була невід’ємною 
частиною Європи. За-
кони, суди, магістрати 
– усе це мало залиши-
тися десь у підсвідо-
мості, це не могло по-
вністю витравитися ра-
дянським промиван-
ням мізків. Тобто коли 

політтехнологи (до того ж часто-густо ім-
портні) нав’язують кандидатам маніпулю-
вання тупою, пластичною сірою масою, пода-

ючи їй найпростіші, найпримітивніші меседжі, 
вони просто недооцінюють українського виборця?
Так, є й будуть ті, хто купується на обличчя, на об-
раз, на харизму, – люди є люди. Але хтозна, може, 
якби їм запропонувати переконливі світоглядні 
програми, навіть вони демонстрували б більшу 
притомність замість обмежуватися примітив-
ними, скажімо відверто, хамськими реакціями: 
«Злодійка», «Шоколадний заєць» або взагалі «Всі 
вони однакові». Коли продаєш не зміст, а обгортку, 
треба бути готовим саме до такої реакції.
Аж ніяк не я перший констатую кризу лідерської 
політики, брак ідеологій і потребу на них в укра-
їнському суспільстві. Просто тепер, після Євро-
майдану, коли народ прокинувся, запит на зміс-
товність актуальніший, ніж будь-коли. Той, хто 
хоче перемогти, й не просто перемогти ситуа-
тивно, а дістати від виборця мандат на необхідні 
системні перетворення в країні, мусить показати 
свою системність. Ну для початку хоча б так: пра-
вий чи лівий, ліберал чи консерватор... 

У більшості наших 
політиків немає 

системних переконань. 
Хтось вважає ідеологію 

беззмістовною,  
хтось – заскладною
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Український консерватизм 
новітньої доби
У 1918 році українські консерватори спробували здійснити програму 
перетворень, що була позбавлена популізму і спиралася на приватну 
власність як фундамент культури і цивілізації

У 
Європі ХІХ століття вна-
слідок революційних ви-
ступів та посилення пози-
цій ліберальних партій 

консервативні режими поступи-
лися владою або здійснювали її в 
коаліції з іншими політичними 
силами. Лібералізм продемон-
стрував зростання свого впливу 
навіть у Німеччині та Росії, де мо-
нархія визнала низку лібераль-
них інститутів. Суттєво підірвав 
позиції старого консерватизму і 
наступ модерного індустріалізму, 
який витіснив світовідчуття, 
пов’язані з консервативним 
сприйняттям світу.

Тогочасні консервативні пар-
тії та рухи Європи, попри втрату 
позицій і, здавалося, тотальне 
торжество лібералізму, соціаль-
ного і національного радика-
лізму, намагалися відповісти на 
запитання: чи спроможна лю-
дина адекватно реагувати на 
вторгнення індустріальних тех-
нологій? Чи здатна вона контро-
лювати власний витвір індустрі-
альної епохи?

На думку ідеолога україн-
ського консерватизму В’ячеслава 
Липинського, суспільства, зрево-
люціонізовані ідеологією «лібе-
рального міщанства», відірвані 

від землі, позбавлені зобов’я
зуючих догматів, а також кон-
сервативних суспільних і полі-
тичних інститутів, є «найсприят-
ливішим ґрунтом для револю-
ційних змагань елементів непро-
дукуючих, неосілих, кочовни-
чих». Останні під гаслами кому-
нізму і фашизму виступають 
проти правлячих парламентів 
боязкої та спекулянтської «бур-
жуазії», яка своєю ліберальною 
ідеологією і республікансько-
демократичною системою прав-
ління звільнила ці елементи від 
«всяких моральних і політичних 
пут».

 
Делегати  

Всеукраїнсько-
го хлібороб-

ського кон-
гресу.  

Київ, 29 квітня 
1918 року
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 В’ячеслав  
Липинський, 

ідеолог україн-
ського консер-

ватизму.  
1926 рік

В’ячеслав Липинський наго-
лошував, що водночас у повоєн-
ній Європі важливе місце посі-
дала консервативна хліборобська 
ідеологія, яка суттєво відрізня-
лася від інших, проте перебувала 
в становищі переможеної та по-
збавленої впливу. Хлібороб, 
пов’язаний із землею, на думку 
історіософа, є найвидатнішим 
представником типу осілої лю-
дини. «Співпрацюючи й співжи-
ючи з природою», він має «ви-
разне почуття ріжності й ієрархії 
всесвіту» і керується ірраціональ-
ною метафізичною релігійністю 
та вірою в Бога. Саме ідеалістич-
ний універсалізм хліборобів, на 
думку В’ячеслава Липинського, 
мав протистояти матеріалістич-
ному універсалізму з метою поря-
тунку європейської цивілізації. У 
той чи інший спосіб консерва-
тизм намагався виявити себе ін-
струментом збереження тради-
ційних духовних цінностей і сус-
пільних інститутів, суттєво загро-
жених радикальними соціаль-
ними потрясіннями початку ХХ 
століття.

У Німеччині, зокрема, відпо-
відною реакцією була так звана 
консервативна революція. За ви-
словом речника консервативної 
революції Едґара Юліуса Юнґа, 
вона мала поновити «повернення 
пошани до всіх елементарних 
прав і цінностей, без яких лю-
дина губить зв’язок із Богом та 
природою і не в змозі збудувати 
справедливий лад». На відміну 
від соціалізму чи лібералізму 
консерватизм не пропонував 
обов’язкових політичних моде-
лей, які необхідно застосовувати 
всюди. Навпаки, консерватори 
спиралися на конкретні історичні 
традиції, досвід, успадковані зви-
чаї, релігію, суспільні інститути, 
які мали свою специфіку в різних 
країнах (інститут гетьманства в 
Україні, скажімо). 

Наміри втілення консерва
тивно-монархічних концепцій у 
життя були характерними і для 
низки європейських народів, які 
будували свої держави на руїнах 
імперій. Посол Фінляндії в Укра-
їнській Державі Герман Ґумме-
рус згадував, що в його країні з 
«фінською впертістю рухалися в 
обраному раніше напрямку. Нам 
потрібен був німецький король, 
навіть шурин імператора Віль-
гельма, зауважував він, незважа-
ючи на те що основи престолу 
Гогенцоллернів вже хиталися». 

12 квітня 1918 року в Ризі було 
проголошене створення «Бал-
тійського герцогства» в персо-
нальній унії з Пруссією. На чолі 
цього утворення був Генріх Го-
генцоллерн, рідний брат імпера-
тора Вільгельма ІІ. 4 липня 1918-
го литовська Тариба (Рада) при-
йняла рішення про запрова-
дження монархії в Литві й по-
кликання на королівський пре-
стол принца Вільгельма Вюр-
темберзького під іменем Мін-
довг ІІ.

Традиційним носієм україн-
ського консерватизму було село 
– своєрідна клітина національ-
ного організму, яка стихійно збе-
рігала мову, віру, звичаї, тради-
ційні форми родинного та гро-
мадського життя. Їх виразни-
ками були не тільки селяни, а й 
представники шляхетства. Оби-
два соціуми, попри всю склад-
ність взаємин між ними, створю-
вали об’єктивні передумови для 
формування організованого кон-
серватизму, який мав слугувати 
свідомим інструментом збере-
ження національної ідентич-
ності України.

Тісний і тривалий зв’язок 
української шляхти (дворянства) 
із селянством, багатий досвід 
спільної господарської діяльності 
давали Липинському підстави 
для формування переконання, 
що і «великоземельні», і «мало-
земельні» хлібороби «можуть, 
коли схочуть, стати аристокра-
тією, створивши власним риском 
і власними жертвами для своєї 
нації таку відповідну політичну 
організацію, яка їм дасть змогу 
правити нацією». 

Соціальний радикалізм біль-
шості учасників українського 
руху відштовхував консервативно 
налаштовану шляхту, яка не 
втратила свого національного ін-
стинкту. Саме в середовищі пред-
ставників цієї верстви сформува-
лися світоглядні позиції майбут-
нього гетьмана Павла Скоропад-
ського, тісно пов’язаного родин-
ними відносинами з численними 
українськими аристократичними 
родинами давньої Гетьманщини: 
Кочубеями, Милорадовичами, 
Миклашевськими, Маркови-
чами, Тарновськими, Апосто-
лами, Закревськими та ін. «Не-
зважаючи на свою службу в Пе-
трограді, – зазначав Павло Ско-
ропадський, – я постійно 
займався історією Малоросії, зав
жди пристрасно любив Україну 

не тільки як країну з тучними по-
лями, з чудовим кліматом, але й 
зі славним історичним минулим, 
людьми, вся ідеологія яких різ-
ниться від московської». 

Поява консервативного кон-
цепту в політичному житті кра-
їни означала втрату монополь-
них позицій ліберальної демо-
кратії та соціалістичних течій в 

українському русі. Вона свідчила, 
що суспільство здатне адекватно 
відреагувати на виклики часу і 
прагне балансу ціннісних ідеоло-
гічних та політичних орієнтацій. 
Серед численних лозунгів багато-
тисячної української маніфеста-
ції у Києві 19 березня 1917 року 
з’явився несподіваний для тодіш-
ніх провідників національного 
руху заклик «Хай живе само-
стійна Україна з гетьманом на 
чолі!».

Суттєві зрушення в консерва-
тивному середовищі країни від-
булися із включенням у полі-
тичну боротьбу Павла Скоропад-
ського, який ставив завдання 
(причому всупереч позиції тради-
ційних українських політичних 
партій) здійснити програму пере-
творень, позбавлену популізму і 
спрямовану на забезпечення 
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суспільно-економічного ладу на 
основі приватної власності як 
фундаменту культури та цивілі-
зації. Проголошення Гетьманату 
стало лише початком державно-
політичної практики україн-
ського консерватизму, який ще 
мав пройти тривалий шлях ідео-
логічного та організаційного вдо-
сконалення. І це прекрасно усві-
домлювали гетьман та його ото-
чення. Не випадково Павло Ско-
ропадський наголошував, що 
«гетьманство виявилося першим 
зрушенням у більш помірковану 
сторону, більш природну і тим са-
мим більш міцну».

Складність тогочасної суспі
льно-політичної та економічної 
обстановки в країні не допускала 
повної перемоги консервативної 
революції. Український консер-
ватизм не мав для цього ні необ-
хідних організаційних сил, ні ви-
разно сформованої ідеології. Пе-
ретворення, започатковані Ско-
ропадським, не були виключно 
консервативними і значною мі-
рою доповнювалися ліберальним 
реформаторством. Оскільки про-
тягом Визвольних змагань укра-
їнська так звана революційна де-
мократія перебувала у світогляд-
ному конфлікті з консерватив-
ними і загалом поміркованими 
діячами національного руху, вона 
розглядала їх як об’єкт «класо-
вої» ненависті, відштовхувала від 
участі в державотворенні. Досить 
згадати оцінку ситуації україн-
ським землевласником і патріо-
том Євгеном Чикаленком, який у 
споминах зауважував: «А коли 
настала революція 1917 р., я, як 
буржуй чи навіть феодал, не мав 
змоги приймати участь у буду-
ванні Української Держави». 
Тому український консерватизм у 
1918 році можна кваліфікувати як 
ліберальний і як такий, що висту-
пав не проти суспільних перетво-
рень узагалі, а проти радикаль-
них соціальних експериментів 
більшовизму та українських соці-
алістів із Центральної Ради.

Фактично найвагоміші дер-
жавотворчі верстви, які вису-
вали на перший план ідею націо-
нального визволення: статечне 
селянство, земські діячі, чимало 
офіцерів, заможні прошарки 
міста, духівництво, численні 
представники наукової та куль-
турної інтелігенції, дістали яр-
лик «контрреволюціонерів» і 
стали об’єктом цькування з боку 
українських соціалістів. Саме 

тому український консерватизм, 
представлений насамперед зем-
левласниками різного ґатунку, 
реалізовував свої програмові за-
сади в союзі з ліберальною бур-
жуазією. Не випадково до геть-
манського уряду входило чи-
мало кадетів, які намагалися ре-
алізувати ліберальну програму 
своєї партії. До цього слід додати 
постійні спроби Павла Скоро-
падського залучити до влади і 

представників лібералізму, на-
самперед з української партії 
соціалістів-федералістів (що вда-
лося здійснити лише частково). 
В’ячеслав Липинський у зв’язку 
з цим наголошував, що союз 
українських консерватистів із 
місцевими поступовими елемен-
тами мав сприяти «відмоло-
женню» перших і відродженню 
нації та власної держави. «Геть-
манство 1918 р. було власне та-
кою героїчною спробою відмо-
ложення і скріплення місцевого 
консерватизму, – писав він. – 

Воно мало створити одну – 
спільну і для консерватистів, і 
для поступовців – місцеву тери-
торіяльну державну владу і во-
зобновити на Україні, разом з та-
кою владою, нормальні взаємо-
відносини між консерватизмом і 
поступом».

Проголошення в 1918 році 
Української Держави знамену-
вало відновлення власної націо-
нальної державницької традиції, 
припинення руйнівних «соціаліс-
тичних» експериментів і спряму-
вання країни до налагодження 
цивілізованого реформаторства 
та міжкласової співпраці. Крім 
того, проголошення Гетьманату 
означало припинення спроб 
ліберально-демократичної та со-
ціалістичної течій українського 
руху усунути від процесу держа-
вотворення консервативні вер-
стви і монопольно сформувати 
владу в Україні. Постання Геть-
манату було цілком закономір-
ною реакцією українського сус-
пільства на політику розпалю-
вання міжкласової ворожнечі й 
протиборства, яку провадили со-
ціалістичні лідери Центральної 
Ради. Намагання останніх 
будь-що втілити в життя свою 
класову доктрину, навіть усу-
переч державним інтересам, при-
звело до глибокої кризи держав-
ного організму, коли виходом 
могло бути лише переведення 
українського суспільства на нові 
рейки – утвердження класової 
співпраці та соціального парт-
нерства, національної консоліда-
ції, закріплення самостійності 
Української Держави. 

Відновлення гетьманства 
означало врятування консерва-
тивними силами української дер-
жавності, кінець спроб реалізу-
вати автономістсько-федераліс
тичну концепцію політичної роз-
будови України, рішуче та безпо-
воротне відокремлення від Росії. 
Акт 29 квітня 1918 року був фак-
тично першим державним актом, 
який залишив поза будь-яким 
сумнівом проблему державної 
незалежності України та утвер-
див її повну й остаточну суверен-
ність. Проголошене скликання 
законодавчого сейму мало лише 
привести до впорядкування її 
внутрішнього устрою. Вперше 
було чітко висунуто принцип со-
борності українських земель, за-
фіксований титулом очільника 
новопосталої держави – гетьман 
усієї України. 

Гетьман  
Павло  
Скоропад-
ський,  
1918 рік
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Найпотаємніша 
політична орієнтація
Сутністю «української ідеї» є людська гідність та визволення.  
Тож питання здобуття свободи стало нашою і індивідуальною,  
і колективною справою

В 
умовах суцільного й непе-
реборного ідеологічного 
перезавантаження україн-
ського суспільства загалом 

і політикуму зокрема деякі кон-
станти лишаються константами, 
а запитання – запитаннями. От, 
наприклад, хто такі в нас лібе-
рали? Таємниця «українського 
лібералізму» протягом років не-
залежності, варто зізнатися, ли-
шається найпотаємнішою. 

Оскільки британських та 
американських традицій віль-

ного підприємництва й піонер-
ства в Україні немає, до нас не 
можна застосувати критерій 

апології вільного підприємни-
цтва та ринку як звичних підстав 
свободи. Навіть навпаки: біль-

шість українців не люблять 
владу, але хочуть, щоб та про них 
піклувалася. Хай навіть у межах 
додаткового кіло гречки на рік. У 
нашій Конституції так прямо і 
написано: «соціальна держава». 
Це зветься «патерналізмом» (або 
«батько б’є, але годує») і до лібе-
ралізму у вузькому сенсі не має 
стосунку. 

Лібералізм серед іншого 
передбачає всілякі гаранто-
вані права людини, її несамо-
витий індивідуалізм, підпри-
ємливість і відповідальність за 
себе. Навіть усупереч усьому 
світу й тиску тоталітарних ім-

Ежен Делакруа 
«Свобода веде  
народ»
Липнева революція 
1830 року – перша 
революція у Фран-
ції, організована лі-
беральними полі-
тиками й інтелекту-
алами. Вона скину-
ла монархію Бур-
бонів і провістила 
ще потужнішу ре-
волюцію 1848-го, 
коли ліберальні 
кола змогли голос
но озвучити свої 
вимоги: Конститу-
ція, законодавче зі-
брання, широке ви-
борче право, сво-
бода преси. Тоді 
Клеменс фон Мет-
терніх, тогочасний 
міністр закордон-
них справ Австрій-
ської імперії, вер-
шитель долі бага-
тьох європейських 
народів і бастіон 
європейського кон-
серватизму, був 
змушений вдатися 
до демісії й утікати 
до Англії 
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Гарантом особистих прав  
і свобод та джерелом 
очевидного лібералізму  
в Україні виступило 
ідеологічно неозброєне 
просте населення



перій. Тому зазвичай західні 
ліберальні демократії думають 
лише про себе, а не про решту 
світу, аж доки танк ворожої ім-
перії не приходить на їхні лани 
широкополі. Тоді їм дово-
диться обмежувати свій лібе-
ралізм і запроваджувати па-
терналізм. А далі вже спрацьо-
вує інерція, і патерналізм три-
ває роками, аж доки економіка 
не заходить у глухий кут, коли 
починає виробляти лише па-
терналістське кіло гречки на 
особу. Тоді відбувається пере-
завантаження і приходять усі-
лякі там Рональди Рейґани та 
Марґарети Тетчер. Згідно з 
англо-американськими тради-
ціями останніх вважають лібе-
ральними консерваторами. 

Консерваторами зазвичай є 
всі люди після сорока (як радика-
лами – до двадцяти п’яти), проте 
дотримання лібералізму в такому 
віці потребує потужних націо-
нальних традицій та економічних 
мотивацій. Бо зазвичай люди в 
цьому віці вже пізнали остаточні 
істини, натомість лібералізм пе-
редбачає нудне вислуховування 
чужої альтернативної думки. 
Тому Рейґан і Тетчер є визна-
чними особистостями. У них лібе-
ралізм просто законсервувався і 
не потребував зайвих розміркову-
вань та дилем. Рейґан удень пере-
важно відходив на «внутрішню 
нараду», що було евфемізмом, 
який означав, що дідусь пішов 
трохи відпочити. А тим часом 
орди американських аналітиків 
та експертів просували його лібе-
ралізм. Але дідусь був надійним у 
тому, що мав політичну волю і 
коли вже говорив «так», то це 
було справді «так», а не «так, але 
якщо дуже хочеться, то ні». Тож 
він у принципі міг лише час від 
часу прокидатися і казати своє 
«так» або «ні». Тому, доки Рейґан 
відпочивав, його політична док-
трина перемогла Радянський 
Союз, який лібералізувався. А це 
свідчить про виключну дієвість 
ліберально-консервативної сис-
теми.

Лібералізм пострадян-
ського розливу за назвою асо-
ціюється з відомим паном Жи-
ріновскім. Він є представни-
ком «найстарішого» лібераль-
ного руху, бо його партія ви-
никла, здається, ще за часів 
СРСР. Тому Владімір Вольфо-
віч є гуру пострадянського лі-
бералізму, його «ліберальна» 

думка досі вражає величезний 
загал від Аляски до Албанії. 
Чи то на біду, чи то на щастя, 
але український ґрунт поки що 
не породив такого впливового 
«ліберального мислителя».

Є в нас соціал-демократи на 
кшталт Медведчука. Соціалісти 
на кшталт Мороза. Націоналісти 
на кшталт Тягнибока. Решта по-
літичних ватажків – лідери без 
ідеології. Точніше, їхня ідеологія 
позиціонована за принципом 
«антитези» відносно «тез» інших 
скульптур політичного парку. 
Якщо одні виголошували загаль-
норосійське слов’янське братер-
ство, інші вставали на герць за єв-
роінтеграцію. Тож у разі матеріа-
лізації цей парк мав би вигляд 
низки скульптур, на постаментах 
яких було б викарбувано: «Опо-
ненте, йди в дупу». І це може 
стати вічним, а не ситуативно 
мінливим. А тому щирим.

А отже, в нашому парку по-
літичне позиціонування – ра-
дикал, ліберал, консерватор – 
має часто випадкову природу. 
Триває боротьба уявних або ре-
альних харизм, а не меседжів. 
Для політики це цілком тради-
ційно, адже вона існувала і до 
появи сучасних ідеологій. Що 
виголошували політики до 
1800 року? Що ціни зростають, 
народ бідує, «ми робимо все 
можливе», наші права утиска-
ють. Ґрунтовний історичний 
аналіз наштовхне нас на думку, 
що насправді піонером україн-
ського лібералізму є... Партія 
регіонів. Вона ідейно майже до-
росла до принципів Великої 
хартії вольностей 1215 року, де 
Англією мали керувати 25 ба-
ронів, а п’ятнадцяти відсоткам 
особисто вільного населення 
надавалися гарантії особистих 

прав. А оскільки ми від Заходу 
відстаємо, то й деякі інновації 
доходять... із запізненням.

Проте згадаймо: «лібера-
лізм» походить від слова «сво-
бода». А як у нас зі свободою? 
Після довгої зими 2014 року 
можна дуже багато говорити на 
цю тему, але фактом є те, що її 
ціна усвідомлена. Питання, як 
завжди, за дотриманням досяг-
нутого. І якщо говорити про по-
літичні ідеології, то виходить, 
що гарантом особистих прав і 
свобод та джерелом очевидного 
лібералізму в Україні виступило 
ідеологічно неозброєне просте 
населення. У чому полягає сут-
ність «української ідеї»? Її сут-
ністю є ідея людської гідності та 
визволення, адже важко вказати 
в історії часи, коли українці ко-
лективно когось гнобили. Було 
навпаки, й питання здобуття 
свободи стало нашою і індивіду-
альною, і колективною справою. 

Події Майдану засвідчили, 
що своїм рівнем індивідуалізму 
ми – кожен із нас – і без тради-
цій приватного підприємництва 
та парламентаризму можемо за-
вдати чималого клопоту будь-
якій тиранії. Тільки нам потрі-
бен масовий порив. Ми не лю-
бимо ходити строєм, але кожен 
із нас є бойовою одиницею. 
Коли досягаємо свого, то не пе-
ретворюємо власну свободу на 
панування над іншим. Наша ре-
волюція, на відміну від фран-
цузької чи російської, не тягне 
за собою загарбницькі війни. 
Радше навпаки. Ми, як гобіти, 
здолавши своє Зло, прагнемо 
повернутися додому до Шира. 
Тому не знаю, добре це чи по-
гано, що в нас немає ліберальної 
партії, але закінчили всі ми цю 
довгу зиму лібералами. Без пар-
тійної орієнтації. 

Барон де 
Монтеск’є, 
який ще в пер-
шій полови-
ні XVIII століття 
наполягав на 
розподілі вла-
ди на виконав-
чу, законодав-
чу й судову. То-
гочасні лібера-
ли заявляли, 
що уряди ма-
ють усвідоми-
ти: неналеж-
не управління, 
що призводить 
до бідності, дає 
народу право 
скинути прав-
лячий режим 
будь-якими 
можливими за-
собами, навіть, 
за потреби, по-
встанням і ре-
волюцією. Про-
те сучасні лі-
берали, зазна-
вши значного 
впливу соціаль-
ного лібера-
лізму, виступа-
ють за більшу 
роль держави в 
управлінні еко-
номікою і соці-
альні гарантії

Ліберальний інтернаціонал 
– всесвітнє об’єднання 
політичних партій ліберального 
спрямування. Заснований 1947 
року. У 2005-му Конституція 
Ліберального інтернаціоналу 
так визначила мету організації:

«Домогтися загального прийняття ліберальних 
принципів, які за своєю природою є 
інтернаціональними у всьому світі, й сприяти 
зростанню вільного суспільства, заснованого на 
особистій свободі, особистій відповідальності та 
соціальній справедливості, а також забезпечувати 
можливості співпраці та обміну інформацією між 
членами різних організацій, чоловіками та жінками 
різних країн, які поділяють означені принципи».
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Автор:  
Валерія Бурлакова

Генерали спальних 
районів
Українські молодіжні праві рухи, представники котрих є першими 
кандидатами у міфічні лави «фашистів», яких в Україні вгледіла РФ, 
суттєво відрізняються від своїх маргінальних та криміналізованих 
російських «соратників»

«Н
еонацистская груп-
пировка» – так на-
зиває С14, одну з 
найвідоміших мо-

лодіжних правих організацій, зві-
туючи про спільні з «Беркутом» 
«заходи» з побиття киян, які 
близько тижня тому вирушили зі 
столиці до Харкова на Марш єд-
ності, офіційний сайт харків-
ського угруповання «Оплот».

Мимоволі уявляються лави 
хлопців під прапорами зі свасти-
кою, що марширують кудись у да-
лечінь, дорогою впевнено роз-
правляючись з іноземцями... Саме 
так це, поза сумнівом, бачили б у 
Російській Федерації, країні, де 
сучасний ультраправий рух, за 
словами експертів, характеризу-
ється організаційним занепа-
дом і «відвертою інтелектуально-
культурною та політичною слаб-
кістю» (див. Тиждень № 
6/2014). Однак в Україні все, 
м’яко кажучи, інакше.

С14, чи то просто «Січ», – пра-
вий рух, який усіма аспектами 
своєї діяльності впевнено руйнує 
стереотипи про «вуличних» пра-
вих. Хоча б тому, що найвідоміші 
вони своєю соціальною діяль-
ністю, зокрема активною бороть-
бою із забудовами, захистом насе-
лення у трудових конфліктах (як, 
приміром, під час страйку робіт-
ників на броварському ТОВ 
«Чисті матеріали»), закриттям 
точок, де продають алкоголь не-
повнолітнім, а також пропаган-
дою здорового способу життя (на-
приклад, «Кубок молодого фут-
болу» для школярів) тощо. 

26-річний Євген Карась, ко-
ординатор організації, зізна-

ється: дуже важливо, щоб у та-
ких ситуаціях хлопці були не 
тільки в ролі «бойовиків», а й 
певною мірою в ролі експертів. 
«Коли ми виступали проти необ-
ґрунтованого підвищення тари-
фів на проїзд у метрополітені й 
зайшли там «нагору», присутні 
були вражені, – сміється він. – 
Адже ми завалили їх фактажем. 
Вони зрозуміли, що ми проін-
формовані. А не просто вуличні 
радикали...» Так само, відвіду-
ючи, приміром, громадські слу-
хання, важливо вміти «і охороні 

наваляти», щоб узагалі мати 
можливість бути присутніми на 
заході й упевнено оперувати ін-
формацією.

Дисциплінована сила
«Є багато різних субкультурних 
організацій, у яких можна про-
сто «двіжувати». Когось побити, 
розтрощити гральний автомат, 
– називає перспективи людей із 
націоналістичними поглядами 
Руслан Андрійко, голова про-
воду Молодіжної громадської 
організації «Сокіл», яка в лю-

«Правий сектор»
Лідер: Дмитро Ярош
До складу увійшли «Патріот України», УНА – УНСО, 
Соціал-Національна Асамблея, ВО «Тризуб», «Воля»

Цитата: «Білорус загинув за Україну, вірменин із 
Дніпропетровська загинув за Україну.
Вони мені побратими набагато більші, ніж яка-небудь, 
перепрошую, комуністична худоба типу Симоненка,
яка грає на Росію, але є етнічним українцем.
Степан Бандера свого часу висунув три ставлення до 
неукраїнців. Воно дуже просте. Є побратимське – для тих, 
хто разом із нами бореться за Україну незалежно від 
національності. Є толерантне – до тих людей, які живуть на 
тій землі, не протидіють нашій боротьбі, тому ми до них 
ставимося нормально, в Україні всім місця вистачить.
І вороже – до тих, хто протидіє національно-визвольній 
боротьбі українського народу, а це в будь-якій державі, 
будь-який народ саме такі позиц­ і має...» 

«Білий молот» (вийшов зі складу ПС)
Лідер: Владислав Горанін

Цитата: «Мы знали о 
бесчинствах, которые происходят 
в «Правом секторе». Начиная от 
распределения денег, которые 
оседают в одном или нескольких 
карманах, и заканчивая 
оборотом оружия, провокациями 
на Майдане. После поджога Дома 
профсоюзов мы отошли в КГГА и 
сами решили работать отдельно. 
А 6 марта ПС заявил, что нас 
исключили...»
А

МГО «Сокіл»
Лідер: Руслан Андрійко

Цитата: «Ми 
об’єднуємося, бо 
маємо спільні погляди 
на минуле, теперішнє 
та майбутнє нашого 
народу. І прагнемо 
покращити своє життя 
та створити умови для 
щасливого життя 
наступних поколінь. 
Ми відповідаємо за 
своє майбутнє, тому 
діємо...»

С14
Лідер: Євген Карась

Цитата: «Я довго над цим думав. Спочатку забавляло, що ліві 
мені ліплять славу № 1 антикомуніста. Мені це приємно, бо 
комуністичні свині ще не заплатили навіть за перший Голодомор. 
Не кажучи за решту років окупац­. Але потім зрозумів, у чому 
річ. Справа не в тому, що ліві й правда вірять, що я їх всюди б’ю. 
Вони так прибирають конкурентів. (...) Ліваки програли все. 
Вони все роблять гірше за націоналістів. Вони всюди брешуть. 
Тому вони обрали останній метод – демонізацію супротивника».
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тому відзначила своє 120-річчя. 
– Якщо ж людина цікавиться 
політикою і хоче змінити кра-
їну, змінити систему влади, вона 
має йти в політику. Адже ми по-
стійно кричимо, що влада по-
гана. Але самі туди не йдемо...»

МГО «Сокіл» та студентська 
«Свобода», переконаний він, по-
єднують «двіж» та політичні пер-
спективи. «Ми проводимо багато 
соціальних акцій: проти незакон-
них забудов, проти рейдерських 
захоплень скверів та парків», – 
підкреслює хлопець.

«Сокіл» – структура більше 
мілітарна. Вона проводить тре-

нування, вишколи, організовує 
табори тощо. «На Революції 
гідності була сокільська сотня, 
яка квартирувалася в Київраді, 
проявила себе дуже серйозно в 
боях 18–21 лютого і показала 
себе як дуже дисциплінована 
сила, – згадує Руслан Ан-
дрійко. Сам він в останні дні 
Майдану дістав серйозне пора-
нення внаслідок вибуху гра-
нати. – Студентська «Свобода» 
– організація, орієнтована на 
ширшу аудиторію, студент-
ство. Її завдання – захищати 

права студентів, виступати 
проти корупції у вишах, проти 
«добровільно-примусових» 
внесків, вирішувати інші пи-
тання...»

Візитка Яроша
Поволі відступає від своєї суто 
«бойової» сутності й «Правий 
сектор» – конфедерація дрібних 
націоналістичних організацій, 
факт існування якої набув неаби-
якого розголосу під час подій на 
Майдані. 

Про конкретні заходи у ПС із 
тих чи інших причин розпові-
дати не люблять. «Зараз, під час, 
по суті, війни з Росією, ми не ве-
демо передвиборчої кампанії. 
Для нас важливіші події на Сході. 
Активісти «Правого сектору» за-
хищають єдину соборну Україну, 
що замінює десять вишколів», – 
узагальнює прес-секретар орга-
нізації Артем Скоропадський. 

З більшою готовністю розпо-
відають про свої дії в С14. Зараз, 
розказує Євген Карась, націона-
лісти вчать киян організовувати 
територіальну самооборону і ма-
ють свої розвідувальні групи 
майже у всіх гарячих куточках 
України. «Харків, Луганськ, Кра-
маторськ, – перелічує координа-
тор руху. – Скоро повернеться 
група з Одеси... Ми хочемо вста-
новити реальні факти, реальні 
показники, щоб українці розу-
міли, що насправді відбувається». 

Ну з Богом. «...Національні 
бригади. Чорні маски, спор-
тивні костюми, червоно-чорні 
бандерівські стяги. Це не вір-
туальний субкультурний ком-
сомол, а реальні політичні 
солдати та політичні парти-
зани. Погляд, який зупиняє 
бронепоїзд. Залізобетонна пе-
реконаність у правдивості на-
шої ідеї. Звичайні життєра-
дісні та сумні хлопці із сонцем 
у крові, полководці вулиць, ге-
нерали спальних районів, 
вожді фанатських трибун – та-
кими постають вони, молоді 
українські праві, на сторінках 
культового в певних колах 
«націонал-революційного» 
часопису «Ватра». У підваль-
них спортзалах, у хронічно не-
дофінансованих гуртках і сек-
ціях, недоприватизованих бі-
бліотеках зростають чемпіони 
та переможці завтрашнього 
дня. Вони нас визволять, наші 
легіони простих, щирих і неба-
гатослівних...» 

«Правий сектор»
Лідер: Дмитро Ярош
До складу увійшли «Патріот України», УНА – УНСО, 
Соціал-Національна Асамблея, ВО «Тризуб», «Воля»

Цитата: «Білорус загинув за Україну, вірменин із 
Дніпропетровська загинув за Україну.
Вони мені побратими набагато більші, ніж яка-небудь, 
перепрошую, комуністична худоба типу Симоненка,
яка грає на Росію, але є етнічним українцем.
Степан Бандера свого часу висунув три ставлення до 
неукраїнців. Воно дуже просте. Є побратимське – для тих, 
хто разом із нами бореться за Україну незалежно від 
національності. Є толерантне – до тих людей, які живуть на 
тій землі, не протидіють нашій боротьбі, тому ми до них 
ставимося нормально, в Україні всім місця вистачить.
І вороже – до тих, хто протидіє національно-визвольній 
боротьбі українського народу, а це в будь-якій державі, 
будь-який народ саме такі позиц­ і має...» 

«Білий молот» (вийшов зі складу ПС)
Лідер: Владислав Горанін

Цитата: «Мы знали о 
бесчинствах, которые происходят 
в «Правом секторе». Начиная от 
распределения денег, которые 
оседают в одном или нескольких 
карманах, и заканчивая 
оборотом оружия, провокациями 
на Майдане. После поджога Дома 
профсоюзов мы отошли в КГГА и 
сами решили работать отдельно. 
А 6 марта ПС заявил, что нас 
исключили...»
А

МГО «Сокіл»
Лідер: Руслан Андрійко

Цитата: «Ми 
об’єднуємося, бо 
маємо спільні погляди 
на минуле, теперішнє 
та майбутнє нашого 
народу. І прагнемо 
покращити своє життя 
та створити умови для 
щасливого життя 
наступних поколінь. 
Ми відповідаємо за 
своє майбутнє, тому 
діємо...»

С14
Лідер: Євген Карась

Цитата: «Я довго над цим думав. Спочатку забавляло, що ліві 
мені ліплять славу № 1 антикомуніста. Мені це приємно, бо 
комуністичні свині ще не заплатили навіть за перший Голодомор. 
Не кажучи за решту років окупац­. Але потім зрозумів, у чому 
річ. Справа не в тому, що ліві й правда вірять, що я їх всюди б’ю. 
Вони так прибирають конкурентів. (...) Ліваки програли все. 
Вони все роблять гірше за націоналістів. Вони всюди брешуть. 
Тому вони обрали останній метод – демонізацію супротивника».



Автор: 
Ольга 

Ворожбит

Українське питання 
для Європейського 
парламенту
Попри ідеологічні розбіжності, великі політичні 
групи в Європарламенті дотримуються спільної 
позиції щодо подій в Україні та агресії Кремля. 
Однак трапляються і «троянські коні» та п’яті 
колони, кількість яких після наступних виборів 
може значно зрости

Н
айбільші українські політ-
сили тяжіють до співп-
раці з великими, пере-
важно правоцентристсь

кими, групами в Європарла-
менті. Так, статус спостерігача в 
Європейській народній партії, 
його найчисленнішій політичній 
групі, мають «Батьківщина», 
УДАР та Народний рух. Раніше 
серед таких була й «Наша Укра-
їна», але її цього позбавили. За 
словами прес-секретаря третього 
президента України Віктора 
Ющенка Ірини Ванникової, при-
чиною стала начебто несплата 
внесків.

Власне, ЄНП чи не найактив-
ніше обстоювала євроінтегра-
ційні інтереси Києва й робить це 
досі. Особливо важливою була 
така робота під час президент-
ства Віктора Януковича (ставку 
робили на опозицію). Так, напри-
клад, у Вільнюсі перед початком 
саміту Східного партнерства, 
коли все ще намагалися переко-
нати тодішнього українського лі-
дера підписати Угоду про асоціа-
цію, було влаштовано зустріч 
глав країн ЄНП із представни-
ками держав Східного партнер-
ства, куди від України запросили 
представників тоді опозиції Арсе-
нія Яценюка, Віталія Кличка та 
Григорія Немирю.

З подачі або за активної 
участі ЄНП в Європейському пар-
ламенті ухвалювали більшість 
резолюцій щодо нашої країни, а 
згідно з поправкою віце-
президента партії, польського 

парламентарія Яцека Саріуша-
Вольського ще в резолюції щодо 
становища в Україні від 27 лю-
того 2014 року з’явився пункт, 
який надавав Києву перспективу 
членства у ЄС. Проте, попри ак-
тивність депутатів цієї групи у 
просуванні інтересів України у 
Європарламенті, останні дебати 
щодо ситуації на нашому Сході, 
які відбулися 16 квітня, показу-
ють, що до рішучих дій вони та-
кож вдаватися не хочуть чи не 
можуть. Мабуть, дається взнаки 
наближення виборів.

До прихильників України в 
Європарламенті, зокрема, нале-
жить група Європейських кон-
серваторів і реформістів. Вона аж 
ніяк не найчисленніша, проте 
має яскравих представників, 
як-от Чарльз Теннок, Павел Ко-
валь та Ришард Чарнецький, які 
часто виносять на обговорення 
питання, пов’язані з нашою дер-
жавою, а Павел Коваль як глава 
делегації Європейського парла-
менту зі співпраці з Україною від-
давна відстоює безвізовий режим 
для неї.

Ліберальна група «Альянс лі-
бералів та демократів за Європу» 
(АЛДЄ) традиційно дотримува-
лася чітких позицій щодо Мо-
скви, сприяючи Києву. Її очіль-
ник у Європарламенті Гі Вергоф-
стадт стверджував, що «зброю 
санкцій треба готувати» і що 
вони мають бути справді суворі, 
ще тоді, коли більшість парла-
ментаріїв виступала за діалог і 
переговори з режимом. Цю групу 

можна зарахувати до класичних 
ліберальних, вона намагається 
підтримувати взаємодію з політ-
силами відповідного напряму на 
теренах сусідів ЄС, як-от росій-
ське «Яблоко» та українська Єв-
ропейська партія Миколи Кате-
ринчука. Обидві політсили є чле-
нами АЛДЄ.

Аби не оминути увагою ве-
ликі групи Європарламенту та 
їхнє співробітництво з україн-
ськими партіями, згадаймо й лі-
воцентристський Прогресивний 
альянс соціалістів і демократів, 
які взаємодіяли з Партією регіо-
нів. Проте меморандум про 
співпрацю, чинний від жовтня 
2010 року, за словами голови 
партії Ганнеса Свободи, перестав 
існувати восени 2012-го, після 
того як місія Європарламенту на 
чолі з Петом Коксом та Алексан-
дром Квасневським не досягла 
успіху, а Партія регіонів ніяк їй у 
цьому не посприяла. Із Альян-
сом соціалістів та регіоналами 
пов’язаний також скандал до-
вкола псевдодепутата Роберта 
ван де Ваттера, який насправді 
виявився просто одним із радни-
ків партії. Цей випадок і те, що 
парламентарії не повинні підпус-
кати лобістів так близько (а дру-
жина ван де Ваттера працювала в 
Європарламенті), гаряче обгово-
рювали під час дебатів щодо си-
туації в Україні ще 5 лютого 2014 
року, де про нього згадав євро-
парламентарій Міхаель Галлер. 
Проте в питанні українського су-
веренітету, Криму та російської 
агресії депутати Альянсу соціаліс-
тів і демократів у Європарламенті 
говорять в один голос із пред-
ставниками консерваторів та лі-
бералів. На думку його віце-
президента Лібора Роучека, ситу-
ація на Сході й агресія Кремля є 
не лише проблемою «відносин 
між Росією та Україною, а ще й 
джерелом неспокою для всієї Єв-
ропи, для мирного порядку, який 
було започатковано в 1945 році».

Відтак Європарламент не міг 
би існувати без груп із радикаль-
ною політичною позицією. До 
них можна зарахувати Альянс єв-
ропейських національних рухів. 
Сформований у 2009 році, за те-
перішнього скликання він існує 
неформально. Статус спостері-
гача в цій групі до 20 березня 
2014-го мало ВО «Свобода». 
Проте в офіційному зверненні до 
керівництва Альянсу у зв’язку з 
виходом своєї партії з нього Олег 
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Тягнибок зазначає, що той «не 
виправдав очікувань українських 
патріотів».

Навпаки, як стверджує Тяг-
нибок, «один із лідерів Альянсу, 
член Європейського парламенту 
Бела Ковач, на цей час заступник 
голови угорської партії «Йоббік», 
особисто підтримав російську 
окупацію території Криму». Тут, 
щоправда, постає запитання: чи 
діяльність «Йоббіку» на Закар-
патті та зустрічі його лідера Ґа-
бора Вони торік із кремлівським 
ідеологом Алєксандром Дуґіним 
не насторожували свободівців ра-
ніше?

Важливим для розуміння по-
зицій євродепутатів щодо тепе-
рішньої ситуації в Україні, сепа-
ратистського заколоту на Сході та 
анексії Криму є останнє пленарне 
засідання Європарламенту в 
Страсбурзі 16 квітня. Саме на 
ньому парламентарії висловлю-
вали свої думки та позиції щодо 
цих проблем.

Так, навіть на засіданні Євро-
парламенту представники й пра-
ворадикального, й лівого крила, 
вдаючись до різних аргументів, 
озвучували ту саму позицію: ЄС 
та США збурюють протести в тій 
частині континенту, яка є зоною 
стратегічних інтересів Кремля. 
Представник «Лівих» («Європей-
ські об’єднані ліві/Зелені ліві 
Півночі») Вілл Мейєр як мантру 
повторював також фрази про фа-
шистський переворот в Україні за 
підтримки ЄС. А під час попере-
дніх дебатів представниця «Лі-
вих» Ґабі Зіммер заявляла, що 
економічні санкції США проти 
Росії лише посилюватимуть про-
тистояння в Україні.

Для радикалів правого крила 
важливим було наполягати на 
тому, що вони знають історію 
Криму і що територія України – 
це зона впливу Кремля. Адептом 
такої теорії під час дебатів висту-
пив депутат зі Сполученого Коро-
лівства Ендрю Бронс. Він не на-
лежить до жодної політичної 
групи в Європарламенті (як і 
більшість праворадикалів: пред-
ставники угорського «Йоббіку» 
та ін.), але був членом радикаль-
ної Британської національної 
партії та одним із засновників так 
само праворадикальної Британ-
ської демократичної.

На його думку, збуренням в 
українському суспільстві керував 
ЄС, бо Янукович не підписав 
Угоди про асоціацію. Це, як він 

стверджує, було не меншим втру-
чанням у внутрішні справи дер-
жави, ніж те, що зараз робить Ро-
сія. А от розмову заступниці 
держсекретаря Нуланд Бронс 
вважає доказом втручання США.

«Крим традиційно був части-
ною Росії від ХVIII століття. 
Звісно, до 1954 року, коли радян-
ський лідер українського похо-
дження Хрущов передав його 
Україні. Референдум був поспіш-
ний і недостатньо обговорений, 
але навряд чи суперечливий», – 
заявляє депутат.

«США не дозволили розміс-
тити радянські ядерні ракети на 
Кубі в 1962 році; Росія не була го-
това прийняти ЄС та НАТО біля 
своїх традиційних кордонів», – 
визначає депутат діагноз виправ-
дання для Москви.

Голова групи «Зелених» у 
Європарламенті (входить до коа-
ліції «Зелені – Європейський 
вільний Альянс») Ребекка Гармс 
часто відвідувала Україну впро-
довж протестів на Майдані й ба-
гато працює з нашою країною, 
як і деякі її колеги. Проте коалі-
ція видалася не настільки єди-
ною у своїх поглядах на події в 
Криму та Україні. Представниця 
Російського союзу Латвії, який 
входить до Європейського віль-

ного альянсу, Татьяна Жданок, 
попри те, що ЄС не визнавав 
«народного волевиявлення» на 
півострові, вирішила його «легі-
тимізувати» власною присут-
ністю й пізнішими заявами про 
те, що «жителі Криму сприй-
мали референдум як свято». 
Після цієї поїздки в рідній країні 
депутатку почали підозрювати в 
тому, що вона є агентом впливу 
Москви. Скаргу із цього приводу 
написав інший латвійський єв-
ропарламентарій – Карліс Ша-
дурскіс. Крім того, Гармс вису-
нула вимогу голові Європей-
ського вільного Альянсу Марку 
Демесмекеру про виключення 
звідтіля Татьяни Жданок та Ро-
сійського союзу Латвії. Проте, як 
повідомляв латвійський портал 
Delfi.lv, позбавлення її членства 
у групі так і не розглядали.

Таким чином, Європарла-
мент, попри свою строкатість, 
залишається майже одностай-
ним у позиції щодо України за-
вдяки єдності центристських 
партій, про що свідчать ухвалені 
більшістю голосів резолюції, та 
критичним щодо російської 
агресії. Щоправда, ця єдність су-
проводжується неповороткістю 
й повільністю в діях, коли попе-
редження, які виголошують 
парламентарії під час дебатів, 
матеріалізовуються швидше, 
ніж ЄС на них реагує (чи вдає 
реагування). Крім того, дедалі 
частіше на тлі одностайності 
з’являються «троянські коні», 
як-от пані Жданок, яка, незва-
жаючи на позицію ЄС, відвіду-
вала «референдум», чи п’яті ко-
лони на кшталт європейських 
радикалів різного штибу, які 

хоч-не-хоч, ослаблюють позиції 
ЄС. Після наступних виборів, де 
організація VoteWatch Europe 
уже прогнозує трьом центрист-
ським партіям (ЄНП, АСД та 
АЛДЄ) падіння рівня підтримки 
від теперішніх 72% до 65%, їм це 
робити буде ще легше, або ж 
представникам трьох згаданих 
вище груп доведеться працю-
вати важче. 

Голова групи 
«Зелених»   
Ребекка Гармс 
часто відвідує 
Україну й 
активно 
співпрацює з 
нею
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експерти прогнозують 
падіння підтримки 
центристських партій  
на виборах  
до європарламенту 
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Було погано – стало ще гірше
Місцеві та іноземні компанії в очікуванні: як далеко все зайде

Ще до нинішнього 
протистояння між 
Кремлем і Заходом 
через Україну стало 

зрозуміло, що російська еконо-
мічна модель (масштабний 
експорт енергоресурсів як 
основне джерело забезпечення 
потреб внутрішнього ринку) 
вичерпує себе. 2007-го, напе-
редодні світової фінансової 
кризи, економіка Росії зросла 
на 8,5%, а от торік цей показ-
ник становив лише 1,3%.

Все ж завдяки великій чи-
сельності населення (144 млн 
осіб), вступу РФ до Світової ор-
ганізації торгівлі, місцю в БРІК 
і прагненню місцевих спожи-
вачів вести західний спосіб 
життя міжнародні гравці й 
далі інвестували в російські за-
води, а іноземні інвестори не 
припинили постачати капіта-
лом тамтешні компанії. Доне-
давна, за словами Алексіса Ро-
дзянка з Американської торго-
вої палати в Москві, серед них 
була поширена думка, що «ро-
сійська економіка, може, й 
сповільнюється, але мої пер-
спективи все одно непогані». 

Тепер прогноз для бізнесу в 
Росії видається похмурішим. 
Оскільки захоплення проро-
сійськими сепаратистами уря-
дових приміщень у Східній 
Україні та розмови про масш-
табне вторгнення в Україну 
тривають, компанії різних про-
філів побоюються суворіших 
санкцій США, припинення іно-
земного фінансування та ін-
вестування, а також втрати до-
віри споживачів.

Найбільша загроза, осо-
бливо для західних компаній, 
що працюють у Росії або з нею, 
– санкції США і ЄС на операції 
з конкретними особами. Аме-
риканські, наразі навіть суво-
ріші за європейські, на папері 
видаються «досить обмеже-
ними», каже Александр Клі-
мент з Eurasia Group, що спеці-
алізується на аналізі ризиків. 
Однак вони створюють «фак-
тор страху», який посилює їх-
ній вплив. Наприклад, на тлі 

новини про санкції різко впали 
акції російської газової компа-
нії «Новатэк»: інвестори зля-
калися, що вона не зможе пра-
цювати з іноземними партне-

рами або отримувати капітал 
з-за кордону, адже друг Владі-
міра Путіна Ґеннадій Тім-
ченко, чиє ім’я фігурує в чор-
ному списку Сполучених Шта-
тів, володіє 23% її акцій і вхо-
дить до правління. Якщо санк-
ції торкнуться Іґоря Сєчіна, ке-

рівника енергетичної компанії 
«Роснефть», можуть бути 
схожі наслідки.

Крім того, іноземні фірми 
побоюються, що санкції мо-
жуть створити ніші для конку-
рентів. Американські компанії 
стурбовані тим, що з боку ЄС 
вони м’якіші й це дасть євро-
пейським гравцям більше 
гнучкості. Минулого місяця 
керівник німецького техноло-
гічного гіганта Siemens зустрі-
чався з Владіміром Путіним у 
Москві. Американці та євро-
пейці занепокоєні перспекти-
вою втрати позиції на користь 
азійських конкурентів. У мос-
ковських ділових колах ши-
ряться чутки про намагання 
китайських топ-менеджерів 
зривати потенційні угоди – 
вони переконують російські 
фірми, що ті не повинні зале-
жати від західних з огляду на 
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Російські компанії і 
політики починають 
приглядатися до Азії  
та інших регіонів – 
шукають нових клієнтів 
на зміну західним, яких 
росіяни бояться втратити
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загрозу подальших торго-
вельних обмежень.

Своєю чергою, російські 
компанії і політики почина-
ють приглядатися до Азії та 
інших регіонів – шукають 
нових клієнтів на зміну за-
хідним, яких вони бояться 
втратити. Минулого тижня 
віце-прем’єр-міністр РФ Ар-
кадій Дворковіч заявив, що 
уряд РФ сподівається неза-
баром укласти довгоочіку-
вану угоду про початок про-
дажу Газпромом блакит-
ного палива Китаю. «Рос-
нефть» планує втричі збіль-
шити експорт нафти до 
КНР. Авіаційний холдинг 
«Сухой» нещодавно підпи-
сав угоду щодо продажу ки-
тайським авіалініям партії 
маленьких пасажирських 
реактивних літаків, сподіва-
ючись компенсувати мож-
ливі втрати замовлень від 
західних перевізників. Од-
нак чимало ключових за-
пчастин для своїх машин 
«Сухой» отримує від амери-
канських та європейських 
постачальників, тож від по-
силення санкцій постраж-
дає виробництво.  

Більше, ніж запровадже-
ними санкціями, російські 
компанії переймаються за-
грозою втрати доступу до 
іноземних позик і тим, як це 
позначиться на інвестиціях, 
продуктивності та зрос-
танні, каже Єлєна Ананкіна 
з рейтингової агенції 
Standard & Poor’s. Навряд 
чи західні кредитори пору-
шуватимуть чинні на сьо-
годні угоди. Однак вони мо-
жуть відмовитися від по-
дальшого фінансування. 
Однією з компаній, на якій 
може негативно позначи-
тися ситуація, що склалася, 
є виробник алюмінію «РУ-
САЛ». Деякі державні фі-
нустанови, наприклад 
«Сбербанк» і ВТБ, заявили 
про готовність заповнити 
створену західними пози-
чальниками прогалину. Але 
Ананкіна не впевнена, що 
вони зможуть довго протри-
матися. Адже деякі росій-
ські банки й самі залежать 
від західних кредитів. А зва-
жаючи на те, що відплив ка-
піталу з РФ лише за I квар-
тал цього року сягнув $60–

70 млрд, з інвестиціями у 
внутрішнє виробництво, 
яких найбільше потребує 
ослаблена економіка, бу-
дуть більші проблеми.

Російське вторгнення до 
Криму та подальше розпа-
лювання безладу в Східній 
Україні вилилися в тиск на 
й без того ослаблений 
рубль. На перший погляд, 
дешевша валюта має бути 
вигідна внутрішнім вироб-
никам. Під час свого візиту 
до Москви цього місяця 
Карлос Ґон, керівник авто-
мобільного гіганта Renault-
Nissan, що купує контроль-
ний пакет акцій АвтоВАЗу, 
виробника Lada, заявив, що 
слабка валюта стане «пере-
вагою для місцевих брен-
дів».

Однак припущення, ніби 
«слабкий рубль є кроком 
вперед», – це неправильний 
підхід, вважає Ярослав Лі-
соволік із Deutsche Bank. 
Чимало російських вироб-
ників на кшталт підприєм-
ства «Сухой» залежать від 
імпорту запчастин та облад-
нання. У будь-якому разі 
більшість із них уже працю-
ють на повну потужність і 
не зможуть відхопити собі 
ринкову частку іноземних 
конкурентів, не маючи ко-
штів для інвестицій у роз-
ширення виробництва.

Усі ці погані новини у 
сфері економіки найбільше 
вразять насамперед вироб-
ників споживчих товарів, 
будівельників, а також бан-
ківський сектор і ринок не-
рухомості. Майже вдвічі 
зменшиться попит на росій-
ську сталь, необхідну для 
місцевих проектів із будів-
ництва. Найімовірніше, 
впаде продаж автомобілів, 
що безпосередньо пов’яза
ний із доступом до банків-
ського кредитування. Спо-
вільнення на ринку вже 
змусило Ford розглядати 
можливість скорочення ви-
робництва на спільному з 
Росією підприємстві Ford 
Sollers. Навіть якщо кон-
флікт між Кремлем і Захо-
дом продовжиться на сьо-
годнішньому рівні, він сер-
йозно вдарить по бізнесу. 
Однак ситуація цілком 
може погіршитися. 

Із повним переліком заходів та його можливими 
змінами ви можете ознайомитися в Книгарні «Є» 
у вашому місті та на сайті book-ye.com.ua 

26–30 квітня 
чекаємо Вас на таких заходах 
у Книгарнях «Є»

Київ (вул. Лисенка, 3):
28 квітня, 18:00 – презентація спеціального польського 
номера журналу «Всесвіт». Разом із Польським 
Інститутом у Києві.
30 квітня, 18:00 – зустріч з Анатолієм Дністровим. 
Презентація книжки «Сніданок на снігу». 
Спільно з видавництвом «К.С.Д.».

Київ (вул. Спаська, 5):
28 квітня, 18:00 – зустріч із Наталкою Доляк. Презентація 
книжки «Заплакана Європа». Спільно з видавництвом 
«К.С.Д.».

Львів (просп. Свободи, 7):
28 квітня, 18:00 – презентація поетичної збірки Ірини 
Старовойт «Гронінгенський рукопис». Спільно 
з Видавництвом Старого Лева.
29 квітня, 18:00 – презентація книжки «Райська яблінка: 
Антологія української малої «жіночої» прози Галичини 
міжвоєнного періоду». Спільно з видавництвом 
«Піраміда».
30 квітня, 18:00 – відкрита лекція Олега Романчука 
«Батьківство в ХХІ столітті: що ми можемо подарувати 
нашим дітям, окрім iPad’а?».

Харків (вул. Сумська, 3):
26 квітня, 17:00 – перегляд та обговорення фільму 
«Ласкаво просимо на Південь» режисера Луки Міньєро. 
Мова перегляду італійська.
30 квітня, 19:00 – відкрита лекція «Чого ми можемо 
навчитися, дивлячись на галактики».



Спілкувався Лесь Белей

Єжи Стемпєнь:
«Децентралізація будить у звичайних громадян відповідальність  
за свою малу батьківщину»

П
ісля буремних подій 
Україна дістала черго-
вий шанс докорінно ре-
формувати систему 

влади, яка показала свою нее-
фективність. Посткомуністич-
ний досвід нашої держави не є 
унікальним, подібний шлях 
пройшли інші країни колиш-
нього соцтабору, наприклад 
Польща. Єжи Стемпєнь – лю-
дина, яка не тільки боролася з 
комунізмом, а й активно займа-
лася посттоталітарною транс-
формацією польської системи 
влади. Він реформував само-
врядування, очолював Консти-
туційний суд. На своїй лекції у 

Книгарні «Є» політик дово-
див, що влада має бути не 
вертикальною, а горизон-
тальною. З Тижнем він 
говорив про те, якою тео-
рія бачиться на прак-
тиці.  

У. Т.: Чи задоволені ви 
тим, як відбулася по-
сткомуністична транс-
формація Польщі?

– І так, і ні. У пев-
них аспектах вдалося 
зробити багато пози-
тивного, особливо в 
економіці та самовря-
дуванні. Ці реформи 
не були оптималь-
ними, але мали пра-
вильний вектор. На-
приклад, якщо гово-
рити про реформи еко-
номіки, то їх можна 
було реалізувати 
краще. Скажімо, прозо-
ріше й ефективніше про-
вести приватизацію. По-
даткова система в нас 

розхитана і непослідовна, 
забагато пільг, які створю-

ють обхідні шляхи для уник-
нення податків. Нас ще очі-

кує радикальна реформа 
освіти, бо сьогодні ми не маємо 
цілісної концепції у цій галузі. 
Сам факт, що є дискусії, коли 

діти мають піти до школи: у 
шість чи сім років, це доводить. 
Шкільною та вищою освітою 
займаються два окремі мініс-
терства, які не можуть виро-
бити спільну концепцію. Мені 
не подобається те, у якому на-
прямі відбувається пенсійна ре-
форма: у 1990-х була спроба за-
провадження ринкових еле-
ментів, однак останнім часом 
цей вектор не розвивається. Я 
не схвалюю те, що майже не ре-
формовано польські суди. Кон-
ституційний суд працює добре, 
має сильну позицію. Це неза-
лежна гілка влади з хорошою 
репутацією в Європі. Адміні-
стративне судочинство також 
непогано діє, але звичайні 
суди, на жаль, майже не зміни-
лися. Структура залишилася 
від попередньої системи. Вона 
занадто вертикальна, у системі 
забагато інституцій. А ще не 
було люстрації суддів. Як наслі-
док – у ці нібито оновлені суди, 
які потребують нових вмінь і 
кваліфікації, прийшло забагато 
людей зі старої системи – зви-
чайних опортуністів. І, що най-
гірше, вони виховують молоде 
покоління за своїми образом і 
подобою.        

У. Т.: Ви доклалися до децен-
тралізації влади в Польщі. 
Чому, на вашу думку, вона 
така важлива?

– Децентралізація будить у 
звичайних людей відповідаль-
ність за свою малу батьків-
щину, тобто за шматок країни. 
А з часом у них з’являється від-
повідальність і за всю країну, 
формується громадянське сус-
пільство. Окрім того, фінансу-
вання на рівні самоврядування 
стає прозорим. Регіональні 
спільноти отримують справж-
нього господаря, який має ду-
мати глобально, але діяти ло-
кально: стежити за глобаль-
ними тенденціями і застосову-
вати їх у найближчому ото-
ченні. Саме це дає децентралі-
зація. Вона відучує від концеп-
ції, за якою центр країни все-
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могутній, про все знає. За її до-
помогою відбувається редеїфі-
кація влади: перетворення 
останньої з органу вимагання 
на орган відповідальності й 
творення. 

Окрім того, децентралізація 
змушує щодня відповідати на 
запитання: чим відрізняється 
наша спільнота від іншої. Чим 
ми кращі? Що нам треба зро-
бити? З’являється здорова кон-
куренція, плекається ідентич-
ність, яка творить локальну 
культуру. Я вважаю, що кожна 
людина прагне гідно прожити 
життя. Але гідне життя немож-
ливе без культури, бо саме вона 
несе певні цінності, правила та 
пріоритети, а остання немож-
лива без місцевої ідентичності, 
що виокремлює нас у своїй ма-
лій і великій батьківщині. 
Тільки в межах власної куль-
тури ми розуміємо коди, які да-
ють змогу жити гідно. І саме це 
гарантує регіональне самовря-
дування.

У. Т.: Які проблеми мала 
Польща під час запровадження 
децентралізації?

– Проблем було дуже ба-
гато. У 1989 році ВВП Польщі 
був менший, ніж в Україні. Ми 
стартували з нижчого рівня. 
Окрім того, хотіли змінити всі 
місцеві еліти, і ті, хто мав піти, 
сприйняли це без ентузіазму. 
Треба було терміново вихову-
вати нових працівників для но-
вих викликів і нових техноло-
гій. Це було дуже важко. Але, 
мабуть, найскладніше вияви-
лося переорієнтувати Польщу 
на нові засади організації про-
стору. Ми досі не до кінця усві-
домлюємо, наскільки важли-
вим є простір. Не тільки пу-
блічний, а й узагалі. Напри-
клад, коли стаємо жертвами 
природного катаклізму, його 
наслідки можна ліквідувати за 
одне-два покоління, але якщо 
припуститися помилки в орга-
нізації простору, то це вже не-
реально виправити. Як на мене, 
у ХІІІ столітті наше суспільство 
відповідальніше ставилося до 
простору, його планування і ви-
користання, ніж тепер. Сьо-
годні ми будуємо величезні 
спальні райони на прирічкових 
територіях у зоні потенційного 
підтоплення. Це ж абсурд. Го-
нитва за надприбутками у дов-
готерміновій перспективі може 

призвести до неабияких втрат, і 
цим ніхто не переймається. У 
Польщі відбувається масш-
табна спекуляція землями. Сьо-
годні під забудову віддали 
стільки ділянок, що на них 
можна розмістити 70 млн лю-
дей. А теперішнє населення – 
це 38 млн із від’ємним прирос-
том. Окрім того, істотним недо-
ліком децентралізації було те, 
що ніхто не хотів розуміти, що 
центральна влада має віддати 
не тільки відповідальність, а й 
гроші. Тобто на регіональні ор-
гани влади перекладають де-
далі більше обов’язків і повно-
важень, але без фінансових до-
важків. Цього ми не змогли від-
регулювати. Не вдалося усу-
нути різницю між потенціа-
лами регіонів. Східні депре-
сивні воєводства дотепер слабо 
фінансуються. Є механізми ви-
рівнювання доходів, але не все 
так добре працює, як хотілося 
б. Як на мене, погано діють міс-
цеві політики, їм часто бракує 
компетенції. У нас слабка сис-
тема індивідуальної допомоги. 
Її контролюють чотири бюро-
кратичні інстанції. Тобто є ще 
багато роботи, однак, попри всі 
ці недоліки, система працює…

У. Т.: Які сучасні тенденції 
польського самоврядування? 

– Найновіша тенденція – 
використання коштів не через 
ради, а безпосередньо, через 
так званий громадський бю-
джет. Я із зацікавленням спо-
стерігаю за цим явищем. Воно 
може бути додатковим факто-
ром активізації місцевої влади, 
але такі речі, не виключено, ви-
користовуватимуть і для мані-
пуляцій. Влада сама може під-
бурювати певні групи насе-
лення і давати їм відповідні за-
вдання, які не пройшли б через 
ради. Тому треба бути обереж-
ним. Колись, може, запатентую 
закон Стемпєня: що більш не-
раціональною та анахронічною 
є інституція, то краще її можна 
використати для персональних 
вигод. Якщо загал не розуміє, 
для чого слугує інституція, вона 
має всі шанси окопатися й за-
хищати власні інтереси. А якщо 
ще знайти якийсь захист у за-
конодавстві, то й поготів. 

У. Т.: За вашими словами, най-
вище керівництво без ентузі-
азму сприйняло ініціативу де-

централізації, не хотіло діли-
тися грошима, а якою була ре-
акція знизу, у регіонах? 

– Знизу цю ініціативу 
сприйняли з великим захоплен-
ням. Уже на круглому столі 1989 

року створювалися громадські 
комітети, які відчули, що мо-
жуть відіграти важливу роль у 
громадському житті. Спочатку 
вони готували кандидатів у де-
путати та сенатори, але, 
оскільки парламентські вибори 
відбулися дуже швидко, за два 
місяці, свою енергію вони спря-
мували на самоврядування. 
Тому перша каденція місцевої 
влади була найкращою, найкре-
ативнішою. Якби в Україні ло-
кальні майдани перетворилися 
на подібні комітети, які орієнту-
валися б не на найвищу владу, а 
на місцеву, було б дуже добре.

У. Т.: Що ви порадили б Україні 
зі свого досвіду у сфері децен-
тралізації?   

– Проводьте реформи яко-
мога швидше. Без зволікання і 
пошуку ідеального рішення. 
Навіть у нинішньої Верховної 
Ради є всі підстави прийняти 
необхідні рішення. У Польщі 
1989 року парламент мав 
вельми непевну легітимізацію. 
Тільки частину депутатів об-
рали демократично. Але ми 
вже тоді пішли на потрібні ре-
форми, і це дуже добре, бо якби 
почекали, то багато чого вже не 
змогли б зробити. Бачу, що де-
які українські політики добре 
знають, як треба втілювати де-
централізаційні реформи, тому 
хай негайно стають до реаліза-
ції задуманого. 

Єжи Стемпєнь  
про «Солідар
ність»:
«Приєднався до 
руху, коли пра-
цював юристом 
на фабриці під-
шипників у 
Кельці. У серпні 
1980 року там 
почався страйк, 
і я не міг стояти 
осторонь. До-
датковою моти-
вацією було те, 
що ще у 1968-му 
брав участь у 
студентських 
протестах. Не 
уявляв собі, як 
це не долучи-
тися до протес-
тів на своїй фа-
бриці, тому за-
пропонував по-
слуги юриста 
страйковому ко-
мітету. Мене 
прийняли, і так 
почалася моя 
багаторічна іс-
торія із «Солі-
дарністю». Спо-
чатку я був рад-
ником, потім 
членом регіо-
нального прав-
ління, згодом 
мене обрали се-
кретарем за-
гальнополь-
ського з’їзду»
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Проводьте реформи 
якомога швидше.  
Без зволікання і пошуку 
ідеального рішення

Біографічна нота:
Єжи Стемпєнь – польський політик, громадський діяч, 
науковець. Директор Інституту громадського сектору й 
суспільної політики Університету Лазарського у Варшаві. 
Закінчив Варшавський університет (юриспруденція). У 
1980-х – активний діяч «Солідарності», учасник круг-
лого столу 1989 року (група з питань місцевого самовря-
дування). 1989–1993-й – члену сенату, голова Комісії  
з територіального самоврядування і державного адміні-
стрування, один із творців реформи  
місцевого самоврядування. 1999–2008-й – суддя Кон-
ституційного суду, 2006–2008-й – голова Конституцій-
ного суду. 



Спілкувалась 
Ольга 

Ворожбит

Сергій Плохій: 
«Історики мають перейти  
від пропаганди місцевих «правд»  
до написання історії нації»

Т
иждень розмовляв із про-
фесором Гарвардського уні-
верситету Сергієм Плохієм 
про відповідальність істори-

ків перед суспільством, форму-
вання спільної для всіх регіонів іс-
торії України, риторику Путіна й 
тривалість анексії Криму.

У. Т.: Якою є роль історика-
інтелектуала в сучасному україн-
ському суспільстві?

– Маю враження, що модель 
доброго історика, яка складалась 
у нас десятиліттями, – це такий 
собі кабінетний учений, професіо
нал, котрий пише на високому 
рівні, найчастіше для дуже вузь-
кого кола своїх колег. Причин тут 
кілька: одна – радянські реалії, в 
яких люди, що писали ширше й 
більше, апріорі не були добрими 
дослідниками, бо якісних дослі-
джень не друкували, суспільство 
було заідеологізоване. Водночас у 
нас виник погляд згори на те, що 
називається «популяризатор-
ством». Добрий історик таким не 
займається. Він створює якісь ка-
бінетні істини. Популяризатори – 
це журналісти, непрофесіонали. 
Це не та модель, яка існує, напри-
клад, у Британії чи США, де істо-
рики куди більше надаються на 
роль public intellectuals. Фактично 
тут потрібні дві складові: і той 
професіоналізм, який традиційно 
позитивістськи плекали й ціну-
вали, попри заідеологізованість, і 
вміння писати для широкої ауди-
торії. На той виклик, гадаю, цех 
істориків має відповісти. Ці люди, 
які вміють писати добре й цікаво, 
можуть прийти тільки із середо-
вища професіоналів. Учені по
винні впливати на суспільство, на 
формування його пам’яті. Навіть 
поганий історик – це все-таки іс-
торик, вихований відповідно до 
якихось стандартів знання. Що 
дужче наші міфологеми набли-
зяться до наукових стандартів, то 
міцніші будуть у нас підвалини 
ідентичності.

У. Т.: Як підштовхнути кабінетних 
істориків до більшої публічності?

– Ця ситуація, як на мене,   
дуже проста. З’являється попит – 
знаходяться й люди, які працю-
ють на його задоволення. На істо-
ричні знання й історичний ко-
ментар попит у суспільстві сьо-
годні є. Але, щоб професіонали 
пішли на це, він має бути на якіс-
ний коментар, на якісні знання. І 
тут справа складніша, соціум по-
винен вимагати цього від істори-
ків і прискіпливо перевіряти вар-
тість зробленого.

У. Т.: Чи відповідальні ваші ко-
леги за історичний наратив, який 
маємо сьогодні?

– Так, але не вони самі. Будь-
який новий наратив має створю-
ватись у процесі діалогу, дискусії. 
Якість її низька, і в цьому розу-
мінні історики відповідальні. 
Вони стали заручниками містеч-
кової, регіональної політики. В 
останнє десятиліття з’явився по-
пит на мобілізацію місцевих елек-
торатів у політиці, й історики 
пішли вслід за нею, як вони дуже 
часто ходять. І в тому сенсі вони 
не піднялися понад контекстом 
миттєвого, для формування поза-
партійного й загальнонаціональ-
ного наративу. Були спроби, дис-
кусії, але насамкінець це не транс-
формувалося у щось реальніше.

У. Т.: Але чому саме історики 
йдуть в Україні за політикою, а не 
вона шукає пояснень в історії?

– У цьому процесі все 
взаємопов’язано, хоч і не так, як 
нам хотілося б. Політика прагне 
певної історичної аргументації 
під ті речі, які вимальовують по-
літтехнологи, а останні вважа-
ють, що таким чином можна мо-
білізувати галицький чи доне-
цький електорат. Історики фак-
тично свідомо чи несвідомо той 
запит обслуговують. Політики 
часом створюють рамку і став-
лять запитання, на які вчені мо-

жуть дати дуже професійну від-
повідь. Але це не змінює її змісту, 
бо запитання вже хтось поставив. 
І ціле суспільство на чолі із про-
фесійними істориками починає 
ходити по колу («Бандера: герой 
чи зрадник», «хто вам більше до 
вподоби: дивізія СС «Галичина» 
чи загони НКВД» тощо).

У. Т.: Яким чином це змінити, як 
історикові стати над політикою?

– Мені здається, слід створити 
канали спілкування істориків чи 
суспільства загалом, що не будуть 
монополізовані політикою. Ска-
жімо, позапартійний дискусійний 
клуб чи інтернет-видання, де ми 
оминатимемо політику й держ-
структури з їхнього специфікою і 
формуватимемо альтернативний 
дискурс, який так чи так потім 
впливатиме на ту ж таки політику 
й державу. Але фактично йдеться 
про народження такого історич-
ного простору як частини грома-
дянського суспільства.

У. Т.: Але ж історію не тільки дис-
кутують, її ще й вивчають у 
школі. То яким має бути підруч-
ник?

– Посібники для учнів слід 
писати так, щоб вони працювали 
по всій Україні. Я мав розмову з 
кількома дослідниками проблем 
викладання історії. Є, наприклад, 
питання конфлікту між офіцій-
ним наративом, який представ-
лено в підручнику, й тим, що з 
ним роблять викладачі середніх 
шкіл від Львова до Донецька. У 
регіонах до цього наративу став-
лення дуже різне. У Донецьку й 
на Сході загалом офіційний під-
ручник значно «поправляють» у 
процесі викладання, призводячи 
до того, що єдиний простір у 
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пам’яті українців просто не фор-
мується.

Книжка для учнів має бути не 
просто створена кабінетним уче-
ним та вчителем-методистом, а й 
відпрацьована в конкретних умо-
вах, щоб максимально наблизити 
той наратив, який педагог пропо-
нує школярам, до місцевого регіо-
нального, осмислити місце кож-
ного регіону в матриці загально
української історії та викликати 
гордість за його внесок у неї. На-
ратив підручника не повинен на-
кидати чогось такого, що кон-
фліктує з уже наявною міфоло-
гією, він має її трансформувати, а 
не заперечувати.

У. Т.: Але якщо ми беремо власне 
український і російський нара-
тиви… Наприклад, Путін у пи-
танні Криму багато апелює до іс-
торії. Чи потрібно нам у такому 
випадку конкурувати з росій-
ським наративом і чи можна ви-
робити спільний, особливо після 
останніх подій?

– Думаю, останні події на-
довго перекреслили можливість 
якогось спільного українсько-
російського наративу. Щодо 
Криму, то те, що представляє Пу-
тін, – цілком конкретна постім-
перська, пострадянська візія істо-
рії. Чи треба в нашому підруч-
нику конкретно вступати в поле-
міку з ним та його версією історії? 
Ні. Але треба говорити про роль 
українського козацтва та поліет-
нічної маси переселенців у засе-
ленні й освоєнні Півдня України, 
про анексію Криму Росією у XVIII 
столітті та про татарську історію, 
про яку не говорить Путін. У 
цьому розумінні нам треба проти-
ставити історії імперської експан-
сії історію «знизу», історію лю-

дей, які населяли й населяють ре-
гіон. Ця історія в усьому світі, 
який складається переважно з ко-
лишніх колоній, успішно конку-
рує із централізаторською, імпер-
ською та постімперською, яку 
пропонує Путін.

У. Т.: Якщо подивитися на бага-
тьох західних інтелектуалів, то в 
їхній історії панує проросійський 
наратив. Що з ним робити, як 
конкурувати, чи потрібно проти-
стояти?

– Те, що ви говорите, – 
правда, але це змінюється. Ми 
маємо справу з однією зі світових 
імперій, яка розвинула дуже ви-
соку й атрактивну культуру; фак-
тично український культурний 
продукт через участь у ній ставав 
відомий світу, як-от Гоголь. Така 
традиція є, і вона триватиме, 
тобто є російська культура, Досто-
євскій, балет, історія Росії як ім-
перської держави, і в цьому сенсі 
згадані реалії матимуть продо-
вження. Але після 1991 року від-
булися дуже серйозні зрушення. 
Насамперед щодо історії Росії 
з’явився цілий напрям імпер-
ських студій: дослідження її як ім-
перії з увагою до периферії, неро-
сійських народів. Сьогодні через 
події на Близькому Сході багато 
людей, які цікавляться радян-
ською історією, вибирають спеці-
алізацію, пов’язану із Централь-
ною Азією та ісламом, що стано-
вить зовсім інший вектор розви-
тку цих радянських студій як ім-
перських і не конче як російських.

Входження України до цього, 
так би мовити, світового наративу 
має відбуватися через нас як час-
тину більшої регіональної історії, 
через дослідження тем, які є сьо-
годні важливими й актуальними 
в західній історіографії, зокрема 
тем імперської та колоніальної, а 
також міжнародної, економічної, 
культурної, гендерної історії.

У. Т.: Чи можемо ми говорити, що 
зараз, після Майдану, формується 
нація українців, яка не до кінця 
склалась у 1991 й 2004 роках?

– Є багато передумов для 
того, щоб це сталось, і шанси до-
сить високі. Якщо ми подивимося 
на формування німецької, італій-
ської та кількох інших європей-
ських націй, то цей процес відро-
дження чи творення їх у ХІХ сто-
літті почався як реакція на про-
грані війни, національні прини-
ження; втрачені території, тобто в 

усіх тих випадках стається шок, 
який потім змушує еліти мобілі-
зуватись і почати думати про себе 
інакше. Чи скористається Україна 
із цього шансу переформатування 
й перетворення нації, який сьо-
годні існує, залежить від нас. Сьо-
годнішня криза містить багато 
трагічних, драматичних момен-
тів, але це також створення мож-
ливостей, яких не було раніше, і 
той шок та стрес можуть бути 
дуже продуктивними.

У. Т.: Якою ж має бути роль істо-
риків під час цієї кризи?

– Зараз це насамперед відпо-
відальність стосовно цілої країни, 
а не її частини; це відмова на сьо-
годні від просування якогось од-
ного регіонального варіанта чи 
складової нашої міфології та від 
думки, ніби зараз слушний мо-
мент для того, щоб ми захопили 
весь простір історичної пам’яті. 
Цього не станеться. Історики ма-
ють перейти від патріотичного 
краєзнавства, оспівування регіо-
нальних святих і пропаганди міс-
цевих «правд» до написання істо-
рії нації, де фігуруватимуть усі ре-
гіони, включно з Кримом.

У. Т.: А як ви бачите Крим у цій іс-
торії?

– Принаймні як частину на-
шого наративу, і річ тут не тільки 
в півострові, а навіть більшою мі-
рою в материковій Україні. Якщо 
тут не відчуватимуть Крим части-
ною свого відрізаного тіла, шанси 
країни на трансформацію та пе-
реформатування національної 
ідентичності будуть значно 
нижчі, бо суспільство утратить 
почуття несправедливості, з якого 
народжуються позитивні й зага-
лом дуже справедливі речі.

У. Т.: Тобто Крим має бути таким 
собі символом, що завжди зали-
шатиметься в пам’яті?

– Я думаю, що не назавжди, 
бо є шанси, що це не якийсь абсо-
лютно незворотний момент. Ко-
жен історик знає: ніщо не триває 
вічно. Подивіться на історію 
Криму та держав і адміністрацій, 
які ним правили. Серед усіх час-
тин України він має найдовшу іс-
торію, котра показує, наскільки ці 
речі змінні й тимчасові. І якщо 
український європейський проект 
здійсниться, я не бачу причин, 
чому анексія чи зміна політично-
адміністративного підпорядку-
вання має тривати вічно. 
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ЮНЕСКО

Музеї в окупації
34 музеї та понад 917 тис. експонатів – ціна культурної втрати 
Україною Криму. Поки музейники півострова намагаються 
підлаштуватися під нові умови, українська сторона шукає способи 
зберегти реліквії

Б
ільшість музеїв – принай-
мні в офіційних комента-
рях – вітають зміни, ви-
словлюючи надії, що Росія 

фінансуватиме установи не за за-
лишковим принципом, як це ро-
била останніми роками Україна. 
Так, за даними Державної 
служби статистики, 2012-го На-
ціональному заповідникові 
«Херсонес Таврійський» виді-
лили тільки 217 тис. грн, а торік 
капітальні видатки з вітчизня-
ного держбюджету взагалі не 
були передбачені. Тим часом ро-
сійські ЗМІ демонструють 
«дбайливість Києва»: навіду-
ються до Музею Лесі Українки в 
Ялті й знімають тріщини в бу-
динку та косметичний ремонт. У 
культурному закладі стверджу-
ють, що не раз зверталися до різ-
них державних інстанцій Укра-
їни з метою запобігти руйну-
ванню, але допомоги так і не діс-
тали. Тим часом в Асоціації запо-
відників і музеїв Криму, хоч усі-
ляко й підкреслюють свою апо-
літичність, визнають, що куль-
турні установи – у підпорядку-
ванні Росії.

«Музеї аполітичні, а основні 
їхні завдання – збирати, збері-
гати й показувати. У будь-якій 
ситуації головне – берегти істо-
рію, хоч би яка вона була», – за-
являє в коментарі для Тижня 
Сергій Пушкарьов, виконавчий 
директор Асоціації заповідників 
і музеїв Криму. За його словами, 
внутрішня атмосфера в музеях 
спокійна й ділова. На півострові 
відкриваються нові виставки, 
працює традиційна конференція 
в Музеї Чєхова, у Сімферополі 
вперше відбудеться свято, при-
свячене Міжнародному дню му-
зеїв. Водночас наш співрозмов-
ник критично ставиться до виве-
зення будь-яких експонатів із 
Криму як у материкову Україну, 
так і до Росії. «Є колекції, які 
формувалися ще до революції, 
пережили війни. Маємо музеї, 

створені навіть 1811 року. Кер-
ченський історико-археологіч
ний – заснований 1826-го, Ял-
тинський історико-літературний 
– 1892-го. Є і кілька нових, зо-
крема Кримський етнографіч-
ний, який за 20 років зібрав 11 
тис. експонатів, і колекцію ство-
рено не державним коштом, а 
силами людей. Ці експонати по-
винні бути в музеях на території 
Криму. Йдеться про цілісність 
того чи того зібрання. Розірване, 
воно втратить інтерес для на-

уки», – зазначає Пушкарьов. 
Більшість директорів музеїв за-
доволені приєднанням до Росії, 
проте не на публіку визнають: в 
останні місяці відвідуваність 
різко зменшилась.

Музейні війни
Тим часом між Україною і Ро-
сією вже розгорнувся фронт му-
зейної війни, особливо за експо-
нати, які є предметами розкоші. 
Найбільшого розголосу набула 
скандальна ситуація із експози-
цією «Крим: золото і секрети 

Чорного моря», що зараз експо-
нується в Амстердамі. Боротьба 
за повернення колекції (а це ар-
тефакти скіфського золота, це-
ремоніальний шолом, коштовне 
каміння, мечі, панцирі, посуд 
давніх греків та скіфів) після 28 
травня триває. Зокрема, голова 
Держдуми РФ Сєрґєй Наришкін 
наполягає на поверненні експо-
натів у чотири кримські музеї, 
тоді як вітчизняний Мінкульт в 
особі його очільника Євгена Ни-
щука стверджує: експонати ви-

ставки з Нідерландів мають 
тимчасово зберігатися в Укра-
їні. Очільник МЗС України Ан-
дрій Дещиця вже заявив, що з 
його нідерландським колегою 
досягнуто домовленостей про 
повернення скіфського золота 
на материк. Думки експертів не-
однозначні. «Я високо шаную 
принцип цілісності й неподіль-
ності музейних колекцій. Ін-
формація про зібрання, що ма-
ють певну історію формування 
(як-от ханенківські) або нале-
жать до одного археологічного 
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комплексу тощо, становить не 
меншу цінність, аніж окремі 
предмети, з яких вони склада-
ються. Окрім того, я перекона-
ний, що зберігатися й експону-
ватися колекції мають якнай-
ближче до місця побутування 
та/або віднайдення предметів. 
Однак у ситуації, що склалася, 
предмети із кримських музеїв, 
які зараз на виставці в Амстер-
дамі, на мій погляд, поки що не 
можуть бути повернуті до місця 
постійного зберігання: Крим на 
сьогодні є окупованою терито-
рією, і безпеку музейних пред-
метів ніхто гарантувати не 
може», – заявляє в коментарі 
Тижню Владислав Піоро, го-
лова правління Українського 
центру розвитку музейної 
справи. За його словами, рі-
шення про тимчасове збері-
гання цих предметів після за-
криття Амстердамської ви-
ставки в одному з київських му-
зеїв цілком припустиме, адже ці 
речі входять до державної час-
тини музейного фонду, власни-
ком якого є народ України. «Од-
нак після стабілізування ситуа-
ції в Криму, який є невід’ємною 
частиною України, ці предмети, 
звичайно ж, мають повернутися 
до своїх музеїв», – наголошує 
Піоро.

Резонансу набуло повідо-
млення депутата Верховної Ради 
Володимира Ар’єва, який напри-
кінці березня ударив на сполох: із 
його джерел стало відомо, що 
картини пензля Івана Айвазов-
ського вивозять із Феодосії в Ер-
мітаж. У прес-службі «Державної 
ради РК» спростували цю інфор-
мацію, а в картинній галереї імені 
Айвазовського, де зберігається 
найбільша у світі колекція поло-
тен мариніста – 417 робіт, зая-
вили, що всі твори мистецтва на 
місці. Та й у Міністерстві куль-
тури досі не знають, чи інформа-
ція Ар’єва достовірна. Не підтвер-
дилось і повідомлення про за-
криття Музею Лесі Українки.

Складнощі й утиски
Натомість музеї стикаються з 
реальними проблемами. Так, 
окупація півострова негативно 
позначилася на міжнародній 
співпраці кримських музейних 
закладів. Уже відомо про призу-
пинення роботи міжнародних 
археологічних експедицій, зо-
крема українсько-польських до-
сліджень на території Керчен-

ського заповідника. «Не певен, 
що всі музейники Криму усві-
домлюють складність ситуації і 
те, які проблеми на них іще че-
кають. Зокрема, ми вже знаємо 
про невмотивовану відставку 
очільника Бахчисарайського 
державного історико-
культурного заповідника Вале-
рія Науменка, який є фахівцем 
високого рівня, професіоналом. 
Його відставка безумовно важ-
кий удар по заповіднику й охо-
роні пам’яток на тамтешній те-
риторії. Не певен чи справ-
дяться надії деяких кримських 
колег на щедріше фінансування 
з російського бюджету. Нато-
мість імовірним є зменшення 
відвідуваності кримських му-
зеїв, адже туристичний сезон на 
півострові, очевидно, зірва-
ний», – заявляє Владислав Пі-
оро.

На думку народного депутата 
Олександра Бригинця, у Криму є 
складнощі зі збереженням куль-
турних об’єктів, які суперечать 
ідеології Росії. «Це храми му-
сульман, кримських татар. Тому 
маю сумнів, що Росія про них 
дбатиме», – наголошує він у ко-
ментарі Тижню. Тим часом 
перший заступник міністра 
культури Олеся Островська-
Люта вважає, що у кримських 
музейників такі самі проблеми, 
як у всіх, хто працює на півост-
рові. «У РФ теж є різні музеї: 
одні в гіршій ситуації, інші в кра-
щій. Але кримським однозначно 
складно отримати візи для участі 
експонатів у міжнародних ви-
ставках», – зазначає вона.

Тим часом Український ін-
ститут національної пам’яті ви-
словив стурбованість долею Дер-
жавного архіву АРК й попросив 
Міжнародну раду архівів, яка 
має дорадчий статус у ЮНЕСКО, 
захистити історичну та куль-
турну спадщину півострова. Так, 
за даними директора інституту 
Володимира В’ятровича, у фон-
дах кримського архіву зберіга-
ються унікальні документи пері-
оду першої анексії Криму Росій-
ською імперією в 1783 році, які 
висвітлюють об’єктивну історію 
«приєднання», що обернулося 
справжньою трагедією для 
кримськотатарського народу. «В 
умовах російської окупаційної 
політики «зачистки» інформа-
ційного простору Криму реаль-
ною видається загроза зник-
нення унікальних архівних доку-

ментів із Державного архіву 
АРК», – зазначено в листі до 
Мартіна Берендсе, президента 
Міжнародної ради архівів.

Як діяти?
Для української влади ключо-
вим на сьогодні є питання до-
ступу до цінностей та об’єктів 
культурної спадщини на терито-
рії Криму. Єдино правильного 
рецепту для вирішення кон-
фліктних питань немає. На 
думку Олесі Островської-Лютої, 
зараз головне – постійний моні-
торинг ситуації. «Дуже важли-
вий міжнародний досвід, адже 
схоже становище було на Кіпрі, 
в Косові та Грузії. Зараз ми спіл-
куємося з колегами з цих країн. 
Намагаємось підтримувати зв’я
зок із кримськими музейни-
ками, проте останнім часом ко-
мунікація із ними порушена. 
Вони бояться висловлюватись 
дуже різко, адже це питання 
особистої безпеки», – зазначає 

заступник міністра. Тим часом 
Олександр Бригинець передрі-
кає міжнародні судові позови з 
вимогою, щоб РФ відшкодувала 
користування українськими му-
зеями. «Якщо юридично Крим є 
територією України, а всім ко-
ристуються росіяни, то принай-
мні є спосіб змусити їх платити 
за використання нашого націо-
нального майна», – вважає нар-
деп.

Та найважливіше, на думку 
експертів, залучити міжна-
родних посередників – місію 
Ради Європи, представників 
ЮНЕСКО. Не потрібно забу-
вати і про міжнародні доку-
менти, зокрема про Гаазьку 
конвенцію, підписану 1951 року 
й Росією. Цей документ заборо-
няє вивезення культурних цін-
ностей із окупованих територій. 
Водночас українські й кримські 
музейники переконані: попри 
політику, потрібно підтриму-
вати культурну співпрацю та об-
мін досвідом, а при виникненні 
труднощів – сідати за стіл пере-
горів. 

Російські 
ЗМІ зробили  
Музей Лесі 
Українки в Ялті 
заручником 
своєї 
пропаганди
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між Україною і Росією  
розгорнувся фронт 
музейної війни, особливо 
за експонати, які є 
предметами розкоші



Спілкувавсь 
Анвар Деркач

Осне Сайєрстад:
«Афганістан унікальний тим,  
що його ніхто не зміг підкорити»

Р
оман «Кабульський кни-
гар» я прочитав у росій-
ському перекладі кілька ро-
ків тому. Тож, ідучи на пре-

зентацію цієї книжки норвезької 
журналістки та письменниці 
Осне Сайєрстад, мав до неї давні 
запитання. Конче хотілося 
з’ясувати, чому письменниця за-
лишила поза увагою іслам – інте-
гральний чинник усього афган-
ського буття. Нам, українцям, 
годі уявити порядок, за якого ре-
лігія та її приписи присутні і в сі-
мейному, і в суспільному житті. А 
спроба вирватися з «лабет» ві-
ровчення у традиційному сус-
пільстві завжди призводить до 
більшої чи меншої трагедії. Тому 
хотілося почути аргументи ав-
торки на користь саме такої по-
дачі, яка означує лише зовнішні 
елементи релігії, зводячи їх до 
місцевої екзотики. Але я запіз-
нився: забагато часу минуло від 
моменту написання «Кабуль-
ського книгаря». Кажуть, що си-
туація в Афганістані відтоді мало 
змінилася. А от Осне Сайєрстад 
пережила кілька тривалих відря-
джень до інших, не менш гарячих 
регіонів. І там теж був присутній 
іслам. Письменниця на багато ре-
чей тепер дивиться інакше. І ще 
важлива подія, про яку ми не зга-
дували під час розмови з автор-
кою, але яка все одно так чи так 
впливала на нас у київській кни-
гарні: за кілька днів перед тим в 
Афганістані загинула наша ко-
лега, фоторепортер із Німеччини 
Ані Нідрінґгаус. Відправною точ-
кою розмови з Осне Сайєрстад 
стало визнання письменниці: рі-
шення написати про родину ка-
бульського торгівця книжками 
прийшло раптово.

У. Т.: Як і чому ви приїхали 2001 
року до Афганістану? Чи цікави-
лися ним доти?

– До подорожі я небагато 
знала про цю країну. А поштовхом 
до поїздки стали події 11 вересня 
2001 року в Сполучених Штатах. 
Тоді зрозуміла, що планета змі-

нюється докорінно і звичного нам 
світу більше немає. Прагнення 
бути свідком метаморфоз привело 
мене до Афганістану. Своє за-
вдання я вбачала в тому, щоб як 
очевидець інформувати про події. 
До Кабула ми дістались із двома 
колегами, німецьким та фран-
цузьким журналістами. Їхали ав-
тівкою вслід за колоною військ 
Північного альянсу, які звільнили 
столицю країни від талібів. Доро-
гою нам траплялися трупи бійців 
«Талібану». Я була фрилансером 
кількох газет у Норвегії, Швеції і 
Данії та єдиною тоді журналіст-
кою зі Скандинавії на афганських 
теренах. Мені довелося побувати 
на самій лінії фронту, за 500 м від 
місця боїв.

У. Т.: Як ви познайомилися зі 
своїм героєм і чим він вас заціка-
вив?

– Я зайшла до книгарні в Ка-
булі. Увагу привернуло те, що на 

палітурках було замальовано, 
вирізано чи заклеєно зобра-
ження людей. Таку вимогу вису-
нув режим талібів. З’ясувалося, 
що господар говорить англій-
ською. Вельми колоритний тип, 
він виявився напрочуд цікавим 
оповідачем. Запросив до себе до-
дому на вечерю. Там мене вра-
зила атмосфера великої родини, 
із двома дружинами та купою ді-
тей, які визирали звідусіль. На-
ступного дня під враженням від 
побаченого й почутого я напи-
сала матеріал для своєї газети. 
Але ця сім’я не йшла мені з го-
лови, і стало зрозуміло: необ-
хідно про неї створити книжку. 
Адже в тих людях – новітня істо-
рія країни. А батьківщина їхня 
унікальна тим, що її ніхто не зміг 
підкорити. Пробували англійці, 
потім СРСР, тепер-от Сполучені 
Штати із союзниками, які виво-
дять звідти війська. Результат 
однаковий…
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У. Т.: А як вам вдалося оселитися 
в родині? Адже в мусульман це 
закрита територія. Та була ваша 
ідея? Напросилися?

– Так, це була моя ідея. Я за-
питала господаря книгарні про 
можливість пожити в нього, і він 
відповів мені: «Welcome!».

У. Т.: У романі дуже переконливо 
змальовано стан і хвилювання 
старшої дружини власника мага-
зину, яка чекала на нього в Па-
кистані. Ви були свідком тих пе-
реживань чи писали з її розпо-
віді?

– Я разом із її чоловіком приї-
хала в Пакистан. Там вона розпо-
віла мені про свої почуття, про 
життя самотою далеко від до-
мівки й від нього. Цей епізод від-
творила з її слів.

У. Т.: Вам вдалося потоваришу-
вати з кимось із жінок цієї ро-
дини? Як ви охарактеризували б 
свої стосунки з ними?

– Хоча я була переважно се-
ред жінок тієї родини, не скажу, 
що ми стали подругами. Мовний 
бар’єр, різниця культур – усе це 
давалося взнаки. Англійською 
окрім глави сім’ї розмовляли 
його сестра та старший син. Із ре-
штою спілкування було через пе-
рекладача. А це не сприяє відвер-
тості й приятельським стосункам. 
Гадаю, вони терпіли мене. Я для 
них так і не стала своєю, залиши-
лася журналісткою.

У. Т.: Чи дошкуляли вам побутові 
незручності в Афганістані?

– Вони справді були. Зо-
крема, з водою. Приміром, дово-
дилося зі склянки поливати собі 
голову, миючись. Але це не ста-
новило для мене якоїсь особливої 
проблеми. Ми, норвежці, невиба-
гливі у побуті. Полюбляємо у 
своїй країні гуляти горами, от не-
щодавно з родиною відпочивали, 
блукали горами, там воду теж до-
водилося брати з річки. Не зва-
жати на побутові негаразди мені 
в Афганістані допомагала зосе-
редженість на роботі, на книжці. 
А ходити в афганській бурці було 
цікаво: я все і всіх бачу, а мене – 
ніхто.

У. Т.: У Радянському Союзі існу-
вало таке пропагандистське 
кліше – «освобожденная жен-
щина Востока». Так казали про 
партійних активісток із респу-
блік Центральної Азії. На вашу 

думку, чи потребують сьогодні 
звільнення афганські жінки?

– Не впевнена в цьому. Адже 
не можна силоміць когось звіль-
няти. Вони самі визволяться, 
якщо захочуть. Я говорила б ви-
ключно про рівні права жінок із 
чоловіками, про їхнє право на-
вчатися. Довелося спостерігати 
чимало змарнованих здібнос-
тей, бо в афганській ситуації 
жінки мали єдину можливість 
для самореалізації – в родині. 
При тому право вибору майбут-
нього чоловіка належить бать-
кові дівчини, а не їй самій. Мені 
видається, що Захід, який нама-
гається нині подолати Афганіс-
тан військовою силою, геть не-
правильно чинить. Гроші, які 
йдуть туди, марнуються. Значно 
ефективніше й корисніше було 
б відкривати там навчальні за-
клади.

У. Т.: Чи означає це, що жінки в 
Афганістані нещасливі? Вони 
прагнуть свободи в західному 
сенсі? Приміром, ходити з від-
критою головою, можливо, но-
сити короткі спідниці, вживати 
алкоголь і міняти чоловіків, 
коли заманеться?

– Аж ніяк. Жінки виходять 
заміж, народжують дітей, дба-
ють про свої родини. Але це не 
означає, що не жартують, не 
сміються. Вони по-своєму щас-
ливі, хоча часто так трапля-
ється, що чоловіка дочці виби-
рає її батько. Прагнень, про які 
ви кажете, я не помічала. Одяг і 
вживання алкоголю – це пи-
тання інше, питання культури.

У. Т.: Оскільки ви окрім Афганіс-
тану бували в Іраку, Косові, Лівії, 
то знаєте, що для мусульман усе, 
від економіки до побуту, визна-
чає іслам. Так чи так він впливає 
на всі аспекти життя. Чи є, на 
вашу думку, причиною ниніш-
нього становища афганських жі-
нок їхня релігія?

– Гадаю, що причина якраз 
у відході від приписів ісламу, 
вільному його тлумаченні. 
Адже він не забороняє жінкам 
учитися, не зобов’язує їх ціл-
ком затуляти обличчя буркою, 
як це заведено в Афганістані. 
Мусульмани не повинні бути 
брутальні зі своїми жінками. 
Та, на жаль, таке насильство в 
афганських сім’ях трапляється 
доволі часто. У наступній 
книжці, яка ґрунтуватиметься 

на моїх враженнях від перебу-
вання в Лівії під час громадян-
ської війни, я говоритиму про 
відчуття освічених мусульма-
нок, які вивчають іслам. Саме 
завдяки знанням релігії, сліду-
ванню шаріату зростає їхнє від-
чуття впевненості в собі.

У. Т.: Чи прагнули ви своїм ро-
маном «Кабульський книгар» 
викликати в західного читача 
співчуття до афганців, які жи-
вуть у бідності, в зруйнованій ві-
йною країні?

– У мене такого наміру не 
було. Але я знаю, що чимало чи-
тачів на Заході сприймають ге-
роїв книжки саме так. Безпере-
чно, мій погляд на афганців – 
західний. Тепер розумію: голо-
вний герой «Кабульського кни-
гаря» мав підстави для невдово-
лення тим, як я змалювала його 
та родину. Але таке було тоді 
моє авторське бачення.

У. Т.: Ви не раз бували в Росії, від-
відували Чечню. Спостерігали на-
слідки війни в ній та в Афганіс-
тані. І там, і там були російські та 

радянські військові. Як гадаєте: 
РФ становить загрозу для сусідів?

– Росія – це одна зі світових 
потуг. І вже сам її статус, потен-
ціал є загрозливим для довко-
лишніх країн. Я була в Чечні 
двічі. Під час першої війни і піз-
ніше, вже за Путіна. Слід ска-
зати, за 10 років той край дуже 
змінився. Там було знищено тра-
диційний спосіб життя, викра-
дено і вбито тисячі осіб. Владі 
вдалося роз’єднати людей, посі-
яти страх і недовіру. Війна закін-
чилась, але якою ціною… Хотіла 
ще сказати, що саме після втор-
гнення СРСР до Афганістану ак-
тивізувалися фундаменталіст-
ські, джихадистські течії в ісламі. 
І досі світ має справу з наслід-
ками радянської агресії. Ситуа-
ція з безпекою там щороку 
гірша. І зараз я не наважуся пої-
хати до цієї країни. 

«Кабульський 
книгар» в оригіналі 
вийшов 2002 року 

й став світовим 
бестселером
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ісламі. світ І досі має 
справу з наслідками 
радянської агресії



Автор:  
Роман Малко

Фото  
автора

Болгарія поза 
стереотипами
Подорож до цієї країни – непогана альтернатива  
відпочинку в Криму

Для більшості українців 
Болгарія асоціюється з 
морем. Її курорти вже 
давно стали улюбленим 

місцем відпочинку для наших ту-
ристів. Дешево й сердито. Але 
тамтешні пляжі – це аж ніяк не 
все, чим може бути цікава для 
гостей країна.

Нині вона одна з найбідніших 
у ЄС, має безліч проблем, схожих 
на наші, але не лякаймося. У 
цьому теж є певні плюси, здатні 
навіть трохи привабити мандрів-
ника. Наприклад, ціни. Тут гість 
може дозволити собі куди більше, 
ніж багато де в Європі. І це неаби-
який плюс. До того ж люди в бід-

ніших краях завжди простіші та 
гостинніші, що також багато 
означає, бо можна сподіватися не 
тільки на свою купівельну спро-
можність, а й на доброзичливість 
і щирість.

Земля церков  
і монастирів
В Україні нині модними є про-
чанські тури до святих місць. Що-
правда, більшості не завжди по 
кишені поїхати до розрекламова-
них храмів Близького Сходу чи 
Європи, але й тут є альтернатива. 
Подорож до Болгарії та похід ту-
тешніми монастирями можуть не 
лише вповні компенсувати цю 

дрібну незручність, а й стати про-
дуктивнішими в духовному сенсі. 
Річ у тому, що паломництва тут 
іще не поставлено на конвеєр, а 
місць, сповнених справжньої бла-
годаті, не бракує.

Усю Центральну Болгарію, а 
особливо околиці столиці, бук-
вально забудовано монастирями. 
Їх тут дуже багато, можливо, 
більше, ніж у сусідній Греції, що 
й не дивно. До приходу комуніс-
тів болгари були дуже побож-
ними, і коли врахувати, що ба-
гато століть саме монастирі зали-
шались осередками не лише 
культури та освіти, а й спротиву 
загарбникам, то трепетне став-
лення до тих пам’яток стає зрозу-
мілішим. Після антирелігійного 
промивання свідомості ця тен-
денція дещо змінилась, однак ав-
торитет церкви в країні доволі ве-
ликий і досі. Блукаючи Софією, 
натрапиш на численні храми, які 
нікому й на думку не спало руй-
нувати навіть у часи «будівни-
цтва світлого майбутнього». 
Християнські церкви тут мирно 
співіснують у самому центрі сто-
лиці з мечетями, а в нетрях ме-
трополітену можна оглянути ру-
їни римського міста, спадкоємця 

Римський форум 
«Тримонціум» у Пловдиві, 

одному з найстаріших 
міст Європи, заснованому 

близько 4000 року до н. е.
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ще давнішого фракійського посе-
лення Сердіка, що стояло на місці 
нинішньої Софії.

Гуляючи столицею, ми за-
йшли навіть у законспірований 
храм, що ховається у фундамен-
тах цілком сучасного будинку. 
Очевидно, розбудовуючи місто, 
архітектори пошкодували руйну-
вати пам’ятку і просто вмонту-
вали її в нову конструкцію. Зна-
йти святиню зовсім не просто. 
Невеличкі пошарпані двері та 
ікона на стіні – ото і все, що вка-
зує на її існування. Зате, коли 
двері прочинити, перед очима 
постає дивовижно красивий під-
земний храм, сповнений якогось 
особливого духовного чару.

Ще одна незабутня церква, 
яку варто обов’язково побачити 
бодай тому, що вона серед най-
старіших у країні, – Боянська, 
захована на околиці міста, в од-
ному з фешенебельних районів 
на схилі гори Вітоша. Цей храм 
звели ще в Х столітті, потім у 
ХІІІ трохи перебудували, до-
давши до нього ще один – неве-
личкий двоповерховий, а місце-
вий богомаз прикрасив інтер’єри 
відверто неканонічними зобра-

женнями, за що й поплатився. 
Забаглося йому, бач, написати 
святих у цілком правдоподібних 
позах та ще й з обличчями ре-
альних людей. Мусив, сердеш-
ний, утікати від гріха подалі. 
Зате нині його творіння станов-
лять неабияку цінність. Фотогра-
фувати їх, звісно, не можна, ба 
навіть кількість відвідувачів 
упродовж дня обмежують, аби 
зберегти дорогоцінні фрески, 
але в історію митець увійшов 

так, як і не мріяв. Нині Боянська 
церква – одна з шести архітек-
турних пам’яток Болгарії, зане-
сених до Списку Всесвітньої 
спадщини ЮНЕСКО. Отака-от 
іронія.

Саму лише Софію тісним ко-
лом оточують кількадесят зна-
менитих святинь. Щоб об’їхати 
їх, потрібен не один день. Але 
подорож не може обмежитись 
єдиним містом, тому є сенс по-
мандрувати далі – до найсла-
ветнішої обителі Болгарії, Риль-
ського монастиря, захованого в 
нетрях лісів на висоті 1147 м над 
рівнем моря на південь від сто-
лиці. Цей справжній символ 
країни виник іще в першій по-
ловині Х століття. Його історія 
пов’язана з першим болгар-
ським відлюдником св. Іваном 
Рильським, що жив неподалік у 
печері й прославився як вели-
кий чудотворець. Упродовж сто-
літь, особливо за турецького 
рабства, Рильська обитель була 
осередком духовного, просвіт-
ницького й культурного життя. В 
роки Болгарського відродження 
(XVIII–XIX століття) тамтешні 
ченці заснували майже 50 под

вір’їв у найбільш населених регі-
онах країни, створюючи при них 
школи, аби нести людям про-
світу.

Рильський монастир є Націо-
нальним історичним заповідни-
ком і також уключений до Списку 
Всесвітньої спадщини ЮНЕСКО. 
У своєму сьогоднішньому вигляді 
обитель дійшла до нас від XIX 
століття, але найстарішу з буді-
вель, Хрельову вежу, створено ще 
1335 року.

Нині це діючий чоловічий 
монастир. Сюди приїздять па-
ломники й туристи з усього світу. 
Тут можна доволі дешево перено-
чувати – лише за 10–15 левів за-
лежно від рівня комфорту, зупи-
нившись не більш як на три дні. 
Увесь цей час не обов’язково 
лише молитися. Довкола вкрай 
багато цікавого. Чого вартий 
тільки природний парк із гір-
ськими озерами та фантастич-
ними краєвидами. Монастир роз-
кинувся в мальовничій місце-
вості Рила, що є найбільш висо-
когірним масивом Болгарії із її 
найстарішим лижним курортом 
Боровець. А ще Рила на шостому 
місці за висотою в Європі, посту-
пається лише Кавказу та Альпам. 
Найвища точка – гора Мусала, 
близько 2925 м.

Балканська екзотика
Якщо душа бажає чогось незвич-
ного, не відмовляйте собі в задо-
воленні трохи побити байдики. 
Варто на кілька днів просто зупи-
нитися в одному з мальовничих 
сіл і повештатись околицями. 

Є, скажімо, в Болгарії такий 
собі Мелник – найменше і чи не 

наймальовничіше з її містечок. 
Захований поміж білих крейдя-
них гір і населений лише трьома 
сотнями осіб. Але сюди не
одмінно треба приїхати, бодай 
щоб скуштувати улюбленого 
вина Вінстона Черчилля, яке ви-
робляють із сорту винограду, що 
росте тільки в цій місцевості. По-
дейкують, почастувавшись од-
ного разу цим напоєм, британ-
ський прем’єр уже ніколи не від-
мовляв собі в задоволенні його 

Міжнародні  
телефонні розмови  

 з Болгарії              
за допомогою  
ТревелСімки:  

вихідний тариф –

$0.45/хв, 
вхідний –

$0/хв

Руїни старовинного 
Асеновграда  
в Родопських  
горах

Усю 
Центральну 

Болгарію, 
а особливо 

околиці Софії, 
буквально 

забудовано 
монастирями
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смакувати й постійно замовляв 
до своєї колекції цілі партії. 
Правда чи байка, не так і важ-
ливо, бо вино й справді особливе 
та смачне, а Мелник вартий того, 
щоб провести в ньому бодай 
кілька днів. Справді дивовижне 
містечко. Сюди колись відправ-
ляли на заслання найвпливові-
ших і найбагатших в’язнів, а ті, 
щоб якось прикрасити свій по-
бут, споруджували розкішні, як 
на той час, палаци. Багато із тих 
будівель збереглося в первіс-
ному вигляді до сьогодні. Мел-
ник був доволі багатим і важли-
вим торговим центром, тут кру-
тилися гроші, їх уміло вкладали 
й витрачали на красу при-
йдешню та дочасну, а тому в 
пам’ять про це ніхто не ризикнув 
відібрати в нього міський статус 
навіть при такій смішній кіль-
кості мешканців.

До речі, це одне з міст-музеїв 
світового значення, яких у країні 
понад десяток. До почесного 
списку належать іще Арбанасі, 
Боженці, Етира, Жеравна, Ко-
привштиця, Котел, Несебр, Созо-
пол, Трявна та Широка Лика.

Не минути Пловдив
А ще на особливу увагу туриста, 
безумовно, заслуговує Пловдив. 
Це друге за величиною місто 
після Софії. Воно збудоване на 
семи горбах і є одним із найстарі-
ших у Європі. Заснували його 
близько 4000 року до н. е. Тут 
господарювали і фракійці, і 
греки, і римляни. Від тих часів 
збереглося багато цікавого: вимо-
щені камінням вулиці, фортечні 
стіни, будинки, водогінна та ка-
налізаційна системи, античний 
театр, римський стадіон, старо-
давній форум. Одна з найдавні-

ших християнських церков –  
Св. Константина та Єлени, зве-
дена на місці ще старішого храму, 
датованого IV століттям. Вона 
стоїть у центрі старовинної час-
тини міста, на самому оборон-
ному мурі Акрополя, і є елемен-
том цілого архітектурного комп-
лексу «Старий Пловдив», до 
якого входять також мечеть Джу-
мая, кафедральна церква Успіння 
Богородиці, митрополича церква 
Св. Марини й цілі міські квар-
тали епохи болгарського Відрож-
дення із красивими розкішними 
будинками місцевих купців, у ба-
гатьох із яких і досі мешкають 
люди. Мандрувати тими кри-
вими та вузькими вуличками ста-
рого міста – саме задоволення. 
Щомиті немов переносишся з од-
нієї епохи в іншу. Дивним чином 
час майже не наклав суттєвого 
відбитку на всі ці пам’ятки. Ані 
війни, ані всі можливі загарб-
ники не стерли з лиця землі 
справжні шедеври давніх зодчих.

Гробниці, де ховається 
золото
Попри свою не дуже заможну ре-
путацію, Болгарія насправді до-
волі багата. Якби хтось раптом 
додумався продати все те золото, 
що віднайдене в її землі й зберіга-
ється в колекціях місцевих му-
зеїв, вона піднялася б незгірш за 
Об’єднані Арабські Емірати. Що-
правда, до цього навряд чи дійде. 
Бо скарби таки безцінні. Власне, 
завдяки їм віднедавна країна 
прославилася ще й на ниві архео-
логії. Тут знайдено на сьогодні 
вже понад 100 фракійських гроб-
ниць, що датуються І тисячоліт-
тям до н. е. Частина з них дослі-
джена й розкопана, а інша ще че-
кає. Найціннішими визнані Ка-
занликська, Александровська та 
Свештарська гробниці, а також 
давні святилища й храми Перпе-
рикон, Старосел та Бегликташ. 
Деякі з них відкриті для огляду 
туристів.

Ці терени були колискою 
найраніших цивілізацій Європи, 
тож не виключено, що в най-
ближчі роки світ дізнається про 
нові небувалі скарби, які ховає в 
собі болгарська земля. У планах 
тамтешніх учених навіть ство-
рення підводного музею, щоб ту-
ристи мали змогу оглянути ру-
їни старовинного міста Севтопо-
ліс, котре покоїться під водосхо-
вищем із милозвучною назвою 
Копринка. 

Рильський монастир – найславетніша 
обитель країни, заснована ще 

в першій половині Х століття 
відлюдником св. Іваном Рильським

Якщо душа бажає чогось незвичного, 
зупиніться на кілька днів у селі й 

повештайтесь околицями

Люди в 
бідніших 

краях завжди 
простіші та 
гостинніші, 
тож можна 

сподіватися не 
тільки на свою 

купівельну 
спроможність, 
а й на щирість
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«Держава – це я!»
Під час великого підйому Євромайдану виявилося,  
що громадянське суспільство в нас таки є, але одразу 
стало видно, що держави таки немає

С
правді, більшість державних інститутів 
виявилися неспроможними виконувати 
свої обов’язки перед громадянами. Тобто 
армія не здатна захищати, правоохоронні 

органи не здатні підтримувати порядок, а час-
тина парламентських партій відкрито підтри-
мує сепаратистів. Теле- та інтернет-новини хоча 
й по-різному, але таки малюють картину їх су-
цільного провалу. Потік нескінчених поразок є 
тим боліснішим, що після Майдану багато гро-
мадян уже нерозривно пов’язують себе з Україн-
ською державою. Усві-
домлення, що «це моя 
країна», робить безпо-
радність влади ще 
щемливішою, а безу-
пинні «останні китай-
ські попередження» се-
паратистам ще не-
стерпнішими. Українці 
витрачають багато сил 
та енергії, впадають у 
депресію, дратуються, 
а від цього нічого не 
змінюється!
Тому пропоную скоригу-
вати наше бачення ситу-
ації: не відмовляючись від постулату «це моя 
держава», спробувати поглянути на неї не під 
кутом «де та держава, за яку мені не соромно», а 
«чи не соромно моїй державі за мене». Після май-
данівського надміру активного громадського 
життя треба повернутися до життя буденного і 
приватного. Припинити страждати над нескінчен-
ними новинами про занепад України, а спробувати 
щодня робити щось позитивне. Повернути мир 
собі в голову, бо ж уведення українців у стан перма-
нентної війни – це, здається, головна мета Путіна, 
якій ми мусимо протистояти. Отже, повертайтеся 
до відкладених проектів, розпочинайте нові. Або 
просто посадіть картоплю на городі, дерева в саду 
чи зробіть нарешті ремонт у квартирі. Будь-яка 
осмислена й конструктивна діяльність зараз буде 
краща за ремствування на українську державність 
у стилі «Шеф, усьо пропало!». 
А якщо хочете перейматися, то переключіться з 
Краматорська й Слов’янська на дороги у вашому 
місті. Вимагаєте від центральної влади рішу-
чості? Правильно, але додайте ще й тиск на міс-
цеву владу, хто ж краще за вас знає, як і за що на 
неї тиснути? Сьогодні Україна починається з ва-
ших квартири й будинку, потім із вашого села, 
міста й області. А в Києві, на рівні центральної 
влади, вона, на жаль, поки що закінчується. 

Забудьмо патерналістські настанови про доброго 
пана, який усе зробить і приведе виборців у Цар-
ство Боже на землі. У Царство Боже треба потра-
пити самотужки – підвівся й пішов! Чого досяг – 
те й твоє. 
І з таких індивідуальних досягнень складеться 
справжня Українська держава, а не та, що си-
дить у будівлях із гербами, для якої перекрива-
ють вулиці і яка так хоче нам сподобатися в  
телевізорі. За таких умов треба говорити про 
максимальне переформатування державної ма-

шини, що зовсім не 
означає демонтаж дер-
жавності. Ми вже зна-
ємо, що кількість міні-
стрів, чиновників, мілі-
ціонерів та прокурорів 
не впливає на рівень на-
шого добробуту або без-
пеки. Що менше їх, то 
краще. Але вимоги до 
них мають бути вищі. 
Бо коли державна пе-
чатка стає персональ-
ною зброєю посадовця 
включно з президен-
том, то вона небезпеч-

ніша за найлютіших сепаратистів. 
Відмова від сподівань на державу і повер-

нення до приватного життя не означають полі-
тичної байдужості. Вибори важливі, як і вибір 
кожного в разі, коли інтервенція Росії триватиме 
й далі. Аніж спостерігати за черговою безпорад-
ністю влади на Донбасі, краще простудіювати 
книжку з тактики партизанської війни, знайти 
однодумців, розвідати довколишні ліси, сплану-
вати, як діяти під окупацією. Не сподівайтеся, що 
держава вас захистить. Уряд швидко стане «уря-
дом в екзилі», а нам відступати нікуди – позаду 
Україна. 
Бо картопля посаджена, і в серпні її треба вико-
пати – не залишати ж ворогу! У нас на Сумщині, 
яка зненацька опинилася майже на передовій, 
ніхто не розраховує на захист із боку армії чи тим 
більше міліції. Мисливці купують оптику на свої 
гвинтівки, активісти роздруковують книжки з 
тактики і науки виживання, молодь набуває 
практики на теренових навчаннях. Лісів у нас ви-
стачає, партизанські традиції багаті: якщо Ков-
пак ходив від Путивля до Карпат, то чому ми не 
зможемо пройтися від Путивля до Криму? Цю 
державу не зламати, якщо в кожного її громадя-
нина буде чітке усвідомлення: держава – це я.  
І таких людей стає більше, не сумнівайтеся. 

Автор: 
Владислав 

Івченко
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