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 Факти тижня 
Держдума 
ратифікува-
ла угоду про 
приєднання 
Криму до РФ 

У Мінську відбулася ма-
сова акція «День волі», 
учасники якої вислови-
ли солідарність з Украї-
ною. Багатьох активістів 
було затримано

Україна підписа-
ла політичну части-
ну Угоди про асо-
ціацію з Європей-
ським Союзом

Верховна Рада 
визнала крим-
ських татар ко-
рінним наро-
дом півострова

Росія цілком закрила 
кордони для українсько-
го експорту. Від 19 бе-
резня жоден вітчизня-
ний товар не був завезе-
ний до РФ

вати злітні смуги, підірвати 
склади і військові об’єкти, виві-
зши з них солдатів, щоб майно і 
люди не потрапили в лапи ворогу 
можна? Тоді хоча б народ і армія 
розуміють, про що насправді 
йдеться. Тоді ніхто не почувається 
ображеним і покинутим, тоді 
сльози матросів, які топлять свій 
корабель, хоча б виправдані, й 
солдати, котрі покидають пала-
ючі казарми, точно впевнені, що 
вони не зганьбили честі. 

Виправдань знайдеться бага­
то, що далі, то більше, але все це 
маячня. Прислухатися до настій-
ливих рекомендацій світової 
спільноти зберігати спокій і не 
вестися на провокації, щоб отри-
мати кредити, звісно, треба, тіль­
ки робити це можна й менш га-
небно. Але проїхали. Після бою 
руками не махають. Навіть після 
такого. Головне – встигнути зро-
бити висновки й перегрупува-
тися. Ніхто ж бо не застрахований 
від помилок.

А те, що висновки зроблено і 
все повертається на круги своя, 
видно неозброєним оком. Право-
охоронна система повільно вихо-
дить із депресії і стає ефективною. 
Є перші результати. Затримано 
кількох екстремістів і вбито Саш­
ка Білого. Чомусь саме його, а не 
тих, хто виступав за розкол країни 
та її знищення. Кажуть, під час 
спроби захоплення. Чинив, мов-
ляв, спротив. Відстрілювався. Ге-
роїчна смерть, чи не так? Козак. 
От тільки якби в козака не були 
при цьому закуті руки й очевидці 
не свідчили трохи по-іншому, в 
цю офіційну версію можна було б 
повірити. Але не віриться. Міліція 
й сама плутається. Версії щораз 
оригінальніші. Добалакалися вже 
до того, що він сам у себе стріляв. 
Дивися, вийде як із Кравченком…

Навіщо був потрібен нині мі-
ліції Сашко Білий, питання від-
крите. Образив не зовсім стериль-
ного прокурора? Пригрозив міні-
строві? Невже немає в країні для 
правоохоронців цікавіших людей. 
Чомусь не вбито Аксьонова в 
Криму, не вбито його колег-
зрадників, не вбито снайперів з 

Автор:  
Роман МалкоН

айбільшу проблему в кра-
їні успішно вирішено: 
вбито Сашка Білого (Олек-
сандра Музичка). Доблес­

на українська міліція може собою 
пишатися і ставати в чергу за пре-
міальними. І не біда, що більше 
нічим людським похвалитися не 
може. Головне зроблено: ворог 
Росії Сашко Білий – труп. 

Вмирати чи не вмирати за 
Батьківщину – особиста справа 
кожного. Вірно їй служити також. 
Кому як подобається, хто вже на 
що гаразд. Ще хтось пам’ятає, за 
що стояли і вмирали на Майдані? 
Забудьте. Не до того зараз. Ні-
коли оглядатися. Пишаймося со-
бою, що вистояли, що перемогли, 
але життя ж триває. Намалюва-
лися нові перемоги. Можемо 
святкувати нарешті виведення 
непотрібних військ із непотріб-
ного Криму, МВФ виділяє мі-
льярди доларів допомоги, дер-
жавна система успішно функціо-
нує, парламент працює, Юля ви-
лікувалася, повернулася і також 
працює, родичі героїв Небесної 
сотні забуті, вони так і не отри-

По трупах
мали допомоги від держави, діти-
сироти залишені самі на себе, 
маємо тисячі біженців, якими чо-
мусь опікуються громадські акти-
вісти, відкрита для огляду закар-
патська дача Медведчука, зна-
йдено 50 кг золота екс-міністра 
Ставицького, кілька мільйонів го-
тівки і колекцію дорогих годин-
ників. Ну хіба ж не перемоги…

Та й це ще не все. Влада 
нарешті почула голоси народу й 
намагається максимально йому 
догодити, чиновники активно пе-
реходять на російську, відхрещу-
ючись від будь-яких натяків на 
українізацію, і не проти вже наді-
лити регіони більшими правами. 
Про федералізацію ще, звісно, не 
йдеться, але це питання часу. 
Коли так піде, Путіну навіть не 
доведеться вламуватися в Укра-
їну, бо всі його вимоги будуть ви-
конані.  

Україна втратила Крим без 
жодного пострілу. Саме так напи-
шуть у підручниках історії. І ніхто 
не розбиратиметься в доцільності 
чи недоцільності вчинку. Факти 
безжальні. Ганьба також. Хоч би 
скільки дискутували про при-
чини, наслідки і мудрість чи ду-
рість керівництва держави, але 
жоден аргумент не буде врахо-
вано, бо віддавати своє не можна. 
Не можна кидати напризволяще 
цілий регіон, хай навіть і не зов­
сім контрольований. Не можна 
залишати ворогові інфраструк-
туру, не можна віддавати бойову 
техніку, кораблі й боєприпаси. І 
головне – не можна ганьбити та 
кидати власних людей. Так не во-
юють. Коли ворог ступає на твою 
землю, він мусить бути знище-
ний. Треба бодай спробувати, аби 
його перемога видалася макси-
мально гіркою, щоб кількість 
трун «визволителів» перевищила 
статистичну похибку прихильни-
ків вторгнення. 

Так, у нас не було сил для пов­
ноцінної війни, наша армія сві-
домо формувалася й реформува-
лася, щоб бути небоєздатною. 
Так, ситуація в країні не най-
краща. Але… Вивести кораблі чи 
принаймні їх затопити, зруйну-
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Верховна Рада відпра-
вила у відставку Іго-
ря Тенюха. Новим мі-
ністром оборони став 
генерал-полковник 
Михайло Коваль

Гривня і далі па-
дає. 26 берез-
ня на міжбанку 
за долар давали 
11,35 грн

Російські оку-
панти захопили 
всі українські 
військові части-
ни в Криму

Інститутської, не вбито жодного 
начальника «Беркута» чи органі-
затора бандформувань тітушків. 
Ні, не навмисне, боронь Боже, а 
під час спроби затримання. За те, 
що чинили опір... Про Януковича 
навіть не йдеться, добре, що щас-
ливо дістався до місця призна-
чення. 

Бо всіх цих людей навіть за-
тримати ніхто не намагався. То як 
же вб’єш. Минув понад місяць, як 
вони, зробивши своє, накивали 
п’ятами. Але ж у нас триває роз-
слідування, проводяться експер-
тиза, заміри на місцевості, шука-
ється голка в скирті сіна. Будьмо 
справедливі, не всі й накивали. 
Дехто чесно й самовіддано слу­
жить українському народові. 
Певно, й Білого на той світ чемно 
спровадили, виконуючи наказ 
Батьківщини. А чом би й ні, адже 
й Батьківщина в кожного своя.

О’кей, усе, може, й не так по-
гано. Де ліс рубають, тріски ле-
тять. А тим паче у воєнний час. 
Одним бандерівцем більше, од-
ним менше. Як же без помилок. 
Та й питання із сусідами і своїми 
сепаратистами треба ж якось ви-
рішувати, їм ці бандерівці біль-
мом на оці, бояться аж у штани 
кладуть. Он, гляди, і Путін обла-
мається нападати. Його вояки, 
подейкують, розкладатися поча­
ли. Обмінюють на горілку нашим 
селянам соляру з власних БТР. У 
Криму невдоволення посилюєть­
ся, бо місцевим у нових паспортах 
ставлять магаданську прописку, 
світло відключають, продуктів і 
грошей меншає, а бандитизм 
зростає. Понад те, світова спіль-
нота тисне на Росію, економіка 
тріщить по швах, рахунки забло-
ковані, віз не видають. 

Та й ми, як не крути, не ликом 
шиті. Національну гвардію всти-
гли створити. Гляди, і з самооб­
оронівських пацанів ментівські 
офіцери вишколять справді бойо­
ві підрозділи. То нічого, що хлоп­
ці вже трохи розбіглися, кращі ж 
залишаться. Зброї в людей на ру-
ках сила-силенна. Тут чи там ко-
гось ловлять. Хто і кого – цього 
також краще не знати. 

Зброю попросили здати, але 
ж хто здасть. На вулиці б’ють, вби­
вають, війна на носі. Хоча це не 
аргумент, а прецедент. І ним гріх 
не скористатися. Є нагода покви-
татися з непокірними. А непокірні 
якраз не ті, що тишком-нишком 
готуються до реваншу. Цапами-
відбувайлами призначено конку-
рентів. Перший уже пішов. Був 
бандитом чи ні, немає жодного 
значення. Наступними, найімо-
вірніше, будуть його друзі. Якраз 
ті, що підірвали Майдан, тримали 
передову, палили БТР і змусили 
Януковича піти геть. Мавр зробив 
свою справу – тепер хай валить 
під три чорти. Неважко й спрог-
нозувати, що розправа не за го-
рами. Ціна питання – спокій кре-
диторів, тільки от чим вона за-
кінчиться, цього ніхто не знає. 
Знову кричатимуть, що провока-
ція? Знову буде штурм чи, може, 
обійдеться снайперами?

На високі політичні посади 
тепер, за твердженням в. о. прези-
дента Турчинова, він же голова 
Верховної Ради, братимуть не за 
квотою, а за професійною озна-
кою. І це обнадіює. Нічого займа-
тися аматорством, коли держава 
в небезпеці. Тільки принцип, зви-
чайно, на всіх не поширювати-
меться, бо ж політично недоціль­
но. Вибори не за горами, треба за-
чищати територію. Але чи дійде 
до них, аматори ж бо скрізь. І ті, 
хто може бути причетний до пер-
шого гучного вбивства, також 
аматори. Ну лише в певному 
сенсі, звісно.

А втім, є і хороша новина, 
якраз та, що мусить обнадіяти. У 
поміч в. о. президента призна-
чено справжнього бойового 
вовка. Тремти, Росіє. Тепер тобі 
нізащо не перемогти, бо на стеж­
ку війни ступив сам генерал 
Кузьмук, який і в мирний час не 
панькався, жбурляючи раке-
тами, а в умовах військової за-
грози тим більше не жартува-
тиме. Що там Бровари, тепер 
сама Москва палатиме від влуч-
них поцілянь бойового генерала. 
Аби ракет вистачило, ну й верти-
каль не злиплася...  

ФЕЙС-КОНТРОЛЬ

Київський окружний адміністративний суд призупи-
нив діяльність російських телеканалів в Україні на 
час розгляду позову Нацради з питань телерадіомов-
лення щодо незаконності їхньої діяльності. У позові 
йдеться про «Первый канал», РТР, НТВ і «Росія 24»

Мустафа Джемілєв
нев’їзний
Російські окупанти заборонили в’їзд 
до Криму народному депутатові 
України, лідеру кримськотатарського 
народу. Про це заявив сам Джемілєв

Зураб Аласанія
очолив НТКУ
Одного із засновників харківського 
інтернет-видання «Медіа-Порт» уряд 
призначив на посаду голови Національ-
ної телерадіокомпанії за погодженням 
із журналістською спільнотою

Євген Бакулін
за ґратами
МВС заарештувало голову НАК «Нафтогаз 
України» у справі про завдання державі 
збитків на суму близько $4 млрд. Колиш-
нього міністра енергетики Едуарда Ста-
вицького оголошено в розшук

Барак Обама
пацифіст
«США та НАТО не хочуть жодного конфлікту 
з РФ... Я вірю, що для України та Росії стабіль-
ний мир прийде через деескалацію, через 
прямий діалог урядів країн і з міжнародною 
спільнотою», – заявив президент США

Пан Ґі Мун
застеріг 
За словами генсека ООН, надійність  
гарантій, наданих Україні Будапештським 
меморандумом, «серйозно підірвана» 
нинішніми подіями у Криму 

Петро Порошенко
вирвався вперед
За даними спільного опитування 
КМІС, «Рейтингу» й Центру Разумко-
ва, позафракційний депутат-олігарх 
має найвищий президентський рей-
тинг – 24,9% 

Сергій Тігіпко
почав свою гру
Кандидат вирішив висуватись на поса-
ду президента самостійно. Вочевидь, 
не зміг заручитись підтримкою Пар-
тії регіонів
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Спілкувався  
Богдан 
Цюпин, 
Лондон

Стара-нова холодна війна
Едвард Лукас: «Нова холодна війна пов’язана з російськими грішми 
для перекуповування слабших на Заході та використанням енергії 
як зброї»

Г
енерал Філіпп Брідлов наре-
шті сказав це: «Тепер дуже 
чітко видно, що Росія діє 
більше як супротивник, а не 

як партнер». Цілком імовірно, 
що для верховного командувача 
сил НАТО в Європі озвучене було 
очевидним і досі, але, як не раз 
траплялося в історії, все на свої 
місця розставляє навіть «ма-
ленька» війна. Після нахаб-
ного загарбання східним сусі-
дом частини України, на думку 
американсько-польської публі-
цистки Енн Епплбом, «дедалі 
більше людей у світі дохо-
дять розуміння, що Росія – 
це не недорозвинена за-
хідна, а антизахідна дер-
жава». Понад 20 років 
багато кого, насамперед 
у Європі, вводила в оману 
легкозрозуміла жадоба 
нової Росії до грошей, а 
представників російського 
капіталізму у світі, олігар-
хів, хоч трохи й остеріга-

лися, але готові були подавати 
їм руку.

Британець Едвард Лукас од-
ним із перших іще в 1990-х роках 
застерігав міжнародну спільноту, 
що пострадянські владоможці в 
Москві зловживають довірою 
Заходу. Одна з його книжок 
має заголовок «Обман: Шпи-
гуни, брехня. Як Росія ошукує За-
хід» («Deception: Spies, Lies and 
How Russia Dupes the West»). Інша 
книжка старшого редактора авто-
ритетного тижневика Economist 
називається «Нова холодна ві-
йна. Як Кремль загрожує і Росії і 
Заходу»» («The New Cold War: 

Putin’s Russia and the Threat to 
the West»). В інтерв’ю Тижню 
Едвард Лукас відповідав на 
запитання про українську 
кризу загалом і про нову хо-
лодну війну.

У. Т.: Коли розпочалася нова 
холодна війна?

– Гадаю, це сталося кілька 
років тому. Захід помилково 
вважав, ніби 1991 року Росія 
цілком змінилася. На жаль, 

ми стали свідками відро-
дження ось такого різно-

виду суто чекістської дер-
жави ще від часу зміц-
нення фракції Коржа-
кова у Кремлі. Коли 
Прімаков очолював 
зовнішню розвідку, 
це посилилося. Зго-
дом Путін та його 
друзі-кагебісти з 
Петербурга пере-
брали контроль у 
Москві, і відтоді 
ситуація лише по-
гіршувалася. Як на 
мене, то стара хо-
лодна війна від-
різнялася дуже 
гострим мілітар-
ним та ідеоло-
гічним проти-
стоянням. Ка-
пітал тоді ві-
дігравав неве-

лику роль. А нова – пов’язана з 
російськими грішми для пере-
куповування слабших на Заході 
та використанням енергії як 
зброї. Отже, є певні відмінності, 
але з розвитком подій в Україні 
бачимо, що нова холодна війна 
дедалі дужче нагадує стару.

У. Т.: Чи можна стверджувати, що 
в теперішньому протистоянні За-
ходу й Москви немає ідеології?

– Вона є. Почитайте про-
мови Путіна. З них чітко зрозу-
міло: він вважає Росію відмін-
ною цивілізаційною потугою з 
набором особливих ознак, із 
глибшими цінностями й істо-
ричною місією. Я сказав би, що 
це відродження тріади епохи 
царату: автократія, православ’я 
і націоналізм. У 1990-х роках 
Росія мала певний ідеологічний 
вакуум, але Путін дуже активно 
його заповнює.

У. Т.: Звідси серйозна загроза єв-
ропейській і, можливо, світовій 
безпеці. Де в цих умовах місце 
давніх структур, як-от НАТО? Чи 
повинні вони відігравати свою ко-
лишню роль?

– НАТО, як на мене, повер-
тається до справ, і в повному об-
сязі. Проблеми з пошуком ролі 
має радше ОБСЄ, яка в безви-
ході вже роками. Ми цього на-
справді не зауважували. Рада 
Європи та система європейської 
безпеки, що базувалася на Па-
ризькій хартії 1990 року, де було 
наголошено на непорушності 
кордонів і пошануванні спіль-
новизнаних прав людини, – усе 
це пропало. Навряд чи Європа 
вже цілком того свідома. Ще 
вдаємо, ніби давня гра діятиме. 
Але, щоб бути активними в но-
вих умовах гри, повернутися до 
НАТО і принципу захисту тери-
торій, треба збільшити витрати 
на оборону й відродити взає-
мини з Америкою. А це потре-
бує багато нових роздумів та зу-
силь у Європі.

6|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|№ 13 (333) 28.03–3.04.2014

на часі|погляд

6|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|№ 13 (333) 28.03–3.04.2014



У. Т.: Альянс гарантує безпеку 
лише для своїх членів, а Україна 
залишається поза межами захис-
ного бар’єру. Їй треба мерщій до-
магатися членства як єдиного 
способу гарантувати безпеку?

– Ні, це не єдиний спосіб. 
НАТО можна порівняти зі згурто-
ваною сім’єю. Просто так стати її 
членом неможливо, бо ви фак-
тично вимагаєте, щоб представ-
ники інших держав ризикували 
за вас своїм життям, а такі обі-
цянки дають лише після старан-
них зважувань. Туди не можна 
просто записатись, як до спортив-
ного клубу. На мій погляд, вхо-
дження до Організації вимагає 
тривалого періоду реформ, а та-
кож військового розвитку, щоб 
домогтися здатності армій взає-
модіяти. Це не просто політич-
ний альянс. Навіть якби всі нині 
хотіли, то не думаю, що Україна 
ввійшла б до НАТО швидше, ніж 
через кілька років. Ба навіть не 
певен, що держави-члени зараз 
були б готові поширити дію 
п’ятого пункту статуту на неї, 
коли в нас іще немає чіткого уяв-
лення, який в Україні буде уряд і 
як нею керуватимуть. Отже, я на-
разі це відклав би. Обов’язок Ор-
ганізації полягає в захисті її чле-
нів. У Європі є справжня червона 
смуга. Те, що Путін робить в 
Україні, справді жахливо, і в 
нього через це будуть проблеми. 
Зовсім іншою річчю був би його 
напад на країну НАТО. Це вже 
неможливо. Тобто в Європі є той 
оборонний паркан.

У. Т.: Але ж Україна поза цим 
парканом. Тобто їй не можна 
сподіватися на жодний реальний 
захист?

– Я такого не сказав. Гадаю, з 
нею треба працювати водночас у 
кількох напрямах. Тут черга діяти 
Європейському Союзові, щоб до-
помогти з фінансовою та еконо-
мічною стабілізацією країни, 
якій треба надати всю можливу 
допомогу для нового конститу-
ційного врегулювання тощо. Але 
в царині безпеки може йтися про 
обмін даними розвідки, і я осо-
бисто виступав би за продаж чи 
передачу Києву зброї та за спільні 
військові навчання з Україною. 
Однак найважливіше, що ми 
здатні зробити для України, це 
запровадити набагато суворіші 
санкції проти Кремля. Ми мо-
жемо врятувати її не бойовими 
операціями за участю Заходу, а 

тим, що Путін дорожче заплатить 
за свої дії. Я сказав би, що режи-
мові останнього має настати 
край. То нагода знищити пере-
плетіння бізнесу й КГБ в Росії. 
Треба, щоб ті, хто зараз підтри-
мує режим у РФ, відмовилися це 
робити, і тоді в нього будуть 
справді серйозні проблеми.

У. Т.: Збіґнєв Бжезінський – один 
із тих, хто озвучив для України 
«фінський варіант». Із Росії луна-
ють набагато жорсткіші вимоги: 
щоб Україна була позаблоковою 
і нейтральною не лише вій-
ськово, а й політично. Окрім того, 
Кремль хоче поділити її на феде-
рацію територій. Чи зарадив би, 
на вашу думку, такий варіант 
українським проблемам і чи 
сприяв би посиленню безпеки у 
Східній Європі?

– Ні. Як на мене, це надзви-
чайно погана ідея, яка хибно ро-
зуміє ситуацію Фінляндії під час 
холодної війни. Така схема була б 
дуже шкідливою для України. 
Ми залишили позаду ті часи, 
коли сторонні країни розписува-
лися за майбутнє цілих народів. 
Питання безпеки України вирі-
шувати українцям. На місці їх-
нього уряду я проголосив би 
п’ятирічний мораторій на будь-
які дискусії про членство у ЄС чи 
НАТО, бо зараз країні треба пра-
цювати над стабілізацією і ре-
формуванням. Потім ці обгово-
рення можна поновити й за ре-
зультатами політичного процесу 
ухвалити рішення. А оскільки 
впродовж найближчих п’яти ро-
ків членство у якійсь із тих орга-
нізацій навряд чи можливе, то та-
кий мораторій нічого в Києва не 
забирає. Однак вирішувати це 
повинна Україна, а не хтось іззо-
вні. Вважаю, що бути сусідом Ро-
сії дуже нелегко навіть сучасній 
Фінляндії, яка історично висту-
пала проти військових альянсів. 
Там люди дедалі більше стурбо-
вані РФ, і, думаю, є серйозна ймо-
вірність, що Фінляндія і Швеція 
незабаром також стануть чле-
нами НАТО.

У. Т.: Такі країни, як Франція, бу-
вали роздратовані «невиправда-
ними фобіями Росії», скажімо, в 
Польщі, Естонії або Латвії. Чи те-
пер, на вашу думку, «нова» і 
«стара» Європа краще розуміє 
загрозу від путінської держави?

– Поділ Європи на «стару» й 
«нову» – це вже значною мірою 

вчорашній день. Розмежування 
тепер проходить не між «ста-
рими» й «новими», а між Пів-
днем і Північчю. Наприклад, такі 
північні країни, як Швеція, Есто-
нія, а також Нідерланди, Данія, 
Британія, дивляться на Росію з 
осторогою. А такі, як Словенія, 
Хорватія, Греція, Італія, Іспанія, 
виступають проти серйозних 
санкцій. Отже, насправді країни 
ЄС поділилися інакше.

У. Т.: Чимало українців постали 
перед болісною дилемою, коли 
слід було реагувати на російське 
вторгнення в Криму. З одного 
боку, їх хвалили за стриманість і 
за те, що солдати не відповіли 
вогнем на провокації окупантів, 
але із другого – лунають заяви на 
кшталт: «Коли країна не чинить 
опору сама, то чи захищатиме її 
хтось сторонній?».

– Це нелегко. На мою 
думку, Україна зазнає відплати 
за уряд Януковича і навіть за 
попередні, бо таке враження, 
що її плани оборони виявилися 
надзвичайно слабкими. Ми 
опинилися у становищі, в 

якому дуже поганими є всі варі-
анти дій. Це правда не лише 
щодо Криму, а й щодо інших 
українських справ. Вважаю, 
українців можна критикувати 
принаймні за те, що вони не зо-
середили сил. Мали б добру 
розвідку – могли б сконцентру-
вати свої підрозділи на півост-
рові. А так бойові частини роз-
сіяні, боронити їх майже нере-
ально. Не знаю військової гео-
графії Криму, але припускаю, 
що можна було б вибрати одне-
два місця, які легше захистити, 
а також забезпечити запаси їжі, 
води й засоби зв’язку, щоб про-
тистояти російському тискові.

Хоча це та сама дилема, пе-
ред якою опинилися держави 
Балтії в 1940-х роках, коли опір 
агресії був безнадійним, але 
якби його не чинили, то сто-
ронні сказали б, мовляв, самі 
погодилися. Цю тактику Росія 
вміє застосовувати дуже добре, і 
в минулому від того було багато 
страждань. 

«Обман: Шпигуни, 
брехня. Як Росія 
ошукує Захід»

« Нова холодна 
війна. Як Кремль 
загрожує і Росії і 

Заходу»
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Ідеологія Росії – це 
відродження тріади 
епохи царату: автократія, 
православ’я і націоналізм



Блеф-шантаж у стилі КГБ
Н

инішні західні лідери під час російської 
збройної агресії проти України не квапляться 
виконувати гарантії, надані нашій державі 
згідно з Будапештським протоколом 1994 

року. Коли відверто, а коли приховано вони визна-
ють, що побоюються конфліктувати з Росією, бо то 
ядерна держава. Москву цей страх цілком влашто-
вує, і вона намагається його посилювати. Днями ро-
сійський телеблазень Дмітрій Кісєльов заявив, що 
Російська Федерація здатна перетворити США на 
ядерну пустелю. Утім, не повідомив, що станеться з 
нею самою після ядерного удару Америки…
Ці кремлівські істерики й розривання сорочки на 
грудях зовсім не випадкові. Йдеться про типову по-
ведінку вуличного хулігана, гопника, який лякає 
респектабельних сусідів тим, що всіх переріже і 
йому нічого за це не буде, бо має довідку із психо-
неврологічного диспансера. Ця неадекватність Пу-
тіна, що під час півторагодинної телефонної роз-
мови так налякала канцлера Німеччини Анґелу 
Меркель, є цілком удаваною і свідомою, ретельно 
награною. Все це елемент піар-стратегії Кремля, 
мовляв, ми тепер така собі велика Північна Корея і з 
нами краще не зв’язуватися, бо ми непередбачувані. 
Захід вірить або вдав, що вірить, і боїться, адже якщо 
цей божевільний у Кремлі справді раптом натисне 
на ядерну кнопку… Саме такий ментальний ефект 
на Заході й потрібен Путіну.
Насправді, все зовсім не так, як прагнуть намалю-
вати кремлівські пропагандисти. Якби так, як нині 
Путін, поводився, приміром, Сталін, це могло б 
спровокувати цілком виправданий жах. Той дикта-
тор мав набагато більше незалежності від світового 
співтовариства, бо жодних особистих рахунків за 
кордоном не тримав, діти його там не жили й сам 
він туди не їздив. А Путін та його оточення свої тру-
дові мільярди в буржуй-
ській валюті зберігають 
однозначно не в Самарі 
й не на «острові Сво-
боди» – Кубі. Завдавати 
ядерного удару по краї-
нах, де вже є велика ро-
сійська номенклатурна діаспора? Путін – на-
хаба, але не самогубець і схильності до суїциду 
поки що не демонстрував.
Навіть Радянський Союз, що в усіх відношеннях був 
сильнішим від нинішньої РФ, не наважувався на 
ядерний конфлікт із Заходом. Згадаймо карибську 
кризу 1962 року, коли Хрущов мусив задкувати, хоча 
сам спровокував протистояння.
Насправді не Обама має лякатися Путіна, а навпаки. 
І останній, як кожен авантюрист у світовій політиці, 
боїться. Боїться, що авантюра провалиться, й водно-
час сподівається ще раз обдурити Європу й Аме-
рику. Якщо все провалиться, Путін відступить, якщо 
пройде добре, атакуватиме далі. Гітлер також бо-
явся реакції Заходу, але був упевнений, що зуміє 
його обдурити. Тричі так і ставалося: Рейнська зона, 
Австрія, Чехословаччина. А вже з Польщею не ви-
йшло, Захід нарешті зрозумів, із ким має справу. 
Гітлера зупинили, але за це довелося віддати триль-

йони доларів і 50 млн людських життів. Хоча зро-
бити це легко й відносно дешево можна було ще 
1936 року, коли він увів сили Вермахту в демілітари-
зовану Рейнську зону всупереч умовам Версаль-
ського миру. Франція мала жорстко на це відреагу-
вати, тим більше потуга її армії тоді очевидно пере-
важала ще доволі слабку німецьку. Сам Гітлер потім 
визнавав: якби Франція діяла в 1936-му рішучіше, 
уряду рейхсканцлера довелося б із ганьбою піти у 
відставку. Проте недарма кажуть, головний урок іс-
торії полягає в тому, що на тих уроках ніхто не хоче 
вчитися…
Лідерам Заходу не варто боятися кремлівських по-
гроз, які насправді є блефом і нахабною спробою 
шантажу без реальних ресурсів. Мілітарний потен-
ціал США (навіть без союзників із НАТО) перевер-
шує російський у кілька разів. Сполучені Штати – 
єдина країна світу, що має авіаносні з’єднання, а 
значить неподільне панування в акваторії Світового 
океану. А ще атомні підводні ракетоносці й страте-
гічні бомбардувальники на базах по периметру кор-
донів РФ. Америка збудувала ефективну систему 
протиракетної оборони. Але головна її потуга – це 
вплив на світову економіку, зокрема можливість ра-
дикальним чином подіяти на світовий нафтогазо-
вий ринок завдяки сланцевому газу.
Тому погроза Кремля – типовий, у стилі пропаган-
дистських спецоперацій КГБ, блеф. Його метою є 
змусити США та їхніх союзників, Захід загалом, за-
плющити очі на відновлення тоталітарної імперії 
Кремля, на агресії, інтервенції та загарбання моло-
дих демократій Східної Європи, на підтримання Мо-
сквою одіозних диктаторів у різних регіонах пла-
нети.
Фактично сьогодні саме в Україні вирішується доля 
вільного світу: чи буде він і надалі орієнтиром та 

магнітом для багатьох 
країн і народів, чи його 
змусять відступати й зда-
вати позиції одна за од-
ною, чи почнеться гло-
бальний тоталітарний 
контрнаступ на всіх, хто 

сповідує західні цінності свободи, прав людини, 
гідності й верховенства права. Простіше: вирі-

шується питання, хто переможе – демократичний 
світ чи тоталітарний…
Ядерний шантаж – практично останній і доволі 
примарний козир Путіна. Важко погрожувати люд-
ству власним самогубством. Це ще може злякати 
країни, котрі такої зброї не мають, проте погрози не 
будуть ефективні проти інших ядерних потуг.
Сьогодні це головна надія Путіна: настрашити За-
хід, змусити його політичних лідерів боятись і по-
блажливо ставитися до будь-яких геополітичних 
витівок Кремля. Однак Європа й Америка мають 
ставитися до таких спроб диктатора спокійно, раці-
онально, з холодною розсудливістю. Адже сучасна 
Росія набагато вразливіша, ніж Радянський Союз. 
Поки що вразливіша, допоки Захід своєю нерішу-
чістю не допоміг їй зміцнитись і кинути виклик 
світу…  

Автор: 
Ігор Лосєв

неадекватність Путіна  
є цілком удаваною  

і свідомою
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Сила й безборонність олігархів
Що насправді можуть, а чого не можуть зробити мільярдери  
зі Східної України в скрутний для держави та нації час?

C
кандальний український 
олігарх Дмитро Фірташ  
(а втім, хто з них не скан-
дальний?) закликає бізнес-

менів допомогти війську та дер-
жавному бюджетові. Його «ко-
лега» Ігор Коломойський уже 
зробив собі на такому сприянні 
непогану рекламу. Натомість 
найбагатший українець Рінат Ах-
метов мовчить, а в «його вот-
чині» (Донецькій області) най-
більша, на одностайну думку спо-
стерігачів, загроза сепаратизму. 
Що насправді можуть, а чого не 
можуть зробити мільярдери зі 
Східної України в скрутний для 
держави та нації час?

У вітчизняних медіа досі пере-
важала думка, що великий бізнес 
не підтримає будь-яких аншлюсів 
України Росією: тамтешні олі-
гархи набагато потужніші, тож по-
збавлять наших усього. Така 
думка логічна, але не забуваймо й 
про іншу, на котрій наполягали 
ще радянські підручники з історії. 
В ті часи школярів та студентів на-
вчали, що саме капіталіст є най-
першим колабораціоністом. Адже 
він прагне зберегти не Батьків-
щину, а свій капітал.

Істина, як завжди, посере­
дині. Доки йшлося лише про асо-
ціацію України з ЄС, олігархи 
були здебільшого «проєвропей-
цями». Бізнес того самого Ахме-
това потерпав від санкцій Мо-
скви, та все-таки останній кілька 
разів публічно висловився на під-
тримку асоціації. Але то були 
мирні часи. Зараз Ахметов, як 

уже сказано, мовчить, тоді як на 
Донбасі щомиті (не без допомоги 
засланих «казачков») може поча-
тися щось подібне до того, що 
вже сталося в Криму. В таких 
умовах не до вибриків. У випадку 
військової агресії Росії ще й на 
Донбас головний тамтешній олі-
гарх може втратити все. Нато-
мість, якщо він стане зрадником, 
може дещо зберегти. Принаймні 
на деякий час.

Отож-бо обізнані співрозмов-
ники Тижня стверджують, що 
нинішня пасивність магната – це 
аж ніяк не в першу чергу спроба 
шантажувати Київ або помсти-
тися за призначення очільником 
області значно дрібнішого олі-
гарха Сергія Тарути (як це багато 
хто бачить у самій столиці). Ні, 
головним чином поведінку Ахме-
това диктує невблаганна логіка 
подій. «Проросійські настрої в 
Донецьку сильні, кордон із РФ 
незахищений, здатність цен-
тральної влади баронити регіон у 
випадку військового вторгнення 
під сумнівом. У цих умовах Ахме-
тов просто вичікує, куди гой-
днеться маятник», – стверджу-
ють наші співрозмовники.

Зовсім не те з Коломойським. 
«Йому відступати нікуди», – ка-
жуть експерти, натякаючи на 
різкі висловлювання дніпропе-
тровського мільярдера щодо ро-
сійського президента Владіміра 
Путіна, а ще більше – на під-
тримку ним Євромайдану, що ви-
являлося, зокрема, в редакційній 
політиці підконтрольного йому 
телеканалу «1+1». Утім, і тут є 
суто об’єктивні чинники. Насам-
перед, Дніпропетровська область 
прямих кордонів із Росією не має, 
а в самому місті проросійські на-
строї значно слабші, ніж у Доне-
цьку. До речі, цим Дніпропе-
тровськ подібний до Харкова: 
кожне з цих міст у незалежній 
Україні традиційно вважало себе 
«не першим, але й не другим» 
після Києва, тоді як пролетар-
ський Донецьк увесь час нама-
гався вистрибнути зі статусу пар-
веню відразу на владний Олімп.

Утім, Харків наразі фак-
тично позбавлений «свого» олі-
гархату. Єдиного центру сили 
там немає. Тим часом на Дні-
пропетровщині Коломойський, 
призначений олігархом-
губернатором подібно до Тарути 
на Донеччині, на відміну від того 
поки що цілком успішно вико-
ристовує поєднання фінансових 
та адміністративних можливос-
тей. Антиукраїнських шабашів у 
місті не відбувається, а сам мі-
льярдер іще на початку березня 
зробив широкий жест, зая-
вивши, що своїм коштом надасть 
армії певну кількість пально-
мастильних матеріалів (і не зали-
шився у збитку: Міноборони по-
годилось без тендера закупити в 
його структур цих матеріалів 
майже на 190 млн грн).

Що ж до Фірташа, то експерти 
Тижня радять звернути увагу: 
заклики останнього поки що ли-
шаються тільки закликами, а за-
яви про власну готовність допо-
могти Збройним силам та держ-
бюджету – лише заявами. Як ві-
домо, нещодавно його затримали 
в Австрії і тимчасово звільнили 
з-під варти (із другої спроби) під 
заставу $125 млн. Відомо також, 
що його бізнес критично зале-
жить від імпорту газу з Росії. Вод-
ночас один із його головних ак-
тивів – титанове виробництво – 
міститься в окупованому РФ 
Криму. Тож сподіватися на те, що 
в олігарха раптом прокинувся па-
тріотизм, досить складно.

Решта мільярдерів, як той-
таки Віктор Пінчук, намагаються 
не відігравати активної ролі. Хоча 
телеканали останнього наразі до-
тримуються виваженої проукра-
їнської позиції (принаймні в 
цьому запевнила Тиждень шеф-
редактор видання «Телекритика» 
Наталія Лигачова). У будь-якому 
разі бачиться очевидним: кожен 
зі «східних» мільярдерів пере-
слідує насамперед свої інтер-
еси, які можуть збігатися чи не 
збігатися із загальнонаціональ-
ними. В цьому сенсі радянські 
підручники не помилялися. 

Автор: 
Олександр 
Михельсон
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Автор:  
Денис 

Казанський, 
Донецьк 

Олігархи на 
роздоріжжі
Чому еру олігархату в Україні слід 
вважати закінченою

П
ісля відомих подій, які 
кардинально змінили 
уклад життя в Україні, 
олігархи вже не мо-

жуть почуватися так вільно, 
як раніше. Особливо ті, хто 
ставив на Партію регіонів і 
був зобов’язаний своєю 
фінансовою могутністю 
Януковичу та його ото-
ченню. Арешт Дмитра 
Фірташа, який ще не-
давно був одним із най-
впливовіших бізнесме-
нів України, – яскраве 
підтвердження цього. 
Здається, так, як ра-
ніше, вже не буде ні-
коли.

Для українських 
олігархів настали 
важкі часи. Знекров-
лена їхніми апети-
тами Україна дійшла 
до банкрутства і по-
требує об’ємної фі-
нансової допомоги. 
Надати її нам готові, 
проте, як відомо, про-
сто так ніхто нічого ні-
кому не дає. Кредитори 
контролюватимуть ви-
трати цих коштів, а отже, 
впливатимуть на процеси 
в Україні. А ось олігархи, 
навпаки, будуть серйозно 
обмежені й уже не змо-
жуть так відкрито лобію-
вати власні інтереси. Еру 
олігархату в Україні слід вва-
жати закінченою.

Здається, це розуміють усі 
найбагатші українці. І кожен 
із них шукає для себе опти-
мальні шляхи виходу із ситу-
ації, що склалася. У найспри-
ятливішому становищі пере-
буває Ігор Коломойський, 
який уже співпрацює з новою 
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владою і, вочевидь, планує різ-
ними способами посилювати 
свій вплив. Утім, почуватися 
так привільно, як ще недавно 
Ахметов із Фірташем, він, зви-
чайно, не може. Не ті часи.

Головною інтригою зали-
шається доля олігарха Ахме-
това. Його пасивність і відверта 
відстороненість від процесів, 
що відбуваються зараз на Сході 
України, дивують усіх. Прості 
громадяни в соціальних мере-
жах буквально вимагають від 
«хазяїна Донецька» рішучих 
дій щодо сепаратистів, забува-
ючи про те, що в правовій дер-
жаві, яку ми зараз будуємо, 
олігархи вже не повинні керу-
вати політикою та економікою. 
Але Рінат Ахметов на заклики 
не реагує і в ситуацію не втру-
чається з лише йому відомих 
причин. А їх у нього може бути 
безліч.

Тут може йтися як про осо-
бисті домовленості з Янукови-
чем, котрі не можна порушити, 
так і про деякі обіцянки росій-
ського уряду, який відверто 
претендує на Схід України. 
Олігарх зараз явно опинився 
між двох вогнів. З одного боку, 
Ахметов розуміє, що могут-
ність його імперії ґрунтувалася 
лише на можливості привлас-
нювати держмайно під дахом 
Януковича і в новій Україні 
його в найкращому разі очіку-
ють серйозні фінансові та імі-
джеві втрати, а в найгіршому – 
доля Дмитра Фірташа. З дру-
гого боку, в Росії, якщо раптом 
доведеться туди потрапити, 
теж не мед. Доведеться ставати 
ручним олігархом Путіна і по-
ступитися частиною активів. 
Ситуація дуже важка, і саме 
тому Ахметов не бажає обтя-
жувати її ще й політичним 
втручанням.

У ще складнішому стано-
вищі перебувають інші видатні 
донецькі бізнесмени, які доне-
давна мали великий вплив у 
регіоні. Брати Клюєви потра-
пили під санкції, а крім того, 
найімовірніше, матимуть сер-
йозні проблеми із законом в 
Україні, пов’язані з діяльністю 
одного з них на посаді глави 
Адміністрації президента. На 
фінансовій могутності ці не-
приємності, зрозуміло, не мо-
жуть не позначитися.

А ось Борис Колесніков 
поки що тримається спокійно і 

впевнено. Нікуди втікати з 
України він, вочевидь, не зби-
рається, санкції йому також не 
загрожують. В останні роки 
правління Януковича він пере-
бував в опалі й втратив вплив у 
партії, проте в довгостроковій 
перспективі це лише зіграло 
йому на руку. Хмари над ним 
поки що не згущуються, хоча 
прихопити Бориса Вікторовича 
є за що. Взяти хоча б каламутні 
розтрати на підготовку до 
Євро-2012 і неймовірним чи-
ном зниклі Hyundai, з помпою 
закуплені за рішенням екс-
віце-прем’єра. Можливо, Ко-
лесникову вдалося укласти з 
новою владою якісь домовле-
ності, наприклад, забезпе-
чити лояльне голосування об-
рубка фракції ПР у парламенті 
в обмін на тимчасову недотор-
канність.

Значно кращі справи в ни-
нішнього очільника Донецької 
області Сергія Тарути. Колиш-
ній мільярдер у часи прези-
дентства Януковича не наро-
щував свої капітали, а тільки 
втрачав вплив. Якщо в 2008-
му його статки журнал «Фо-
кус» оцінював у $2,5 млрд, то в 
2013-му видання писало, що 
Тарута має лише $600 млн. 
ІСД, у якому йому належить ве-
ликий пакет акцій, в останні 
роки, на відміну від того са-
мого «Метінвесту», пережи-
вав важкі часи. Багато хто 
пов’язував цю кризу не так з 
економічними, як із політич-
ними причинами. Адже Сергій 
Тарута, як і його діловий парт-
нер Віталій Гайдук, завжди 
вважався помаранчевим доне-
цьким. Утім, якщо вся зако-
вика справді в політиці, справи 
Тарути тепер можуть піти 
вгору. Його люди і його бізнес 
– хороша опора для нової 
влади на Донеччині, де вона, 
м’яко кажучи, ні популярності, 
ні впливу поки що не має.

На Луганщині ситуація 
складніша (див. стор. 14). Тут 
одноосібним і повновладним 
господарем з кінця 1990-х є ви-
дний регіонал Олександр Єф-
ремов, чиї підприємства регу-
лярно вигравали бюджетні 
тендери на сотні мільйонів 
гривень. Стрімка зміна полі-
тичної ситуації змусила його 
зробити не менш стрімкий по-
літичний фінт – виступити із 
заявою та зректися Януковича, 

що втік за кордон. Це допомо-
гло Єфремову тимчасово уник-
нути пильної громадської 
уваги, яка зараз спрямована на 
більш одіозних представників 
старої влади. Щоправда, ко-
лишнє роздолля на тендер-
ному терені вже в минулому.

Наталія Королевська, яка 
також є володаркою значних 
статків, імовірно, намагати-
меться тепер знайти спільну 
мову зі своїми давніми сорат-
никами по партії, щоб не втра-
тити власних активів. Відомо, 
що її довгий час пов’язували 
дружні стосунки з бютівцями 
Андрієм Шевченком і Євгеном 
Сусловим. Імовірно, з їхньою 
допомогою вона спробує знову 
повернутися в політику або 
хоча б якось лобіювати свої 
бізнес-інтереси. Специфіка Лу-
ганського регіону така, що 
спертися там нинішній владі 
особливо ні на кого, і на цьому 
тлі співпраця з Королевською 
цілком може бути вимушеним 
кроком.

Потенційно опозиційні ве-
ликі бізнесмени Луганщини, 
як-от колишній очільник ОДА 

Кобітєв, екс-заступник голови 
облдержадміністрації Вален-
тин Дзонь та в минулому нар-
деп Олександр Кисельов, ма-
ють у своїх біографіях безліч 
темних плям, і взаємодія з 
ними буде явно сприйнята 
суспільством як перемога 
контрреволюції. Усі вони в 
різний час співпрацювали з 
Олександром Єфремовим і в 
підсумку посварилися з ним, 
потрапивши в опалу до попе-
реднього режиму. Однак на-
зивати їх через це опозиціоне-
рами не повертається язик. Та 
й за своєю впливовістю зга-
дані фігури навряд чи можна 
порівняти з тим самим Тару-
тою.

Одним словом, робити од-
нозначні висновки про долі 
олігархів Сходу країни за-
рано. Почекаємо принаймні 
ще кілька місяців. Імовірно, 
найближчі події розставлять 
крапки над «і» та прояснять 
ситуацію. 
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Головною інтригою 
залишається доля 
олігарха Ахметова



Ярославський тримає паузу
На відміну від Донецької та Дніпропетровської областей 
Харківщину очолив не відомий олігарх, а людина,  
яку знають у вельми вузьких колах

«Д
орогі земляки, спаси­
бі за теплі слова і ва­
шу добру думку про 
мене. Я глибоко зво-

рушений такою довірою і ціную 
її. Мені, як і вам, нескінченно бо-
ляче бачити те, що відбувається 
зараз у нашій країні й у нашому 
рідному місті. Я за єдину і непо-
дільну процвітаючу Україну. Це 
моя однозначна і незмінна гро-
мадянська позиція», – перше і 
поки що єдине офіційне вислов-
лювання Олександра Ярослав-
ського з приводу останніх подій в 
Україні. Заява датована 3 берез­
ня, наступним днем після підпи-
сання указу щодо призначення 
головою Харківської облдержад-
міністрації Ігоря Балути.

Відомо, що одним із найімо-
вірніших кандидатів на цю поса­
ду називали Ярославського. Піс­
ля призначення Коломойського і 
Тарути багато хто сподівався, що 
наступним олігархом – очільни-
ком області на Сході стане саме 
президент групи DCH. 

Попри свою непублічність і 
небагатослівність, Ярославський 
має вагу і авторитет не лише в 
бізнес-колах. Його поважають і 
силовики, і чиновники, і звичайні 
громадяни. Кілька проектів, які 
він обіцяв реалізувати в Харкові 
до Євро-2012 (новий аеропорт 
європейського рівня, оновлений 
футбольний стадіон і сучасний 
п’ятизірковий готель у центрі 
міста), забезпечили йому імідж 
людини, в якої слово не розхо-
диться з ділом за будь-якої влади. 
Його демонстративне небажання 
втручатися в політику і публічне 
дистанціювання від будь-яких 
партій після нетривалого депу-
татства, як і протистояння з Ген-
надієм Кернесом, що розпоча-
лося ще під час виборів мера 2010 
року, широкі маси сприймали як 
уміння не прогинатися під мін-
ливий світ. Від Ярославського 

очікували, що він, очоливши 
Харківську область, змусить зми-
ритися з новими українськими 
реаліями невдоволених мешкан-
ців Слобожанщини, а нову цен-
тральну владу – прислухатися до 
їхніх прагнень, як свого часу це 
робив його тесть легендарний 
Олександр Масельський, коли 
сам Ярославський був лише біз­
несменом-початківцем.

Але не все так сталося, як га-
далося. За однією версією, при-
значення не відбулося, бо Ярос-
лавський не зрадив своєму кредо 
й вирішив залишитися поза полі-
тикою. За іншою – бізнесмен ви-
словлював неабияку зацікавле-
ність у згаданій посаді, але різко 
змінив думку після подій 1 берез­
ня, коли георгіївські стрічки під 
російськими прапорами штур-
мом взяли облдержадміністра-
цію, підняли над нею триколор 
замість жовто-блакитного пра-
пора та влаштували самосуд над 
євромайданівськими активістами 
(переважно ультрас та «Правим 
сектором», який щойно оголосив 
про своє існування на Харків-
щині). І нарешті, ще одна версія 
– уже згадуваний давній кон-
флікт Ярославського з Кернесом. 
Мовляв, у Києві вирішили, що 
чергова жорстка мерсько-губер­

наторська війна, до якої, імовір­
но, призвело б це призначення, 
лише ускладнила б і без того не-
просту ситуацію в області, що 
безпосередньо межує з північним 
сусідом, який тільки й шукає 
привід, щоб когось тут «захис-
тити».

Непризначення Ярославсь­
кого дало змогу уникнути від-
критого протистояння між ста-
рим керівництвом міста і новим 
очільником області, але певне 
напруження відчувається. Воно 
є наслідком того, що сьогодні 
ситуація в регіоні переважно ви-
значається стосунками між ко-
лишніми бізнес-партнерами, 
які перетворилися на заклятих 
ворогів: Геннадієм Кернесом та 
Арсеном Аваковим. Практично 
всі призначення в області, зо-
крема й у силовому блоці, ма-
ють одну спільну рису. Ці люди 
або наближені до Авакова, або 
за часів його губернаторства 
обіймали певні посади, інколи 
навіть ті самі, на які їх призна-
чають. Усі вони не з чуток зна-
ють, хто такий Кернес і на що 
він здатний.

Нового голову Харківської 
облдержадміністрації Ігоря Балу­
ту вважають креатурою міністра 
внутрішніх справ Арсена Авако­
ва, який «завдячує» Кернесу і 
Добкіну втратою бізнес-імперії. 
За часів, коли область очолював 
Аваков, керував Головним управ-
лінням праці та соцзахисту. І за-
лишався на посаді ще кілька мі-
сяців після того, як головою 
ХОДА став Михайло Добкін.

Маловідомий широкій гро-
мадськості Балута – людина не-
конфліктна, схильна до компро-
місів. Між поганим миром і доб­
рою сваркою він обирає перше. 
Інформаційні війни і складні 
багатоходові кулуарні інтриги 
не його коник. Отже, таке при-
значення цілком влаштовує 
Кернеса, який не бачить у ньому 
серйозного суперника і переко-
наний, що може й далі доволі 
безболісно вести власну гру.

Автор:  
Олена Львова, Харків 
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«Почесний» 
олігарх. 
Попри свою 
непублічність і 
небагатослів-
ність, Олек-
сандр Ярос-
лавський має 
вагу і автори-
тет не лише в 
бізнес-колах



Голова 
Харківської 
ОДА.
Ігоря Балу
ту вважають 
креатурою 
міністра 
внутрішніх 
справ Арсена 
Авакова

Попри всі сподівання недоб­
розичливців, яких у харківського 
міського голови більш ніж достат-
ньо, через місяць після зміни ки-
ївської влади Кернес не втратив 
впливу на ситуацію в місті. Що-
правда, він помітно змінив так-
тику і риторику. Зникли пере-
можні реляції на кшталт «Харків 
першим в Україні підготується до 
проведення Євробаскету-2015». 
(Зазначу в дужках, що на будівель­
ному майданчику багатофункціо-
нального комплексу «Харків-Аре­
на» вже понад місяць не ведуться 
жодні роботи. Генеральний інвес-
тор підготовки Харкова до Євро-
баскету Сергій Курченко оголоше-
ний у розшук. Про «золотого 
хлопчика», котрому ще півроку 
тому усіляко сприяли і міська, і 
обласна влада, сьогодні нагадують 
лише складний стан «Металіста», 
у якому клуб опинився за рік пре-
зидентства Курченка, і півмі-
льярдний борг перед бюджетом 
за придбання однойменного ста-
діону. Саме через цей борг знову 
немає грошей ані на завершення 
нової станції метро, ані на рекон-
струкцію філармонії та історич-
ного музею.) Міська влада почала 
регулярно скаржитися на труд-
нощі з Держказначейством, які 
виникли не сьогодні й не місяць 
тому. Але саме тепер з’ясовується, 
що через проблеми з перераху-
ванням грошей над тваринами в 
зоопарку зависла погроза голо-
дної смерті, робітникам КП не ви-
плачують зарплату тощо.

На зміну войовничому захис-
никові Харкова, який за першої-
ліпшої нагоди демонізував Май-
дан і «множив на нуль» опози-
цію, обіцяв за потреби мобілізу-
вати прибічників Януковича й 
допомогти навести лад у сусідніх 
областях, з’явився такий собі го-
луб миру. Кернес називає Януко-
вича історією і невтомно повто-
рює, що лише той справжній пе-
реможець, хто зміг перетворити 
колишніх ворогів на союзників. 
Він публічно бере на себе відпові-
дальність за порядок у Харкові 
після штурму обладміністрації 
1 березня. Йде під кулями на пе-
ремовини до «Правого сектору», 
що забарикадувався в будівлі, 
яку взяли в облогу люди з геор­
гіївськими стрічками. Вдає, ніби 
повністю підкорився новій владі, 
й прагне лише справедливості як 
щодо себе, так і щодо харків’ян. 
Саме тому він був у перших рядах 
серед захисників пам’ятника Лє-

ніну. Саме тому заявляє про го-
товність відповісти на будь-які 
запитання слідчих, за винятком 
тих, що диктують революційна 
доцільність та зведення політич-
них рахунків.

Якщо проаналізувати слова 
і вчинки Кернеса ретельніше, 
можна помітити цікаві нюанси. 
Він послідовно дискредитує будь-
які звинувачення на свою адресу, 
пов’язуючи їх лише зведенням 
політичних рахунків з боку Ава-
кова. Після промов не залиша-
ється сумнівів, кого він вважає 
правим, а кого винуватим. При-
міром, після вже згаданої смер-
тельної перестрілки за участю 
«Правого сектору» і георгіївських 
стрічок перераховує всю зброю, 
що була вилучена в затриманих 
із ПС, запевняє, що її використо-
вували лише вони, принагідно 

кидає каміння в город міліції, яка 
охороняє адміністративні будівлі 
замість харків’ян. Але коли на-
ступного дня ті самі георгіївські 
стрічки громлять офіс, у якому 
перебував «Правий сектор», і па-
лять книжки, жодним словом не 
засуджує такі дії. Він наче не ба-
чить, що найбільші кабельні опе-
ратори і далі, попри заборону, 
транслюють російські канали.

Усі слова і вчинки Кернеса 
спрямовані на те, щоб переко-
нати, що саме він є гарантом спо-

кою в Харкові й що будь-які 
спроби призначити позачергові 
вибори міського голови чи кинути 
його за ґрати призведуть до ви-
ходу ситуації з-під контролю. Ціл-
ком очевидно, що окрім публічної 
площини Кернес у боротьбі за 
своє майбутнє і свободу задіє й усі 
доступні йому засоби підкилим-
них домовленостей, зокрема спро-
бує досягти згоди і з фаворитами 
президентських перегонів. Сис-
тема, яка вибудувана за роки ке-
рування Харківщиною тандемом 
Добкін – Кернес, дає змогу забез-
печити необхідний результат.

Ярославський же не поспішає 
висловлювати підтримку будь-
кому з потенційних фаворитів. 
По-перше, вони все ще існують на 
рівні декларації намірів. По-друге, 
поспішати – це не його жанр.

«У нового очільника Харків-
щини від його першого робочого 
дня є мій номер телефона, і я від-
критий до діалогу. І хоча не ви-
ступаю з гучними заявами й не 
намагаюся обійняти високі по-
сади, на своєму місці роблю все 
можливе, щоб не допустити роз-
колу і приниження України», – 
заявив він наступного дня після 
призначення голови облдержад-
міністрації.

За три тижні, що минули від-
тоді, жодної інформації ані щодо 
спроби діалогу, ані про те, що 
Ярославський робить задля збе-
реження цілісності України, не-
має. Олігарх жодним чином не 
висловився з приводу втечі Яну-
ковича, призначення президент-
ських виборів і анексії Криму. 
Але відсутність публічної пози-
ції – це теж позиція. Хіба ні? 
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Луганський істеблішмент: 
між лояльністю та зрадою
Нинішня нестабільність може бути як шляхом до втрати Україною 
Луганщини, так і шансом на докорінне її перетворення

В 
умовах, коли Росія, здій-
снивши нахабну анексію 
Криму, націлюється на 
південно-східні терени 

України, саме від того, як пове-
дуться мешканці цих регіонів, 
передусім еліти, залежить ефек-
тивність оборони територіаль-
ної цілісності нашої держави. 
Однією з таких проблемних при-
кордонних областей є Луганська, 
що досі перебуває в підвішеному 
соціально-політичному стані. За-
радити ситуації може лише твер-
дість київської влади, яка 
повинна нарешті визначитися, 
на яких позиціях розмовляти з 
нинішніми «господарями» Лу-
ганщини. 

Єфремов та компанія
Луганський істеблішмент зазви-
чай асоціюють із Олександром 
Єфремовим, лідером фракції 
Партії регіонів. У колишнього 
очільника області за часів Кучми, 
керівника луганської організації 
ПР справді великі важелі неофі-
ційного впливу на політичну си-
туацію в регіоні. Його волі під-
контрольна облрада, у якій біль-
шість мають регіонали. Його 
ставленик Сергій Кравченко – 
мер Луганська. За багато років 
правління Єфремов сформував 
власну вертикаль влади в регіоні, 
жодне політичне призначення 
раніше не відбувалося в обхід 
нього. Колишній голова ОДА Во-
лодимир Пристюк був прямою 
креатурою Єфремова, але й но-
вий, Михайло Болотських, пра-
цював у місцевій обласній владі 
за його губернаторства. 

Єфремов має свої інтереси у 
вугільній галузі області. Компа-
нії, що належать його родині, по-
стійно «щасливо виграють» тен-
дери на постачання обладнання 
та ремонтні роботи на державних 
вугільних підприємствах Луган-
щини. Ці послуги вони надають 
за завищеними разцінками, сам 

конкурс у багатьох випадках є 
формальним. По суті, йдеться 
про завуальовану корупційну 
схему, яка у 2010–2013 роках за-
безпечила Олександру Сергійо-
вичу 5,7 млрд грн прибутку. При-
чому «косив бабло» він до остан-
нього. Ще за два дні до втечі Яну-
ковича в лютому 2014-го фірми 
Єфремова виграли чергові тен-
дери на суму понад 4 млн грн. 

Отже, втрачати Єфремову є 
що, пригадати йому за бажання 
можна теж багато чого. Зараз 
головна мета – украй дестабілі-
зувати ситуацію в регіоні, щоб 
нова влада змушена була зна-

йти в його особі партнера-
«миротворця», а він таким чи-
ном зберіг би свої чималі статки 
та вплив. 

Без потурання Єфремова не-
можливі були б масові завору-
шення в Луганську, які супрово-
джувалися захопленням будівлі 
ОДА, вивішуванням російських 
прапорів на ній та побиттям 
учасників мирного зібрання до 
200-річчя Тараса Шевченка. Рука 
Єфремова дуже помітна у горез-
вісній «Русской весне» в Луган-
ську. Один із її очільників, депу-
тат облради Клінчаєв, уже зааре-
штований за сепаратистську ді-

Вічний «господар». 
За багато років правління 

Єфремов сформував 
власну вертикаль влади 

в регіоні. Нині його 
рука дуже помітна у 

горезвісній «Русской 
весне» в Луганську
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яльність, є довіреною особою го-
ловного луганського регіонала. 
Підконтрольне досі піарникові 
Єфремова Родіонові Мірошнику 
обласне державне телебачення 
висвітлює сепаратистські збіго-
виська як «народне волевияв-
лення». 

Експерти зазначають, що но-
вому керівникові Луганщини Бо-
лотських немає на кого спира-
тися в регіоні – зараз його групу 
підтримки становлять передусім 
новопризначені силовики, зо-
крема новий начальник облас-
ного МВС генерал Гуславський, 
який уже очолював луганську мі-
ліцію за часів Ющенка. 

Великий бізнес 
Луганщини: Фірташ, 
Ахметов і росіяни
Проте політична ситуація на Лу-
ганщині – це не тільки події в об-
ласному центрі. Неабиякий вплив 
на становище в регіоні має пози-
ція великого бізнесу, що контро-
лює промисловий потенціал. 

Луганщина має свою специ-
фіку та історію формування вели-
кого бізнесу. У 1990-ті, на відміну 
від Донецька чи Дніпропетров-
ська, тут не виникло власної по-
тужної бізнес-групи. Команда гу-
бернатора Єфремова була такою 
собі ліквідаційною комісією, яка 
сприяла розпродажу місцевих ак-
тивів іншим, впливовішим ФПГ. 

Якою є ця «політекономічна 
географія» регіону зараз? Пів-
денна частина області – шахтар-
ські Краснодон, Ровеньки та 
Свердловськ – перебуває під 
контролем структур Ахметова 
(ДТЕК та «Метінвест»). Про-
мислова агломерація в трикут-
нику міст Лисичанськ – Рубіжне 
– Сєверодонецьк – під контро-
лем бізнес-групи Дмитра Фір-
таша та його партнера Юрія 
Бойка. Вплив на вугільну про-
мисловість (вугільні підприєм-
ства в Антрациті та Первомай-
ську) має так звана єнакіївська 
група, пов’язана з Юрієм Іваню-
щенком та Іваном Аврамовим. 
Також в області представлений 
великий російський бізнес: 
власником Лисичанського на-
фтопереробного заводу є «Рос-
нефть», контрольним пакетом 
Алчевського меткомбінату во-
лодіє компанія Carbofer, що на-
лежить Алєксандру Катуніну, 
одному зі співвласників Evraz 
Group (співвласником комбі-
нату залишається Сергій Тарута, 

нещодавно призначений голо-
вою Донецької ОДА). 

Особливе місце на мапі посі-
дає аграрна північ Луганщини. 
Історично це частина Слобожан-
щини з переважанням україно-
мовного населення. Ще в 1990-ті 
завдяки цьому українському ан-
клаву тут існував досить потуж-
ний Народний рух. Але, маючи 
потенційний опорний пункт у 
межах Донбасу, політичні партії 
націонал-демократичного спря-
мування втратили його через не-
чітку політику щодо сходу Укра-
їни. Утім, північ області й нині за-
лишається найлояльнішою час-
тиною Луганщини. Коли наші 
військові почали пересуватися в 
бік державного кордону, у північ-
них районах їх радо зустрічали 
місцеві мешканці, тоді як у 
Станично-Луганському, населе-
ному нащадками донських коза-
ків, проти колон української тех-
ніки чинилися справжні диверсії. 
Одне слово, відчуйте різницю.

Характерно, що впродовж 
усього часу незалежності Укра-
їни гравців обласного рівня з 
цих територій майже не було. 
Виняток – аграрний магнат і ко-
лишній заступник очільника 
ОДА Микола Гапочка, який зараз 
уже вибув із великої політики. 
Північ області сприймається як 
глибинка, саме від цих округів 
полюбляли балотуватися до об-
лради, а згодом до парламенту 
«отці губернії» Олександр Єфре-
мов і колишній голова облради 
Віктор Тихонов, купуючи при-
хильність селян прокладанням 
доріг чи газифікацією населених 
пунктів. За часів губернаторства 
Володимира Пристюка, креатури 
Єфремова, ця частина області пе-
ребувала під його контролем. 

Великий бізнес, який володіє 
активами в Луганський області, 
формує й політичний ландшафт 
регіону. Так, під час виборів 2012 
року кандидатури мажоритарни-
ків від ПР узгоджували з пред-
ставниками відповідних бізнес-
груп. У підсумку до парламенту 
пройшли фірташівські й ахме-
товські депутати від округів, де 
містяться великі підприємства, 
контрольовані певним олігархом. 

Як бачимо, усі великі гравці 
Луганської області так чи інакше 
були пов’язані з режимом Януко-
вича і зараз мають, м’яко кажучи, 
складні відносини з новою вла-
дою. Дмитро Фірташ уже перебу-
ває під арештом за кордоном, Рі-

нат Ахметов, попри миролюб-
ність офіційних заяв, має напру-
жені відносини з Києвом. Юрій 
Іванющенко втік з України. При-
сутні в Луганській області росій-
ські компанії взагалі побоюються 
можливої націоналізації їхнього 
майна у відповідь на експропріа-
ції української власності само-
званцями з «уряду» окупованого 
росіянами Криму. 

Великий бізнес Луганщини 
стоїть перед вибором: або зро-
бити ставку на дестабілізацію си-
туації в регіоні, підтримавши по-
літичну еліту, пов’язану з Єфре-
мовим, або шукати власного по-
розуміння з Києвом. Яскравий 
приклад того, як олігархат може 
вплинути на нормалізацію полі-
тичної ситуації в регіоні, – Дні-
пропетровщина. Прихід до безпо-
середнього керівництва областю 
Ігоря Коломойського за кілька 
днів заспокоїв політичні буревії.

Наразі великий бізнес Луган-
щини свій вибір не зробив. На-

самперед його цікавить збере-
ження власних активів. Більша 
частина місцевих еліт розуміють, 
що в разі приєднання Луган-
щини до РФ так чи інакше вони 
втратять свій вплив, а то й статки 
і ніколи вже не будуть політи-
ками чи бізнесменами першого 
рівня, перетворившись на такий 
собі сировинний придаток росій-
ських олігархів. Ставати елітою 
«невизнаної держави» Півден-
ного Сходу, може, й приваблива 
перспектива для політика-
банкрута Єфремова, але навряд 
чи для бізнесмена Ахметова, 
який витратив багато грошей і 
доклав неабияких зусиль, щоб 
потрапити до кола респектабель-
них підприємців. Але водночас 
пов’язані з владою Януковича 
особи розуміють, що за неза-
конне збагачення та інші зло-
чини доведеться відповідати. 
Консенсус еліт, який був після 
Майдану 2004 року, зараз уже 
майже неможливий, адже надто 
багато крові було пролито кла-
ном Януковича. 

Більша частина 
місцевих еліт 

розуміють, що в 
разі приєднання 

Луганщини до РФ 
так чи інакше вони 

втратять свій 
вплив, а то й статки 

і ніколи вже не 
будуть політиками 
чи бізнесменами 

першого рівня
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Великий бізнес 
Луганщини стоїть перед 
вибором: або зробити 
ставку на дестабілізацію 
ситуації, або шукати 
порозуміння з Києвом

Усі великі гравці 
Луганської  
області так  

чи інакше були 
пов’язані з 
режимом 
Януковича  

і зараз мають 
складні відносини з 

новою владою



Австрійський невід
Арешт Дмитра Фірташа може відчинити нову 
скриньку Пандори євразійської корупції

А
встрійські видання час-
тіше, ніж решта світових, 
писали про українських 
олігархів. Бувало, з нот-

ками вини, бо, як видається, ро-
зуміли, що їхня країна часто не-
законно йде на співпрацю з та-
кими «східноєвропейськими біз-
несменами». 

У середу, 12 березня, близько 
восьмої вечора, як пише австрій-
ське інтернет-видання Kurier.at, 
представник федерального управ-
ління кримінальної поліції разом 
із елітним спецпідрозділом «Ко-
бра» зустрів Фірташа на виході з 
офісу однієї з австрійських компа-
ній останнього, що на Швіндґассе, 
5. Ані олігарх, ані його охоронці не 
чинили спротиву.

«Велика риба на ймення 
Фірташ», як влучно назвав свою 
статтю журналіст Штефан Шо-
хер, зловилася в австрійський 
невід не просто так, а завдяки 
влучному закиданню аж зі США. 
Мабуть, саме тому австрійський 
політик, член партії «Зелені» 
Петер Пільц прокоментував це 
як «імпортовану відвагу».

Згідно з офіційним ордером 
на арешт, на який посилається 
видання, Фірташ опинився в роз-
шуку через сумнівний бізнес із 
видобутку титану в Індії, а також 
за підкуп кількох членів уряду в 
тамтешньому штаті Андхра-
Прадеш. Згадано про хабар у сумі 
$18 млн. Титан постачали і для 
американських компаній, саме 
тому суд штату Іллінойс і видав 
торік у червні ордер на арешт біз-
несмена. До речі, Фірташ є також 
власником підприємства з вироб-
ництва аналогічної продукції в 
Україні «Кримський титан».

У повідомленні, яке поши-
рила наступного дня після затри-
мання австрійська компанія олі-
гарха Group DF, вона визнає, що 
дії правоохоронців Австрії пов’я­
зані не із ситуацією в Україні або 
ж діяльністю цієї фірми в Європі 
чи Америці, а з інвестиційним 
проектом 2006 року».

ФБР у своєму офіційному по-
відомленні щодо затримання віт­
чизняного промислового магната 

також наголосило, що цей крок 
не стосується нещодавніх подій у 
нашій державі. Проте сам Фірташ 
пізніше заявив, що політична мо-
тивація тут таки є, а австрійські 
видання ще від дня затримання 
висували безліч припущень щодо 
справжніх підстав такої події.

«Арешт глобальної вибухоне-
безпечності. Олігарх досі діяв як 
не зовсім безкорислива єднальна 
ланка між Москвою та Києвом», 
– написала щоденна газета  
Der Standard. Видання пов’язало 
його затримання зі звинувачен-
нями від Юлії Тимошенко. «Ко-
лишня очільниця Кабміну зобра-
жала Фірташа, який контролю-
вав велику групу в Партії регіо-
нів, центральною постаттю у ве-
личезному корупційному болоті. 
Простіше кажучи, бізнесмен ку-
пив за вигідною ціною газ у ро-
сійського монополіста Газпрому і 
з високою націнкою передав 
українському Нафтогазу. Тимо-
шенко, як відомо, потрапила за 
ґрати», – пише Der Standard.

Як зазначає у своєму комен-
тарі Тижню політолог Михайло 
Мінаков, «Фірташ унікальний у 
типології пострадянських олігар-
хів, адже створив капітал і нако-
пичував його на торгівлі між кра-
їнами, коли перші бартерні схеми 
вже пішли в небуття (тобто після 
1996 року)». Він, за словами полі-
толога, був комунікатором між сі-
рими й білими зонами Східної та 
Західної бізнес-спільнот, тож його 
арешт дає США інформацію про 
«нову – післялазаренківську – іс-
торію європейської корупції».

Як Der Standard, так і решта 
австрійських видань не оминули 
факту співпраці Фірташа з мафі-
озі, за інформацію про якого ФБР 
готове заплатити $100 тис., Семе-
ном Могилевичем, адже свід-
чення про це є у WikiLeaks.

«Контакти Фірташа з банком 
Raiffeisen Investment AG (RIAG), 
до речі, були предметом парла-
ментської слідчої комісії щодо фі-
нустанов у 2007 році», – зауважує 
видання Die Presse, шукаючи 
можливі пояснення його затри-
манню.

Неавстрійські видання, як-от 
Bloomberg, припускають, що «за-
триманий мільярдер може роз-
крити газові секрети Путіна». 
Саме тому Фірташ здатен стати 
ключовою постаттю в пошуку су-
воріших санкцій проти близького 
оточення російського президента.

Михайло Мінаков вважає, що 
арешт Фірташа – це сигнал для 
олігархів, і не лише в Росії. «Укра-
їнським олігархам, передусім Ах-
метову й Пінчукові, США дали 
сигнал, який налякав першого з 
них і змушує другого уважніше 
прислухатися до Вашингтона. 
Відповідь Ахметова має два варі-
анти (і це майже цугцванг): стати 
союзником або США, або Росії. 
Другий  правдоподібніший. Для 
Пінчука існує лише один шлях: 
посилити власну присутність у 
Вашингтоні, бо арешт Фірташа й 
перемога олігархів Тимошенко 
роблять його бізнес і політично, й 
економічно дуже ризикованим», 
– зазначає політолог.

Наразі рекордна для австрій-
ського правосуддя сума застави 
€125 млн дала Фірташеві змогу 
вийти з віденської в’язниці. У ко-
ментарі Тижню суддя Кримі-
нального суду Відня Крістіна 
Зальцборн відмовилася повідо-
мити, звідки надійшли ці кошти. 
Що ж до процедури екстрадиції 
олігарха до США, то вона наразі 
очікує звідтіля документації, 
після вивчення фактів та юри-
дичного складу якої, швидше за 
все, відбудеться засідання суду; 
судове рішення із цього питання 
може бути оскаржене у Верхо-
вному суді Відня.

Попри офіційні заяви та гіпо-
тези журналістів і політологів,  
вочевидь, справжня причина 
арешту буде відома вже після екс-
традиції Фірташа до Америки. Як 
зі скриньки Пандори, із цієї 
справи може вилізти багато но-
вого, що стосується євразійських 
корупційних схем. Залишається 
сподіватися, що екстрадиція таки 
відбудеться. 

Автор:  
Ольга 

Ворожбит

Наразі рекордна 
для австрійського 
правосуддя сума 

застави  

€125 млн 
дала Фірташеві 

змогу вийти з 
віденської в’язниці
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з Півдня 
на Захід. 
Львівщина 
прийняла 
понад тисячу 
біженців із 
Криму

Допомога дружньому  
народу – це допомога Україні
Сьогодні дуже важливо допомогти кримським татарам,  
які разом з українцями є об’єктом знущань із боку окупаційної 
влади і водночас символом нескореності українського Криму

О
станні трагічні події в 
Криму породжують важкі 
почуття. Йдеться не лише 
про брутальну збройну 

агресію Росії проти України, про 
захоплення й анексію наших те-
риторій, про напади на українські 
війська на півострові, а й про те, 
що відбувається після загарбання 
півострова.

Розпочався російський етніч-
ний терор проти українців і 
кримських татар. Фіксуються ви-
крадення невідомими озброє-
ними особами десятків україн-
ських активістів, українського ду-
хівництва, погроми українських 
церков, у Сімферополі вбито 
батька трьох дітей кримського та-
тарина Аметова… Не кажучи вже 
про залякування всього загалу 
постійною присутністю на вули-
цях парамілітарних формувань, 
які мають необмежені повнова-
ження, що породжує страх, від-
чуття абсолютної незахищеності, 
негарантованості прав, володіння 
майном і навіть самого життя.

За таких умов небагато крим-
чан насмілюються йти проти 
течії, а цей мейнстрим визнача-
ється Кремлем. Однак проти-
стояти агресії та окупації на пів-
острові наважився цілий народ – 
кримськотатарський. На нього не 
вплинули ні погрози, ні обіцянки 
грошей, посад і привілеїв. Крим-
ські татари добре знають свою іс-
торію і пам’ятають, чим для них 
закінчувалися солодкі аванси Ро-
сійської та комуністичної імпе-
рій. Вони проігнорували крем-
лівський псевдореферендум про 
анексію Криму (взяли участь у 
так званому голосуванні лише 
0,5% кримських татар). Сьогодні 
саме корінний народ Криму, 
який не має іншої батьківщини, є 
емоційно-духовним центром збе-
реження українського впливу на 
цих теренах. Кримські татари від-
мовляються зрікатися громадян-
ства України і міняти його на пас-
порти Російської Федерації. Що 
добре розуміють у Москві (а в 
Києві?). Не випадково Путін іні-

ціював особисте телефонне спіл-
кування з одним із лідерів крим-
ськотатарського народу Муста-
фою Джемілєвим, намагався пе-
ревербувати його (у дусі своєї 
першої професії). Пан Джемілєв 
не відмовився від переговорів, 
але висунув умову збереження те-
риторіальної цілісності України.

На жаль, так склалося, що 
всі роки незалежності офіційний 
Київ не мав бодай якоїсь раціо-
нальної та притомної політики 
стосовно кримськотатарського на­
роду, часто-густо підтримуючи 
не його, а російських шовіністів і 
сепаратистів, хоча позиція крим-
ських татар була послідовно про-
українською.

Така антиполітика набула зо-
всім зоологічних форм у період 
прем’єрства і президентства Вік­
тора Януковича. Оскільки Медж-
ліс був на боці демократичних 
сил України, влада оголосила йо­
му бойкот, намагаючись зсере-
дини розколоти корінний народ 
Криму. Зокрема, підтримувала 

Автор: 
Ігор Лосєв 
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Всі роки незалеж-
ності офіційний 

Київ не мав бодай 
якоїсь раціональ-
ної та притомної 

політики стосовно 
кримськотатар-
ського народу, 

часто-густо підтри-
муючи не його, а 

російських шовініс-
тів і сепаратистів

ВР України таки 
прийняла поста-
нову про права 
кримськотатар-

ського народу. Спо-
діватимемося, що 
то лише перший 

позитивний крок на 
цьому шляху. А 

другим має бути 
однозначне визна-

ння права крим-
ських татар на свою 

національно-
територіальну ав-

тономію

для цього всілякі дрібні та маргі-
нальні політичні секти в його се-
редовищі (переважно промосков-
ські) на кшталт горезвісної «Міллі 
Фірки» Васві Абдураїмова, який 
ще 2008 року писав відкритого 
листа Путіну, вимагаючи вве-
дення російських військ, щоб «за-
хистити національні меншини 
Криму від українських націона-
лістів». Саме з публіки такого шти­
бу було сформовано раду пред­
ставників кримськотатарського 
народу при президенті України. 
Звісно, не всі там були такі полі-
тичні ексцентрики, як Васві Аб-
дураїмов, але то були люди, ві-
домі вельми стриманим ставлен-
ням до Меджлісу.

Довірена особа Януковича в 
АРК генерал Анатолій Могильов 
спочатку на посаді шефа крим-
ської міліції, а потім голови там-
тешньої Ради Міністрів дозволяв 
собі як публічні татарофобські за-
яви, так і погроми торговельних 
підприємств татар на Ай-Петрі.

Якщо для цього репресова-
ного і депортованого радянським 
режимом народу щось і робили, 
то переважно в соціально-еконо­
мічній галузі. Що ж стосується 
відновлення прав, реабілітації, 
створення якихось форм крим-
ськотатарської автономної дер-
жавності, то тут був абсолютний 
нуль. Влада в Києві (і не лише за 
Януковича) гальмувала всі про-
екти щодо національно-політич­
ного статусу кримських татар. Де-
які «мудрі малороси» (з москов­
ським акцентом) поширювали 
чутки про те, що нібито кримські 
татари становлять якусь загрозу 
соборності України. Життя пока-
зало, хто насправді її становить.

Тому офіційний Київ уважав 
за краще загравати на півострові 
з проросійськими силами, безпід­
ставно розраховуючи схилити їх 
на бік України. У цьому сенсі ці-
кавим було нагородження (зван­
ня Героя України) ректора Тав-
рійського національного універ-
ситету Миколи Багрова, який на 
початку 90-х років минулого сто-
ліття був ідейним лідером проро-
сійських сил Криму і суперничав 
із Юрієм Мєшковим на виборах 
кримського «президента». Нині, 
за повідомленнями з АРК, ректор 
ТНУ радісно заявив, що тепер 
виш називатиметься Таврійський 
федеральний університет (хо-
роша абревіатура виходить: 
ТФУ), а факультет української фі-
лології буде закрито. 

Політика Києва щодо крим-
ської еліти була, м’яко кажучи, 
недалекоглядною. Вона нагадує 
кадрову політику Юлії Тимо-
шенко, яка після Помаранчевої 
революції взяла під своє крило 
багатьох людей Кучми нібито на 
«перевиховання». Після її по-
разки на президентських виборах 
2010 року майже всі вони пішли 
служити Януковичу, а нині вте-
кли до Москви, де тепер допома-
гають Путіну нищити Україну.

Київ увесь час щодо крим-
ських татар тримався якось від-
сторонено, замість того щоб фор-
мувати потужний кримськотатар­
сько-український рух в автономії 
на платформі суверенітету і єд-
ності Української держави.

Натомість не лише офіційна 
влада, а й демократична громад-
ськість не приділяли згаданій 
проблемі належної уваги. Мов-
чали з приводу дикої татарофобії 
в Криму, насаджуваної москов-
ською пропагандою, хоча й про 
тамтешню українофобію воліли 
не чути. Принаймні так, як треба, 
ці питання в національному 
масштабі не розглядалися.

Кримські татари завжди, не 
рахуючись із втратами, підтриму-
вали Україну. Підтримують і в 
нинішній трагічний для нас усіх 
період. Але дуже рідко офіційний 
Київ ішов їм назустріч. Законо-
проекти про відновлення прав 
кримськотатарського народу ро-
ками припадали пилом у Верхо-
вній Раді. Це шкодило не лише 
корінному народові Криму, а й 
Україні, її позиціям на півострові. 
Українці й кримські татари разом 
становлять близько 45% насе-
лення автономії. За умови узго-
дження дій це серйозна сила. Але 
дуже багато за 22 роки було втра-
чено. Однак ще не пізно зробити 
дещо фундаментальне. ВР Укра-
їни таки прийняла постанову про 
права кримськотатарського на-
роду. Сподіватимемося, що то 
лише перший позитивний крок 
на цьому шляху. А другим має 
бути однозначне визнання пра­
ва кримських татар на свою наці­
онально-територіальну автоно-
мію. Не можна діяти половин-
часто. В умовах війни це небез-
печно. І Верховній Раді треба на-
решті навчитися діяти швидко і 
на випередження.

Адже такі кроки, вплинувши 
на світову громадськість, уряту-
ють кримських татар та українців 
від найогидніших виявів терору 

на півострові, дадуть підстави апе-
лювати до міжнародних організа-
цій, знизять імовірність етнічних 
чисток тощо. На жаль, від ниніш-
ньої російської влади, враховуючи 
її досвід у Чечні та Грузії, можна 
очікувати будь-якого злочину 
проти населення окупованих те-
риторій. Уже зараз триває процес 
зачистки Криму від усіх форм 
українського життя, закриваються 
українські школи, класи, чи-
ниться тиск на вчителів україн-
ської мови. У тому немає нічого 
нового чи дивного. Це Росія. Це 
багатовікові традиції. До речі, 
нині маємо соті роковини від по-
чатку Першої світової війни, коли 
російські війська захопили Львів. 
І почалося. На Галичині після ви-
гнання австрійців тотально ни-
щили всі здобутки української 
культури. Палили українські 
книжки в Ставропігії, розоряли 
українські бібліотеки-читальні 
«Просвіти». На засланні опи-
нився львівський митрополит Ан-
дрей Шептицький. До Казані за-
слали Михайла Грушевського. 
Намісник Галичини граф Георгій 

Бобринський, повернувшись до 
Росії, сказав: «Здається, з україн-
ським питанням уже закінчено. 
Права поляків мають бути ви-
знані, а для українців та євреїв мо-
жуть бути тільки російські мова і 
культура». Про антиукраїнський 
погром на Галичині був змуше-
ний висловитися в Державній 
думі імперії російський політик та 
історик Павєл Мілюков 1 серпня 
1915 року: «Ми відштовхнули від 
себе рідний нам український на-
род і затьмарили світле обличчя 
великої визвольної війни».

Сьогодні дуже важливо нада­
ти всю можливу допомогу крим-
ським татарам. Треба нарешті від-
дати наші борги справді брат-
ньому нам, як показала сучасна іс-
торія, народові. Тим більше що це 
сприятиме посиленню позицій 
України на півдні. Шкода тільки, 
що лише тепер робитимемо те, що 
варто було робити ще багато років 
тому. Нам доведеться починати 
практично з нуля, зокрема й фор-
мувати нову політику на кримсь­
котатарському напрямі. 

№ 13 (333) 28.03–3.04.2014|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|19

анексія криму|політика

саме корінний народ 
Криму є центром 
збереження українського 
впливу на цих теренах



Т
иждень поспілкувався з 
людиною, яка на собі від-
чула, що таке війна з пу-
тінською Росією. Колиш-

ній командир 42-го батальйону 
грузинської армії поділився з 
українцями рецептами ефек-
тивної протидії військовій 
агресії.

Хотів би привітати україн-
ський народ із перемогою на 
Майдані. Справді, те, що я поба-
чив, – це абсолютний тріумф 
його духу. Саме тому найголо-
внішим в умовах нинішньої ві-
йни має бути заклик до захисту 
власного дому та Батьківщини. 
Такі гасла здатні об’єднувати 
людей перед обличчям агре-
сора.

Я хотів би поділитися з 
українцями власним військо-
вим досвідом та відчуттям си-
туації. На мою думку, головне – 
зосередитися на обороні своєї 
країни. Якщо буде така мотива-
ція, то люди зможуть чинити 
опір будь-якій армії, тим 
більше такій нещасній, як ро-
сійська. Якщо міркувати з цих 
позицій, то немає нічого не-
здійсненного.

Якщо кожен чоловік, здат-
ний тримати зброю, зрозуміє: 
те, що коїться в Криму, завтра 
може статися в Донецьку, Дні-
пропетровську або Києві, це 
буде найкращою причиною для 
організації оборони власного 
дому, вулиці, міста.

Що стосується російської 
армії. Те, що я спостерігав у 
серпні 2008 року в Грузії і нині 
в Криму, – різні речі. Однак ця 
різниця зовсім не означає, що 
нині війська РФ є в чомусь ліп-
шими. Ми бачили переляканих 
полонених російських солдатів 
у мокрих штанях, тому можемо 
це стверджувати.

Думаю, якби в нас 2008 року 
під час російсько-грузинської 
війни був нинішній досвід, а та-
кож якби поруч стояв увесь ци-
вілізований світ, ми досягнули б 
зовсім інших результатів.

Не варто чекати чогось но-
вого від російської армії в плані 

тактики. У її діях 2008 року не 
було жодних новацій, які нас 
здивували б. На жаль, під час 
розгляду нашого воєнного кон-
флікту на передній план вихо-
дить порівняння чисельності 
збройних сил. Так, станом на 
2008-й ми мали 30-тисячну ар-

Мераб Кікабідзе:  
«Не можна виграти війну в цілого народу»
Ветеран російсько-грузинської війни 2008 року про важливість 
фільтрації кадрів у збройних силах, міф про непереможну армію РФ 
та ефективність партизанської війни
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Сила духу. 
Не зважаючи 
на величезну 
різницію в 
кількості, 
грузинські 
війська 
чинили досить 
серйозний 
опір 
російським 
окупантам

мію з 6–8 тис. бойового складу. 
Від цих боєздатних 6–8 тис. гру-
зинських військових треба від-
мінусувати аж 3 тис., які перебу-
вали в Іраку та Афганістані.

У нинішню добу немає сенсу 
оцінювати армії за кількістю 
танків, літаків або гелікоптерів 
й навіть чисельністю особового 
складу.

Формула перемоги в сучас-
ній війні, на мій погляд, досяга-
ється лише тоді, коли народ пе-
ребуває разом зі своїми зброй-
ними силами. Коли населення 
допомагає їм усім необхідним. 
Що я розумію під допомогою 
населення? Кожен будинок, 
село, вулиця, місто мусить да-
вати відсіч ворогу. Для цього не 
потрібна тактична підготовка 
українського селянина чи горо-
дянина. Як зараз жартують, 
«коктейль Молотова» – це най-
краще, що вигадав Молотов.

Я не проходив військової 
служби в російській армії, але 

знаю, що коли війська РФ нара-
жаються на опір місцевого на-
селення, то зупиняються на-
довго. За будь-яких обставин. 
Саме так було в Горі, яке зали-
шила грузинська армія, але ро-
сіяни боялися навіть зайти до 
міста, щоб не наразитися на 
«теплу» зустріч. У тактиці їхніх 
військ передбачено: коли 
втрати особового складу сяга-
ють 30%, просування вперед 
неможливе. За таких обставин 
гарантована зупинка росій-
ських військ щонайменше на 
три дні.

Тому повторю: лише армія 
кинута сам на сам, без під-
тримки населення, не зможе 
протистояти агресорові.

Ця підтримка може мати 
різні форми. Достатньо не да-
вати окупантам помешкання, 
харчів та води. Супротивник 
мусить відчувати вороже став-
лення до себе з боку місцевих 
мешканців, це вкрай деморалі-
зує армію.

На жаль, є забагато міфів 
про непереможність росій-
ського війська, однак це лише 
міфи. Коли бачиш, як утікає 
генерал супротивника, пора-
нений у гузно, то перестаєш 
цьому вірити. Тільки після ві-
йни з Грузією у війську РФ роз-
почалася реформа на зразок 
грузинської. Було ухвалено рі-
шення про формування нових 
типів сучасних військових з’єд­
нань на відміну від старих ра-
дянських, які панували в ро-
сійській армії.

Щоб не заходити далеко в 
поясненні цієї тези, зазначу: 
навіть тримати автомат на су-
часний лад росіяни навчилися 
в нас після війни 2008 року, а 
доти робили це таким чином, 
що користуватися ним за при-
значенням їм було вкрай 
важко.

Чомусь я переконаний, що 
до Автономної Республіки 
Крим Росія ввела не так саму 
армію, як спеціальні війська, 
спецназ. Тому в українців, мож-

ливо, склалася хибна думка, 
ніби саме такий вигляд, у но-
вому камуфляжі та із сучасною 
зброєю, має російський солдат. 
Насправді він (типовий) роз-
дягнений і роззутий, а часом 
іще й напівголодний. І в такому 
фізичному та моральному стані 
точно не готовий до активних 
бойових дій. У Криму ви поба-
чили показовий виступ росій-
ських військових, однак ці теа-
тральні лаштунки не поширю-
ються на всю їхню армію.

Після війни 2008 року Гру­
зія розпочала приготування до 
формування військових резер­
вів країни. Гаслом цієї кампанії 
стали вже не раз згадувані 
мною слова Міхеїла Саакаш-
вілі: «Захисти своє місто, за-
хисти своє село, захисти свою 
Батьківщину!». Щойно ми по-
чали втілювати цю програму в 
життя, Путін оголосив, що в РФ 
також створять Національну 
гвардію. Навіть російські спеці-
алісти розуміють, що проти ці-
лого народу не здатна воювати 
жодна армія. Як приклад варто 
навести Афганістан, де ворогом 
солдату може бути кожен меш-
канець країни.

Знаю, що Україна почала 
створювати Національну гвар-
дію. Переконаний, що її масш-
табні навчання здатні остудити 
голови російських військових. 
Однак це треба робити негайно.

Я бував в Україні й від 2005 
року не помітив жодних сер-
йозних реформ у ЗСУ. Мені 
важко оцінювати боєздатність і 
просякнутість російською аген-
турою. Тому наразі дуже важ-
ливо, щоб кожен український 
військовий був переконаний, 
що поруч із ним стоятиме весь 
народ і що його родина захи-
щена від окупаційної армії. Це 
буде найбільшим ударом по 
агресору, коли спротив рішу-
чий та безкомпромісний трива-
тиме на всій території країни. 
Зворотного шляху в україн-
ського народу немає, і це єдине, 
що реально може зупинити во-
рога. Тому створення Націо-
нальної гвардії є чи не голов­
ним рішенням, яке варто вті-
лювати в життя.

Батальйон, яким я керував, 
налічував 400–500 осіб, тоді як 
чисельність ворога була втричі-
вчетверо більша. Звичайно, це 
приблизна оцінка сил. Щоб 
зрозуміти тодішній дух росій-
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розповіді про хоробрість 
усієї російської армії не 
мають жодного зв’язку  
з реальністю



ської армії, наведу простий 
приклад. Навпроти нас на по-
зиції стояли три їхні БМП. В 
одну з них поцілив із РПГ наш 
солдат. Екіпажі двох інших 
просто ганебно втекли зі своїх 
машин, хоча ті були неушко-
джені. Тому розповіді про хоро-
брість усієї російської армії не 
мають жодного зв’язку з реаль-
ністю.

Організовуючи народний 
спротив російській окупацій-
ній армії, варто розуміти деякі 
речі. По-перше, не слід очіку-
вати помсти цілому населеному 
пункту, як могла собі дозво-
лити російська армія в Чечні 
або радянська в Афганістані. 
Такі варіанти виключені. По-
друге, у світі не існує армії, 
здатної воювати в кожній гео-
графічній точці навіть наймен-
шої країни. Вразливі місця – 
блокпости, що розкидані і є 
легкими мішенями для зни-
щення силами населення.

Те, що я побачив на Май-
дані, коли поранені люди, при-
криваючись простенькими щи-
тами, йшли в наступ, – це під-
твердження того, що Україна 
переможе. Із таким духом не-
можливо програти війну. Голо-
вне, щоб цей дух і принципи са-
моорганізації Майдану тепер 
допомогли чинити збройний 
опір російській агресії.

Щойно армія РФ побачить, 
що проти неї воює весь україн-
ський народ, вона буде зму-
шена зупинитися незалежно 
від того, яке озброєння вико-
ристовуватиме. Щоб україн-
ський солдат, який служить у 
Криму, а родом із Донецька, пе-
ребував у доброму психологіч-
ному стані й упевнено воював, 
він має знати, що його домівка 
й родина будуть захищені. 

Не такими сильними є ро-
сійська армія та російський сол-
дат. Бо він воює не тому, що від-
чуває справедливість війни, а 
тому, що виконує наказ. Нам до-
водилося спілкуватися з росій-
ськими полоненими, які в один 
голос казали, що не хотіли йти 
до Грузії, однак мусили підко-
рятися. 2008 року в Цхінвалі во-
ювали дві армійські грузинські 
бригади, а також батальйон 
спецназу. В нас не було жодної 
авіації чи ППО. Тому практично 
із кожної сутички нашої армії з 
російською ми виходили пере-
можцями, однак брак авіації ро-

бив нас уразливими й приму-
шував до зміни позицій. 

Другою проблемою крім 
браку ППО стала паніка, яка по-
ширювалася серед солдатів че-
рез мобільні телефони. Якби не 
вони, ситуація була б інакшою.

Після війни, вже 14 серпня 
2008 року, частина спецназу 
Грузії була переодягнена в по-
ліцейську форму, оскільки по-
ліцейські не вважалися проти-
вником російської армії, та від-
правлена до окупованого міста 
Каспі. Таким чином збиралися 
дані про її плани. За інформа-
цією моїх колег, протягом усіх 
10 днів, доки там перебували 
російські військові, вони були 
страшенно налякані, благали 
грузинських поліцейських не 
залишати їх на чергуванні, по-
боюючись нападів місцевого 
люду. Однак населення не ство-
рювало їм проблем. Багато гру-
зинів навіть після початку ві-
йни вірили в добрі відносини 
між ними та росіянами, згаду-
вали Радянський Союз тощо. А 
ось російська армія, яка нібито 
почувалася переможцем у ві-
йні, щоночі боялася мирних 
мешканців.

Поки українські політики 
шукають способи дипломатич-
ного вирішення нинішніх про-
блем, населення мусить іти до 
лав Національної гвардії та ін-
ших форм мобілізації, пере-

шкоджати руху важкої техніки 
й танків, допомагати боронити 
свої населені пункти. Самі 
громадяни мусять створювати 
різноманітні резерви для армії.

Проблема полягає ще й у 
тому, що в ЗСУ перебувають 
солдати та офіцери, які за пер-
шої нагоди кинуть зброю і по-
рушать присягу. Тому питання 
фільтрації кадрів є першочер-
говим. Такі люди не мають вою-
вати, оскільки вони деморалі-
зують своє оточення і станов-
лять не меншу небезпеку, ніж 
вороже військо. Їх треба ви-
вести з лав діючої армії та від-
правити до запілля без можли-
вості об’єднання між собою. 
Краще мати 10 перевірених 

солдатів, ніж 20, із яких поло-
вина може здатися ворогу або 
створити паніку.

Завданням найвищого ке-
рівництва України є наголо-
шення на недоторканності те-
риторії України, на тому, що жо-
ден сантиметр української землі 
не буде відданий ворогу. Тільки 
така позиція веде до перемоги. 
В інформаційній війні насе-
лення необхідно надавати чесні 
та перевірені відомості. Ми жи-
вемо в ХХІ столітті, і поєднання 
інформаційних технологій та 
ідеології перемоги є дуже важ-
ливим у сучасній війні.

У вас уже були випадки, ко­
ли люди, відповідальні за обо-
рону України, не виконували 
своїх обов’язків або демонстру-
вали боягузтво чи паніку. Їх 
термінове публічне покарання 
має слугувати прикладом для 
тих, хто ще вагається. Кожен 
військовий командир повинен 
особисто відповідати за готов-
ність своєї військової одиниці до 
опору й мусить докласти макси-
мум зусиль для підвищення бо-
єздатності, не чекаючи наказів 
Міністерства оборони України 
чи відповідних ресурсів. Часу 
для організації оборони своєї 
землі в українців обмаль. 

Зважаючи на досвід Май-
дану, я переконаний, що гро-
мадські структури та окремі 
громадяни здатні підштовху-
вати керівництво інтенсивніше 
мобілізувати людей до Зброй-
них сил України та Національ-
ної гвардії, запроваджувати на-
вчання для цивільного насе-
лення, а також боронити кожен 
населений пункт.

Щоб сприяти піднесенню 
бойового духу, варто вже зараз 
демонструвати населенню та 
військовим фільми про історію 
України, про збройні кон-
флікти за участю Росії. 

Слід готуватися до масштаб-
ної партизанської війни, причо­
му першість у ній повинні взяти 
колишні військові, які мають 
очолити рух спротиву. Парти-
занська війна неможлива в умо-
вах, коли суспільство беззброй­
не, тому варто вже зараз прий­
мати рішення щодо порядку на-
дання зброї населенню. На мою 
думку, Майдан і його активісти 
заслужили право володіти нею, 
тим більше якщо йдеться про 
захист України від військової 
агресії. 
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російський солдат воює 
не тому, що відчуває 
справедливість війни, а 
тому, що виконує наказ





Український іноземний легіон
Чи потрібно Україні залучати найманців з-за кордону  
до Збройних сил

В
икористання іноземців у 
війнах як найманців – 
стара як світ військова 
тактика. У наш час, коли 

всі армії є, по суті, професійними, 
дослідники виокремлюють два 
основні механізми формування 
військових загонів, створених з 
іноземців: ізраїльський (патріо­
тично-найманський) та фран-
цузький (класично-найманський). 
Для України, яка з геополітич-
ного погляду є форпостом бо-
ротьби проти путінського імпе-
ріалізму, наявні всі шанси залу-
чити до боротьби з ним чимало 
охочих із країн Балтії, Цен-
тральної Європи, Закавказзя 
тощо, а також із численної укра-
їнської діаспори. До того ж не 
тільки спраглих грошей «солда-
тів удачі», а ідейних борців 
проти російського експансіо-
нізму. Такі бойові загони мо-
жуть не лише стати боєздат-
ними частинами спеціального 
призначення нової української 

армії, а й мати серйозний про-
пагандистський ефект. Голо-
вними перепонами є, як за-
вжди, брак коштів та українське 
законодавство, згідно з яким 
іноземці не мають права слу-
жити в Збройних силах.

ЖИТТЯ З ЧИСТОГО АРКУША
Чимало держав допускають за-
лучення іноземців на військову 
службу взамін на непогану зарп-
лату та певні привілеї в майбут-
ньому, як-от США, Бельгія, де, 
щоправда, іноземці проходять 
службу на загальних підставах у 
звичайних частинах, чи навіть 
Росія, що з 1 січня 2004 року на-
дає можливість служби громадя-
нам із країн СНД у лавах своїх 
Збройних сил. Однак перебу-
вання у складі ЗС РФ передбачає 
прийняття її громадянства з мо-
менту вступу на службу. Однією 
з основних причин, чому Москва 
вирішила брати на службу вихід-
ців із країн Співдружності, є не-
задовільний стан набору до лав 
російської армії на території са-
мої РФ. У Великій Британії є тра-

диція залучення цілих етносів на 
військову службу – ті самі сикхи 
в Індії та гуркхи в Непалі. 

Найвідомішим з’єднанням, 
що формується з класичних на-
йманців й існує легально доте-
пер, є Французький іноземний 
легіон. Його бойова історія поча-
лася 1831 року, коли французь-
кий король Луї-Філіпп І вирішив 
створити цей загін для ефектив-
ної боротьби за колонії в умовах, 
коли своїх військ на це вже не 
вистачало. Водночас таким чи-
ном уряд позбувся багатьох не-
бажаних соціальних елементів, 
які масово вступили до Інозем-
ного легіону в надії заслужити 
собі прощення та статки. 

Від самого початку існування 
легіону до нього може потра-
пити будь-хто з будь-якої країни 
і з будь-якою біографією й відда-
ною службою відбілити собі 
імідж, заробити грошей і взагалі 
почати життя з чистого аркуша. 
Правила прийому передбачали 
цілковиту анонімність з боку 
вербувальників і фактично на-
давали можливість приховати 

Автори: Богдан Буткевич, 
Станіслав Федорчук

Солдати  
удачі.  
Французький 
іноземний ле-
гіон завжди 
був місцем, 
куди за заро-
бітком та від-
біленням ре-
путації йшли 
люди з усього 
світу
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свою реальну особу. Мало що 
змінилося й сьогодні, коли до-
бровольцем не може стати хіба 
що людина, яка перебуває в роз-
шуку Інтерполу. Кадрові офі-
цери легіону набрані з лав регу-
лярної французької армії, а до-
бровольці є вихідцями прак-
тично з усього світу. 

Законодавчо легіон є части-
ною регулярної французької ар-
мії. Він складається з 11 полків, у 
яких проходять службу 7699 ле-
гіонерів зі 136 країн світу. За весь 
час існування через нього про-
йшло більше ніж 600 тис. осіб.  
З них 36 тис. загинули під час 
виконання бойових завдань. 
Якщо раніше найбільше в загоні 
були представлені вихідці із За-
хідної Європи, особливо Швей-
царії, Іспанії, Німеччини, то по-
чинаючи з 1990-х на першому 
місці за кількістю легіонери зі 
Східної Європи та Балканського 
півострова, зокрема України, 
Хорватії та Сербії. На службу 
приймають лише чоловіків ві-
ком від 17 до 40 років. Перший 
контракт підписується терміном 
на п’ять років, після яких легіо-
нер може претендувати на 
французьке громадянство. Та-
кож поважними причинами 
для набуття громадянства є бо-
йове поранення, звання сер-
жанта та не менш як три роки 
служби в з’єднанні. Середня зарп-
лата становить близько €1,5 тис. 
на місяць, у разі участі в бойо-
вих відрядженнях сума зростає 
вдвічі-втричі. 

Іноземний легіон має право 
виконувати військові завдання 
тільки за межами Франції. Гео-
графія його бойових дій охоплює 
практично всі континенти, він 
брав участь у всіх війнах Франції 
ХІХ та ХХ століть. Останнім ча-
сом легіон дедалі частіше бере 
участь у миротворчих місіях, за-
ймаючись, зокрема, й поліцей-
ськими операціями. Легіонери 
воювали в Персидській затоці, 
перебували в Камбоджі та Со-
малі, 10 років виконували місію 
на Балканах (з 1993-го до 2003-
го). Зараз вони виконують свій 
обов’язок перед Францією в Гві-
ані, Джибуті, Кот-д’Івуарі, а та-
кож Афганістані.

«ШАЛОМ, ІЗРАЕЛЬ»
Принципово іншими є структура 
й принципи залучення інозем-
них добровольців до Армії обо-
рони Ізраїлю (ЦАХАЛ). Тут ми 

маємо справу з патріотичною 
мотивацією добровольців, адже 
більшість із них були і є євреями 
за національністю. Цікаво, що 
служба в ЦАХАЛ не гарантує на-
дання ізраїльського громадян-
ства. Це радше форма мобіліза-
ції єврейських діаспор усього 
світу для підтримки існування 
Держави Ізраїль та підвищення 
її обороноздатності.

Формування Армії стартувало 
напередодні війни за незалеж-
ність Ізраїлю, яка розпочалася 
1948 року. Орієнтовно 3,5 тис. до-
бровольців із більш ніж 40 країн 
брали участь у бойових діях регу-
лярної ізраїльської армії. Най-
більше їх приїхало з амери-
канського континенту, зокрема 
США, Канади, країн Латинської 
Америки, а також із Британії, 
Франції, Бельгії, Північної та Пів-
денної Африки. Не маючи на по-
чатку війни власних військово-
повітряних сил, Армія оборони 
Ізраїлю звернулася по допомогу 
до добровольців усіх країн світу, 
які були основою майбутньої вій-
ськової авіації і здобули перекон-
ливу перемогу в небі над воро-
жими літаками. Серед пілотів-
добровольців виявилося чимало 
ветеранів Другої світової війни, 
які воювали раніше на боці анти-
гітлерівської коаліції.

На сьогодні діє програма 
«Махал» для добровольців, які 
бажають пройти службу в Армії 
оборони Ізраїлю. Вона працює 
під контролем мобілізаційної 
агенції армії та Єврейської аген-
ції. Згідно з умовами програми і 
чоловіки, і жінки віком від 18 до 
25 років можуть пройти строкову 
службу в ЦАХАЛ. 

Для кандидатів передбачена 
ціла низка обмежень. Насампе-
ред вони стосуються необхід-
ності мати документи, які під-
тверджують єврейські корені во-
лонтера, наприклад, шлюбні до-
кументи батьків, рекомендацій-
ний лист від громади за місцем 
постійного проживання. Згідно з 
рішенням медичної комісії доб­
ровольця направляють до вій-
ськових частин. Ніяких окремих 
з’єднань для іноземців не пе-
редбачається, вони проходять 
службу разом із громадянами Із-
раїлю. Її термін – один-два роки. 
Після чого волонтер мусить про-
працювати рік у єврейській гро-
маді, беручи участь у різноманіт-
ній соціальній та гуманітарній 
роботі. До того ж негромадяни 

не можуть обіймати керівні по-
сади та мати доступ до військо-
вої таємниці.

Програма «Махал» не єдина 
для залучення іноземних добро-
вольців до лав армії та тилового 
забезпечення. Інші передбача-
ють, що спочатку кандидат му-
сить приділити свій час та увагу 
роботі в єврейських громадах і 
лише після того потрапляє до 
армії. Також діють програми для 
іноземних волонтерів, де останні 
проходять коротку початкову 
військову підготовку.

Для тих, хто не сповідує іуда-
їзму, є волонтерські програми, 
орієнтовані на підтримку тило-
вих служб армії. Одна з найвідо-
міших – «Служба для Ізраїлю», 
яка веде відлік від 1983 року. 
Тоді гуманітарна проблема кіль-
кості робочих рук була вирішена 
саме за рахунок добровольців, 
що прийшли працювати замість 
мешканців аграрного сектору 

країни, яких було мобілізовано 
до лав армії. З моменту засну-
вання «Служби для Ізраїлю» у 
ній взяли участь понад 80 тис. 
волонтерів із 30 країн світу.

УКРАЇНСЬКІ ПЕРСПЕКТИВИ
Українське законодавство не пе-
реслідує громадян, які добро-
вільно служать у легальних іно-
земних військових формуван-
нях, натомість передбачає кримі-
нальне переслідування за неле-
гальне найманство. Найвідомі-
ший випадок такого роду стався 
1994 року, коли в Києві був зааре-
штований азербайджанець Фі-
зулі Вердієв, що встиг завербу-
вати для участі у вірменсько-
азербайджанському конфлікті в 
Нагірному Карабаху 156 осіб.

В умовах військової агресії РФ 
проти України багато експертів 
вважають доцільним створення 
Українського іноземного легіону. 
За інформацією з відкритих дже-
рел, на сьогодні уже є чимало 
іноземців, охочих захищати 
нашу державу: про це заявили, 
наприклад, представники на-
роду тюрків-каракалпаків, які го-
тові виставити кілька тисяч до-
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В умовах військової 
агресії РФ проти України
є чимало іноземців, 
охочих захищати нашу 
державу

ф
о

т
о

: r
e

u
t

e
r

s



бровольців. Такі ініціативи йдуть 
також від Грузії та країн Балтії, не 
кажучи вже про українську діа-
спору. Не використати цього ре-
сурсу було б дуже недалеко-
глядно. Не обов’язково усім во-
лонтерам ставати військовими, 
однак надати можливість кожній 
людині доброї волі захищати 
Україну у воєнний час є більш ніж 
правильним кроком. За інформа-
цією Тижня, частина колишніх 
та діючих офіцерів Збройних сил 
уже готує законопроект про Укра-
їнський іноземний легіон.

Зрозуміло, що створення та-
кого військового з’єднання по-
требує законодавчого оформ-
лення, яке взагалі дало б змогу 
когось кудись набирати, не ка-
жучи вже про права та обов’язки 
добровольців без українського 
паспорта. Досвід Французького 
іноземного легіону з його істо-
рією, передусім колоніальних 
воєн силами найманців, що ба-
жали доброго заробітку та грома-
дянства, для нас навряд чи є до-
цільним. Проте цілком можна за-
позичити сам механізм ство-
рення військової одиниці з негро-
мадян країни. Натомість ізраїль-
ська система мобілізації всіх єв-
реїв та прихильників Ізраїлю є 
більш відповідною за духом до 
нинішнього моменту; щоправда, 
не відповідає вже за механізмом, 
адже розбавляти звичайні вій-
ськові частини іноземцями – 
складний процес, і він навряд чи 
ефективний у наших умовах.

До того ж не всі експерти пого-
джуються з необхідністю ство-
рення Іноземного легіону. «Зрозу-
міло, що передусім гроші по-
трібно вкладати в українських 
солдатів, – зазначає Валентин Ба-
драк, директор Центру дослі-
дження армії, конверсії та роз-
зброєння. – Іноземний легіон – 
річ дуже дорога, тож ці кошти 
краще витратити на власну армію. 
Українці є дуже добрими бійцями, 
що доводять усі міжнародні на-
вчання та змагання, де вітчизняні 
пілоти, морпіхи, десантники за-
вжди виборюють найвищі місця».

Експерти, які, навпаки, 
лобіюють створення Україн-
ського іноземного легіону, вва-
жають, що в наших умовах може 
йтися про формування нечис-
ленних, але високопрофесійних 
загонів спеціального призна-
чення для конкретних напрямів 
діяльності. Зокрема, варто ство-
рити підрозділ з осіб із мусуль-

манських країн для роботи в 
Криму. Водночас добровольців 
із країн Балтії та Центральної 
Європи є сенс використовувати 
на східній ділянці як ударні мо-
більні загони. А для закордон-
них українців логічно передба-
чити можливість волонтерського 
проходження служби на загаль-
них підставах в армії на умовах, 
що подібні до ізраїльських.

Що ж до структури, то може 
йтися про один-два батальйони 
(500–600 солдатів), на чолі яких 
будуть виключно українські офі-
цери, а в рядовому та сержант-
ському складі служитимуть іно-
земці, які підпишуть відповідні 
військові контракти з Україною. 
Легіонерам слід надати гаранто-
ваний соціальний пакет та конку-
рентну зарплату, хоча найголо-
внішою мотивацією повинне 
бути бажання брати участь у за-
хисті України. Підрозділи мають 
бути виключно структурною оди-
ницею ЗСУ й підлягати відповід-
ному керівництву. Підбір кадрів 
треба здійснювати з дуже ретель-
ною перевіркою кандидатів орга-
нами СБУ та військової контр-
розвідки, з урахуванням країни, 
звідки походить кандидат, його 
мотивації служити в лавах Зброй-
них сил України, рівня військової 
підготовки. Жодним чином не 
можна допускати отаманщини, 
конкуренції з іншими частинами 
ЗС чи створення нелегальних до-
бровольчих з’єднань.

«З військового погляду 
створення такого формування 
є радше пропагандистським 
кроком, – каже Сергій С., ко-
лишній полковник Української 
армії, що працював військо-
вим експертом на запрошення 
багатьох держав. – Адже такі 
великі з’єднання Україні про-
сто не по кишені. Однак нам 
варто зараз максимально роз-
робляти теми передового бас-
тіону Європи в боротьбі проти 
російського імперіалізму, зви-
тяг Київської Русі проти нової 
Орди тощо. Відповідно існу-

вання Іноземного легіону в 
складі ЗСУ є добрим і потріб-
ним кроком. Окрім того, такий 
механізм дає шанс завжди 
швидко й легально дістати до-
помогу від наших зарубіжних 
партнерів із НАТО. До того ж у 
невоєнний час такі форму-
вання можна використовувати 
в миротворчих місіях за кордо-
ном, що збільшить україн-
ський вплив на міжнародній 
арені». 

у наших умовах може 
йтися про формування 
нечисленних,  
але високопрофесійних 
загонів спеціального 
призначення

Унсовці  
в Чечні. 
В Україні є 
«неформаль-
ний» досвід 
створення іно-
земного легі-
ону, який во-
ював в Пер-
шій чеченській 
війні
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В
ід листопада 2013 року й, на жаль, іще більшою мі-
рою після подій 18–20 лютого 2014-го голос україн-
ської революції чути у світі дедалі краще. Люди Май-
дану сповнили захватом усіх демократів, а тимчасо-

вий уряд, створений у результаті революції, добре трима-
ється в ці миті, коли я пишу: зберігає самовладання перед 
лицем російської навали в Криму та інших подій, які загро-
жують дестабілізацією в Одесі й на Сході. Влада вжила 
енергійних заходів, виразно заявивши про свій вибір на ко-
ристь розриву з совєтизованою економікою та корупцією, 
готує вибори, підписала політичну частину Угоди про асоці-
ацію з ЄС, подбала про прибуття численних спостерігачів 
ОБСЄ, не вимовила небезпечного слова («НАТО»). Недо-
віра багатьох українців після 23 років зрадженої незалеж-
ності цілком збагненна, але ці досягнення почесні. Євро-
пейські громадяни те розуміють. Перехід упродовж кількох 
днів від героїчного повстання до зміни Конституції безпре-
цедентний у сучасній історії і викликає захват. І навпаки, 
російську сторону виправдати, здається, неможливо. Агре-
сія східного сусіда із «зеленими чоловічками» в Криму та 
«російськомовними» в Харкові, що, піднявши прапор РФ 
над будівлею обласної адміністрації, повернулися до себе 
додому... в Москву, надто брутальна й карикатурна. Євро-
пейці обурені й солідаризуються з Україною, підтримують 
політику санкцій, переймаються тим, що вони недостатні, 
запитують себе, до яких ефективніших заходів варто було б 
вдатись. Але… тут є одне «але»: ця демократична револю-
ція, в якій, зокрема, ми, французи, не можемо не впізнати 
себе, порушує ще й певні питання. Географія та історія наві-
юють сумніви у легітимності та здійсненності тієї демокра-
тичної революції. Не чіпатиму минувшини, дарма що саме 
вона – суть проблеми. Українці – народ, якому заборонили 
історію, який бореться у в’язниці радянської брехні. 
Остання втратила значну частку своєї сили (уже майже ніхто 
не заперечує Голодомору), але й досі занапащає розум ба-
гатьох європейців. Через невігластво чимало з них досі ві-
рять у той або той аспект російської офіційної версії «Вели-
кої Вітчизняної війни». Я вже писав про це й писатиму 
знову. А є ще й географія. Хіба Україна не перебуває, хоче 
цього чи ні, у сфері російського впливу? Хіба Кремль не має 
обґрунтованих підстав вважати за нестерпну загрозу неза-
лежну й зорієнтовану на Захід країну біля свого порога (До-
нецьк розміщений на тій самій довготі, що й Москва)? Хіба 
в багатополюсному й глобалізованому світі не є природ-
ним, що кожна регіональна велика держава захищає свою 
зону безпеки і впливу? Хіба Захід не зрадив Росію, пообі-
цявши 1990 року, що після возз’єднання Німеччини НАТО 
вже не розшириться на Схід?
Такі розмови цілком слушно дратують українців, а водночас 
і всіх, хто знає, що свобода України сьогодні – душа Європи. 
Але слід розрізняти грубу брехню, яка заслуговує лише на 
зневагу, й витончені софізми, що потребують терплячої, ре-
тельної відповіді, бо здатні спантеличити чесних людей. 
Звичайно, на ці аргументи відповідали вже тисячу разів, 
але до них слід повертатись і дві, й десять тисяч. На мою 
думку, українська справа має три вразливі аспекти, які 
треба знову і знову пояснювати.
1. Поділ України на Захід і Схід. Кажуть, ніби останній про-
російський, бо й досі радянізований; ніби громадянське 
суспільство сформувалося тільки на першому; ніби 

розмежування має релігійний характер (часом у нас можна 
прочитати, мовляв, усі українці на Заході країни католики, 
тоді як решта православна!). Подібно до інших сучасних 
націй Україна (ця «давня й молода країна», як чудово на-
писав Жорж Ніва у газеті Le Monde) має певне внутрішнє 
розмаїття, бо це, власне, нація, а не етнічна група, це аж 
ніяк не поділена держава. Навпаки, двомовність є елемен-
том єдності. А Росія грає на цих відмінностях; вона знає, що 
не знайде жодного прихильника приєднання до неї в Києві, 
проте в Криму їх було 40%, а в Харкові – 16%. Завжди мен-
шість, але достатня, щоб правити за привід для «братер-
ської допомоги». Чимало мого часу йде на пояснення, що 
слово «російськомовний» не означає росіянина.
2. Присутність «правих екстремістів» на Майдані та в тим-
часовому уряді. Коли в Західній Європі вживають це слово-
сполучення, то згадують грецьких неонацистів, угорський  
«Йоббік», а також французький Національний фронт (уль-
трапропутінський, скажу мимохідь) і Австрійську партію сво-
боди – не такі радикальні, але не менш ксенофобські, без-
соромно расистські й потай антисемітські. Українські «праві 
екстремісти» – рух іншого характеру, це партія більш націо-
налістична, ніж ліберальна на кшталт політсил, які є в усіх 
національно-визвольних рухах. Із різних причин вона не 
має великої електоральної ваги й, мабуть, не вплине на ви-
бори 25 травня, але є дуже ефективним опудалом.
3. Зона «природного» впливу. На перший погляд, це, безпе-
речно, найсильніший аргумент, бо на його користь промов-
ляють певний географічний здоровий глузд і переконливість 
слів: територіально та економічно Україна вплетена в «Рус-
скій мір», і Росія має слушні підстави почуватися приниже-
ною, зрадженою тощо. Тут знову-таки не слід гарячкувати: 
треба пояснити, що не НАТО, Америка чи ЄС «украли» 
Польщу чи країни Балтії, а тепер намагаються «поцупити» 
Україну. Це Росія втратила їх, і сама в тому винна. Вона для 
тих народів становила передусім лихі спогади і знала це, але 
ніколи не могла запропонувати їм щось інше, крім збере-
ження совєтизму, проте іншими засобами. Нам кажуть: 
будьмо не інтелектуалами-ідеалістами, а реалістами, які мір-
кують на основі геополітичних реалій, а не абстрактних 
принципів (демократії, права народів на самовизначення, 
міжнародного права тощо). Нісенітниці! Реалістична геопо-
літика засвідчує, що Росія втратила Україну, причому сама, і 
то не тільки на папері 1991 року, а втрачала її кожного на-
ступного дня, діючи як суто руйнівна й корупційна сила. 
СРСР-2 (годилось вигадати його!) – це тільки СРСР, мертва 
модель, не здатна привабити. Та ж ніяке панування не може 
спиратися тільки на силу. Навіть найжорстокіша колонізація 
повинна, щоб тривати, щось давати поневоленим народам: 
шляхи, школи, столицю, привабливу для місцевих еліт, які 
посилатимуть туди вчитися своїх дітей, блискучу культуру. Ро-
сія (згодом СРСР) могла виконувати таку роль для України за 
часів свого розквіту, але тепер це вже згасла зірка. Ось у чому 
полягає сенс Майдану: ми не хочемо жити як совки. Оце і є 
геополітичний факт, який тямущі повинні взяти до уваги. 
Йдеться не про НАТО, не про ЄС, а про свободу, гідність, 
правду. Ніщо не вказує на неможливість іншого сценарію між 
Україною та Росією, який забезпечив би взаємну вигоду від 
сусідства. Сподіватимемося, що українська революція стане 
початком саме такого розвитку подій. Нереалістично? Мож-
ливо. Але чи існує інший шлях? 

Хто реаліст?

Українці борються 
у в’язниці 

совєтської брехні, 
що вже втратила 

значну частку своєї 
сили, але й досі 

занапащає розум 
багатьох 

європейців
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Армійська альтернатива: 
як стати гвардійцем-резервістом
У березні депутати Верховної Ради вирішили офіційно відродити 
Національну гвардію. Приблизно за два тижні до лав 
новоутвореного формування вступили тисячі людей

З
а десять хвилин дев’ята, 
військова частина 3066, що 
на вулиці Щорса, 38, по-
близу метро «Печерська» в 

Києві. Біля входу до пункту при-
йому охочих стати резервістами 
черга. Невелика, осіб шість. 
Прийом із дев’ятої. 

«Зачекайте, поки в керівни-
цтва нарада. Повернеться на-
чальство – почнемо працю-
вати», – поглядаючи на годин-
ник, кажуть міліціонери, які ку-
рять просто біля входу.

«А ці хлопці, що на лаві си-
дять? Це вже, можна сказати, 
гвардійці. Їх сьогодні забирають. 
Має бути осіб сімдесят», – кива-
ючи в бік черги, пояснює міліці-
онер. Швидко докурює і зникає 
десь у нетрях будівлі.

Вулиця Хрещатик, інформа­
ційно-пропагандистський пункт 
запису гвардійців. Просто неба, 
поряд із наметами протестуваль-
ників, попід стіною одного з 
кафе стоять стіл і кілька стільців. 
Поряд троє службовців. У руках 
список добровольців.

«Ні, на жаль, ви нам не під-
ходите. Граничний вік для рядо-
вого складу – 40 років. Вам 43», 
– пояснює підполковник Роман 
Наконечний, старший офіцер 
управління кадрового забезпе-
чення, чоловікові, що сидить на-
впроти нього. Той зітхає і важко 
піднімається зі свого місця. Віль-
ний стілець займає наступний 
охочий. 

«За неповний день у нас уже 
близько сотні записалося. Серед-
ній вік добровольців – 25–40 ро-
ків», – пояснює Андрій, строко-
вик із нашивками Нацгвардії.

«Чи виникатимуть проблеми 
між майданівцями і вевешни-
ками? Думаю, таких проблем у 
нас наразі не буде. Бо тепер усі 
опинилися в одній структурі. 
Знаєте, якби не строкова служба, 
я і сам пішов би на Майдан. Але 
не міг не виконати наказу. Ні, ми 

не стояли зі щитами на вулицях. 
У нас було завдання охороняти 
Главк. А якби ми звідти пішли, 
хтозна, що сталося б. Адже окрім 
протестувальників на вулицях 
були й тітушки», – пояснює він.

«У нас граничний вік для ря-
дового складу – 40, для офіцерів 
– 45 років. Старших не можемо 
приймати. Пропонуємо людям 
можливість контракту і резерву. 
Якщо контракт, то це три роки 
для рядових і п’ять – для офіце-
рів. У такому випадку доброво-
лець, який підписує документи, 
одержує зарплату, живе в поліп-
шених умовах. Сімейні, у кого є 
дружина і діти, отримують гур-
тожиток. Офіцерам же за місцем 
проходження служби держава 
може винаймати житло», – по-
яснює Наконечний. У цей мо-
мент до нас підходить перехо-
жий, уважно роздивляється під-
полковника.

«Ти диви, і нашивки вони 
десь старі відкопали. Одразу на-
чепили на одяг. Пф-ф-ф», – ма-
цаючи форму Романа, видає 
чолов’яга років сорока. Гварді-
єць такий вияв «цікавості» ігно-
рує і далі веде розповідь.

«А взагалі тут у нас лише 
щось на зразок інформаційного 
пункту. Повноцінно приймають 
на Щорса, 38. Туди вже треба 
приїжджати з документами: пас-
портом, ідентифікаційним ко-
дом, військовим квитком, якщо 
є. Також одна з вимог – базова 
середня освіта. А далі медкомі-
сія, спецперевірка на судимість. 
І, якщо все нормально, збори», – 
додає Наконечний.

Тим часом у резервісти запи-
суються студенти. Ігорю 18, він із 
Запорізької області. Періодично 
приїжджав на Майдан. Був під 
час розгону 30 листопада, який 
став одним із поворотних в істо-
рії протесту.

«Чи будуть конфлікти з ве-
вешниками? Думаю, зараз нам 

не до цього. У нас є об’єднуючий 
фактор у Криму. Я бачу, що ней-
тралітет нам абсолютно нічого 
не дає, армія не може діяти. 
Тому пішов записуватися до лав 
Нацгвардії. Перед ними –  
з того, що я читав, – трохи інші 
завдання стоятимуть. Хочу в ре-
зерв, бо зараз навчаюся», – роз-
повідає хлопець. Він тисне на 

прощання руку і, знайшовши в 
потоці людей друга, йде геть.

Вулиця Щорса, КПП військо-
вої частини 3066, нині перетво-
реної на вербувальний пункт для 
добровольців. У кімнаті поба-
чень, нашвидкуруч переоблад-
наній для прийому охочих стати 
гвардійцями, сидить четверо мі-
ліціонерів. Тут же черга тих, хто 
бажає захищати Крим і не 
тільки. 

«Щоб ви розуміли, після того 
як запишетеся, пройдете медко-
місію і перевірки, у вас будуть 
збори. Разом із іншими людьми 
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вас повантажать в автобуси і ви-
везуть кудись у напівлісок. Або 
напівполе. А там навчатимуть 
основ. Потримаєте в руках авто-
мат, дізнаєтеся, як стріляти. Да-
дуть у руки лопату, зрозумієте, як 
викопати собі окоп», – жартома 
пояснює один із міліціонерів.

У добровольців беруть кон-
тактні дані, роблять ксерокопії 
документів, після чого видають 
направлення на медичний огляд. 
Працюють міліціонери, якщо ві-
рити вивісці біля входу, з дев’ятої 
ранку до дев’ятої вечора.

Та сама військова частина, 
ранок, дев’ята. Біля КПП кілька-
десят людей із рюкзаками. Це 
вже гвардійці-резервісти. У них 
збори.

«Зателефонували вчора, ска-
зали, що маю приїхати з речами. 
І ось я тут. До цього був на Май-
дані. Зокрема, і 18–20 лютого. У 

цивільному житті я таксист, – 
усміхається Олег, закурюючи, 
відволікається на міліціонера у 
формі ВВ. – Так, звісно, брате, 
тримай, кури», – простягає ко-
лишньому вевешникові пачку 
цигарок. Той бере, прикурює.

«А місяць тому не дав би. 
Взагалі розірвати їх був готовий 
голіруч, коли вони людей били 
та стріляли. А зараз бачиш, про-
блеми з Кримом», – додає Олег, 
закидає рюкзак на плече і рушає 
до входу КПП.

Там уже проводять швидкий 
інструктаж і під наглядом про-

пускають добровольців до 
«клубу» на території частини. 
Налічують 30 людей. Утім, чоло-
віки з рюкзаками й сумками 
прибувають і після десятої – 
крайнього строку, відведеного 
для явки.

«Навчання у них тривати-
муть від двох тижнів до місяця. 
Гвардійці поживуть на базі, по-
бачать, що таке служба. А далі 
приблизно двічі на рік для них 
проводитимуться збори. Чи 
можна навчити людину з нуля 
за кілька тижнів? Залежить від 
її бажання. Стріляти за місяць, 
певно, і навчиться. Зі стройо-
вою складніше», – у перерві 
між добровольцями розповіда-
ють міліціонери. 

Поліклініка МВС, що на 
Лук’янівці. У дворі медзакладу 
стоїть білий «Богдан», яким 
кілька місяців тому по Києву во-
зили бійців внутрішніх військ. А 
тепер автобусом привезли гвар-
дійців на медогляд. Уздовж ву-
лиці походжають чоловіки в ка-
муфляжі. У коридорах поліклі-
ніки їх іще більше.

«Ми тут приблизно з десятої 
ранку. Вже перша. За цей час 
пройшли майже всіх лікарів. На-
скільки це швидко? Зважаючи 
на кількість спеціалістів, яку 
треба відвідати, то дуже швидко. 
Так що зараз закриваємося і на-
зад, у намети в Петрівцях (Нові 
Петрівці. – Ред.), на базу», – 
розповідає резервіст Антон, екс-
самооборонівець, у черзі до хі-
рурга.

«Я на Майдані не був, при­
йшов туди вже після загибелі 
людей на Інститутській, квіти 
поклав. А коли почалися про-
блеми в Криму, зрозумів, що 
треба щось робити. Бо потім не 
зможу спокійно дітям в очі ди-
витися. Треба брати в руки 
зброю!» – із запалом розпові-
дає доброволець Ростислав. До 
резерву він поки що не зарахо-

ваний, але має неабияке ба-
жання туди потрапити.

«Спочатку в країні треба лад 
навести, а вже потім починати 
стріляти», – озивається до нього 
Антон.

Тим часом до кабінету хі-
рурга повз гвардійську чергу 
проходить людина. Реакція не 
забарилася.

«Що це у вас тут за альтерна-
тивна черга?! Ми тут уже скільки 
людей пропустили?! Не можемо 
тут у вас вічно сидіти, нам по-
трібно повертатися в Петрівці», 
– кричить Антон, здобрюючи 
потік слів нецензурщиною. Його 
намагаються заспокоїти. Марно. 
Врешті гвардійця заводять до лі-
каря.

Народу меншає. Обхід майже 
завершено, тож вільні гвардійці 
вибираються на вулицю поди-
хати повітрям. Ті, кому не пота-
ланило потрапити в останню 
групу, досі чекають.

«З ранку пройшло при-
близно 70–80 осіб. Намагаємося 
проводити огляд максимально 
швидко, але все одно кожному 
пацієнтові треба час приділити. 
Звісно, усі нервуються, стомлені. 
І тут ані вони, ані ми не винні. 
Просто ситуація така», – пояс-
нюють лікарі.

«Спочатку гвардійці реєстру-
ються в нас. Ми їх вносимо до 
списку. А потім відправляємо на 
огляд. Це десь 15 кабінетів. Коли 
резервісти завершують огляд, 
знову йдуть до нас. Ми перевіря-
ємо печатки, підписи. Ці листи 
огляду лишаються в нас, а хлопці 
їдуть до себе на базу», – трохи 
стомлено пояснює Наталя, пра-
цівниця медзакладу.

Під стіною стоїть чоловік за 
тридцять у формі. Намагається 
згадати, чи всіх лікарів пройшов. 
Із гумором, але таки скаржиться: 
«Від ранку тут, а нам у намети 
треба повертатися. У які? Ті, що 
в Петрівцях. Інші, може, й у ка-
зармах житимуть, а ми в полі. 
Вдень ще так-сяк, а вночі хо-
лодно. Сьогодні ось заснути не 
міг – так змерз». 

Із коридорів зникає камуф-
ляж. Цивільних дедалі більшає. 
Перед центральним входом до 
медзакладу МВС на лавках по-
вмощувалися гвардійці. Відпо-
чивають після забігу кабіне-
тами. За кількадесят хвилин їх 
посадять у білий мікроавтобус і 
повезуть до Петрівців, у на-
мети. Хлопці тримаються опти-
містами. До останнього вірять, 
що до силового протистояння 
не дійде. Утім, запевняють: 
якщо доведеться воювати з пів-
нічними «братами», вони бу-
дуть готові. 
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Спілкувався 
Любомир 
Шавалюк 

Михайло Гончар:
«Ми вже бачимо переваги лібералізації європейського ринку, проти 
якої завжди заперечувала Росія. Він працює на споживача,  
а не на інтереси постачальника, та ще й монопольного,  
як у випадку з Газпромом»

Р
еформи енергетики в 
Україні назріли давно. Але 
протягом усього періоду 
незалежності якась неви-

дима, хоч і всім відома сила по-
стійно стримувала їх прове-
дення. Сьогодні наша країна діс-
тала унікальний шанс втілити в 
життя ці зміни. І хоча він 
з’явився в умовах величезної по-
літичної турбулентності та ціл-
ковитого безгрошів’я в державі, 
якщо не скористаємося ним, то 
візьмемо на душу гріх перед на-
ступними поколіннями. У другій 
частині інтерв’ю з президентом 
Центру глобалістики «Стратегія 
ХХІ» Михайлом Гончаром ми 
детально говоримо про те, яким 
чином скористатися цим шан-
сом і яких першочергових ре-
форм у нафтогазовому комп-
лексі потребує Україна.

У. Т.: Євросоюз готовий допо-
могти Україні з модернізацією 
газотранспортної системи (ГТС) 
та інвестиціями в підземні схо-
вища газу (ПСГ). Що ЄС більше 
цікавить – ГТС чи ПСГ?

– Так не можна ставити пи-
тання. Їх не можна відокремлю-
вати, бо технологічно це один 
комплекс, тож про них завжди 
говорять як про одне ціле. Але в 
Європі інші підходи до організа-
ції бізнесу: транспортування газу 
– один вид бізнесу, зберігання – 
інший. Тобто цим займаються 
різні компанії. Європейці заці-
кавлені у використанні потенці-
алу української ГТС як у тран-
спортуванні (реверсному поста-
чанні), так і в зберіганні (закачу-
ванні влітку, щоб споживати 
взимку). Наприклад, німецька 
RWE стала піонером у реверсних 
постачаннях блакитного палива 
до України. Того самого дня, 
коли голова Газпрому Алєксєй 
Міллєр, виконуючи директиву 
Путіна, заявив про скасування 
знижки на газ для нас, почина-

ючи з II кварталу, фінансовий 
директор RWE висловив готов-
ність відновити реверс в Україну 
з Європи. Тобто ми вже бачимо 
переваги лібералізації європей-
ського ринку, проти якої завжди 
заперечувала Росія. Він працює 
на споживача, а не на інтереси 
постачальника, та ще й моно-
польного, як у випадку з Газпро-
мом.

На мій погляд, європейські 
правила гри – виклик для росій-
ського бізнесу. Тому останні по-
дії в Україні, ініційовані Мо-
сквою, – це небажання впустити 
на колишні радянські території 
інші, відмінні від російських 
правила гри. Прозорість, підзвіт-

ність, конкуренція, орієнтація на 
споживача – усе це не потрібно 
РФ, інакше їй доведеться вести 
бізнес на рівні з іншими грав-
цями, а в такому разі вона при-
речена на поразку. Системна гра 
Кремля спрямована на ура-
ження європейської східної полі-
тики, на поразку Східного парт-
нерства, ЄЕС, Євросоюзу зага-
лом. Він уже домігся того, що в 
Європі так і не запрацював прин-
цип «єдиного голосу» (виступ ЄС 
як одного цілого в переговорах 
щодо постачань енергоресурсів), 
хоча його зафіксували у страте-
гічних документах після першої 
українсько-російської газової 
кризи 2006-го. Росія, використо-

Початок інтерв’ю  
можна прочитати  
в №12/2014 
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вуючи білатеральні відносини з 
провідними країнами: Німеччи-
ною, Францією, Італією, швидко 
розправилася з цією ініціати-
вою.

У. Т.: До речі, нещодавно До-
нальд Туск запропонував ЄС цен-
тралізовано закуповувати газ у 
Росії. Чи вдасться реалізувати цю 
ініціативу?

– Європейська комісія роз-
глядає такі підходи і ще позато-
рік заявила, що ціну російського 
газу на кордоні з ЄС має бути 
уніфіковано. Газпром каже, що 
формула визначення ціни на 
блакитне паливо одна, європей-
ська. Але якщо проаналізувати, 
то чомусь вона по-різному спра-
цьовує. За словами росіян, вони 
знижують ціну на газ для Німеч-
чини, бо вона багато купує. Мов-
ляв, беріть більше – платити-
мете менше. Але, наприклад, 
Сербії це не стосується: вона бере 
менше газу, але ціну їй не підви-
щують. Чому? Бо вона погоди-
лася підтримати «Південний по-
тік». Тобто Газпром не повинен 
маніпулювати своїми європей-
ськими партнерами, одним на-
даючи преференційну ціну, ін-
шим – дискримінаційну. 
Якщо Росія створила моно-
польні умови постачання газу в 
ЄС зі сходу, то Євросоюз повинен 
виробити механізм протидії зло-
вживанням монопольним стано-
вищем. Це абсолютно адекват-
ний підхід у дусі лібералізації єв-
ропейського ринку.

Такі заходи не потрібні у ви-
падку Норвегії, бо вона дотриму-
ється принципу, що газ – це то-
вар і нічого більше. Тому цю кра-
їну, яка не є членом ЄС, на сьо-
годні в Європі вважають 
взірцевим постачальником. 
Коли торік проводили опиту-
вання серед фахівців великих га-
зових компаній Європи стосовно 
довіри до постачальників бла-
китного палива, то тільки нор-
везька «Статойл» отримала 
100% рівень надійності. Довіра 
до Газпрому та РФ у різних краї-
нах різна, але максимальний по-
казник був 52% у Німеччині, 
38% в Австрії, 19% в Нідерлан-
дах.

Для Росії газ не лише товар, а 
інструмент політичного та еко-
номічного впливу. Якщо взяти 
першу редакцію енергетичної 
стратегії РФ, яку підписував Пу-
тін у 2003 році, то там у преам-

булі це чітко зазначено. Звісно, 
згаданий документ читало ба-
гато людей у нас та Європі, але 
всі заплющували очі на таке 
формулювання, аж поки не гря-
нули дві газові кризи 2006 та 
2009 років і не з’явилася загроза 
гарячої війни. Тепер усі почина-
ють дивитися і рахувати.

У. Т.: Яке походження матиме 
блакитне паливо, імпортоване з 
використанням реверсу через 
Польщу, Угорщину та Словач-
чину?

– Що стосується Польщі та 
Угорщини, то це той самий ро-
сійський газ, який, ставши влас-
ністю європейської компанії 
після перетину кордону, імпор-
тується з Європи в режимі вірту-
ального реверсу. У випадку зі 
Словаччиною може йтися не 
тільки про віртуальний реверс, а 
й про фізичне постачання. Якщо 
у ПСГ Європи, наприклад по-
близу австрійського Баумгар-
тена, є надлишкові обсяги бла-
китного палива, які європейська 
компанія хоче продати, а Нафто-
газ – купити, то це можна зро-
бити, забезпечивши фізичний 
перетік. Українські трубопро-
води поєднані зі словацькими, а 
далі – з австрійськими газосхо-
вищами, тож можливість фізич-
ного імпорту є.

Однак, на мою думку, пере-
важно йтиметься про викорис-
тання режиму віртуального ре-
версу замість фізичного перемі-
щення газу з пункту А в пункт Б. 
У Європі вже зараз переходять, а 
з 2015 року це буде повсюдно, 
саме до такого способу торгівлі 
блакитним паливом. Завдяки 
створенню системи інтерконек-
торів у ЄС виникає ефект замк­
неного газового контуру. Тому 
тепер немає потреби прокачу-
вати газ, щоб його отримувати 
фізично, бо в точці Б можна 
одержати еквівалентну кількість 
іншого палива, походження 
якого не відіграє жодної ролі. 
Споживач отримує товар – газ, 
метан із формулою СН4, а решта 
не має значення. Це так само, як 
ви відкриваєте кран із водою в 
Києві і вас не цікавить, звідки 
вода: з Дніпра, Десни чи, мож-
ливо, з підземних горизонтів.

Це результат, з одного боку, 
реалізації політики трьох послі-
довних енергопакетів ЄС, з дру-
гого – двох спровокованих Ро-
сією газових криз, коли євро-

пейці були вимушені напрацю-
вати заходи для збереження 
власної енергетичної безпеки. 
При цьому йдеться не просто 
про постачання товару, як у нас, 
– газу чи електроенергії. А про 
енергетичний продукт, який по-
єднує товар і послугу, тобто 
фірма-постачальник підбере 
оптимальний для вас пакет, щоб 
ви платили менше. Тому в ре-
зультаті поєднуються питання 
енергетичної безпеки та вигоди 
для споживача. Це те, до чого 
врешті-решт маємо прийти і ми 
й для чого Україна, власне, всту-
пала до Енергетичного співтова-
риства.

У. Т.: Чи доцільно нашій країні 
споруджувати LNG-термінал 
(морський для прийому скра-

пленого газу)?
– Будівництво свого термі-

нала в Україні під великим сум-
нівом. У нас є вихід лише до Чор-
ного моря, з яким пов’язана про-
блема Босфору, ключова на сьо-
годні. Адже Туреччина зловжи-
ває ексклюзивним правом під-
тримувати безпеку в протоці, а 
це питання вирішити досить 
складно. Без цього будувати 
LNG-термінал ризиковано. Та й 
зрозуміло тепер, що згаданий 
проект, який просував режим 
Януковича, був потрібен радше 
для масштабного розкрадання 
державних коштів. Він навіть не 
став козирем у торгах із Росією 
за ціну на газ, бо росіяни дуже 
добре розуміли, що, не вирі-
шивши питання Босфору, Укра-
їна не досягне ефективного 
функціонування термінала.

Інші можливості також є. 
Наприкінці цього року Польща 
вводить в експлуатацію LNG-
термінал у Свіноуйсьце й пови-
нна прийняти на ньому перший 
танкер зі скрапленим газом. 
Проект розроблено під розши-
рення потужностей від теперіш-
ніх 5,0 до 7,5 млрд м3. Можливе 
дальше розширення. Але вказа-
них потужностей для поляків 
цілком достатньо, тож вони шу-
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кають коло зацікавлених сторін, 
що забезпечать його окупність. 
Україна також може долучитися 
й отримувати паливо зі згада-
ного термінала. Для цього треба 
прокласти порівняно короткий 
газопровід на додаток до тих 
трубопроводів, які є, але мають 
невелику потужність і спроекто-
вані для перекачування газу зі 
сходу на захід, а не навпаки. Пи-
тання про доцільність такого 
кроку вже порушували.

У. Т.: На початку березня в ПСГ 
перебувало лише 9,2 млрд м3 
блакитного палива. Куди поді-
лася решта й чим це нам загро-
жує?

– Річ у тім, що до середини 
січня в Україні було тепло, після 
чого почалися серйозні морози. 
Тому з газосховищ було спалено 
більше газу, ніж звичайно. А ще 
паливо брали з ПСГ, щоб яко-
мога менше нарощувати борги 
перед Газпромом. Логіка попе-
редньої влади полягала в тому, 
що знижка діятиме довго плюс у 
січні мав надійти наступний 
транш російського кредиту, який 
спрямували б на оплату боргів 
Нафтогазу. Коли відбулася зміна 
уряду і Кремль відмовився про-
довжувати знижку на газ, зрозу-
міли, що (доки вона ще діє. – 
Ред.) слід більше палива відби-
рати з труби і менше з газосхо-
вищ.

Зараз у ПСГ вже менш ніж 8 
млрд м3 блакитного палива, тож 
матимемо проблему на наступ-
ний опалювальний сезон. Нам 
потрібно закуповувати більше 
газу, щоб уникнути негараздів, 
але Україна не може собі такого 
дозволити з урахуванням фінан-
сового становища й уряду, й На-
фтогазу. Європа повинна допо-
могти Києву з фінансуванням за-
купівлі палива передусім з 
огляду на безпеку постачань за-
хідним споживачам. Понад те, 
хай там що каже Росія, але вона 
також підключиться до вирі-
шення цього питання. Лише РФ 
відповідальна за постачання 
газу європейцям, бо у двосторон-
ніх контрактах між нею та чле-
нами ЄС немає України як 
суб’єкта. Тобто це все на відпові-
дальності Газпрому. Наприклад, 
торік він регулярно тиснув на 
Нафтогаз, заявляючи, що в ПСГ 
України замало газу, аби забез-
печити постачання на Захід. Але, 
зрештою, росіяни змушені були 

піти на поступки. Хай не у ви-
гляді оренди українських газо-
сховищ для зберігання палива 
Газпрому, як пропонував Київ, а 
окремого контракту за пільго-
вою ціною для Фірташа. Але 
таки поступилися, щоб не ризи-
кувати.

Усі ризики, яких Газпром на-
брався останніми роками, а та-
кож кримська кампанія Москви 
змушують європейців страте-
гічно принаймні не нарощувати 
імпорту блакитного палива зі 
Східного газового коридору, з 
Росії. Адже це містить різні ри-
зики, зокрема й ті, які спостері-
гаємо сьогодні. Кремль зробив 
собі ведмежу послугу. Ми не зна-
ємо, що він виграє, хоча РФ вва-
жає, мовляв, заявила про себе 
геополітично й отримає відпо-
відні дивіденди, переформату-
вавши Європу. Але вона точно 
програватиме на ринку газу (і не 
тільки!) від такої поведінки.

У. Т.: За словами Арсенія Яце-
нюка, НАК «Нафтогаз України» 
розбиватимуть на частини й ви-
водитимуть на приватизацію. Чи 
правильне це рішення?

– Нафтогаз займається кіль-

кома видами бізнесу, зокрема 
видобутком газу та нафти (Укр­
газвидобування, Укрнафта, Чор-
номорнафогаз) і їх транспорту-
ванням (Укртрансгаз, Укртранс-
нафта). Якщо ми приватизуємо 
видобувні компанії, то, хоч би 
хто виявився покупцем, він може 
потім перепродати їх Газпрому 
тощо. І тоді те, що є нашою пере-
вагою (20 млрд м3 газу й до 3 
млн т нафти власного видо-
бутку), працюватиме не на ко-
ристь суспільства, а то й на 
шкоду йому. Тому я категорично 
проти, щоб, наприклад, Укргаз-
видобування хтось цілком узяв у 
свої руки. Можна вивести компа-
нію на ІРО, зробивши її перед 
тим прозорою та максимально 
ефективною, щоб залучити до-
даткове фінансування на нові 
проекти в галузі.

Що стосується інфраструк-
турних компаній: Укртрансгазу, 
Укртранснафти, то нікому ні-

чого продавати не можна. Адже 
через трубопроводи сировину 
отримує економіка країни. 
Якщо ми віддамо цей стратегіч-
ний ключ доступу до всіх про-
мислових активів України у 
приватні руки, це буде велика 
помилка. Далі з ними можна 
робити що завгодно: примушу-
вати власників підприємств по-
ступатися своєю часткою або 
повністю продавати бізнес 
тощо.

Щоправда, виділивши збері-
гання газу в окрему галузь, 
можна розглядати питання при-
ватизації у співпраці з європей-
цями. Але транспортування по-
винне залишитися в державній 
власності, тим більше з огляду 
на дві газові кризи. До речі, єв-
ропейці ніколи не казали, що 
Київ має провести відчуження 
підприємств нафтогазового сек-
тору. На їхній погляд, Україна 
повинна реформувати свої ком-
панії, розділивши бізнес із видо-
бування, транспортування, по-
стачання, зберігання нафти й 
газу, а також зробивши його 
прозорим і зрозумілим для євро-
пейських партнерів. Усе. Нато-
мість Газпром увесь час порушу-
вав питання про відчуження…

Інша річ, що за наявності 
купи бюджетних дірок уряд ма-
тиме велику спокусу отримати 
якісь кошти від приватизації на їх 
латання. Але це не той випадок, 
коли треба йти на такий крок. Бо 
отримають невеликі гроші й 
швидко їх проїдять. А от страте-
гічно важливі підприємства, за-
вдяки яким ми маємо мінімаль-
ний рівень газозабезпечення та 
необхідну інфраструктуру, потра-
плять в інші руки, аж ніяк не за-
вжди дружні до України.

Із Чорноморнафтогазом уза-
галі окремий випадок. Бо це сто-
відсоткова власність Нафтогазу, 
яка зараз відчужується в пірат-
ський спосіб. Адже видобувні 
платформи НАК розташовані 
далеко за межами територіаль-
ного моря та прилеглої зони. На 
жаль, влада не вжила своєчас-
них заходів із їх захисту та обо-
рони, хоча їй рекомендували це 
зробити в перші дні кризи. Та-
ким чином «кримський уряд» 
уже заявив, що взяв компанію 
під свій контроль і передасть 
Газпрому. Що це (просто не-
хлюйство чи діють якісь тіньові 
домовленості), стане зрозуміло 
найближчим часом. 

Якщо Росія 
створила 

монопольні умови 
постачання газу в 

ЄС зі сходу, то 
Євросоюз повинен 

виробити механізм 
протидії 

зловживанням 
монопольним 

становищем. Це 
абсолютно 

адекватний підхід 
у дусі лібералізації 

європейського 
ринку

Кремль зробив собі 
ведмежу послугу. 
Ми не знаємо, що 

він виграє, хоча РФ 
вважає, мовляв, 
заявила про себе 
геополітично й 

отримає відповідні 
дивіденди, 

переформатувавши 
Європу. Але вона 

точно програватиме 
на ринку газу (і не 
тільки!) від такої 

поведінки
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Для Росії газ не лише 
товар. Це інструмент 
політичного  
та економічного впливу



31 березня – 5 квітня 
чекаємо Вас на таких заходах у Книгарнях «Є»

Із повним переліком заходів та його можливими 
змінами ви можете ознайомитися в Книгарні «Є» 
у вашому місті та на сайті book-ye.com.ua 

Київ (вул. Лисенка, 3):
31 березня, 18:30 – публічний звіт учасників поїздки на Паризький книжковий салон.
3 квітня, 18:30 – поетичний вечір «Вірші, які при світлі ліхтарів відкидають довгі, немов ліванські кедри, тіні».
4 квітня, 18:00 – презентація Резиденц  для молодих україномовних письменників «Станіславський феномен».
5 квітня, 12:00 – Дитяча субота: «То було ше тогди...» – читання та малювання гуцульських казок від Петра Буяка. Спільно з 
літературною агенцією Discursus.

Львів (просп. Свободи, 7):
1 квітня, 18:00 – презентація набору гуцульських казок «То було ше тогди...». Спільно з літературною агенцією Discursus.
2 квітня, 18:00 – презентація Міжнародної програми обміну волонтерів Erasmus+. Спільно з Інститутом громадського лідерства та 
Академією української молоді.
3 квітня, 18:00 – презентація книжки Богдана Коломійчука «Таємниця Єви». Спільно з видавництвом «Фоліо».
4 квітня, 18:00 – розмова «Українська дитяча книжка у світовому контексті: Міжнародний ярмарок дитячої книги в Болоньї» та 
презентація переможця виставки – книжки від творчої майстерні «Аґрафка» «Зірки і макові зернята». Спільно з Видавництвом 
Старого Лева.

Івано-Франківськ (вул. Незалежності, 31):
4 квітня, 18:00 – презентація книжки Богдана Коломійчука «Таємниця Єви». Спільно з видавництвом «Фоліо».



Театр недостовірності
Ів Аньєс: «Якщо інформація не цікава суспільству,  
вона не має права бути друкована чи трансльована»

О
дин із головних редакто-
рів французької газети 
Le Monde Ів Аньєс чіль-
ною проблемою сьогод-

нішніх ЗМІ називає театраліза-
цію подачі інформації без уваги 
до подробиць того, про що 
йдеться. Поки що в конфлікті 
України та Росії реальним полем 
бою є саме медійне тло, на якому 
подекуди доходить до апофеозу 
пропагандистського шалу в най-
кращих традиціях Ґеббельса, бо 
ж брехня, повторена сто разів, 
стає правдою.

Інформаційні війни задля 
здобуття політичної влади, фарс, 
ошуканство, інформаційна не-
дбалість і великий шарварок у 
медіа – все це нинішня дійсність, 

яка накладається не лише на 
Україну, а й на цілий світ. До-
лати цей стан – робота як журна-
лістів, так і громадянського сус-
пільства, бо інформація в де-
мократичній країні є спільною 
справою і власністю. В україн-
ському випадку перемога в ме-
дійному просторі прямо дорів-
нює втіленню права нашої дер-
жави бути такою, як хочуть самі 
українці.

У. Т.: У різних авторитетних жур-
налістів є море думок, як саме 
розгортаються криза і трансфор-
мація медіа, яких саме сфер тор-
каються зумовлені ними зміни, 
котрі вони несуть. На ваш погляд, 
чи варто говорити саме про 

кризу? Якщо так, то який рецепт 
виходу з неї запропонуєте?

– Для мене очевидними є два 
кризові явища. Перше з них 
з’явилося на телебаченні. Йде­
ться про театралізованість по-
дачі інформації. Те, що ми ба-
чимо на екрані телевізора, – по-
становка, мало відповідна ре-
альним висвітлюваним подіям. 
Другим негативним феноменом 
є персоналізація, індивідуалізу-
вання портретів на ТБ. Це, без-
перечно, стосується насамперед 
діячів політики та причетних до 
неї осіб загалом. Усі політичні 
журналісти Франції незалежно 
від того, чи вони працюють на 
телебаченні, чи на радіо, чи в 
пресі, цікавляться президент-

Спілкувалася 
Ганна Трегуб
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ськими перегонами більше, ніж са-
мими проектами, які ініціюються в 
державі. Це дуже розчаровує, тому 
що рушійна сила французької полі-
тичної преси висвітлює не те, що 
справді треба.

У Франції журналісти мають нині 
подвійне бачення: вони спостеріга-
ють за тим, що відбувається в полі-
тичному житті інших країн, як-от у 
вашій, і для них зображення україн-
ських реалій – це боротьба за владу й 
нічого більше. Їх цікавить сутичка, 
театр політичних акторів, які змага-
ються нібито лише за особистий до-
ступ до керма, а не ті проекти, які 
стосуються певної країни загалом, 
керують її життям. Медійники, котрі 
звикли до такої моделі подачі дій-
сності, не беруться до аналітичної ро-
боти, аби збагнути, які соціальні, по-
літичні, геополітичні чинники сто-
ять за тим, що діється не у Франції.

На тлі згаданих явищ на телеба-
ченні з’являється інтернет, який ціл-
ком захоплює журналістів швид-
кістю подачі й перевірки інформації. 
Ці темпи ще ніхто не може виміряти, 
проте відчуває абсолютно кожен. 
Однак із їх підвищенням зменшу-
ються точність і достовірність даних. 
У такому ритмі не проведеш багато 
часу. Це спільна проблема журналіс-
тів, зокрема й інтернетівських, та пу-
бліки, яка потім споживає і викорис-
товує ту інформацію.

У. Т.: Тобто маємо чіткий розподіл 
на «репортерів», збирачів інформа-
ції, та аналітиків, творців більш-
менш достовірних, підтверджених 
матеріалів, для писання яких потрі-
бен час?

– У Франції цього немає точно, а 
у США таке вважають рудиментом. 
Нині кожен журналіст сам перевіряє 
і збирає інформацію, тобто є репор-
тером і аналітиком водночас. Для 
мене як особи, котра представляє 
французьких журналістів, процеду­
ра fact-checking є перевіркою того, 
що кажуть люди, описані певним 
медійником. Не важливо, хто це: по-
літики, які обговорюють котрийсь 
проект, економісти чи інші пред-
ставники соціуму. Тільки після з’я­
сування всіх обставин працівник 
ЗМІ може казати, що та чи та пер-
сона бреше, подає неправдиві факти 
або таки каже правду.

Я керую асоціацією, що прова-
дить пошук онтології інформації як 
такої. 2012 року було створено своє-
рідну лабораторію для її відсте-
ження й дослідження. Ми вже зі-
брали сотні документів, щоб ви-
вчати перебіг та подачу інформації, 

а також її типи в медіа. Більш ніж 
половина документів насамперед 
стосуються згаданих уже неточності 
й недостовірності. У багатьох ви-
падках усі ці розглянуті матеріали 
показують, що передусім маємо 
справу з невідповідністю фактів. 
Дати, некоректні речі, які подає 
журналіст, телевізійні кадри, візу-
альний ряд, який не має нічого 
спільного із проблемами чи темою, 
яку обговорюють.

У. Т.: Чи пропонує ваш «Підручник із 
журналістики» щось нове у нинішній 
ситуації, коли існує інтернет із copy-
paste, коли доводиться працювати 
поспіхом, аби не втратити свіжості 
новин, проте губиться правдивість 
переданої інформації? Окресліть 
джентльменський набір умінь жур-
наліста глобалізованої доби.

– Нині відбуватимуться два яви­
ща. По-перше, керівники медійних 
видань і медіа загалом розподіля-
тимуться абсолютно за фахом: веб, 
друкованих, візуальних (телебачен­
ня) ЗМІ та радіо. І це розмежування 
стане ще чіткішим. По-друге, на тлі 
кризи, про яку ви запитували, й 
складнощів, із котрими нині стика-
ються преса й медіа як такі, відбу-
деться повернення до фундамен-
тальних засад ЗМІ. У час стрімкого 
розвитку журналістики інші пред-
ставники медіа будуть змушені звер-
татися до основ, аби докорінно зро-
зуміти те, з чим і в яких умовах вони 
нині працюють.

Поясню, про що йдеться. Ві-
зьмімо, наприклад, США, де зникла 
велика кількість видань і багато жур-
налістів відповідно не можуть пра-
цювати за фахом. Постає питання: 
а яка вона, роль медійника, у світі? 
Справді, найсвіжіша його інтерпре-
тація – це четверта влада, ще одна 
інкарнація соціальної, глобальної 
влади. Знову актуальним стає пошук 
відповіді на запитання: навіщо і хто 
він, журналіст? І відповісти потрібно 
принаймні для намацування шляхів 
подальшого розвитку.

До останнього часу у Франції, як і 
будь-де, не було збірки правил пове-
дінки, приписів щодо інших технік 
для працівника ЗМІ. Тих азів, які 
людина здобуває у професії з досві-
дом, ніде й ніхто досі не зафіксував 
на папері. Техніки роботи з матеріа-
лами, написання текстів, те, як саме 
відбуваються різні етапи журналіст-
ської діяльності, – усе це спробував 
зафіксувати я. І мої напрацювання 
може запозичити для себе той, хто 
хоче виконувати якісну журналіст-
ську роботу. Це ще одна поміч для 
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соціального журналіста, який не 
відмовився навчатись і хоче стати 
конкурентоспроможним у демо-
кратичному світі.

У. Т.: Значну увагу ви приділили 
темі великого безладу в інфор-
мації. Про що йдеться? Про нея-
кісну журналістику?

– Насправді «базару», а не 
«безладу». Інформація стає това-
ром, а не козирем, рушійною си-
лою демократичного устрою. Її 
театралізована подача, спектаклі 
на телебаченні замість достовір-
ної трансляції того, що діється 
насправді, помилки у фактажі, 
які бачимо щодня… Безлад у ін-
формації перестав бути популяр-
ною темою, бо циркулювання її 
знецінене як рушійна сила медій-
ної сфери. Вона є карбюратором у 
єдиному необхідному двигуні де-
мократичного суспільства. Якщо 
немає її нормального обігу, де-
бати, переговори не можуть на-
лежно функціонувати.

Знаєте, є такий цікавий фено-
мен, котрий має бути в основі 
будь-якої інформації. Англосакси 
називають його «громадський ін-
терес». Якщо інформація не ці-
кава суспільству, вона не має 
права бути друкована чи транс-
льована. Коли подивитися ще 
глибше, то згадаймо, що таке 
спільна власність. Інформація 
саме нею і є. Вона не належить 
ані журналістові, ані ЗМІ.

Політичні діячі, ті люди, 
яким надана можливість гово-
рити від імені суспільства, на-
роду, мають важелі передачі ін-
формації. Вони перші з тих, хто 
за демократичного ладу повинен 
оцю інформацію як спільну влас-
ність оприлюднювати. Вони ма-
ють таке право і є першими жур-
налістами, що зобов’язані пере-
давати достовірну інформацію. 
Та, на жаль, ситуація аж ніяк не 
відповідає ідеальному варіанту, 
про який я щойно казав. Нині 
у 20 країнах ЄС діють центри з 
дослідження інформації. Окрім 
Асоціації прообразу Ради преси 
Франції (АРСР), інших центрів 
моніторингу інформації у моїй 
країні не існує. У нас, як я кажу 
напівжартома, така собі анархія в 
медіа.

Цікаво, що осередки конт­
ролю та дослідження інформації, 
які вже діють у світі, першим 
своїм принципом проголосили 
не бути пов’язаними з політич-
ною системою і владою. У своєму 

складі завдяки інтернету такі 
центри, контрольні пункти ін-
формації, мають як професійних 
журналістів, так і представників 
інших сфер.

У. Т.: Отже, можемо говорити 
про постання нових демократич-
них інституцій, які мусять, з од-
ного боку, запобігати цензурі,  
а з другого – не допускати шуму 
та безкінечної інформаційної ко-
лотнечі?

– Будь-який публічний діяч, 
який у країні відверто каже про 
суспільні явища, повинен бути 
критикований. Важливо, що його 
мають критикувати. Авжеж, з од-
ного боку, медійники – це ті, хто 
здійснює в неймовірних обсягах 
пошук інформації. Із другого – 
це робота критичного погляду, 
певна призма.

Моя асоціація створена як на-
півпублічний центр контролю у 
Франції. Присутність і думка гро-
мадськості в цій роботі є дуже 
важливою. У багатьох європей-
ських державах уже існують Ради 
преси. Першу таку інституцію 
було засновано 1916 року в Шве-
ції. На французьких теренах поді-
бної організації досі немає, але 
ми в асоціації докладаємо актив-
них зусиль, щоб такий орган на 
державному рівні було створено.

Поняття республіки як спіль-
ної справи є у Франції вже дав-
нім. Зараз багато чути про демо-
кратичне суспільство, а респу-
бліка як така – це номінальне 
явище. Але саме вона слугує під-
мурівком соціальних благ, соці-
альної економіки. Можна бути 

монархічною країною, але за-
йматися речами, які за суттю 
своєю республіканські, мати рес-
публіку в основі. Наприклад, як 
це відбувається у Великій Брита-
нії. Я розумію, що ставити респу-
бліку й королівство поряд – це 
кітч, але так воно, власне, й від-
бувається.

У. Т.: Серце олігарха переважно 
там, де більші прибутки. Навіть 
якщо йдеться про інформаційну 
війну між країнами, від якої 
страждають звичайні люди. Яким 
чином вийти з такого стану?

– Справді, ситуація саме така, 
як ви описали, і вона не є унікаль-
ною, суто українською, білорусь-
кою, російською чи ще якоюсь. 
Нині, окрім законів, які входять у 
тло олігархічних матерій, та без-
посередньої роботи журналіста, 
повинен бути специфічний орган 
контролю за інформацією – Рада 
преси. Це інституція, в якій про-
фесійне поєднується з публіч-
ним, і вони виступають за єдину 
норму. Я кажу про етику та об-
меження з обох боків. Наклеп, 
неправдиві відомості, брутальне 
порушення приватності здатні 
призвести не лише до судової тя-
ганини, а й до анархії в медіа, 
коли можна робити все і це не 
спричиняє жодної відповідаль-
ності. Рада преси могла б стабілі-
зувати відносини між владою і 
народом. Він єдиний власник ін-
формації, а влада – єдиний її го-
лос. Стабілізувати відносини між 
цими сторонами потрібно, щоб 
створити нормальну робочу ситу-
ацію.

Що зарадить у такому стано-
вищі? В ЄС та решти країн світу 
є офіційні організації, які під-
тримують поняття медійного 
авторегулювання й Рад преси. 
Це ЮНЕСКО, Рада Європи, ко-
тра має ширші повноваження, 
ніж ЄС як такий. Потім іде влас­
не Європейський Союз із його 
структурами. Після падіння Бер­
лінського муру 1989 року у Відні 
було створено ОБСЄ, одним із 
важливих напрямів діяльності 
якої є сприяння демократизації 
пострадянських країн. Окрім того, 
існує Світова федерація журна-
лістів, представлена в Європі, 
вона також призначена для зга-
даних цілей. Європейською фе-
дерацією журналістів керує Рі-
кардо Ґутьєррес. Це реальні 
назви, за якими стоять реальні 
дії. 

Біографічна нота
Ів Аньєс – один із головних редакторів газети 
Le Monde, екс-керівник редакції газети Ouest-France 
(«Західна Франція»). Директор Центру підготовки і пе-
репідготовки журналістів у Парижі. Автор кількох кни-
жок про журналістику та засоби масової інформації, 
як-от «Підручник із журналістики» (2002 та 2008), 
«Великий безлад в інформації» (2005), «Вони зро-
били пресу» (2010). Від 2006 року є президентом  
Асоціації прообразу Ради преси Франції (APCP).  
Його «Підручник із журналістики», який став основною 
книжкою для підготовки майбутніх фахівців у Франції, 
вийшов навесні 2013-го українською мовою у видавни-
цтві «Києво-Могилянська академія» в межах Програми 
сприяння видавничій справі «Сковорода» Французь-
кого інституту в Україні.

36|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|№ 13 (333) 28.03–3.04.2014

світ|четверта влада

Інформація стає товаром, 
а не козирем,  
рушійною силою 
демократичного устрою
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Ольга 

Ворожбит

Розуміти Росію  
по-німецьки
Від початку конфлікту в Криму німецька преса 
по-різному реагувала на тамтешню ситуацію: 
було багато цікавих аналітичних матеріалів, 
хоча не бракувало і проросійських, що 
спричинило дискусії в журналістських колах 
стосовно стандартів вільного журналіста

О
днією з найпомітніших у 
цьому переліку статей 
була публікація журна-
ліста Уве Клуссмана у 

виданні Spiegel Online «Конф­
лікт у Києві: фатальні помилки 
уряду», де він у заброньованій 
уже офіційною Москвою манері 
говорить про перемогу україн-
ської революції як виграш пра-
ворадикалів і про міністрів від 
«Свободи» в уряді. Ця публіка-
ція спровокувала низку відкри-
тих листів-звернень від таких 
інтелектуалів, як професор істо-
рії Єльського університету Ті-
моті Снайдер та професор мо-
вознавства Віденського універ-
ситету Міхаель Мозер, які звер-
талися до редакторів видання із 
проханням справедливо висвіт-
лювати ситуацію в Україні.

Однак стаття Клуссмана, 
який до того 10 років пропрацю-
вав спецкором того самого ЗМІ 
в Москві, не єдиний такий випа-
док. У виданні з’являлися й інші 
матеріали із критикою Майдану 
та фокусуванням на правому 
екстремізмі в Україні. Німець-
кий політолог Якоб Мішке вва-
жає, що цьому фактові можна 
знайти принаймні два пояснен­
ня. «Der Spiegel прийнято вва-
жати лівим, а ліві політики, як і 
ліві ЗМІ, тяжіють до підтри-
мання проросійської (= антиза-
хідної) позиції. Медіа, що дужче 
асоціюються із правим бачен-
ням, як-от Welt чи Bild, більше 
підтримують проукраїнські чи 
американські погляди. Spiegel 
вважається критиком уряду, а 
отже, Меркель і Штайнмайєра, 
які підтримують нову владу в 

Україні. Тому видання обирає 
опозиційну думку, таким чином 
воно намагається розглянути 
конфлікт і з російської точки 
зору», – вважає Мішке.

Радник підрозділу плану-
вання політики Ради Європи Ан-
дре Гертель вважає, що причи-
ною такої реакції з боку як журна-
лістів, так і жителів ФРН є те, що 
багато німців, які знають Східну 
Європу лише трохи, схильні забу-
вати, що там відбувалися націєт-
ворчі процеси впродовж останніх 
25 років у таких країнах, як Укра-
їна, Білорусь, Молдова. Окрім 
того, на думку експерта, вони 
схильні думати, що ці держави, як 
і раніше, сильно залежать від РФ, 
її ідеології та проросійських полі-
тиків. Таким чином, німці часто 
вважають, ніби це справді зона 
особливих і законних інтересів 
Росії.

Показовим у сенсі зрівню-
вання проросійської та антиза-
хідної позиції німецьких політи-
ків може бути інтерв’ю одного з 
ветеранів Соціал-демократичної 
партії Німеччини, публіциста 
Альбрехта Мюллера, де він, по-
при все, наголошує: «…ми (ЄС. – 
Ред.) повинні радіти, що маємо 
Путіна». На його думку, вину 
щодо нинішнього конфлікту в 
Україні слід покладати на Єв-
ропу та Захід, адже вони ство-
рили Росії таке становище, коли 
вона знає, що не може довіряти 
європейцям, оскільки «на Заході 
сьогодні керують люди, які праг-
нуть лише конфронтації».

Мішке також зауважує, що 
видання, звісно ж, орієнту-
ються на думку читачів, а, на-

приклад, під час останнього 
опитування щодо застосування 
санкцій супроти Росії лише ко-
жен п’ятий німець підтримав 
такі дії. Про це повідомило ви-
дання Sueddeutsche Zeitung із 
посиланням на дослідження, 
яке проводила газета Bild am 
Sonntag. На підтвердження 
цього автор статті відсилає до 
обговорення ситуації в Україні 
під час зустрічі в баварському 
містечку Туцинг, де були при-
сутні російський консул Ан-
дрєй Ґросов та молодий про-
фесор політології із універси-
тету Пассау Даніель Гелер. По-
при те що останній був в Укра-

38|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|№ 13 (333) 28.03–3.04.2014

світ|німецькі змі



їні під час Майдану, знайомий 
із ситуацією і мав хороші аргу-
менти, а дипломат РФ, навпа­
ки, тиснув звичними для його 
країни грубими заявами та ме-
тодами, саме Ґросов здобув 
підтримку в залі.

До цього переліку можна за-
рахувати й відверто образливі 
для України, особливо коли 
кількість смертей на Майдані 
перейшла за сотню, комедійні 
програми на німецькому теле-
каналі ZDF. Das Erste, інший 
центральний німецький канал, 
для свого ток-шоу Hart aber Fair, 
де обговорювали ситуацію в 
Криму, визнав за недоцільне за-

прошувати бодай якогось пред-
ставника української сторони, 
однак покликав російського 
шеф-редактора інформаційної 
агенції Ruptly, яка є частиною 
російської пропагандистської 
машини RT (Russia Today), 
Івана Родіонова.

Такі випадки й позиції дово-
дять: говорити однозначно, що 
прокремлівські матеріали чи 
відгуки з боку німців замовні, 
часто не зовсім правильно, 
проте ця позиція склалася не 
сама собою, а впродовж дуже 
тривалого періоду домінування 
проросійської інформаційної 
пропаганди. «Річ у тому, що 
німцями, як і росіянами легко 
маніпулювати завдяки «теорії 
фашизму». Німці самі бояться 
відігравати в цьому помітну 
роль і швидше боротимуться із 
«примарами правого крила» де-
інде, ніж дадуть привід казати, 
мовляв, вони заплющуюють очі 
на будь-який, навіть невеликий 
правий рух. Особливо після ви-
криття скандалу з терористич-
ною групою «Націонал-соціа­
лістичне підпілля» (NSU)», – 
зауважує Гертель. На його 
думку, Die Zeit «як одне з най-
важливіших соціально-лібераль­
них видань, безумовно, навіть 
більшою мірою схильна до емо-
цій, ніж інші».

Russland-Versteher
Показовим також є випадок із 
матеріалом Моріца Ґатманна в 
Die Zeit, який уже встиг набути 
величезного розголосу в німець­
ких медіа-колах. У цьому ви-
данні автор був частим допису-
вачем, упродовж подій Майдану 
частково вів блог, присвячений 
Україні. Після його статті під 
назвою «Кримська стратегія Пу-
тіна окуповується», де автор 
описує дії Путіна в Криму з по-
зиції Russland-Versteher (того, 
хто розуміє Росію), на його ма-
теріали звернули багато уваги. 
На думку Ґатманна, перемога 
Майдану та його підтримка на 
Заході довели російському пре-
зидентові, що «цим хлопцям 
(західним політикам. – Ред.) не 
можна довіряти».

Після невеликого розсліду-
вання (вся необхідна інформа-
ція опинилася у відкритому до-
ступі) виявилося, що Ґатманн, 
окрім того, що дописував у Die 
Zeit, також був журналістом та 
редактором російського піар-

проекту, газети Russland Heute 
(«Росія сьогодні»), яка щомі-
сяця виходила як вкладка до 
Sueddeutsche Zeitung і фінансу-
валася з бюджету Кремля. Це 
була відкрита інформація, 
проте, поки керівник відділу 
журналістських розслідувань 
видання WAZ Давід Шрафен не 
написав про це редакторові Die 
Zeit Йогану Веґнеру, ніхто не 
звертав на таке уваги. Опісля 
статтю Ґатманна із сайта не 
зняли, однак під нею розміс-
тили повідомлення, що «автор 
працює на фінансоване РФ ви-
дання Russland Heute, що не 
відповідає нашим принципам. 
Просимо за це вибачення». Це 
зауваження, а також усунення 
журналіста від роботи породило 
велику кількість дискусій у 
медіа-колах країни.

Крім того, суперечки навколо 
анексії Криму Росією спричини-
лися й до інших наслідків у сфері 
ЗМІ. Так, цього місяця видавни-
цтво Sueddeutsche Verlag відмо-
вилося видавати місячник Rus­
sland Heute, хоча як рекламний 
додаток він приносив значні ко-
шти.

Russland-Versteher відіграють 
важливу роль у політиці, бізнесі й 
медіа. Серед підприємців ФРН їх 
особливо багато, адже понад 6 
тис. німецьких компаній працю-
ють у Росії, і політична нестабіль-
ність у регіоні їх дуже лякає. 

Німецький політолог Андре­
ас Умланд, попри те, вважає, 
що саме Russland-Versteher по-
винні взяти на себе відпові-
дальність за розвиток цієї си-
туації, аби не допустити ще 
більшої ескалації конфлікту, 
адже саме вони застерігали 
владу ЄС та Німеччини від 
жорстких дій раніше й, беручи 
до уваги останні санкції Брюс-
селя, які не можна все-таки 
вважати суворими, зупиняють 
її і досі. «І Russland-Versteher, і 
бізнес-лобісти повинні тепер 
узяти на себе відповідальність 
за цю короткозорість», – каже 
експерт. 
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прокремлівські матеріали 
в німецькій пресі – 
наслідок тривалого 
періоду домінування 
проросійської пропаганди

До кола тих, хто 
«розуміє» Путіна, 

приєднався ще 
один колишній 

канцлер – 
Гельмут Шмідт.  

В інтерв’ю 
німецькій газеті 

Die Zeit, до числа 
видавців якої він 

належить, 
заявив, що 

розуміє, чому 
Росія анексувала 

Крим. Шмідт 
називає 

європейські та 
американські 

санкції 
«дурницею», 

хвалить Меркель 
і критикує Захід. 
На його думку, 

подальші 
економічні 
санкції не 

досягнуть своєї 
мети



Д
оброчинний бал, заплано-
ваний на травень органі-
зацією «Друзі Даліч-ко­
леджу» (школи в півден-

ному Лондоні, де плата за се-
местр становить £5500, або ж 
$9100), мав стати пишним свя-
том. Тема – Росія, в оргкомітеті 
багато батьків-росіян, а серед 
спонсорів компанія «Аэрофлот». 
Утім, з огляду на українську 
кризу гуляння тихенько скасу-
вали. Можливо, визнали недо-
речною ідею бучної вечірки з ро-
сійським колоритом.

Російські гроші просочились 
у вищі шари суспільства Брита-
нії значно глибше, ніж будь-якої 
іншої західної країни. Капітал, 
що його закачують у Лондонград 
пострадянські олігархи, означає, 
на думку критиків, таке: уряд 
Девіда Кемерона ніколи не вжи-
ватиме проти них суворих захо-
дів, хоч би яке було обурення 
свавіллям Росії. Цю думку під-
тверджують і випадково вияв-
лені нотатки для брифінгу, де 
йшлося, що Сіті, фінансовий 
центр Лондона, не можна закри-
вати для росіян.

Британія надає трирічну «ін-
весторську» візу іноземцям, які 

вкладають мінімум £1 млн у дер-
жавні цінні папери. Через два 
роки вони можуть купити право 
на проживання за £10 млн, якщо 
іще триматимуть ці облігації. 
Від ІІІ кварталу 2008 року до  
ІІІ 2013-го росіянам дісталися 
433 такі візи – більше, ніж гро-
мадянам будь-якої іншої країни. 
До них наблизилися лише ки-
тайці (419 віз). Даліч – один із 
десятків модних середніх та ви-
щих навчальних закладів Сполу-
ченого Королівства, де знайшли­
ся парти для дітей олігархів. За 
даними Ради приватних шкіл, 
8,3% вихідців із зарубіжжя серед 
учнів приватних шкіл торік ста-
новили росіяни. Це означає при-
близно £60 млн оплати за на-
вчання щороку. Від 2009-го 
кількість вихованців із РФ по-
двоїлась.

Олігархи охоче купують лон-
донські особняки й пентхауси. 
За даними агенції нерухомості 
Savills, 4% покупців житла в еліт-
них центральних районах, як-от 
Челсі та Вестмінстер, – росіяни, 
які в середньому платять за до-
мівку по £6,3 млн. В іншій аген-
ції нещодавно дістали «цікавий» 
дзвінок від російського клієнта, 

охочого негайно продати два ве-
ликі об’єкти. Таке бажання може 
бути безпосередньо пов’язане із 
кризою.

Кількість зареєстрованих на 
росіян об’єктів нерухомості не 
показує реальних цифр, бо не 
включає офшорних структур, що 
оформлені на підставних осіб 
(а це улюблений прийом грома-
дян РФ). На тому добре заробля-
ють офшорні сателіти Британії, 
зокрема Британські Віргінські 
Острови, відомі своїми непрозо-
рими підставними компаніями. 
За словами адвоката із цієї тери-
торії, на російських клієнтів при-
падає 15–20% його бізнесу. Схо­
жу активність демонструють хіба 
що китайці. Як він зазначив, за 
останні тижні бізнес-діяльність 
росіян дещо пожвавилася.

Місто над Темзою – основ­
ний осередок залучення іно-
земного капіталу для російських 
компаній, багато з яких прагнуть 
дістати лістинг на тамтешній 
біржі, заручившись таким чином 
респектабельністю у фінансово­
му світі. На головній біржі Лон-
дона торгуються 28 фірм РФ із 
ринковою вартістю £260 млрд 
(тоді як на нью-йоркській – 

Сир  
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лише дві). Ще 15 орієнтованих 
на Росію бізнес-структур можна 
знайти на альтернативному май-
данчику AIM для нових компа-
ній, які зростають. Обертаються 
в Лондоні й депозитарні роз-
писки на акції десятків інших ро-
сійських фірм. Від 1996 року, за 
даними міжнародної фінансової 
компанії Dealogic, через IPO 
(первинне розміщення) у бри-
танській столиці російські ком-
панії продали акцій приблизно 
на $46 млрд.

Доля запланованих на най-
ближчий час IPO одного росій-
ського банку і двох мереж роз-
дрібної торгівлі зараз непевна, 
але це не стільки через побою-
вання, що лістинг може бути за-
блоковано, скільки через умови 
на ринку. Якраз напередодні 
кризи андерайтери встигли ви-
ставити на IPO акції мережі су-
пермаркетів «Лента». Після того 
ціни на них обвалилися на 15%.

Транзакції в Лондоні не тіль­
ки додають респектабельності 
фірмам-емітентам. Вони ще й 
неабияк поповнюють кишені ке-
рівництва інвестиційних банків, 
адвокатів, бухгалтерів та піар-
менеджерів, які пропонують 
свої консультації. Особливо ласі 
шматки дістаються андерайте-
рам. Згідно з даними медіа-
компанії Thomson Reuters, гоно-
рари за виставлення на продаж 
облігацій російських фірм у Лон-
доні упродовж останнього пері-
оду тримаються майже на рівні 
$300 млн щороку.

Непогано ведеться й британ-
ським адвокатам. Від березня 
2008 року до березня 2013-го 
майже дві третини всіх учасни-
ків судових процесів у лондон-
ському вищому суді були інозем-
цями. Найбільший контингент, 
за словами самих правників, – із 
РФ. Провідні адвокати зазвичай 
розраховують на «російські над-
бавки» обсягом до £1500 за го-
дину (на додачу до звичайних 
гонорарів за ведення справи). 
Про це повідомляє галузева га-
зета The Lawyer. Дехто називає 
це «ефектом Сампшена» – на 
честь адвоката, який у юридич-
ній війні, де представляв інтере­
си Романа Абрамовіча (мільяр-
дера і власника футбольного клу­
бу «Челсі»), з покійним Борісом 
Бєрєзовскім заробив від £3 млн 
до £10 млн. Загалом юридичний 
супровід усієї справи обійшовся 
майже у £100 млн.

Коли ставки такі високі, не 
дивно, що британська влада дві­
чі подумає, перш ніж запрова-
дити санкції проти олігархів. 
Лондонське Сіті – значно більш 
інтернаціональний фінансовий 
центр, аніж нью-йоркська Волл-
стрит, яка живиться за рахунок 
величезного внутрішнього рин­
ку, тож атака на російських плу-
тократів не просто матиме свою 
ціну для Сполученого Королів-
ства; вона може ще й відлякати 
представників найбагатшої вер-
хівки з інших країн. «Британці 
не вірять, що суворі заходи про­
ти олігархів РФ зашкодять Пу-
тіну, і знають, що від репресій 
капітал, зрештою, втече кудись 
у Гонконг і Дубаї», – зазначив 
британський консультант росій-
ських інвесторів.

Якраз напередодні остан-
ньої кризи вимоги до лістингу 
розміщення акцій олігархічних 
компаній стали більшими. На-
ступним етапом можуть вия-
витися нові суворі заходи. Але, 
за словами консультанта, як­
що до серйозної ескалації в 
інших регіонах України не дій­
де, російські олігархи сподіва-
ються й надалі використовувати 
«джентльменську угоду» із Бри­
танією, котра дає їм свободу ви-
трачати свої гроші так, як вони 
вважають за потрібне, але в пев­
них межах. Наприклад, не на-
магатися купити великі банки.

Якби Британія справді вирі-
шила вжити суворих заходів су-
проти олігархів, що дружать із 
Путіним, вона наразилася б на 
проблеми. Їй було б не так про-
сто виправдати репресії проти 

бізнесменів, які (попри свою 
неоднозначну біографію) не 
мали стосунку до кризової си-
туації в Криму. Якби, скажімо, 
в Абрамовіча відібрали «Челсі» 
(як пропонувалося), це вважа-
лося б кроком у стилі бананової 
республіки, навіть коли цим не-
абияк утішені були б уболіваль-
ники «Арсеналу» й ті, хто нарі-
кає на іноземних олігархів че-
рез накручування цін на неру-
хомість.

І ще одна невеличка про-
блема – верховенство права. 
Щедро оплачені адвокати ро-
сіян ринулися б шукати шпари в 
законності таких санкцій або 
конфіскацій. У Лондоні повно 
правників із досвідом позовів 
про повернення активів, добре 
підкутих у своїй справі, які зна-
ють про всі труднощі доведення 
зв’язків між конкретними стат-
ками й конкретним злочином. 
Іноді дуже складно доказати на-
віть найкричущіше беззаконня 
клептократії так, щоб у суддів не 
лишалося запитань. Ось одне з 

пояснень того, чому оголошені 
цього тижня санкції спрямовано 
проти чиновників, які мають 
беззаперечний стосунок до ро-
сійської політики в Криму.

Утім, є й інші, перспектив-
ніші мішені: люди, які відповіда-
ють за державні російські компа-
нії. Відомо, що деякі з них мають 
дорогу нерухомість і ділові інте­
реси в західних столицях. На-
приклад, розкішний особняк у 
Гемпстеді належить синові Вла-
діміра Якуніна, президента ВАТ 
«Российские железные дороги» 
і друга Путіна. Та варто лише 
взятися за очільників фірм на 
зразок «Роснефти», як тут-таки 
можна нашкодити своїм вітчиз-
няним корпоративним гігантам: 
приміром, 20% акцій цієї вели-
чезної державної нафтової ком-
панії належать британській кор-
порації ВР. 
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Тернисті шляхи
Світ потребує більше інфраструктури,  
але де взяти гроші?

К
оли йдеться про інвести-
ційні об’єкти, стартап із 
Кремнієвої долини, який 
виходить на ринок з IPO, ба-

читься куди привабливішим, ніж 
консорціум, що планує збудувати 
три в’язниці десь у французькій 
глибинці. Але, попри брак лоску, 
такі вкладення життєво необхідні 
для зростання економіки. Банки 
вже не виявляють великого інтер-
есу до фінансування інфраструк-
турних проектів. Чи можуть інші 
інвестори залатати цю дірку?

Європейські банки, які раніше 
домінували у фінансуванні таких 
ініціатив, нині зайняті відновлен-
ням своїх потріпаних кризами ба-
лансів. Тим часом Базель-ІІІ – 
нові правила щодо регулювання в 
банківській сфері – відбиває в них 
охоту видавати довготермінові 
кредити, необхідні для інфра-
структурних проектів. Єдиний ви-
няток – японські фінустанови, які 
мають солідніші баланси й палко 
прагнуть пускати гроші в діло.

Банки не лише бояться давати 
довготермінові кредити, а ще й не 
хочуть брати на себе стільки ризи-
ків, як раніше. Якщо колись вони 
були раді кредитувати 90% затрат 
на будівництво великого проекту, 
як-от платна автомагістраль у 
США, то зараз частка охочих 
зменшилася приблизно до 70%. 
Отож поручителі дедалі частіше 
мусять шукати власні кошти. 

Відтак глибшає прірва між су-
мами необхідних і реальних інвес-
тицій в інфраструктуру. За підра-
хунками консультантів Глобаль-
ного інституту МакКінзі, до 2030 
року спорудження й технічне об-
слуговування всіх шляхів, елек-
тростанцій, трубопроводів тощо у 

світі коштуватиме $57 трлн. Це 
більше, ніж вартість теперішньої 
інфраструктури. За деякими оцін-
ками, зараз витрати на неї станов-
лять до $2,7 трлн за рік (близько 
4% вартості світового обсягу ви-
робництва), а потрібно $3,7 трлн.

В умовах дефіцитності коштів 
держава не може платити за все, 
на що їх бракує. Це створює мож-
ливості для нових гравців. Довго-
термінові інвестори (наприклад, 
страхувальники та пенсійні фон­
ди) готові робити перспективні 
вкладення в інфраструктуру. Те 
саме можна сказати про добро-
чинні й суверенні інвестфонди. Ці 
фінансові велетні мають понад 
$50 трлн, які можна вкласти. 
Ніхто не каже, що вони повинні 
пустити всю цю грошову масу на 
латання дірки ($57 трлн). Але за-
раз в інфраструктурні проекти ін-
вестується лише 0,8% їхніх акти-
вів. Цього замало з огляду на 
факт, що зобов’язання інвесторів 
за виплатами такі самі довгостро-
кові, як і надходження від інфра-
структурних проектів.

До того ж інвестиції в проекти, 
за якими стоять реальні активи, 
забезпечують вищі доходи, ніж 
гроші, вкладені в корпоративні 
або державні облігації. Фінансові 
інструменти інфраструктурних 
проектів зазвичай захищені від ін-
фляції і пропонують стабільний 
прибуток, мають низьку вола-
тильність, а вартість їх мало зале-
жить від інших класів активів. 
Вони неліквідні, але це не пови-
нно турбувати тих, хто планує три-
мати їх кількадесят років. 

Оптимісти вже говорять про 
зародження нового класу активів. 
Довгострокові інвестори наліта-
ють на кредити під інфраструк-
турні проекти, раніше видані фін­
установами, або намагаються ви-
діляти аналогічні позики самі. 
Банк Natixis, наприклад, видав 
€300 млн ($417 млн) на будівни-
цтво трьох французьких в’язниць. 
Майже €100 млн із суми кредиту 
відразу піде на баланс бельгій-
ської страхової компанії Ageas.

Такі схеми набирають обертів. 
Територію багатьох банківських 

груп займають інституційні інвес-
тори. Випуск облігацій під інфра-
структурні проекти різко збіль-
шився. За даними аналітично-
консультаційної компанії Preqin, 
приватні інвестиційні фірми зі-
брали на інфраструктурні проекти 
$250 млрд (10 років тому ця сума 
становила лишень $9 млрд). Ін-
вестиційна компанія Blackstone, 
наприклад, одна з тих, що фінан-
сували проект побудови гідрое-
лектростанції в Уганді, яка виро-
бляє половину електрики країни. 
Проект обійшовся у $900 млн.

Залучення приватних інвесто-
рів має ще й інші плюси, крім 
того, що перекладає частину бор-
гового тягаря з плечей держави на 
приватні (в цьому полягала фішка 
багатьох не надто успішних ініціа-
тив у Британії, пов’язаних із бю-
джетними коштами). Уже згадані 
три в’язниці у Франції збудує під-
рядчик, який, наприклад, матиме 
ризик, якщо перевищить кошто-
рис. На відміну від апатичної міс-
цевої влади, залучені компанії-
підрядчики будуть дуже зацікав-
лені в тому, щоб вчасно здати 
об’єкт, бо лише тоді отримають 
оплату. Якщо експлуатація 
об’єктів виявиться дорожчою, ніж 
очікувалося, постраждають інвес-
тори. Тобто суворі закони приват-
ного сектору зможуть знизити 
вартість послуг у державному.

Проте перехід від фінустанов 
до інших вкладників не може бути 
безхмарним. Схеми, які ідеально 
пасують банкам, не завжди подо-
баються новим інвесторам. Стра-
хові компанії та пенсійні фонди 
часто недолюблюють такі «про-
екти з нуля». Крім затримок із бу-
дівництвом та перевитрат вони 
ще бояться, що активи виявляться 
не такими вигідними, як рекла-
мувалося. Багато уваги вони при-
діляють звичайним проектам (на-
приклад, будівництву доріг та ін-
ших простих і зрозумілих об’єктів) 
у стабільних регіонах на зразок 
Європи. Інвестиції в 30-річні про-
екти деінде бачаться більшості 
надто ризикованими.

Головна проблема для вклад-
ників – брак підходящих проек-
тів. У Старому світі достатньо 
капіталу, але дефіцит об’єктів для 
його інвестування. А для урядів, 
що прагнуть забезпечити зрос-
тання економіки своїх країн, клю-
чем до активнішої розбудови та-
кої бажаної для них інфраструк-
тури може стати ефективніше 
планування. 

Необхідні 
інвестиції  

в глобальну 
інфраструктуру 

на 
2013–2030-й,  

$ трлн, за цінами 
2010 року

Дороги –  
16,6

Енергетика –  
12,2

Порти –  
0,7

Аеропорти –  
2,0

Вода –  
11,7

Залізниці –  
4,5

Телекомунікації* – 
9,5

Разом –  
$57 трлн

*Лише Бразилія, 
Китай, Індія та 

країни ОЕСР
За даними 

Глобального 
інституту МакКінзі

Повну версію 
інтерв’ю 

читайте на сайті 
www.tyzhden.ua
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Автор:  
Леонід 

Залізняк

Загибель імперії
Величезний мілітарний потенціал разом з 
агресивною імперською філософією, що завжди 
претендує на світове панування, перетворює 
тоталітаризм на фактор глобальної небезпеки

М
инуле століття поро-
дило найжорстокішу 
форму імперіалізму – 
тоталітаризм. Її фун-

даторами були російські біль-
шовики.

Більшовизм
На думку філософа Миколи Бер-
дяєва, більшовизм – це специ-
фічне явище Росії, один із проявів 
її імперіалізму. Він був принесе-
ний на багнетах до національних 
окраїн (як пізніше до Європи, 
Азії, Латинської Америки) з ро-
сійських центрів – Москви та Пе-
тербурга. Наприклад, у більшо-
вицькій партії України на 1920 рік 
українці становили лише 20%. Як 
свідчить недавня історія, комуніс-
тичні режими всього світу вияви-
лися нежиттєздатними без пря-
мої підтримки Кремля. Майже всі 
вони загинули відразу після роз-
паду більшовицької Російської ім-
перії. Останні з них (Куба, Пів-
нічна Корея) – у стані агонії.

Отже, так звана комуністична 
імперія Радянський Союз – су-
часна форма російського імперіа-
лізму. «Старшим братом», тобто 
панівною нацією, в ній були 
росіяни. Це не означає, що кожен 
із них панував над латишами, 
грузинами чи узбеками. Рядові 
представники панівного народу в 
імперіях не мали великих матері-
альних переваг над підкореними 
й також були експлуатовані ім-
перським адміністративно-бю­
рократичним апаратом. Однак 
їхня роль відрізнялася від ролі 
пригноблених. Представників па-
нівної нації використовували для 
завоювання сусідів, а потім ніве-
лювання їхньої національної сво-
єрідності й утримання в складі 
наддержави. Культура імперської 
нації була інструментом нищення 
мови та культури підкорених на-
родів. Під час національно-
визвольних повстань вони опиня-
лись у заручниках метрополії в 
бунтівних провінціях. Порів-

няймо сучасні ситуації на Кавказі, 
в Середній Азії, Придністров’ї, 
Прибалтиці.

Більшовизм як породження 
імперіалізму – це інструмент тво-
рення Російської імперії ХХ сто-
ліття. Якщо росіяни будували Ве-
лику Росію (хай навіть частково 
на власних кістках), то узбекам, 
грузинам, українцям чи литов-
цям відводилася роль будівель-
ного матеріалу.

Єдиною привілейованою вер-
ствою імперій, завдяки зусиллям 
якої вони виникали й існували, є 
цивільна та військова бюрократія. 
Вона головний носій і джерело ім-
перської ідеї. Матеріальний зиск 
приваблює в її лави представників 
підкорених народів, які перехо-
дять до табору завойовників. Тому 
серед носіїв ідей російського імпе-
ріалізму опинилися русифіковані 
люди із грузинськими, україн-
ськими, татарськими, єврейсь­
кими, прибалтійськими прізви-
щами, що гнобили й нищили свої 
народи не менше, ніж представ-
ники панівної нації. Досить зга-
дати Сталіна, Берію, Кагановича, 
Троцького, Щербицького, деяких 
сучасних діячів Росії з україн-
ськими прізвищами.

Носії імперської ідеології, що 
спочатку борються за збереження 
наддержави, після падіння остан-
ньої сприяють її відновленню в 
новому вигляді. Так, Російська 
імперія, що впала в лютому 1917-
го, через півроку відродилася в 
новій тоталітарній формі – біль-
шовизму. Вирішальним виявився 
факт переходу на службу до нової 
влади половини офіцерського 
складу царської армії, значної 
частини російської інтелігенції та 
чиновництва, які дуже скоро вба-
чили в більшовиках нових носіїв 
імперської ідеї.

Щось подібне сталося напри-
кінці ХХ століття, коли на руїнах 
СРСР радянська бюрократія за 
участю одурманених великодер-
жавною ідеєю народних мас ство-

рила Російську Федерацію – нову 
версію імперії. Путінська Росія 
демонструє всі небезпечні харак-
терні «принади»: обожнюваний 
вождь і безправні піддані, над-
централізація влади Москви над 
підкореними народами та про-
вінціями, шовінізм, що межує з 
нацизмом, схильність до військо-
вої агресії на землі сусідів, зо-
крема України.

Тоталітаризм
Найкривавіші диктатори ХХ сто-
ліття Лєнін, Сталін, Гітлер, Мао 
Цзедун, Пол Пот, Гусейн були но-
сіями ідеології тоталітарного ім-
періалізму. Тоталітаризм – це 
вища форма імперіалізму, коли 
наддержава встановлює всеохоп-
ний контроль над суспільством, 
проникає в його первинні ланки 
(общину, сім’ю) і контролює 
кожну людину особисто.

До минулого століття низь-
кий рівень розвитку науки й тех-
ніки не давав імперській машині 
змоги встановити тоталітарний 
контроль над усіма громадянами 
держави. Сім’я та община віками 
зберігали традиції, що нерідко 
суперечили відповідним ідеоло-
гічним цінностям.

За сприяння технологічного 
прогресу ХХ століття імперська 
форма державного устрою набли-
зилася до ідеалу. Скорострільна 
зброя і танки зробили повстання 
проти деспотичної влади безна-
дійною справою. Електронний 
контроль за інформацією уне-
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можливив будь-яку нелегальну ді-
яльність. Монополізовані владою 
могутні ЗМІ дали змогу форму-
вати й підтримувати в громадянах 
потрібний державі імперський 
світогляд від народження до самої 
смерті. Одержавлюються всі 
сфери людської діяльності, навіть 
духовна. Якщо за Пєтра І росій-
ська православна церква стала 
державним департаментом, то в 
СРСР вона перетворилася на фі-
лію радянської охранки – КГБ. 
Духовенство, учені, письменники, 
митці стають державними служ-
бовцями й змушені проводити в 
життя політичну лінію наддер-
жави. Імперія стала тотальною.

Тоталітарні режими зазвичай 
укорінюються на руїнах імперій. 
Носії ідеології зруйнованої деспо-
тії (військово-бюрократичний 
апарат, одурманені пропагандою 
народні маси) є тим сприятливим 
ґрунтом, на якому в ХХ столітті 
зросла найжорстокіша форма ім-
періалізму – тоталітаризм.

Саме так у 1917 році на руїнах 
Російської імперії під впливом 
більшовизму постала перша то-
талітарна імперія світу – СРСР. 
Пізніше досвід Владіміра Лєніна 
та Іосіфа Сталіна у справі тоталь-
ного контролю над суспільством 
за допомогою всюдисущих спец-
служб, ідеологічного одурманю-
вання, масових превентивних 
репресій, терору, концтаборів, 
небувалого геноциду та етно-
циду перейняли Гітлер, Мао 
Цзедун, Пол Пот, Гусейн та інші 

лідери тоталітарних держав не-
давнього минулого.

Символом проникнення дер-
жави у сім’ю та її руйнації є роз-
пропагований імперським мис-
тецтвом образ Павліка Моро-
зова, який доніс на найближчих 
родичів, прирікши їх на певну 
смерть. Саме на таких прикладах 
через офіційну освіту та засоби 
масової інформації тоталітарна 
держава налагодила масове ви-
ховання «нової радянської лю-
дини», гомо совєтікуса з «ков-
басним» світоглядом.

Усі імперії – це законсерво-
вані, замкнені в собі наддержави. 
Прагнення вберегти загарбане 
штовхає їх до боротьби з новаці-
ями, стає причиною застою і не-
минучого краху. Однак надцен-
тралізація влади дає змогу імпе-
ріям зосереджувати зусилля на 
одному вузькому напрямі. Зазви-
чай це військова сфера. Тому 
СРСР при загальній відсталості й 
злиднях мав найчисленнішу ар-
мію, могутні виробництво зброї, 
ракетобудування та космонав-
тику. Величезний мілітарний по-
тенціал разом із агресивною ім-
перською філософією, що завжди 
претендує на світове панування, 
перетворює тоталітаризм на фак-
тор глобальної небезпеки. Тоталі-
тарні імперії ХХ століття, погли-
нувши дрібні держави, розв’я­
зують конфлікти за контроль над 
усією планетою (світові війни). З 

поширенням зброї масового зни-
щення у другій половині ХХ сто-
ліття протистояння тоталітарних 
наддержав стає небезпечним для 
існування всього людства.

Від ХІХ століття в Європі та 
Північній Америці утвердилась 
альтернатива імперському 
устрою. Це національна держава, 
що становить органічну ціліс-
ність, а не утримуваний військо-
вою силою конгломерат народів. 
Такі держави виникли з уламків 
імперій, що розпалися під час 
промислової революції через кон-
куренцію ринкової економіки. 
Їхня територія переважно збіга-

ється з етнічним ареалом певного 
народу. На відміну від імперій, 
економічною базою національ-
них держав європейської цивілі-
зації є приватна власність і ринок. 
Ідеї політичної демократії та гу-
манізму в незалежних національ-
них державах трансформувалися 
в демократичний парламента-
ризм, правове громадянське сус-
пільство, пріоритет прав людини. 
Гуманізм – визначальна риса іде-
ології сучасних національних дер-
жав європейського типу (Швеція, 
Фінляндія, Угорщина, Польща, 
Франція тощо).

Серед сучасних національних 
держав як пережиток минулих 
століть агонізують кілька багато-
національних імперських мон-
стрів, найбільшим із яких є Росій-
ська Федерація. Всі вони рано чи 
пізно розпадуться на суверенні 
держави окремих народів. Націо-
нальні держави виявилися най-
міцнішими, найбільш безкон-
фліктними, економічно ефектив-
ними й найменш небезпечними 
для сусідів.

Оскільки міжнародне співто-
вариство визнає право усіх наро-
дів на самовизначення в межах 
своїх етнічних територій, крах то-
талітарних імперій ХХ століття 
неминучий. Однак ментальність 
їхніх громадян деформована тис-
ком наддержави, а первинні 
ланки суспільства (сім’я, община) 
зруйновані. Крім того, колишня 
імперська еліта, а також частина 
одурманених пропагандою меш-
канців пострадянських теренів 
ностальгують за СРСР. Тому на 
руїнах тоталітаризму довго збері-
гатиметься загроза відродження 
імперського монстра в новій 
формі. Неоімперські намагання 
Москви «інтегрувати» довкола 
себе колишні провінції загиблої 
тоталітарної держави – прямий 
доказ цього.

І все-таки, як вважає амери-
канський дослідник Френсіс Фуку-
яма, розпад СРСР на мононаціо-
нальні країни відповідає гене-
ральній тенденції історичного 
розвитку людства. Світова історія 
не знає випадків благополучного 
перетворення імперій, які завжди 
були тюрмами народів, на ста-
більні мононаціональні держави. 
Усі вони рано чи пізно розпада-
лись або втрачали населену ін-
шими народами периферію. Цей 
історичний закон – запорука неза-
лежності України як національної 
держави європейського типу. 
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Військово-бюрократичний 
апарат і одурманені 
пропагандою народні 
маси є тим сприятливим 
ґрунтом, на якому зростає 
тоталітаризм



«До нідерландських 
музеїв люди за-
ходять часто. Ба-
нально сховатися 

від дощу», – розповідає голов­
ний зберігач Національного ху-
дожнього музею України 
(НХМУ) Юлія Литвинець. Не-
щодавні революційні події зміс-
тили кут уваги музейників не 
лише на проблему збереження 
колекції та музейної будівлі під 
час бойових дій, а й на побудову 
горизонтальних зв’язків, сто-
сунків між кожною людиною і 
музеєм. 

У. Т.: Якого глядача і споживача 
музейної інформації ми маємо 
у ХХІ сторіччі? Якими є його по-
треби та вимоги? Що він пови-
нен давати музею? Чи можлива 
між ними інтеракція?

– Рамки музеїв останнім ча-
сом було дуже звужено: він має 
зберігати і популяризувати свої 
надбання. Але популяризація 
не спрямована на діалог, тобто 
інформацію дають, але не бе-
руть її від глядача. Глядач – це 
не той, хто заплатить нам  
10 грн і подивиться колекцію. 
Він несе в собі інформацію, є 
лакмусовим папірцем процесів, 
що відбуваються в суспільстві. 
Аналіз нашого відвідувача, 
його потреби і його зацікавле-
ності мають змінити українські 

музеї. Насправді вже зміню-
ють, тому що музеї всього світу 
працюють саме над питанням 
діалогу між ними і відвідува-
чем, відвідувачем та об’єктом, 
про який ми йому розповіда-
ємо.

У класичній радянській 
системі була лише інформація 
про музейний експонат. І все. 
Погляд і реакція відвідувача 
на об’єкт нікого не цікавили.  
А така реакція буває різною в 
різний час і в різних соціаль-
них групах. Я впевнена, що 
наша держава повинна зро-
бити певні кроки назустріч му-
зеям. Міністерство освіти мало 
б увести обов’язкове відвіду-
вання музеїв дітьми та мо-
лоддю в навчальні програми. 
Вивчають зоологію – ідуть до 
зоологічного музею, якийсь із 
періодів історії чи культури – 
туди, де ці речі добре репре-
зентовані. У дітей і молоді по-
винен бути відповідний досвід. 
Музей може стати частиною не 
лише освіти та просвіти, а й 
життя кожного українця від 
садочка і до останніх його днів. 
Національний художній музей 
робить кроки назустріч своєму 
глядачеві: має і тематичні лек-
торії, і низку цікавих студій 
для дітей та дорослих. 

Може, кажу про якусь зобо­
в’язалівку, але вона повинна 

бути. За останній місяць я зу-
стрілася з абсолютно різними 
людьми. У них склався певний 
стереотип про музеї як такі. Ті, 
хто в радянський час відвідував 
їх, своїх дітей не привели. Є ко-
горта постійних відвідувачів, 
але це не так вже й багато. Пе-
реведення походу до музеїв із 
розряду справ родинних на рі-
вень принаймні шкільної 
освіти значно підніме самосві-
домість української громади як 
цілісності. У результаті мати-
мемо таку людину, такого гро-
мадянина, який не дозволить 
тримати музей на лінії вогню. 

У. Т.: Розкажіть, як НХМУ пере-
жив час революції, адже музей 
міститься на Грушевського, 6? 
Мабуть, ідеться не лише про за-
грозу, а й про безцінний досвід, 
яким можна ділитися і з іншими 
музейниками? 

– Музей переходив терито-
ріально з рук у руки, і коли ми 
опинилися на боці, підконтро­
льному силовикам, це була аб-
солютно інша реальність, інші 
загрози. З протестувальни-
ками набагато легше було до-
мовлятися. Адже середньоста-
тистичний майданівець – лю-
дина з двома освітами, яка 
добре володіє англійською мо-
вою, яка чудово розуміє, що 
таке музей. За спинами мілі-

Широко  
розчинені  
двері
Юлія Литвинець:  
«Музей повинен  
бути відкритим.  
А для того, щоб він став таким, 
має почуватися  
в безпеці»
Спілкувалася 
Ганна Трегуб 
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цейського кордону все зміни-
лося. Простим людям стало 
важко потрапляти до музею. 
Співробітникам довелося ви-
ходити до «Беркута» і вну-
трішніх військ, пояснювати, 
що таке Національний худож-
ній музей, який працює для 
всіх людей. 19 січня картина 
різко змінилася. Уявіть собі 
ситуацію, коли лекції та ди-
тячі студії різко припинилися 
і людей із будівлі довелося ви-
водити різними шляхами, до-
мовлятися, щоб їх пропус-
тили. Наступного дня вже нас 
ледве-ледве пропускали до 
музею. Відтоді щодня в ньому 
регулярно чергували по 24 
год. Евакуюватися нам не було 
куди, хоча загроза для колек-
ції існувала. Треба віддати на-
лежне музейній охороні, яка 
весь час не покидала постів. 
З'ясувалося, що Міністерство 
культури, до якого ми зверта-
лися поряд із МНС і міліцією, 
було неготовим навіть попри 
те, що має відділ, який займа-
ється надзвичайними ста-
нами. Але Марії Задорожній 
вдалося «вибити» двох еме-
несників для музею. Щодня 
чергували двоє міліціонерів, 
двоє працівників МНС і що-
найменше двоє наших співро-
бітників, які опікувалися фон-
дами та експозицією. 

Була велика небезпека по-
трапляння каміння і «коктей-
лів Молотова» через розбите 
вікно першого поверху. Експо-
зицію перемістили до фондів, 
вікна заклеїли плівкою і, де 
могли, зашили ДСП або гіпсо-
картоном. Від кіптяви ряту-
вала спеціальна тканина, якою 
заліпили всі повітряні ви-
тяжки і яка слугувала своєрід-
ним фільтром. Також друзі му-
зею придбали 30 додаткових 
порошкових вогнегасників. До 
вікон протягли пожежні ру-
кави. Усі зали були підключені 
до сигналізації: якби вікно 
розбилося і почалася пожежа, 
одразу було б видно, у якому 
залі, й ми могли б оператив-
ніше зреагувати. До того ж 
увесь час доводилося поясню-
вати командирам силовиків, 
що окрім харчування, обігріву 
вони самі мають забезпечити й 
умови для справляння фізіо-
логічних потреб і що музей 
для цього не є належним міс-
цем. 

У. Т.: Перше, що спадає на 
думку, коли йдеться про міста 
Європи, – історичні пам’ятки і 
художні музеї. Париж – це 
Лувр, Мадрид – Національний 
музей Прадо… Київ – і нині торт, 
цукерки та котлети. Чому укра-
їнська столиця – це досі не 
якийсь музей або художня гале-
рея? 

– Будьмо чесними: Україна 
доволі довгий час була окупо-
ваною територією. Наше мис-
тецтво всіляко нівелювалося. 
Взяти хоча б Національний 
художній музей: якщо до 1919 
року його зібрання налічу-
вало 1,5 млн експонатів, то за-
раз лишилося 40 тис. На від-
міну від західних закладів ми 
потрапили під тотальне ді-
лення: з величезної колекції, у 
якій були прикладне, образот-
ворче мистецтво, історія, ан-
тропологія і не тільки, в ра-
дянський час виділили низку 
невеличких музейчиків. Ве-
ликий, хороший музейний 
комплекс побудовано не було. 

Але навіть у малих музеїв є 
дуже цікаве майбутнє. У кож-
ного з них починає складатися 
своє неповторне обличчя. Це не 
масштабні імперські заклади 
великих міст, не розбрендовані 
речі. І кожен із них має можли-
вість піднятися. Вони повинні 
працювати над власними брен-
дами. У тому й полягатиме му-
зейне мистецтво, тобто зав­
дання музейчика – віднайти 
той бренд, представити його, 
розкрутити і розкрити своє уні-
кальне, самобутнє обличчя. 

У. Т.: А як саме ви бачите бренд 
НХМУ? Це орієнтованість на 
проведення великих виставок, 
як-от «Нормандія у живописі» 
або «Жак Шапіро. Київ – Па-
риж», «Повернення майстра. 
Марк Епштейн», тобто великі 
масштаби, гучні імена чи щось 
абсолютно інше, але не менш 
цікаве? 

– До великих масштабів і 
дуже гучних імен я ставлюся 
доволі скептично. У випадку 
виставки, присвяченої живо-
пису Нормандії, велику роль 
відіграв той факт, що прозву-
чало прізвище Моне… Знову ж 
таки йдеться про закордонний 
бренд, а не український. Хоча 
навіть це не так уже й погано – 
люди прийдуть на Моне або 
Шапіро, а заразом подив-

ляться й на українські ікони, 
на класиків українського аван-
гардизму та реалізму: Кричев-
ського, Мурашка, Богомазова, 
Екстер, Яблонську – і зрозумі-
ють, що українське образот-
ворче мистецтво є мистецтвом 
європейського, світового по-
рядку й нічим йому не посту-
пається. Я впевнена, бо чула 
від відвідувачів, що після 
ознайомлення з творами, які є 
в нас, почуття гордості за свою 
країну стає у рази більшим. 

Хай там як, а ми говоримо 
про мистецькі події. Мені хоті-
лося б, щоб із таким самим ба-
жанням, як на Моне, прихо-
дили на класиків: Яблонську, 
Трохименка та ін.

У. Т.: Зараз у Національному 
художньому музеї відбува-
ється виставка «Українська лі-
нія модерну (на лінії вогню)». 
Торік до «Мистецького Арсе-
налу» привезли для експону-
вання низку творів україн-
ських модерністів із різних му-
зеїв –  від Львова до Горлівки. 
Таке своєрідне виймання тво-

рів із запасників додало їм 
певної родзинки, свіжості. 
Яким є той український модер-
нізм, що експонується у ва-
шому музеї нині? 

– Ця виставка пережила 
складні часи. Ми дуже вдячні 
директорам музеїв з усієї Укра-
їни, які надали ці твори, що 
вони не намагалися їх забрати, 
повірили, що ми їх збережемо. 
Виставка є доволі символічною 
не лише у плані довіри, тієї лі-
нії вогню, а й у плані об’єднав­
чої ідеї, тому що твори є і зі 
Львова, і з Харкова, і з Сум, і на-
віть із Криму. То справді твори 
з усієї України. І це показує, що 
Україна єдина та цілісна. 

Власне, країна має знати 
своїх героїв, художників-мо­
дерністів. Це і Олекса Новаків-
ський, і Олександр Мурашко, 
який був дуже різний. Що й не 
дивно, бо в кожного живо-
писця є різні періоди, різні 
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впливи. Це означає, що все 
життя він не був одноманіт-
ним. По-новому заграли на ви-
ставці твори Кричевського, 
Максимовича. У нас прийнято 
вважати, що українського мо-
дерну не було, що імпресіонізм 
– це десь там, але не в нас. Ні-
які ми не бідні й не нещасні. 
Усе в нас було, і все є.  
У Богомазова були у творчості 
імпресіоністичні нотки. Про-
сто на мистецтво треба диви-
тися в горизонталі. Тоді такі 
цікаві аспекти виявляються. 

Найближчим часом плану-
ємо відкрити дуже неочіку-
вану виставку зі, скажімо так, 
скарбами «Межигір’я». По-
вірте, там є дуже цінні мис-
тецькі об’єкти світового музей-
ного рівня. Крізь призму цієї 
виставки ми хочемо по-новому 
подивитися на нашу класичну 
експозицію іконопису і маляр-
ства XIX сторіччя. 

У. Т.: Українські імпресіоністи, 
як-от Іван Труш, не поступа-
ються європейським класи-
кам. Що може зробити музей, 
щоб увести українське ху-
дожнє мистецтво в горизон-
таль європейського контексту і 
показати його високий рівень 
українському та світовому гля-
дачеві?

– Це знову ж таки момент 
співпраці музею з навколиш-
нім середовищем. Ідеться про 
роботу з телебаченням, істори-
ками і мистецтвознавцями. У 
цій системі на перше місце я 
поставлю мистецтвознавців та 
українську мистецтвознавчу 
школу, яка весь радянський 
час перебувала під впливом 
Росії. Нині потрібно підняти 
на вищий рівень і дослідників, 
і їхні роботи, які мають публі-
куватися та популяризуватися. 
Ця інформація має вийти на-
гору, стати відомою. 

Наступним або, можливо, 
паралельним кроком повинна 
бути співпраця з кінематогра-
фом. Треба знімати сучасні 
фільми і про Мурашка, і про 
Кричевського, про музеї, мис-
тецтво українське та світове 
для різних верств населення. 
Зверніть увагу на ту саму 
Францію: яка велика кількість 
програм для різних аудиторій. 
Так само має бути і в нас. Та-
ким чином ми зможемо адек-
ватно увійти у світовий кон-

текст. Проблема в тому, що нас 
не знають за кордоном, не зна-
ють навіть усередині України. 
Ми не знаємо одне одного. Це 
штучна замкненість. Музей 
повинен бути відкритим. А для 
того, щоб він став таким, має 
почуватися в безпеці. Стан му-
зею корелюється і відображає 
стан суспільства. 

Є ще момент довіри, коли 
суспільство починає довіряти 
музею, а музей – суспільству. 
Досі існує такий стереотип, що 
«в музеях усе вже вкрадене до 
нас, висять лише підробки». 
Разом із журналістами музей-
ники постійно мають вести по-
яснювальну і просвітню діяль-
ність. Я дуже прошу медійни-
ків, щоб вони не перекручу-
вали інформації в гонитві за 
сенсаціями. 

У. Т.: Яким чином у Національ-
ному художньому музеї пред-
ставлені українські художники 

другої половини ХХ століття та 
сучасності? Чому, приміром,  
Чичкан, Гнилицький, Цаголов, 
Ройтбурд є художниками 
радше галерейними, ніж му-
зейними? Що музею потрібно 
для того, щоб їх експонувати і 
колекціонувати? 

– Якщо говорити про попо-
внення колекцій, то в дора-
дянський час було велике коло 
друзів музею, спонсорів, меце-
натів, які дарували експонати. 
Проводилися різні експедиції, 
які їздили і збирали художні 
твори. Роботи закуповувалися 
через дирекцію художніх ви-
ставок при Міністерстві куль-
тури. Вона є і досі. Закупову-
валися переважно ідеологічно 
коректно спрямовані твори. 
Тому в нас практично немає 
класних шістдесятників. Дуже 
фрагментарно представлені і 
Валерій Ламах, і Віктор За-
рецький. Останнього в нас 
лише шість творів. До нас аб-
солютно випадково зі Служби 
безпеки потрапила робота 
Олексія Захарчука, погля-
нувши на яку ми не могли по-
вірити. Вийшло так, що в на-
шому музеї офіційне того-
часне мистецтво представ-

лене, а неофіційного, яке на-
справді становить вагому лі-
нію тодішнього українського 
мистецького життя, зовсім 
трошки. А воно потихеньку 
вимивається. 

Те саме відбувається і з су-
часними художниками, зо-
крема тими, що ви назвали. Із 
1990-х ми майже не закуповує-
мося. Навіть якщо знаходимо 
те, що нам потрібно, не мо-
жемо це придбати. Доводиться 
просити художників, щоб вони 
подарували свої полотна му-
зею. Зрозуміло, що в такий 
спосіб отримуємо не найкращі 
твори того чи іншого митця. 

Нехай самі музейні спеціа-
лісти вирішують, чи потрібен 
нам зараз Ройтбурд або Голем-
бієвська для того, щоб запо-
внити оті пустоти в колекції. 
Позиція музею як прохача має 
змінитися на абсолютно іншу. 
Подивіться на рівень україн-
ських художників – вони зі-
ставні зі світовими. Доказом 
цього є революція 2013–2014 
років. Таке враження, що вони 
давно цього чекали й ось тут і 
почали генерувати ідеї та мис-
тецькі твори від дуже прониз-
ливих та чуттєвих до надзви-
чайно агресивних, таких, що в 
той момент були на часі. Пома-
ранчева революція цього не 
дала. А тут художники відчули 
себе потрібними в букваль-
ному сенсі. Від полотен і гра-
фіті до найменшого шеврона, 
над якими працювали україн-
ські митці, той самий Андрій 
Єрмоленко, важливо не дати їх 
розтягти в різні боки. Потрібно 
це зберегти і передати за-
гальну атмосферу. Мистецькі 
об’єкти розповідають важливу 
історію в оточенні, поряд із 
картиною, щитом, зробленим 
із вивіски на зупинці Європей-
ська площа. За той щит люди 
билися. Але цей наробок має 
бути десь поруч. 

Щодо приміщень для екс-
позицій, то колись у нас були 
грандіозні плани на будівлю 
на Інститутській… Чомусь у 
Ріо-де-Жанейро є найкращий у 
світі Музей сучасного мисте-
цтва. У нас немає. Брак уваги 
громади і держави до худож-
ників, скульпторів призводить 
до того, що їхні найкращі 
твори потраплять до приват-
них колекцій, але не до україн-
ських музеїв.  
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Навіть за невеличкими 
музеями  
є дуже цікаве майбутнє

Найближчим часом 
плануємо відкрити 
дуже неочікувану 

виставку зі, 
скажімо так, 

скарбами 
«Межигір’я». 

Повірте, там є дуже 
цінні мистецькі 

об’єкти світового 
музейного рівня

Брак уваги громади 
і держави до 
художників, 
скульпторів 

призводить до 
того, що їхні 

найкращі твори 
потраплять до 

приватних 
колекцій, але не до 
українських музеїв
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С
початку було слово, і слово 
було «розширення». І це не 
богохульство, а радше тор-
жество людської допитли-

вості, винахідливості й наполег­
ливості в пошуках розгадки при-
роди Всесвіту.

Ніхто не знає, як і звідки 
з’явився Всесвіт. Ті, хто вірить, 
що його створив Бог, можуть і 
далі в це вірити. Як і ті, хто думає, 
що поява Всесвіту – це випадко-
вий результат квантових коли-
вань в одвічному «ніщо». Але ре-
зультати дослідження ранніх ста-
дій існування Всесвіту за допомо-
гою телескопа BICEP-2, розміще-
ного поблизу Південного полюса 
(де повітря розріджене, а завдяки 
віддаленості від цивілізації від-
сутні шуми), дають уявлення про 
те, що відбулося невдовзі після 
його зародження.

17 березня вчені оголосили, 
що знайшли сигнали первісних 
гравітаційних хвиль. Вони під-
тверджують теорію, навколо якої 
вже три десятки років точаться 
суперечки астрофізиків: Всес-
віт розширився за трильйонну 
частку трильйонної частки 
трильйонної частки секунди 
після його народження. Саме тоді 
він став незмірно великим. Про-
стір завбільшки з атом, який за-
родився в доінфляційному Все­
світі, після інфляції розширився 
приблизно до розмірів Сонячної 
системи.

Приголомшливе відкриття 
команди, яка працює на телескопі 
ВІСЕР-2, важливе з огляду на три 
аспекти. Підтвердження інфляції 
пояснює, чому Всесвіт досі існує, 

шими відомими виявами кванто-
вої гравітації. Так підтверджу-
ється зв’язок між теорією віднос-
ності й квантовою теорією (у чому 
насправді ніхто не сумнівався). 
Фізики, які його досліджують, 
отримують реальне підґрунтя, від 
якого можуть відштовхуватися, 
шукаючи пояснення природи 
цього зв’язку. 

Тут науковцям не завадить 
обережність. Надто поклада-
тися на одну серію спостере-
жень не варто. Зафіксовані те-
лескопом ВІСЕР-2 сигнали гра-
вітаційних хвиль – легкі коли-
вання в інтенсивності косміч-
ного мікрохвильового фонового 
випромінювання, яке є всепро-
никним потоком випроміню-
вання, що зберігає певні риси 
дуже раннього Всесвіту, – це 
лише вицвілий палімпсест. 
Вони вже вздовж і впоперек по-
писані іншими сигналами, які 
треба зішкрібати, щоб прояви-
лися гравітаційні хвилі. Їх існу-
вання необхідно підтвердити й 
іншими інструментами. 

Тепер подібні докази намага-
тимуться знайти інші команди 
вчених; відкриття викличе ін-
терес дослідників і з інших галу-
зей. Це дуже добре. Злиття фі-
зики елементарних частинок із 
космологією – одне з найбільших 
досягнень людської думки за 
останні півстоліття. А показуючи, 
що найглибші істини матеріаль-
ного Всесвіту можна знайти на 
найглухіших, найдавніших окраї-
нах Космосу, воно живить не 
лише розум, а й силу духу для по-
дальших пошуків. 

Людина зазирнула  
в колиску Всесвіту

Шукаючи розгадку 
появи світу, вчені 

роблять величезний 
стрибок у минуле

адже саме вона не дала йому згор-
нутися назад у «ніщо». Засвід-
чення наявності гравітаційних 
хвиль доводить істинність Ейн­
штейнової загальної теорії віднос-
ності, яка їх передбачила. А якщо 
пов’язати гравітаційні хвилі з ін-
фляцією, відкриється шпаринка, 
крізь яку фізики можуть зазир-
нути в одну з найбільших таєм-
ниць науки: чому загальна теорія 
відносності, яка витримала всі пе-
ревірки, ніяк не узгоджується з 
квантовою теорією, яка теж про-
йшла всі випробування.

Квантова теорія – це теорія 
дрібних елементів. Вона описує 
електромагнітну взаємодію і дві 

менш відомі сили, які функціо-
нують на рівні атомних ядер. 
Теорія відносності охоплює ве-
ликі масштаби. Вона описує 
силу тяжіння. Оскільки саме в 
результаті інфляції Всесвіт пе-
рейшов із малого виміру у вели-
кий, там і треба шукати пропу-
щену ланку.

Відкриті телескопом ВІСЕР-2 
гравітаційні хвилі виникли ще на 
початку інфляції, тож це продукт 
дрібного квантового варіанта 
Всесвіту. Це означає, що вони є 
квантовими явищами, тобто пер-

Дослідження ранніх 
стадій існування Всесвіту 
за допомогою телескопа 
BICEP-2 дає уявлення про 
те, що відбулося невдовзі 
після його зародження 



Телебачення  
між цензурою і люстрацією

18 
березня відомі члени партії «Сво-
бода» Ігор Мірошниченко, Богдан Бе-
нюк та Андрій Іллєнко надавали сту-
санів виконуючому обов’язки керів-

ника Національної телерадіокомпанії України 
Олександру Пантелеймонову. Так свободівці ви-
словили своє ставлення до редакційної політики 
«Першого Національного», який транслював 
промову російського президента Владіміра Пу-
тіна. Проте фрагменти цього виступу з відповід-
ними коментарями демонстрували майже всі 
українські телеканали в новинних блоках та ана-
літичних програмах. Пан Пантелеймонов дістав 
від «трьох мушкетерів» не лише за цей гріх. 
«Перший Національний», фінансований з бю-
джету, тобто коштом платників податків, за гроші 
українців українцям же відверто брехав, упро-
довж трьох зимових місяців Майдану описуючи 
Євромайдан як збіговисько бомжів, «бандерівців» 
та інших екстремістів. А загибель повстанців по-
давав як справу рук снайперів НАТО. 
Але й цим злочинна – без лапок – інформаційна 
діяльність «Першого Національного», до якої 
Пантелеймонов безпосередньо причетний, не об-
межується. Варто згадати оприлюднені нещо-
давно факти старанної підготовки діалогу тоді ще 
президента України Віктора Януковича з країною. 
Мало хто сумнівався, що дійство відбувалося за 
заздалегідь створеним сценарієм, де були не лише 
наперед підготовані запитання до глави держави, 
але й заздалегідь написані відповіді. За інформа-
цією колишнього шеф-редактора програми «Шус-
тер Live» Андрія Трухана, сценарій справді існу-
вав у написаному вигляді. Його автором був зга-
даний уже Олександр Пантелеймонов. 
Сьогодні можна сказати: цей виробник брехні та 
інші, хто займався тим самим (передусім згаду-
ються телеканал «Інтер» та його одіозний спів-
власник Дмитро Фірташ), потрапили під процес 
люстрації. Побиття свободівцями Пантелеймо-
нова можна сприймати як її різновид. Понад те, 
погоджуючись, що битися не можна, особливо в 
часи інформаційної війни, значна частина актив-
них громадян водночас наголошує: але ж дали-то 
за діло! Я отримував після того кілька приватних 
листів, автори яких просили мене виступити на 
захист Мірошниченка – Іллєнка – Бенюка. Бо їх, 
виявляється, зараз незаслужено цькують різні 
гнилі ліберали. Нагадавши мені факти, про які я 
як причетний до медіасфери, зокрема телеба-

чення, прекрасно знаю й можу за бажання розпо-
вісти ще більше. 
Але саме тому, на моє глибоке переконання, лю-
страція в засобах масової інформації, особливо в 
телевізійній спільноті, не повинна зводитися до 
стусанів тим, кому їх треба було виписати ще за 
місяць до згаданого інциденту, 18 лютого. У день, 
який поклав початок розстрілу людей на Майдані 
та відліку перших десятків Небесної сотні. Де 
борці за свободу слова були раніше, чому так звані 
медіа-тітушки не відчули на собі праведний гнів 
раніше – питання відкрите. Таке саме відкрите, як 
заміна на «Інтері» команди Фірташа на групу Льо-
вочкіна. Адже важко, практично неможливо гово-
рити про справжню люстрацію на каналі, коли ес-
тафету в людей, які поширювали завідомо неправ-
диву інформацію про Майдан та повстанців, пере-
ймають ті, чиїм прямим або непрямим натхнен-
ником є вчорашній керівник Адміністрації Ві-
ктора Януковича…
Проте проблема тут не лише в заміні менеджерів. 
Зрештою, найближчим часом важлива телеві-
зійна царина не побачить тих, хто так чи інакше 
не був причетним до попередніх Режиму та Сис-
теми. Набагато важливішою зараз є інформаційна 
політика, творці якої здатні чітко відповісти, чим 
люстрація відрізняється від цензури. 
Візьміть хоча б промову Путіна. Заборона тран-
сляції цього дев’ятого валу ненависті цілком може 
бути розцінена як цензурний вияв. Проте її тран-
сляція дезорієнтує тих, хто ще не оговтався після 
трагічних подій і по суті своїй є засобом розпа-
лення війни. І так за всіма пунктами: якщо Ми-
хайла Чечетова, Ганну Герман чи Олеся Бузину 
раптом перестануть показувати по телебаченню в 
будь-якому вигляді, такий хід теж можуть охрес-
тити наступом на свободу слова. Але якщо надати 
їм слово та залишити їхні спічі в ефірі, причому 
без відповідної оцінки, як у нас це люблять ро-
бити, мільйони українців матимуть із перших вуст 
поширену впливовими телеканалами непевну ін-
формацію. Такі словесні меседжі у непростий для 
України час небезпечні, бо ставлять під сумнів 
нашу єдність.
Тож телевізійники – від верхів до низової, репор-
терської, найважливішої ланки – мають визначи-
тися, чим є для них участь у бойкоті всіх і всього, 
пов’язаного з Партією регіонів та комуністами: 
виявом цензури чи звичайною люстрацією, по 
суті, очищенням ефіру. 

Автор: 
Андрій 

Кокотюха

Спростування
У статті «Кадри вирішують усе» (Тиждень, № 10/2014) була допущена помилка. Наведена інформація про новопризначеного 
голову Головного управління розвідки Міністерства оборони України Юрія Анатолійовича Павлова 1962 р. н. не відповідає  
дійсності, оскільки стосується його повного однофамільця Юрія Анатолійовича Павлова 1964 р. н. Редакція просить вибачення  
за вказану неточність.
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