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Макаров

 Факти тижня 
Російські війська розпочали 
окупацію Криму. Під виглядом 
«самооборони» солдати РФ за-
блокували всі важливі інфра-
структурні об’єкти й українські 
військові частини

Кримська самопро-
голошена «влада» 
призначила рефе-
рендум щодо стату-
су півострова  
на 30 березня

потоків, і їх радо зустрічають у 
нових-старих кабінетах.

Найперше завдання нової вла
ди – почати все це перезаванта-
жувати, причому негайно, не че-
каючи виборів. В умовах суворого 
бюджетного дефіциту, валютної 
паніки, яку ледь вдалося зупи-
нити, відвертого саботажу старого 
апарату, провокацій, що трива-
ють на Сході й Півдні, але переза-
вантажувати доведеться. Бо та 
«держава», яку ми маємо сьо-
годні, – це частково продукт так 
званої розбудови 1990-х, тобто 
косметичного перефарбування 
радянського апарату в синьо-
жовті кольори, частково – пара-
лельні схеми неформальних сто-
сунків, вибудувані переважно за 
останні чотири роки з однією-
єдиною метою: технологічно й 
більш-менш офіційно доїти кра-
їну на користь ригівської піра-
міди. В цю піраміду були вбудо-
вані не одиниці, а десятки й сотні 
тисяч функціонерів, які жили й 
живуть серед нас і надалі нікуди 
не дінуться, починаючи від про-
стого інспектора ДАІ та закінчу-

Б
уде складно. Вщухає біль, 
тане ейфорія, вгамовується 
гнів. Російські солдати ні-
бито повертаються до своїх 

казарм, але чи надовго? Адже не-
має жодної гарантії, що боже-
вільному імператору знову не за-
кортить пограти м’язами. Тобто, 
навпаки, залишається стовідсот-
кова ймовірність, що нас не зали-
шать у спокої: силові провокації, 
фінансування п’ятої колони, де-
санти закордонних гопників-
волонтерів, економічні диверсії 
небезпечного сусіда проти Укра-
їни, інформаційна війна без пра-
вил триватимуть стільки, скіль
ки в Імперії зла пануватиме ни-
нішній режим. Ось на якому тлі 
українцям доведеться відроджу-
вати державу.

А чи є, даруйте, що відроджу-
вати? Кому подобається, хай вва-
жає це запитання непатріотич-
ним, блюзнірським, яким завгод
но. Але, за всієї поваги до органу, 
який забезпечив легітимність від-
сторонення від влади частини 
старих еліт і відсунення іншої час-
тини на другий план, Верховна 
Рада ніяк не втратила питомих 
ознак «цирку», з якого знуща-
лися всі останні роки. Та й Адміні-
страція президента разом із в. о. 
хіба змінила кадровий склад і 
специфічні функції? А Кабмін, 
окрім перших осіб, і то не всіх, 
хіба інший? А вся судова гілка, 
окрім ампутованих найбільш оді-
озних мантієносців, хіба вже про-
сякнута духом закону? А право
охоронні органи, хіба вже кину-
лися захищати права громадян? 
А друга ланка визначальних у 
практичному сенсі посад: заступ-
ники, начальники всіляких управ-
лінь та інспекцій, особливо на 
місцях? А... А... Майже все те, що 
гідне було ненависті, окрім кіль-
кох одіозних персоналій, вижило 
й демонструє здатність до само-
відтворення, і вже, кажуть, загони 
кур’єрів рушили із пропозиціями 
поміняти траєкторії грошових 

У Росії та Білорусі влада 
жорстко розганяє антво-
єнні мітинги, на яких ак-
тивісти закликають при-
пинити військове втру-
чання РФ у Криму

Олександр Турчинов змінив 
очільників у 18 ОДА. Найгучні-
ші призначення – на Донеччині 
та Дніпропетровщині: їх очоли-
ли олігархи Сергій Тарута та Ігор 
Коломойський

Після барикад42 бюджетні 
програми 
не фінансуватиме Кабмін через 
брак коштів. Рішення уряду

3,6 тис. 

російських військових незакон-
но перебувають в Україні. Оцінка 
українського МЗС

10 тис.
людей вийшли на мітинг за єдність 
України в Донецьку 5 березня

€5 млрд
такий кредит готовий надати Ки-
єву ЄБРР до 2020-го. Заява банку

€11 млрд
допомоги готова надати  
Україні Єврокомісія впродовж 
кількох років

$72 млрд
утрачає російська економіка  
за один день окупації Криму. 
Оцінки російських фінансистів

99 загиблих 
під час протестів від 30 листопа-
да у Києві. Дані МОЗ
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ючи олігархами, які всі ці три мі-
сяці примудрилися тримати ней-
тралітет, а тепер очолили регіо-
нальні адміністрації. Альтернатива 
перезавантаженню – параліч ке-
рованості, який уже позначається 
на функціонуванні країни.

Ключове питання: як працю-
ватиме далі народногосподарсь
кий комплекс? Чи вдасться країні 
уникнути дефолту навіть за умови  
задіяння термінового «плану Мар
шалла»? Дрібний і середній біз-
нес – це не лише хребет будь-якої 
економіки, а й – у нашому кон-
кретному ландшафті – одна з ру-
шійних сил європротесту, котра 
чуйно відстежує реальні, а не де-
монстративні зміни. Як відомо, 
після Майдану 2004 року бізнес 
масово й добровільно почав вихо-
дити з тіньових схем і сумлінно 
платити податки, так тривало 
приблизно півроку, аж доки роз-
віялися ілюзії. Нині ентузіастич-
ний альтруїзм може не прояви-
тися, якщо не дати підприємцеві 
чіткі сигнали щодо принципово 
нових умов взаємодії з державою. 
Адже корупція в країні розквітла 
не лише через нестримні апетити 
чиновницької вертикалі, а й тому, 
що бізнес обкладений силою-
силенною складних правил, які 

Уряд ліквідував  
Міністерство доходів  
і зборів. Зі структури 
виокремлять податкову, 
митницю й Мінфін

Росія ініціювала засідання 
Радбезу ООН, де її пред-
ставник засвідчив, що вве-
дення російських військ в 
Україну ініціював Янукович

ФЕЙС-КОНТРОЛЬ
заздалегідь неможливо виконати, 
натомість цілком вигідно обійти, 
якщо «домовитися». Отже, не-
гайні кроки з дерегуляції еконо-
міки – ключова передумова будь-
яких, тобто буквально будь-яких 
успіхів у подоланні руїни.

Вочевидь, доведеться відпові-
дати на запитання, які хотілося б 
відкласти до кращих часів, зокре
ма на вельми популістські гасла 
федералізації, якими нині корис-
туються радше деструктивні еле-
менти. Зрозуміло: якби свого часу 
разом з іншими не було прова-
лено реформу місцевого самовря-
дування, це взагалі не постало б 
на порядку денному. Тож не є 
проблемою ані що робити, ані як 
робити; треба просто почати щось 
робити, щоб витягнути небез-
печну скабку з тіла держави.

Наступне запитання, якого не 
уникнути: чи є в Україні взагалі 
якась інформаційна політика? 
Ні, не йдеться лише про створен
ня чергового «міністерства прав
ди»,  радше про очищення медіа-
середовища, про встановлення 
таких правил прозорості, які ви-
ключили б саму можливість мо-
нополізації ЗМІ сумнівними влас-
никами, а часом про ампутацію 
тих видань, які годуються з усім 
зрозумілих джерел і поширюють 
відверто ворожу інформацію.

Ну й серед поточних завдань, 
сам лише список яких можна про-
довжити на кілька сторінок, прин-
ципово не забути ось що: вияви-
лося, що в країні, попри розпад і 
зневіру, попри зраду й крадійство, 
є сила, яка на ділі довела свою 
спроможність і патріотизм. Усі 
українські військові, які брали 
участь у нерівному протистоянні з 
агресором, мають бути негайно 
відзначені, й не лише морально. 
За рахунок будь-яких інших ви-
датків, першочергово. Може, з 
цього й варто почати тиждень. 
Адже поряд зі згаданими пере-
шкодами та проблемами існує 
один фактор, здатний перева-
жити решту. Мова про бажання 
змін, ентузіазм, готовність до вза-
ємодії, про наявність нації, віру в 
Україну. 

За участю екстремістів із РФ стали-
ся заворушення в Донецьку, Харкові, 
Одесі, Дніпропетровську та Миколає-
ві. Найжорстокіші сутички були в Хар-
кові. Постраждало понад 70 осіб

ОБСЄ розпочала 
свою місію в Кри-
му. Російські вій-
ськові перешко-
джають її роботі

Дмитро Ярош
Бен Ладен для РФ? 
Слідчий комітет Росії оголосив у між-
народний розшук лідера «Правого 
сектору» за «публічні заклики до здій-
снення терористичної та екстреміст-
ської діяльності»

Олександр Попов 
затримається в Києві
Проти екс-очільника КМДА віднови-
ли кримінальне провадження. Суд за-
боронив йому виїжджати з території 
України

Саша Кольцова 
знає рецепт 
«Потрібна нова, ненасильницька культурна політика, яка, 
висловлюючись рекламною мовою, «продасть» Сходу та 
Півдню привабливий образ української культури, що буде 
конкурентоспроможним порівняно з 
російським продуктом. Там, де  
немає культури, зароджується неві-
гластво, де невігластво, є страх.  
А де страх, там агресія і відторгнен-
ня. Янукович і Ко, вибачте, – просто 
гопники. Треба зменшити їхню кіль-
кість, інвестуючи в освіту та культу-
ру», – сказала співачка в коментарі 
сайту Тиждень.ua

Арсен Аваков
знайшов слід? 
«Ключовим фактором у протистоян-
ні, яке вилилося у криваве побоїще 
в Києві, яке перевернуло фронт із ніг 
на голову та ввело у стан шоку, була 
третя сила. І ця сила неукраїнська.  
Я дуже хочу, щоб ми все це явно ро-
зуміли», – заявив міністр внутріш-
ніх справ

Денис Березовський
зрадник
Контр-адмірал пробув один день на посаді командувача 
ВМС України, після чого склав присягу Автономній Респу-
бліці Крим і, по суті, перейшов на 
бік російських інтервентів. Бере-
зовський намагався загітувати по-
вторити свій вчинок інших офіце-
рів українського флоту, пропоную-
чи їм «матеріальне забезпечення, 
як у Чорноморському флоті РФ». 
ГПУ порушила проти нього справу 
за фактом державної зради
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Про відмінність тероризму 
від збройної агресії
Дії Росії з погляду міжнародного права є тяжким міжнародним 
злочином, що ставить під загрозу мир і безпеку  
в регіоні та в усьому світі

П
ерша інформація, які на-
дійшла з Криму, стосува-
лася групи невідомих 
озброєних осіб, які за-

йшли в приміщення парламенту 
та Ради Міністрів АРК, попро-
сили персонал звільнити примі-
щення та вивісили прапор РФ 
над ВР Криму. Потім групи вій-
ськових окупували аеропорти, 
транспортні розв’язки і спробу-
вали блокувати військові час-
тини України, розташовані на 
півострові, пропонуючи здати 
зброю. Як невдовзі з’ясувалося, 
то були підрозділи Збройних сил 
РФ. Тепер відомо, що це спецназ 
ГРУ Росії. За всіма ознаками, це 
акт агресії, який засуджується 
міжнародним правом.

Вже 1 березня 2014 року Вла-
дімір Путін вніс до Ради Федера-
ції звернення про використання 
Збройних сил Росії на території 
України. «У зв’язку з екстраорди-
нарною ситуацією, що склалася в 
Україні, загрозою життю грома-
дян Російської Федерації, наших 
співвітчизників, особового складу 
військового контингенту Зброй-
них сил Російської Федерації, що 
дислокується відповідно до між-
народного договору на території 
України (Автономна Республіка 
Крим), на підставі пункту «г» ч. 1 
ст. 102 Конституції Російської Фе-
дерації вношу до Ради Федерації 
Федеральних Зборів Російської 
Федерації звернення про вико-
ристання Збройних сил Росій-
ської Федерації на території Укра-
їни до нормалізації суспільно-
політичної обстановки в цій кра-
їні». Рада Федерації відразу 1 бе-
резня о 17-й год погодилася з цим 
зверненням.

Звичайно, коли невідомі 
озброєні люди захоплюють на 
території країни державні та гро-
мадські установи, то їхні дії 
можна трактувати як дії терорис-

тів. Однак у цьому випадку минув 
короткий проміжок часу між по-
становою Держдуми, яка схва-
лила дії Путіна, і подіями, які 
розгорталися. 

Чим тероризм відрізняється 
від збройної агресії? По-перше, 
терористичні акти – це акти інди-
відів, які не є органами держави: 
чимось невдоволених повстанців, 
якихось політичних угруповань, 
які хочуть досягти своєї мети 
шляхом застосування сили проти 
державних органів, проти мир-
ного населення тощо. Терористи 
не є на службі в держави, вони ді-
ють на свій розсуд. Тому держава 
не є відповідальною за їхні дії, на-
віть пов’язані із застосуванням 
зброї проти державних установ, 
державних діячів, дипломатів та 
ЗС інших держав. Відповідальні 
за це самі терористи. І тому такі 
дії із застосуванням зброї не є ак-
тами агресії, а вважаються зви-
чайними, хоч і тяжкими кримі-
нальними злочинами.

Дії Росії є актом неспровокова-
ної збройної агресії, що з погляду 
міжнародного права є тяжким 
міжнародним злочином, що ста-
вить під загрозу мир і безпеку в 
регіоні та в усьому світі. Відпо-
відно до сучасного міжнародного 
права, зокрема положень Статуту 
Міжнародного кримінального 
суду 1998 року з додатками 2010-
го, особи, винні у підготовці, пла-
нуванні та вчиненні актів агресії, 
підлягають індивідуальній кримі-
нальній відповідальності. Злочин 
агресії не має терміну давності.

Напруженість між Україною 
та Росією, що виникла у зв’язку з 
Майданом, існувала давно, і було 
зрозуміло, що це не терористи, 
які діють на власний страх і ри-
зик, а збройні формування РФ. 
Перші акції цих підрозділів мали 
на меті спровокувати застосу-
вання Україною сили проти 

підрозділів ЗС РФ і далі прово-
дити спецоперацію за сцена-
рієм, який був реалізований у 
Грузії 2008 року. Українські ЗС 
не піддалися на ці провокації, 
не взялися за зброю, спокійно 
залишалися на місцях своєї дис-
локації й таким чином не дали 
підстав російському спецназу 
використати зброю начебто у 
відповідь і швидко окупувати те-
риторію Криму.

Дійсною причиною військової 
агресії Росії є намагання режиму 
Путіна повернути до влади в 
Україні колишнього президента 
Віктора Януковича, нині оголо-
шеного в міжнародний розшук за 
обвинуваченнями в злочинах 
проти людяності. Такі спроби ма-
ють відверто антизаконний та 
свавільний характер. Про нама-
гання РФ відновити у силовий 
спосіб легітимність Януковича 
свідчить виступ постійного пред-
ставника РФ при ООН Віталія 
Чуркіна на засіданні Ради Без-
пеки ООН 3 березня 2014 року. У 
своїй промові він заявив, що пре-
зидент Росії отримав звернення 
Януковича такого змісту: «Як за-
конно обраний президент Укра-
їни заявляю: події на Майдані, не-
законне захоплення влади при-
звели до того, що Україна опини-
лася на порозі громадянської ві-
йни. У країні панують хаос і анар-
хія. Життя, безпека і права людей, 
особливо на Південному Сході та 
в Криму, під загрозою. Під впли-
вом західних країн здійснюються 
відкритий терор і насильство, 
люди переслідуються за політич-
ними і мовними ознаками. У 
цьому зв’язку звертаюся до пре-
зидента Росії Владіміра Владімі-
ровіча Путіна з проханням вико-
ристовувати ЗС РФ для віднов-
лення законності, миру, правопо-
рядку, стабільності та захисту на-
селення України».
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4 березня  
близько 50 
українських 
неозброєних 
вояків  
змусили 
російських 
солдатів 
пустити їх  
на позиції  
аеродрому 
«Бельбек»

Тобто фактично Росія зай
няла позицію невизнання закон-
ної української влади, вважаючи 
президентом Януковича. Росій-
ські чиновники і ЗМІ намага-
ються вводити в оману світову 
громадськість, твердячи, що 
озброєні бандити-націоналісти 
захопили владу в Україні й що 
Янукович залишається законним 
президентом. 

Зрозуміло, що така позиція є 
спотворенням дійсності й покли-
кана виправдати дії РФ, які явно 
суперечать вимогам сучасного 
міжнародного права, зокрема 
Статуту ООН. Ті дії повинні квалі-
фікуватись як акт неспровокова-
ної збройної агресії. Росія пору-
шила дуже багато своїх міжна-
родних зобов’язань, починаючи 
від двосторонніх угод з Україною, 
зокрема Договір про дружбу і 
співробітництво між РФ та Украї-
ною 1997 року, у якому сторони 
визнають одна одну й зобов’я
зуються жити в дружбі, мирі та не 
порушувати кордонів і територі-
альної цілісності, а також Угоду 
про статус і умови перебування 
ЧФ РФ на території України від 
1997-го. Там є, зокрема, п. 1 ст. 6, у 
якому чітко зазначено, що 
збройні формування РФ здійсню-
ють свою діяльність у місцях дис-
локації відповідно до законодав-
ства РФ, поважають суверенітет 
України, дотримуються її законо-
давства і не припускають втру-
чання у внутрішні справи Укра-
їни. Там є також п. 2 ст. 8, у якому 
йдеться про те, що збройні фор-

мування Росії провадять на-
вчання та інші заходи бойової й 
оперативної підготовки в межах 
навчальних центрів, полігонів, 
позиційних районів і районів роз-
осередження, стрільбищ, окрім 
заборонених зон, у спеціально 
відведених зонах повітряного 
простору за узгодженням із ком-
петентними органами України. 
Жодного узгодження не було, 
вони діяли на свій розсуд, не по-
ставивши до відома нашу країну. 

Важливо наголосити, що Пу-
тін говорить про виникнення за-
грози життю співвітчизників.  
А співвітчизниками в Росії нази-
вають усіх, хто розмовляє росій-
ською мовою, тобто це більшість 

українців. Президент РФ зібрався 
всіх нас охороняти, не питаючи 
нашого дозволу і згоди. Навіть 
якби існували якісь факти, по-
трібно було провести консульта-
ції, направити спостережні місії, 
одним словом, цивілізовано розі-
братися в ситуації. 

У 1974 році Генеральна Асамб-
лея ООН ухвалила резолюцію про 
визначення агресії, яка встано-
вила: по-перше, агресія є най-
більш серйозною і небезпечною 
формою незаконного застосу-
вання сили, яка криє в собі в умо-
вах існування різних видів озбро-

єнь масового ураження можливу 
загрозу світового конфлікту з 
усіма його катастрофічними на-
слідками; по-друге, вторгнення 
або напад ЗС держави на терито-
рію іншої держави, або будь-яка 
воєнна окупація, хоч би який 
тимчасовий характер вона мала, 
що є результатом такого втор-
гнення чи нападу, або будь-яка 
анексія із застосуванням сили те-
риторії іншої держави чи її час-
тини. Отже, навіть тимчасова оку-
пація території іншої держави 
вже є актом агресії. Державою-
агресором вважається та держава, 
яка першою почала застосування 
своїх ЗС проти іншої держави. 

У резолюції є положення, яке 
безпосередньо стосується нашої 
ситуації. Це пункт «v» ст. 3, у 
якому говориться про застосу-
вання ЗС однієї держави, які пе-
ребувають на території іншої дер-
жави за угодою з приймаючою 
державою, на порушення умов, 
передбачених в угоді, або будь-
яке продовження їх перебування 
на такій території після припи-
нення угоди. Збройна агресія Ро-
сії в Криму супроводжується заді-
янням її агентури в інших регіо-
нах України з метою дестабіліза-
ції та провокування громадян на 
вчинення протиправних акцій.

Сподіваюся, що Росія не піде 
на широкомасштабний кон-
флікт. Так, у неї є ядерна зброя, і 
це небезпечно. Західні держави 
не застосовуватимуть проти РФ 
збройного примусу як проти 
держави-агресора. Тим більше 
що Україна не є членом НАТО. 
Але навіть запровадження полі-
тичних та економічних санкцій 
може мати стримуючий ефект. 
Путін повинен зіставляти свої 
можливості з бажаннями. А ба-
жання його явно неправомірні й 
уже наразилися на негативну ре-
акцію всього міжнародного спів-
товариства.

З огляду на нещодавнє твер-
дження президента Владіміра 
Путіна, міністра закордонних 
справ Сєрґєя Лаврова і міністра 
оборони Сєрґєя Шойгу про те, що 
озброєні люди, які блокують 
українські військові та державні 
об’єкти в Криму, не належать до 
особового складу ЗС РФ, Україна 
має повне право вважати їх теро-
ристами і застосувати щодо них 
будь-які заходи, передбачені За-
коном України «Про боротьбу з 
тероризмом» та відповідними 
міжнародними конвенціями. 
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Путін повинен зіставляти 
свої можливості  
з бажаннями



Автор: 
Валерія 

Бурлакова

Без оголошення війни
Господи, гніву пречистого
благаю – не май за зле.
Де не стоятиму – вистою.
Спасибі за те, що мале
людське життя, хоч надією
довжу його в віки.
Думою тугу розвіюю,
щоб був я завжди такий...

Василь Стус

П
отяги з великої землі рес-
публіка зустрічає костру-
батими «Бендера, вон с 
Крыма!» на облуплених 

стінах занедбаних промзон. 
Складається враження, що без-
лад у цьому краї влаштував саме 
він, Степан Андрійович «Бен-
дера», на чолі з міфічними фа-
шистами. «Фашизм не про-
йдет!» – написано на мурі поруч.

Те саме злагоджено сканду-
ють люди в центрі Сімферополя. 
Посеред кримської столиці, біля 
по-радянському монументальної 
тутешньої Ради – близько тисячі 
місцевих. Над натовпом майорять 
прапори сусідньої держави та 
помаранчево-чорні «георгіївські» 
стяги. Такі самі стрічки пов’язують 
мітингувальники. Навколо уря-
дової будівлі – кільце автомат-
ників. Російські війська – без 
погонів та шевронів, але й без 
сумнівів. На постаменті поруч – 
прикрашений прапорами РФ 
старий радянський танк на по-
стаменті. «Фашизм не пройдет! 
Россия! Россия!» – скандує мі-
тинг...

Криваве чудовисько
Чутки про те, що українські «ре
гіони російської більшості», як їх 
чемно називає іноземна преса, 
підбурюють не самі громадяни 
України, а «понаєхавшиє», важко 
назвати безпідставними. Адже в 
соцмережах українці знаходять 
не тільки адресовані росіянам 
пропозиції безкоштовно поїхати 
«туристами» в Харків, Одесу та 
інші проблемні зараз міста, а й 
прямі докази причетності одних і 
тих самих осіб до проросійських 
акцій у різних куточках нашої 
держави. Одні й ті самі «безза-
хисні» люди встигають засвіти-
тись у кількох містах. Хоча, ска-
жімо, російські телеканали й без 
того не цураються навіть кар-

тинки, де на тлі таблички з напи-
сом «Севастопольська міська дер-
жавна адміністрація» по допо-
могу до російських «асвабадітє-
лєй» звертаються «одесити»...

І все одно неприпустимим пе-
ребільшенням було б стверджу-
вати, що антифашистська істерія 
не поширюється серед звичайних 
мешканців Сімферополя. Плід-
ний ґрунт для того, що діється 
нині в місті, удобрювали, воче-
видь, роками. Образ міфічного 
бандерівця, «кривавого чудо-
виська», яке вщент зруйнувало 
Київ і тепер збирається взяти під 
контроль Крим, стоїть перед 
очима багатьох місцевих. Містом 
ширяться страшні чутки. Банде-
рівці, «еті мразі», вже давно ви-
рушили на півострів. «Близько 
200 автобусів», – немов зомбі, 
повторюють кримчани. На їхню 
думку, зупиняють навалу – чи то 
чергуючи десь на перешийку, чи 
то вишикувавшись із автоматами 
біля Ради та на сонячних вулич-

ках провінційного міста – лише 
російські військові... Брати. «Мы 
крымчане. Наши братья – росси-
яне!» – наспіх зроблений плакат 
на газоні біля парламенту.

Мимоволі згадується питання, 
яке під час боїв на вулиці Грушев-
ського ризикнула поставити кия-
нам одна росіянка: «Я все пони-
маю. Но Киев-то вы зачем разру-
шили?». Російська та проросій-
ська пропаганда малює перед 
очима мешканців Криму руїни 
постпротестної української сто-
лиці й змушує їх боятися повто-
рення сценарію в автономії.

Іще серйозніший страх є вод-
ночас іще безпідставнішим. Це 
чутки про можливі розправи над 
російськомовним населенням.  
У ці дні в Криму страшно гово-
рити українською. Реагують на неї 
доволі неадекватно, вбачаючи в 
будь-якій людині, що розмовляє 
державною, одного з пасажирів 
«200 автобусів бандерівців». Але 
бояться тут... саме дискримінації 
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російськомовних. Місцева преса 
на повномасштабну брехню не на-
важується, однак хтось розпускає 
в місті чутки для «підігріву» ле-
генди. Наприклад, про біженців зі 
Львова – російськомовних меш-
канців Бандерштадта, яких удома 
ставили на коліна на вулицях, 
справляли на них малу нужду і 
змушували кричати: «Слава Укра-
їні!». «Женщин, детей...» – зазом-
бовано повторюють на півострові.

Цього тут і бояться – «Бен-
дери». Більше, ніж корупції (ін-
формаційна блокада виявилась 
недостатньо повною, щоб переко-
нати кримчан, ніби у РФ хабар-
ників немає): серед «сепаратис-
тів» чимало людей, здатних зро-
зуміти, за що стояли на Майда-
нах «бандерівці». Дехто не бажає 
приєднуватись до РФ, але переко-
наний: Україна має розділитися 
надвоє. А бояться люди як і 
скрізь: невідомих з автоматами 
на вулицях рідного міста й ту-
ману невідомості, яким оповите 
майбутнє краю.

Живий щит
Певна річ, є тут і адекватні грома-
дяни. Участі у проросійських мі-
тингах вони не беруть. Однак і 

проводити велелюдні акції в 
окупованому військами РФ місті 
не поспішають. Дехто відправ-
ляє подалі звідси жінок та дітей.

В інформаційному просторі 
з’являються окремі повідо-
млення про спроби російських 
ЗС зайняти ті чи ті українські 
об’єкти, обіцянками великої 
зарплати й квартир переманити 
наших військових на свій бік. У 
ніч із 3 на 4 березня російські за-
гони оточують кримські ВЧ. Лу-
нає ультиматум: якщо до п’ятої 
ранку українці не перейдуть на 
бік «кримського уряду», поч

неться справжній штурм підроз-
ділів і частин наших збройних 
сил у Криму.

Проти ночі на захист Україн-
ської армії виходять люди – адек-
ватні кримчани, які ще вчора на-
магались не висовуватись на ву-
лиці. Це аж ніяк не самі члени 
родин військовослужбовців (у бік 
яких, до речі, вже лунають по-
грози). Кримчанин Євген Но-
вицький разом із сином прово-
дить ніч у «живому щиті» біля 
військової частини в Сімферо-
полі. На розі вулиць Павленка і, 
як зазначає він сам, «прости Гос-
поди, Карла Маркса».

Близько 22:00 у понеділок,  
3 березня, біля частини – до де-
сятка людей. Однак їхня кіль-
кість постійно зростає. Росі-
яни – з військовою зброєю, в 
броні та касках. Українці – у 
звичайній польовій формі, під 
якою видно тільняшки. Зда-
вати зброю навіть не думають. 
Спокійні. Готові до бою, якщо їм 
цей бій нав’яжуть. Дякують міс-
цевим мешканцям і запевняють 
їх: дуже цінують моральну під-
тримку, але переконані, що це 
армія має прикривати мирне 
населення. Не навпаки.

Люди, своєю чергою, заспо-
коюють військових. Така вже, ка-
жуть, незвичайна ця війна...

Дехто, щоправда, проща-
ється. Офіцер однієї з військових 
частин телефонує знайомим і 
просить переказати людям: якщо 
вночі вони загинуть, треба боро-
тись і далі. Щоб то було недарма... 
Це до болю нагадує ніч із 18 на 19 
лютого на київському майдані 
Незалежності. І саме ця паралель 
і цей знайомий настрій змушу-
ють не сумніватись: українські 
військові вистоять. Так само як 
уже вистояв народ.

У прямому ефірі «5 каналу» 
один за одним з’являються пред-

ставники Української армії. Сиві 
чоловіки згадують, як воювали 
разом із росіянами за радянських 
часів, як пили з ними горілку, як 
товаришували родинами. Закли-
кають не йти проти нас. Не до-
пустити, щоб російські та україн-
ські діти вбивали одні одних. Але 
запевняють: у разі чого українці 
боротимуться до кінця. Ми на 
своїй землі.

Львівський офіцер Сергій ста-
вить будильник на п’яту ранку. 
Чи почнеться війна, не знає.  
«Я вже нічого не прогнозую, – 
каже він. – Задовбався думати, 
аналізувати, переживати. Як ві-
йна – вдягну форму, піду. І їм тут 
буде пекло. Те, з чим вони зі-
ткнуться, не снилось їм у нічних 
жахіттях. У них стрілятимуть сол-
дати. Жінки битимуть їх сково-
рідками... Кожна напівжива іс-
тота з ними воюватиме!»

О п’ятій російські військові у 
наступ не йдуть. Міністерство 
оборони РФ спростовує інформа-
цію про висунутий українцям 
ультиматум. Повідомлення Мі-
ноборони України про це в Росії 
(чомусь аж зранку, після ночі, яку 
ми вистояли) називають «цілко-
витою нісенітницею». Перекону-
ють: ніяких ультиматумів україн-
ським військовим у Криму не ста-
вили.

Імовірно, це був просто страш-
ний сон.

Владімір Путін наказує ро-
сійським військовим, що брали 
участь у «навчаннях», поверта-
тися в місця постійної дискло-
кації, на бази. Як уточнюють ме-
діа РФ, йдеться про маневри За-
хідного й Центрального округів. 
Утім, чи виводять війська із 
Криму, невідомо. Навряд. За 

оцінками представника Росії в 
ООН, на півострові вона може 
мати до 25 тис. військовослуж-
бовців.

Війна в Криму, котра, як очі-
кували, ось-ось перейде в гарячу 
фазу, здається, стає позиційною. 
Чим дуже нагадує Майдан. Який, 
на щастя, вже навчив: стоїмо.  
І вистоїмо, хоч би де стояли.  
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Війна в Криму, котра,  
як очікували, ось-ось 
перейде в гарячу фазу, 
здається, стає 
позиційною. Тож стоїмо

Антифашистська 
істерія 

поширюється серед 
звичайних 
мешканців 

Сімферополя. 
Плідний ґрунт для 

того, що діється 
нині в місті, 

удобрювали, 
вочевидь, роками. 

Образ міфічного 
бандерівця, 
«кривавого 

чудовиська», яке 
вщент зруйнувало 

Київ і тепер 
збирається взяти 

під контроль Крим, 
стоїть перед очима 
багатьох місцевих
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Автор:  
Олег 

Покальчук В
ійна завжди була насампе-
ред сторінками з підруч-
ника історії. Якщо їх 
швидко гортати, то, як у 

дитячій іграшці-стробоскопі, роз-
різнені епізоди зливаються в 
одне строкате зображення. Воно 
не має нічого спільного з реаль-
ністю. Проте легко надається для 
розмаїтих «дорослих» забав. Ра-
дянська, а за нею і українська вій-
ськова історіософія перетвори-
лися на одну нескінченну «за-
рніцу» або «теренову гру», в якій 
весь час відновлюється ритуал 
легкої звитяжної перемоги.

При цьому – жодних похоро-
нів. Така-от скандинавська Вал-
галла, де озброєні герої б’ються 
між собою до смерті й відразу во-
скресають. Знову радісно б’ються, 
роблячи перерву лише задля 
того, щоб спільно випити добру 
чарку. Так, архетип засновників 
Київської Русі вилазив в україн-
ській пострадянській реальності 
кривим шароварним боком. 

Коли старовинні військові пісні, 
співані не далі першого куплету, 
були винятково атрибутом доброї 
пиятики.

Смерть від куль і катувань усе 
розставляє на свої місця, тягнучи 
за вухо народні маси, як дурних 
неслухів. І ті, отямлюючись, зди-
вовано усвідомлюють, що реаль-
ність зовсім не така, на яку вони 
розраховували у своїх співомов-
ках. Замість комфортної ролі вго-
довальних плакальників за геро-
ями минулого їм безальтерна-
тивно пропонується виявити 
власний героїзм.

І тут починається найціка-
віше. Провідним мотивом пове-
дінки людини є фізичне вижи-
вання. (Якщо ви принципово не 
згодні з цією непатріотичною те-
зою, просто зараз спробуйте зата-
мувати подих бодай хвилини на 
півтори.) І, як ми вже мали на-
году спостерігати в минулі деся-
тиліття, що більше чути про ви-
сокі духовні орієнтири, то пев-

ніше за цими балачками стоїть 
звичайна шлунково-кишкова по-
треба «порєшать вопрос».

Лик Війни, як демона Мо-
лоха, котрий ніколи не задоволь-
няється фіксованим числом 
жертв, тому що його головна на-
солода – пити сльози матерів, ра-
зюче контрастував із образом Ре-
волюції як сміливої тьоті з гар-
ною голою цицькою і прапором. 
У повстанні та революції кіль-
кість жертв завжди обмежена 
кількістю трупів, якими врешті-
решт завалюють амбразуру. І 
вони засадничо є героями.

Під час війни кількість очіку-
ваних жертв не має чисельного 
еквіваленту в свідомості. Бо 
пам’ять починає згадувати з під-
ручника про якісь десятки міль-
йонів. І свідомість відмовляється 
це сприймати, щоб ми тут-таки 
не з’їхали з глузду. Понад те, 
жертва війни не колоритний по-
встанець, а безіменний солдат. 
Однострій перетворює фотоге-

Глечик із вузьким горлом
Правдива війна нівелює традиційні політичні ідентифікатори  
й демонструє людині безпорадність її особистого революційного 
потенціалу. В перспективі майбутніх дострокових виборів це суттєво 
впливає на колективну електоральну поведінку
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нічну особистість на статистичну 
одиницю.

Психологічне прийняття/не-
прийняття війни – той рубіж, за 
яким людина усвідомлює прак-
тичну нікчемність особистого ре-
волюційного арсеналу, хоч би 
яким він досі був. Усю безпорад-
ність пісень, гімнів та молитов, 
які ще вчора здавалися могутнім 
магічним ритуалом. Усю непри-
датність традиційних політичних 
ідентифікаторів: етнічності, регі-
ональності, партійності, спадко-
вості. Ще не так давно всі вони 
були предметом торгу на невіль-
ницьких електоральних ринках 
країни, де стояла черга в полі-
тичне рабство.

Тепер, в умовах девальвації 
старих сенсів і питомого краху 
політтехнології, український ви-
борець із нечуваною швидкістю 
ділиться на дві основні категорії.

Перша стрімко формує свою 
ідентичність як політичної нації. 
Від моменту загибелі Нігояна ко-
жен свідомий українець гордо і 
щиро себе називає вірменом, бі-
лорусом, євреєм, кримським та-
тарином, росіянином і т. ін. І все 
це навзаєм. Цій групі притаманні 
всі риси лицарської поведінки, 
які були в ранніх християн чи 
представників інших релігій на 
світанку їхнього творення. Хоча 
очевидна більшість цієї частини 
виборців у кращому разі є «віру-
ючими вихідного дня». Відпо-
відно вони хочуть бачити такі 
риси у своєму потенційному кан-
дидаті. Сказати б, головний ри-
зик цієї групи – у специфічному 
комплексі, який я назвав би 
«комплексом Парцифаля», ле-
гендарного лицаря із циклу саг 
про короля Артура, що, по суті, 
перемагає всіх і все самим фак-
том своєї цнотливості. Можли-
вість бути одуреними показним 
лицарством і парамілітарною 
бравадою майбутніх кандидатів 
тут дуже велика, оскільки така 
оперетка за собівартістю дуже де-
шева, а запит на неї збільшувати-
меться. І стане пріоритетним, що-
йно в Криму пролунають перші 
постріли і з’являться перші за-
биті.

У другої групи традиційне бю-
джетне жебрацтво стрімко розви-
ває «стокгольмський синдром», 
комплекс заручника. Ці особи 
вже почуваються як на окупова-
ній території і стрімко демонстру-
ють різні моделі колабораціоніст-
ської поведінки. Хоча їх про це, 

по-перше, ніхто не просить, по-
друге, навіть із погляду тварин-
ного виживання таке запобігання 
не має шансів «лягти в масть». 
Навпаки, збільшує особисті ри-
зики через істеричну й не дуже 
зрозумілу окупантові поведінку, 
яку він вважатиме підступно-
хохляцькою, згідно із пропаган-
дистськими шаблонами.

І звичайно, є автохтонне 
українське «болото», яке й ра-
ніше не дуже хотіло щось тямити 
в довколишньому світі, його жит-
тєві потреби в комунікації об-
межувалися поштаркою, що но-
сить пенсію, а культурні запити – 
«Інтером». У цих людей генетич-
ний переляк спровокував іще 
більш дитячу поведінку – смок-
тальний рефлекс. Є такий тип не-
рвових розладів, коли дорослі 
люди впадають в дитинство і тяг-
нуть до рота палець. Із нього «бо-
лото» висисає власні страхи, ро-
бить їх чутками й генерує панічні 
настрої.

Не кращий від них умовно ті-
тушківський прошарок, причому 
це не залежить од віку. Відрізняє 
його від попереднього значно 
більша агресивність і бажання 
легально замінити власні куль-
турні вподобання московського 
розливу на ті, що домінують в 
Україні. Російська мова тут має 
небагато ваги, оскільки мат і 
шансон є пріоритетними 
комунікативними маркерами. 
Послідовний крах проектів євра-
зійства й «Русского міра» як за-
складних для цього прошарку ви-
вів його представників у статус 
потенційних фольксдойчів з 
усіма можливими перевагами. 
Ризики пріоритетності помсти в 
цьому випадку не враховуються з 
огляду на ті самі складнощі екс-
траполяції.

Ну і прошарок провокаторів, 
який цілком можна вважати 
електорально значущою величи-
ною. Його чисельність важко не-
дооцінити, і ми ще не раз будемо 
вражені новинами з цього сег-
менту. Вразливе місце названої 
спільноти ось яке. Спроби 
Кремля зіграти на антисемітизмі 
або сексуальній нетолерантності 
зазнали нищівної поразки, а далі 
пішло по висхідній. Так сталося 
тому, що брехня має свої власти-
вості: автор і поширювач згодом 
сам починає в неї щиро вірити, 
інакше його очікує психологічна 
травма. Найпалкіші транслятори 
неправди випадають із реаль-

ності, і з ними немає сенсу зав’я
зувати діалог на якихось раціо-
нальних засадах. Вони фізично 
схожі на людей і розмовляють як 
люди, але тільки до певної клю-
чової фрази. Прошарок сильний 
імітацією своєї масовості, яка в 
мить першої спроби будь-якого 
перепису або перевірки розбіга-
ється світ за очі.

Колись червоний колір мун-
дирів британської армії мав хо-
вати деморалізуючий вид крові. 
Під час англо-бурської війни вия-
вилося, що показна зневага до 
смерті зовсім їй не запобігає. На-
впаки, смерть охоче приймає до-
бровільні пожертви. Тож заміна у 
дні того конфлікту червоного ко-
льору славнозвісним хакі знева-
жила аристократичний кураж, 
але зберегла чимало життів. Так 
само славетний і непереможний 

стрій прусської армії зазнав то-
тальної поразки від наполеонів-
ських військ через винайдення й 
негайне запровадження солдат-
ського ранця, прапрадіда тепе-
рішньої «розгрузки».

Електоральна поведінка 
українців збагачується саме в ці 
дні такими «ранцями» й «хакі». 
Незалежно від того, беруть вони 
це на себе й використають чи ні. 
Цілком нові історичні обставини 
змусять абсолютну більшість із 
них викинути на смітник історії 
раніші вподобання та уперед-
ження. Якщо вони цього не зро-
блять добровільно, то будуть як ті 
мавпи, котрих індійці ловили на 
важкий глечик із горіхами, але з 
вузьким горлом. Мавпа хапала 
горіхи, руку витягти не могла, а 
відпустити було шкода.

І тут приходив мисливець.
Мисливці за голосами вже 

йдуть і несуть вам повні глечики 
смачних горіхів, шановні пані та 
панове. Це вже не питання ваших 
смакових уподобань: брати го-
ріхи чи ні?

Це питання: люди ви чи 
мавпи? 
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«Цілком нові історичні 
обставини змусять 
абсолютну більшість 
українців викинути 
на смітник історії  
раніші вподобання  
та упередження»



Між двох вогнів
Велика Британія вважає військове вторгнення Росії до Криму 
безсумнівним порушенням суверенітету України та загрозою  
миру в світі. Але не настроєна на масштабну військову 
конфронтацію з Москвою

Н
а вихідних у Києві мі-
ністр закордонних справ 
Великої Британії Вільям 
Гейґ провів переговори з 

новими лідерами України щодо 
кризової ситуації. Лондон тим 
часом заявив про вихід із пере-
говорів про підготовку до саміту 
Великої вісімки, а також засте-
ріг президента РФ Владіміра 
Путіна, що дії росіян можуть 
спричинити війну.

Як і решта членів НАТО, 
Сполучене Королівство вважає 
військове вторгнення Росії до 
Криму безсумнівним порушен-
ням суверенітету України та за-
грозою миру в світі. Упродовж 
вік-енду британці вели завзяті 
телефонні розмови з європей-
ськими партнерами та Сполуче-

ними Штатами. Британські ко-
ментатори й преса назвали події 
в Україні найбільшою кризою у 
відносинах Схід – Захід від часів 
холодної війни.

Лунають заклики до України 
не піддаватися на російські про-
вокації, в політичних колах ви-
словлюють підтримку її сувере-
нітету. «Очевидно, суверенітет і 
територіальна цілісність України 
були порушені, – сказав Гейґ. – 
У міжнародних справах так не 
годиться».

Британський уряд вимагає 
від Путіна вивести російські вій-
ська, які, схоже, контролюють 
аеропорт у Криму, а також при-
пинити підготовку до збройного 
вторгнення. Однак до дальших 
дій має обережний підхід. У рік, 

коли багато людей відзначали 
сторіччя початку Першої світо-
вої війни, політики застерігають 
Москву, а також і Київ не вдава-
тися до поквапних кроків, щоб 
не спровокувати ланцюгової ре-
акції, здатної призвести до від-
критої ворожнечі. Велика Брита-
нія намагається переконати ро-
сійську та українську владу в 
необхідності прямого діалогу – 
у межах оонівських або європей-
ських безпекових форумів.

Чимало британців сприйма-
ють Крим досить емоційно у 
зв’язку із тривалою кривавою 
війною, яку їхні предки вели 
там із росіянами 160 років тому. 
Але нині півострів викликає 
змішані почуття. З одного боку, 
телеканали показують російсь

Автор: 
Майкл 
Бініон

Міністр закордонних справ 
Великої Британії Вільям Гейґ зі 
спікером ВР, в. о. президента 
України Олександром 
Турчиновим у Києві
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«Велика Британія 
виділить £10 млн 
на невідкладну 

технічну допомогу 
й політичні 

реформи в Україні. 
Британська 

команда, що 
приїжджає до 

України сьогодні, 
працюватиме над 
цим», – написав 3 

березня міністр 
закордонних справ 

Сполученого 
Королівства Вільям 

Гейґ у Twitter. 
Майдан урядовець 

назвав «місцем 
великої жертви 

заради 
майбутнього 

України»

комовне населення, що висту-
пає проти усунення Януковича, 
й підкреслюють розкол в Укра-
їні на західні регіони, орієнто-
вані на Європу, й південні та 
східні, що мають тісніші зв’язки 
з РФ. Із другого – британська 
преса рішуче засуджує те, що 
називає агресією Росії та спро-
бою Путіна скинути нову владу 
в Києві.

Тим часом усі розуміють, що 
Заходу непросто буде покласти 
край будь-якій російській війсь
ковій агресії в Криму. Громадсь
ка думка не настроєна на масш-
табну військову конфронтацію з 
Москвою, країни НАТО не готові 
відправляти військовиків на за-
хист української влади. Альянс 
скликав екстрене засідання, од-
нак військовий ультиматум, що 
лише ускладнить пошуки дипло-
матичного вирішення кризи, є 
малоймовірним. Повсякчас про-
водять паралелі з війною між Ро-
сією та Грузією. Наразі найімо-
вірнішим варіантом розвитку 
подій є призупинення звичних 
відносин із РФ, а також активні 
спроби дипломатів знайти рятів-
ний компроміс між Києвом і 
Кримом.

Прихильники жорсткішого 
курсу проти Москви обурені. На 
вихідних колишній посол Вели-
кої Британії в Росії сер Родерік 
Лайн заявив, що польська, німе
цька і французька влада повин
на взяти ініціативу у свої руки, 
бо, очевидно, президент США 
Барак Обама не збирається втру-
чатися, а Лондону взагалі, зда-
ється, бракує ефективної зовніш-
ньої політики.

Попри активну підтримку 
нової влади в Києві, комента-
тори здебільшого звинувачують 
саму Україну в її трагедії. Газети 
й телебачення не шкодують до-
корів на адресу країни щодо по-
ганого управління та недолугої 
влади з часів здобуття незалеж-
ності. Захід покладав великі на-
дії на тріумф української демо-
кратії після Помаранчевої револю
ції 2004 року. Утім, конфлікти, 
корупція, брак компетентності 
соратників Віктора Ющенка під-
штовхнули багатьох до висновку, 
що жоден політик в Україні не 
здатен і навіть не прагне контро-
лювати ситуацію з корупцією чи 
керувати демократичною вла-
дою, позбавленою міжфракцій-
них суперечок або етнічних роз-
колів. Цього тижня The Econo

mist назвав Верховну Раду «куб- 
лом злодіїв і кар’єристів».

Новина про те, що Україна 
терміново потребує $35 млрд 
для уникнення банкрутства, бу
ла сприйнята скептично: країни 
Заходу не готові давати її уряду 
бодай якісь кошти через брак га-
рантій проведення політичних 
реформ, прозорості, внутріш-
нього консенсусу й повернення 
величезних сум, присвоєних 
Януковичем та іншими корум-
пованими політиками й олігар-
хами. На думку сера Родеріка, 
зараз Україні від Заходу пот
рібна «сувора любов». Він додав: 
«Подолання кризи в довгостро-
ковій перспективі не передба-
чено. Україна не є «призом», 
який Росія чи ЄС можуть виг
рати чи програти. За нинішніх 
обставин вона тягар».

Непокоїть громадськість і 
вплив «екстремістів та антисемі-
тів», присутніх на Майдані. Їхні 
погляди були оприлюднені у Ве-
ликій Британії, що не сприяло 
підтримці протестів проти Яну-
ковича.

Тим часом, попри велику 
кількість росіян, які мешкають, 
інвестують і працюють у Великій 
Британії (понад 100 тис. їх живе 
у Лондоні та околицях), прези-
дент Путін та його націоналіс-
тична політика не мають тут 
практично жодної політичної 
підтримки. Його безкомпро-
місна антизахідна й антиамери-
канська позиція, авторитарний 
стиль та репресії проти росій-
ських нонконформістів і полі-
тичних опонентів забезпечили 
йому репутацію старомодного 
радянського диктатора з незмін-
ною ворожістю до західних ін-
тересів, якому не можна дові-
ряти.

Деякі британці із правими 
поглядами вважають українську 
кризу ідеальною можливістю 
для протистояння та принижен
ня Владіміра Путіна. Мудріші 
політики називають такі наміри 
вкрай небезпечними й контр-
продуктивними. Як постійний 
член Ради Безпеки ООН Велика 
Британія має тісно співпрацю-
вати з Росією для вирішення 
глобальних проблем. Протисто-
яння з Путіним у зв’язку з Украї-
ною загрожує тим, що, напри-
клад, співробітництво у справі 
Сирії стало б неможливим. Ве-
лика Британія також уклала ве-
личезні інвестиції в Росію, які 

можуть бути конфісковані або 
заморожені. Крім того, вона, не 
виключено, втратить чимало гос
тей із РФ, що зашкодить турис-
тичній галузі країни. А щодо 
таких проблем, як відмивання 
грошей, глобальний тероризм, 
санітарно-епідеміологічний кон
троль та зміна клімату, Велика 
Британія та інші країни Заходу 
мають і далі вести діалог із Мо-
сквою.

Наразі російська спільнота у 
Великій Британії не лобіює ін-
тересів Кремля, адже в будь-
якому разі більшість тамтешніх 
росіян – проти Путіна. Заможні 
росіяни, які мають власність та 
інвестиції у Сполученому Коро-
лівстві й діти яких навчаються у 
британських приватних школах, 
не бажають вступати в полі-
тичну конфронтацію зі своєю 
батьківщиною. Українська спіль-
нота у Великій Британії, що на-
лічує 11 тис. осіб, також реагує 
стримано, хоча посол України в 
Лондоні запевнив нову владу в 
Києві щодо підтримки й закли-
кав британців до солідарності.

Велику Британію та інші кра-
їни Заходу найбільше непокоїть 
ризик краху України як унітар-
ної держави з огляду на заго-
стрення давнього розколу на 

Схід і Захід. Політики намага-
ються переконати Москву, що 
будь-які дії, котрі посилюють 
розкол в Україні, матимуть ката-
строфічні наслідки як для Росії, 
так і для західних держав. Луна-
ють заклики на адресу НАТО 
стосовно залучення РФ до серйо
зніших переговорів щодо без-
пеки в Європі, а також поси-
лення її присутності в штаб-
квартирі Альянсу. За нинішньої 
напруженості згода Путіна на 
таку пропозицію видається ма-
лоймовірною. Уряд, парламент і 
преса Великої Британії усві-
домлюють, що криза у зв’язку з 
Україною поглиблюється, однак 
виходу із ситуації не бачать. 
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Британія вклала величезні 
інвестиції в Росію,  
які можуть бути 
конфісковані  
або заморожені,  
й, не виключено, втратить 
багато російських туристів



Автор: 
Світлана 

Голуб, 
Франкфурт-

на-Майні

Німецька преса 
критикує Меркель за 
поблажливість до Путіна
Лави опонентів господаря Кремля в Німеччині невдовзі 
поповняться представниками ділових кіл

Х
оч би як старалися кому-
нікаційні служби уряду 
розхвалити поміркова-
ність Анґели Меркель у 

питанні збройної агресії Росії 
проти України, преса ФРН не 
надто купується на офіційну 
аргументацію. Уже в понеді-
лок із нищівною критикою ні-
мецької обережності в питан-
нях Криму виступила сьогодні 
впливова щоденна газета Die 
Tageszeitung. Cтаття мала назву 
«Пухнасті берлінські дипло-
мати». Коментар закордонного 
кореспондента Клауса-Гельґе 
Доната був проілюстрований 
зображенням іграшкового вед-
медика, підвішеного за вушка 
сохнути на мотузці для бі-
лизни, з підписом: «Іще трохи 
вологий за вухами дипломат 
ЄС». Німці вживають такий ви-
слів, бажаючи підкреслити, 
мовляв, хтось ну зовсім не ро-
зуміється на тому, про що ви-
словлюється. «Путін лише 
вдає, ніби йому важливий 
Крим, а насправді хоче повер-
нути стару владу в Україні, і, як 
бачиться, в нього  досить добре 
виходить тримати в руках Мер-
кель», – вважає журналіст.

Автор статті спеціалізу-
ється на східноєвропейській те-
матиці й має досвід роботи ко-
респондентом у Москві. Це від-
разу відчутно на рівні аргумен-
тації та якості аналізу росій-
ської політики. Інколи фраг-
менти коментарів лунають як 
відверта лайка, до котрої тим, 
хто вболіває сьогодні за Укра-
їну, важко не долучитися. Щодо 
нападу на нашу державу пан 
Донат зауважив: «Росію від її 
західної сусідки та європей-
ських країн відрізняє та особ

шистської російської неправової 
держави. Переможці нацист-
ської Німеччини називають 
сьогодні це явище консерватив-
ним патріотизмом».

Клаус-Гельґе Донат оцінює 
дії Барака Обами як виправдані. 
Журналіст закликає німецьку 
владу заморозити банківські 

ливість, що праві радикали в 
Москві не мають потреби вдава-
тися до демонстративних кроків 
на вулиці: їх можна зустріти в 
тісному колі представників 
влади. Расизм, дискримінація, 
правовий нігілізм, дуалізм 
влади й насилля – засадничі 
моменти як мінімум профа-
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рахунки російської еліти й ска-
сувати її закордонні візи. «Ди-
лема полягає в тому, що існує 
небезпека перебільшеної реак-
ції. Росію потрібно захищати 
від себе самої», – розмірковує 
він.

«Цілковита безпорадність» 
– під таким заголовком регіо-
нальна газета Kölnische Rundschau 
надрукувала коментар Ульріха 
Люке про ситуацію в Криму. 
«Путін захоплює Крим, – пише 
автор, – а весь світ здивовано й 
розгублено за цим спостерігає. 
Ані Вашингтон, ані Брюссель, 
ані Берлін не мають рецептів, 
як у таких випадках діяти, від-
сутня стратегія, бракує відпові-
дей на запитання, що виника-
ють». Європейці після війни на 
Балканах переконали самі себе, 
ніби війни на континенті більше 
не буде. Але... «російський пре-
зидент Владімір Путін без будь-
якої поваги до міжнародного 
права, до світової дипломатії та 
без уболівання за свою репута-
цію застосовує силу проти сусід-
ньої країни, щоб забезпечити 
власні геополітичні інтереси». 
90 хв телефонної розмови Обами 
з ним не дали ніяких результа-
тів. Європі загрожують нова хо-
лодна війна й розкол, а Захід до 
цього зовсім не підготовлений, 
вважає автор.

Не можна сказати, зви-
чайно, що геть уся німецька 
преса обурена діями Кремля й 
не згодна з позицією Меркель, 
яка, на відміну від французь-
ких та американських колег, не 
бажає бойкотувати саміт Вели-
кої вісімки в Сочі. Політику 
Берліна виправдовує, скажімо, 
стаття широко відомого в Німеч-
чині видання Fokus online під 
назвою «Чому США в Україні ді-
ють хибно?». У ній прокоменто-
вано погляд лівого політика Ґре-
ґора Ґізі, який у телевізійній пе-
редачі «Ґюнтер Яух» розкрити-
кував пропозицію Джона Керрі 
виключити РФ із G8. «Навпаки, 
з Росією зараз потрібно вести 
більше переговорів. Слід вико-
ристовувати більше дипломатії, 
не можна допустити війни, а 
особливо третьої світової», – ка-
зали він та інші учасники теле-
програми. Щоправда, редактор 
Fokus online Йоахім Гірцель ви-
словив на завершення статті роз-
чарування: чому ніхто так і не 
розповів, яким же чином уті-
лювати в життя чудові миро-

любні рішення? Бо механізмів 
немає. Як зупинити Путіна, ко-
трий, за висловом Анґели Мер-
кель, «утратив зв’язок із реаль-
ністю», не знають не лише 
німці. Французи, американці, 
канадці, британці – всі, хто му-
сив би, згідно з Будапештським 
меморандумом 1994 року, га-
рантувати Україні захист від 
збройної агресії в обмін на від-
мову від атомної зброї, мовчать 
також. Захід спостерігає. Росія 
розуміє це як мовчазну згоду на 
продовження агресії. І просува-
ється вперед чужою землею.

Але преса, на відміну від ви-
сокопоставлених політиків, при-
наймні не шкодує слів і не при-
ховує емоцій. У статті «Справ-
жнє обличчя Путіна» газети 
Frankfurter Allgemeine Бертольд 
Кохлер не залишає каменя на 
камені від політики Заходу сто-
совно російської агресії. «Най-
гірше, що досі траплялося з Пу-
тіним у випадках, коли він вми-
кав механізм війни, – це теле-
фонна розмова з Обамою», – іро-
нізує журналіст. Текст писано 
було, вочевидь, до того, як кан-
цлер Німеччини теж подзво-
нила господареві Кремля й на-
голосила на порушенні угод 
1994 та 1997 років. «Владімір 
Путін хоче на прикладі Криму 
показати своїй опозиції, що 
буде з тими, хто насмілиться 
йому не коритись, і щораз ту-
гіше закручує в себе в Росії 
гайки, одначе в його країні є 
серйозні проблеми. Кримська 
криза – це аж ніяк не найгірше, 
що може трапитися на Сході 
Європи», – підсумовує Кохлер.

Інтернет-видання Zeit.de 
статтею «Брехня Путіна про 
Крим» пункт за пунктом пояс-
нює німецькому читачеві, що 
немає і не було жодної причини 
для вводу російських військ до 
АРК. «До останньої суботи 
мешканці півострова мирно 
відвідували бари й магазини. 
Неспокійно стало тільки з по
явою російських військових», – 
наголошує часопис.

Безпорадність західних полі-
тиків – поширена тема публіка-
цій німецької преси. «Путіна 
давно вже не цікавить, що про 
нього кажуть чи думають на 
Заході», – констатує на сайті 
Deutsche Welle Інґо Маннтой-
фель, хоча й наголошує, що санк-
ції проти російської еліти «покла-
дуть початок новій холодній війні 

з черговими проблемами в енер-
гетиці, до яких навряд чи готові 
громадяни Заходу».

Доки політики в роздумах, 
звичайних людей у країнах За-
ходу дещо лякає застосування 
росіянами зброї неподалік кор-
донів ЄС. Хто ж знає, куди по-
суне очманілий Путін завтра? 
Критичне ставлення, якщо не 
відраза, до Росії на німецьких 
вулицях посилюється щого-
дини.

Не краща ситуація на ринку 
цінних паперів. 10% обвалу ро-
сійського рубля в понеділок – 
це, мабуть, лише початок упев-
неного шляху вниз. Згадуються 
слова Збіґнєва Бжезінського: 
«Росія може мати скільки за-
вгодно ядерних валізок і ядер-
них кнопок, та оскільки $500 

млрд її еліти лежить у наших 
банках, то ви ще розберіться 
спочатку, то ваша еліта чи вже 
наша? Я не бачу жодної ситуа-
ції, в якій Росія скористалась би 
своїм ядерним потенціалом». 
Путін вимахує зброєю, одначе 
світом править капітал, а зо-
всім не амбіції нездорової лю-
дини.

Справді, німецька еконо-
міка споживає велику кількість 
російських грошей. Справді, 
проросійське лобі з ніг падає, 
але доносить через дружні ме-
діа підмосковську версію подій 
в Україні. Справді, Меркель не 
поспішає з різкими кроками 
проти Москви. Але всі ми поба-
чимо: щойно акції російських 
індустріальних гігантів упа-
дуть нижче плінтуса, німець-
кий бізнес прозріє. Економічні 
закономірності невблаганні. Ро-
сія на чолі із психопатом пере-
стає бути не тільки надійним, а 
й відносно адекватним діловим 
партнером. А гроші не люблять 
спалахів шизофренії. Вони по-
требують тиші. Отже, німецькі 
ділові кола рано чи пізно неми-
нуче долучаться до лав опонен-
тів Путіна. Може, Анґела Мер-
кель і стрибне на цей корабель 
останньою. Але куди ж вона по-
дінеться, якщо хоче залиша-
тися в політиці? 

«Путін лише вдає, 
ніби йому 

важливий Крим, а 
насправді хоче 

повернути стару 
владу в Україні, і, 

як бачиться, в 
нього  досить 

добре виходить 
тримати в руках 

Меркель», – 
зазначає

кореспондент 
газети Die 

Tageszeitung  
Клаус-Гельґе  

Донат

«Найгірше, що досі 
траплялося з 

Путіним у 
випадках, коли він 
вмикав механізм 

війни, – це 
телефонна 

розмова з Обамою. 
Владімір Путін 

хоче на прикладі 
Криму показати 

своїй опозиції, що 
буде з тими, хто 

насмілиться йому 
не коритись, і 
щораз тугіше 

закручує в себе в 
Росії гайки, одначе 

в його країні є 
серйозні 

проблеми. 
Кримська криза – 

це аж ніяк не 
найгірше, що може 
трапитися на Сході 

Європи», – 
підсумовує оглядач 
газети Frankfurter 

Allgemeine 
Бертольд Кохлер
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Критичне ставлення,  
якщо не відраза, до Росії 
на німецьких вулицях 
посилюється щогодини



Автор:  
Сяргєй 

Пульша, 
Мінськ

Росія втрачає підтримку 
союзника
Щораз більше білорусів приміряють на свою країну кримський сценарій, 
і він їм не до вподоби. Хоча, здавалося б, де Крим, а де Мінськ?

У 
минулі вихідні в центрі 
білоруської столиці від-
булися кілька акцій, так 
чи так пов’язаних з Укра-

їною. Скориставшись «пільго-
вими» передвиборними піке-
тами (в країні триває кампанія, 
пов’язана з виборами до місце-
вих рад, і в цей період канди-
дати в депутати можуть роз-
ставляти в місті агітаційні 
точки в спрощеному повідом
ному порядку, не чекаючи на 
дозвіл влади. – Авт.), деякі по-
літсили висловили своє став-
лення до українських подій.

Найбільш знаковим був, ли-
бонь, пікет ліберальної Об’єд
наної громадянської партії 
(ОГП). «Росія – геть!», «Росія – це 
війна!», «Ні – російським війсь
ковим базам у Білорусі!» – такі 
плакати тримали в руках учас-
ники цього пікету.

Такі антиросійські гасла ні-
коли не були притаманні ОГП. 
«Росія – це війна!» – гасло най-
радикальнішої, маргінальної і 
нечисленної Консервативно-
християнської партії – БНФ, яка 
відкололася від «великого» 
БНФ (її лідер Зянон Пазняк, ві-
домий своїм радикальним наці-
оналізмом, уже близько 20 ро-
ків перебуває в політичній емі-
грації). Від ОГП таких гасел не 
очікував ніхто: до останнього 
моменту її вважали в опозицій-
ному білоруському середовищі 
чи не найбільш проросійською 
партією. У неї підписано чимало 
угод про співпрацю з різнома-
нітними структурами з РФ, зо-
крема партією Боріса Нємцова 
РПР–ПАРНАС.

Зрозуміло, такі гасла на бі-
лоруський терпимий народ ді-
ють так, як на бика червона ган-
чірка. І, звичайно ж, перше, що 
чули пікетувальники від грома-
дян, які проходили повз них: 
«Фашисти і бєндєравци». Але 

це не бентежило членів ОГП та 
їхнього лідера Анатоля Ля-
бєдзькі. Головне, за словами 
останнього, – викликати диску-
сію і поспілкуватися з народом. 
А основна проблема зараз, на 
його думку, – це військове втру-
чання Росії в справи України.

І Білорусі це справді стосу-
ється безпосередньо, вважає Ля-
бєдзька. Більшість її громадян 
«не усвідомлює, що війна могла 
б безпосередньо торкнутись і їх. 
Згідно з договором про колек-
тивну безпеку, який існує в нас із 
Росією, ми повинні виступити в 
цьому конфлікті на її боці. І від-
силати своїх дітей на війну. На 
війну куди? В Україну. Воювати з 
ким? З українцями! І ось коли 
люди це усвідомлять, вони ска-
жуть «ні» й російській агресії, і 
військовим базам РФ у Білорусі. 
Адже вони думали, що все відбу-

вається просто так: ну угоду під-
писали, бази з’явилися... А вна-
слідок цього виявляється, що 
Росія для захисту своїх грома-
дян може ввести війська і в Біло-
русь», – каже Лябєдзька.

Причому лідер ОГП аж ніяк 
не виключає, що сценарій, 
подібний до кримського, в май-
бутньому може бути легко за-
стосований до Білорусі. «Через 
політику, яку проводить ни-
нішня влада, ми в заручниках 
Росії в усіх питаннях. І військо-
вих (бази РФ), і політичних (ми 
в усіх політичних структурах та 
організаціях із Москвою), і на-
віть мовних. У нас велика час-
тина людей спілкується росій-

ською. І якщо цих громадян, ра-
дикальніших, почати піджив-
лювати фінансово та пропаган-
дистськи, то завтра вони ска-
жуть, що їх тут хтось кривдить. 
І керуючись лише тим, що кіль-
касот осіб у Білорусі скажуть, 
мовляв, їх тут образили, можна 
ввести війська. Вже є приклади 
Абхазії, Південної Осетії і ось 
сьогодні – Крим. Тому це дуже 
небезпечно», – каже Лябєдзька.

Тому, за його словами, варто 
йти з «українською темою» до 
людей і не боятися, що вони 
спершу будуть агресивними. 
«Треба з ними розмовляти й по-
яснювати, які наслідки подій в 
Україні можуть бути для Біло-
русі. Я думаю, ніхто не захоче, 
щоб його син пішов воювати чи в 
Росію, чи в Україну. Нікому цих 
цинкових трун не потрібно», – 
зазначив Анатоль Лябєдзька.

Слід зазначити, що ці аргу-
менти Лябєдзькі та його при-
бічників доходили до багатьох. 
Мінчани, спершу агресивні, по-
слухавши політиків, починали 
погоджуватися: війна в Криму 
не потрібна ані Україні, ані Бі-
лорусі. Тож своєї мети Ля-
бєдзька досягнув.

Зі схожою метою в Мінську 
був організований пікет однієї з 
наймасовіших опозиційних ор-
ганізацій – громадянської кам-
панії «Говори правду!», котрою 
керує колишній кандидат у пре-
зиденти, білоруський поет Ула-
дзімір Някляєв. Цей захід від-
бувався куди спокійніше, бо не 
було радикальних гасел. Утім, 
громадянам Білорусі запропо-
нували висловити солідарність 
із Україною. І люди досить ак-
тивно це робили.

«Насправді наше завдання 
– привернути увагу людей до 
білоруських подій, показавши 
їх крізь призму України, – пояс-
нив координатор «Говори 
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дії РФ щодо України 
змусили насторожитися 
навіть прокремлівськи 
настроєну частину 
білоруського суспільства



відверто  
про росію. 
Пікет 
білоруської 
Об’єднаної 
громадянської 
партії, яку 
донедавна 
вважали в 
опозиційному 
середовищі чи 
не найбільш 
проросійською

правду!» Андрей Дмітриєв. – 
Сьогодні від більшості чуємо: 
так, ми за зміни, але без крові, 
як в Україні. І водночас кажемо: 
те, що сталося в Україні, відбу-
вається тоді, коли влада не слу-
хає і не чує людей. Плюс ми тут 
сьогодні даємо людям змогу ви-
словити солідарність з Украї-
ною, не розділяючи її на 
«синьо-білих» і «помаранче-
вих», на «росіян» і «бандерів-
ців». У зв’язку з російським рі-
шенням про можливість вве-
дення військ у Крим ми заявля-
ємо, що Україна – самостійна 
держава і вона сама здатна ви-
рішити свої проблеми, без 
втручання іззовні».

Що ж до «непередвибор-
них» акцій сценарій був дещо 
жорсткіший: біля посольства 
РФ у Мінську затримали понад 
20 активістів молодіжного руху 
«Молодий фронт». Вони мали 
намір організувати акцію 
проти введення російських 
військ у Крим. Вона не відбу-
лася: всіх потенційних учасни-
ків і журналістів, що мали на-
мір її освітлювати, затримали 
превентивно. Але молоді люди 
все-таки висловили все, що ду-

мають, представникові Росії: 
разом із ними, не розбираючи 
хто є хто, білоруські міліціо-
нери затримали й доправили у 
відділення міліції прес-аташе 
російського посольства Алєк-
сандра Пчєлінцева.

Офіційний Мінськ щодо Мо-
скви та Києва наразі мовчить. 
Аляксандр Лукашенка поки що 
вважає за ліпше не встрягати в 
«розборки»: з одного боку, Ро-
сія, звичайно, «стратегічний 
партнер» і найближчий союз-
ник. Але, із другого, Україна – 
третя за товарооборотом із Бі-
лоруссю (після Росії та ЄС) і сва-
ритися з нею не з руки.

Востаннє щодо української 
ситуації білоруський керівник 
висловився 23 лютого під час 
покладання вінків до мону-
мента Перемоги. «У них свої 
проблеми. Майдан для нас не 
новина. Це ж не вперше і, ви 
знаєте, з першими майданів-
цями (Віктор Ющенко та ін.) я 
досі дружний. У них свої пи-
тання, у нас – свої, і ми будува-
тимемо на цьому власну полі-
тику. У них своя держава, а в 
нас – своя. У нас єдині цілі 
щодо України. Україна має бути 

цілісна. Ніхто не повинен роз-
дерибанити цю велику країну, 
вона нам не чужа», – запевнив 
Лукашенка. І додав, звертаю-
чись персонально до україн-
ського посла в Білорусі Ми-
хайла Єжеля: «Все буде нор-
мально, ми ж слов’яни».

Нещодавно в Ризі під час пе-
реговорів із міністром закордон-
них справ Латвії Едґарсом Рінке-
вічсом його білоруський колега 
Уладзімір Макєй заявив: «Ми за-
цікавлені в тому, щоб Україна за-
лишилася суверенною, незалеж-
ною, територіально цілісною дер-
жавою. […] Ми виходимо з такої 
позиції, для нас Україна – дуже 
важливий партнер».

Таким чином, дії РФ щодо 
України змусили насторожи-
тися навіть прокремлівськи на-
строєну частину білоруського 
суспільства. Традиційно тер-
пимі білоруси не терплять лише 
війни й агресії. Якщо в ролі 
агресора виступає Москва, то 
проросійські настрої в суспіль-
стві швидко зникають.

Звичайно, навряд чи в Біло-
русі можливий «знавіснілий на-
ціоналізм», але й прихильності 
до Росії явно стає менше. 
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Захмарна ціна окупації
1 березня Барак Обама заявив, що Росії доведеться заплатити високу 
ціну в разі військового вторгнення в Україну. Не минуло й кількох 
днів, а слова президента США, схоже, вже стали пророчими

У 
перший день березня Пу-
тін протягнув через Раду 
Федерації РФ рішення 
ввести російські Збройні 

сили в Україну, де-юре оголо-
сивши війну. Богу дякувати, ця 
інтервенція в нашу країну поки 
що обходиться без кровопро-
лиття й більше нагадує окупа-
ційну провокацію, ніж війну. Та 
це не знижує кінцевих ризиків 
для українців, тож жорстка реак-
ція Заходу на дикунські витівки 
Москви не забарилася. Росія вже 
зараз починає платити за них 
ціну, що в підсумку може вияви-
тися захмарною.

Поки бюрократи з європей-
ських, американських та міжна-
родних організацій намагалися 
дослідити суть подій минулого ві-
кенду, щоб зробити максимально 
зважені заяви, першим відповідь 
Путіну дав фінансовий ринок. У 
понеділок відкриття фондових 
майданчиків Росії супроводжува-
лося справжнім обвалом: зна-

чення Індексу РТС у мінімумі 
знизилося на 14,2% порівняно із 
закриттям у п’ятницю. За один 
день Індекс акцій широкого 
ринку MICEX BMI (включає акції 
100 найліквідніших російських 
компаній) зазнав втрат капіталі-
зації на понад 2,5 трлн руб. ($68,9 
млрд). Після повідомлення про 
війну інвестори поспішили скоро-
тити позиції в акціях, щоб вона не 
з’їла їхніх капіталів, тож резуль-
тат закономірний.

Фондовим ринком паніка не 
обмежилася. Продавши цінні па-
пери, інвестори спробували мит-
тєво конвертувати отримані рублі 
у тверду валюту, що поширило 
обвал на валютний ринок. Курс 
рубля до долара протягом дня 
впав на 2,9% у мінімумі порівняно 
із закриттям у п’ятницю. Спроби 
вивести капітал із Росії були та-
кими масовими, що мали миттєві 
наслідки для банківської системи. 
Центробанк РФ підняв ключову 
(облікову) ставку до 7,0% із 5,5% і 

збільшив граничну величину ва-
лютних інтервенцій із $350 млн 
28 лютого до $1,5 млрд 3 березня. 
Хоча девальвація російського 
рубля до американського долара 
триває від початку року й уже 
з’їла 11,3% вартості дерев’яного, 
тамтешній центробанк досі утри-
мувався від таких різких кроків. 
Понад те, через проблеми з лік-
відністю банківської системи, які 
виникли внаслідок раптового від-
пливу капіталу з РФ, регулятор 
був змушений провести аукціон 
РЕПО, на якому у вівторок роздав 
російським банкам 2,4 трлн руб., 
($64,8 млрд) рефінансування. 
Якщо приміряти пропорцію цієї 
суми до золотовалютних резервів 
($499 млрд на 1 лютого 2014-го) 
на Україну, то виявиться, що в нас 
так багато рефінансування НБУ 
не роздавав з часів кризи 2008–
2009 років. Отже, фінансова ситу-
ація в Росії складна, а відповідь 
ринку на витівки Путіна вияви-
лася асиметричною.
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Час розплати
Інвестори в російські акц	 масово виходять із ринку РФ від початку року. А після введення � військ до Криму втеча вкладень лише посилилася, що вже має 
негативні наслідки для економіки країни.

Російські фонди, $ млн
(Приплив грошей у глобальні інвестиційні 
фонди, які вкладають лише в РФ)

Усі фонди, $ млн 
(Приплив грошей у глобальні інвестиційні фонди, які вкладають лише в РФ, а також інвестиц	 
в російські акц	 глобальних фондів, які окрім цих цінних паперів вкладають у фондові ринки інших країн світу)
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Інвестори на поведінку Москви 
почали реагувати ще раніше. Вони 
вже давно й досить наполегливо, 
хоч і поступово забирають гроші з 
країни (див. «Час розплати»). 
У 2014-му ця тенденція лише поси-
лилася. У результаті від початку 
року до 26 лютого глобальними 
фондами було виведено з росій-
ських акцій $2,24 млрд, а це 55% ко-
штів, виведених за весь 2013-й. Від-
плив, вочевидь, триватиме, а внаслі-
док оголошеної Путіним війни ще й 
пришвидшиться. І хоча вже у вівто-
рок російський ринок акцій відіграв 
половину понеділкового падіння, 
загальний курс на обвал зберіга-
ється. Власне, саме через виведення 
капіталу з Росії починаючи з лютого 
2013-го знецінюється рубль, що за 
неповний рік з’їло 22,6% вартості 
дерев’яного. Прикметно, що від-
плив капіталу та девальвація ро-
сійської нацвалюти корелюють із 
подіями в Україні. За тиждень із 22 
по 29 січня, коли українська рево-
люція мала перші жертви, із росій-
ських акцій виведено пікові $615 
млн, а рубль просів на 3,4%. За пе-
ріод 17– 26 лютого, коли в Києві ста-
лося криваве побоїще та змінилася 
влада,  цифри становили відповідно 
понад $250 млн і 2,4%. І ось тепер 
ще один різкий стрибок. Отже, ри-
нок рублем карає Путіна та його олі-
гархів. Останні, втрачаючи свої 
статки на очах, у певний момент мо-
жуть висловити незадоволення по-
літикою президента Росії.

Відповідь фінансового ринку на 
агресію Росії може бути лише дещи-
цею тієї ціни, яку заплатять росій-
ський «імператор», олігархи і в кін-
цевому підсумку ні в чому не винні 
прості росіяни. Хоча вона стала пер-
шою ластівкою з числа тих проблем, 
які може мати Росія, але, вочевидь, 
не останньою. Міжнародна спіль-
нота активно і злагоджено висту-
пила на підтримку України в кон-
флікті з РФ. Так, саміт Великої ві-
сімки в Сочі скасовано. Журнал  
The Economist після кривавої бійні в 
Києві висловив напівприпущення, 
напівпобажання щодо того, аби Ро-
сію взагалі виключили з G8 і повер-
нулися до давнього формату G7. 
Тоді цей заклик викликав іронію – 
тепер його серйозно обговорюють у 
багатьох країнах і він видається до-
сить реальним.

Виключення з будь-яких органі-
зацій – це не надто переконливий 
аргумент для того, щоб Москва від-
ступила. Значно переконливішими 
можуть бути санкції країн Заходу до 
РФ та окремих росіян. Штати вже 

заявили, що припиняють будь-яку 
співпрацю з Кремлем у торговель-
ній, інвестиційній та військовій га-
лузях до вирішення конфлікту на-
вколо України. Понад те, Вашинг-
тон готує широкий спектр еконо-
мічних та політичних санкцій, 
які може запровадити вже цього 
тижня. Москва обіцяє відповісти, 
але що вона може? Хіба що обме
жити постачання нафти (12% гло-
бального ринку) та природного газу 
(до 20% глобального ринку) розви-
неним країнам, але тоді вона недо
отримає нафтодолари і, не виклю-
чено, втратить контроль над вну-
трішніми соціально-економічними 
та зовнішніми політичними проце-
сами, необхідний для підтри-
мання порожніх імперських амбі-
цій Кремля.

У західних ЗМІ довкола можли-
вих санкцій для РФ також ведеться 
жвава дискусія. Доходить навіть до, 
на перший погляд, дуже ефектив-
них пропозицій. Наприклад, аген-
ція Bloomberg пропонує ввести за-
борону подорожувати Європою та 
Штатами кільком сотням росій-
ських бізнесменів, які вже звикли 
там жити та відпочивати й почува-
ються в цих країнах як у себе вдома. 
Наближеність олігархів до Путіна й 
залежність від власних сімей, які 
здебільшого проживають у країнах 
Євросоюзу, мають зробити такий 
крок ефективним. Захід також може 
заморозити активи росіян, розмі-
щені в США та ЄС, які оцінюють у 
$100 млрд. Або принаймні розсліду-
вати незаконні операції російських 
банків із кореспондентами з Кіпру, 
Лондона чи Карибських островів. 
Навіть розмови про такі санкції мо-
жуть протверезити Путіна, не ка-
жучи вже про їх утілення в життя, 
яке, наприклад, уже перетворило 
Януковича з президента на ви-
гнанця.

Події останніх днів мають все-
ляти оптимізм в українців. Наші вій-
ськові не піддалися провокаціям у 
Криму. Наші громадяни продемон-
стрували єдність, різко засудивши 
наміри Путіна. Захід злагоджено й 
потужно піднявся на наш захист, 
тож Путін змушений був давати 
прес-конференцію, на якій ніби ви-
правдовувався перед усім світом за 
необдуманий крок. Утім, хай там як 
розвиватимуться події далі, ціна оку-
пації України видається справді за-
хмарною. Але те, що це ціна за 
вільну Україну й за можливість для 
українського народу розвиватися та 
назавжди вийти з імперської орбіти, 
зачаровує й надихає. 
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Шевченко vs Путін.
Параноя «визволительства»

Т
епер, після військового вторгнення путінської 
Росії в Крим, якось само собою відпало пи-
тання про «спільне відзначення» Москвою і 
Києвом 200-річчя від дня народження Тараса 

Шевченка. Один із підписантів відповідної міждер-
жавної програми перебуває в міжнародному роз-
шуку, другий в очах мільйонів українців перетво-
рився на «маленького шизофреніка», банального 
окупанта-імперіаліста, який до всього не визнає 
нову українську владу. Про яке «спільне відзна-
чення» може йтися?!
Найцікавішим у цій ситуації є те, що Владімір Путін 
таки «відсвяткував» 200-річчя нашого поета: сам 
того не відаючи, він своїми діями «ідеально» проілю-
стрував знамениту поему Тараса Шевченка «Кав-
каз»! Майже 170 років минуло відтоді, як вона була 
написана, а нічого, виявляється, не змінилося в голо-
вах російських правителів (царів, генсеків, президен-
тів...) Ніколай І, заливаючи кров’ю «сині гори», заво-
йовував Кавказ, а його спадкоємець Путін узявся 
підкорювати Крим, який давно мозолив йому очі. 
У своїх хворобливих великодержавних видіннях мос-
ковський «імператор» (чи, як багато хто каже, Гіт-
лер-2) бачив поверженою і всю Україну, але то вже 
вершина його мрій... 
Нічого, отже, не змінилося в ментальності новітніх 
російських «царів». Їм ніщо не указ: ні міжнародне 
право, ні осуд їхніх дій усім світом, ні воля тих, кого 
вони вирішили «ощасливити»... Поема «Кавказ» саме 
про це – про параною російської імперськості. 
Владімір Путін, проводячи 4 березня прес-кон
ференцію з «кримського пи-
тання», намалював просто-таки 
божевільну картинку: російські 
війська стоять за спинами (!) 
українських жінок – і нехай 
спробують «бандерівці» й «уль-
транаціоналісти» в цих жінок 
стріляти. Ми їм покажемо! За-
хистимо українок (особливо 
якщо вони російськомовні)! 
Утопимо «бандерівців» у крові!
Маячня. Проте хіба така вже вона далека від тієї 
реальності, про яку писав Шевченко?

Застукали сердешну волю,
Та й цькуємо. Лягло костьми 
Людей муштрованих чимало.
А сльоз, а крові? Напоїть
Всіх імператорів би стало
З дітьми і внуками, втопить 
В сльозах удов’їх... 

Зауважмо: колишніх наших «рідних» імперіалістів 
найбільше бісить чужа ВОЛЯ. Це її, сердешну, вони 
готові цькувати. Це її, ненависну, вони ладні будь-що 
потопити в крові «людей муштрованих». Аякже, «ви-
зволителі» ж!
Найлютіший Шевченків сарказм адресований саме 
цьому чваньковитому російському «визволитель-

ству» з його зарозумілістю, пихою, жадібністю, зне-
вагою до «чурека» й «саклі» кавказьких інородців. 

До нас в науку! Ми навчим,
Почому хліб і сіль почім!
Ми християне; храми, школи,
Усе добро, сам Бог у нас!
Нам тільки сакля очі коле:
Чого вона стоїть у вас,
Не нами дана; чом ми вам
Чурек же ваш та вам не кинем,
Як тій собаці! Чом ви нам
Платить за сонце не повинні!
..............................................
Якби ви з нами подружили,
Багато б дечому навчились!
У нас же й світа, як на те –
Одна Сибір неісходима,
А тюрм! А люду!.. Що й лічить!
Од молдованина до фіна
На всіх язиках все мовчить,
Бо благоденствує!

Перечитуючи ці рядки тепер, чого тільки не згадаєш: 
і солодкі слова Патріарха Кірілла про принади «Рус-
ского міра» та його ж таки заклики до українців 
не чинити «ожесточенного сопротивления» росій-
ським «визволителям», бо ж, бачите, проллється 
кров; і безпардонну брехню Путіна про те, що в 
Криму верховодять не російські військові, а народна 
самооборона; і самих цих брутальних військових, які 
ультимативно вимагають від наших здачі зброї і 
зради; і сюрреалістичне дійство на вулицях Москви й 

Петербурга (омонівці затягують 
в автозаки протестувальників із 
плакатами «Миру мир!» чи «Нет 
войне!»); і російську інтеліген-
цію з її «всемирной отзывчи
востью» (Ф. Достоєвскій) – інте-
лігенцію, яка в ці дні майже по-
головно мовчить («бо благоден-
ствує»! бо й вона не вільна від 
великодержавного синдрому!). 
Путін боїться, що Україна наза-

вжди відчалить у Європу. Він панічно боїться, що 
з київського Євромайдану «зараза» свободи при-
йде і в Росію і його режим безславно впаде. Він 

усе ще вважає, що українців треба «просвітити», 
жорстоко відлучивши їх (нас!) від європейської 
«скверни» («Ви ще темні, /Святим хрестом не просві-
щенні, /У нас навчіться!»). Він сподівається, що нас 
можна спокусити невичерпними можливостями 
бісівського російського «бєспрєдєла» – корупції та 
беззаконня («В нас дери, /Дери та дай, /і просто в 
Рай, /Хоч і рідню всю забери!»)...
Марна річ, Владіміре-Адольфе Владіміровічу-Ало
їзовичу! Нічого у вас не вийде. Правда на нашому 
боці. І це про неї сказано в «Кавказі»: «Борітеся – по-
борете, Вам Бог помагає!». Саме цим і живе Україна 
нині.  

На початку березня  
2014-го Путін таки 

«відсвяткував» 
200-річчя від  

дня народження 
Тараса Шевченка
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Прокляття шаблонної риторики

О
станніми днями і тижнями, побіжно пере-
глядаючи російські телеканали (такий канал 
є навіть у моєму страсбурзькому готелі, щоб 
не розслаблятися й не забувати про перипе-

тії життя в ЄС та сусідніх державах, особливо коли 
порівнювати російське телебачення з BBC News чи 
французькими каналами), важко було позбутися 
відчуття дежавю. Будь-яке повідомлення російських 
ЗМІ про Україну надзвичайно (й лячно) подібне до 
того, що можна було почути колись, після 13 січня 
1991 року, коли радянські загони вбили 14 мирних 
громадян у Вільнюсі.
11 березня 1990-го Литва проголосила незалеж-
ність – то був лише початок довгого звивистого 
шляху першої сепаратистської республіки колиш-
нього СРСР. Країна пережила тяжкий період повної 
незахищеності, непевності й небезпеки, що було ло-
гічним наслідком загрози, яку створювала Литва 
для смертельно пораненої імперії, котра вмирала 
повільною смертю. Однак набагато страшнішу ціну 
за незалежність країна заплатила пізніше. 13 січня 
життя 14 литовців обірвалося, що позбавило Радян-
ський Союз залишків політичної та моральної легі-
тимності.
Попри загибель ні в чому не винних мирних людей, 
у Литві на адресу Росії або росіян як нації не лунало 
жодних докорів. Усі розуміли, що СРСР – це зло. Ре-
акція Кремля ніяк не була пов’язана з почуттями ро-
сійської інтелігенції, не кажучи про безстрашних і 
гідних російських дисидентів. У зв’язку з кровопро-
литтям і втратами у Вільнюсі до Литви прибула де-
легація російських письменників та науковців, які 
висловили литовцям співчуття та обурення діями 
Кремля. Серед них був і Сєрґєй Авєрінцев – видат-
ний російський літературознавець і поет. Він прочи-
тав власний вірш про Вільнюс – місто свободи, де 
пролилася кров невинних людей.
Однак варто згадати й інший бік медалі: офіційну 
реакцію провладних журналістів та різноманітних 
прихвоснів Кремля, що безсоромно висували версії 
про литовських снайперів, які вбивали власних спів-
вітчизників, щоб скомпро-
метувати та дискредиту-
вати мирний і прогресив-
ний Кремль – той самий 
Кремль, правитель якого в 
той час подався до Осло по 
Нобелівську премію миру, 
присуджену йому за «гу-
манну політику».
Йшлося передусім про те, 
що Литва зіпсувала шоу, 
так само як Майдан зіпсував Олімпіаду в Сочі 
для нового кремлівського володаря й справж-
нього «розпорядника» Ігор, замислених як епо-
хальна подія в російській історії та повернення кра-
їни до клубу наймогутніших і найважливіших світо-
вих гравців. Як слушно зазначив Ґаррі Каспаров, за-
ради золотих медалей Владімір Путін не вагаючись 
жертвував імперським шовінізмом, купуючи іно-
земні таланти і пропонуючи їм російське громадян-
ство. За словами пана Каспарова, якби Адольф Гіт-
лер був менш схиблений на расистській міфології, 

1936 року він міг би купити Джессі Овенса й забез-
печити Німеччині чотири золоті медалі. Мені дуже 
хотілося б, щоб більше спортсменів-гомосексуалістів 
завоювали золоті медалі в Сочі, гордо заявивши про 
свою ідентичність та сексуальну орієнтацію, бо для 
Путіна вони є кимось на кшталт Овенса для Гітлера.
Переглядаючи російські телеканали і читаючи ко-
ментарі чиновників та культурних діячів, важко по-
збутися відчуття, ніби ми повернулися в минуле. 
Досить дивно, що нічогісінько не змінилося в рито-
риці та сприйнятті реальності. Наприкінці 1980-х 
років речники Кремля агресивно й жорстко повто-
рювали, що країнам Балтії не уникнути економіч-
ного і культурного краху («Кому ви потрібні на За-
ході?»). Тим часом нині вони, здається, зовсім збо-
жеволіли – достатньо згадати кампанію політич-
ного клоуна-фашиста Владіміра Жиріновского з 
відправки військовиків-добровольців для поря-
тунку братів-росіян в Україні. Кумедно, як далеко 
може зайти Кремль, щоб підняти бойовий дух своїх 
патріотів. Та й шаблонна риторика деяких письмен-
ників і державних діячів не набагато краща за емо-
ційні тиради Жиріновского.
Такі епітети стосовно українців, як бандерівці, теро-
ристи, фашисти тощо, є не лише гидкими з мораль-
ного погляду. Вони свідчать про ницість, цинічність, 
беззмістовність і недоречність усього політичного 
дискурсу в РФ. Безвідповідальне і ганебно неадек-
ватне вживання терміна «фашизм» можна пояс-
нити хіба що політично-історичним наративом Ро-
сії, у межах якого термін «фашист» стосувався будь-
кого, хто був переможений Червоною армією під 
час і після Другої світової війни, а «фашизм» – будь-
якого виду антикомунізму. Росіянам, які так пере-
ймаються гаданим українським націоналізмом та 
антисемітизмом, варто було б нагадати про найтем-
ніші боки антисемітизму в Росії.
Картина, яку намагаються представити росіяни, на-
гадує симулякр Жана Бодрійяра: «Діснейленд» іс-
нує для того, аби приховати, що «Діснейленд» – це 
насправді «реальна» країна, вся Америка. Так само 

росіяни називають Україну 
фашистською, щоб прихо-
вати поширення фашизму 
в самій Росії. Російське сус-
пільство дедалі більше на-
ближається до фашизму 
на тлі атмосфери ненави-
сті та ксенофобії. Усе це 
вкупі з гомофобськими за-
конами і тиском на неуря-
дові організації та загалом 

громадянське суспільство створює відчуття за-
непаду демократизації в РФ. Річ тільки в тім, що 
проектування власних хвороб і травм на інших 

людей не надто допомагає.
Ось чому так важливо протистояти цим інсинуаціям 
проти України, чий народ лишається на передовій у 
боротьбі за гідну і цивілізовану політику й проти 
клептократії, мафіозної держави та кумівського ка-
піталізму, відстоюючи всі ті цінності, на яких базу-
ється сучасна Європа, зокрема й боротьбу проти ре-
ального, а не вигаданого фашизму. 

росіяни називають 
Україну фашистською, 

щоб приховати 
поширення фашизму й 
атмосфери ненависті та 
ксенофобії в самій Росії
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Автор: 
Олександр 

Крамар 27 
лютого парламент 
331-м голосом затвер-
див новий склад 
уряду. Начебто ство-

рено позірний ефект «кардиналь-
ного оновлення влади», чого так 
активно вимагала громада. Упіз-
наваних широким загалом пред-
ставників старої влади на загаль-
нонаціональному рівні менш як 
половина Кабміну. Однак на дру-
гих ролях чимало членів колиш-
ньої команди, які скомпромету-
вали себе і змарнували здобутий 
під час Помаранчевої революції 
шанс у 2005–2009 роках. Також 
більш або менш помітно стирчать 
«вуха» залаштункових ляльково-
дів. Основні посади у виконавчій 
владі розподіляються між «Бать-
ківщиною» та «Свободою». Серед 
олігархів найактивнішими є Ігор 
Коломойський та Петро Поро-
шенко, хоча можна простежити й 
інтереси інших груп депутатів, що 
увійшли до коаліції. Демонстра-
тивно дистанціювався УДАР Віта-
лія Кличка, який, схоже, робить 
ставку на похід у владу вже після 
перемоги свого лідера на прези-
дентських виборах.

«Свобода» дістала чотири 
крісла (міністерств оборони, еко-
логії та аграрної політики, а та-
кож одного з віце-прем’єрів, яким 
став Олександр Сич). Петро По-
рошенко – крісла двох віце-
прем’єрів: депутат від «Батьків-

щини» за одним із мажоритар-
них округів Києва Віталій Ярема 
став першим віце-прем’єром 
уряду та куратором силового 
блоку, а донедавна мер Вінниці 
Володимир Гройсман – віце-
прем’єром та міністром регіо-
нального розвитку і ЖКГ. Обох у 
ЗМІ давно пов’язують із «шоко-
ладним королем». Чотири міні-
стри належать до так званої квоти 
Майдану: Мінкультури очолив 
голос Майдану Євген Нищук, Мі-
ністерство молоді та спорту – 
Дмитро Булатов, МОЗ – куратор 
медичної служби Майдану Олег 
Мусій, Міносвіти – ректор Києво-
Могилянської академії Сергій 
Квіт. Технократи Олександр 
Шлапак і Павло Шеремет очо-
лили відповідно Мінфін та Міне-
кономіки, а кадровий дипломат 
Андрій Дещиця – МЗС. Керівни-
ками решти міністерств стали 
представники «Батьківщини» 
включно з тими, яких привів із 
собою з «Фронту змін» Арсеній 
Яценюк. 

Триває призначення очільни-
ків облдержадміністрацій. Олек-
сандр Турчинов підписав укази 
про призначення нових голів 
більшості ОДА та представника 
президента в Криму. Формально 
ними також стали переважно 
члени «Батьківщини» (Закарпат-
ська, Волинська, Івано-Франків
ська, Чернігівська, Сумська, Хар-

ківська, Херсонська, Одеська об-
ласті) та «Свободи» (Львівська, 
Тернопільська, Рівненська, Жито-
мирська, Полтавська, Кірово-
градська). Утім, більшість із них, 
попри партійну належність, по
в’язані з місцевим великим бізне-
сом, інтереси якого, вочевидь, на-
самперед і лобіюватимуть у регі-
оні. Так, факти біографії нових 
керівників облдержадміністрацій 
на Закарпатті та Прикарпатті мо-
жуть свідчити, що за формаль-
ного представництва «Батьків-
щини» насправді вони, схоже, 
відстоюватимуть інтереси відпо-
відно Віктора Балоги та Ігоря Ко-
ломойського. На Вінниччині, 
схоже, йдеться про креатуру По-
рошенка. Головою Київської ОДА 
призначено Володимира Шан-
дру, екс-міністра промполітики 
та МНС в урядах Юлії Тимо-
шенко, кількаразового депутата 
від «Нашої України», який має 
родинні зв’язки з Віктором 
Ющенком.  

У потенційно найуразливі-
ших до російського втручання ре-
гіонах Південного Сходу ставку 
було зроблено на місцевий вели-
кий бізнес або старих місцевих 
адміністраторів. Головою Дніпро-
петровської ОДА став Ігор Коло-
мойський (засновник групи 
«Приват»), Донецької – Сергій 
Тарута (співвласник групи ІСД), 
Миколаївської – Микола Роман-
чук (багаторічний гендиректор 
місцевого суднобудівного заводу 
«Океан»). Одіозний мер Харкова 
Геннадій Кернес, судячи з інфор-
мації, що просочувалася свого 
часу у ЗМІ, також перебуває під 
впливом Ігоря Коломойського. 
Водночас про готовність підтри-
мати новопризначеного голову 
Харківської ОДА Ігоря Балуту 
(креатура Авакова) заявив місце-
вий, донедавна опальний, грив-
невий мільярдер Олександр 
Ярославський, зазначивши, що 
він виступає «за єдину і непо-
дільну Україну». Представником 
президента у Криму став багато-
річний прем’єр-міністр Криму та 
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Кадри вирішують усе
Прикриваючись «фасадним оновленням» на урядовому рівні,  
нова влада проявляє злочинну нерозбірливість у доборі кадрів  
на інші посади



очільник Севастопольської ОДА 
за часів Ющенка Сергій Куніцин 
(нині депутат від УДАРу Віталія 
Кличка), якого іноді пов’язують із 
олігархом Дмитром Фірташем.

Наразі найефективнішим у 
новій ролі видається Ігор Коло-
мойський. Вочевидь, не в ос
танню чергу через слабкість про-
російських настроїв серед насе-
лення Дніпропетровщини порів-
няно з Донбасом чи Кримом, а та-
кож через віддаленість цього ре-
гіону від кордону. Сергій Тарута 
не зміг 3 березня запобігти 
штурму місцевої облради агре-
сивними молодиками, під тиском 
яких та змушена була проголосу-
вати за проведення референдуму 
на території області (за його сло-
вами, значна частина донецьких 
сепаратистів прибула з Росії і фі-
нансується з російських джерел). 
Але вже заявив, що всі ухвалені 
нею тоді рішення будуть оскар-
жені в судовому порядку. Окрім 
обрання головою облради Андрія 
Шишацького, який вважається 
людиною Ріната Ахметова і на 
«плече» якого у стабілізації ситу-
ації в регіоні уже висловив споді-
вання Тарута. Весільним генера-
лом видається Сергій Куніцин, 

адже територію Криму контро-
люють російські військові та 
бандформування з так званої Са-
мооборони Криму.

Новий уряд намагається де-
монструвати підкреслену лояль-
ність до великого бізнесу загалом 
і локалізованого на Південному 
Сході зокрема. Особливо до того, 
якому є чого переживати з огляду 
на загрозу відторгнення накопи-
чених за попереднього режиму 
активів. Спочатку Арсеній Яце-
нюк заявив, що нове керівництво 
не збирається проводити репри-
ватизацію, мовляв, «недоторкан-
ність власності є номером один 
для уряду. Це питання є пріори-
тетним не тільки на рівні Криму, 
а й на рівні всієї країни». І наразі 
великий бізнес начебто виявляє 
готовність активно підтримувати 
нинішню владу в боротьбі за те-
риторіальну цілісність держави, 
протидіяти російським провока-
ціям. 

Однак передача окремим олі-
гархам надмірних державних по-
вноважень у тих чи інших регіо-
нах може бути використана ними 
для їх тотальної монополізації. 
Відтак, по-перше, постане ризик 
їхньої непідконтрольності цен-

тральній владі у майбутньому. А 
по-друге, з’явиться ризик прямих 
домовленостей Путіна з ними 
щодо добровільного переходу під 
протекцію Кремля в обмін на 
певні гарантії та преференції на 
російському ринку. Особливо ви-
соким такий ризик є на Донбасі, 
де в разі аншлюсу без згоди олі-
гархів ті можуть втратити всі свої 
активи. Путін це вміє.

Водночас залежність нової 
влади від великого бізнесу вже 
намагається використати лідер 
«Украинского выбора» Віктор 
Медведчук. Зокрема, він заявив, 
що «частина громадян бачить у 
новому режимі владу олігархів, 
владу переможців, які ігнорують 
їхню мову, історію, культуру, ре-
лігію», і серед п’яти пунктів, не-
обхідних для виходу з кризової 
ситуації та стабілізації ситуації в 
країні, назвав вимогу «припи-
нити олігархізацію влади». Не 
виключено, що орієнтир на 
соціально-економічну мотивацію 
і небезпідставна неприязнь біль-
шості українців до олігархів, які 
сформували свої статки дале-
кими від цивілізованих мето-
дами, стануть ключовим допо-
вненням до наявних цивілізацій-

Те, що сталося на 
початку березня в 
РНБО, найпростіше 
було б назвати «ка-
зусом Кузьміна» і 
благополучно за-
бути. Справа, нага-
дуємо, ось у чому. 
На офіційному 
сайті Ради націо-
нальної безпеки і 

оборони України ще в перших числах мі-
сяця значилося, що заступником нового 
очільника цієї важливої для України струк-
тури, одного з беззаперечних героїв Євро-
майдану Андрія Парубія досі лишається 
одіозний Ренат Кузьмін. До жовтня 2013 
року він був заступником Генерального 
прокурора України – не менш одіозного 
Віктора Пшонки, якщо хтось забув, кума 
Віктора Януковича. 
Саме за його вказівками, але не без влас-
ного задоволення пан Кузьмін порушував 
кримінальні справи проти опозиціонерів. 
Ну а «справою честі» для нього стало 
ув’язнення Юлії Тимошенко. Після чого Єв-
ропа та США звинуватили особисто Рената 
Кузьміна в запровадженні вибіркового 
правосуддя. І, як наслідок, у системному 
порушенні базових прав людини в Україні. 
Свого часу Юрій Луценко, ще один 

політв’язень, називав його «сталінським 
прокурором» – це ще м’який епітет. 
Думаю, цього пунктиру з головою досить, 
щоб щиро й прикро здивуватися, чому Ре-
нат Кузьмін уже після втечі своїх покрови-
телів та на початку зміни влади далі лиша-
ється не просто заступником Парубія, ко-
трий із такими ж боровся, а ще й став коле-
гою іншого заступника секретаря РНБО 
– Вікторії Сюмар, однієї з активісток Євро-
майдану, людини, яка повинна, за страте-
гічним задумом, втілювати в життя за-
клики до оновлення не облич, а Системи. 
Згодом усе ніби вляглося. Сенсації зі зна-
ком «мінус» не вийшло, бо, виявляється, 
Ренат Кузьмін ще до призначення нового 
керівництва РНБО написав заяву про від-
пустку. А в розпал кримської проблеми 
скандального екс-прокурора просто не 
встигли звільнити. Що в. о. президента 
України Олександр Турчинов 5 березня 
успішно зробив, оформивши потрібні па-
пери заднім числом. Але в тому, що 
адепти тотальної люстрації проґавили та-
кого, як Кузьмін, помітна небезпечна тен-
денція. Її можна окреслити одним речен-
ням: повністю перезавантажити владу в 
Україні та поміняти Систему бодай у відда-
леній перспективі не вдасться. Навіть якщо 
бажання переможців буде справді щирим 
і зрадницьких планів вони не виношують. 

Ось лише кілька очевидних фактів. Значна 
частина облич нової влади, хай це тимчасо-
вий уряд, не нові й не свіжі. Особливо це сто-
сується близьких соратників Юлії Тимо-
шенко: у політиків із «Батьківщини» не зо-
всім чисті руки. Олександр Турчинов, будьмо 
чесними, погано сприймався Майданом ще 
будучи координатором Національного спро-
тиву. Його дії та розпорядження були зде-
більшого неефективними. А щодо публічних 
виступів, чесне слово, Віталій Кличко робить 
це краще. Утім, Турчинов, а отже, й особисто 
Юлія Тимошенко значною мірою контролю-
ють «старі нові обличчя». 
Аби лиш це горе. Розумію: вибір політиків, 
котрі не ризикують потрапити під благо-
родну справу люстрації, не надто великий. 
Інших у них для нас немає. Зрештою, «ка-
зус Кузьміна» – це не злочин, просто при-
крий недогляд. Проте озвучені пропозиції 
посад у тимчасовому уряді для регіоналів, 
серед яких згадують не лише нерішучого 
перебіжчика Сергія Тігіпка, а й занадто рі-
шучого у своїх намірах зачистити Майдан 
Нестора Шуфрича, – дзвіночок ще тривож-
ніший. Якщо побачимо Шуфрича серед 
українського керівництва… Гм, до питань 
люстрації варто буде повертатися вже від 
імені сотника Володимира Парасюка.

Андрій Кокотюха

погляд
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Серед 
новопризначенців 
чимало сумнівних 

постатей, що 
свідчить  

або про тотальний 
кадровий голод 
нової влади, або 

про потужні тіньові 
впливи на 

ухвалення рішень

Люстрація: місія неможлива?



них аргументів на користь реінте-
грації з Росією. Адже очевидно, 
що Москва робить серйозну 
ставку на найближчу парламент-
ську кампанію і, найімовірніше, 
спробує запустити на них альтер-
нативний Партії регіонів вибор-
чий проект.

Так, 4 березня під час прес-
конференції, що була присвячена 
нашій країні, Владімір Путін зая-
вив, мовляв, він розуміє, чому 
«простий український мужик» 
незадоволений тим, що відбува-
ється в державі «від часу прого-
лошення незалежності», і прагне 
докорінних змін. Тож можна очі-
кувати, що проросійська сила 
(сили) під час найближчих вибо-
рів намагатимуться переконати 
цього «простого мужика», осо-
бливо дезорієнтованих зараз 
мешканців Південного Сходу, а 
також Центру, що «бандерівці на 
службі олігархів усе провалили» і 
не здатні на докорінні зміни. А 
поліпшиться ситуація лише після 
їх усунення від влади й перемоги 
якогось «українського фронту» 
чи «вибору», котрий, звісно, буде 
за реінтеграцію з Росією.

Якщо нова влада не спромо-
жеться провести незворотні 
зміни за цей час, такі плани 
справді можуть стати реальними. 
Так само, як реальним стало по-
вернення до керма вже за півтора 
року після Помаранчевої револю-
ції Віктора Януковича. Щоб не 
допустити цих ризиків, по-перше, 
не треба зволікати із призначен-
ням дострокових парламентських 
виборів, доки країну не охопило 
розчарування, а по-друге, вже за-
раз слід коригувати кадрову полі-
тику.

Країні не потрібна фасадна 
показуха зі змінами облич, під 
прикриттям яких на ключові по-
сади, зокрема й середньої управ-
лінської ланки, пролазять старі 
постаті, на яких і трималася стара 
корупційно-олігархічна модель. 
Тим часом аналіз кадрових при-
значень свідчить: у новій владі 
досить цинічно ставляться до 
твердження про те, що після дру-
гого Майдану «країна стала ін-
шою і старого більше не 
сприйме».

Підставляються
Серед новопризначенців чимало 
сумнівних постатей, що свідчить 
або про тотальний кадровий го-
лод нової влади, або про потужні 
тіньові впливи на ухвалення рі-

шень. Якщо під тиском Майдану 
це не надто чітко проявилося в 
самому тимчасовому «уряді камі-
кадзе», то на інші посади призна-
чають людей, спроможних 
швидко дискредитувати саму на-
дію на зміни принципів форму-
вання владної команди.

Особливо це помітно в сило-
вих структурах, які в нинішніх 
умовах, здавалося б, мали бути 
об’єктом особливо пильної уваги 
влади. Спочатку країна була вра-
жена зрадою контр-адмірала Де-
ниса Березовського, якого Олек-
сандр Турчинов тільки-но 1 бе-
резня призначив на посаду ко-
мандувача ВМС України, а вже 2 
березня його довелося усувати з 
посади через зраду й перехід на 
бік кримського «прем’єра»-са
мозванця Аксьонова. Потім акту-
алізувалася інформація про те, 
що Михайло Куцин, якого Олек-
сандр Турчинов призначив на-
чальником Генерального штабу 
– головнокомандувачем Зброй-
них сил України, у 2011 році засві-
тився в корупційному скандалі, 
коли привласнив відомчий буди-

нок для прийому делегацій на 
Львівщині.

Але ще більші ризики мають 
менш цікаві широкій громад-
ськості призначення. Так, голо-
вне управління розвідки Мінобо-
рони очолив Юрій Павлов, доне-
давна депутат від «Батьківщини» 
в Київській обласній раді, заступ-
ник її голови. За інформацією 
відкритих джерел, Павлов – ве-
ликий підприємець, пов’язаний 
із низкою компаній у галузях бу-
дівництва, торгівлі нафтопродук-
тами, агропродукцією тощо. Зо-
крема, можна знайти дані про 
його причетність до різноманіт-
них схем корупції та зловжи-
вання службовим становищем на 
попередніх посадах.

Головою Служби зовнішньої 
розвідки призначено генерала Ві-
ктора Гвоздя, який у 2008–2010 
роках керував Головним управ-
лінням розвідки Міноборони. В 

одному зі своїх інтерв’ю він нази-
вав своїм «учителем» головного 
редактора одіозного видання 
«2000» Сергія Кічігіна. Сам 
Гвоздь неодноразово фігурував у 
різноманітних матеріалах у ЗМІ, 
де його звинувачували у причет-
ності до корупційних дій із на-
данням чиновникам статусу учас-
ника бойових дій на території ко-
лишньої Югославії, до «зник-
нення» там військової техніки та 
зброї українського миротворчого 
батальйону, що нібито були про-
дані, та в лобіюванні інтересів 
торгівців зброєю. Певний час 
його вважали близьким до глави 
Секретаріату Ющенка Віктора 
Балоги.

На Запоріжжі ОДА очолив 
давній соратник Володимира 
Литвина по Народній партії Ва-
лерій Баранов, у минулому секре-
тар Бердянського міськкому ком-
сомолу та мер міста. На цій посаді 
він зазнавав критики за спри-
яння незаконній видачі земель-
них ділянок на Бердянській косі 
для будівництва баз відпочинку, 
зокрема структурам, що їх пов’я
зували з його дочкою, а також ко-
лишнім очільником Запорізької 
області Євгеном Червоненком та 
сином одіозного екс-голови ВР і 
керівника ПР Володимира Ри-
бака.

Скандальним виявилось і 
призначення головою Луганської 
ОДА Михайла Болотських. Уро-
дженець Росії, кадровий військо-
вий (танкіст), за Кучми він трива-
лий час очолював облуправління 
МНС Луганщини, потім працю-
вав заступником у міністрів над-
звичайних ситуацій Володимира 
Шандри та Віктора Балоги, сам 
очолював відомство після його 
перетворення на Держслужбу 
надзвичайних ситуацій уже в 
уряді Азарова – Арбузова. Депу-
тат від УДАРу Ірина Геращенко 
ще й звернула увагу, що Болот-
ських на посаді голови Держ-
служби з надзвичайних ситуацій, 
зловживаючи службовим стано-
вищем, за бюджетний кошт здій-
снював матеріально-технічне за-
безпечення антимайдану. Відтак 
повідомила, що підготувала всі 
необхідні запити до ГПУ про пе-
ревірку ролі й участі Болотських 
в організації останнього. Утім, 
якщо розслідування відбувати-
меться без його усунення з по-
сади, це може лише сприяти се-
паратистським зусиллям Кремля 
в регіоні. 
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Схоже, у новій владі 
досить цинічно 
ставляться  
до твердження, що після 
другого Майдану «країна 
стала іншою і старого 
більше не сприйме»
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Н
а початку тижня комісар 
Ради Європи з прав лю-
дини Нілс Муйжнієкс 
оприлюднив свій звіт 

щодо України за підсумками ві-
зиту до Києва й регіонів 4–10 лю-
того. Позапланова поїздка була 
зумовлена повідомленнями про 
масові випадки порушень прав 
людини під час протестів у нашій 
державі. Тиждень поговорив із 
комісаром про ключові висновки 
звіту, пріоритетні реформи для 
нової влади, повернення довіри 
до правоохоронців і суддів та за-
лучення до цього процесу грома-
дянського суспільства.

У. Т.: 4 березня вийшов ваш звіт 
про порушення прав людини пра-
воохоронцями під час Майдану. 
Які основні висновки?

– Зрозуміло, що велика час-
тина відповідальності за смерті й 
травми протестувальників лежить 
на «Беркуті», який систематично 
застосовував силу, цілеспрямо-
вано б’ючи по голові, обличчю, 
роту не лише кийками, а й но-
гами; цілячись пластиковими ку-
лями в обличчя. Тож необхідно 
розслідувати випадки порушення 
прав людини й ефективно притяг-
нути винних до відповідальності. 
Також необхідно реформувати 
правоохоронні органи. Попри 
розпуск «Беркута», кожній країні 
потрібна професійна й добре під-
готовлена структура охорони пра-
вопорядку та захисту громадян.

У межах реформи правоохо-
ронної системи міліціонерів треба 
індивідуально перевіряти на 
предмет того, чи були вони 
пов’язані з порушеннями прав 
людини в минулому. Винних 
треба не допустити до реформо-
ваної правоохоронної структури. 
Але зрозуміло, що перший крок – 
розслідувати і притягнути до від-
повідальності тих, хто скоїв зло-
чини проти прав людини.

У. Т.: У звіті ви згадали, що новий 
уряд має відновити довіру людей 

до міліції та судів. Яким чином це 
можна зробити?

– Одним із факторів, що 
зруйнували довіру до правоохо-
ронних органів, була їхня співп-
раця з тітушками. Гадаю, дуже 
важливо відновити довіру до мі-
ліції, яка підтримуватиме поря-
док, діятиме професійно й неза-
лежно. Тут багато в чому, зо-
крема в навчанні й відборі 
правоохоронців, та підтримці 
довіри між ними й суспіль-
ством (різними групами лю-
дей, що мають різні погляди), 
Україні має допомогти міжна-
родна спільнота.

Основний момент тут – вико-
рінити корупцію в судовій сис-
темі. Єдиний спосіб це зробити, 
який я бачу, полягає в тому, щоб 
індивідуально притягнути корум-
пованих представників судової 
системи до відповідальності. Це 
буде потужним сигналом для ін-
ших про те, що корупцію ніхто не 
толеруватиме.

У. Т.: Якщо ситуація в нашій дер-
жаві стабілізується, чи плануєте 
продовжити переговори про ство-
рення Міжнародного дорадчого 
комітету для допомоги Україні в 
розслідуванні злочинів, скоєних 
міліцією? Попередня влада бло-
кувала цю ідею…

– Так, пропозиція готова і 
нова влада в Києві сприйняла її 
дуже позитивно. Рада Європи й 
надалі готова допомагати в цьому 
напрямку.

Однак, зрештою, і проводити 
розслідування, і притягувати вин
них до відповідальності мають 
українці. Міжнародна спільнота 
може допомогти й поспостерігати 
за процесом, аби показати, як 
здійснювати розслідування відпо-
відно до стандартів Європей-
ського суду з прав людини.

Також важливо залучати гро-
мадянське суспільство, щоб воно 
відчувало довіру до процесу. До-
радчий комітет і органи прокура-
тури мають діяти прозоро, регу-

лярно інформуючи громадянське 
суспільство про прогрес розсліду-
вання.

Багато представників грома-
дянського суспільства, з якими я 
зустрічався, виступали в ролі ад-
вокатів постраждалих і затрима-
них або збирали інформацію. 
Дуже стануть у пригоді свідчення 
й докази, зібрані ними. 

Бувши в Україні, зустрічався з 
численними громадськими орга-
нізаціями не лише в Києві, а й у 
Вінниці, Дніпропетровську та За-
поріжжі. Я вбачаю в них величез-
ний ресурс для нової влади. І вона 
досить добре розуміє, що має 
співпрацювати із громадянським 
суспільством. 

У. Т.: Наскільки оперативно 
можна реформувати українську 
міліцію, щоб вона відповідала єв-
ропейським стандартам?

– Це завдання не на один рік. 
Проблема міліції дуже глибока. 
Крім якісних процедур відбору й 
перевірки людей, яких беруть на 
роботу в правоохоронні органи, 
для реформування потрібні нові 
навчальні програми. А освіта за-
бирає чимало часу. Тому, на мою 
думку, принаймні без частини ко-
лишніх правоохоронців Україна 
зараз не зможе. Реформа займе 
якийсь час, але краще нині зро-
бити все довше, але правильно і з 
допомогою міжнародної спіль-
ноти, аніж залишити колишні 
проблеми української правоохо-
ронної системи невирішеними.

У. Т.: Вам відомо про випадки по-
рушень прав людини в Криму, 
якими Росія обґрунтовує вій-
ськове вторгнення? 

– Під час візиту до України я 
не був у Криму, тож не можу оці-
нювати тамтешню ситуацію. 
Знаю, що в АРК живуть групи на-
ціональних меншин і мене турбує 
ситуація із кримськими тата-
рами, які є найбільш уразливою 
серед них. Рада Європи має ефек-
тивні стандарти й механізми за-
хисту прав нацменшин на кшталт 
Рамкової конвенції про захист 
національних меншин і Європей-
ську хартію регіональних мов або 
мов меншин. Будь-які конфлікти 
довкола таких питань слід вирі-
шувати через політичний діалог, 
керуючись цими стандартами. 
Відтак надзвичайно важливо 
ефективно забезпечити територі-
альну цілісність і суверенітет 
України. 

Нілс Муйжнієкс: 
«Головне – розслідування 
злочинів і реформа міліції»

Спілкувалася 
Анна Корбут

Біографічна 
нота:
Нілс Муйжнієкс 
обраний комі-
саром Ради Єв-
ропи з прав лю-
дини у квітні 
2012-го. Він став 
третім коміса-
ром від часу за-
снування цього 
інституту в 1999 
році. Брав 
участь як екс-
перт у місії Ради 
Європи з урегу-
лювання низки 
конфліктів,  
зокрема в січні 
2007-го відві-
дав Грузію, де 
займався 
грузинсько-
абхазьким і 
грузинсько-
південноосе-
тинським кон-
фліктами



Хто віддасть украдені  
в України гроші?
Лише у Британії зареєстровано близько 20 компаній,  
за допомогою яких Янукович та його наближені могли  
відмивати кошти з вітчизняної скарбниці

П
ід час однієї з недавніх 
українських демонстрацій 
біля помешкання Ріната 
Ахметова у Лондоні (най-

дорожчої квартири у британській 
столиці – $215,9 млн) охоронці 
будівлі ввічливо попросили про-
тестувальників стати на частину 
тротуару, ближчу до дороги. Мов-
ляв, на громадській землі вони 
мають право влаштовувати захо
ди, але ділянка, прилегла до бага-
топоверхової скляної будівлі, є 
приватною, і права сторонніх лю-
дей там обмежені. Демонстранти 
погодилися, відійшли і продо-
вжили гучний протест, а за тим 
іще багато разів збиралися на 
Гайд-парк, 1.

Такі вони, західні стандарти: 
переповнені емоціями активісти 
мовчки поступилися смугою зем
лі близько 200 см завширшки. 
Аналогічна ситуація – із гроши
ма, які перекочували з України в 
той-таки Лондон.

Британські правники наголо-
шують: захист прав особи та її 

приватної власності – один зі 
стовпів, на яких тримається прин-
цип верховенства закону більшо
сті країн Заходу. Тому, допоки ви-
везені з України кошти вважати-
муться нажитими без законопо-
рушень, майно буде захищене.

Українські демонстранти в 
Лондоні не вимагали, щоб Ахме-
тов віддав статки, а лише нагаду-
вали олігархові про його відпові-
дальність за дії корумпованого 
режиму Януковича, що розстрі-
лював власний народ у Києві. Це 
радше звернення до громадської 
думки, акцент на парадоксі: як 
сталося, що представники збідні-
лої країни, уряд якої просить мі-
льярдні позики, самі стають мі-
льярдерами й інвестують у роз-
кіш за кордоном?

Болісним контрастом це бачи
ться зараз, коли «прем’єр-смерт
ник» Арсеній Яценюк був змуше-
ний визнати очевидне: скарбни
цю держави розкрадено, і немає 
іншого виходу, як додавати нові 
борги до тих, що їх уже накопи-
чив уряд Януковича – Азарова. 
Для виведення української фінан-
сової системи та економіки із 
кризи потрібна допомога на суму 
близько $30 млрд. Де ж гроші з 
національної скарбниці?

Економіст Андерс Аслунд пе-
реконаний: Віктор Янукович за-
ймався при владі єдиним – збага-
ченням рідних та близьких. Фахі-
вець вважає, що статки «Сім’ї» 
можуть сягати $12 млрд. Невели
ку частину привласненого укра-
їнці побачили у вигляді парків, 
палаців, мармурових колон, кри-
шталевих люстр і позолоти в ма-
єтках українських владоможців, 
що були відкриті для огляду після 
втечі хазяїв.

Розтрощивши зі злості ручку 
на прес-конференції в росій-
ському Ростові-на-Дону, Януко-
вич заявив, що маєток «Межи

гір’я» завбільшки з половину 
Князівства Монако належить не 
йому, а «іноземцям», які незаба-
ром заявлять про свої претензії.

Указавши на закордонні зв’яз
ки, екс-президент мимоволі під-
казав, де шукати виведені кошти. 
Виловлені з водойм під «Межи
гір’ям» документи підтверджу-
ють: українські посадовці відми-
вали хабарі та відкати через ме-
режі підставних компаній у кіль-
кох країнах. Маєтком Януковича 
на папері керувала донецька ком-
панія «Танталіт», якою володіє 
зареєстрована у Відні Euro East 
Beteilingungs. Та австрійська фір
ма є власністю лондонської Blythe 
(Europe), котрою керує, своєю 
чергою, P&A Corporate Services у 
Ліхтенштейні.

Лондонська Sunday Times на-
лічила, що лише у Британії зареє-
стровано близько 20 компаній, із 
допомогою яких Янукович та на-
ближені до влади люди могли 
відмивати кошти.

Вичекавши роки звинува-
чень, які давно оприлюднює не-
залежна преса, Австрія та Швей-
царія лише минулого тижня ого-
лосили, що заморожують активи 
й починають розслідування щодо 
статків українських посадовців та 
політиків.

Британський міністр закор-
донних справ Вільям Гейґ, виру-
шаючи минулими вихідними до 
Києва, був змушений заявити: 
Лондон створить умови для роз-
слідування й повернення в Укра-
їну коштів «здобутих способом 
корупції».

«Прецеденти для насліду-
вання є», – пояснила Тижню 
фахівець із міжнародного арбі-
тражу Ірина Тимчишин, парт-
нер у лондонському офісі міжна-
родної правничої фірми Bryan 
Cave. «Британія не є настільки 
«передовою» в питаннях повер-
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нення брудних грошей, як та ж 
таки Швейцарія, котра раніше 
була надійним місцем для непев-
них статків. Однак – згадаймо 
приклад замороження активів 
Муаммара Каддафі в лютому 
2011-го – швейцарці зробили 
важливий крок. Були там заморо-
жені й статки туніського дикта-
тора бен Алі та єгипетського – 
Мубарака» – каже експерт.

Серед небагатьох прикладів 
повернення крадених грошей 
Ірина Тимчишин називає репа-
тріювання статків філіппінського 
диктатора Маркоса наприкінці 
1980-х років. Той факт, що коруп-
ціонери рідко тримають кошти 
на рахунках під власними іме-
нами, а майно часто приписане 
до напівфіктивних компаній, 
ускладнює процес повернення 
награбованого.

Правники в Лондоні наголо-
шують: якщо українська сторона 
чи незалежне розслідування змо
же подати британським урядовим 
службам документальні підстави 
для підозр про відмивання гро-
шей, уряд Девіда Кемерона буде 
змушений діяти. У країні існує на-
лежний правовий механізм: бри-
танські комерційні банки та служ
би на зразок Serious Organised 
Crime Agency та Crown Prosecution 
Service зобов’язані розслідувати 
підозрілі фінансові операції та ра-
хунки.

Цими днями британський 
міністр міжнародного розвитку 
Джастін Ґрінінґ визнала: «Коли 
корупція панує в країнах, що роз-
виваються, за це платять найбід-
ніші народи світу. Корупція – це 
тягар, який тягне назад країни й 
нації». Вона пообіцяла, що уряд 
Сполученого Королівства працю-
ватиме в конкретних державах, 
щоб запобігти висмоктуванню чи 
розкраданню державних коштів: 
«Ми активізуємо наші зусилля, 
щоб боротися з тією корупцією, 
яка використовує для базування 
наші береги».

Колишній британський посол 
у Києві Роберт Брінклі, який під-
тримує зв’язки з Україною, зазна-
чив у розмові з Тижнем, що, по-
при очевидне існування в Лон-
доні кіл, зацікавлених у брудних 
грошах, офіційна система Сполу-
ченого Королівства, на його дум
ку, загалом від тих кіл не зале-
жить. «У сумнівних грошах із 
пострадянських країн, звичайно 
ж, зацікавлені окремі нечисті на 
руку фінансисти, – сказав колиш-

ній дипломат. – Радіють купцям 
на розкішну нерухомість деякі 
продавці житла у британській 
столиці, але ті кола не мають пря-
мого впливу на уряд чи державні 
служби й судочинство».

Попри обнадійливі слова та 
заяви закордонних посадовців, 
українці вже не раз переконува-
лися: найдієвішими лобістами їх-
ніх інтересів можуть бути тільки 
вони самі. Якщо не буде ефектив-
них розслідувань і позовів до між-
народних установ та західних уря-
дів, процес повернення награбо-
ваного до України в кращому разі 
затягнеться, в гіршому – забу-
деться. Роль українських олігар-
хів у викачуванні грошей із дер-
жавного бюджету на приватні ра-
хунки повинна залишатися під 
особливою увагою з огляду на їхні 
чималі приватні інтереси.

На сьогодні засвідчених слід-
ством доказів, що Рінат Ахметов, 
Дмитро Фірташ та інші українські 
багатії мали прямий доступ до 
розподілу бюджетних коштів, 
вкладених, скажімо, в закупівлю 
елітної нерухомості в Лондоні, не 
оприлюднено. Але в ситуації, 
коли обидва згадані підприємці 
та кілька інших заявили, що стур-
бовані долею України, колишній 
американський посадовець Збіґ-
нєв Бжезінський нагадав олігар-
хам: вони мають нагоду відмежу-
ватися від корумпованих поса-
довців і, можливо, навіть вдатися 
до фінансових внесків (у вигляді 
інвестицій) в умовах бюджетної 
кризи в Україні.

Надії на добру волю таких 
урядів, як британський, зазнають 
випробувань у зв’язку з тим, що 
Лондон наразі не виявляє ентузі-
азму до скоординованих дій у бо-
ротьбі з відмиванням брудних 
грошей із пострадянського про-
стору на рівні ЄС. Засторогою від 
ейфорії є також досвід дій бри-
танського прем’єр-міністра Тоні 
Блера. Той урядовим рішенням 
2006-го наказав зупинити розслі-
дування звинувачень у корупції 
під час продажу зброї Саудівській 
Аравії у 1980-х роках британ-
ською компанією BAE Systems. 
Йшлося про можливі величезні 
хабарі – відкати за контракти на-
ближеним до правлячої королів-
ської сім’ї саудівцям. Уряд зупи-
нив розслідування «з міркувань 
національної безпеки». Хоча зго-
дом BAE Systems мусила запла-
тити багатомільйонний штраф, 
якого домоглися американці.

Британія та інші західні кра-
їни, закликаючи й навіть намага-
ючись дотримуватися власних га-
сел про боротьбу з корупцією, не-
минуче зважають передусім на 
економічні інтереси своїх вибор
ців. У дні, коли ЄС готувався до 
можливого запровадження санк-
цій проти Росії за вторгнення її 
військ на українську територію, 
британські посадовці, не бажа-
ючи того, дали можливість поба-
чити підтвердження факту кон-
флікту інтересів.

Газета Gardian оприлюднила 
випадкові фото документів, які 
ніс у руках посадовець на Даунінг-
стрит і частину яких можна було 
прочитати завдяки сучасним тех-
нологіям. Ті папери засвідчують: 
попри декларативний осуд втру-
чання Росії на українській терито-
рії, британський уряд готовий іти 
лише на такі кроки проти Мо-
скви, які мали б мінімальні нега-
тивні наслідки для самої Великої 
Британії. Зокрема, в паперах ска-
зано, що Лондон має бути гото-
вий надати економічну допомогу 
Україні й вести мову з партне-

рами в ЄС про запровадження 
«візових обмежень/заборон для 
російських посадовців». Проте 
чітко видно й речення про реко-
мендацію «на цьому етапі не під-
тримувати торговельних санкцій і 
не закривати фінансового центру 
Лондона для росіян».

Британські політологи й, зок
рема, Джеймс Шерр із Королів-
ського інституту закордонних 
справ вважають, що саме еконо-
мічні та фінансові санкції були б 
найефективнішими в намаганнях 
відбити в Путіна бажання захо-
плювати нові території. Але під-
рахунки британської газети Teleg
raph засвідчують інше: операції 
банків, інвестиційних фондів та 
бірж лондонського Сіті станов-
лять близько 14% ВВП країни, а 
цілого Лондона з юридичними, 
туристичними та іншими фірма
ми, які залежать від іноземців, – 
22% економіки Великої Британії. 
Отже, уряд Кемерона буде обе-
режним. Своя сорочка завжди 
ближча до тіла. 
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Повернення Сходу
Український Схід насправді йде тим самим шляхом,  
що й український Захід, тільки зі значним запізненням  
і природно-історичними місцевими ускладненнями

Ц
я проблема постає впро-
довж усіх років незалеж-
ності України: Захід і Схід. 
Політики, як провладні, так 

і опозиційні, або спекулюють на 
ній, або бояться її і воліють уда-
вати, що цього питання нібито 
немає, а якщо є, то десь там, на 
периферії соціального життя. Іс-
нує величезна кількість міфів, ле-
генд та упереджень щодо Сходу, 
який начебто весь проросійський, 
який сахається всього україн-
ського і до якого краще з цим 
українським узагалі не лізти, що 
мільйони східняків мріють піти 
під «високу руку» Владіміра Пу-
тіна й готові на смерть стояти за 
його протеже в Україні. Автори 
цих казок розглядають Півден-
ний Схід (і Крим) як щось моно-
літне, не бачачи його строкатості 
й внутрішньої суперечливості, 

динаміки тих процесів, що там 
відбуваються. На жаль, у Києві, 
як владному, так і опозиційному, 
про ці терени згадують лише під 
час важких криз. Між тим україн-
ський Схід насправді йде тим са-
мим шляхом, що й український 
Захід, тільки зі значним запіз-
ненням і природно-історичними 
місцевими ускладненнями, які 
підтримуються активними діями 
імперії, що прагне геополітич-
ного реваншу. Річ у тому, щоб не 
підштовхувати невиправдано цей 
процес, але й не гальмувати його, 
розумно допомагаючи здоровим 
українським силам, яких на Пів-
денному Сході значно більше, 
ніж це бачать ті галицькі літера-
тори, які пропонують віддати ці 
терени на «самовизначення», че-
рез те що поширення там україн-
ської ідеї потребує велетенських 

зусиль, що своїм обсягом ляка-
ють витончених львівських і при-
карпатських естетів. Часто-густо 
ці «знавці», що дозволяють собі 
виступати з глобальними іде-
ями, абсолютно не уявляють реа-
лій Південного Сходу, навіюючи 
дійсності власні фантазії та ілю-
зії, проте дійсність, справжнє жит
тя цих продуктів інтелігент-
ських розмислів не сприймають. 
Отже, доводиться задовольня-
тися або маразмами у стилі Іри
ни Фаріон, або капітулянтськими 
(щодо південно-східних україно-
фобів) ідеями галицьких лібера-
лів замість адекватного бачення 
культурно-історичної, менталь-
ної та політичної ситуації поло-
вини України.

Інколи невблаганна логіка 
політичної боротьби таки ж зму-
шує політиків прокидатися й зга-
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Мітинг  
у  Харкові,  

2 березня 2014 
року

дувати про ту половину і навіть 
розуміти, що без вирішення тієї 
проблеми Україна завжди буде 
приречена виступати в ролі птаха 
з одним крилом, що провіщає до-
волі похмурі перспективи. І тоді, 
наче прокинувшись, вони закли-
кають іти на Схід, створювати там 
східні Майдани, залучати ті регі-
они до всеукраїнської антикримі-
нальної революції. Але то лише 
слова, слова, слова…

Втрачено понад 20 років іс-
торичного часу, дуже важливого 
для нації. Цікаво, що політики 
почали про це говорити, коли 
народ Південного Сходу повстав 
сам, виходячи на вулиці й ство-
рюючи свої Майдани на під-
тримку київського в Запоріжжі, 
Сумах, Дніпропетровську, Хар-
кові, Одесі, Керчі, Сімферополі, 
Полтаві та навіть у Луганську і 
Донецьку. І нехай не вводять в 
оману не дуже великі цифри. 
Один мітингувальник у Дніпро-
петровську й Запоріжжі дорів-
нює 5–10 мітингувальникам у 
Львові та Києві. Адже бути укра-
їнським патріотом на цих тере-
нах України зовсім не те, що у 
столиці чи в центрі «українсь
кого П’ємонту»… Тих, хто пікету-
вав запорізьку і дніпропетров-
ську адмінбудівлі, били з особ
ливою жорстокістю. І таке там 
трапляється не тільки в моменти 
політичного форс-мажору, там 
це звичайне явище. Наприклад, 
у моєму рідному Севастополі 
мало кому з місцевих україно-
філів не палили автомобілі, дачі 
й хати, не били шибки і не ма-
зали двері помешкань людсь
кими екскрементами, залиша-
ючи знущальні записки на 
кшталт «Цвєті, Украина!». Тому 
там вийти на Майдан – це без 
перебільшення вияв героїзму і 
громадянської мужності. Цим 
людям важко жити в гнітючій 
атмосфері постійно штучно на-
саджуваної місцевою номенкла-
турою українофобії. Місцеві те-
леканали, газети, радіостанції 
невпинно тиражують україно-
фобські вигадки, нацьковують 
свою людність на галичан, на 
Київ, на все власне українське. 
Звісно, таке мало не цілодобове 
виховання (за феноменальної 
байдужості всіх влад, що були в 
Україні 20 років незалежності) 
дає свої результати. У регіонах 
цьому практично нічого проти-
ставити, бо місцевих можливос-
тей ентузіастів, громадських ор-

ганізацій явно бракує. Я сам ви-
тратив 22 роки свого життя на 
таку роботу в Севастополі без 
будь-якої допомоги центральної 
влади чи якихось патріотично-
політичних структур. Один міс-
цевий дотепник назвав мою діяль
ність так: «Закат солнца вруч
ну»… Тому потрібен не похід на 
Схід, стрімкий кавалерійський 
рейд тут нічого не дасть, а ро-
зумна східна політика, не по-
ступки сепаратистам та україно-
фобам (за схемами галицьких лі-
бералів на кшталт Тараса Воз-
няка і Ярослава Грицака), а сис-
темна підтримка всіх паростків 
українського життя, вони там є, 
там багато людей, яких офіцій-
ний і опозиційний Київ зробив 
далекою українською діаспорою 
у власній країні.

Опозиція з її клятвами со-
борності роками Південним Схо-
дом не цікавилася, вважаючи 
його електорально неперспек-
тивним. Мені навіть випадало 
бачити деякі партійні фінансові 
розрахунки, за якими один голос 
на Сході коштує патріотичній 
партії у кілька разів дорожче, 
ніж на Заході. Так, на Сході веле-
тенські зусилля потрібні вже 
сьогодні, а електоральні резуль-
тати з’являться ще нескоро. Тому 
завжди є спокуса кинути той 
важкий Схід і вирушити до ман-
датоносних галицьких виборчих 
округів, де не доводиться долати 
й половини тих перешкод, що 
так ускладнюють життя партій-
ним функціонерам на Харків-
щині, Донеччині, Таврії, Запо-
ріжжі, у Криму. Однак на Сході 
треба працювати на майбутнє 

нації, на перспективу. Колись на 
початку ХХ століття у Північній 
Африці один маршал Франції 
вирішив висадити дерева на-
вколо своєї резиденції. Ад’ютант 
пояснив йому, що в такому клі-
маті дерева виростуть лише за 
50 років. Маршал відповів: «У 
такому разі їх треба садити не-
гайно». Ось і нам на Сході тре
ба братися за роботу негайно. 
Інакше лідери вчорашньої опо-
зиції мають визнати, що ніяка 
соборність їм не потрібна і вони 
готові розбудовувати Україну на 
тій частині території, яка зали-
шиться. І не треба тоді більше 

клятв і присягань щодо собор-
ності. Офіційна ж влада всі ці 
роки робила дуже мало для 
зближення Сходу і Заходу, а не-
рідко сприяла ворожнечі між ре-
гіонами, використовуючи її як 
свій електоральний ресурс і ре-
зерв. Під лозунгами, спрямова-
ними проти половини України, 
ішов на вибори 1994 року Леонід 
Кучма, а в 2004-го і 2010-го й 
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Народ Південного Сходу 
повстав сам, виходячи на 
вулиці й створюючи свої 
Майдани на підтримку 
київського в Запоріжжі, 
Сумах, Дніпропетровську, 
Харкові, Одесі, Керчі, 
Сімферополі, Полтаві  
та навіть у Луганську  
і Донецьку
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Мітинг  
в Одесі,  
2 березня  
2014 року
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Віктор Янукович. Кравчук і 
Ющенко просто консервували 
міжрегіональні розбіжності, на-
віть не намагаючись їх подолати. 
Ніхто не спробував знешкоджу-
вати фінансовані колишньою 
метрополією організації, що спе-
ціалізувалися на роздмухуванні 
ворожнечі між Заходом і Сходом 
країни. А в боротьбі на Сході між 
проукраїнськими й антиукраїн-
ськими силами державний центр 
часто-густо посідав нейтрально-
байдужі позиції. Наприклад, у 
Криму офіційний Київ підтриму-
вав не проукраїнських крим-
ських татар, не Меджліс, а про-
московських шовіністів або не-
зворушно спостерігав, як влада 
АРК системно порушує законні 
права кримськотатарського на-
роду.

Нині та в перспективі по-
трібна потужна культурна про-
грама для Сходу. Вона насампе-
ред має бути розрахована на мо-
лодь, адже молодь, на відміну 
від «сталінських соколів», зде-
більшого підтримує в усіх регіо-
нах (зокрема, й на Південному 
Сході) європейський вибір Укра-
їни. Потрібні на тих теренах 
елітні українські гімназії, виші, 
українські газети, радіостанції, 
телеканали тощо. Кожна така 
структура – це українська при-
сутність і вплив. Якби опозиція 
всі 22 роки незалежності все це 
робила, політичний ландшафт 
України був би тепер помітно ін-
шим. Необхідно, зокрема в Кри
му, зміцнювати українське вій-
сько, бо це застерігає керівни-
цтво деяких сусідніх держав від 
дурних і небезпечних думок. У 
цих регіонах не треба поспішати 

з реалізацією ідеї-фікс нардепа 
від БЮТ Андрія Шевченка про 
роздержавлення ЗМІ. Адже там-
тешній бізнес в умовах повсяк-
денної антиукраїнської пропа-
ганди ще не наважується спон-
сорувати українське. Один мій 
приятель, який хотів видати в 
Севастополі україномовну газе
ту, навіть знайшов заможних 
людей, які йому сказали: «Ми 

могли б вам дати грошей на 
таку газету, але боїмося». Тому 
поки що треба просто змусити 
державні медіа справді працю-
вати на Українську державу, а 
не проти неї. Депутат ВР Криму 
від фракції «Курултай-Рух» Ле-
онід Пілунський розповів «5 ка-
налу», що навіть державне ТРК 
«Крим» не завжди підтримує 
Україну.

Чи здатна нинішня влада в 
Києві, вона ж учорашня опозиція, 
все це збагнути і зробити пра-
вильні кроки? Маю сумніви і 
трохи обережного оптимізму. Од-
нак не можу забути, як кілька ро-
ків тому, ще за каденції прези-
дента Ющенка, керівництво На-
ціонального університету 
«Києво-Могилянська академія» і 
автор цих рядків намагалися зру-
шити з місця питання про від-
криття філії НаУКМА у місті Се-

вастополі. Чимало було зроблено, 
допомагали Військово-Морські 
сили України, а тодішній коман-
дувач адмірал Ігор Тенюх поді-
лився потрібними будівлями. 
Проте все застрягло на рівні на 
той час першого віце-прем’єра 
Кабміну Олександра Турчинова. І 
такий украй потрібний для Севас-
тополя та Криму український 
проект провалився… 22 роки 
українська громадськість Севасто-
поля домагається відкриття пер-
шої і єдиної в місті української 
школи-колегіуму. Було багато 
обіцянок, запевнень, але крім 
фундаменту на сьогодні нічого 
немає. Ані президент Ющенко, 
ані «пасіонарія» Тимошенко, ані 
їхня «патріотична» команда геть 
нічого не зробили, щоб допо-
могти подолати саботаж і спротив 
міського керівництва, що спри-
яло всім московським проектам…

Ось тепер геополітична мі
на сповільненої дії за наказом 
Кремля починає вибухати. Од-
нак усі ці роки українська влада 
й українська опозиція не докла-
дали належних зусиль, щоб ту 
міну знешкодити… Інформацій
на війна, змагання за уми й душі 
програні насамперед тому, що 
Україна не брала в них участі, не 
намагалася по-справжньому бо-
ротися. Але ще не вечір. Ситуа-
ція не є безнадійною. Все зале-
жить від розуміння і рішучості 
українських урядовців, політиків 
та журналістів. Зрозуміло одне: 
за соборність України треба бо-
ротися, і на рівні не лише про-
мов та закликів, а й клопіткої та 
виснажливої органічної роботи 
за підтримки Української дер-
жави. 

Опозиція з її клятвами 
соборності роками 
Південним Сходом  
не цікавилася, вважаючи 
його електорально 
неперспективним

Нині та в 
перспективі 

потрібна потужна 
культурна 

програма для 
Сходу. Вона 

насамперед має 
бути розрахована 
на молодь, адже 

молодь, на відміну 
від «сталінських 

соколів», 
здебільшого 

підтримує в усіх 
регіонах (зокрема, 

й на Південному 
Сході) 

європейський  
вибір України
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Соціолог Ірина Бекешкіна: 
«У разі розчарування у владі 
українці впадатимуть в агресію»

О
б’єднання в єдину дер-
жаву з Росією в Україні ба-
жають 12% опитаних, 
згідно із соціологічним 

дослідженням, проведеним 8–18 
лютого 2014-го Фондом «Демо-
кратичні ініціативи» імені Ілька 
Кучеріва, головою якого є наша 
співрозмовниця, та Київським 
міжнародним інститутом соціо-
логії. За останні роки відповідна 
цифра зменшилася від 20% до 
9%, але після Майдану зросла на 
3%. І в Україні, і в Росії більшість 
опитаних хотіли б, щоб дві дер-
жави були незалежними, але 
дружніми, з відкритими кордо-
нами, без віз та митниць (в Укра-
їні – 68%, у РФ – 59%). У нас ця 
кількість від листопада на 5% ско-
ротилася, в Росії – на 4% збільши-
лася. Позитивно настроєних 
щодо РФ українців поменшало 
(82% у листопаді, 78% у лютому). 
Частка наших співвітчизників, 
що негативно ставляться до неї, 
навпаки, дещо зросла (10% у лис-
топаді, 13% у лютому). Однак усі 
ці показники можуть різко зміни-
тися через агресію східного сусіда.

У. Т.: Як вплине на електоральні 
показники в Україні російська вій-
ськова інтервенція в Криму?

– Головний фактор невизна-
ченості – це відсутність в електо-
ральному полі Януковича, який 
довгі роки був фактично єдиним 
кандидатом від Сходу та Півдня. 
Тож наразі ніша цього кандидата 
є порожньою. Тим більше, що 
Партія регіонів однозначно втра-
тила монополію на цей електо-
рат. Відтак цілком можливе ви-
никнення нового проекту або чо-

гось на кшталт оновленої «Силь-
ної України» Сергія Тігіпка, котра 
знову спробує підібрати голоси 
розчарованих у ПР, як це вже 
було 2010 року. Але цілком мож-
лива поява відверто проросій-
ської політичної сили. Щоправда, 
наразі абсолютно немає лідера, 
який її очолив би. Так само не до 
кінця зрозумілою є ситуація на ін-
шому фланзі, де цілком можлива 
жорстока боротьба між Юлією 
Тимошенко й Віталієм Кличком, 
плюс не забуваймо про Петра По-
рошенка, який має власні прези-
дентські амбіції. До речі, за на-
шими даними, якщо колишні 
опозиційні, а нині вже владні 
сили висунуть єдиного канди-
дата, то мають усі шанси виграти 
ще в першому турі. Однак навряд 
чи вони підуть на це.

У. Т.: Зрозуміло, що на ґрунтовні 
дослідження ще не було часу, 
утім, наскільки змінилося сус-
пільне мислення українців після 
Майдану-2?

– Справді, давати вичерпні 
висновки зарано. Однак певні 
тренди вже вимальовуються. 
Чому революція після першого 
Майдану зазнала поразки? Адже 
на позір вона була навіть успішні-
шою, ніж зараз: досягнула всіх ці-
лей абсолютно мирно, без будь-
яких жертв та великих суспільних 
катастроф, та ще й за умови абсо-
лютно аномального зростання 
всіх суспільних рейтингів довіри 
та оптимізму… А проблема в тому, 
що не змінилася кількість грома-
дян, які брали участь у діяльності 
громадських організацій, тобто 
громадянське суспільство стано-
вило щонайбільше 3–4%. Як буде 
зараз, подивимося, однак можна 
спрогнозувати: зростання, безу-
мовно, існуватиме. Адже той 
Майдан усе-таки був організова-
ний політиками, які його й вико-
ристовували. Нинішній протест 
почався зі спонтанного народ-
ного обурення, що накопичува-
лося роками, а політики тільки 
згодом приєдналися до нього, та 
й то швидше в організаційно-
адміністративному плані. Згідно з 
нашими дослідженнями, 11% лю-

дей на Майдан привезли партії, 
ще 11% – громадські організації, 
всі решта діяли цілком авто-
номно. Водночас членами політ-
сил є лише 3%. Майдан – могут-
ній каталізатор об’єднання людей 
у нові громадські рухи, це все від-
бувається в нас на очах. Не партії 
створювали медичну службу, не 
вони координували людей, які 
розбирали бруківку тощо. Люди 
не вірять політикам – лише собі.

У. Т.: Чи буде якесь суспільне згур-
тування тепер, після Майдану та 
російської агресії?

– На жаль, боюся, що розме
жування, навпаки, тільки поси-
литься і протистояння «половина 
на половину» нікуди не зникне. 
Так само варто розуміти: багато-
тисячні антипутінські демонстра-
ції в південно-східних містах не 
означають, що основна маса насе-
лення там раптом стала україноо-
рієнтованою. Так, ці люди не 
прагнуть до РФ, однак немає пря-
мої залежності між цими двома 
трендами: «хочу в Росію» і «голо-
сую за Януковича». До того ж для 
них украй важливим є мовне пи-
тання, яке дуже вміло розкручує 
агітпроп східного сусіда. Так, 12% 
по всій країні хочуть до Росії – це 
чимало, і саме на цій основі, як я 
вже казала, може виникнути ра-
дикальна прокремлівська партія з 
цілком парламентськими пер-
спективами. Її, не виключено, 
очолить той-таки Марков, до речі.

У. Т.: Зараз люди вимагають 
усього й одразу від нової влади. В 
чому виявлятиметься фрустрація 
від незадоволення неотриман-
ням цього «всього й одразу»?

– Після помаранчевого Май-
дану люди впали в апатію, не 
мали бажання цікавитися політи-
кою. Але зараз реакція буде зовсім 
інша: з’явиться агресія, адже якщо 
у 2004 році ніхто навіть камінчика 
не кинув у чийсь бік, то тепер 
ідеться про зброю. Особливо не-
безпечним є кримський преце-
дент, коли якісь озброєні люди за-
хоплюють адміністративну бу-
дівлю й починають качати права. 
Українці взагалі ніколи особливо 
не шанували законів, тому ситуа-
ція може стати ще гіршою, якщо у 
ВР зараз ухвалять рішення про ле-
галізацію вогнепальної зброї для 
простих громадян. Щоправда, до 
відвертого тероризму як політич-
ного методу таки не дійде – це аб-
солютно не в нашій традиції. 

Спілкувався 
Богдан 

Буткевич

Найбільше 
прихильників 

об’єднання 
з Росією – на Сході 

(26%) 

та на Півдні  

(19%),  
найменше  

в Центрі  

(5%)  
та на Заході  

(1%)  

За регіонами 
найбільше таких  

в АР Крим  

(41%), 
Донецькій  

(33%), 
Луганській 

(24%), 
Одеській  

(24%),  
Запорізькій  

(17%)  
та Харківській 

(15%)  
областях



НОВІ СТАРІ  
обличчя. 
Голова Сум-
ської ОДА Во-
лодимир 
Шульга та 
очільник об-
лради Микола 
Клочко 

Старе вино у старі міхи
За один тиждень повністю оновилося керівництво Сумщини та Сум. 
Усі призначені – висуванці «Батьківщини» і прийшли до політики з 
бізнесу. Хоча раніше жоден не обіймав керівних посад, вважати їх 
новими обличчями у сумській політиці не випадає

Г
оловою Сумської облдерж
адміністрації 2 березня 
був призначений 41-річ-
ний Володимир Шульга, 

відомий у Сумах як багаторіч-
ний голова «Ліги КВК Сум-
щини» та як арбітражний ке-
руючий. Під час урядування 
Юлії Тимошенко, коли «Бать-
ківщина» була партією влади, 
пан Шульга пішов у політику і 
на виборах 2010 року став де-
путатом облради. Він переміг у 
мажоритарному окрузі в Су-
мах, що було неважко: у місті 
домінували опозиційні до ПР 
настрої. Водночас у самій об-

лраді Партії регіонів вдалося 
здобути більшість, яка тільки 
зміцнювалася за рахунок ма-
сової втечі депутатів із фракції 
«Батьківщини». Однак Воло-
димир Шульга залишився се-
ред вірних прихильників Тим-
ошенко, став одним із лідерів 
фракції. Жодної ролі «Батьків-
щина» в облраді не відігра-
вала, тож Шульга запам’ятався 
хіба що приходом на сесію в 
майці з партійною символікою 
та проголошенням заяв на за-
хист Юлії Володимирівни. 

Під час парламентських ви-
борів 2012 року він був висуну-
тий «Батьківщиною» за мажо-
ритарним округом № 161 із цен-
тром у Ромнах. Цей регіон тра-
диційно був одним із 
найопозиційніших, тож Шульга 

знову досить легко зміг пере-
могти конкурента з числа регіо
налів. У парламенті він працю-
вав у Комітеті з питань тран-
спорту та зв’язку. З початком 
сумського Майдану став часто 
виступати на мітингах. Під час 
захоплення будівель облдер-
жадміністрацій очолив сумчан, 
які зайшли до приміщення об-
лради. Усе було оформлено як 
депутатський прийом Шульги, 
міліція не чинила спротиву, а 
потім уночі напала на тих, хто 
залишився в будівлі. Цікаво, що 
самого нардепа в той час на 
місці не було, хоча потім він 
брав участь у допомозі потерпі-
лим від рук міліції городянам. 

Чутки про можливий прихід 
саме Шульги на посаду голови 
облдержадміністрації з’явилися 
вже за кілька днів після падіння 
режиму Януковича і не викли-
кали особливого захвату. Саме 
призначення відбулося без пу-
блічних консультацій. Під час 
свого представлення в облдер-
жадміністрації новий очільник 
закликав зберігати спокій, бо-
ротися с корупцією, зменшу-
вати державні видатки і забез-
печити роботу об’єктів життєді-
яльності. Заявив, що наразі не 
збирається звільняти когось із 
заступників, керівників облас-
них управлінь чи райдержадмі-
ністрацій. Стосовно депутат-
ського мандата запевнив, що го-
товий його скласти і що карто-
чка не бере участі в голосуван-
нях. Але з мандатом є один ню-
анс. Нині чинна Конституція 
2004 року, за якою вибори до 
парламенту відбуваються на 
пропорційній основі. Шульга – 
мажоритарник, замінити його 
за допомогою довиборів ре-
ально. Отже, керівник Сумщини 
чекає тепер на рішення Консти-
туційного Суду. 

Новий очільник не прибрав 
із посади першого заступника 
голови облдержадміністрації Ві-

Автор: 
Владислав Івченко,  

Суми
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ктора Чернявського, якого вва-
жають людиною російського олі-
гарха Константіна Ґріґорішина, 
власника Сумського НВО ім. М. 
В. Фрунзе (найбільше підприєм-
ство Сум) та ПАТ «Сумиобле-
нерго». Шульга повідомив, що 
керуючим справами облдержад-
міністрації стане Іван Боршош, 
колишній керівник обласної ор-
ганізації політичної партії «На-
родна самооборона», який те-
пер є членом «Батьківщини», 
що зміцнює позиції БЮТ на 
Сумщині.

Новий голова Сумської об-
лради 36-річний Микола 
Клочко прийшов у політику з 
бізнесу і вважається людиною 
Яценюка. З ним пов’язують 
одну із тамтешніх мереж 
швидкого харчування. Моло-
дий бізнесмен зміг очолити 
обласну організацію «Фронту 
змін» Арсенія Яценюка і за 
списками цієї партії потрапив 
до облради. Після рішення 
про влиття «Фронту змін» у 
«Батьківщину» Клочко став 
заступником керівника облас-
ної організації «Батьків-
щини». Завжди активно ви-
ступав на сесіях облради, що-

правда, жодного впливу на 
ухвалення рішень не мав. Усе 
змінилося після падіння ре-
жиму Віктора Януковича, 
коли регіональська більшість 
там розсипалася, а сама фрак-
ція ПР оголосила про розпуск. 
Колишній голова облради 
68-річний Геннадій Михай-
ленко написав заяву про від-
ставку, за що отримав хорошу 
вихідну допомогу. Після цього 
депутати проголосували за 
Миколу Клочка, який був єди-
ним кандидатом. 

Здобувши керівні посади на 
рівні області, «Батьківщина» 
фактично монополізувала владу: 
голова обласної парторганізації 
42-річний Олександр Лисенко 
був обраний в. о. міського голови 
Сум. Його попередник Геннадій 
Мінаєв пішов у відставку невдо-
взі після скандалу, що розгорівся 
на похороні Олексія Братушки – 
єдиного сумчанина, що загинув 
на Майдані. Мешканці міста 
фактично вигнали колишнього 
мера з похорону, не проба-
чивши, що під час кризи він 
наче й критикував владу, однак 
так і не підтримав Майдану, чим 
фактично знищив свій рейтинг. 

Дермот Флінн, художник-ілюстратор із Дубліна, створив лі-
мітовану серію Jameson спеціально до дня Святого Патріка. На 
сучасний дизайн пляшки його надихнули атмосфера, краєвиди 
та звучання Дубліна, рідного міста Jameson. На пляшці зобра-
жені деякі впізнавані місця столиці Ір-
ландії, а також її символи, як-от відомий 
дублінський паб The Stag’s Head («Го-
лова оленя»), пам’ятник ірландському 
поетові Вільяму Батлеру Єйтсу, мону-
мент Molly Malone, присвячений одно-
йменній пісні, що стала неофіційним 
гімном Дубліна. Привітну атмосферу 
міста та ірландський гумор передають 
сленгові вирази, що закликають насоло-
дитися духом Дубліна як частиною бе-
резневих святкувань дня Святого Па-
тріка. 

Спеціальна лімітована пляшка 
Jameson до дня Святого Патріка – це чет-
вертий досвід співпраці бренда з відо-
мими художниками. Цьогорічна серія 
буде доступна в 40 країнах світу почина-
ючи з лютого. Унікальність дизайну та 
обмежена кількість роблять її незамін-

ним атрибутом для всіх охочих виразити свій ірландський дух 
разом із друзями у день Святого Патріка.

Деніел Лундберґ, глобальний директор бренда Jameson, ко-
ментує: «Окрім м’якого, збалансованого смаку Jameson прихиль-

ники віскі по всьому світу відзначають ще 
й особливо цінний притаманний йому ір-
ландський дух. Jameson втілює запаль-
ний характер дублінців. Лімітованою се-
рією ми хотіли ще раз підкреслити цей 
факт і віддати данину чудовому місту, яке 
надихнуло Джона Джемесона на ство-
рення культового нині віскі». 

Лімітована серія до дня Святого Па-
тріка є частиною святкувань Jameson St. 
Patrick’s Live. Їх пряма трансляція про-
котиться багатьма містами, мовлення 
вестиметься з віскікурні Old Jameson 
(Дублін). Традиційно цього дня Jameson 
проведе серію вечірок St. Patrick’s Live 
по всьому світу.

Хоч би де ви святкували: у Дубліні, 
Києві, Йоганнесбурзі чи Нью-Йорку, 
Jameson привнесе в атмосферу свята іс-
тинно ірландський дух. 

ВІДОМИЙ ХУДОЖНИК-ІЛЮСТРАТОР ДЕРМОТ ФЛІНН ВІДЗНАЧАЄ 
ДЕНЬ СВЯТОГО ПАТРІКА ВИПУСКОМ ЛІМІТОВАНОЇ СЕРІЇ JAMESON

Р

Після відставки Мінаєва 
посада сама прийшла до Олек-
сандра Лисенка, який очолю-
вав фракцію «Батьківщини», 
найчисленнішу в міськраді. 
Новому керівникові міста за-
кидають близькі стосунки з 
нардепом Олександром Волко-
вим, який обирався на Сум-
щині й довгий час був так зва-
ним куратором «Батьківщини» 
в регіоні, що не завадило йому 
по отриманні мандата пере-
бігти до регіоналів. Окрім того, 
говорять про інтереси Лисенка 

на ринку пасажирських пере-
везень у Сумах. У Верховній 
Раді вже зареєстрований про-
ект постанови про призна-
чення на 25 травня позачерго-
вих виборів мера Сум. Не ви-
ключено, що Олександрові Ли-
сенку невдовзі доведеться під-
тверджувати свої повнова-
ження перед сумчанами. 
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Здобувши керівні посади 
на рівні області, 
«Батьківщина» фактично 
монополізувала владу



Чи є життя без фемінізму?
«Я така жінка, як усі, а ти намалював якусь ікону з мене!» – кричала 
на Валентина Ральченка дружина, з якою він прожив 49 років

«У 
житті я зробив усе, 
що запланував», – 
каже 77-річний Ва-
лентин Ральченко, 

із чернігівської квартири зв’язу
ючись із синами та внуками у 
США й Канаді. А на екрані ноут-
бука часто відкриває фото півсто-
літньої давності: на ньому дру-
жина Жанна, яка зосталася на
завжди лежати в землі ізраїль-
ського містечка Кір’ят-Гат. «Що 
ж вас тримає на світі, який ін-
терес?» – питаю. «О, я дістаю за-
доволення від життя», – каже 
один із засновників чернігів-
ського Народного руху.

Сільський хлопчак побачив 
Жанну, коли вона йшла поселя-
тися до них на квартиру: в селищі 
Березна хата Ральченків була аж 
на шість кімнат, і Анастасія Гри-
горівна часто брала на прожи-
вання то вчительок, то аптекарок. 
Молода вчителька виділялася бі-
лою блузкою – явно не сільським 
повоєнним одягом. Подружився 
зі старшою на чотири з поло-
виною роки вчителькою Валик 
Ральченко швидко: їй було ціка
во говорити із хлопцем, який пе-
речитав районну бібліотеку, сам 
склав радіоприймач і грав по но-
тах на мандоліні. А досягши по-
вноліття, освідчився в коханні. 
Жанна злякалася: по-перше, ста-
тус учительки тоді, в 1950-ті роки, 
бачився таким високим, що уяви
ти любов з учнем було немож-
ливо, а по-друге, вона єврейка. 
Ні, в Березній до її одноплемін-
ників ставилися добре, але ж 
справа космополітів була недав
но… А в хаті Ральченків Анастасія 
Григорівна пекла паски разом із 
єврейкою і, тільки коли треба 
було класти на них хреста, делі-
катно казала: «Бусю Ісаківно, ви 
уже відпочиньте – далі я сама».

Валентина забрали на флот 
аж на чотири роки, й освідчення 
повисло в повітрі – на проводах 
Жанна Іллівна сказала рекрутові: 
«Знайдеш собі дівчину, і все буде 
добре!». Із села повернулась у 
Чернігів. Листування не було. Та 
коли через три роки змужнілий 

моряк прибув у відпустку, пер
шого-таки дня прийшла Жанна. 
Цілком випадково, не знаючи 
про його приїзд. І на запитання, 
чи відшукав собі обраницю, він 
спокійно відповів: «Так. І вона 
біля мене».

Одружилися без весілля: і ніде 
було його гуляти, і ні за що. Жанна 
доглядала в найнятій квартирі 
лежачу матір (їхній дім згорів під 
час окупації), а Валентин після 
армії влаштувався електриком на 
«Капрон» (так називають Хімво-
локно). Завагітніла чи не в шлюб
ну ніч. Малюк народився день у 
день через дев’ять місяців.

Юрій та Борис, двоє синів, ста
ли метою життя подружжя Раль-
ченків. «У нас діти весь час були 
чимось зайняті», – повідомляє 
простий секрет виховання Вален-
тин Миколайович. І, скажімо, 
Юрій пішов у школу зразу в дру-
гий клас, бо вже вмів читати, пи-
сати й рахувати. Борис нині пра-
цює в Оттаві у галузі математич-
ного програмування, і, напри-
клад, у телефонах Nokia є його 
розробки. А Юрій – у США, де на-
віть став федеральним службов-
цем, що є високим ступенем ви-
знання потрібності фахівця кра-
їні. Його царина – ядерна фізика. 
Їхня мати довго лікувалася в Із-
раїлі, а перед смертю, коли вже 
довідалася про свій діагноз, ска-
зала: «Я прожила чимало і, хоча 
не була особливо віруючою, те-
пер знаю, що тільки Бог міг мені 
дати такого чоловіка й таких ді-
тей!». «Я хочу, щоб кожен муж-
чина таке почув про себе», – каже 
Валентин Ральченко.

Тато Жанни Іллівни мав зо 
троє жінок. У роду Ральченків 
один заручився з однією, а по-
брався з іншою, що стало соро-
мом для батьків. Але не родинне 
виховання стало основою благо-
родного подружнього життя Раль
ченків. «Я довго над цим думав, 
– каже Валентин, ледь торкаю-
чись своєї шкіперської борідки, – 
і переконаний, що в нас це не від 
виховання, а від книжки». Навіть 
про те, як їсти рибу за столом, він 
дізнавався з літератури, а не зі 
свого сухопутного села. Що вже 
казати про подружню вірність, 
любов, сімейні правила щасли-
вого життя…

Під’юджую на правах давньо
го знайомого: «Валентине Мико-
лайовичу, ну ви от поясність су-
часному чоловікові… Люди втом-
люються від спільного побуту, все 
набридає, а навколо стільки спо-
кусливих молодих жінок… Нев
же ані разу не хотілося стрибнути 
у гречку?». Він, пробачивши мені 
нахабне запитання, відповідає 
серйозно: «Ми з Жанною Іллів-
ною були однодумцями. А ще весь 
час працювали над тим, як вихо-
вати дітей, і самі розвивалися». 
Як приклад наводить тисячу то-
мів власної бібліотеки, що він її 
тепер передав у рідне село. І при-
гадує, як Борис ліз на верхню по-
личку, щоб із тому «Всесвітньої 
бібліотеки» прочитати психоло-
гічний рецепт вирішення якоїсь 
хатньої проблеми.

Але один простий рецепт 
зміцнення сім’ї Валентин Раль-
ченко дав: «Сім’ї бодай раз на 
тиждень, оце запишіть обов’яз
ково, треба спільно обідати за од-
ним столом і говорити про все на 
світі: про погоду, про політику, 
про що завгодно, але говорити».

Борисові у Канаді нещодавно 
виповнилося 47. Того дня він із 
двома своїми синами виконав 
для батька в Україні скайпом 
концерт: на скрипці, гітарі й 
кларнеті вони зіграли всю музику 
з кінофільму «Кавказька поло-
нянка». Це до питання про три-
вання сімейних традицій. 

Автор: 
Василь 

Чепурний 
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Прощаючись  
із Зимою
Х

оча Європу ще не відпус-
тили морози, в Організації 
Об’єднаних Націй на по-
рядку денному глобальне 

потепління. Поборники миру не-
щодавно опублікували інструкції 
для можновладців, як із цим фе-
номеном боротися. Світлана Кра-
ковська, фахівець Українського 
гідрометеорологічного інститу
ту, – єдиний вітчизняний делегат 
серед учених із понад 195 країн 
світу, які зібралися на остан-
ньому з’їзді Міжурядової групи 
експертів з питань зміни клімату, 
щоб обговорити план дій на най-
ближчі шість років. А ще вона 
одна з небагатьох, хто має досвід 
роботи в Антарктиді й на власні 
очі бачив, як тане вічна мерзлота.

«Для когось хмари – це лише 
білогриві коники, а для мене – 
об’єкт наукових досліджень», – 
пояснює свій modus operandi пані 
Світлана, метеоролог із 20-річ-
ним стажем. Вона в когорті пер-
ших, хто взявся створювати про-
гнози ймовірних змін клімату 
для України до кінця ХХІ сто-
ліття. Ця царина ще доволі нова 
для науки на наших теренах, чи-
мало вчених радянського загарту 
сприймають її так, як троянці – 
пророцтва Кассандри. Але Краков
ська далека від езотерики. В ос
нові її методу лежать статис-
тична обробка й аналіз величез-
ного масиву даних, інакше – клі-
матичне моделювання: вірту-
альна реальність, де внаслідок 
злуки поточних характеристик 
стану довкілля народжується 
ймовірне майбутнє. І викликом 
№ 1 у ньому буде глобальне поте-
пління.

У нещодавно опублікованому 
п’ятому звіті Міжурядової групи 
експертів з питань зміни клімату 
наукова спільнота зійшлася на 
тому, що основна причина не-
зворотних процесів має людське 
обличчя. Через зростання вмісту 
парникових газів у атмосфері 
планета нагрівається дедалі біль
ше. Така ціна нашого комфорту. 
Кліматологам часто закидають, 
мовляв, смішно слухати застере-
ження про глобальне потепління, 
коли в березні Київ замело так, 

що дехто не міг відкопати власні 
автівки. «Сніговий колапс і поді-
бні катаклізми, – пояснює науко-
вець, – лише вияв того, що сис-
тема виходить із рівноваги й по-
чинає ніби розхитуватися. Темпе-
ратура змінюється нерівномірно. 
Насолоджуватися довгоочікува-
ною весною доведеться недовго, 
бо після зими через скорочення 
перехідних сезонів не забариться 
й літо».

Що на планеті є кліматична 
проблема, пані Світлана пере-
свідчилась особисто, двічі подав-
шись на край світу: спершу на 
один, а тоді на другий.

Вона не схимниця лаборато-
рій, легка на підйом, віддає пере-
вагу зручному одягу та взуттю, 
щоб принагідно вирушити в подо-
рож – не протоптаними стеж-
ками, а засніженими. Захоплю-
валась альпінізмом, побувала в 
Арктиці – проходила студент-
ську практику на гідрографічному 
судні. Під час зупинок у найпів-
нічніших куточках Землі не раз 
зустрічала земляків: «Бабуня, як 
колобок, у валянках і тілогрійці 
продає насіння. Зайдеш на по-
шту – обов’язково хтось відправ-
ляє щось в Україну». Маршрут 
проліг із Петропавловська-Кам
чатського аж до острова Врангеля. 
Був 1990 рік. Тоді на захід від ост-
рова вперше розтанув лід зав
товшки не менш як 3 м і можна 
було поміряти дно.

На протилежному полюсі її 
теж застала відлига, ось тільки 
українців там виявилося значно 
менше. Наступним пунктом при-
значення Краковської була стан-
ція «Академік Вернадський» – 
колишня «Фарадей», що раніше 
належала Британії, розміщена за 
сім верст від Антарктичного пів-
острова. Коли почалися розмови 
про те, що цей об’єкт дістанеться 
Україні, пані Світлана подумала: 
«Я там буду!». Зустрівши колегу 
з велетенською торбою за пле-
чима, що саме їхав туди, потай 
обурилась: «А чого він, а не я?». 
І вже наступна майже півтора-
річна експедиція, що складалась 
із 12 учасників, виправила це не-
порозуміння. Краковська стала 

однією з чотирьох жінок, які про-
йшли суворий кастинг: «Нас від-
бирали, як у Космос», – усміха-
ється.

Проте, щоб стати повноцін-
ним полярником, довелося від-
бути ще й ініціацію – скупатися в 
океані на Мідвінтер (його відзна-
чають 22 червня, в день зимового 
в Південній півкулі сонцестоян
ня. – Авт.). Чоловіки пірнають у 
краватках. За 50 років, як зазна-
чають науковці, температура в 
районі Антарктичного півострова 
піднялась на 2,5°С. У 1997–1998-му 
в східній частині Антарктиди бу
ло похолодання – морського 
льоду побільшало, а в західній, де 
станція, він розтанув. Стихія за-
являє про себе. І саме за 60-ю па-
ралеллю по-справжньому відчу-
ваєш свою беззахисність перед 
нею. «Усі рівні й стосунки зовсім 
інші. Твої якості увиразнюються. 
Ті, хто пройшов це випробування, 
стали як рідня», – стверджує пані 
Світлана. Із майбутнім чоловіком 
вона познайомилася саме там: 
«Назад я вже йшла не сама, а зі 
своєю першою донечкою Богда-
ною під серцем».

Сьогодні у Краковської чет-
веро дітей. Це її команда, яку 
вона залюбки бере із собою у 
відрядження. Позаяк найперше, 
чого слід навчитись в умовах гло-
бального потепління, – довго не 
засиджуватися на одному місці. 
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Як жити в злагоді
Україна стала найсерйознішим випробуванням для європейської 
політики сусідства 

К
оли Європейський Союз 
розширився і прийняв ві-
сім держав колишнього ко-
муністичного блоку, перед 

його лідерами постала складна 
дилема: вони не хотіли розши-
рюватися далі на схід, але й не 
могли сказати Україні та іншим 
країнам, що членство в ЄС їм не 
світить. Тож знайшли компро-
міс: Євросоюз запропонує масш-
табну участь у своєму єдиному 
ринку країнам Східної Європи, 
Кавказу і Середземномор’я, але 
без обіцянок членства.

Ця європейська політика су-
сідства мала на меті створити 
«коло друзів». Через 10 років 
периферія Європи більше схо
жа на вогненне кільце. У Лівії 
після повалення Муаммара Кад
дафі панують хаос і насильство. 
У Єгипті одного військового 
правителя змінив інший, з не-

довгим проміжком, коли при 
владі був усенародно обраний 
президент. Сирію знекровлює 
жахлива громадянська війна. 

Грузія після війни з Росією 
втратила частину своєї терито-
рії. Білорусь нидіє під диктату-
рою Аляксандра Лукашенкі. 
Лише дві невеличкі країни, Ту-
ніс і Молдова, більш-менш на-
близилися до успіху.

Деякий час було схоже, що 
Україна теж опиниться в спис

ку невдах. У листопаді, напере-
додні Вільнюського саміту ЄС 
та колишніх радянських респу-
блік, президент Віктор Януко-
вич не витримав натиску Крем
ля і відмовився підписувати 
Угоду про асоціацію з Євросою-
зом, зокрема про «глибоку та 
всеосяжну» зону вільної тор-
гівлі. Для Росії це стало Пірро-
вою перемогою. На вулиці Ки-
єва вийшли з протестами при-
хильники проєвропейського 
курсу розвитку. Після кількох 
тижнів протистояння, кульмі-
нацією якого став розстріл де-
монстрантів, Янукович утік із 
країни.

У Європі по-різному оціню-
ють значущість київських по-
дій. Колишній австрійський 
дипломат Штефан Лене заяв-
ляє, що політика сусідства за-
знала краху. Побудована за мо-
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деллю процесу розширення, вона 
«неефективна для держав, які не 
бажають тісної асоціації з ЄС, а від-
сутність «пряника» у вигляді май-
бутнього членства знеохочує кра-
їни» – так пише Лене у своїй статті 
для Центру Карнеґі – Європа. Не-
квапливий процес запровадження 
європейських стандартів у всьому – 
від екології до контролю за якістю 
продуктів – планувався для ста-
більного світу, а не бурхливих рево-
люційних змін. Проте інші переко-
нані, що перемога українського 
Майдану доводить: м’яка сила Єв-
ропи все ж може успішно протисто-
яти тиску Росії.

Україна дає Євросоюзу можли-
вість спокутувати свою провину. 
Міністри закордонних справ 
Польщі, Німеччини і Франції відві-
дали Київ у розпал стрілянини і, не 
виключено, посприяли контрольо-
ваному розвалу режиму Януко-
вича. Верховний представник Євро-
пейського Союзу з питань закор-
донних справ і політики безпеки 
Кетрін Ештон нещодавно була в Ки-
єві й закликала переможців-
опозиціонерів створити уряд «ши-
рокої коаліції» і не допустити по-
лювання на відьом. Гості покида-
ють Україну з чітким розумінням 
того, що не можна підвести людей, 
які ризикували життям. Але, як 
вважає Лене, у них може бути дуже 
обмежений арсенал.

Надто пізно вирішив Євросоюз 
застосувати санкції проти режиму 
Януковича. Запропонована Україні 
угода передбачала довготривалу 
модернізацію і зобов’язання під-
тримати перехідну програму, яку 
спонсоруватиме МВФ. Євросоюз за-
явив, що не хоче втягуватися в тен-
дерну війну з Росією, яка натомість 
одразу запропонувала великий 
кредит і дешевший газ. Тепер євро-
пейці намагаються укласти пакет 
короткотермінової фінансової до-
помоги для відвернення загрози 
дефолту, що насувається. Вони все 
ще сподіваються, що РФ долу-
читься і зробить свій внесок. А ще 
вони планують відрядити в Україну 
фахівців, які допоможуть провести 
реформи і проконтролюють, щоб 
гроші не розікрали. Ендрю Вілсон, 
старший науковий співробітник Єв-
ропейської ради з міжнародних від-
носин, запропонував довший спи-
сок невідкладних завдань. До нього 
входять сприяння у поверненні 
вкрадених і захованих у Європі ба-
гатств, обмежені тимчасові торгове
льні угоди, які допоможуть завести 
економіку, залучення громадян-

ського суспільства до політичних 
реформ і спрощення візового ре-
жиму між ЄС та Україною.

Незабаром європейцям дове-
деться вирішувати, чи підписувати 
ту угоду, яку відкинув Янукович. 
Більшість вважає, що потрібно по-
чекати до президентських виборів і 
зміни Конституції України, а тоді 
ще парламентських виборів. До ни-
нішніх лідерів опозиції, які при-
йшли зараз до влади в Києві (і не в 
останню чергу екс-прем’єрки Юлії 
Тимошенко), багато протестуваль-
ників із Майдану ставляться підо-
зріло. Єврочиновники також бо-
яться спровокувати Росію, яка вже 
й так розлючена.

Фактично час визначатимуть 
самі українці. Погодившись на 
Угоду з людиною, чиї руки тепер по 
лікоть у крові, й пообіцявши Укра-
їні не відмовлятися від асоціації, 
ЄС навряд чи зможе сказати ні, 
якщо тимчасовий уряд попросить 
підписати її.

Назад у майбутнє
Церемонія підписання Угоди про 
асоціацію дала б нагоду відпові-
сти на запитання, якого Європа 
уникає вже ціле десятиліття: чи 
слід пропонувати Україні перспек-
тиву членства? У лютому міністри 
закордонних справ ЄС загадково 
натякнули у своїй заяві, що згадана 
Угода «не становить кінцевої мети 
співпраці між ЄС та Україною». 
Вони мають висловлюватися чіт-
кіше і сказати, що майбутня демо-
кратична Україна зможе подати за-
явку на членство, навіть якщо це 
далеке майбутнє.

Європі треба також переосмис
лити політику сусідства, яка тулить 
докупи дуже різні країни лише 
тому, що вони географічно близькі. 
На півдні, можливо, доведеться 
підготувати ширшу концепцію ін-
тересів, яка охоплюватиме держави 
Сахелю, Африканського Рогу і 
Близького Сходу. Тут у Європи не-
має жодного справжнього друга, 
чимало знайомих і немало ворогів. 
На сході їй потрібні кращі шляхи 
допомоги тим, хто хоче наблизи-
тися до ЄС.

Понад усе Євросоюзу потрібна 
послідовна політика стосовно Росії. 
Його члени поділяються на русос-
кептиків (особливо країни Балтії та 
Швеція) і русофілів, серед яких 
Кіпр, Італія та Угорщина. Пове-
дінка РФ в Україні повинна 
застерегти всіх європейців від над-
мірного зближення з Владіміром 
Путіним. 

Із повним переліком заходів та його можливими 
змінами ви можете ознайомитися в Книгарні «Є» 
у вашому місті та на сайті book-ye.com.ua 

10–14 березня
чекаємо Вас на таких заходах
у Книгарнях «Є»

Київ (вул. Лисенка, 3):
12 березня, 18:00 – презентація книжки Макса Кідрука 
«На Зеландію!». Спільно з видавництвом «К.С.Д.».
13 березня, 18:00 – відкрита лекція доктора географічних 
наук, професора Віктора Вишневського «Малі річки Києва».

Київ (вул. Спаська, 5):
11 березня, 18:00 – допит автора «Революц� гаджетів» 
Артема Захарченка. Справу розглядає слідчий Макс Кідрук.

Львів (просп. Свободи, 7):
10 березня, 18:00 – розмова про Тараса Шевченка 
в контексті подій у рік його 200-річчя «Пророцтва, 
які збуваються».
13 березня, 18:00 – лекція професора Флорія Бацевича 
на тему «Духовна синергетика рідної мови».

Харків (вул. Сумська, 3):
10 березня, 19:00 – дискусія «Підземний світ печер». 
Робоча мова – англійська.
12 березня, 18:00 – презентація книжки Богдана Коломий-
чука «Таємниця Єви». Спільно з видавництвом «Фоліо».
13 березня, 18:00 – практикум «Складання процесуальних 
документів».
14 березня, 18:00 – лекція «Міжнародні стандарти 
правосуддя».



Що діється  
з демократією?
Демократія була найуспішнішою політичною 
ідеєю ХХ століття. Чому вона дала  
збій і як її оживити?

П
ротестувальники, які ски-
нули режим в Україні, 
плекають багато надій 
щодо своєї вітчизни. На їх-

ніх плакатах – заклики до тісні-
ших відносин із Європейським 
Союзом, до припинення росій-
ського втручання в політику Ки-
єва та до встановлення чистої 
влади замість уряду клептократів 
президента Віктора Януковича. 
Але фундаментальна вимога – та, 
яка десятки років спонукала лю-
дей повставати проти корумпова-
ної, жорстокої, авторитарної дер-
жави. Вони хочуть демократії, 
ґрунтованої на правилах.

І неважко зрозуміти чому. Де-
мократичні країни зазвичай за-
можніші, ніж недемократичні, 
рідше воюють і ефективніше бо-
рються з корупцією. Ще важли-
віше – за демократії громадяни 
мають право висловлювати 
власну думку й визначати свою та 
своїх дітей долю. Готовність 
стількох людей у різних куточках 
світу ризикувати всім заради цієї 
ідеї засвідчує її незмінну прива-
бливість.

Але нині піднесення, викли-
кане подіями на зразок київ-

ських, змішується із тривогою, бо 
країни одна за одною демонстру-
ють небезпечну тенденцію. На го-
ловному майдані столиці збира-
ються маси людей. Послані вла-
дою бандити намагаються від-
бити їх, але не витримують під 
натиском безкомпромісного на-
роду і світових медіа. Світ апло-
дує падінню режиму і пропонує 
допомогу в побудові демократії. 
Але вигнати тирана виявляється 
легше, ніж створити життєздат-
ний демократичний уряд. Новий 
режим починає спотикатися, еко-
номіка на грані краху, держава 
принаймні в такому самому неза-
довільному стані, як і раніше. Ось 
що сталося в більшості країн 
Арабської весни, а також після 
Помаранчевої революції в Укра-
їні 10 років тому. У 2004-му Яну-
ковича усунули від влади масові 
вуличні акції протесту, але у 
2010-му він став президентом (не 
без допомоги величезних грошо-
вих вливань з Росії) після того, як 
опозиційні політики продемон-
стрували свою цілковиту безпо-
радність.

Демократія переживає 
скрутні часи. 

Дві головні причини – фі-
нансова криза 2007–2008 
років та підйом Китаю. 
Перша з них завдала як 

фінансової, так і психологічної 
шкоди. Вона виявила фундамен-
тальні недоробки в політичних сис-
темах Заходу й підірвала ту впевне-
ність у собі, що була одним із най-
більших їхніх багатств. Десятиліт-
тями держави надавали пільги, че-
рез що їх борги росли до небезпеч-
ного рівня, а політики повірили, 
ніби вони скасували циклічний роз-
виток економіки і приборкали ри-
зики. Багато хто розчарувався в діє-
вості політичного ладу, особливо 
коли держава надавала фінансову 
допомогу банкірам за рахунок 
платників податків, а відтак безпо-
радно спостерігала, як фінансисти 
виплачували й надалі собі вели-
чезні бонуси. 

А тим часом монополії демо-
кратичного світу на економічний 
прогрес поклала край Комуніс-
тична партія Китаю. Професор еко-
номіки Гарвардського університету 
Ларрі Саммерс зауважив, що в час 
найшвидшого зростання амери-
канської економіки рівень життя у 
США підвищувався вдвічі при-
близно кожні 30 років. А Китай 
упродовж останніх 30 подвоює свій 
відповідний показник приблизно 
кожне десятиліття. Тамтешні еліти 
заявляють, що їхня модель (силь-
ний контроль із боку Компартії 
плюс ефективна кадрова політика 
постійного вербування талантів у 
вищі ешелони влади) дієвіша й 
менш вразлива, ніж демократія. 
Політичне керівництво змінюється 
приблизно кожні 10 років, а крім 
того відбувається постійний при-
плив свіжих талантів завдяки 
кар’єрному зростанню партійних 
кадрів відповідно до результатив-
ності роботи.

Багато китайців готові мири-
тися зі своїм ладом, якщо він гаран-
тує зростання. Проведене аналітич-
ною установою Pew Research Center 
міжнародне опитування громад-
ської думки у 2013 році засвідчило, 
що 85% із них «дуже задоволені» 
курсом своєї держави (для порів-
няння: лише 31% американців дав 
таку саму відповідь). Деякі пред-
ставники інтелігенції КНР відверто 
запишалися здобутками. Чжан 
Вейвей, професор Університету 
«Фудань» (у Шанхаї. – Ред.), ствер-
джує, що демократія руйнує Захід 
(особливо Америку), бо уможлив-
лює безвихідні ситуації, спотворює 
процес ухвалення рішень і приво-
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світ|криза демократії

Від 1980 до 2000 
року демократія 
пережила кілька 

відходів назад, але 
після 2000-го їх 
стало набагато 

більше
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їни, Аргентини та інших держав і 
собі пішли за ним, увічнивши збо-
чений симулякр демократії замість 
того, щоб просто зовсім її позбу-
тися, і таким чином іще більше дис-
кредитували її.

Наступним великим кроком на-
зад стала війна в Іраку. Коли вій-
ська союзників на чолі з американ-
цями у 2003-му вторглися до кра-
їни й не знайшли в Саддама Гу-
сейна жодних слідів легендарної 
зброї масового знищення, Буш не-
гайно виправдав збройну кампа-
нію, назвавши її боротьбою за сво-
боду та народовладдя. «Узгоджені 
зусилля вільних країн для під-
тримки демократії – початок кінця 
наших ворогів», – заявив він під час 
своєї другої інавгурації. Це був не 
просто опортунізм: Буш щиро ві-
рив, що Близький Схід залишиться 
розсадником тероризму, доки там 
пануватимуть диктатори. Але це 
завдало справі демократії великої 
шкоди. Ліві убачили тут доказ, що 
вона лише фіговий листок для аме-
риканського імперіалізму. При-
хильники реалістичної зовнішньої 
політики вважали наростання ха-
осу в Іраку доказом того, що прине-
сена на багнетах США демократія 
не обіцяє нічого, крім нестабіль-
ності. А розчаровані неоконсерва-
тори на зразок американського по-
літолога Френсіса Фукуями сприй-
няли це як підтвердження того, що 
народовладдя не пускає кореня на 
голому камінні.

Третім серйозним кроком назад 
став Єгипет. Падіння режиму Госні 
Мубарака у 2011 році під час велико-
масштабних протестів породило на-

дію, що демократія пошириться на 
Близький Схід. Та невдовзі ейфорію 
змінив відчай. На виборах, що відбу-
лися по тому в Єгипті, перемогли не 
ліберальні активісти (розпорошені й 
розділені на безліч більших та мен-
ших партій), а «Брати-мусульмани» 
Могаммеда Мурсі. Для нього демо-
кратія тотожна ладові, за якого пере-
можець дістає все. Він привів до 
влади «братів-мусульман», наділив 
себе майже необмеженими повно-
важеннями і створив верхню палату 
з постійною ісламістською більшістю. 
У липні 2013-го в політику втрутилась 

армія, заарештувавши першого в іс-
торії Єгипту демократично обраного 
президента, кинувши за ґрати клю-
чових представників «Братів-
мусульман» і вбивши сотні демон-
странтів. Разом із війною в Сирії та 
анархією в Лівії це знищило споді-
вання, що Арабська весна приведе 
до торжества демократії на Близь-
кому Сході.

Тим часом блиск деяких інших 
новобранців демократичного та-

•  Португалія, квітень 
1974 року
Край диктатурі поклав вій-
ськовий переворот. На масо-
вих демонстраціях у дула сол-
датських гвинтівок уставляли 
гвоздики. Відбулися парла-
ментські вибори.

•  Греція, липень 1974 року
Військовий уряд, який захопив 
владу в 1967 році, впав. Колиш-
ній прем’єр-міністр Константі-
нос Караманліс формує пере-
хідний уряд і виграє наступні 
вибори.

•  Іспанія, 1975 рік
Після смерті Франсіско Франко 
король Хуан Карлос перебирає 
на себе повноваження глави 
держави й веде її до демокра-
тії. У 1978 році погоджено і 
прийнято нову Конституцію.

•  Аргентина, 1976 рік
Військова хунта захоплює 
владу після перевороту й по-
валення президента Ісабель 
Перон. Тисячі противників 
уряду «зникають» упродовж 
наступних років.

•  Латинська Америка, 
1980-ті роки
На зміну правлінню військо-
вих приходить демократія в 
Перу (1980), Болівії (1982), Ар-
гентині (1983), Уругваї (1984), 
Бразилії (1985) і Чилі (1987).

Злети і падіння демократії

дить до влади другосортних прези-
дентів на кшталт Джорджа Буша-
молодшого. Ю Кепінь із Пекін-
ського університету вважає, що 
вона «надзвичайно заплутує і по-
збавляє серйозності» прості речі, 
дозволяючи «певним солодкоголо-
сим політикам уводити людей в 
оману». Ван Цзізі, декан факуль-
тету міжнародних студій цього са-
мого вишу, зауважив, що «багато 
країн третього світу, які запрова-
дили західні цінності й політичні 
системи, переживають безладдя і 
хаос», а Китай пропонує альтерна-
тивну модель. Найрізноманітніші 
країни в Африці (Руанда) на Близь-
кому Сході (Дубаї) та в Південно-
Східній Азії (В’єтнам) сприймають 
цю пораду цілком серйозно.

Прогрес Китаю тим потужніший 
на тлі низки розчарувань для демо-
кратів, починаючи від 2000 року. 
Перший великий крок назад зро-
била Росія. Після падіння Берлін-
ського муру в 1989-му демократи-
зація старого Радянського Союзу 
здавалася неминучою. В 1990-х під 
проводом Боріса Єльцина РФ зро-
била кілька п’яних кроків у цьому 
напрямку. Але 1999-го він пішов у 
відставку, передавши владу колиш-
ньому кагебісту Владімірові Путіну, 
який відтоді двічі побував прези-
дентом і один раз – прем’єр-
міністром. Цей новоявлений цар 
знищив саму суть демократії в Росії, 
заткнувши рота пресі, кинувши за 
ґрати своїх опонентів і зберігши 
при цьому зовнішні атрибути шоу: 
всі мають право голосу, аби лише 
на виборах перемагав Путін. Авто-
кратичні лідери Венесуели, Укра-
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бору дещо побляк. Після запрова-
дження демократії 1994 року біля 
керма в Південній Африці постійно 
стоїть одна й та сама партія – Афри-
канський національний конгрес, 
який дедалі більше служить влас-
ним інтересам. Туреччина, котра ні-
бито успішно поєднувала помірко-
ваний ісламізм, економічне процві-
тання та демократію, сповзає в ко-
рупцію і авторитаризм. У Бангла-
деш, Таїланді й Камбоджі опози-
ційні політсили бойкотували останні 
вибори або відмовлялися визнати їх 
результати. Усе це показало, що по-
будова інституцій, необхідних для 
життєздатної демократії, насправді 
дуже копітка робота, й розвіяло по-
ширене колись уявлення про те, що 
паростки народовладдя негайно 
розквітнуть. Навіть якщо «праг-
нення демократії загальне й універ-
сальне», як твердили Буш і Тоні 
Блер, для неї потрібна відповідна 
культура. Майже всі західні країни 
запровадили загальне виборче 
право значно пізніше, ніж було ство-
рено складні політичні системи, із 
сильними державними структурами 
й добре захищеними конституцій-
ними правами в суспільствах, де 
шанують поняття прав особи та не-
залежну судову владу.

Але останніми роками саме ті 
інститути, що повинні показувати 
зразки новим демократичним краї-
нам, почали здаватися застарілими 
й неефективними у державах із дав-
німи традиціями народовладдя. 
Сполучені Штати стали уособлен-
ням глухого кута через свою одер-
жимість фанатичною гонитвою за 
очками, що за останні два роки вже 
двічі ставило всю країну на межу де-
фолту. Окрім того, американську 
демократію розкладає практика пе-
рекроювання виборчих дільниць із 
метою забезпечення максималь-
ного результату для провладних 
кандидатів. Це сприяє екстреміз-
мові, адже політики мають подоба-

тись електоратові лише своєї політ-
сили, й фактично знищує голоси ба-
гатьох виборців. І ще ніколи в аме-
риканській політиці гроші не мали 
такої ваги. Тисячі лобістів (понад 20 
на кожного конгресмена) іще 
більше гальмують і ускладнюють за-
конотворчий процес, щоб протяг-
нути особливі привілеї. Усе це ство-
рює враження, що американська де-
мократія продається, а багаті мають 
більше влади, ніж бідні, хоча ло-
бісти й спонсори заявляють: «Усі за-
трати на політику – це здійснення 
права на свободу слова». Унаслідок 
цього імідж Америки (а відтак і са-
мої демократії) дуже сильно по-
страждав.

Годі назвати зразком демократії 
і Європейський Союз. Рішення про 
запровадження євро в 1999 році 
приймали переважно технократи; 
лише дві країни, Данія і Швеція, 
провели з цього питання референ-
думи (і в обох випадках відповідь 
була негативна). Від спроб забезпе-
чити суспільну підтримку Лісабон-
ської угоди, згідно з якою влада зо-
середжується в Брюсселі, відмови-
лися, коли на референдумах по-
чали голосувати проти. У найчор-
ніші дні кризи єврозони керівництво 
ЄС змусило Італію та Грецію замі-
нити демократично обраних лідерів 
урядами технократів. Європарла-
мент – невдалу спробу компенсу-
вати дефіцит демократії в Європі – 
ігнорують і зневажають. ЄС став роз-
садником популістських партій на 
зразок Партії свободи Герта Віль-
дерса в Нідерландах або Національ-
ного фронту Марін Ле Пен у Фран-
ції, які нібито захищають простих 
людей від пихатої та некомпетент-
ної еліти. У Греції партія «Золотий 
світанок» випробовує, наскільки де-
мократія може бути толерантною 
до партій нацистського штибу. Про-
ект, задуманий для приборкання єв-
ропейського популізму, натомість 
іще дужче розбурхує його. 

•  Радянський Союз, 1985 рік
Міхаіл Ґорбачов очолює СРСР 
і починає серію політичних 
реформ під гаслами гласності 
й Перебудови.

•  Південна Корея, червень 
1987 року
Масові протести з вимогами по-
літичної реформи змушують 
військовий уряд погодитися на 
перегляд Конституції та прямі 
президентські вибори в грудні.

•  Китай, квітень–червень 
1989 року
Студентські протести на під-
тримку демократії на площі Тя-
ньаньмень жорстоко придушені 
владою. Сотні (а може, й тисячі) 
протестувальників загинули.

•  Німеччина, листопад 
1989 року
Падіння Берлінського муру озна-
менувало політичні зміни. Акції 
громадянської непокори піді-
рвали державну владу в країнах 
прорадянського Східного блоку.

•  Чехословаччина, листопад 
1989 року
Масові демонстрації, розпо-
чаті студентами, спричинили 
відставку уряду в ході Оксами-
тової революції. 29 грудня пре-
зидентом стає Вацлав Гавел.

«Немає нічого 
прекраснішого за 
мистецтво бути 
вільним, але немає 
нічого важчого, ніж 
навчитися 
користуватися 
свободою»

Алексіс де Токвіль, 
«Демократія в 
Америці»

Н
авіть у власній цитаделі демо-
кратія явно потерпає від сер-
йозних структурних проблем. 
Зараз ця система захиталася 

під натиском і згори, і знизу.
Згори – це глобалізація, яка гли-

боко змінила національну політику. 
Національні політики дедалі більше 
поступаються повноваженнями своєї 
країни (наприклад, у питаннях торгівлі 
й фінансових потоків) на користь гло-
бальних ринків та наднаціональних 
органів, і однієї чудової миті може вия-
витися, що вони не зуміють виконати 
даних виборцям обіцянок. Міжна-
родні організації, як-от МВФ, СОТ і Єв-
ропейський Союз, розширили вплив. 
Багато що тут має свою переконливу 
логіку: як може одна країна вирішу-
вати проблеми на кшталт зміни клі-
мату чи ухиляння від сплати податків? 
Національні політики відреагували на 
глобалізацію ще й тим, що обмежують 
свої повноваження в деяких галузях і 
передають їх невиборним технокра-
там. Кількість країн із незалежними від 
влади центральними банками, напри-
клад, зросла від 20 у 1980 році до по-
над 160 сьогодні.

Виклики знизу не менш серйозні: 
від потенційних народів-сепаратистів 
(як-от каталонці й шотландці), індій-
ських штатів, мерів американських 
міст. Усі намагаються відібрати владу в 
національних урядів. Є ще багато так 
званих мікросил, за визначенням Мо-
зеса Наїма із Фонду Карнеґі за міжна-
родний мир: неурядових організацій 
та лобістів, котрі втручаються в тради-
ційну політику й ускладнюють життя як 
демократичним, так і авторитарним 
лідерам. Інтернет полегшив організа
ційно-пропагандистську діяльність.

Проте найбільший виклик демо-
кратії надходить зсередини, від самих 
виборців. Побоювання Платона, що за 
демократії громадяни «житимуть сьо-
годнішнім днем, насолоджуючись мо-
ментом», справдилися. Демократичні 
уряди завели собі звичку мати вели-
кий структурний дефіцит. Це стало ціл-
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Хвороби 
демократії

паралізована страхом: а що як демо-
кратія породжуватиме злочинні ре-
жими або допомагатиме джихадис-
там? І чому країни, які розвиваються, 
повинні вважати її ідеальною формою 
правління, якщо американський уряд 
не може навіть затвердити бюджет, 
годі вже й казати про плани на май-
бутнє? Чому авторитарні правителі по-
винні вислуховувати нотації про демо-
кратію від Європи, коли грошові мішки 
євроеліти обрали таких лідерів, які за-
важають чесній кредитно-грошовій по-
літиці?

Водночас демократії світу, що роз-
вивається, зіткнулися з такими самими 
проблемами, як і їхні посестри з бага-
того світу. Вони теж надто захопилися 
короткостроковими видатками замість 
тривалих інвестицій. У Бразилії бю-
джетники можуть виходити на пенсію 
в 53 роки, але країна майже нічого не 
зробила для створення сучасних аеро-
портів. Індія виплачує допомогу вели-
чезній кількості пільговиків, але надто 
мало вкладає в інфраструктуру. Групи 
за інтересами захопили політичні сис-
теми, антидемократичні звички їх піді-
рвали. Британський історик Патрік 
Френч зауважив, що кожен член ниж-
ньої палати індійського парламенту у 
віці до 30 років належить до певної по-
літичної династії. Навіть серед капіта-
лістичної еліти підтримка народо-
владдя зменшується: індійські олігархи  
нарікають, що хаотична демократія в 
їхній країні дала тільки розвалену інф-
раструктуру, тоді як авторитарна сис-
тема Китаю будує автомагістралі, ся-
ючі аеропорти і швидкісні потяги.

Демократія і раніше була в глу-
хому куті. У 1920–1930-х роках імовір-
ним майбутнім здавалися комунізм та 
фашизм. Коли 1931-го Іспанія на пев-
ний час відновила парламентський 
уряд, Беніто Муссоліні порівняв це з 
поверненням до гасової лампи в добу 
електрики. У середині 1970-х колиш-
ній канцлер Німеччини Віллі Брандт 
заявив, що «Західній Європі зосталося 
лише 20–30 років демократії; далі 

вона без стерна й без вітрил почне по-
топати, оточена морем диктатури». 
Зараз не все так погано, але Китай ста-
новить куди реальнішу небезпеку для 
ідеї питомої вищості демократії, яка 
зрештою переможе, ніж становив за 
всю свою історію комунізм.

Однак за небувалими успіхами 
КНР криються глибші проблеми. Еліта 
стає закритим класом у собі й для 
себе. 50 найбагатших членів Всеки-
тайських зборів народних представни-
ків разом «коштують» $94,7 млрд, що 
в 60 разів більше за 50 найзаможні-
ших конгресменів США. Темпи зрос-
тання китайської економіки сповільни-
лися від 10% до менше ніж 8% і пада-
тимуть надалі. Це величезна про-
блема для режиму, легітимність якого 
залежить від здатності забезпечити по-
стійне зростання.

Водночас (як іще в ХІХ столітті зау-
важив Алексіс де Токвіль) демократії 
завжди бачаться слабшими, ніж вони є 
насправді: зовні – повний безлад, але 
під ним ховаються сильні сторони. 
Можливість приводити до влади аль-
тернативних лідерів з альтернатив-
ними курсами дає демократії змогу 
краще, ніж це робить автократія, зна-
ходити творчі вирішення проблем і 
відповідати на виклики життя, хоча 
часто до мети доводиться йти довго й 
зигзагами. Але для успіху і молодим, і 
давнім демократіям потрібно стояти 
на твердих засадах. 

•  Країни Балтії, вересень 
1990 року
СРСР визнає незалежність Ес-
тонії, Литви й Латвії, тим са-
мим створивши прецедент ви-
ходу з Радянського Союзу для 
інших радянських республік.

•  Німеччина, жовтень 
1990 року
Східна й Західна Німеччина, 
розділена по закінченні Дру-
гої світової війни, знову 
возз’єднується в одну дер-
жаву.

•  Східна Європа, лютий 1991 
року
Варшавський договір розпу-
щено після падіння комуніс-
тичних урядів Угорщини, Че-
хословаччини, Албанії, НДР, 
Польщі, Румунії та Болгарії.

•  Радянський Союз, грудень 
1991 року
Оголошено про розпуск СРСР, 
12 союзних республік стають 
незалежними державами. За-
кінчення холодної війни.

•  Південна Африка, травень 
1994 року
Нельсон Мандела стає пер-
шим чорношкірим президен-
том Південної Африки в ре-
зультаті перших в історії кра-
їни виборів для всіх.

ком нормальним явищем: залазити в 
борги, щоб дати виборцям бажане 
чимшвидше, не дбаючи про довго-
строкову перспективу. Франція та Іта-
лія не мали збалансованого бюджету 
понад 30 років. Фінансова криза 
миттю показала неспроможність такої 
демократії, що живе в борг.

Зі згортанням післякризового сти-
мулювання політикам доведеться зі-
ткнутися з нелегкими компромісами, 
яких вони уникали в роки стабільного 
зростання й доступних кредитів. Але 
закликання електорату пристосовува-
тися до нової ери суворої економії не 
додасть голосів на виборах. Повільне 
зростання й суворий бюджет провоку-
ватимуть конфлікти в боротьбі за об-
межені ресурси різних груп за інтере-
сами. До того ж ця конкуренція супро-
воджуватиметься старінням населення 
на Заході. Старшому поколінню за-
вжди краще вдавалося змусити почути 
себе, ніж молодим. Воно не пропускає 
виборів і організовує групи впливу на 
зразок потужної Американської асоці-
ації пенсіонерів (AARP). Багато демо-
кратичних держав зараз зіткнулися з 
боротьбою між минулим та майбут-
нім, між успадкованими пільгами й ін-
вестиціями в день завтрашній.

Проблеми народовладдя в са-
мому його серці допоможуть пояснити 
відхід від нього в інших частинах світу. 
У ХХ столітті демократія досягла таких 
успіхів почасти завдяки американській 
гегемонії: інші країни, зрозуміло, не 
хотіли відставати від найбільшої по-
туги світу. Але зі зростанням впливу Ки-
таю Америка та Європа втратили і при-
вабливість як зразки для наслідування, 
і прагнення поширювати демократію. 
Адміністрація Обами нині, здається, 

Федералам немає віри
Рейтинги популярності членів Конгресу 
США, % опитаних
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•  Росія, березень 2000 року
Владіміра Путіна обрано пре-
зидентом Росії, що стало по-
чатком поступового сповза-
ння до авторитаризму під 
його керівництвом.

•  Венесуела, 2001 рік
Уґо Чавес розпочинає свій 
другий президентський тер-
мін і дедалі більше перетво-
рюється на авторитарного лі-
дера.

•  Колишній СРСР, 2000-ні
Повалено лідерів Грузії 
(2003), України (2004) і Кир-
гизстану (2005), але повної 
демократії встановити не 
вдається.

•  Ірак, березень 2003 року
Не знайшовши ніякої зброї масо-
вого знищення, Америка виправ-
довує своє вторгнення намаган-
нями насадити демократію. Ви-
бори 2005 року не змогли при-
пинити воєнний хаос.

•  Іран, 2009 рік
Сумнівне переобрання прези-
дента Магмуда Агмадінежада 
призводить до масових про-
тестів. Під час придушення 
виступів гинуть десятки лю-
дей.

Н
айбільш вражає в «батьках» 
сучасної демократії, як-от 
Джеймс Медісон і Джон Стю-
арт Мілль, їхній реалізм. Обоє 

дивилися на демократію як на потуж-
ний, але недовершений механізм, 
щось таке, що потрібно ретельно роз-
робляти, залучаючи людську творчість 
і водночас обмежуючи людську недо-
сконалість, а тоді підтримувати його в 
робочому стані, постійно підганяти і 
вдосконалювати.

Реалізм особливо потрібен під час 
становлення молодої демократії. Од-
нією з причин численних поразок де-
мократичних експериментів останнім 
часом було те, що вони занадто багато 
уваги приділяли виборам і занадто 
мало – іншим важливим елементам 
демократії. Наприклад, необхідно 
стримувати владу держави і гаранту-
вати права людини, як-от свобода 
слова і свобода організації. Найуспіш-
ніші нові демократії виявилися такими 
значною мірою завдяки тому, що 
уникнули спокуси мажоритаризму – 
уявлення про те, що перемога на ви-
борах дає більшості право робити все, 
що заманеться. Демократія в Індії ви-
жила після 1947-го (за винятком кіль-
кох років надзвичайного стану), а в 
Бразилії – із середини 1980-х. В обох 
завдяки обмеженню влади уряду і га-
рантуванню прав людини. Сильна кон-
ституція – це не лише запорука довго-
строкової стабільності завдяки змен-
шенню ймовірності того, що невдово-
лені меншини повернуться проти 
влади. Вона також допомагає боро-
тися проти корупції, а це бич країн, що 
розвиваються. І навпаки, найперша 
ознака небезпеки для новонародже-
ної демократії – прагнення виборних 
керівників позбутися обмежень своєї 
влади – часто в ім’я влади більшості. 
Мурсі намагався заповнити верхню 
палату єгипетського парламенту при-
бічниками «Братів-мусульман». Яну-

кович урізав повноваження україн-
ської ВР. Путін безцеремонно розпра-
вився з незалежними інститутами Росії 
«в ім’я народу».  

Лідери іноземних держав повинні 
швидше реагувати на вияви такої нелі-
беральної поведінки, навіть якщо біль-
шість нічого проти не має. Та особливо 
цей урок потрібний архітекторам но-
вих демократій: вони повинні знати, 
що дієва система стримувань і проти-
ваг не менш важлива для встанов-
лення здорової демократії, ніж право 
голосу. Хоч як парадоксально, але на-
віть потенційних диктаторів події в 
Єгипті та Україні можуть багато чого 
навчити. Життя Мурсі не марнувалося 
б у переїздах між в’язницею і заскле-
ною лавою підсудних у єгипетському 
суді, а Януковичу не довелося б рятува-
тися втечею, якби вони не розізлили 
своїх співвітчизників, загарбавши 
надто багато влади.

Навіть ті, кому пощастило жити в 
зрілих демократичних країнах, мають 
уважно стежити за архітектурою своїх 
політичних систем. З огляду на поєд-
нання глобалізації і цифрової револю-
ції деякі найбільш священні інституції 
демократії видаються застарілими. 
Державам із давніми демократичними 
традиціями треба оновлювати власні 
політичні системи як для того, щоб ви-
рішити внутрішні проблеми, так і щоб 
оживити імідж демократії за кордо-
ном. Деякі з них вже розпочали цей 
процес. Сенат США не дає змоги сена-
торам перешкоджати призначенням 
на посади. Кілька штатів запровадили 
відкриті праймериз і доручили зміну 
меж виборчих дільниць незалежним 
комісіям. Інші явні зміни повинні по-
ліпшити стан справ. Реформа партій-
ного фінансування, коли оприлюдню-
ватимуться імена всіх спонсорів, ймо-
вірно, зменшить вплив лобістів. Євро-
парламент може попросити своїх де-
путатів пред’являти звітні документи 

про свої витрати. В італійському зако-
нодавчому органі забагато депутатів, 
які отримують надто високу зарплату, 
а крім того, дві палати з однаковими 
повноваженнями, що ускладнює ро-
боту. Але реформатори мають праг-
нути більшого. Найкраще стримати 
вплив «особистих інтересів» через 
зменшення кількості благ, які може 
розподіляти держава. А найліпший 
спосіб уникати всенародного розчару-
вання в політиках – обмежити їхні обі-
цянки. Коротше кажучи, ключ до здо-
рової демократії – зростання ролі дер-
жави. Ця ідея відома ще з часів амери-
канської революції. «Щоб створити 
уряд, яким керуватимуть люди заради 
людей, спочатку потрібно дати йому 
можливість контролювати народ, а 
далі зобов’язати його контролювати 
себе самого», – заявляв Медісон. По-
няття обмеженої держави також було 
невід’ємним від перезапуску демокра-
тії після Другої світової війни. У Хартії 
Організації Об’єднаних Націй (1945) і 
Загальній декларації прав людини 
(1948) визначено права і норми, які 
державна влада не може порушити, 
навіть якщо цього захоче більшість. 

Ці стримування і противаги були 
продиктовані страхом перед тира-
нією. Але сьогодні, особливо на За-
ході, великі загрози для демократії по-
мітити важче. Одна з них – розрос-
тання держави. Нестримне розши-
рення урядового апарату обмежує 
свободи і наділяє дедалі більшими 
можливостями лобістів. Ще одну за-
грозу породжує звичка держави да-
вати нездійсненні обіцянки: або за-
проваджувати пільги, які вона не може 
оплачувати, або вести війни, які не 
здатна виграти (наприклад, боротьба 
з обігом наркотиків). І виборців, і 
уряди треба переконувати в перевагах 
обмеження природного прагнення 
держави брати на себе непосильні за-
вдання. Так, передача контролю над 
валютною політикою незалежним 
центральним банкам втихомирила 
шалену інфляцію 1980-х. Зараз час за-
стосувати той самий принцип обмеже-

«Спочатку потрібно 
дати владі змогу 
контролювати 
народ, а потім 
зобов’язати ї ї 
контролювати себе 
саму» 

Джеймс Медісон, 
четвертий 
президент США

Відновлення демократії
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•   Китай, 2010 рік
Китай обганяє Японію і стає 
другою в світі за обсягами 
економікою. Його успіх свід-
чить про можливість швид-
кого зростання і без демо-
кратії.

•  Близький Схід, 2011 рік
Схоже, що Арабська весна 
відкриває нову хвилю демо-
кратичних перетворень. Дик-
таторів проганяють у Тунісі, 
Єгипті й Лівії, відбуваються 
вибори.

•  Європа, 2011 рік
Технократичні уряди у складі 
призначених професіоналів 
дістають владу в Італії та Гре-
ції, щоб проводити непопу-
лярну політику суворої еконо-
мії.

•  Пакистан, березень 2013 рік
Уперше за 66-річну історію 
незалежності обраний уряд 
протримався при владі до 
кінця свого терміну. Пере-
дача влади наступнику відбу-
вається мирним способом.

•  Єгипет, липень 2013 рік
Президента Могаммеда 
Мурсі, обраного 2012 року, 
усунуто з посади внаслідок 
військового перевороту.

вати бюджет – досягнення, яке Дар-
релл Стайнберґ, очільник Сенату штату 
Каліфорнія, назвав майже фантасти-
кою. Аналогічно уряд Фінляндії ство-
рив об’єктивні й незалежні комісії для 
розробки пропозицій щодо майбут-
ньої пенсійної системи в країні. Водно-
час держава намагається застосувати 
електронну демократію: парламент 
зобов’язаний розглядати будь-яку іні-
ціативу, яка збере 50 тис. підписів. Але 
потрібно ще багато подібних експери-
ментів, у яких поєднувалися б техно-
кратія і пряма демократія, делегу-
вання повноважень нагору й донизу. 
Лише тоді демократія зможе подолати 
непростий шлях до одужання. 

Другий президент США Джон 
Адамс якось сказав: «Демократія ні-
коли не триває довго. Незабаром вона 
слабне, виснажується і вбиває себе. Ще 
не було такої демократії, яка не покін-
чила б самогубством». Він помилявся. 
Демократія вийшла переможцем ідео-
логічних боїв ХХ століття. Але якщо 
вона і в ХХІ столітті хоче зберегти свої 
успіхи, її слід старанно плекати в ди-
тинстві й дбайливо берегти в зрілості.
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ного уряду до ширшого спектра діяль-
ності. Зрілим демократіям, як і щойно 
народженим, необхідні стримування і 
противаги для повноважень виборних 
органів державної влади.

Самообмежуватися держава може 
по-різному. Наприклад, натягти на 
себе золоту гамівну сорочку – при-
йняти жорсткі фінансові правила, як це 
зробили шведи, зобов’язавшись узго-
джувати свій бюджет з економічним 
циклом. Або вводити додаткові норми, 
які зобов’язують політиків оновлювати 
закони, скажімо, кожні 10 років. Або 
просити незацікавлені сторони пропо-
нувати довгострокові реформи. Шведи 
врятували свою пенсійну систему від 
колапсу, коли незалежна комісія за-
пропонувала практичні реформи, зо-
крема розширення недержавного 
пенсійного стахування і залежність 
пенсійного віку від очікуваної трива-
лості життя. Чилі надзвичайно успішно 
вдалося впоратися з нестійкістю ринку 
міді, з одного боку, і популістськими 
вимогами переводити надлишок у со-
ціальні виплати в успішний період – з 
іншого. Країна запровадила суворі пра-
вила, які вимагали розпоряджатися 
лишками відповідно до економічного 
циклу. Спеціально призначена екс-
пертна комісія визначає способи реагу-
вання на нестійкість економіки.

Чи не призведе таке делегування 
додаткових повноважень сильним світу 
цього до послаблення демократії? Не 
обов’язково. Відмова від повноважень 
може зміцнити її, не даючи людям го-
лосувати за політику проїдання, яка 
призводить до банкрутства та соціаль-
них криз, і захищаючи меншини від пе-
реслідування. Але технократія, зви-
чайно, може заходити надто далеко. 
Делегувати повноваження слід обе-
режно, у небагатьох широких сферах 
на зразок валютної політики або соці-
ального захисту, і цей процес повинен 
бути відкритим і прозорим.

Делегування повноважень нагору, 
великим чинам і технократам, має 
врівноважуватися відповідним делегу-
ванням донизу, наданням простим 

громадянам права приймати певні рі-
шення. Проблема в тому, щоб поєд-
нати рівновеликі сили глобалізму і міс-
цевих інтересів, а не намагатися ігно-
рувати їх або боротися з ними. За рів-
новаги цих двох підходів ті сили, які 
загрожували демократіям зі встанов-
леними традиціями зверху (через гло-
балізацію) і знизу, не підривають де-
мократію, а зміцнюють її.

Токвіль твердив, що місцева демо-
кратія часто представляла народо-
владдя в найкращому його вигляді: 
«Міські віча для свободи – це те саме, 
що початкова школа для науки; вони 
приносять її людям, вчать, як користу-
ватися нею собі на благо». Рейтинги 
популярності мерів міст зазвичай 
удвічі вищі, ніж політиків загальнодер-
жавного рівня. Нинішні технології да-
ють змогу застосовувати сучасну вер-
сію засідання міської ради для залу-
чення громадян та використання 
інновацій. Гіпердемократія в онлайн-
режимі, де на розсуд громадськості ви-
носяться питання для голосування, зі-
грала б на руку групам за інтересами. 
Але технократія і пряма демократія 
можуть урівноважувати одна одну: 
приміром, незалежні бюджетні комісії 
– оцінювати вартість і доцільність міс-
цевих законодавчих ініціатив.

Дехто все це навчився поєднувати 
належним чином. Найбільш обнадій-
ливий приклад – Каліфорнія. Місцева 
система прямої демократії дала змогу 
громадянам голосувати за взаємови-
ключні заходи, наприклад, підви-
щення виплат і зниження податків, а 
от закриті праймериз і перекрою-
вання дільниць вели до інституціоналі-
зації екстремізму. Але за останні п’ять 
років Каліфорнія здійснила низку ре-
форм – частково завдяки старанням 
Ніколаса Берґґрюна, філантропа та ін-
вестора. Штат створив «комітет для до-
вгих роздумів» на противагу коротко-
строковим тенденціям у законодавчих 
ініціативах. Тут запровадили відкриті 
праймериз, а повноваження зі зміни 
виборчих округів передали незалеж-
ній комісії. І вдалося успішно збалансу-
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Кримська війна:  
160 років тому
Тоді в Криму зіштовхнулись армії кількох країн. Загинули сотні 
тисяч російських, французьких, турецьких, англійських  
та сардинських вояків. А Севастополь став об’єктом пропаганди  
«слави російської зброї»

В
ійна, яка точилася на Крим
ському півострові, має по-
двійну назву. Ширше вона 
відома як Східна 1853–

1856 років, вужче – як Крим-
ська. Приводом до неї стала су-
перечка між Росією та Францією. 
Перша з них прагнула здобути 
омріяні Протоки, контроль над 
якими мала Османська імперія. 
Аби натиснути на султана, Росія 
влітку 1853-го відправила до 
Молдавії та Валахії свої війська. 
Звідти імператор Ніколай І пла-
нував загрожувати володінням 
турків на Балканах.

Збройний конфлікт фак-
тично розпочала Росія, та саме 

Османській імперії довелося в 
жовтні 1853-го розірвати дипло-
матичні відносини й уперше ви-
мовити слово «війна». Невдовзі 
царські війська почали наступ 
на Балканах та Кавказі, а Чор-
номорський флот об’явився 
біля берегів Туреччини. 18 лис-
топада 1853 року в битві під Си-
нопом російський флот на чолі 
з віце-адміралом Нахімовим 
майже цілком знищив турецьку 
ескадру.

Синопська перемога озна-
чала, що Росія невдовзі зможе за-
хопити Константинополь, а отже, 
Босфор і Дарданелли. А відтак її 
кораблі прямо опинилися б у Се-

редземному морі. Це радикально 
змінювало баланс сил у Європі, 
усталений після Віденського кон-
гресу 1815 року та потрясінь 1848-
го. Франція висунула вимогу про 
негайне повернення російських 
військ додому. У відповідь 9 лю-
того 1854 року Ніколай І розірвав 
дипломатичні відносини із Пари-
жем та Лондоном.

Антиросійська коаліція по-
чала оформлятися ще до війни. 
Оскільки Британія вважалася 
наймогутнішою морською краї-
ною світу, англійці прагнули 
максимально використати свій 
великий і сучасний паровий 
флот. Російські кораблі порів-

Майор Бертон 
і офіцери 5-го 
драгунського 

полку 
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няно з їхніми були здебільшого 
застарілі – вітрильні. Деякі ан-
глійські та французькі судна ру-
шили до Кронштадта й на Кам-
чатку, аби там блокувати росій-
ські залоги, але основний флот із 
численним франко-англійським 
контингентом на борту попря-
мував до Варни, на той час чор-
номорського порту Османської 
імперії.

У квітні 1854 року союзний 
флот бомбардував Одесу. 12 
травня кілька його кораблів 
спробували висадити там де-
сант. Через погану погоду ан-
глійський пароплав «Тигр» 
сів на мілину, з берега супро-
тивник вислав абордажну ко-
манду, і 225 англійських ма-
тросів цього судна стали пер-
шими полоненими Східної ві-
йни.

Союзне командування пла-
нувало висадку в Криму, зни-
щення Чорноморського флоту й 
бази в Севастополі та повер-
нення півострова Османській ім-
перії.

Висадка французьких, ан-
глійських і турецьких військ по-
чалась під Євпаторією 2 вересня 
1854 року. Технічно відсталий 
російський флот не міг перешко-
дити цій операції. Всі військові 
судна були зосереджені в Севас-
тополі й пізніше затоплені на 
вході в бухту. Російська армія, 
яка перебувала в районі міста, не 
змогла скинути союзний десант 
у море. Англійці та французи 
спокійно висадилися, виванта-
жили зброю, коней і продоволь-
ство й почали марш углиб пів-
острова.

Між російською армією та її 
супротивниками відбулося кілька 
битв: 8 вересня на Альмі, 13 жов-
тня під Балаклавою та 5 листо-
пада під Інкерманом. Усі ці бої 
закінчилися відступом росіян.

Оскільки одним із завдань 
війни було знищення росій-
ського флоту й порту, союзне  
командування зосередило увагу 
на захопленні Севастополя.  
5 жовтня 1854 року місто й порт 
були взяті в облогу. Російські 
війська встигли звести навколо 
Севастополя потужні укрі-
плення з артилерією, знятою із 
затоплених кораблів. Відтак со-
юзники перейшли від насту-
пальної війни до позиційної. На-
вколо міста були збудовані фран-
цузькі та англійські батареї, які 
обстрілювали ворога.

Облога міста тривала до 27 
серпня 1855 року. Внаслідок од-
ного з бомбардувань частина 
укріплень була зруйнована, і со-
юзні війська пішли на штурм. 
Фінальний бій відбувся на Мала-
ховому кургані в Севастополі. 
Обидві сторони зазнали великих 
утрат. Через руйнацію укріплень 
російське командування при-
йняло рішення здати місто.

Після того як воно перейшло 
під контроль союзного команду-
вання, французький генерал 
МакМагон наказав зробити 
братську могилу й поховати в ній 
офіцерів та солдатів усіх армій.

Взяття Севастополя стало 
кульмінацією Східної війни. 
Людські втрати, яких зазнали 
Велика Британія та Франція, 
були настільки численні, що 
їхня влада відмовилась від даль-
шої ескалації конфлікту. Росія 
теж була знекровлена війною в 
Криму. Вважається, що загалом 
загинуло щонайменше 310 тис. 
вояків російської, французької, 
турецької, англійської та сардин-
ської армій. Проте існують і аль-
тернативні цифри, за якими 
сама лише Росія, переважно вна-
слідок епідемій та хвороб, утра-
тила понад 300 тис. осіб.

Головний ініціатор війни – 
імператор Ніколай І – помер  
18 лютого 1855 року, ще до 
втрати Севастополя. На троні 
його замінив більш обачний та 
обережний Алєксандр ІІ. Поча-
лись мирні переговори, наслід-
ком яких стало укладення 18 бе-
резня 1856 року в Парижі мир-
ного договору. За цим докумен-
том захоплений союзниками Се-
вастополь повертався в Росій-
ську імперію в обмін на турецьку 
фортецю Карс на Кавказі, яку 
царська армія захопила 16 листо-
пада 1855-го.

Варто зазначити, що велику 
частку серед офіцерів та солдатів 
російської армії на Східній війні 
становили вихідці з України. 
Тоді ще не було залізниць для 
швидкої передислокації війська, 
тому воно поповнювалося пере-
важно мешканцями регіону роз-
міщення. Отже, полки та екіпажі 
Чорноморського флоту, які напе-
редодні Східної війни перебу-
вали на території нинішньої 
України, значною мірою укомп-
лектували місцевими жите-
лями. Вихідці з Волині служили 
в Селенгинському, Якутському, 
Охотському та Камчатському 

полках, які прийшли до Криму з 
району Луцька та Рівного. Попри 
такі екзотичні назви цих підроз-
ділів, вони вже півстоліття дис-
локувались на території Укра-
їни й комплектувалися місце-
вим людом. Чимало полтавчан 
та харків’ян служило в Єлець-
кому, Севському, Брянському та 
Орловському полках. Однак у 
Чернігівському, Полтавському 
та Кременчуцькому уродженців 
України було мало: ці частини 
надійшли з Росії. А от предки ге-
роя Кримської війни, віце-
адмірала Павла Нахімова були 
козацькими старшинами Нахі-
менками. Їхні документи й досі 

зберігаються в Центральному 
державному історичному архіві у 
Києві.

Східна війна, попри вели-
чезні людські втрати, справила 
неабиякий ефект на розвиток 
медицини й науково-технічний 
прогрес. Саме після неї почали 
масово будувати пароплави, за-
лізниці, створювати телеграф-
ний зв’язок тощо. А ще вона 
стала «останньою лицарською»,  
коли супротивники ввічливо 
ставилися до полонених, покалі-
чених, хворих, писали листи 
батькам убитих ворогів і після 
бою ділилися хлібом із поране-
ним ворожим солдатом. 

Прапороносець 
Вілкін, 11-й 
гусарський полк
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Спілкувався 
Роман Малко

Євген Нищук:
 «Головним завданням Мінкульту 
було для всіх закупити квіточки  
й оформити кошички»

І
з захриплим «голосом Май-
дану» і новопризначеним міні-
стром культури Євгеном Ни-
щуком Тиждень зустрівся 

після дев’ятої вечора в універси-
теті Карпенка-Карого на Яросла-
вовому Валу. Тут, незважаючи на 
пізній час, він готує до здачі 
прем’єру дипломної вистави 
своїх студентів. Інтерв’ю дово-
диться писати із двох спроб, адже 

репетицію переривати не можна. 
В старій гримерці, заваленій ре-
чами та реквізитом, готуються до 
виходу студентки в старомодних 
сукнях, десь поруч працює гри-
мер. З міністром говоримо про 
культуру. Точніше про його ба-
чення своєї ролі у втіленні гума-
нітарної політики держави, про 
перші кроки, про реальні мож-
ливості перетворення Мінкульту 
із «прачечної» на щось більш 
культурне.

У. Т.: Уже маєш уявлення, з чим 
доведеться працювати на посаді 
міністра?

– Знайомлюся, звичайно. 
Терміни дуже стислі, треба 
швидко братись і реально щось 
робити. Ситуація критична, і не 
тільки з відомством. Перше, що 
було важливо зробити й чого ви-
магали люди, це люстрація. Тих, 
хто був у системі. І щоб справді 
щось змінити, я звільнив усіх за-
ступників і найскандальніших го-
лів департаментів. І тепер, звісно, 
етап формування команди. До-
волі складний. Бо, з одного боку, 
начебто є досвідчені люди, бу-
валі, але, із другого, хотілось би 
змінити курс Міністерства куль-
тури та його призначення. Щоб 
це не було просто івент-агентство, 
яке роздавало б кошти на той чи 
той концертик або влаштовувало 
пишні ювілеї в палаці «Україна» і 
звіти областей. Тому є ідея взяти 
людей, які є не чиновниками, а 
конструкторами. Утім, це певний 
ризик, та є надія, що вони 
швидко й апаратну роботу ви-
вчать. Мені це дуже важливо, бо я 
сам не є чиновником, не є функ-
ціонером і не маю в цьому вели-
кого досвіду. Потрібно, звісно, 
ввійти в курс справ і приймати рі-
шення, але водночас бачу для 
себе модель міністерства дещо 
іншу, ніж є зараз. Вона в чомусь 
близька до Майдану. Коли до-
вкола є ідеї, є конструктори, які 
мають їх сформулювати, і є ре-
презентатор тих ідей. Потім на-
працьоване подається до меха-
ніків, які мають це оформити, 
спроектувати в законодавчу 
базу і втілити. Хочу сподіватись, 
що в цьому ми знайдемо під-
тримку колег із Кабміну та 
прем’єра. От тому цей етап за-
раз дуже важливий.

У. Т.: Тобто ти вже знаєш, як Мі-
ністерство культури перетворити 

із «прачечної» на відомство, ко-
тре успішно реалізовувало б гу-
манітарну політику держави?

– Чітко сформулювати все це 
поки що складно, але я точно 
відчуваю, чого не повинно бути. 
20 років МК займалося тим, що 
просто обслуговувало державні 
заходи. Прибуття, відбуття, по-
дії за участю президента чи 
прем’єра. І головним завданням 
міністерства було для всіх заку-
пити квіточки та оформити ко-
шички, які коштують дуже великі 
гроші й потрібні щодня, бо є той 
чи той захід. Ми відмовляємося 
від цих кошичків, я вважаю, що 
краще самому засвідчити свою 
повагу, подякувати і все. Тобто я 
дуже хотів би, аби це було не об-
слуговування когось та ще й за за-
лишковим принципом. Дуже хо-
четься, щоб МК було справді ру-
шійною силою, щоб можна було 
отримувати кошти на достойні 
проекти, і хай їх буде менше, але 
вони запам’ятаються й залишать 
слід в історії культури народу.

У. Т.: Є країни, де МК взагалі не-
має, наприклад США, є такі як 
Швеція, де міністерство виконує 
символічну функцію, а весь куль-
турний тягар лежить на плечах 
фондів, є країни, де воно висту-
пає лише менеджером, котрий 
розподіляє кошти на культурні 
проекти, скажімо, Польща. Як це 
мало б працювати в нас?

– Розмовляв із послом Ка-
нади. У них теж немає Мінкульту, 
там при комусь є відділ спад-
щини й надбань, він близький до 
МК, і вони пропонують безко-
штовно направити одного зі своїх 
спеціалістів до нас для обміну до-
свідом. Думаю, це буде корисно. 
Також хочемо, та й, чесно ка-
жучи, в нас і виходу іншого не-
має, змінити ситуацію співпраці з 
тими ж таки фондами. Залучення 
фондів, бізнесу, громади для 
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здійснення тих чи тих проектів. 
Нині фонди роблять якісь про-
екти, але задля уникнення клопо-
тів воліють не сильно співпрацю-
вати з державними органами. Ми 
хочемо трішки змінити цей мо-
мент, тим більше, що коштів на 
цей рік просто немає. Власне, ви-
ходячи з цієї стратегії, я, оче-
видно. (це ще не затверджено) за-
прошу на першого заступника 
Олесю Островську-Люту, яка зна-
ється на цьому й успішно спів
працює з фондами. Нам дуже 
важливо, щоб це був конструктив 
і щоб ми, навіть на законодав-
чому рівні, змогли створити сис-
тему, коли фонди та бізнес за 
певної підтримки були б зацікав-
лені працювати з МК.

У. Т.: Хто, на твою думку, пови-
нен формувати гуманітарну полі-
тику держави?

– Еліта, визнана суспіль-
ством. Вона має не боятися доне-
сти ідеї до мене як міністра куль-
тури, до людей, які працюють у 
команді, і ми мусимо не просто 
спрямувати їх у відповідне русло, 
не просто підтримати один раз, а 
створити певний механізм, який 
функціонував би. Звичайно, важ-
ливо перебудувати взагалі всю 
концепцію діяльності міністер-
ства. Скажімо, є велика проблема 
в селах. Джерело культури, яким 
завжди було село, насправді спи-
вається, бо немає куди піти, ні в 
кого немає грошей. А це важливо. 
Для тих-таки діток, які там зараз 
ростуть, – мати місце, де вони 
відразу, з дитинства, чимось за-
йматимуться. Може, варто поду-
мати про реформування спілок. 
Візьмімо спілку письменників. Я 
в жодному разі не маю ніяких по-
ганих думок щодо наших літера-
турних велетів, але нині так вихо-
дить, що ті, хто репрезентує нашу 
літературу в світі, – це Андрухо-
вич, Жадан, Курков, Забужко, 
інші, тобто люди, які не входять у 
цю спілку. Хоча, то постаті якими 
цікавиться молодь, ними цікав-
ляться за кордоном. Тому треба 
подумати, як можна було б залу-
чити їх до співпраці в зручний 
для них спосіб, аби вони могли 
внести якісь свої ідеї, як поверну-
тися обличчям до них і не лякати 
їх державною установою. І так у 
різних цехах. Сучасне мистецтво, 
скажімо, повністю відірване на-
справді від державної політики. 
Чи автентика. Треба зачепити всі 
галузі.

У. Т.: У нас буде колись так, щоб 
талановитий митець приніс про-
ект, його розглянули і чесно виді-
лили на його реалізацію потрібні 
кошти? Бодай частково…

– Це можливо при чесності 
працівників міністерства. Я прошу 
тих людей, які зі мною працюва-
тимуть, припинити якісь відкатні 
історії. Особливо у тих сферах, де 
це є. Скажімо, в департаменті 
спадщини, де, ви знаєте, прода-
вались об’єкти, які не можуть ні-
коли бути продані. Або в депар-
таменті кіно, який, ніби почав 
прогресувати, бо в цьому був за-
цікавлений син Федоровича, але 
водночас дуже багато коштів 
пішло невідомо куди. Зараз є 
ситуація, яка просто зобов’язує 
повною мірою зайнятися кон-
структивом і забути про те, що 
хтось із нас заробить для себе 
кошти.

У. Т.: Яким чином іде впорядку-
вання культурних цінностей, ви-
явлених у маєтках старої 
влади? 

– Зараз усе передається у 
фонди музеїв на зберігання. 
Тимчасово. Поки що на збері-
гання, бо охороняти на місцях 
виснажливо. Кожному завжди 
кортить узяти собі на пам’ять 
якусь ложечку. Насправді там 
багато цінностей. Є п’ять актів 
за різними підрозділами. Є 
ікони, скажімо, галицька – XVI 
століття, є книги, серед яких ві-
домий «Апостол», живопис: 
картина Айвазовського з Крісбі. 
Є багато чого.

У. Т.: Це крадене чи куплене?
– Думаю, щось куплене, щось 

забране. Багато що дарували. Ми 
знаємо, як це дарується. Зви-
чайно, є меблі, речі із золота, 
бронзи, латуні. Багато цінних ре-
чей. Там залишається парк ста-
рих автомобілів, які, очевидно, 
треба виставити на продаж на 
аукціоні. Тим більше, за такої 
скрутної фінансової ситуації. Я 
думаю, аукціон має бути прозо-
рим, щоб було зрозуміло, куди 
саме йдуть кошти. Визначити це, 
мабуть, мала б якась рада від на-
роду чи експертів. Дальша доля 
всіх знайдених цінностей – під 
контролем СБУ, Генпрокуратури 
та експертів-музейників.

У. Т.: Як стати міністром?
– Я міністром не мріяв бути 

й не планував. Так вийшло. Ба-

гато відомих митців із різних 
цехів мені телефонували й ка-
зали: «Ми знаємо про деякі 
прізвища, які пропонуватимуть, 
вибач, не відмовляйся, йди». Це 
мене спонукало до серйозні-
шого прийняття рішення. На-
справді воно було непростим. 
Разом із тим я ще від 2000 року 
працював у кількох мистецьких 
агентствах, займався великою 
організаційною роботою, орга-
нізацією тих чи тих проектів 
громадського, соціального, дер-
жавного значення. Сам меха-
нізм усвідомлюю і розумію. До 
того ж у мене є воля, характер, і 
коли мені фінансисти щось там 
попідсовували, то були бідні.

У. Т.: Ти готовий прислухатися 
до порад спеціалістів, експер-
тів, культурних діячів, автори-
тетів?

– За тиждень перед моєю 
появою міністерство було за-
блоковане асамблеєю молодих 
митців. Туди нікого не пускали: 
ані заступників, ані когось ін-
шого. Я про це знав. Коли 
прийшов, перш ніж піднявся до 
себе в кабінет, зустрівся з ними. 
Вислухав їх, розповів, що ду-
маю і хто я такий. Хоч вони 
були дуже агресивно настроєні, 
бо бачили собі іншого міністра, 
але, поспілкувавшись зі мною, 
навіть поаплодували. Вони й 
далі там залишаються. Тобто 
насправді я не те, що гостин-
ний, але намагаюся чути, вмію 
зчитувати, дослухатися до того, 
чого не знаю. Хай мені краще 
скажуть і я прийматиму рі-
шення. Це природно. Не розма-
хуватиму руками й не доводи-
тиму, що все знаю. Тому думаю, 
що зможу достойно пройти цей 
короткий тримісячний термін. 
Я насправді не переймаюся 
тим, що це лише три місяці, і 
тим, що буде потім. Немає та-
кого. Мені дійсно важливо до-
стойно пройти цей період, а 
далі життя покаже.

Я не кидаю творчої роботи. 
Випускаю пізно вночі, коли не 
заборонені законом творча ді-
яльність і викладання, ди-
пломну виставу до 200-річчя 
Тараса Шевченка в університеті 
Карпенка-Карого. Не скасовую 
вистав, які є. Інша річ, що при-
зупинив репетиції до нових. Але 
ті вистави, що вже йдуть, іти-
муть. Вони йдуть увечері, і я 
встигатиму.  

«Був цілий план 
шевченківських 
заходів. Коли я 

його подивився, 
зрозумів, що він 
указує радше на 
демонстрацію 

вшанування, а не 
на істинний пошук 

моментів, які 
справді залучили б 

якомога більше 
людей, дали б 
зрозуміти, що 

Шевченко – це не 
просто пам’ятник, 

що це дуже 
знакова, пророча 
постать, 200-річчя 

якої символічно 
припадає на такий 

час. Це дуже 
символічно 

насправді. Я вже 
скасував пишне 
святкування в 

палаці «Україна», 
його не буде. 
Традиційне 

покладання квітів 
уранці, коли 

спочатку 
покладали 

чиновники, потім 
можновладці, 

потім вони собі 
їхали в Канів, а 

ввечері – на 
концерт, усе це 

скасовується. Об 
11-й годині буде 

покладання квітів, 
не відірване від 

народу. Всі разом:  
і перші особи 

держави, й еліта,  
і сотники, і 

священики, і вся 
громада. Після того 

хочемо зробити 
ходу від 

пам’ятника 
Шевченкові до 

Майдану, де буде 
концерт. Але не 
просто концерт. 

Твори його 
виконуватимуть 

дитячі колективи, 
академічні, сучасні 

гурти, які мають 
композиції на 

слова Шевченка, 
скажімо, «Кому 

вниз», 
«Гайдамаки» та ін. 
Буде презентація 
документального 

фільму Сергія 
Проскурні про 

«Шевченка». І це 
до пізнього вечора. 
Стосовно Канева є 

пропозиція до 
перших осіб, і ї ї 

вже підтримали, 
що туди треба 

їхати 10 березня, 
на день смерті. 
Буде така собі 

проща. А 9-те – це 
сповідь Тарасу від 

нас усіх»
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Вовк промахнувся

І 
це основна новина нинішнього 
«Оскара», головний біль міль-
йонів шанувальниць Лео, що 
подорослішали від часів «Ти-

таніка». За ці роки ДіКапріо обріс 
мільйонами більш зрілих прихиль
ниць і прихильників, що спосте-
рігали, як розвивається і вдоско-
налюється професійно вродли-
вий хлопчина. Справді, останнім 
часом ДіКапріо набрав стільки 
ваги (у всіх сенсах), що вистачило 
б на десяток «Оскарів». Але щось 
пішло не так. Можливо, Лео за-
бракло головного – везіння і ви-
падку. Його Джордан Белфорт у 
«Вовку з Волл-стрит» неперевер-
шений – акторська експресія 
ДіКапріо анітрохи не затьмарює 
гри нюансів, і портрет пересиче-
ного грішми негідника, який вті-
лив свою американську мрію, ціл
ком можна вважати майстерним 
портретом усіх США починаючи 
з другої половини XX століття.

Крім прикрого ігнорування 
ДіКапріо цьогорічний «Оскар» 
не сприяв підвищенню рівня 
адреналіну в спостерігачів. Голов
ний приз, як і очікувалося, прису-
дили фільму «12 років рабства» 
Стіва МакКвіна. Нагороду йому 
пророчили всі: хтось радісно, 
хтось із прикрістю.  феномен цієї 
стрічки доволі цікавий. Чорнош-
кірий МакКвін відомий як ав-
тор радикального фестивального 
кіно. Справжньої слави зажив за-
вдяки фільмам «Голод» і «Сором». 
В обох він дослідив хитку межу 
між нормальним, звичним існу-
ванням і психологічним зламом. 
Його герої – люди неспокійні, з 
неординарним інтелектом і забу-
тою суспільством душею. Мак-
Квін чудово вміє дати змогу гля-
дачеві самому додумати причини 
дивних вчинків і оцінити їх. У 
«12 роках рабства» режисер, на 
подив його прихильників, виявив 
несподіваний дар рубати з плеча і 
розставляти однозначні акценти. 
Власне, переможець «Оскара» – 
це більш ніж невигадлива в ху-
дожньому плані агітка на тему 
«Рабство – погано».

Екранізація однойменної ав-
тобіографії Стівена Нортапа – 

чорношкірого адвоката, який ве-
лінням злої долі опинився в раб-
стві й провів там 12 страшних ро-
ків, недвозначно ділить світ на 
чорне та біле. Точніше, на чорних 
і білих. Перші жорстокі, зарозу-
мілі й байдужі. Другі тонкі, 
схильні до рефлексії та благо-
родні. Це відповідь чорношкірого 
режисера білому Тарантіно з його 
«Джанго вільним», в якому ху-
дожня фантазія Квентіна вби-
рала найтрагічнішу сторінку аме-
риканської історії в жанр спагеті-
вестерна. На злість йому МакКвін 
зняв лиху казку в стилі «Хатини 
дядька Тома».

У стрічці є один справді ви-
датний епізод: героя, караючи, 
підвішують за шию на дерево так, 
що його ноги ледве-ледве кінчи-
ками пальців торкаються землі. 
Він безпорадно перебирає но-
гами, намагаючись не повиснути 
смертельно в петлі, а повз нього 
снують його друзі, такі самі раби. 
Вони бачать його, але не зверта-
ють уваги – ситуація, як кажуть, 
штатна, звична, і ні обурення, ні 
співчуття герой ні в кого не ви-
кликає. Якби «Оскара» давали за 
епізод, ця сцена цілком могла б 
претендувати на нагороду.

«Гравітація» Альфонсо Куа-
рона, суперниця «12 років раб-
ства», прогнозовано стала ліде-
ром за кількістю «Оскарів», най-
почесніший із них – за режисуру. 
І це також очікувано – мексикан-
ський режисер поєднав приго-
ломшливі технічні досягнення з 
філософськими роздумами про 
місце людини у Всесвіті. Й при-

мудрився зробити це з лише од-
нією героїнею (в ролі загубленого 
у космосі астронавта – Сандра 
Буллок). Всесвіт тут – метафора 
чужини, що відторгає людину. 
Вижити на чужині, ставши з нею 
єдиним цілим, на думку Куарона, 
є завданням усього людства, за 

яке взяла на себе відповідаль-
ність астронавт Раян Стоун. 

І знову «якби»… Якби «Оска
ра» давали за акторську відвагу, 
то статуетка дісталася б Сандрі 
Буллок – майже впродовж всього 
фільму вона в кадрі сама, і ці дві 
години невичерпної акторської 
енергії, схованої переважно в ін-
тонаціях, варті десятка статуеток. 
Але Кейт Бланшетт, ох уже ця 
Кейт Бланшетт, ця Жасмін (з од-
нойменного фільму – Ред.) із її 
шаленим темпераментом, яка 
змусила всю систему Станіслав-
ского схилитися перед її майстер-
ністю того самого занурення, пе-
ред її вмінням за секунду зіграти 
мільйон відтінків білого і стільки 
само чорного… Напевне, вона про
сто не лишила академікам вибо
ру. Хоча багато хто до останньої 
хвилини перебував у полоні скеп-
сису, побоюючись, що чадолюбні 
академіки пригадають нещодав-
ній скандал із Вуді Алленом. Як 
відомо, за місяць до вручення 
«Оскара» жвавого манхеттенсь
кого старого його ж падчерка 
звинуватила у зґвалтуванні. Але 
чарівність Бланшетт виявилася 
сильнішою – їй пробачили тісне 
спілкування з Вуді Алленом. 

Поки одні потай витирали 
сльози, жаліючи Джуді Денч, яка 
не отримала «Оскара» за головну 
роль у «Філомені», інші очіку-
вали інтриги навколо чоловічої 
акторської номінації. І саме там 
головна арена й розгорнулася: 
половина ставила на вічного 
оскарівського невдаху ДіКапріо, 
решта – на його головного супер-
ника в поєдинку за статуетку 
Метью МакКонахі. І ридання че-
рез  черговий, п’ятий проліт Лео 
повз «Оскара», що накрили Twit
ter, заглушили аплодисменти на 
адресу МакКонахі. Хрестоматійна 
драма «Далласький клуб покуп-
ців» Жана-Марка Валле про силу 
духу на противагу слабості плоті, 
про духовні метаморфози, драма, 
знята нудно, без вогню, але з ура-
хуванням смаків більшості політ-
коректних академіків, – усі ці 
складові хоч і не змогли перебити 
бронебійної дидактики «12 років 
рабства», але дуже допомогли ви-
конавцю головної ролі. Ковбой, 
спритник і гомофоб Рой Вудроф 
(реальний історичний персонаж, 
до речі), виявивши, що підчепив 
СНІД, у міру розвитку хвороби 
так проймається співчуттям до 
гомосексуалістів, що воно допо-
магає йому перемогти недугу. Та-

на 86-й церемонії вручення премії «Оскар» 
Леонардо ДіКапріо лишився без статуетки 
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«Гравітація» Альфонсо 
Куарона прогнозовано 
стала лідером за кількістю 
«Оскарів»



ВАРТО ПОБАЧИТИ
«Вона», Спайк Джонс
Не надто везучий, не дуже молодий письменник 
Тео (Хоакін Фенікс) обзаводиться комп’ютерною 
програмою, яка говорить голосом Скарлетт Йо-
ганссон. Та програма – це щось на кшталт запас-
ного «я». Вона може все: писати за тебе листи, 
нагадувати про зустрічі, пропонувати кулінарні 
рецепти й влаштовувати секс по телефону. Але 
головне – вміє, виявляється, любити. І закоху-
вати. Історія сучасних Пігмаліона і Галатеї від-
крила нового Хоакіна Фенікса й вкотре спробу-
вала відповісти на запитання: «Що може бути до-
сконалішим від людської душі?».

«Філомена», Стівен Фрірз
Колись, 50 років тому, під тиском ірландської релі-
гійної общини дівчина віддала немовля черни-
цям, а ті, своєю чергою, продали його американ-
ській сім’ї і таємницю всиновлення зачинили за сі-
мома замками. Усі ці роки Філомена шукала сина, 
але марно. Доки їй на голову не звалився журна-
ліст, мисливець за неймовірними історіями. А по-
тім на світ з’явився чудовий фільм-подорож із 
блискучою Джуді Денч і неперевершеним Стівом 
Куґаном. У якийсь момент фільм-подорож вихо-
дить на рівень узагальнень про шкоду клерикаль-
ності, про прощення, про помсту. 

«Небраска», Александр Пейн
Ще один роуд-муві, цього разу чорно-білий, також був 
номінований на головного «Оскара». А Брюс Дерн, що 
виконав роль п’яниці, який на схилі літ здійснив подо-
рож у молодість і відкрив там для себе і своєї сім’ї чи-
мало білих плям, був претендентом на «Оскара» за 
найкращу чоловічу роль. Пастельне іронічне кіно від 
Пейна, майстра тихого, майже безболісного розтину 
наривів, лишилося непоміченим кіноакадеміками, які 
не завжди вміють роздивитися тонкий малюнок під не-
квапливим, неяскравим покривалом.

«Вовк з Волл-стрит», Мартін Скорсезе
Попри численні номінації на «Оскара», Скор-
сезе тільки раз отримав статуетку за найкра-
щий фільм року. Не надто шанують його ака-
деміки. Нічого дивного – постійне бажання ре-
жисера показати зворотний бік американської 
мрії дратує багатьох. Починаючи з «Таксиста» 
Скорсезе не втомлюється малювати не надто 
стерильних хлопців, до яких удача незмінно 
повертається обличчям, незважаючи на спро-
тив суспільства. І суспільству це не подоба-
ється, оскільки воно зазвичай не любить диви-
тися в дзеркало. Герой «Вовка» Джордан Бел-
форт (Леонардо ДіКапріо) такий морально  
нечистий у своїй гонитві за мільярдами, що це 
лякає, здається, самого режисера. 

«Велика краса», Паоло Соррентіно
«Оскар» за найкращий фільм іноземною мовою просто не міг дістатися не Соррентіно, адже 

Федеріко Фелліні завжди був улюбленим режи-
сером американців, а вплив великого режисера 
у «Великій красі» не тільки не приховується, а й, 
навпаки, підкреслюється. Це сучасна ода «Со-
лодкому життю», точніше його герою – Вічному 
Місту. Перебільшено насичені сцени з життя су-
часного богемного Рима, його святково загнива-
юча плоть – вияв поваги до Фелліні й водночас 
єхидна посмішка на його адресу з боку нового 
покоління режисерів. А герой стрічки письмен-
ник Джеп Ґамбарделла у виконанні Тоні Сер-
вілло – немов Харон, що перевозить у вічність 
спогади про колишню велич Рима.

ких і беруть у космонавти, а не Ді-
Капріо, який поглумився над аме-
риканською мрією. Тим більше 
що до акторських подвигів Лео 
громадськість уже звикла – він те-
пер в обоймі акторів-класиків, а 
МакКонахі скочив у нове амплуа, 
виявивши нові резерви. Почавши 
з комедійних ролей, він поступово 
перекваліфікувався в одвічного 
«поганого хлопця», і ніщо не віщу-
вало метаморфози. Але «Даллась-
кий клуб» несподівано відкрив у 
ньому вміння розвиватися на 
екрані, і підсвідомо академіки, 
ймовірно, проасоціювали актор-
ське перевтілення МакКонахі з 
душевною метаморфозою його ге-
роя. Не виключено, що і зовнішні 
зміни відіграли свою роль – для 
цього фільму Метью схуд на 22 кг, 
поставши перед глядачами таким 
собі виснаженим нікчемником з 
вираженою духовною складовою.

Його партнер по стрічці Джа-
ред Лето для зйомок у «Даллась-
кому клубі покупців» скинув лише 
13 кг, але перевтілення красунчика 
в трансвестита виявилося таким 
переконливим, що академіки 
здригнулися й одразу ж дали йому 
«Оскара» за найкращу чоловічу 
роль другого плану.

Але, мабуть, головною втіхою 
для кіноманів став «Оскар» 
Спайку Джонсу за сценарій до 
фільму «Вона». У ньому історія ко-
хання письменника і комп’ютерної 
програми відкриває всі принади 
й жахи технічного прогресу, за 
якого межа між реальністю та вір-
туальністю близька до нуля.

Напередодні церемонії «Ос
кар» у Росії несподівано набув 
зловісного політичного відтінку – 
буквально в останню мить «Пер
вый канал» відмовився від її пря-
мої трансляції. Як пояснили, «у 
зв’язку з великою кількістю но-
вин, пов’язаних із ситуацією на-
вколо АР Крим та України, і де-
далі більшою увагою аудиторії до 
інформаційних випусків». Ніхто, 
власне, і не здивувався. Ті, хто 
довго живе, пам’ятають часи хо-
лодної війни – багато тоді «Оска
ра» показували? Ото ж бо. А що 
як нестримні американці візь
муть та й бовкнуть у прямому 
ефірі щось про Україну, не поду-
мавши про почуття російської 
влади? І таки бовкнули – Джаред 
Лето, отримуючи статуетку, зая-
вив зі сцени: «Демонстранти Ве-
несуели та України! Ми думаємо 
сьогодні про вас!». І одразу стало 
тепліше. 
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Око
Тепер я знаю, що око насправді можна 
зашивати голкою, а потім випорювати 
з нього нитки скальпелем. Можна й 
без наркозу. Знаю, що можна самому 
собі робити в око укол, коли дуже 
треба. Головне, правильно попасти. 
Знаю, що ніколи в разі чого не можна 
дозволяти видаляти око, навіть коли 
вже ніби «все». Бо насправді «все» 
приходить не завжди. Знаю, що в 
око можна зашити розбиту лінзу від 
окуляра і не помітити. Знаю, що від 
цього гниє голова, болить серце і 
починається діабет. Знаю, що за день 
в одному відділенні лікарні можна 
видалити аж пять-шість очей, які ще 
зранку добре бачили, а під вечір їх 
розірвало гранатою. За два дні можна 
видалити і 12 очей. Знаю, що таке 
втікати з лікарні, про всякий випадок, 
від гріха подалі, й що таке боятися, що 
око більше ніколи не бачитиме. Знаю, 
який вигляд мають лікарі, які не беруть 
за свою роботу грошей. А ще знаю, 
що навіть у польській лікарні можна 
курити в палаті, коли дуже треба.
Боже, скільки я всього знаю. І 
все через те, що якомусь дебілу 
спало на думку повправлятися на 
моєму оці у влучності стріляння. Це 
дивовижно, але я ні на грам на нього 
не ображаюся. Лише ніяк не втямлю, 
як можна навмисне стріляти людині 
в око… 
Багато з тих, хто мене любить, каже, 
що в такий спосіб мене відвело від 
чогось гіршого, і це, мабуть, правда. 
Але правда й у тому, що завдяки тим 
швам на склері й тій відшарованій 
сітківці я отримав набагато більше, 
ніж міг би отримати зі здоровим оком. 
Я пізнав людей, багато красивих 
людей, щирих, щедрих, відданих, 
безкорисливих. Такого безмежжя 
доброти навіть ніколи не міг собі 
уявити, і коли вона полилася потоком, 
насправді трохи злякався…
Все, як і годиться, почалося на 
Грушевського. На другий день 
куля вдарила сильно, але м’яко, 
з чого зробив висновок, що була 
гумовою. Потім було два медпункти, 
швидка, яка не приїхала, швидка, 
яка приїхала, смішна санітарка, 
котра реготала від того, що нарешті 
побачила справжнього хворого, 
бабусі в приймальному відділенні 
й медсестри зі швидкої, які дійшли 
висновку, що в око випадково 

попала гілка, а не куля, лікарка, яка 
в це не повірила, бо надто багато 
попелу в рані та сміття, операція, 
шви, сотні дзвінків і повідомлень, 
двоє ментів, охочих поговорити зі 
сліпим повстанцем о першій ночі, й 
ранішня медкомісія: «букву бачиш – 
здоровий»… 
Потім була Польща. Центральна 
клініка МВС. Так само випадково. 
Добрі люди порадили, це ж, мовляв, 
око. Яка іронія долі… Свої менти тебе 
б’ють і стріляють, а польські лікують…
З аеропорту відразу в лікарню і 
відразу на обстеження. На годиннику 
сьома вечора, а нас трьох «бадають» 
по повній. Рентгени, аналізи, УЗД. 
Просять не відлучатися з лікарні. Всяке 
може бути. А раптом провокації. 
На ранок консиліум, преса, місцеві 
українці несуть їсти і все що треба. 
«Ви тільки скажіть, чого потребуєте…» 
Часті відвідувачі трохи втомлюють, 
але й приємно. Нами опікується 
цілий комітет, створений із поляків 
та українців. Туди входять ветерани 
«Солідарності», депутати Сейму, 
студенти. «Ви наші герої», все буде 
добре. За кілька днів привозять нових 
«героїв» із Криму, Буковини, Києва…
Тих, кому легше, за тиждень 
виписують і селять у пансіоні з 
обов’язковою умовою вживати 
ліки і приходити на медогляди. 
Місця в лікарні потрібні для нових 
«пасажирів». Дають трохи грошей 
і квитки на проїзд. Можна нарешті 
побачити Варшаву, піти до церкви. У 
Варшаві все довкола церкви, точніше 
довкола Василіянського монастиря 
УГКЦ на вул. Медовій. Усі українці 
тягнуться сюди, як до рідного дому. 
В храмі стоїть скринька для збору 
грошей із написом «на потреби 
київського Майдану». У келіях склад 
одягу для Майдану, куди з цілої 
Польщі везуть теплі речі, майже нові. 
Монастир виділив приміщення для 
активістів, які займаються допомогою 
для Києва. Хтось купує бронежилети, 
хтось балістичні окуляри, хтось 
передає ліки, хтось шукає способи 
переправити все це в Україну. Хтось 
тролить українське посольство, 
влаштовуючи постійні акції, а хтось 
варить їсти для нас, «героїв», і щодня 
приносить то вареники, то відбивні 
з картоплею, то домашній борщ. 
Настоятель монастиря запрошує 
приходити на обід, і ми з радістю 
пристаємо на пропозицію. Навіть 
ті, хто ніколи не ходив до церкви, з 
величезним задоволенням стоять 
щовечора на службі, може, навіть 
нічого не розуміючи, але відчуваючи, 
що так треба. І правда, молитви 
лікують краще від ліків…

Коли в Києві знову почалося, вся 
українська Варшава стікалася до 
церкви, як на останній бій. Розуміючи, 
що звідси допомогти зараз можна 
хіба молитвою. Молилися, ніби 
востаннє в житті. Просили про диво… І 
допомогло.
На відстані війна на вулицях твого 
міста видається страшнішою, ніж 
насправді. До вибухів гранат під 
ногами звикаєш за 10 хвилин, а до 
вибухів на екрані телевізора, мабуть, 
ніколи. Особливо коли це прямий 
ефір. Коли ти змушений дивитися, як 
стріляють по твоїх друзях, як на них 
суне бронемашина, і ти нічого не 
можеш зробити, як на зло, не можеш 
туди долетіти… Бо нібито припинили 
продаж квитків, бо «ми не можемо 
вас відпустити», бо заарештують на 
кордоні. Особливо коли знаєш, що десь 
там, де стріляють, зовсім неподалік, 
не може заснути твоя півторарічна 
мала. Бо хіба заснеш під стрілянину, 
до якої хвилин десять ходу. І хтозна, чи 
та стрілянина не перекинеться далі на 
місто. І що робити… І на біса було їхати 
лікувати ті очі… 
Але хлопці підпалюють БТР – і стає 
легше, і з’являється надія, і розумієш, 
що Бог чує наші молитви. А тому, коли 
не можеш кидати коктейлі, треба 
молитися, молитися, молитися, не 
зупиняючись…
Радять просити політичного притулку 
чи статусу біженця, обіцяють привезти 
родину, кажуть, що можуть бути 
проблеми, бо на лікарню надійшов 
лист із посольства, де кличуть 
звертатися до представника МВС при 
посольстві, кажуть, багато отримують 
повістки в прокуратуру, кажуть, «це 
вже все», та багато що кажуть…
На прощання мені подарували 
бронежилет і каску польського вояка. Я 
їх не взяв. Довелося летіти через Львів, 
потім невідомо як добиратися. Лишив, 
бо не був упевнений, що бронежилети 
нині можна возити в літаках. Тепер 
трохи шкодую. 
Мої нові друзі по нещастю все ще 
в Польщі. Комусь краще, комусь не 
дуже. Нині там лікується кілька десятків 
поранених на Майдані, а може, 
й сотень. Не знаю точної цифри. 
Може, і самі поляки її не знають. 
Але не це важливо. Важливо те, що в 
найтяжчу хвилину життя наші дороги 
перетнулись і ці люди, попри все, 
подали свою руку допомоги. Нині я 
знаю щонайменше кілька очей, які 
вони врятували для мого народу, і 
за це їм дуже дякую. І не тільки очей, 
були ще ноги, голови, руки…
І хоча не знаю всіх імен благодійників, 
бо їх дуже багато, це не біда. Бог їх 
точно знає. Дякую! 
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