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щонайменше кілька десятків загиблих,  

чотири сотні поранених...  

Точної кількості жертв влади  

ми назвати не можемо
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К
оли почався штурм палацу Свободи 
(так активісти Майдану назвали Жов-
тневий палац. – Ред.), харківській ді-
вчині Юлі, одній з активісток Євро-

майдану, подзвонив її хлопець. Сказав лише 
кілька слів: «Сонечку, нас захопили менти в 
Жовтневому. Мабуть, це все. Я тебе дуже 
люблю. Будь щаслива».

Як пише сьогодні Юля, ті, хто вирвався з 
палацу, розповідають, що загиблих набагато 
більше, ніж відомо: «Повно трупів... Один на 
одному...» Пише, що в ніч із 18 на 19 лютого 
можна було померти – померти красиво та ге-
роїчно. Але чомусь не хотілося. Мріялось про 
майбутнє – «звичайну, непримітну старість із 
купою онуків поруч». Але чи судилося?..

Мабуть, кожен, хто залишився в ту ніч 
на площі, яку мали ось-ось звільнити від 

«терористів», подумки пішов на смерть. 
Хоча міг просто покинути те місце.

«Просимо жінок та дітей залишити май-
дан Незалежності», – розривалися гучно-
мовці силовиків. Але на майже весняному 
палаючому Хрещатику дівчинка років 17 спо-
кійно й зосереджено витирала кров з об-
личчя свого коханого – такого ж 17-річного. 
Гарна білявка років 25 допомагала своєму 
чоловікові знов одягти бронежилет після 
перев’язки. Хтось тільки знайомився. Тільки 
закохувався, гадки не маючи, чи встигне 
освідчитись.

І все одно вони не пішли геть. І, 
певно, піти все-таки доведеться лише од-
ній людині – тій, із легкої руки якої Київ 
захлинувся кров’ю та вогнем. «Мабуть, 
це все». 

Майже весна…
Автор: Валерія Бурлакова
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Після сьогодні настане завтра, а потім 
обов’язково – післязавтра. Життя триває. Нам 

усім про це треба пам’ятати. Кривава влада не 
має майбутнього. Її кінець – лише питання часу. А 
ми житимемо в цій країні. Бо тирани приходять і 
йдуть геть, а народ залишається назавжди 
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Автор:  
Юрій 

Макаров

 Факти тижня 

Це не перша революція і не 
перша вулична війна в іс-
торії, зокрема й нашій. 
Старше покоління укра-

їнців цілеспрямовано, з дитин-
ства виховувалося на казках, 
підручниках і кінофільмах про 
відважних революціонерів (що-
правда, червоних, але сам факт!), 
борців проти кривди за світле 
майбутнє. Посеред столиці, біля 
кінотеатру «Жовтень» досі стоїть 
щось на кшталт пам’ятника ре-
волюціонерові «Каменюка – 
зброя пролетаріату», копія зна-
менитої скульптури росіянина 
Івана Шадра (на фото). Утім, кри-
вава бійня в Києві та події в ін-
ших містах від 18 лютого стали 
відвертим шоком. Ніхто не був 
готовий рахувати загиблих де-
сятками й поранених сотнями, 
якщо не тисячами. Оскільки 
смерті ставалися практично в 
прямому ефірі, горе й жах уві-
йшли до кожної хати.

Для звичайних українців це 
не просто потрясіння: та частина 
народу, яка голосувала за ни-
нішнього, так би сказати, прези-
дента, обирала його передусім із 
розрахунку на стабільність. За-
вдяки їхньому волевиявленню 
під загрозою врешті-решт якраз 
опинилася безпека – одна з базо-
вих цінностей нашого насе-
лення, згідно з багаторічними 
соціологічними вимірюваннями 
(результат нелюдських випробу-
вань народу впродовж усього 
минулого століття).

Якщо комусь потрібен за-
йвий доказ того, що режим неа-
декватний, досить розглянути 
еволюцію конфлікту: замість 
проявити мінімальну гнучкість, 
відбутися символічними поступ-
ками й загасити пристрасті, 
представники влади в поворотні 
моменти щоразу обирали найне-
прийнятніші, найкострубатіші, 
найтупіші сценарії, провокуючи 
нову хвилю спротиву й відріза-

Барак Обама заявив у Мексиці, 
що США покладають основну від-
повідальність за криваві події  
18 лютого на владу України 

Путін і Меркель обговорили теле-
фоном, як урегулювати українську 
кризу. Лідер РФ домагався засу-
дження опозиції та відмови Заходу 
від звинувачень на адресу влади

містким російським словом «бє-
спрєдєл».

Чи будуть подальші спроби 
розігнати Майдан, залежить від 
двох речей: наскільки керова-
ною виявиться маса різнорідних 
бойових підрозділів, що їх і далі 
стягують до столиці, й наскільки 
близько до президентського 
тіла, його безпосередніх, шкур-
них інтересів підберуться за-
хідні санкції. Але перетворити 
життя в столиці на жахливий 
трилер йому вже вдалося. Тепер 
уже йдеться не про самі лише 
мстиві репресії стосовно числен-
них учасників протестів, і не про 
транспортний колапс, який до 
того ж рано чи пізно може при-
звести до перебоїв із постачан-
ням найнеобхідніших товарів, а 
про прямий безадресний терор 

ючи собі шляхи до відступу. 
Після 18 лютого навряд чи Май-
дан задовольниться чимось мен-
шим, ніж тотальне перезаванта-
ження, тоді як «Сім’я» до остан-
нього покладатиметься на силу. 
Це протиріччя існувало від са-
мого початку, тепер воно стало 
очевидним у своїй безкомпро-
місності: або ми їх, або вони нас. 
Хіба що станеться диво – й на 
вельми несумлінного та не-
вправного виконувача обов’язків 
президента вдасться натиснути 
ззовні.

Включно до середи все відбу-
валося за звичною схемою. Єв-
ропа ритуально обмежувалася 
«сто першим європейським по-
передженням», Москва ж, воче-
видь, тримала свого васала на 
короткому мотузку траншів, га-
зових боргів і митного догляду. 
Вкрай символічним бачилося, 
коли у вівторок гарант ховався 
від дзвінків західних лідерів і 
принизливо чекав, доки в 
Кремлі візьмуть слухавку. Ви-
моги з обох азимутів так само 
контрастували між собою: із За-
ходу закликали до якогось неяс-
ного «порозуміння», зі Сходу ви-
магали максимально жорстких 
дій стосовно протестувальників 
(досить порівняти тексти офі-
ційних заяв).

Те, що Майдан не вдалося за-
хопити ні за півгодини, ні за пів-
дня, теж не є випадковістю. На 
сценарій за зразком пекінської 
площі Тяньаньмень у печер-
ських стратегів забракло не 
лише рішучості, а й ресурсів та 
вправності. Дивно було б чекати, 
що «професіонали» в керуванні 
економікою, наукою, освітою, ко-
мунальним господарством тощо 
продемонструють якийсь прин-
ципово інший рівень компетен-
ції в галузі безпеки. Єдине, в 
чому вони фахівці, – це провока-
ції, розводки, заборонені при-
йоми, тобто все, що описується 

Європейська фондо-
ва біржа відмовилася 
розмістити українські 
єврооблігації на суму 
$2 млрд

Транспортний колапс у 
Києві. Міська влада зу-
пинила роботу метро-
політену. Під’їзди до Ки-
єва заблоковані

Каменюка – зброя європейця
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стосовно будь-кого, хто матиме 
необачність з’явитися на вулиці.

Мобілізувати й озброїти 
криміналітет – «класово близь-
ких» – до цього в Європі мало хто 
міг додуматися, це суто африкан-
ська політична культура (хоча, 
кажуть, у Югославії були преце-
денти). Януковичу та його довіре-
ним лакеям це вдалося. Кілька 
незалежних одне від одного свід-
чень доводять: натовпи тітушків, 
які з настанням темряви запо-
внюють центр Києва та масиви, 
не є наслідком хай витратної, але 
загалом простої транспортної 
операції. Шила в мішку не втаїш, 
бандитів-спортсменів забезпечу-
ють вогнепальною зброєю, пере-
возять містом і безпосередньо 
очолюють... перевдягнені штатні 
працівники МВС. Припустити, 
що це може бути самодіяльністю 
окремих виконавців, – ненаукова 
фантастика, навіть за того бар-
дака, який запанував у силових 
відомствах останніми роками. 

Повстання в регіонах. У Льво-
ві, Хмельницькому, Тернопо-
лі, Івано-Франківську, Рівному 
та Луцьку мітингувальники ма-
сово захопили будівлі силових 
структур

Президент Франції висловив-
ся за швидке впровадження 
адресних санкцій проти укра-
їнських чиновників, причет-
них до ескалації насильства
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ФЕЙС-КОНТРОЛЬ

Виправданого у справі за розгін 
Євромайдану Сівковича понови-
ли на посаді заступника секрета-
ря Ради національної безпеки і 
оборони України

Тож пряме завдання влади – по-
сіяти страх і розгубленість у про-
стого киянина, змусити його від-
мовитися від своїх мрій про сво-
боду й запросити печерського 
пана якнайшвидше відновити 
«порядок». Саме на це спрямо-
вані безглузді акти насильства, 
включно з прямими вбивствами 
перехожих, напади на міліцію 
(дивно було б чекати, що озброє-
ний люмпен залишиться керова-
ним), акти вандалізму включно з 
пошкодженням машин швидкої 
допомоги. Ще трохи – й самі по-
просять: «Батя, припини!».

Не попросять. Бо існують 
інші способи вгамувати терор 
(у буквальному перекладі – 
страх) і навести лад у нашому, 
не їхньому, домі, і це, власне, є 
третім, вирішальним фактором 
розвитку поточної ситуації. 
Ідеться про непоодинокі при-
клади самоорганізації киян у 
бойові дружини як у межах са-
мооборони чи інших майдан-
них структур, так і безпосеред-
ньо на місцях, у своїх кварта-
лах. Оскільки певна частина 
населення на цілком законних 
засадах володіє мисливською і 
травматичною зброєю, а ризи-
кувати життям та здоров’ям 
гопники навряд чи схильні, 
кілька показових навчальних 
акцій можуть пригасити зухва-
лість гостей столиці.

Ну й, нарешті, масовий спро-
тив на місцях. Всі розуміють: 
що ближче бойові дії до фізич-
ного тіла Головного Винуватця 
Свята, то вони ефективніші, 
проте штурми місцевих держад-
міністрацій, офісів МВС, проку-
ратури, СБУ мають не лише 
символічний характер, вони 
відволікають ресурси від цен-
тру, вносять паніку у владні 
ряди, особливо їхню середню 
ланку, позбавляють маневру, 
змушують робити помилки. 
Рух, як у нас водиться, із Заходу 
на Схід, із рівня області на рі-
вень району, а саме це зараз від-
бувається, може наблизити го-
дину, коли на Банковій вивісять 
білий прапор.  

Ельмар Брок
закликав
Голова Комітету із закордонних 
справ Європейського парламен-
ту заявив, що Янукович має піти з 
посади президента, «якщо хоче 
зберегти єдність своєї країни»

Карл Більдт
зрозумів
«Нам має бути зрозуміло: основ
на відповідальність за смерті й 
насильства лежить на президен-
ті Януковичі. Він має кров на ру-
ках», – заявив міністр закордон-
них справ Швеції

Юрій Благодир
вийшов із фракції
Регіонал написав у Facebook: 
«Подав заяву на вихід із фракції 
Партії регіонів. На жаль, із запіз-
ненням. Все на щось сподівався»

Михайло Добкін
шанує «Беркут»
Голова Харківської облдержадмі-
ністрації ініціює присвоєння ста-
тусу учасника бойових дій сило-
викам, котрі «захищали державні 
установи від штурмів і захоплень 
активістами Майдану»

Cєрґєй Лавров
диктує термінологію
Міністр закордонних справ РФ 
вважає, що в Україні панує «ву-
лична демократія» у виконан-
ні націоналістів, екстремістів, ан-
тисемітів і расистів. Іще один 
«винахід» російської диплома-
тії – «Коричневая революция в 
Украине»

Барак Обама
застеріг
Промова президента США щодо 
останніх подій в Україні була досить 
стриманою в засудженні насильства, 
але мала один цілком конкретний 
меседж: офіційний Київ жодним чи-
ном не має використовувати армію 
для придушення повстання
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Ціна компромісу 
Навіть у разі формування тимчасового уряду на основі компромісу  
в парламенті не варто очікувати від нього вирішення ключових 
проблем країни. Його максимальний потенціал – фінансово-
економічна стабілізація та демонтаж «сімейного» режиму

П
ісля розблокування вулиці 
Грушевського та низки ад-
міністративних будівель в 
епіцентрі уваги опинилася 

перспектива компромісу на 
основі відновлення Конституції в 
редакції 2004 року та форму-
вання нового, «парламент-
ського» уряду. Такий шлях ви-
ходу з кризи був би найбільш ба-
жаним для української опозиції 
та Заходу, які будь-що прагнули 
уникнути подальшої ескалації 
протистояння. Новий уряд вони 
бачили або технократичним (до 
якого увійшли б рівновіддалені 
від основних політичних сил про-
фесіонали, що в сучасній Україні 
видається ідеалістичним варіан-
том), або коаліційним (у складі 
представників опозиції та помір-
кованих груп із ПР). 

Для Януковича закономір-
ним, за логікою його вчинків, 
було б призначення ще більш 
«сімейного» уряду. Але публічна 
реакція Москви на відставку Ка-
бінету Азарова та повідомлення 
з поінформованих джерел 
Тижня свідчили, що в Кремлі 
готові і далі фінансово підтриму-
вати режим Януковича лише за 
умови, що він дасть згоду на по-
дальший повзучий перехід 
контролю над країною в руки 
проросійського лобі. Непрямим 
доказом можна вважати такий 
факт: коли верстався цей номер 
Тижня, український уряд роз-
містив чергову порцію євробон-
дів на суму $2 млрд, яку мала б 
викупити РФ, однак та вичіку-
вала, а українські цінні папери 
стрімко дешевшали. 

Водночас ЄС також висунув 
умови надання фінансової допо-
моги Україні: формування коалі-
ційного уряду за участю опозиції 
та початок проведення ним не-
обхідних реформ. І лідери остан-
ньої намагалися вибудовувати 
свою позицію в торгах із пред-
ставниками владного конгломе-

рату на основі монополізації ка-
налу надходження західної фі-
нансової підтримки. Однак умо-
вою входження опозиціонерів до 
уряду залишалося повернення 
до Конституції в редакції 2004 
року, а відтак перехід усієї по-
вноти влади від президента до 
урядової коаліції в парламенті.

Проте зранку 18 лютого 
стало зрозуміло, що Янукович 
заборонив Володимирові Рибаку 
виносити на голосування проект 
постанови про відновлення ре-
дакції Конституції 2004-го. Опо-
середковано це свідчило про 

страх Банкової щодо можливого 
голосування за відповідний до-
кумент більшості депутатів, зо-
крема й частини представників 
ПР. Блокування керівництвом 
парламенту можливостей вирі-
шення політичної кризи у стінах 
Верховної Ради спровокувало 
чергову хвилю ескалації вулич-
ного протистояння. Протесту-
вальники пішли в наступ і спро-
бували прорватися до ВР. 

Однак за кілька годин сило-
вики відтіснили активістів до го-
ловної площі й здійснили кілька 
спроб штурму самого Майдану 

Автор: 
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під приводом «проведення анти-
терористичної операції». Наслі-
док – десятки загиблих майданів-
ців, сотні важкопоранених. При 
цьому надходила інформація про 
цілеспрямоване перешкоджання 
евакуації постраждалих правоо-
хоронцями спільно з тітушками. 
Перед тим, уже традиційно, пред-
ставник президента у ВР Юрій 
Мірошниченко заявив про готов-
ність Януковича до переговорів із 
лідерами парламентської опози-
ції, однак це знову виявилося дез
інформацією, яка прикривала на-
ступ силовиків. За даними дже-
рел, Янукович також ігнорував 
спроби вийти на зв’язок із ним 
керівництва США та ЄС. 

Поспілкувався з високопоса-
довцями Сполучених Штатів і 
зустрівся з лідерами опозиції 
«гарант» лише після того, як у 
низці західних регіонів розпоча-
лися захоплення ОДА та управ-
лінь МВС, СБУ, прокуратури й 
податкових, блокування військо-
вих частин. Відтак відновилася 
загроза повномасштабного гро-
мадянського конфлікту. 

Коли здавався в друк цей но-
мер Тижня, перспективи роз-
витку ситуації залишалися не-
певними. Влада і далі робила 
ставку на силу у вирішенні кон-
флікту. Було блоковано під’їзди 
до Києва та підступи до Май-
дану, навколо якого поступово 
стискається кільце силовиків. 
Позбавили ефірного мовлення 
не підконтрольний режиму «5 
канал». Екс-міністр оборони 
Анатолій Гриценко повідомив, 
що в. о. міністра оборони Павло 
Лебедєв віддав наказ відправити 
до столиці бригаду військових із 
Дніпропетровська. Той, своєю 
чергою, не став заперечувати 
відповідний факт.

При цьому сам Віктор Януко-
вич та в. о. прем’єра Сергій Арбу-
зов поклали відповідальність за 
ескалацію протистояння на про-
тестувальників і далі вдають, 
ніби не розуміють, чого ті вима-
гають ось уже три місяці: по-
вного перезавантаження влади 
на основі повернення Конститу-
ції в редакції 2004 року та до-
строкових парламентських і пре-
зидентських виборів. 

Влада наполегливо закликає 
лідерів опозиції відмежуватися 
від радикалів або взяти відпові-
дальність за їхні дії, а отже, 
розв’язати силовикам руки для 
кримінального переслідування. 
Опозиція розраховує, що поши-
рення протистояння в регіонах 
усе ще підштовхне Януковича до 
поступок, а частину біло-синіх – 
до створення антипрезидентської 
більшості та повернення Консти-
туції в редакції 2004 року. 

Захід демонстрував абсо-
лютну пасивність, що змусило 
екс-міністра закордонних справ 
Володимира Огризка звернутися 
з відкритим листом, у якому він 
припустив наявність у його ліде-
рів таємних домовленостей із 
Москвою. Своєю чергою, у са-
мому Кремлі, схоже, цілком задо-
волені розвитком ситуації в Укра-
їні, де щотижня різко погли
блюються фінансово-економічні 
труднощі й триває така бажана 
для Білокам’яної «фактична фе-
дералізація» (як нещодавно ви-
словився один із чиновників ро-
сійського МЗС) з ініціативи за-
хідних регіонів.

Покладати особливі споді-
вання на тимчасовий уряд, сфор-
мований за участю олігархічних 
груп та опозиції, було б помил-
кою, оскільки вони приречені не 

справдитися. А це призвело б до 
ще більшого розчарування, аніж 
після Помаранчевої революції. 
На жодні глибинні економічні 
реформи, кардинальне переза-
вантаження системи влади чи 
судової системи він не здатен. Не 
кажучи вже про заходи, які за-
безпечили б демонтаж наявної 
схеми домінування олігархічних 
імперій на ринку. 

Максимально можлива його 
роль – стабілізуючий пакет невід-
кладних заходів за підтримки За-
ходу та повалення режиму Януко-
вича (у сенсі очищення органів 
влади по всій країні від людей, 
відданих нинішньому президен-
тові та «Сім’ї» і готових викону-
вати будь-яку їхню вказівку). Та-
ким чином, навіть якщо «парла-
ментська революція» найближ-
чим часом і відбудеться, вона 
можлива лише як антисімейна 
(антипрезидентська) акція, що по-
верне країну в той стан, у якому 
вона була на момент перемоги 
Помаранчевої революції 2005-го 
чи напередодні конституційного 
перевороту 2010-го. Після цього 
перед країною в будь-якому разі 
постане необхідність наступної, 
вже «антиолігархічної револю-
ції», що може бути більш «окса-
митовою» та обійтися без усклад-
нень, із якими країна зіткнулася 
зараз. І тільки після неї стане ре-
альним проведення необхідних 
реформ, які витягли б Україну з 
пострадянської трясовини.

У нинішніх умовах для зни-
ження ціни зміни влади важли-
вим кроком усе ще лишається 
досягнення тактичного союзу 
опозиції та олігархічних груп у 
ПР. Він стане зайвим лише у 
разі, якщо ті надто пізно при-
ймуть правильне рішення. Тоді 
з’являться всі можливості від-
разу ж провести і ліквідацію олі-
гархії в Україні як явища, а та-
кож повернутися до питання 
прозорості набуття нею всіх ак-

тивів (яке вже порушувалося 
2005 року). Щоправда, аби ни-
нішня парламентська опозиція 
пішла на такий крок, потрібен 
буде подальший і не менш ак-
тивний тиск суспільства. 

Віктор Чумак, 
народний депутат, 

фракція УДАРу:
«Якщо закон втрачає 

легітимність в очах 
громадян, то на 

нього влада 
спиратися не може. 
Якщо влада втрачає 
легітимність в очах 
громадян, вона так 

само не може 
вважатися владою. 

Навіть якщо 
керівництво держави 

діє формально в 
законний спосіб, але 
цей закон суперечить 

праву громадян на 
гідність, честь, життя, 

тобто найвищому 
природному праву, 
він необов’язковий. 

У ситуації, коли 
влада втрачає свою 

легітимність, 
легітимними є лише 

органи прямої 
виборності, тобто ті, 

які громадяни 
обирають 

безпосередньо. 
Такий підхід 

найбільш 
правильний у 
випадку таких 

соціальних 
катаклізмів, як зараз, 

на жаль, 
відбуваються в 

Україні. Як усе це 
реалізувати – то вже 

інше питання, 
враховуючи 

шалений тиск влади і 
постійне намагання 

показати нібито 
незаконність дій 

протестувальників. 
Але головне – не 
боятися мати й 
висловлювати 

відкрито власну 
думку, бо замало 

говорити чи 
підтримувати на 

кухні».
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Компроміс із олігархами 
може знизити ціну зміни 
влади, але загальмує 
зміни країни
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Автор: 
Станіслав 
Козлюк

Від Ради до Майдану: 
як депутати намагалися 
відновити Конституцію
18 лютого, поза сумнівом, увійде в історію. Якщо не поворотним 
етапом протестів у Києві, то жорстокими силовими діями просто 
під стінами ВР

Р
анок біля будівлі парла-
менту починався відносно 
спокійно. Депутати від 
опозиції заблокували три-

буну, вимагаючи проголосувати 
постанову про повернення до 
Конституції-2004, регіонали й 
комуністи помалу збиралися в 
сесійній залі. На вулиці (не як 
під час подібних акцій під гас-
лом «Вставай, Україно!», що від-
бувалися майже рік тому) зібра-
лися реальні кілька тисяч лю-
дей, частина з яких була настро-
єна доволі радикально. Їх зу-
стріли вже традиційні для остан-
ніх місяців залізні щити сірого 
кольору.

«Ми домовилися про 
голосування»
Блокування результатів не дало. 
Регіонали якось в один момент 
щезли і з зали засідань, і з кулуа-
рів парламенту. Поповзли чутки, 
що найбільша фракція ВР пере-
ходами рушила до приміщень 
комітетів на нараду разом зі спі-
кером Володимиром Рибаком. 
Опозиціонери бачилися дещо 
розгубленими, але вигляду не 
подавали. Навіть коли ситуація 
почала виходити з-під контролю 
й на вулицю Грушевського пова-
лив чорний дим, вони наголошу-
вали на необхідності голосу-
вання за «конституційну» поста-
нову.

«Ми знаємо, що регіонали зі-
брали картки своїх депутатів і 
пішли з Ради в невідомому на-
прямку. Залишилося хіба що 
кілька представників ПР. Утекти 
намагались і комуністи, але ми їх 
заблокували. Вимагаємо, аби 

фракція Партії регіонів поверну-
лася до парламенту і проголосу-
вала за законопроекти, що да-
дуть змогу врегулювати полі-
тичну кризу в країні», – впев-
нено говорила депутат від УДАРу 
Ірина Геращенко.

За вікном розгорталося про-
тистояння. Загорівся офіс регіо-
налів на Липській, палали ванта-
жівки, що блокували дороги уря-
дового кварталу. Рада затихла в 
очікуванні. Журналісти з депута-
тами ходили від вікна до вікна, 
намагаючись розгледіти, що ді-
ється на вулиці. На телеекрани 
вивели трансляцію з Інститут-
ської, яка відразу прикувала 
увагу. Біля телевізорів почали 
збиратися групи людей. І жодної 
інформації про перебіг перегово-
рів між владою та опозицією 
із-за зачинених дверей.

«У Рибака гіпертонічний 
криз, величезний тиск, він ков-
тає таблетки. Тиск десь 200 на 
140. Його підставляють, це лю-
дина, яка розуміє, що відповідає 
за долю країни зараз, а нічого 
зробити не може, немає сил, 
тому що потрібно піти на своє 
власне рішення. А він чекає рі-
шення від президента. А прези-
дент не виходить на зв’язок», – 
розповідала журналістам поза-
фракційна Інна Богословська.

Тим часом силовики тіснять 
людей на Інститутській, 
з’являються повідомлення про 
перших загиблих. Стає зрозу-
міло, що кіна в Раді вже не буде.

Приблизно опівдні лідер 
фракції «Свобода» Олег Тягни-
бок заявляє, що певного компро-
місу вдалося досягти й депутати 

мають голосувати в сесійній залі. 
За словами віце-спікера парла-
менту Руслана Кошулинського, 
постанову опозиції про повер-
нення до Конституції 2004 року 
таки зареєстрували в апараті ВР.

«Ми дійшли найпростішого 
компромісу. Оскільки в рішен-
нях Конституційного Суду 2008 
та 2010 років не зазначено, що 
повертається Конституція 1996 
року, Рада може ухвалити рі-
шення, що Україна живе за 
Основним Законом 2004-го. А 
вже після цього туди вносити-
муть зміни», – розповідає жур-
налістам Тягнибок. Лідер УДАРу 
Віталій Кличко вимагає від Вік
тора Януковича прибрати «Бер-
кут» із вулиць.

Регіоналам дали на збори 30 
хв. Але ні через півгодини, ні че-
рез годину вони не з’явилися. 
Натомість у кулуарах заклопо-
тано походжав одіозний Олег 
Царьов, який розповідав медій-
никам про вбитих під час 
штурму офісу ПР у Києві.

«Вони (учасники мітингу) 
вбили двох працівників нашого 
офісу! Коли протестувальники 
почали підпалювати будинок, до 
них вийшли на переговори, аби 
вивести людей із приміщення. 
Але переговорника просто за-
били на смерть!» – стверджував 
регіонал.

Тут-таки депутат від «Бать-
ківщини» Володимир Яворів-
ський повідомив про нібито пе-
реговори Олександра Турчинова 
із самим Януковичем, які на-
чебто відбувались у приміщенні 
АП. Підтверджували цю інфор-
мацію й інші опозиціонери.
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Тим часом відомий сканда-
лами з потягами Hyundai Борис 
Колесніков, надягши на обличчя 
маску впевненості, переконував: 
якщо компромісу на перегово-
рах дійдуть, Партія регіонів при-
йде до ВР назад.

«Та дві третини партійців за-
раз у будівлі парламенту. Інші – 
в готелі «Київ». Можете сходити 
й подивитися. Ми готові повер-
нутися до зали засідань, якщо 
буде досягнуто компромісу», – 
переконував нардеп.

Бойові дії
На блокування трибуни уже 
ніхто не зважав. Депутати від 
опозиції пішли на вулиці ряту-
вати від міліції поранених про-
тестувальників. До медпункту 
парламенту раз по раз заносили 
постраждалих. Пресу до жертв 
сутичок не пускали.

«Там серйозно травмовані 
люди. Будь-ласка, не треба їх 
знімати, вийдіть, не заважайте», 
– стомлено говорив Арсеній Яце-
нюк після чергового походу на 
Грушевського.

На антимайдан у Маріїн-
ському парку тим часом привели 
чи то активіста самооборони, чи 
то протестувальника з Майдану, 
чи то просто перехожого. Нерів-
ними рядами, мавпуючи самоо-
боронців, «спортивної націо-
нальності» молодики з кийками 
в балаклавах промарширували 
під сцену, пхаючи перед собою 
людину. Хтось намагався її по-
бити. Зі сцени віщував головний 
воїн регіоналів, а за сумісни-
цтвом голос протестів ПР Олег 
Калашніков.

«Відійдіть від нього! Віді-
йдіть на 5 м! Не будьте такими, 
як ті фашисти. Не бийте його. 
Він має відповісти за свої дії», – 
надривався Калашніков у мікро-
фон. Щоправда, дисципліна на-
йманих тітушків підкачала, за-
лишати у спокої бранця ніхто не 
збирався. На жаль, його доля на-
разі невідома.

Там-таки, в Маріїнському 
парку піймали тітушків із само-
робними вибуховими пристро-
ями. Депутати-свободівці демон-
струють шашки й запевняють: 
такі кидали із-за спин міліції в 
бік протестувальників, примоту-
ючи скотчем цвяхи та каміння.

«Рада порожня! Можна захо-
плювати владу і встановлювати 
свій державний лад», – саркас-
тично посміхаючись, говорили 
журналісти до опозиціонерів.

«На жаль, влада – це не 
лише адміністративні будівлі й 
парламент. Це інше», – сумно зі-
тхаючи, відповідали ті.

До медпункту Ради занесли 
чергового пораненого. Біля 
входу – кілька опозиціонерів, 
шоковані подіями на вулиці. Ра-
дяться, як і куди краще везти 
травмованих. Вирішують вико-
ристовувати власні авто, бо мілі-
ція з ДАІ не завжди пропускає 
швидкі до активістів. Повз вікна 
парламенту починають іти дещо 
перелякані працівники урядо-
вого кварталу. Силовики відтіс-
няють протестувальників до 
Майдану.

До преси виходить червоний 
лідер фракції Партії регіонів 
Олександр Єфремов. Переконує, 
що в сутичках винні опозиціо-

нери, які «безвідповідально за-
кликали до мирного протесту» 
на Грушевського. Після виголо-
шення власного спічу розверта-
ється і йде, попри велику кіль-
кість непоставлених запитань.

«Вам не соромно за вбитих 
на вулиці?» – летить йому в 
спину.

«Ні!» – нервово відрубує той 
і щезає.

Опозиціонери готуються ру-
шати на Майдан. Із сесійної 
зали, часом одягаючись на ходу, 
виходять депутати. Уже ані слова 
про Конституцію. Натомість 
теми для обговорення – Грушев-
ського, силовики, полеглі, пора-
нені... Очікують зачистки центру 
Києва.

«Переговори з Януковичем 
нічого не дали. Він вирішив уто-
пити країну», – емоційно повідо-
мляє опозиціонерка Олександра 
Кужель результати перемовин 
між Турчиновим та Віктором Фе-
доровичем.

У центрі уваги – спікер пар-
ламенту Володимир Рибак. Чи-
тає з паперу формату А4 дбай-
ливо підготовлену промову. Не-
виразно, плутається, мов шко-
ляр, що не надто добре вивчив 
вірш. З однаковими емоціями та 
інтонацією говорить і про заги-
блих, і про радикальних протес-
тувальників, і про «безвідпові-
дальну» опозицію. Додає: не
одноразово контактував із Яну-
ковичем. Але про надзвичайний 
стан ніхто не говорив. Заперечує 
проблеми зі здоров’ям. На оста-
нок оголошує: «У середу 19 лю-
того Рада не працюватиме». 
Янукович зустрічатиметься з 
опозицією. Пленарне засідання 
перенесене на четвер. І в очах – 
ані крихти розуміння ситуації, 
яка останніми годинами склада-
ється в Києві.

Площа перед метро «Арсе-
нальна». Потрощена бруківка, 
зачинена на вхід і вихід станція 
метрополітену. У черзі до кіоску 
з цигарками журналісти й кілька 
вевешників. Тихо спілкуються 
між собою.

«Скажіть, як із центру вибра-
тись?» – питаю міліціонера.

«Ой, брате, сам бачиш, що в 
місті коїться. Спробуй пройтися 
до Печерська. Або лови машину. 
І удачі тобі», – якось сумно по-
сміхаючись, чоловік у чорній 
формі тисне на прощання руку… 
За чотири години почався 
штурм Майдану. 
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Володимир Василенко: 
«Злочини проти людяності не мають 
терміну давності»

П
равник-міжнародник, ко-
лишній Надзвичайний і 
Повноважний Посол Укра-
їни Володимир Василенко 

розповів Тижню про відпові-
дальність Януковича за злочини 
проти українського суспільства, 
умови, на яких до засудження ре-
жиму підключився б Міжнарод-
ний кримінальний трибунал у Га-
азі та реальну допомогу, що її За-
хід може нині надати Україні.

У. Т.: Чи можна спрогнозувати, як 
розвиватиметься ситуація, якщо 
влада йтиме й далі на ескалацію 
та загострення конфлікту, а це 
змусить звичайних громадян 
узяти до рук зброю, щоб захища-
тися? Хто відповідатиме за такий 
розвиток подій?

– Репресивні дії влади су-
проти українського суспільства 
викликатимуть відповідну реак-
цію. Згадаймо, що жорстоке 
придушення мирної демонстра-
ції 30 листопада викликало ма-
сове обурення. В результаті вся 
країна стала Майданом. Дальша 
ескалація насильства, навіть 
якщо влада досягне тимчасового 
успіху, викличе загальнонаціо-
нальний протестний рух. По-
вірте, якщо в протесті братиме 
участь весь народ, то він прире-
чений на успіх. У такому випадку 
нинішній режим не матиме шан-
сів утриматися біля керма. За-
стосування збройних методів 
проти мирних громадян спричи-
няє людські жертви і страж-
дання, однак водночас є каталі-
затором усенародного обурення і 
фактором, який викликає всена-
родний протестний рух.

У. Т.: Окрім заяв про гостре зане-
покоєння, чим іще світова гро-
мадськість реально здатна допо-
могти зберегти рештки миру, які 
лишилися в Україні, і сприяти де-
мократії в ній?

– Світова й західна спільнота 
могла б посприяти, відмовив-
шись від декларацій, декларатив-

них тверджень, які ставлять на 
один щабель протестувальників 
та владу. Захід має враховувати 
той факт, що очолювана Януко-
вичем Партія регіонів – це не по-
літична партія, а організоване 
злочинне угруповання, яке не ро-
зуміє мови права і справедли-
вості, а діє відповідно до права 
сили і сваволі. Ця влада налашто-
вана на застосування силових ме-
тодів і шахрайства. Апелювання 
до обох сторін конфлікту стосовно 
утримання від силових дій та про-
ведення чесних виборів є виявом 
абсолютного нерозуміння ситуа-
ції, яка нині існує в Україні.

Західні держави, якщо вони 
щиро бажають допомогти, ма-
ють запровадити індивідуальні 
санкції проти членів команди 
Януковича, які відповідальні до 
скоєння злочинів проти україн-
ського суспільства і причетні до 
них. Якщо Захід хоче, щоб в 
Україні відбулися чесні вибори, 
то Венеціанська комісія має ви-
магати вдосконалення Закону 
«Про вибори президента Укра-
їни» відповідно до європей-
ських стандартів. Нинішня його 
редакція створює можливості 
для фальсифікацій і спотво-
рення результатів волевияв-
лення громадян.

Коли в Україні відбуваються 
вибори, то західні спостерігачі 
приїздять, як правило, за два дні 
до початку голосування. Вони не 
занурюються в деталі й не розби-
раються в загальній ситуації, а 
потім роблять висновки, що, мов-
ляв, у принципі в Україні відбу-
лися чесні вибори, не уявляючи 
масштабів фальсифікацій під час 
підрахунку голосів. Якщо західні 
держави насправді хочуть допо-
могти Україні впровадити чесні 
та прозорі вибори, вони мають 
направляти сюди численні групи 
кваліфікованих спостерігачів, які 
перебували б тут упродовж усієї 
виборчої кампанії, аби мати 
змогу включитися в механізми 
запобігання фальсифікації ре-

зультатів народного волевияв-
лення.

Силовики й «Беркут» повинні 
зрозуміти, що злочини проти лю-
дяності не мають терміну дав-
ності. Рано чи пізно їм доведеться 
відповідати за скоєне. В україн-
ському законодавстві вже сьо-
годні є статті, які передбачають 
покарання за тортури та на-
вмисне завдання важких тілес-
них ушкоджень, вбивство тощо. 
Необхідна політична воля керів-
ництва держави для того, щоб за-
працював механізм правосуддя й 
винних притягнули до відпові-
дальності. Однак ми бачимо зо-
всім протилежну ситуацію. Сило-
вий склад «Беркута», який брав 
участь у звірячому розгоні мир-
ної демонстрації 30 листопада, 
був нагороджений, а не покара-
ний. Жоден беркутівець чи ве-
вешник не притягнутий до відпо-
відальності, навіть кримінальні 
справи проти них не порушені. 
Але все попереду, як то кажуть. 
До них іще буде застосовано 
український Кримінальний ко-
декс, а також ті норми, які пропи-
сані Римським статутом Міжна-
родного кримінального трибу-
налу. Цим статутом передбачено 
за злочини проти людяності по-
збавлення волі строком до 30 ро-
ків, а якщо особа скоїла особливо 
тяжкі злочини проти людяності, 
то її може бути покарано й по-
життєвим ув’язненням.

У. Т.: Чергова спроба силового 
розгону Майдану, до якої вда-
лася українська влада, ще раз за-
свідчила безпрецедентне пору-
шення прав людини і громадя-
нина в Україні. Що і хто стоїть за 
тим масштабним кровопролит-
тям та блокуванням столиці, які 
відбулися 18–19 лютого?

– Безпосередня відповідаль-
ність за безпрецедентне пору-
шення прав людини лягає на ре-
жим, керований Віктором Януко-
вичем, а ним маніпулює чекіст-
ське керівництво Кремля. Нелегі-

Спілкувалася 
Ганна Трегуб
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тимність силової акції нинішньої 
влади проти Майдану є засобом 
залякування всього українського 
суспільства. Водночас вона 
суперечить європейським цін-
ностям і стандартам захисту 
прав людини, таким чином бло-
куючи ухвалення Україною 
Угоди про асоціацію з ЄС. Саме 
в цьому зацікавлений Владімір 
Путін, який прагне залучити 
Україну до участі в Євразій-
ському союзі.

Якщо говорити про пере-
криття руху трьох ліній київської 
підземки й ті величезні затори, 
які сталися через дії нинішнього 
голови КМДА та керівництва 
метрополітену, то в чинному 
Кримінальному кодексі є розділ 
про службові злочини. Сва-
вільно, з перевищенням повно-
важень було перекрито рух під-
земки, що спричинило не просто 
незручності для людей. Наго-
лошу, це було зроблено свідомо, 
щоб не допустити допомоги 
киян захисникам Майдану в 
критичний момент. Тому й ке-
рівництво КМДА, й начальників 
столичної підземки треба вва-
жати співучасниками злочинів 
проти майданівців та україн-
ського суспільства.

У. Т.: США чітко дали зрозуміти, 
що всю відповідальність за за-
стосування сили покладають 
особисто на Віктора Януковича. 
Також прозвучала заява, що він 

має відповідати перед міжна-
родним судом. За яких умов це 
сталось би згідно з усією повно-
тою права, адже він і досі зали-
шається в президентському 
кріслі?

– Україна не ратифікувала 
Римського статуту міжнародного 
кримінального суду, а отже, його 
юрисдикція не поширюється на 
злочини проти людяності, вчи-
нені на її території. У практич-
ному плані покарання осіб, ви-
нних у скоєнні міжнародних 
злочинів на наших землях, може 
відбутися лише після усунення 
Януковича від влади.

У. Т.: Де гарантія, що замість 
того, щоб сісти за стіл перегово-
рів, припинити вбивства й руй-
нування, сторони конфлікту не 
візьмуться за вогнепальну 
зброю?

– Цивілізоване врегулю-
вання й розв’язка цього кон-
флікту передусім залежить пер-
сонально від президента Януко-
вича. Він як гарант суверенітету 
України, її територіальної ціліс-
ності, дотримання Конституції 
повинен ужити всіх заходів, аби 
негайно припинити кровопро-
лиття. Також саме він має дати 
наказ керівникам правоохорон-
них відомств відкликати з Ки-
єва ті збройні підрозділи, які 
неправомірно виконують ка-
ральні функції проти учасників 
мирних протестних акцій.

Майданівці використовують 
каміння, «коктейлі Молотова», 
палять автомобільні шини на 
барикадах. Це реакція на дії 
правоохоронців. Інколи кажуть 
про те, що дії протестувальників 
і учасників Майдану виходять 
поза правове поле. Це цинічні 
заяви. Режим, який узурпував 
владу в Україні, систематично 
порушує Конституцію і закони, 
не має морального права вима-
гати законослухняності від гро-
мадян. Громадяни мають право 
на повстання проти тиранії та 
узурпації влади. Це випливає з 

положень української Конститу-
ції, зокрема статті 5, яка гово-
рить про те, що джерелом влади 
в нашій державі є народ. Це під-
тверджується й положеннями 
Загальної декларації прав лю-
дини, в якій ідеться про те, що 
влада має утримуватися від дій, 
які викликають народні по-
встання. 
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Кров і вогонь
Як змінився Майдан 

К
олони протестувальни-
ків, що мають уранці 18 
лютого вирушити в 
«мирний наступ» до Вер-

ховної Ради, де саме відбува-
ється вирішальне засідання 
парламенту, починають форму-
ватись на Інститутській іще 
близько восьмої. У тисячних 
лавах – опозиційні народні де-
путати, дівчата і 50-річні 
жінки, хлопці у краватках, які 
відразу після акції планують 
піти в офіси, та сиві чоловіки. І, 
звісно, бійці загонів самообо-
рони в голубих «афганських» 
беретах, біло-синіх динамів-
ських шарфах, розмальованих 
шоломах, балаклавах та стро-
катому камуфляжі. Справжня 
армія. Щоправда, фактично 
беззбройна.

Повз колони мітингуваль-
ників поспішає на роботу рес-
пектабельний чоловік років 40. 
На мить зупиняється біля од-
нієї із сотень (здається, це 14-
та, «Вільні люди»). Раптом зні-
має шапку і схиляється до 
землі. «Низький вам уклін, 
хлопці, за те, що ви робите, – 
каже. – Дякую…»

Колона рушає. На підходах 
до Верховної Ради майданівців 
уже давно чекає «Беркут». За 
лавами бійців спецпідрозділу, 
що вишикувались і вздовж та-
бору антимайдану, і на проїж-
джій частині, і на стежках Ма-
ріїнського парку, – тітушки в 
повній бойовій готовності. Де-
які – зі щитами «Міліція». 
Певна річ, не трофейними…

У Маріїнському почина-
ється мітинг. Один за одним 
виступають опозиціонери й ак-
тивісти. Загони самооборони 
тим часом стоять навпроти 
«Беркута» – обличчям до об-
личчя. Вони чимось схожі. Бро-
нежилети. Шоломи. Нашивки з 
українською символікою. 
Щити. Але чимало й відміннос-
тей. Тих, що по «народний» бік 
барикад, не бояться ані жінки 

та діти, ані журналісти, які тра-
диційно працюють із боку по-
встанців.

Священик кропить «Бер-
кут» святою водою. Охоронці з 
Майдану намагаються погово-
рити зі спецпризначенцями. «Я 
капітаном міліції був, – розпо-
відає вчорашнім колегам один 
із сотників самооборони. – 
Звільнився тепер…»

«Вы, наверное, с Запада», – 
перебиває екс-офіцера. «Так, я 
– так, – визнає львів’янин. – 
«Але в моїй сотні – 50 хлопців 
зі Сходу України…»

Він стоїть упритул до мілі-
ціонерів. Вдивляється в їхні 
очі. Із емвеесівських динаміків 
лунає попередження: набли-
ження до лав міліції ближче 
ніж на три метри розцінювати-
меться як посягання на життя 
правоохоронців. Утім, щити 
останніх швидко прикрашають 
«революційними» наліпками, 
написами «Зека геть!», «Банду 
геть!», «Слава Україні!» та 
усміхненими сонечками. Хоча 
«сонячних» ілюзій дедалі 
менше. «Він продає Україну! 
Ганьба!» – виводить хтось мар-
кером на одному з міліцей-
ських щитів.

У повітрі напруження. Зне-
нацька починається сутичка. З 
боку протестувальників в хід 
іде бруківка, яку вже за кілька 
хвилин починають підносити 
бійцям навіть старенькі бабусі. 
З боку МВС – газові та світло-
шумові гранати, гумові кулі та 
«коктейлі Молотова», які з ен-
тузіазмом кидають прикриті 
лавами правоохоронців ті-
тушки. З даху одного з будин-
ків гранати емвеесників летять 
у натовп, більшість людей у 
якому не має навіть будівель-
них шоломів та респіраторів. 
Багато поранених. У Будинку 
офіцерів швидко облаштову-
ють медпункт.

Протистояння в Маріїн-
ському парку, яке триватиме 
не одну годину, швидко пере-
кидається на інші вулиці 
міста. З офісу регіоналів, що 

на Липській, жбурляють агі-
таційні матеріали партії, пра-
пори та інший непотріб і спа-
люють усе це на вулиці. У 
дворі палає автівка. Стіну бу-
дівлі прикрашає напис: «ПР на 
дыбу!» Мітингувальників тут 
не так уже й багато. Тому зго-
дом від офісу їх швидко відга-
няє «Беркут», пліч-о-пліч із 
бійцями якого йдуть тітушки. 
У руках кількох – пістолети. 
«Беркут» звертає у провулок і 
переслідує мітингувальників. 
Тітушки лишаються в «рід-
ному» офісі.

На Інститутській палають, 
укриваючи небо міста густим 
чорним димом, вантажівки, 
якими правоохоронці кілька 
тижнів поспіль перегороджу-
вали прохід в урядовий квар-
тал. Бійня на Шовковичній, є 
вогнепальні поранення. Киє-
вом ширяться чутки про пер-
ших загиблих. Люди, старі й 
малі, шикуються й передають 
із рук у руки бруківку. «Бунт», 
– пояснює ситуацію свіжий на-
пис на стіні одного з будинків 
на Шовковичній.

Випадкові перехожі, яким 
«не пощастило» потрапити в 
урядовий квартал, випитують 

Автор:  
Валерія Бурлакова
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у протестувальників останні 
новини. Радіють, що згорів 
офіс ПР. Цікавляться, які ліки 
потрібні й куди їх можна при-
носити. У місті хаос. Десь про-
тестувальники женуть «Бер-
кут». Десь, зокрема на Клов-
ському узвозі, від силовиків 
доводиться тікати. Скільки за-
триманих, не знає до пуття 
ніхто. Втім, невідома навіть 
точна кількість загиблих. У 
наметах антимайдану, меш-
канці якого в певний момент 
тікають із поля бою, не бажа-
ючи «воювати» за кількасот 
гривень добових, знаходять 
побитих полонених євромай-
данівців.

На Майдан тим часом ве-
дуть полонених силовиків і ті-
тушків. Побачивши, як протес-
тувальники вантажать у 
швидку двох із його хлопців, 
один зі спецпризначенців зні-
має шолом, залишає зброю і бі-
жить у натовп мітингувальни-
ків, до карети – чи то цікави-
тись станом потерпілих, чи то 
дізнаватись, хто саме постраж-
дав. Ніхто не чіпає його й паль-
цем.

На 18:00 влада «призна-
чає» штурм Майдану. Поволі 

він починається  з періодичних 
атак на барикади на Інститут-
ській та Європейській. Але по-
дії в місті цим не обмежу-
ються. «Беркут» з обох боків 
оточує костел, у якому перебу-
вають постраждалі. Між ла-
вами правоохоронців – загін 
тітушків, одягнених як самоо-
борона Майдану. Обмотані 
біло-червоними «заборон-
ними» стрічками російсько-
мовні хлопці в камуфляжі та 
військових шоломах спокійно 
ходять туди-сюди крізь лави 
силовиків. Журналістів досе-
редини не пускають. «Це пра-
цівники міліції, – розповідає 
Тижню один із «правоохо-
ронців». – Їм форми не виста-
чає…»

Уже ніч. У тилу силовиків, 
на Інститутській, гуляють 
бійці без розпізнавальних зна-
ків та кримські «морські ко-
тики». Біля Жовтневого па-
лацу, який «правоохоронці» 
нещодавно відбили в мітингу-
вальників – вщент розтрощені 
ними автівки. Потрощені всі 
вікна, відбиті дзеркала, всере-
дині все перевернуто. Годи-
нами, нікуди не виїжджаючи, 
тут стоять автозаки із затри-
маними мітингувальниками. У 
Жовтневому все перевернуто. 
На вулиці – купа одягу, розби-
тих шоломів, особистих речей 
тих, для кого за місяці Євро-
майдану перейменована в па-
лац Свободи будівля вже стала 
рідною. «Полем бою» навколо 
неї блукають, шкутильгаючи, 
вевешники. Підсвідчують ліх-
тариком розкидані на асфальті 

речі. Шукають якусь ковдру – 
холодно… Один із загонів вну-
трішніх військ, подейкують, 
іде геть із війни. Командир 
каже, що горіти в пеклі може 
тільки за себе. Не за своїх 
хлопців.

Із гучномовців силовиків лу-
нає «прохання» до жінок та ді-

тей, яких на Майдані безліч. Їм 
пропонують залишити площу, 
«оскільки там проводитиметься 
антитерористична операція».

Уже не першу годину не 
працює метро. Таксисти піді-
ймають ціни. Кияни йдуть на 
Майдан пішки. «Терористів» 
стає дедалі більше. На Майдані 
палають намети й шини. У 
вогні та вибухах, зі сцени, яку 
«прострілюють» міліцейські 
снайпери, жінка читає віршик 
свого 11-річного сина, який че-
кає на маму вдома. Горить під-
палений силовиками Будинок 
профспілок. Мітингувальники 
намагаються врятувати людей, 
що залишились у охопленій 
вогнем будівлі.

Траси, що ведуть у Київ, за-
сипають піском. У звільненій 
раніше протестувальниками 
на вимогу влади КМДА обла-
штовують медпункт. Тут бин-
тують рани, дістають уламки 
гранат із людських тіл, дивом, 
у польових умовах, затискають 
артерії. Лікарям асистують во-
лонтери. Серед них – 18-річна 
студентка-художниця Тома 
Шевчук. Під час сутичок на Ін-
ститутській їй зламали два ре-
бра. Дівчина усміхається й 
каже, що все добре.

Данський журналіст Сімон 
приїзджає на Майдан серед 
ночі. Без каски, без окулярів. 
Розгублено дивиться, як зна-
йти для нього ці речі – нині 
найнеобхідніші – намагаються 
українські колеги. «Я був тут 
учора, – повторює він. – Усе зо-
всім інакше було. Майдан так 
змінився… Україна так зміни-
лась».

Українці особливо не диву-
ються. «Прокидатись у іншій 
державі» – справа звична. Вза-
галі прокинутись уже непогано 
– адже ранок 19 лютого так і не 
настав для десятків людей.

Це не зупиняє тих, хто їде в 
Київ. Не зважаючи на небез-
пеку, оминаючи перекриті та 
засипані піском автошляхи, 
люди пробиваються до столиці. 
Серед них – чоловіки й жінки, 
молоді й старі, офіцери й уль-
трас, офісні працівники й дале-
кобійники. Об’єднує їх одне: всі 
вони «терористи». І всім уже ні-
куди відступати: «антитеро-
ристичну операцію» СБУ обі-
цяє розпочати не тільки на 
Майдані, а й по всій території 
України. 
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всім уже нікуди 
відступати: 
«антитерористичну 
операцію» СБУ обіцяє 
розпочати не тільки на 
Майдані, а й по всій 
території України



Спілкувалася 
Анна Корбут

Нілс Муйжнієкс:  
«Я закликаю владу  
зробити все можливе  
для захисту людських  
життів»

Н
а початку лютого комісар 
Ради Європи з прав лю-
дини Нілс Муйжнієкс не-
заплановано відвідав Ук

раїну. Він дослідив ситуацію в Ки-
єві та регіонах і, зокрема, дії сило-
виків щодо протестувальників. За 
результатами візиту готується 
звіт, який представлять Комітету 
міністрів Ради Європи. Тиж-
день поспілкувався з паном 
Муйжнієксом по поверненні його 
до Страсбурга. 

У. Т.: 18–19 лютого під час сило-
вого придушення протестів у Ки-
єві загинуло понад 20 осіб, кілька 
сотень громадян поранено. Якою 
є ваша оцінка ситуації?

– Мої думки з родинами вби-
тих і поранених. Щоб відновити 
мир у країні й вирішити ни-
нішню кризу, потрібно негайно 
припинити насилля й запобігти 
стражданням людей. Закликаю 
всі сторони відмовитися від за-
стосування сили і почати сер-
йозні переговори. Закликаю 
владу зробити все можливе для 
захисту людських життів. Я і мої 
колеги в Раді Європи дуже 
уважно спостерігаємо за ситуа-
цією. Постійно контактую з до-
повідачами ПАРЄ, які зараз пе-
ребувають в Україні. Після ви-
ходу звіту і далі стежитиму за по-
діями й оціню, що зможу зро-
бити оптимально, щоб, доки 

триває криза, тримати питання 
порушень прав людини у полі 
зору.

У. Т.: Які ваші перші висновки 
після позапланового візиту до 
України? 

– Радий, що відвідав Україну, 
бо мусив зрозуміти, що відбува-
ється, побачивши це на власні 
очі. Я був одним із перших пред-
ставників міжнародних правоза-
хисних організацій, які приїж-
джали безпосередньо, особливо в 
регіони. 

Мій звіт чекають у Комітеті 
міністрів Ради Європи, та й у ін-
ших міжнародних організаціях і 
національних урядах. Протягом 
наступних двох-трьох тижнів ми 
його опублікуємо. Тоді буде обго-
ворення в Комітеті міністрів. 

Будемо бачити, як розвивати-
меться ситуація в Україні. За по-
треби я поїду туди знову.

У. Т.: Чи вважаєте ви Міністерство 
внутрішніх справ України, очолю-
ване Віталієм Захарченком, а 
отже, і його особисто відповідаль-
ними за порушення прав людини 
українськими правоохоронцями? 

– Слід говорити про особисту 
відповідальність кожного. Ко-
жен міліціонер, який брав участь 
у порушеннях, всі, хто віддавав 
відповідні накази, мають бути 
притягнуті до відповідальності. 

Мене стурбувало, що наступного 
дня після мого від’їзду з України 
людей (голову Київської міської 
держадміністрації Олександра 
Попова і колишнього заступ-
ника секретаря РНБО Володи-
мира Сівковича. – Ред.), яких 
звільнили з посад у зв’язку з 
участю в силовому розгоні 30 
листопада, суд виправдав. На 
мою думку, це підтверджує необ-
хідність боротьби з безкарністю 
всіх тих, хто порушує права лю-
дини в Україні. Поки що проти 
міліціонерів відкрито лише сім 
проваджень. Цього мало.

Чи відповідальний особисто 
міністр МВС за те, що сталося, су-
дити не можу. Але зрозуміло, що 
розслідування необхідні.

У. Т.: Рада Європи запропонувала 
створити тристоронній Дорадчий 
комітет для розслідування злочи-
нів, скоєних правоохоронцями, 
до якого увійшли б представники 
РЄ, української опозиції та уряду. 
Наскільки активно Рада Європи 
може бути залучена до процесу 
розслідувань і контролю за ними? 

– Така пропозиція надійшла 
від генерального секретаря Ради 
Європи Турб’єрна Яґланда на по-
чатку грудня, і вона досі в силі. 
Комітет міністрів Ради Європи і 
ЄС досить активно тиснуть на 
українську владу, щоб та погоди-
лася. 
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Я сказав міністрові МВС і за-
ступникові генпрокурора, що 
якби вони розслідували і пока-
рали винних у застосуванні на-
силля до мирних демонстран-
тів, то зараз не було б потреби в 
міжнародному втручанні та 
контролі. На мою думку, те, що 
маємо сьогодні в Україні, є ре-
зультатом повної недовіри до 
правоохоронної системи. Саме 
тому з боку і опозиції, і грома-
дянського суспільства, і міжна-
родної спільноти є такий вели-
чезний запит на міжнародний 
контроль над процесом.  

Нещодавно я отримав супер-
ечливі сигнали від представників 
української влади. Дехто з них 
вважає що міжнародне посеред-
ництво – хороша ідея. Інші ма-
ють сумніви або взагалі не хочуть 
його. Схоже, чіткої позиції уряд 
не має. 

У. Т.: Якщо розслідування не 
буде, які наслідки матиме від-
мова від нього для України? 

– Міжнародна спільнота вже 
дуже уважно спостерігає за укра-
їнською владою. Розслідування 
порушень правоохоронцями і 
притягнення винних до відпові-
дальності були б чітким сигналом 
про те, що керівництво визнає 
проблеми і готове їх вирішувати. 

Щодо наслідків, то я вважаю, 
що це радше політичне питання. 

Воно виходить за межі моїх по-
вноважень, які полягають у тому, 
щоб сприяти дотриманню укра-
їнською владою її зобов’язань 
щодо захисту прав людини. Але 
на рівні Комітету міністрів, ПАРЄ 
чи ЄС лунають заяви про сер-
йозні політичні наслідки. 

У. Т.: Які способи захистити себе є 
в громадян у системі, в якій не за-
лишилося жодних правових ін-
струментів, а уряд ігнорує вимоги 
протестувальників, хоча на ву-
лиці виходять мільйони?  

– Що робити українським 
громадянам? Насамперед, вико-
ристовувати всі наявні правові 
засоби. Я вже казав, що в Україні 
повна недовіра до судової сис-
теми. Хоч як парадоксально, але 
навіть чимало адвокатів, з якими 
я зустрічався, не довіряють су-
дам. І все ж вони хочуть змусити 
систему запрацювати правовими 
методами. Це тішить. 

Попри низьку довіру до ом-
будсмена (уповноваженої Вер-
ховної Ради з прав людини), 
слід подавати їй скарги. Один із 
моїх меседжів до громадських 
активістів, особливо в регіонах, 
Дніпропетровську й Запоріжжі, 
полягає в тому, що міжнародна 
спільнота не має достатньої ін-
формації про те, що відбува-
ється поза Києвом. Вони можуть 
організуватися і регулярно ін-
формувати світ про порушення 
прав людини в регіонах. Своїм 
міжнародним колегам я наголо-
шую, що в Україні є висока по-
треба в їхній присутності, моні-
торингу та зборі інформації на 
місці подій. 

Зараз відбувається багато 
консультацій між різними органі-
заціями, зокрема Радою Європи, 
ОБСЄ і ЄС, про те, як оптимально 
забезпечити можливість такого 
захисту.

У. Т.: Західні ЗМІ часто висвітлю-
ють протести в Україні як націона-
лістичні чи фашистські. Ви помі-
тили вияви антисемітизму, нетер-
пимості чи ксенофобії серед про-
тестувальників? 

– Я не можу глибоко аналізу-
вати тих, хто перебуває на Май-
дані. Зрозуміло, що це дуже різні 
люди. Але не помітив там екстре-
містських гасел чи символів. Тим, 
хто говорить про антисемітизм 
(на Майдані. – Ред.), варто зазир-
нути на сайт «Беркута». Там 
цього чимало.  

У. Т.: Ви їздили в регіони. Чи помі-
тили різницю в масштабах пору-
шень між Сходом і Заходом? 

– Україна дуже різна, і в ре-
гіонах конфлікти виявлялися 
по-різному. Вінниця, напри-
клад, цікава тим, що там вда-
лося уникнути серйозного на-
силля, адже начальник міліції 
фактично відіслав «Беркут» на-
зад до автобусів. Певні кон-
флікти все одно були, але в них 
постраждали здебільшого мілі-
ціонери – госпіталізованих про-
тестувальників не було. В інших 
містах ситуація відрізнялася. У 
Дніпропетровську чи Запоріжжі 
насилля з боку правоохоронців і 
тітушків набуло значно біль-
шого розмаху. 

Цікавий момент: у Запоріжжі 
представники опозиційних пар-
тій співпрацюють із громадян-
ським суспільством та адвока-
тами, а в Дніпропетровську – ні. 
Це моє враження. 

У. Т.: Ви побували в майданів-
ському медпункті. Які враження 
від саморобної лікарні й медиків? 

– Мене вразило те, як із ні-
чого утворилася лікарня з влас-
ними операційною та аптекою. 
Все це зроблено на пожертви і 
руками волонтерів. Схоже, там 
дістає медичну допомогу чимало 
людей. Мене зворушила само-
відданість лікарів, які присвячу-

ють цьому весь свій час. Не 
менше вразили волонтери в ін-
ших медпунктах, які з готов-
ністю допомагали всім, хто по-
требував медичної допомоги, 
дбали про те, щоб ніхто з людей 
не загубився, і тримали зв’язок 
пацієнтів із їхніми родичами. Це 
високий рівень самоорганізації 
та солідарності. Він демонструє 
участь і активність громадян, які 
виявляються не лише у відвіду-
ванні мітингів, а й у допомозі ін-
шим. Це величезний ресурс і 
джерело надії на хороше май-
бутнє України. 

Біографічна 
нота
Нілс Муйжнієкс 
обраний комі-
саром Ради Єв-
ропи з прав лю-
дини у квітні 
2012-го.
Він став третім 
комісаром від 
часу заснування 
цього інституту 
1999 року. Брав 
участь як екс-
перт у місії Ради 
Європи з урегу-
лювання низки 
конфліктів,  
зокрема в січні 
2007-го відві-
дав Грузію, де 
займався 
грузинсько-
абхазьким і 
грузинсько-
південноосе-
тинським кон-
фліктами
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Громадським активістам 
варто організуватися  
для регулярного 
інформування 
міжнародної спільноти 
про те, що відбувається  
в регіонах  



Автор: 
Світлана 

Голуб, 
Франкфурт-

на-Майні

Запитання  
до пані Меркель
Про актуальні події в Україні від 18 лютого німецькі ЗМІ інформують 
свою аудиторію щогодини. «Брутальна кривава ніч у Києві.  
Кількість загиблих зросла до 25» – свіжий заголовок у Fokus.online  
за 19-те. Шкода, звичайно, що немає ще гасла «А чи не вдалось би 
уникнути крові, якби пані Меркель не відмовила  
в запровадженні персональних санкцій проти української влади?»

Десятки статей про нашу 
країну німецькі журна-
лісти пишуть щодня. 
«Що збирається робити 

Путін з Україною?», «Росія пере-
казує мільярди Януковичу», 
«Протести в Україні: Росія чи 
ЄС?» – перелік заголовків може 
зайняти добру журнальну 
шпальту. Лише раз трапилася на 
очі дилетантська стаття з пере-
казами легенд НКВД про Сте-
пана Бандеру. 99% інформації 

про події в Україні подаються 
так, що пересічний німець спів-
чуває Майдану й переживає ра-
зом із нашими співвітчизниками 
драматичні події останніх трьох 
місяців.

Мабуть, тому стільки тролів 
зі знанням німецької в комента-
рях, які кожну, абсолютно кожну 
позитивну статтю цією мовою 
про протести в Україні критику-
ють нещадно. Команди працю-
ють за однією схемою: одна й та 

сама людина, створюючи три-
чотири облікові записи користу-
вачів, вдає із себе зовсім різних 
німців. Щоправда, низький рі-
вень культури спонукає до сум-
нівів у автентичності громадян-
ства. І приблизно з 80–100 
комп’ютерів проставляються 
лайки на коментарі. Ефектив-
ності тут повний нуль, бо зви-
чайні німці (не плутати з полі-
тичним класом!) переважно не-
приязно ставляться до політики 
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99% 
інформації про 
події в Україні 

подаються
так, що пересічний 

німець співчуває 
Майдану

Владіміра Путіна щодо України 
й розуміють її людей, які ви-
йшли на Майдан.

«Опозиційні політики Кличко 
та Яценюк агітують у Берліні за 
підтримку. Вони знають, що 
треба поспішати. Після Сочі Росія 
може взяти жорсткіший курс, – 
написав професор Циттау-
Герліцького інституту, спеціаліст 
із питань Східної Європи 
Александер-Марек Садовскі в га-
зеті Zeit online 17 лютого 2014 
року. – Ні в якому разі не можна 
недооцінювати ролі РФ. Для неї 
Україна важлива, критики Росії 
кажуть навіть, що важливіша за 
все інше».

«Усі знають, що часу зоста-
лось обмаль. У неділю закін-
чення російських Олімпійських 
ігор», – нагадує професор Садов-
скі, автор статті «Що збирається 
робити Путін з Україною?»

«Зустріч із Кличком: Мер-
кель відмовила в санкціях» – із 
таким заголовком вийшла стаття 
в інтернет-газеті Spiegel online 
увечері 17 лютого. Те, що канц
лер Анґела Меркель прийняла в 
себе двох опозиційних політиків 
під час боротьби за владу, мало б 
бути знаком висловлення під-
тримки, зауважує автор, натяка-
ючи, що сподівання були мар-
ними. Санкцій пані Меркель 
уперто вводити не хоче. Проте 
каже про можливі €610 млн до-
помоги.

Портал ntv цю подію проко-
ментував уже самою назвою до-
пису «Розчарування поїздкою в 
Берлін: Кличко та Яценюк із по-
рожніми руками». Не набагато 
оптимістичніше найменовано 
ще одну статтю на цьому самому 
порталі: «Стомлений опозицій-
ний політик уникає чітких слів». 
«Відразу після спілкування з 
канцлером Віталій Кличко та 
його супутник Арсеній Яценюк 
узяли участь в очікуваній із з не-
терпінням прес-конференції. 
Але замість того, щоб бути кон-
кретними, обидва українські 
опозиційні політики відстріля-
лись млявими загальними фра-
зами», – пише журналіст Юліан 
Веттен.

«Російський президент Вла-
дімір Путін підтримує Віктора 
Януковича новими мільяр-
дами», – так трактує події впли-
вова німецька інтернет-газета 
sueddeutsche.de за 18 лютого 
2014 року. Звернімо увагу: жур-
налісти у ФРН, як і більшість лю-

дей в Україні, вважають ці мі-
льярдні транші підтримкою саме 
президента Януковича, а не дер-
жави Україна.

«Немає весняного поте-
пління, – пише про недавню зу-
стріч міністра закордонних 
справ Німеччини з російськими 
політиками в Москві інформа-
ційний інтернет-портал zdf 
heute.de 2-го каналу Централь-
ного німецького телебачення. – 
Виступ Лаврова не має в собі ні-
чого героїчного. Росіяни дедалі 
більше розуміють, що перемога 
в Україні, коли Віктор Янукович 
замість того, щоб підписати 
Угоду про асоціацію з ЄС, різко 
повернув на схід, дуже сумнівна. 
Велика заборгованість, квола 
економіка, Уряд на межі роз-
паду – Україна стала дорогим 
пацієнтом, прийняти якого Росії 
після досвіду з Білоруссю не так 
уже й сильно хочеться. Та, по-
при це, Кремлю не подобається 
поширення ЄС на Україну». 
«Штайнмайєр веде в Моcкві 
важкі переговори», – написав 
інтернет-портал tageschau.de, 
наголосивши на тому, що Сєр-
ґєй Лавров різко розкритикував 
роль ЄС в українському питанні. 
Він вважає, що Європейський 
Союз розширює зону свого 
впливу за рахунок Росії. Stern.de 
14 лютого в статті «Суперечка за 
Україну під час візиту Штай-
нмайєра в Москву» повідомила 
про те, що міністр закордонних 
справ Росії незадоволений що-
денними візитами європей-
ських політиків до Києва, ко-
трих на його думку, туди ніхто 
не запрошує.

Deutsche Welle 18 лютого ви-
йшла зі статтею «Прихована 
рука Москви в Україні», в якій 
погоджується з тим, що Росія 
справді не посилає своїх провід-
них політиків до Києва, Владімір 
Путін та Дмітрій Мєдвєдєв не за-
кликають щодня обидві сторони 
до діалогу, зате приймають укра-
їнських політиків у себе. «Укра-
їнський президент Віктор Януко-
вич зустрівся із своїм колегою 
Владіміром Путіним на від-
критті зимових Олімпійських 
ігор на початку лютого в Сочі. 
Про результати їхніх переговорів 
нічого не відомо. В січні деякі 
українські міністри відвідали 
Москву. Наприкінці лютого за-
плановано візит міністра закор-
донних справ у Росію», – конста-
тує веб-портал.

«Від кінця січня Адміністра-
цію президента України очолює 
Андрій Клюєв, – повідомляє 
Deutsche Welle. – Деякі експерти 
вважають, що таким чином 
збільшився вплив Росії на укра-
їнську політику». Зокрема, медіа 
послалося на шведського екс-
перта з питань України Андерса 
Аслунда, який стверджує, що 
Клюєв особливо наближений до 
Кремля. «Глава Адміністрації 
президента України працює без-
посередньо із Владіславом Сур-
ковим», – підкреслив пан Ас-
лунд в інтерв’ю інтернет-
виданню «Українська правда». 
«Сурков – радник Владіміра Пу-
тіна в питаннях відносин із краї-
нами СНД», – наголошує 
Deutsche Welle.

Популярне медіа не зали-
шило поза увагою інформаційну 
війну, яку веде РФ, користую-

чись тим, що 22% українців діс-
тають інформацію з її телеба-
чення. «Ще ніколи Росія не при-
діляла Україні в передачах 
стільки часу, як зараз, – прокон-
статувала Deutsche Welle. – Сєр-
ґєй Ґлазьєв, іще один радник 
кремлівського керівника, кілька 
місяців активний у відношенні 
України. Він відповідає за інте-
грацію на пострадянських тере-
нах. І саме він в одному з 
інтерв’ю натяками закликав 
український уряд застосувати 
силу проти демонстрантів».

Така-от історія. Преса сто-
совно України, Росії та Німеч-
чини все добре розуміє. Але ке-
рівництво країни, хоч його й 
важко запідозрити в неувазі до 
друкованого слова, керується зо-
всім іншими міркуваннями. 
Складно зрозуміти важке мов-
чання пані Меркель уранці 19 
лютого, після кривавої розправи 
над Майданом та протестуваль-
никами. Пані канцлер, ви про 
щось домовилися з Путіним? 
Якщо ні, скажіть про це, будь 
ласка, світові. Бо виходить як в 
анекдоті про срібні ложечки. Їх, 
може, ніхто й не вкрав, але при-
крий осад залишається. 

 «Глава 
Адміністрації
президента 

України працює  
безпосередньо  
із Владіславом  
Сурковим», – 

підкреслив  
Андерс Аслунд в 

інтерв’ю
інтернет-виданню 

«Українська
правда».  

«Сурков – радник 
Владіміра Путіна в 

питаннях відно-
син із країнами 
СНД», – наголо-

шує Deutsche Welle
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Україна стала дорогим 
пацієнтом для Росії. 
Але Кремлю  
не подобається 
поширення ЄС на Україну



Автор:  
Юрій 

Макаров

Біле, чорне і червоне
Дуже рідко в житті трапляється, щоби в 

будь-якому протистоянні, будь-якому 
конфлікті – від сварки між сусідами до 
великої війни – одна сторона цілком 

мала рацію, а інша, навпаки, цілком помиля-
лася. Зазвичай, якщо немає іншого вибору, до-
водиться приставати на бік більшого або мен-
шого зла, життя так влаштоване. Але зараз в 
Україні ми маємо справу з винятком: ось тут 
добро, ось тут зло, причому зло абсолютне, без 
ніяких там нюансів і напівтонів.
Те, що діється, не громадянська війна. У грома-
дянській війні стикаються дві частини країни, 
які по-різному бачать її майбутнє й, виходячи 
зі свого бачення, стають комбатантами. У нас 
теж, судячи із соціології, є різне бачення, 
тільки та частина, що нібито, ду-уже умовно на 
боці режиму, не поспішає жертовно й без 
огляду на винагороду його захищати. Режим 
захищають, по-перше, штатні менти, яким він 
подарував безконтрольну владу, можливість 
грабувати народ по-дрібному й безкарно зну-
щатися з нього, по-друге, мобілізовані та 
озброєні кримінальники, більше ніхто. Тож 
ідеться про звичайну революцію, себто усу-
нення від влади узурпатора з поплічниками та 
всіх, хто їм сприяє. 
Всіх.
Не лише впродовж 
останніх трьох міся-
ців, коли, припустімо, 
важко було розібра-
тися, а й навіть протя-
гом усього «кривавого 
вівторка» різні євро-
чиновники все ще намагалися зберігати 
об’єктивність і закликали всі сторони 
конфлікту «до стриманості та діалогу», бо 
«насильство не є способом урегулювання 
кризи» (цитата одного з них). Виходить, досі в 
Європі не бачили різниці між чорним і білим. 
Гаразд, у них там складно з оптикою, воче-
видь, впливає вітер з Росії або якийсь близь-
косхідний циклон. У нас, попри дим і спалахи, 
із зором усе гаразд. Насправді Тиждень пише 
про це всі останні роки без упину: від перших 
днів свого царювання нинішня Адміністрація, 
стрімко втрачаючи ознаки легітимності, по-
слідовно перетворювалася на абсолютне зло. 
Узурпація всіх можливих повноважень і лікві-
дація розподілу влад, кадрова політика в най-
кращих сицилійських традиціях, каналізація 
грошових потоків і повне зневажання інтере-
сів держави й нації – інших досягнень на ра-
хунку неситої й цинічної команди на чолі з 
громадянином Януковичем В. Ф. немає. От 
тільки крові не було. У листопаді з’явилася 
кров. У січні – жертви. У лютому – великі 
жертви. 

У ставленні до жертв у таборах спостерігаються 
розбіжності. На Майдані весь час закликають 
не брати приклад із «них». З того боку все зро-
зуміло: у скляних очах речників банди ані тіні 
людських почуттів, а беркутята самі не прихо-
вують, що приїхали до столиці на полювання. 
Але по відношенню до них якою має бути межа 
мирності, терпимості? Вони теж люди, такі 
самі діти Божі, як і ми. Вони теж мають право 
на своє бачення світу, свою думку, на життя 
врешті-решт... Опоненти Майдану (а серед них 
є ті, чиї погляди не пов’язані з жодним зиском, 
тільки, так би мовити, цивілізаційний вибір) 
спершу просто лаяли повсталих, а після зітк
нень на Грушевського почали жахатися: «Фа-
шисти! Палаючим бензином по живих людях!». 
І справді мирні у своїй масі майданівці, які 
щиро пишалися ненасильницьким характером 
спротиву, змушені були переглянути плат-
форму. Бо виявилося, що по той бік нічого, крім 
сили, не визнають, із мирного протесту знуща-
ються, стриманість сприймають як слабкість, а 
ненасильством користуються для підготовки 
репресій.
Слабкодухим час прокинутися. Це з британ-
ськими джентльменами годяться методи Ґанді. 

З єнакіївським уркою 
доводиться розмов-
ляти доступною йому 
мовою. Так, призов
ники ВВ, які довгий 
час першими при-
ймали удар, – майже 
діти. Але майже. Вони 
повнолітні громадяни, 

й у тексті присяги, яку приймали, нічого не 
сказано про війну проти власного народу. Є 
випадки, коли стати дезертиром почес-

ніше, ніж стояти на захисті злочинців. Про 
контрактників тим більше не йдеться – це їх-
ній вибір, і, здається, вони ним досі пишалися. 
Функціонери взагалі є співучасниками, ніхто 
під рушницею не заганяє у високі крісла. Ко-
жен має свою частку відповідальності, й жод-
ного – жодного! – не шкода. За руйнування 
символів, ідеалів, цінностей і навіть ілюзій, зо-
крема й ілюзії ефективності мирного спротиву, 
всі вони повинні заплатити повною мірою.
Так звані правоохоронці. Так звані політики. 
Хто вбиває й хто віддає злочинні накази. Хто 
використовує бойову зброю й хто роздає її бан-
дитам. Хто перекриває дороги. Хто саботує 
прийняття законів. Хто перешкоджає мов-
ленню незалежних каналів. Хто зупиняє метро 
в тримільйонній столиці. Хто тихцем заробляє 
чергові мільйони на падінні курсу. Хто бреше 
по телевізору. У ці дні життя стало безжально 
чорно-білим. І кожен, як у наївній прекрасній 
казці, має обрати свій бік. 

У ці дні життя стало 
безжально чорно-білим.  

І кожен, як у наївній 
прекрасній казці, має 

обрати свій бік
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Ґрібоєдов у Криму:  
«Явились мы, всеобщие наследники,  
и с нами дух разрушения...»

З
апеклі пропагандисти гасла «Крим – це Ро-
сія!» намагаються вбити в голови собі й ін-
шим, що остання позбулася чарівного півост-
рова через «п’яного Хрущова». Цікаво, чому 

обов’язково п’яного?! Можливо, це натяк на те, що 
передача Криму до складу УРСР відбулася ювілей-
ного 1954 року, коли радянський офіціоз гучно від-
значав 300-ліття «возз’єднання України з Росією»? 
Тільки ж усе одно: «дарувати» півострови – хоч і на 
ювілей – надто химерна політична забава...
У лютому 1954 року Микита Сергійович, до речі, не 
був чарівником-Хоттабичем, який забавляється 
власними примхами. Першим секретарем ЦК КПРС 
він став лише за кілька місяців перед тим (вересень 
1953-го). До «культу» Хрущова ще далеко: попро-
щавшись зі Сталіним, Кремль поки що обережно 
декларував принцип «колективного керівництва» 
країною.
Що ж до правових аспектів ситуації, то мусимо ви-
знати: радянська бюрократія вела справи не так і 
кепсько. Крим перепідпорядковував не «п’яний 
Хрущов», а президія Верховної ради СРСР, яка 
19 лютого 1954 року прийняла Указ «Про передачу 
Кримської області зі складу РРФСР до складу УРСР». 
Зрозуміла річ, перед тим долю краю обговорювали 
на президії ЦК КПРС – звична для СРСР практика.
Так на карті радянської України з’явилася Кримська 
область. Добросовісні іс-
торики визнають, що пе-
редати півострів до 
складу УРСР спонукали 
причини суто економіч-
ного характеру. Зре-
штою, саме на цьому на-
голошено і в документі 
1954 року: так зробили, 
«враховуючи спільність економіки, територі-
альну близькість і тісні господарські та куль-
турні зв’язки між Кримською областю й Україн-
ською РСР».
Влада змушена була рятувати зруйнований війною і 
депортаціями татарського населення півострів, по-
клавши проблеми його відродження на плечі Укра-
їни (опіку над військовою потугою – ВПК, флотом, 
авіацією – Москва залишила за собою). Ресурс робо-
чої сили також поповнювався за рахунок УРСР: за 
40 років (1944 – середина 1980-х) у Кримську об-
ласть було переселено понад 1 млн мешканців з ін-
ших областей республіки...
Поїзд історії давно пішов, і даремно тепер усілякі 
«русские блоки» ностальгують, розмахуючи кула-
ками. Тим паче що Крим зовсім не «исконно рус-
ская земля». Росія заволоділа цією «бородавкою на 
носі» (як висловився про нього Ґріґорій Потьомкін) 
у ході затяжних воєн із Туреччиною. 8 квітня 1783 
року з’явився відповідний маніфест імператриці про 
приєднання території колишнього ханства до Росії. І 
хоч Єкатєріна ІІ обіцяла татарам «свято и непоколе-

бимо [...] содержать их вравне с природными на-
шими подданными, охранять и защищать их лица, 
имущество, храмы и природную их веру», все-
таки частина татарської знаті втекла в Туреччину.  
А останній хан зрікся престолу й віддав себе на ми-
лість російської армії.
Оприлюднення маніфесту відбулося після того, як 
кримська знать присягнула Росії. Присягу від мурз, 
беїв, духовних осіб і простолюду приймав той-таки 
Потьомкін. Урочистості супроводжувалися іграми, 
кінними перегонами, гарматним салютом і, звісна 
річ, пригощаннями...
Але так тривало недовго. На що перетворився Крим 
після підкорення його Росією, можемо судити з 
листа Алєксандра Ґрібоєдова, який побував тут 
через 32 роки після появи царського маніфесту.  
У листі до свого приятеля Стєпана Бєґічева (від  
12 вересня 1825-го) він писав про побачене з почут-
тями гіркоти й сорому: «На этом пепелище господ-
ствовали некогда готические нравы генуэзцев; их 
сменили пастырские обычаи мунгалов с примесью 
турецкого великолепия; за ними явились мы, всеоб-
щие наследники, и с нами дух разрушения; ни од-
ного здания не уцелело, ни одного участка древнего 
города не взрытого, не перекопанного. Что ж? Сами 
указываем будущим народам, которые после нас 
придут, когда изчезнет русское племя, как им посту-

пать с бренными остат-
ками нашего бытия».
Очам автора комедії 
«Лихо з розуму» відкри-
лася, отож, картина ве-
ликої руїни, і не варто 
думати, що гіркий сар-
казм цих слів виклика-
ний лишень іпохондрич-

ними настроями, про які він згадує в листі (мов-
ляв, на мене чекають невдовзі «сумасшествие и 
пистолет»).

...А взагалі тим, хто ностальгує за територіями, що їх 
утратила Росія, краще було б поцікавитися Аляскою. 
Аякже, ще одна «исконно русская земля»! Тільки ж 
і її свого часу спіткала «біда»: 30 березня 1867 року 
Алєксандр ІІ продав той край Сполученим Штатам 
Америки. Може, й він був п’яний? Та ні, просто Росії 
виявилося не до снаги проковтнути й перетравити 
землі за Беринговою протокою. Домінували там 
креоли (2 тис.), алеути (5 тис.), індіанці (40 тис.); 
тоді як російське населення було зовсім невелике: 
600–800 осіб. Росія вирішила, що краще буде за-
йняти острів Сахалін і почати укріплюватися на 
Приамур’ї. А заодно й поповнити скарбницю на 
$7,2 млн, виручених унаслідок оборудки.
Офіційна церемонія передачі території відбулася 
18 жовтня 1867 року. Відтоді у США відзначають 
цього числа День Аляски.
Що ж, у ХІХ столітті Алясці пощастило більше, ніж 
Криму в ХVІІІ... 

Поїзд історії давно пішов, 
і даремно ностальгують 

«русские блоки», бо Крим 
зовсім не «исконно 

русская земля»

погляд|на часі
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«Наукова» апологетика 
«Русского міра»

В
ідмова від підписання 
Угоди про асоціацію з ЄС, 
розворот у бік Росії викли-
кали негативну реакцію в 

суспільстві, що зрештою при-
звело до масових протестів. 
Тиждень опублікував у № 4 
інтерв’ю з урядовим уповноваже-
ним з питань співробітництва з 
РФ, державами – учасницями 
СНД, ЄврАзЕС, доктором еконо-
мічних наук, професором, член-
кором НАНУ Валерієм Мунтія-
ном, який безпосередньо готував 
документи угод із РФ та є експер-
том із цих питань.

Свобода слова передбачає то-
лерантність до різних поглядів, і 
тому у звичайних умовах не варто 
було б вступати в полеміку з авто-
ром. Однак тут особливий випа-
док. Квінтесенцією інтерв’ю з Ва-
лерієм Мунтіяном є обґрунту-
вання безальтернативності інте-
грації України в російський про-
стір. При цьому все сказане ним, 
на жаль, не відповідає ні висо-
кому статусу автора, ні рівню екс-
перта. 

Пан Мунтіян каже, що після 
кризи 2008 року світ нібито всту-
пив в епоху «матеріальної експан-
сії», де ключову роль відіграють 
«реальні, сировинні ресурси». А 
оскільки «Росія є скарбницею 
природних ресурсів світу», то ав-
тор стверджує про «невідворот-
ність», на противагу ЄС і США, її 
потужного економічного розви-
тку. Із цього, за його тверджен-
ням, однозначно випливає як не-

обхідність «державі Україна» по-
квапитися з реалізацією «страте-
гічних рішень», так і науково об-
ґрунтована доцільність її вступу 
до Митного союзу.

Обґрунтовуючи ці тези, уря-
довець каже, що вже у 2014–2015 
роках Росія очікує економічного 
зростання на 3,5%, що нібито 
більше, ніж у США і ЄС. Це дасть 
їй змогу створити фінансову «по-
душку безпеки».

Та говорити про 3,5% зрос-
тання, коли в 2013 році економіка 
РФ зросла лише на 1,3% і темпи її 
розвитку сповільнюються, не ви-
падає. Натомість економіка США 
виросла на 1,9% і має тенденцію 
до пришвидшення (+3,7% у дру-
гому півріччі, на основі сезонно 
скоригованих даних) насамперед 
завдяки «новій індустріалізації», 
яка там розпочалася в останні 
роки. 

Автор заявляє, що Росія сьо-
годні має «подушку безпеки» у 
вигляді резервного фонду в роз-
мірі 7% ВВП (думаємо, що 
йдеться про Фонд національного 
добробуту РФ). Однак навіть у не 
найбільш кризовій для Росії ситу-
ації 2008-го, коли її ВВП впав на 
7,9%, ці гроші були б витрачені 
лише за рік. 

Далі цитуємо автора: «Тобто 
катастрофи вона (Росія. – Ред.) 
уникне, бо має реальні ресурси, а 
не віртуальні. А що з іншого боку? 
Ресурси? Ні, з боку США, а остан-
нім часом і ЄС – емісійний «вер-
стат», що друкує, говоритимемо 
відверто, папірці». А оскільки, як 
стверджує пан Мунтіян, Росія 
«папірців» не друкує, то «вини-
кає уявна економічна диспропор-
ція».

По-перше, не зрозуміло, про 
уникнення якої катастрофи Ро-
сією говорить автор. По-друге, з 
«іншого боку» – ВВП Сполучених 
Штатів увосьмеро більший за 
ВВП Росії, ВВП Євросоюзу – у 
стільки само, тобто разом у 16 ра-
зів. І, головне, США та ЄС мають 
ключовий стратегічний ресурс: 
вільних, освічених людей, ефек-
тивну соціально-економічну сис
тему. Тобто диспропорція справді 
є, але не на користь Росії. І за ни-
нішньої системи в РФ вона існува-
тиме не одне покоління.

Ще одна цитата від членкора 
НАНУ: «Росія є скарбницею 
природних ресурсів світу... У 
мить, коли ця диспропорція 
(між РФ, із одного боку, і США та 
ЄС – з іншого. – Ред.) зміниться 
(а це невідворотно!), якраз і по-
бачимо, де справжні «моделі 
сталого розвитку».

Так, Росія має найбільшу у 
світі територію і володіє багатьма 
природними ресурсами (хоча не 
вона одна, чому б не згадати Бра-
зилію, США, країни Близького 
Сходу, Африки тощо). Та кінцевих 
продуктів із них РФ виробляє 
дуже мало. Бо природні ресурси 
не є ключовим фактором багат-
ства, а часто навпаки. Свого часу 
Японія та Німеччина без природ-

Зростання реального ВВП, % рік до року

*Дані за IV квартал 2013 року для Рос� приблизні, виходячи з опублікованих темпів річного 
зростання, для ЄС-28 ґрунтуються на опублікованих сезонно скоригованих показниках
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них ресурсів побудували потужні еко-
номіки (другу та третю у світі), а сьо-
годні це успішно роблять Південна Ко-
рея, Сінгапур, Тайвань, Польща...

Стосовно диспропорції, яка «невід-
воротно!» (знак оклику поставив ав-
тор) зміниться, ми вже говорили. За 
життя найближчих поколінь вона, нав
паки, може збільшитися за рахунок 
розробки сланцевого газу та реалізації 
інших енергетичних (і не тільки) техно-
логій як у США, так і в ЄС. 

Далі уповноважений уряду каже, 
що «наукові оцінки підтверджують до-
цільність» вступу України до Митного 
союзу. Самі ж оцінки автор не наво-
дить. Мовчить і про ціннісний бік ви-
бору. А саме він і є ключовим, бо від ви-
бору цінностей залежать майбутнє 
України, її розвиток та економічний 
потенціал. У ЄС базові цінності закла-
дені в угодах і закарбовані в законодав-
стві. «Союз заснований на цінностях 
поваги до людського достоїнства, сво-
боди, демократії, рівності, правової 
держави, дотримання прав людини» 
(ст. 2 нової Конституції ЄС). Тоді як у 
документах МС із цього приводу нічого 
не сказано, а в житті – авторитарна 
азійська система, розчавлені права та 
принижена гідність людини. 

Показовою є відповідь пана Мунті-
яна на запитання про підзвітність 
влади, корупцію в країні й крадіжки 
державних грошей. Не сказавши ні-
чого про підзвітність можновладців, 
автор переконує, що гроші, які наді
йдуть із Росії, як і інші державні кошти, 
вкрасти неможливо, бо всі вони спря-
мовуються на рахунки Держказначей-
ства. Це так, але потім російські гроші з 
цих рахунків ідуть на фінансування де-
фіциту бюджету, тобто стають його ви-
датками, і не секрет, що частина цих 
видатків використовується незаконно.

А далі стверджує: «Чимало про-
блем сьогодення мають місце через 
надміру спрощену картину системи 
державних фінансів, яка є в головах 
протестувальників». Тобто, виявля-
ється, проблема не в тому, що влада 
краде з бюджету (за оцінками експер-
тів, прямі крадіжки лише за статтею 
«державні закупівлі» торік сягнули по-
над 100 млрд грн), а в тому, що нібито 
люди у своїх головах «мають спрощену 
картину» цього явища. 

На жаль, автор у своїх відповідях 
використовує неправильні цифри та 
маніпулює фактами. Наприклад, каже, 
що «найбільший за обсягом та відпо-
відний нам за структурою ринок» – ри-
нок СНД, а ринок Європи «є не наба-
гато меншим». Але $16,7 трлн (номі-
нальний ВВП ЄС 2012 року) – це наба-
гато більше, ніж $2,3 трлн (ВВП країн 
Митного союзу). Що стосується струк-

тури, то окрім українського машинобу-
дування, яке роками очікує замовлень 
від РФ, ринок МС не є унікальним для 
жодної суттєвої товарної групи україн-
ського походження.

Шанований доктор наук зазначає, 
що обсяг російського ринку для Укра-
їни становить $55 млрд, хоча, за да-
ними Держкомстату, весь оборот тор-
гівлі товарами та послугами між Украї-
ною та Росією 2012-го не перевищив 
$51,4 млрд (2013-го лише зменшувався 
з відомих причин), понад половина з 
яких – імпорт, а тому до ринку україн-
ського товаровиробника не має жод-
ного стосунку.

За словами членкора НАНУ, «у Єв-
ропі рецесія триває із 2006 року». Тоді 
як падіння економіки ЄС сталося лише 
у 2009-му (-4,4%) та 2012-му (-0,3%). 
Понад те, професор вважає, що «Захід 
не погоджується фінансувати Україну 
не через побоювання банальних краді-
жок», а через «критичну нестачу влас-
них фінансових ресурсів». Але ж до 
України надходить найбільше грошей у 
вигляді прямих іноземних інвестицій 
та позик, навіть якщо не враховувати 
репатрійованих через офшори грошей 
олігархів, саме із країн ЄС. 

І про наукоподібність, якої багато в 
цьому інтерв’ю. Так, відповідаючи на 
перше запитання про те, хто і як 
розробляє та вказує стратегічні на-
прями для політичних й економічних 
рішень, пан Мунтіян широко викладає 
засади теорії управління, каже, що 
«для стратегії первинними є стратегіч-
ний задум та стратегічний план» (тут, 
вибачте, чомусь згадався Остап Бендер 
зі своєю промовою про «стратегію і 
тактику шахів» та міжзоряний турнір у 
Нью-Васюках), говорить про Україну 
як про «стратегічний шлях між Захо-
дом і Сходом». І все. Жодного слова 
про те, як насправді в нас відбуваються 
стратегічне планування та прийняття 
стратегічних рішень і чому став можли-
вим такий несподіваний «розворот» 
від ЄС до МС. Фактично ж сьогодні не-
має ні стратегії держави, ні плану дій 
уряду, а затверджену президентом як 
ключовий стратегічний документ 
«Програму економічних реформ на 
2010–2014 роки» та урядову «Про-
граму активізації економіки на 2013–
2014 роки» влада не тільки не виконує, 
а навіть не згадує. 

Загалом же після прочитання 
інтерв’ю з паном Мунтіяном ще раз пе-
реконуєшся у правильності європей-
ського вибору України, бо чи варто 
всерйоз говорити про Митний союз, 
якщо для «наукового» обґрунтування 
входження до нього потрібно застосо-
вувати такі ось «методи» і «засоби пе-
реконання». 



Fitch Ratings – 
українському олігархатові: 
«Ваші активи – сміття!»
Які з компаній реального сектору потрапили «під роздачу» 
рейтингової агенції 

19 
лютого, на тлі бойні 
у Києві, закордонні 
інвестори почали ак-
тивно «скидати» 

українські суверенні єврооблі-
гації, побоюючись дефолту. На 
цей момент їх, здається, готова 
придбати лише Росія. Однак 
серйозні зовнішньоекономічні 
проблеми розпочались задовго 
до загострення протистояння.  

13 лютого Fitch Ratings по-
низила рейтинги провідних 
українських компаній, як вка-
зано в прес-релізі, «внаслідок 
рейтингової дії щодо суверен-
ного емітента». Під «суверен-
ним емітентом» мається на 
увазі Україна загалом, чий рей-
тинг знижено з В- до ССС ще 7 
лютого. 

Узявши день на перепочи-
нок, 14 лютого Fitch Ratings 
знизила до ССС і «довгостро-
кові рейтинги дефолту емі-
тента в іноземній валюті» 13 
провідних українських банків: 
Укрексімбанку, Ощадбанку, 
ПриватБанку, Промінвест-
банку, УкрСиббанку, Укрсоц-
банку, ВТБ Банку (Україна), 
ПроКредит Банку (Україна), 
Правекс-Банку, Креді Агріколь 
Банку, Альфа-Банку (Україна), 
Банку «Південний» та Інду-
стріалбанку. 

Згідно із системою оцінок 
провідних рейтингових агенцій 
Fitch Ratings та Moody’s зміна 
рейтингу з групи В на групу C 
означає для емітента переве-
дення його активів із класу 
«спекулятивний рейтинг» до 
класу, використовуючи біржову 
термінологію, «сміття». Це ви-
сокий ризик,  коли здатність 
виконувати фінансові 
зобов’язання повністю зале-
жить для клієнта від зовніш-

ньої економічної кон’юнктури. 
Нижче в «сміттєвих активах» – 
лише група рейтингів D, які 
присвоюються, коли емітент 
або держава вже оголосила де-
фолт. Щоправда, довгостроко-
вий рейтинг дефолту в націо-
нальній валюті і для країни, і 
для бізнес-структур поки що 
залишається вищим: на рівні 
рейтингу В-.

Цікаво, які з компаній ре-
ального сектору (тобто крім 
банків!) потрапили «під роз-
дачу». 

На першому місці фірми, 
пов’язані з Рінатом Ахметовим: 
нідерландська холдингова ком-
панія DTEK Holdings BV 
(енергохолдинг «ДТЕК»), кіпр-
ська холдингова компанія 
Fintest Trading Co. Limited 

(ПАТ «Донецьксталь») та Met­
invest B.V. (структура СКМ). 
Туди ж можна зарахувати ТОВ 
«Лемтранс», над яким СКМ здо-
була контроль ще в 2012 році. 

На другому місці – активи 
найбільшого українського ла-
тифундиста Олега Бахматюка 
(його агрохолдинг UkrLand
Farming, за даними Forbes, 
орендує 532 тис. га. землі) 
Avangardco Investments Plc 
(Кіпр, холдингова компанія 
групи «Авангард») та Ukrland­
farming PLC (Кіпр, холдин-
гова компанія агрохолдингу 
«Укрлендфармінг»).

На третьому – «Миронів­
ський хлібопродукт» Юрія 
Косюка (який заявляв ціль  здо-
буття першого місця в Європі у 
секторі торгівлі курятиною та 
капіталізації в $5 млрд на Лон-
донській біржі). Недалеко за 
списком і Mriya Agro Holding 
PLC Івана Гути та його близь-
ких родичів. Ну і далі кожному 
потрошку: від Ferrexpo plc 
(Костянтин Жеваго) та Kernel 
Holding SA (Андрій Верев-
ський) до НАК «Нафтогаз 
України» та Укрзалізниці, 
яка щойно оголосила про оста-
точне зняття з рейсів суперпоїз-
дів Hyundai, завершивши таким 
чином найрозрекламованішу 
кампанію модернізації рейко-
вого транспорту з імперських, 
мабуть, часів... 

Звичайно, будь-які рей-
тинги – це палиця на два кінці, 
особливо на фінансовому 
ринку. З одного боку, вони по-
кликані відобразити стан справ 
і надати прогноз, а з іншого – 
самі потужно впливають на фі-
нансовий стан емітента. І ба-
гато хто до цих рейтингів має 
обґрунтовані претензії. Тут 
можна згадати, як рейтингові 
агенції проґавили кіпрську 
кризу, виставивши відповідні 
ситуації рейтинги вже по-
стфактум, або переддефолтний 
стан України наприкінці 2013 
року, схаменувшись, як бачимо, 
аж у лютому... Деякі банки 
(як-от російський ВТБ 14 січня) 
навіть звинувачують їх у «на-
маганнях увести в оману» (зде-
більшого після того, як їм ви-
ставляють низький рейтинг). 

Але у випадку з нашою краї-
ною йдеться не так про про-
гноз, як про надання можли-
вості подивитись у дзеркало. 

Автор:  
Юрій 

Радченко, 
к.е.н. 
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Активи місцевих компаній 
користуватимуться 
попитом не більше,  
ніж активи держави 
Україна загалом



«Рейтинги відображають погір-
шення економічних перспектив 
України, зокрема очікування 
зниження темпів зростання 
ВВП та ризиків погіршення 
бізнес-середовища, які можуть 
вплинути на діяльність компа-
ній», – зазначено у прес-релізі 
агенції. Усе це є безпосеред-
ньою платою за катастрофічну 
політичну нестабільність та 
щорічне виведення україн-
ським олігархатом, за експерт-
ними оцінками, близько $16 
млрд в офшорні зони при отри-
манні доходів виключно в 
гривні. До цієї суми слід додати 
також величезні суми виплат 
за державним боргом на поточ-
ний рік (140,34 млрд грн). 

Отже, формально дії Fitch 
Ratings є суто технічними, 
оскільки, згідно з використову-
ваною методикою, рейтинг на-
ціональних компаній не може 
бути вищий від «національної 
рейтингової стелі». Між тим 
можна зробити і кілька непря-
мих висновків.

Заснування холдингових 
компаній в офшорних зонах за-
вжди було улюбленим ходом 
українського олігархату, що да-
вав змогу розповідати про 
«спільний бізнес» та виводити 
кошти за межі країни. Fitch 
Ratings демонструє, що це може 
працювати для місцевих по-
треб, але не діятиме в глобаль-
ному масштабі. 

Інший висновок – жодна з 
вітчизняних олігархічних ком-

паній не є міжнародною корпо-
рацією, ризики якої були б ди-
версифіковані від фінансового 
стану країни перебування. Хоч 
би куди українські «геніальні 
бізнесмени» виноситимуть 
управлінські ланки холдингів, 
усі (або левову частку!) їхніх ак-
тивів зосереджено в Україні, 
що забезпечує безпосередній 
зв’язок між станом національ-
ної економіки і станом конкрет-
ної компанії. Тож ідея про те, 
що вітчизняну економіку 
можна довести до нуля, а са-
мому вискочити в «провідні єв-
ропейські бізнесмени», є, м’яко 
кажучи, перебільшеною. Захід, 
де наші бізнес-лідери так полю-
бляють нерухомість, вважає 
«правильними» лише капі-
тали, вкрадені  давно. Активи 
ж, приватизовані в останні 10–
20 років в умовах «відсутності 
демократії», він до таких не за-
раховує.

Зрештою, ця ситуація гово-
рить дещо і про глобальну стра-
тегію. Думка, що економіка 
може стати стабільною через 
створення кількох десятків су-
перкомпаній  на чолі з колиш-
німи партійними/комсомоль-
ськими секретарями та «навко-
лофутбольними» функціоне-
рами, є стратегічно провальною. 
Великі фірми потрібні, але за 
умови, що вони володіють кри-
тичними глобальними техноло-
гіями. У цьому сенсі керівники 
компаній повинні бути більше 
інноваторами, ніж «пилососами-

приватизаторами». Спокій на 
місцевому ринку гарантується 
не так штучно створеними су-
пертрестами, що зменшують за-
йнятість населення способом 
надексплуатації, знищення соці-
альної інфраструктури та засто-
суванням імпортованих техно-
логій, – як малим, середнім біз-
несом і місто/регіоноутворюю-
чими підприємствами, що разом 
надають левову частку робочих 
місць. При цьому неважливо, на-
скільки глобально-конку
рентною є їхня продукція. Голо-
вне, щоб працювали (а не стояли 
в руїнах, як нині!) регіональні 
економічні агломерації.

Допоки ж успіх місцевих ви-
робничих структур забезпечу-
ватиметься зв’язком із політи-
ками, завчасно погодженими 
приватизаційними конкур-
сами, засіванням монокультур 
та скуповуванням земельних 
наділів по 1,8 тис. грн на рік за 
гектар, місцевим «грандам єв-
ропейського бізнесу» нікуди не 
подітися від ваги застосованого 
для збагачення методу. Їхні ак-
тиви на світовому рівні корис-
туватимуться попитом не 
більше, ніж активи держави 
Україна загалом. Тож Fitch 
Ratings, Moody’s та інші рей-
тингові агенції недвозначно на-
тякають, що треба б уже поду-
мати і про загальне, мислити 
державними категоріями... Як 
кажуть, нема чого на дзеркало 
нарікати, якщо обличчя  у 
нього не вписується...  
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РЕЙТИНГ/РІК (Fitch+Moody’s, усереднений) 1998
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Автор: 
Любомир 
Шавалюк

Як розгребти спадок Азарова?
Численні «покращення» – ось що залишили нові «папєрєдніки»

М
икола Азаров очолив 
уряд у березні 2010-го, 
ставши частиною ново-
створеної вертикалі 

влади. Чимало українців 
пов’язували з нею надії на прове-
дення змін. І владна вертикаль 
(президент, уряд, ВР, НБУ) спо-
чатку справді пробувала про-
вести реформи. Та згодом вну-
трішня суть її членів узяла гору, 
тож ці перетворення вийшли не-
долугими, усі здобутки були 
швидко знівельовані провалами, 
соціально-економічне життя кра-
їни пішло під укіс, а вся діяль-
ність Кабміну звелася до роботи 
на створення капіталу Януковича 
та його «Сім’ї».

Сумнівний успіх 
реформ
Усе починалося дуже 
оптимістично… Після 
призначення прем’єром 
Азаров разом зі своїми 
міністрами досить 
швидко налагодив під-
готовку до Євро-2012. 
Вони мали те, чого браку-
вало попередникам, – 
уміння по-вольовому вирі-
шувати проблеми та неабия-
кий господарський досвід за 
плечима. Тож їм вдалось ак-
тивізувати будівництво авто-
шляхів, зрушити з мертвої 
точки спорудження стадіо-
нів, пришвидшити ство-
рення летовищ. Кількість 
інфраструктурних об’єктів 
зростала, відставання від 
планів стрімко зменшува-
лося. На той час ніхто не 
звертав уваги на відкати, 
адже головним для країни 
було достойно провести 
чемпіонат Європи з фут-
болу. Уряд Азарова із 
цим завданням упорався, 
і заслуга тут практично 
повністю його.

Як виявилося зго-
дом, це був чи не 
єдиний світлий мо-
мент у роботі тодіш-
нього Кабміну. 
Хоча теж за-
плямований 

двома обставинами. По-перше, 
до Євро-2012 уряд закупив 10 
швидкісних потягів Hyundai, що 
стало повним провалом. По-
друге, хоч як дивно, бюджетні 
видатки на підготовку до Євро-
2012 мали місце й наприкінці 
2012-го, й у 2013-му. 

Інші досягнення були більш 
сумнівними. Податкову ре-
форму Кабмін ініціював, ма-

ючи хороший задум, – 
спростити систему оподат-
кування і знизити його 

ставки. Але, як кажуть у на-
роді, добрими намірами ви-

стелена дорога в пекло. Так і 
цього разу. Концепція но-

вого Податкового ко-
дексу передбачала 
широкий перелік 

пільг великому 
бізнесові, зо-
крема олігар-
х і ч н о м у . 

Натомість 
кодекс на-
магався су-

воріше регу-
лювати малий 

бізнес та середній. Тому 
й виник податковий 
Майдан. А коли підпри-
ємців не почули, вони 
почали згортати діяль-
ність. Усе це прямий 
наслідок діяльності 
уряду Азарова.

Та це ще не все. Уряд 
справді домігся зни-

ження відсоткових ста-
вок та кількості подат-
ків і зборів від 29 за-
гальнодержавних та 14 
місцевих до 18 і 5 відпо-
відно. Це відображено 

в рейтингу «Ведення біз-
несу», де за статтею 
«Сплата податків» Укра-
їна перемістилася зі 181-го 

місця у 2010-му на 164-те у 
2014-му. Але це зниження 
компенсовано впроваджен-
ням авансів у сплаті податку 
на прибуток та іншими ново-
введеннями, через які ста-
лося значне посилення по-

даткового тиску. Тому рі-
вень перерозподілу ВВП 

через зведений бюджет підви-
щився від 29,1% у 2010-му до 
30,8% у 2013-му. Тобто, женучись 
за формою та позиціями в різно-
манітних рейтингах, уряд Аза-
рова цілком провалив чи проіг-
норував реформування суті по-
даткової системи України. Нато-
мість апетити податківців по-
мітно зросли, а невідповідність 
їхніх дій букві закону стала ще 
більш разючою. Попри добрий 
задум, податкова реформа Каб-
міну Азарова мала протилежні 
наслідки: зростання податкового 
тиску та обсягів відповідних пла-
тежів, погіршення інвестицій-
ного клімату, падіння ділової ак-
тивності. У цій реформі прояви-
лася вся суть функціонування 
уряду, яка надалі не зникала, а 
лише увиразнювалася.

Схожа ситуація склалась і з 
пенсійною реформою. Дефіцит 
Пенсійного фонду України (ПФУ) 
у 2010-му становив 26,6 млрд грн 
(або 2,5% ВВП) плюс іще 7,9 млрд 
грн кредитів на погашення касо-
вих розривів. Уряд Азарова знай-
шов простий вихід із ситуації: по-
ступово підняти планку пенсій-
ного віку для жінок на п’ять років, 
збільшити страховий стаж тощо. 
Мовляв, багато розвинених країн 
такою реформою побороли незба-
лансованість пенсійної системи.

Але влада не взяла до уваги, 
що в передових країнах висока 
база пенсійних відрахувань за-
вдяки високій зайнятості поєдну-
ється з високим відношенням се-
редніх пенсій до середніх зарплат 
і значно довшою середньою три-
валістю життя. Тобто їхня про-
блема в тому, що їм складно за-
безпечити незмінно достойний 
рівень життя дедалі більшому 
відсоткові пенсіонерів. Водночас 
біда України в тому, що ми не мо-
жемо забезпечити нормальний 
рівень зайнятості й продуктив-
ності праці, за яких наші від-
носно нечисленні пенсіонери 
могли б одержувати пристойні 
пенсії. Таким чином ця реформа 
теж матиме діаметрально проти-
лежний результат. Реформа при-
зведе до зростання безробіття на 
близько 10 відсоткових пунктів і 
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змусить іще більше молодих шу-
кати щастя-долю за кордоном. 
Це був черговий стратегічний 
провал уряду Азарова. Та не 
лише стратегічний. Неефектив-
ність пенсійної реформи видно 
вже зараз: бюджет-2014 передба-
чає фінансування дефіциту ПФУ 
на рівні 22,1 млрд грн – не наба-
гато менше, ніж було у 2010-му. 
Це фірмове «покращення» від 
Азарова.

Наслідки  
для економіки
Більшість ініціатив уряду Азарова 
реалізувалися в суттєвому погір-
шенні макроекономічних показ-
ників. З одного боку, Кабмін за-
безпечив істотне зростання міні-
мальних зарплат (від 869 грн у ІІ 
кварталі 2010-го до 1218 грн на 
початок 2014-го, тобто на 40%) та 
пенсій. Із другого – таке збіль-
шення не відповідало ні еконо-
мічному розвитку (номінальний 
ВВП за 2010–2013 роки піднявся 
на 33%), ні зростанню продуктив-
ності праці й було чистої води по-
пулізмом, за який Азаров так лю-
бив критикувати «папєрєдніків». 
Відтак збільшення загального 
рівня зарплат (разом із вищими 
податковими платежами) при-
звело до стрибка собівартості про-
дукції національного товарови-
робника, що при слабкому зрос-
танні цін робило його неконку-
рентоспроможним і змушувало 
згортати діяльність або перехо-
дити в тінь. Наслідком цього 
стало заміщення на внутріш-
ньому ринку української продук-
ції імпортом. Так, за 2010–2013-й 
ввезення товарів в Україну зросло 
на 39% (при тому-таки зростанні 
номінального ВВП на 33%). Від-
повідальність за це лежить на 
уряді Азарова.

Надмірне зростання соціаль-
них стандартів мало інший нега-
тивний наслідок. Воно призвело 
до перевантаження видатків бю-
джетів і стало однією із причин 
згаданого підвищення рівня пе-
рерозподілу ВВП через державні 
фінанси. Додатковий тиск на ви-
трати спричинило й різке збіль-
шення масштабів корупції за 
уряду Азарова. Згідно з оцінками 
експертів, середній обсяг відкатів 
під час укладання контрактів за 
бюджетні кошти подвоївсь, а то й 
потроївсь і в окремих випадках 
досяг 60–80% суми угоди. Олек-
сандр Янукович, який іще кілька 
років тому був середньостатис-

тичним дантистом, відтоді нажив 
статки, які наприкінці минулого 
року журнал Forbes оцінив у пів-
мільярда доларів. А оскільки інші 
олігархи теж багато «заробили» 
на розпилюванні бюджету, то 
суми втрат кратні десяткам, ба 
навіть сотням мільярдів гривень. 
Негативний вплив цього фактора 
на баланс бюджету за уряду Аза-
рова важко переоцінити.

У підсумку після непоганого 
початку в царині державних фі-
нансів (дефіцит зведеного бю-
джету вдалося знизити від 6,0% 
ВВП у 2010-му до 1,8% у 2011-му) 
Кабмін надалі тільки «покращу-
вав» досягнуті результати. Як на-
слідок – зростання державного 
боргу більш ніж удвічі: від 227 
млрд грн на початок 2010-го до 
480 млрд грн на кінець 2013-го. 
Залежність уряду від позичених 
грошей суттєво зросла: за оцін-
ками експертів, у 2014-му обсяг 
державного боргу може перет
нути позначку 600 млрд грн.

Окремої уваги варта курсова 
політика. Хоча за неї формально 
відповідає НБУ, але за уряду 
Азарова Нацбанк утратив будь-
які елементи незалежності. Фік-
сований курс гривні був одним із 
пріоритетів економічної полі-
тики владної вертикалі. Окрім 
негативного впливу на конку-
рентоспроможність внутріш-
нього товаровиробника та змен-
шення ділової активності в Укра-
їні, фіксований курс гривні мав 
два наслідки. По-перше, золото-
валютні резерви НБУ впали від 
$25,1 млрд у березні 2010-го до 
$17,8 млрд наприкінці січня 
2014-го. Вони мали вже знайому 
траєкторію: спочатку зросли до 
$38,4 млрд у квітні 2011-го на 
новинах про позитивні кроки та 
зарядженість на реформи уряду 
Азарова, а потім почали стрімко 
танути, коли реальну суть діяль-
ності вертикалі влади стало 
важко приховати. По-друге, 
практично щоосені від 2011-го 
банківська система зазнає дефі-
циту ліквідності, який реалізу-
ється у зростанні кредитних ста-
вок на міжбанківському ринку 
до понад 20%, а подекуди до 40–
50%. Малий та середній бізнес, 
який не входить до фінансово-
промислових груп і не має пря-
мого доступу до банківських ре-
сурсів, має платити понад 20–
30% річних за позиками. У таких 
умовах говорити про розвиток 
підприємництва зайве.

Що робити?
Микола Азаров пропрацював на 
посаді прем’єр-міністра України 
неповні чотири роки. Така ста-
більність, на перший погляд, 
саме те, чого бракувало Україні. 
Та досвід прем’єрства Азарова до-
водить: якщо правлячий кабінет 
не націлений на розбудову кра-
їни й роботу на благо народу, то 
краще його склад змінювати що-
року. Інакше потім доведеться 
довго боротися з наслідками його 
роботи.

В уряді Азарова було чимало 
хороших ініціатив, особливо на 
початку роботи. Та в нього був ін-
ший пріоритет – збити капітал 
для Януковича. Він вигубив у за-
родку всі позитивні намагання й 
довів соціально-економічну ситу-
ацію в Україні до вибухового 
стану.

Із теперішньої ями в України 
є один вихід. Він передбачає 
ставку на кращий інвестицій-
ний клімат та відмову від коруп-
ції. Якби всі реформи, котрі про-
вів уряд Азарова, робили акцент 
на змісті, а не на формі, то ми 
вже жили б у процвітаючій кра-
їні з високими темпами еконо-
мічного зростання. Якби подат-
кова реформа справді послабила 
тиск на бізнес, то українці ство-
рювали б сотні тисяч робочих 
місць щороку, а державні фі-
нанси отримали б солідну базу 
для високих соціальних виплат. 
Якби кошти не розкрадали з бю-
джету й на спорудженні інфра-
структури, то в Україні можна 
було б запустити масштабні про-
екти з будівництва автошляхів, 
залізниць, портів тощо. Якби 
уряд відмовився від корупції, 
країна мала б великий приплив 
іноземних інвестицій, спрямова-
них на розвиток економіки. Про 
ризики для курсу валюти можна 
було б забути.

Негативний досвід роботи 
Кабміну Азарова – це також до-
свід. Досить новому урядові змі-
нити головний пріоритет, відмо-
вившись від корупції та спряму-
вавши свої зусилля на благо на-
роду, і спробувати провести ре-
форми за суттю, а не за формою, 
використовуючи досвід поперед
ньої команди, як успіх країні буде 
гарантовано. Для цього потрібні 
лише чесні люди, готові працю-
вати на народ. Україна їх має, і 
вони вже в дорозі до своїх і вод-
ночас наших із вами нових звер-
шень. 

За даними 
Держстату,  

за 2010–2012 роки 
фізичних осіб – 

підприємців 
поменшало на 

570 тис., 
а з економічної 
карти України 
зникло понад  

13 тис. 
малих і майже 

800 
середніх 

підприємств 

Приблизно  

2,2 млн 
(понад 10% 
зайнятих)  

жінок у віці  
55–60 років 

триматимуться  
за свої робочі 

місця, витісняючи 
молодих 

спеціалістів,  
які могли б їх 

посісти

Повну версію 
статті 

читайте на сайті 
www.tyzhden.ua
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Автор: Валерія Бурлакова. Фото: Вікторія Ясинська

Військо Гіппократа
Фотопроект Вікторії Ясинської знайомить українців із непомітними 
героями Майдану – лікарями, які щодня рятують людські життя, 
нерідко ризикуючи власним

В
ікторія Ясинська, як і чимало українців, приєдналась до 
мітингувальників не через нестримне бажання жити в 
Європейському Союзі. «Найбільше мені не сподобалося 
те, що президент так довго обіцяв щось народу, а потім 

зрадив наші очікування, – згадує вона перші дні протестів. –  
Я доволі аполітична... Але почала підтримувати Майдан».
Мирний виступ, що передував розгонові «студентського» Май-
дану, відбувався «на мирному рівні» і в її душі, визнає Вікторія. 
Достатньо було приходити на площу. Але потім усе змінилося. 
«Коли почали бити людей, журналістів, сиділа й думала: чим 
особисто я можу допомогти? Звісно, ми з чоловіком прино-
сили медикаменти, однак не вистачало чогось. Думала піти во-
лонтером чи санітаркою, але в мене дитина, робота. А потім він 
порадив: ти можеш зробити інший внесок – сфотографувати 
лікарів і записати їхні історії».
Чоловік Вікторії Стас добре пам’ятав, що свого часу його ко-
хана сама мріяла стати медиком. Але життя склалося інакше.

Через київські протести, як розповідає Вікторія, вже пройшли, 
без перебільшення, тисячі лікарів з усієї України. Певна річ, 
про всіх не розкажеш. Та й не всі медики погоджуються сфото-
графуватися, розповісти про себе. «І роботу побоюються втра-
тити, і під суд іти не хочуть... Комусь за своє життя страшну-
вато. А інші кажуть: ми нічого не боїмося – немає чого боятися. 
Будь ласка, знімайте, ми не заперечуємо, – розповідає фото-
граф. – Усі вони дуже гарні люди, просто дехто не хоче світи-
тися».
Історій лікарів Вікторія Ясинська на сьогодні зібрала близько 
20. Чітких дальших планів щодо свого починання ще не має. 
Видання книжки зі світлинами? Можливо. Виставка на Май-
дані? Не виключено... Зараз Вікторія просто публікує фото в 
альбомі проекту на власній сторінці у Facebook. Це теж дає ба-
жану зворотну реакцію. 
«Чимало хто з людей, побачивши ці історії, каже: не думав, що 
в нас такі лікарі... Багато хто не припускав, що медики можуть 
ось так піти, без оплати, без нічого. Мене й саму вони дуже вра-
зили. Аж до сліз». 

Анна

Аня – координатор мобільних груп меди-
ків. Вона не лікар, але, як в анекдоті, має 
дві вищі освіти: психологічну й управлін-
ську. На Майдан приїхала 31 грудня і спо-
чатку опікувалася кухнею: «Колишнє ке-
рівництво поставило намет, купили гене-
ратори й кашоварки. Вдень працювали, а 
вночі приїжджали їсти готувати, людей не 
вистачало, і я приїхала допомогти. Біля Го-
ловпоштамту взяли ділянку й годували тих, 

хто стоїть на варті. І так щоночі. З початком 
воєнних подій перейшла до медслужби, 
тому що всі побігли на передову, а я зали-
шилася при штабі, щоб мати змогу чимось 
допомогти в організації. Відтоді так тут і за-
лишилась, майже не виходжу з Будинку 
профспілок, бо не маю часу. Коли поча-
лися події на Грушевського, ми зіштовхну-
лися з великою проблемою нестачі меди-
каментів, інструментів – усього того, що 
необхідне для порятунку. Знадобився ці-
лодобовий зв’язок із друзями, які по-
стійно гасали по аптеках і терміново при-
возили все необхідне. А потім з’ясувалося, 
що медики теж постраждали; серед на-
ших лікарів багато побитих і поранених. 
Постало питання про захист медиків. По-
чала теж шукати по друзях і знайомих – 
знайшли щитки, наколінники, налокіт-
ники, гірськолижні, велосипедні шоломи. 
І навіть кілька бронежилетів. Усе дово-
диться робити через друзів, бо допомоги 
від штабу чомусь дуже мало. Просто-
напросто треба іноді не спати, бо стоїш і 
охороняєш те, що в тебе є. Усі ті речі, які 
ми вже здобули, – це заслуга друзів, зна-
йомих, людей, із якими познайомились на 
Майдані. Усе нові та нові люди приходять і 
питають, що зараз потрібно. А потім несуть 
медикаменти під паролем «спецзаказ для 
Ані» мені особисто в руки. Починаючи від 
медикаментів і закінчуючи шовними мате-

ріалами. Багато разів нам помагав Авто-
майдан. Зокрема, вони возять лікарів і по-
ранених додому, бо самих досить небез-
печно відпускати. Зараз людей помен-
шало, але їхали вони зі словами: «Коли 
що-небудь, я відразу тут». Під час активних 
дій медиків зібралося неймовірно багато, і 
всі рвалися на передову. З багатьма дово-
дилося навіть скандалити… з жінками, на-
приклад, яким уже за 50. Вони билися в іс-
териках і кричали: «Ви не розумієте, я вже 
життя прожила, вони там молоді усі, пус-
тіть мене на передову, а молодь не пус-
кайте!!!». Доводилось пояснювати, що жі-
нок намагаємося не пускати на передову 
взагалі… У нас є жіночка одна (вона не в 
мобільних групах) – не медик, але на собі 
винесла не одного чоловіка… у неї з ноги ви-
тягнули п’ять кульок. Причому вже через 
кілька днів після подій, тобто вона на та-
кому адреналіні все це робила. А дитина в 
неї лежить у онколікарні. Коли вона поїхала 
провідувати, дитя раптом каже: «Мамо, ти 
поранена…» – і показує ці дірочки в нозі. 
Мої медики мене мамцею називають, на-
віть в одного записано «мамЧа Аня».  
У мене є внутрішнє завдання – забезпечити 
медикам захист і обладнання для роботи. 
Відпочивати поїду тільки тоді, коли знатиму, 
що зробила все можливе. Люди вже не мо-
жуть просто розвернутись і піти… і простити 
всі скалічені тіла й душі».
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Уляна
Уляна приїхала зі Львова. Закінчує інтернатуру як дитячий хірург. Із За-
хідної України лікарі приїздять у накопичені вихідні. Їм часто дово-
диться працювати без відпочинку. Утретє приїхала на Майдан, коли по-
чалися події на Грушевського. Довелося брати відпустку, в чому керівни-
цтво її підтримало. Намагалася приховати страх, але потрапила від-
разу в епіцентр подій. Їй довелось чергувати в ніч на 22 січня. Над ра-
нок кожні 10–15 хв у медпункт заносили людей із тяжкими поранен-
нями. Найчастіше – в голову, шию і грудну клітку. У кожної бригади 
був свій операційний стіл. Уляна відповідала за один із них. Бачила, 
коли на сусідній принесли хлопця в тяжкому стані. Відразу зібралося 

багато лікарів – почали 
реанімувати пораненого. 
Дійшли до ін’єкцій адре-
наліну….Уляна наповню-
вала шприц. Але всі зу-
силля були марними – 
юнак помер. Ним виявився 
Сергій Нігоян. Уляна знала 
його раніше: від того часу, 
коли працювала з мобіль-
ними бригадами. Згадує, 
що він попросив допо-
могти, бо порізав палець. 
Поводився дуже весело. 
Після його смерті прийшов 
священник, щоб відспівати. 
Коли закінчив молитву, за-
плакав. З’ясувалося, що в 
цей-таки день кілька років 
тому в панотця помер син 
такого самого віку.

Сергій
Сергій (він же Натан в  
іудейській традиції) перед 
зйомкою подивився на го-
динник – і попросив кілька 
хвилин для молитви. Він ко-
рінний киянин, терапевт-
невропатолог. Перед почат-
ком Майдану його та інших 
лікарів звільнили з однієї зі 
столичних поліклінік, яку від-
разу розформували. Був на 
Майдані у 2004-му, а через 
10 років відчув, що не може 
спокійно прийняти побиття 
студентів. Бо діти для кож-
ного – одна з найбільших цін-
ностей, і насилля над ними 
змусило народ об’єднатися. 
Вже за тиждень працював за 

сценою в наметовому містечку, що складалося тоді лишень із кількох шатер. 
Потік пацієнтів постійно збільшувався, частішали випадки бронхітів та вірусних 
захворювань. Але за кілька днів Сергій дістав іще й досвід військового медика. 
10 грудня під час штурму в медпункт потрапило багато поранених, що мали 
розбиті кийками голови, струси мозку, а ті, хто в перших рядах стримував на-
ступ «Беркута», діставали стиснення грудної клітки. Сергій тієї ночі багатьом 
урятував життя. Особливо запам’ятав хлопця, який мало не помер. У того впав 
тиск, він знепритомнів, а лікарі на Майдані не мали навіть тонометра. Юнака 
відкачали, і він одразу втік, залишивши 100 грн. Сергій каже, що всім на Май-
дані тоді дуже допомогла молитва, яку читали зі сцени греко-католицькі свяще-
ники. Медик і собі помолився, щоб відновити рівновагу та спокій. 



Ігор Петрович 
Терапевт, гастроентеролог, судмедекс
перт. Брав участь у військових місіях в Аф-
ганістані, Сирії та Лівані. Останній місяць 
старий офіцер спить по 4–5 год щодоби, 
інколи часу на це бракує взагалі. Говорить 
сухо, тільки про факти. Так, як офіцери 
під час бою. Зачистку Майдану «Берку-
том» і побиття студентів називає «по-
дією».

«Подія була в ніч на суботу. Відразу 
було звернення Союзу українських офі-
церів виїхати транспортом на Київ. Ми 
приїхали зі Львова, звернулись у Будинок 
профспілок в управління медичної 
служби. Там уже працювали лікарі, зна-
йомі ще від подій 2004-го. Я очолив мед-
пункт «Жовтневий», який за день до на-
шого приїзду розгорнув лікар із Хмель-
ницької області. Тоді там іще не було 
майже ніякого обладнання. Медикамен-
тів так – 50 на 50. Але прийом уже вели. 
Спочатку лікували здебільшого людей із 
запаленням верхніх дихальних шляхів, 
невралгією, серцево-судинними пробле-
мами. Потім була перша зачистка бари-
кад в урядовому кварталі і спроба 
штурму Майдану. А вже на Грушевського 
з людей довелося діставати уламки гра-
нат, цвяхи, каміння. І ще ось такі кульки… 
(показує металеву кульку, діаметром 
близько 5 мм). Від восьмої вечора  
19 січня через нас пройшло 159 поране-
них, серед яких 21 – у тяжкому стані. 22 
січня о пів на шосту ранку в медпункт на 
Грушевського принесли ледь живого 
хлопця, Сергія. До цього приносили по-
ранених середнього ступеня тяжкості – з 
контузією чи втратою ока, контузією 
всього обличчя. Безліч травм кінцівок, 

обморожених, попечених, отруєних га-
зом. У вкрай тяжкому стані було четверо. 
Двом вдалося надати медичну допомогу 
й відправити їх на стаціонарне ліку-
вання. А по Нігояну та Жизневському все 
було відразу видно. Нігояна намагалися 
реанімувати від 05:30 до 05:55. Жизнев-
ського – від 08:30 до 09:00. Михайла ми 
реанімували вже у присутності слідчо-
оперативної групи криміналістів, яка 
приїхала на освідчення тіла Нігояна. 
Слідчих було 12 осіб: районна, міська та 
обласна міліція. Три криміналісти, три 
оперативники, три слідчі, три судмедекс
перти. Рідко так буває. Коли вони 
під’їхали на Грушевського, я організував 
їм охорону, вивів 20 людей, щоб їх ото-
чили й не дали побити. У цей час була 
атака «Беркута», і коли кілька беркутів-
ців прорвалися в операційну, слідчі нас 
прикрили. Полковник дістав своє посвід-
чення і почав кричати на бійців, мовляв, 
тут проводяться оперативні заходи, 
прошу не заважати. На жаль, до моменту 
другого штурму оперативники вже по
їхали, тож беркутівці закидали медпункт 
газовими і світлошумовими гранатами. 
Лікарям і пораненим довелося тікати че-
рез задній хід, їх прикривала охорона 
медпункту…»

Тетяна
Тетяна приїхала з Чернігова. Трудилася в 
лікарнях: медичною сестрою і асистен-
том анестезіолога. «Досвід у мене вели-
кий. У 1990 році під час різанини була в 
Баку, працювала в лікарні Сємашка. Там 
теж витягали поранених, убитих, було 
просто місиво. Поранили й мене. Це див-
ний збіг: війська до Баку ввели в ніч із 19 
на 20 січня. А коли дізналася, що трапи-

лося зі студентами на Майдані, не могла 
навіть спати. Потім почула виступ афган-
ців, які закликали не сидіти перед телеві-
зорами, а приїздити. Довелося залишити 
навіть стареньку матір. Тут потихеньку 
роблю свою справу».

Хлопці з першої барикади називають 
її «мама Таня» і кажуть так: «Мамо Таню, 
ми знаємо, якщо ти поруч, будемо живі». 
«Вони всі цукерки та шоколадки, які їм 
волонтери приносять, мені залишають. 
Мені їх шкода як дітей. Я ніколи не підви-
щую на них голос, розповідаю про на-
слідки хвороб, адже багато хто хворіє 
грипом на ногах. Намагаюся заспокоїти. 
Коли з Автомайдану відправляли хворих 
до лікарень, то їм страшно туди їхати 
було, з відомих причин. Але в нас є такі 
лікарні, які не виказують людей. Тож 
хлопці знають: якщо я їх до лікарні від-
правляю, все буде гаразд. Я їм увечері, 
коли були отруєння димом, носила мо-
локо. Вони знають, що я іду з молоком 
гарячим. А я розігрію в мікрохвильовій 
печі і йду до них, а потім і термопакет 
знайшли для такої справи. Завжди їм по-
ради даю. Піклуюся про них. А коли за-
хворіла, вони всі юрбою прибігали мене 
провідувати. Не долікувалась і прийшла 
до них, а вони мене назад відправляють, 
щоб полежала, відпочила. Пригадую 

хлопчика під час штурму, якому дуже очі 
пошкодило, у нього лице наче маслом 
було залите. Веду його, а він не бачить 
нічого й каже, що напевне вже осліпне. А 
я йому відповідаю, що нічого страшного, 
все минеться. А тепер стоїть на першій 
барикаді й каже: «Мамо Таню, ти правду 
говорила». Є у мене Глібушка та Паша – 
по 20 років, наче мої діти. Зранку, коли 
поспішають на барикаду, заходять до 
мене й цілують; увечері, коли поверта-
ються, – теж, а вдень дзвонять і кажуть: 
«Мамо, все нормально». Коли я до них 
приходжу, солодощами мене годують. 
Дітлахи відчайдушні. Я їм кажу, що вам 
би ще навчатися потрібно, а вони мені: 
«Ні, мамо! Спочатку перемогти треба, а 
потім і вчитися у вільній державі». Я хочу, 
щоб моя дитина жила в нормальній дер-
жаві, бо дочка навіть не знає, де на ро-
боту в Чернігові влаштуватися. А я зі 
своєю пенсією допомогти їй майже не 
можу. Дуже хочеться, щоб діти й батьки 
не їздили в інші країни на заробітки, а 
щоб усе було у себе в країні. У молоді тут 
розвинене почуття справедливості, вони 
готові життя віддати, аби країна була 
вільною. Це діти. І що найжахливіше – ці 
політики не розуміють, що діти готові 
віддати життя заради своєї землі й на-
роду».
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Гуртуймося
Митці та моральні авторитети про те, 
що робити з країною, тітушками  
та самими собою

Влад Троїцький, засновник  
і художній керівник театру «Дах»:
Зараз триває і внутрішня, і зовнішня еска-
лація війни в Україні. Нашому північному 
сусідові дуже вигідно те, що нині коїться.  
І тепер це вже навіть не якась там конспі-
рологія, а елементарна логіка та жахлива 

реальність. Запущені такі механізми, які 
дуже важко зупиняти. 
Найгірше, що влада, точніше особисто 
Янукович, абсолютно не розуміє, що на-
справді відбувається в країні, дивлячись 
на все з позиції наляканого диктатора. Він 
навіть не усвідомлює, що кожна секунда 
продовження цього протистояння ще 
більше прикриває йому відхід. Хоч як при-
кро, але прогнозую, що найближчим ча-
сом відбуватиметься ескалація насильства. 
Моя єдина і найбільша надія на тих, хто 
виходить на Майдан, їхні мудрість, хоро-
брість та виваженість. Головне – самоор-
ганізація і створення дружин самообо-
рони в районах, на вулицях, у будинках, 
де мають бути міцні хлопці, які мусять під-
тримувати порядок та боротися з тітуш-
ками, цими тваринами, що тероризують 
населення. Тут, звичайно, дуже важливо 

не опускатися до їхнього рівня, не вби-
вати їх, хоча вони і виродки, справжні ес-
кадрони смерті, що упиваються своєю 
безкарністю. 
Щоправда, влада ще сама не до кінця ро-
зуміє, якого джина випустила з пляшки. 
Будь-що всім людям доброї волі треба мак-
симально підтримувати одне одного. 
Якщо у вас немає можливості бути на Май-
дані, то тим чи іншим способом – інфор-
маційно, фінансово, організаційно – до-
помагайте. Дуже важливо також не зосе-
реджуватися лише на негативі та протесті 
– потрібно будувати плани на майбутнє, 
щось креативити, створювати. Виходить, 
звичайно, певне протиріччя, але саме в 
боротьбі цих протилежностей – протесту 
та одночасного паралельного створення 
нового – і є вихід із ситуації, який пропо-
ную і собі, і своїм акторам, і всім людям.

Тарас Чубай, музикант, фронтмен 
гурту «Плач Єремії»:
  Насправді все дуже просто. Є світлий 
бік, і є темний. Іноді в житті трапля-
ється й таке. ЦЕ величезне випробову-
вання для України. І дуже сподіваюся, 
що вона подолає його краще, ніж уже 
було в історії, бо, на жаль, історична 
спіраль зробила черговий жахливий 
поворот. Вважаю, що головна стратегія 
для всіх людей – триматися разом і ро-

бити все можливе для боротьби за сво-
боду та людську гідність. Хто може по-
ширювати інформацію в інтернеті – 
хай поширює, хто хоче робити щось 
більше – хай робить. Головне – не бути 
байдужим. Що стосується тітушків, то 
перша людська реакція в мене дуже 
зрозуміла й радикальна. Однак, ду-
маю, до цього питання варто поверну-
тися після перемоги – зараз не треба 
відволікатися.

Мирослав Попович, філософ:
Ще минулої п’ятниці разом із В’ячеславом 
Брюховецьким ми пропонували спікерові 
Рибаку ухвалити Національний акт свободи 
з чіткою стратегією виходу з кризи. Однак 

після цих трагічних подій він уже майже 
втратив актуальність. Поки ллється кров – 
жодного виходу немає взагалі. Наразі Укра-
їна йде класичним шляхом фашистської 
диктатури – і не тільки через дії міліції, а й 
через терор тітушків, який привчає суспіль-
ство до силового вирішення всіх проблем. 
Власне, саме ці ескадрони смерті і є голов-
ною ознакою фашизму, як було в 1930-ті 
роки у Німеччині зі штурмовиками, удар-
ною силою нацизму. Звичайно, після мож-
ливої перемоги нам доведеться вирішувати 
цю проблему – проблему людей, яких ціка-
вить тільки задоволення первинних потреб. 
Але ми маємо виходити з непорушності тези 
«кожен злочин має бути покараний». Тим 
більше такий огидний, як злочин тітушків.  

Найбільша проблема полягає в тому, що 
для виходу з кризи потрібно не просто 
прибрати Януковича, а зробити це закон-
ним способом. І такий спосіб один – ви-
бори. Але яким чином такі відкриті для 
всього суспільства й світу вибори можна 
провести в нинішніх умовах? Адже минула 
парламентська кампанія показала, що це 
нереально в умовах однопартійної сис-
теми, тому перегони наступного року як 
вихід із кризи неможливі. Тим більше якщо 
нас усіх змусять голосувати під дулом авто-
мата, як цього бажає нинішній режим. А 
це цілком реально, якщо ми, вільні люди, 
опустимо руки й впадемо у відчай. Тому 
кожен має виконувати свій громадянський 
обов’язок так, як може. 

Тиждень поспілкувався з лідерами сус-
пільної думки в цей тяжкий для країни 
час, коли найважче зорієнтуватися і зро-
зуміти, що робити й чого прагнути.  
І вони були досить одностайними у своїх 
думках: тільки висока самоорганізація 
людей та їхня сміливість можуть зара-
дити нинішній катастрофічній ситуації.
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Сон про Росію
За лаштунками Олімпіади в Сочі влада РФ пішла в наступ на ЗМІ

Церемонія відкриття Олім-
пійських ігор у Сочі 7 лю-
того відбулася з великим 
пафосом. Над ареною 

промчали світлові фігури: зна-
менита російська трійка; потім 
з’явилися яскраві колони ім-
ператорського палацу й роз-
почався магічний танець – бал 
із «Війни і миру». І, нарешті, 
екскурс в історію революції 1917 
року на тлі червоного світла.  
У шоу «Сни про Росію», спродю-
сованому генеральним директо-
ром «Первого канала» Констан-
тіном Ернстом спільно з амери-
канськими технологами, постав 
образ сучасної, вишуканої євро-
пейської країни, що пишається 
своїми культурою та історією. 
«Країни, в якій мені хочеться 
жити», – написала у блозі Ксєнія 
Собчак.

Але не обійшлося без казусів: 
одна із п’яти сніжинок не роз-
крилася в олімпійське кільце. 
Державне телебачення відреагу-
вало миттєво й промовисто: за-
мість того щоб показати прокол 
у прямій трансляції, терміново 
умонтували кадри з репетиції. 
Така підміна реальності лише 
одна з особливостей російських 
ЗМІ, що викликає згадку про 
«1984» Орвелла.

Найвизначніший проект Вла-
діміра Путіна захищало від теро-
ристів «сталеве кільце». А самого 
президента від підривання його 
політики боронить віртуальне 
«сталеве кільце» навколо росій-
ських ЗМІ. На час Олімпіади 
«Первый канал» перетворився 
на «Первый олимпийский», ве-
дучі вбралися у форму російської 
збірної. Будь-який критик Олім-
піади відразу заробляв тавро во-
рога. А редакторів попередили, 
що критичні публікації постав-
лять під сумнів роботу їхніх медіа 
в майбутньому.

Напередодні Олімпіади в 
контрольованих державою ЗМІ 
було проведено чистку. Хвиля 
перетворень розпочалася з «РИА 
Новости» – державного інфор-
маційного агентства, що завжди 
було лояльним до Кремля, але 

працювало тонко й уміло. 10 ро-
ків Свєтлана Міронюк відроджу-
вала бренд «РИА Новости», пе-
ретворюючи його на сучасну 
кількамовну службу, що намага-
лася створити образ Росії, подіб
ний до зображеного на церемонії 
відкриття Олімпіади. Але в 
грудні на посаду Міронюк було 
призначено Дмітрія Кісєльова – 
телеведучого, чиї злісні анти
американські й гомофобські ви-
словлювання переходять будь-
які межі, навіть за мірками ра-
дянських часів. «РИА Новости» 
об’єднали із пропагандистським 
англомовним каналом Russia 
Today. Злиття медіа-компаній 
збіглося в часі із пропагандою 
традиційних цінностей та обме-
женням свободи слова.

Напередодні Олімпіади хазяї 
Кісєльова накинулися на при-

ватний канал «Дождь», транс-
льований кабельним телебачен-
ням та онлайн. Його створила 
42-річна медіа-підприємниця 
Наталья Сіндєєва, а фінансує 
Алєксандр Вінокуров, її чоловік. 
«Я хотіла заснувати канал для 
таких людей, як ми самі», – роз-
повідала вона. Молоді журна-
лісти цього інформресурсу від-
кидають усе, поборником чого є 
Кісєльов. Мовлення «Дождя» 
розпочалося 2010-го, за прези-
дентства нинішнього прем’єр-
міністра Дмітрія Мєдвєдєва, 
який підтримав його, засвітив-
шись у ефірі. Дрібний телеканал 
припав до вподоби молодим, 
творчим москвичам, що висту-
пили проти Кремля у грудні 
2011 року. Згодом його вже диви-
лися 18 млн глядачів, як у Мо-
скві, так і поза її межами.
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Нещодавно кремлівські про-
пагандисти ініціювали кампа-
нію проти каналу. Кабельні те-
леоператори дістали розпоря-
дження викинути останній зі 
своїх пакетів, що позбавило 
його реклами й відповідних 
прибутків. Приводом до нападу 
на «Дождь», певно, стали репор-
тажі про розкішний заміський 
маєток Вячєслава Володіна, за-
ступника глави Адміністрації 
президента, а також протести в 
Україні. Однак, за словами Сін-
дєєвої, найбільше Кремль дра-
тувала незалежність цього ЗМІ.

Хоча офіційно держава 
контролює лише дві основні те-
лекомпанії, чимало приватних 
інформресурсів безпосередньо 
або опосередковано належать до 
медіа-імперії Юрія Ковальчука – 
приятеля Путіна. Окрім «Нацио-
нальной Медиа Группы», що во-
лодіє акціями трьох телеканалів 
(зокрема, 25% «Первого»), Ко-
вальчук опосередковано контро-
лює частку найбільшого росій-
ського медіа-холдингу «Газпром-
Медиа», якому належать п’ять 
телеканалів, кілька радіостан-
цій і видавництво. Структура 

«цього медіа-холдінгу» непро-
ста: 100% належить банку «цього 
медіа-холдінгу, майже половина 
якого перебуває у володінні пен-
сійного фонду «Газпрома». Ке-
рує цим здебільшого компанія, 
що має стосунок до Ковальчука.

Пов’язані з ними структури 
контролюють також більшу час-
тину ринку телевізійної ре-
клами. 2010 року він купив най-
більше в РФ рекламне агентство 
Vi. Під крилом «Газпром-
Медиа» та Vi – дві третини ро-
сійського телерекламного ринку. 
Донедавна Ковальчук майже не 
впливав на діяльність «Газпром-
Медиа», але, як стверджують ін-
сайдери, останнім часом поак-
тивнішав. Він брав участь у при-
значенні засновника Vi Міхаіла 
Лєсіна гендиректором «Газпром-
Медиа».

Лєсін не нова людина для 
цього холдингу. Більшість 
своїх активів, зокрема НТВ, 
останній отримав завдяки 
втечі Владіміра Ґусінского – 
медіа-олігарха, який створив 
їх і виїхав за кордон 2000 року, 
коли до влади прийшов Путін. 
Будучи міністром з питань 
друкованих ЗМІ, телерадіо-
мовлення і масових комуніка-
цій, Лєсін уклав таємну угоду, 
відповідно до якої Ґусінского 
змусили продати «Газпрому» 
медіа-активи в обмін на 
власну свободу й безпеку. Цю 
домовленість було представ-
лено в Європейському суді з 
прав людини як доказ того, що 
наїзди на Ґусінского були полі-
тично мотивовані й супере-
чили Європейській конвенції. 
Ставши очільником «Газпром-
Медиа», торік восени Лєсін до-
мовився про придбання медіа-
активів Владіміра Потаніна – 
ще одного олігарха єльцин-
ської доби.

Незалежність зберегла ра
діостанція «Эхо Москвы» (зде-
більшого завдяки особистим 
стосункам головного редактора 
Алєксєя Вєнєдіктова з Путі-
ним), дві третини акцій якої на-
лежать «Газпром-Медиа», а ще 
третина – американській ком-
панії Ґусінского. Однак незаба-
ром усе може змінитися. На-
ступного тижня «Газпром-
Медиа» проводить позачергові 
збори акціонерів, на яких од-
ного з давніх керівників «Эха» 
нібито планують замінити 
якимсь протеже Лєсіна. Подей-

кують, що радіостанція потра-
пила в немилість через блог на 
її сайті, де Олімпіаду в Сочі по-
рівняли з Іграми 1936 року в 
Берліні. Вдавшись до класичної 
радянської риторики, депутати 
від правлячої партії «Единая 
Россия» заперечили чутки, на-
звавши їх елементом «антисо-
чинської кампанії, що ведеться 
в західних ЗМІ».

Окрім того, посилюється 
контроль держави над інтерне-
том. «Вконтакте», одну з найпо-
пулярніших у країні соціальних 
мереж, придбав наближений до 
Кремля олігарх Алішер Усма-
нов. Новий закон, який поспі-
хом ухвалили депутати Думи, 
дозволяє російській владі бло-
кувати сайти без попереднього 
судового рішення на підставі 
підозр щодо «екстремізму», 
який є досить розмитим по-
няттям.

Як людина, що пережила 
крах Радянського Союзу, Путін 
добре усвідомлює небезпеку, 
яку мають незалежні ЗМІ. СРСР 
тримався на репресіях та ідео-
логії і розвалився, щойно ці дві 

підпори впали. Головний ін-
струмент влади Путіна – гроші, 
за які купується лояльність. Але 
сповільнення економіки та зне-
цінення валюти змушують його 
взятися до посилення своїх по-
зицій.

Медіа можуть створювати й 
переслідувати ворогів усере
дині країни та за її межами, 
звинувачуючи в бідах Росії 
зрадників і неприятелів. На зу-
стрічі Громадської ради з пи-
тань підготовки і проведення 
Олімпіади в Сочі Путін порів-
няв критику Заходу на адресу 
Росії з «теорією стримування, 
спрямованою на стримування 
розвитку Радянського Союзу. 
На жаль, ми це теж зараз ба-
чимо», – заявив він. Олімпіада 
в Сочі мала надихнути росіян 
на нову боротьбу. Однак без не-
залежних ЗМІ розвинена й ци-
вілізована країна, показана на 
церемонії відкриття Ігор, зали-
шиться хіба що сном, зображе-
ним у шоу. ф
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Напередодні Олімпіади  
в контрольованих 
державою ЗМІ було 
проведено чистку



100 років занепаду
Сто років тому перед Аргентиною відкривалися необмежені 
можливості. Що ж трапилося?

К
оли мешканці Буенос-
Айреса хочуть обміняти 
свої ненадійні песо, по 
долари вони йдуть до ку-

еви (іспанською печера). Це об-
мінник величезного чорного 
валютного ринку країни. В од-
ній із куев неподалік пішохідної 
центральної вулиці міста на 
столі лежать гори песо, які на-
несли міняти за день. Кур’єр 
збирається доставити гроші в 
банківські сейфи.

Через цю невеличку куеву 
щодня проходить $50–75 тис. 
Страх перед інфляцією та знеці-
ненням песо, яке в січні впало 
більше ніж на 20%, забезпечить 
стабільно високий попит на до-
лари. Кращого заробітку тут 
годі шукати. «Сучасна Арген-
тина не може запропонувати 
такої собі службової кар’єри», – 
пояснює власник куеви.

Із пакунками в руках кур’єри 
проминають величну оперу 
Буенос-Айреса Teatro Colón, що 
відкрилася 1908-го, чи вокзал 
Retirо, збудований 1915-го. Це 
символи Золотого віку Арген-
тини – періоду до Першої світо-

вої війни, коли країну можна 
було назвати найперспективні-
шим куточком світу. 6% щоріч-
ного приросту ВВП протягом 43 
років – до 1914-го – найвищий 
показник, який коли-небудь був 
зафіксований у світі. До Арген-
тини наче магнітом тягнуло єв-
ропейських мігрантів, які приїж-
джали в пошуках роботи на ро-
дючих пампах. Там вирощували 
зерно і худобу, що забезпечувало 
розвиток країни. На 1914 рік по-
ловину населення Буенос-
Айреса становили іноземці.

Аргентина була в десятці 
найбагатших держав світу після 
Австралії, Великої Британії та 
Сполучених Штатів, виперед-
жаючи Францію, Німеччину та 
Італію. Дохід на особу сягав 
92% відповідного середнього 
показника 16 розвинених країн 
світу. З таких позицій Арген-
тина зверхньо поглядала на 
своїх сусідів: достаток бразиль-
ців, наприклад, не дотягував і 
до чверті аргентинського. 

Однак успіхи країни на 
цьому скінчилися. Хоча протя-
гом минулого століття Арген-

тина й переживала періоди ак-
тивного зростання, особливо за-
вдяки сировинному буму остан-
ніх 10 років, а аргентинці досі 
заможніші за більшість латино-
американців, про статус найди-
намічнішої економіки світу їй 
лишається тільки згадувати 
(див. «Програшна траєкто­
рія»). Дохід на особу там нині 
становить 43% відповідного по-
казника вже згаданих 16 розви-
нених країн. Аргентина відстає 
навіть від сусідніх Чилі та Уруг-
ваю.

Очевидні й політичні ознаки 
занепаду. Якщо до війни Арген-
тина тішилася стабільністю, то 
післявоєнна історія позначи-
лася низкою військових перево-
ротів. Перший – 1930 року, далі 
– 1943, 1955, 1962, 1966 та 1976 
років. На виборах 1989-го 
вперше за понад 60 років пре-
зидент (цивільна особа) пере-
дав владу наступникові, обра-
ному шляхом голосування.

Минуло понад 30 років від-
тоді, коли країна розпрощалася 
з військовою диктатурою, однак 
досі демократія не гарантувала 
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їй стабільності. Ситуацію остан-
ніх трьох десятиліть аргентинці 
окреслюють як маятник: не-
дбала економічна політика 
1980-х, потім Вашингтонський 
консенсус (сформована у Ва-
шингтоні програма лібераліза-
ції 1990-х років) і знову занепад 
за президентства Нестора Кірш-
нера, а нині його вдови Крістіни 
Фернандес. Однак аналогія з 
маятником не зовсім підходить 
до конвульсій аргентинської 
економіки (див. «Стабіль­
ність по-аргентинськи» і 
«Гіперринок») – низки реце-
сій 1970-х та 1980-х років, гіпе-
рінфляції 1989–1990-х, еконо-
мічної кризи 2001-го і нинішніх 
очікувань чергової кризи. Ар-
гентина далеко відійшла від ха-
осу 2001-го, але сьогоднішнє 
зростання цін, вимоги щодо 
підвищення зарплат та недо-
віра до песо є малоприємними 
відбитками минулого.

На міжнародному рівні Ар-
гентина також втратила свої по-
зиції. Вона закрилася для світо-
вих ринків капіталу, хоча з 
Паризьким клубом країн-кре
диторів наразі ведуться перего-
вори щодо реструктуризації її 
боргів. Бразилія, яка й сама є 
далекою від ідеалу у вільній 
торгівлі, намагається переко-
нати свою сусідку відкрити кор-
дони, хоча колись усе було б на-
впаки. «Влаштувати такий ве-
личезний безлад під силу лише 
такому мудрованому народові», 
– кепкують бразильці з почуття 
власної унікальності аргентин-
ців.

100 років недбальства
Для економістів такий різкий 
занепад Аргентини довго був 
загадкою. «У світі є чотири 
види країн: розвинені, нерозви-
нені, Японія та Аргентина» – ці 
слова приписують нобелів-
ському лауреатові Саймону Куз-
нецю. Відтоді деяким державам 
вдалося повторити стрімку ін-
дустріалізацію Японії; Арген-
тина ж лишається єдиною у сво-
єму роді. Припущень щодо мо-
менту, коли все пішло шкере-
берть, чимало. Це міг бути шок 
для відкритої економіки, орієн-
тованої на торгівлю, від Першої 
світової війни та Великої депре-
сії. Або переворот 1930 року. 
Або нейтралітет у Другій світо-
вій, що зашкодив відносинам із 
США, тоді молодою супердер-

жавою. Або сходження Хуана 
Домінґо Перона – впливового 
політика в аргентинській історії 
XX століття, що прийшов до 
влади 1946-го. Дехто вважає, 
що переломним став період між 
1975 і 1990 роками.

Однозначної відповіді не 
містить жодне з припущень. 
«Коли в людину всадили 700 
тис. куль, важко сказати, яка 
стала смертельною», – каже Ра-
фаель ді Телла, один з упоряд-
ників книжки про занепад Ар-
гентини, що скоро побачить світ. 
Однак є три моменти, що проли-
вають світло на проблеми кра-
їни. По-перше, 100 років тому 
Аргентина була заможною, але 
не сучасною. Тому їй було важко 
пристосовуватися до ударів 
ззовні. По-друге, важливу роль 
відіграла торговельна політика. 
По-третє, у періоди, коли Арген-
тина потребувала змін, їй браку-
вало інституцій для вироблення 
успішної політики.

Тепер про кожен із пунктів 
детальніше. Перший: у 1914-му 
заможною Аргентину робила 
сировина, але індустріальна 
база була слабо розвинена. Фі-
ліпе Кампанте та Едвард Ґлезер 
із Гарвардського університету 
порівняли Буенос-Айрес пері-
оду до Першої світової війни з 
іншим великим експортером 
м’яса та зернових – Чикаго. 
Вони виявили, що станом на 
1985 рік рівень письменності в 
Чикаго сягав 95%, а в Буенос-
Айресі не перевищував 75%. 

Землевласники, що робили 
країну заможною, не надто пе-
реймалися освітою – для них 
пріоритетом була дешева ро-
боча сила. Такий підхід панував 
до 1940-х, коли Аргентина була 
серед світових лідерів за набо-
ром до перших класів, але плен-
талася у хвості, коли йшлося 
про кількість учнів середніх 
шкіл. Початкова освіта була по-
трібна для виховання грома-
дянського духу, пояснює Аксель 
Рівас з аналітичного центру 
IPPEC. Хороша освіта була не-
обхідна лише еліті.

Без якісної освітньої сис-
теми Аргентині було складно 
створити конкурентоспроможну 
промисловість. Технології допо-
могли їй за часів Золотого віку. 
Залізниці привели до економіч-
ної революції в сільському гос-
подарстві, а транспортування 
замороженої продукції умож-

ливило експорт м’яса в безпре-
цедентних масштабах: у 1900–
1916 роках експорт мороженої 
яловичини зріс із 26 до 411 тис. 
т на рік. Однак Аргентина зде-
більшого переймала іноземні 
технології, але не створювала 
власних.

Тим часом технологічний 
прогрес вимагає не лише доброї 
освіти, а й грошей. Золотий вік 
Аргентини здебільшого фінан-
сувався з-за кордону. 1913 року 
половина капіталу країни була 
зосереджена в руках іноземців, 
що, вочевидь, зробило її враз-
ливою до зовнішніх ударів. 
Малі внутрішні заощадження 
частково пояснювалися демо-

графічною ситуацією, адже в 
країні проживала велика кіль-
кість іммігрантів із дітьми на 
утриманні, що радше витра-
чали гроші, ніж заощаджували.

Торгівці втраченим 
минулим
Розбагатіла Аргентина, зро-
бивши потрійну ставку на сіль-
ське господарство, відкриті 
ринки та Велику Британію – на 
той час першу у світі державу та 
найбільшого торговельного парт-
нера. Якби ставка провалилася, 
їй довелося б пройти через дуже 
болючі зміни. І зовнішні удари 
цілком очікувано матеріалізу-
валися, підводячи нас до другої 
причини занепаду Аргентини: 
торговельної політики.

Перша світова війна завдала 
торгівлі потужного удару, а та-
кож на довгі роки позбавила 
країну звичного рівня інвести-
цій. Зовсім нещодавно у перед-
чутті глобальної фінансової 
кризи 2007–2008 років іно-
земні інвестори почали виво-
дити капітал додому, тож місце-
вим банкам було важко запо-
внити прогалину. Крім того, за-
панувала депресія, що розча-
вила систему вільної торгівлі, 
від якої Аргентина залежала. 
1933-го країна підвищила ім-
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портні тарифи з 16,7% (середній 
показник на 1930 рік) до 28,7%. 
Дорого обійшлася їй і надія на 
Велику Британію, що теж опи-
нилася в скруті, адже її улюбле-
ний ринок підписав преферен-
ційні торгові угоди з країнами 
Співдружності націй.

Виходить, що у XX столітті 
Аргентина не вписувалася в за-
гальну картину світу. Її еконо-
міка зростала завдяки екс-
порту, але тоді провалилася 
система ліберальної торгівлі. 
По Другій світовій війні, коли 
розвинені країни стали повер-
татися до ліберальної торгівлі 
після переговорів про Гене-
ральну угоду з тарифів і тор-
гівлі 1947 року, Аргентина за-
крилася ще більше і далі руха-
лася в цьому напрямку за Пе-
рона. 1946-го було створено 
установу для контролю зовніш-
ньої торгівлі; політику імпорто-
заміщення, що існувала на той 
час, посилювали, а частка тор-
гівлі у ВВП зменшувалася.

Ця автаркічна політика має 
глибоке коріння. Багато хто 
розумів, що інтереси арген-
тинських експортерів продо-
вольства не збігаються з ін-
тересами робітників. Високі 
ціни на продукти означали по-
рожні шлунки пересічних ар-
гентинців та великі прибутки 
фермерів. Відкриті кордони 
збільшували доходи останніх, 
однак загострювали конкурен-
цію із зовнішніми гравцями. 
Розподіл земель в Аргентині 
був менш рівномірним, ніж 
фермерських угідь у США чи 
Австралії: прибутки найбагат-
ших аргентинців (1% загаль-
ного населення) були тісно 
пов’язані з експортом зерно-
вих та худоби. На тлі зростання 
міського населення, робочого 
класу побільшало й виборців, 
яким Перон міг обіцяти під-
тримку промисловості й тур-
боту про права робітників. 

Відтоді Аргентина пережи-
вала періоди лібералізації, але 
державне втручання досі у фа-
ворі. «Третина країни – сиро-
винна промисловість, машино-
будування та регіональні інду-
стрії на кшталт виноробства і ту-
ризму – конкурентоспроможна, 
– вважає політолог Серхіо Бе-
ренштейн. – Дві третини – ні».

Поділ між фермерами і ро-
бітниками є і досі. Високе екс-
портне мито на зернові дає 

змогу державі поповнювати де-
далі менші золотовалютні ре-
зерви; обмеження експорту 
пшениці створює надлишок, 
тож внутрішні ціни на неї пада-

ють. Але це аж ніяк не заохочує 
фермерів засівати більші 
площі. Негативний вплив дер-
жавних інтервенцій чітко про-
стежувався і за президентства 
Кіршнера: за даними Міністер-
ства сільського господарства 
США, у 2006 році Аргентина 
була четвертою у світі за обся-
гом експорту пшениці. До 2013-
го вона опустилася на десяте 
місце. «Аргентинську модель 
100-річної давності – виро-
бляти скільки зможеш – тепер 
перебрали інші країни», – нарі-
кає Луїс Міґель Ечевегере, пре-
зидент Аргентинської селян-

ської організації, яка лобіює ін-
тереси фермерів. 

Центр розподілу
Деякі багаті на сировину країни 
вирішили для себе подібні 
проблеми. Наприклад, чимало 
особливостей Аргентини по-
чатку XX століття були харак-
терними й для Австралії: іммі-
грація та віддаленість від вели-
ких промислових центрів. Од-
нак їй вдалося побудувати уні-
версальнішу економіку, тож 
вона розвивалася швидше. У 
1929–1975 роках дохід на особу 
в Австралії зростав у серед-
ньому на 0,96% річних, а в Ар-
гентині – на 0,67%.

В Австралії були деякі сут-
тєві переваги. Зокрема, ціни на 
природні ресурси там не впли-
вають так на внутрішніх спожи-
вачів, як ціни на продоволь-
ство. Вона також мала інститу-
ції для врівноваження конкуру-
ючих інтересів, адже була демо-
кратією з представленим робо-
чим класом; мала систему на-
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вчання для робітників, неза-
лежну тарифну раду для кон-
сультування уряду з питань 
торгівлі. В Аргентині такий по-
літичний апарат не розвинувся, 
попри запровадження універ-
сального виборчого права для 
чоловіків ще 1912 року. 

Третє пояснення аргентин-
ського занепаду – брак інститу-
цій для розвитку державної по-
літики в довгостроковій пер-
спективі.

Регулярні відступи від де-
мократії – це не єдиний вияв 
інституційної слабкості. Після 
першої зміни складу Верхо-
вного суду Хуаном Домінґо Пе-
роном 1946 року він ще не раз 
зазнавав пертурбацій. Арген-
тинські президенти мають 
звичку підлаштовувати Кон-
ституцію під себе, щоб лиша-

тися при владі на кілька термі-
нів: Крістіна Фернандес руха-
лася в цьому напрямку, доки 
невтішні результати торішніх 
проміжних виборів не посла-
били її позиції.

Право власності в Арген-
тині незахищене. Це добре ві-
домо іспанській компанії 
Repsol, частка якої в аргентин-
ській нафтовій компанії YPF 
була націоналізована 2012 
року. Статистиці довіряти не 
варто: цього тижня країна мала 
оприлюднити нові показники 
інфляції, щоб уникнути санкцій 
МВФ у зв’язку з недопрацьова-
ними попередніми даними. Ке-
рівники можуть самовільно 
змінювати бюджети. Колишній 
міністр економіки Роберто Ла-
ванья хотів би, щоб поправки 
до державних кошторисів про-
ходили обов’язкове схвалення в 
парламенті. 

Наступне століття
Насамперед Аргентині треба ви-
братися з халепи. Минулого мі-
сяця, щоб зберегти валютні ре-
зерви і зменшити розрив між 
офіційним та неофіційним кур-

сом валют, центральний банк 
відпустив песо у вільне падіння. 
А щоб знецінення національної 
валюти не загострювало інфля-
ційних очікувань, підняв відсо-
ткові ставки. Однак Аргентині 
не обійтися без подальших захо-
дів суворої економії. Реальні 
відсоткові ставки залишаються 
від’ємними; переговори щодо 
рівня оплати праці покажуть, 
наскільки серйозно уряд нала-
штований контролювати дер-
жавні видатки.

Крістіна Фернандес, імо-
вірно, протримається до прези-
дентських виборів 2015 року, які 
оптимісти схильні вважати май-
бутнім поворотним моментом. 
Економічні потрясіння напере-
додні перегонів можуть дискре-
дитувати перонізм як фунда-
мент сильного управління. Але 

перонізм – винятково гнучка 
політична система, здатна гене-
рувати як неоліберальну полі-
тику Карлоса Менема 1990-х ро-
ків, так і політику перерозпо-
ділу власності Кіршнерів. Кон-
цепція партії, що платить свою 
ціну за погану політику, тут, 
схоже, не працює. 

Аргентинська система побу-
дована на короткостроковості. 
Гроші зосереджені в центрі, а 
шлях до влади лежить через 
субсидії та марнотратство: 
Кіршнери – просто останні з 
правителів, за яких Аргентина 
скотилася від профіциту бю-
джету на рівні 2% ВВП 2005-го 
до 2% дефіциту 2013-го. «50 ро-
ків ми були зайняті держав-
ними видатками, а не інвести-
ціями у зростання», – розпові-
дає колишній президент Фер-
нандо де ла Руа, що пішов у від-
ставку під час кризи 2001-го.

Ця недалекоглядність ви-
різняє Аргентину з-поміж ін-
ших латиноамериканських 
країн, які потерпають від ін-
ституційної нерозвиненості. 
Військова диктатура в Чилі 
була катастрофічним відсту-

пом від демократичних прин-
ципів, утім, там було прове-
дено довгострокові реформи. 
Мексиканська Інституційно-
революційна партія незмінно 
керувала країною протягом 
більшої частини XX століття. 
«В Аргентині інституційний 
розвиток зводився до стрім-
кого корупційного перерозпо-
ділу благ», – каже Дарон 
Аджемоглу з Массачусет-
ського технологічного інсти-
туту.

Змінити аргентинські ін-
ституції зможе лише визна-
чний політик, особливо коли 
черговий стрибок цін на сиро-
вину полегшить процес рефор-
мування. Аргентинське родо-
вище сланцевої нафти і газу 
Vaca Muerta (що означає 
«мертва корова») є третім у 

світі за покладами. Якщо кра-
їні вдасться залучити зовніш-
ній капітал, приплив коштів 
може початися вже в най-
ближчі 10 років: «Vaca Muerta 
дає нам величезний потенціал 
для економічного відновлення 
і для помилок», – каже Лава-
нья. 

Змінитися доведеться й са-
мим аргентинцям. Кіршнерів-
ська політика перерозподілу 
власності допомогла бідним, 
але пільги на кшталт субсидій 
на електроенергію були на-
дані людям, які насправді зо-
всім їх не потребують. Переко-
нати населення в необхідності 
затягнути паски буде непро-
сто. Частково це пов’язано з 
тим, що досвід 1990-х років 
дискредитував поняття лібе-
ральних реформ в очах бага-
тьох аргентинців. Крім того, 
реформи прирікають їх на не-
ймовірну скруту. Жодна інша 
країна світу не підходила так 
близько до багатого світу, 
перш ніж скотитися вниз. 
Усвідомлення причин падіння 
– перший крок до кращого 
майбутнього. 

1944       50      55        60      65       70       75       80       85       90      95    2000     05      10    13

2000
1750
1500
1250
1000
750
500
250
0

Гіперринок
Споживчі ціни,
% зростання до попереднього року 

Від липня 1989-го до липня 
1990-го інфляція зросла 
на 2000%, зупинившись 
на позначці трохи вище 
від рекордних 20 000%
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ГЕТЬМАНОВА
На діяльність державця завжди впливають найближчі люди: 
дружина, діти, а також атмосфера вдома. Поруч із гетьманом 
Скоропадським у житті була дивовижна жінка, яка стала для нього 
натхненницею і опорою

С
лаветний козацько-стар
шинський рід Скоропад-
ських у нашій уяві асоцію-
ється насамперед із твор-

цем Української Держави 1918 
року, гетьманом Павлом Скоро-
падським (1873–1945). Ми чи-
мало знаємо про головні віхи 
його діяльності, дискутуємо про 
успішність кроків у розбудові 
владних структур, зовнішньопо-
літичній та національно-
культурній сферах. Водночас 
особисте й родинне життя дер-
жавця, взаємини із дружиною, 
дітьми та найближчими роди-
чами досі маловідомі. Утім, ха-
рактер цих стосунків істотно 
впливав і на суспільно-
політичну працю глави родини. 
Гетьмана важко уявити без 

Олександри Скоропадської, у 
шлюбі з якою він прожив майже 
47 років. Подружжя виховувало 
шістьох дітей: трьох доньок і 
трьох синів.

Олександра Дурново мала 
родинні зв’язки з аристократич-
ними родами Кочубеїв, Олсу
ф’євих, Білосельських-Білозер
ських, Волконських та ін., які ві-
діграли свою роль в українській 
та російській минувшині. Згідно 
зі своєю сімейною традицією 
вона почувалася росіянкою, од-
нак продемонструвала абсо-
лютне розуміння історичного 
значення діяльності Павла Ско-
ропадського, який після трива-
лої служби імперії став гетьма-
ном України. За словами Олени, 
їхньої наймолодшої дочки, під 

час свого перебування в Києві 
Олександра Скоропадська «з аб-
солютною лояльністю стала на 
бік чоловіка й чим тільки могла 
допомагала у його справах. Вона 
повністю зі справжнім переко-
нанням сприйняла його ідею но-
воствореної України». Гетьма-
нівна свідчить, як багато зро-
била її мати для української 
справи уже в еміграції. Олексан-
дра не втручалася в організа-
ційні деталі, натомість створю-
вала атмосферу, вкрай необ-
хідну для ефективного вирі-
шення питань і «опосередко-
вано протягом усіх цих десяти-
літь з часу гетьманату... нада-
вала батькові в українській 
справі велику підтримку і допо-
могу». Причому її причетності 

1897 рік. Павло Скоропадський 1897 рік. Олександра Дурново
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до політичної діяльності геть-
мана не усвідомлювало багато 
його соратників.

Російська аристократка Олек-
сандра Петрівна Дурново по-
вністю вписалася в українську 
традицію Скоропадських і жод-
ною мірою не схиляла своїх ді-
тей до сповідування ксенофоб-
ських поглядів російської еліти. 
Як свідчить гетьманівна Олена 
Скоропадська, і Марія, і Данило, 
і Єлизавета повністю почува-
лися українцями. Коли родина 
на літні місяці виїздила до своїх 
маєтків у Тростянці й Полош-
ках, усі троє вони опинялись у 
відповідній мовній стихії, про-
сто спілкуючись із сільськими 
дітьми, пізніше вивчали україн-
ську, читаючи книжки.

Олександра була справж-
ньою опорою своєму чоловікові 
й душею родини, де панували 
українська духовність, усвідом-
лення суспільної ролі Скоропад-
ських у вітчизняному історич-
ному процесі й тогочасному по-
літичному житті. Цю традицію 
вона передала своїм дітям. Са-
диба у Ванзеє під Берліном, у 
якій члени сім’ї прожили непро-
сті міжвоєнні роки, стала їхньою 
гостинною домівкою на чужині. 
Гетьманівна Олена згадує: «Так 
часто я бачила, як вони удвох 
ішли поруч садом і тішилися зі 
своєї роботи. Та сад був не лише 
джерелом радості, а й дуже важ-
ливим чинником для поліп-
шення нашого фінансового ста-
новища. Лише завдяки вироще-
ним мамою овочам та власним 
фруктам, які закривали на зиму 
в незліченних великих слоїках, 
ми мали змогу виявляти щедру 
гостинність, яка при політичній 
діяльності батька була необхід-
ною... Хто б міг подумати, що те, 
чого мої батьки ще дітьми на-
вчилися у діда в Тростянці чи в 
саду Охти з мадемуазель Шульц, 
стане таким важливим в емігра-
ції. Взагалі я вважаю дивовиж-
ним, як ці двоє людей, і особливо 
мама, яка виросла серед такої 
неймовірної розкоші, так добре 
адаптувалися до цілковито змі-
нених життєвих обставин».

Відданість Олександри Ско-
ропадської своєму чоловікові та 
українській справі виразно про-
явилася після трагічної загибелі 
гетьмана. Ще до війни Павло 
Петрович завбачливо розпоря-
дився, що в разі його смерті син 
Данило, який від 1939 року меш-

1897 рік. Наречені Олександра 
Дурново та Павло Скоропадський

1901 рік. Павло та Олександра 
Скоропадські з дітьми: Марією, 
Єлизаветою і Петром. Пізніше у подружжя 
народяться ще Данило, Павло й Олена

1904 рік. Павло та Олександра Скоропадські

1918 рік. Гетьманова Олександра Скоропадська та гетьман Павло Скоропадський
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кав у Великій Британії, стане 
спадкоємцем із відповідними 
правами та обов’язками щодо 
гетьманського руху. У разі не-
можливості це здійснити провід 
мав перейти до найстаршої 
особи в родині. Ситуація весни 
1945 року не давала змоги че-
кати на повернення гетьманича 
Данила, адже в Німеччині тоді 
скупчилися десятки тисяч укра-
їнців – військовополонених і 
примусових робітників, чимало 
з яких улилися в гетьманський 
рух, що вимагало безперерв-
ності політичної роботи. Саме 
цим було продиктоване надзви-
чайно сміливе рішення гетьма-
нової Олександри Скоропад-
ської перебрати на себе керівни-
цтво рухом до моменту, коли 
вона зможе передати чоловікову 
справу в руки Данила. Гетьма- 1919–1920 роки. Гетьман Павло та гетьманова Олександра Скоропадські в перші роки еміграції

1928 рік. Ванзеє. Подружжя Скоропадських у садку

Березень 1945 року. Вокзал у Веймарі. 
Павло Скоропадський. Останнє фото. 
Через кілька тижнів гетьман загине під 
час бомбардування

1946 рік. Гетьманова Олексан-
дра Скоропадська на панахиді. 
Перші роковини загибелі геть-
мана Павла Скоропадського

1933 рік. Гетьманова Олександра та гетьман Павло Скоропадські 
(під час святкування 60-річчя гетьмана) 1939 рік. Ванзее.Олександра й Павло Скоропадські збирають смородину
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нич очолив верховний провід 
Союзу гетьманців-державників 
у 1948 році. Після його загадко-
вої смерті у 1957-му керманичем 
організації стала Марія Скоро-
падська. 1959-го, коли не стало і 
її, керівництво рухом перебрала 
гетьманівна Єлизавета, яка теж 
була його провідником до кінця 
життя, до 1976 року. Відтоді 
обов’язки старшого в роду Ско-
ропадських перейшли до наймо-
лодшої доньки Олени. Її зусилля 
спрямовані передусім на поши-
рення інформації про життя й 
діяльність батька – гетьмана 
Павла Скоропадського та спри-
яння науковим дослідженням з 
історії їхнього роду. 

1951 рік. Олександра 
Скоропадська. Останнє фото

1927 рік. Біля родинного дому. Ванзеє, Німеччина

1939 рік. Ванзее.Олександра й Павло Скоропадські збирають смородину



Змішувати 
високе й низьке
Михайло Бриних про омертвіння класики,  
зло академічного літературознавства та суржик 
як продукт радянської пропаганди

Спілкувалася 
Ірина Троскот М

ихайло Бриних, 
український пись-
менник, літератур-
ний критик і журна-

ліст, автор шести прозових 
книжок і понад 500 статей 
культурницької тематики. 
Днями здобув перемогу в 
книжковому рейтингу «Літ
Акцент року-2013» у номінації 
«Літературознавство та есе-
їстка» за два томи доволі епа-
тажних «Шидеврів»: «Ши-
деври світової літератури. 
Хрестоматія доктора Пад-
лючча. Том перший» і «Ши-
деври вкраїнської літератури. 
Хрестоматія доктора Пад-
лючча. Том перший», написа-
них суржиком.

У. Т.: Ваші два томи «Шидев-
рів» мали доволі широкий 
розголос. А з чого все поча-
лося? Як з’явилася ідея пере-
глянути класику української 
та зарубіжної літератури?

– Почалося все з книжки 
«Мобі Дік» Мелвілла. Я з 16 
років люблю Led Zeppelin, і 
мені треба було 20 років слу-
хати барабанну п’єсу Джона 
Бонема «Мобі Дік», щоб од-
ного літа перечитати книжку 
Мелвілла. Роман мене так гли-
боко вразив, що найпершими 
відчуттями були великий 
жаль і прикрість, адже він не 
присутній в актуальній літера-
турній свідомості, хоча це пер-
ший великий американський 
роман, по-справжньому ви-
датний, який для Америки 
мав не менше значення, ніж 
«Війна і мир» Толстого для Ро-
сії. Це роман, який давав змогу 
американцям осмислити себе і 
світ, пропонував відповіді на 
всі запитання. Так виникла 

ідея позичити очі в сірка й 
сказати, що, мовляв, так і так, 
таваріщі, є класика, яку ви не 
дуже добре знаєте. Звичай-
ними методами про це не ви-
падає говорити, а оскільки в 
попередніх моїх текстах існу-
вав такий персонаж, як доктор 
Падлюччо зі своїм стилем і 
синтаксисом, я подумав, що 
було б цікаво розповідати про 
надзвичайно важливі для 
людства тексти від його імені 
способом переповідання симу-
льовано низьким стилем, щоб 
зацікавити до прочитання 
оригіналу. Тобто інтенція була 
така: як змусити людей зараз 
прочитати «Мобі Діка». І на-
писавши цей перший текст – 
найменший за обсягом, зрозу-
мів, що з цього вийшла б непо-
гана хрестоматія. Мета була 
просвітницька і, безперечно, 
розважальна, бо я свідомий 
того, що повчати можна тільки 
в розважальній формі, а не в 
серйозному академічному 
стилі.

У. Т.: Критики відзначають 
кілька пластів книжки: лег-
кий і дотепний стиль приваб
лює непідготовлену аудито-
рію, а глибина розмислів 
здатна зацікавити філологів. 
На якого саме читача насам-
перед орієнтувалися ви?

– Якісь мої очікування й 
початкові мотивації для того, 
щоб писати хрестоматію світо-
вої, а потім української літера-
тури, в результаті не збіга-
ються з реальністю. Я оперую 
контекстами й літературною 
грою, яка цікавить мене осо-
бисто. Тобто намагаюся ро-
бити те, що роблю все життя: 
змішувати високе й низьке, 

змінювати регістри сприй-
мання. Розумію, що обидві 
книжки насправді вийшли не 
для масового читача, на жаль. 
Я все життя хочу написати 
книжку для масового читача, 
проте мені це не вдається і, 
мабуть, ніколи не вдасться. 
Але водночас усвідомлююю, 
що цей стиль може затягнути 
якусь незвичну категорію чи-
тачів, які поведуться на сур-
жик, на приколи, на поверхо-
вий іронічний контекст, а за 
ним, може, й розгребуть якісь 
складніші штуки.

У. Т.: А хіба в нас є таке по-
няття, як масовий читач? 
Адже маси не читають кни-
жок узагалі…

– Чому ж, є. Є читач Ми-
рослава Дочинця чи Марії Ма-
тіос. Я до нього не досягну, бо 
мої тексти викликають спра-
ведливе відторгнення в бага-
тьох людей, які вірять у свя-
тість і незайманість україн-
ської мови. Для них слово, 
надруковане суржиком, – це 
злочин. Я не збираюся таких 
людей критикувати чи підда-
вати сумніву їхні моральні й 
естетичні переконання. Люди 
різні, в кожного є право на 
свою віру, і посягати на неї 
було б із мого боку злочином.
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У. Т.: Ваші «Шидеври» можна 
вважати викликом не тільки 
масовому читачеві, а й ака-
демічному літературознав-
ству. А чи була якась реакція 
від літературознавчої спіль-
ноти і якої саме вам  
хотілося б?

– Мабуть, реакції не було, 
принаймні не пригадую, щоб 
хтось із академіків висловлю-
вався на цю тему у вигляді ре-
цензії чи ще чогось. Мої 
книжки не є повстанням 
проти літературознавства, 
хоча я його просто ненавиджу. 
Вважаю, що академічне літе-
ратурознавство як дисцип
ліна, як інституція – це ве-
лике зло щодо літератури, ін-
струмент знищення щонай-
меншого публічного інтересу 
до класики. І якщо говорити 
про омертвіння класики як 
проблему, то є дуже чіткий ви-
нуватець – академічне літера-
турознавство, яке оперує жар-
гонною лексикою. Важливо 
розуміти, що ми маємо справу 
не з наукою, якою вважалося 
літературознавство 50 років 
тому, а з певною інерцією, 
звичкою, байдужістю суспіль-
ства до класики, зокрема 
своєї. І подолання цієї байду-
жості до класики має почина-
тися з фізичного винищення, 

вбивства академічного літера-
турознавства. Воно не той ін-
струмент, який може оживити 
і зробити актуальною україн-
ську класичну літературу. Я не 
кажу, що мій підхід є кращим 
варіантом заохочення сторон-

нього читача, але це спроба 
привабити публіку, байдужу 
до письменства. Це як у фільмі 
«Пролітаючи над гніздом зо-
зулі», коли герой Джека Ні-
колсона каже, що відірве від 
підлоги великий мармуровий 
умивальник, виб’є ним вікно й 
піде пити пиво в бар на-
впроти, бо він вільна людина. 
Його переконують, що це не-
можливо, але він чіпляється 
за умивальник і, звісно, не 
може його навіть зрушити. 
Врешті, вимушений визнати 
свою поразку, він каже: «Я 

принаймні спробував». Для 
мене це також є спробою акту-
алізувати Нечуя-Левицького 
чи Панаса Мирного та інших 
стовпів української літератури 
для сучасного читача, щоб 
вони були не просто обов’яз
ковим рядком у шкільній 
освіті, а стали потрібними для 
усвідомлення свого теперіш-
нього життя й теперішньої 
України. Я впевнений, що всі 
відповіді на так звані україн-
ські проблеми є в класиці, бо 
змінюється час, технології, 
моделі влади, багато речей у 
плані соціуму й суспільства, 
але люди не змінюються. Вони 
залишаються такими, якими 
були в повістях Нечуя і в рома-
нах Панаса Мирного. Їх цікав-
лять ті самі речі, вони так 
само діють, і щоб розуміти те, 
що відбувається сьогодні на-
вколо, навіть сучасну ситуа-
цію в Україні, дику, абсурдну, 
анархічну тощо, достатньо з 
інтересом прочитати класи-
ків, зрозуміти українців як 
людей.

У. Т.: А чи послуговувалися ви 
літературознавчими працями 
в процесі написання «Шидев-
рів»?

– Звичайно. Я багато чи-
таю літературознавства – ра-
дянського й сучасного. Мені 
цікаво знати різні погляди, 
трактування й оцінки. Іноді 
літературознавство СРСР ці-
каве як треш. Я взагалі люблю 
треш – це якесь таке садист-
ське задоволення. Вважаю, 
будь-яке джерело інформації, 
якщо воно було достатньо 
близько до автора, хороше й 
корисне. Тому якщо я пишу 
про українських авторів, то не 
можу ігнорувати радянське лі-
тературознавство. Мені це по-
трібно навіть на рівні знання 
фактури, людей, іноді дета-
лей. Тому намагаюся підні-
мати якомога більше літера-
тури.

У. Т.: У вас кілька останніх 
книжок написані суржиком, 
який когось дратує, а когось 
веселить. Яка ваша мотивація 
вживання саме такої мови?

– Чесно кажучи, стиль 
доктора Падлючча мені вже 
трошки й набрид, бо най-
менше прагну асоціюватися з 
суржиком, а виходить, що 
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Вважаю, що академічне 
літературознавство як 
дисципліна, як інституція 
– це велике зло щодо 
літератури, інструмент 
знищення щонайменшого 
публічного інтересу  
до класики
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саме з ним асоціююся най-
більше. Класична трагедія 
Чарлі Чапліна: хочеться 
грати Гамлета, а доводиться 
жувати в кадрі підошву. 
Проте хотів би вкотре піддати 
анафемі саме слово «сур-
жик», яке вважаю продуктом 
радянської пропаганди. Якщо 
трохи заглибитися в історію, 
в часи Щербицького, який 
мав непоганих ідеологів, то 
можна згадати, що саме тоді 
комуністичний режим інспі-
рував боротьбу із суржиком. 
Для чого це відбувалося? Та 
для того, щоб через ненависть 
до суржику як до меншовар-
тісного викликати відразу до 
української мови. Ідея дуже 
проста й робоча, і вона спра-
цювала, адже саме слово 
«суржик» містить негативну 
конотацію, певний осуд. Най-
гірше, що це стосується й ро-
сійськомовної, й україномов-
ної публіки. Тому я вживав би 
поняття народного мовлення 
– воно звучить пристойніше і 
включає в себе всю проблема-
тику української мовної ре-
альності. Бо що таке суржик? 
Мова, якої не існує. Це мі-
шанка, відмінна в кожному 
регіоні й базована на діалек-
тах та запозиченнях. На-
справді мова така пластична, 
що коли ми говоримо про по-
няття суржику, то це вже 
фальш, спрощення, те, чого 
немає в живій природі. Не іс-
нує загального українського 
суржику, бо народне мов-
лення на Київщині дуже від-
різняється від того, яке на 
Поліссі, Галичині чи Слобо-
жанщині. На ці питання 
більш-менш чіткі відповіді 
можуть дати мовознавці, але 
не остаточні, бо ситуація змі-
нюється щодня. У нинішній 
мовній стихії суржик вико-
ристовують як штамп, ідеоло-
гічну зброю, засіб боротьби і 
протиставлення. Тобто це 
більше політичний термін, 
ніж мовознавчий чи культу-
рологічний. Один із радян-
ських атавізмів, який із на-
шою мовною реальністю має 
дуже мало точок перетину.

У. Т.: Критики не зуміли одно-
стайно визначити навіть жанр 
ваших «Шидеврів»: художнє 
письмо чи есеїстика. А як його 
окреслюєте ви?

– Та мені байдуже, нази-
вайте як завгодно. Мене цікав-
лять зовсім інші речі під час 
написання. У мене були 
книжки, де я хотів дотримува-
тися якихось жанрів. Напри-
клад, прагнув щоб у «Хліб із 
хрящами» був максимально 
схожий на зомбі-роман. Зро-
зуміла річ, що він таким не 
вийшов, бо в мене проблема із 
жанрами і я не можу бути 
жанровим письменником, але 
тоді була якась така подача 
наблизитися до жанру, який 
дуже люблю. А в цьому ви-
падку питання жанру для 
мене відверто другорядне. За 
формальними ознаками «Ши-
деври» найбільше схожі на 
хрестоматію. Що там ближче? 
Літературознавство, есеїстика 
– отже, так. Одначе за стилем 
письма й за подачею матері-
алу я обмежень собі не ставлю, 
тому в книжках є багато про-
зових вкраплень. Мішанина – 

моя одвічна проблема, змі-
шую різні жанри й стиліс-
тики, мені завжди цікаве по-
єднання різних стихій, зо-
крема в прозі.

У. Т.: В інтерв’ю на «ЛітАк-
центі» Джуліан Барнс так 
само відповів на схоже запи-
тання про те, що таке роман 
за Барнсом, адже літерату-
рознавці також дискутують із 
цього питання. Барнсові вия-
вилося байдуже…

– Дуже люблю Барнса. 
Його роман «Історія світу в 
10,5 розділах» змінив моє 
сприймання літератури. Він 
показав, що навіть в оцій ігро-
вій постмодерністській прозі, 
яка є «послєдискотекою», мо-
жуть відбуватися якісь дуже 
суттєві смислові одкровення. 
Як і більшість песимістичних 

письменників, я вважаю, що 
велика література закінчи-
лася і вже ніхто не чекає від 
книжок якихось дороговказів, 
відповідей на запитання, як і 
навіщо жити. Хоча собі по-
стійно повторюю, що такої лі-
тератури вже немає, але речі 
на кшталт «феномену До-
чинця», мене, навпаки, повер-
тають назад: мовляв, здрастє, 
а ось тобі чіткий дороговказ 
життя. Тобто ця література ху-
дожньо неліквідна, але вона 
якраз приходить до людей, 
щоб відповісти на ці основні 
запитання.

У. Т.: Можливо, це проблема 
тільки української літера-
тури?

– Не думаю. Мені здається, 
що це якраз глобальна про-
блема літератури, яка полягає 
в тому, що корпус текстів, на-
писаних для самовизначення 
в цьому житті, переповнений і 
кожна людина може виби-
рати. Повторюється ще одна з 
ідей: бувають речі, які між со-
бою не перетинаються. Тобто 
люди можуть перебувати в 
стихіях класики, які не мають 
точок дотику. Грубо кажучи, є 
стихія Достоєвского, і є, ска-
жімо, стихія Джуліана Барнса, 
не менш важлива й глибока, 
покликана формулювати в 
людях ті самі принципи 
життя.

У. Т.: Винесена в заголовок 
фраза «том перший» натякає 
на продовження. Коли можна 
очікувати на другі томи?

– Я зараз пишу другий том 
«Зарубіжної літератури». Він 
має вийти до Форуму видавців 
цього року, а український, 
очевидно, вже наступного.

У. Т.: Це буде ХХ століття?
– Не обов’язково. Моя амбі-

ція для других томів – узяти 
справді непідйомні твори, ве-
ликі й складні для прочи-
тання та осмислення. У світо-
вій літературі це мають бути 
усілякі джойси й кафки, данте 
й чосери – ті, що є її наріж-
ними каменями. Побачимо. 
Для мене це все одно напівгра 
– напівзаняття достатньо сер-
йозне, я не можу сказати, де 
закінчується елемент ігровий, 
а де починається справді есе-
їстика. 
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Як і більшість 
песимістичних 
письменників, я вважаю, 
що велика література 
закінчилась і вже ніхто  
не чекає від книжок 
якихось дороговказів, 
відповідей на запитання, 
як і навіщо жити

У нинішній мовній 
стихії суржик 

використовують як 
штамп, ідеологічну 

зброю, засіб 
боротьби і 

протиставлення. 
Тобто це більше 

політичний термін, 
ніж мовознавчий 

чи 
культурологічний. 

Один із радянських 
атавізмів, який із 
нашою мовною 
реальністю має 

дуже мало точок 
перетину



Чи булькнула література
П

исьменників найкраще бачити в золотому 
тисненні на палітурках книжок. Це най-
перше (якщо не остаточне) враження, наві-
яне результатами книжкового рейтингу 

«ЛітАкцент року-2013», журі якого вже вшосте під-
било підсумки літературного року. Цього разу кон-
курс спробував запровадити експериментальне ви-
значення своїх переможців, надавши право голосу 
широкому колу критиків, авторів однойменного 
сайта, щоб таким чином не лише обрати найкра-
щих у кількох номінаціях, а й запропонувати пев-
ний перелік (короткий список) книжок, на які було 
звернено увагу читачів упродовж року. Короткий 
список бурі в склянці води не здійняв – вочевидь, 
усі до останнього вірили у власну перемогу, але 
остаточний результат викликав справжній шквал 
емоцій в інтернеті. Проте розчарую: про це (і пере-
можців, і емоції) говоритиму якнайменше, зосе-
редившись натомість саме на важливих книжках 
літературного року, що минув. І зауваживши при-
нагідно, що ситуація, яка склалася з книжковим 
рейтингом, є дзеркальним відображенням україн-
ської довколалітературної картинки загалом.
Найкраще в нас, як завжди, з поезією. Українці, 
схильні до саморефлексій, хоч і рідко читають ві-
ршовані твори, проте радо їх творять. До того ж 
справді непоганої якості – традиція в нас хороша. І 
незалежно від віку, статі й території проживання. 
Тому серед фаворитів 
«ЛітАкценту року» опи-
нилися і «класик» із Лу-
ганська Василь Голобо-
родько, і значно мо-
лодша вінницька поетка Катерина Калитко, і 
львів’янка Галина Крук, і зовсім юний студент-
киянин Мирослав Лаюк, і навіть український поет 
із Нью-Йорка Василь Махно. З таким добором кри-
тикам – вірю – складно було обирати найкращих, 
бо всі добрі. Тому я також не називатиму, кому діс-
талася перемога, адже надто різна й водночас тала-
новита поезія кожного з них. Пораджу натомість 
ознайомитися з усіма збірками.  
На відміну від поезії з прозою ситуація сумніша. 
Скажу одразу: критики збунтувалися й не віддали 
переваги жодній із номінованих книжок. Ні пое-
тичній прозі від Катерини Бабкіної (роман «Соня»), 
ні гучному роману «Фрау Мюллер не налаштована 
платити більше» Наталки Сняданко, ні 
пригодницько-історичному «Найкращому сищику 
імперії на службі приватного капіталу 1910–1914» 
Владислава Івченка, ні збірці оповідань «Жесть» 
Сашка Ушкалова, ні навіть поважному Станісла-
вові Вишенському із «Силуетом Катастрофи». 
Жодна з номінованих книжок, як виявилося, не до-
сягла рівня the best. І, попри безліч письменниць-
ких нарікань опісля, визнати, що з українською 
прозою в 2013-му не склалося, – це також позиція.
Не краща ситуація і з літературознавством та есе-
їстикою. Збірка есеїв Миколи Рябчука «Попереднє 
життя», до якої увійшли газетні колонки, і Тараса 
Прохаська «Одної і тої самої», укомплектованої за 
тим самим принципом, не викликали жвавого ін-

тересу, хоча автори є улюбленцями читачів. Сумна 
доля спіткала й «Транзитну культуру» відомої лі-
тературознавиці Тамари Гундорової – хорошу до-
бірку літературознавчих статей, а не повноцінне 
окреме дослідження. До того ж книжки не вияви-
лося в книгарнях, оскільки видавництво 
«Грані-Т» нещодавно просто перестало існувати. 
Особливий інтерес могла викликати книжка Во-
лодимира Панченка «Сонячний годинник», але 
основну увагу привернули два томи «Шидеврів» 
Михайла Бриниха («Шидеври світової літератури. 
Хрестоматія доктора Падлючча. Том перший»; 
«Шидеври вкраїнської літератури. Хрестоматія 
доктора Падлючча. Том перший») – грайливе лі-
тературознавство, написане суржиком, проте орі-
єнтоване на фахового читача. Власне, саме «Ши-
деври» цілком заслужено стали найкращими ви-
даннями року в згаданій номінації.
У номінації «Проза й поезія для дітей» фаворит був 
чіткий і однозначний: «Хто зробить сніг» Мар’яни 
й Тараса Прохаськів. Ця книжка, мабуть, є найбіль-
шим торішнім успіхом українського автора, її не 
соромно ставити на полицю поруч із найкращими 
світовими виданнями для дітей. Інші – поетична 
«Із життя хитрих слів» Романа Скиби, авторських 
казок «Дідо-Всевідо» Олександра Гавроша, повість 
«Подорож туди, де сніг» Марини Рибалко і порад-
ник з інтернет-грамотності «Як не заблукати в па-

вутині» Тетяни Щерба-
ченко – також варті 
уваги юного читача.
Антипремія «Золота 
булька» – улюблена епа-

тажна номінація «ЛітАкценту року» – діста-
лася роману Наталки Сняданко «Фрау Мюллер 

не налаштована платити більше». Роблячи саме та-
кий вибір, критики, як і раніше, не мали на увазі 
найгіршу книжку, адже такого добра в нас хоч гре-
блю гати. Обирався найбільш нашумілий, але не 
дуже вдалий твір талановитого письменника. Та-
кого, від якого чекають більшого.
Саме «Золота булька» збирає найбільше відгуків, 
саме вона часто провокує палкі суперечки й гострі 
висловлювання. Так склалося, що немає в нас на-
разі традиції антипремій, не вироблене спокійне 
ставлення до них. До того ж багато письменників 
мають погану звичку ображатися на критику. На-
віть аргументовану. Хоча, до честі Наталки Сня-
данко, саме її реакція виявилася по-європейськи 
стриманою.
Попри шум і галас, підсумки підбито. І літера-
турний рік доцільно вважати завершеним. Мож-
ливо, інші критики могли б змінити деякі імена в 
коротких списках, але тенденція все одно про-
глядається чітко: як завжди, добра поезія і, як за-
вжди, проблеми з прозою. Як і зазвичай, багато 
амбіцій та невміння «тримати марку». Тому 
часто літературним критикам кортить по-
доброму позаздрити пересічним незаангажова-
ним читачам, яких за шелестом книжкових сто-
рінок може чекати тільки відкриття, а не довко-
лалітературний скандал у доважок. 

Автор: 
Ірина Троскот 
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як завжди, з поезією
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Ведмежий закут
Тріумф Китаю на 64-му Берлінському кінофестивалі

Ч
омусь вважають, що коли 
конкурс слабкий, то й ін-
триги немає. Ба ні, вона є 
завжди. Трапляється на-

віть таке: що слабкіша програма, 
то гостріша інтрига. 10 днів 64-го 
Берлінале подарували нам рів-
ний конкурс із усіма відтінками 
сірого. На цьому тлі поодинокі 
спалахи яскравого й барвистого 
були помітні ще краще. Показ 
фільму Річарда Лінклейтера 
«Отроцтво» збурив таку хвилю 
ентузіазму в учасників та гостей 
фестивалю, що до оголошення 
переможців сумнівів у остаточ-
ному виграші цього кінотвору не 
мав ніхто. Журналісти й кри-
тики поквапилися наперед про-
голосити перемогу американця. 
А дарма, бо ж, як відомо, журі ве-
ликих фестивалів майже ніколи 
не потурають смакам критики 
та журналістів. Причина проста: 
судді не дозволяють собі оціню-
вати й нагороджувати з огляду 
виключно на мистецькі якості 
стрічки. Якби вони це робили, ми 
мали б геть інакшу панораму 
фестивального руху.

Але якщо перед «Отроцтвом» 
бодай галантно розшаркалися, 
нагородивши Лінклейтера «Сріб-
ним ведмедем» за режисуру, то 
інший яскравий фільм ниніш-
нього Берлінале, а саме «71» бри-
танця Єна Деманжа, не визнали 
за потрібне зауважити взагалі. 

І це, м’яко кажучи, дивно: кар-
тина про конфлікт у Північній Ір-
ландії, знята дебютантом, вияви-
лася однією з найсильніших ро-
біт на форумі.

Отже, «Золотого ведмедя», 
головну нагороду, віддали китай-
цеві Дяо Їнаню за фільм «Чорне 
вугілля, тонкий лід». І можна 
було б довго дивуватися цьому 
чудернацькому рішенню, якби не 
знати міри прив’язаності голови 
журі, американського продюсера 
Джеймса Шамуса, до кіноінду-
стрії Піднебесної. Саме він, як ві-
домо, продюсував стрічки Енґа 
Лі, одного з найпомітніших ре-
жисерів Китаю: і «Горбату гору», 
і «Тигра, що підкрадається, дра-
кона, що зачаївся». Шамусові ін-
тереси на кінопросторах тієї кра-
їни досить широкі. Не хотілося б, 
звісно, пояснювати вердикт суд-
дів такими приземленими при-
чинами, та, чесно кажучи, інших 
мотивів поки ніхто не виявив. Ну 
хіба що раптове колективне бо-
жевілля всієї їхньої команди. 
Окрім «Золотого ведмедя», зні-
мальна група «Чорного вугілля, 
тонкого льоду» відвезла до Ки-
таю і «Срібного» – за найкращу 
чоловічу роль: його здобув Ляо 
Фань, який утілював головного 
персонажа.

«Чорне вугілля, тонкий лід» 
знято в манері неонуару: стрічка 
має серйозний заряд іронії, ко-
тру чомусь розгледіли аж ніяк не 
всі, прийнявши її за банальний 
трилер. Задля справедливості за-
значимо, що як прокатне кіно 
«Чорне вугілля…» дуже навіть 
непогане, але серйозно розгля-
дати його як претендента на 
«золото» фестивалю нікому не 
спадало на думку, аж доки пролу-
нав зі сцени Берлінале-паласт 
вердикт журі.

Зустрінутий так тепло публі-
кою і критиками вже згада- 
ний фільм Річарда Лінклейтера 
«Отроцтво» є дуже вдалим поєд-
нанням революційної форми та 
консервативного змісту, що не 
припускає жодних хворобливих 
кульбітів сюжету. 12 років тому 

цей режисер зняв кілька епізодів 
стрічки про життя семирічного 
хлопчика Мейсона, його сестри 
Саманти, а також їхніх батьків, 
бабусь-дідусів, друзів, сусідів. По-
тім через рік іще декілька. Через 
рік іще. І так упродовж 12. Сце-
нарій охоплює 12 років життя 
хлопчини: на наших очах май- 
же немовля перетворюється на 
юнака, мати нескінченно вихо-
дить заміж, почергово худнучи й 
огряднішаючи, батько одружу-
ється з молодою, Обама стає пре-
зидентом, життя середньостатис-
тичної американської сім’ї диво-
вижним чином зачаровує і зму-
шує висидіти три довгі години 
перед екраном. Хоча, здавалось 
би, нічого не відбувається. І в 
цьому сила фільму. Лінклейтер 
примудряється майстерно пере-
втілити провінційні американ-
ські будні в захопливу сагу про 
дорослішання й набуття влас-
ного «я».

Як будь-який великий євро-
пейський кінофестиваль, ниніш-
ній Берлінале не обійшовся без 
антиклерикального сюжету. Такі 
стрічки зазвичай викликають 
підвищений інтерес і розколю-
ють публіку на дві нерівні час-
тини. перша, більша, вважає, що 
вторгнення церкви у життя секу-
лярного суспільства неприпус-
тиме й що домагатися її відда-
лення від світського товариства 
слід будь-якими засобами, зокре
ма й кінематографічними. Друга, 
менша, наполягає на тому, що ре-
лігія занадто складний інстру-
мент і підносити її в кіно як 
символ руйнування громадсь
кого здоров’я теж не годилося б. 
У фільму Дітріха Брюґґеманна 
«Хресний шлях», що став волода
рем «Срібного ведмедя» за най-
кращий сценарій, і справді цікава 
літературна основа. Що, втім, не 
позбавляє його характерної ні-
мецької прямолінійності.

14-річна Марія із провінцій-
ного німецького містечка стає за-
ручницею релігійного фанатизму 
батьків-сектантів, сходячи на 
умовну Голгофу й 14 разів зупи-

Автор: 
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«Чорне вугілля, тонкий лід», Дяо Їнань
Типова жанрова стрічка виробництва Китаю,  
яких ця успішна кінодержава нині знімає дедалі 
більше. За сюжетом колишній поліцейський із 
доброї волі починає розслідувати серію загадко-
вих убивств у рідному містечку. Воно загублене 
десь на півночі країни, в снігах, на тлі яких кров 
справляє враження особливо ефектне. Фільм 
майже безмовний, як це полюбляють у Піднебес-
ній, поглядами персонажі зачаровують чистіше за 
Джоконду, краєвиди викликають щирий хворо-
бливий захват. Особливо коли цими білими про-
сторами тече кров безвинних китайських жертв.

«Отроцтво», Річард Лінклейтер
Лінклейтер – режисер знаний шанувальни-
кам авторського кіно. Тепер, після «Срібного 
ведмедя» Берлінале за режисуру, він став 
одним із офіційних лідерів американського 
незалежного кінематографа. Але й без 
«Ведмедя» заслуга постановника тут коло-
сальна: іще належить зрозуміти й розкласти 
по поличках ті засоби, за допомогою яких 
він утримує біля екрана величезні зали впро-
довж трьох годин, коли у фільмі нічого не 
відбувається. Цікаво, що раніше Лінклейтер 
любив обмежувати дію своїх кінострічок од-

нією добою. «Перед світанком», «Перед смерканням», «Після півночі» – усі сюжетні катаклізми цих 
картин укладаються за часом у 24 год.

«Метелик Будда», Джаян Черіан
Індійський фільм про те, як група далітів приймає 
буддизм, викликав несподіваний шквал інтересу 
серед берлінської публіки. Даліти, або ж парії, – 
одна з підкаст касти недоторканних. За сюжетом, 
щоб вирватися із цього становища, герої обирають 
іншу релігію. Фільм цікавий, по-перше, для гля-
дача, впевненого, ніби індійське кіно – це винят-
ково Боллівуд і одноманітні опуси про втрачених 
та віднайдених дітей. По-друге, з нього можна до-
відатися масу нових речей. Скажімо, персонажі всі 
разом ревно ненавидять Магатму Ґанді. Людина, 
що стала для світу символом відваги й мудрості, у 
фільмі бачиться символом жорстокості й ганьби.

«Дипломатія», Фолькер Шлендорф
Улітку 1944 року Гітлер віддає генералу Дітріхові 
фон Хольтіцу наказ підірвати Париж. Одначе на об-
рії в того з’являється шведський генконсул Рауль 
Нордлінґ, який стає чи то несподіваним голосом со-
вісті головного героя, чи то противагою йому. Оска-
роносний Фолькер Шлендорф зняв фільм у розмов-
ному жанрі, начинивши його максимально сильним 
напруженням. Два антиподи, літні люди з діаме-
трально протилежними поглядами на проблему 
власної відповідальності перед батьківщиною, ко-
мандуванням та історією ведуть тяжку битву на сло-
вах: один вважає своїм головним обов’язком підпо-

рядковуватися наказові ставки, другий – апелювати до здорового глузду й запобігти безглуздій за-
гибелі величезного міста. У головних ролях знялись Андре Дюссольє та Нільс Ареструп.

«71», Єн Деманж
Один із найкращих фільмів Берлінале-2014, що зали-
шився поза увагою журі. Справедливості ради слід ска-
зати, що ні сюжет, ні побудова стрічки не мають нічого 
нового. «71», здавалося б, цілком ординарне кіно про те, 
що в громадянській війні не буває переможців і перемо-
жених. Розповідає воно про події 1971 року в Белфасті, 
коли протистояння між католиками та протестантами ді-
йшло до кривавих сутичок. Героя стрічки, рядового бри-
танських регулярних військ Ґері, його частина покидає в 
самісінькому пеклі, й він стає свідком боротьби.

няючись дорогою, як сам Ісус, 
якому беззастережно належить 
серце юної героїні. Формальна 
сторона кінокартини – пряма 
алюзія до Святого Письма – ви-
далася журі дуже екстравагант-
ною і навіть затьмарила в його 
очах надмірну дидактичність кі-
нострічки, а заодно і брак бодай 
якоїсь художньої привабливості. 
Зате у Веса Андерсона в «Готелі 
«Гранд Будапешт» виявилося 
вже стільки зовнішніх тріскучих 
принад, що судді поспішили ви-
дати йому другу за значущістю 
нагороду – Гран-прі журі. Андер-
сон, який багато років успішно 
оре цілину рідкісного жанру під 
назвою «трагіавантюрний бала-
ган», уже, здається, набив у ньо
му руку до такої міри, що трагіа-
вантюрність відійшла на другий 
план, віддавши перший балага-
нові цілком. Принаймні захопле-
ність зовнішніми прикметами 
жанру: картонні розфарбовані в 
кислотні кольори задники пейза-
жів, одноманітні геги, що злегка 
надокучили, оце опукле, строка
те, миготливе життя – все воно 
немов перестає підкорятися ав-
торському задуму, переростає 
його і вже розгортається саме со-
бою. І незбагненним чином мега-
зірковий склад фільму йому ли
ше заважає. Ральф Файнс і Віл
лем Дефо, Джуд Лоу й Тільда 
Свінтон, Едвард Нортон і Мюр-
рей Ф. Абрагам, Едріен Броуді і 
Матьє Амальрік – увесь цей ал-
мазний букет бачиться тут швид
ше пучком стразів.

І цілковите безглуздя – приз 
імені Альфреда Бауера 91-річно
му дідусеві Алену Рене за фільм 
«Життя Райлі», нарочито театра-
лізовану картину із сильним сма-
ком сюру. Досить сказати, що цю 
нагороду зазвичай вручають мо-
лодим і перспективним. Коли це 
така дотепність членів журі, то 
вона навряд чи доречна, а якщо 
таким чином судді хотіли, на-
впаки, зробити класикові комплі-
мент, то він видався страшенно 
незграбний.

Була без радості любов – роз-
лука буде без печалі. Рівним і 
гладким видався фестиваль, тож 
відповідними бачаться й симпатії 
журі. Дивні вподобання, але пояс-
ненні. Головне – не трактувати їх 
як кінець світу. Чи як кінець кіне-
матографа. Зрештою, жодні фор-
телі жодних журі не завадять жод-
ним режисерам – ані добрим, ані 
поганим – знімати кіно далі. 
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Олександр Михельсон

Відгук на статтю «Куди несе тебе?» в № 6, 
у якій Юрій Макаров пише про імперські та 
корупційні апетити російської влади 
OlegRoman: «Братская дружба» Кремля 
приносила лише неволю, біду та русифікацію. 
Об’єднання націй, взаємозбагачення 
культурами були неможливими. Москва 
загородилася від світу колючим дротом, 
кордонами! Прогресивні росіяни на боці 
українських патріотів. Вони однозначно за 
боротьбу, героїчні зусилля євромайданівців. За 
волю народу України від кремлівської окупації.
  
Відгук на статтю «Разом до загину»  
в № 6, у якому Любомир Шавалюк аналізує 
негативні наслідки спільного господарського 
комплексу з Росією
Західняк: Абсолютно не має значення, 
як саме ставиться РФ до України. Просто 
кожен керівник, кожен власник має дбати 
насамперед про себе. Одним з елементів 
такого дбання є відхід від залежності від 
непередбачуваного споживача, зміна 
продукції, котру виробляє підприємство, зі 
старої, неякісної, енергозатратної, для вузького 
кола споживачів, для ринку, який звужується, 
на продукцію, котра має попит незалежно 
від волі політиків, дурості замовників. Той 
самий Ан. Уже через півроку гальмування 
з боку РФ керівництво Ана повинно було 
знайти інвесторів, кооперацію з нормальними 
бізнесменами. Ні, я знаю, що нормальний 

інвестор/кооператор буде вимагати значну 
частину власності. Облишивши повне 
обґрунтування, зазначу просту річ: краще 
володіти 5% від безмежності, ніж 100% 
від 0. Так що на 2014 рік Ан уже мав бути 
серед світових гігантів авіабудування. Тільки 
досконалий ідіот у 1991 році не бачив, 
чим обов’язково закінчиться ера крєпкіх 
хазяйствєнніков із касти красних дірєкторов. 
Корпорація «Богдан», ЗАЗ і КрАЗ стабільно 
та впевнено йдуть до краху навіть сьогодні. 
Тому що ніхто з виробників чомусь (?!) не 
займається головним: продукція повинна 
бути передовою, якомога дешевшою та 
енергоекономною. Замість того беруть що 
попало, підраховують всі свої найідіотськіші 
витрати, додають ідіотський совіцький 
винахід – рентабельність – і намагаються 
продати свій непотріб за космічною ціною.   

Відгук на інтерв’ю з «в’язнем Банкової» 
Андрієм Дзиндзею в № 6 
Ольга: Такі чоловіки викликають справжнє 
захоплення. Дивлюся на дітей, які стоять 
перед «Беркутом» на Грушевського, і 
хочеться кожному подякувати. Жаль, що не 
можу часто їздити до Києва, але в критичні 
хвилини готова подавати цим героям набої, 
хоча я пенсійного віку, маю гуманітарну 
освіту й завжди вважала себе мирною і 
толерантною. Просто словесних аргументів 
цей режим не розуміє.

Відгук на статтю «Продовжити агонію»,  
у якій Денис Казанський пише про перспективи 
української важкої промисловості, яка тісно 
споріднена з російською
Максим (Харків): Блискучий весь № 6 за 
2014 рік під промовистою назвою «Чий дім 
Росія?»! Такого всебічного розвіювання міфу 
про велич Московської Орди давно не було. 
Прочитав увесь номер майже на одному 
диханні! Дякую «УТ» за національно свідому 
позицію! Особливо сподобалася стаття, де 
було згруповано підприємства Півдня та 
Сходу і яскраво показано безперспективність 
їх подальшого «тєснаґа сатруднічєства с 
Рассієй». Це дійсно «продовжити агонію», 
як і сказано в іншій статті номера. Усвідомити 
це необхідно перш за все тим «совкам», які 
тримаються за минуле і носяться зі своїми 
збитковими шахтами та меткомбінатами 
як курка з яйцем. Хоча ці підприємства все 
одно скоро доведеться закривати, оскільки 
вони виробляють мотлох. Львівські автобуси 
купують у Європі, а наші бездарно зроблені 
харківські танки навіть Іраку не потрібні. Але 
совки все одно переконують, що без Росії нам 
не вижити і що Східна Україна годує Західну:))) 
Дуже важлива також заувага щодо зростання 
ксенофобії у Росії і маргіналізації російських 
правих. Для того щоб усвідомити природу 
такого мислення росіян, слід розуміти, що в 
більшості з них немає національної свідомості, 
вона підмінена імперіалізмом.

Найяскравіші спогади

18-го – в ніч на 19 лютого я став 
свідком/учасником таких подій.
1. Як ми з одним «радикалом» 
вибивали двері у двір з під’їзду 
будинку на Інститутській, 16, бо 
з вулиці вже бігли хворі на всю 
голову спецназівці, яким було 
все одно, кого мочити, а з нами 
було кілька дівчат-волонтерів. 
Та й нам самим було страшно, 
чого вже там.
2. Біля виходу з метро «Хреща-
тик» на Інститутську лежать два 
трупи протестувальників.  
3. У дворі Інститутської, 16 піді-
йшла бабуся і сказала поране-
ним (а в підворітті їх було більш 
як десяток): «Хто може ходити, 
йдіть за мною, тут вас у кварти-
рах сховають».
4. Я змусив «радикала» зі зла-
маною рукою прикинутися ме-
диком і сам прикинувся меди-
ком, і ми несли на собі повз мі-

ліціонерів побитого міліцією ж 
дідуся.
5. Один таксист мене довіз без-
платно, «бо безкоштовно сьо-
годні везу поранених повстан-
ців» (він не знав, що ніякий я не 
повстанець, а я не знав, що таке 
трапляється насправді, й до 
останнього не вірив).
6. Але найбільше вразило те, що 
тітушки, які напали на мене, 
спочатку били зі спини кийком. 
Акуратно. Тільки щоб упав.  
І щоб відібрати телефон. Під 
крики «Не чіпайте його, ми 
мирний антимайдан!», які лу-
нали з їхніх же лав, але переби-
валися криками «Журналист, 
сука? Вали его!», – і все це без-
посередньо під ґанком ГУ МВС 
міста Києва. Що мене здивувало: 
для чого бити зі спини, коли вас 
і так двісті на одного, який до 
того ж нічого вам не зробив?

P. S. Першу допомогу мені на-
дали волонтери медичної 
служби Майдану, яких я ви-
падково зустрів на Володи-
мирській. Дякую вам, хлопці! 
Чи то пак, двоє хлопців і дів
чина.  

зворотний зв’язок 

:(
Бабуся і ска-
зала пора-
неним: «Хто 
може ходи-
ти, йдіть за 
мною, тут вас 
у квартирах 
сховають»
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