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 Факти тижня 

Т
имчасове затишшя в сто-
лиці України, пов’язане з 
пригальмованим переговір-
ним процесом між владою 

та Майданом, схоже, завершу-
ється. Дива не трапилося. Жод-
них результатів, жодних поміт-
них кроків, жодних передумов 
для того, щоб сподіватися на по-
зитивне вирішення конфлікту, не 
вимальовується. Миру найближ-
чим часом в Україні не буде. Того, 
до якого всі звикли, зі стабіль-
ністю і покращенням. Владі не 
потрібен мир, хоча і війну вести 
вона не здатна. А тому війни най-
ближчим часом в Україні, 
швидше за все, теж не буде. Кла-
сичної, оспіваної в численних 
підручниках з історії. Будуть ін-
ший мир та інша війна, які вже 
тривають, бо навчилися доволі 
мирно співіснувати одне з одним. 
І коли ця тенденція зберігати-
меться, то перемога точно буде 
не на боці окупаційного режиму.

Україна занурюється в доволі 
дивний стан. Це навіть не дво-
владдя. Влада просто не контро-
лює більшу частину процесів, які 
мала б контролювати, а суспіль-
ство давно поставило на ній 
хрест, зрозумівши, що то лише 
трата часу і нервів. Звільнивши 
невеличку символічну територію 
і проголосивши її вільною від 
влади бандитів, воно не тільки 
чудово дає собі раду, змоделю-
вавши ледь не ідеальну спіль-
ноту, а й повільно та впевнено 
розширює її. Наразі більше в ду-
ховному сенсі, ніж фізичному, 
але й цього достатньо, бо є преце-
дент. Бо, виявляється, коли дер-

Розпочалася чергова 
сесія Верховної Ради. 
Перші засідання пере-
творилися на суцільні 
перерви для перегово-
рів лідерів фракцій

Олімпійський квиток в один кінець?..

Аварія на за-
лізничному 
переїзді в Су-
мах. Загинуло 
13 осіб

ції таких оптимістичних планів. 
Влада надто неповоротка. Пара-
літично неповоротка. Зосеред-
жена в одних тремтячих від 
страху руках, вона з катастрофіч-
ним запізненням лише реагує на 
виклики і намагається невміло 
латати пробоїни своєї оборони. 
Самодурство, жорстокість і страх 
– це те єдине, що зараз її живить і 
чим просякнута її вертикаль 
знизу до трону. Якщо на початку 
протистояння замирення обі-
йшлося б малими поступками, то 
сьогодні й великих недостатньо. 
Громада вимагає всього і не-
гайно. Злиттям непотрібного 
Азарова спокою вже не купиш. 

На запитання, що буде далі, 
відповіді не дасть ніхто. Особливо 
у стінах парламенту. Всі ці упо-
вання на здоровий глузд про-
владної більшості, на те, що вона 
нарешті посиплеться, вся ця кон-
спірологія про безліч невдоволе-
них регіоналів, про бунт, розкол і 
торжество справедливості – по-

жавна машина не здатна впли-
вати на громаду, то порядку 
більше й рівень співжиття наба-
гато вищий і якісніший. І цей ма-
кет дуже добре демонструє, на-
скільки вищою та розвиненішою 
є українська спільнота від тих лю-
дей, які вперто хочуть іменува-
тися її правлячим класом, елітою 
чи владою. 

Нині громада вже не пере-
ймається владною імпотенцією. 
Понад те, вона із задоволенням і 
по-філософськи спостерігає, як 
сильні світу цього помалу втрача-
ють залишки здорового глузду і 
перетворюються на доконаних 
параноїків із перспективою пере-
селення в білі стіни божевілень. 
Варто лишень увімкнути новини 
й зануритися в їхні бліц-комен
тарі, переглянути релізи прези-
дентської Адміністрації, прес- 
служб міністерств... Тільки ось 
проблема. Довго спостерігати за 
цим гниттям суспільство більше 
не готове. І не тільки тому, що на-
ближається потепління і бари-
кади можуть розтанути, а й тому, 
що чекати немає чого. Затягу-
вання часу не на руку нікому. Ані 
владі, ані громаді. Хоча влада 
свято переконана, що, клеячи 
дурня, вона зможе спробувати 
знайти хоч якийсь вихід із ситуа-
ції, перезарядити зброю та піді-
гнати свіже гарматне м’ясо. 

Проте все доволі швидко змі-
нюється. Занадто швидко. Неспо-
дівана активізація західних демо-
кратій, різкий обвал гривні на тлі 
порожніх бюджетних комор і де-
далі більший натиск протесту-
вальників не гарантують реаліза-

У Європі почали активно обго-
ворювати закордонні, зокре-
ма австрійські, активи Клюєва 
і Азарова. Самі українські мож-
новладці відхрещуються від 
свого європейського багатства 

Дмитро Булатов виле-
тів на лікування до Лит-
ви. Кримінальне прова-
дження проти нього в 
Україні закрите 

У країні назріває інтрига. І несподівана,  
і прогнозована. Чи повернеться Віктор 
Янукович із сочинської Олімпіади на 
круги своя? Чи зможе це зробити?  
І чи захоче?..
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рожня балаканина. Люди з ман-
датами насправді не орієнту-
ються в ситуації. Вони нутром 
відчувають, що щось не так, але 
знайти двері, через які треба вті-
кати, не можуть. Один із опози-
ційних нардепів, коментуючи 
можливість розвалу фракції регі-
оналів, розповів, що особливо 
сподіватися на таке диво не варто 
якраз через неадекватність біль-
шості з них. Люди, які, за твер-
дженням співрозмовника, по лі-
коть у крові, не здаватимуться і 
протистоятимуть до кінця. Ті, хто 
не хоче бруднитися, не мають до-
статньої відваги й кучкуються в 
зграю із собі подібними тільки 
до появи вождя, який настра-
шить розправою. Та найдиво-
вижніший третій тип регіоналів. 
Ті щиро переконані, що за від-
ступництво їм мають заплатити. 
Вони підходять до опозиційних 
депутатів і цікавляться ціною пи-
тання, натякаючи на суми з 
шістьма нулями.

Олімпійський квиток в один кінець?..

ПАРЄ ухвалила сувору 
резолюцію щодо Украї-
ни. Документ передбачає 
можливість застосування 
санкцій до неї у квітні 

СБУ порушила справу 
про спробу захоплен-
ня влади. Підставою 
для цього стала інфор-
мація, вилучена із сер-
верів «Батьківщини»

назавжди перегорнула сторінку 
рабського періоду історії україн-
ців. Вони більше не бояться крові, 
вони готові нею заплатити за 
щось більше, ніж існування. Ди-
вовижні приклади жертовності та 
героїзму, виявлені за кілька днів 
протистояння, без пафосу, змі-
нили і свідомість, і менталітет, і 
світосприйняття більшої частини 
суспільства. Жінки, що лупали 
бруківку на морозі, аби їхні сини 
жбурляли нею у ворога, дівчата, 
котрі виносили на собі поране-
них, юнаки, які під градом куль 
виштовхували з-під обстрілу чужі 
машини, рятуючи чиєсь майно, 
офісний планктон, що звозив на 
своїх ланосах, лексусах та міцубісі 
з цілого Києва старі шини, згрі-
бав сніг і зводив п’ятиметрові ба-
рикади, бабусі, які тягли каністри 
з гарячим чаєм на передову, 
дядьки-трударі, котрі в лютий мо-
роз несли й несуть варту, щоб ви-
спалися їхні онуки, яким ще за-
втра воювати, і, нарешті, ці онуки-
студенти, що, закинувши якнай-
далі планшети, пригощали «кок-
тейлями» охочих і не гірше від 
хрестоносців орудували пали-
цями, щитами та катапультами, 
більше ніколи не стануть такими, 
як були. Та й людина, яку все ще 
іменують президентом, також не 
стане. Кров зрівняла і змінила 
всіх.

4 лютого добіг кінця термін 
ультиматуму, який висунула 
бойова частина Майдану владі. 
Жодної з вимог, ні простих, ні 
складних, не виконано, заручни-
ків не звільнено, розв’язки не ви-
дно. Влада і далі грається, во-
дить за носа, забалакує, інтригує і 
бреше. Опозиція ображається, 
погрожує і нарікає. Народ мов-
чить і чекає. Перемир’я триває. 
Доки – не знає ніхто. Вибухи і 
стрілянина можуть залунати в 
будь-який момент. Тож, відле-
тівши одного чудового сонячного 
ранку до олімпійського Сочі, Ві-
ктор Янукович ризикує не тільки 
більше ніколи не втрапити до 
свого кабінету, а й навіки зали-
шитися в гостях у Владіміра Пу-
тіна. 

Віктор Пшонка заявив, що гото-
вий відпустити 259 затриманих 
активістів в обмін на розблокуван-
ня вулиць у центрі Києва
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Усе це схоже на правду, бо по-
чути адекватний коментар ситуа-
ції в стінах Ради нині практично 
неможливо. Є розуміння – немає 
щирості, є щирість – немає ло-
гіки, є логіка – немає здорового 
глузду. Над усім цим витає без-
глуздий самопіар. Як у лавах 
більшості, так і серед опозиції. 
Зупинити процес неможливо на-
віть пролитою на Грушевського 
кров’ю.

А тим часом розв’язка 
близька. Нині ще можна зняти 
напруження поверненням до 
Конституції в редакції 2004-го, 
переформатуванням влади. Але 
президент не дає добро, бо бажає, 
щоб усе відбувалося в правовому 
полі, а це займе, за його підрахун-
ками, від кількох місяців до пів-
року. Він любить тримати ін-
тригу. Бо треба ще встигнути злі-
тати до царя в Сочі, дістати реко-
мендації, обговорити гарантії – і 
лише тоді можна вести гру далі. 
Ганна Герман недарма обмови-
лася, що до Олімпіади «кіна не 
буде». 

Ось тільки чи дочекаються 
повернення Януковича люди, чиї 
сподівання не зруйнував навіть 
двадцятиградусний мороз? Вони 
звичні чекати, але, звикаючи, 
встигли багато чого передумати, 
переоцінити і зробити. Навіть 
розмови про федералізм, до яких 
часто вдаються захисники ре-
жиму, і відповідно загроза роз-
колу країни, навіть відчутна еска-
лація насильства та збільшення 

напруження в суспільстві, навіть 
безглузде провокування неспо-
кою і страхів уже не в силі зму-
сити людей покірно чекати на до-
бру ласку милосердного пана 
президента.

Вогнехреще на Грушевського 
багато що змінило. Кров, що зро-
сила замерзлу київську землю, 

Влада не контролює 
більшу частину процесів, 
а суспільство давно 
поставило на ній хрест
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1,6 тис. 
українців 
дістали заборону на в’їзд до Росії 
від початку цього року. Дані Феде-
ральної міграційної служби РФ 

136 
журналістів
постраждали в Україні за час від по-
чатку Євромайдану. Дані Інституту 
масової інформації 

$3,29 млрд 
становить борг Нафтогазу перед 
Газпромом на кінець січня цього 
року. Таку суму назвала російська 
сторона

€43,5 тис.
виділила Литва на медичну допо-
могу українським активістам Май-
дану, які перебувають на лікуванні 
в цій країні

9,4 грн/$
на такій позначці закінчилися торги 
на міжбанку 5 лютого 

15% дітей
змушені працювати. Такий світовий 
показник назвав ЮНІСЕФ

Майже серйозно

 Факти тижня 
За ініціативою генералітету військові звернулися 
до президента із проханням «навести лад». У листі 
вони висловили підтримку Вікторові Януковичу, однак 
закликали до мирного врегулювання конфлікту

Віктор Янукович змінив керівництво у 
чотирьох (центральних та західних) 
областях і прийняв відставку очільни-
ка Волинської ОДА Бориса Клімчука

«Бронза» 
за позовами до ЄСПЛ
66,8% усіх позовів до Європейського суду з прав людини 
припадає на п’ять країн: Росію, Італію, Україну, Сербію та 
Туреччину. Такі дані ЄСПЛ оприлюднив у своєму звіті за 2013 
рік. На Україну припадає 13,3% усіх звернень. Торік Євросуд 
загалом розглянув 10 330 заяв стосовно нашої країни. При 
цьому лише 2% з них визнані прийнятними, тобто такими, що 
можуть бути розглянуті по суті. Також було ухвалено 916 
рішень по суті стосовно 3659 заяв. Для багатьох українців ЄСПЛ 
лишається останньою надією в умовах корумпованої правової 
системи на Батьківщині. Більшість справ розглядаються 
тривалий час. Однак трапляються й винятки. Так, за справу 
автомайданівця Ігоря Сіренка, який оскаржує побиття міліцією 
і незаконне затримання, взялися вже в лютому цього року. За даними Європейського суду з прав людини

Найпоширеніші порушення в Україні, виявлені ЄСПЛ

Порушення 
права на свободу 
та особисту 
недоторканність

ТУРЕЧЧИНА
10 391

РОСІЯ
16 813

ІТАЛІЯ
14 379

УКРАЇНА
13 284

СЕРБІЯ
11 230

28 23 20

20

Нелюдське 
поводження

Порушення 
права 
на юридичний
захист

Порушення 
права 
на захист 
власності

Право на 
справедли-
вий суд

Право на 
розгляд 
справи 
судом 
у розумні 
терміни 

Порушення 
права на 
розслідування 
фактів 
нелюдського 
поводження

11 1019

на
влвв

 Статистика 

65 українських дипло-
матів підписали звер-
нення, висловивши під-
тримку Майдану

«Діс іст фінтістіш»
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ФЕЙС-КОНТРОЛЬМайже серйозно

У Білорусі та Росії відбулися ак-
ції солідарності з Майданом. В 
обох країнах влада доволі жор-
стко затримувала активістів

У Києві спалено десятки автомобілів, переважно з 
номерами західних областей або ті, що належали 
активістам Майдану. Відповідальність за підпали взя-
ла на себе організація «Красный сектор»

«Бронза» 
за позовами до ЄСПЛ
66,8% усіх позовів до Європейського суду з прав людини 
припадає на п’ять країн: Росію, Італію, Україну, Сербію та 
Туреччину. Такі дані ЄСПЛ оприлюднив у своєму звіті за 2013 
рік. На Україну припадає 13,3% усіх звернень. Торік Євросуд 
загалом розглянув 10 330 заяв стосовно нашої країни. При 
цьому лише 2% з них визнані прийнятними, тобто такими, що 
можуть бути розглянуті по суті. Також було ухвалено 916 
рішень по суті стосовно 3659 заяв. Для багатьох українців ЄСПЛ 
лишається останньою надією в умовах корумпованої правової 
системи на Батьківщині. Більшість справ розглядаються 
тривалий час. Однак трапляються й винятки. Так, за справу 
автомайданівця Ігоря Сіренка, який оскаржує побиття міліцією 
і незаконне затримання, взялися вже в лютому цього року. За даними Європейського суду з прав людини
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«Щоб зрозуміти, хто фашист, нам треба вірту-
ально повернутися в 1941–1945 роки», – сказав 
у ефірі телеканалу ТВі взірець ораторського 
мистецтва сучасності, нардеп від ПР Михайло 

Чечетов. Там, на війні (впевнений Михайло Васильович), «Партія 
регіонів разом із легендарною радянською армією громила б фа-
шистів і йшла на Берлін», тоді як її «опоненти разом із воїнами УПА 
й «Галичиною» громили б радянську армію і йшли на Москву».

У риторичному запалі пан Чечетов поковтав, як висловилися б 
учителі початкових класів, кілька приголосних, тож у декотрих гля-
дачів виникло враження, що шановний депутат має на увазі, нібито 
й справді на фронтах Другої світової «разом із радянською армією» 
діяла якась Партія регіонів: ну от, як польські танкісти чи французькі 
льотчики. Оскільки від спікерів ПР народ очікує будь-яких ляпів, 
надто дивуватися зайве. Обмовився ж колись народний обранець 
Вадим Колесніченко, 1958 року народження, що його батько згорів 
у танку (й досі мусить пояснювати, що переплутав тата з дідусем).

Бутафорний «Український фронт» спробували створити і хар-
ківські очільники Добкін і Кернес. Їхні пафосні обіцянки «очистити 
країну від окупантів» швидко збурили хвилю жартів, мовляв, коли є 
фронт, то мусять бути й дезертири.

Утім, слід визнати: Червоній армії вельми пощастило, що «ра-
зом із нею» не діяла наша хоробра ПР. Та сама партія, рядові 
члени котрої навіть на цілком мирну демонстрацію виходять лише 
за гроші та/або під страхом звільнення з посад. Ну а вже керівники 
якщо й здатні за щось боротися, то тільки за тяжко нажиті мільярди 
– і тільки до першої серйозної поразки. Після котрої воліють мерщій 
ушитися куди-небудь чимдалі в трикляту Європу. Зокрема, в німець-
комовні краї... 

Як, наприклад, відомий адепт євразійства Микола Азаров, ко-
трий, подейкують, навідався нещодавно до Відня. А де екс-прем’єр, 
там і славнозвісна «азарівка». Містом навіть гуляє анекдот про те, 
що першими словами Миколи Яновича на австрійській землі були 
«діс іст фінтістіш» із характерним прононсом. Важко сказати, чи 
зрозуміли місцеві мешканці азарівську німецьку. Але добре вже й те, 
що євразійський політик не привітався не менш усталеними в колах 
регіоналів фразами на кшталт «генде гіх» чи «Гітлер капіт». 

У РФ набув чинності закон, який дозво-
ляє блокувати сайти за «екстремізм». 
Першою жертвою цієї боротьби стала 
блог-платформа «Живой журнал»

«Діс іст фінтістіш»
Арсеній Яценюк
погодився?
Лідер «Батьківщини» назвав умови, 
на яких зголоситься очолити уряд: 
Конституція-2004 плюс Кабмін, 
сформований опозицією

Леонід Кожара
не червоніє
Очільник МЗС під час Мюнхенської 
безпекової конференції заявив, що 
ніхто не катував Дмитра Булатова, а 
сам активіст «у доброму стані»

Сергій Арбузов
знайшов винних
В. о. прем’єр-міністра заявив, що 
причиною девальвації гривні є не 
економічні проблеми, а «політична 
нестабільність»

Віктор Пилипишин
жертва бойкоту
Провладний депутат образився, що 
активісти Майдану ігнорують чай, 
який виробляє його компанія. Ініці-
аторів бойкоту він назвав «політич-
ними негідниками» й «хріновими 
патріотами»

Дональд Туск
застерігає
Польський прем’єр попередив єв-
ропейських політиків про можли-
ву реалізацію «чорного», себто си-
лового сценарію в Україні по закін-
ченні Олімпіади в Сочі

Сєрґєй Ґлазьєв
зображає яструба 
Радник президента РФ із питань ре-
гіональної економічної інтеграції 
відкрито закликав Віктора Янукови-
ча «придушити заколот»

Андрєй  
Ілларіонов
назвав сценарій 
Екс-радник Путіна заявив, що в Росії 
готується план розчленування Укра-
їни «за прикладом Грузії»
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Автор:  
Сергій 

Воропаєв, 
Брюссель

Чи ухвалить Європа  
«план Маршалла» для України?

П
одії на Майданах виявили дві тенденції: з од-
ного боку, українці прагнуть змін на краще й 
готові за це боротися, із другого – в більшості 
своїй вони й далі чекають, що ці зміни ста-

нуться самі собою, можливо, завдяки іноземному 
втручанню (і не має значення, йдеться про Росію чи 
Захід). Очевидно, саме тому так багато запитань лу-
нає як зі шпальт медіа, так і в соцмережах: «А де ж 
Європа? Чому мовчить? Невже вона нас зрадила і 
гроші українських олігархів для неї важливіші, ніж 
життя людей?»
Щоб зрозуміти, наскільки обґрунтованими є нарі-
кання на Європу, варто подивитися на ситуацію в 
країні ззовні. «Українці мають вирішити самостійно, 
чого вони хочуть і якого розвитку подій очікують, – 
поділився міркуваннями дипломат однієї зі східноєв-
ропейських держав, що захотів лишитися неназва-
ним. – А наше завдання – намагатися максимально 
гарантувати безпеку тих, хто вийшов на вулиці на 
знак протесту». Цей погляд домінує в багатьох краї-
нах ЄС.
Багато хто сьогодні в Україні покладає великі споді-
вання на запровадження персональних санкцій 
проти вітчизняних можновладців та олігархів. Певні 
кроки в цьому напрямку вже зроблено: про скасу-
вання віз окремим посадовцям заявили США та Ка-
нада. А от Євросоюз не поспішає. Як свідчать дже-
рела у Брюсселі, за санкції активно виступають Литва 
та щойнайменше ще три країни ЄС, серед яких Ав-
стрія. Позиція Відня пояснюється передусім інфор-
мацією в українській та європейській пресі про те, що 
дехто із провідних урядовців, зокрема й екс-прем’єр 
Микола Азаров та глава АП Андрій Клюєв, тримають 
свої капітали в банках цієї країни, а також мають там 
нерухомість.
Позиція більшості членів ЄС щодо санкцій залиша-
ється незмінною: поки можна зберегти бодай якийсь 
діалог із владою, варто його зберігати. «Хочемо ми 
того чи ні, однак єдиною, хто може прийняти сьо-
годні рішення про повернення «Беркута» в казарми, 
є саме вона. Тож ми повинні підтримувати контакти з 
нею, щоб убезпечити життя людей на вулицях», – ка-
жуть європейські дипломати в приватних розмовах.
Це не єдина причина стриманості європейців у пи
танні санкцій. Перед ними – досвід Білорусі. Запро-
вадження обмежувальних заходів проти офіційного 
Мінська призвело лише до ще більшого кровопро-
лиття й посилення авторитарного режиму Аляксан-
дра Лукашенки, який узагалі перестав зважати на За-
хід. Ба навіть свого часу сувора позиція членів Ради 
Європи щодо Білорусі призвела до того, що країна 
так і не приєдналася до цієї правозахисної організа-
ції, а її громадяни позбавлені можливості звертатися 
до Європейського суду з прав людини. Що ж до санк-
цій фінансових, то вони також довели свою неефек-
тивність у боротьбі з використанням олігархами чис-
ленних офшорних рахунків на підставних осіб.
Цими днями українська опозиція виступила в Мюн-
хені з ініціативою можливої участі ЄС у врегулюванні 

кризи в Україні. Арсеній Яценюк та Петро Поро-
шенко заявили про необхідність підготовки «плану 
Маршалла» для України, який містив би політичну 
частину у вигляді відновлення Конституції 2004 року 
та проведення дострокових парламентських і прези-
дентських виборів, а також економічну складову. «За 
нашими оцінками, країні необхідно $15 млрд кре-
диту для того, щоб погашати поточні зобов’язання. 
Попередній уряд узяв у борг протягом трьох років по-
над $35 млрд, половина з яких була вкрадена», – ска-
зав журналістам Яценюк.
Ідею сприйняли в Брюсселі зацікавлено. Верховний 
представник ЄС з питань спільної зовнішньої та без-
пекової політики Кетрін Ештон заявила про початок 
дискусій. Водночас більшість країн Євросоюзу, 
схоже, не готова давати гроші Києву просто під обі-
цянки «йти європейським шляхом». Тож розрахову-
вати на суттєву фінансову допомогу ЄС без віднов-
лення співпраці з МВФ та виконання його вимог, не 
доводиться. «Неправильно починати розмову із за-
питання про те, скільки вам дадуть за європейський 
шлях, – зауважив у приватній розмові знайомий ди-
пломат. – Тоді в сусідів, які хочуть допомогти, вини-
кає сумнів, чи не збираються їх використати лише 
для того, щоб отримати гроші».
Одним із реальних кроків допомоги Києву з боку ЄС 
могло б стати посередництво між владою та опози-
цією з тим, щоб гарантувати дотримання обома сто-
ронами досягнутих домовленостей. А ось відтво-
рення ситуації 2004 року, коли в часи Помаранчевої 
революції кризу допомогли владнати тодішній вер-
ховний представник ЄС Хав’єр Солана та президент 
Польщі Александр Квасневський, навряд чи відбу-
деться. Зокрема, з геополітичних причин. «Москва 
постійно звинувачує нас у втручанні у внутрішні 
справи України. І якщо такий посередник буде з ке-
рівництва ЄС, це лише підсилить звинувачення Ро-
сії», – кажуть у високих брюссельських кабінетах.
Один із варіантів, що їх розглядають сьогодні, – посе-
редництво ОБСЄ. Дипломати вважають, що цілі цієї 
організації є найбільш актуальними для України. По-
над те, її участь у посередницькій роботі дасть змогу 
не втратити обличчя й Росії. Обговорюють також 
думку, що для всіх, зокрема і для самих українців, 
було б краще, якби посередником на переговорах 
став хтось абсолютно віддалений і від Брюсселя, й від 
Москви. Наприклад, Кофі Аннан. Якщо, звісно, в 
українських політиків і справді є бажання шукати ви-
хід із кризи, а в громадян – готовність до вибору, 
який зобов’яже здійснювати реформи задля євро-
пейського майбутнього або ж примусить за дешевий 
газ відмовитися від частини прав і свобод.
«Наш найбільший пряник – це спосіб життя, наш 
найсильніший батіг – зачинені двері», – сказав ми-
нулої суботи в Мюнхені президент Європейської 
Ради Герман ван Ромпей. А право вибору – за україн-
цями. Щоправда, для цього потрібно навчитися 
брати на себе відповідальність за майбутнє. Як своє 
особисте, так і країни загалом. 
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Тролі на службі Антимайдану
Фахівці зазначають, що Майдан активізував небачений рівень 
тролінгу на українських сайтах

С
еред так званих тролів, себто 
агресивних коментаторів, 
якими переповнений укра-
їнський інтернет-простір, 

варто розрізняти тих, хто генерує 
агресію заради любові до мисте-
цтва й тих, хто заробляє на цьому 
гроші. Помітити проплаченця до-
сить просто: він завжди дотриму-
ється певної ідеологічної або те-
матичної лінії, яка простежується 
від коментаря до коментаря. Це 
може бути очорнення певних по-
літиків, апеляція до історичного 
минулого, розкручувана тема бо-
ротьби з фашизмом, протистав-
лення українців росіянам, україн-
ців Сходу українцям Заходу тощо. 
Дописи таких користувачів ко-
роткі, можуть бути подані вели-
кими літерами, відрізняються 
концентрованою агресією. До осо-
бливих ознак цих персонажів 
можна зарахувати швидкість від-
повідей. Адже троль може бути за-
цікавлений у підтриманні кон-
флікту будь-якою ціною. Втім, ре-
зультативність такої «роботи» за-
лишається під питанням, вважає 
Максим Саваневський, засновник 
порталу Watcher. «Якщо говорити 
про проплачених коментаторів, 
яких слід відрізняти від звичай-
них тролів, то їхня робота ефек-
тивна лише в окремих випадках. 
Наприклад, якщо треба вплинути 
на одну людину або ж на її пове-
дінку. Що ж до дії на великі маси 
народу, то результативність про-
плачених коментаторів наближа-
ється до нуля», – каже експерт.

Активність проплачених ко-
ментаторів у вітчизняному інтер
нет-просторі наростає і спадає 
хвилями. Зазвичай у них існує 
прив’язка до резонансних подій 
(побиття журналістів, скандали з 
депутатами, масові акції про-
тесту). Щойно в Києві почалися 
мітинги проти рішення уряду 
прем’єр-міністра Миколи Азарова 
відтермінувати Угоду про асоціа-
цію з ЄС, у мережі Twitter почали 
роботу загони «нейтралізації». 
Причому вони відпрацьовували 
конкретний хештег #Євромайдан, 
за допомогою якого відбувалася 

мобілізація протестувальників у 
тому-таки Twitter. Із десятків, 
якщо не сотень різних акаунтів 
почали розсилатися абсолютно 
однотипні повідомлення, за допо-
могою яких тролі намагалися від-
мовити людей від участі в протес-
тах. Вигляд вони мали приблизно 
такий: «Був учора ввечері на #єв-
ромайдан, холодно, захворів. За-
втра нікуди не піду. Фарс від опо-
зиції». Або ж: «Те, що планува-
лося як мирний народний #євро-
майдан, обернулося опозицій-
ними агітками, бійками та позо-
вами до суду». Найцікавішим у 
цих посланнях було те, що на-
йманці навіть не думали адапту-
вати їх для різних ситуацій. На-
приклад, ці тексти слово у слово 
поширювали користувачі як із жі-
ночими, так і з чоловічими іме-
нами.

Аналіз дописів згодом пока-
зав, що дані тези розсилали зде-
більшого власники рекламних 
акаунтів, частина з яких до того ж 
мала «прописку» в РФ. «Чимало 
російських коментаторів працює 
в Україні. Власне, в Росії робота 
платного коментатора мало чим 
відрізняється від українського ва-
ріанта. Їхня функція проста: діс-
тати тематичні завдання й тези, 
які вони повинні висловлювати 
на конкретних сайтах. Якщо ми 
говоримо про тролінг як мере-
жеву культуру, то і в нас, і в Росії 
вона є популярною. Якщо ж мова 
про платних коментаторів, то там 
вони працюють ефективніше, 
оскільки на цю діяльність витра-
чається більше коштів», – запев-
няє Саваневський.

Власне, від початку протестів 
до їх радикалізації наймане тро-
ляче військо працювало за одним 
сценарієм, намагаючись переко-
нати користувачів соціальних ме-
реж у тому, що протест організо-
ваний опозицією і нічим не від-
різняється від її стандартних мар-
шів та мітингів. Згодом почали 
з’являтися й інші повідомлення, у 
яких ішлося про «скасування» 
Євромайдану через погану по-
году, проплаченість акцій і зага-

лом слабкий протестний настрій 
серед людей, які вийшли на ву-
лиці.

«Від кінця листопада до се-
редини грудня робота платних 
коментаторів була дуже інтенсив-
ною. Можливо, найбільш напру-
женою за весь час наших дослі-
джень. Працювали вони пере-
важно в коментарях під нови-
нами політичної чи навколомай-
данної тематики. Зазвичай акти-
візація такої діяльності корелює 
загалом із пожвавленням полі-
тичної, а робота платних комен-
таторів включається в загальний 
комунікаційний бюджет», – наго-
лошує засновник порталу 
Watcher. Експерт додає, що зараз 
активно залучають тролів лише 
сили, які протистоять протесту-
вальникам на майдані Незалеж-
ності. Змінилася й риторика. Те-
пер за допомогою найманців у со-
цмережах та медіа поширюють 
найрізноманітніші міфи про ак-
тивістів. Так, понад місяць інтер-
нетом гуляє жахлива історія про 
події поблизу Кабміну 24 листо-
пада, коли «фашиствующіє ма-
лодчікі» пирнули під протигаз 
ножем «солдатіка» внутрішніх 
військ. Історії з тієї самої опери – 
розіп’ятий на залізному паркані 
міліціонер, палаючі дрова, що ле-
тіли в беркутівців під час розгону 
Євромайдану.

Із появою інтернет-телеба
чення тролі активно взялися ос
воювати новий простір. Так, де-
сятки активних любителів заро-
бітку окупували стрічку комента-
рів Громадського телебачення та 
Еспресо TV. До вже звичного ін-
струментарію тролів додалися об-
рази ведучих та журналістів, які 
готували матеріали. Отож через 
засилля таких користувачів на 
Еспресо коментарі вимкнули. Тоді 
як на Громадському триває актив-
ний моніторинг стрічки на пред-
мет тролінгу. А звичайним корис-
тувачам зазвичай радять «не году-
вати тролів», себто не підтриму-
вати з ними розмову, ігнорувати. 
Тоді атаки проплачених комента-
торів захлинаються. 

Автор: 
Стас Козлюк

Троль – особа, що 
цілеспрямовано 

відволікає увагу від 
дискусії в інтернеті, 

змінюючи тему 
розмови, 

намагається 
привернути 

якомога більше 
уваги до себе, 

ображає і провокує 
інших дописувачів 

За неофіційними 
даними, за місяць 

роботи замовні 
тролі можуть 

отримувати від 

$100 до 
$1 тис.
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Дмитро Святаш:  
«Зараз м’яч на полі президента»

Р
егіонал Дмитро Святаш не-
часто створює інформпри-
води, але коли вже робить 
це, то по-дорослому. То, за 

твердженням банкірів, заборгує 
їм кількасот мільйонів і відмо-
виться віддавати, а то кілька міль-
йонів – рідній податковій. У ре-
зультаті й одні, й другі змушені 
просити вплинути на Святаша 
його партійне керівництво або на-
віть державне. То з’явиться в пар-
ламенті на милицях із загіпсова-
ною ногою (від великої любові до 
лиж та сноубордів), то виллє душу 
в соцмережах і назве українських 
героїв убивцями й душогубами, 
галичан – холопами, а українську 
діаспору – чмошниками та на-
щадками боягузів. Серед останніх 
його хітів – нарікання на прези-
дента після «відвертої розмови» 
із фракцією (те спілкування пере-
дувало голосуванню закону про 
амністію) ну й відповідно участь в 
організації харківського зльоту 
фанатів нинішньої влади та ство-
рення так званого «Українського 
фронту», що мав би легалізувати 
«патріотичну» діяльність тітуш-
ків. Така-от багатогранність... 
Тож, знаючи її і прислухаючись 
до оцінок експертів, які припису-
ють регіоналові належність до 
умовної групи розкольників у 
фракції ПР, Тиждень ризикнув 
поцікавитись у Дмитра Святаша 
його особистим баченням можли-
востей урегулювання суспільно-
політичної кризи в країні в спосіб, 
зокрема, повернення до Консти-
туції 2004 року.

У. Т.: Що думаєте про можливість 
повернення до Основного Закону 
2004 року, котре так активно об-
говорюють як варіант виходу із 
суспільно-політичної кризи?

– По-перше, я голосував за 
Конституцію в 2004-му. По-друге, 
переконаний, що парламентсько-
президентська республіка більше 
пасує українській ментальності. І 

саме така форма державного 
устрою, до речі, краща. Що стосу-
ється процедури, то я певен: єди-
ною процедурою законного й 
конституційного повернення до 
Основного Закону (не просто по-
вернення, а зміни Конституції) 
може бути звичайний конститу-
ційний процес. Тобто на цій сесії 
треба проголосувати першу ре-
дакцію, потім звернутися до 
Конституційного Суду, а на-
ступної – зібрати 300 голосів і 
ухвалити нову. Навіть не 
тому, що це правильно, а 
тому що, повернувшись до 
Конституції 2004 року, ми 
візьмемо її з усіма вадами, 
які в неї були. Про це свід-
чить резолюція ПАРЄ, яка 
посилалася на 10 суттєвих 
зауважень Венеціанської 
комісії до процесу 
прийняття Кон-
ституції, до 

її тексту й до реальних ляпів, які в 
ньому є.

Хочу нагадати, що коли була 
у 2006 році створена коаліція 
Партією регіонів і соціалістами–
комуністами, то президентові 
Ющенку внесли склад Кабінету 
Міністрів, а президент його не по-
вертав у парламент. А за Консти-
туцією 45 днів дається на ство-
рення коаліції і два місяці на фор-
мування уряду. Тобто якби прези-
дент затримав у себе ще на мі-
сяць цей список, цей склад 
уряду, і за два місяці фор-
мально термін вийшов, він ска-
зав би: «Ви не сформували 
уряду, будь ласка, йдіть на по-
вторні вибори». Тобто Осно-
вний Закон, на жаль, у нашій 
країні не може бути прописаний 

так, як в Америці, 
– як сус-

п і л ь н и й 
договір і 

Спілкувався 
Роман Малко 
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Біографічна 
нота 
Дмитро Святаш 
– народний де-
путат (фракція 
Партії регіонів), 
член Комітету 
Верховної Ради 
України з пи-
тань податкової 
та митної полі-
тики. Наро-
дився 1971 року 
в Харкові, закін-
чив Харківський 
медичний ін-
ститут (фах – 
педіатр) та На-
ціональну юри-
дичну академію 
імені Ярослава 
Мудрого 
(юрист). Окрім 
того, здобув 
освіту еконо-
міста в Інституті 
підвищення 
кваліфікації та 
перепідготовки 
кадрів важкого 
машинобуду-
вання. У 2007-
му закінчив 
Харківський ре-
гіональний ін-
ститут при Пре-
зидентові Укра-
їни за спеціаль-
ністю «дер-
жавне управ-
ління».

декларація. У нас Конституцію 
слід прописувати, спираючись на 
нашу ментальність, як дуже-дуже 
ретельну домовленість. Тому, я 
думаю, що треба її приймати че-
рез звичайний конституційний 
процес.

У. Т.: А зараз це можливо? Ви ба-
чите, що треба зробити, аби цей 
механізм реально було нарешті 
запустити?

– Зараз треба, щоб представ-
ники всіх політичних сил зібра-
лися (для цього не треба багато 
часу, це можна зробити за два 
тижні, за один) і прописали, 
узявши за базис текст 2004 року, 
вичухали всі недоліки, щоб усі го-
лови фракцій підписали і прого-
лосували. Перше читання – не 
226, а відразу 300 голосів. Треба 
дати суспільству сигнал: нехай 
воно бачить, що всі політичні 
сили, які сьогодні представлені в 
парламенті, згодні змінити Кон-
ституцію на таку, якої вимагає 
сьогодні певна частина громадян. 
Після цього ми проводимо сесію і 
1 вересня першим питанням, а чи 
2 вересня, в перший день від-
криття зимової сесії, голосуємо 
300 голосами за зміну до Консти-
туції.

У. Т.: Але це доволі тривалий 
процес, а напруження в суспіль-
стві тим часом зростає, люди по 
обидва боки барикад мерзнуть 
на вулиці. Чи можна зробити так, 
щоб процес пішов і протистояння 
помалу почало слабнути.

– Тож я і кажу. Ось ми перше 
читання голосуємо, показуємо, 
що 300 голосів уже є. Голосуємо 
через тиждень.

У. Т.: Чи є на це добра воля пар-
ламентаріїв? Зокрема, у вашій 
фракції?

– У нашій політичній силі є. І 
воля, і розуміння, як це зробити 
правильно. Так, щоб Венеціан-
ська комісія дала схвальний ре-
зультат. А це все сигнали для сус-
пільства. Якщо всі лідери, непри-
миренні керівники непримирен-
них політичних сил, сідають, 
створюють текст Конституції, за 
нього голосують 400, 355 депута-
тів, – це перший сигнал, що його 
буде проголосовано восени. Ін-
ший – позитивні висновки Вене-
ціанської комісії. Тобто зовнішня 
легітимізація цього тексту Кон-
ституції – ще один знак для сус-
пільства…

У. Т.: Але чому ж не сідають? 
Стільки днів ведуться перемо-
вини – і жодного результату…

– Ну ви знаєте, хтось хоче 
швидко, але неправильно. І я ду-
маю, що такого не буде…

У. Т.: Наскільки, на ваш погляд, 
нині реально говорити про до-
строкові вибори парламенту і 
президента, яких вимагають 
опозиція та люди на Майдані? 
Це можливо? І чи здатне таке 
переформатування якось пози-
тивно вплинути на врегулю-
вання кризи?

– Щодо дострокових виборів 
до Верховної Ради: ну проведімо. 
Але сьогодні є соціологія, яка по-
казує, що з новим парламентом, 
може, зміняться персоналії, але 
не кількісний склад фракцій. Ну 
можуть 3–4% кудись ходити, але 
принципово це нічого не змінює. 
Це по-перше. По-друге, депутати 
з тими самими повноваженнями 
– нецікаво, немає сенсу. Витра-
чати гроші з бюджету – це… І 
проводити вибори, коли, пере-
прошую, на вулиці ллється кров, 
м’яко кажучи, недоцільно. Пре-
зидент казав, що він може піти на 
дострокові вибори. Він був у нас 
на фракції, каже, що готовий. Со-
ціологія така, що коли будуть до-
строкові вибори, то в цих умовах 
сьогодні президент переможе. Це 
дуже просто пояснити. Західний 
електорат весь час мобілізований 
голосувати проти його кандида-
тури, а Схід спокійніший полі-
тично, не такий бурхливий. І був 
до цього Майдану демобілізова-
ний. Сьогодні Майдан мобілізу-
вав Схід. Сьогодні проводиться 
конференція. Я сам із Харкова. 
От ми в суботу провели велику 
конференцію, терміновий зліт 
первинних партійних організа-
цій, громадських організацій, 
зробили народний рух, рух «На-
родний фронт»…

У. Т.: «Український фронт»…
– «Український фронт». 6 

тис. делегатів було. В Донецьку 
проводиться. Тобто йде мобілі-
зація ядерного електорату. І 
сьогодні, за цієї ситуації, прези-
дент переможе на виборах, без-
перечно. Тобто зараз це можна 
робити, але не треба. Я думаю, 
що треба сьогодні президента 
вибирати в термін, який перед-
бачено, але з іншими повнова-
женнями, за іншою Конститу-
цією.

У. Т.: Чому влада затягує процес 
порозуміння? Декларативно 
ніби йде на поступки, але реа
льно жодних поступок немає. 
Ніхто не збирається карати ви-
нних, їх навіть не шукають, а на-
впаки, здається, все робиться 
для ще більшої ескалації напру-
ження? Чому керівництво дер-
жави не зробить принаймні чо-
гось, аби його послабити?

– Думаю, що найближчим 
часом буде внесено кандидатуру 
прем’єра і презентовано склад 
Кабміну. І що певних міністрів, 
скажімо так, одіозних міністрів 
там не буде. Тобто єдине зараз, 
якщо опозиція хоче сідати за 
стіл переговорів, – створити ко-
аліційний уряд. Пропозиції їм 
були – вони відмовилися. Зараз 
м’яч на полі президента, він 
має внести найближчим часом 
кандидатуру прем’єр-міністра, 
і сподіваюся, що ця кандида-
тура… ну вона опозицію не 
влаштовуватиме, але вона не 
буде одіозна.

У. Т.: Подейкують, що уряд може 
очолити Андрій Клюєв. Це мож-
ливо? 

– Не думаю, що кандидатуру 
Андрія Петровича розглядати-
муть, бо зараз він обіймає дуже 
серйозну посаду. І коли брати та-
бель про ранги, і за вагою це третя 
посада в державі. Третя чи чет-
верта. І в нього дуже великий 
спектр роботи. Це робота з очіль-
никами ОДА, з місцевим само-
врядуванням, із парламентом. 
Тобто в нього роботи вистачає.

У. Т.: А Порошенко, скажімо? 
Є думка, що на його кандида-
туру погодився б навіть Путін, 
який нині застиг в очікуванні на-

ших урядових перестановок  
і припинив надавати фінансову 
допомогу?

– Я переконаний, що ця кан-
дидатура не буде внесена. Бо, на 
жаль, Петро Олексійович остан-
нім часом дуже радикально себе 
проявив. Її не сприйме, напри-
клад, мій електорат. У моєму 
окрузі й на Сході вона не буде 
сприйнята ніяк. 
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Умовність волі
Віднедавна коло тих, кого може бути затримано чи й ув’язнено, 
значно розширилося. Нині воно може стосуватися кожного 
небайдужого

Д
онедавна українці не хо-
тіли бачити своїх в’язнів. 
Світ, що починається за 
колючим дротом, в уяв-

ленні суспільства був населений 
убивцями, злодіями і ґвалтівни-
ками. Поняття політичних в’яз
нів відійшло в минуле разом із 
радянською епохою, а в новому 
Кримінальному кодексі, прийня-
тому 2001 року, не було передба-
чено «політичних» статей. Проте 
політичні в’язні є в кожній країні 
й за будь-якого режиму, адже на-
самперед це незгодні із системою 
влади, у якій їм доводиться жити. 
Досі в Україні таких було від-
носно небагато, та й інкриміну-
вали їм зазвичай хуліганство. 

Зміна ставлення 
Дуже умовний перелік таких 
ув’язнених можна розпочати з 
правозахисника Леоніда Коваль-

чука, справу якого з підкинутою 
зброєю було сфабриковано у 
2000-му, чи унсовців, затрима-
них після сутичок із міліцією, що 
сталися 9 березня 2001 року біля 
пам’ятника Шевченкові. Тоді, 
нагадаю, терміном від двох до 
чотирьох років позбавлення волі 
засудили 18 осіб. Проте окрім 
них є ще чимало молодих лю-
дей, справи яких не набули роз-
голосу, попри те що хлопці (й 
дівчата) дістали терміни. 

Найбільш незгодних нині 
умовно пов’язують із радика-
лами – саме тими, кого доне-
давна українське суспільство та-
кож не бачило й не знало (а 
якщо й бачило, то не толеру-
вало), проте ставлення до кого 
різко змінилося з Євромайда-
ном. «Правий сектор», із яким 
асоціюється нині активна пози-
ція на Грушевського, цілком ло-
гічно, має в цій боротьбі свій ін-
терес. Проте на барикадах пере-
бувають хлопці й дівчата, які хоч 

і виступають єдиним фронтом, 
проте необов’язково підпорядко-
вуються «головному екстремісту 
країни» чи іншим «польовим 
командирам». Найбільше серед 
цієї молоді власне тих, хто не 
згоден із нинішньою системою 
влади й готовий протидіяти їй 
активно та різко. 

Причини такої активності 
«рядових» учасників нині збі-
глися із загальними настроями 
Майдану, проте є й певні відмін-
ності. Оті хлопці й дівчата, які з 
перших днів бунту одягли маски, 
добре знають, що таке зона, ізо-
лятор тощо. Не з власного до-
свіду перебування за ґратами – 
більшість із них для цього еле-
ментарно надто юні, а тому, що 
саме для них справою честі було 
пам’ятати про навіть незнаних 
ними побратимів, які перебува-
ють у тюрмі. Пам’ятати, опікува-
тися їхніми рідними й допома-
гати самим ув’язненим. Вони 
добре знають, що за хуліганство 
можуть дістати до п’яти років, 
хоча ніхто з них не буде бити ві-
трин чи грабувати перехожих. 

Власне, так було ще доне-
давна. Бо нині, після затримань 
мирних громадян 1 грудня, після 
подій у Черкасах, Дніпропетров-
ську, Харкові й Запоріжжі, після 
22 січня, після арештів автомай-
данівців, зрештою, після ухва-
лення й скасування законів від 
16 січня, коло тих, кого може 
бути затримано чи й ув’язнено, 
значно розширилося. Нині воно 
може стосуватися кожного не-
байдужого, кожного незгодного, 
кожного з нас. Проте чи поспі-
шатиме влада всіх затримувати? 
І що може чекати на затриманих 
по той бік колючого дроту? 

Ті, хто «за»,  
і ті, хто «проти»
Нині є вдосталь інформації про 
радянські тюрми, з якою може 
ознайомитися кожен охочий. 

Автор: 
Ірина Бойко
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Тоді, перебуваючи в значно жор-
сткішому режимі, ніж тепер, ув’я
знені задля власного виживання 
були змушені виробити цілу сис-
тему правил і законів, які прийнято 
називати «воровськими». У 1990-х 
разом із пом’якшенням режиму 
очільники пенітенціарної системи, 
розуміючи, що останні можуть здо-
лати саму систему, розпочали бо-
ротьбу з ними. Найпростіше й най-
логічніше було би дотримуватися 
чинних законів і діяти згідно з ре-
жимом – у тих тюрмах, де саме так і 
відбулося, зараз відносний спокій. 
Проте в багатьох інших, де на 
ув’язнених прийнято збагачува-
тися, радянську «воровську» сис-
тему взялися не змінювати, а очо-
лювати. Не викорінювати, а підла-
штовувати під себе. 

Тому сьогодні українські в’язні 
умовно поділяються насамперед 
на дві категорії: тих, хто співпра-
цює із системою, і тих, хто їй опира-
ється. Перші зазвичай отримують 
від адміністрації певні блага й роз-
порядження: наглядати за співка-
мерниками, розподіляти роботу, 
доносити на інших тощо. Кількість 
саме таких мешканців тюрем нині 
зростає, оскільки останні здебіль-
шого наповнені дрібними кримі-
нальниками, та й на волі донедавна 
переважало пристосуванське став-
лення до життя.  

Ті, хто не погоджується, нама-
гаються дотримуватися давніх 
правил, що ґрунтуються на законі 
омерти, який сформувався у XVI 
столітті в Сицилії часів іспан-
ського панування внаслідок жор-
стокого поводження окупантів із 
місцевим населенням, яке намага-
лося зберегти власну гідність, по-
при відчуття безпорадності перед 
можновладцями. Негласний за-
кон передбачав відмову від співп-
раці з владою, кругову поруку між 
однодумцями, збереження мов-
чанки тощо.

Інший поділ – на тих, хто по-
трапив випадково, і тих, кого пока-
рано справедливо. Тобто склад зло-
чину засудженого також має сут-
тєве значення. Відомо, що в тюрмі 
не люблять ґвалтівників, педофі-
лів, розповсюджувачів наркотиків, 
пособників системи й, зокрема, мі-
ліції (власне, тітушків). І хоча за-
звичай їх намагаються відселяти 
окремо, проте іноді вони потрапля-
ють до загальних камер, де найчас-
тіше виконують за інших в’язнів 
брудну роботу. Оскільки співкамер-
ники часто прискіпливіше пригля-
даються до вироку, ніж судді, то, 

наприклад, ставлення до бізнесме-
нів, із якими просто хтось зводить 
рахунки і які потрапляють за ґрати 
за невчинене зґвалтування, цілком 
людяне. Взагалі людяність, чес-
ність і порядність – правила, що 
починають працювати одними з 
перших після того, як зачиняються 
важкі металеві двері, за якими ли-
шилися адвокат, родичі та друзі. 
Проте при цьому не слід забувати, 
що ближній може керуватися ін-
шими принципами, тому варто 
водночас бути обережним і прискі-
пливим до тих, хто поруч.

Арештанти часто люблять 
жартувати, що воля є дуже віднос-
ним поняттям, бо якщо ти перебу-
ваєш по цей бік ґрат, проте гото-
вий переступати через власну гід-
ність задля дрібних поблажок від 
системи, то твоя свобода дуже від-
носна. 

Повертаючись до Майдану, до-
зволю собі нагадати, що на протест 
вийшли теж незгодні: з діями ни-
нішньої влади, з наявністю саме та-
кого гаранта, з неповагою до прав і 
свобод мирних громадян, що супер-
ечать законам України. Можливо, 
тому затриманих нині не дуже по-
спішають підселяти в загальні ка-
мери. Бо вони люди з почуттям 
власної гідності, готові відстоювати 
свої права. Тому владі зручніше ви-
користовувати проти нас тітушків, 
викрадати людей або намагатися 
розсварити між собою, аніж насе-
ляти незгодними тюрми. Тим паче 
що зона, якої ми не бачимо, дуже 
уважно спостерігає за всіма поді-
ями, що відбуваються по наш бік, і 
загалом готова підтримати ново-
прибулих, які за визначенням по-
трапляють в окрему категорію 
ув’язнених. У хорошому сенсі.

Мирний мітинг переріс у ціл-
ком закономірні бунти, ба навіть 
революцію. Нині лунає багато га-
сел, що стосуються євроінтеграції 
та місця перебування нашого поки 
що президента. Проте для мене 
дуже чітким сигналом був один 
кадр, який я зафіксувала у своїй 
пам’яті одного ранку на виході зі 
станції метро «Хрещатик» задовго 
до подій на Грушевського: втом-
лена бабуся, що спускалася ескала-
тором, тримала на плечі доволі 
примітивний транспарант, на 
якому маркером було написане 
єдине слово: «ДОСТАЛИ». Бабуся 
навряд чи здогадується, наскільки 
близько перебуває до радикалів по 
той і по цей бік ґрат, але я знаю, що 
вона тонко відчула, що навіть тут 
воля її вельми умовна. 



Андрій Дзиндзя: 
«Мені соромно за нашу країну»
Активіст «Дорожнього контролю» і вчорашній в’язень Лук’янівки 
про спілкування із сусідами по камері, марну надію на Феміду та 
необхідність запровадити відповідальність посадовців за брехню 

«Т
ут для того, щоб ви-
пустити на волю лю-
дину, яка ні в чому 
не винна, потрібно 

створювати якийсь спеціальний 
закон. Іноземці сміються. А мені 
соромно, дуже соромно...» – зі-
тхає звільнений тиждень тому 
Андрій Дзиндзя. У день арешту, 
точніше в день викрадення Ан-
дрія працівниками міліції, Те-
тяна Чорновол назвала його 
«одним із тих, хто вже давно спа-
лив за собою всі мости». Одним 
зі «смертників» цієї революції. 
Були побоювання, що за ґратами 
Дзиндзя не доживе навіть до 
ранку. До ранку він дожив. До-
жив і до звільнення з в’язниці. З 
Лук’янівки повернувся просто на 
Майдан. Точніше, на Автомай-
дан, справами якого житиме до 
перемоги. 

Штаб революціонерів на ко-
лесах розташувався в одному з 
приміщень «свіжозахопленого» 

Українського дому. На вході до 
будівлі чергують суворі охоронці 
в камуфляжі та балаклавах. «Та 
не треба документів, – відмаху-
ються. – Усмішку!» Всередині 
вже обжилися люди. Примі-
щення, яке силовики за півтора 
місяця перебування в його стінах 
перетворили на смітник, регу-
лярно прибирають машиною для 
миття підлоги, знайденою в під-
валі. Майструють душові. У штабі 
Автомайдану метушаться, ра-
дяться, щось вирішують. Андрій 
Дзиндзя спить по три години на 
добу. Вперше на моїй пам’яті 
майже не всміхається. І на ме-
тушню навкруги, і в майбутнє ди-
виться стомлено та серйозно... 
Але впевнено.

У. Т.: Розумію, що ви не очіку-
вали від нашої міліції нічого хо-
рошого. Втім, можливо, «сце-
нарієм» затримання (у грудні 
Андрія Дзиндзю схопили на за-

правці, накинули на голову мі-
шок, заштовхали в машину, по-
тім били. – Ред.) їм вдалося 
вразити навіть вас?

– Мене вже нічим не вразиш. 
Особливо діями «правоохорон-
ців». Наша міліція працює як за-
вжди. Бардак повний. Забирали 
не тільки мене, а й інших людей, 
не представляючись, не показу-
ючи посвідчень...

У. Т.: Досі не знаєте, хто саме за-
тримував?

– Вже знаю – про це мені 
стало відомо в УБОЗі. Однак то 
було не затримання, а, можна 
сказати, викрадання людей. Про-
сто на вулиці! Зараз відкрито 
кримінальне провадження за 
цим фактом.

У. Т.: Ви подали заяву?
– Не я, а народний депутат, 

помічника якого тоді також ви-
крали. Кримінальне прова-
дження відкрито за статтею «пе-
ревищення службових повнова-
жень».

У. Т.: Ви там фігуруєте як потер-
пілий?

– Так.

У. Т.: Які враження залишилися 
від Лук’янівського СІЗО? Думаю, 
ви там вперше побували...

– Так, і, сподіваюся, вос-
таннє... Я думав, що на Лук’янівці 
щось змінилося після виходу до-
кументального фільму Костян-
тина Усова «Тюрма № 1». Але на-
справді там не помінялося ні-
чого. Як був бардак, так і зали-
шився.

Хіба що нова влада може 
щось змінити. 

У. Т.: Як до вас там ставилися?

Спілкувалася 
Валерія 

Бурлакова 

14|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|№ 6 (326) 7–13.02.2014

на часі|ПОГЛЯД

ф
о

т
о

: а
н

д
р

ій
 л

о
м

а
к

ін



«Дорожній 
контроль» – 
громадська 

організація із 
захисту прав водіїв 
від протиправних 

дій працівників 
міліції. Її учасники 

фіксують 
порушення 

даішників, а потім 
борються з ними 

всіма можливими 
методами – від 

судових позовів до 
громадського 
осуду та акцій 

протесту. ГО має 
регіональні 

відділення в понад 
10 українських 

містах. Активісти 
ДК не раз 

зазнавали утисків і 
фізичних розправ. 

Із початком 
Євромайдану стали 

його активними 
учасниками. Після 

арешту Андрія 
Дзиндзі та Віктора 

Смалія керівник 
«Дорожнього 

контролю» 
Ростислав 

Шапошніков через 
загрозу ув’язнення 
та небезпеку для 
власного життя 

виїхав до Польщі  

– У СІЗО ставилися нор-
мально. Навіть допомога була від 
самого кримінального світу, по-
силка наступного після затри-
мання дня.

У. Т.: В’язні підтримують револю-
цію?

– Підтримують. Хоча в них є 
певні претензії до неї. Через Єв-
ромайдан деякі люди залиша-
ються досі в СІЗО – їх просто не 
вивозять на суди! Людина, яка 
була зі мною в одній камері, 
пропустила чотири судових засі-
дання.

У. Т.: Міліціонерів для супроводу 
не вистачає чи що?

– Бояться.

У. Т.: Активісти не раз пікетували 
СІЗО під час вашого перебування 
за ґратами, зокрема в межах 
«Козацької забави». З Новим ро-
ком політв’язнів вітали, сканду-
вали біля стін «тюрми № 1» 
«Волю Андрію Дзиндзі!..» Чути 
було?

– Так, було чути. Слабо, але 
чути. І салют був потужний!

У. Т.: Чим зараз займаєтеся?
– Ми створили координа-

ційну раду. Тобто зараз у нас, в 
Автомайдану, немає лідера. Є ко-
легія, яка перебуває в курсі всіх 
подій, збирає інформацію про 
потерпілих, організовує допомо
гу, розподіляє кошти, які надхо-
дять. Дуже багато роботи, спимо 
по три години на добу...

 
У. Т.: Чим можна допомогти Ав-
томайдану?

– Найкраща допомога зараз 
– не бути байдужим до ситуації в 
країні. Боротися. Боротися ма-
ють і автомобілісти, і «пішо-
ходи». Виходити на вулиці. Осо-
бливо в регіонах, регіонах про-
блемних – це Донецька, Луган-
ська, Запорізька, Одеська об-
ласті... Найкраща допомога – не 
мовчати!

У. Т.: На суді ви казали: «Якщо 
ми програємо Майдан, програ-
ємо Україну». Як оцінюєте ситуа-
цію зараз? Чи близько перемога?

– Зараз ситуація 50 на 50, я 
вважаю. У країні потрібно доко-
рінно змінювати все. За своє дуже 
коротке правління Віктор Януко-
вич відкинув нас до сталінських 
часів. У нас не працюють ані суди, 
ані прокуратура, ані міліція. 

Мені соромно за нашу країну. 
Тут для того, щоб випустити на 
волю людину, яка ні в чому не 
винна, потрібно створювати 
якийсь спеціальний закон. Іно-
земці сміються. А мені соромно, 
дуже соромно...

Я оптиміст за натурою. І коли 
опинився в СІЗО, ще мав якусь 
надію на Феміду, на справедли-
вість. Але потім поспілкувався на 
Лук’янівці з людьми, яких звину-
вачують у тих чи інших злочинах, 
і мене як холодною водою об-
лили. Якщо потрапляєш до слід-
чого ізолятора, звідти можна ви-
йти лише тоді, якщо заплатиш 
гроші. А ще за допомогою дзвінка 
якогось можновладця, чинуші... 
Або за допомогою спеціального 
закону! Інших шляхів на волю 
немає. Щоб чесно тебе засудили 
чи виправдали та випустили – та-
кого немає. Виправдальних виро-
ків немає! 

У. Т.: Там якийсь смішний відсо-
ток... (Обвинувачених за кримі-
нальними справами з імовір-
ністю 99,8 відсотка засуджують 
до ув’язнення. – Ред.).

– Просто немає. У будь-якому 
разі навіть якщо випускають, 
то роблять якісь умовні терміни... 
Соромно...

У. Т.: Яка зараз ситуація із вашим 
адвокатом Віктором Смалієм? 
Він досі за ґратами...

– Ситуація не дуже хороша, 
амністія на нього не поширю-
ється. І його дуже хочуть поса-
дити. Віктор Смалій чимало 
зробив у справі боротьби з цією 
владою, тому проти нього засто-
совують такі каральні методи. 

Складу злочину там немає аб-
солютно. Максимум – неповага 
до суду, тільки це. І ту «неповагу 
до суду» ще довести потрібно! Є 
відео, на якому видно: він суддю 
й пальцем не зачепив. 

Зараз готуємо документи на-
родним депутатам, щоб створю-
вали слідчу комісію стосовно без-
діяльності правоохоронних орга-
нів, прокуратури, суддів...

В Україні взагалі-то дуже не 
вистачає закону про брехню. 
Якщо якийсь чиновник сказав 
неправду, потрібно жорстко йо
го за це покарати. У нас немає 
такого. А якщо каратимуть за 
брехню...

У. Т.: То з Партією регіонів ми по-
прощаємося вже за день...

– Партія регіонів не голо-
вне. Головне – гілки: правоохо-
ронна, суддівська та прокурор-
ська. Вони працюють утрьох. І 
цього триголового змія потріб
но знищити, знищити коруп-
цію. Починати варто з елемен-
тарних речей. Притягувати до 
відповідальності за брехню – то 
начебто дріб’язок. Але це дуже 

важливо. Якщо людина каже 
одне, а є, скажімо, відео з дока-
зом зовсім іншого – ну як так 
можна?!

І як брешуть прес-служби 
відомств... Я в шоці просто. То 
одного оббрешуть, то іншого 
оббрешуть. До суду на них по- 
давати? А хто їх судитиме?.. 

У. Т.: Якою в нас могла б бути ре-
форма МВС? За грузинським сце-
нарієм?

– Грузинська схема може не 
спрацювати. Насправді, Грузія 
дуже маленька. Там простіше 
навести порядок. В Україні це 
на межі фантастики... До того ж 
у Грузії було дуже серйозне вли-
вання грошей.

У нас потрібно просто все до-
корінно міняти, починаючи з на-
вчальних закладів. Розігнати всіх 
і заново набрати. Тільки так. 

У. Т.: Не тільки керівників?
– Звичайно.

У. Т.: Є дуже багато різних страте-
гій щодо того, як нам дістати 
можливість розпочати ці про-
цеси, тобто перемогу. Яким ви 
бачите шлях до неї?

– Зараз відкрита позачергова 
сесія Верховної Ради – будемо ба-
чити. Весь час якісь закони реє-
струються... 

У. Т.: Отже, переможемо мир-
ним шляхом...

– Побачимо. Сподіватиме-
мося. Досить крові, кров уже про-
лита. А Партія регіонів уже роз-
хиталась. 

№ 6 (326) 7–13.02.2014|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|15

ПОГЛЯД|на часі

За своє дуже коротке 
правління Віктор 
Янукович відкинув нас  
до сталінських часів.  
У нас не працюють ані 
суди, ані прокуратура,  
ані міліція
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Автор:  
Юрій 

Макаров

Куди несе 
тебе?

Н
арешті вже хіба що слі-
пий не може не помітити 
потужного російського 
чинника в поточній укра-

їнській політиці. Раніше він хоча 
б делікатно приховувався прави-
лами та ритуалами, тепер не об-
межується ніякими мережи-
вами. Від ідіотського спускання в 
каналізацію десятків мільйонів 
доларів на нездарну кампанію 
«Украинского выбора», яку кум 
російського президента прово-
див явно не за свої гроші, до не-
давнього створення «Україн-
ського фронту» в Харкові – дис-
танція, як між невинною ероти-
кою та важким порно. Якщо ра-
ніше проблеми з вітчизняним 
імпортом до Росії можна було 
списати на важкий характер лі-

каря Оніщєнка, нині вуха 
Кремля в бар’єрі на митному 
кордоні не приховуються: 
знайте, хохли, що на вас чекає, 
якщо оберете не той уряд. До 
грудня Москва ще проводила з 
Януковичем політику бича й ка-
лача (а він іще сподівався з цього 
скористатися), зараз залишився 
один батіг: не приборкаєш Май-
дану – не бачити тобі ані мільяр-
дів, ані другого терміну. Росія де-
монстративно за спиною Києва 
домовляється з головними захід-
ними гравцями про поділ сфер 
впливу в Україні. Навіщо? Це 
важка імперська інерція чи кон-
кретний інтерес конкретних 
кремлівських лідерів? Що по-
трібно Росії? І чим є сама Росія 
на її нинішньому етапі?

Стабільність
На перший погляд, путінська ім-
перія не те, що не конає, а навіть 
не хворіє. Сочинська Олімпіада, 
попри бойкот кількох іноземних 
лідерів зі слабкими нервами, во-
чевидь, успішно відбудеться й 
збере повний комплект команд, 
другої Москви-80 не станеться. 
Блокування зусиль Заходу із вре-
гулювання громадянської війни в 
Сирії (аж до переговорів про 
включення її до Митного союзу!) 
доводять, що Росія все ще зали-
шається класичною Super Power. 
Усі іміджеві проекти розвива-
ються за планом, програма пере-
озброєння армії до 2021 року під-
живлює ту частину економіки, 
яка хоч щось виробляє, а це гори 
танків, літаків, ракетних комп-
лексів та іншого високотехноло-
гічного заліза. Нафта на біржі не 
падає нижче ніж $90 за барель, 
що так чи так забезпечує газову 
ренту. Президент бавиться з жу-
равлями, дельфінами та ягуа-
рами. Можна жити!

Насправді експерти давно 
б’ють на сполох: ситі роки зали-
шилися позаду. Росія не експор-
тує нічого, крім зброї та газу (ще 
трішечки кав’яру). Спроби 
ввійти на світовий (та хоча б віт
чизняний) ринок із чим-небудь 
цифровим – якийсь там навіга-
тор, смартфон – обмежилися 
гучними прем’єрами. Тим часом 
російський імпорт становить 
$420 млрд за рік. Кволий вну-
трішній попит зумовлює па-
діння зростання ВВП до симво-
лічних 1,3%, що було б непогано 
для західних країн після рецесії, 
натомість є капітуляцією для Ро-
сії порівняно з 10% в перший рік 
путінського правління. Якщо все 
так триватиме далі, країну очікує 
економічний колапс. Дефіцит 
бюджету змушує залазити в не-
порушний запас стабілізацій-
ного фонду, нібито відкладеного 
з шалених нафтодоларів для на-
ступних поколінь.

Досі зростання економіки яко-
юсь мірою підживлювалося опти-
містичними сподіваннями насе-
лення: середня місячна платня 29 
тис. руб. (приблизно 7,5 тис. грн), 
середня пенсія 10,5 тис. руб. (2,6 
тис. грн) – недосяжні орієнтири 
для України, вони й для Росії вва-
жалися непоганими порівняно з 
копійками в шалені 1990-ті, але 
зараз цього вже замало, особливо 
на тлі демонстративного розша-
рування. На це накладається не-

Російський фактор: задовольнити 
імперські комплекси й захопити 

рештки власності
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Владіміру Путіну 
західні ЗМІ 
приписують 
володіння 

капіталом від 

$40 
млрд 

до 
$70 млрд 

у вигляді часток  
у різних компаніях

Російський імпорт 
становить 

$420 
млрд 

за рік

чувана корупція, яка вже сприй-
мається як місцева інституційна 
особливість, безробіття, неконтро-
льована міграція і повне свавілля 
силовиків, які міцно зрослися зі 
злочинним світом. Народжува-
ність ніяк не може обігнати смерт-
ність (явище, яке в демографів 
різних країн дістало стійку назву 
«російський хрест»).

Міжнародні спостерігачі 
давно переконували, хто зі зло-
втіхою, хто зі співчуттям, що ма-
шина російської держави в тому 
вигляді, до якого вона поверну-
лася за період правління Владі-
міра Путіна, ніяких інших ре-
зультатів не могла досягти, бо ні 
на що інше не була розрахована. 
Адже добре відома українцям 
олігархічна модель орієнтована, 
за визначенням, на надприбутки 
вузького кола наближених до 
влади й не більше. Люди, які до-
бре обізнані зі звичаями сучасної 
Росії, зокрема в її верхніх ешело-
нах, переконують, що основним 
мотивом усіх, хто до цих ешело-
нів потрапляє, залишається ви-
ключно особисте збагачення. 
Уже кілька років відомим є ви-
слів «сходив у владу й повернувся 
без 50 лимонів – вважай, що 
змарнував час». Це стосується й 
перших осіб: самому Владіміру 
Владіміровічу західні ЗМІ припи-
сують володіння капіталом від 
$40 млрд до $70 млрд у вигляді 
часток у різних компаніях.

Інакше кажучи, Російська 
Федерація є не чим іншим, як ма-
шиною з видобування грошей 
для членів вузького клубу імені 
Владіміра Путіна, все решта – об-
гортка, бантики, ілюзія.

Уперед, у минуле!
Але, як стверджують заснов
ники сучасної психології, а та-
кож батьки «інституційної 
економіки», людина – істота 
ірраціональна. Останній про-
ноза все одно повинен мати 
хоч якийсь замінник системи 
цінностей, життєві орієнтири 
для самоствердження, відчуття 
власної правоти. В цьому вер-
хівка й народні маси знайшли 
компроміс у вигляді повер-
нення до імперського світо-
гляду. Отже:

1. Росія – особлива, ні на кого 
не схожа цивілізація. Вона є спад-
коємицею водночас царської дер-
жави до 1917 року й сталінської 
(можливо, ще трохи брєжнєвсько-
андроповської) неоімперії. 

2. Росія має безліч ворогів, се-
ред яких найперший – імперіа-
лістичні Сполучені Штати, які 
мріють її розчленувати й понево-
лити.

3. Росія водночас є носієм 
традиційних патріархальних 
цінностей, які на розбещеному 
Заході давно занепали й вироди-
лися. 

а. Конкретним стрижнем та-
кої свідомості, за браком інших, 
залишається Друга світова війна, 
яка закінчилася майже 60 років 
тому. Тут сконцентровано всі не-
обхідні символи: протистояння 
безумовному злу, єднання нації, 
нечувані жертви й здобута могут-
ність, передусім військова. 

б. Іншим ідеологічним стриж-
нем залишається православ’я спе-
цифічного офіційно-обрядного 
зразка, яке мало дбає про зміст 
християнства, натомість бездо-
ганно забезпечує пафосну форму. 

Названі цінності треба пле-
кати й боронити.

Російський двопалатний пар-
ламент, якому в наявних умовах 
нема чого робити в галузі еконо-
міки, тим більше політики, про-
дукує один за одним божевільні 
закони (з яких, власне, злизано 
скандальні репресивні акти Вер-
ховної Ради від 16 січня), фор-
мально покликані захистити сус-
пільну мораль, а фактично спря-
мовані на придушення будь-якої 
інтелектуальної та, боронь Боже, 
громадянської активності. Най-
більшими жахалками офіційної 
ідеології залишається «екстре-
мізм» та «розбещення».

Інформаційне поле розчи-
щено для безтурботних розваг та 
пропаганди, порівняно з якою 
сталінсько-брєжнєвська прак-
тика бачиться цнотливою. Най-
менші острівці свободи слова на 
телебаченні й радіо знешкоджу-
ються (щойно фактично закрито 
телеканал «Дождь», змінено ке-
рівництво радіостанції «Эхо 
Москвы»), будь-який сайт може 
блокуватися – і блокується! – рі-
шенням виконавчої влади. Май-
данчики для дискусій потроху пе-
ресуваються на приватну кухню, 
точнісінько як 30 років тому.

Небезпечний сусід
Зрештою, ця сумна картина могла 
б залишатися внутрішньою спра-
вою самих громадян Російської 
Федерації, якби не додатковий ім-
пульс експансії, який випливає з 
усього переліченого. І першочер-
говим полем для такої експансії 
був і є найближчий і найбільший 
південно-західний сусід. Для тра-
диційної російської свідомості, а 
найвище керівництво Росії, є без-
умовно її носієм, Україна – нав’яз
лива ідея, предмет обсесії, своє-
рідний «білий кит» Владіміра Пу-
тіна та іже з ним. Це й туга за сим-
волічними географічними пунк-
тами, які є частиною національ-
ного міфу (Київ, Харків, Одеса, 
Донбас, Крим), і погано контро-
льована ненависть до «зрадників-
мазепинців», тим більше 
«фашистів-бандерівців», і нама-
гання отримати ключ до омрія-
ного Євразійського союзу, який 
без Малоросії буде неповноцін-
ним, і сподівання на додаткову 
легітимізацію кремлівського пре-
столу, який простягає свою не 
символічну, а реальну владу на 
весь «Русскій мір». Порівняно з 
цією мотивацією якісь локальні 
апетити стосовно того чи того 
шматка власності (корисні копа-
лини, хімія, рештки «воєнки», 
труба), тих чи тих бізнес-переваг 
(логістика, порти) залишаються 
глибоко вторинними. Україна для 
Росії – частина Великого Проекту, 
заради якого нічого не шкода. Ну 
практично нічого. Навіть знижки. 
Навіть гіпотетичних мільярдів. 
Навіть стосунків із рештою світу, 
який, до речі, теж не поспішає їх 
псувати.

У виході з української кризи, 
яку РФ частково сама спровоку-
вала, російський фактор залиша-
ється вирішальним. Можливо, не 
варто ще чекати прямого втру-
чання на боці контрреволюції 
(хоча є окремі свідчення не лише 
підгодовування «п’ятої колони», 
а й присутності тут російських фа-
хівців із силових операцій – чи то 
як консультантів, чи то як безпо-
середніх виконавців), але безпре-
цедентного, небаченого досі жор-
сткого тиску на українську владу 
не уникнути. Чи існує межа, за 
якою Кремль зупиниться й усві-
домить безнадійність своїх зусиль 
і суб’єктність українського на-
роду, ніхто не знає. Поки що, як 
писав Микола Гоголь: «Русь, куди 
мчиш ти, дай відповідь? Не відпо-
відає». 
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Україна для Росії – 
частина Великого 
Проекту, заради якого 
нічого не шкода



Автор:  
Володимир 
Панченко

1887 рік: відповідь  
«малороса» «почвеннику»

Г
ортаючи журнал «Русский архив» за 1887 рік 
(№ 8), несподівано натрапив на приголом-
шливий документ, про який, здається, зовсім 
не згадують наші історики, хоча йдеться про 

надзвичайно цікаву пам’ятку української політич-
ної думки, вельми актуальну в контексті нинішніх 
дискусій про геополітичний вибір України.
Маю на увазі лист публіциста й громадського 
діяча (нащадка відомого старшинського роду) Ва-
силя Аполлоновича Полетики (1822–1888), адре-
сований російському підприємцю, меценату Васі-
лію Алєксандровічу Кокорєву (1817–1889). Поле-
тика відреагував на публіцистичний трактат Ко-
корєва «Экономические провалы», у якому той із 
позицій російського «почвенника» закликав від-
мовитися від сліпого наслідування Заходу і зайня-
тися пошуком власних, внутрішніх основ для від-
родження Росії. Час державній думці припинити 
пошуки економічних підвалин за межами Росії і 
засмічувати насильницькими пересадками рідний 
ґрунт, писав Кокорєв, давно час повернутися до-
дому і пізнати в своїх людях свою силу.
Сучасники назвали «Экономические провалы» 
Кокорєва його «політичним заповітом, зверненим 
до російської громадськості».
Проте «москвоцентричні» гасла «почвенника» 
Васілія Кокорєва несподівано наразилися на різ
ку, схожу на ляпас, відповідь «києвоцентричного» 
«малороса» Василя Полетики! Ось його аргу-
менти: «Позвольте мне 
сделать еще несколько 
замечаний по поводу Ак-
саковского возгласа 
(«Пора домой! В прис­
тань спасения, в Моск­
ву!»), которым Вы начи-
наете Ваши рассужде-
ния. Почему же Москву можем мы называть 
своим домом и почему она может быть для 
нас пристанью спасения?
Возьмем хоть бы нас с вами. Вы северянин, не­
сомненный потомок одного из тех новгородских 
колонизаторов, которые, во славу Русского 
имени, прошли всю Сибирь до Чукотского носа и 
везде насадили корни Русской народности. Для 
вас «домой!» значило бы в Новгород, к преданиям 
северного народоправства.
Я Малоросс. Для меня «домой!» значит в Киев, 
откуда излился на Россию свет Христова учения 
и где появились первые в России пересадки клас­
сической мудрости, хотя и попорченные значи-
тельно Византийством (редактор «Русского ар-
хива» Пьотр Бартєнєв у цьому місці зробив бага-
тозначну примітку: «Не забыл ли автор приба-
вить «и польщизною»? – Авт.).

Почему же должны мы признать своим домом 
Москву – этого ублюдка, происшедшего от изна-
силования Русской суеверной бабы кровожадным 
татарином? Не можете ли Вы мне указать, ка-
кой след во всемирной истории оставила Москва 
в течении своего семивекового существования? 
Зародилась ли там какая-либо мысль, плодо-
творно повлиявшая на развитие человечества; 
раздалось ли оттуда какое-либо свежее, про-
светляющее слово; показалось ли там какое-либо 
вековечное произведение искусства?
Да и нам-то самим чтό оставила Москва в на-
следство? Раскол, стрелецкие бунты, кормление 
воевод, приказную волокиту, а вместо памятни-
ков искусства Ивановскую колокольню, царя-
пушку да царя-колокола!
Вместо возгласа «Пора домой, в Москву!», кото­
рым Вы начали Ваши рассуждения, предпочитаю 
окончить мой ответ противоположным возгла-
сом: «Вперед! К знанию, к свету и к свободе!».
Все у Василя Полетики суперечить пафосним 
гаслам його опонента. Кокорєв повторює старі 
слов’янофільські ідеї, просякнуті духом російсь
кого месіанства і цілковитого неприйняття За-
ходу. А Полетика нагадує йому про колонізатор-
ську суть Московії, її напівазіатську природу 
(«суеверная русская баба», зґвалтована «крово
жадным татарином»!), про світло Києва і тем-
ряву Москви... Альтернатива російському «месі-

анству» у Василя Поле-
тики – СВОБОДА, і він 
переконаний, що руха-
тися до неї слід у на-
прямку, цілком проти-
лежному від того, до яко
го кличе Кокорєв.  
Такого різкого опонуван

ня імперському самозвеличанню у ХІХ сто-
літті ще треба пошукати!
Знаменно, що опонентом «почвенника» Ко-

корєва став один із нащадків Полетик, серед 
яких були й Григорій та Василь Полетики. Це їх, 
батька й сина, дослідники називають імовір-
ними авторами знаменитого памфлету «Історія 
Русів», пронизаного духом українського автоно-
мізму. 
Відтоді, як писалася «Історія...», збігло багато 
часу, і Василь Аполлонович Полетика, народже-
ний у Саратовській губернії, за фахом гірничий 
інженер, власник і редактор газети «Биржевые 
Ведомости» (згодом «Молва»), мав би, здава-
лося б, стати таким, як усі вірнопіддані царя-
батюшки. Проте ні, «дух Полуботка» таки давав 
про себе знати, і в якийсь момент Полетика 
збунтувався... 

Альтернатива 
російському 

«месіанству» у Василя 
Полетики – СВОБОДА

Полетика vs Кокорєв
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П
ісля розвалу СРСР вироб-
ничі ланцюжки колись 
єдиного народногосподар-
ського комплексу вияви-

лися поділені на безліч окремих 
ланок. Ті, немов фрагменти паз-
лів, почали шукати свого місця у 
картині глобального поділу праці. 
Для одних ланок пошук став 
успішним, для інших закінчився 
трагічно, для третіх він досі не за-
вершений. Серед останніх є чи-
мало українських та російських 
підприємств, які жевріють на не-
регулярних замовленнях і не мо-
жуть розвиватися лише через 
складну природу двосторонніх 
відносин.

Макроекономічний ракурс
Драматичність співпраці між Киє-
вом та Москвою помітна вже на 
макрорівні в динаміці взаємної 
торгівлі (див. «Хроніки торго-
вельної залежності»). До по-
чатку кризи 2008–2009 років 
частка імпорту з Росії поступово 
зменшувалася. Україна потроху 
відкривала для себе глобальний 
ринок, на якому знаходила зна-
чно якісніші товари, ніж їй міг за-
пропонувати північно-східний су-
сід. Особливо ця тенденція поси-
лилася після 2004-го, коли зі змі-
ною влади в Україні почалися 
стрімка торговельна лібералізація 
та пришвидшена інтеграція у сві-
тову економічну спільноту. Пара-
лельно відбувався широкий ім-
порт простих технологій, який дав 
змогу з новими товарами конку-
рувати на російському ринку й за-
безпечувати в Росію незмінну 
частку експорту до ВВП, попри те, 
що товари традиційного експорту 
втрачали позиції. У підсумку тор-
говельна залежність України від 
Росії, вимірювана дефіцитом тор-
гівлі у відсотках ВВП, зменшува-
лася до кризи. У 2008 році вона 
досягла 2,1% ВВП ($3,7 млрд) – це 
ставало підґрунтям для рівно-
правності в зовнішньоекономіч-

них відносинах між Києвом та 
Москвою й могло мати тривалі 
позитивні наслідки для спільного 
економічного комплексу. Але рап-
товий спалах глобальної кризи 
перевернув усе з ніг на голову.

Із початком кризи Росія дуже 
швидко почала відновлювати 
статус-кво. Для цього використо-
вували як економічні методи 
(протекціонізм), так і політичні 
(тиск у переговорах про ціну на 
газ тощо). Тому за результатами 
2012 року дефіцит українсько-
російської торгівлі товарами до-
сягнув історичного максимуму й 
становив $9,8 млрд. Росія знов 
утвердилася у своєму підході до 

України як до колонії. Тепер таке 
ставлення підживлювали не лише 
темні закутки свідомості лідерів 
РФ, а й факти та цифри.

Не дивно, що такі тенденції не 
влаштовували Україну, яка 2011-
го почала обмежувати імпорт із 
Росії, щоб вирівняти торговель-
ний баланс. Відтак обсяги росій-
ського товарного імпорту впали 
від $29 млрд у 2011-му до близько 
$23 млрд у 2013-му. Бажаючи 
підтримати досягнуте у 2011–
2012-му сальдо взаємної торгівлі, 
Москва не забарилася з відпо-
віддю, тому вже два роки трива-
ють різноманітні блокади україн-
ських товарів, починаючи із сир-
ної війни в січні 2012-го й закін-
чуючи ускладненням перетину 
митного кордону влітку 2013-го 
та в січні 2014-го. Тож події остан-
ніх двох років у торговельних від-
носинах між Києвом та Москвою 

1887 рік: відповідь  
«малороса» «почвеннику»

Разом до загину?
Спільний економічний комплекс упродовж усього періоду незалежності 
був ключовою причиною взаємного тяжіння між Україною та Росією. 
Однак його потенціал поступово вихолощується, а при збереженні 
теперішніх умов існування він приречений на зникнення
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Хроніки торговельної залежності
До 2009 року значення імпорту з РФ в Україну тенденційно зменшувалося, 

бо російські товари програвали конкуренцію вітчизняним та ввезеним з інших 
країн. Натомість український експорт до РФ залишався на рівні: товари, які 

витісняв різними заходами економічної політики Кремль, було компенсовано 
новими, більш конкурентними. Ці тенденц� тривають і досі, але перебувають 
у тіні високої ціни на газ, яка від 2010-го збільшила дефіцит торгівлі товарами 

з Росією та залежність від імпорту з останньої.

За даними Держстату, НБУ, власними розрахунками

Експорт, % ВВП
Імпорт, % ВВП

% ВВП млрд $

Сальдо торгівлі товарами, 
млрд $ (права шкала)
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ніяк не стосуються інтеграції з ЄС 
чи Митним союзом, яка була 
лише інформаційним прикрит-
тям. Ці події – боротьба за пере-
творення України де-факто на 
економічну колонію РФ.

Така боротьба призводить до 
суттєвих утрат в економіці обох 
країн. Аналіз українсько-росій
ської торгівлі в розрізі товарних 
груп до кризи (2007 рік) і тепер (11 
місяців 2013-го) дає підстави го-
ворити, що втрати досить великі 
(див. «Еволюція українсько-
російської торгівлі»). Найбі
льше постраждав машинобудів-
ний комплекс (машини, електро-
прилади й транспортні засоби), 
який є ядром спільного економіч-
ного комплексу двох країн. Якщо 
у 2007-му частка машинобуду-
вання в торговельному обороті 
між Україною та Росією становила 
26%, то за 11 місяців 2013-го вона 
зменшилася до 20%. Для її замі-
щення Москва використала свою 
енергетичну монополію: імпорт 
енергоносіїв та хімічної продукції, 
яка використовує їх як сировину, 
виріс у 1,5–2,5 раза. Натомість 
Київ для заміщення використав 
широкий спектр продукції АПК та 
інших товарних груп, зорієнтова-
них на споживчий ринок (меблі, 
папір та картон, кераміка); зрос-
тання експорту у відповідних гру-
пах становило 30–160%. Така ди-
наміка свідчить, що через нееко-
номічні причини галузі традицій-

ної кооперації між Україною та 
Росією втрачають свою вагу та по-
тужність і поступово деградують. 
Їм на заміну приходить продук-
ція, на якій обидві країни спеціа-
лізуються в міжнародному поділі 
праці: енергетична сировина та 
продукція з неї в Росії, продукція 
АПК (меншою мірою окремі ви-
робництва споживчих товарів, які 
спочатку були орієнтовані на вну-
трішній, а не глобальний ринок) в 
Україні. Ця тенденція стійка й не-
відворотна.

Галузевий контекст
Історія розвитку окремих підпри-
ємств та галузей, які входять до 
спільного економічного комп-
лексу, сповна ілюструє відносини 
між Києвом та Москвою, а також 
дає змогу прогнозувати їх розви-
ток на майбутнє. Доцільно виді-
ляти три групи таких підприємств 
та галузей.

До першої групи входять га-
лузі, в яких Україна володіє уні-
кальними технологіями, одноо-
сібно успадкованими від СРСР, 
але їй бракує виробничої бази та 
достатнього розміру ринку. Росія 
таких технологій не має, зате має 
численні підприємства, які виро-
бляють комплектуючі до кінце-
вого продукту, й може забезпе-
чити необхідний обсяг ринку для 
нього. Ідеться про будівництво 
окремих типів літаків, авіаційних 
двигунів, турбін, космічних апара-

тів тощо. Сюди ж певною мірою 
можна віднести й газотран-
спортну систему України, унікаль-
ність якої не в технологіях, а в роз-
ташуванні. Якби Київ та Москва 
скооперувалися на паритетних за-
садах, то могли б утворити не одну 
корпорацію світового масштабу, 
яка була б конкурентоспромож-
ною на глобальному ринку. Однак 
Росія, великою мірою через свої 
імперські комплекси, ніколи не 
погоджувалася на рівноправну 
співпрацю. Вона чекає, поки 
з’явиться можливість (за безцінь) 
купити відповідні активи й одноо-
сібно діставати зиск. Минає рік за 
роком, підприємства як з україн-
ського, так і з російського боку не 
отримують ані замовлень, ані ко-
штів для розвитку, бо не можуть 
нічого створити окремо одне від 
одного. Вони деградують технічно 
й технологічно, втрачають кадри 
(їх-бо відтворити найскладніше), 
а Росія і далі стоїть на своєму.

Цивільно-транспортна авіація 
– яскравий приклад галузі першої 
групи. Україна має регіональний 
літак Ан-148, який є конкуренто-
спроможним у світі, особливо на 
ринках третіх країн завдяки низь-
кій ціні. Але основна частина ви-
робничої бази для цього проекту 
належить Росії. Замість того, щоб 
її розвивати, Москва практично з 
нуля створила проект SSJ100 
(«Сухой Суперджет 100»), який є 
прямим конкурентом Ан-148. При 
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7881
13 192

За результатами 
2012 року дефіцит 

українсько-
російської торгівлі 
товарами досягнув 

історичного 
максимуму й 

становив  

$9,8 
млрд
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цьому в Росії локалізовано вироб-
ництво лише 20% комплектуючих 
до SSJ100 (для Ан-148 ця цифра 
перевищує 50% – в Україні та Ро-
сії); літак на $5–10 млн дорожчий, 
ніж український конкурент; на 
проект витрачено казкову суму – 
$5 млрд, враховуючи залучені 
кредити. Крім цього, в літаків 
SSJ100 регулярно стаються по-
ломки і вже зафіксовано велику 
катастрофу з десятками жертв. 
Тобто Росія діє за принципом 
«сам не гам і нікому не дам», і цей 
приклад не єдиний.

До другої групи належать га-
лузі, в яких Україна після розпаду 
СРСР володіла надлишковими по-
тужностями, зорієнтованими пе-
редусім на ринок Росії. Від галузей 
першої вони відрізняються тим, 
що технології не унікальні: або їх 
легко відтворити, або РФ мала не-
велику кількість своїх підприєм
ств у цих галузях. До останніх на-
лежать вагонобудування, трубна, 
спиртова галузі та багато інших. 
Стосовно другої групи Росія, пара-
лельно захищаючи внутрішній 
ринок, веде цілеспрямовану полі-
тику імпортозаміщення, яка три-
ває вже понад десятиліття. Тому в 
цих галузях підприємства спіль-
ного комплексу (український ви-
робник – російський попит/посе-
редник) поступово втрачають ри-
нок північно-східного сусіда. У 
кращому разі вони переорієнтову-
ються на інші ринки збуту, в гір-
шому – змушені або продаватись, 
або закриватися.

Передусім слід згадати про ва-
гонобудування. У 2000 році росій-
ські заводи, ледь жевріючи, виро-
били лише 4 тис. вантажних ваго-
нів. Надалі обсяги виробництва 
зростали й досягнули 35–42 тис. 
вагонів у 2004–2008 роках. На 
той час це відповідало 100% за-
вантаженості потужностей і да-
вало змогу продавати в Росію  
30–40 тис. українських вагонів за-
вдяки високому попиту. Але пара-
лельно Москва споруджувала нові 
вагонобудівні заводи, завдяки 
яким за кілька років майже по-
двоїла потужності й у 2012-му 
лише на російських підприєм-
ствах виробила 71 тис. одиниць 
продукції. Коли у 2013-му попит 
на вагони впав у зв’язку зі скоро-
ченням вантажоперевезень у РФ, 
виробництво на цих заводах по-
чало зменшуватися (за даними 
Росстату, на 20% за дев’ять місяців 
2013-го), і Кремль заповзявся усі-
ляко витісняти українського това-

ровиробника із внутрішнього рин
ку. У хід пішли ліцензії на вагонне 
литво, сертифікати відповідності 
та інші нетарифні бар’єри, якими 
обмежують імпорт протекціоніс
ти. У результаті українські вагоно-
будівні заводи вдалися до масових 
скорочень, зокрема Крюківський 
ВБЗ звільнив 500 працівників, а 
Стахановський – 1500. Це наслі-
док стратегічної лінії Кремля. Тож 
імовірність відновлення позицій, 
утрачених вагонобудівниками на 
російському ринку, мізерна.

Таких прикладів багато. Вну-
трішнє виробництво труб у Росії 
у 2000-му становило 5,5 млн т. 
Тоді потужності російських труб-
них заводів були обмеженими, 
що давало українським виробни-
кам труб змогу діставати замов-
лення від росіян. У 2011–2013 
роках останні завдяки розши-
ренню потужностей виробляли 
майже 10 млн т труб, на 90% за-
довольняючи попит на внутріш-
ньому ринку. У результаті укра-
їнці перебиваються квотами на 
імпорт труб у РФ, причому обсяг 
квот мізерний, нестабільний і 
часто залежить від політичних 
обставин. Аналогічна ситуація і з 
вітчизняними спиртовими заво-
дами. Свого часу велика їх час-
тина працювала на експорт у Ро-
сію. Та наш сусід швидко набуду-
вав власних, тому тепер спир-
това галузь України – головний 
біль держави, яка не знає, як їх 
перепрофілювати, й регулярно 
ставить питання про запуск ви-
робництва біопального на їхніх 
потужностях.

Отже, з українського боку ті 
галузі спільного економічного 
комплексу, в яких Москва має не-
обхідні технології, приречені на 
втрату позицій у РФ і більшою мі-
рою – на відмирання. Коли стра-
тегію імпортозаміщення в Росії 
доопрацюють до кінця, в Україні 
залишиться дуже мало вироб-
ництв із радянського спадку, які 
матимуть там стабільний ринок 
збуту.

До третьої групи входять 
окремі підприємства, які нале-
жали до перших двох, однак були 
продані росіянам. Поки що в ній 
небагато підприємств. Напри-
клад, Луганськтепловоз – завод, 
який був двічі зі скандалом за 
безцінь приватизований росій-
ським Трансмашхолдингом 
(ТМХ). До приватизації він жев-
рів, виробляючи по 20–50 секцій 
на рік на суму 400–500 млн грн. 

Прихід ТМХ відкрив для заводу 
російський ринок без обмежень, 
що дало змогу в 2013-му виро-
бити 250 секцій на суму понад 3 
млрд грн. Але й тут росіяни не 
зрадили своїм звичкам. Завод 
працює на давальницькій схемі, 
показуючи мізерні прибутки для 
мінімізації оподаткування. При-
бутки й податки залишаються в 
Росії, звідти надходять і кошти 
для модернізації у вигляді боргів 
та кредиторської заборгованості. 
Тобто росіяни підтримують слаб-
кий фінансовий стан підприєм-
ства, щоб у випадку ще однієї ре-
приватизації швидко його зали-
шити, витиснувши максимум. 
Така «стратегія розвитку» стосу-
ватиметься всіх активів, які РФ 
коли-небудь отримає в Україні: 
чи то буде газотранспортна сис-
тема, чи окремі підприємства, на-
приклад Турбоатом, Одеський 
припортовий завод та ін. Їх екс-
плуатуватимуть якомога по-
вніше, не витрачаючи зайвих 
грошей на працівників, державу 
чи розвиток виробництва.

Спільний українсько-російсь
кий економічний комплекс, 
успадкований від СРСР, бачиться 
приреченим через те, що РФ 

апріорі ставиться до України не 
як до партнера, а як до колонії, 
нехай поки лише економічної. 
Намагаючись утвердити за нею 
цей статус, Кремль сприяє руйну-
ванню тут усього, що йому не на-
лежить. Для цього він хоронить 
спільні проекти з мільярдним по-
тенціалом – і має на це повне 
право, поки сотні мільярдів на-
фтодоларів дають змогу його еко-
номіці розвиватися без них. 
Українським урядам не слід пле-
кати зайвих ілюзій щодо росій-
ських замовлень чи кооперації. 
Навіть якщо вони з’являються, то 
є лише елементом тривалої полі-
тичної гри. Що раніше ми з неї 
вийдемо й почнемо самостійно 
шукати себе на глобальному 
ринку, то швидше станемо 
справді незалежними й мати-
мемо шанс на повноцінний роз-
виток України. Маємо надію, що 
нова українська влада це тонко 
відчуватиме. 

Якщо у 2007-му 
частка 

машинобудування 
в торговельному 

обороті між 
Україною та Росією 

становила 

26%, 
то за 11 місяців 
2013-го вона 
зменшилася  

до 20%

Обсяги російського 
товарного імпорту 

в Україну впали  
від  

$29 
млрд 

у 2011-му  
до близько  

$23 млрд 
у 2013-му
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Українським урядам  
не слід плекати зайвих 
ілюзій щодо російських 
замовлень чи кооперації



Більшість бізнес
менів у ПР справді 

зацікавлені в 
ринках країн 

Митного союзу, ос
кільки володіють 

переважно 
застарілими 
радянськими 
заводами, які 

багато років не 
знали якісної 
модернізації

Продовжити агонію
Що дасть економічний союз із Росією українським олігархам

Р
ізко змінивши зовнішньо-
політичний курс України 
понад два місяці тому, Яну-
кович немов перемкнув 

тумблер у своїх підлеглих големів. 
Депутати та очільники ОДА, які 
до того переконували народ у не-
обхідності євроінтеграції та співп-
раці з ЄС, за один день змінили 
свою думку і взялися з тим самим 
запалом перераховувати вигоди 
від тісного союзу з РФ. Риторика 
чиновників змінилася так різко й 
цинічно, що буквально підірвала 
українське суспільство та зреш
тою призвела до людських жертв.

Нині, дивлячись на серйоз-
них хлопців у костюмах, які впев-
нено озвучують переваги вступу 
до Митного союзу, вже важко по-
вірити в те, що колись вони ка-
зали протилежні речі й вдавали 
із себе прихильників підписання 
Угоди про асоціацію з ЄС. 

Занадто переконливими в ро
лі кремлівських агітаторів є ко-
лишні бандити, нувориші та ком-
сомольці. Західницькі промови 
завжди виходили в них фальши-
вими та натужними, зате добре 
завчені абзаци з радянських мето-
дичок ідуть як по маслу. Здається, 
вони відчувають полегшення від 
того, що більше не потрібно при-
кидатися перед європейцями. 
Так, тепер можна бути самими со-
бою. Спокійно впадати в боже-
вільну хрущовську гарячку, не бо-
ячись, що в Європі сміятимуться. 
У Росії не сміятимуться. Там ба-
чили і не таке. Там звикли.

Після запаморочливого гео-
політичного розвороту України 
тільки ледачий регіонал не розка-
зав про те, як добре почувати-
меться вітчизняна промисловість, 
коли для неї відкриються ринки 
країн Митного союзу. Між рядків 
таких заяв зазвичай чітко читався 
меседж: «Наші низькоякісні то-
вари не потрібні європейцям, цей 
мотлох можуть купити тільки в 
братній країні третього світу, де 
населення потерпає від злиднів». 
МС у цьому світлі здається таким 

собі вимушеним шлюбом двох 
інвалідів, до якого партнерів під-
штовхнули виключно фізичні ва
ди, але мільйони людей тіль- 
ки пораділи зближенню з РФ. 
Схвальні слова представників ПР 
лише додали їм упевненості.

Але що криється за однома-
нітними мовними заготовками, 
які політики змушені вимовляти 
для проформи? Чи справді тісний 
економічний союз із Росією, що 
межує з васалітетом, такий вигід-
ний для спікерів із партії влади? 
Чи їхні слова – це лише вияв ло-
яльності до Януковича? Адже ми 
пам’ятаємо, як регіонал Ландик 
ще в листопаді 2013-го стверджу-
вав, що для його холодильників 
NORD європейський ринок при-
вабливіший, ніж російський. А 
пізніше, у грудні, заявляв про під-
тримку нового курсу президента у 
бік російських ринків. То коли ж 
він брехав: уперше чи вдруге?

Залежні від Росії 
Насправді більшість бізнесменів 
у ПР справді зацікавлені в ринках 
країн Митного союзу, оскільки 
володіють переважно застарі-
лими радянськими заводами, які 
багато років не знали якісної мо-
дернізації. Переважна частина 
цих підприємств, на жаль, не мо-
жуть виробляти сучасну, якісну 
продукцію, на яку був би попит 

на світовому ринку, а також пока-
зують низьку рентабельність че-
рез високу енергоємність. 

Йдеться передусім про важке 
машинобудування. Нинішні 
проблеми цієї галузі в разі її по-
дальшого застарівання навряд чи 
вирішить навіть Росія. Адже там 
теж живуть і працюють капіта-
лісти та бізнесмени, які думають 
про якість і прибуток, тож зму-
сити їх насильно купувати про-
дукцію українських підприємств 
не зможе навіть Путін. Митний 
союз – то не благодійна організа-
ція, а лише об’єднання держав, 
очолюваних старою радянською 
номенклатурою. І тому сподіва-
тися на те, що одні червоні дирек-
тори стануть виручати інших із 
якихось альтруїстичних спону-
кань, навряд чи правильно.

Дорожити українсько-росій
ськими відносинами може, на-
приклад, регіонал В’ячеслав Бо-
гуслаєв із Запоріжжя, який воло-
діє заводом «Мотор Січ». Його 
підприємство справді дуже зале-
жить від російських споживачів. 
Щоправда, і партнерам із РФ без 
«Мотор Січі» наразі не обійтися. 
Завод, який випускає вертолітні 
двигуни, унікальний у своєму 
роді, й росіянам його продукцію 
замінити поки що нічим. Утім, цю 
проблему наш північний сусід уже 
вирішує. У мережі з’явилися но-

Автор:  
Денис Казанський 
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В умовах рецесії 
нарощувати 

виробництво і 
розвиватися 

можуть лише 
найбільш 

високотехнологічні 
та рентабельні 

підприємства. В 
Україні таких 
небагато. І за 

недалекоглядність 
наших олігархів, 

які нічого не 
вклали в застарілі 

заводи у минулі 
роки, сьогодні 

доводиться 
розплачуватися 

всьому 
українському 

народу

Є бізнесмени, яким 
МС не дуже-то  

й потрібен. Насам-
перед ідеться про 

виробників металу 
та сільськогоспо-

дарської продукції, 
товари яких  

надходять пере-
важно до Європи, а 
також у країни Азії 

та Африки.  
Тож відносини з РФ 

не надто  
впливають на їхні 

виробничі  
показники

вини про плани побудувати під 
Санкт-Петербургом аналогічний 
завод. «Уже в контрактах на на-
ступний рік російські двигуни де-
шевші від українських, а до 2015-
го ми зможемо повністю змінити 
«Мотор Січ» на нашому ринку – у 
неї просто не залишиться покуп-
ців, оскільки на всі нові верто-
льоти ми випускатимемо двигуни 
самі», – сказав у інтерв’ю виданню 
«Известия» генеральний дирек-
тор Об’єднаної двигунобудівної 
корпорації Владіслав Масалов.

Крім того, сам Богуслаєв не 
раз скаржився, що росіяни прово-
дять політику подвійних стандар-
тів щодо його підприємства. «Ми 
отримуємо техзавдання і робимо 
двигун для спільного українсько-
російського гелікоптера Ка-226. 
Разом із російськими співрозроб-
никами витратили $18 млн про-
тягом чотирьох років. А нам заяв-
ляють у Мінпромторгу РФ, що 
Україна хоче йти в НАТО – ми не 
беремо ваш двигун. І який же 
вони взяли? Французький, прямо 
з НАТО», – сказав Богуслаєв торік 
на Міжнародній науковій конфе-
ренції в Москві.

Вочевидь, у майбутньому Ро-
сія від українських двигунів все ж 
відмовиться на користь дешевших 
або власних. Дружба дружбою, а 
мотори нарізно. Не для того ж 
Україну так посилено затягують 
до Митного союзу, щоб обсипати 
дарами окремих нардепів...

Схожа ситуація на Новокрама-
торському машинобудівному за-
воді, близько 60% продукції якого 
також надходить до РФ. А це озна-
чає, що його власник Георгій Ску-
дар не може обійтися без цього 
ринку. Але й тут є нюанси: Росія 
завжди захищатиме насамперед 
своїх виробників, а вже потім ду-
матиме про інших. «Ми вже зі-
ткнулися з практикою закриття 
для нас російського ринку. Ось 
один приклад: виграли тендер на 
поставку шести млинів для 
Уральської гірничо-металургійної 
компанії. Зараз вони віддані для 
виробництва Уралмашу – Росія 
захищає свій ринок, ніхто не хоче 
ризикувати грошима, вкладати 
кошти в хаос, безлад, нестійку 
країну», – заявив в одному з 
інтерв’ю генеральний директор 
НКМЗ Геннадій Суков.

Слід визнати, що практично 
вся важка промисловість Півден-
ного Сходу так чи інакше працює 
з країнами МС, а отже, певною мі-
рою залежна від Росії, але при 

цьому немає жодних гарантій, що 
північний сусід підтримуватиме її 
далі на шкоду своїй. Особливо в 
умовах кризи, що насувається. 
Електорату Партії регіонів необ-
хідно пам’ятати, що в РФ є справ-
жній клон ПР – «Единая Россия», 
котра теж має своїх виборців, 
яким необхідно догоджати. 

Справді, якщо замислитися, 
купувати донецькі холодильники 
NORD тільки тому, що вони зі-
брані руками «братів-слов’ян», 
російські споживачі не стануть. 
Так само як не квапляться купу-
вати їх і в Україні, де перепон для 
реалізації продукції заводу Вален-
тина Ландика немає зовсім. При-
наймні в супермаркетах побутової 
техніки на імпортні аналоги наба-
гато більший попит.

Для старіючих виробництв 
Донбасу російський ринок – це 
справді такий собі шанс продо-
вжити агонію. Продати свою про-
дукцію хоч кудись, де її ще беруть. 
Але чи допоможе така тактика ви-
рішити проблеми в довгостроко-
вій перспективі? Схоже, що лише 
одиницям. Адже є безліч прикла-
дів зупинки українських заводів 
через проблеми зі збутом і рента-
бельністю. Скорочений робочий 
тиждень діє на низці донецьких 
підприємств і після потепління 
українсько-російських відносин. 
Росіяни зараз самі в кризі. В інтер-
неті, наприклад, можна знайти ін-
формацію про складну ситуацію 
на Уралі, де останнім часом ма-
шинобудівні виробництва також 
мають великі труднощі.

В умовах рецесії нарощувати 
виробництво і розвиватися мо-
жуть лише найбільш високотех-
нологічні та рентабельні підпри-
ємства. В Україні таких небагато. І 
за недалекоглядність наших олі-
гархів, які нічого не вклали в за-
старілі заводи у минулі роки, сьо-
годні доводиться розплачуватися 
всьому українському народу. Роз-
плачуватися своїми європей-
ськими перспективами і націо-
нальними інтересами, за які тепер 
видаються інтереси високопостав-
лених чиновників із Партії регіо-
нів. Замість розвитку за новими 
стандартами нам пропонується 
стагнація, яка з часом тільки по-
силить відставання.

Важке похмілля 
Утім, є і бізнесмени, яким МС не 
дуже-то й потрібен. Насамперед 
ідеться про виробників металу та 
сільськогосподарської продукції, 

товари яких надходять переважно 
до Європи, а також у країни Азії та 
Африки. Тож відносини з РФ не 
надто впливають на їхні вироб-
ничі показники. Зокрема, це голо-
вний український сталевар Рінат 
Ахметов, а також безліч дрібні-
ших виробників харчових продук-
тів та аграріїв. Однак для металур-
гії важливий дешевий газ. І тут та-
кож виявляються наші вразли-
вість та залежність від росіян.

Здавалося б, з одного боку, 
все зрозуміло: проросійський схід 
України керується у своїй пове-
дінці передусім економічними 
міркуваннями. Саме економічні 
причини здебільшого рухають 
місцевим істеблішментом, капіта
ли якого куються на підприєм-
ствах Південного Сходу. З іншого 
– усі розуміють, що простого, чес-
ного економічного партнерства з 
РФ бути не може, вона обов’язково 
спробує використати становище 
газового монополіста для зміц-
нення своїх позицій в Україні. Ро-
сійські обійми для вітчизняного 
бізнесу в будь-який момент мо-
жуть стати надто тісними. Зда-
ється, це усвідомлюють і наші олі-
гархи, які добре знають путінські 
порядки. Швидше за все, попри 
їхню проросійську риторику, вони 
прагнутимуть зберігати макси-
мальну незалежність від Росії, на-
скільки це буде можливо. Опози-
ційний олігарх Петро Порошенко 
вже добре розуміє чим загрожує 
велика залежність його виробни-
цтва від примх уряду РФ. Саме час 
замислитися й іншим. Адже в разі 
надмірної орієнтації вітчизняної 
промисловості на російський ри-
нок Путін у будь-який момент 
може перекрити кисень будь-
якому українському бізнесменові.

Очевидно, що в найближчі 
роки українським олігархам із 
Південного Сходу доведеться 
вирішувати дуже непросте за-
вдання: чи то витрачатися на мо-
дернізацію обладнання та підви-
щувати стандарти виробництва, 
чи то вичавлювати із застарілих 
потужностей усе, що можна, пе-
ред тим як їх ліквідувати. Росій-
ська економіка, де останнім часом 
серйозно загострилися кризові 
явища, навряд чи субсидуватиме 
ще й деградуючу промисловість 
України. А це означає, що пропа-
ганда, яка віддає гнилуватим ра-
дянським душком, може вияви-
тися чимось на зразок опіумного 
сну, після пробудження від якого 
може настати важке похмілля. 
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Крамар

Багата країна –  
бідні громадяни
Попри значні нафтогазові доходи й усупереч 
живучим стереотипам, реальні зарплати  
в більшості регіонів Росії не перевищують  
українські через значно вищу вартість життя

У
же тривалий час лобісти 
євразійської інтеграції та 
різних «возз’єднань» із Ро-
сією активно використову-

ють міф про в рази вищий рівень 
життя в РФ порівняно з Украї-
ною. Проте глибший аналіз не 
просто засвідчує, що ці твер-
дження не відповідають дій-
сності, а й виявляє значно нижчу 
соціальну ефективність путін-
ської авторитарної моделі дер-
жави.

Традиційно для обґрунту-
вання вищого рівня життя у Росії  
використовують показник номі-
нального ВВП на особу, за яким у 
2013 році РФ справді перевер-
шила нашу країну в 3,9 раза, або 
ж ВВП на особу за паритетом ку-
півельної спроможності (ПКС), 
який у російському випадку та-
кож був 2012-го в 2,4 раза ви-
щим. Однак уже номінальна се-
редня зарплата в Росії більша по-
рівняно з українською лише у 2,1, 

а з урахуванням різної купівель-
ної спроможності (про це нижче) 
– тільки у 1,3–1,4 раза.

Причому й ця різниця вияв-
ляється лише в середньому по 
РФ. У більшості її регіонів через 
великі диспропорції між різними 
суб’єктами Федерації реальна ку-
півельна спроможність середніх 
заробітних плат суттєво не від-
різняється від українського від-
повідника, а в окремих випадках 
є нижчою. Ще гірша ситуація з 
таким соціальним стандартом, 
як мінімальний рівень оплати 
праці (МРОП). Адже в абсолют-
ній більшості регіонів нафтога-
зоносної сусідки він є куди ниж-
чим за прожитковий мінімум 
для працездатних і має набагато 
меншу купівельну спроможність 
порівняно з мінімальною заро-
бітною платою в Україні.

Така різна Росія
Різниця середньої заробітної 
плати в різних суб’єктах РФ сягає 
4 разів (проти 2,1 в Україні). За се-
реднього офіційного її показника 
по Федерації у ІІ кварталі 2013 
року $860 (тут і далі, якщо не вка-
зано іншого, для порівняння ви-
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користані цифри за цей період) у 
13 регіонах вона становила $1–2 
тис. Окрім Москви та області, а 
також Санкт-Петербурга, до ліде-
рів за розміром номінальної 
платні належить «північна де-
сятка»: республіки Комі та Саха 
(Якутія), Мурманська, Магадан-
ська й Сахалінська області, Кам-
чатський край, Ненецький, 
Ямало-Ненецький, Ханти-Ман
сійський – Югра та Чукотський 
автономні округи. Однак, за ви-
нятком столиці, Московської об-
ласті та Санкт-Петербурга, ці регі-
они є малозаселеними (у Ханти-
Мансійському АО на початок 
2014 року проживало 1,6 млн осіб, 
а в решті – від 43 тис. до 955 тис. у 
кожному), тож у всіх названих 13 
регіонах мешкає лише 21% жите-
лів РФ.

Тим часом в абсолютній біль-
шості з решти 70 регіонів Росії 

середня зарплата становила 
$500–700. Звісно, й такі показ-
ники можуть видатися досить 
високими більшості громадян 
України, де її рівень за аналогіч-
ний період був лише $400 (від 
$295 у Тернопільській до $615 у 
Києві). Однак це якщо не врахо-
вувати значних відмінностей у 
вартості життя в двох країнах. 
Аналіз даних російських статис-
тичних органів, включно з регіо-
нальними, та інших відкритих 
джерел засвідчив, що в усіх регіо-
нах Росії значно вищими є роз-
дрібні ціни на абсолютну біль-
шість продовольчих та низку не-
продовольчих товарів, послуг, а 
також транспортні й комунальні 
тарифи.

Вартість життя
Наприклад, наприкінці ІІ квар-
талу (червень) 2013 року за осно-
вні харчові продукти в Москві до-
водилося платити більше, ніж в 
Україні, на 20–100% (за молоко – 
на 20%, яловичину – на 36%, 
олію – на 44%, картоплю – на 
56%, масло – на 65%, яйця – на 
100%). У російській провінції 
ціни хоч і не настільки, але теж 
вищі, ніж у нас. Так, у Бєлгород-
ській області та Краснодарському 
і Ставропольському краях різні 
продукти були на 15–50% дорож-
чими, аніж у нашій країні.

Значно вищі в Росії і тран-
спортні та комунальні тарифи, 
послуги, надавані громадянам. 
Наприклад, розцінка на елек-
троенергію для населення в 
Україні варіюється від 0,28 (до 
150 кВт за місяць) до 0,36 грн (до 
800 кВт). У РФ її встановлюють 
для кожного регіону окремо, од-
нак в усіх випадках вона удвічі-
втричі й більше разів вища. Так, 
у сусідніх із Україною Воронезь-
кій та Бєлгородській областях у 
другому півріччі 2013 року тариф 
був відповідно 0,73 та 0,79 грн, 
Ставропольському краї – 0,84, у 
Республіці Саха (Якутія) – 1,06 
грн, Москві – 1,12 грн. Проїзд у 
міському комунальному назем-
ному транспорті в Москві коштує 
6,5 грн, Казані – 5, Ставрополь-
ському краї – 3,25–3,75 грн. У ме-
тро в Санкт-Петербурзі та Москві 
– від 7 до 10 грн, в Єкатеринбурзі 
– 5,5, Казані – 5, Самарі – 4,5 грн.

Ціна газу для потреб насе-
лення в Росії теж вища. Так, в 
Україні вона становить 0,72 грн/
м³ для людей, які споживають до 
2,5 тис. м³, та 1,1 грн для тих, хто 

спалює до 6 тис. м³. Тоді як в РФ 
навіть безпосередньо близько до 
основних джерел видобутку він є 
дорожчим і в другій половині 
2013 року коштував у Ямало-
Ненецькому АО 0,89 грн, у місті 
Ханти-Мансійську – 1,22, у Тю-
менській області – 1,03 грн. У су-
сідніх з Україною Ростовській та 
Бєлгородській областях та Крас-
нодарському краї – 1,25 грн. У 
Владимирській області – 1 (на 
опалення) та 1,6 грн (з іншою ме-
тою: газові плити, колонки 
тощо), Костромській – 1 та 1,35, 
Омській – 1 та 1,65, Калінінград-
ській відповідно 1,44 і 2,15 грн.

Значно дорожче в Росії і 
житло. Так, середня ціна 1 м² ти-
пової забудови на вторинному 
ринку Бєлгородської та Воро-
незької областей (не тільки об-
ласних центрів, а й решти насе-
лених пунктів) у ІІІ кварталі 2013 
року становила 11,85–12,35 тис. 
грн/м². Тобто була фактично на 
рівні середніх відповідних показ-
ників Києва – найдорожчого 
міста України. Тоді як у Харкові 
дорівнювала 8 тис. грн, Сумах – 
5,3 тис. грн (тільки в обласних 
центрах).

Прожитковий мінімум у 
нас та в них
В Україні у ІІ кварталі 2013 року 
прожитковий мінімум для пра-
цездатних становив 1147 грн, а в 
Росії (в середньому) – 1985 грн, 
тобто був у 1,73 раза більшим 
(див. «Різна вартість 
життя»). Безперечно, україн-
ський Держстат може під тиском 
влади занижувати цифру, однак 
навряд чи російський є менш за-
лежним від свого уряду.

Зіставлення точного пари-
тету купівельної спроможності 
українського та російського про-
житкових мінімумів для працез-
датних з огляду на низку відмін-
ностей потребує спеціального до-
слідження й сягає за межі цієї 
публікації. Однак ознайомлення 
з їх структурою свідчить, що у 
групі продовольчих товарів вони 
загалом збігаються. В Україні 
дещо вищі норми на особу за та-
кими позиціями, як яйця, бо
рошномельно-круп’яні вироби, 
картопля, майже в 1,4 раза – для 
цукру й кондитерських виробів. 
У Росії знано більша норма рибо-
продуктів та олії (в 1,3–1,4 раза) й 
майже вдвічі – молокопродуктів. 
Частка продовольчих товарів у 
прожитковому мінімумі для 

Для підготовки 
публікації 

використано дані з 
офіційних сайтів 

Федеральної 
служби державної 

статистики 
(Росстат) та ї ї 

територіальних 
органів за 
окремими 

регіонами РФ, 
Держстату  

України, 
Державної 

інспекції України з 
контролю за 

цінами, інших 
відкритих джерел. 

Перерахунок 
російських рублів 

на українські гривні 
в усіх випадках 

здійснено 
 за курсом 0,25 грн 

за 1 руб.
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Різна вартість життя
Через набагато вищу вартість життя мінімальна 
заробітна плата в більшості регіонів РФ, на відміну 
від України, не забезпечує навіть прожиткового 
мінімуму, а в низці «високодохідних» у кілька 
разів нижча від нього.

Прожитковий мінімум для 
працездатних, II квартал 2013, грн
Мінімальна заробітна плата, 
II квартал 2013, грн 
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працездатних там становила 
50% споживчого кошика, в Укра-
їні 2013 року – 55%.

Загальна оцінка свідчить, що 
купівельна спроможність ро-
сійського прожиткового мініму
му перевищує українську не біль
ше як на 10–15%. На користь 
цього свідчить, наприклад, про-
житковий мінімум Тамбовської 
області (найнижчий у Росії), 
який у ІІ кварталі 2013 року 
становив лише 121,5% українсь
кого показника. Водночас серед
ні ціни на товари й послуги там 
були або зіставні або дещо вищі 
порівняно з українськими.

Хто нам ближчий
Суттєві відмінності в цінах на то-
вари та послуги зумовлюють 
різну купівельну спроможність 
заробітних плат у регіонах. Із цієї 
причини прожитковий мінімум 
та мінімальний рівень оплати 
праці у РФ розраховують індиві-
дуально для кожного суб’єкта 
Федерації. Щоб з’ясувати реальне 
співвідношення рівня життя в 
Україні та різних частинах Росії, 
порівняймо мінімальну й се-
редню заробітну плату з міні-
мальним прожитковим рівнем 
для працездатних у регіонах. У 
такий спосіб дістанемо необхід-
ний коефіцієнт, який і можемо зі-
ставляти з аналогічними пропо-
рціями в нашій країні.

У середньому по Росії співвід-
ношення номінальної середньої 
зарплати й прожиткового міні-
муму для працездатних (її купі-
вельна спроможність) є у 1,19 раза 
вищим, аніж у нас. Оскільки ро-
сійський прожитковий мінімум зі 

згаданих причин є на 10–15% 
«важчим» від українського, спів-
відношення становить 1,31–1,37. 
Значно краще (більш ніж 1,5 раза) 
воно лише в дев’яти регіонах РФ: 
Москві та Підмосков’ї, Санкт-
Петербурзі, Ленінградській, Тю-
менській та Сахалінській облас-
тях, Ямало-Ненецькому, Ханти-
Мансійському й Чукотському АО.

В абсолютній більшості 
суб’єктів РФ на Уралі, в Сибіру та 
на Далекому Сході співвідно-
шення заробітної плати й міні-
мального прожиткового мінімуму 
краще, ніж в Україні, в 1,15–1,45 
раза. У європейській частині Росії, 
навпаки, переважають регіони, 
що мають зіставну, а то й гіршу 
пропорцію відповідних показни-
ків щодо нашої держави. Зо-
крема, таких більшість у Поволзь-
кому, Центральному та Півден-
ному, а також усі без винятку – в 
Північнокавказькому федераль-
ному окрузі. Лише в одному з єв-
ропейських округів – Північно-
Західному – суб’єктів, де купі-
вельна спроможність середньої 
заробітної плати є вищою, аніж в 
Україні, дещо більше. Меншим, 

аніж у нас, співвідношення серед-
нього заробітку й прожиткового 
мінімуму для працездатних є в 10 
регіонах європейської частини 
РФ, значно кращим – у 5, кращим 
– у 18, зіставним – у 23.

Через значно дорожче 
життя в Росії (див. «Різна 
вартість життя») цілком зі-
ставна з українською (1147 грн) 
номінальна мінімальна зарп-
лата (від 1301 грн) в абсолют-
ній більшості суб’єктів РФ 
(окрім Москви й Санкт-
Петербурга, а також Москов-
ської, Ленінградської та Ново-
сибірської областей) значно 
(подекуди в півтора-два й 
більше разів) поступається об-
сягові прожиткового мінімуму. 
Навіть коли врахувати зазна-
чену похибку (10–15% вищої 
купівельної спроможності ро-
сійського прожиткового міні-
муму порівняно з українським 
аналогом), коло регіонів РФ, де 
мінімальна зарплата здатна 
забезпечити той самий рівень, 
який нині вона має в нашій 
державі, розшириться лише на 
п’ять-сім.

Вочевидь, причина значно 
нижчої соціальної ефективності 
російської економіки полягає в 
менш справедливому розподілі 
національного доходу за умов, 
коли владі доводиться рахува-
тися з позицією громадян значно 
менше, ніж в Україні. Це, своєю 
чергою, свідчить про значно 
вищу ймовірність потенційно не-
гативного, а зовсім не сприятли-
вого впливу реінтеграції з Росією 
на рівень життя абсолютної біль-
шості наших співвітчизників. 
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Москва

Московська 
обл.

Санкт-Петербург

Ленінградська
обл.

Новосибірська
обл.

Соціальний стандарт для працівників 
у регіонах Рос� 

Регіони Рос�, де мінімальна заробітна плата перевищує 
розмір прожиткового мінімуму для працездатних
Регіони Рос�, де мінімальна заробітна плата менша 
від прожиткового мінімуму для працездатних
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В
очевидь, на сприйняття в Росії всього того, що 
відбувається в Україні, накладають певний 
відбиток спогади про наші акції спротиву 
2011–2012 років. І тут справді є чимало спіль-

ного. Наприклад, люди виходять на вулицю й 
взагалі-то не розуміють, що далі. Ми починаємо об-
говорювати: багато вийшло, мало вийшло, чи довго 
вони там стоять, чи готові стояти ще, наскільки рі-
шуче налаштовані? Зрозуміло, що рано чи пізно ці 
вуличні події мають трансформуватися в якісь сер-
йозні, глибокі й масштабні політичні кроки. У Росії 
вони не трансформувалися ніяк. В Україні вони 
трансформуються, але... якось не відразу, з вели-
кими паузами, не завжди так і не в тому порядку, як 
про це говорять лідери. І взагалі немає відчуття, що 
«формування порядку денного», як мають звичку 
казати політологи, перебуває в руках протестуваль-
ників. Таке враження, що порядок денний досі фор-
мує Янукович. Захотів перемістити розмову в бік 
цих драконівських кошмарних законів – і переміс-
тив, ось щойно ніби вдалося їх скасувати. Але він не 
обговорює те, що нав’язують йому люди на вулиці. 
Ніби президент увесь час пропонує сюжети, а ву-
лиця на них так чи так реагує. Це якоюсь мірою 
схоже на те, що діялося в Москві два-три роки тому, і 
це породжує скепсис. 
Але не в усіх. Є люди, 
цілком ентузіастично на-
лаштовані, які безкі-
нечно говорять про київ-
ські події з якимось осо-
бливим докором сто-
совно московських: «Ось, 
дивіться, як це робиться, 
бачите, як треба було, а 
ось ви ні на що таке не 
здатні, вам і не снилося...» Зрозуміло, що є вели-
чезна кількість тих, хто бачить там страшенну 
небезпеку, смертельну загрозу, зраду, змови й 
таке інше... Мені здається, що Путін вважає, ніби 
Україну вже купив. І він якось хоче спитати в того, 
хто йому її продав: «Ну, і в якому стані товар?». 
Трохи схоже на ситуацію, коли людина заплатила за 
автівку, а потім з’ясовується, що машина потрапила 
в аварію, й покупець запитує: «Агов, хлопче, я тобі 
заплатив за машину, яка ніби ціла була! А тепер вона 
якась уже... бита. Як хочеш: або ремонтуй, або міняй, 
або іншу купуй, але ми так не домовлялися». Інша 
річ, що Путін, цілком можливо, це ставлення ста-
ранно грає. Коли з’ясується, що автівку полагодити 
неможливо, почнуться інші підходи: спроба або по-
вернути гроші, або домовлятися з новим власником. 

Не зможеш – будемо з наступними домовлятися. 
Водночас з’ясується, хто ті наступні. Схоже, що йому 
сьогодні це так само незрозуміло.
Що ж стосується істерики в російському політич-
ному істеблішменті на кшталт: «Майдан – це бік-
фордів шнур до Росії»... Коли говориш про істебліш-
мент, треба бути дуже обережним, бо ніхто точно не 
розуміє, хто це. Є вузьке коло людей, для яких це, 
так би сказати, особиста справа, питання їхнього 
життя й смерті, які чудово розуміють, що за межами 
нинішнього режиму їх просто не існує: вони натво-
рили тут стільки, що кінець влади означає для них 
тотальну катастрофу. Відчувають, що цей бікфордів 
шнур протягнуто крізь штани до їхніх вельми чутли-
вих місць. Тому виступають із такими істеричними 
заявами. Інша річ, що тут є важливий і відчутний у 
Росії ефект, який я назвав би самопропагандою. 
Вони створюють такий пропагандистський по-
тік, самі в нього вірять, самі від нього заво-
дяться ще більше, підвищуючи градус. Може 
статися замкнений цикл, коли вони є і джерелом, і 
споживачем цього продукту – продукту життєдіяль-
ності політичного організму. Тому я на це не звертав 
би уваги. Вони казатимуть дедалі жахливіші речі. 
Гадаю, що історії про наколоті апельсинки, які ми 

всі пам’ятаємо з часів по-
маранчевого Майдану, 
здаватимуться нам ми-
лими добрими анекдо-
тами.
Погляньмо тверезо на 
ситуацію. Є люди – не 
вороги української дер-
жавності, не вороги 
українського народу, які 
зараз кажуть: ну ось, зда-

ється, в нас з’явився шанс припинити той жах, 
коли Харків опинився за кордоном, і Суми за 
кордоном, і Донецьк, і Севастополь. Такі люди в 

Росії є, їх чимало, і слід про них пам’ятати. Ними ке-
рують суто ностальгічні почуття, можливо, навіть 
без імперської зверхності чи злоби. Хтось у нас спо-
дівається зберегти подальшу можливість експлуата-
ції України в багатьох сенсах – від нерухомості, яка у 
вас істотно дешевша, ніж у Росії, до транзиту газу 
впродовж кількох років, доки це ще має значення, 
до всіляких там нафтових спекуляцій, митних хи-
трощів і таке інше. А є інші люди, які ставляться до 
Майдану з надією. Вони розраховують на Україну як 
на певну модель розвитку, модель розбудови демо-
кратичного механізму, яку Росії вдасться насліду-
вати. До таких належу, наприклад, я. 

У Росії є люди,  
які ставляться  

до Майдану з надією.  
Вони розраховують  

на Україну як на певну 
модель розвитку



«Бессмысленный  
и беспощадный»
У той час як у Європі ультраправі партії проходять до парламентів, 
РФ демонструє зворотну тенденцію: організаційний занепад та 
остаточну маргіналізацію російського правого крила

Ї
хній останній герой – Дмітрій 
Боровиков. Пітерський хло-
пець, який разом із засудже-
ним нині до довічного ув’яз

нення Алєксєєм Воєводіним про-
дав квартиру, що належала бабусі 
останнього, купив зброю та пішов 
вбивати. Потім, під час затри-
мання, вбили його самого. 

Такою короткою та безглуз-
дою вийшла його, «героя», бо-
ротьба з тим, що турбує сьогодні 
багатьох мешканців аж ніяк не 
моноетнічної РФ, – напливом не-
охочих асимілюватися мігрантів. 
Проблема справді є. Повстають 
проти «спільного проживання» 
тут не тільки «ідейні» хлопці, а й 
стихійні народні маси. Це карель-
ська Кондопога зразка 2006 року: 
масові заворушення, спричинені 
вбивством двох місцевих мешкан
ців групою з шести вихідців із 
Чечні та Дагестану. Це Бірю-
льово-2013: перевернуті автівки, 
погром у торговельному центрі та 
«штурм» овочебази у відповідь 
на вбивство вихідцем із Кавказу 
24-річного москвича Єґора Щер-
бакова, який в останню ніч свого 
життя просто йшов додому зі 
своєю дівчиною.

Обурені смертю хлопця мо-
сквичі не просто відводили душу. 
Вони почали самоорганізовува-
тися, шукаючи ознаки нелегаль-
ної міграції. Збираючи адреси 
квартир, які здаються невідомо 
кому. Звернувши увагу на овоче-
базу не просто так, а тому, що там 
працювали саме нелегальні мі-
гранти...

«Влада не може впоратися з 
проблемою міграції, і це вили-
лося в такий бунт, – визнав пер-
ший заступник голови Комітету 
Державної думи з конституцій-
ного законодавства Алєксандр 
Аґєєв. – Після цих заворушень, 
вважаю, вона повинна докласти 
максимум зусиль для виявлення 

мігрантів. Я вже давно пропоную 
притягати до кримінальної від-
повідальності голів управ, якщо 
на їхній території містяться під-
пільні цехи з такими приїж-
джими».

Влада кивнула. І всі розі
йшлися по домівках. Влада – імі-
тувати вирішення проблеми. 
Громадяни, яких на бунт підбу-
рили насамперед ультраправі та 
відомі відповідними поглядами 
московські футбольні вболіваль-
ники, – хтось неспокійно спати, 
хтось вивчати біографію Дмітрія 
Боровікова, про якого тут скла-
дено чимало пісень.

Утім, точно не намагатися ви-
рішити проблему в межах закону.

Відсторонені від виборів
Націоналісти в Росії на сьогод-
нішній день фактично відсторо-
нені від виборів. «Єдиним винят-
ком стала партія «Родина», яка 
була створена до парламентської 
кампанії-2003 як маніпульова-
ний згори проект, але швидко 
ліквідована Кремлем, тільки-но 
стало зрозуміло, що вона вихо-
дить з-під контролю і дедалі по-
мітнішу роль у ній відіграють 
радикальні елементи. Уже в 
2007 році, до наступних парла-
ментських перегонів, об’єднана 
партія націоналістів «Великая 
Россия» навіть не була зареє-
стрована, хоча певні підстави 
розраховувати на це в партійців 
були», – підкреслює Алєксандр 
Вєрховскій, дослідник російсь
кого ультраправого руху, дирек-
тор інформаційно-аналітичного 
центру «Сова», до кола інтересів 
якого входять проблеми ксено-
фобії. 

Саме тиск влади та немож-
ливість діяти у правовому полі 
стали вирішальними чинниками, 
що перетворили російський наці-
ональний рух на хаотичну струк-

туру, основу якої становлять чис-
ленні дрібні угруповання, орієн-
товані виключно на вуличне на-
сильство. 

«Сучасний ультраправий 
рух у РФ характеризується орга-
нізаційним занепадом. Від-
носно великі організовані 
структури охоплюють лише 
його незначну частину», – роз-
повідає Тижню опозиційний 
російський політик Ілья Лаза-
рєнко, один із лідерів «На
ц и о н а л - д е м о к р а т и ч е с к о г о 
альянса». За 40 років життя він 
устиг заснувати «Союз русской 
молодежи», «Фронт национал-
революционного действия» і 
«Национальный фронт», випус-
тити кілька чисел забороненої 
згодом газети «Наш марш» 
(1992–1993) та часопису «На
родный строй» (1994–1996), був 
не допущений до виборів у Дер-
жавну думу 1999-го, виступив 
організатором низки маршів і 
мітингів за скасування ст. 282 
«Про розпалювання ворожнечі 
та ненависті», так званої росій-
ської статті, та акції «Марш ро-
сійських антикомуністів». Нині 
сподівається переконати росіян 
відмовитися від імперського 
державного проекту, відпустити 
на волю північнокавказькі рес-
публіки та збудувати російську 
національну державу. 

Дезорганізація всередині пра
вого руху, ідеї якого суто теоре-
тично могли б викликати неаби-
які симпатії серед етнічно росій-
ського населення (перевірити це 
на виборах у тамтешніх реаліях 
неможливо, однак соцопиту-
вання свідчать про високу під-
тримку націоналістичних гасел, 
до того ж саме ультраправі акції 
на кшталт «Русского марша» ліди
рують на тлі загального занепаду 
політичної активності, зазнача-
ють експерти), пояснюється, на 

Автор:  
Валерія 

Бурлакова 

«Російська влада 
сприяє 

маргіналізації 
взагалі всіх рухів, 

крім 
бутафорських, 

пов’язаних 
безпосередньо із 
самою владою, – 

переконаний 
опозиційний 

російський політик 
Ілья Лазарєнко. – 

Парламенту як 
законодавчого 

органу, який 
реально 

обирається і який 
реально 

функціонує, в РФ 
не існує. Тому ніяка 

підтримка 
електорату – уявна 

чи справжня – не 
має значення. У 

Росії в парламенті 
не представлений 

ніхто, окрім 
вертикалі влади»
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думку Лазарєнка, як зовнішніми, 
так і внутрішніми факторами. 
«Зовнішній фактор – репресив-
ний тиск із боку держави. Вну-
трішній – відверта інтелектуаль
но-культурна та політична слаб-
кість», – каже політик.  

«Найяскравіший і найчис-
ленніший організований рух уль-
траправих – ЕПО «Русские», 
проте навряд чи в нього є пер-
спективи повторити успіх схожих 
рухів на кшталт «Йоббіка» або 
ВО «Свобода», – зазначає нац-
дем. «Русские» – рух із відносно 
легальною риторикою, коаліція 
низки організацій, серед яких за-
боронене судом у 2011 році «Дви-
жение против нелегальной им-
миграции», наступниця заборо-
неного у 2010-му «Славянского 
союза» «Славянская сила» Дмі-
трія Дьомушкіна, «Национал-
социалистическая инициатива», 
організація «Память».

Як окрему гілку легального, 
«політичного» російського пра-
вого руху Алєксандр Вєрховскій 
виділяє розмаїття російських на
ціонал-демократів. Головна від-
мінність, на його думку, полягає в 
тому, що російські нацдеми «про-
тиставляють себе так званим ім-
перцям, тобто прихильникам різ-
них ідеологічно мотивованих 
версій російського націоналізму 
(чи то сталіністам, чи православ-
ним монархістам, чи нацистам), і 
наполягають на тому, що єдиний 
критерій політики – інтереси ет-
нічної російської більшості».

«Хоча в активі націонал-
демократів теж вистачає ради-
кальної молоді, ці організації 
більше орієнтовані на представ-
ників середніх верств, – підкрес-
лює дослідник. – Можна припус-
тити, що в них більше шансів на 
успішне звернення до широких 
кіл ксенофобсько орієнтованих 

громадян, ніж у занадто маргі-
нальних «Русских», але поки що 
ті шанси жодною мірою не реалі-
зовані, й зараз націонал-демок
рати – це сукупність невеликих, 
по кілька десятків людей, місце-
вих груп».

Смерть  
чи повернення в СРСР
Зовсім в іншій площині – не в 
площині маргінальності чи пло-
щині вибору між «імперією» та 
мрією про російську національну 
державу без Кавказу та імпер-
ських амбіцій – бачить потен-
ційні причини успіху чи провалу 
тієї чи іншої сили нацдем Лаза-
рєнко. «Російська влада сприяє 
маргіналізації взагалі всіх рухів, 
крім бутафорських, пов’язаних 
безпосередньо із самою владою, 
– переконаний він. – Парламенту 
як законодавчого органу, який 
реально обирається і який ре-
ально функціонує, в РФ не існує. 
Тому ніяка підтримка електорату 
– уявна чи справжня – не має 
значення. У Росії в парламенті не 
представлений ніхто, окрім вер-
тикалі влади. Остання викорис-
товує весь наявний арсенал за-
конних і незаконних методів 
впливу. Що стосується незалеж-
них опозиційних партій, то їх 
просто не реєструють, ультра-
праві тут нічим не відрізняються 
від будь-якого іншого руху. Фор-
мально забороняти вже навіть і 
нічого – зареєстрованих неза-
лежних політсил просто немає».

Той факт, що деякі європей-
ські праворадикали симпатизу-
ють «чесному і рішучому», у дея-
ких питаннях послідовно пра-
вому Владіміру Путіну, у правих 
росіян викликає лише сумну по-
смішку. Вони Владіміру Владімі-
ровічу не раді. «Більшість євро-
пейських правих абсолютно не 
розуміють російської специфіки. 
Вони навіть не розуміють, що Ро-
сія не є національною державою, 
бо для них це питання взагалі не 
існує... – коментує Лазарєнко. – 
Можна згадати історичний при-
клад: коли відбувалася «видача в 
Лієнці», британські офіцери не 
могли збагнути, чому ті, кого 
вони видавали, вважали, що кра
ще смерть, ніж повернення в 
СРСР. «Це ж ваша батьківщина, а 
уряд ви там, як повернетеся, мо-
жете обрати й інший». Для будь-
якої людини, обізнаної з комуніс-
тичним режимом, ці слова вида-
дуться злим жартом». 

Із Рос� з ненавистю
У РФ із кожним роком зростають 
ксенофобські настрої

Значна частина російських громадян схвально ставляться до гасел «Россия для русских» 
та «Досить годувати Кавказ». Сутички на етнічному ґрунті одна за одною спалахують як 
у мегаполісах, так і в маленьких провінційних містечках. Ксенофобія етнічних росіян 
спрямована передовсім проти уродженців Центральної Аз  та Кавказу.  

2010       2011       2012       2013

2011       2012       2013

?

Варто обмежити проживання 
на територ� Рос� людей цих 
національностей (%)
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В’єтнамців Євреїв Вихідців із Кавказу  Китайців Вихідців із колишніх 
середньоазійських 

республік СРСР

Складно 
відповісти

Українців Циган Усіх націй, окрім 
російської

Не варто вводити 
обмеження 

на проживан-
ня людей 

різних 
національ-

ностей

37 
39

42 

54

36 

30

 
37

 

45

27 26 

35

 

45

30

 18

 29 
32

21 

 17

  
18

 

11 12 

15 

 
9

   

8

16 17 
13

 
14

6  5  6  5

Як ви ставитеся до ідеї 
«Росія для росіян»? (%)

Чи 
можливі 

в Рос� масові кровопролитні 
зіткнення на етнічному 

ґрунті ? (%)

Чи 
відчуваєте 

ви ворожість до людей інших 
національнос-

тей? (%)

Чи 
відчуваєте 

ви ворожість до себе представників 
інших національ-

ностей? (%)

Чи підтримуєте ви гасло 
«Досить годувати Кавказ»? (%)

Які почуття особисто 
ви маєте до вихідців 
із південних республік, 
які живуть у вашому 
місті/районі? (%)

2010   2011    2012   2013 2010   2011    2012   2013

Підтримую, � давно 
час втілити

Її непогано було 
би втілити, але 
в розумних межах

Негативно, 
це справжній 
фашизм 

Мене це не цікавить
Складно відповісти

Безперечно, 
підтримую

Швидше 
підтримую

Швидше 
не підтримую
У жодному разі 
не підтримую
Складно відповісти
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 Повагу  Симпатію  Роздра-
тування

 Неприязнь  Страх Жодних
почуттів
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відповісти
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Однозначно ні         Складно відповісти

Дуже часто           Досить часто           Рідко

Ніколи, майже ніколи           Важко відповісти

Дуже часто           Досить часто           Рідко

Ніколи, майже ніколи           Складно відповісти
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За даними Левада-Центру
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Назад, в Азію?
Доки керівництво Росії переймається неоімперськими проектами  
на кшталт Євразійського союзу, держава ризикує остаточно 
втратити ознаки національно-культурної цілісності

У 
2015 році має стартувати 
черговий путінський реін-
теграційний проект на 
пострадянських теренах – 

Євразійський економічний союз. 
Його членами-засновниками ма- 
ють стати Росія, Казахстан та Бі-
лорусь. Однак керівництво РФ 
уже зараз не приховує прагнен
ня залучити до нього принаймні 
інші країни – члени ЄврАзЕС, а то 
й більшість держав СНД. Водно-
час воно й далі активно лобіює 
створення Євразійського союзу 
як не тільки економічного, а й по
літичного наддержавного утво-
рення. Партнери наразі відкида-
ють такі ініціативи, наголошуючи 
на виключно економічній складо-
вій інтеграції. Однак навіть ство-
рення єдиного простору для руху 
товарів, капіталів та робочої сили 
ставить суттєві виклики перед 
його учасниками. І якщо для біль-
шості вони пов’язані із загрозою 
ще помітнішого ослаблення суве-
ренітету та потрапляння у ще сер-
йознішу залежність від Росії, то 
для самої РФ ідеться про коло-
сальні соціально-демографічні та 
етнокультурні ризики.

Щоб це зрозуміти, варто озна-
йомитися з етнодемографічними 
процесами, які нині відбуваються 
в межах Російської Федерації та 
країн, за рахунок яких вона має 
перспективи «розширюватися». 
Ідеться насамперед про держави 
Центральної Азії, за винятком 
Туркменистану, який завдяки 
значним доходам від експорту 
блакитного палива та його дивер-
сифікації має найвищі шанси 
уникнути втягування в орбіту Мос
кви. Решта значно більш враз-
лива до її тиску, результати чого й 
спостерігаємо останніми роками. 
Важливу роль у цьому відіграє 
транспортна, військова та еконо-
мічна залежність центрально

азійських країн. А Узбекистан, 
Киргизстан і Таджикистан дуже 
сильно зацікавлені ще й у дохо-
дах своїх заробітчан на території 
Росії.

За інформацією, яку озвучив 
торік заступник керівника Феде-
ральної міграційної служби РФ 
Анатолій Фомєнко, чисельність 
гастарбайтерів із цих трьох 
центральноазійських держав у 
Росії сягає 4,2 млн (узбеків – 
2,5 млн, таджиків – 1,1 млн, кир-

гизів – 0,56 млн). Причина – ви-
сокий рівень безробіття в них та 
різниця номінальних зарплат. 
Так, у 2013 році середні заробітки 
в Таджикистані, Узбекистані (за 
реальним курсом на чорному 
ринку) та Киргизстані становили 
$150–220. Водночас у Москві – 
$1,8 тис., Санкт-Петербурзі – $1,1 
тис. і навіть у більшості регіонів 
європейської частини РФ – 
$500–700. Водночас не забувай
мо, що середня заробітна плата 
розраховується лише для штат-
них працівників. Абсолютна 
більшість працездатного насе-
лення трьох названих централь-
ноазійських країн такими не є. 
Тим часом на непрестижних для 
росіян роботах, наприклад двір-
ником у Москві, вихідці із Цен-
тральної Азії можуть мати до 
$600–900 за місяць.

Підстави дерусифікації
У самій Російській Федерації ет-
норелігійна палітра й без того 
стрімко змінюється впродовж 
останніх двох десятиліть у нап
рямку швидкого примноження 
азійського та ісламського компо-
нентів і одночасного зменшення 
кількості етнічних росіян та ін-
ших християнських європейських 
народів (українців, білорусів, 
молдаван, болгар, греків), які до-
недавна були основними доно-
рами поповнення титульного ет-
носу внаслідок асиміляції. Між 
переписами 1989 та 2010 років 
загальна кількість жителів Росії 
скоротилася лише на 4,1 млн (від 
147 до 142,9 млн), а названої вище 
групи європейських народів – на 
12,7 млн (від 126,9 до 114,2 млн). 
Тоді як решта, переважно азійські 
й мусульманські, стали численні-
шими майже в півтора раза – від 
20,1 до 28,7 млн. Представники 
мусульманських та інших корін-
них народів Росії не лише поси-
люють позиції у власних респуб
ліках, а й дедалі активніше освою

За даними Світового 
банку, в 2011 році 

Таджикистан  
посів перше місце  

у світі за 
співвідношенням 

грошових переказів 
трудових мігрантів  

до ВВП (45%),  
Киргизстан – третє 

(29%).  Значно нижчий 
рівень цього 
показника  

в Узбекистану 
зумовлений лише 

більшим масштабом 
його економіки,  

а чисельність 
гастарбайтерів  

та суми їхніх переказів 
на батьківщину  
є найбільшими  

в Центральній Азії
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Азійська 
частина РФ

Європейська
частина РФ
без нацреспублік*,
де росіяни
становлять
меншість
населення

зокрема, Москва
та столична область

зокрема, Якутія і Тива, де
переважає корінне населення

зокрема, азійська частина
без Якут� і Тиви

зокрема, Санкт-Петербург
та Ленінградська область

зокрема, решта європейської
частини без нацреспублік

91,4

41,55

15,6

6,7

69,1

1,39

40,16 

1989

89,65

37,35

19,25

6,9

63,5

1,27

36,48

2014

Народження нової Рос�
Упродовж останньої чверті ХХ століття 
пришвидшилося знелюднення більшості 
регіонів європейської частини країни за 
одночасного різкого зростання питомої ваги 
Москви й Санкт-Петербурга.

Зміна чисельності населення Рос� та 
окремих територіальних складових у 
1989–2014 роках, млн осіб

* Карачаєво-Черкесія, Кабардино-Балкарія,
Північна Осетія-Аланія,Інгушетія, Чечня та Дагестан, 
Калмикія, Татарстан, Башкортостан та Чувашія

Власні розрахунки автора за даними офіційних сайтів статистичних
відомств Рос�, Казахстану, Киргизстану, Таджикистану
та Узбекистану, інших відкритих джерел



ють у пошуках роботи міста і 
їх околиці в Центральній Росії 
(див. Тиждень, № 37/2013).

У 2007 році очільник ради 
муфтіїв Нафіґулла Аширов за-
пропонував створити у великих 
містах Росії, зокрема й Москві, 
окремі етнічні мікрорайони з му-
сульманськими школами, дитя-
чими садками та іншою соці
ально-культурною інфраструк
турою. Уже в дослідженні резуль-
татів перепису населення РФ 
2002 року Центр вивчення між-
етнічних відносин Інституту ет-
нології та антропології зафіксу-
вав ознаки їх формування у 
складі районів Куркіно, Північне 
та Південне Тушино (23,3% при-

їжджих), Філі-Давидково, Рамен
ки, Можайський (27,5–32,2%) та 
Ізмайлово (35,9%). На жаль, ана-
логічна інформація за результа-
тами перепису 2010-го нам не ві-
дома, однак загальна чисельність 
населення означених анклавів 
сягнула 0,76 млн (відповідно 
0,28, 0,38 та 0,1 млн), а частка мі-
грантів серед тамтешньої люд-
ності, вочевидь, іще більше 
зросла.

Критеріями, за допомогою 
яких можна змоделювати етно-
демографічну картину Євразій-
ського союзу (в разі успіхів ни-
нішньої російської еліти у просу-
ванні відповідного проекту), є ни-
нішня та прогнозна чисельність 
населення різних регіонів РФ та 
чотирьох центральноазійських 
країн. При цьому виокремимо де-
сять європейських (шість північ-
нокавказьких, Калмикія, Татар-
стан, Башкортостан та Чувашія) і 
дві азійські (Саха-Якутія і Тива) 
національні республіки, де вже 
зараз абсолютно переважають 
корінні народи, а частка росіян 
варіюється від 1–2% до 40%. 

Так от, за останні 25 років 
(1989–2014) населення Узбекис-
тану, Казахстану, Таджикистану 
та Киргизстану зросло більш як 
на третину. Причому останніми 
роками темп його приросту лише 
пришвидшився, і за збереження 
наявних тенденцій до 2030-го 
людність цих чотирьох держав 
може сягнути 77,1 млн осіб. 
Своєю чергою, сукупне насе-
лення регіонів РФ, де росіяни ста-
новлять більшість, за той самий 
час може скоротитися до 120 
млн, а їхня частка в сукупному 
населенні Росії та чотирьох згада-
них центральноазійських держав 

– зменшитися до 55% (див. «Не-
безпечна інтеграція»).

Інший критерій – пропорція 
народжених за останні роки дітей 
у різних регіонах РФ і в тих-таки 
центральноазійських державах. 
Оскільки вичерпна статистика 
щодо кількості немовлят у Росії за 
етнічною належністю відсутня, 
скористаємося даними про їхню 
кількість за окремими регіо-
нами. Цього досить, аби з’ясувати, 
що навіть станом на 2012 рік у 
згаданих вище 12-ти національ-
них республіках РФ (0,3 млн) та 
чотирьох потенційних членах Єв-
разійського союзу в Центральній 
Азії (1,38 млн) кількість новона-
роджених перевищувала анало-
гічний показник у регіонах РФ із 
російською більшістю (1,6 млн). 
Водночас частка 12 регіонів, де 
росіяни є етнічною меншістю, у 
населенні Росії є значно нижчою 
від частки неросіян в усій країні, а 
отже, кількість народжених пред-
ставниками цих спільнот загалом 
по РФ є ще вищою.

Зрозуміло, що перевищення 
відсотка неросіян над росіянами 
серед усього населення потенцій-
ного Євразійського союзу в про-
порції, яка зараз притаманна но-
вонародженим, є лише питанням 
часу і зміни поколінь. Їхнє пере-
міщення в охоплені демографіч-
ною кризою, рідкозаселені, але 
економічно, а часто й кліматично 
привабливіші регіони як євро-
пейської, так і азійської частини 
Росії, відбуватиметься за принци-
пом сполучених посудин. При-
чому для цього не потрібно буде 
навіть створення єдиної держави, 
цілком вистачить спільного еко-
номічного простору для руху то-
варів і робочої сили. 

Китайська експансія: привид чи реальність?
Уже давно точаться розмови про масштабну китайську демографічну експансію в РФ, особливо у 
Сибіру та на Далекому Сході. На підтвердження їм у російській пресі з’являються свідчення місце-
вих жителів і досить плутана інформація міграційних органів, одначе факт не відображено належ-
ним чином у статистиці. Зокрема, за результатами перепису 2010 року в усіх чотирьох прилеглих 
до КНР регіонах налічувалося лише 37,4 тис. (або менш ніж 1%) китайців, корейців та в’єтнамців 
(другі, до речі, значно перевищують чисельністю перших).
Деякі експерти в Росії вважають, що особи, які відмовляються вказувати свою національність під 
час переписів, – це і є трудові мігранти, громадяни інших країн, які перебувають на території РФ не 
зовсім легально. За переписом 2010 року, їхня кількість сягнула 210,7 тис. (проти 24,5 тис. під час 
попереднього, проведеного у 2002-му), і цей показник можна було б вважати статистичним під-
твердженням масштабів «китайської» (східноазійської) експансії в регіоні (хоча підтвердження гі-
потези наразі й відсутні).
Сукупно подані вище цифри виводять хоч і не на «мільйони китайців», проте майже на 250 тис. 
(5%). Якщо це здебільшого працездатні люди молодого віку, сконцентровані у великих містах регі-
ону й задіяні в галузях, які передбачають частий контакт з іншими жителями, то навіть цієї кіль-
кості може вистачити, щоб справити неабияке враження на місцеве європеоїдне російськомовне 
населення та гостей. Визначити масштаби китайської демографічної присутності в інших частинах 
РФ іще складніше, однак, за зваженими оцінками російських експертів, наразі йдеться не більш як 
про 0,5–1 млн осіб, а поповнення лав цих переселенців, найімовірніше, буде пов’язане лише з ре-
алізацією запланованих китайськими компаніями будівельних проектів на російській території.

№ 6 (326) 7–13.02.2014|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|31

ЧИЙ ДІМ РОСІЯ|ТЕМА НОМЕРА

Небезпечна інтеграція
У разі успішного втягування до Євразійського союзу чотирьох 
центральноазійських країн на територіях, де росіяни становитимуть 
більшість, у 2030 році проживатиме ледь більше половини його 
населення
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Казахстан

Таджикистан

Киргизія

Узбекистан
Нацреспубліки РФ, де переважає
неросійське населення*

Росія без
нацреспублік,
де переважає

неросійське
населення

* Карачаєво-Черкесія, Кабардино-Балкарія, Північна Осетія-Аланія, Інгушетія, Чечня та Дагестан, 
Калмикія, Татарстан, Башкортостан, Чувашія, Якутія та Тива

1,9 млн

3,28  млн

1,38 млн

Загалом у РФ та чотирьох центральноазійських країнах

Російська Федерація
4 центральноазійські

республіки 

Уже нині в межах такого об’єднання кількість народжених у 
республіках із неросійською більшістю значно перевищує половину 
всіх народжень

зокрема, регіони РФ, окрім
нацреспублік, де більшість
становлять представники
корінних народів

зокрема, нацреспубліки,
де більшість  становлять
представники корінних
народів

Казахстан1,9 млн 0,3 млн
0,38 млн

Узбекистан
0,62 млн

Киргизстан

0,16 млн
Таджикистан

0,22 млн

Власні розрахунки автора за даними офіційних сайтів статистичних відомств Рос�, Казахстану,
Киргизстану, Таджикистану та Узбекистану, інших відкритих джерел



Спілкувався  
Богдан 
Цюпин, 
Лондон

Російська корупція  
на експорт
Автор книжки «Мафіозна держава» Люк Гардінґ про зрощення 
російських владних кіл та злочинного світу

Р
осія більше не погрожує 
відправити свої танки в За-
хідну Європу, ядерне про-
тистояння часів холодної 

війни відійшло в історію, вва-
жає британський журналіст Люк 
Гардінґ. Проте у своїй книжці 
«Мафіозна держава» («Mafia Sta- 
te: How one reporter became an 
enemy of the brutal new Russia») 
він розповідає про серйозну за-
грозу, яку становить зрощення 
російських владних кіл та зло-
чинного світу. Люк Гардінґ як 
кореспондент газети The Guar
dian кілька років працював у Мо-
скві, але заглиблення журна-
ліста в російські проблеми й, зо-
крема, репортажі про корупцію 
та дії федерального уряду на 
Кавказі викликали обурення 
Кремля й фактичну депортацію 
медійника. З нагоди видання 
«Мафіозної держави» українсь
кою мовою кореспондент Тиж­
­ня Богдан Цюпин розмовляв із 
Люком Гардінґом у Лондоні про 
становище в Росії та про його 
книжку.

У. Т.: Чому ви вважаєте Росію 
мафіозною державою?

– Меседж книжки, яку я на-
писав (це не лише моя думка, а й 
погляд більшості західних уря-
дів), полягає в тому, що в Росії і 
до певної міри в Україні відбу-
лося злиття КГБ та організова-
ної злочинності настільки, що 
відокремити уряд від злочин-
ного світу неможливо.

Це відбувалося не лише за 
керівництва Путіна, але, гадаю, 
пришвидшилося за його прези-
дентства й досягло надзвичай-
ного рівня.

Усі, хто живе у Росії, це ви-
знають. Коли ви намагаєтеся 
знайти місце для дитини в са-
дочку, розбудовувати свій бізнес 
чи просто робити щось, що в 
нормальній демократичній кра-

їні сприймається як належне, 
там, у Росії, ви миттю зіштовхує-
теся з корумпованою бюрокра-
тією.

Ще одним важливим аспек-
том є omertà – принцип мов-
чання. Майже ніхто не знає, що 
відбувається на верхівці росій-
ського уряду, бо причетним до 
влади відомо: найважливіше для 
них – лояльність і тримання 
язика за зубами. Це принципи 
мафії, які тягнуться від Путіна 
донизу.

Яскравим прикладом є те, 
що 2011 року ніхто не здогаду-
вався, чи господар Кремля по-
вернеться. Тепер, звичайно ж, 

нам відомо, що він збирався 
знову сісти у крісло президента, 
але скільки людей знали про це 
рішення? До цього була при-
четна одна особа, дві чи чотири? 
Отже, інформацію дуже суворо 
контролюють. Як на мене, це 
система. Таку систему більшою 
чи меншою мірою застосовують 
майже в кожній колишній ра-
дянській республіці, окрім країн 
Балтії. У дещо гротескному ви-
гляді вона фігурує і в Україні.

Про мафію в Росії можна 
було прочитати в опублікованій 
дипломатичній переписці з по-
силанням на іспанського про-
курора, який мав великий до-
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На початку 
лютого книга 
Люка Гардінґа 
«Мафіозна 
держава» 
вийшла у 
перекладі 
українською

свід розслідування організованої 
злочинності у своїй країні. Він 
назвав «віртуально мафіозною 
державою» Росію, але додав, що 
й Україна «наближається» до пе-
ретворення на таку саму. Це на-
писано 2010 року, але, гадаю, є 
правдою і на сьогодні.

У. Т.: Якщо говорити про розви-
ток РФ як держави, то чи існує, 
на вашу думку, російська аль-
тернатива курсові Путіна, який 
намагається відродити її велич 
імперсько-радянського зразка?

– Вважаю, альтернатива є. За 
останні кілька років ми поба-
чили масові вуличні протести 
проти Кремля й Путіна особисто. 
Ми спостерігали розквіт грома-
дянського суспільства. Ми жи-
вемо у ХХІ столітті, в добу 
Facebook, Google і «Вконтакте». 
Звичайні росіяни, а тим паче їхні 
краще освічені співвітчизники 
хочуть того самого, до чого зви-
кли люди на Заході. До якоїсь 
міри представницького уряду, а 
також дотримання принципів 
порядності, справжніх виборів, 
яких не фальсифікували б. Вони 
бажають телебачення «не для 
зомбі», тобто такого, яке було б 
принаймні відносно неупере
дженим. Візьміть до уваги й те, 
що вони їздять за кордон. Це 
не Радянський Союз. Росія мен
ша. І я не бачу причини, чом би 
росіянам, зрештою, не можна 
було все це дістати.

У. Т.: Звісно, чимало жителів РФ 
радо насолоджувалися б захід-
ним стилем життя. Але також є 
уявлення, що багато громадян 
готові пожертвувати благополуч-
чям заради ідеї Росії – супердер-
жави, великої, потужної, яка па-
нує в певній частині світу, може 
впливати на глобальну ситуа-
цію і, безумовно, на сусідів. 
Отже, мова про імперію чи не 
так?

– Залежно від того, з ким ви 
розмовляєте. Росіян дуже ба-
гато, і вони різні. Ті, хто у про-
вінції, і ті, хто пов’язаний із дер-
жавою та бюрократією, пере-
важно консервативніші. Старше 
покоління з його уявленнями 
могло б на це погодитися. Але є 
ще й сотні тисяч інших росіян, 
можливо, із кращою освітою, 
представників середнього 
класу, котрі бачили світ, і вони 
віддають перевагу європейській 
моделі. Я не думаю, що радян-

ська схема розвитку спрацьовує 
у ХХІ столітті. Адже Росія до-
сить заможна й нині. Погляньте 
на її бюджет. Вона є найбіль-
шим виробником нафти й газу в 
світі. Прибутки від багатющих 
природних ресурсів велетенські. 
Але водночас бракує нормаль-
ного залізничного сполучення 
між Москвою та Петербургом. 
Важливі складові інфраструк-
тури розвалюються. Гадаю, 
майже всі розуміють, що Росія 
може бути благополучнішою, 
що багато перспектив марну-
ються. І найбільше цю країну 
гальмує система влади.

Попри імперські чи радян-
ські сентименти Путіна та вер-
хівки, Росія зараз не супердер-
жава, дарма що має такий потен-
ціал. Вона трохи дисфункціо-
нальна регіональна потуга.

У. Т.: Путін свого часу заявив, що 
«найбільшою трагедією ХХ сто-
ліття був розвал Радянського Со-
юзу». Зауважте, не Друга світова 
війна з десятками мільйонів по-
леглих, не Голокост, не жертви 
громадянської війни та більшо-
вицьких репресій, а саме розвал 
СРСР. Він, на вашу думку, й далі 
так міркує?

– За моїми спостережен-
нями, у владної верхівки РФ є дві 
панівні ідеї. Ідея Путіна, тобто 
Росія якомога більшого розміру, 
здатна керувати сусідами, а та-
кож держава, яку поважають і, 
можливо, якої навіть бояться на 
міжнародній арені. Це, можна 
сказати, націоналістична, кон-
сервативна ідеологія радян-
ського зразка. Але водночас є 
частина суспільства, котра усві-
домлює, що Путін та люди з його 
оточення грабують державу. 
Вони наживають величезні ба-
гатства, стаючи найзаможні-
шими особами на планеті, бо 
контролюють цілі галузі промис-
ловості й корисні копалини РФ. 
Погляньте на список мільярде-
рів Forbes – і побачите там дру-
зів Путіна: його соратників із 
1990-х років, колишніх кагебіс-
тів та ін. У Росії домінує не лише 
ідеологія, а й клептократія. Це, 
можливо, найбільша клепто-
кратія в історії, яка висмоктує 
неабиякі бюджетні ресурси, ро-
блячи кількох людей на верхівці 
багатіями.

У. Т.: Отже, Росія – мафіозна 
держава із серйозними внутріш-

німи проблемами й великим 
центром організованої злочин-
ності, який має вплив поза її 
межами. Водночас політичній 
еліті РФ притаманні глобальні 
амбіції. Чи становить така країна 
загрозу світові?

– Не сказав би, ніби від неї 
походить загроза на зразок тієї, 
що існувала в 1970-х, коли три-
вало протистояння США і СРСР 
– двох супердержав із величез-
ними ядерними арсеналами й 
величезним нерозумінням 
одна одної. Росія не становить 
небезпеки для Заходу, бо її еліті 
він до вподоби. Ці люди охоче 
подорожують Європою, ката-
ються на лижах Альпами, літа-
ють до Нью-Йорка. РФ нині 
дуже пов’язана із Заходом. Ро-
сійська еліта тримає там свої 
гроші. Уявити собі якесь втор-
гнення в Західну Європу зараз 
неможливо.

Але є одна обставина. Небез-
пека полягає в тому, що коруп-
ція і корумповані уявлення екс-
портуються. Путін щиро вірить, 
ніби Захід від Росії не відрізня-
ється й усіх можна купити. Тобто 
що він здатен купувати тамтеш-
ніх політиків, що Газпром може 
влаштовувати корупційні обо-
рудки із західними енергетич-
ними компаніями. Він вважає 
такі методи ефективнішими за 
демократичні. І найсумніше: 

знаходяться підтвердження, що 
московський лідер має рацію. Я 
не володію документальними 
доказами, але 2011 року, в той 
момент, коли мені заборонили 
працювати в Росії, намагався 
розслідувати інформацію про те, 
як вона здобула право стати гос-
подарем чемпіонату світу-2018 
(з футболу. – Ред.). Як казали 
мені люди, кремлівські очіль-
ники за три тижні до голосу-
вання знали: вони переможуть. 
Тобто, як на мене, йдеться не так 
про військову загрозу, як про за-
грозу поширення принципів і 
цінностей мафії, які експорту-
ються. Особливо це небезпечно 
для сусідніх країн, хоч і для За-
хідної Європи теж. ф
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яка висмоктує неабиякі 
бюджетні ресурси



Російський пасьянс 
німецької політики
Незважаючи на потужне економічне та політичне лобі РФ  
у Німеччині, події в Україні та неповороткість Кремля можуть 
перетворити найбільших прихильників Росії у ФРН на її критиків

П
осольство РФ у Берліні чи 
не найбільше в Європі. 
Помпезну будівлю у стилі 
сталінського ампіру звели 

неподалік Бранденбурзьких воріт 
після закінчення Другої світової 
війни. Її місце на мапі міста по-
значало особливу роль СРСР для 
Східної Німеччини. Після об’єд
нання Німеччини ця будівля 
стала рупором Росії в наймогутні-
шій, із часом, країні ЄС. Те саме 
особливе розташування у столиці 
вже об’єднаної держави нагадує 
про символічну вагу Росії для 
ФРН. Теперішній символізм до-
повнюється тісними економіч-

ними зв’язками та напрацюван-
ням потужного політичного й 
економічного лобі. 

Зміни через торгівлю
Любові або бодай великої по-
ваги в німецьких політиків до 
Росії складно не помітити. Част-
ково цей «дискурс пієтету» сфор
мувався в повоєнний період на 
базі відчуття вини за кровопро-
литну Другу світову. «Проте він 
доповнюється також відомою 
формулою «Wandel durch Han
del» («Зміни через торгівлю»), 
яка дісталася німецькій зовніш-
ній політиці загалом від часів хо-

лодної війни», – стверджує росій-
ський політолог Андрєй Макарі-
чєв. І справді, курс на зближення 
зі Східною Європою, започатко-
ваний «новою східною політи-
кою» канцлера Віллі Брандта, до
сі відчувається в зовнішній полі-
тиці Німеччини. Проте тепер, і 
щодо Росії передусім, це форма-
тує економічні відносини. 

Економічно російське лобі в 
політиці ФРН забезпечується за-
цікавленням німецьких компа-
ній ринком РФ – їх там працює 
понад 6 тис. «Насправді багато 
німецьких гравців покинули ро-
сійський ринок протягом остан-

Автор:  
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Ворожбит 
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ніх років, оскільки рівень безгос-
подарності та корупції там дуже 
ускладнює їхню роботу», – ствер-
джує дослідник із Гейдельберзь-
кого університету Міхаель-Алек
сандр Ген.  

За даними опитування під-
приємців із ФРН, які працюють у 
Росії, проведеного Східним комі-
тетом німецької економіки та 
Російсько-німецькою зовнішньо-
торговельною палатою у січні 
2014 року, двостороння торгівля 
між країнами йде на спад, а на 
2014-й половина респондентів 
прогнозують стагнацію в еконо-
міці РФ. Не виправдала очікувань 
щодо поліпшення бізнес-клімату 
й Олімпіада в Сочі. Хоча німецькі 
компанії зробили суттєві інвести-
ції, великі економічні сподівання, 
які вони покладали на Ігри, ви
явилися марними. 

За даними Російсько-німець
кої зовнішньоторговельної па-
лати і Східного комітету, близько 
100 німецьких, переважно серед-
ніх, підприємств були задіяні в 
підготовці до сочинських Олім-
пійських ігор. Компанії отри-
мали замовлення на суму більше 
ніж €1,5 млрд. Проте, як зазна-
чає науковий співробітник Мюн-
хенського центру досліджень 
Geschwister-Scholl-Institut Фабіан 
Буркгардт, німецькі підприєм-
ства сподівалися на більше, але 
Росія вирішила підписати контр-
акти з вітчизняними гравцями. 
Крім того, за словами Макарі-
чєва, бізнес ФРН уже активно 
розпочав співпрацю з адміні-
страціями міст, які приймати-
муть чемпіонат світу з футболу 
2018 року. 

Вагомими також є зв’язки в 
енергетичній галузі та особливо 
діяльність Газпрому, який не ли
ше забезпечує роботою колиш
ніх німецьких політиків, як-от 
екс-канцлера Ґергарда Шредера 
та екс-мера Гамбурга Геннінґа 
Фошерау, а й з 2007-го є спонсо-
ром німецького футбольного клу
бу «Шальке 04». 

«Хоча російська позиція й 
справді присутня в німецьких де-
батах, а на інтереси РФ зважають 
у тамтешній політиці, все це не 
створює сильного, централізова-
ного лобі», – каже дослідник із 
Центру Карнеґі-Європа у Брюс-
селі Ульріх Шпек. Перспективи 
та інтереси Москви, на його 
думку, транслюються в Німеч-
чині через низку каналів: через 
людей, які мають тісні зв’язки з 

РФ, журналістів, які живуть там, 
бізнесменів, що працюють у Росії 
і з Росією. «Політично прокрем-
лівську позицію регулярно озву-
чують такі фігури, як політолог та 
журналіст Алєксандр Рар та ко-
лишній голова Фонду Фрідріха 
Еберта в Москві Петер Шульце», 
– зазначає Макарічєв.

Політичний пасьянс 
«Якщо шукати історичне під-
ґрунтя, що лежить в основі ні
мецько-російських відносин сьо-
годні, то холодна війна може віді-
гравати ключову роль», – вважає 
Шпек. По-перше, на його думку, 
це має значення для східних нім-
ців, зокрема канцлера Анґели 
Меркель і президента Йоахіма 
Ґаука, які виросли й деякий час 
жили в країні, що, по суті, керува-
лася Москвою. Крім того, дослід-
ник зауважує, що вже після па-
діння Берлінського муру німці 
потребували згоди Росії для воз
з’єднання і мали укласти з нею 
угоду, аби переконатися, що її 
війська покинули німецьку зем
лю. Важливою також є вже зга-
дана «нова східна політика» со
ціал-демократичного канцлера 
Віллі Брандта. Саме він започат-
кував традицію більш послідов-
ної та постійної і в багатьох речах 
проросійської позиції німецьких 
соціал-демократів у їхній полі-
тиці. Тому після торішніх німець-
ких виборів російські політики 
робили ставку на соціал-демок
ратів як представників зовніш-
ньополітичного напряму в уряді 
ФРН. Міністр закордонних справ 
Франк-Вальтер Штайнмайєр і ко-
ординатор із Росії, Центральної 
Азії та країн Східного партнер-
ства Ґернот Ерлер, на думку Фабі-
ана Буркгардта, репрезентують 
таку позицію в нинішньому 
уряді.

Проте не можна говорити про 
те, що проросійськість зумовлена 
партійною належністю. Романти-
ків щодо російської політики до-
статньо і в партії Анґели Мер-
кель. Ставши канцлером, Мер-
кель започаткувала стриманішу 
лінію щодо РФ. у своїй політсилі 
вона є виразником збалансованої 
позиції між двома радикаль-
ними. Їх, за словами Буркгардта, 
представляють попередній коор-
динатор уряду з Росії Андреас 
Шокенгофф, добре відомий сво
єю різкою критикою Москви та 
акцентом на правах людини, і 
Філіпп Міссфельдер, який тепер 

відповідає за трансатлантичні 
відносини та є дружнім до РФ.

Проте загалом серед основ
них партій, як зауважує Ульріх 
Шпек, є широкий консенсус у по-
літиці щодо Росії. «Усі вони спо-
дівалися на те, що РФ успішно 
модернізуватиметься та става-
тиме ліберальнішою», – каже він. 
Хоча соціал-демократи Штайн
майєр та Ерлер і досі мають на-
дію відновити цей модернізацій-
ний підхід, їхній запал уже не та-
кий, як під час попередньої «ве-
ликої коаліції», коли Штайнмайєр 
дозволяв собі відкрито критику-
вати Меркель за її російську полі-
тику. Тепер політика німецького 
уряду щодо РФ видається згурто-
ванішою, і вплинула на неї, хоч 
як дивно, сьогоднішня ситуація в 
Україні.   

Третій зайвий?
«У ФРН ніколи не було україн-
ської політики», – зазначають 
Міхаель-Александр Ген і Фабіан 
Буркгардт. Чи не найяскравіший 
приклад цього – виступ Німеч-
чини під час Бухарестського са-
міту НАТО 2008 року проти на-
дання Україні Плану дій щодо 
членства. Критики вважають, що 
то було саме через проросійську 
політику ФРН. 

Проте полум’я українських 
протестів, здається, змушує та-
нути холоднокровність німців. 
Крім того, внутрішня ситуація в 
Росії та її позиція щодо України 
підштовхують до стриманості в 
русофільстві та критики на 
адресу Москви навіть Штайнмай
єра. Зважаючи на погіршення 
бізнес-клімату для німецьких 
компаній у РФ, економічний тиск 
та лобіювання інтересів з боку 

останніх мають також зменшува-
тися. Крім того, як припускає 
Буркгардт, із цією новою коалі-
цією ФРН могла б узяти на себе 
відповідальнішу роль у країнах 
Східного партнерства, а відтак і 
лідерство в згаданій ініціативі, 
наприклад, разом із Польщею. 
Недаремно ж один із перших 
трьох своїх візитів на посаді міні-
стра Штайнмайєр здійснив саме 
до Польщі. 
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змушує танути 
холоднокровність німців

Міністр 
закордонних справ 
Німеччини Франк-

Вальтер 
Штайнмайєр 

заявив 3 лютого, 
що коли українська 

опозиція та 
президент 

найближчим часом 
не досягнуть 

домовленостей 
щодо вирішення 

конфлікту в 
Україні, то ФРН 
погрожуватиме 
санкціями. Цей 

крок деякі 
експерти вже 

назвали новим 
витком німецької 

зовнішньої 
політики і 

викликом Росії. А 
ось українське МЗС 

така заява 
обурила, там уже 

заявили про 
німецьку 

упередженість
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Інквізиція російських медіа

С
аме українським реаліям минулого місяця най-
більше уваги присвятили російські медіа. Ві-
ктор Янукович фігурує в них навіть частіше, 
ніж глава уряду РФ Дмітрій Мєдвєдєв (за да-

ними системи комплексного аналізу новин Scan-
Interfax). У топ-10 часто згадуваних персон власник 
«Межигір’я» поступився тільки головному організа-
тору цьогорічних Олімпійських ігор Владімірові Пу-
тіну. Сюди ж таки ввійшли й інші представники 
українського істеблішменту: Віталій Кличко (чет-
верте місце), якого преса Росії визнає єдиним конку-
рентом нинішньому президентові, Микола Азаров 
(п’яте), він постає переважно в образі цапа-
відбувайла, Арсеній Яценюк (шосте) як такий собі 
ще не приборканий норовливий, котрому «все 
мало», та Олег Тягнибок (десяте місце) як найопаль-
ніший опозиціонер і за сумісництвом антисеміт.
«Віктор Янукович залишається найпопулярнішим 
політиком країни», – зауважив Дмітрій Кісєльов, чий 
ефір у соціальних медіа уже встигли потрактувати як 
найезотеричнішу інтерпретацію подій в Україні. Ін-
формацію про 19,8% голосів, які зібрав би україн-
ський владодержець, якби вибори відбулися сьогодні 
(за даними центру SOCIS), ведучий «Вестей недели» 
на каналі «Россия 24» коментує, викривально зді-
ймаючи брови: «Загальнонаціональний бунт визна-
ного всіма лідера так і не породив», – і передає слово 
однофамільцеві Максіму, чий репортаж із Києва ски-
дається на справжній саспенс: «Революція крізь про-
різи чорних масок стежить за тим, як під її пресом 
прогинається влада». 
Чоловік за кадром, та-
кий собі тертий калач, 
котрий принаймні по-
нюхав пороху, не прихо-
вує ані свого обурення 
поведінкою опозиції, за-
значивши, що навіть за-
пропонованого прем’єр
ського крісла їй мало, ані 
зневаги, оцінивши її 
шанси взяти штурмом 
Банкову суто пацанським «сільонок нє хватіт».
Не менш авторський підхід демонструє його ко-
лега по цеху Дмітрій Кайстро, описуючи події у 
Криму. Це справжній епос, із якого дізнаєшся, при-
міром, що Севастополь – російська Троя, яку боро-
нять від загарбників із західних регіонів і до якої 
«вже не перший рік націоналісти всіх мастей не при-
ховують зоологічної ненависті». Сміх сміхом, але 
основна думка така: мешканці півострова виняткові 
й мають намір боронити власну ідентичність, і якщо 
повстання не вщухне, вони – як автономія – залиша-
ють за собою право на самовизначення.
Проти ночі понеділка на екранах багатомільйонної 
аудиторії «Первого канала» постала зовсім інша 
Україна. Репортаж Євґєнія Баранова для «Времени» 
подібний до середньовічного мораліте. Замість гна-
тися за ефемерною об’єктивністю оповідач шукає 
праведного шляху для братнього народу, який кон-
вульсивно здригається від протистояння... увага, пані 
та панове... неонацистів та неофашистів! «Вони стрі-

ляли одне в одного. Не Євромайдан у «Беркут» і 
«Беркут» у Євромайдан», – розвінчує розтиражовану 
провідними світовими медіа версію головний редак-
тор газети «Кіевскій телеграфъ» Володимир Скачко. 
Хто цей сміливець? Це саме той незалежний експерт, 
у чиєму творчому доробку матеріали із заголовками 
на кшталт «Смердючо-нестерпний укро-П’ємонт» і 
«Нацизм бидла». «Бойовики правих захищали Май-
дан від лівих, а тепер визначають, хто з них праві-
ший», – бере на себе мужність заявити репортер, а от 
перед тим як вимовити «українська нація», про всяк 
випадок додає магічне слово «цитата».
Європейську перспективу України на «Первом ка-
нале» всіляко намагаються представити як блуд, трі-
умфально зриваючи з неї фіговий листок: «Європей-
ська казка для розпещених у Мюнхені вождів Май-
дану закінчується сьогодні з їхнього повернення до 
реальності – на площу. Звідки й куди вони поверну-
лися? В країну, вже фактично розділену як мінімум 
на дві частини, де влада ні за що не відповідає, а 
вони нікого не контролюють». Інфантильний глядач 
із пелюшок знає свого Супергероя, з яким краще не 
жартувати й принагідно, про людське око, сповни-
тися вдячності за його поблажливість. Володарі 
ефірного часу не забувають підкреслити, наскільки 
скупими є їхні опоненти: «Держсекретар США Джон 
Керрі вчора пообіцяв опозиції України рівно стільки, 
скільки Владімір Путін у грудні її владі. Щоправда, 
для отримання цих грошей Україні доведеться вико-
нати низку обов’язкових умов».

Далі у програмі сюжет 
про «українське пи-
тання», яке російський 
гарант намагається вирі-
шити з чиновниками ЄС. 
Звісно ж, безрезуль-
татно, адже ті нібито ма-
ють звичку опиратися 
конструктивному діа-
логу. Кореспондент Ан-
тон Вєрніцкій наводить 
коротку хроніку образ 

Москви. Мовляв, уже не перший рік обговорю-
ють і безвізовий режим, і питання щодо того, 

яким газом наповнити російські газопроводи, що 
йдуть у Європу, – результату немає. А от із приводу 
України Владімір Путін каже чиновникам ЄС, що її 
народ спроможний без них розібратися: «Принай-
мні Росія ніколи в це не втручатиметься. Але можу 
собі уявити, як наші європейські партнери відреагу-
вали б, якби в розпал кризи, скажімо, в Греції чи на 
Кіпрі на одному з антиєвропейських мітингів 
з’явився наш міністр закордонних справ і став звер-
татися з якимись закликами».
Чомусь носії журналістських посвідчень, які готу-
вали ці матеріали, вирушити на Захід України не на-
важилися. Мабуть, тому що населили її кровожерли-
вими демонами. А тепер, імовірно, побоюються по-
трапити у створене власною уявою пекло, згадуючи 
про тих, кого чорти змушують лизати розпечені па-
тельні. До речі, чим не історія про нові витівки екс-
тремістів для чергового випуску? 

Російські державні канали 
у звичній для них манері 
розставляють акценти: 
Україна – вже не та, що 
раніше, і вийти цілою з 
масових заворушень їй 
допоможе лише чудо



11–14 лютого 
чекаємо Вас на таких заходах у Книгарнях «Є»

Із повним переліком заходів та його можливими 
змінами ви можете ознайомитися в Книгарні «Є» 
у вашому місті та на сайті book-ye.com.ua 

Київ (вул. Лисенка, 3):
11 лютого, 18:00 – презентація книжки Владислава Івченка 
«Найкращий сищик імпер� на службі у приватного капіталу». 
Спільно з видавництвом «Темпора».
13 лютого, 18:00 – презентація книжки Наталки Осьмак 
«Кирило Осьмак: автопортрет у листах на тлі Владимирського 
централу». Спільно з видавництвом «Ярославів Вал».

Київ (вул. Спаська, 5):
12 лютого, 18:30 – презентація книжки Вано Крюґера 
«ЗІҐҐІ ФРЕЙД & КТУЛХУ». Спільно з видавництвом «Смолоскип».

Львів (просп. Свободи, 7):
11 лютого, 18:00 – презентація книжки Натал� Гурницької «Мелодія 
кави у тональності кардамону». Спільно з видавництвом «К.С.Д.».
13 лютого, 18:00 – презентація книжки Люби-Параскев� Стринадюк 
«У нас, гуцулів». Спільно з видавництвом «Піраміда».
14 лютого, 18:00 – презентація книжки Ніки Нікалео 
«Любові полум’я». Спільно з видавництвом «АРС».
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Одностороння холодна 
війна Росії: дискусія  
з євролібералом

Я
к охрестити односторонню війну, розпочату 
з нічого на тлі порожніх гнівних заяв і не 
спрямовану проти жодного реального во-
рога? Це війна привиду, що воює сам із со-

бою. Як назвати таку собі битву Дон Кіхота (що-
правда, позбавлену ідеалів лицарства) з різнома-
нітними уявними ворогами-фантомами?
Річ у тім, що воювати можна і проти самих себе, своєї 
історії та минулого. Трапляються люди, які не знахо-
дять собі місця у світі. На мою думку, така доля може 
спіткати й політичні режими, створені клікою, котра 
має обмежений світогляд і прагне помсти. За відсут-
ності ворога з плоті й крові його потрібно вигадати, 
адже такий режим не може існувати без війни проти 
породжень власної уяви. Коли ідентичність режиму 
вибудовується виключно через переслідування при-
видів, ворога обирає пропагандистська машина.
Усе це стосується нинішньої Росії більше, ніж будь-
якої іншої країни. Владімір 
Путін та його кліка ведуть ві-
йну, програну колись Радян-
ським Союзом, – це більш 
ніж очевидно. Французький 
лінгвіст литовського похо-
дження Альґірдас Юліус 
Ґреймас якось зазначив, що 
найкомічніше в інтелектуаль-
ному житті – коли хтось веде 
полеміку і баталії, відстаючи 
на ціле покоління. А як тоді з великою держа-
вою, що розпочинає давно завершені битви?
Росія намагається змінити результат давньої холод-
ної війни, розпочинаючи нову. Втім, остання має 
менш глобальний масштаб і швидше пов’язана з 
відкрито імперськими амбіціями, аніж із несуміс-
ними ідеологіями чи суперечливими політичними 
доктринами. Москва навряд чи прагне змінити світ, 
що її оточує, – радше їй кортить домінувати над ко-
лишніми сателітами й колоніями, тобто насамперед 
змусити їх відмовитися від наміру стати частиною 
Заходу.
Отже, проти Заходу почато чергову холодну війну – 
це зовсім не новина. Едвард Лукас нас попереджав. 
Однак особливість її в тому, що за сутністю вона 
більш-менш застаріла, а от за формою це щось абсо-
лютно нове. Насправді це одностороння й не оголо-
шена холодна війна. Росія розв’язала її проти ко-
лишніх «сепаратистських» республік і непокірних 
регіонів. Односторонньою ця війна є тому, що Захід 
уже не сприймає Росії серйозно.
Ніколи не забуду, як я, щойно потрапивши до Євро-
пейського парламенту, завзято намагався спонукати 
президента Альянсу лібералів і демократів за Єв-
ропу (ALDE) Гі Вергофстадта (євроліберала номер 
один) до боротьби з низкою реальних, на моє пере-
конання, потенційних загроз для ЄС: порушенням 
прав людини, нехтуванням громадянськими свобо-
дами й людською гідністю, відкритою ворожістю до 

Європи як політичного проекту. Намагаючись доне-
сти свою думку, я автоматично перейшов на полі-
тичну риторику, звичну й добре зрозумілу жителям 
Східної Європи: мовляв, ви, західноєвропейці, волі-
єте жити ілюзіями, не хочете поглянути правді у вічі 
й примиритися з реальністю. Як вам не соромно?! 
Ви дозволяєте Росії підривати європейський проект, 
шантажувати й залякувати нові країни ЄС та всі 
східноєвропейські нації, що прагнуть лишень гід-
ного життя в межах Євросоюзу. От що я сказав йому, 
намагаючись висловлюватися більш-менш чемно.
Президент ALDE лише усміхнувся, кивнув і коротко 
відповів: «Маєте рацію, шановний Леонідасе, ніхто 
й не сперечається, все так. Та ви мусите позбутися 
колишніх уявлень про Росію. Нині, я вважаю, вона 
лише слабке й галасливе політичне утворення». Це 
досить-таки фігуративне окреслення ситуації.
C’est vrai et c’est faux (фр. «слушно-хибно»). На пер-
ший погляд, все правильно, адже Росія – лише тінь 
тієї наддержави, якою вона бачилася у своїй колиш-
ній імперській подобі – Радянського Союзу. У 1970-ті 
роки СРСР і США були наддержавами, що володіли 
левовою часткою планетарної силової структури. 
2014 року, попри сподівання Владіміра Путіна, Росію 
навряд чи можна зарахувати до найсильніших і най-
впливовіших країн. Вона радше подібна до корумпо-
ваних африканських режимів і далека від США та ЄС.

Колишній СРСР із його ідео-
логічним шармом та оманли-
вою спокусливою силою, що 
підкорила більшу частину Єв-
ропи й Латинської Америки, 
видається тепер шекспірів-
ською трагедією, а нинішня 
Росія – фарсом. Це мафіозна 
держава, банальна клептокра-
тія, зовсім не колишній Єруса-
лим для пролетаріату чи 

горда спадкоємиця просвітницького проекту. 
Колишньому Радянському Союзові вдалося за-

милити очі мільйонам людей амбіційних і неорди-
нарних, а путінська Росія здатна привабити/підку-
пити лише європейських політиків-русофілів на 
кшталт Ґергарда Шредера або причарувати правора-
дикалів: новими «корисними ідіотами» для Кремля 
замість Ліонів Фейхтванґерів і Жанів-Полів Сартрів, 
здається, стали політики типу Марін Ле Пен.
Тож доказів на користь сказаного паном Вергофстад-
том досить багато. Однак, коли йдеться про аргу-
менти проти, варто підкреслити його готовність до 
зміни поглядів. Позиція президента ALDE стосовно 
України свідчить про те, що Євромайдан виявився 
першим дзвіночком для європейського політичного 
класу. Європейці нарешті чітко усвідомили: хоч би 
якою слабкою, неефективною та галасливою видава-
лася Росія, вона чинить зло, шкодячи стратегічним 
інтересам і підриваючи майбутні проекти України, 
Грузії, Молдови та Вірменії. Безкомпромісна і прин-
ципова позиція Гі Вергофстадта щодо Кремля на тлі 
поваги й співчуття до України дає підстави сподіва-
тися на суттєву підтримку її в боротьбі проти ницості.
Так, пані й панове. Україна воює не лише за свою 
душу, як вдало підмітив Тім Джуда в нещодавній 
статті про неї. Україна воює за душу Європи, протес-
туючи проти підлості, яка полягає в застосуванні 
сили без жодної поважної причини й без жодної лю-
дяності. 

Росія розв’язала 
холодну війну  

проти колишніх 
«сепаратистських» 

республік  
і непокірних регіонів
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Олімпіада як 
прикриття?
Екс-радник Пу-
тіна, президент 
Інституту еконо-
мічного аналізу 
Андрєй Ілларіо-
нов заявив, що 
спікери Кремля, 
починаючи від 
Жиріновского й 
закінчуючи Ґла-
зьєвим, відверто 
говорять про те, 
що одразу після 
початку Олімпі-
ади можна 
«приступать к 
решению укра-
инского во-
проса», вико-
ристовуючи 
силу «там, где 
это необхо-
димо». За сло-
вами Ілларіо-
нова, перший 
варіант сцена-
рію кремлів-
ських стратегів – 
встановлення 
контролю над 
усією Україною, 
але нині він є 
малоймовір-
ним. Другий, ре-
алістичніший ва-
ріант – це феде-
ралізація або 
конфедераліза-
ція України. 
Прикметно, що 
про необхід-
ність федералі-
зації вже зая-
вили депутати 
від ПР Вадим 
Колесніченко та 
Олег Царьов

Автор:  
Сергій 

Грабовський

Олімпіада як легітимація диктатури

П
ро сочинську зимову Олімпіаду важко ска-
зати щось нове. Невже ж знову висловлювати 
подив із приводу проведення зимових Ігор у 
субтропіках? Чи розповідати про те, скільки 

із витрачених $50 млрд «розпиляли» російські чи-
новники і наближені до влади бізнесмени? А чи на-
гадувати, що Північний Кавказ два останні десяти-
ліття є зоною масового терору з боку як «федералів», 
так і радикальних ісламістів? Про все це не раз ве-
лася мова як у російських, так і у світових ЗМІ. А от 
на те, що Путін не мав іншого вибору, як домогтися 
проведення в Росії Олімпіади та вбухати в цю справу 
величезні кошти, здається, майже ніхто не звернув 
уваги. Між тим ідеться про дуже важливу об’єктивну 
закономірність, яка дає змогу точніше оцінити ни-
нішній стан справ і спробувати спрогнозувати на-
ступні події.
Річ у тім, що з моменту відновлення П’єром де Кубер-
теном Олімпіад їх проведення для держав із нор-
мальною економікою та цивілізованим політичним 
устроєм є питанням, по-перше, підвищення націо-
нального престижу, по-друге, отримання фінансо-
вого зиску. А ось для режимів із поганою репутацією, 
як авторитарних, так і тоталітарних, змагання – важ-
ливий інструмент їх легітимації, передусім геополі-
тичної та гуманітарної. Зга-
даймо, як наполегливо режим 
Гітлера після приходу до 
влади домагався, щоб Ігри 
1936 року не були перенесені 
зі створюваного нацистами 
Рейху до іншої країни (рі-
шення Міжнародного олімпійського комітету 
(МОК) було ухвалене ще 1931-го, коли Німеч-
чина мала репутацію демократичної держави). 
Він навіть погодився піти на певне пом’якшення вну-
трішньої політики, зокрема щодо євреїв. Відтак 4 млн 
іноземних туристів дістали позитивні враження і 
після того ще довго заперечували злочини нацизму.
Радянський Союз до певного часу навіть не подавав 
заявок на проведення Олімпіади – у Кремлі усвідом-
лювали, що не мають жодного шансу. Утім, коли За-
хід погодився на «міжнародну розрядку», очільники 
СРСР зрозуміли, що дістали можливість повторити 
геополітичний та пропагандистський успіх нацист-
ського режиму. Але заявка Москви на проведення 
літніх Ігор 1976-го була відхилена. Тоді радянське ке-
рівництво на якийсь час дещо послабило пересліду-
вання інакодумців і дозволило виїзд до Ізраїлю пев-
ній кількості євреїв – й одержало приз: Олімпіаду-80. 
Проте вторгнення до Афганістану за півроку до зма-
гань унеможливило геополітичний виграш. Тому до-
велося обмежитися пропагандистською кампанією 
«внутрішнього розливу»: про колосальні переваги 
радянського способу життя, який має наслідком не 
менш колосальні спортивні успіхи. Що ж, за бойкоту 
Олімпіади цілою низкою провідних держав домог-
тися цих успіхів було неважко. А оскільки на Захід 
уже не треба було озиратися, то міста, де проводи-
лися Ігри, включно з Києвом зачистили від дисиден-
тів і повбивали в них безпритульних тварин.
І до, і після розпаду СРСР заявки на проведення зма-
гань не раз подавали держави з диктаторськими ре-

жимами (скажімо, Куба чи Іран). Але їх відсіювали 
ще на попередній стадії розгляду. А ось заявка Китаю 
на проведення Олімпіади-2000 в Пекіні ледь не була 
прийнята МОК, і лише на фінальній стадії голосу-
вання Сідней обійшов столицю Піднебесної. Втім, 
остання невдовзі взяла реванш – і літні Ігри-2008 на-
решті відбулися в Пекіні. На них прибули лідери про-
відних країн та мільйони західних туристів, попри те 
що напередодні по всій державі були проведені 
масштабні облави на правозахисників, дисидентів і 
прихильників духовної практики Фалуньгун, а кіль-
кість політв’язнів китайського ГУЛАГу – «архіпелагу 
Ляогань» – сягала мільйона осіб. Але вкладені керів-
ництвом КНР в Ігри шалені кошти – близько $43 
млрд безпосередньо та кілька мільярдів для пропа-
гандистського забезпечення у всьому світі – дали свій 
результат: майже всезагальне позитивне сприйняття 
бренда «Китай».
У цьому контексті не дивно, що Владімір Путін 
майже одразу після приходу до влади спробував здо-
бути для Москви Олімпіаду-2012. Але практично од-
ночасно з поданням заявки розпочалася справа Хо-
дорковского, тож міжнародна легітимація режиму 
через проведення Ігор тоді не відбулася. Вдалою 
стала друга спроба, здійснена після ретельної підго-

товки з використанням напра-
цьованих спецслужбами мето-
дів впливу, – зимова Олімпі-
ада в Сочі. Щоправда, Путін 
ледь не втратив і цю можли-
вість, оскільки «Остапа поне-
сло»: розправи над опози-

цією, заборона всиновлення російських сиріт 
іноземцями, зрештою, «антигейський» закон – 
усе це призвело до закликів бойкотувати Олімпі-

аду. Проте в останній момент влада РФ встигла дати 
задній хід. Амністія для Ходорковского й частини 
політв’язнів, пом’якшення тиску на політичну опози-
цію та поодинокі незалежні ЗМІ, що лишилися, від-
мова від ухвалення найодіозніших законів дали ре-
зультат. 
Путін у разі успішного проведення Олімпіади в Сочі 
та її пропагандистського супроводу може дістати сво-
єрідну «геополітичну індульгенцію» в очах сотень 
мільйонів виборців Заходу на зачистку під себе по-
страдянського простору. Мовляв, хороший організа-
тор, спортсмен й адепт класичної російської куль-
тури… Утім, у цьому також немає нічого нового. Аб-
стинент і вегетаріанець, палкий прихильник музики 
Ваґнера і класичного живопису, герой війни та запо-
взятий аматор гірського туризму, Адольф Алоїзович 
цим привернув до себе чималу кількість громадян де-
мократичних держав, зокрема й відвідувачів Олімпі-
ади, за допомогою кінохроніки, фотоальбомів і теле-
бачення, яке в 1936 році доктор Ґеббельс уперше у 
світі використав як масовану пропагандистську 
зброю. Ну а про Муссоліні що вже й казати – його 
торс був куди крутішим за путінський, а ще він був 
пілотом-випробувачем та автогонщиком, яхтсменом 
і плавцем. Куди там інвалідові Рузвельту та пияку 
Черчиллю! Тож Олімпіада – це можливість для дик-
таторів здобути індульгенцію в очах світу на внутріш-
ній терор і геополітичну агресію.  

Олімпіада –  
це можливість для 
диктаторів здобути 

індульгенцію
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Сочі: 
тріумф чи 
банкрутство?
Блиск олімпійського вогню приховує 
безодню, в яку поринули і країна,  
і президент

7 
лютого відбудеться від-
криття зимової Олімпіади в 
чорноморському курорт-
ному місті Сочі. Меседж 

цих Ігор простий: «Росія повер-
нулася». Їх планували як тріумф 
російського відродження, символ 
міжнародного визнання й ко-
ронний момент для президента 
Владіміра Путіна, котрий на цей 
час, схоже, обіграв усіх супро-
тивників.

До церемонії відкриття при-
нагідно включено образ Русі – 
«птиці-трійки» з «Мертвих душ» 
Миколи Гоголя. «Русь, – писав 
прозаїк, – куди мчиш ти, дай від-
повідь? […] летить мимо все, що 
тільки є на землі, і скоса погляда-
ючи, уступаються і дають їй до-
рогу інші народи й держави».

Цитата ця давно служить для 
виправдання російської винятко-
вості й моральної вищості. Гоголь 
змальовує Росію зіпсутою і ко-
румпованою країною, але саме ці 
злидні та гріховність дають їй 
право на містичне відродження. 
Трійка везе шахрая Чічікова та 
його п’яного кучера, але вона 
стала символом богонатхненної 
країни, яка затьмарює всі решту.

Те саме стосується сочинської 
Олімпіади. Цей грандіозний за-
хід, найбільше будівництво у 
пострадянській історії Росії є 
водночас мікрокосмом тамтеш-
ньої корупції, безгосподарності, 
пересиченості багатством і зне-
ваги до звичайних громадян. Ігри 
багато хто вважає примхою росій-
ських можновладців, а надто са-
мозакоханого мачо-президента й 

аж ніяк не народним поривом. Їх 
вартість від 2007 року зросла 
більш ніж учетверо, сягнувши 
$50 млрд. Відтак вони стали най-
дорожчими за всю історію. На 
думку одного із членів Міжна-
родного олімпійського комітету, 
близько третини цих грошей 
просто вкрадено. Лідери росій-
ської опозиції заявляють, що 
цифра набагато більша.

Крім того, Сочі демонструє 
нескінченність проблеми Росії 
на Північному Кавказі. Після 
двох терактів у Волгограді, що на 
690 км північніше, наприкінці 
грудня 400-тисячне курортне  
Сочі перетворилося на фортецю, 
яку охороняють близько 100 тис. 
військових і членів воєнізованих 
охоронних формувань. Гори наї-
жачилися ракетами, узбережжя 
патрулюють швидкісні катери й 
субмарини, а з повітря за всім сте
жать дрони. 58-ма армія Зброй
них сил Росії, яка востаннє брала 
участь у війні проти Грузії 2008 ро
ку, охоронятиме південний кор-
дон. Замість відкрити країну ту-
ристам ці Ігри, швидше за все, 
ввійдуть в історію як найбільш 
закриті. Служби безпеки Росії ви-
дають спеціальні паспорти всім 
глядачам, щоб відфільтрувати не 
лише потенційних терористів, а й 
політично неблагонадійних.

Суворі заходи безпеки нага-
дують московську Олімпіаду 1980 
року, коли людям, не прописа-
ним у столиці, заборонили в’їзд 
до неї, вивізши звідтіля всіх «не-
бажаних елементів». Є ще й інші 
паралелі. Обидві Олімпіади від-

буваються в атмосфері воро-
жості між Росією та Заходом. У 
1980 році кілька країн, серед яких 
Сполучені Штати й Західна Ні-
меччина, бойкотували Ігри на 
знак протесту проти радянського 
вторгнення в Афганістан. Цього 
разу команди приїдуть, але лі-
дери держав, зокрема і президент 
США Барак Обама, залишаться 
вдома.

Картинку вже затьмарили 
криваві сутички в Україні, що 
стали наслідком запеклої геопо-
літичної боротьби між РФ та ЄС. 
Ця країна має вирішальне зна-
чення для путінської мрії про 
створення Росією власного Євра-
зійського союзу як зменшеного 
варіанта колишнього СРСР. Мо
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же, Кремль і не чинить військо-
вого тиску, але він намагається 
втягнути Україну до своєї сфери 
впливу за допомогою кредитів, 
газу й контррозвідки, водночас 
застерігаючи від втручання Захід. 
Навряд чи можна це назвати по-
ведінкою привітного господаря 
Олімпійських ігор.

Привиди радянщини
Можливо, найбільш разюча па-
ралель з Олімпіадою-80 – це стан 
економіки. Принаймні в одному 
Росія абсолютно відрізняється від 
СРСР: держава уже не регулює 
цін і має широкий приватний 
сектор. РФ більше не марнує часу 
та грошей на виробництво нікому 
не потрібних товарів. Військово-
промисловий комплекс, який ко-
лись пожирав національні ре-
сурси, набагато зменшився. Ро-
сійський середній клас одяга-
ється, скуповується, їсть і подоро-
жує переважно так само, як і за-
хідний. Зросли показники спо-
живання. Але зблизька помітно, 
що країна майже така сама 
слабка, як і в 1980-му.

Тоді тривав рік піку еконо-
мічної стабільності Радянського 
Союзу. Ціни на нафту були ви-
сокі, і держава нарощувала екс-
порт енергії через новий трубо-
провід на Захід. Прибутки від 
продажу енергоносіїв витра-
чали на величезний правлячий 
апарат та імпорт зерна й одягу. 
Поки Захід переживав кризу, 
СРСР тішився скромним зрос-
танням економіки. Проте через 

кілька років ціни на нафту 
впали – і режим посипався.

У нинішній Росії нафта й газ 
становлять 75% експорту (для по-
рівняння: у 1980-му – 67%). Вона 
більше не купує зерна в Америки, 
як у 1980-х, але сьогодні імпортує 
45% усіх споживчих товарів. Варто 
лише зайти до універмагу в центрі 
Москви: там дуже важко знайти 
щось вітчизняного виробництва. 
Держава залишається єдиним ве-
ликим працедавцем, а її корпора-
ції, які контролюють природні ре-
сурси, інфраструктуру, банки та 
ЗМІ, домінують на ринку.

За словами американських 
економістів Кліффорда Ґедді й 
Баррі Іккса, надзвичайно неефек-
тивна промислова структура ста-
рої радянської економіки, побу-
дована на нераціональному вико-
ристанні людських та інших ре-
сурсів, збереглася без змін. 
Нафтодолари тільки посилили й 
увічнили її: вони забезпечили по-
літичну стабільність і лояльність 
населення, але сповільнили мо-
дернізацію. Неминучий резуль-
тат – застій.

Гроші як алкоголь
Торік, саме коли розвинений світ 
почав оклигувати після рецесії, 
динаміка російської економіки 
сповільнилась і не сягнула навіть 

1,5%. За даними Міністерства 
економічного розвитку РФ, ознак 
відновлення високих темпів зрос-
тання поки що не видно. Навіть 
Путін у грудні змушений був 
визнати, що головні причини 
сповільнення – внутрішні. Ера 
швидкого зростання, яка припа
ла на його перше президентство, 
закінчилася.

Тоді локомотивами зрос-
тання були два чинники й жоден 
із них не мав особливого стосунку 
до Путіна. Перший – розвал ра-
дянської економіки; другий – 
ринкові реформи попереднього 
десятиліття, які відкрили дорогу 
приватному підприємництву. Як 
указував архітектор цих пере-
творень Єґор Ґайдар, зростання, 

що почалося в 1999-му (в році 
приходу нинішнього лідера до 
влади), насамперед стало резуль-
татом відновлення і спостеріга-
лося по всій території колиш-
нього Радянського Союзу. Воно 
не вимагало великих нових інвес-
тицій і спиралося на вільні по-
тужності, що залишилися від 
більшовицьких часів. Потім, у 
2004 році, коли Путін прийшов 
на другий президентський тер-
мін, різко почали зростати ціни 
на нафту і країну заполонили де-
шеві гроші, що викликало сплеск 
споживання. Але замість того, 
щоб створювати інституції і за-
кладати підвалини майбутнього 
зростання, Кремль використав 
нафтодолари для зміцнення 
влади, придушення конкуренції 
та відновлення впливу Росії у 
світі.

Хоча частину цих коштів збе-
рігали в резервних фондах, чи-
мало їх просочувалося в реальну 
економіку через бюджетні ви-
датки, які активізували спожи-
вання. 2005 року російський уряд 
склав бездефіцитний баланс, тоді 
як нафта коштувала $20 за ба-
рель. У 2013-му для збалансова-
ного кошторису потрібна була 
ціна $103. Андрєй Костін, дирек-
тор ВТБ, одного з найбільших 
державних банків, нещодавно на-
півжартома сказав: «Здоровий 
бюджет для мене той, який ро-
бить великі фінансові вливання 
(особливо у грудні) в банківську 
систему, котрі тоді приємним те-
плом розходяться, як пиво з по-
хмілля, всією цією системою».

Чистий дохід (і споживання 
теж) у 2000-х зростав удвічі 
швидше за економіку. Підняття 
рівня життя частково вдалося за-
безпечити завдяки інвестиціям. 
Хоча вкладення в нові підприєм-
ства й устаткування збільшилися 
від 15% ВВП у 2000 році до сьо-
годнішніх 23%, вони все одно да-
леко відстають навіть від рівня 
радянських інвестицій в основ
ний капітал, що вже й казати про 
показники Китаю. Як зазначила 
провідний економіст і аналітик 
Альфа-Банку Наталья Орлова, 
половина нового будівництва до 
рецесії припадала на торговельні 
центри, а не на підприємства, які 
наповнювали б їх товарами.

Ціна на нафту все ще висока, і 
в економіці не відчутно дефіциту 
коштів. Фактично проблемою є 
надлишок грошової маси і брак 
інституцій. Гроші давно стали 
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головним знаряддям влади й 
управління в руках Кремля, ко-
трий за них купує лояльність як 
еліт, так і звичайного населення. 
Після кризи 2009 року уряд 
збільшив державні видатки на 
40%. Це призвело до підвищення 
цін і збільшення імпорту, але 
мало допомогло економіці. Зарп-
лати бюджетників зросли, але 
якість їхніх послуг не покращи-
лася. Росіяни (особливо у провін-
ції) і досі найчастіше скаржаться 
на незадовільний рівень освіти й 
охорони здоров’я.

Провідний науковий співро-
бітник Інституту економічної по-
літики імені Єґора Ґайдара Кірілл 
Роґов вважає, що збільшенням 
видатків (для підтримки дина-
міки за рахунок споживання) дер-
жава підняла вартість праці від 
40% до 50% ВВП Росії, тобто до 
рівня розвинених країн. Але про-
дуктивність залишається більш 
ніж наполовину нижчою за показ-
ники ЄС. У минулому дешева 
праця в Росії компенсувала не-
сприятливий інвестиційний клі-
мат і незадовільний розвиток ін-
ституцій, що давало бізнесові 
змогу отримувати прибутки й ін-
вестувати. А нині економіка затис-
нута між неефективними інститу-
ціями та високою вартістю праці, 
що позбавляє приватне підприєм-
ництво конкурентоспроможності.

Росія зіткнулася з тією самою 
проблемою, що раніше Радян-
ський Союз: вона не може зрос-
тати за рахунок примноження 
робочої сили. Становище усклад-
нює демографія. Трудові ресурси 
збільшувалися до 2008 року, але 
спад народжуваності в 1990-х 
означає, що тепер вони зменшу-
ються. Для дальшого зростання 
РФ потрібні інвестиції, перероз-
поділ ресурсів та ефективніші ін-
ститути, особливо прáва влас-
ності. Однак усе це неминуче за-
грожуватиме основній мотивації 
Путіна та його оточення: збере-
женню патерналістської моделі, в 
якій держава (й ті, хто себе з нею 
ототожнює) – це лише джерело 
грошей і влади.

Друзі й кар’єристи
Держава – одна з основних пере-
шкод для модернізації Росії. Від 
2000 року чиновників у країні по-
більшало майже вдвічі. Чверть 
населення, яке працює, зайнята в 
державному секторі. Загальна чи-
сельність залежних від бюджету 
коливається в межах 35–40%, як 

вважає російський економіст і 
аналітик Боріс Ґрозовскій. На 
його думку, це та частка електо-
рату, якій вигідний статус-кво. Під 
час виборів персонал державних 
установ мало не строєм водять го-
лосувати за Путіна. Тим часом го-
ловне завдання держслужбовців 
РФ – перекладати з місця на місце 
папірці й витискати адміністра-
тивні платежі з підприємств та 
громадян. Бюрократи мало заці-
кавлені в підтримці конкуренції, 
яка може позбавити їх роботи.

Це особливо стосується 
служб безпеки й прокуратури, 
чиї працівники належать до 
найбільш зацікавлених у прав-
лінні Путіна. Вірний слуга ре-
жиму, голова Слідчого комітету 
РФ Алєксандр Бастрикін нещо-
давно сказав у інтерв’ю одній 
державній російській газеті, що 
«приватизація – це небезпека, 
яка може вбити економіку Ро-
сії». Кремль підозріло ставиться 
до приватного підприємництва, 
тож передав економіку на від-
куп державним корпораціям, 
що їх нерідко очолюють ко-
лишні працівники спецслужб і 
нечисленні друзі. Якщо за Бо-
ріса Єльцина олігархами були 
приватні підприємці, які впли-
вали на державну політику, то 
олігархи Путіна – це колишні 
кагебісти, котрі скористалися 
владою Кремля для захоплення 
приватного бізнесу.

За оцінками деяких аналіти-
ків, ці державні компанії контро-
люють близько половини росій-
ської економіки. Вони захищені 
від конкуренції, висмоктують ре-
сурси й піднімають інфляцію. 
Державні компанії видають під-
ряди номінально приватним фір-
мам, які належать друзям і роди-
чам директорів. Чудовий при-
клад – Олімпіада в Сочі: найбіль-
шими підрядчиками стали фірми 
приятелів Путіна, серед яких друг 
дитинства й партнер президента 
по дзюдо Аркадій Ротенбєрґ.

Такі практики створюють 
систему хибного стимулювання, 
сприяють цинізму та кумівству і 
знеохочують тих, хто бажає зна-
йти застосування своїй ініціативі 
та знанням. Один чоловік працю-
вав у двох компаніях, що нале-
жать друзям Путіна. Його остан-
ній працедавець – фірма, якою 
володіє впливовий державний 
чиновник. «Отримую більше, ніж 
мав би в незалежній, а роботи на-
багато менше. Я майже не ство-
рюю додаткової вартості. Все ви-
рішують зв’язки», – каже він.

Росія все ще може похвали-
тися надзвичайно підприємли-
вими і працьовитими бізнесме-
нами, які прагнуть до успіху і 
далі інвестують, однак багато з 
них зневірюються й виїжджають 
за кордон. Економічна актив-
ність іде на спад, припиняються 
процеси злиття й поглинання, 
триває відплив мізків і капіталу 
з країни. Головний економіст 
найбільшої російської держав-
ної фінустанови «Сбербанк» Єв-
ґєній Ґаврілєнков вважає, що цю 
проблему посилює Центральний 
банк РФ, який для стимуляції 
зростання викидає на ринок лік-
відні резерви, водночас нама-
гаючись підтримати рубль. Це 
дає банкам та їхнім клієнтам 
змогу спекулювати на валютній 
біржі замість того, щоб інвесту-
вати. Але головна причина спо-
вільнення вкладень – це непев-
ність у майбутньому й відсут-
ність належного правового ста-
тусу майна.

Утретє не завжди 
щастить
Купити лояльність різних «груп 
за інтересами» легко, коли націо-
нальний пиріг росте, й набагато 
важче, коли він зменшується. 
Ґайдар прогнозував, що з падін-
ням доходів перед режимом по-
стане вибір: або репресії, що за-
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кінчаться революцією, або демо-
кратизація, яка теж може при-
вести до втрати влади. Останніми 
роками Путін намагається уник-
нути цієї дилеми. Він приймав рі-
шення, керуючись поточним мо-
ментом: то влаштовував показові 
суди над політичними активіс-
тами й саджав за ґрати лідерів 
опозиції, як-от Алєксєя Наваль-
ного, то дозволяв останньому 
брати участь у виборах мера 
Москви. А наприкінці минулого 
року помилував олігарха Міхаіла 
Ходорковского, який провів у 
в’язниці 10 років, але вислав його 
з держави. Налякані заворушен-
нями в Україні, прокурори РФ ви-
магають п’яти-шестирічних тер-
мінів ув’язнення для російських 
протестувальників. Зараз під 
прицілом незалежний телеканал 
«Дождь», популярний серед іна-
кодумців.

Будучи вірним сином КГБ, 
Путін вважає за краще реагувати 
на погіршення економічної ситу-
ації так, як це робив його колиш-
ній начальник і політичний ідеал 
Юрій Андропов у 1980-х. Той ре-
пресував дисидентів і водночас 
намагався модернізувати еконо-
міку згори, щоб зберегти режим. 
Путін вірить, що якби згаданий 
генсек не помер у 1984-му, його 
план вдався б. Але він успадкував 
іще й глибокий страх перед роз-
гортанням масових репресій та 
чисток, від яких відмовилися лі-
дери андроповського покоління 
після смерті Сталіна задля само-
збереження.

Хоч би яким умілим такти-
ком був Путін, схоже, йому бра-
кує стратегії. Можливо, він очікує 
підвищення ціни на нафту. На-
разі вона стабілізувалася на рівні 
близько $100 за барель, але на-
вряд чи триматиметься біля цієї 
позначки довго. Зі збільшенням 
видобутку сланцевого газу в Спо-
лучених Штатах та інших країнах 
чорне золото може за наступні 
шість років подешевшати на 15%, 
як прогнозують аналітики.

З огляду на відносно низький 
рівень державного боргу Росія 
може почати набирати більше 
кредитів, щоб зберегти бюджет 
на плаву. Саме це робив Радян-
ський Союз, коли падали ціни на 
нафту. Економіка РФ куди краще 
підготовлена до їх обвалів, ніж 
радянська. Росія накопичила знач
ні резерви іноземної валюти й 
має плаваючий обмінний курс, 
що дає змогу вносити корективи 

у випадку такого падіння. Однак, 
зважаючи на масштаби імпорту, 
девальвація валюти може вда-
рити по рівню життя і призвести 
до вищої інфляції, ніж сьогод-
нішні 6,7%. Нерівномірний роз-
поділ доходів у Росії означає: на-
віть коли економіка утримається 
на плаву, для найбідніших 40% 
населення становище погіршить
ся, вважає Роґов.

Фахівці погоджуються: хоч би 
якою була динаміка ціни на на-
фту, всі сценарії «загрожують ад-
міністративною кризою, чварами 
серед еліти й конфронтацією між 
народом та владою». Навіть при 
нинішніх розцінках ставлення до 
Путіна швидко змінюється, вва-
жає Міхаіл Дмітрієв із Центру 
стратегічних розробок, якого не-
щодавно змістили з посади пре-
зидента цієї аналітичної уста-
нови. За останній рік невдово-
лення по всій країні посилилось, 
поширившись на всі соціальні та 
вікові групи. Щоправда, Москва й 
Санкт-Петербург, де рівень ВВП 
на особу вищий, а інфраструктура 
краща, зробилися стабільнішими 
й навіть лояльнішими.

Дмітрієв заявляє, що останні 
дослідження серед фокус-груп 
свідчать: Путін дедалі менше асо-
ціюється зі стабільністю й більше 
– з невпевненістю. Його колишні 
здобутки забуваються, а нещо-
давні ескапади на зразок польоту 
з журавлями чи пірнання по ста-
родавні амфори просто дратують. 
За даними опитувань Левада-
Центру, майже 50% населення 
не бажає, щоб він залишився на 
президентській посаді після  
2018 року, коли закінчується ни-

нішня каденція. Зміну в настроях 
спричинило не так погіршення 
особистого становища, як занепо-
коєння тим, що країна швидко 
заходить у глухий кут. Небезпека 
для світу полягає в тому, що 
ослаблений Путін може стати 
агресивнішим – і не тільки в 
Україні.

Для Кремля небезпечними є 
не масові протести, а те, що на 
цьому невдоволенні можуть зі-
грати еліти, бажаючи досягнути 
власної політичної та економічної 
мети, як наприкінці радянської 
доби це зробили їхні попере-
дники. Путінська ідея централізо-
ваної «вертикалі влади» має під-
тримку в губернаторів регіонів, 
коли гроші течуть згори донизу, 
але втрачає популярність, коли 
Москва намагається вилучати ко-
шти в них і залишає їм незадово-
лене населення та непідйомний 
тягар соціальних виплат. На 
цьому етапі ідея централізації пе-
рестає бути привабливою і почи-
нається гра «кожен за себе».

Останні опитування громад-
ської думки й дослідження фокус-
груп, проведені Дмітрієвим за 

межами Москви та інших вели-
ких міст, підтвердили зростання 
попиту на децентралізацію, під-
звітність влади, незалежну судову 
систему, вільні засоби масової ін-
формації та право на протест. 
Усе це здобуває відгук у настроях 
середнього класу з великих міст. 
У середині 1980-х саме таке поєд-
нання широкого народного не-
вдоволення і протесту в середо-
вищі еліт розвалило радянську 
систему. Зрештою, СРСР розси-
пався не через масові вуличні про-
тести, а тому що номенклатура 
більше не бачила жодної еконо-
мічної вигоди в захисті режиму.

Через скільки часу все це 
повториться знову? Повертаю-
чись до Гоголя: «Русь, куди 
мчиш ти, дай відповідь? Не від-
повідає. Дивним дзвоном зали-
вається дзвіночок; гримить і 
стає вітром роздерте на шматки 
повітря». 

Від 2000 року 
чиновників у 
країні побіль-
шало майже 
вдвічі. Чверть 
населення, яке 
працює, зай
нята в держав-
ному секторі. 
Загальна чи-
сельність за-
лежних від бю-
джету колива-
ється в межах 
35–40%
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Росія|світ

Нафтодолари 
забезпечили політичну 
стабільність і лояльність 
населення, 
але сповільнили 
модернізацію



Відповісти 
на червоний 
виклик

Т
иждень продовжив розмо
ву з істориком Станіславом 
Кульчицьким про реальні
сть і небезпеку червоного 

виклику в ХХІ столітті.

У. Т.: Станіславе Владиславо-
вичу, хотілось би звернутися до 
вашої книжки. Чому «Червоний 
виклик»?

– Великий англійський істо-
рик Арнольд Джозеф Тойнбі оха-
рактеризував позитивну або не-
гативну динаміку історичного 
процесу двома словами: виклик – 
відповідь. Людські спільноти по-
деколи мусять відповідати на 
виклики часу: політичні, ідеоло-
гічні, екологічні тощо. Якщо во
ни роблять це переконливо, то 
розвиваються далі. Коли ні, їм 
загрожує втрата ідентичності або 
загибель. Книжка моя присвя-
чена дослідженню того, як гро-
мадяни України реагували на 
ідеологічний виклик, утілений 
у вигляді ліквідації приватної 
власності. Тобто на комуністич-
ний, червоний виклик.

У. Т.: Лад, який ми називали со-
ціалізмом, а потім розвиненим 
соціалізмом, тривав нескінченно 
довго. Чи досліджували ви, як 
ставилися різні генерації жителів 
України до устрою, в котрому 
опинилися?

– Йдеться про три покоління, 
кожне з яких відповідало на чер-

воний виклик по-своєму. Третє – 
майже зовсім пристосувалося 
до комунізму, що набув за його 
життя вигляду «розвиненого со-
ціалізму». Із 52 млн громадян 
активними протестувальниками 
виявилися лише кілька тисяч 
дисидентів. Аж раптом відбувся 
блискавичний саморозпад кому-
нізму – без видимої внутрішньої 
чи зовнішньої загрози його існу-
ванню. Та частина третього поко-
ління, життя якої ще триває, ра-
зом зі своїми дітьми (четвертим) 

та онуками (п’ятим поколінням) 
опинилася у специфічному сві
ті – посткомуністичному.

У. Т.: Радянський комунізм зник 
23 роки тому. Чи варто нашу 
епоху ще й досі називати постко-
муністичною? Можна знайти 
іншу, сучасну назву?

– Така назва вже існує і в 
побуті («євроремонт»), і в по-
літиці («Євромайдан»). Біль-
шість українців бажає жити 
так, як живуть у тій частині Єв-
ропи, що була поза комуністич-
ним експериментом. Коли цих 

людей зрадили, з’явився Євро-
майдан.

У. Т.: Згідно із соціологічними 
опитуваннями, наші громадяни 
поділені на дві групи: одні ба-
жають зміцнювати зв’язки з Ро-
сією, інші прагнуть асоціації з Єв-
росоюзом. Ось такою є 
об’єктивна реальність…

– Якраз це й засвідчує, що у 
Східній Європі триває посткому-

Станіслав Кульчицький: «Вибудовування 
вертикалі влади за радянським зразком веде  
у безвихідь. Дії та плани сучасних політиків  
і політологів утрачатимуть осмисленість, якщо ми 
не розберемося з нашим комуністичним минулим. 
Голос корпорації істориків має бути почутий»
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Панівні кола сучасної 
Росії беруть на озброєння 
дореволюційну 
ідеологію триєдиного 
православного народу

Спілкувалася 
Олена Орлик



ністична епоха. Відданих кому-
ністичній ідеології не так багато, 
про це свідчать невисокі рей-
тинги компартій. Але та частина 
населення, що не «вписалася» в 
ринкову економіку, з носталь-
гією згадує радянську минув-
шину та її державний патерна-
лізм. Такі настрої використову-
ють кремлівські можновладці, 
які поставили собі за мету відро-
дити Російську імперію вже не у 

формі Радянського Союзу, як це 
вдалося більшовикам, а в іншій, 
набагато зловіснішій.

У. Т.: Набагато зловіснішій? Чи 
зрозуміють це ті, хто жалкує, що 
розпався СРСР?

– Сподіваюся. Після Переяс-
лавської ради тогочасну україн-
ську еліту перетворили, вклю-
чивши її до дворянського стану, 
на малоросійську. Селянству бу
ло дозволено користуватися рід-
ною мовою, яка вважалася діа-
лектом. Освічені люди, які не пе-
реходили на російську, ставали 
ворогами імперії, мазепинцями-
сепаратистами. Коли до влади 
прийшли більшовики, вони ви-
знали право народів на утво-
рення національних держав, але 
тільки за однією вертикаллю 
влади – радянською. За голов-
ною, партійною, країна залиша-
лася унітарною і максимально 
централізованою. Здійснювана 
українізація керівних структур, 
освіти й культури одночасно 
сприяла як укоріненню радян-
ської влади, так і національному 
відродженню. У 1932 році кампа-
нію українізації поза межами 
УСРР було заборонено, а в самій 
республіці її штучно поділили на 
два різновиди: більшовицький і 
петлюрівський. Боротьба з «бур-
жуазним націоналізмом» була 
оголошена першочерговим зав
данням, і Україна опинилася в 
епіцентрі сталінського терору.  
А початок 1970-х охарактеризу-
вався наполегливою і масштаб-
ною русифікацією українців та 
білорусів. Таким чином у Кремлі 
бажали запобігти перетворенню 
росіян на національну меншину 
в СРСР.

У сучасній Росії є регіони з 
мусульманською більшістю, а 
слабозаселені райони Далекого 
Сходу й Сибіру вже колонізують 
китайці. Кремлівським керівни-
кам потрібна не тільки територія 
України, від якої вони виводять 
свою історичну традицію, а і її 
народ, за рахунок якого вони ба-
жають збільшити чисельність 
росіян. Отже, панівні кола РФ бе-
руть на озброєння дореволюцій
ну ідеологію триєдиного право-
славного народу. За допомогою 
церкви, а також проросійськи 
настроєної еліти в самій Україні 
здійснюється масштабна робота, 
спрямована на поглинення і те-
риторії, і народу. Раніше її не 
дуже афішували, плід мусив до-

стигнути. Але відмова від асоці-
ації з Євросоюзом викликала 
бурю шаленої радості в телеві-
зійних ток-шоу й на інтернетів-
ських форумах Росії. Іще біль-
ший шквал, але цього разу обу-
рення спричинили в тамтешніх 
інтелектуалів події в Україні 
після відмови від асоціації.

У. Т.: Як реагують на червоний 
виклик пострадянські країни  
Європи?

– Комуністичний експери-
мент можна порівняти з хірур-
гічною операцією, після якої 
людина довго відходить від нар-
козу. Для країн Балтії цей стан 
уже давно позаду, але треба зва-
жати, що вони були радянізо-
вані внаслідок пакту Ріббен-
тропа – Молотова. Молдова до-
сить успішно вирішує свої про-
блеми, теж частково пов’язані з 
цим пактом. Залишається ви-
значити, з якою швидкістю по-
збуваються дії наркозу три інші 
пострадянські країни Європи: 
Росія, Білорусь і Україна.

Ці три країни були надзви-
чайно сильно травмовані кому-
нізмом, і Росія, найдужче. Але 
вона істотно менше постраждала 
від сталінських репресій, адже 
була державоутворюючою рес-
публікою. І саме тому відіграла 
ключову роль у подіях, пов’я
заних із розпадом СРСР. Це не 
заважає сучасним вершителям 
долі РФ вважати його найбіль-
шою геополітичною катастро-
фою XX століття. Вони об’єднали 
в державній символіці й просвіт-
ницькій роботі протилежні за 
знаком цінності дореволюційної 
та радянської епох. Деякі публі-
цисти доби ґорбачовської Пере-
будови кажуть: «Це шизофренія, 
не можна укласти в одну голову 
протилежні цінності!». А на-
справді ця позиція враховує умо-
настрій усіх людей, які з різною 
швидкістю відходять від нар-
козу. В Білорусі радянські цін-
ності взагалі стараються збері-
гати, це виявилося зручним 
для утвердження пострадян-
ської диктатури. В Україні ситуа-
ція інша. Точиться боротьба, те-
пер уже у відкритій формі.

Є вчені, які уникають термі-
нів «комунізм» і «соціалізм», на-
зиваючи лад, який існував у 
СРСР, державним капіталізмом. 
Однак треба визнати, що радян-
ське суспільство було позбавлене 
приватної власності, тобто кому-
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нізоване. Тому воно стало залеж-
ним від одного монопольного 
власника засобів виробництва, за 
допомогою яких продукувалися 
матеріальні блага, – держави-
комуни. А це означає, що кому-
нізм зберігся не тільки в головах 
частини суспільства як реліктова 
ідеологія. Ситуація більш тра-
гічна: люди звикли покладатися 
в житті не на себе, а на державу. 
Гірка правда полягає в тому, що 
Східна Європа перебуває десь по-
середині між Євросоюзом і Пів-
нічною Кореєю.

В Україні наявна позитивна 
динаміка змін. Ми беремо участь 
або бачимо по телевізору кризи 
посткомуністичного суспільства: 
революцію розпаду в 1989–1991 
роках, Помаранчеву революцію 
2004-го, Євромайдан 2013–2014-го. 
Кризи дають шанс на видужан
ня. Це виклики, які вимагають 
гідної відповіді. Коли вже така 
суто радянська людина, як Ві-
ктор Янукович, клянеться, що 
мріє про асоціацію з Євросою-
зом, то навіть із нею є шанс віді-
йти за стандартами життя від 
Північної Кореї і наблизитися до 
Південної.

У. Т.: Чи дає ваша книжка під-
стави для такого оптимізму в 
час, коли вже вибудувано сис-
тему влади, мало чим відмінну 
від радянської? Самі січневі за-
кони чого варті!

– Уже 50-й рік я вивчаю ста-
лінську епоху і мушу сказати, що 
ці закони розробляли гідні учні 
Лєніна та Сталіна: суть їх радян-
ська, а форма європейська. Фор-
мулювали їх явно не в Києві, не 
такого інтелекту оточення Вік
тора Януковича. Усі ми маємо 
жити за законами, що ухвалені 
парламентом і підписані прези-
дентом. Однак ні Верховна Рада, 
ні глава держави не повинні ста-
витися до свого електорату як до 
бидла. Це слово нещодавно про-
лунало з екрана телевізора на 
адресу Євромайдану з уст однієї 
літньої киянки, яка себе, мабуть, 
бидлом не вважала. Громадяни 
мають право на протест, якщо 
закони суперечать Конституції. 
Всі знають, що на підставі підпи-
саних Гітлером і Сталіним зако-
нів, здійснювався геноцид.

У. Т.: Який може бути вихід зі 
становища?

– Нашого президента за-
гнали у глухий кут. Ми навіть 

не знаємо достеменно, які 
форми «принуждения к Тамо-
женному союзу» застосовува-
лися, хоча вражає навіть те, що 
було на поверхні. Але треба пе-
реконати очільника держави (і 
не лише його), що вибудову-
вання вертикалі влади за ра-
дянським зразком веде у без-
вихідь. Дії та плани сучасних 
політиків і політологів втрача-
тимуть осмисленість, якщо ми 
не розберемося з нашим кому-
ністичним минулим. Голос 
корпорації істориків має бути 
почутий.

У. Т.: Колишній офіційний захис-
ник Василя Стуса на судовому 
процесі Віктор Медведчук із нос-
тальгією згадує СРСР і закликає 
співгромадян відновити «наро-
довладдя». Вождь комуністів 
Петро Симоненко теж прагне 
«повернути країну народу». 
Яким, на вашу думку, було «на-
родовладдя» в радянській Укра-
їні?

– Історики за останню чверть 
століття видали на-гора безліч 
фактів із проблематики стосун-
ків диктатора й народу. Най-
більш вражаючі з них наведені в 

Фундамен-
тальний за-
стій. СРСР часів 
Брєжнєва забез-
печував гаран-
тований мінімум 
життєвих благ 
для кожного, але 
не більше. Того-
часні реалії чітко 
показали, що по-
будова влади й 
економіки за ра-
дянським зраз-
ком веде до по-
вного колапсу, за 
яким згаданий 
мінумум зникає
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моїй книжці. Підсумовуючи все 
сказане в післямові, я зробив та-
кий висновок про медведчуків-
ське «народовладдя»: «Радянсь
ке суспільство сталінської доби 
було схоже на дитячий садок, у 
якому усміхнена няня могла по-
плескати по щічці одну дитину, 
погладити по голівці іншу і скру-
тити шию третій, не порушуючи 
при цьому тиші та спокою». Як 
думаєте, чи схоже сучасне сус-
пільство на те, що було в 1933 і 
1937 роках? Тож навіщо створю-
вати систему влади, в якій усе за-
лежить від волі однієї людини? 
Влада у відриві від соціуму, який 
у XXI столітті суто технічно вже 
не можна залякати, є нетривкою. 
Припустімо, що Євромайдан не 
матиме жодних наслідків. Але ж 
попереду президентські вибори. 
Невже вони не переростуть у по-
літичну кризу?

У. Т.:  Прогнозуєте її у 2015 році?
– Наші громадяни бажають, 

щоб український народ із його 
більш ніж тисячолітньою істо-
рією не зник у пітьмі наступних 
віків, не став добривом для ін-
шого. Хай навіть близького нам 
за мовою, культурою, релігією.  
В Україні виникає громадянське 
суспільство, якого за комунізму 
не могло бути у принципі. Люди 
тепер об’єднуються в соціальних 
мережах інтернету. У кожного є 
мобільний телефон, за допомо-
гою якого можна зафіксувати 
будь-який злочин влади й роз-
містити доказ у мережі. Сама 
влада тепер має гроші, які три-
має в закордонних банках, і не 
хоче їх утратити. Існує і застосо-
вується міжнародний закон про 
геноцид. Перелік можна продов
жити.

У. Т.:  Чому тільки в Україні вини-
кають кризи у відносинах між 
владою і суспільством, зіставні з 
революціями?

– Коли приватна власність 
вождів КПРС стала нічийною, з 
цього скористалися особи, яких 
ми тепер називаємо олігархами. 
Заволодівши нею, вони кинули 
напризволяще пролетаризо-
ване, тобто цілком залежне від 
держави суспільство. Такою 
була загальна закономірність 
трансформації власності в краї-
нах, де відбувся розпад комуніс-
тичного ладу. Однак Росія, на 
відміну від України, мала по-
тужний державний апарат із ба-

гатовіковою силовою тради-
цією. Він підпорядкував собі 
олігархів і продовжив політику 
патерналізму, якою прив’язував 
суспільство до себе. Ще й узяв 
на утримання сусідню Білорусь. 
Корисних копалин, здатних пе-
ретворюватися на конвертовану 
валюту, в Росії досить. Владімір 
Путін не так залякав, як купив 
тамтешнє суспільство. А в Укра-
їні валютних корисних копалин 
немає, є тільки олігархи, які 
скинули турботу про народ на 
державний бюджет, а свої при-
бутки здебільшого не вкладають 
у виробництво, а тримають у за-
кордонних банках. Звідси й 
кризи, а також надія на при-
швидшення трансформацій-
ного процесу.

У. Т.:  Ви кілька разів зачепили 
тему патерналізму в радян-
ському суспільстві. Він влаштову-
вав багатьох?

– Державний патерналізм 
невіддільний від комуністичної 
економіки. Перші два десяти-
ліття (1919–1938), коли суспіль-
ство усіма засобами пролетари-
зувалося, в Україні були просто 
жахливі. Не менш страшними 
виявилися «соціальні перетво-
рення» в західних областях у 
першому повоєнному десятилітті 
(1945–1954). Зробивши всіх гро-
мадян економічно залежними 
від себе, держава-комуна й сама 
потрапила в залежність від них. 
Керувати виробничим процесом 
так, як це робив раніше експро-
прійований власник, вона не 
могла. Тому робітничі колективи 
дістали великі повноваження в 
управлінні виробництвом. А в 
сільському господарстві держава 
узагалі мусила визнати право 
власності колгоспників на вироб
лену ними продукцію й обмежи-
тися фіксованим натуральним 
податком, хоч і дуже істотним. 
Позбавлена конкретного госпо-
даря, радянська економіка лиша-
лася затратною і неефективною, 
але держава-комуна не допус-
кала безробіття й забезпечувала 
гарантований мінімум життєвих 
благ для кожного. Віра в їх май-
бутній розподіл за потребами 
зміцнювалася тим, що у спосіб 
споловинення фонду заробітної 
плати було створено фонди спо-
живання, за рахунок яких під-
тримувалася діяльність органів 
освіти, охорони здоров’я, житло-
вого господарства, санаторно-

курортного обслуговування. Пе-
реваги концентрації всіх ресурсів 
у своїх руках Кремль використо-
вував насамперед для нарощу-
вання військового потенціалу, 
тож Радянський Союз перетво-
рився на наддержаву. За Микити 
Хрущова й пізніше здійснюва-
лося масштабне житлове будів-
ництво з безплатною роздачею 
збудованих помешкань тим, хто 
їх потребував. Тепер громадяни 
одержують стовідсоткову заро-
бітну плату, але тільки якщо пра-
цевлаштовуються. Її, до речі, не 
можна порівняти з наявною в 
країнах вільної ринкової еконо-
міки та незалежних від підпри-
ємців профспілок. Що робити з 
житловою проблемою та охоро-
ною здоров’я, з капітальним ре-
монтом житлового фонду, тепло- 
й газомереж, із клубами та біблі-
отеками, особливо у сільській 

місцевості, пограбована олігар-
хами держава не знає і знати не 
хоче. Особливо жахлива ситуація 
склалася на Донбасі, економіка 
якого залишається реліктом по-
передньої, індустріальної епохи в 
розвитку людства.

У. Т.: А що ви сказали б співгро-
мадянам, які тримають курс на 
Росію?

– А хіба мовлене раніше 
можна витлумачити як заклик 
«геть від Москви!»? Нам усім –  
і українцям, і білорусам, і росія-
нам – вистачить місця на тере-
нах Східної Європи. Мій заклик 
можна сформулювати інакше: 
«Геть від Російської імперії!». 
Моя рідна мова – російська, я 
маю в Росії друзів і рідних, бував 
там безліч разів. Як історик 
вдячний росіянам, які влашту-
вали Лютневу революцію й тим 
самим дозволили Україні знову 
з’явитися після кількох століть 
відсутності на географічній карті. 
Так само вдячний уже іншому 
поколінню росіян, яке розвалило 
Радянський Союз і звільнило мій 
народ від найтяжчої з диктатур, 
що мала здатність увійти в тіло й 
душу кожної людини. 

Нам усім – і українцям,  
і білорусам, і росіянам – 
вистачить місця у Східній 
Європі. Мій заклик: 
«Геть від імперії!»
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Спілкувався  
Юрій 

Макаров 

Андрій Курков: 
«Хочу, щоб українська культура інтегрувала 
в себе все, що належить Україні»

П
ро зміст і швидкість сус-
пільних змін, російську 
мову та російську при-
сутність в Україні Тиж­

день спілкувався з Андрієм 
Курковим, найбільше пере-
кладеним у світі сучасним ро-
сійськомовним письменником 
країни.

У. Т.: Ти вважаєш, що швидко 
відбулася ментальна еволюція 
в українців?

– Можна говорити про над-
звичайну пластичність. Ми 
пройшли кілька стадій станов-
лення, еволюції, кожна з яких у 
звичайній країні забирала по 
десять років мінімум, а в нас – 
два-три. Такій швидкості, з 
якою країна кудись летіла і 
прилетіла в сьогодення, можна 
тільки дивуватися. Це просто 
означає, що в нас соціальний 
темперамент геть не північний. 
І водночас мене вже багато ро-
ків постійно запитують іно-
земні журналісти: «Що ви ска-
жете про те, що є дві України?». 
Відповідаю, що насправді їх, 
може, й п’ять, але зараз... Я рап-
том зрозумів, що, поки жив у 
демократичній, багатопартій-
ній системі, інша половина 
України жила за однопартійної 
системи, яка була успадкована 
якось так дуже легко від Кому-
ністичної партії, від Радян-
ського Союзу, і там законсерву-
валося не тільки світосприй-
няття, а й ієрархія відносин 
між людьми: між начальником 
і підлеглим, між тим, хто має 
право грюкати по столу, і тим, 
хто має нахилити голову й 
мовчки все слухати. І ось тепер 
ці дві України справді зіткну-
лися із ситуацією, коли одній 
набридло тупцювати на місці, а 
друга не розуміє, чого від неї 
хочуть. Та, друга Україна до 
того ж не мала і не має спікерів 
від себе на рівні громадян-
ського суспільства. Ну так, від 
імені якоїсь спільноти в Хар-

кові й Луганську говорить Жа-
дан, але він не представляє всю 
громаду, яка там реально існує. 
А хто представляє? А ніхто, там 
призначають! Якщо когось 
призначають, то це політична 
роль. Ну тоді справді якийсь 
Кернес, Добкін, хто там ще... Є 
якась організація «Оплот». 
Вони представляють суспіль-
ство? І якщо ці обличчя ви-
словлюють певні думки, а сус-
пільство не заперечує, не каже: 
«Ні, ми їх не делегували»... Ну 
тоді, може, справді саме вони 
мають на це право?

У. Т.: Та обставина, що ти пишеш 
російською мовою і водночас є 
частиною українського літера-
турного процесу... Я маю на 
увазі, що, скажімо, дует Курков 
– Винничук ще недавно дуже 
важко було уявити. Сьогодні не 
лише те, що ви є частиною од-
ного видавничого проекту, що 
ви товаришуєте, а й те, що вас 
без спротиву сприймають ра-
зом, – надбання останніх років 
десяти, гаразд, п’ятнадцяти. Ти 
маєш із цього приводу якісь 
рефлексії?

– Мені здається, що серед 
певного кола закінчився розпо-
діл людей за мовами і в прин-
ципі інтелектуали вийшли на 
той рівень, коли думка важли-
віша, ніж інструмент її по-
дання. Але при цьому, зви-
чайно, я ж розмовляю україн-
ською, вивчив її ще в радянські 
часи, коли в Києві мало хто го-
ворив нею. Працював редакто-
ром у видавництві «Дніпро», 
редагував переклади з інозем-
них мов на українську. Я тоді 
ставився лояльно до україн-
ської мови й україномовної 
культури і тепер вважаю цю 
культуру частково своєю, тому 
що нині, мабуть, більше читаю 
українською, ніж англійською 
чи російською, бо стежу за літе-
ратурою. Але, звичайно, це не 
означає, що мене всі сприйма-

ють як свого. Є частина, яка 
мене сприймає досі вороже й 
ніколи не вважатиме своїм.

У. Т.:  Навіть вороже?
– Якби я на все звертав 

увагу, став би неврастеніком, 
але в мене зовсім інше став-
лення до життя.

У. Т.: Ми розуміємо, так істо-
рично склалося, що мова стала 
не тільки літературним репе-
ром (ось тут, скажімо, Чєхов і 
Бродскій, а там Хвильовий і 
Стус), а й певним цивілізацій-
ним у сенсі: туди, назад, чи 
сюди, вперед. З цього можна 
робити дуже далекосяжні ви-
сновки, наприклад, що цю ро-
сійську компоненту треба по-
троху відрізáти. З погляду за-
гальнокультурного звучить ніби 
дико. У конкретній українській 
ситуації я під цим готовий під-
писатися. А ти?

– Я не зовсім розумію, що 
означає «відрізати компо-
ненту». Для мене мова – це все 
одно інструмент культури, а не 
інструмент політики. Якщо чи-
таю п’ятьма мовами легко, зви-
чайно, серед них моя рідна ро-
сійська, отже, сприймаю не 
мову, а думки, сюжети, месе-
джі. Я не хочу йти шляхом аси-
міляції. Хочу, щоб українська 
культура, національна україн-
ська культура інтегрувала в 
себе все те, що належить Укра-
їні, і за політичною ознакою, і 
за територіальною, просто за 
людським виміром. Бо все, що 
пишеться в Україні й про Укра-
їну, особливо якщо воно пи-
шеться громадянами України, 
які тут живуть не випадково, 
належить державі Україна, і ця 
думка лунає регулярно всі 
двадцять із чимось років.

У. Т.: А те, що виникло на Май-
дані... Зокрема, те, що першим 
героєм Майдану, а я його вва-
жаю, безперечно, героєм, став 
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вірменин Сергій Нігоян. Там 
були ще білорус Михайло Жиз-
невський і двоє українців: Юрій 
Вербицький і Роман Сеник... 
Тобі не здається, що цей симво-
лічний факт знімає питання ет-
нічної нації й утверджує факт 
наявності української політич-
ної нації?

– Хотілося б, але річ у тому, 
що все одно будуть професійні 
патріоти, все одно будуть ет-
нічні антропологи, які доводи-
тимуть, як і в інших державах у 
добу їх становлення, що ет-
нічне походження понад усе. 
Просто треба виходити з того, 
що нормальних людей більше, 
ніж ненормальних. Те, що при-
ходило по півмільйона людей 
на Майдан, і більшість із них 
кияни, доводить, що київська 
спільнота в принципі не хворіє. 
На жаль, на мою думку, Київ 
став не полем формування од-
ного світогляду, а полем битви 
різних світоглядів. Хоча меш-
канці столиці зараз набагато 
активніші, й за фактом вона 
стала частиною Західної Укра-
їни. У цьому є свої плюси і свої 
мінуси. У тому сенсі, що Київ 
потроху втрачає свій міщан-
ський дух і набуває того роман-
тизму, який потенційно може 
переходити в радикалізм. Хоча, 
з іншого боку, в людей, які про-
вели на Майдані два місяці й 
слухали багато різних промов, 
багато розмовляли між собою, 
теж відбувається певне пере-
форматування мізків. Навчи-
тися слухати, навчитися щось 
сприймати, щось не сприймати 
критично – то дуже хороша 
школа для будь-якої людини 
незалежно від рівня освіти. І в 
цьому плані вміти слухати одне 
одного, навіть не погоджую-
чись одне з одним, – це вже ве-
личезний крок до толерантні-
шого суспільства. Можливо, 
якщо згодом ми зустрічати-
мемо людину, якій, вочевидь, 
бракує знань, щоби висловити 
свою думку, ми відправляти-
мемо її не на три літери, а до бі-
бліотеки повчитися...

У. Т.: У тебе є відчуття, що якась 
частинка тебе залишається на 
твоїй історичній батьківщині, 
себто в Росії?

– Ми приїхали в Україну, 
коли мені було два роки. Я ні-
коли не жив у Росії, якщо пора-
хувати час, який там провів, то, 

здається, значно більше жив у 
Британії, в Кембриджі – у 
дев’яності проводив там по 
кілька місяців. Те, що діється в 
Росії в плані політичному, мене 
ніколи не цікавило, а ось куди 
йде література... Я давно вже 
помітив різницю між постра-
дянською російською літерату-
рою і пострадянською україн-
ською: вони розійшлися в про-
тилежні боки, й кожна йде 
своїм шляхом.

У. Т.: А з цього місця деталь-
ніше, будь ласка...

– Дуже легко. Пострадян-
ська російська література по-
чала видаватися ще в ра-
дянські часи: Пєтрушев-
ская, Уліцкая, Кабаков, 
Єрофєєв... А в Україні 
до останнього вида-
валася радянська 
«правильна» літе-
ратура, яка померла 
1991 року, зали-
шивши величезне 
порожнє поле. Були 
вже Неборак, За-
бужко, Андрухо-
вич, Герасим’юк, 
Римарук... Але той 
вакуум не підніс 
цих нових пись-
менників, а тільки 
трохи посунув на-
перед, і відчува-
лося, що нічого 
більше немає. І ми 
автоматично стали 
частиною росій-
ського книжкового 
ринку. А в Росії літе-
ратура серйозна по-
троху ставала части-
ною істеблішменту, 
полетіли літаки з їх-
німи письменниками 
на книжкові ярмарки й 
досі літають... І там ав-
тор починає розуміти, 
чого від нього хоче 
держава, а держава 
хоче, щоби він був 
не просто патріо-
том, а вчителем 
патріотизму. У 
нас пофігіст-
ське став-
лення дер-
жави до 
письменни-
ків відштов-
хнуло мо-
лоду літера-
туру на поле 

такої собі анархії. Вона розвива-
лася самостійно й розвивається 
далі самостійно. У нас вона від
окремлена від держави. І це 
призвело до того, що українську 
молоду літературу почали пере-
кладати за кордоном більше, 
ніж молоду російську. Україн-
ська література завойовує собі 
молодого читача. І в принципі, 
якщо рахувати середній вік 
письменника, українські ав-
тори, яких перекладають, – це 
наймолодші письменники Єв-
ропи... 

ЛІТЕРАТУРА|навігатор
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«Ми серйозно стурбовані», 
«глибоко занепокоєні»… Таких 
заяв західних політиків протя-
гом більш ніж двох місяців 
української революції було без-
ліч. Спершу складалося вра-
ження, що це підтримка. Піз-
ніше це здавалося зволіканням 
чи пошуком виходу із ситуації. 
Утім, коли в Києві стали гинути 
люди, це вже бачилося відвер-
тим знущанням. Мова дипло-
матичних текстів – то, звісно, 
особлива делікатна наука. Важ
ко, мабуть, бути справжнім ди-
пломатом і поводитися ви-
ключно в межах етикету. Проте 
іноді так діяти неможливо. Та-
кий крок зробили українські 
дипломати, які прямо висло-
вили свою незгоду з керівни-
цтвом вітчизняного МВС і про-
демонстрували, що вони грома-
дяни й просто люди, відкрито 
підтримавши Майдан. 

Сила соціального ката-
клізму завжди визначається за 
тим, наскільки макроподії по-
трапляють і на мікрорівень 
кожного окремого громадя-
нина. Тобто якщо у Верховній 
Раді чубляться політики з різ-
них партій, то це ще зовсім не 
означає, що їхні виборці свари-
тимуться в реальному, не полі-
тичному житті. Але нинішні 
протестні події, за дуже пооди-
нокими винятками, не зали-
шили байдужим нікого в країні. 
Як і тисячі інших українців, 
упродовж двох місяців прово-
джу чистку свого віртуального 
та реального світу від людей, 
котрі не розуміють суті Май-
дану. Прикро, що до «чорного 
списку» потрапило чимало тих, 
кого я знаю багато років, з ким 
гуляв, веселився, грав у точки в 
школі тощо. Але час очищення 
настав. 

Відгуки на статтю «Україна: розчаклування» 
в № 5, у якій Юрій Макаров аналізує, чому 
повстали люди в регіонах 
Валентина: Как пришел к власти Янукович, 
сразу, без особой длительной подготовки 
развернули Конституцию на 180 градусов и 
сделался Янукович ну прямо-таки хозяином 
страны. Это уже нарушение, и его также надо 
исправить моментально, а не как советует 
Ефремов. Где он был раньше? Ну ладно 
был бы Янукович опытным экономистом, 
опытным политиком и т. д. Ничего подобного. 
Ни единой реформы, никакой борьбы с 
коррупцией. Наоборот, коррупция расцвела. 
Кругом поставил своих людей (далеко не 
профессионалов), но своих в доску. Что мы 
имеем за четыре года такого правления 
страной? Мелкий бизнес разваливается, 
люди беднеют, пенсии и минимальные 
зарплаты рассчитаны на выживание. 
Страховой медицины нет. Лечиться не за что. 
Милиция и прокуратура с судьями вообще 
отвернулись от людей. Все схвачено в руки 
криминала. Бюджет пустеет, а миллиардеры 
размножаются как грибы в лесу после дождя. 
И в результате людям затыкают рты. И не 
просто затыкают, а с угрозами. В Харькове 
местная власть взяла против всякого закона 
полномочия навести «порядок» по всей 
Украине с помощью бандобразований, 
фашистскими методами заткнуть рты всем 

недовольным криминальной политикой 
нынешней власти. «Сидите, люди, спокойно, 
тихо себя ведите и вообще не высовывайтесь. 
Ждите выборов. Терпите нищету и хамство 
и не заглядывайте нам в рот. Ну и что, что 
протянули полномочия до пяти лет, можем 
еще протянуть». Я не нахожу больше слов 
выразить сплошное хамство наших властей. 
Такое впечатление, что они повылазили на 
свет Божий из каких-то подворотней, судя 
по их действиям, мышлению и лексике. 
Поэтому нас, народ разумный, составляющий 
более 70 процентов Украины, возмущенный 
уже до предела, поддерживает весь 
демократический мир. Дай Бог поддержки 
всем нам и оппозиции нашей, как бы ее не 
обливала власть грязью, люди в оппозиции 
намного умнее и грамотнее.  

Західняк: Це дуже круто, що народ виступив 
проти влади тепер. Але ж скільки було 
сигналів: пора повставати. 1. Вибори-2010. 
2. Узурпація влади. 3. Арешт ЮВТ. Невже всі 
сподівалися: «Спочатку вони прийшли за 
євреями. Я мовчав, я не був євреєм. Потім 
вони прийшли за комуністами. Я мовчав, я 
не був комуністом. Потім вони прийшли за 
профспілковими працівниками. Я мовчав, я 
не був профспілковим працівником. Потім 
вони прийшли за мною. І не залишилося 
нікого, хто міг би допомогти мені» ©. Невже і 

сьогодні залишилися люди, які сподіваються, 
що за ними не прийдуть?

Відгук на статтю «Силують» у № 5, де 
Богдан Буткевич пише про репресії влади 
проти активістів 
Княгиня Ольга: Такого свавілля в нашій 
державі з боку влади ще не було, коли 
правоохоронні органи (міліція, ДАІ тощо) 
зрощувалися з криміналітетом і спільно 
«боролися» з активістами Майдану в 
злочинний спосіб. МВС потрібно практично 
повністю розганяти і набирати на службу 
новий персонал, такого свавілля наше 
суспільство, платники податків терпіти 
не можуть. Кого сьогодні обслуговують 
правоохоронні органи – так званих тітушків, 
яких найняли виконувати за них чорнову 
роботу. А результат усіх подій, що сьогодні 
відбуваються в Україні, – це відлуння 
2010 року, коли до влади було приведено 
донецький криміналітет, який робить ставку 
у своїй діяльності на братву, що вдається до 
залякування та терору над власним народом 
(підпал автівок, викрадення активістів 
Майдану та знущання над ними). Одним 
словом, втілюється в життя їхній лозунг «Везде 
будет Донецк», саме така криміногенна 
ситуація була в донецькому регіоні та АРК на 
початку 1990-х років, коли погоду заправляли 
ОЗГ «Сейлем», «Башмаки» тощо.

Олександр Михельсон Богдан Буткевич

Час  
очищення

Непередбачуване 
минуле

Глибоко 
занепокоєні

Постільний режим – привід 
звернутися до чогось монумен-
тальнішого за новини. Ска-
жімо, до раритетної енциклопе-
дії «Зарубежные страны» (Мо-
сква, 1977). Ось велетень Китай 
будує комунізм (хоч і не зовсім 
такий, як СРСР). Ось соціаліс-
тичний В’єтнам нарешті розгро-
мив хижі США. Ось ступає на 
новий шлях демократична Кам-
пучія. По всій Азії перемагає 
єдино правильне вчення… А па
м’ять підказує: вже через рік 
після друку цього тому Кампу-
чію (де давно триває червоний 
геноцид) блискавично розгро-
мить В’єтнам. У відповідь Китай 
нападе на В’єтнам, але дістане 
від братів-комуністів такого від-
коша, що не снилося навіть хи-
жим США... З часом чимало ен-
циклопедій виявляються сміш-
нішими навіть за новини. Які 
«історики» опишуть наші дні? 

Ольга Ворожбит

зворотний зв’язок 

:)
Українські ди-
пломати про-
демонструва-
ли, що вони 
громадяни й 
просто люди, 
відкрито під-
тримавши 
Майдан
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«Світ у 2014» – українська версія щорічного спецпроекту журналу The Economi	: аналіз, прогнози 
на майбутній рік від впливових експертів, політиків і ділових людей. Унікальність української верс� 
видання – це не лише мова, а й акценти на національних проблемах і тенденціях, залучення 
провідних вітчизняних експертів.

Щонайменше 20% контенту видання присвячено Україні.  «Український тиждень» уже четвертий 
рік поспіль спільно із The Economi	 видає проект «Світ у …», третій рік поспіль наш журнал
дістає ексклюзивне право в Україні на друк цього спецпроекту.  Змістову частину «Світ у 2014» 
буде традиційно представлено статтями та колонками найвідоміших політиків, посадовців, 
бізнесменів, аналітиків, громадських діячів і журналістів.

Це забезпечує авторитетність і точність заявлених прогнозів та трендів, сценар�в розвитку ключових 
подій ділового світу в 2014 році.
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