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 Факти тижня 

Інформаційне тло, що форму-
ється останнім часом, так чи так 
повинне позитивно вплинути на 
процес звільнення суспільної сві-
домості від низки міфів як в Укра-
їні, так і в Росії. Подаючи Київ у 
образі ворога, кремлівська пропа-
ганда об’єктивно руйнує, осо-
бливо у очах молодшого поко-
ління, міфологію «єдиного на-
роду». Водночас ставка на бру-
тальний тиск і мало прихована 
зверхність у трактуванні України 
та українців (незалежно від їх-
нього етнічного походження) ви-
кликає раз по раз роздратування, 
що проявляється навіть на висо-
кому офіційному рівні.

28 жовтня, рівно за місяць до 
початку Вільнюського саміту 
Східного партнерства, на спіль-
ному кордоні почали діяти чер-
гові митні обмеження. На поча-
ток листопада утворилися черги 
із сотень вантажівок, що нагадало 
попередню митну блокаду, три 
місяці тому. Своєю чергою, Газп-
ром демонстративно звинуватив 
Україну у несплаті $882 млн за 
імпортований іще в серпні газ, 
розпочав нарахування пені й при-
грозив уведенням уже від грудня 
авансових платежів у разі, якщо 

Нафтогаз на той час не розраху-
ється з боргами. З боку РФ залу-
нали натяки на можливі про-
блеми з постачанням блакитного 
палива до ЄС через неплатоспро-
можність Нафтогазу. Росспожив-
нагляд не лише відмовився зняти 
обмеження на імпорт української 
кондитерської продукції, а й за-
провадив його на м’ясну.

Водночас російська сторона 
дедалі активніше вдається до 
символічних демонстративних 
кроків і заяв, які мали б проде-
монструвати розрив «особливих 
відносин, що історично скла-
лися» з Києвом. 28 жовтня керів-
ник МЗС РФ Сєрґєй Лавров після 
зустрічі з українським колегою 
Леонідом Кожарою висловив 
думку, що громадянам двох країн 
їздити один до одного потрібно за 
закордонними, а не за внутріш-
німи паспортами. Наприкінці 
жовтня російська прикордонна 
служба почала встановлювати за-
горожі з колючого дроту на межі 
з Луганською областю. З імідже-
вого погляду такі ініціативи не 
дають жодних переваг Кремлю як 
серед його прихильників в Укра-
їні, так і серед тих росіян, що ма-
ють на її території родичів або 
часто сюди їздять. І особливо 
прикметно, що ініціатором при-
швидшення «розриву родинних і 

У профспілках столичних вишів заяви-
ли про готовність провести пікети біля 
Кабінету Міністрів у випадку затримок 
із зарплатами й стипендіями в листопа-
ді. За даними організацій, виплати за-
тримуються в середньому на 7–15 днів

Росія звільнила під підписку про невиїзд українського рибалку, який 
вижив у зіткненні 17 липня риболовецького судна з російськими при-
кордонниками в Азовському морі. Тоді загинули четверо громадян 
України. Одного, Олександра Федоровича, вдалося врятувати. Він пе-
реконує, що російські прикордонники навмисно йшли на таран їхньо-
го човна

Україна і Chevron підпи-
сали угоду про розподіл 
продукції по Олеській га-
зовій площі 

Автор: 
Олександр Крамар

усталених зв’язків», до яких так 
часто апелює кремлівська пропа-
ганда, нині без особливої потреби 
виступила саме Москва. 

1 листопада в Харкові Сєрґєй 
Ґлазьєв фактично озвучив остан-
ній аргумент Кремля – погрозу 
територіальній цілісності та наці-
ональній безпеці нашої держави, 
коли публічно заявив, що, «під-
писуючи Угоду про асоціацію з 
ЄС, керівництво України пору-
шить ст. 13 договору про дружбу з 
Росією (від 1997 року. – Ред.), […] 
в разі його порушення або при-
пинення дії ми практично зали-

Таки не Росія
Незалежно від того, чи буде підписано Угоду про 
асоціацію з ЄС, російсько-українська «війна», 
схоже, суттєво й безповоротно змінить 
взаємосприймання двох народів

 8 листопада 1793  9 листопада 1938  10 листопада 1483 

Народився Мартін 
Лютер, провідник ре-
лігійної Реформації в 
Німеччині, основопо-
ложник протестант-
ського руху

У Парижі для 
публіки від-
крився Лувр

«Кришталева ніч» у нацист-
ській Німеччині: під час погро-
мів спалено і зруйновано будин-
ки та синагоги, убито 91 й зааре-
штовано близько 30 тис. євреїв

Тиждень  
в історії
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Приблизно 1550 літаків і 167 тис. 
пасажирів затрималися в США 
унаслідок стрілянини в аеропор-
ту Лос-Анджелеса. Нападникові 
загрожує смертна кара

Держдепартамент США заявив, що 
в Україні процвітає шахрайство з ві-
зовою лотереєю Green card: персо-
нальні дані сотень тисяч українців 
використовують без їхнього відома

На кордоні України з Росією на основних митних пунктах пропуску 
утворилися черги. Причиною скупчення фур стало рішення про неви-
знання з 28 жовтня на митницях, підпорядкованих Південному митно-
му управлінню Федеральної митної служби РФ, книжок міжнародних 
дорожніх перевезень як єдиного способу забезпечення транзиту

шаємося біля розбитого корита і 
будемо змушені всі питання по-
чинати спочатку, включно з пи-
танням про кордони». 

Раніше українські медіа, а 
тим більше чиновники пере-
важно ухилялися від адекватної 
відповіді на російські інформа-
ційні випади. Однак нині фак-
тична участь в інформаційній ві-
йні проти Москви контрольова-
них владою та наближеними до 
неї олігархами загальнонаціо-
нальних ЗМІ, зокрема й телека-
налів, а також досить різкі заяви 
навіть тих урядовців і політиків, 

які традиційно вважалися проро-
сійськими, принципово змінили 
інформаційне тло. 

Раніше представники ниніш-
ньої влади активно проводили 
думку про те, що без співпраці з 
Росією, основним економічним 
партнером, без постачання звід-
тіля енергоносіїв та збуту на там-
тешньому ринку вітчизняних то-
варів Україна існувати не зможе. 
Зараз періодичні офіційні декла-
рації про «важливість погли-
блення співпраці з Євразійським 
простором» дедалі частіше ніве-
люються інформаційними пові-
домленнями, які переконують, 
що насправді без Москви можна 
й потрібно жити та розвиватися.

Наприклад, Юрій Бойко, 
який колись сформував собі 
імідж одного із провідних лобіс-
тів енергетичної співпраці з Ро-
сією, у відповідь на вимогу Газп-
рому негайно погасити борг за 
імпортований у серпні газ заявив, 
що з початку цього року імпорт 
блакитного палива з РФ Нафтога-
зом було зменшено до 11 млрд м³ 
замість передбачених чинним 
контрактом 40 млрд м³ (те, що 
значні обсяги імпортують струк-
тури Фірташа та інших олігархів, 
залишилося за дужками). 5 листо-
пада Україна й Chevron підписали 
угоду про розподіл продукції 
сланцевого газу з Олеської площі 
на заході країни, відкривши шлях 
до масштабної розробки тамтеш-
ніх родовищ уже другій після Shell 
потужній західній енергетичній 
ТНК. Того самого дня було підпи-
сано меморандум про створення 
Адріатичного газового коридору, 
який має пов’язати термінал скра-
пленого газу на узбережжі Хорва-
тії та ГТС України.

МінАПК та Roshen у конфлікті 
з Росспоживнаглядом фактично 
дали зрозуміти, що є межа в ціні, 

яку Україна та її окремі вироб-
ники готові платити за доступ до 
російського ринку. І за будь-яку 
ціну він не потрібен. Водночас 
Київ переніс суперечку з Москвою 
щодо продукції Roshen у СОТ.

Це важливий злам у позиції 
офіційних осіб, який у разі про-
гнозованого продовження торго-
вельної та інформаційної воєн 
дедалі більше проектуватиметься 
й на сприймання широкого за-
галу їхніх прихильників та насе-
лення країни загалом. Наслідком 
стає поступове усвідомлення, що 
Росія хоч і великий географічно 
та історично близький, однак 
украй ризикований і ненадійний 
партнер, аби бути основним для 
України. А водночас, що це зо-
всім інша країна, зі своїми інтере-
сами, які в низці випадків супере-
чать українським і які вона без 
жодних застережень готова від-
стоювати на шкоду інтересам Ки-
єва й наших громадян та пер-
спективам двосторонніх відно-
син.

Та й для російської суспільної 
свідомості інформаційна війна з 
Україною не мине безслідно. По-
стійне акцентування на необхід-
ності захисту «свого ринку» від 
загроз напливу товарів «із їх-
нього», суперечності інтересів 
офіційного Києва та Москви, 
формування з України та україн-
ців образу ворога за тими самими 
лекалами, які колись були вико-
ристані щодо балтійців, поляків 
чи грузинів, сприяє нехай і своє-
рідному, однак утвердженню ро-
зуміння, що «Україна – це таки 
не Росія». Відтак руйнується міф 
про те, що жителі двох країн, як 
нещодавно висловився Путін в 
інтерв’ю одному із західних ви-
дань, – це єдиний народ, а тому 
«приречені рано чи пізно знову 
зустрітися». 

У Комп’єнському 
лісі у вагончику мар-
шала Фердінан-
да Фоша підписано 
перемир’я в Першій 
світовій війні

Народився Осип Бо-
дянський, харківський 
філолог-славіст, етно-
граф, письменник, ви-
давець стародавніх іс-
торичних праць

 11 листопада 1918  14 листопада 1963  13 листопада 1918  12 листопада 1808 

Потужний підвод-
ний вулканічний 
вибух утворив пів-
денніше Ісландії 
острів Суртсей пло-
щею 1,7 км²

Прийнято Тимчасовий 
Основний Закон про дер-
жавну самостійність укра-
їнських земель колишньої 
Австро-Угорської монархії 
– Конституцію ЗУНР
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До 0,4% 
пришвидшилася інфляція в Укра-
їні в жовтні 2013 року порівняно з 
вереснем. Зростання споживчих 
цін Держстат зафіксував уперше від 
травня

€600 млн 
щороку економитимуть вітчизняні 
експортери на митних тарифах за-
вдяки асоціації з Євросоюзом. Під-
рахунки ЄС

У 10 разів 
«схудли» за місяць запаси Держ-
казначейства. Залишок коштів у 
жовтні 2013-го зменшився до міні-
мального від початку року –  
410 млн грн

35,2 
млрд грн
становив дефіцит держбюджету 
України в січні – вересні цього року, 
що в 1,4 раза більше, ніж за підсум-
ками аналогічного періоду 2012-го. 
Закон про держбюджет на 2013 рік 
передбачає дефіцит на рівні  
50,43 млрд грн (3,2% ВВП)

1,2 млн 
українців виїхали на заробітки за 
кордон упродовж останніх двох ро-
ків. Дані міжнародного проекту з 
управління міграційними процеса-
ми в Євросоюзі та країнах-сусідах

Майже серйозно

 Факти тижня 

В
іктор Федорович виклав черго-
вого джокера в газово-
євроасоціаційній партії – 
Україна направила до Міжна-

родного олімпійського комітету де-
кларацію про подачу заявки на про-
ведення в Карпатах зимової Олімпі-
ади-2022. Така собі «атвєтка Чем-
берлену» російському візаві Владі-
міру Путіну. А що, у РФ же вгатили у 
випинання свого геополітичного до-
стоїнства у вигляді сочинської Олім-
піади вже понад $50 млрд, то чим ми 
гірші. Так у Росії ж «нафтодолари»! 
Нічого, у нас на той час будуть свої 
«сланцегривні», навіть відповідні 
угоди з усілякими там «шелами» 
вже підписані. Снігу в Карпатах де-
далі менше? Нічого, влаштуємо на 
Донбасі «сторіччя стахановського 
рекорду на честь визволення від фа-
шистських загарбників у межах мі-
сячника пам’яті жертвам УПА», а зі-
бране вугілля пофарбуємо в білий 
колір і замість снігу розкидаємо. 
Олімпіада в Греції підірвала еконо-
міку країни? Нічого, коли то буде, а 
нам жити зараз треба, тобто успішно 
освоювати «олімпійські» кошти. 

От, щоправда, грошей у бюджеті 
на черговий «проект століття» на-
разі й справді немає – сланцева ре-
волюція по-українськи ж бо не за-
втра станеться. І все ще доводиться 
розхльобувати наслідки футболь-
ного Євро-2012 з його суперсучас-
ними дорогами, що сходять із пер-
шим снігом, та нікому не потрібними 
«хюндаями». Нічого, для початку 
введемо, наприклад, «олімпійський» 
податок, ну хоча б на інтернет (також і 
з метою виховної роботи з опозиційно 
налаштованими користувачами)...

У принципі позиція правильна – 
хороший «понт», як відомо, дорож-
чий за гроші. Та й знову ж таки зи-
мова Олімпіада – це ж які бізнес-
можливості! Під неї не те що там 
якийсь стадіончик побудувати – там і 
Говерлу за потреби можна знести під 
виглядом «благоустрою території». 
А під шумок ще й кілька нових пала-
циків побудувати в межах підготовки 
до Олімпіади, щоб було звідки диви-
тися на норвезьких лижників та ав-
стрійських слаломників. Благо, на 
Євро-2012 вже добре на цьому на-
били руку. 

Дев’ять правозахисних 
організацій звинувати-
ли Партію регіонів у ви-
користанні школярів 
для участі в її мітингах

В Італії арештували українську спортсменку – бронзо-
ву призерку Олімпіади в Сеулі 1988 року Ларису Мос-
каленко. Її підозрюють в участі у міжнародному злочин-
ному угрупованні, що організовувало викрадання дітей, 
які були в центрі суперечок між розлученими батьками

Олімпіаду 
замовляли?

З 1 листопада в Україні вводиться обов’язкова оцін-
ка нерухомості за новими правилами та розцінка-
ми. Тепер при купівлі-продажу нерухомості українці 
платитимуть податки не із суми угоди, а з оціночної 
вартості, зазначеної у висновку оцінювача

Життя як пекло

За даними Соціологічної групи «Рейтинг»

Інститут Блексміта (США) спільно з 
незалежною екологічною організацією 
«Зелений Хрест» (Швейцарія) склав 
список 10 найбільш забруднених 
промисловими відходами місць на 
планеті. До антирейтингу очікувано 
потрапив Чорнобиль. Для кожного з місць 
дослідники вказали джерела забруднення 
довкілля – шкідливі речовини, які 
негативно впливають на здоров’я людей.  
У новій доповіді Інституту Блексміта 
йдеться про те, що промислові 
забруднення є небезпечними для здоров’я 
більш ніж 200 млн осіб у всьому світі.

Звалище Агбогблоши (Гана) 
свинець, кадмій, ртуть

Кабве (Замбія)
свинець

Калімантан (Індонезія)
кадмій, ртуть

Матанса-Ріачуело (Аргентина)
летючі органічні сполуки

Дельта річки Нігер (Нігерія)
нафта

Норильськ (Росія) 
важкі метали

Річка Читарум (Індонезія)
хімікати

Чорнобиль (Україна)
радіонукліди

Хазарібагх (Бангладеш)
хром

Дзержинськ (Росія)
зарин, свинець, феноли,

токсичні відходи 
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Олег Сало
знову готовий служити
Президент призначив головою Львівської ОДА фігуран-
та кримінальних справ про фальсифікацію виборів 2004 
року.  2007-го суд ухвалив рішення закрити справи про-
ти екс-начальника УМВС у Львівській області. «Як ми мо-
жемо говорити, що в нас будуть фальсифікації виборів 
(2015 року. – Ред.), коли люди самі 
за нього (Януковича. – Ред.) голо-
суватимуть?» – встиг відреагува-
ти Сало на закиди про те, що його 
призначення є підготовкою вла-
ди до спотворення волевиявлен-
ня на президентських перегонах у 
2015-му

Святослав Вакарчук
став жертвою геополітики?
Гурт «Океан Ельзи», який виступав із концертом у Сара-
тові, оштрафували за незаконну трудову діяльність у Ро-
сії. Підставою стала перевірка Фе-
деральної міграційної служби РФ, 
яка виявила відсутність відповідних 
документів у музикантів. Хоча до-
тепер російські гастролери в Укра-
їні, як і українські в Росії, давали 
концерти без отримання офіційних 
«дозволів на роботу»

Сергій Курченко
зачитається
Група компаній СЄПЕК і UMH group достроково закрили 
угоду купівлі-продажу 99% медіа-холдингу UMH. Майже 
одночасно з’ясувалося, що Курченко став повноправним 
власником одного з найбільших українських інтернет-
холдингів UOV (портали Bigmir.net, I.ua, Tochka.net), при-
купивши частку 45,9% в Ріната Ах-
метова (решта 54,1% були в управ-
лінні UMH). Схоже, покровителі Кур-
ченка не зупиняться на досягнуто-
му. Портфелю з друкованих медіа 
та інтернет-активів явно бракує кіль-
кох телеканалів – основного джере-
ла пропаганди під час президент-
ських виборів

Олексій Костусєв
в опалі
Мер Одеси написав заяву про відставку. Міськрада її 
прийняла. За інформацією тамтешніх ЗМІ, Костусєв по-
кинув територію України й вилетів за кордон. Поінфор-
мовані кажуть, що він потрапив у немилість із кількох 
причин: дружба з колишнім народ-
ним депутатом Ігорем Марковим і 
нелояльність до центральної вла-
ди. Мовляв, екс-мер Одеси й «со-
товаріщі» перетворили регіон на 
плацдарм для нових радикальних 
проросійських рухів і сил, а не пар-
тії влади

ФЕЙС-КОНТРОЛЬМайже серйозно

Сумська прокуратура оскар-
жила перший виправдаль-
ний вирок суду присяжних 
для обвинувачуваного в по-
двійному вбивстві 

Андрея Шептицького посмертно нагородили за поряту-
нок євреїв під час Другої світової війни. Митрополита Укра-
їнської греко-католицької церкви удостоєно нагороди імені 
Яна Карського Антидефамаційною лігою – американською 
організацією з боротьби із антисемітизмом

Глава держави провів чергові кадрові ротації в СБУ. 
Новопризначений перший заступник голови СБУ Во-
лодимир Тоцький належить до групи впливу старшо-
го сина президента Олександра Януковича, як і чільний 
керівник спецслужби Олександр Якименко

Життя як пекло

За даними Соціологічної групи «Рейтинг»

Інститут Блексміта (США) спільно з 
незалежною екологічною організацією 
«Зелений Хрест» (Швейцарія) склав 
список 10 найбільш забруднених 
промисловими відходами місць на 
планеті. До антирейтингу очікувано 
потрапив Чорнобиль. Для кожного з місць 
дослідники вказали джерела забруднення 
довкілля – шкідливі речовини, які 
негативно впливають на здоров’я людей.  
У новій доповіді Інституту Блексміта 
йдеться про те, що промислові 
забруднення є небезпечними для здоров’я 
більш ніж 200 млн осіб у всьому світі.

Звалище Агбогблоши (Гана) 
свинець, кадмій, ртуть

Кабве (Замбія)
свинець

Калімантан (Індонезія)
кадмій, ртуть

Матанса-Ріачуело (Аргентина)
летючі органічні сполуки

Дельта річки Нігер (Нігерія)
нафта

Норильськ (Росія) 
важкі метали

Річка Читарум (Індонезія)
хімікати

Чорнобиль (Україна)
радіонукліди

Хазарібагх (Бангладеш)
хром

Дзержинськ (Росія)
зарин, свинець, феноли,

токсичні відходи 
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Піратські офшори
Видання з посиланням на звіт 

Американської асоціації кінокомпа-
ній повідомило, що перше місце в 
рейтингу піратських сайтів посів 
Extratorrent.com, що зарєстрований в 
Україні.

За даними Американської асоціації 
кінокомпаній (MPAA), веб-ресурси, за-
реєстровані в Канаді, Китаї, Росії та 
Україні, й надалі домінують у списку 
сумнозвісних ринків розповсюдження 
піратських копій фільмів і телевізійних 
шоу. 

Завдяки дослідженню, проведе-
ному МРАА на прохання Управління 
торгового представника США, укла-
дено рейтинг сайтів і технологій, ви-
користовуваних для збуту нелегаль-
них копій фільмів і телешоу. Дослі-
дження окрім інших показників базу-
валося на тому, скільки трафіку вони 
генерують.

«Шахрайські закордонні ринки, 
названі дослідниками, підривають ре-
зультативність важкої роботи людей, 
які створюють популярні фільми й те-
лешоу, піддаючи загрозі мільярди до-
ларів, які відповідна індустрія прино-
сить в економіку США», – зауважив го-
лова MPAA Кріс Додд у своїй заяві, яку 
цитує The Los Angeles Times.

Список MPAA охоплює мережі peer-
to-peer networks, торент-портали, сайти 
зв’язку та групи новин, а також фізичні 
ринки, що діють в Австралії, Бразилії, Ін-
дії, Індонезії, Ірландії, Канаді, Китаї, Мек-
сиці, Росії, Таїланді та Україні.

Чільне місце на п’єдесталі пірат-
ських сайтів «виборов» Extratorrent.
com, що зарєстрований в Україні. Він мав 
16,1 млн унікальних відвідувачів у серпні. 
На ньому розміщено найбільше нелегаль-
них фільмів, відеокопій стрічок, знятих ка-
мерою в кінотеатрах під час показів. По-
трапив до переліку й російський торент-
портал Rutracker.org – один із найбільш 
відвідуваних веб-ресурсів у світі (240 у 
рейтингу Alexa), на який у серпні захо-
дило 11,7 млн унікальних відвідувачів.

«Зовнішня політика Росії опинилася на межі ціл-
ковитого провалу»
Переворот на світовому енергетичному ринку завдяки слан-
цевому газу та різке послаблення економічної ролі Росії під-
ривають вплив Кремля у світі, а водночас і механізми його 
зовнішньої політики, як пише для видання професор Колум-
бійського університету (США) Стівен Сестановіч.

На його думку, саме зараз, після хвилі неабиякої уваги до 
Владіміра Путіна у зв’язку з його пропозицією стосовно вста-
новлення міжнародного контролю над сирійською хімічною 
зброєю, видно, що саме ховалося за стислими заголовками в 
медіа.

«Після того як Путін знову став у 2012-му президентом, 
його зовнішня політика провалилася. Росія ще не стикалася з 
такою серйозною необхідністю переосмислити свою роль у 
світі впродовж більш ніж чверті століття», – зауважує автор.

Він наголошує, що впродовж останніх 10 років Москва уни-
кала конфлікту з ЄС завдяки добрим відносинам із Німеччиною: 
«Однак це вже не актуально… Берлін тепер один із найбільших 
критиків Путіна. Зменшується також вплив Росії на Близькому 
Сході. Підтримка Москвою Ірану дестабілізує відносини з Туреч-
чиною, Саудівською Аравією, країнами Перської затоки, Йорда-
нією, Ізраїлем та Єгиптом. А сприяння РФ режимові у Дамаску 
стає причиною справжнього гніву».

Відносини зі США будуються за аналогічною схемою. Крім 
того, оскільки Сполучені Штати й Іран сьогодні знаходять 
точки дотику в переговорах, зменшується вплив Кремля на 
обох. У зовнішній політиці Росія застосовує постійні методи 
тиску, як-от торговельні війни із країнами Східного партнер-
ства чи навіть уже членами ЄС, але вони неефективні.

«Путін може розраховувати, що інші нарешті поступляться 
перед його пресингом. Утім, ця стратегія зовсім не працює. 
Більшість урядів відповідає обуренням і спротивом. Багато хто 
вважає, що може протистояти Москві, бо її вплив послаблю-
ється. Одна із причин – переворот на світовому енергетичному 
ринку, особливо завдяки революції сланцевого газу. Різке 
зменшення економічного зростання РФ цього року ще дужче 
підриває вплив Кремля», – вважає Сестановіч.

на часі|інозмі

«Збільшення об’єму 
реверсного газу з ЄС 
блокують олігархи, 
наближені до Яну-
ковича та Газп-
рому»

Західні енергетичні компанії зацікавлені в постачанні 
газу до України, оскільки тепер менше експортують до 
США. Проте, щоб зробити ці поставки технічно простішими, 
президент України Віктор Янукович має сісти за стіл пере-
говорів з українськими олігархами, пише британський тиж-
невик. 

«Західні енергетичні компанії зацікавлені в постачанні 
блакитного палива до України. Вони тепер експортують 
менше скрапленого газу через Атлантичний океан у зв’язку зі 
сланцевим бумом у США, тому залишається більше палива, 
яке можна продавати Україні за ціною менше ніж $400/тис. 
м3, як пропонує Газпром. Західний газ коштуватиме при-
близно на $30 дешевше», – пише видання.

Частина блакитного палива із Західної Європи вже поста-
чається до України через Польщу та Угорщину, але найбіль-
ший об’єм можна транспортувати зі Словаччини. Той план 
поки що не має великих успіхів. Дехто вважає, що в цьому 
винна Словаччина, яка говорить про технічні перешкоди для 
реверсного потоку. За словами спостерігачів, реальна про-
блема в тому, що словаки не хочуть засмучувати Газпром, із 
яким Братислава підписала великий 20-річний контракт.

Інші ж звинувачують у проблемах із реверсом зі Словач-
чини Україну. На думку видання, ймовірно, що українські 
енергетичні олігархи, які мають тісні зв’язки з Януковичем і 
Газпромом, блокують процес. «Усе це безлад. Янукович 
часто нарікає на високі ціни, які російський монополіст вста-
новлює для його країни. Він має збалансувати суспільне не-
вдоволення високими цінами на енергоносії з інтересами 
олігархів перед наступними виборами у 2015 році. Угода 
щодо реверсного потоку, не виключено, допомогла б йому 
знизити ті тарифи й може бути корисною для олігархів, якщо 
він знайде спосіб заохотити їх до неї. То делікатний вид пе-
реговорів, який може й не мати успіху. Але те, що це відбува-
ється, є свідченням, наскільки РФ перейшла дозволену межу 
у відносинах з Україною», – наголошує The Economist.
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П
ідписання Угоди про асо-
ціацію з Євросоюзом 
опинилося під загрозою 
через ситуацію з Юлією 

Тимошенко. Так стверджують 
чимало ЗМІ в Україні та за її 
межами. Але не факт, що ситуа-
ція не склалася зворотним чи-
ном: виїзд екс-прем’єрки за кор-
дон опинився під загрозою че-
рез неготовність (небажання?) 
Києва підписувати Угоду з ЄС. 

Ще минулого тижня заці-
кавлена аудиторія здебільшого 
була переконана, що Угоду таки 
підпишуть. Адже численні зу-
стрічі президента Януковича з 
російським колегою Путіним на 
тему «скільки Росія заплатить 
Україні за відмову від Європи» 
результату наче не дали. Понад 

те, з боку РФ посилилася як еко-
номічна, так і інформаційна ві-
йна проти Києва. 

Уже в середині жовтня по-
ширилися й чутки про те, що 
підписання Угоди може бути пе-
ренесено. І що це, можливо, «не 
так і страшно» для української 
сторони. Прикметним був той 
факт, що виходили ті чутки від 
чиновників Адміністрації пре-
зидента та особливо довірених 
депутатів-регіоналів. 

Коли 15 жовтня в Києві від-
булася панельна дискусія щодо 
перспектив підписання Угоди за 
участю послів Німеччини, Фран-
ції та Польщі, ці дипломати ка-
зали прямо: а) без звільнення 
Тимошенко в тій чи іншій формі 
Угоди не буде; б) у разі непідпи-

сання Угоди на Вільнюському 
саміті «кінця світу не настане» 
(слова посла Франції Алена 
Ремі). А пізніше про ймовірність 
відкладення Угоди на рік зая-
вили голова МЗС Польщі Радос-
лав Сікорський (30 жовтня) та 
його шведський колега Карл 
Більдт (4 листопада). 

Сьогодні ці слова набули по-
хмурого для вітчизняних євро-
інтеграторів звучання. З одного 
боку, різко активізувалася анти-
західна риторика саме тих депу-
татів із ПР, які ще кількома пле-
нарними засіданнями раніше 
щосили голосували (й галасу-
вали) за євроінтеграційні за-
кони. З другого – раптово за-
гальмувався власне євроінте-
граційний процес.

Автор: 
Олександр 
Михельсон

Янукович без Європи?
Пропагандистські ігри довкола «звільнення» Тимошенко покликані 
приховати нездатність влади до вибору
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Спочатку Віктор Янукович у 
перемовинах із представниками 
ЄС Петом Коксом та Алексан-
дром Квасневським відкинув 
можливість помилування екс-
прем’єрки. Щоправда, президент 
зберіг інтригу, запевняючи, що 
підпише будь-який відповідний 
закон, ухвалений парламентом. 
Проте вже 1 листопада в розпо-
рядженні Тижня опинилися ін-
струкції з голосування для депу-
татів від ПР на нинішньому пле-
нарному тижні (документи 
оприлюднені на tyzhden.ua 
– «Хто і як керує «багне-
тами» Януковича»). У цих до-
кументах зазначалося, що Адмі-
ністрація президента не має по-
зиції щодо жодного з наявних 
законопроектів про лікування 
Тимошенко. Натомість у стовп-
чику «Рішення фракції» йшлося 
про підтримку законопроекту 
позафракційного екс-бютівця 
Сергія Міщенка. У понеділок цю 
позицію довели й до більшості 
членів фракції. Слід зазначити, 
що ще тижнем раніше регіонали 
вустами її лідера Олександра 
Єфремова висловлювали готов-
ність підтримати інший проект 
– позафракційної Анжеліки Ла-
бунської.

Головні відмінності між 
двома проектами прості. Пані 
Лабунська пропонує відправ-
ляти хворих в’язнів на ліку-
вання за кордон (їхнім коштом) 
й одночасно звільняти їх від по-
карання. Інакше кажучи, від-
пускати й усе. Тоді як пан Мі-
щенко пропонує відстрочку по-
карання на період лікування 
в’язня за кордоном від гарантії 
того, що цей в’язень (чи ця 
ув’язнена) повернеться до Укра-
їни в час, визначений вітчизня-
ним судом, а за кордоном пере-
буватиме фактично на тюрем-
ному режимі.

1 листопада у ВР зареєстру-
вали ще один законопроект – 
позафракційного Володимира 
Купчака. У ньому взагалі прямо 
сказано, що закордонне ліку-
вання ув’язнених (читай Тимо-
шенко) можливе лише за на-
дання урядом держави, яка при-
ймає, гарантійного листа про те, 
що український в’язень нікуди 
не втече й не ходитиме куди не 
слід, під телекамерами не світи-
тиметься.

Спікери ПР сьогодні полюб
ляють повторювати, що цей за-
конопроект дублює аналогіч-

ний документ, підготовлений за 
участю особисто Арсенія Яце-
нюка ще в лютому. В частині га-
рантійного листа це правда. 
Щодо решти сказати важко: 
нині той законопроект знайти 
практично неможливо. Утім, де-
які джерела в опозиції ствер-
джують, що нібито на початку 
року Яценюк мав згоду Німеч-
чини та керівництва ЄС на га-
рантійний лист щодо Тимо-
шенко, от тільки цьому спроти-
вилася сама Юлія Володими-
рівна... 

Хай там як, а на час напи-
сання цього матеріалу опозиція 
була рішуче налаштована не го-
лосувати за законопроекти про 
закордонне лікування ув’яз
нених, що роблять Тимошенко 
ув’язненою й за межами Укра-
їни. Натомість ПР не хотіла го-
лосувати за те, щоб екс-прем’є
рка опинилася в Німеччині ні-
бито пацієнткою, але де-факто 
вільною. Зокрема, і в плані пе-
ресування світом.

Саме останнім моментом, до 
речі, можна було б спробувати 
пояснити широко розголошену 
ініціативу вітчизняного Мініс-
терства доходів і зборів вина-
йняти лондонську компанію 
Lawrence Graham (нині має та-
кож офіси в Дубаї, Монако, Мо-
скві, Сінгапурі) для «порушення 
юридичних процесів» щодо по-
вернення до України «коштів, 
незаконно привласнених двома 
екс-прем’єр-міністрами Павлом 
Лазаренком та Юлією Тимо-
шенко». Останню цитату взято з 
офіційного сайта британської 
компанії. Неважко помітити, що 
непідготовлена людина вирі-
шить, нібито «незаконне при-
власнення коштів» Тимошенко 
відбувалося за часів її керування 
урядом.

Можна припустити, що та-
ким чином українська влада на-
магається убезпечитися від 
вільних мандрівок «пацієнтки 
Тимошенко», принаймні до 
Північної Америки та частини 
Європи, словом, туди, де досі 
тягнуться справи щодо відми-
вання коштів Лазаренком пів-
тора десятиліття тому. Але річ у 
тім, що судові процеси, які від-
булися щодо зловживань остан-
нього, мали місце в США та 
Швейцарії й у них екс-прем’єрка 
як обвинувачена не виступала.

Додамо, що повідомлення 
вітчизняної провладної преси на 

цю тему перенасичені чи то брех-
нею, чи то фактичними помил-
ками. Наприклад, суми виведе-
них Лазаренком коштів відверто 
нафантазовані, бо не фігурують у 
жодних відомих кримінальних 
справах ні в Україні, ні на Заході 
окремо чи разом узятих. До того 
ж лондонське агентство Lawrence 
Graham навіщось поквапилося 
доповісти про доручення Міндо-
ходів України, але не про хоча б 
один крок у цьому напрямку. 

І дуже схоже на те, що 
йдеться про очевидний піар, по-
кликаний виправдати в очах 
українців відмову влади від асо-
ціації з ЄС. 

Саме в очах українців. Якби 
йшлося про продуману пропа-
гандистську кампанію, емісари з 
Києва організували б через за-
хідні видання «інформування» й 
західної публіки. Таке зробити 
не дуже складно. І таке робили 
не раз. Ось тільки там зазвичай 
беруть подібні матеріали з пев-
ною пересторогою й оприлюд-
нюють під плашкою «реклама». 

А в тамтешніх реаліях це нерідко 
потребує тижня-двох на узго-
дження тексту.

Ніяких текстів у західних 
ЗМІ, однак, не з’явилося. Це під-
тверджує думку про те, що Бан-
кова діє експромтом. Тобто не 
розраховує вплинути на позицію 
ЄС: головне – промити мізки 
українському виборцеві. Що ж 
стоїть за новими віяннями? 

Хай там як завершиться епо-
пея з асоціацією, влада, безу-
мовно, намагатиметься видати 
це за талановитий задум прези-
дента Януковича. З певними за-
сторогами можна навіть при-
пустити конспірологічну тео-
рію, що насправді Віктор Федо-
рович таки випросив у Путіна 
якісь значні фінансові по-
блажки за той самий газ. А все, 
що відбувається нині, – «ди-
мова завіса» таємних домовле-
ностей. Ось тільки історія не раз 
продемонструвала, що буває з 
гетьманами, які стають на такий 
багатовекторний шлях. 

Документи 
внутрішнього 
користування 
фракції ПР, що 
відображають 
особливості 
голосування 
парламентсь- 
кого 
представництва 
партії влади, 
можна 
подивитися тут

Тут аналіз 
«джинси», у 
якій регіонали 
просувають 
тезу про 
«вину» 
опозиції в 
майбутньому 
провалі 
євроінтеграції, 
що, своєю 
чергою, може 
вказувати на 
небажання 
влади 
підписувати 
Угоду про 
асоціацію на 
умовах ЄС
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Усе, що відбувається нині, 
може бути «димовою 
завісою» таємних 
домовленостей 
Януковича з Путіним
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«Того, що Анісімов 
чинив у Запоріжжі, 
немає більше ніде 

в Україні! – 
переконує голова 
регіональної Ради 
підприємців Ірина 
Лєх. – Забрав під 

себе практично всі 
галузі: 

будівництво, 
медичні послуги, 

пасажирські 
перевезення. Всі 

державні тендери 
діставались йому. 

Він або мав 
відсотки з виручки 

прибуткових 
підприємств, або 

забирав їх собі, або 
просто виганяв із 

ринку, а сам 
займав порожню 

нішу».

Запоріжжя — місто 
без «смотрящего».  
Чи надовго?
У Запоріжжі мітинг за мітингом. Місто вирує, 
обговорюючи арешт іще вчора всесильного 
«наглядача», й намагається зрозуміти,  
що буде далі

З
апоріжці із плакатами й 
транспарантами вимага-
ють «Зупинити свавілля», 
«Відпустити мучеників» 

та відправити у відставку мера. 
Хтось це робить із переконань, 
інші – з безвиході...

Арештом року охрестили 
затримання запорізького біз-
несмена Євгена Анісімова (або 
кримінального «авторитета» 
Анісіма, як називали його до-
нині навіть на офіційному сайті 
МВС) українські ЗМІ. А відо-
мий підприємець, голова на-
глядової ради холдингу 
GlobalSpirits, власник ТМ «Хор-
тиця» Євген Черняк оголосив 
цей арешт «днем визволення 
Запоріжжя», прокоментувавши 
резонансну подію в одній із 
соцмереж таким чином: «Не по 
хуану оказалось сомбреро… 
Анисим – давай, до свидания!.. 
Запорожские поймут. Сегодня, 
21 октября, День освобождения 
Запорожья от бандитских за-
хватчиков…»

…А починали вони в місті 
майже водночас: Черняк іще 
наприкінці 1990-х узявся ство-
рювати «імперію напоїв», Ані-
сімов теж розбудовував у той 
період свою «імперію». «Підня-
тись», як кажуть, останньому 
допомогли зв’язки з певними 
тіньовими угрупованнями, що 
розробляли шламові відвали 
металургійних підприємств За-
поріжжя у славнозвісній балці 
Середня. Виживали найсиль-
ніші, а вже найуспішніші з них 
забезпечили собі чималий 
стартовий капітал для майбут-
нього просування олігархіч-
ними щаблями.

«Такого немає ніде  
в Україні!»
Останнім часом місцева «громад-
ськість» нібито поділилась на два 
табори: одні (як подейкують, про-
плачені зацікавленою стороною) 
збирали «прихильників» Анісіма і 
приходили під стіни ГУ МВС 
України в Запорізькій області ви-
магати звільнення з посад мілі-
цейських очільників. Вони напо-
лягали, що це затримання – «під-
става» й помста Володимира 
Серби (головний міліцейський на-
чальник у регіоні). Натомість міс-
цеві підприємці, з яких, за їхніми 
словами, три роки нещадно зби-
рав данину заарештований тепер 
«смотрящий», справді святкували 
своє звільнення від тягаря. До 
речі, «свято» призначили саме на 
площі Фестивальній і саме біля 
недобудованого фонтана, що з 
легкої руки «мецената Анісімова» 
(як його любить називати місцеве 
керівництво – від мера Запо-
ріжжя Олександра Сіна до керів-
ника області Олександра Пеклу-
шенка) мав стати «унікальним ви-
твором, єдиним в Україні».

«Того, що Анісімов чинив у 
Запоріжжі, немає більше ніде в 
Україні! – переконує голова ре
гіональної Ради підприємців 
Ірина Лєх. – Забрав під себе 
практично всі галузі: будівни-
цтво, медичні послуги, пасажир-
ські перевезення. Всі державні 
тендери діставались йому. Він 
або мав відсотки з виручки при-
буткових підприємств, або заби-
рав їх собі, або просто виганяв із 
ринку, а сам займав порожню 
нішу». Не один запорізький під-
приємець був змушений поки-
нути рідне місто, заморозити або 

й продати власну справу, не всто-
явши проти наполегливості «на-
глядача».

Після затримки за підозрою у 
здирництві (21 жовтня в аеро-
порту Бориспіль) оперативники 
чи не цілу добу обшукували роз-
галужену місцеву «імперію Ані-
сіма». Знайшли численні па-
кунки з грішми (лише в одному з 
офісів – понад 5 млн грн: кажуть, 
то була денна «виручка»), а також 
зброю, документацію… За тиж-
день двоє запорізьких бізнесменів 
написали офіційні заяви про ви-
магання з боку Євгена Анісімова 
«в особливо великих розмірах»: 
Юрій Чекальський, співвласник 
ТМ «Хлібодар», та Юрій Комісса-
ров, голова наглядової ради ПАТ 
«Запоріжзв’язоксервіс».

Кілька годин поспіль давав 
свідчення в УБОЗі міський го-
лова Запоріжжя Олександр Сін. 
Від коментарів по тому відмо-
вився. А голова ОДА Олександр 
Пеклушенко в інтерв’ю місцевим 
медіа розповів, що й після аре-
шту Євгена Анісімова не змінив 
ставлення до нього. Тим часом 
бізнесмени вимагають відставки 
обох чиновників за підтримку 
«наглядача» словом і ділом, про 
що й заявили на своїй прес-
конференції. «Не може людина 
обіймати державну посаду, бу-
дучи пов’язана із криміналом, – 
вважає екс-прокурор області Во-
лодимир Шацький. – Наша 
влада належить мафії. І ми мо-
жемо вжити заходів, щоб вона 
пішла. Я сказав Сінові півроку 
тому: суши сухарі, бо сядеш».

30 жовтня попід стінами 
міськради відбувся мітинг-
протест «Запоріжжя – проти 

Автор: 
Лариса Мала, 

Запоріжжя

Фото  
автора
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30 жовтня попід 
стінами міськради 

відбувся мітинг-
протест 

«Запоріжжя – 
проти свавілля!», 

на якому 
організатори 

оприлюднили 
звернення до 
депутатів із 

вимогами про 
відставку мера 
міста та голови 

ОДА, кількох 
заступників 

міського голови та 
керівників 

комунальних 
підрозділів, 

безпосередньо 
пов’язаних із 

Євгеном 
Анісімовим

свавілля!», на якому організа-
тори оприлюднили звернення 
до депутатів із вимогами про від-
ставку Олександра Сіна та Олек-
сандра Пеклушенка, кількох за-
ступників міського голови та ке-
рівників комунальних підрозді-
лів, безпосередньо пов’язаних із 
Євгеном Анісімовим. 

«Лава на лаву»
На тлі індустріального пейзажу 
та багатонаціонального конгло-
мерату, зібраного тут за 70 років 
радянської влади, в Запоріжжі 
таки підростає – «серед зойків і 
диму», як писав Павло Вольвач,  
оте непокірне «дитя передмістя» 
– типовий представник Півден-
ного Сходу України: з одного 
боку, все ще русифікований, бо 
так уже склалося історично, а з 
другого – такий, що прагне по-
вернутися до українських тради-
цій. Недарма ж Сашко Притула 
(керівник федерації козацького 
рукопашу СПАС) обходить що-
року десятки запорізьких шкіл, 
залучає до бойових мистецтв мо-
лодих козачат, готує майбутніх 
учасників традиційних всеукра-
їнських змагань «Лава на лаву». 
Усе зовсім не однозначно. Олек-
сандр Притула «со товарищі» та-
кож став на захист Євгена Анісі-
мова. Керівник федерації СПАС 
назвав його «людиною високоду-
ховною»: мовляв, той регулярно 
підтримував розвиток козацьких 
бойових мистецтв у краї, під його 
патронатом відбувалися й ни-
нішні змагання «Лава на лаву», й 
перші всеукраїнські ігри «Запо-
різька слава», й міжнародний 
фестиваль «Запорізький СПАС», і 
низка інших заходів, пов’язаних 

із пропагуванням січового духу. 
«Бізнесмен Анісімов – відома лю-
дина. Дуже багато допомагає у 
становленні та відродженні коза-
цтва. Я знаю мало тих, хто за-
ймався б такою доброчинною ді-
яльністю. Він бере участь у від-
новленні духовності й розвитку 
СПАСа. Ми це цінуємо», – заявив 
представник Низового війська 
Запорозького Олесь Сич...

Осторонь пристрастей, пов’я
заних із резонансним затриман-
ням, не залишилося навіть міс-
цеве духовенство. Архієпископ 
Запорізький і Мелітопольський 
УПЦ МП Лука (той, що свого часу 
«завістив» годинник вартістю 
щонайменше 10 тис. грн. – Ред.) 
спробував захистити великого 
друга й помічника святої церкви 
розповіддю про те, скільки хоро-
ших справ зробив «меценат-
добротворець». Однак запорізька 
громада вже третій рік поспіль є 
свідком відверто безбожної 
«справи паламарів», сфабрико-
ваної та підтриманої очільни-
ками місцевої єпархії УПЦ МП, 
тож архієрейське слово Луки про-
лило воду зовсім не на той млин, 
на який йому хотілося.

У справу втрутився й народ-
ний депутат України від ПР Олек-
сандр Дудка. Він намагався взяти 
підозрюваного на поруки. Проте 
обласний апеляційний суд зали-
шив рішення Орджонікідзев-
ського райсуду Запоріжжя (про 
двомісячне ув’язнення Євгена 
Анісімова) незмінним.

Як кажуть, це було б смішно, 
якби не було так сумно. Ті, хто й 
далі розмірковує над долею Запо-
ріжжя та запоріжців, вважають, 
що і мітинги «незгодних» біля 

стін держустанов, і методичне ви-
бивання із крісел чиновників, і 
арешт зухвалого «наглядача» 
Анісіма, і ще чимало вікопомних 
подій нинішньої осені – це лише 
певні кроки на шляху повноцін-
ного (чи то повновладного) при-
ходу до обласного центру олігарха 
Ріната Ахметова, нинішнього 
власника ВАТ «Металургійний 
комбінат «Запоріжсталь». Найі-
мовірніше, там уже розпочався 
черговий перерозподіл сфер 
впливу. У місті подейкують, що 
запорізький «наглядач» Анісім 
останнім часом дещо втратив під-
тримку свого столичного покро-
вителя Юрія Іванющенка (Юри 
Єнакіївського). І сталося це на-
чебто через надмірну амбітність 
Євгена Анісімова.

Так чи так, а на «вільне ко-
зацьке місто» Запоріжжя нині 
претендують аж кілька рук і го-
лів. Зокрема, окрім Ахметова це 
«газова» команда Сергія Льовоч-
кіна, глави Адміністрації прези-
дента. У Запоріжжі її представляє 
Володимир Кальцев, місцевий 
бізнесмен, колишній секретар 
міськради, чотириразовий кан-
дидат у мери й головний супер-
ник Сіна на відповідних виборах 
2012 року, на які Кальцев ішов 
тоді за підтримки Партії регіонів. 
Нагадаємо, Сін тоді переміг, за-

являючи про себе як про опози-
ційного кандидата: на той час він 
очолював Запорізьку міську орга-
нізацію ВО «Батьківщина». Од-
нак після перемоги, вже тради-
ційно для мерів-опозиціонерів, 
вийшов із цієї політсили і всту-
пив у лави Партії регіонів. Ко-
лишній його супротивник також 
потерпів від натиску Анісімова – 
той за копійки вилучив у компа-
нії «Александр», що належить 
Володимиру Кальцеву та його 
брату Сергієві, народному депу-
татові України від Партії регіонів, 
розкішний офіс у центрі міста. 

Місто вирує, сперечається, 
робить припущення, але глибин-
них змін не чекає. Скоро прези-
дентські вибори. Той, хто змінив 
коней на переправі, не зробить 
ризикованого кроку собі на 
шкоду. 
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М
іж степом та лісом, між 
Сходом і Заходом, між 
небезпекою й тяжкою 
землеробською пра-

цею... Українська ідентичність 
формувалася під впливом тих ге-
ографічних, економічних та по-
літичних чинників, що не одну 
сотню років тримали її на межі 
існування, розвитку та перспек-
тив.

«Щоб стати вільними, се-
ляни Західної та Центральної 
Європи втікали до міст, а укра-
їнці, які не мали розвиненого 
міського життя, в XVI–XVII сто-
літтях переселялися поодинці й 
навіть цілими селами у вільні чи 
малозаселені прикордонні зони, 
– зауважує історик Юрій Тере-
щенко. – Дрібна шляхта, яка 
після Люблінської унії 1569 року 
не зуміла підтвердити своє арис-
тократичне походження, зли-
лася з козацтвом, прищепивши 
йому лицарські ознаки свого 
стану, світоглядні особливості. 
Козаки, з одного боку, вирощу-
вали хліб, з другого – захищали 
свою власність зброєю. Так вій-
ськовик і продуцент поєдналися 
в одному соціумі». 

Земля і воля... Довічна мрія 
селян господарювати на своїй 
землі в Україні втілювалася в ко-

зацькому протофермерстві – 
«прориві в майбутнє», за визна-
ченням Юрія Терещенка, оскіль
ки «в господарствах козаків пра-
цювали не кріпаки, а використо-
вувалася вільнонаймана праця». 
Проявлялася ця мрія про землю 
та волю у відчайдушних селян-
ських бунтах, у яскравих хариз-
матиках. Одним із багатьох ви-
разників української мрії про 
справедливість у ХХ столітті був 
селянський син Нестор Махно, 7 
листопада від дня народження 
якого виповнилося 125 років.

Початок ХХ століття – на-
пруження в українському селі ві-
щує прийдешні революційні по-
дії. Махно долучається до анар-
хістських експропріацій і потра-
пляє за ґрати. Земельне пи-
тання, одне з найгостріших 
з-поміж соціально-економічних 
та політичних проблем в Укра-
їні, так і не знайшло вирішення 
напередодні Першої світової ві-
йни. По-перше, соціалістичні 
партії (передусім есери) висту-
пали за зрівняльний розподіл 
землі, а це передбачало відби-
рання земельних надлишків не 
лише в поміщиків, а й у куркулів-
фермерів, що саме по собі при-
зводило лише до загострення 
конфлікту на селі. По-друге, про-

шарок середніх власників-
куркулів був заслабким, не мав 
свого повноцінного партійно-
політичного представництва в 
суспільстві й не міг провести зе-
мельну реформу на основі капі-
талістичних відносин. 

Найбільша складність поля-
гала в тому, що в силу історичної 
специфіки економічного і полі-
тичного устрою Російської імпе-
рії, до складу якої входила 
більша частина українських зе-
мель, передусім залежності біз-
несу від держави, той малий біз-
нес, який міг стати незалежним і 
був би зацікавлений порушити 
питання про політичні свободи, 
взагалі перетворився на лютого 
ворога деспотичної монархії.

Таке протистояння не зали-
шало шансів вирішити земельне 
питання мирним шляхом. На тлі 
Лютневої революції 1917 року й 
зростання впливу лівих соціаліс-
тичних партій в Україні кон-
флікт неминуче мусив вибух-
нути. І він вибухнув. Із масштаб-
ними погромами й грабунками 
поміщицьких маєтків. Треба за-
значити, що майновиті селяни 
також намагалися самоорганізу-
ватися (скажімо, у «Вільне коза-
цтво»). Але шквал стихії, яка так 
довго не знаходила собі виходу й 
нарешті в умовах війни вихлюп-
нулася на поверхню україн-
ського політичного життя, змів 
на своєму шляху все – не лише 
німецькі війська, а й українську 
незалежність...

Плуг чи зброя?

Упродовж століть українець мусив визначатися 
між «хліборобом» і «воїном», виборюючи собі 
право на вільну працю, на державу й на життя
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Продовження 
теми 

на стор. 15–28

Повстанський рух, який очо-
лив Нестор Махно, втілив праг-
нення безземельних селян, які 
стихійно відстоювали свою 
давню мрію про землю та волю, 
про те, щоб стати куркулем і 
збагатитися. Індустріальне сус-
пільство, яке так важко поста-
вало в країні-імперії з історично 
чужим і неприйнятним для 
українців ставленням до влас-
ності й особистої свободи, вики-
дало цих селян на маргінес, за-
ганяло в безвихідь, перетворю-
вало на бідну й малограмотну 
масу, готову у відчаї зі зброєю в 
руках (а Перша світова озброїла 
практично кожну селянську 
сім’ю) здійснювати омріяний 
«чорний переділ».

«Селянські інтереси – це 
основна ідеологія армії Махна, 
– вважає історик Дмитро Архі-
рейський. – Бажання вільно 
господарювати на своїй землі 
та рішучість у захисті власних 
інтересів – ось та рушійна сила, 
що змусила селян-махновців 
покинути свій «садок вишне-
вий коло хати» і взятися за 
зброю. Українські селяни-
хлібороби включно з махнов-
цями бралися за зброю не для 
того, аби палити, нищити та 
вбивати, а для захисту від тих, 
хто йшов встановлювати контр-
оль над українським селом із 
його стратегічними ресурсами. 
Якщо для того треба було вби-
вати і нищити, селяни-повс
танці, значна частина яких 

пройшла через пекло Світової 
війни, до цього були готові».

Під час Визвольних змагань 
саме конфлікт між соціально-
політичними рухами на селі став 
вирішальним у втраті незалеж-
ності. Українські сили, з одного 
боку, збурювані соціалістичною 
демагогією і популізмом політи-
ків, а з другого – роз’єднані слаб-
кою задекларованістю в суспіль-
стві української державницької 
ідеї та орієнтацією інтелігенції 
на соціалістичні гасла, тоді за-
знали поразки. 

Життєвий шлях Нестора 
Махна, непересічної історичної 
постаті, українця, який щиро 
прагнув добра своєму народові 
й намагався в силу свого розу-
міння утвердити справедливість 
на селі, завершився трагічно, 
повчально й закономірно. «За-
кономірність зумовлювалася 
регіональним характером і соці-
альним обмеженням махнов-
ського руху, вразливістю полі-
тичної доктрини махновського 
командування та політичною 
наївністю українського селян-
ства взагалі, – зазначає Дмитро 
Архірейський. – Трагічність по-
лягала в тому, що рух не досяг 
своєї мети (ані політичної, ані 
соціально-економічної) і зазнав 
значних втрат у живій силі».

У вимушеній еміграції, на 
французькій землі, без постій-
ного дозволу на помешкання та 
майже без засобів для існування 
Нестор Махно не зрадив своєму 
абсолютистському пошукові 
справедливості. Під час процесу 
проти Самуїла Шварцбарда, 
вбивці Симона Петлюри, він за-
писався виступати як свідок із 
боку потерпілих – родини Го-
ловного Отамана, щоб засвід-
чити, що антисемітом Петлюра 
не був. 

Армії Махна та УНР воювали 
між собою, навіть більше: «бать
ко» уклав кілька військових сою-
зів із червоними. Але, щоправда, 
й справедливість, як він її розу-
мів, була для нього найвищою 
цінністю. Після процесу, який 
виправдав Шварцбарда, не згод-
ний із висновками суду Махно 
написав кілька статей до анар-
хістської преси. Очевидно, що ні-
якого «політичного замов-
лення» чи заохочення від полі-
тичних опонентів-уенерівців він 
не отримував. А французька 
влада відразу ж нагадала йому, 
що статус політичного біженця 

не дозволяє жодної політичної 
діяльності. На додачу з’явилося 
наклепницьке оповідання 
«Махно та його єврейка», через 
яке Нестор, щоправда безрезуль-
татно, позивався до автора – 
письменника Жозефа Кісселя. 
Проблем не виникло б у прин-
ципі, якби «внутрішній мораль-
ний камертон» Махна не відгук-
нувся на несправедливі звинува-
чення на адресу Петлюри.

Тоді українські селяни про-
грали свою війну. Проте їхня 
вперта боротьба дала змогу 
Україні вціліти й протриматися 
кілька страшних десятиліть ХХ 
сторіччя. «Незалежність Укра-
їни здобули представники попе-
редніх поколінь, – вважає істо-
рик Станіслав Кульчицький. – 
Ті, хто створював УНР у 
1917–1920 роках, хто боровся 
проти колективізації в 1930-х чи 
радянізації в повоєнний період у 
Західній Україні...»

Уже наприкінці ХХ століття 
українські «хлібороби» почали 
позбуватися нарешті своєї амбі-
валентності. «Не будучи на той 
час «воїнами», без особливих, 
навіть без достатньо організова-
них «хліборобських» зусиль 
українці формально отримали 
державу у винятковий спосіб – 
без достатньої для цього наяв-
ності «воїнів», – зауважує еко-
номіст Віталій Мельничук. – 
Виник величезний часовий лаг 
між фактом реальної боротьби і 
формальним результатом».

Як вирішують засадниче 
питання землі та волі «хлібо-
роби» початку ХХІ століття? 
Географічне розташування 
України на сході Європи, а 
отже, історичне сусідство із сус-
пільством та економікою іншої 
традиції і соціальної моделі у 
своїх викликах вкотре ставлять 
на порядок денний не лише пе-
реваги точки контакту двох сві-
тів, а й проблему неподоланих 
впливів. «Україна зможе відро-
дитися тільки через земле
власника», – стверджує Юрій 
Терещенко. Як завершиться 
одвічне протистояння між «хлі-
боробом» і «воїном»? Сформу-
ється повноцінний державник? 
І «хлібороб» навчиться вести 
своє державне та суспільне 
життя так, щоб бути господа-
рем у своєму «садку вишневому 
коло хати»? 

Про це добірка тематичних 
матеріалів Тижня 

Плуг чи зброя?
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Автор:  
Дмитро 

Архірейський

Не державний,  
але народний
Махновський рух за комплексом ознак – географічних, культурних, 
мовних – був, безперечно, українським явищем 

З
азвичай пантеон героїв – 
і правильних-хороших-
наших, і неправильних-
поганих-чужих – в Укра-

їні складала й затверджувала 
держава, точніше відповідні її 
інституції. Держава  (і то не 
лише комуністична) бачила в 
тому свій інтерес – нав’язати 
населенню бажані для себе 
цінності. Махно не міг бути ге-
роєм для нещодавньої кому-
ністичної держави, не може 
ним бути й для теперішньої 
капіталістичної. Він узагалі не 

може бути державним героєм. 
А ось народним – цілком! І що 
більше держава ігнорує інте
реси громадян, то більше шан-
сів у цієї історичної постаті 
стати справжнім народним ге-
роєм. 

Усі пам’ятають, що Махно 
був антидержавником, а в 
українців, також не забуваймо, 
у ХХ столітті сформувалося 
доволі скептичне, м’яко ка-
жучи, уявлення про значення 
держави для суспільства. Тож 
у сучасних реаліях Махно – це 

не тільки модний тренд, це 
сподівання рефлексуючих 
українців на зміну якості у сто-
сунках між владою і громадя-
нами.

Нестор Махно став доволі 
відомим ще за життя, і його по-
пулярність зумовлювалася 
кількома чинниками. Він очо-
лював селянську армію, бу-
дучи селянином за походжен-
ням, і його військо більш-менш 
чесно ставилося саме до села. 
Махно був політиком, чия про-
грама максимально врахову-

Дібрівський загін 
махновців під 

командуванням Федосія 
Щуся. Осінь 1918 року
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вала життєві інтереси селян-
ства, отже, більшості тодіш-
нього населення України. Був 
полководцем, який команду-
вав не з-за спин своїх бійців, а 
спускався до них в окопи та 
очолював їх у кінних атаках. 
Понад десяток поранень, одер-
жаних ним у боях, свідчили 
про його хоробрість і здатність 
жертвувати собою заради своїх 
товаришів та принципів. Ха-
ризма Махна зробила його 
справжнім Батьком для десят-
ків тисяч повстанців і селян, у 
тому числі набагато старших 
за нього. Селянство Півдня 
України щиро повірило в його 
здатність розв’язати нарешті 
аграрну проблему справед-
ливо, тобто з користю для се-
лян.

Батько Махно до кінця 
життя залишився анархістом. 
Більшість вищих командирів 
його формувань входили до 
складу анархістських організа-
цій Півдня України. Проте на-
вряд чи можна назвати анар-
хістською його армію – Рево-
люційну повстанську армію 
України (махновців), РПАУ(м). 
Вона передовсім була селян-
ською, адже переважна час-
тина її бійців були селянами. 

Селянські інтереси – це 
основна ідеологія РПАУ(м). Ба-
жання вільно господарювати 
на своїй землі й рішучість у за-
хисті власних інтересів – ось та 
рушійна сила, що змусила 
селян-махновців покинути 
свій «садок вишневий коло 
хати» і взятися за зброю. Отож 
українські селяни-хлібороби 
включно з махновцями бра-
лися за зброю не для того, аби 
палити, нищити та вбивати, а 
для захисту від тих, хто йшов 
встановлювати контроль над 
українським селом із його 
стратегічними ресурсами. 
Якщо для того треба було вби-
вати і нищити, селяни-
повстанці, значна частина 
яких пройшла через пекло Сві-
тової війни, до цього були го-
тові. Зрештою, а кого із супро-
тивників РПАУ(м) зупиняла 
кров? Принаймні махновці не 
створювали, як більшовики, 
розгалуженої мережі репре-
сивних надзвичайних комісій і 
не запроваджували, як білі, 
військову диктатуру. Щодо 
розграбування міст, то спро-
буйте знайти тогочасне вій-

сько, яке цим не займалося 
принципово.

Більшість командирів 
РПАУ(м) включно з Махном 
зараховували себе до 
незаможно-середняцького 
прошарку села. Вважаючи 
себе анархістами, вони не 
відкидали ідеї приватної 
власності на землю, а отже, 
й можливості багатіти, 
проте принципово висту-
пали проти експлуатації од-
них людей іншими. Ось 
чому в махновських районах 
обкладання контрибуцією за-
можних селян вважалося 
справедливим заходом, через 
що ті воліли підтримувати 
радше білих, ніж махновців.  
І лише з кінця 1920 року, після 
припинення білими регуляр-
ної боротьби на теренах Укра-
їни, заможне селянство і мах-
новці знайшли спільний ін-
терес, точніше спільного во-
рога – більшовиків. Не забу-
ваймо також, що радянська 
пропаганда доклала максимум 
зусиль, аби махновці в народ-
ній уяві сприймалися саме як 
поміщицько-куркульські при-
хвосні, суцільний криміналі-
тет, безжальні садисти. У ці-
лому це, звичайно, не відпові-
дало дійсності.

Махновці тричі укладали 
військово-політичні альянси з 
більшовиками, з чого нібито 
випливає, що вони були союз-
никами червоних. А проте це 
не так. Махновщина чудово 
ілюструє всю неоднозначність 
і суперечливість відносин між 

українським селянством і 
більшовиками. Здійснивши 
переворот у жовтні 1917 
року, останні одразу ж санк-
ціонували «чорний пере-
діл» землі, що схвально 
сприйняли й селяни Укра-
їни, не дочекавшись земель-
ної реформи ані від Тимча-
сового уряду, ані від Цен-
тральної Ради. Саме під-
тримка селян зробила втор-
гнення більшовицької Чер-
воної армії до України на-

прикінці 1918 року перемож-
ним. 

Селянство підтримало 
більшовиків, ясна річ, не за 
доктринальне заперечення 

тими приватної власності на 
землю, а за офіційний дозвіл 
розділити землю між селя-
нами. Повстанці-махновці та-
кож приєдналися до сили, яка 
обіцяла селянам землю і тому 
вважалася революційною. До 
речі, в Олександрівському по-
віті Катеринославської губер-
нії Нестор Махно почав здій-
снювати «чорний переділ» ще 
до жовтня 1917-го. Утім, 
аграрна політика радянської 

Нестор Махно 
(1888–1934)

Командир 
Задніпровської 
української 
радянської 
дивізії 
Українського 
фронту Павло 
Дибенко 
та комбриг 
Нестор Махно 
на станції 
Пологи. 1919 
рік
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у сучасних реаліях Махно 
– це не тільки модний 
тренд, це сподівання 
рефлексуючих українців 
на зміну якості у 
стосунках між владою і 
громадянами



влади (продовольчі реквізиції, 
гальмування подальшої пере-
дачі землі селянам, більшови-
зація сільрад тощо) вже на-
весні 1919 року викликала 
масштабний антикомуністич-
ний рух опору з боку україн-
ських селян, до якого махновці 
не могли не приєднатися. Во-
єнна угода між більшовиками 
та махновцями, укладена во-
сени 1920-го, пояснюється тим, 
що білих загалом і врангелів-
ців зокрема махновці сприй-
мали як ворога, страшнішого 
за червоних. Добре відомо, що 
ця угода завершилася черго-
вими репресіями останніх 
проти махновців.

Проте остаточна військово-
політична перемога більшови-
ків в Україні пояснюється не 
тим, що вони «спокусили зем-
лею» українського селянина-
хлібороба – переконати у при-
надах нової влади вдалося не-
значну кількість наївних. Запо-
рукою їхнього успіху стали 
жорстка централізація і міліта-
ризація влади, масовий інсти-
туалізований терор проти всіх 
груп населення, а також тотальна 
пропаганда. А ще оголошення в 
1921 році нової економічної полі-
тики, яка дозволяла селянам ко-
ристуватися землею, проте не во-
лодіти нею.

Фінал махновщини був зако-
номірним і трагічним. Законо-
мірність зумовлювалася регіо-
нальним характером і соціаль-
ним обмеженням махновського 
руху, вразливістю політичної 
доктрини махновського коман-
дування та політичною наїв-
ністю українського селянства 
взагалі. Трагічність полягала в 
тому, що рух не досяг своєї мети 
(ані політичної, ані соціально-
економічної) і зазнав значних 
втрат у живій силі. Будучи доволі 
масштабним явищем, махнов-
щина не могла зникнути в один 
момент. Відхід Нестора Махна за 
кордон наприкінці серпня 1921 
року означав політичну і вій-
ськову поразку цього селянського 
руху, хоча окремі махновські те-
риторіальні загони діяли щонай-
менше до 1924-го. Відомі спроби 
колишніх махновців самооргані-
зуватися й відновити повстанську 
антикомуністичну боротьбу на-
прикінці 1920-х, під час так зва-
ного розкуркулення і початків 
колективізації селян. Ці спроби 
були придушені репресивними 

державними органами, і реаніма-
ція махновщини, таким чином, 
не відбулася.

Російські дослідники махнов-
щини, як правило, не вважають 
цей рух українським. Українська 
історіографія, вихована на сим-
патіях до ідеалів УНР, критично 
оцінює його і трактує як націо-
нально несвідомий, отже, зага-
лом неукраїнський. Це істо-
рично несправедливо і науково 

необ’єктивно. Не можна через 
персональну нелюбов Махна до 
соціалістичних лідерів Централь-
ної Ради і Директорії або через 
прихильність махновського ко-
мандування до анархізму відмов-
ляти махновщині в українському 
характері. Цей рух за комплексом 
ознак (географічних, культур-
них, мовних), безперечно, є 
українським явищем. Чи усві-
домлював себе українцем осо-
бисто Нестор Махно? Звичайно, 

і не тільки в еміграції. Його 
земляки-гуляйпільці, його мати і 
родичі розмовляли українською 
мовою. Дружина Галина Кузь-
менко відкрито симпатизувала 
українській справі. У червні 1918 
року Махно в Кремлі особисто 
пояснював Лєніну, що непра-
вильно називати Україну Пів-
днем Росії, мовляв, староре-
жимно якось. Хоча сам він і при-
забув рідну мову через довготри-
вале ув’язнення в російській 
тюрмі, де навчальні курси з укра-
їнської, звісно, не передбачалися.

Щодо махновців, які вціліли і 
не емігрували, то їхня доля скла-
лася загалом трагічно. Хоча ба-
гато хто з них скористався урядо-
вими амністіями, всі зрештою 
опинилися під пильним нагля-
дом ГПУ, дехто змушений був 
стати провокатором. Під час про-
цесів розкуркулення і колективі-
зації репресій зазнала більшість 
колишніх махновських команди-
рів, у чию лояльність влада ні-
коли не вірила. Під масові репре-
сії 1930-х років потрапили прак-
тично всі вцілілі на той час мах-
новці. Лише незначна кількість із 
них дожила до другої половини 
ХХ століття.

Нестор Махно належав до 
числа семи ворогів радянської 
влади, на яких ніколи не поши-
рювалась амністія. Це свідчить 
про те, наскільки серйозно 
сприймали його лідери комуніс-
тів із політичного погляду. Для 
широкого вжитку було розро-
блено і розтиражовано образ 
Махна-дегенерата і маніакаль-
ного вбивці, що в принципі не 
відповідає дійсності. Такий образ 
є результатом державно-
комуністичної пропаганди, а не 
історичним міфом, продуктом 
народної пам’яті. Чи стане колись 
колоритна постать Нестора 
Махна кінолегендою на кшталт 
Вільяма Воллеса з «Хороброго 
серця»? Цілком можливо, при-
наймні в нього значно більше 
схожих рис із цим шотландським 
героєм, аніж з карикатурним 
Попандопулом із радянської кі-
нокомедії. У будь-якому разі 
пам’ятники та меморіальні та-
блички на честь Махна, які остан-
нім часом і явно за громадською 
ініціативою з’являються в Запо-
різькій та Дніпропетровській об-
ластях, свідчать, очевидно, про 
нашу здатність самостійно, без 
підказки чиновництва вибирати і 
пам’ятати народних героїв. 

Чорний 
прапор, який 
приписують 
махновцям

18|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|№ 45 (313) 8–14.11.2013

Тема номера|уроки махна

заможне селянство  
і махновці  
знайшли спільний 
інтерес, точніше 
спільного ворога – 
більшовиків



Махно: втілення селянської утопії

Є певні уявлення селян у різних культурах і циві-
лізаціях про ідеальний устрій суспільства. Інша 
річ, що його немає і не може бути в реальному 
житті через цілу низку об’єктивних обставин. 

Те, чого немає, називається утопією. Російське се-
лянство витворило соціальну легенду про «град Кі-
теж» і «страну Бєлозєрію», де панують справедли-
вість, добробут, свобода і братство. В індіанських на-
родів Південної Америки зберігаються спогади про 
міфічний «золотий вік» часів імперії інків, чим ско-
ристалися ліві марксисти з терористичної організа-
ції «Сяючий шлях», що спробували відродити інді-
анський соціалізм у горах Перу. Українське селян-
ство на початку ХХ століття не тільки мало такі уто-
пічні погляди, а й намагалося реалізувати їх у тому 
феномені, який можна назвати Махновією і який був 
покликаний повернути українців Півдня до козач-
чини XVII століття. Зводилася ця утопія до вільного 
існування селян на своїй землі без держави (яку 
сприймали насамперед як апарат урядовців, як не-
роб і експлуататорів, часто чужих і соціально, і ет-
нічно), без податків і зобов’язань, що обтяжують.

Потрібна була постать, яка уособлювала б у собі 
всі ці не завжди чітко артикульовані прагнення та 
мрії. Така особа знайшлася – уродженець Півдня Не-
стор Махно, анархіст-революціонер, який мислив 
глобально про світове безвладдя, бездержавність, 
але діяв локально в рідних таврійських степах. Він 
узяв на себе левову частку функцій держави, яку за-
перечував як інститут. Зокрема, за допомогою пісто-
лета системи «Маузер» 
чинив суд не завжди 
справедливий, але швид-
кий, без тяганини і бюро-
кратизму. Однак його 
втручання в повсякденне 
життя південних селян 
України було мінімаль-
ним, що й виступало для 
населення Махновії го-
ловною чеснотою його режиму. Махновія ціл-
ком відповідала ідеалам «натуральної людини», 
ще не зіпсованої виразками цивілізації.

Ця самодостатня людина воліла якомога менше 
спілкуватися з незрозумілими соціальними інститу-
тами, що виходили за межі практичних селянських 
уявлень. Ті люди жили за схемою: мій хутір – моя 
фортеця. Махно зміцнював і захищав той світ. Десь 
на три-чотири роки цей селянський «рай» таки ж 
збудували. Але, будучи позірно демократичним, на-
родним, він спирався на деспотично-імпульсивну 
владу «батька» та його отаманів. Звісно, ідилії не 
було, проте царський чи комуністичний режим на 
тлі хутірської волі справляв враження пекла.

Однак утопія, навіть начебто реалізована, не 
може бути тривалою, бо вона нежиттєздатна. Тим 
більше утопія анархічна, адже будь-яке соціальне 
життя потребує організації, організація потребує 
апарату управління, якихось інституцій. Усе це утво-
рює організаційну піраміду, що називається держа-
вою. Махновія – це соціальний і національний глу-
хий кут, безвихідь. Її знищили більшовики, бо такий 
уламок селянської вольності на колишніх землях 

Війська Запорозького був геть несумісним із «дикта-
турою пролетаріату». Жодних шансів на виживання 
не було в Махновії й у разі перемоги Білого руху. Але 
й УНР, якби перемогла, також була б змушена злікві-
дувати це анархічне утворення, бо отамани рознесли 
б державу на друзки. Між іншим, саме з таких мірку-
вань абсолютно логічно ОУН зліквідувала в 1942-му 
УНРА Тараса Бульби-Боровця як наступника польо-
вих командирів 1917–1921 років і Махна як можли-
вого «автора» нового видання отаманщини.

Такі селянські утопії (хоча у випадку Махновії 
утопія наклалася на європейські анархічні теорії) по-
гано корелюються з державним життям і, коли не-
має зовнішнього тиску, починають розкладатися 
зсередини, або повністю руйнуючись, або витворю-
ючи найогидніші диктатури.

Із давніх-давен український Дикий Південь (за 
аналогією з американським Диким Заходом) випро-
мінював енергію анархії і нічим не гарантованої 
(крім сили її носіїв) волі, що є типовим для всякого 
порубіжжя – від гайдуків на межі слов’яно-
християнського і тюрко-мусульманського світів на 
Балканах, від козаків між Європою й Азією аж до 
північноамериканських ковбоїв і південноамерикан-
ських гаучо. 

Проте в умовах бодай відносно цивілізованих 
місцевосамоврядні утворення на кшталт Махновії 
демонструють величезний дефіцит конструктиву й 
обмежені можливості саморозвитку, що зумовлю-
ються тенденцією до ізоляції. Махновія – феномен 

надзвичайної соціально-
політичної ситуації і мо-
дель реакції на неї україн-
ських селянських мас, 
адже тоді на Півдні точи-
лася «війна всіх проти 
всіх». Білі, червоні, зе-
лені, австро-угорці, німці, 
Антанта в особі британ-
ської, французької та 

грецької армій, УНР, отамани… У цьому вирі 
українські селяни інстинктивно відреагували 

створенням того, що відповідало їхнім уявленням 
про потрібне. Вони створили чудову військову орга-
нізацію (тут спрацювали мілітарні гени Запорозької 
Січі), однак потенціал державотворення виявився 
мізерним.

Махновія – надефективний механізм руйну-
вання застарілих форм, але це не механізм розбу-
дови.

І навряд чи сучасна Україна може знайти в тому 
русі якийсь актуальний для себе позитив. Тому імп-
рези й фестивалі в Гуляйполі (столиці Махна), орга-
нізовані Олесем Донієм, братами Капрановими, по-
пуляризація махновщини Антіном Мухарським на 
ТВi залишають відчуття якоїсь соціальної та націо-
нальної тупиковості, певної ідеалізації анархічно-
деструктивних елементів української політичної 
культури з її антагонізмом волі й свободи. Воля – це 
явище українського анархічного степу, дуже близьке 
в усьому до сваволі, а свобода – то етос відповідаль-
ної європейської людини, здатної до самоорганізації 
та розумних самообмежень. 

Автор:  
Ігор Лосєв

Махновія – 
надефективний механізм 

руйнування застарілих 
форм, але це не механізм 

розбудови
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Юрій Терещенко:
«Україна зможе відродитися тільки 
через землевласника»

Н
е тільки в Україні й не 
тільки у ХХ столітті каталі-
заторами потужних сус-
пільних змін були про-

тестні селянські рухи. Про пара-
лелі між Хмельниччиною та рево-
люцією Олівера Кромвеля, про 
фермерство Тараса Бульби та пер-
спективи відродження вітчизня-
ного села – розмова з доктором іс-
торичних наук, співавтором дослі-
дження «Україна і європейський 
світ: нарис історії від утворення 
Старокиївської держави до кінця 
XVI ст.» Юрієм Терещенком.

У. Т.: Наскільки правомірно ка-
зати, що умови життя середньо-
вічного українського селянина 
мало відрізнялися від тих, які мав 
угорський, німецький, поль-
ський?..

– Що відбулося? Перші Рюри-
ковичі вели, по суті, кочовий спо-
сіб життя. Дружина становила 
найближче оточення князя, жила 
при ньому, переймалася його ін-
тересами. Приблизно так само, як 
в імперії Карла Великого, де ли-
царі весь час супроводжували мо-
нарха... Однак це співіснування 
дружини й князя згодом починає 
руйнуватися. У добу Володимира 
та Ярослава вона щораз більше 
віддаляється від нього й починає 
осідати на землі. Заводить своє 
господарство, ставить у залеж-
ність від себе сільську громаду. 
Селянин – учорашній вільний об-
щинник – опиняється дедалі 
більше під впливом феодала.

У. Т.: Чи можливі паралелі між 
суспільними трансформаціями в 
Європі та Україні?

– Соціальна еволюція пере-
творила козацтво на стан, який 
виявився провідником нових, бур-
жуазних відносин. У цьому кон-
тексті воно наділене багатьма 
спільними рисами із джентрі – 

новим дворянством Англії, яке 
мало такі самі хронологічні межі 
формування (ХV–ХVІІ століття). 
Обом станам, на противагу касто-
вій замкнутості доби феодалізму, 
притаманний широкий універса-
лізм: поєднання військової та гос-
подарської діяльності, активна 
участь у політичному й культурно-
національному житті. Війна з Іс-
панією та морські експедиції від-
крили широкий простір для рух-
ливого й войовничого елементу в 
середовищі джентрі. Аналогічну 
заповзятливість виявили козаки, 
чиї морські походи, військова 
майстерність узагалі спричинили 
широкий резонанс у Європі. До-
сить згадати про вступ Петра Са-
гайдачного з Військом Запоро
зьким до Ліги християнської мілі-
ції, участь козацтва у битвах Трид-
цятилітньої війни, відділів на чолі 
з Богданом Хмельницьким у 
складі французької армії від про-
водом Людовіка Конде в облозі 
Дюнкерка тощо.

У. Т.: Ви погодитеся, що козацтво 
починалося із селянського про-
тестного руху?

– Так! Посилення шляхет-
ського визиску, заведення філь-
варкового господарства – все це 
характерно для Центральної Єв-
ропи. З одного боку, розвива-
ються товарно-грошові відноси
ни, пов’язані з великими геогра-
фічними відкриттями, із другого 
– в центрі Європи дедалі більше 
виявляється закріпаченим се-
лянство. Панщина в Речі Поспо-
литій доходила на деяких тере-
нах до п’яти-шести днів на тиж-
день. Селяни в країнах Західної 
Європи втікають у місто, де ста-
ють вільними. В Україні з її 
слабше розвиненим міським 
життям люди діставалися до 
вільних чи малонаселених місць 
у прикордонних зонах. Переби-
ралися туди поодинці й навіть 
цілими селами. Після Люблін-
ської унії 1569 року значні про-

Спілкувалася  
Алла Лазарева
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«Соціальна 
еволюція 

перетворила 
козацтво на стан, 

який виявився 
провідником 

нових, буржуазних 
відносин. У цьому 

контексті воно 
наділене багатьма 
спільними рисами 
із джентрі – новим 

дворянством 
Англії»

«Українське село 
суттєво відрізнялось 

від російського 
способом 

землекористування, 
наявністю 

європейських 
культурних і 

правових впливів, 
ефективнішою 

організацією праці, 
особливостями 

побуту, соціальної 
психології тощо»

шарки військової служилої вер-
стви, якої було чимало в прикор-
донних містах та фортецях, не 
зуміли підтвердити своє аристо-
кратичне походження й мусили 
перейти до нижчого соціального 
ряду. Частина дрібних зем’ян, 
панцирних і путних бояр зли-
лася з козацтвом, прищепивши 
йому лицарські ознаки свого 
стану, світоглядні особливості. 
Значною мірою саме козакам 
слід завдячувати й поширенням 
нового етноніма «Україна», 
«український» замість «Русь», 
«руський», пов’язаного з дав-
ньою феодальною елітою.

У. Т.: Отже, козаки були верствою 
і воїнів, і хліборобів?

– На якомусь етапі селянин-
утікач заводить власне скотарсь
ко-землеробське господарство. З 
одного боку, він вирощує хліб, а з 
другого – захищає свою власність 
зброєю. Так військовий і проду-
цент поєдналися в одному соці-
умі. Згадаймо Тараса Бульбу, реє-
стрового полковника, який мав 
потужне господарство. Але там 
трудилися не кріпаки, праця була 
вільнонайманою, що означало 
прорив у майбутнє, який здій-
снило українське козацтво. Фак-
тично це було фермерство. Саме в 
господарській діяльності козаків 
Арнольд Тойнбі побачив «деякі 
ознаки, що швидше належать 
майбутньому, ніж минулому». 
Ось чому козацьке об’єднання на-
гадувало англійському мисли-
телю колоніальні володіння су-
часного йому західного світу.

В Англії XVI століття утвер-
джують свої суспільні позиції вже 
згадані нами джентрі. Кожен 
фригольдер, вільний держатель 
землі, якщо він мав 20 фунтів річ-
ного доходу, міг перейти в цей 
стан. Отже, заповзятливість від-
кривала нові можливості, не влас-
тиві феодальному світові. Якщо у 
Франції та Німеччині дворянство 
– це замкнута каста, то в Англії 
джентрі – відкритий стан, який 
формує нову аристократію. В 
цьому контексті абсолютно до-
речне порівняння діяльності Бог-
дана Хмельницького та Олівера 
Кромвеля, а також проведення 
паралелей між Англійською рево-
люцією і Хмельниччиною як су-
часниками тих подій, так і новіт-
німи дослідниками. Зокрема, 
П’єр Шевальє (ХVІІ століття) пи-
сав, що в його книжці читачі зна-
йдуть «образ мужа», подібного до 

Кромвеля, «який удруге з’явився 
на Русі, який був не менш често-
любний, хоробрий та спритний, 
ніж Кромвель в Англії».

У. Т.: Чи вдалося Росії зруйнувати 
національну ідентичність, яку вті-
лювали козацтво й українське се-
лянство у ширшому розумінні?

– Є всі підстави стверджувати, 
що, попри асиміляційні заходи 
Російської імперії, застосування 
нею розмаїтого арсеналу націо-
нального гноблення, українці збе-
регли у своїй суспільній свідо-
мості відчуття окремішності, 
пам’ять про історичне минуле. 
Важливим фактором збереження 
цієї життєдайної духовності було 
село, яке спиралось на вироблені 
багатьма поколіннями особли-
вості матеріального та духовного 
існування. Воно стало творцем 
однієї з найдавніших землероб-
ських цивілізацій, сформувало 
стійкі підвалини національного 
існування, які дожили до новітніх 
часів, попри всі примхи історич-
ної долі.

Українське село суттєво від-
різнялось від російського спосо-
бом землекористування, наяв-
ністю європейських культурних і 
правових впливів, ефективнішою 
організацією праці, особливос-
тями побуту, соціальної психоло-
гії тощо. Суттєвим соціально-
економічним підґрунтям окре-
мішності бачилося домінування 
подвірного землекористування в 
Україні, тоді як Росія була майже 
виключно общинною. 

Централізм дореволюційних 
часів так і не зміг подолати прірву 
між «общинною Росією» та «по-
двірною Україною». Більше зро-
били комуністи, загнавши нашого 
селянина в колгоспи й радгоспи, за-
стосувавши безпрецедентний у сві-
товій історії геноцид, який мав зре-
штою подолати активний і пасив-
ний спротив українців асиміляцій-
ному наступу імперії. Утім, слід 
пам’ятати, що опір асиміляції чи-
нило не лише селянство, а й так 
звані експлуататорські класи, серед 
них нащадки козацько-старшин
ської верстви. У цьому зв’язку варто 
навести високу оцінку В’ячеславом 
Липинським «родових землевлас-
ників», їхнього внеску в громадсько-
політичний і культурний рух в 
Україні. 

У. Т.: Стосовно Голодомору: чи 
можна сказати, що ця нелюдська 
жорстокість і геноцид знадобилися, 

бо українська ідентичність не пере-
форматовувалася під стандарти 
червоного імперіалізму?

– Однозначно. Російський 
центр намагався подолати тради-
ційне тяжіння економіки України 
до Заходу. Буржуазія, незалежно 
від національного походження, 
прагнула експортувати сільсько-
господарську продукцію та сиро-
вину в Західну Європу, тоді як ро-
сійський уряд намагався спряму-
вати потік товарів у Центральний 
регіон, Москву й Петербург. Отже, 
об’єктивно економічний розвиток 
України сприяв формуванню те-
риторіального патріотизму, кон-
цепцію якого всебічно розвинув 
В’ячеслав Липинський. У Росії в 
землекористуванні домінувала 
община. І щоразу в тій частині, 
яка належала сільській громаді, 
через якийсь час відбувався чор-
ний переділ. А у нас, в Україні, іс-
нувало подвірне землеволодіння. 
Коли сформувалася так звана Но-
воросія, імперський центр розда-
вав поміщикам землі, куди ті хо-
тіли перенести російські форми 
общинного господарювання. Але 
вони не прищепилися. Зрештою, 
радянська влада остаточно лікві-
дувала тільки поміщицьку влас-
ність, а із селянським одноосіб-
ним господарством їй довелося 
вести тривалу й жорстоку бо-
ротьбу, яка, зрештою, вилилась у 
геноцид українців. Але селянин 
навіть після страхіть 1932–1933 
років не втратив своєї перспектив-
ності. Радянська система спричи-
нилася до трагедії, якої не дозво-
лила собі царська Росія. Такий 
злочин проти людства могли ско-
їти лише декласовані елементи 
під більшовицькими гаслами.

У. Т.: Нині Україна тяжко й важко 
намагається відродитися....

– На жаль, більшовики від-
били в селянина бажання працю-
вати на землі. Він її віддає в 
оренду латифундистові, а той, па-
нуючи на ній безконтрольно, пла-
тить людям копійки. Це фак-
тично трансформована більшо-
вицька система, яка позбавляє се-
лян реальної власності. Вони 
люмпенізовані й відчужені від 
землі. Але відродитися, думаю, 
Україна зможе тільки через зем-
левласника. Щоправда, не через 
монополіста-латифундиста, якого 
культивує нинішній режим, а 
способом передачі наділів одноо-
сібно селянам та їхнім самовряд-
ним громадам. 

«Сучасна ситуація в 
сільському 

господарстві –
фактично 

трансформована 
більшовицька 
система, яка 

позбавляє селян 
реальної власності. 

Вони 
люмпенізовані й 

відчужені від 
землі» 
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Людина 
від землі
Правила виживання 
українського фермера

Г
ригорій Ткаченко з Лука-
шівки, що на Чернігів
щині, – класичний замож-
ний селянин, на аграрній 

справі розуміється краще за 
будь-якого профільного міні-
стра. Історія його успіху неймо-
вірна й типова водночас. Трохи 
знань, трохи відваги, трохи 
впертості й багато-багато праці. 
Саме так «багатіли» свого часу 
ті, кого згодом більшовицька 
влада, тавруючи куркулями й 
ворогами народу, вивезла ваго-
нами в Сибір. Так жили його 
предки, і так живе він.

Реінкарнація «куркуля»
«Я вісім років у аграрному біз-
несі. Раніше всяке було, але 
цього року твориться повний 
«бєспрєдєл», – фермер помітно 
роздратований. – У мене сьо-
годні поїхала машина в Бобро-

вицю, це за 100 км. Маємо там 
контракт із комбінатом хлібо-
продуктів. За 100 км «КамАЗ» 
віддав даішникам 400 грн. Яка 
буде собівартість цього зерна… 
Воно на КХП гривню коштує.  
А ще сушка, збирання, ця «да-
нина» на дорогах, та й не 
тільки там…»

Іще зі школи Григорій Тка-
ченко прагнув працювати на 
землі. «Я селянин із діда-
прадіда. По батьковій і матери-
ній лінії всі мої предки розкур-
кулені. Тоді треба було здати те, 
що ти непосильною працею на-
жив, і зберегти своє життя й 
сім’ю, але ми ото всі такі вперті, – 
іронізує Ткаченко. – Там пів-
Сибіру моєї рідні. Ніхто не по-
вернувся. Жахливі були часи. 
Коли в радянській школі пи-
сали твори про те, ким хочеш 
бути, то я вказував, що збира-

юся стати трактористом, хоча 
мріяв – агрономом. Тоді агро-
ном асоціювався мало не із за-
ступником голови колгоспу, а як 
ним зробитися синові тракто-
риста й телятниці? Це ж як в 
анекдоті: лейтенантом син 
може бути, капітаном і полков-
ником теж, а генералом – ні, бо 
в генерала є свої діти».

Але Ткаченко таки став аг-
рономом. У 15 років пішов учи-
тися в Бобровицький радгосп-
технікум, згодом закінчив іще й 
Сільськогосподарську академію 
(нині Національний універси-
тет біоресурсів і природокорис-
тування України). Потім устиг 
трохи попрацювати в колгоспі, 
побути бригадиром, управляю-
чим і зрештою «дослужився» до 
омріяної посади, але… «Маючи 
вищу освіту, сім’ю, діток, я 
заробляв тоді головним агроно-
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мом у товарному еквіваленті 
дві булки за день. Існувати на 
такі кошти було неможливо. 
Але з часом з’явилася надія. 
Після земельної реформи 
Кучми 1999 року почалося паю-
вання майна й наділів. На той 
час нововведення сприйняли як 
довгоочікувані, дуже велика 
кількість людей кинулась до 
землі. Тоді ще була якась інфра-
структура, основні засоби, обо-
ротні кошти, можна було якось 
працювати. Але, протрудив-
шись рік-два, розчарувалися, 
просто не вписались у цю колію, 
не змогли вести аграрного біз-
несу. Тяжко було. Ніхто ж не 
працюватиме собі на збиток».

Однак Ткаченко не здався. 
На початку 2003-го, маючи коня 
й двох корів, позичив у сестри 
$200, узяв земельні паї (свій і 
дружини – разом трохи більше 
ніж 6 га). Посіяв ячмінь. «Нор-
мально вродило, не обділив Гос-
подь Бог. Я віддав гроші, і ще 
якась сума залишилась». Тоді 
отримав іще паї тестя й тещі, 
взяв у борг уже $2500, купив 
трактор ЮМЗ, плуг і причеп, об-
робив землю, і знову не лише 
розрахувався з боргами, а й мав 
прибуток. Фермер возив до Ки-
єва картоплю на продаж: «Піді-
ймався о 2:00, бо ж о 3:05 була 
нічна електричка. Дружина 
мішки до станції підвозила ко-
нем. Поїзд стоїть хвилину, за 
цей час треба було їх укинути, 
потім у Ніжині пересадка на 
іншу електричку – знову пере-
кидати. Приїжджали в Дар-
ницю (район столиці. – Ред.), де 
тоді був напівоптовий ринок. 
Там 2 км ту картоплю доводи-
лося тачками тягти, тому гурту-
валися, бо самому важко. Один 
стеріг товар, другий тягнув, тре-
тій на базарі…» Це були складні 
часи, згадує фермер: «І фізично, 
і через приниження».

Сумні перспективи
Коли справа пішла, люди 
сприймали досягнення Тка-
ченка по-різному. Фермер вирі-
шив стати депутатом райради. 
Каже, що подався в мажоритар-
ники, аби зробити маленький 
аудит: «Я розумію людей, які 
голосували не за мене, а за пред-
ставників політичних сил, але 
не збагну тих, хто був проти 
всіх. А їх у селі назбиралося 27. 
Хоча тут немає жодного, хто не 
звертався б до мене з тієї чи тієї 

причини. Чим можу, тим допо-
магаю. Колись моя бабуся ка-
зала: роби так, щоб не втомився, 
і їж так, щоб не вдавився. 
Можна, звісно, за рахунок цих 
35 людей, які в мене працюють, 
недоплативши їм по 100 грн, на-
збирати 3,5 тис. Але ж це один 
раз».

Тільки от чи працюватиме 
його велике господарство й на-
далі на повну силу та з користю, 
нині під питанням. «Рік тому я 
ще щось планував, збільшував 
штат, щось будував, розши-
рявся, а на 2014-й у мене в пла-
нах згортати виробництво. А це 
означає зменшувати надхо-
дження в бюджет. У нас усі люди 
оформлені, всі своєчасно отри-
мують заробітну плату. За вісім 
років існування мого підприєм-
ства я жодного дня не простро-
чив платежів за податковими 
зобов’язаннями, за відсотками 
банківських кредитів». Каже, 
ще торік, зібравши урожай і 
провівши моніторинг грошових 
надходжень, розподіляв куди їх 
спрямувати, що купити, рекон-
струювати, кому допомогти.  
А  цього року єдине питання: як 
покрити накопичені борги? 
«Страшно і безперспективно 
дивитися в майбутнє, – каже 
Ткаченко, – бо його немає».

«Уся наша біда від коруп-
ції, – вважає фермер. – Коруп-
ційна мафія всунула свої щу-
пальці всюди. Такі мутні часи 
настали, що навіть не знаю, 
яким завтра буде день, що нас 
очікує і що буде з державою. У 

нас величезний потенціал, 
треба змусити українську еко-
номіку працювати на себе. 
Скільки щороку відходить чор-
них грошей у офшори? Якби 
відтоку не було, то створюва-
лись би робочі місця, і наше 
«благополуччя» й сьогодення 
були б не такими жахливими».

Ткаченко нарікає на вели-
чезну кількість контрольних ор-
ганів: «67 чиновників можуть 
прийти до мене, заламати руки і 
сказати: дай гроші. Про що 
можна говорити, про який роз-
виток, коли стільки дармоїдів 
ходить? Я знаю європейців, у 
мене в ЄС багато друзів-фермерів. 
Найцінніше в Європі – це повна 

чи майже повна відсутність ко-
рупції. Коли агробізнесмен на-
віть платить гроші, то він це ро-
бить, щоб пришвидшити якийсь 
процес, а ми – самі не знаючи за 
що». Утім, на питання, чи хо-
четься все покинути й емігру-
вати, Ткаченко признається, що 
покинути іноді хочеться, але ви-
їхати за кордон – ніколи.

Жертви корупції
«Зі свого боку, ми віддаємо 
гроші на розвиток чиновництва, 
але не маємо ніякої підтримки 

БАГАТОПРОФІЛЬНІСТЬ. На 1,6 тис. 
га землі Григорій Ткаченко вирощує 
кукурудзу, соняшник, картоплю, 
ячмінь, жито і пшеницю
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«Уся наша біда  
від корупції. Такі мутні 
часи настали,  
що навіть не знаю,  
яким завтра буде день»



держави, – каже Ткаченко. –  
Я багато країн у світі об’їздив. 
Нещодавно повернувся із Фран-
ції. Наскільки там усе просто! 
Якщо їхній фермер узяв кредит 
близько €1 млн під 4,2%, то 2% 
йому погашає держава. Отже, 
він має позику під 2,2% річних. 
Я зараз користуюся кредитом 
під 24%. Є різниця? Плюс там 
господарство отримує дотації 
близько €300 на гектар. До того 
ж у Франції кожен фермер має 
на 60–80 голів худоби малень-
кий переробний завод, який від 
тих корів стоїть буквально за 15 м. 
А в нас зараз побудуйте міні-
завод. Це ж неможливо! Та 
спробуйте бодай отримати до-
кументацію на 10 соток землі, 
не кажучи про щось складніше. 
То як нам розвиватися, якщо 
такі бюрократія і корупція? Що-
року все тільки ускладнюється. 
Від 1 січня 2013 року фактично 
неможливо зареєструвати фер-
мерське господарство, на-

стільки все заплутано. Треба 
щось кардинально міняти. Чи-
новники цим не переймаються, 
або, може, й прагнуть звести на-
нівець усе наше сільське госпо-
дарство. Ви знайдіть десь зараз 
у нас екологічно чистий здоро-
вий продукт. Масло без сметани 

виробляється, ковбаса без м’яса, 
скоро хліб випускатимуть без 
борошна, бо це доволі-таки за-
тратна частина».

До посадовців у фермера 
особливий «пієтет». Вочевидь, 
вони для нього є одним із най-
більших лих, яке заважає роз-
виватись і йому, і державі: «Чи-

новник, коли приходить до 
влади, знає, що він не вічний і 
хапає скільки можна». Ткаченко 
є першим заступником обласної 
асоціації фермерів і головою ра-
йонної, тож йому доволі часто 
доводиться спілкуватися з та-
кими персонами: «Кажемо, 
люди добрі, що ж ви робите, ви 
ж задумайтеся! Готується зе-
мельна реформа. Ну сказали б, 
що земля через рік-два буде ко-
мусь там продана, чи китайцям, 
чи комусь там іще, – так ні, всі 
говорять, мовляв, законодав-
ство у нас підганяється так, щоб 
на землі працювали українці.  
А тим часом села гинуть. У міс-
тах наркоманія, алкоголізм, 
проституція. Далі так піде – в 
нас станеться не економічний, а 
соціальний вибух».

На земельну реформу фер-
мер має свій особливий погляд. 
Хоч як це дивно, він категорично 
проти продажу наділів: «Я про-
тивник того, щоб земля була то-

Микола Панасюк, 
голова агрокооперативу «Перемога», Тростянецький район  
Вінницької області

У нас що більший урожай, то більше збитків. Адже, щоб він був кра-
щий, потрібно більше добрив, різних складових. Водночас ціна на 
нашу продукцію щороку лише знижується, а на солярку, добрива  
зростає.
Треба, щоб за тонну пшениці було три тонни солярки й тонна доб
рив. І якщо на добрива чи солярку, продукцію, яку ми купуємо, під-
німають ціну, то автоматично росте вона й на нашу продукцію, яку 
ми продаємо.
Ніхто із промисловців не переймається тим, що, коли він підніме 
ціну, люди більше витрачатимуть. А якщо піднімається ціна на хліб, 
то цим переймаються всі. У мене в пекарні зараз виходить, що собі-
вартість буханки – 1 грн 81 коп.

Володимир Ключник, голова орендно-приватного підприємства 
«Золота нива», Новобузький район Миколаївської області

Начебто зростає врожайність, усе зростає. Ось, наприклад, на со-
няшник ціна впала майже удвічі…
Головна проблема сільського господарства сьогодні – нестабільність 
цін реалізації і цін на те, що ми закуповуємо. Адже ціна на соняш-
ник упала, а на пально-мастильні матеріали зросла.

Георгій Чиклікчи, керівник СВК «Дружба», Саратського району 
Одеської області

Сьогодні землею володіють здебільшого корпорації. Мають її по 400–
500 тис. га. Вони, звісно, багатіють. Але до чого тут прості люди?
Раніше колгоспи були прикріплені до села, відповідали за соціальну 
сферу. А корпорації просто «прасують» землю, і люди їм не потрібні. 
Цю проблему треба вирішувати на законодавчому рівні.

Vox populi

ЄВРОСТАНДАРТИ 
В МІНІАТЮРІ. На своїй фермі пан 
Григорій установив комп’ютеризований 
доїльний агрегат: молоко одержують 
європейської якості, за новітніми 
технологіями, без контакту з повітрям
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французський фермер  
бере кредит під 4,2%.  
держава погашає йому 2%.  
Я користуюся кредитом 
під 24%. Є різниця?



варом. Ви ж розумієте, звідки 
така зацікавленість нею в лати-
фундистських компаній. Вони 
акумулюють її з однією лиш на-
дією – колись продати якомусь 
великому іноземному капіталу. 
Тому варто сказати так, як запи-
сано в Конституції: земля є над-
банням держави і народу. Довго-
строкова оренда – будь ласка. На 
10 років бери, добре хазяйнуєш 
– продовжуй, погано – відбе-
ремо. Питання були б ліквідо-
вані. Ми поставили б в однакові 
умови що фермера з Лукашівки, 
що олігарха з Києва».

А ще Ткаченко переконує, 
що великі агроімперії прире-
чені більшою мірою, ніж малі 
фермерські господарства. «Ви 
подивіться, вони постійно один 
одного перекуповують. Це су-
цільна плутанина. Вони некон-
курентоспроможні проти таких 
господарств, як у мене. Крім 
того, латифундії – це стимулю-
вання іноземного виробника, 

адже на сотнях тисяч гектарів 
вони застосовують надпотужну 
техніку, вироблену в країнах, де 
її ніколи не дозволять викорис-
тати. Середній розмір німець-
кого фермерського господар-
ства 34 га. І ви уявляєте що 
300–500-сильний гігант виїж-
джає на тамтешнє поле. Та його 
там екологи затоптали б. А все 
виробництво таких гігантів 
спрямоване на Україну, бо тут є 
Бахматюки, Губські, інші олі-
гархи, яким це вигідно. Щоб до-
сягнути сьогодні високого рівня 
рентабельності й продуктив-
ності, треба мати тисячу, пів-
тори тисячі гектарів землі. Мак-
симум три. А латифундистські 
компанії, які є в Україні, мають і 
по півмільйона гектарів. І це 
тоді як у державі лише 30 млн 
орних земель. У Польщі макси-
мально дозволено акумулювати 
18 га, в Німеччині – 34 га, у 
Франції – 76 га. Але це Франція, 
де 5% чи 6% сільського насе-

лення, а в нас 30%, а в Чернігів-
ській області 50%, то як їм 
жити?»

Незважаючи на проблеми й 
незрозуміле майбутнє, Григорій 
Ткаченко не шкодує, що став 
фермером. Каже, для нього це 
більше ніж бізнес. «Мені 46 ро-
ків і все моє свідоме життя 
пов’язане із землею». Дуже спо-
дівається, що справу продов
жить молодший син. Хоча, 
схоже, на сто відсотків у цьому 
не впевнений.

На прощання просить наго-
лосити на одній дуже важливій, 
на його думку, деталі. «Напи-
шіть це: в домовину ніхто нічого 
не забере. І п’ять годинників на 
руку не почепиш, і на п’яти авто-
мобілях не їздитимеш. Усього 
ми на цім світі не збагнемо й не 
вхопимо. Всі ми рівні перед Бо-
гом». А ще, каже, якщо в Україні 
всі раптом навчаться говорити 
правду, то ми змінимося на 
краще. 

Анатолій Криворучко, директор СТОВ «Агрофірма «Новий шлях» 
Борівського району Харківської області

Великі агрохолдинги просто давлять фермерів. Диктують ціни… Це 
велика проблема.
Загалом недобре в селі там, де хазяїн поганий. А де хазяїн хоро-
ший, він дружить і з сільською радою, і врожай є, і надої, і зарп-
лата хороша, і школи є…
Дерибан землі? Я хабарів не платив. Ті, хто платить, неправильно 
роблять. Утім, то не моє питання і не ваше – це питання правоохо-
ронних органів.

Сергій, фермер, Черкащина

Вирішив серйозно взятися за вирощування великої рогатої худоби, 
фактично підняти цей повністю занепалий напрям у нашому ра-
йоні. Та на моє прохання про оренду хоча б 30 га землі з так зва-

ного резерву місцева влада виділила аж… 6 га. Кажуть, більше не-
має. Та це ніщо! Про який розвиток господарства можна говорити! 
Насправді земля є, але не для простих фермерів. Мені знайомий у 
сільраді так і пояснив: «Зверху на низи дана команда макси-
мально сформувати запаси землі, в оренду «чужим» по можли-
вості не виділяти». Кажуть, настане час – і по неї прийде той, під 
кого цей недоторканний резерв і формується напередодні скасу-
вання мораторію на продаж сільськогосподарських наділів. Тож не 
дивно, що фермерам зараз дедалі частіше відмовляють у продо-
вженні договору оренди землі, яка належить державі. Багато ви-
падків, коли місцева влада знаходить будь-яку зачіпку, аби лише 
розірвати з фермером договір оренди. «Вибачайте, – кажуть, – 
Сергію Петровичу, але ви три роки тому не там кому в договорі 
оренди поставили». Подейкують, що відбирання землі в орендаря 
відбувається на замовлення «великих» людей із Києва, які наки-
нули на неї оком.

Vox populi

СВОЇМИ РУКАМИ. Картоплесховище 
реконструювали виключно 

власними силами

ГОРДІСТЬ ФЕРМЕРА. 
Відбудова коров’ячої ферми 

обійшлася Ткаченку в 
півмільйона гривень. Нині в 
його господарстві 160 голів 

великої рогатої худоби
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Село не люди?
Гасло «Вся Україна – Врадіївка» зачепило за живе багатьох, 
однак виявилося правдивим лише наполовину. Часто страждаючи 
не менше, ніж мешканці Врадіївки, українці з інших регіонів 
повстати не наважуються

С
емиполки, що в Бровар-
ському районі Київської об-
ласті, не стали винятком. 
Восени 2011 року село гри-

міло на всю державу відлунням 
пострілу Віталія Запорожця – 
«народного месника», який за-
стрелив із рушниці місцевого ма-
йора міліції Миколу Симоненка. 
Запорожця в селі вважають ге-
роєм. «Колись мені урветься тер-
пець, і я…» – кажуть тут. І чека-
ють дива.

«Чого ж ви не стріляєте?»
Два роки тому сподіватися бодай 
на щось перестав Віталій Запоро-
жець. Вересневого вечора він зі 
зламаною міліціонером рукою 
прийшов додому, взяв рушницю, 
повернувся в кафе «Лелека» й 
вистрелив у майора.

Зупиняємося біля хати, де Ві-
талій жив удвох зі своєю мамою. 
Сьогодні старенька мешкає тут 
сама. Побачивши машину біля 
будинку, Наталія Запорожець га-
сить світло. Про зустріч ми не до-
мовлялися заздалегідь.

«До неї міліція їздить, ля-
кає…» – пояснює темряву у вік
нах броварський хлопець Олег. 
Він один із десятків людей, які 
намагаються бодай чимось до-
помагати матері Віталія. Теле-
фонує жінці – й та виходить із 
будинку. Називає хлопця си-
ном, обіймає його. «Хворію я», – 
вибачається за свій «домаш-
ній» вигляд тьотя Наташа, як 
називають цю привітну сиву 
жінку в селі. Й одразу додає, 
що все не так і погано. Адже Ві-
талія у в’язниці вже не катують. 
А її всі підтримують. І одно-
сельці, і броварські свободівці, і 
друзі… 

«Міліція вночі до мене сту-
кала, – розповідає про останній 
візит правоохоронців. – Вони 
казали, що я маю відшкодувати 
150 тисяч морального збитку. 
Де я їх візьму?.. Кричали, що 
відвезуть мене до будинку пре-
старілих, а хату продадуть…»

«А мені хто компенсує мо-
ральну шкоду? – зітхає пані На-
талія. – Побили, покрали…»

Наталію Запорожець витягли 
з будинку вже наступного дня 
після пострілу Віталія. Молод-
шого сина жінки – хлопця вона 
називає Вовкою – теж затри-
мали.

«Усі люди це бачили. Бачили, 
як забрали мене о першій ночі в 
чому була. Знущалися, говорили 
страшні речі. Казали, що я 
шлюха, проститутка – вибачте за 
такі слова, але чи їм не соромно 
було мені таке верзти? Я кричала. 
Кричала, щоб почув Вовка, не 
знала навіть, що його теж уже за-
тримали. Їх 13 чи 15 було. З авто-
матами, з пістолетами. Вони 
погрожували, що застрелять ме
не, вб’ють. Я казала: «Стріляйте. 
Чого ж ви не стріляєте?». У мілі-
ції жінку протримали майже до
бу. «Я вже не знала, що мені ро-
бити. І плакала, і голосила, і на-
вколішки стояла. І питала, яка їх 
мати виховувала, адже я їм не 
тільки мати, а й бабуся вже за ві-
ком. Питала, чи це в академії 
якійсь у них викладали таке... Ду-
мала, що, може, там знайдеться 
хоч один порядний чоловік… Не-
вже жодного? А вони потім увім
кнули комп’ютер і показують 
мені – якийсь хлопець повіше-
ний на березі. Я кажу: «То не мій 
син. Але якщо це мій Віталій, тоді 
відпускайте, буду готуватися до 
похорону…»

Коли пані Наталія поверну-
лася з міліції, скрізь на її городі 
були розкидані пляшки з-під ко-
ньяку. Також міліціонери всти-
гли не раз посмажити шашлик. 
Хату не опечатали. «Так, якийсь 
папірець наліпили. Але всередині 
було накурено. Заходили, брали 
що потрібно. Винесли речі Віта-
лія, гроші, літературу нову, яку 
він тільки купив, взуття, – перелі-
чує жінка. – І навіть люстерце, у 
яке дивився. І ножиці, якими об-
різав нігті. Віталій братової со-
рочки ніколи не вдягнув би, а 

Автор: 
Валерія 

Бурлакова, 
Київ–

Семиполки

Фото автора

Втрата надії. 
Пані Наталія, матір 
Віталія Запорожця, 
зізнається: старший 

син був її єдиною 
опорою
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право і 
охоронці.  

На мітинг 
селян проти 

незаконного, 
на їхню думку, 

виробництва 
міліціонери 
Олексієнко 

та Рябцов 
завітали 

напідпитку й у 
цивільному 

вони позабирали навіть шкар-
петки випрані… Як їм не со-
ромно?»

Довгий час мати не могла пе-
редати синові пакунок. «У мене 
ноги негодні, дівчина-сусідка до-
помагала носити ці торби. Але 
два тижні поспіль їх ніхто не при-
ймав. Сміялися наді мною та по-
силали. Навіть одяг йому пере-
дати не могла… А я ж бачила, як 
його забрали голого».

До Чернігова, де Віталій про-
вів деякий час, жінка возила ліки 
від туберкульозу – хлопці, розпо-
відає, накупили на 2000 гривень. 
Не хотіли брати й це. «Я казала, 
що то не синові, а всім в’язням, – 
згадує жінка. – Але ніхто їх не 
взяв…» Вперше потрапити на по-
бачення з Віталієм вона змогла 
лише за рік після його затри-
мання.

Зараз, каже, до сина ставля
ться нормально. «Ніхто його не 
катує, не б’є. Але ж був такий по-
битий. Хлопці розказували, що 
не ходить, а його носять, бо дуже 
побитий», – повторює Наталія 
Запорожець. 

Син був її останньою надією. 
«У мене Віталій такий був… Він 
двадцять разів на день міг пере-
дзвонити і спитати: мамо, чи в 
тебе ліки є? Чи в тебе їсти є? Чи 
Вовка телефонував? Я лише на 
нього й сподівалася. Тільки на Ві-
талія. Вовка одружений, у нього 
своя родина, там теж мати хвора 
у Валі. Вона ж не кине свою матір 
і не сидітиме наді мною». Утім, 
жінка сина не засуджує. 

Не єдина проблема
Дні, коли затримали Віталія, зга-
дують зі сльозами на очах не 
тільки його родичі. «Моя донька 
тоді сиділа тут, на кухні, й пла-
кала кілька годин поспіль. Повто-
рювала: мамо, але ж Віталік пра-
вильно зробив», – розповідає 
одна із сільських жінок. Майор 
Симоненко постійно брутально 
чіплявся до її 17-річної доньки. 
Як і до інших дівчат. Бив людей, 
відбирав гроші… 

Але, певна річ, був не єдиним 
лихом у Семиполках. Розповіда-
ють тут про звичні для всієї кра-
їни речі: заасфальтовані наполо-
вину вулиці, у які «закатали» 
гроші, про ями й про брак ліхта-
рів. 

І про сільського голову Ми-
колу Василенка, який узимку 
збив місцеву мешканку й втік із 
місця ДТП. Від постраждалої На-

дії Дяченко відкупився, кажуть у 
селі. Коштувало це $1400.

«Він після роботи дуже 
«втомлений» завжди, – конста-
тує селянин Микола Боровик. – 
Василенка нерідко бачать у міс-
цевому кафе «Експрес», де зупи-
няються на трасі далекобійники. 
Там, кажуть, наливають і 12-річ-
ним дівчатам». «Там узагалі при-
тон. Наркота», – бідкаються. 
Одна з жінок згадує, як після від-
відання «Експресу» відкачували 
в реанімації її неповнолітню 
доньку. Та навіть говорити не мо-
гла. Міліція не звертає на діяль-
ність таких закладів жодної 
уваги. Натомість має інші про-
блеми.

Микола Боровик розповідає, 
що взимку голова з незрозумілих 
причин вирішив забрати до бу-

динку перестарілих його прикуту 
до ліжка матір. «Чому? Чи я хво-
рий, чи я дурний, чи я алкоголік? 
Якщо так, дайте мені довідку, щоб 
лікувався», – розводить руками 
чоловік. Неньку, за якою доглядав 
разом із дружиною та дітьми, від-
давати не хотів. Щоб залякати 
його, сільський голова вночі пере-
лазив через паркан разом із двома 
міліціонерами. Вибивав двері до 
хати ногами. Ображав сусідів, які 
намагалися заспокоїти «гостей».

Є й земельні історії. «На Су-
качі – урочище неподалік – виді-
лили 700 ділянок. 700 паїв у 
межах села. Ніхто із селян землю 
не отримав. То земля для людей. 
Але село – це не люди, – розво-

дить руками Микола Боровик. – 
Це я не знаю хто… Сільські ні-
чого не отримують, бо з того не-
має прибутку. А треба ж щось у 
кишеню покласти».

Ще один місцевий Іван Пе-
трович розповідає, що днями 
спілкувався з хлопцем, який знає 
шістьох людей із Василькова й 
трьох із Обухова, котрі вже при-
дбали на Сукачі ділянки. По 
$1000 за сотку. 

Про актуальні проблеми та 
образи тут говорять годинами.

Чорний попіл
Утім, найгарячіша точка Семипо-
лок сьогодні – це не продана 
бозна-кому земля, а вулиця Єсе-
ніна. Тут, у старій сільськогоспо-
дарській будівлі, ще влітку від-
крили незаконне виробництво. 
Відтоді мешканцям сусідніх ву-
лиць фактично нічим дихати. 
«Неможливо вікна відчинити, 
неможливо одяг сушити надворі. 
Пече в горлі, пече в носі, – розпо-
відають у Семиполках. – Чорний 
попіл осідає в криницях».

Міський голова, який інколи 
приїжджає сюди разом із політи-
ками та журналістами, стоїть на 
позиціях «немає документів на 
діяльність – немає й діяльності». 
Та лише розводить руками, мов-
ляв, будівля перебуває в приват-
ній власності. 

Приватна тут не тільки влас-
ність, а й охорона – кремезні не-
місцеві хлопці, які постійно по-
грожують селянам, заради роз-
ваги стріляють собак і, кажуть, ін-
коли красуються «формою» Пар-
тії регіонів.

Одній із жінок, яка намага-
ється протестувати проти вироб-
ництва, охоронці погрожували 
спалити вщент хату разом із ро-
диною. 
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кремезні немісцеві хлопці 
постійно погрожують 
селянам і красуються 
«формою» Партії регіонів



«Моя мама проходила повз із 
собакою. Вони застрелили пса, – 
розповідає селянка Лілія. – Про-
сто так. Вона почала кричати. Ті 
облаяли її у відповідь. Потім я по-
чала з ними сваритися… То серед 
ночі прийшли до мене, витягли з 
двору й стали кидатися в бійку».

А наступного дня написали 
заяву на жінку. Звинуватили в 
тому, що «ображала їх, що неа-
декватна». У міліції їй довго пояс-
нювали, що коли не заспокоїться, 
то проти неї порушать кримі-
нальну справу.

«Моїй доньці та її подрузі 
охоронці сказали, що вивезуть їх 
до лісу й зґвалтують», – розпові-
дає інший селянин. Люди жалі-
лися на погрози сільському го-
лові. Як розповідає пані Лілія, на 
її такі скарги Василенко відповів: 
«То ще за щастя вважай, якщо 
тебе зґвалтують».

«І це голова!» – розводить ру-
ками жінка. Тут, щоправда, ка-
жуть, що не обирали його – оби-
рали військова частина та інші 
«підневільні». Ніні Михайлівні із 
Семиполок спалили сарай. Вона 
підійшла до Василенка, розпо-
віла. «Будеш багато балакати – 
хата згорить», – почула від «пер-
шого хлопця на селі».

Марно скаржитися й право
охоронцям. «Міліції байдуже», – 
констатують у селі без жодного 
здивування. Колеги Симоненка 
намагаються просто ігнорувати 
мешканців. «Моя сусідка вже ві-
сім разів викликала міліцію до 
чоловіка, який її б’є. Жодного 
разу не приїхали», – розповідає 
селянин.

Пересвідчитися в тому, як 
працюють місцеві правоохорон
ці, мав нагоду й Тиждень. На 

виклик міліції у відповідь на по-
грози з боку охорони виробни-
цтва прибувають чоловіки, яких 
селяни ідентифікують як міліціо-
нерів Олексія Рябцова та Ми-
хайла Олексієнка. Останній ледь 
тримається на ногах і вдягне-
ний у футболку з промовистим 
написом «Dangerous». Утім, з’яв
ляються вони на вулиці Єсеніна 
суто з цікавості – відрекомендо-
вуються як прості «громадяни 
України» й, певна річ, не при-
ймають заяви. «Правоохоронці 
кришують виробництво», – впев-
нені тут.

Прикметно, що подати заяву 
мешканці Семиполок (зі схожою 
проблемою – відмовою прий
мати заяви – стикалися й у Враді-
ївці) не можуть не тільки «своїм» 
міліціонерам. «Ми їздили до Бро-
варської прокуратури, нас там не 
прийняли, – розповідає пані Лі-
лія. – Один чоловік возив нас до 
СБУ в Бровари, стукав-стукав у 
двері… Ми просто не знаємо, 
куди бігти».

Погрожують людям не тільки 
на словах. Щонайменше трьох 
мешканців Семиполок, які нава-

жилися прийти на зібрання з 
приводу незаконного виробни-
цтва та підписати звернення до 
одного з депутатів облради (зага-
лом зібрали близько 80 підпи-
сів), звільнили з роботи вже на-
ступного дня. Працювали вони в 
різних місцях, але всі в Семипол-
ках, де свої важелі впливу мають і 
сільський голова, і міліція. Гово-
рити про втрату роботи не хочуть, 
вважають це не найстрашнішим, 
що може статися з людиною.

На прохання Тижня про
коментувати ситуацію сільський 
голова відповідає запитанням. І не 
одним. «Звідки ви знаєте про це 
виробництво? Хто надав вам ін-
формацію про нього? Які місцеві 
мешканці? Хто саме? Так, я маю 
це знати». Зрозумівши, що поі-
менного списку не буде, Микола 
Василенко уточнює: документи 
«на все є, у мене зараз є пакет до-
кументів». І повідомляє: виро-
бляються у Семиполках не «якісь 
вугільні брикети» (дізнатися, що 
саме коїться всередині, місцевим 
доволі важко, адже навіть про-
йти спокійно повз виробництво 
вони не можуть), а палети з 
тирси. «Передусім ми повинні 
виходити з того моменту, що па-
лети випускаються для енерге-
тичної могутності нашої дер-
жави», – коментує ситуацію на-
вколо підприємства, яке заважає 
жити простим людям. Самі ж се-
ляни, каже голова, «раніше лая-
лися між собою», а тепер пере-
ключили увагу на гостей. У від-
повідь на запитання про погрози 
на адресу громадян Микола Пе-
трович кидає слухавку й більше 
не піднімає її.

Є в селі такі, хто не мовчить 
і не приховує відчаю. «Якщо зі 
мною щось станеться, буде зро-
зуміло чому. Багато балакаю, – 
зауважує Іван Петрович. –Так, 
ми залякані. Люди залякані». 
За хвилину додає: «Але Запо-

рожець усе правильно зробив.  
І я зроблю так само. Якщо 
ніхто не допоможе, доведеться 
стріляти. Колись усім терпець 
урветься…»

Скільки таких українських 
сіл, таких думок, такої гіркоти? 
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«Міліції байдуже», – 
констатують у селі 
семиполки без жодного 
здивування

Енергетична 
могутність. 
Сільській голо-
ва Семиполок 
упевнений, що 
виробництво 
палет, яке його  
односельці 
вважають не-
законним, є за-
порукою енер-
гетичної неза-
лежності Укра-
їни





В 
Україні на початку нульо-
вих налічувалося 47,6 тис. 
ромів, із них майже тре-
тина – у Закарпатській 

області (дані перепису насе-
лення 2001-го). Сьогодні їх що-
найменше вдвічі більше, при-
пускають представники громад-
ських організацій, що опіку-
ються питаннями соціалізації 
ромів. Із кожним роком кіль-
кість останніх упевнено зростає. 
Але, як поспішають запевнити 
тутешні жінки, не від хорошого 
життя.   

Мама Тереза
Я спершу подумала, що берегів-
ські ромки – від ще клишоногих 
маленьких дівчаток до вже згорб-
лених літами дів – фарбують во-
лосся в яскраво-бордовий суто з 
кокетства. Утім, мені пояснили, 
що це передовсім спосіб відна-
дити вошей, а не привабити чо-
ловіків.   

Ані перше, ані друге Терезу 
Лакатош зараз не цікавить. У неї 
свій колір – чорний, як і смуга в 
житті: під дозволом на викорис-
тання зображень – себе та дітей – 
вона ставить хрестик і ламаною 
російською (рідна угорська) ді-
литься зі мною власними скорбо-
тами, які не вирізняють її з-поміж 
інших мешканок табору в Берего-
вому. На вигляд Тереза моя ро-
весниця – їй до 25 (фото 1). Три 
доньки і два сини, замурзані, в 
брудному дранті, ховаються за 
неї й визирають – хто з пересто-
рогою, а хто просто бавиться. 
Вони – сенс і спосіб її існування, 
усе, що має. А про те, чого не 
має, каже відверто й лаконічно: 
«Дєньгі». Матеріальну підтримку 
з боку держави п’ятикратна мама 
оцінює, махнувши рукою: цього 
недостатньо.    

«Усе добре, як у них є гроші, в 
перші дні. Їх проживають, як 
останні», – розповідає місцева 
медсестра Олена Рожва про ще-
дрість ромів, котра самим їм по-
тім дорого обходиться. На її 
думку, така допомога – риба за-
мість вудки: на неї складно утри-
мувати сім’ю, якщо годувальниця 
не навчена вести сімейний бю-
джет.    

Я запитую в Терези, навіщо 
було народжувати так багато ді-
тей. Жінка поблажливо всміха-
ється у відповідь. Вона стомлена, 
ставить на підлогу малюка, який 
висів у неї на шиї, й злегка роз-
хитує, як пружинку, вгору-вниз, 
його брудні ноженята торкаються 
землі, він голосно гигоче. Усім її 
дітлахам від того весело – ця ма-
ленька радість у них спільна, як і 
будь-які поневіряння, тому вони 
тримаються вкупі, наче маленьке 
сузір’я. 

Мукачівський барон Олек-
сандр Балог запевняє, що велика 
сім’я у ромів – це традиція. Він не 
розуміє, як може викликати сум-
ніви така очевидна річ. Ми йдемо 
містом разом із ним, зустрічні мі-
ліціонери поважливо вітаються. 
Дядя Саша, як його тут звикли 

Автор: 
Славка 
Куцай

Фото  
автора

Бути  
ромкою
Як живуть жінки, котрих  
практично неможливо  
соціалізувати
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називати, вміє вирішувати про-
блеми, тому його мобільний без-
перестанку грає ту саму мелодію. 
У свої 64 він не раз прадід. Каже, 
чисельність ромських громад на 
Закарпатті зростає.   

Намагаючись оформити до-
кументи на дітей без підтримки 
соціальних працівників, поро-
діллі зазвичай губляться в чинов-
ницьких коридорах. Той, хто до-
помагає їм, здобуває неабиякий 
авторитет. Для цього достатньо 
бути грамотним. 

Марія та її чоловіки
У багатьох мешканок ромських 
таборів соціальні виплати на ді-
тей – єдиний дохід. Адже в регі-
оні для представників цієї етніч-
ної групи працевлаштування – 
справжній клопіт: вісім із десяти 
ромів безробітні, але тільки не-
значний їх відсоток перебуває на 
обліку в центрах зайнятості.   

«Нас не беруть, – скаржаться 
ромки з мікрорайону Шахта, що в 
Ужгороді, своєму соціально-
медичному посередникові Дарині 
Горват. – Не хочуть знатися з ци-
ганками». Якщо й знайдеться 
якась вакансія, то, швидше за все, 
привід взятися за мітлу. Рідше, 
але не без того, з них вдаються 
«бізнес-леді», які торгують усіля-
кою всячиною на базарах. «Як 
правило, це жінки у віці», – ствер-
джує юрист Мирослав Горват, го-
лова молодіжного ромського 
об’єднання «Романі черхень».     

До таких ромок при ділі зара-
ховує себе й Марія Горват (фото 2). 
(«Ви теж Горват?» – уточнюю. 
«Горват, Горват», – спокійно по-
вторює вона. Про згаданих вище 
однофамільців їй нічого не ві-
домо.) Ми з нею перетнулися в 
медпункті, їй щойно зробили 
укол і видали ліки, які вона, роз-
дивившись уважно упаковку, 
вкладає в кишеню свого махро-
вого картатого халата, розстібає 
його, ретельно заправляє майку 
в рейтузи, натягує шкарпетки... 
Надворі доволі прохолодно. 
Жінка не квапиться виходити. І я 
тішуся з нагоди дізнатися, звідки 
в неї наколка «Людвик».    

«Ах, дурость!» – порожні сіни 
наповнюються Маріїним хриплу-
ватим сміхом. Вона дуже жі-
ночна: рядочок золотих зубів па-
сує до золотого ланцюжка на 
зап’ясті й кількох вишуканих зо-
лотих каблучок. Очі вологі: коха-
ний, чиє ім’я назавжди спочило 
на її десниці, помер. Але Марія 

знайшла щастя у злуці з іншим, 
бо впевнена, що лишатися самій 
ромці негоже. Чоловікам, вважає 
вона, легше заробити на хліб – 
можна влаштуватися будівельни-
ком. Якщо не в Україні, то пода-
тися на пошуки кращої долі до 
сусідньої Словаччини чи Угор-
щини. У неї є син, який поїхав до 
Росії. Тепер там багато родичів, і 
вона не відкидає можливості, що 
колись перебереться до нього.    

Роми не прив’язані до землі. 
Марія пригадала, як у радянські 
часи їх намагалися заганяти ра-
зом з усіма в колгоспи, але без
успішно: «Ми волелюбні».

Легка Ілона 
Радванка – понурі нетрі на око-
лиці Ужгорода, де мешкає 
близько 3 тис. ромів. Тут зводять 
житло з того, що трапилося під 
руку, а те, чого не вистачає, знахо-
дять на звалищі. Умови такі, що 
позаздриш спартанцям: без кана-
лізації, без опалення, якість пит-
ної води під питанням. Сонми за-
недбаних дітлахів такі самі голо-
дні й невибагливі, як і собачі зграї, 
що неприкаяно тиняються серед 
халабуд, у яких живуть люди. Тут 
часто хворіють на гепатит.   

«Дай Бог тобі циганського 
щастя», – бажає мені донька ба-
рона Світлана Адам. За її сло-
вами, це значить, що, хоч би в 
якій скруті ти опинився, щоб за-
вжди знаходив у собі сили для 
танцю. Як Ілона Деметер (фото 3).    

Цій жінці трохи за 50. Вона 
охайна, струнка і граційна, схожа 
на балерину, невимушено демон-
струє своїй онучці Крістіні, яку всі 
кличуть Сісі, кілька па. У мину-
лому в Ілони не сцени з аншла-
гами, а трудові будні на заводі, 
що випускав пральний порошок. 
Вона не нарікає, вона легка. Але 
їй важко, про що мені сказали її 
подруги. У неї частково не функ-
ціонує шлунок, їй боляче їсти, бо-
ляче ковтати пігулки – наслідки 
туберкульозу.    

У відділі охорони здоров’я 
міської ради Ужгорода переко-
нані, що найбільша кількість спа-
лахів цієї інфекції саме в ром-
ських поселеннях. Тому до кінця 
осені тут проводять флюорогра-
фічні обстеження.   

«Роми можуть довго не зі-
знаватися, і передовсім собі, що з 
ними щось не так», – зазначає лі-
кар обласного туберкульозного 
диспансеру Олександра Кірій. 
Через це кількість смертельних 
випадків зростає.   

Анна П’єккала, співробітниця 
програм Всесвітньої організації 
охорони здоров’я в Україні, наго-
лошує, що ромам бракує доступу 
до медичних послуг. Це стосу-
ється і лікування, і профілактики. 
Й така ситуація неабияк сприяє, 
зокрема, появі гінекологічних за-
хворювань. Резюме ВООЗ: «Жін- 
ки-ромки особливо уразливі, то
му що їм доводиться мати справу 
з подвійною дискримінацією – за 
право бути водночас і жінкою, і 
ромкою». 
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Автор:  
Сергій 

Грабовський

За чиїм наказом знищується 
українська наука?

О
станній тиждень в одному з фокусів сус-
пільної уваги українців опинилися два 
академічних інститути: Інститут україн-
ської археографії та джерелознавства 

ім. М. С. Грушевського та Інститут сходознавства 
ім. А. Ю. Кримського. 30 жовтня президія Націо-
нальної академії наук України повинна була роз-
глядати питання про термінову реорганізацію 
цих двох дослідних установ. Першу з них мали 
ліквідувати, відновивши, як за СРСР, на основі її 
частини Археографічну комісію при Інституті іс-
торії НАНУ, другу ж збиралися приєднати до Ін-
ституту всесвітньої історії. Офіційна мотивація – 
ці інститути «не забезпечують належної наукової 
віддачі або мають стабільно низький рейтинг по-
рівняно з однопрофільними установами».
Ідеологами реорганізації публічно виступили 
кілька академіків. Зо-
крема, директор Інсти-
туту археології Петро 
Толочко сказав, що таке 
об’єднання необхідне, 
оскільки Інститут архе-
ографії та джерелознав-
ства дублює роботу Ін-
ституту історії України 
НАНУ. Толочко вважає, 
що «з частини їхніх 
співробітників необ-
хідно створити Архео-
графічну комісію, а ін-
ших розподілити по різних відділах». А дирек-
тор Інституту економіки та прогнозування 
НАНУ Валерій Геєць заявив: «То тільки поча-
ток масштабної реструктуризації, а ці інститути об-
рані першими у зв’язку з тим, що, на жаль, лиши-
лися без керівництва після смерті своїх директо-
рів». І, нарешті, академік-секретар відділення істо-
рії, філософії та права Секції суспільних і гумані-
тарних наук НАНУ Олексій Онищенко підбив під-
сумок: «Мета оптимізації – зосередження фінансо-
вих, кадрових, організаційних зусиль на основних 
напрямах фундаментальної науки. Виникла ідея, 
що близькі за тематикою, споріднені інститути до-
цільно об’єднати в один потужний кулак, щоб під-
вищити ефективність наукових установ».
Думки, звичайно, цікаві. Історія, виявляється, 
дублює сходознавство і навпаки. Але ще цікаві-
шими є постаті тих персонажів, які проповідують 
«реорганізацію» НАНУ. Чи треба зайвий раз 
представляти Петра Толочка? Один із тих, хто ак-
тивно цькував Михайла Брайчевського та інших 
істориків-інакодумців за радянських часів і на 
тому зробив непогану кар’єру; полум’яний борець 
за слов’янську єдність та нерозривність історії 
України і Росії; улюблений автор багатьох москов-
ських видань, які ведуть проти України інформа-
ційну війну… Одним словом, саме та людина, 

котра найкраще знає, яким шляхом вести україн-
ську науку. Що ж стосується Валерія Гейця (вина-
хідника анекдотичного з погляду соціальної на-
уки терміна «клас олігархів»), то його й очолюва-
ної ним установи портрет змалював такий небу-
денний персонаж, як Віктор Медведчук: «У січні 
2012 року Інститут економіки та прогнозування 
Академії наук України спільно з Інститутом про-
гнозування Російської Федерації та Євразійським 
банком провели дослідження: що означає для 
України вступ до Митного союзу з наступним 
вступом до Євразійського економічного союзу? 
Було зроблено висновок, що до 2020-го в разі 
вступу нашої країни до Митного союзу зростання 
економіки буде забезпечене таким чином, що до-
датково до бюджету щороку надходитиме $12,6 
млрд»… І, нарешті, академік Олексій Онищенко. У 

1978–1991 роках він був 
директором Міжреспу-
бліканського філіалу 
Академії суспільних 
наук при ЦК КПРС у 
Києві, інакше кажучи, 
заслужив цю неабияку 
посаду в часи ідеологіч-
ного терору Суслова – 
Маланчука. 
Обидва інститути, що 
опинилися під загрозою 
реорганізації, були ство-
рені невдовзі після від-

новлення незалежності України. Тоді виникла 
реальна потреба мати цілісну структуру 
соціально-гуманітарних наук без компартійної 

цензури (бо ж хіба вона допустила, скажімо, акаде-
мічне видання 50-томника праць Михайла Гру-
шевського, здійснене Інститутом археографії та 
джерелознавства?) і без апеляцій до Москви (а схо-
дознавство було після 1930-х років зі зрозумілих 
причин прерогативою метрополії…). То, може, гли-
бинна суть раптової (наче за командою «найвищих 
інстанцій») «реорганізації» та «оптимізації» якраз 
і полягає в тому, щоб по-чекістському енергійно 
знищити «кубла українського буржуазного націо-
налізму», якими під певним ракурсом зору, безу-
мовно, є обидва зазначені інститути? 
Після серії різких публічних протестів українських 
вчених, підтриманих їхніми зарубіжними коле-
гами, президія НАНУ скасувала розгляд питання 
про «реорганізацію» Інституту української архео-
графії та джерелознавства й Інституту сходознав-
ства. Поки що скасувала. Проте, за інформацією з 
академічних верхів, уже наприкінці нинішнього 
або на початку наступного року це (і подібні) пи-
тання знову актуалізується. Хоча б у зв’язку з мі-
зерними коштами, які в проекті держбюджету-2014 
передбачені на українську науку. Та й адепти «ре-
організації» залишаються на своїх посадах… 
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може, глибинна суть 
раптової «реорганізації» 

двох інститутів полягає в 
тому, щоб 

по-чекістському знищити 
«кубла українського 

буржуазного 
націоналізму»



Світ
у 2014

Очікуйте у грудні

Український випуск

 

За ексклюзивною ліцензією

«Світ у 2014» – українська версія щорічного спецпроекту журналу The Economi�: аналіз, прогнози на майбутній рік від 
впливових експертів, політиків і ділових людей. Унікальність української верс� видання – не лише мова, а й акценти 
на національних проблемах і тенденціях, залучення провідних вітчизняних експертів.

Щонайменше 20% контенту видання буде присвячено Україні.  «Український тиждень» уже четвертий рік поспіль спільно із The Economi� 
видає проект «Світ у …», третій рік поспіль наше видання дістає ексклюзивне право в Україні на друк цього спецпроекту.  Змістову частину 
спецпроекту «Світ у 2014» буде традиційно представлено статтями та колонками найвідоміших політиків, посадовців, бізнесменів, 
аналітиків, громадських діячів та журналістів.

Це забезпечує авторитетність і точність заявлених прогнозів і трендів, сценар�в розвитку ключових подій 
ділового світу в 2014 році.

РЕДАКЦІЙНА ПЕРЕДПЛАТА!

Оберіть зручний для вас спосіб передплати:
РЕДАКЦІЙНА:
у будь-якому банку за наведеними 
реквізитами. 
Повідомте адресу доставки 
за телефоном 067-407-10-96 
(з 9:00 до 18:00, оператор скине 
Ваш виклик і перетелефонує);

У ВІДДІЛЕННЯХ УКРПОШТИ: 

«Український тиждень» 
за індексом 99319;

«Світ у 2014» 
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Ризикнути й виграти
Китай, схоже, наважився провести радикальні реформи в державному 
підприємництві й на селі, де землероби досі не мають чітко прописаних 
прав на свої ділянки

К
оли колеги нарікають, що 
на зустрічах не вдається 
нічого вирішити, їм слід 
заткнути рота кількома 

свинцевими словами: «Третій 
пленум ЦК КПК 11-го скликан
ня». Цей п’ятиденний форум Ко-
муністичної партії в грудні 1978 
року докорінно змінив Китай. 
Через два роки по смерті Мао 
Цзедуна біля владного керма він 
поставив тричі «почищеного» 
Ден Сяопіна, важливість засобів 
для існування проголосив ви-
щою за класову боротьбу, посла-
бив контроль держави і сприяв 
відкриттю Піднебесної для іно-
земної торгівлі та інвестицій. Як 
поступку ліворадикальному 
крилу держава усе ще зберігала 
«народні комуни» на селі, котрі 
за правління Мао спричинили 
масовий голод (див. Тиждень, 
№ 11/2013), але невдовзі після 
приходу до керма Ден Сяопіна 
вони розпалися. Наслідки мали 
вплив на значну частину люд-
ства. Тоді середній річний дохід 
китайців становив $200 на 
особу, сьогодні – $6 тис. Для ре-
шти світу всі досягнення пле-
нуму зводяться до короткої 
фрази «підйом Китаю».

9 листопада керівник Ком-
партії і очільник держави Сі 
Цзіньпін збирає ще один конклав 
у Пекіні. Цього разу третій пле-
нум ЦК КПК вже 18-го скликання 
(такі зустрічі відбуваються при-
наймні раз на рік, а центральний 
комітет, що налічує близько 370 
партійних функціонерів вищої 
ланки, обирають на п’ять років на 
з’їзді партії; останній відбувся 
2012-го). Це зібрання у відомчому 

військовому готелі в китайській 
столиці буде таким самим таєм-
ним, як завжди. Як і після 1978-
го, минуть місяці чи навіть роки, 
перш ніж стане зрозумілим його 
значення. Але Сі Цзіньпін повто-
рює закордонним лідерам, що на-
ступний пленум стане найважли-

вішим для країни з того ж таки 
1978 року, тобто натякає на доле-
носні зміни. І він буде таким, 
якщо голова КНР проведе ради-
кальну політику в двох галузях, де 
реформи аж просяться, щоб їх 
здійснили: у державному підпри-
ємництві з фінансовою системою, 
яка його підтримує, і на селі, де 
землероби досі не мають чітко 
прописаних прав на свої ділянки.

Хочете революцію?
Реформи Ден Сяопіна (і наступні 
1993 року, які привели Китай до 
вступу в СОТ) були потужними, 
але вичерпали себе. Піднебесна 
вже не похвалиться необмеже-
ними резервами дешевої робочої 
сили. Могутні, але неефективні 
державні підприємства душать 
конкуренцію і пожирають фінан-
сові ресурси. Величезна неспра-
ведливість під час розподілу капі-
талу ставить у невигідне стано-
вище приватний бізнес та зви-
чайних вкладників.

Відтак під загрозою опиня-
ється здорове економічне зрос-
тання Китаю. А це має дуже сер-
йозне значення для партії, легі-
тимність якої після 1978 року за-
лежить від його забезпечення. 
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Сі Цзіньпін повторює 
закордонним лідерам, 
що наступний пленум 
стане найважливішим 
для країни з того ж таки 
1978 року, тобто натякає 
на доленосні зміни

Майже половина 
китайського 
населення 

(а воно становить 

1,4 млрд 
осіб) усе ще 
живе на селі
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Тож, кажучи про «генеральний 
план» реформи й «глибинну ре-
волюцію», Сі Цзіньпін, очевидно, 
це й має на увазі. Разом із 
прем’єром-реформатором Лі Ке-
цяном він зібрав представницьку 
групу орієнтованих на ринок рад-
ників. Понад те, розгромивши 
сили Бо Сілая, ще одного (лівого) 
претендента на владу, який нині 
за ґратами, Сі Цзіньпін зосередив 
у своїх руках чи не більше влади, 
ніж будь-який інший лідер після 
Ден Сяопіна.

А що стосується державних 
підприємств, то в цій царині, на 
жаль, приватизації не плану-
ють. Однак Сі Цзіньпін повинен 
зробити їх більш комерційними 
й вимагати серйознішої звіт-
ності. Найкраще було б пере-
дати права власності Націо-
нальному фонду соціального за-
безпечення, створеному для об-
слуговування населення, яке 
старіє швидкими темпами. Тоді 
останній міг би призначити ди-
ректорів для управління держ-
підприємствами в інтересах 
майбутніх пенсіонерів. Йому 
слід би також нав’язати силь-
нішу конкуренцію, обмеживши 
пільговий доступ державних 
підприємств до дешевих фінан-
сів. Сі Цзіньпін повинен не 
тільки відібрати в них префе-
ренції, а й продовжити лібералі-
зацію відсоткових ставок, об-
мінних курсів та фінансових по-
токів. Таким чином було б під-
готовано ґрунт для перетво-
рення юаня на повністю конвер-
товану валюту. А це життєво 
важливо, якщо Китай хоче бути 
економічно зрілою державою.

Друга сфера запровадження 
глибоких змін – село – в кінце-
вому підсумку навіть важливіша. 
Почасти через те, що на нього все 
ще припадає майже половина ки-
тайського населення (а воно ста-
новить 1,4 млрд осіб). Одначе на-
гальною проблемою є брак ре-
форм, пов’язаний із кризою фі-
нансування місцевої влади. Цен-
тральний уряд переклав на неї ще 
більше відповідальності за витра
ти, особливо після надання у 2008 
році потужного фіскального сти-
мулу для полегшення наслідків 
світової фінансової кризи. Але в 
них дуже мало засобів для отри-
мання доходів. Звідси потреба в 
податку на нерухомість, щоб ство-
рити їх стабільне джерело.

Надто довго місцеве партійне 
начальство для поповнення бю-

джету (і для особистого збага-
чення) використовувало відчу-
ження фермерських угідь, які 
продавало забудовникам. Пози-
тивні ефекти (як-от приплив 
сільського населення в міста в по-
шуках кращого життя) ось-ось бу-
дуть перекриті негативними. До 
трудових мігрантів городяни 
ставляться як до людей другого 
сорту. Ті працюють на вкрай не-
безпечних роботах, без належних 
житлових умов, освіти й медич-
ного обслуговування. Селяни, які 
залишаються трудитися на 
землі, залежать від милості міс-
цевих партійних бонз. Най-
більше фермерам заважають не-
рівноцінна компенсація за 
землю й відсутність чітко визна-
чених прав власності.

На руку провінціям
Сі Цзіньпін повинен дати сіль-
ському людові Китаю ті сво-
боди, в ім’я яких, мовляв, кому-
ністи й улаштували свого часу 
революцію. Земельна реформа 
після пленуму 1978 року звіль-
нила селян від комун, але не 
дала їм інших прав. Вони не мо-
жуть продавати свої ділянки або 
свої будинки (хіба що односель-
цям), брати позики під заставу 
землі або житла. І навпаки, 
мільйони осіб, прописаних у 
містах, стали гордими власни-
ками нерухомості завдяки 
масштабній кампанії з привати-
зації міської житлоплощі на-
прикінці 1990-х.

Здобуття фермерами повних 
прав на свою землю і житло спра-
вило б великий позитивний 
ефект. Більше селян переїж-
джало б у міста, особливо якби 
обмеження на тамтешню про-
писку теж було скасовано, і це 
відродило б надії на розворот ін-
вестиційно містких галузей еко-
номіки до споживання. А ті, хто 
залишився б, дістали б відносну 
свободу від партійного втручання 
в щоденне життя, як і городяни.

Це були б глибинні й попу-
лярні перетворення, але чи 
подолає Сі Цзіньпін опозицію? 
У 1978 році Ден Сяопін узяв гору 
над прихильниками командно-
адміністративного господарю-
вання, перетворивши провінції 
на поборників економічного 
прогресу. Децентралізація при-
звела сьогодні до деяких про-
блем на місцях, зокрема фіс-
кального хаосу. Тож Сі Цзіньпін 
не може мобілізувати провінції 

на цю революцію, не простивши 
їм раз і назавжди борги. Але на-
віть якщо це станеться, реак-
ційні сили залишатимуться 
могутніми і серед них будуть 
такі «пільговики», як очіль-
ники державних підприємств та 
корумповані члени багатьох мо-
гутніх партійних родин Китаю. 
Але подолати їх Сі Цзіньпін му-
сить, якщо не хоче зі своїм пле-
нумом ввійти в історію як не-
вдаха. 
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Завдяки реформам 
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китайців 

збільшився від 
тогочасних 
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сьогодні



Що ховається за  великими 
вухами Америки

Е
двард Сноуден, який відкрив світу масштаби 
системи американського нелегального прослу-
ховування, тихо мовчить у статусі політичного 
біженця в Москві. Але оприлюднені ним доку-

менти говорять. Вони спрацьовують як детонатор 
бомби вповільненої дії, і так триватиме довго.
Почавшись як епізод шпигунського роману, справа 
Сноудена розрослася до скандалу світового рівня. 
Вона безжалісно вивела на світ Божий найсекрет-
ніші дії Сполучених Штатів і спричинила глибокий 
конфлікт між Вашингтоном та його найближчими 
союзниками. 
Про існування Агенції національної безпеки – роз-
слідувальної структури США, єдиним завданням 
якої є перевірка телефонних розмов, sms, мейлів – 
відомо давно. У країні Голлівуда про нього написано 
багато книжок, знято фільми (скажімо, в 1998-му 
вийшла відома стрічка «Ворог держави» з Тоні 
Скоттом). Ці кінокартини демонструють видовищ-
ний і відразливий світ розвідувальної структури. 
Але реальність іще по-
творніша. На агентство, 
створене 1952 року, пра-
цює понад 37 тис. осіб у 
штаб-квартирі Fort 
Meade у штаті Меріленд 
та в гігантському комп-
лексі, будівництво якого 
триває в Юті. Проект, 
який мали б завершити 
у вересні наступного 
року, коштував $3,2 
млрд. АНБ має у своєму 
розпорядженні інстру-
менти архівації, що дають змогу зберігати екві-
валент загального спілкування впродовж 50 ро-
ків усіх громадян США.
За кордоном, у країнах-союзницях, в агентства є про-
слуховувальне обладнання, спроможне перехоплю-
вати дані, трансльовані через підводні кабелі або су-
путник. Ці факти відомі всім, хто досліджує тему.
Інформація, оприлюднена Сноуденом, спричинила 
скандал, бо ж виявилося можливим довести, що 
Сполучені Штати прослуховували персональні мо-
більні телефони багатьох керівників держав: Анґели 
Меркель у Німеччині, Феліпе Кальдерона в Мексиці, 
а також примусили до співпраці такі підприємства, 
як Yahoo, Google і Facebook, щоб дістатися до повної 
бази даних. Та найважливіше ось що: завдяки Сноу-
денові світ наочно уявив масштаб прослуховуваль-
них програм і дізнався, що мільйони розмов скопі-
йовані й заархівовані без терміну давності. Скандал 
триває, а тим часом АНБ і надалі фіксує щодня до 2 
млн розмов у Іспанії, понад 15 млн у Німеччині...
Викриття обурили стратегічних партнерів Сполуче-
них Штатів. Президент Бразилії Ділма Руссефф ска-
сувала офіційний візит до Вашингтона, запланова-
ний на 23 жовтня. Американського посла в Німеч-

чині було викликано «на килим», а депутати Євро-
пейського парламенту серйозно розмірковують, чи 
варто підписувати угоду про зону вільної торгівлі 
між ЄС та США.
Сполучені Штати бороняться, але досить незграбно: 
спочатку спробували ховатися за аргументами «бо-
ротьби з тероризмом», аж поки державний секретар 
Джон Керрі проголосив 1 листопада, що «деякі дії» 
АНБ «зайшли задалеко».
Справа Сноудена демонструє також, що, очевидно, 
після 11 вересня американська система розвідки зо-
всім вислизнула з-під політичного контролю. Шпи-
гунським агентствам виділили фактично необме-
жене фінансування. Їхні юридичні повноваження 
також суттєво розширилися, бо на них перестали 
поширюватися закони, що забороняють стежити за 
американськими громадянами. АНБ утяглося в бо-
жевільні перегони без перешкод, щоб збирати й збе-
рігати необмежену кількість інформації.
Ця діяльність, щоправда, уможливила запобігання 

кільком терористичним 
актам. Та чи не є оберне-
ною пропорція між вкла-
деними коштами й до-
сягнутим результатом? 
Постає ще й інше запи-
тання: безперечно, роз-
відка – необхідна скла-
дова політики, але чи 
агенство не використо-
вували для збирання ін-
формації поза декларо-
ваними цілями? Ален 
Жуйє, колишній керів-

ник французьких розвідувальних служб, запев-
няє, що «АНБ практикує виробниче й комер-
ційне шпигунство» у великих обсягах.

Усі великі країни займаються промисловим шпіона-
жем і мають органи, подібні до АНБ. Однак схоже, 
що жодна з них, окрім Штатів, не просунулась аж 
так далеко, щоб здійснювати прослуховування цілої 
планети, читати закриптовані яким завгодно чином 
меседжі, зберігати дані й – особливо! – аналізувати 
їх зміст, використовуючи потужні алгоритми, що да-
ють змогу поєднати дуже різну інформацію з www.
Оприлюднення матеріалів Сноудена матиме оче-
видні наслідки: керівники урядів та держав мусять 
негайно напрацювати нові, надійніші комунікаційні 
схеми, підприємствам треба більше ізолювати від 
мережі свої сервери, де міститься стратегічна інфор-
мація. Бундестаг збирає 18 листопада сесію, присвя-
чену цій справі.
Американський уряд опинився в ситуації звинува-
ченого. Очевидно, йому доведеться відповісти на 
закиди своїх союзників і установити ліміти на ви-
користання АНБ. Кінґ-Конґа треба якось загнати 
до клітки, навіть якщо ікла йому обламати не 
вдасться. 

Автор:
Ален Ґіймоль, 

Франція
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За даними 
дослідження 

американського 
соціологічного 

центру Pew 
Research (31 жовтня 

– 3 листопада), 

56%
 громадян США 

вважають стеження 
за телефонними 

розмовами лідерів 
союзних держав 

неприйнятним для 
своєї держави. 
Протилежної 

думки тримаються 

36%
 респондентів

Американський уряд 
опинився в ситуації 

звинуваченого. 
Очевидно, йому 

доведеться відповісти на 
закиди своїх союзників  

і установити ліміти на 
використання АНБ



9–15 листопада 
чекаємо Вас на таких заходах у Книгарнях «Є»

Київ (вул. Лисенка, 3):
9 листопада, 12:00 – Дитяча субота: зустріч із Кротиком. 
Спільно з Чеським центром у Києві.
11 листопада, 19:00 – зустріч з Івом Аньєсом, одним із головних 
редакторів газети Le Monde та екс-керівником редакц� газети 
Oue�-France. Тема зустрічі: «Журналістика «а ля франсез». 
Спільно з Французьким інститутом у Києві.
13 листопада, 18:00 – Троцький і незалежна Україна: дискусія 
та презентація збірки «Український Троцький». Разом із 
журналом соціальної критики «Спільне».
14 листопада, 18:00 – презентація книжки «Вітчизняна 
практика та світовий досвід спеціальних економічних зон і 
територій пріоритетного розвитку». За участю директора 
Міжнародного центру перспективних досліджень Володимира 
Панченка й директора департаменту національних проектів 
Державного агентства з інвестицій та управління 
національними проектами України Юрія Гусєва.
15 листопада, 18:30 – презентація книжки Володимира 
В’ятровича «Історія з грифом «Секретно». Українське ХХ 
століття» та публічна лекція автора «Історія життя в істор� 
століття. Історія століття в істор� життя». Спільно з мистецькою 
агенцією «Наш формат».

Вінниця (вул. Соборна, 89):
11 листопада, 18:00 – презентація роману Тетяни Ковтун «Не 
повертайся спиною до звіра». Спільно з видавництвом 
«Зелений пес».
13 листопада, 18:00 – презентація книжки Ігоря Дерев’яного 
«Сила волі: Євген Коновалець». Спільно з Центром досліджень 
визвольного руху, мистецькою агенцією «Наш формат» та 
видавництвом «Часопис».
14 листопада, 18:00 – презентація роману Ніки Нікалео 
«Любові полум’я». Спільно з видавництвом «Аверс».

Харків (вул. Сумська, 3):
9 листопада, 15:00 – Німецькомовні поетичні ігри.
12 листопада, 19:00 – відкрита лекція «Проектування власного 
майбутнього». Робоча мова англійська.
13 листопада, 18:00 – презентація альманаху «Знак». Спільно 
з видавництвом «Смолоскип».
14 листопада, 18:00 – презентація поетичної збірки «Квіткова 
антологія». Спільно з літературною агенцією Discursus.

Львів (просп. Свободи, 7):
11 листопада, 18:00 – презентація книжки Ліл� Мусіхіної 
«Звірослов». Спільно з видавництвом «Богдан».
12 листопада, 19:00 – презентація книжки Юнаса Гассена 
Хемірі (Швеція) «Монтекор: унікальний тигр». За участю 
перекладачки Соф� Волковецької. Спільно з видавництвом 
«Літопис».
13 листопада, 18:30 – зустріч з Івом Аньєсом, одним із 
головних редакторів газети Le Monde та екс-керівником 
редакц� газети Oue�-France. Тема зустрічі: «Журналістика «а ля 
франсез». Спільно з Французьким альянсом у Львові.
14 листопада, 18:00 – презентація антолог� вітчизняної прози 
про гопників «Гопак». Спільно з літературною агенцією 
Discursus.

Івано-Франківськ (вул. Незалежності, 31):
12 листопада, 15:00 – показ фільмів від мандрівного фестива-
лю документального кіно про права людини Docudays UA.
14 листопада, 18:00 – показ фільмів від мандрівного фестива-
лю документального кіно про права людини Docudays UA.
15 листопада, 18:00, 4-й поверх – презентація поетичних 
збірок «Від душі до душі» Лесі Геник та «Мереживо душі» Аделі 
Станіславської. Спільно з видавництвами «Тіповіт» і 
«Лілея-НВ».

Із повним переліком заходів та його можливими 
змінами ви можете ознайомитися в Книгарні «Є» 
у вашому місті та на сайті book-ye.com.ua 



Валлійський дракон  
ще дихає вогнем
Попри відсутність власної національної державності, жителі Уельсу 
намагаються зберегти свою мову та ідентичність у складі Британії

«С
правді?» – дивувався 
якось у приватній 
розмові лондон-
ський бюрократ із 

Міністерства закордонних справ. 
«Багато українців на сході Укра-
їни перейшли на російську? Ці-
каво, як це можна було зробити з 
майже 50-мільйонною нацією? 
Ми тут із трьома мільйонами вал-
лійців не можемо дати раду», – 
додав англієць, дозволивши собі 
політично некоректний жарт, во-
чевидь, покладаючись на приват-
ність неформальної бесіди, яка 
відбулася в Лондоні кілька років 
тому. 

За даними останнього бри-
танського перепису 2011-го, в 
Уельсі 3,064 млн мешканців – 
лише трохи більше від офіцій-
ного показника населення Києва. 
За життя сучасного покоління 
цей маленький край зазнав гли-
боких, важких, але й обнадійли-
вих змін. Наприкінці минулого 
століття Уельс майже цілковито 
втратив свою гірничу галузь (пе-
реважно вугледобувну та рудну) 

й важку промисловість. Закриття 
шахт і заводів супроводжувалося 
масовим безробіттям та мігра-
цією, але вимушена й болісна ре-
структуризація привела до фор-
мування більш диверсифікованої 
економіки і, зокрема, розвитку 
сектору обслуговування та ту-
ризму. 

Український валлієць
Одним зі свідків і навіть дійовою 
особою цих змін в Уельсі дове-
лося стати українцю Степанові 
Хріновському, який 1947 року зі 

спустошеної війною Австрії по-
трапив до маленького й тихого 
містечка з чудернацькою для 
українського вуха назвою Хла-
нехлі. 

«Я би сказав, що валлійці 
трохи подібні до українців, – роз-
мірковує він у хаті, зовні нічим не 
відмінній від сусідніх, але на 
український лад щедро прикра-
шеній усередині візерунчастими 
килимами. – Вони люблять спі-
вати. Історія в них така сама не-
проста із сусідами – англійцями». 
«У родині моєї покійної 
дружини-валлійки, коли навіду-
вався в гості, спеціально перехо-
дили на англійську, щоб я міг 
краще розуміти. У хаті чи в церкві 
всі спілкувалися валлійською, 
але офіційно повсюдно панувала 
англійська. Зараз усе інакше», – 
розповідає 88-річний Степан, 
який добре обізнаний із життям 
мешканців і господарством міс-
течка. 

Працюючи на заводі, він 
знаходив ще час та енергію, щоб 
20 років поспіль виконувати 
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що має власну 
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була запроваджена 

2011 року 

Довше не придумаєш...  
Назва села в Уельсі, що на острові 
Ангслі поблизу протоки Менай, 
валлійською 



обов’язки депутата міської ради, 
й відбув один річний термін на 
посаді мера Хланехлі від Партії 
ліберальних демократів. «За 
мене радо голосували, хоч я й не 
місцевий, бо ніколи нічого не 
насаджував. Завжди прислу-
хався до того, що хотіли люди». 
Степан Хріновський десятиліт-
тями був членом міської ради, 
не отримуючи жодної плати, 
окрім відшкодування 10% вар-
тості телефонних дзвінків із 
дому. 

Мешканці Хланелі пере-
важно хотіли того, що хочуть 
люди в будь-якій країні, – це ро-
бочі місця з пристойною опла-
тою, щоб забезпечувати сім’ю, 
допомога з догляду за дітьми, 
якісна освіта, чисті та безпечні 
вулиці в містечку для нормаль-
ного життя. Проте майже ніколи 
з порядку денного в Уельсі не 
зникало й інше питання: як збе-
регти валлійськість?

Зберегти власну мову  
Попри давнє кельтське коріння 
валлійців, формування націо-
нальної свідомості в Уельсі на-
було найпомітніших рис аж у ХХ 
столітті. 1962 року новостворене 
Товариство валлійської мови 
гучно заявило про себе кампані-
ями зриву дорожніх вказівників 
і табличок із назвами вулиць ан-
глійською мовою. Водночас вал-
лійці стали домагатися від орга-
нів влади обслуговування рід-
ною мовою та наполягали на 
праві використовувати її на ро-
боті. Тепер комісар із питань 
валлійської мови Мері Г’юз 
стверджує, що за час її роботи 
(посада була створена 19 місяців 
тому) вона ще не мала нагоди за-
стосовувати одне зі своїх повно-
важень: розглядати скарги на 
перешкоджання у втіленні права 
на вільне використання валлій-
ської на території Уельсу.

Але, можливо, мешканці 
останнього не такі вже й вимог
ливі. Або пані Г’юз погано пра-
цює, бо, наприклад, надписи 
валлійською в Кардіффі можна 
помітити лише на офіційних 
установах та в громадських за-
кладах. Більшість крамниць і 
ресторанів на головних торго-
вельних вулицях столиці її пере-
важно ігнорують. У кількох кни-
гарнях на запит про книжки вал-
лійською обіцяють їх знайти, але 
скаржаться на брак хороших су-
часних видань. На розкладках 

преси в Кардіффі валлійсько-
мовних часописів не побачиш.

Однак чи не забагато очіку-
вань від Уельсу, маленького 
краю, який ніколи не мав дер-
жавності (за винятком коротко-
часних експериментів, як у де
яких інших невеликих європей-
ських народів) і в якому нині на-
лічують лише трохи більше ніж 
500 тис. носіїв валлійської мови? 

Мері Г’юз називає досягнен-
ням те, що зараз 50% юних меш-
канців Уельсу вважають своє во-
лодіння рідною мовою доскона-
лим настільки, що в змозі нею 
вільно спілкуватися. «Якщо по-
дивитися на подібні показники 
до того, як була запроваджена 
система освіти валлійською (з 
2011-го. – Ред.), то відсоток був 
би набагато нижчим. 50%, які 
сьогодні вважають, що можуть 
говорити вільно, – це дуже хоро-
ший показник. 30 років тому ста-
новище було зовсім інше», – за-
значає комісар. 

«Коли я навчався 15 років 
тому, – розповідає один із меш-
канців Кардіффа, – то в школах 
валлійську майже не викладали». 
Мандруючи вуличками столиці 
Уельсу цієї осені, намагався по-
чути її в розмовах між людьми, 
але не зміг. Працівниця кардіфф-
ської книгарні наштовхнула на 
додаткові порівняння з україн-
ськими реаліями, поскаржив-
шись, що хотіла б більше вико-
ристовувати валлійську, але соро-
миться, бо їй надто часто вказу-
ють на граматичні помилки та 
неправильну вимову.  

Мері Г’юз більшу частину 
майже годинної зустрічі викорис-
тала на роз’яснення, що впро-
довж майже 600 років валлійська 
мова була вилучена з офіційного 
вжитку згідно з умовами Акта 
про приєднання Уельсу до Англії 
1536 року. «Валлійська 
дожила до ХХ століття 
лише тому, що зберіга-
лася в побуті та 
церкві», – наголошу-
вала вона. 

Валлійці, не обтя-
жені державними по-
садами й політич-
ними умовностями, у 
розповідях про ми-
нуле згадують, як їх-
ніх предків ще не так 
давно за викорис-
тання валлійської, на-
приклад, у школах ка-
рали, примушуючи 

носити на шиї таблички з образ-
ливими написами.

Лінгвістичний феномен 
Валлійцям треба віддати на-
лежне. Малесенький, триміль-
йонний народ, який ніколи не 
мав національної державності, 
досягнув чимало, намагаючись 
зберегти свою самобутню куль-
туру. Доля інших кельтських ет-
носів сумніша. Сусідні ірландці 
хоч і вибороли державність, 
проте не спромоглися відродити 
власну мову, як це проголошува-
лося в політичних програмах, і 
вона животіє, перебуває в гір-
шому становищі, ніж валлійська. 
За даними 2006 року, з 4,2 млн 
мешканців Ірландії лише для 3% 
ірландська була основною, яку 
вони використовували в повсяк-
денному житті. Залежно від кри-
теріїв сьогодні налічують від 20 
тис. до 80 тис. носіїв ірландської 
мови.

В списку вимерлих у сучасній 
історії кельтських мов корнська 
(півострів Корнвелл в Англії), 
менська (острів Мен), бретонська 
(північ Франції). У Шотландії 
останній перепис населення вия-
вив, що гельською нині володіє 

лише 58 тис. її мешкан-
ців. Жорстока іронія 
проглядається у тому, 
що там зараз більше 
тих, хто говорить поль-
ською, ніж шотланд-
ською. 

То чи допоможе 
валлійцям у їхніх праг-
неннях проголошення 
2011 року валлійської 
мови офіційною? Сте-
пан Хріновський з ви-
соти майже 90-річного 
досвіду каже, що лег-
кого шляху чи гарантій 
для них він не бачить. 

Комісар 
із питань 
валлійської 
мови Мері Г’юз 
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На  

3 млн 
населення Уельсу 

73% 
(2,2 млн) мають 

елементарні 
знання валлійської, 

19% 
(562 тис.) нею 

можуть розмовляти 
і тільки  

15% 
(431 тис.) – 

говорити, писати  
та спілкуватися. 

За даними 
перепису 2011 року 

З 4,2 млн 
мешканців Ірландії 

лише для  

3% 
ірландська була 
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У Шотландії 
гельською мовою 
нині володіє лише 

58 тис. 
ї ї мешканців
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Що ви 
умієте?
Нове дослідження 
констатує величезну 
нерівність в освіті серед 
представників різних країн

У 
гігантському виробни-
чому комплексі Siemens 
у Берліні підлітки в си-
ніх комбінезонах навча-

ються збирати плати: це пер-
ший крок у їхніх трирічних 
професійних студіях. Поза за-
няттями з технології, робото-
техніки та інших інженерних 
дисциплін юні слухачі курсів  
(у підготовчому центрі компа-
нії їх завжди налічується  
1350 осіб) оволодівають прему-
дрощами з царини гуманітар-
них і точних наук. До моменту 
випуску вони повинні вміти 
сформулювати завдання і спо-
сіб його вирішення не лише ні-
мецькою, а й англійською.

Різні країни наввипередки 
намагаються покращити під-
готовку й підвищити продук-
тивність, а тому ретельність 
Siemens – зразок для багатьох. 
Компанія інвестує в кожного 
учня чимало: аж по €100 тис. 
($135 тис.). Старший майстер 
Норберт Ґізен каже, що 
оскільки методи виробництва 
стали швидше реагувати на ін-
новації, то компанія тепер ро-
бить акцент на «м’яких» навич
ках, як-от уміння створювати 
команду або ефективно розпо-
діляти завдання. Ці навички 
завжди стануть у пригоді, на-
віть якщо зміниться робота.

Такий комплексний підхід 
придався б у багатьох країнах, де 
рівень підготовки дорослих 
дуже неоднорідний. Організація 
економічного співробітництва і 
розвитку (ОЕСР) нещодавно про-
вела нове дослідження рівнів 
підготовки дорослих у сенсі за-
гальної грамотності, а також із 
математики й навичок вирі-

шення проблем. На перші місця 
вийшли Фінляндія та Японія. 
Найгірші показники в Італії та 
Іспанії, де понад чверть дорос-
лих дістали рейтинг нижче еле-

ментарних базових навичок чи-
тання. Ті самі країни показали 
незадовільні результати і щодо 
базових математичних знань: 
майже третина дорослих італій-
ців, іспанців і американців про-
демонстрували невміння раху-
вати (для порівняння, у Фінлян-
дії та Чехії таких була лише 
восьма частина, а в Японії – 

менш ніж десята (див. Дорослі 
фахівці).

Але тут чимало нез’ясовних 
аномалій. Наприклад, Австра-
лія посідає четверте місце за 
грамотністю, але серед робіт-
ників рівень математичних на-
вичок нижчий за середній. Що 
ж до Німеччини, то ця країна 
давно приділяє серйозну увагу 
професійно-технічній підго-
товці, але й там відносно ве-
лика частка робітників без ба-
зових умінь. Тому ФРН відстає 
як від скандинавських країн, 
так і від Чехії.

Пан Ґізен, який раніше 
викладав у «беруфсшуле» 
(професійно-технічній школі), 
вважає, що однією із причин 
може бути розрив між тим, що 
хлопці та дівчата вивчають на 
уроках, і тим, чого від них очі-
кують на роботі. Нині відбува-
ється заохочення таких освітніх 
закладів до тіснішої співпраці з 
компаніями і до ширшого ви-
кладання загальних професій-
них навичок.

Після багатьох років спосте-
режень за успішністю учнів, які 

Випускники 
загальноосвітніх 
навчальних закладів  
із Японії та Нідерландів 
показали кращі 
результати за своїх 
однолітків, які 
закінчували виші 
Південної Європи
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беруть участь у Міжнародній 
програмі ОЕСР з оцінювання 
освітніх досягнень (PISA, моні-
торинг рівня грамотності і 
вмінь застосовувати здобуті 
знання на практиці; його про-
водять кожні три роки серед 
15-річних), держави зараз почи-
нають звертати увагу на дуже 
неоднакові вміння й навички 
дорослих. Британський міністр 
праці Меттью Генкок хоче по-
змагатися з Японією, де дуже 
мало низькокваліфікованих 
робітників, тоді як у Сполуче-
ному Королівстві рівень воло-
діння навичками читання й 
математичними знаннями – 
нижче середнього міжнарод-
ного показника.

Ледарі та двієчники (осо-
бливо на півдні Європи) мо-
жуть узяти за приклад інші 
країни, де в межах одного поко-
ління відбулися разючі зміни. 
55-річні південні корейці посі-
дають чи не найнижчі місця в 
рейтинговій таблиці вмінь і на-
вичок ОЕСР, але їхні діти й 
онуки демонструють незрів-
нянно вищі показники. Це 

означає, що сувора реформа 
освіти може дати відносно 
швидкі результати.

І все-таки залишається чи-
мало питань. У звіті відзна-
чено зв’язок між вищою успіш-
ністю й більш егалітарними 
суспільствами, як-от сканди-
навські. Країни з помітнішою 
соціальною нерівністю, як 
Британія, Німеччина, Фран-
ція і Америка, демонструють 
скромніші успіхи.

Продиктовані найкращими 
намірами плани підвищити ін-
телектуальну якість робочої 
сили через популяризацію уні-
верситетської освіти першої-
таки миті виявляються небез-
доганними. Серед осіб зі схо-
жим рівнем освіти помічено 
велику різницю в знаннях і 
вміннях, як у межах однієї 
країни, так і серед представ-
ників різних. Італія, Іспанія 
та Америка мають велику 
кількість дипломованих фа-
хівців, але все одно показують 
незадовільні результати пере-
вірок грамотності й матема-
тичних навичок. Іще дужче 

непокоїть те, що деякі універ-
ситетські дипломи дають не-
багато переваг порівняно з 
доброю підготовкою в серед-
ній школі. Випускники за-
гальноосвітніх навчальних за-
кладів із Японії та Нідерлан-
дів показали кращі резуль-
тати за своїх однолітків, які 
закінчували виші Південної 
Європи.

Схоже, мораль цього уроку 
зрозуміла: професійно-технічна 
освіта повинна бути і послідовні-
шою, і амбітнішою. Але основа 
успіху – в якості середньої 
освіти. Без цього диплом за-
лишиться просто папірцем. 

80                 40                  0                   40                 80

Дорослі фахівці
Рівень кваліфікац� у віковій групі від 16 до 65 років, 
% від загальної кількості перевірених

Здобутий рівень:             1 і нижче       2            3           4/5
                Мовні навички

     Математичні навички
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*Англія та Північна Ірландія                                                     За даними ОЕСР

Низький <     > Високий
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К
осмос, як зазначив Дуґлас 
Адамс у своїй книжці 
«Путівник Галактикою 
для космотуристів» («The 

Hitchhiker’s Guide to the Galaxy»), 
є великим. Справді, він такий гі-
гантський, що його не осягне на-
віть наукова фантастика. Біль-
шість представників цього жанру 
нехтують проблемою колосаль-
них відстаней між зірками. Вони 
звертаються до магії, пишуть про 
якісь супершвидкісні гіпердви-
гуни, сподіваючись, що читачі за-
плющать очі на неув’язку заради 
доброї історії.

Однак є і такі науковці, інже-
нери та фантасти, які не бояться 
труднощів. 22 жовтня в Лондон-
ському королівському астроно-
мічному товаристві (RAS) зібра-
лася невелика, але ідейна ауди-

торія, охоча послухати таких лю-
дей і подискутувати щодо остан-
ніх теорій, як зробити космічні 
мандри реальністю. Цей симпо-
зіум став продовженням іншого 
засідання, що відбулося цього ж 
таки року в Сан-Дієго.

Нині міжзоряні дослідження 
переживають щось на кшталт 
буму. «Кілька років тому лише 
одна організація у світі займа-
лась космічними мандрівками, 
– розповів на конференції Джим 
Бенфорд, фізик, що спеціалізу-
ється на мікрохвильовому ви-
промінюванні, а в минулому ви-
вчав термоядерний синтез. – А 
тепер таких організацій п’ять». 
Наступного дня більшість допо-
відачів відвідали також Британ-
ське міжпланетне товариство 
(BIS, відому організацію з тих, 

які згадував науковець), щоб об-
говорити подробиці спору-
дження зорельота під назвою 
«Ікар».

Розробка зорельотів завжди 
була не надто розвиненою га-
луззю, де порядкували бунтів-
ники і мрійники, що зосереджу-
вали активність навколо власної 
«серйозної» праці. Справжній 
поступ на цій ниві почався 1968-
го, коли фізик із незалежною по-
зицією Фрімен Дайсон дослідив 
можливості ракет, що запуска-
ються внаслідок ядерних вибу-
хів. Пізніше, 1970 року, BIS роз-
робив «Дедала» – безпілотний 
апарат, який за допомогою тер-
моядерного двигуна зможе на-
бирати 12% швидкості світла, а 
отже, на ньому реально буде за 
50 років дістатися зорі Барнарда, 

Ті, що мріють про зореліт
Якщо апарат для міжзоряних мандрів колись і побудують, то дуже 
нескоро. Та це аж ніяк не стримує завзятих науковців, що 
розмірковують, як його сконструювати

42|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|№ 45 (313) 8–14.11.2013

навігатор|Космос



що міститься за шість світлових 
років від Землі. Тоді цю зірку, 
хоч і не найближчу до Сонця, 
вважали найменш віддаленою з 
тих, що мають принаймні одну 
планету.

Невідомі межі
Після «Дедала» інтерес до зоря-
них мандрів зменшився. Однак 
нещодавно ситуація змінилася з 
кількох причин. Завдяки інтер-
нету мрійники-однодумці дістали 
змогу підтримувати зв’язок. 
Астрономи відкрили тисячі неві-
домих планет (зокрема, можливо, 
й одну поблизу зірки Альфа Цен-
тавра В, що міститься за 4,4 світ-
лового року від Землі, входячи у 
склад найближчої до Сонця зоря-
ної системи). Нові відомості про 
планети поза Сонячною систе-
мою заполонили уяву людей, а 
дослідників зорельотів забезпе-
чили переліком пунктів призна-
чення. Розвиток приватної кос-
мічної індустрії, спрямованої на 
здешевлення вартості польотів, 
дає надію, що котрогось дня орбі-
тальна інфраструктура, необхідна 
для будівництва зорельота, таки 
буде створена. Тим часом Агент-
ство передових оборонних дослід-
них проектів (DARPA), підрозділ 
Міністерства оборони США, що 
фінансує довгостроковий проект 
розвитку технологій, необхідних 
для розробки зорельота, забезпе-
чило належну фінансову під-
тримку та громадський інтерес.

Як зазначив пан Адамс, 
головна проблема – це відстань. 
У період холодної війни США ви-
тратили кілька років і неабиякі 
суми (станом на 1966-й 4,4% дер-
жавного бюджету), щоб профі-
нансувати подорож на Місяць і в 
зворотному напрямку для двох 
десятків астронавтів. Однак за 
астрономічними мірками ман-
дрівка на супутник Землі – це 
дрібниці. Якщо нашу планету діа-
метром 12 742 км стиснути до 
розмірів піщинки й покласти на 
стіл, Місяць мав би стати ще мен-
шим кристаликом піску, розта-
шованим за 3 см від неї, Сонце – 
більшим м’ячиком, майже за 12 
м, а Альфа Центавра В перебу-
вала б тоді приблизно за 3200 км 
від земної кулі.

Ракети із двигуном на хіміч-
ному пальному не можуть гене-
рувати достатньо енергії для по-
долання таких відстаней за ре-
альний період часу. «Вояджер-1» 
– космічний зонд, запущений 

1977 року для вивчення Соняч-
ної системи, зміг подолати най-
більшу відстань від Землі, порів-
няно з будь-яким іншим відо-
мим на сьогодні апаратом. За-
вдяки поєднанню двигуна на 
хімпальному та гравітаційних 
сил планет Сонячної системи 
швидкість зонда збільшилася до 
17 км/с. За таких умов він міг би 
(спрямований у правильному 
напрямку) дістатися Альфи Цен-
тавра за 75 тис. років.

Ядерна енергія може суттєво 
скоротити ці терміни. Ракета 
Дайсона, що використовує енер-
гію вибуху, здійснила б таку по-
дорож за 130 років. Однак вона 
не пригальмує біля пункту при-
значення (адже для цього знадо-
биться вдвічі більше енергії), 
тож промине невідому нам Со-
нячну систему за якихось кілька 
днів. Швидший «Дедал» також 
пролетить повз кінцевий об’єкт, 
зібравши дорогою всю можливу 
інформацію. «Ікар», логічне 
продовження плану, таки зможе 
ввімкнути гальма.

Інший підхід, придуманий 
Робертом Форвардом, пропону-
ють Бенфорд та його брат Ґре-
ґорі, котрий, як і Форвард, пра-
цює фізиком і водночас пише 
наукову фантастику. Йдеться 
про те, щоб відмовитися від про-
блемного пального. Зорельотам, 
як стверджують учені, потрібні 
вітрила. Замість того щоб нади-
мати апарати вітром, орбіталь-
ний передавач наповнюватиме 
їх енергією у вигляді лазерів або 
мікрохвильового проміння, що 
забезпечуватиме сильний імпу
льс та прискорення до частки 
швидкості світла й дозволить 
(коли пощастить) безпере-
шкодно дістатися пункту при-
значення.

Без пального космічні апа-
рати можна зробити меншими, а 
отже, їм буде простіше набирати 
швидкість. Можливо, вони на-
віть зупинятимуться в пункті, до 
якого вирушили. Гальмування 
відбуватиметься завдяки соняч-
ному вітрові зірки, до якої про-
лягатиме маршрут, із викорис-
танням другого так званого маг-
нітного паруса. Основи техноло-

гії вже розроблено: мікрохви-
льові вітрила здіймалися в лабо-
раторних умовах. Тим часом ор-
бітальні передавачі можна вико-
ристовувати знову і знову, відпо-
відно зорельоти обійдуться де-
шевше за ядерні ракети однора-
зового запуску.

Бо зорі є
Очевидно, слово «дешевше» го-
диться вживати досить умовно. 
За словами Джима Бенфорда, 
навіть невеличка повільна мо-
дель, розроблена для дослі-
дження Космосу безпосередньо 
за межами Сонячної системи, а 
не для подолання відстані до тієї 
чи тієї зірки, вимагатиме стільки 
електроенергії, скільки знадо-
биться маленькій країні. При-
пускають, що її джерелом будуть 
супутники, які обертаються на 
орбіті Землі. Справжній косміч-
ний апарат, що рухається з деся-
тою частиною швидкості світла, 
потребуватиме більше енергії, 
ніж уся нинішня цивілізація. Ве-
личезні відстані до зірок означа-
ють, що все, пов’язане із зоре-
льотами, має великі масштаби. 
Стосовно вартості (якщо її вза-
галі доцільно оцінювати) можна 
сказати, що йдеться про багато 
трильйонів доларів.

Тож окрім того, чи взагалі 
реальним є будівництво зоре-
льотів, постає ще одна проблема: 
ціна. 50 років технологічних по-
шуків можуть завершитися тех-
нічним обґрунтуванням того, 
чому нереально сконструювати 
безпілотний зореліт (певно, 
перспективи є і в зорельотів із 
людьми на борту, однак така 
ідея породжує додаткові про-
блеми). Однак наразі немає від-
повіді на запитання: навіщо ко-
мусь іти на всі ці жертви заради 
будівництва зорельота?

Кілька доповідачів у RAS ви-
словили думку, що зореліт стане 
реальністю лише тоді, коли люд-
ство опанує понад половину Со-
нячної системи й матиме достат-
ньо економічних можливостей 
для управління ресурсами більш 
ніж однієї планети. Чи настане 
такий день – це поки що від-
крите питання. Немає жодних 
земних аналогій для масштаб-
ності проблем, пов’язаних із до-
слідженням Космосу. Ґреґорі 
Бенфорд може помилятися. А 
все ж таки він та його колеги, 
розробники зорельота, великі 
оптимісти. 
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Дорости до книжки
Людміла Уліцкая про гідність дисидентів і зниження рівня 
культури в Росії з одночасним зростанням амбіцій

Т
вори російської письмен-
ниці Людміли Уліцкой пе-
рекладені 25 мовами. Вона 
стала першою жінкою – ла-

уреатом премії «Російський Бу-
кер». Біолог за фахом, Уліцкая 
почала писати у зрілому віці (де-
бютна книжка авторки вийшла, 
коли їй було 50 років), вочевидь, 
тому її роботи вирізняються гли-
боким психологізмом і життєвою 
мудрістю. До того ж вона є актив-
ною в громадському житті – від-
крито критикує російську владу й 
опікується зростанням рівня осві-
ченості в країні. У 2007-му засну-
вала «Фонд Людмилы Улицкой» 
задля підтримки гуманітарних 
ініціатив. Одним із його напрямів 
є проект «Хороші книги», у межах 
якого письменниця сама обирає 
книжки російських видавництв і 
надсилає їх у бібліотеки. 

У. Т.: Є стереотип, що написання 
текстів, картин, музики – ознака 
дивацтва, мовляв «нормальна» 
людина такими речами не за-
ймається. Ви з цим згодні?

– Я дотримуюся протилеж-
ної думки: людина – творча іс-
тота. Це нормально, природно і 
правильно. У будь-якій роботі є 
місце для вияву того дивовиж-
ного дару. Є лікарі, педагоги, ін-
женери, що показують себе як 
люди творчі, про це відомо. Але 

творчим заняттям може стати 
будь-що: праця людини на зем
лі, очищення від бруду будинку, 
вулиці, планети. Треба тільки 
це усвідомити і захотіти жити 
творчо.

У. Т.: Нерідко хороша книжка 
розповідає про речі, про які автор 
навіть не здогадувався. Ви на собі 
такий ефект відчули?

– Так. Із подачі одного мого 
близького друга, який, прочи-
тавши роман «Даніель Штайн, 
перекладач», сказав мені: «Твої 
книжки розумніші за тебе». І я не 
знала, як реагувати, радіти чи за-
смучуватися. Потім вирішила, 
що коли мої книжки розумніші 
за мене, отже, треба до них дорос-
тати.

У. Т.: Складається враження, що 
багато чого в житті відбувається з 
вами саме по собі, тобто ви для 
цього зусиль не докладаєте. Це 
свідома позиція?

– Це влучне спостереження. 
Я досить рано усвідомила, що 
життя – потік, який тебе несе. І в 
моєму випадку краще в тому по-
тоці вчитися плавати, а не нама-
гатися йому протидіяти. На-
справді життя вкрай рідко пропо-
нує ситуації вибору. Зазвичай це 
тільки здається, що ти щось вирі-
шуєш. Минає час – і усвідом-
люєш, що велика частина тих рі-
шень насправді була єдиною 
можливістю. 

У. Т.: Ви завжди тісно спілкува-
лися з дисидентами. Чи заздрили 
Наталії Ґорбанєвской, Міхаілу Хо-
дорковскому за їхній пасіонар-
ний досвід боротьби?

– Про заздрість узагалі не 
йдеться. Наталію Ґорбанєвскую я 
дуже любила з юності (російська 
поетеса, перекладачка, правоза-
хисниця, учасниця дисидент-
ського руху в СРСР, учасниця де-
монстрації 25 серпня 1968 року 
проти введення радянських вій
ськ до Чехословаччини. – Ред.). 
Ми й досі дружимо. Що стосу-

ється Міхаіла Ходорковского, то 
я з ним особисто не знайома. 
Його унікальна біографія, яка 
твориться у всіх на очах, його 
мужність і почуття власної гід-
ності – це уроки всім, хто готовий 
їх приймати. Я знаю батьків 
Міхаіла – вони прекрасні люди.  
У своєму інтерв’ю (Уліцкая вела 
листування з Ходорковскім із се-
редини жовтня 2008-го по ли-
пень 2009-го, яке згодом вийшло 
під назвою «Діалоги». – Ред.) за-
питала його: а як так вийшло, 
що ви, син людей, які добре усві-
домлювали радянську дійсність, 
пішли в комсомольські керівни
ки? Запитання саме тим і було 
продиктоване, що мені вони зда-
валися набагато кращими, ніж їх-
ній син, якщо ми взагалі в цих ка-
тегоріях оцінюватимемо людей. 
А тепер можу з упевненістю ска-
зати: так, Ходорковскій – гідний 
син своїх чудових батьків. 

У. Т.: Ґорбанєвская якось сказала: 
«Понад 20 років тому держава 
переймалася тим, що люди гово-
рять і думають. А тепер радше 
байдужа до цього, головне, аби 
вони не діяли». Яка ситуація 
гірша?

– А навіщо порівнювати? І те, 
і те погано, але кожна ситуація 
має свої наслідки. Вони різні. 
У першому випадку в людях 
жив страх, а він деформує душу. 
У другому має місце корисли-
вість. Нинішня російська влада 
пропонує з нею співпрацювати 
(«не діяти») всім охочим і дає 
можливість збагачуватися будь-
якими способами тим, у кого не-
має сумління. І це також дефор-
мує людину. Раніше було більше 
донощиків, тепер більше злодіїв.

У. Т.: Таємниця російської душі – 
потужна цільова настанова за 
цілковитої відсутності здорового 
глузду, якось заявили ви. А чим 
ще росіяни відрізняються від ін-
ших націй?

– Це лишень гостра фраза, 
сказана в запалі полеміки. Росія

Біографічна нота
Народилася 1943-го в Башкирії, де її сім’я перебувала в 
евакуації. У 1944-му родина повернулася до Москви. За 
освітою генетик. Два роки пропрацювала в Інституті за-
гальної генетики АН СРСР, звідки її звільнили в 1970-му. Від-
тоді Уліцкая назавжди покинула державну службу й протя-
гом 10 років не працювала. У 1979–1982-му – завліт у Ка-
мерному єврейському музичному театрі. У цей час займа-
лася літературною роботою: писала п’єси для дитячого та 
лялькового театрів, сценарії мультфільмів. У 1996-му ви
йшов роман Уліцкой «Медея та її діти» (шортліст Букерів-
ської премії), потім повість «Веселі похорони», а 2001 року 
– роман «Казус Кукоцького». Роман «Даніель Штайн, пе-
рекладач» (2006) здобув статус бестселера. З 2007-го по 
2010-й була організатором серії книжок різних авторів із 
культурної антропології для дітей «Інший, інші, про ін-
ших». Людміла Уліцкая є володарем багатьох міжнарод-
них літературних нагород. У 2011 році письменниця пред-
ставила роман «Зелений намет», який розповідає про 
дисидентів та життя людей покоління шістдесятників. 

Спілкувалася 
Таша 

Карлюка
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ни різні. Насправді я не вважаю, 
що за цими кліше про націо-
нальні особливості стоїть якась 
реальність. Радше психологічна 
гра. Відомі кліше – це усереднене 
і заяложене судження. Не всі іта-
лійці люблять макарони, не всі 
французи жадібні, не всі англійці 
манірні. Боюся, що в наш час ро-
сіян вирізняє дуже погана дина-
міка: знижується рівень культури 
та освіти й водночас зростають 
амбіції. Це важка ситуація, і перш 
ніж вона буде усвідомлена, відбу-
ватиметься той процес деграда-
ції, який нині можна спостері-
гати.

У. Т.: 28 (!) ваших родичів заги-
нули в Бабиному Яру. Ваше єв-
рейство вам колись заважало?

– Ні. Мені набагато більше 
заважали деякі риси мого харак-
теру. Але єврейство – це сильна 
генетика, я його дуже ціную. Ста-
родавній народ за чотири з поло-
виною тисячі років свого існу-
вання накопичив багато ціннос-
тей. Днями мій онук запитав у 
мене, як так вийшло, що в нього 
три крові: єврейська, російська й 
українська. Він не знав ще про 
четверту – фінську... Я йому пояс-
нила, як так виходить, і додала, 
що це дуже добре, оскільки в його 
крові досвід чотирьох народів.

У. Т.: Що то за історія з вашим ді-
дом, якого ув’язнили в 1948 році 
буцімто за зв’язок зі світовим сіо-
нізмом?

– Сиділи обидва мої діди: 
Боріс Ґінзбурґ і Яков Уліцкій. 
У родині ніколи про це не гово-
рили. Певно, від дітей прихову-
вали. Матеріали справи Якова 
Уліцкого потрапили мені до 
рук зовсім недавно, як і його 
архів. Він був чудовою 
людиною – високоос-

віченою, високоморальною, пре-
красним фахівцем. 

У. Т.: Старість ви порівнюєте з три-
валою хронічною хворобою. Але 
чи є якісь її переваги над моло-
дістю?

– Єдина перевага в тому, що 
ти бодай якось вчишся поводи-
тися. Ти не стаєш ні кращим, ні 
гіршим, ні розумнішим (радше 
дурнішим), але терпимішим до 
тих, хто тебе оточує. Зараз у моєї 
подруги важко хвора 95-річна 
мати. В них усе життя були погані 
стосунки, мати була вимоглива й 
егоїстична. І от, уявіть, нині вона 
раптом цілковито змінила став-
лення до доньки – стала жалісли-
вою, турботливою. Я думаю, чи 
не для того їй дане таке довге 
життя, щоб у самому його кінці 
відчути любов до дочки? Може, 
старість – це шанс встигнути са-
мому змінитися?

У. Т.: А як щодо ваших старших 
подруг, яких ви охрестили «вели-
кими старухами»?

– Вони були найзначнішими, 
яскравими, освіченими людьми, і 
я це з дитинства відчувала. Спо-

чатку несвідомо, а потім цілком 
усвідомлено. То було покоління, 
що сформувалося до революції, і 
його вирізняли незнищенне по-
чуття власної гідності, чіткі мо-
ральні установки, хороше вихо-
вання. Сьогодні всі мої подруги з 
цієї генерації, зрозуміло, пішли, 
останньою була Іріна Еренбурґ, 
та вона й наймолодша – 1911 року 
народження (російська перекла-
дачка французької прози. – Ред.). 
І тепер я сама стою на місці, яке 

посідали вони, й, звісно, відчу-
ваю, як мало можу відповідати 
тій ролі, котру відігравали вони 
по відношенню до нас, тогочасної 
молоді. 

У. Т.: Ви називаєте себе фахівцем 
із похорону. Що для вас ідеаль-
ний похорон?

– 19 серпня я була на такому 
похороні. Помер приятель Ми-
хась. Він був людиною маргіналь-
ною, з хіпі, жив вічно у знайомих, 
бо свого житла не мав. Був на-
хлібником, водив чужих дітей до 
школи, був у всіх на побігеньках. 
Абсолютно безвідмовний. Ста-
ренькі, хворі діти і тварини були 
його полем діяльності. А коли 
Михась помер, усі зрозуміли, що 
він був святий. Його відспівували 
в церкві Косми і Даміана – це два 
святих лікарі, і було свято Преоб-
раження, і була така краса і в його 
обличчі, і в обличчях тих, хто 
проводжав Михася, і в природі, 
що просто подих від щастя зупи-

нявся. 
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Раніше в росії було  
більше донощиків,  
тепер більше злодіїв



Звучання сповідей

Ритм життя та смерті

31 
жовтня в київській Національній філармонії французи 
Соня Відер-Атертон і Брюно Фонтен виконували глибоко 
особистісну музику... Таку інтимну, що в колонній залі на-
решті погасили світло. Жодного лоску та гучних слів – 

лише музика і тиша. Вечір сповідей: історій єврейського народу та 
прихованих переживань Дмітрія Шостаковіча. 

Соня Відер-Атертон – вишукано-лірична віолончелістка, чуйна 
композиторка, яка не розподіляє музику на народну і класичну, вони 
для неї – Інь і Ян. Брюно Фонтен – аранжувальник, піаніст, компози-
тор і диригент. У його музичному портфелі кла-
сична музика, джаз, музика до вистав і кінофіль-
мів. Він співпрацював зі співаком Паоло Конте, 
поп-рок-гуртом Les Rita Mitsuoko, Мішелем Пор-
талем, Рішаром Ґальяно, Луї Склавісом та ба-
гатьма іншими. Брюно Фонтен такий надзвичай-
ний, що його гру навіть не помічаєш – він просто 
природний.

Традиційні єврейські мотиви Соні Відер-
Атертон – це не «гоп-ца-ца», не «7:40» і не 
«Хава Нагіла». Це музика, що сягає корінням 
давніх-давен. Терпкий багатостолітній сплав 
гірко-солодкого фольклору – сумних чи весе-
лих пісень, повільних чи бадьорих танців – та 
релігійної музики – експресивних молитов і 

псалмів канторів (хазанів). Потім був Шостаковіч… Чому саме він? 
Композитор вижив у часи сталінського режиму, репресій, наклепів, а 
його музика говорить за тих, кому це не вдалося. «Шостаковіч був час-
тиною того, що відбувалося в його країні, з його народом, із людьми, з 
якими був близький. Немає іншої причини, чому він, живучи там, був 
такий чутливий до всього, що відбувається», – каже Соня. Прелюдії № 
10, 8 і 17 із циклу 24-х оp. 34 та Соната для віолончелі ре мінор op. 40 
– зовсім не той масштабний, жорстко-гротесковий чи скорботний 
Шостаковіч, а лише його «ембріон». Однак це не завадило смичку 

Соні Відер-Атертон втрачати волос – майже кож-
ної паузи вона відривала пошкоджені волосинки, 
кидаючи їх на підлогу поряд із хаотичною груд-
кою вже «зіграних» нот. Романтична й надто від-
верта, як для Шостаковіча, Соната ре мінор у ру-
ках Відер-Атертон і Фонтена... вибухнула. Музи-
канти немов вирішили, попри все, донести до 
слухача всі градації його щирої, юнацької сповіді. 

На тлі емоційності й напруження на сцені 
впадала в око розгубленість частини публіки, яка 
часто не вгадувала часу для оплесків. Утім, музи-
канти поблажливі до слухачів: «Те, що ми ро-
бимо, вільне. Тут немає категорій правильно/не-
правильно. Це не спорт, а мистецтво. Просто 
дайте цьому моменту бути...»

2 листопада до Києва знову приїздив басист 
Маркус Міллер зі своїм секстетом, зібравши 
(майже) повний зал Жовтневого палацу. Оці-

нювати музику цього бас-гітариста – розвага для ді-
тей, адже дорослі знають: Міллер – то як в анекдоті 
про Мону Лізу, котра «вразила стількох, що тепер 
сама обирає, кого вражати». Цей чоловік уже давно 
видовбав власну нішу на планеті своїм басовим сле-
пом. Хоча навіть не ним, а музичністю та подачею. 
Взагалі-то він мультиінструменталіст і музикант у 
найширшому розумінні. Один із найвиразніших 
партнерів Майлза Девіса по сцені та студії. 

Не дуже важливо, що саме він виконує (звісно, 
Міллер грав кілька композицій із нового аль-

бому Renaissanse), адже наша публіка буває 
дивною: у нас вона часом така... пеньки й 

опеньки. Натовп помітно кайфував, але не 
впізнав навіть медлі з пісень Боба Марлі. 

Усі неабияк пожвавилися, коли Міллер 
на біс заграв вічну в його репертуарі 

бітлівську «Come Together», утім, 
навіть не відтворили елементар-
ного заспіву, який увесь світ знає 

з колиски. Подейкують, кон-
церти Міллера в Європі та Штатах 
«якісніші», валять краще. Чому? Пу-
бліка – такий самий учасник кон-

церту. А що питати, коли люди не зна-
ють тексту класичної «Камтугези»?

Так ось, майже всі виступи Міллера – то не 
просто нагода «впізнати» пісню, а можливість від-

чути грув, рух. Він не перший, хто став грати сле-
пом на басі, втім, найвідоміший. В Америці є кате-
горія стильних басистів, які зневажають цей метод 
гри. Однак ті, хто ним користується, заробляють 
краще. Серед нас більшість вважає, що саме слеп 
– ознака фанковості. Ні. Фанк – це метод руху і 
пульсу, невід’ємна частина великої чорної куль-
тури, котру, як виявила практика, українцям не так 
легко зрозуміти. Чорні музиканти (вони недолю-
блюють політкоректне «афроамериканець») не 
надто воліють говорити про це з білими. Утім, Міл-
лер порушив традицію: «Щоб пояснити фанк, 
треба поставити людям Джеймса Брауна, Вілсона 
Пікетта, Арету Франклін... Або станцювати. Фанк – 
це fun. Я ріс у поганому чорному районі Нью-
Йорка. Коли ми були малими, на вечірці сидіти й 
пити пиво було не круто. Ти не міг «зняти» дівчину, 
якщо не вмів танцювати». Посеред концерту Міллер 
відклав басуху і почав танцювати кілька хвилин. 
Утім, хореографічні вихиляси видатного майстра 
жодним чином не подіяли на київську публіку. 
Певно, щоб збагнути чорну культуру, треба не лише 
забити свій айпод купою відповідної музики, а поди-
витися, скажімо, баскетбол або бокс: бій Могаммеда 
Алі та Джо Фрейзера – це не спорт, а мистецтво про 
ритм життя і смерті. У чорній музиці не буває кольору 
шкіри, а буває грув. Міллер звучав не те щоб гучніше 
(хоча сорочку трусило), але енергійніше за якусь 
знану хард-кор-банду. За його версією, ця незбаг-
ненна сила є рисою культур, що були пригнічені 
століттями. 
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Двадцять відтінків 
молодого
20 українських художників – 

номінантів на Премію 
PinchukArtCentre 2013 – пред-

ставили свої роботи в просторі мистець-
кого центру. Всі арт-об’єкти були ство-
рені спеціально для цього проекту в 
співпраці з куратором PAC Бйорном 
Ґельдгофом. Ця виставка заявлена як 
панорама молодого українського мисте-
цтва. Із майже тисячі поданих заявок 
відбіркова комісія обрала 20 найбільш 
самодостатніх та перспективних учасни-
ків. Серед них і бувальці (приміром, 
учасниця Венеційської та Московської бі-
єнале, лауреатка Премії Казимира Ма-
левича Жанна Кадирова чи скандально 
відомий співець шахтарських буднів Ро-
ман Мінін), і нові для дискурсу актуаль-
ного мистецтва імена (Олег Грищенко, 
Андрій Хір). За словами Бйорна Ґель-
дгофа, цьогорічна експозиція свідчить 
про те, що українське мистецтво нарешті 
не лише інтуїтивно намацало, а й усвідо-
мило свій потенціал. «Попередні творчі 
спроби молодого покоління, – коментує 
Ґельдгоф, – були ближчими до акти-
візму. Тепер же ми бачимо глибоке про-
працювання контексту».

Роботи багатьох учасників вида-
ються вторинними, подекуди через на-
тягнуту проблематику, подекуди через 
несміливе поводження з матеріалом. 
Здається, що, проробляючи україн-
ський контекст, художники обрали 
«безпрограшні» універсальні теми за-
мість хистких, але значно більш прони-
кливих приватних моментів. Міліцей-
ська тема в інсталяції Миколи Рідного, 
міські ритуали Володимира Ворот-
ньова, проблеми менталітету в Євгенії 
Білорусець, минущість повсякденного в 
Анни Звягінцевої та Марії Куликовської 
– ці концепти вже стали затертими пла-
тівками актуального мистецтва. Водно-
час роботі з простором Лади Наконеч-
ної та роботі з культурним кодом Олега 
Грищенка бракує рішучості. Проекти 
Олександра Курмаза, Андрія Хіра та 
Відкритої групи балансують на межі 
контркультури і є радше пошуком, аніж 
реалізацією усвідомленого мистець-
кого потенціалу. 

Утім, є й по-справжньому дотепні 
роботи. Серед них аудіоінсталяція 
Івана Світличного, де звуки об’єктів за-
писано й пропущено крізь електронні 
фільтри. Затримавшись у певній точці 
між динаміками, можна відчути, як 

шум впорядковується й перетворюється 
на звукову скульптуру. Аліна Копиця пе-
реміщає відвідувачів до гральної кім-
нати, де в спогляданні об’єктів та неви-
нних іграх їх запрошують досліджувати 
власну сексуальність. Роман Мінін до 
створення свого «Плану втечі з Доне-
цької області» залучив цілу групу дітла-
хів, що зробило об’єкт документаль-
ним. Зразок твору в роботі (work in 
progress), також документального, за-
пропонував глядачам Добриня Іванов. 
Доки триватиме виставка, художник в 

окремій звукоізольованій кімнаті бесі-
дуватиме з близькими йому людьми. 
Підсумком цих інтерв’ю має стати 
об’єкт, що втілюватиме самовідчуття 
художника. Група Synchrodogs зобра-
жає у фотографіях паралельні виміри, 
в яких змінюється форма людського 
тіла, воно втрачає старі можливості, 
але набуває нових. Відеоінсталяція 
Олесі Хоменко фіксує дію живопи-
сання, асоціюючи її з біологічною твор-
чою енергією – материнською. Апофео-
зом експозиції стає «Монументальна 
пропаганда» Жанни Кадирової – кіль-
каметрова мозаїка, де в соцреалістич-
ній естетиці з’являються герої суспіль-
ства споживання, ідеальні рекламні об-
рази, що обіцяють щасливе життя (на 
фото). Кадирова, як і чимало інших 
учасників, у межах проекту PAC спробу-
вала працювати з новими для себе 
мистецькими засобами. Кого міжна-
родне журі назве надією українського 
мистецтва, стане відомо в грудні 2013 
року. Тим часом відвідувачі можуть від-
давати голоси за майбутнього воло-
даря призу глядацьких симпатій.

Національний художній музей України 
вкотре стає майданчиком для виставки 
приватної колекції. Цього разу тут пред-

ставлено зібрання живопису та графіки по-
чатку XX століття одеського «Товариства неза-
лежних», яке об’єднувало тамтешніх митців-
авангардистів. Декому з представників тієї 
групи пощастило пожити в Європі, зокрема і в 
Парижі, звідки вони привозили в Одесу най-
новіші живописні ідеї і прищеплювали їх се-
ред художників-однодумців. 

За словами мистецтвознавця Галини Ту-
лузакової, колекція прикметна не так худож-
нім рівнем, як історією, котру вона оповідає, 
– історією втечі. Імена представлених тут 
українських митців мало відомі в Україні: Те-
офіл Фраєрман, Амшей Нюренберг, Ісаак 
Малік, Михайло Гершенфельд. Річ у тім, що 
впродовж цілого століття колекція «Товари-
ства незалежних» перебувала в еміграції. За 
час існування група організувала в Одесі 
лише шість самостійних виставок. З прихо-
дом більшовиків живопис, який переосмис-
лював «буржуазні» тенденції, та й саме 
життя художників, опинився під загрозою. Ті, 
хто не переметнувся на бік соцреалізму, до-
жили віку в таборах. А от на картини чекала 
краща доля: у 1919 році їх заради збере-
ження вивіз за межі України колекціонер Яків 
Перемен. Довгий час вони лишалися у при-
ватних збірках в Ізраїлі – господарі нічого не 
знали про художню цінність полотен і три-
мали їх як сімейні реліквії. Аж доки тамтешні 
колекціонери не зібрали весь масив робіт на 
основі спогадів Перемана і не виставили 
його на аукціоні Sotheby’s. Там фонд «Укра-
їнський авангард», який виступив організа-
тором виставки, придбав картини за $2 млн. 
Нині виставка є своєрідним «пересувним 
атракціоном», який окрім Києва планують 
показати ще у Відні, Москві й Парижі. Як за-
значили представники фонду, попри те що 
мистецтво «Товариства незалежних» космо-
політичне, полотна були написані саме в 
Україні, тож після туру є перспектива пере-
дати їх в один з українських музеїв. 

Авангард-
мігрант 

Виставка триватиме до 5 січня
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Автор:  
Олег Коцарев

«Друга столиця» 
Полтавщини
Тиждень зазирнув у приховане обличчя Кременчука

К
ременчук – аж ніяк не 
«хрестоматійний» турис-
тичний об’єкт. Що знають 
про це місто більшість 

українців? Географічне розташу-
вання, індустріальність, кілька 
цитат з Ільфа – Петрова і, певно, 
все. Чи є там що подивитися за-
цікавленому гостю, а якщо є, то 
що саме, не дуже відомо, і навіть 
інтернет інформує на цю тему 
маловиразно. Утім, для тих, 
кому набридло рухатися більш-
менш наперед обумовленими 
культурою маршрутами, це 
місто може відкрити свої нероз-
тиражовані принади. 

Заїздити до Кременчука 
краще з правого берега Дніпра. 
Так перед вами ефектніше по-
стане головна й незаперечна 
пам’ятка – височезний міст че-
рез річку, а також «фотогенічні» 
дніпровські краєвиди. Особли-
вість моста в тому, що він двоя-
русний, низом пролягає заліз-
ниця, верхом – автотраса з хід-
никами. Найцікавіше відчуття 
– переходити його пішки, коли 

поруч із вами рухається невпин-
ний потік автівок, а знизу гри-
мить нескінченний товарний по-
тяг. Усе довкола такої миті трем-
тить і хитається. А ще й на тлі по-
вітряних і водних огромів – не-
забутні емоції гарантовано.

Але, як і кожна індустріальна 
«краса й сила», ця має недолік 
минущості, «втоми матеріалу» й 
усього такого. Кременчуцький 
міст сьогодні – це не лише страте-
гічний транспортний вузол і 
місце прогулянок для любителів 
вражень, а й головний біль цілого 
регіону. Стан його дедалі гіршає, 
раз по раз міст перекривають, і 
місцеві мешканці кажуть, що на-
справді варто було б збудувати 
нову конструкцію. Проблема 
ускладнюється тим, що до най-
ближчої переправи 40 км.

Дніпро в Кременчуці не пе-
ретворюється на щось неохопне, 
як у Черкасах, але й не дозволяє 
над собою домінувати, як у Ки-
єві. Тому індустріально-природні 
краєвиди тут досить гармонійні. 
Тихі острови й протоки, що відхо-

дять кудись безкраїм мереживом, 
з одного боку, й портові крани та 
залізничні розв’язки – з другого.

До речі, абсолютно річковою 
є головна згадка про місто в 
українському фольклорі. Цю на-
родну пісню занотував, перебу-
ваючи тут, іще Тарас Шевченко:

Пливе щука з Кременчука,
Пливе собі стиха,
Хто не знає закохання,
Той не знає лиха.

Пливе щука з Кременчука,
Луска на їй сяє,
Хто не знає закохання,
Той щастя не має.

Вдячні нащадки навіть по-
ставили філософській рибині 
пам’ятник.

Згадуване індустріальне на-
чало сьогодні визначне в житті 
Кременчука. Він належить до 
тих міст, де величезна «містоут-
ворююча» промисловість не об-
валилася різко й не привалила 
собою все інше. Хоча зараз явно 
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Кілька фактів з історії Кременчука
XVI століття – більшість дослідників вважають, що місто 
заснували саме в цей період, хоча з конкретнішими да-
тами є розбіжності.
1550 – згадка про необхідність зміцнити Кременчук як 
форпост у боротьбі з татарами.
1590 – проект побудови замку для козаків, щоб висе-
лити їх із Запорожжя.
1634–1635 – будівництво фортеці й замку відповідно до 
Універсалу короля Сиґізмунда ІІІ. План фортеці є в Ґі-
йома де Боплана.
1645–1647 – міні-війна за Кременчук між Стефаном По-
тоцьким і Юрієм Немиричем.
Від 1648 року – сотенне місто Чигиринського полку, по-
тім Миргородського.
Друга половина XVII століття – майже безперервні бо-
йові дії.
1764 рік – у складі Новоросійської губернії, був її цен-
тром.
З кінця XVIII століття – зростання промисловості, розви-
ток торгівлі.
1784–1785 – епідемія чуми.
Від 1802 року – у складі Полтавської губернії.
1869 – перший міст через Дніпро.
1870 – відкриття залізниці.
1876 – перший театр.
1917–1920 – громадянська війна. Кременчук дуже часто 
переходить із рук у руки.

Втрачені цікавинки
Серед численних втрат Кременчука у ХХ столітті – 
Успенський собор (1804–1816) видатного архітектора 

Джакомо Кваренґі. 
Будівля в стилі ампір 
пережила тридцяті 
роки, під час Другої 
світової постраж-
дала, але встояла. 
Зруйнували собор 
уже в роки «великого 
десятиліття» Микити 
Хрущова.

Від кременчуцького трамвая теж лишилися тільки спо-
гади. Його запустили 1899 року, а припинив він своє іс-
нування під час занепаду, що настав після громадян-
ської війни.

не індустріальний розквіт, за-
води загалом і далі працюють. 
Їхня продукція досить значна й 
помітна – загальновідомі, ска-
жімо, автомобілі КрАЗ. Або Крю-
ківський вагонобудівний завод – 
це на ньому зробили нові поїзди 
для київського метро, а от у 
пріснопам’ятній історії із запро-
вадженням на Укрзалізниці 
умовно швидкісного руху кре-
менчужан посунули. Наслід-
ками такого рішення рясніє 
український YouTube, хоч умов-
ного способу історія не знає…

Не лише краєвиди з коліями, 
парканами, кранами й трубами 
(значно менш нав’язливі, ніж у 
більших індустріальних містах) 
– ознака «Кременчука фабрич-
ного». У деяких районах збере-
глися й специфічна атмосфера, 
стиль поведінки, вигляд вулиць. 
Наприклад, це можна сказати 
про Крюків – меншу правобе-
режну частину міста, що ко-
лись і не входила до нього 
(тут 1625 року після затяжних 
боїв уклали одну з перших 
українсько-польських мирних 
угод). Одяг мешканців, вигляд 
закладів, тотальна «велосипе-
дизація» – усе це ніби трохи му-
тована, самопародійна репліка 
ідеалізованих образів бадьорих 
заводських топосів епохи розви-
неного соцреалізму аж по «Со-
бор» Олеся Гончара включно.

З усього сказаного вище може 
виникнути враження, що ніякої 
архітектури (понад дизайнерські 
особливості кранів і вагонів) у 
Кременчуці немає. На щастя, це 
не так. Але до кременчуцької ар-
хітектури треба діставатися, за зу-
стріч із нею та можливість зазир-
нути їй у лице – боротися. Бо на 
першому плані тут найчастіше 
різні химерні речі на кшталт 
площі Незалежності зі стелою, 
увінчаною серпом і молотом, по-
середині. Не відразу поміж хру-
щовками знайдеш, наприклад, 
синагогу в мавританському стилі 
на вулиці Квартальній (раніше 
єврейська громада була найбіль-
шою в Кременчуці; сьогодні тут 
переважають українці, але мовна 
ситуація контрастує з Полтавщи-
ною загалом і нагадує радше схід-
ноукраїнські реалії). Чи ледь ба-
роковий будинок для спостере-
ження за рухом суден по Дніпру 
XVIII століття на вулиці Гоголя.

У центрі міста є досить при-
стойні будівлі кінця ХІХ й ХХ 
століття. Хоча місцями експери-

менти пізніших років над цими 
пам’ятками принесли геть не-
сподівані та забавні результати, 
як сталося з будинком конди-
тера Силаєва. 

Приємні архітектурні сюр
призи здатен піднести вже зга-
дуваний заводський район Крю-
ків. Наприклад, тут у непога-
ному стані зберігся будинок 
купця Чуркіна, а неподалік його 
господарчі споруди (фото 2). На 
території відверто занедбаної 
військової частини біля заліз-
ниці збереглися стильні класи-
цистичні будівлі, щоправда, роз-
гледіти їх як слід вам не дадуть. 
Зате досхочу можна роздивля-
тися вельми оригінальний зра-
зок ранньої радянської архітек-
тури – Палац культури імені 
Котлова (фото 1). Збудований 
1927 року, він поєднує пізніші 
типово «соцреалістичні» речі з 
елементами українського мо-
дерну й бароко, навіть із натя-
ками на конструктивізм. 

Не надто багатий на гло-
бально відомих уродженців і 
мешканців, Кременчук нато-
мість компенсує це їхньою не-
стандартністю. Принаймні так 
сміливо можна сказати про двох. 
Перший – відомий педагог і літе-
ратор Антон Макаренко, на-
вколо постаті якого й до сьогодні 
ведуться дискусії: був він справді 
прогресивним і видатним вихо-
вателем «криміногенної юні» чи 
лиш активно відтворював трен-
дові табірні порядки на своїй ді-
лянці педфронту.

Другий – письменник Ан-
дрій Головко, який навчався в 
Кременчуці. Він був начебто 
взірцевим класиком україн-
ського соцреалізму, десь само-
бутній, десь трафаретний, але 
ніде не феєричний. Та просла-
вився він не своїми творами, а 
тим, що застрелив, за різними 
даними, або 1923-го, або 1924-
го своїх доньку і дружину. Як 
вважається, сталося це через 
психічні проблеми, які він діс-
тав на фронтах Першої світової 
та громадянської війн (сьогод-
нішні совєтологи нечасто зга-
дують про це, але досвід трива-
лого й концентрованого масо-
вого насильства 1914–1920-х 
років дуже вплинув на психічне 
здоров’я, зокрема, мешканців 
нашої країни). У будь-якому 
разі Головка за подвійне вбив-
ство не посадили, а відправили 
лікуватись, а потім видалили 

«незручний момент» із офіцій-
них біографій письменника.

Сьогоднішнє культурне 
життя Кременчука, здається, 
обертається навколо не тільки 
наявних тут музеїв, галерей та 
інших стаціонарних закладів, а й 
досить динамічних спроб вийти з 
пострадянської інерції. Примі-
ром, у місті працює неформальне 
інтелектуальне зібрання «Про-
стір ідей», у якому не лише гра-
ють у шахи та п’ють чай, а й про-
водять різні мистецькі заходи. 
При університеті за сприяння Ко-
мітету захисту української мови 
відкрилися курси для охочих ви-
вчити українську чи поліпшити 
свої знання. Напевно, від успіху 
та масштабів таких ініціатив за-
лежатиме, зокрема, й те, чи треба 
буде пояснювати читачам май-
бутнього, «чи є в Кременчуці 
щось цікаве». 
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Репліка Володимира Василенка, автора 
статті «Генеза і мета спецоперації проти 
української мови» у Тижні, № 23/2013, 
на відгук на неї народного депутата 
Володимира Яворівського (див. № 43/2013)
Насамперед хотів би зазначити, що 
предметом опублікованої в Тижні моєї 
статті є перебіг російської спецоперації, 
спрямованої проти української мови та 
державності, а не діяльність Комітету з 
питань культури і духовності, очолюваного 
тоді В. Яворівським. У статті немає жодного 
натяку на «зраду» комітету під час розгляду і 
прийняття Верховною Радою сумнозвісного 
мовного законопроекту Ка-Ка, а йдеться про 
безвідповідальну позицію його голови лише 
в одному з ключових епізодів завершальної 
стадії спецоперації, а саме на стадії підготовки 
тексту згаданого документа для подання на 
підпис голові Верховної Ради.
Відповідно до ст. 130 Закону «Про Регламент 
Верховної Ради України» В. Яворівський 
як керівник профільного комітету мав не 
пізніше як у 10-денний строк забезпечити 
оформлення тексту ухваленого 3 липня 
мовного законопроекту для подання на підпис 
спікерові парламенту. Норми зазначеної 
статті вимагають, щоб оформлений як закон 
текст, прийнятий Верховною Радою, був 
завізований головою профільного комітету 
та керівником секретаріату цього комітету чи 
особами, які виконують їхні обов’язки. Однак 
тексту мовного законопроекту, що відповідно 
до вимог Регламенту пройшов друге читання 

після розгляду численних поправок до нього, 
фізично не існувало. З огляду на це  
В. Яворівський як голова профільного комітету 
був зобов’язаний не лише відмовитись 
оформити і завізувати як закон документ, що 
не пройшов другого читання, а й формальним 
листом повідомити голову Верховної Ради 
про неможливість подати йому на підпис текст 
неіснуючого документа.
Він цього не зробив. Натомість у надзвичайно 
критичний момент пішов у відпустку, 
підписавши 19 липня 2012 року нікому не 
адресовану «Довідку про підготовку до 
розгляду в другому читанні законопроекту 
«Про засади державної мовної політики 
(реєстр. № 9073 від 26.08.2011 р.)». Цей 
внутрішній документ комітету завершувався 
вельми нейтральною констатацією: «... 3 липня  
2012 року вечірнє засідання Верховної Ради  
України почалося з грубих порушень Регламен
ту щодо розгляду законопроекту № 9073».
За відсутності В. Яворівського та належним 
чином оформленого рішення комітету щодо 
відмови подати на підпис голові Верховної 
Ради ухвалений із грубими порушеннями 
мовний законопроект перший заступник 
голови комітету І. Богословська 25 липня 2012 
року надіслала спікерові парламенту листа із 
зазначенням неузгодженостей і редакційних 
неточностей, наявних у законопроекті, 
ухваленому в першому читанні. Скликана  
30 липня 2012-го позачергова сесія Верховної 
Ради не погодилась усунути зазначені в листі  
І. Богословської неузгодженості й неточності.  

І тоді, використовуючи п. 9 ст. 131 Закону «Про 
Регламент Верховної Ради України», В. Литвин 
негайно підписав юридично нікчемний акт під 
назвою Закон «Про засади державної мовної 
політики».
Явне нехтування В. Яворівським своїх 
обов’язків як голови комітету на вирішальній 
стадії просування антиукраїнськими силами 
антиконституційного мовного законопроекту 
сприяло створенню ілюзії легітимності підпису 
цього документа головою Верховної Ради 
України. Отже, В. Яворівський фактично 
підіграв антиукраїнським силам і таким 
чином став співучасником спецоперації проти 
української мови.
У своєму дописі В. Яворівський твердить, 
що разом з іншими опозиціонерами і 
колосальною юридичною допомогою  
С. Головатого підготував перший в Україні 
всеохопний закон про функціонування 
державної мови.
В. Яворівський не брав жодної участі в 
підготовці згаданого законопроекту. Його 
підготовка була здійснена виключно 
зусиллями С. Головатого та О. Сироїд. 
Оскільки на момент завершення роботи над 
остаточною редакцією документа С. Головатий 
уже не був народним депутатом, він звернувся 
до опозиційних парламентських фракцій, 
від імені яких законопроект зареєстрували 
народні депутати В. Бондаренко, А. Іллєнко, 
М. Матіос, І. Фаріон та В. Яворівський.
Репліка публікується зі скороченнями, повну 
версію можна прочитати на tyzhden.ua

Богдан Буткевич Олександр Михельсон 

З погляду 
вічності 

Запах 
Плюшкіна

Розкіш буває 
різною

В усіх українських держав-
них установах, за винятком яки-
хось зовсім «хлібних» на кшталт 
податкової чи митниці, пахне од-
наково – затхлістю, дрібною за-
хланністю та законсервованістю. 
Навіть якщо в них зроблений по-
зірний ремонт, усе одно під ним 
вгадуються обриси радянських 
шпалер. Якщо якимось дивом 
якась із працівниць вам усміхну-
лася, вона все одно приховує на 
споді втомлену байдужість і не-
нависть до «людішек». Адже 
вони відривають її від обгово-
рення чергової невдалої реінкар-
нації кіношного «Гоші» (ідеаль-
ного чоловіка в уявленні радян-
ських жінок) та перемивання кіс-
ток колегам. Цей плюшкінсько- 
совковий сморід, здається, ні-
коли не вивітриться. 

Ганна Трегуб 

Я в цьому мікрорайоні меш-
кав 11 років, буквально доне-
давна. І ніколи не помічав того 
чоловіка. Гадаю, і він мене не ба-
чив. Та саме це й не дивно: коли 
вперше побачилися днями, він   
cтояв на краєчку бордюру й на-
магався намацати паличкою 
пандус… Так я вперше в житті 
допоміг сліпому перейти дорогу. 
І мене вразило ось що: щира 
усмішка чоловіка, який, судячи 
із зовнішності, має за 50 років, а 
судячи з поведінки, вже давно 
сліпий. Він сказав: «Дякую, 
юначе, далі я дорогу добре 
знаю». Гаразд, за голосом він іще 
міг вирішити, що я «юнак» (був 
би зрячий, не подумав би). Але 
чому він знає цю місцевість, а я 
його – ні? І хто з нас двох по-
справжньому сліпий? 

Нещодавно мені «пощасти
ло» долучитися до когорти обра-
них, які побували на конференції 
в Кловському палаці. 15 років 
тому тут містився Музей історії 
міста Києва, нині ж – зала засі-
дань Верховного Суду. В голові  
на противагу побаченому сплив 
образ зали засідань мерії міста 
Дорал у штаті Флорида, дуже 
простий і практичний. До того 
приміщення всі охочі можуть по-
трапити без зайвих зусиль. Нато-
мість Кловський палац – це уосо-
блення закритості. Взяти хоча б 
тамтешню люстру, яка асоцію-
ється лише з чимось дуже кіт- 
чево-розкішним. Багатство буває 
різним. Якесь зависає дорогим 
несмаком на чиїйсь винятковій 
одиничній стелі, інше належить 
громадянам усієї країни. 

зворотний зв’язок 
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