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Капіталізм виходить  
на поклони
Як за 20 років майже 
мільярд людей вдалося 
визволити зі злиднів

Кому заважає Яценюк
Чому війна «старої гвардії» 
«Батьківщини» проти Арсенія 
Яценюка незалежно від того, якими 
є її справжні мотиви, об’єктивно 
грає на руку режиму Януковича

Тенденція тижня: олігархи і далі 
імітують в Україні бізнес-діяльність: 
перерозподіляють старі радянські 
промислові активи, не створюючи 
нових, і отримують надприбутки за 
рахунок державного бюджету

ІНОЗМІ: повені в 
Європі, «гаряча» 
Туреччина, 
українські страхи 
іноземного 
бізнесу

Невидимий контроль 
Як адміністратори 
популярних російських 
соціальних мереж в Україні 
блокують проукраїнські 
групи та співпрацюють  
із СБУ

Шпигун у кишені
Що можуть 
розповісти про 
своїх власників 
гаджети
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 13 червня 1373  14 червня 1941  15 червня 1389 

  6–12 червня  
Чергові тушки. 
В’ячеслав Кутовий 
і Володимир 
Купчак вийшли 
з фракції 
«Батьківщини»

Опозиція заблокувала 
роботу ВР, вимагаючи 
особистого звіту 
президента в 
парламенті

Збірна України перемогла 
Чорногорію з рахунком 
4:0 і таким чином зберегла 
шанси на вихід у фінальну 
частину чемпіонату 
світу-2014 

Журналісти 
оприлюднили список 
ворогів преси. «Призові 
місця» посіли Микола 
Азаров, Віктор Янукович 
і Віталій Захарченко 

Османська армія 
султана Мурада І 
завдала поразки сербо-
боснійським військам у 
битві на Косовому полі

Укладено англо-
португальський 
альянс – 
найстаріший 
чинний договір 
у світі

Розпочалися масові радянські 
депортації населення з 
Естонії, Латвії та Литви до 
Сибіру. Відзначається в країнах 
Балтії як День пам’яті жертв 
комуністичних репресій 

Тиждень  
в історії

Про «бідних» олігархів замовте слово

С
віжим, але навряд чи останнім 
прикладом паразитування олігар­
хів на фінансуванні з державного 
бюджету та уникненні від сплати 

податків стало засідання КМУ 5 червня, 
під час якого уряд розглянув проект ме­
морандуму про порозуміння між Кабмі­
ном та підприємствами гірничо-мета
лургійного комплексу і схвалив необ­
хідність дій для виведення галузі з кри­
зового стану. Метою документа назива­
ють «створення умов для стабілізації 
роботи підприємств ГМК, підвищення 
конкурентоспроможності вітчизняної 
металопродукції, збереження робочих 
місць». Для цього держава має надати 
їм широке коло безстрокових пільг: по­
даткових, митних, тарифних. А також 
преференції в оплаті перевезень заліз­
ничним транспортом. 

Свою активність у лобіюванні інтер­
есів підприємств гірничо-металургій
ного комплексу в Кабміні, як уже зазна­
чалося, пояснюють інтересами 300 тис. 
працюючих. Насправді йдеться про не­
приховану спробу фінансувати за раху­
нок дефіцитного бюджету, в якому не 
вистачає грошей навіть для найбільш 
соціально вразливих верств населення, 
надприбутки (саме надприбутки) вузь­
кого кола олігархів. «Метінвест» (Рінат 
Ахметов і Вадим Новинський), «При
ват-інтертрейдинг» (Ігор Коломой­
ський та Геннадій Боголюбов), «Інтер­
пайп» (Віктор Пінчук), «Індустріаль­
ний союз Донбасу» (який контролює 
російський Evraz) тощо. Щоправда, у 
проекті меморандуму немає переліку 

суб’єктів підписання з боку підприємств 
ГМК, а це означає, що державна під­
тримка, не виключено, буде дуже вибір­
ковою. Можливо, перепаде лише най­
лояльнішим до влади. 

Допомога олігархам є яскравим 
прикладом топ-корупції, що, вочевидь, 
обернеться позбавленням мільярдів 
гривень найбільш соціально вразливих 
верств, які залежать від бюджетного фі­
нансування, додатковим податковим 
тиском на неолігархічний бізнес, за ра­
хунок якого створюватимуться префе­
ренції для кількох олігархічних груп. 
Так само корупційною, особливо остан­
нім часом, є державна підтримка ву­
гільної галузі, яка обходиться бюджету 
в понад 14 млрд грн, але дедалі більші 
прибутки забезпечує структурам «Сім’ї», 
компанії «ДТЕК» Ріната Ахметова, а та­
кож дрібнішим власникам «бізнесу на 
вугіллі», як-от родини Єфремових, Ко­
ролевських тощо. 

Металургійна галузь сьогодні справді 
переживає не найкращі часи. Експорт і 
виробництво металопродукції зменшу­
ються вже другий рік поспіль. У I квар­
талі 2013-го до I кварталу 2012-го – від­
повідно на 9,2% і 7,8% (у 2012-му до 
2011-го – на 14,5% і 4,1%). Офіційно 
було зафіксовано кількамільярдні збит
ки (4,5 млрд грн у I кварталі 2013-го та 
понад 15 млрд грн у 2012-му). Але знач
ною мірою кризові явища в цій галузі 
пов’язані з браком необхідних капітало­
вкладень у модернізацію в часи сприят­
ливої кон’юнктури, коли доходи мета­
лургійних олігархів зростали як на 

дріжджах. На цивілізованих ринках, де 
діють справжні бізнесові правила і є 
конкуренція, власника збиткового під­
приємства, який її не витримує, вже 
давно замінив би ефективніший. Але не 
в Україні, де насправді відбувається імі­
тація бізнесу.

Урядова підтримка ГМК завдасть 
збитків бюджету, створивши префе­
ренції для однієї галузі за рахунок ре­
шти економіки, що лише консервува­
тиме відставання нашої країни від роз­
винених держав світу. Вона не приведе 
до жодних позитивних змін у зазначе­
ному секторі. Адже загальновідомими 
є ухиляння металургійних олігархів від 
сплати податків та формування фік­
тивних збитків за рахунок перепро­
дажу продукції за заниженими цінами 
своїм же офшорним компаніям, де й 
осідають прибутки. Олігархи сприй­
мали і далі сприймають ГМК як «дійну 
корову» для накопичення мільярдів в 
офшорах, за рахунок яких потім скупо­
вуються за безцінь активи в Україні. Як 
нещодавно це зробив Рінат Ахметов, 
офіційно придбавши в австрійської 
EPIC 93% акцій ПАТ «Укртелеком» 
(ще 2011 року, коли ця компанія за 10,5 
млрд грн купила державного опера­
тора фіксованого зв’язку, багато екс­
пертів вважали, що за нею стоять 
структури Ахметова). Нинішній голова 
Фонду держмайна зазначив, що сума 
угоди може становити ті самі 10 млрд 
грн. Тобто на черговий перерозподіл 
активів в Ахметова гроші знайшлися, а 
на модернізацію своїх збиткових мета­

Олігархи і далі імітують в Україні бізнес: перерозподіляють старі 
радянські промислові активи, не створюючи нових, і отримують 
надприбутки за рахунок державного бюджету 
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Радянські 
війська 
придушили 
повстання 
у Східній 
Німеччині

З падінням династії 
Могаммеда Алі 
завершилася Липнева 
революція в Єгипті. 
Проголошено Арабську 
Республіку Єгипет

 16 червня 1903  17 червня 1953  18 червня 1953 

Генрі Форд заснував 
автомобільну компанію 
Ford Motor Company, на 
базі якої було вперше 
запроваджено конвеєрне 
виробництво автівок

 19 червня 1623 

Народився Блез 
Паскаль, французький 
математик, засновник 
теорії ймовірностей та 
автор основного закону 
гідростатики

Нацбанк затвердив 
постанову про 
обмеження з 1 вересня 
2013 року щоденних 
готівкових розрахунків 
сумою у 150 тис. грн

Окружний суд Києва зобов’язав 
спікера забрати депутатські 
посвідчення в Павла Балоги та 
Олександра Домбровського – 
мажоритарників, чию перемогу 
на виборах було оскаржено в суді 

лургійних підприємств, з яких, воче­
видь, і вимиті в кінцевому рахунку ці 
кошти, – ні. 

Власне, оборудка з Укртелекомом 
вкотре засвідчила, що протягом 20 років 
олігархи фактично імітують бізнесову ді­
яльність, займаючись перерозподілом 
активів, що дісталися Україні у спадок від 
СРСР, перетасовуючи їх між собою, не 
створюючи при цьому нових і тим 
більше не інвестуючи в інновації. Схоже, 
наступна битва – за Криворіжсталь. Спо­
чатку відбулася PR-підготовка. Зокрема, 
топ-темою найретинговішої політичної 
програми країни «Шустер Live» вже двічі 
було масове звільнення робітників із 
комбінату з підведенням до висновку: час 
забирати комбінат у нинішнього «пога­
ного» власника і віддати «хорошому». 
Днями стало відомо, про якого такого 
доброго власника йдеться, хоча він чи­
тався від самого початку. Господар­
ський суд Києва поновив справу про 
незаконність приватизації 93% акцій 
ВАТ «Криворіжсталь» за позовом про
мислово-фінансового консорціуму 
«Інвестиційно-металургійний союз» 
(ІМС), створеного компаніями Ріната 
Ахметова (СКМ) і Віктора Пінчука 
(«Інтерпайп»), у яких 2005-го уряд 
Тимошенко відібрав комбінат. Нагада­
ємо, що того самого року відбулася 
його повторна приватизація на відкри­
тому конкурсі, найвдаліша для дер­
жави з часу відновлення незалеж­
ності, – міжнародна компанія Mittal 
Steel придбала Криворіжсталь за ре­
кордні для вітчизняного бюджету $4,8 
млрд. Конкурс було проведено після ви­
знання в судовому порядку незакон­
ною приватизації комбінату в 2004-му 
«Інвестиційно-металургійним союзом» 
за символічні $0,8 млрд.

Загалом результатом імітації бізнес-
діяльності вітчизняними олігархами є 
український показник ВВП на особу, 
який за 20 років зменшився, тоді як у 
країнах, які за цей час провели струк­
турні економічні реформи, зокрема в 
Польщі, він зріс у рази.  

Про «бідних» олігархів замовте слово

Податкова заблокувала рахунки, 
пов’язані із системою електронних 
розрахунків WebMoney. Під час 
обшуку в її київському офісі було 
вилучено сервери
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Святослав Піскун 
шукає притулку 
За даними джерел, він 
вивчає можливість 
отримання полі-
тичного притулку у 
Франції. Є інформа-
ція, що на нього тис-
не влада, аби він 
дав свідчення про-
ти Тимошенко

Владімір Путін
як інформпривід
ВВП оголосив про розлучення з дру-
жиною. У програмі 
«Шустер LIVE» вирі-
шили, що після фут-
больного матчу 
української збірної 
з Чорногорією для 
України це друга за 
значущістю подія 
минулого тижня

Родіон Кірєєв 
«справедливий»
Суддя відпустив підо-
зрюваного в одер-
жанні хабара у роз-
мірі $50 тис. члена 
Нацради з питань 
телебачення і радіо-
мовлення Євгена Ба-
ранова (квота ПР) 

Віктор Медведчук 
щедрий спонсор 
Як засвідчило роз-
слідування ко-
ристувачів, ко-
ментатори на 
інтернет-сторінці 
його «Украинско-
го выбора» отриму-
ють по 8 центів 
за один пост 

Сергій Одарич 
опальний мер
Екс-мера Черкас, 
проти якого з по-
чатку року влада 
пішла війною, про-
куратура підозрює 
в завданні місько-
му бюджету збитків 
на загальну суму май-
же 600 тис. грн  

На 63%
зменшилося виробництво легкових автомо-
білів в Україні від початку року. Тобто введен-
ня у квітні спецмита на нові машини наразі не 
дало ефекту. Навпаки, експерти переважно 
прогнозують спад або стагнацію авторинку

ФЕЙС-КОНТРОЛЬ Майже серйозно

настрої

Протест закипає 
Як засвідчують останні соціологічні дослідження, 
протестні настрої в українському суспільстві помітно 
зростають. Ще відчутнішою є тенденція до 
зменшення кількості тих, хто не збирається 
протестувати взагалі, – якщо півроку тому пасивних 
громадян було понад 50%, то нині їх лише 35,9%. 
Серед головних чинників, які спонукають українців 
вийти на вулицю, домінують, як і раніше, 
соціально-економічні, хоча, як зазначають у Фонді 
«Демократичні ініціативи», істотно побільшало й 
тих, хто готовий обстоювати суто політичні гасла. 
Так, захищати демократію торік були готові 3,5% 
українців, тепер таких 13%. Кількість респондентів, 
які ладні вийти на вулицю з вимогою відставки 
президента, зросла з 4% до 9%.  

Обов’язково

6 8
,9

Швидше 
за все, так 

15
,6 18

,2

Швидше 
за все, ні

 1
9

 

   
24

,7

Точно ні

51
,1

  3
5,

9
Важко сказати

8
,3 12

,3

Чи братимете ви участь 
у мітингах і демонстраціях

Що може змусити вас вийти на вулицю
(топ-5 відповідей)

Жовтень-2012 
Травень-2013

Жовтень-2012
Ніщо не спонукає

Різке зниження рівня життя 

Невиплата зарплати 

Різке зростання цін

Безробіття

 
Травень-2013
Ніщо не спонукає

Різке зниження рівня життя

Невиплата зарплати

Погіршення владою становища 
моєї соціальної групи

Безробіття            

45,3

24,3

21,9

15

3,2

 
34,3

34,5

31,7

23,8

18,8
За даними Фонду «Демократичні ініціативи», Центру Разумкова

111-те місце
посіла Україна в рейтингу 
миролюбності, який опри-
люднив Інститут економіки 
та миру

Лише 2,2%  
випускників
обрали російську  
мову для тестування 

Тільки 2%  
українців 
планують провести  
відпустку за кордоном.  
Дані КМІС

Третій зайвий
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Майже серйозно

19 тис. українців
здобувають другу вищу освіту. 
У 2006–2007 роках цей показ-
ник перевищував 26 тис. осіб. 
Дані Міносвіти 

І
з 17 акцій «Вставай, Україно!» Віталій 
Кличко був відсутній на 9. Пояснення дещо 
схожі не надто переконливі «відмазки» 
школяра: несподіваний закордонний візит, 

хвороба, сімейні обставини, а то й жодних. 
Прикметно, що сам лідер УДАРу здебільшого 
не коментує своєї вибіркової участі в таких за-
ходах, натомість за нього це роблять або одно-
партійці, або керівники інших опозиційних по-
літсил. Згадуючи, як Кличко проміняв голосу-
вання в Раді за відставку уряду Азарова на пре-
зентацію німецького пива, не дуже віриться, 
що кожного разу, коли головного ударівця не-
має на Майдані, він зайнятий якоюсь надваж-
ливою для опозиції справою. Понад те, тепер, 
коли всі «поважні причини» вичерпано, сам 
Кличко почав ставити під сумнів доцільність 
проведення акцій «Вставай, Україно!», мовляв, 
навіщо їх організовувати в сезон відпусток, 
можна зробити й паузу. 
«Прогули» лідера УДАРу грають на руку регіона-
лам, які час від часу наголошують на конструк-
тивності цієї політсили та можливості співпраці. 
І доки сам політик мовчить, з’являються різні 
версії щодо його дивної поведінки. Одна з них – 
небажання ділити свою «боксерську» популяр-
ність з іншими опозиційними лідерами. Показо-
вий приклад – мітинг опозиції в Донецьку був би 
велелюднішим, бо знайшлося б чимало охочих 
побачити кумира у своєму місті, однак Кличко 
віддав перевагу Василькову, де його кандидат 
зрештою програв вибори. Тож, доки головний 
ударівець уникає майданів, плекає свою полі-
тичну й спортивну славу для майбутніх індивіду-
альних досягнень, час грає на владу: імідж силь-
ного, але нерішучого, опозиційного претен-
дента на президентське крісло – дуже бажана 
картинка для політтехнологів Банкової.  

Протест закипає 
Як засвідчують останні соціологічні дослідження, 
протестні настрої в українському суспільстві помітно 
зростають. Ще відчутнішою є тенденція до 
зменшення кількості тих, хто не збирається 
протестувати взагалі, – якщо півроку тому пасивних 
громадян було понад 50%, то нині їх лише 35,9%. 
Серед головних чинників, які спонукають українців 
вийти на вулицю, домінують, як і раніше, 
соціально-економічні, хоча, як зазначають у Фонді 
«Демократичні ініціативи», істотно побільшало й 
тих, хто готовий обстоювати суто політичні гасла. 
Так, захищати демократію торік були готові 3,5% 
українців, тепер таких 13%. Кількість респондентів, 
які ладні вийти на вулицю з вимогою відставки 
президента, зросла з 4% до 9%.  
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(топ-5 відповідей)

Жовтень-2012 
Травень-2013

Жовтень-2012
Ніщо не спонукає

Різке зниження рівня життя 

Невиплата зарплати 

Різке зростання цін

Безробіття

 
Травень-2013
Ніщо не спонукає

Різке зниження рівня життя

Невиплата зарплати

Погіршення владою становища 
моєї соціальної групи

Безробіття            

45,3

24,3

21,9
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3,2

 
34,3

34,5

31,7

23,8

18,8
За даними Фонду «Демократичні ініціативи», Центру Разумкова

Хороші новини

Совок відступає
Як засвідчують соціологічні дослідження (російської 
«Левада-Центр», української Соціологічної групи «Рей­
тинг»), туга за «славетним радянським минулим» у ко­
лишніх республіках СРСР поступово згасає. В Україні за 
останні три роки кількість людей, які шкодують за розпа­
дом Союзу, зменшилася на 5%, а за сім – майже на 20% до 
41%. Такі процеси спостерігаються навіть у Росії, де відсо­
ток тих, хто ностальгує, істотно вищий (56%), однак чи­
сельність прибічників СРСР там застигла у 2010-му, а по­
рівняно з 2006-м також помітно скоротилася (на 12%). У 
Білорусі та Молдові частка прибічників радянської сис­
теми теж коливається в межах 50%. Показово, що в Литві, 
де було проведено досить послідовну політику дерадяні­
зації, кількість прорадянськи налаштованих громадян у 
рази менша (12%) і майже зіставна з чисельністю росій­
ськомовного населення цієї країни. 

Старт громадського ТБ?
Українські журналісти, здебільшого колишні працівники 
ТВі, офіційно оголосили про створення онлайнового гро­
мадського телебачення Hromadske.tv. Презентація про­
екту стала декларацією про наміри, адже команда теле­
журналістів повідомила про концепт, але визнала, що на­
разі немає джерел фінансування. «Передусім розрахову­
ємо на допомогу донорів – авторитетних міжнародних 
структур. З багатьма із них уже почали переговори. Дехто 
називає це грантожерством, але ми вважаємо, що краще 
отримувати грантову допомогу, ніж працювати за кошти 
українських бізнесменів та політиків, які вказуватимуть 
нам, що робити», – йдеться в заяві засновників громад­
ського телебачення. Вони також сподіваються, що канал 
фінансуватимуть його глядачі, здійснюючи добровільні 
пожертви. Аналогічний проект уже кілька років реалізу­
ється в Росії – тамтешній онлайн-канал «Серебряный 
дождь» є досить впливовим медіа, але має хронічні про­
блеми з фінансуванням.

Вибух через повернення
У Києві таки від­
бувся показ худож­
нього фільму «Хай­
тарма» (назва крим­
ськотатарського на­
ціонального танцю, 
що символізує по­
вернення. – Ред.), у 
якому розповідаєть­
ся про примусову де­
портацію кримських 
татар у 1944 році. На-
гадаємо (див. Тиж­
день, № 20/2013), 

проти стрічки висловився генконсул РФ у Сімферополі, 
який заявив, що він «спотворює історію Великої Вітчиз­
няної війни», і порадив кримським татарам не замовчу­
вати «тематики зрадництва». Його слова спровокували 
дипломатичний скандал. Але після цього від прокату 
фільму відмовилися великі українські дистриб’ютори. На­
томість 8–9 червня під час демонстрації «Хайтарми» зал 
столичного кінотеатру «Жовтень» був забитий ущерть, 
незважаючи на дорогі квитки (від 80 до 240 грн). Після 
закінчення сеансу публіка двічі влаштовувала овацію 
творчому колективу, що працював над картиною, багато 
хто плакав.

€10–20 млрд
у таку суму оцінюють  
збитки від повені  
в Німеччині

Третій зайвий
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«Симбіоз між бізнесом та політикою в Туреччині живе  
і процвітає»

Видання пише, що події в Туреччині є виявом невдово-
лення громадян посиленням влади Ердогана та посту-
повою ісламізацією країни. 
«Для стамбульців, які виступають проти прем’єр-
міністра, він не тільки перебудовує їхнє місто, не пора-
дившись із ними, а й розширює права та можливості 
нової кліки відданих йому бізнесменів. Компанія, яка 
отримала контракт на реконструкцію Tarlabasi (район у 
Туреччині, в якому містяться одна з центральних площ 
Таксім і парк Гезі, який хочуть забудувати. – Ред.) нале-
жить Calik Holding, генеральним директором якої є зять 
Ердогана. Симбіоз між бізнесом і політикою в Туреччині живе і процвітає… Такі неодноз-
начні інфраструктурні проекти не обмежуються лише Стамбулом... 
Треба зазначити, що карколомне економічне зростання країни є джерелом сили для Ердо-
гана: прем’єр-міністр ніколи не втрачає можливості згадати те, що за його правління ВВП 

більше ніж потроївся. І скарги 
протестувальників не обмежу-
ються розвитком міст: багато лю-
дей вийшли на вулиці, щоб ви-
словити своє невдоволення тим, 
що, на їхній погляд, є деспотич-
ним стилем прем’єра, його по-
вільною ісламізацією країни і 
жорстокістю поліції. Те, свідком 
чого зараз стала Туреччина, – це 
синтез усіх скарг у парку Гезі», – 
йдеться в статті.

«Небезпечна впертість Ердо-
гана може виштовхнути на ву-
лиці людей в інших містах»

Der Spiegel попереджає, що приду-
шення демонстрації силами поліції 11 
червня може мати для Ердогана серйоз-
ніші наслідки, ніж він думає. 
«Можна тільки здогадуватися, як ситуація 
розвиватиметься далі. Накопичений гнів 
через невиконані обіцянки поліції (не чі-

пати демонстрантів. – Ред.), ймовірно, 
набагато збільшить кількість протесту-
вальників. Небезпечна впертість Ердо-
гана може виштовхнути на вулиці людей в 
інших містах. Він не тільки відхилив усі 
пропозиції в процесі діалогу й проігнору-
вав помірні заяви з власного табору, а й 
почав поширювати теорії змови, спону-
кати власний електорат до ненависті та 
ще більше посилив напруженість у ту-
рецькому суспільстві. Це може бути заро-
дженням справжнього народного по-
встання», – пише німецьке видання. 

«Європа не повинна мовчки 
дивитися, як режим Путіна від-
крито повертається спиною до 
демократії»

3–4 червня відбувся черговий саміт Росія 
– ЄС. Основні питання, які стояли на по-
рядку денному, – це вирішення проблеми 
Сирії та візова лібералізація. Жодне з них 
під час зустрічі вирішене не було.
«Нещодавній саміт ЄС – Росія став ще од-
нією втраченою можливістю. Серйозні пи-
тання щодо прав людини занадто часто 
відкидають убік. Євросоюз має говорити 
одним голосом і протистояти політиці зну-
щання путінського режиму над правами й 
свободами громадян. Ми не можемо 

прикидатися, що, як і раніше, ведемо біз-
нес, у той час коли опозицію придушують, 
а корупцію приховують. Коли сміливі 
люди виступають за свободу слова і бо-
ротьбу з корупцією, вони заслуговують на 
нашу повну підтримку», – цитує лідера 
групи Альянсу лібералів і демократів у Єв-
ропарламенті Ґі Верхофстадта EurActiv.
«Політичні в’язні, фальсифікації виборів, 
німа преса і збільшення кількості людей, 
які втікають із країни, показують справжнє 
обличчя путінської Росії. Європа не пови-
нна мовчки дивитися, як режим Путіна 
відкрито повертається спиною до демо-
кратії», – заявив виданню європарламен-
тарій Леонідас Донскіс. 
У день саміту 48 депутатів Європарла-

менту (серед яких Софі Інт 
Вельд, Ельмар Брок, Марек Мі-
ґальський, Вернер Шульц, 
Чарльз Теннок та Ґі Верхоф-
стадт) підписалися під листом 
до міністрів внутрішніх і закор-
донних справ ЄС із вимогою 
прийняти Закон Маґнітского.
«У жовтні 2012 року Європей-
ський парламент прийняв реко-
мендацію, що закликає до 
адресних санкцій проти осіб, 
причетних до смерті Сєрґєя Маґ-
нітского, а також проти інших 

осіб, відповідальних за серйозні пору-
шення прав людини і корупцію в Росії.
На жаль, він не відреагував на цю реко-
мендацію і, схоже, має намір укласти 
угоду з РФ, яка дозволить посадовим осо-
бам (зокрема, тим, які організували за-
тримання Маґнітского, його тортури і 
смерть) вільно подорожувати країнами 
ЄС», – йдеться в листі.
«Вважаємо це неприйнятним. За таких 
умов ми не зможемо підтримати жодну 
угоду про візову лібералізацію з Росією і за-
кликатимемо парламент не давати згоди, 
допоки він не прийме Закон Маґнітского, 
запропонований у рекомендаціях від жов-
тня 2012 року. Ми з нетерпінням очікуємо 
конструктивних пропозицій від вас щодо 
того, як завадити корумпованим чиновни-
кам і чиновникам, які порушують права лю-
дини, в’їжджати до країн Європейського 
Союзу», – підкреслили євродепутати.
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«Повені в Німеччині  
завдали збитків на близько 
€20 млрд»

«Зруйновані дороги, підмиті мости, по-
шкоджені будівлі та споруди, змитий 
ландшафт, припинення виробництва та 
неврожай – повені в Німеччині, за оцін-
ками експертів, завдали збитків на 
близько €20 млрд. Це більше, ніж після 
повені на Ельбі 11 років тому, коли за-

вдана шкода оцінювалася в €11,6 млрд. 
На страховиків припадає до €3 млрд, що 
значно більше ніж €1,8 млрд, які вони 
мали виплатити в 2002-му. А за повідо-
мленням Handelsblatt, страховий бро-
кер Аон Бенфілд говорить навіть про €4 
млрд», – пише видання. 

«Колишня радянська  
республіка ще надто  
далека від того, щоб  
стати дружнім для інвесторів 
місцем»

Агенція наголошує, що іноземний біз-
нес боїться інвестувати в українську 
економіку через страх стати жертвою 
несправедливого вибіркового судо-
чинства. 
«Через чотири роки після того, як бри-
танський фінансист Ніл Сміт купив од-
ного з найбільших місцевих виробників 
горілки в Україні, у рейтингу Forbes ком-
панію назвали однією з найдинамічні-
ших у країні з річним обсягом продажу 
$600 млн. Але потім рішення місцевого 
суду мало не закрило підприємство.
Такі випадки є однією з причин, чому 
Україна має погані успіхи в залученні 
іноземних інвестицій. Торік вона отри-
мала лише $6 млрд ПІІ порівняно з 

більш як $10 млрд у східних європей-
ських сусідів Польщі та Чехії. З цієї суми 
$3,9 млрд прибутків прийшли з Кіпру, 
котрий багато українських бізнесменів 
(до банківської кризи цього року) вико-
ристовували як офшорну зону для ухи-
ляння від податків. Інвестори також за-
брали $1,3 млрд прибутку й списали 
$629 млн збитків, залишаючи дуже 
мало фактичних іноземних інвести-
цій», – зазначає видання.
Як пояснює Reuters, у випадку компанії 
Сміта суд заморозив усі активи, зокрема 
банківські рахунки його горілчаної ком-
панії (Crimean Vodka Company), за позо-
вом української фірми до збанкрутілого 
попереднього власника активів. Суд ска-
сував своє рішення за кілька днів після 
того, як Ніл звернувся до кримського 
уряду, західних дипломатів та ЗМІ.

«Хоча уряд президента Віктора Януко-
вича зробив поліпшення бізнес-клімату 
однією з головних цілей, але цифри і 
гучні справи свідчать про те, що ко-
лишня радянська республіка ще надто 
далека від того, щоб стати дружнім для 
інвесторів місцем… 
У той час як Сміт каже, що у справі щодо 
його компанії йдеться лише про гроші, 
такі тактики використовуються й для 
того, що українці називають рейдер-
ством. На Заході цим терміном позна-
чають недружні поглинання, але тут, як 
і в інших країнах колишнього Радян-
ського Союзу, це означає захоплення 
бізнесу безоплатно…
У своїй щорічній доповіді щодо інвес-
тиційного клімату України Держде-
партамент США заявив, що місцеві 
суди «іноді дозволяють собі захищати 
рейдерство», це є однією з причин, 
чому прямі іноземні інвестиції протя-
гом останніх років були слабкими», – 
пише видання.
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Кому заважає Яценюк
Війна «старої гвардії» «Батьківщини» проти Арсенія Яценюка 
незалежно від того, якими є її справжні мотиви, об’єктивно грає  
на руку режиму Януковича

З 
наближенням об’єднавчого 
з’їзду ВО «Батьківщина», 
на якому до нього мають 
влитися союзники по ви­

борчому списку об’єднаної опо­
зиції, передусім Арсеній Яценюк 
і Микола Мартиненко (які після 
цього нібито повинні обійняти 
впливові керівні посади), заго­
стрилося протистояння всере­
дині партії. З’їзд анонсовано на 
15 червня. Тим часом після 
«звернення Тимошенко», автор­
ство якого багато хто піддає сум­
ніву (див. Тиждень, № 
22/2013) і яке лишилося без 
жодної реакції лідерів опозиції, 
з’явилося чергове відкрите звер­
нення – цього разу до екс-
прем’єрки вже самих невдоволе­
них майбутнім «приходом Яце­
нюка на партію». Такі відчай­
душні кроки фрондерів можуть 
свідчити про те, що вони усві­
домлюють свою слабкість у про­
тистоянні групі Яценюка, а отже, 
намагаються будь-що залучити 
«фактор Тимошенко» для того, 

щоб зірвати «захоплення партії» 
Арсенієм Петровичем і його сі­
рим кардиналом Миколою Мар­
тиненком. За логікою, не можна 
виключати напередодні з’їзду 
ще одне «послання екс-
прем’єрки», у якому прозвучить 
бажана для «старої гвардії» від­
повідь. 

Погана компанія
Головне, що закидають Арсенієві 
Яценюку, – тушки, мовляв, їх у 
парламент завів саме він, і 
підозру в співпраці з владою під 
час виборчої кампанії. Закиди 
щодо перебіжчиків небезпід­
ставні. Це результат «взаємодії» 
з Миколою Мартиненком, сумні­
вів у політичній сутності якого 
не виникало задовго до прове­
дення кампанії. І від здатності 
зробити висновки щодо остан­
нього залежатиме подальша по­
літична перспектива Яценюка. 
Але чому «стара гвардія» не реа­
гувала на ці загрози до виборів, 
зокрема на з’їзді? Адже персо­

нальний склад квоти «Фронту 
змін» уже тоді викликав дуже 
багато запитань у журналістів і 
громадських активістів (Тиж­
день ще напередодні перегонів 
поіменно назвав потенційних 
перебіжчиків). Відповідь проста: 
бо коштами цих тушок, чинних і 
потенційних, – табалових, дзен­
дзерських, павелків, немілості­
вих та інших – об’єднана опози­
ція фінансувала свою виборчу 
кампанію. 

Що ж до звинувачень у співп­
раці Арсенія Петровича з вла­
дою, то вони видаються відверто 
дивними на тлі того, що корпус 
перебіжчиків безпосередньо на­
передодні з’їзду формується ви­
ключно за рахунок квоти Яце­
нюка, а отже, підтверджують ці­
леспрямовану атаку режиму з 
метою створити аргументацію 
для зриву його вступу до «Бать­
ківщини» та провокування роз­
колу в ній. Адже цілком оче­
видно, що пул потенційних ту­
шок значно більший і розподіле­
ний, нехай і в різних пропорціях, 
по всіх опозиційних силах та 
групах всередині них. За інфор­
мацією джерел Тижня, часу 
«Ч» (виходу з опозиційних фрак­
цій або голосування синхронно з 
регіоналами) очікують ще 
близько десятка депутатів, які 
зараз належать до опозиційних 
парламентських сил. Але ж по­
казово, що до з’їзду «Батьків­
щини» без критичної потреби в 
голосах влада висмикує лише 
тих, за кого має відповідати саме 
Арсеній Яценюк. 

Врешті, низка людей, із 
якими пов’язують бунт проти 
Яценюка, останнім часом мали 
неоднозначну історію зіткнення з 
репресивною машиною режиму: 
справа щодо позбавлення керів­
ника київської «Батьківщини» 
Юрія Одарченка депутатських 
повноважень кілька місяців тому 
була закрита, попри всім відому 
здатність української прокура­
тури і судів сфабрикувати за ба­
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У нинішніх умовах війна 
проти Яценюка – це лише 
перший крок до 
цілковитої маргіналізації 
«Батьківщини», 
а отже, реалізації сценарію 
Банкової з 
унеможливлення  
його участі у виборах 
президента 

жання будь-що. Так само не до 
кінця зрозумілою лишається ціна 
припинення судового пересліду­
вання родича одного з лідерів 
«Батьківщини» Андрія Кожем’я
кіна. Усе це гіпотетично могло б 
бути підґрунтям для їх викорис­
тання владою у власних цілях. 
Цікавим є також долучення до 
процесу фрондування проти Яце­
нюка ще одного екс-бютівця, 
який має складну історію стосун­
ків із ним та Мартиненком, 
депутата-мажоритарника Сергія 
Міщенка. Він активно включився 
у внутрішній конфлікт у «Бать­
ківщині» під гаслами протидії її 
захопленню Яценюком, натяка­
ючи на можливість створення 
альтернативної політичної сили 
під брендом Юлії Тимошенко.

На безриб’ї…
У Яценюка як претендента на лі­
дерство в опозиції багато недолі­
ків, про які вже не раз писав 
Тиждень. Наразі він не дотри­
мується сталих цінностей, зо­
крема щодо мовного та історич­
них питань, не має ідеології 
трансформації країни і навіть го­
товності й наміру кардинально 
змінювати її (адже очевидно, що 
для цього недостаньо заміни 
Януковича на Яценюка). Однак 
хто в партії «Батьківщина» все 
це має? Арсеній Петрович 
справді робить забагато помилок 
як для опозиційного політич­
ного діяча, що претендує на пре­
зидентську посаду, і водночас, 
певно, таки не є незалежним у 
прийнятті рішень. Часто зневаж­
ливо ставиться до політичних со­
ратників, ігнорує фракцію 
(останній приклад – блокування 
трибуни ВР, оголошене Яценю­
ком, що було несподіванкою не 
лише для свободівців та ударів­
ців, а й для самих депутатів від 
«Батьківщини»). Для «старої 
гвардії» «Батьківщини», яка, 
власне, і будувала партію, він 
становить загрозу усунення їх від 
керівництва низкою партійних 
організацій, що, судячи з листа 
до Тимошенко, вже відбувається.

Але в нинішніх умовах конф­
ронтація з Яценюком – це лише 
перший крок до цілковитої мар­
гіналізації «Батьківщини», а 
отже, реалізації сценарію Банко­
вої з унеможливлення його 
участі у виборах президента як 
кандидата від опозиції з рівнем 
підтримки, який давав би шанси 
вийти у другий тур. Наступною 

мішенню для маргіналізації, во­
чевидь, мав би бути Кличко.  

Досі невідомий перелік регіо
нальних організацій «Батьків­
щини», які висловилися проти 
вступу до партії та обіймання в 
ній керівних посад Яценюком і 
Мартиненком. Однак напевне ві­
домо, що йдеться по їхню абсо­
лютну меншість (циркулює ін­
формація про 6–12 організацій). 
Тож найімовірнішим наслідком 
їхньої фронди може бути лише 
відкол частини з них від очоленої 
Яценюком «Батьківщини» з по­
дальшою маргіналізацією або 
трансформацією в політичну силу 
спойлерського типу на основі екс­
плуатації образу Тимошенко 
(якщо вона не відмежується від 
них публічно) з метою відтягу­
вання голосів протестного елек­
торату. Незалежно від мотивів та­
кого фрондування поява «Бать­
ківщини за Юлю» призведе в за­
гальнонаціональному масштабі 
до таких самих результатів, що й 
клонування кількох місцевих ор­
ганізацій тієї ж «Батьківщини» на 
місцевих виборах 2010 року, вна­
слідок чого в кількох регіонах 
вона з тріском програла вибори.

«Батьківщина» сьогодні не 
має лідера, рівного Яценюкові за 
впізнаваністю. Зрештою, часу на 
«розкрутку» нового також бра­
кує. Натомість Юлія Тимошенко 
може з’явитися до 2015 року в по­
літичному процесі, хіба що коли 
в Адміністрації президента вирі­
шать, що це може остаточно дес­
табілізувати й розпорошити опо­
зиційний спектр перед вибо­
рами. Інакше її ніхто не звіль­
нить. Тому внутрішня боротьба 
на уламках нинішньої фракції та 
партії «Батьківщина» призведе 
до появи фактично неконтро­
льованого пулу депутатів, який 
стане джерелом поповнення 
провладної більшості, а також 
інших потенційних кандидатів у 
президенти від опозиції.  

За відсутності реального кан­
дидата у президенти «Батьків­
щина» перетвориться на кілька 
(щонайменше три) ворогуючих 
середовища, які всю енергію 
спрямують не на боротьбу з режи­
мом Януковича, а на взаємне про­
тистояння. Не виключено, що 
саму партію очікуватимуть по­
тужні рейдерські атаки як на 
регіональному рівні, так і на всеу­
країнському. Досвід таких спецо­
перацій ПР уже має – достатньо 
згадати політичне рейдерство на 

підконтрольні («прикормлені») 
регіональні організації «Батьків­
щини» колишнього спонсора 
партії Богдана Губського у 2010 
році. Тим більше що Мін’юст – 
ключовий гравець політичного 
рейдерства – перебуває в руках 
Лавриновича, всі без винятку 
суди виконують замовлення 
влади. Тобто групи, керовані 
ляльководами з Банкової, діста­
нуть зелене світло і для зміни ке­
рівництва партії на власних 
з’їздах, і для внесення змін до 
партійного статуту, «потрібних» 
біло-синім для подальшої маргі­
налізації «Батьківщини» .  

15 червня «Батьківщина» має 
скласти тест на спроможність або 
почати остаточно маргіналізува­
тися. Це є підставою для того, щоб 
замислитися над свої діями обом 
сторонам конфлікту, якщо вони, 
звісно, не грають на полі Банко­

вої. Необхідно створити спільну 
платформу ціною взаємних по­
ступок, припинити публічну кри­
тику одне одного, притягти до від­
повідальності винних у провалах 
кадрової та інформаційної полі­
тики, відвертому підігріванні 
владі (зокрема, виключити з 
фракції політичного пристосу­
ванця Миколу Мартиненка), по­
силити фракційну та партійну 
дисципліну. Крім того, Яценюк 
повинен відмовитися від рейдер­
ських захоплень місцевих органі­
зацій «Батьківщини» нехай і фі­
нансово спроможними, але оче­
видними потенційними тушками, 
за дії яких йому потім важко буде 
відповідати. І, звичайно ж, по­
трібно усунути технологічно-
кон’юнктурний підхід до політич­
ної боротьби, сформулювати та 
просувати чітку програму пере­
творень, із якими нова «Батьків­
щина» має намір претендувати на 
владу в країні, а її новий керівник 
– на посаду президента. 
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Попри очевидні 
недоліки Яценюка, 
«Батьківщина» не 

має сьогодні 
лідера, рівного 

йому за 
впізнаваністю. 

Зрештою, часу на 
«розкрутку» 
нового також 

бракує



У 
цьому числі Тиждень 
пропонує спеціальне роз­
слідування українського 
правознавця-міжнарод

ника, заслуженого юриста Укра­
їни, Надзвичайного і Повноваж­
ного Посла України (з 1992 року 
– Посол у країнах Бенілюкс, а та­
кож представник України при 
Європейському Союзі та НАТО; в 
1998–2002-го – Посол у Великій 
Британії і за сумісництвом в Ір­
ландії), доктора юридичних 
наук, професора Володимира 
Василенка, якого, зокрема, 
вважають одним із найкра­
щих фахівців з мовного за­
конодавства. Дослідження 
написано в результаті три­
валої праці з накопичення 
та систематизації фактів 
(часто маловідомих широ­
кому загалу або таких, що 
не викликали належної 
уваги й оцінки), які під­
тверджують, що війна 
проти української мови як 
базової підвалини україн­
ської ідентичності, яка 
триває вже понад сто­
ліття, значно активізува­
лася за часів формально неза­
лежної України. Пан Василенко 
доводить, що ця війна є не чим 
іншим, як спецоперацією сусід­
ньої держави проти України, 
мета якої – «остаточне вирі­
шення українського питання». А 
отже, війна проти української 
мови насправді є війною проти 
кожного українця. Він перекона­
ний, що на цьому етапі завдання 
спецоперації полягає в нав’язу
ванні Україні такого мовного по­
рядку, який би консервував і по­
глиблював результати тривалої 
політики примусової русифікації 
українців. Насамперед спецопе­
рація має забезпечити надання 

Визнана ворогом
Тривала цілеспрямована війна проти української мови  
є промовистим підтвердженням її ключової ролі для національної 
ідентичності та перспектив розвитку України як держави. Лідери 
нинішньої опозиції мають це усвідомити й нарешті запропонувати 
дієву і чітку програму перетворення української на 
повнофункціональну державну мову

російській мові в Україні статусу 
другої державної, що гаранту­
вало б досягнення остаточної 
мети – повне усунення україн­
ської мови та інтеграція україн­
ців у російський національний 
простір.

Володимир Василенко ак­
центує на схожості розроблених 
у сучасній Росії механізмів під­
тримки й використання «русско­
язичних соотєчєствєнніков» за 
кордоном для розбудови «Рус­
ского міра» з ідеологією, яку 

після Першої світової війни 
було сформовано в Ні­
меччині, щоб зберегти 
«єдину німецьку спіль­
ноту» (її складниками 
вважали німців «фатер­
лянду» та представників 
німецьких меншин – 
«фольксдойче» поза його 
межами). А подібність ре­
ваншистської риторики у 
міжвоєнній Німеччині, що 
досягла свого піка за часів 
Гітлера, і в пострадянській 
Росії, що фактично пере­
творилася на офіційну іде­
ологію за правління Пу­

тіна, змушує задуматися над 
можливими загрозами. Адже 
«гуманітарна» політика Кремля 
в Україні виходить за межі попу­
ляризації російської мови; 
«сприяння» її вивченню і поши­
ренню сфер застосування відбу­
вається в результаті політичного 
тиску та різноманітних маніпу­
ляцій. У цьому контексті проана­
лізовано і саму спецоперацію зі 
знищення української мови та її 
заміщення російською, і роль у 
цій історії ключових постатей 
української політики починаючи 
від Леоніда Кучми та керівників 
його Адміністрації (які обіймали 
й інші ключові посади в україн­

ській владі у різний час) – Дми­
тра Табачника, Володимира 
Литвина, Віктора Медведчука та 
ін.

Водночас у спеціальному 
розслідуванні акцентовано увагу 
на нездатності опозиції та дер­
жавних діячів, які декларували 
себе як проукраїнські лідери, 
ефективно протидіяти мовним 
спецопераціям Москви. За 
Кучми опозиція не змогла і, як 
з’ясувалося, не збиралася блоку­
вати ухвалення Європейської 
хартії регіональних мов у спотво­
реній редакції, заснованій на 
хибному, російському перекладі, 
що створювало засади для необ­
ґрунтованих прав російської 
мови в Україні. Зокрема, було 
використано як інструмент бо­
ротьби проти української мови 
ухвалення мовного закону Ко­
лесніченка–Ківалова.

У період президентства Ві­
ктора Ющенка та прем’єрства 
Юліїї Тимошенко було знехту­
вано наявними можливостями 
впливу в парламенті та виконав­
чій вертикалі для перетворення 
української на повнофункціо­
нальну єдину державну мову. У 
парламенті впродовж 2006–
2008 років було зареєстровано 
кілька законопроектів про поря­
док застосування української 
мови, але їх навіть не було вне­
сено до порядку денного, хоча з 
кінця 2007-го до початку 2010-го 
НУ – НС і БЮТ мали достатню 
кількість голосів для їх ухва­
лення.

А після приходу до влади Ві­
ктора Януковича керівництво 
парламентської опозиції вияви­
лося неспроможним організу­
вати протидію його наступу на 
українську мову, здійснюваного 
під тиском Москви. Попри уро­
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чисті зобов’язання рік тому трьох 
нинішніх опозиційних сил у Вер­
ховній Раді домогтися скасування 
мовного закону Ка-Ка, наразі він 
поза увагою лідерів опозиції. 
Тобто вони так і не усвідомили, 
що питання статусу української 
мови як єдиної і повнофункціо­
нальної державної мови, основи 
ідентичності і базису національ­
ної консолідації української полі­
тичної нації не може бути розмін­
ною монетою і засобом піару в 
ситуативних політичних іграх. 
Тим більше, що значущість укра­
їнської мови дуже добре усвідом­
люють її вороги, які саме тому й 
приділяють таку важливу роль її 
витісненню та заміщенню росій­
ською як основною для просу­
вання «русского міра» та цивілі­
заційного, політичного й еконо­
мічного впливу Москви.

Лише повноцінне виконання 
мовою своїх функцій єдиної дер­
жавної здатне забезпечити сус­
пільну цілісність та єдність укра­
їнської європейської нації і ство­
рювати належні умови для нор­
мального функціонування Укра­
їнської держави. Тому протидія 
спецопераціям із витіснення 
української мови, не тільки збе­
реження її статусу як єдиної дер­
жавної і, що найважливіше, на­
повнення цього статусу реаль­
ним змістом, – це не самоціль, а 
засіб захисту національної дер­
жавності та європейської пер­
спективи України. Якщо лідери 
опозиції усвідомлюють функціо­
нальне значення мовного пи­
тання і лише імітують протидію 
мовній політиці нинішньої 
влади, яка породжує стратегічну 
загрозу українській державності, 
поряд з режимом Януковича їх 
також треба вважати співучасни­
ками російської спецоперації. 
Якщо ж неспроможні адекватно 
оцінити значення української 
мови для долі Української дер­
жави, не мають права претенду­
вати на представництво інтере­
сів української більшості.

Інакше вони мають чітко 
сформулювати і декларувати 
план практичних дій, спрямова­
них на консолідацію української 
політичної нації на основі укра­
їнської мови як базової ознаки 
ідентичності та ключового ін­
струменту розриву з радянсько-
російським колоніальним мину­
лим і відновлення розірваних 
зв’язків з цивілізованим світом. 
Лідери опозиції, насамперед це 

стосується Арсенія Яценюка та 
Віталія Кличка, оскільки вони 
уникають чітких відповідей 
щодо цього питання, мають 
взяти на себе зобов’язання роз­
ширити простір використання 
української до масштабів, які пе­
ретворили б її з формально-
ритуальної на повнофункціо­
нальну державну мову. Досягти 
ж цього можливо створенням 
таких умов, за яких без знання і 
використання української мови 
в будь-якої людини не було б 
шансів реалізувати себе в Укра­
їні. Так, як це зробили, напри­
клад, в Естонії, Латвії та Литві. 
Водночас лідерам опозиції необ­
хідно нарешті зрозуміти, що аб­
солютна більшість в Україні, 
включно з представниками на­
цменшин, відкрита до розши­
рення сфери застосування укра­
їнської мови. А без створення 
україномовного простору на всій 
території України неможливо 
припинити насадження безпер­
спективної з погляду розвитку 
країни російської економічної та 
соціальної моделі, а отже, ство­
рити підприємницьку еконо­
міку, забезпечити її зростання, 
сформувати середній клас – ру­
шій будь-яких перетворень, роз­
будувати правову державу. 
Проте для цього насамперед 
важливо забезпечити реальний 
доступ громадян України до 
української мови через її доміну­
вання в інформаційному про­
сторі. Напрями необхідних змін 
Тиждень уже викладав у спеці­
альних статтях з цього приводу 
(див. № 27/2012; № 21/2013).

Ключові з них:
• �Реальну, а не декларативну 

українізацію мають пройти 
державні та бюджетні органі-
зації. Аби забезпечити умови 
для вивчення української тим, 
хто хоче, однак не може її 
опанувати (особливо у сильно 
зрусифікованих регіонах), на 
базі навчальних закладів не-
обхідно створити розгалужену 
мережу безплатних курсів. Усі 
держслужбовці, які за чітко 
визначений час повноцінно не 
оволодіють українською, ма-
ють бути звільнені.

• �Особливу увагу слід приді-
лити дерусифікації ЗМІ, кіно-
прокату й ринку друкованої 
продукції. На чотирьох-п’яти 
державних загальнонаціо-

нальних каналах мовлення 
має відбуватися виключно 
українською, а на одному – 
російською. На всіх приват-
них загальнонаціональних те-
лерадіокомпаніях ефір пови-
нен відбуватися українською 
мовою. Для регіональних те-
лерадіокомпаній у місцях 
компактного проживання ет-
нічних меншин частка ефіру 
державною мовою має бути 
встановлена на рівні не менш 
як 50%. Усі друковані ви-
дання повинні видаватися 
українською. Іншомовні, що 
реалізуються на території 
України, повинні мати повно-
цінні україномовні версії, їх 
присутність обов’язкова в усіх 
точках збуту на умовах не гір-
ших, аніж для іншомовних 
примірників.

• �Запровадження норми щодо 
заповнення до 70% полиць 
книгарень україномовною 
продукцією.

• �Поступово частка предметів 
українською мовою, що ви-
кладатимуться в школах наці-
ональних меншин, які фінан-
суються коштом державного 
та місцевого бюджетів, має 
збільшуватися.

• �Для того щоб мовна політика 
мала вигляд не разових акцій, 
а була комплексною, систем-
ною, розрахованою на трива-
лий час і, головне, втілюва-
лася, важливо створити ефек-
тивний державний орган для 
контролю над дотриманням 
мовного законодавства з чітко 
визначеними повноважен-
нями, прописаними механіз-
мами їх реалізації та можли-
востями вживати санкції проти 
порушників.

Водночас не варто боятися 
прогнозованого посилення ін­
формаційної війни Кремля та 
проросійських сил в Україні з 
дискредитації такої по-справж
ньому державницької мовної по­
літики. Варто розуміти, що не­
вдоволення викликають не на­
явні чи відсутні реальні пору­
шення громадянських прав, а не­
готовність низки представників 
колись панівної нації імперії по­
годитися на статус національної 
меншини. 

Насамперед 
важливо 

забезпечити 
реальний доступ 

громадян України 
до української 

мови через  
ї ї домінування  

в інформаційному 
просторі
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України

Війна  
проти 
української  
мови
Спецоперація для «остаточного 
вирішення українського питання»

Держави, які в різний 
час контролювали наші 
етнічні землі, намага­
лися зруйнувати 

мовно-культурну ідентичність 
українців, бо розглядали їхнє 
бажання послуговуватись влас­
ною мовою, зберігати свою 
культурну спадщину та націо­
нальні традиції як вияв праг­
нення до національної окре­
мішності й незалежного дер­
жавного буття. Особливо масш­
табну війну проти української 
мови здійснювала Російська ім­
перія в обох своїх іпостасях – 
самодержавній і комуністичній 
– під гаслами боротьби з «ма­
лоросійським сепаратизмом» 
та «буржуазним націоналіз­
мом». У царській Росії наступ на 
українську мову сягнув апогею 
наприкінці ХІХ – на початку  
ХХ століття, коли очолюваний 
Пєтром Столипіним уряд ціле­
спрямовано реалізовував про­
ект «великої/триєдиної росій­
ської нації в складі великоросів, 
малоросів і білорусів». Звідси 
тотальна заборона викорис­
тання української в усіх найваж­
ливіших сферах суспільного 
життя й заперечення права 
українців на будь-яку націо­
нальну автономію навіть у 
складі Російської імперії. Роз­
пад останньої в 1917 році при­
гальмував, але не зупинив зро­
сійщення України. Після офі­
ційного засудження більшо­
вицькою Росією національного 
гноблення інших народів та ко­
роткочасного періоду «україні­
зації» комуністичний режим 
Радянського Союзу на початку 
1930-х відновив імперську аси­

У ті часи, коли на українських землях на-
прикінці ХІХ – на початку ХХ століття заро-
дився новий націоналістичний рух, відомий 
великодержавник Васілій Шульґін писав: «Не-
залежна, але вкрай зросійщена Україна є кра-
щим для нас варіантом, аніж Україна у складі 
Російської імперії з пануванням на її теренах 
української мови та культури: це ті чинники, 
що спроможні призвести до повного її схо-
дження з орбіти наших інтересів».

Кремлівські імперіалісти, які вважають 
нашу країну частиною Росії і не змирилися з 
відновленням її незалежності, досі керуються 
цією настановою. Основним знаряддям реа-
лізації вибудуваної ними гуманітарної страте-
гії є продовження війни проти української 
мови, яка триває вже кілька століть, маючи на 
меті знищення національної ідентичності як 
фундаментального системотворчого чинника 
й підґрунтя державності. Ця війна була й за-
лишається безперервною: вона мала різну ін-
тенсивність, різні форми й методи впродовж 
усієї історії українсько-російських відносин.

Сьогодні війну проти української мови 
веде влада путінської Росії в режимі спецопе-
рації із залученням багатьох представників ві-
тчизняного політикуму та створеної в Україні 
«п’ятої колони», яка діє під прикриттям чис-
ленних фінансованих і керованих іззовні про-
російських громадських організацій та рухів.

Генеза і мета спецоперації
Російські 
шовіністи VS 
українська 
мова. 
У вирішенні 
«українського 
питання» 
сучасні адепти 
«Русского 
міра», схоже, 
стоять на 
позиціях 
російського 
монархіста 
Васілія 
Шульґіна, 
який свого 
часу заявив: 
«Незалежна, 
але вкрай 
зросійщена 
Україна є 
кращим для 
нас варіантом, 
аніж Україна 
у складі 
Російської 
імперії з 
пануванням 
на її теренах 
української 
мови та 
культури. Це 
ті чинники, 
що спроможні 
призвести до 
цілковитого її 
сходження з 
орбіти наших 
інтересів» 
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міляційну політику. Відтоді 
війну проти української мови й 
культури вели інтенсивніше, 
планомірніше, систематичніше 
й у незрівнянно ширших масш­
табах. У роки, що передували 
розпаду СРСР, вона відбувалась 
у межах проекту створення 
«великого/багатонаціональ­
ного радянського народу». Іде­
ологія цього задуму, що був не 
чим іншим як модифікованою 
версією проекту «великої/три
єдиної російської нації», ґрун­
тувалась на волюнтаристській 
теорії злиття всіх народів СРСР 
у нову єдину російськомовну 
соціальну спільноту.

Керований і примусово здій­
снюваний комуністичним режи­
мом асиміляційний процес в іс­
торично короткий термін забез­
печив тотальне домінування ро­
сійської мови у національних 
республіках, українську було 
швидко витіснено з багатьох 
важливих сфер суспільного 
життя, насамперед освіти. Вна­
слідок цього наприкінці мину­
лого століття наша нація опини­
лась перед реальною загрозою 
втрати ідентичності, а отже, 
зникнення з історичної арени. 
Відвернути загрозу могли тільки 
протидія русифікаторській полі­
тиці комуністичного режиму та 
створення незалежної україн­
ської національної держави.

Усвідомлення представни­
ками провідної верстви нації та 
активною частиною суспільства 
згубних наслідків антиукраїн­
ської мовної політики КПРС дало 
поштовх до згуртування напри­
кінці 1980-х національно-
патріотичних сил. Під потужним 
тиском громадськості Верховна 
Рада УРСР 28 жовтня 1989 року 
ухвалила Закон «Про мови в 
Українській РСР», відповідно до 
якого українській було надано 
статус державної. У преамбулі 
цього документа зазначено: 
«Українська мова є одним з вирі­
шальних чинників національної 
самобутності українського на­
роду. Українська РСР забезпечує 
українській мові статус держав­
ної з метою сприяння всебічному 
розвиткові духовних творчих сил 
українського народу, гаранту­

вання його суверенної національ
но-державної майбутності».

Ухвалення закону, у вироб
ленні та обговоренні якого брали 
участь не лише експерти, а й ши­
рокі верстви суспільства, стало 
надзвичайно важливим етапом 
у зупиненні процесу інтенсивної 
русифікації України, орієнтиром 
у боротьбі за відновлення неза­
лежної державності, створення 
правових, політичних та ідеоло­
гічних умов для національного 
відродження.

Після проголошення Акту не­
залежності 24 серпня 1991 року 
позиція Москви щодо України 
порівняно з історичним минулим 
принципових змін не зазнала.

Більшість політичної еліти і 
звичайних громадян Російської 
Федерації свято переконані, що 
Україна є частиною Росії й винна 
в розпаді СРСР та інших її нега­
раздах; незалежна державність 

України є геополітичною анома­
лією і становить стратегічну за­
грозу для Росії; возз’єднання ро­
сіян і українців в єдиній державі 
має завершитися створенням по­
тужного надетносу з однією (зви­
чайно ж, російською) мовою, 
церквою і культурою; Росія без 
України є геополітично незавер­
шеною і не може відродитись як 
світова наддержава.

У прагненні до імперського 
реваншу кремлівське керівни­
цтво намагається реалізувати 
проект під назвою «Русскій мір», 

який у концептуальному плані є 
пристосованою до сучасних реа­
лій версією староімперського – 
«великої/триєдиної російської 
нації». У ньому немає місця ні 
українській нації, ні Україні як 
незалежній державі. Спільним 
для обох проектів є те, що голо­
вним засобом їх реалізації висту­
пає війна проти української мови.  
А відмінність полягає в тому, що 
царський уряд вів цю війну від­
крито заради збереження і зміц­
нення імперії, а нині влада РФ діє 
в режимі спецоперації заради 
створення й розбудови її новіт­
нього аналога.

Проект «Русскій мір», склад­
ником якого є концепція «росій­
ської/російськомовної України», 
має слугувати легальним при­
криттям цієї спецоперації. Її ви­
конують, залучаючи представни­
ків вітчизняного владного істе­
блішменту й активістів проросій­
ських громадських організацій в 
Україні. Мета її в нав’язуванні на­
шій країні такого мовного по­
рядку, який консервував би ре­
зультати тривалої політики при­
мусової русифікації українців, за­
безпечував її відновлення, продо­
вження та посилення і сприяв по­
ступовому перетворенню суве­
ренної національної держави на 
тотально зросійщену губернію 
неоімперії. Ключовим гаслом цієї 
спецоперації є систематично 
озвучувана офіційними та неофі­
ційними речниками РФ іще від 
початку 1990-х вимога надання 
російській мові в Україні статусу 
другої державної, а головним 
об’єктом – система української 
освіти.

Із промовистою відвертістю 
суть проекту «Русскій мір» озву­
чила в жовтні 2000 року Люд­
міла Путіна, на той час дружина 
президента РФ, у виступі на Все­
російській конференції «Росій­
ська мова на рубежі тисячоліть», 
закликаючи до розширення аре­
алу застосування цієї мови. Вона 
проголосила: «Межі російської 
мови – це межі Росії». Сформу­
льована нею теза є не чим ін­
шим, як відтворенням концепції 
природних мовних кордонів, яку 
в минулому сильні держави кон­
тинентальної Європи, зокрема 
гітлерівська Німеччина, вико­
ристовували для обґрунтування 
територіальної експансії проти 
сусідніх країн, посилаючись на 
наявність там мовно спорідне­
ного населення. 

Генеза і мета спецоперації

Перефразо-
вуючи  
Гітлера.  
«Межі росій-
ської мови – 
це межі Ро-
сії», – заявила 
Людміла Путі-
на, на той час 
дружина пре-
зидента РФ, 
на Всеросій-
ській конфе-
ренції «Росій-
ська мова на 
рубежі тися-
чоліть» у жов-
тні 2000 року. 
Сформульова-
на нею теза є 
не чим іншим, 
як відтворен-
ням концеп-
ції природних 
мовних кордо-
нів, яку гітле-
рівська Німеч-
чина викорис-
товували для 
обґрунтуван-
ня територі-
альної експан-
сії проти сусід-
ніх країн, по-
силаючись на 
наявність там 
мовно спорід-
неного насе-
лення
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Для реалізації проекту 
«Русскій мір» кремлів­
ська влада сформувала 
потужний механізм. 

Відповідно до указу президента 
РФ Владіміра Путіна від 21 
червня 2007 року в Росії було 
засновано фінансований із дер­
жавного бюджету фонд «Рус­
ский мир», правління якого 
складається з керівників під­
розділів різних держустанов. 
Його завдання – сприяти згур­
туванню в єдину російсько­
мовну мегаспільноту всіх «со
отєчєствєнніков», до яких зара­
ховано етнічних росіян і всіх 
громадян сучасної Росії, пред­
ставників російської діаспори, 
ба навіть іноземних громадян, 
які не є етнічними росіянами, 
але розмовляють російською.  
В указі визначено, що «Русскій 
мір» – це «світ Росії». Його 
складовою є закордонні «соотє­
чєствєннікі», яких необхідно 
підтримувати й навертати до 
«ідеї служіння Росії». Фонд 
бере на себе роль парасолькової 
структури, ідеологія якої має 
спрямовувати й консолідувати 
діяльність державних органів 
та забезпечувати їхню співп­
рацю між собою і з громад­
ськими організаціями у сфері 
роботи із закордонними «соо­
тєчєствєннікамі» й викорис­
тання їх для здійснення росій­
ської гуманітарної політики.

Серед відповідних держав­
них інституцій Росії чільну 
роль відіграє урядова комісія у 
справах співвітчизників за кор­
доном, яку було створено ука­
зом президента РФ за № 1681 
іще 11 серпня 1994 року. Згідно 
з положенням, вона є коорди­
нуючим органом уряду і діє в 
постійному контакті з гілками 
законодавчої та виконавчої 
влади, громадянськими, релі­

гійними та іншими організаці­
ями, контролює виконання 
Основних напрямів державної 
політики щодо закордонних 
співвітчизників, здійснює на­
гляд за використанням фінан­
сових ресурсів, які виділяє дер­
жава для їх підтримки, розгля­
дає питання морального заохо­
чення «соотєчєствєнніков» за 
особливий внесок у розвиток 
співпраці з Росією та налаго­
дження життєдіяльності росій­

ської діаспори. Ключові посади 
в комісії нині обіймає вище ке­
рівництво МЗС Росії: голова – 
Сєрґєй Лавров, міністр закордон­
них справ, його заступники – Ґрі­
ґорій Карасін, статс-секретар, 
заступник міністра закордон­
них справ, та Сєрґєй Марєєв, 
генеральний директор мініс­
терства; відповідальний секре­
тар – Анатолій Макаров, дирек­
тор Департаменту роботи зі 
співвітчизниками за кордоном 

Механізм і засоби 
здійснення 
спецоперації

Інститут діа-
спори  
та інтеграції. 
Так офіцій-
но називаєть-
ся структура, 
відома широ-
кому загалу як 
Інститут кра-
їн СНД. Очо-
лює його ві-
домий свої-
ми антиукра-
їнськими ви-
словлювання-
ми Константін 
Затулін, який 
до 2010 року 
був персоною 
нон ґрата в 
Україні. Інсти-
тут здійснює 
контроль над 
мовною ситу-
ацією в «кра-
їнах близько-
го зарубіж-
жя» й прово-
дить аналітич-
ну роботу з пи-
тань просуван-
ня російської 
мови 
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МЗС РФ. До складу комісії вхо­
дять представники Адміністра­
ції президента РФ, Ради Феде­
рації та Держдуми, Федераль­
ної служби безпеки, Мінфіну, 
Мін’юсту, Міносвіти і науки, 
Мінкультури, інших відомств 
та державних інституцій. Засі­
дання комісії відбуваються не 
рідше, ніж один раз на квартал. 
Її рішення є обов’язковими для 
всіх органів виконавчої влади, 
підприємств та організацій, що 
діють у сфері відання цих орга­
нів, а також для громадських 
організацій, які голосували за 
їх ухвалення.

Поряд з урядовою комісією 
існує Комісія з координації та 
взаємодії зі співвітчизниками 
Держдуми РФ, який контролює 
виконання урядових програм 
підтримки «соотєчєствєнні­
ков» за кордоном. Фінансу­
вання починань, спрямованих 
на реалізацію концепції «Рус­
ского міра», має тенденцію до 
збільшення. Якщо на програму 
2009–2011 років було виділено 
$33 млн, то на програму 2012–

2014-го – вже $46 млн. Згідно з 
указом президента РФ від 12 
травня 2011-го створено спеці­
альний Фонд підтримки і за­
хисту співвітчизників, які про­
живають за кордоном. Його ді­
яльність спрямована на надання 
необхідної допомоги відповід­
ним особам та налагодження 
системної роботи з їхніми гро­
мадськими об’єднаннями.

У межах МЗС РФ функціо­
нує Департамент роботи зі спів­
вітчизниками за кордоном, 
який координує діяльність ро­
сійських дипломатичних пред­
ставництв у цьому напрямі. 
Відповідно до указу президента 
РФ Дмітрія Мєдвєдєва від 6 ве­
ресня 2008 року було створене 
Федеральне агентство у спра­
вах СНД, закордонних співвіт­
чизників та міжнародного гу­
манітарного співробітництва 
(«Россотрудничество»). Части­
ною нової інституції стала спе­
ціалізована структура МЗС РФ 
«Росзарубежцентр», відпові­
дальна за здійснення росій­
ської гуманітарної політики за 

кордоном. Агентство репрезен­
товано в зарубіжжі росій­
ськими центрами науки та 
культури (РЦНК) та місцевими 
представництвами при дипло­
матичних і консульських уста­
новах РФ у майже 20 державах. 
Його закордонні представни­
цтва очолюють російські ди­
пломати високого рівня.

«Россотрудничество» разом 
із Міністерством освіти і науки 
РФ – розробник та замовник 
федеральних цільових програм 
(ФЦП) «Русский язык», які є 
стратегічним інструментом ре­
алізації політики Москви у ца­
рині зміцнення позицій росій­
ської мови та її просування за 
кордоном. Фінансування цих 
програм (їх почали виконувати 
від 2002 року) суттєво збільшу­
ється. Якщо вартість ФЦП «Рус­
ский язык» на 2006–2010-й ста­
новила $28 млн, то на останню 
таку програму, яку уряд РФ за­
твердив 20 червня 2011 року і 
яка діятиме до 2015-го, з держ­
бюджету виділено $85 млн. 
«Россотрудничество» фінансо­
вано з державної скарбниці, 
воно підпорядковане МЗС РФ і 
в межах своєї компетенції від­
повідає за реалізацію міжна­
родних завдань, зокрема під­
тримки російської мови як 
основи розвитку інтеграційних 
процесів у СНД, задоволення 
мовних і культурних потреб 
«соотєчєствєнніков», що про­
живають за кордоном, а також 
за надання допомоги націо­
нальним навчальним закладам 
інших держав у забезпеченні їх 
підручниками, методичними, 
науковими та довідковими ма­
теріалами з російської мови, лі­
тератури й культури Росії.

Отже, чільну роль у реаліза­
ції проекту «Русскій мір» має 
відігравати Міністерство за­
кордонних справ РФ, яке тради­
ційно діє в тандемі зі спецслуж­
бами. Саме цей тандем залучає 
до розбудови «міра» фінансо­
вані й контрольовані Кремлем 
громадські організації, такі як 
Російська рада з міжнародних 
справ, Фонд підтримки публіч­
ної дипломатії імені Алєксан­
дра Ґорчакова, Міжнародна 
рада російських співвітчизни­
ків, Фонд національної та між­
народної безпеки тощо.

Особливий статус має очо­
люваний відомим українофо­
бом Константіном Затуліним 

ІМЕНЕМ ПУТІ-
НА. Для реалі-
зації проекту 
«Русскій мір» 
кремлівська 
влада сформу-
вала потужний 
механізм. Зо-
крема, відпо-
відно до ука-
зу 2007 року 
президента 
РФ Владіміра 
Путіна в Росії 
було заснова-
но фінансова-
ний із держав-
ного бюджету 
фонд «Русский 
мир», правлін-
ня якого скла-
дається з ке-
рівників під-
розділів різних 
держустанов. 
Його завдання 
– сприяти згур-
туванню в єди-
ну російсько-
мовну мегас-
пільноту всіх 
«соотєчєствєн-
ніков», до яких 
зараховано ет-
нічних росіян 
і громадян су-
часної Росії, 
представників 
російської діа-
спори, інозем-
них громадян, 
які не є етніч-
ними росіяна-
ми, але роз-
мовляють ро-
сійською. В 
указі визначе-
но, що «Рус-
скій мір» – це 
«світ Росії». 
Його складо-
вою є закор-
донні «соотє-
чєствєннікі», 
яких необхід-
но підтримува-
ти й наверта-
ти до «ідеї слу-
жіння Росії»
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Інститут країн СНД (офіційна 
назва – Інститут діаспори та 
інтеграції). Ця організація діє 
як структура служби зовніш­
ньої розвідки Росії і, окрім ін­
шого, відповідає за контроль 
над мовною ситуацією в «краї­
нах близького зарубіжжя» й 
аналітичну роботу в питаннях 
просування російської мови та 
культури за кордоном.

Активну роль у здійсненні 
проекту «Русскій мір» відіграє 
Російська православна церква, 
яка ще за Пєтра І була одержав­
лена і яку завжди використову­
вали як інструмент розбудови 
імперії. Від радянських часів і 
дотепер багато її ієрархів та 
служителів є агентами росій­
ських спецслужб.

Створений в РФ механізм 
підтримки й використання «рус­
скоязичних соотєчєствєнніков» 
для розбудови «Русского міра» 
нагадує той, який після Першої 
світової війни було сформовано 
в Німеччині, щоб зберегти 
«єдину німецьку спільноту» (її 
складниками вважали німців 
«фатерлянду» та представни­
ків німецьких меншин – 
«фольксдойче» поза його меж­
ами). Цей механізм утворю­
вали різні урядові доброчинні 
фонди, такі як Німецьке благо­
дійне товариство, Асоціація 
для німців за кордоном, Фонд 
Адольфа Гітлера та ін. Їхні ко­
шти йшли на підтримку ні­
мецьких культурно-освітніх 
установ у зарубіжжі та на залу­
чення до них місцевого насе­
лення з метою його германіза­
ції, а також на фінансування 
мережі пронімецьких націона­
лістичних і реваншистських 
організацій, які влаштовували 
протести проти «тяжкого ста­
новища німців» і вимагали 
возз’єднання з Рейхом. Коор­
динацію німецької «культур­
ної пропаганди» та культурної 
експансії покладено було на 
МЗС Німеччини, яке викону­
вало настанови фюрера й на­
цистського керівництва. Поряд 
із відомством закордонних 
справ діяв Німецький інститут 
закордоння (Deutsche Ausland-
Institut). Він співпрацював із 
нацистськими розвідслужбами 
й готував інформаційно-
аналітичні звіти, що їх вико­
ристовував офіційний Берлін 
для організації німецької п’ятої 
колони в сусідніх державах.

Сучасна політика РФ, спря­
мована на розбудову проекту 
«Русскій мір», посилення по­
зицій російської мови, має на 
меті формування поза її меж­
ами єдиного російськомовного 
простору. Її проводять, вико­
ристовуючи концепцію «м’якої 
сили», котру її творець, амери­
канський політолог Джозеф 
Най визначає як «спромож­
ність досягти бажаного на 
основі добровільної участі со­
юзників, а не за допомогою 
примусу або подачок».

Концепція «м’якої сили», 
яка передбачає застосування 
прихованих маніпулятивних 
політтехнологій, була сприй­
нята й модифікована росій­
ськими спецслужбами і зре­
штою стала офіційною доктри­
ною кремлівської влади (див. 
Тиждень, № 9/2013). Показо­
вим у цьому плані є конфіден­
ційний лист, у якому йшлося 
про застосування «м’яких тех­
нологій для змін на краще си­
туації на Україні». Автором 
його був Лєонід Шершньов, ге­

нерал військової розвідки Росії 
у відставці, президент Фонду 
національної та міжнародної 
безпеки, до наглядової ради 
котрого тоді входили Лєонід 
Шебаршин, генерал-лейтенант, 
колишній начальник 1-го Го­
ловного управління (розвідка) 
КГБ СРСР, та Євґєній Прімаков, 
колишній керівник служби зов
нішньої розвідки Російської 
Федерації. Лист, який став над­
банням громадськості у квітні 
2009 року, був адресований го­
лові Комітету зі справ СНД та 
зв’язків зі співвітчизниками 
Держдуми РФ і завершувався 
такою промовистою пропози­
цією: «Я міг би взяти на себе, 
залишаючись у тіні, загальне 
керівництво цією роботою або 
ввійти до якоїсь структури, ко­
тру могли б створити для до­
сягнення наших цілей на вибо­
рах в Україні».

У програмній статті «Россия 
в меняющемся мире», опублі­
кованій на початку 2012 року, 
що була присвячена зовнішній 
політиці РФ, Владімір Путін ви­

«Зрі  
в корєнь». 
 Призначе-
ний у березні 
2012 року ке-
рівником «Рос-
сотрудниче-
ства» (Феде-
ральне агент-
ство у справах 
СНД, закор-
донних спів-
вітчизників та 
міжнародного 
гуманітарно-
го співробітни-
цтва) Констан-
тін Косачєв 
охарактеризу-
вав російську 
мову як скла-
дову ресурсу 
«м’якої сили» 
для посилен-
ня євразій-
ської інтегра-
ції. В одному 
з інтерв’ю він 
заявив, що «в 
разі надання 
цій мові (ро-
сійській) таких 
самих повно-
важень і сво-
бод (в Украї-
ні), як україн-
ській, могла б 
постраждати 
вже українська 
мова»

18|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|№ 23 (291) 14–20.06.2013

політика|спеціальне розслідування



значив «м’яку силу» як «комп­
лекс інструментів та методів 
досягнення зовнішньополітич­
них цілей без застосування 
зброї, а за рахунок інформацій­
них та інших важелів впливу». 
Пославшись на світову прак­
тику, він зазначив, що Росія 
теж має такі інструменти,  
зокрема фонд «Русский мир» 
та «Россотрудничество», а під­
сумовуючи, окреслив сферу та 
мету їх використання таким 
чином: «Російськомовний про­
стір – це практично всі країни 
колишнього СРСР і значна час­
тина Східної Європи... Ми по­
винні в кілька разів посилити 
освітню й культурну присут­
ність у світі і на порядок збіль­
шити її в країнах, де частина 
населення розмовляє росій­
ською або розуміє її».

Концепцію «м’якої сили» як 
засобу гуманітарної політики 
Росії розвинув і конкретизував 
Константін Косачєв, якого в бе­
резні 2012 року указом глави 
держави було призначено но­
вим керівником «Россотрудни­
чества» й водночас спеціаль­
ним представником президента 
зі зв’язків із державами-
учасницями СНД. Крім того, він 
став заступником голови урядо­
вої Комісії у справах співвітчиз­
ників. У статті «Россотрудниче­
ство как инструмент «мягкой 
силы» Косачєв охарактеризував 
«співвітчизників за кордоном» 
та російську мову як складові ре­
сурсу «м’якої сили». І наголосив, 
що його потрібно активно й 
ефективно використовувати в 
реалізації пріоритетної зовніш­
ньополітичної стратегії Росії, ме­
тою якої є «створення модерніза­
ційних альянсів та посилення 
євразійської інтеграції». Інакше 
кажучи, застосування владою 
Росії ресурсу «м’якої сили» має 
на меті формування на терито­
ріях складових колишнього 
СРСР єдиного російськомовного 
простору як підґрунтя для їхньої 
реінтеграції в межах майбутньої 
російської неоімперії під назвою 
Євразійський союз.

Гуманітарна політика Кремля 
в Україні виходить за межі попу­
ляризації російської мови, а спри­
яння в її вивченні відбувається за 
допомогою політичних маніпуля­
цій і тиску. Ця лінія матеріалізу­
ється у спробах просування і 
зміцнення позицій російської, 
що супроводжуються необ­

ґрунтованими вимогами на­
дання їй в Україні статусу дру­
гої державної (під штучним 
приводом необхідності поси­
лення захисту прав російсько­
мовних громадян держави), ін­
спіруванням агресивних про­
пагандистських кампаній на­
вколо безпідставних звинува­
чень офіційного Києва у здій­
сненні примусової українізації, 
а також офіційними протес­
тами навіть проти поміркова­
них його спроб створити на­
лежні умови для функціону­
вання української мови в Укра­
їні. Інакше кажучи, просу­
вання російської в нашій дер­
жаві має характер експансії, 
спрямованої на подальше витіс­
нення української з найважли­
віших сфер суспільного життя й 
звуження просторового ареалу 
її використання.

Виконання експансіоніст­
ської мовної політики Кремля в 
Україні, вочевидь, покладено на 
Посольство Російської Федера­
ції в Києві, під дахом якого ді­
ють представництво «Россо­
трудничества»; чотири гене­
ральні консульства (у Львові, 
Одесі, Сімферополі та Харкові); 
Російський центр науки і куль­
тури з представництвами в Одесі 
та Сімферополі; філіал Інституту 
країн СНД та структури Україн­
ської православної церкви Мос­
ковського патріархату. Україну 
досить часто відвідують кремлів­
ські емісари різного рівня для 
здійснення спеціальних місій, 
маючи на меті зондаж ситуації 
щодо ведення антиукраїнської 
пропаганди, організації полі­
тичних провокацій та вико­
нання оперативних агентур­
них завдань. Через цей меха­
нізм російська влада підтри­
мує, адресно фінансує і скеровує 
застосування в Україні свого ре­
сурсу «м’якої сили», до якого, 
крім пересічних «соотєчєствєн­
ніков», незалежно від їхнього 
етнічного походження та грома­
дянства, зараховані й проросій­
ськи настроєні представники 
українського політикуму. Саме 
вони є головним знаряддям ке­
рованої з Москви чекістської 
спецоперації, завдання якої, во­
чевидь, полягає в офіціалізації 
статусу російської мови в Укра­
їні і яка, по суті, є продовжен­
ням багатовікової війни проти 
української мови та держав­
ності.  



П
ерша фаза спецоперації 
розпочалася в межах 
ширшої – спрямованої 
на усунення з президент­

ської посади Леоніда Кравчука, 
котрого Кремль затаврував як 
сепаратиста й націоналіста, і 
припала на квітень – липень 
1994 року. Тоді Росія зробила 
ставку на Леоніда Кучму, вибор­
чим штабом якого керував Дми­
тро Табачник. Як свідчать опу­
бліковані згодом у московських 
ЗМІ матеріали, фінансування 
президентської кампанії Кучми 
забезпечував уряд РФ, очолюва­
ний Владіміром Чєрномирді­
ним. І тому не випадково одним 
із ключових пунктів його ви­
борчої програми стала вимога 
Москви щодо надання росій­
ській мові в Україні статусу дру­
гої державної. Адже діяв прин­
цип «хто платить, той і замов­
ляє музику».

Свідомо пішовши на вико­
нання замовлення Кремля, 
Кучма зламав започатковану 
законом про мови 1989 року та 
підтриману українськими елі­
тами й громадськістю пози­
тивну тенденцію утвердження 
державності української мови 
як безальтернативного, загаль­
нонаціонального пріоритету. 
Відтоді невід’ємним елементом 
і виборчих кампаній, і україн­
ської, а фактично антиукраїн­
ської політики стали деструк­
тивні, інспіровані Кремлем та 
його агентурою спекуляції мов­
ним питанням, які розколюють 
суспільство, провокують кон­
флікти й загрожують єдності 
нашої держави.

В інавгураційній промові, 
виголошеній Леонідом Кучмою 
у Верховній Раді після його пе­
ремоги на президентських ви­
борах, він дав обіцянку висту­
пити із законодавчою ініціати­
вою про надання російській 
мові офіційного, а по суті, дер­
жавного статусу. Однак під тис­
ком національно-демократич
них сил був змушений відмови­

тися від її виконання, проте зго­
дом ініціював і забезпечив ра­
тифікацію Україною Європей­
ської хартії регіональних або 
міноритарних мов. При цьому 
виявив неабияку наполегли­
вість, подаючи відповідні за­
конопроекти до парламенту 
тричі: 23 жовтня 1998-го, 12 ве­
ресня 2001-го та 26 жовтня 
2002-го. Вони суперечили Кон­
ституції України, спотворювали 
зміст і мету Хартії та просува­
лися в нелегітимний спосіб за 
активної підтримки комуністів 
і соціалістів в умовах відвертого 
тиску російських чиновників та 
організованої ними кампанії в 
засобах масової інформації.

Ухвалення Верховною Ра­
дою закону про ратифікацію 
Хартії у 2003 році завершувало 
другу стадію спецоперації 
проти української мови, яка та­
кож була складником ширшої 
спецоперації проти України, ві­

домої під назвою «касетний 
скандал». Дуже схоже на те, що 
організували його спецслужби 
Росії. Вочевидь, він був пом­
стою за недотримання Леоні­
дом Кучмою оплачених Крем­
лем обіцянок і водночас засо­
бом примусу до їх виконання.

В умовах боротьби з опози­
цією та загострення відносин із 
лідерами провідних західних 
демократій Кучма був змуше­
ний знову шукати підтримки 
російського владного істебліш­
менту і саме тому настирливо 
просував неповноцінний у 
правовому плані й стратегічно 
шкідливий для держави та сус­
пільства законодавчий акт. 
Зміст і стилістика ратифікацій­
них документів, які він подавав 
на розгляд Верховної Ради, 
свідчили про те, що їх створю­
вали не в Києві, а в Москві й що 
в разі ухвалення вони викорис­
товуватимуться як правова 

Перебіг і виконавці 
спецоперації

Фінансування 
федеральних 

цільових програм 
«Русский язык», які 

є стратегічним 
інструментом 

реалізації політики 
Москви в царині 

зміцнення позицій 
російської мови та 

ї ї просування за 
кордоном, щороку 

суттєво 
збільшується.  
На 2006–2010 

становило 

$28 млн
Натомість на 
останню таку 

програму, яку уряд 
РФ затвердив  

20 червня 2011 
року і яка діятиме 

до 2015-го, з 
держбюджету 
виділено вже

$85 млн

«Долг пла-
тєжом кра-
сєн!» Як свід-
чать опубліко-
вані свого часу 
в московських 
ЗМІ матеріали, 
фінансування 
першої прези-
дентської кам-
панії Леоніда 
Кучми забез-
печував уряд 
РФ, очолюва-
ний Владімі-
ром Чєрно-
мирдіним. Зго-
дом, у 2003 
році, Кучма іні-
ціював і забез-
печив ратифі-
кацію Євро-
пейської хар-
тії регіональ-
них або міно-
ритарних мов 
у спотворено-
му перекладі, 
нав’язаному 
російською 
стороною
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підстава для реалізації вимог 
РФ щодо надання російській 
мові в Україні офіційного ста­
тусу. Чільні представники його 
команди поводилися як агенти 
впливу іноземної держави, а не 
як захисники національних ін­
тересів власної.

Особливо наочно це про
явилося, коли Леонід Кучма 
влітку 2002 року вкотре перета­
сував свої кадри. Тоді главою 
Адміністрації президента став 
Віктор Медведчук, який від­
верто заявляв, що очолювана 
ним СДПУ(о) є форпостом і про­
відником інтересів РФ в Укра­
їні, й публічно висловлювався 
на підтримку надання росій­
ській мові статусу державної. 
Інший впливовий член тогочас­
ної команди Кучми – поперед
ній керівник АП Володимир 
Литвин, який із червня 2002-го 
став спікером Верховної Ради. 

До них слід додати Анатолія 
Орла, який із серпня 1999 року 
був призначений заступником 
глави АП, керівником Голов­
ного управління зовнішньої по­
літики президента України і 
який, за твердженням колиш­
нього очільника військової роз­
відки України генерала Олек­
сандра Скіпальського, свого 
часу був офіцером Головного 
розвідуправління Генштабу Мі­

ністерства оборони СРСР. Не 
приховуючи своєї проросій­
ської налаштованості, він праг­
нув протидіяти євроатлантич­
ному вектору розвитку дер­
жави. За словами Володимира 
Горбуліна, в Україні важко було 
знайти «розумнішого і витон­
ченішого антинатовця».

Віктор Медведчук, будучи 
другою особою у створеній Куч­
мою жорсткій президентській 
вертикалі, відігравав неабияку 
роль у формуванні й здійсненні 
курсу внутрішньої та зовніш­
ньої політики держави. Анато­
лій Орел, зокрема, відповідав за 
забезпечення ратифікації між­
народних договорів України. 
Литвин як голова ВР керував її 
роботою відповідно до визначе­
них АП пріоритетів.

Один із таких пріоритетів 
для кучмівської команди поля­
гав у завершенні ратифікації 
Хартії, бо цього вимагали мос­
ковські імпершовіністи. За­
лежні від кремлівської влади й 
широко представлені в україн­
ському інформаційному про­
сторі, російські ЗМІ протягом 
2001–2002-го постійно агіту­
вали й закликали керівництво 
нашої держави до такого кроку. 
До цієї кампанії активно долу­
чились офіційні речники. Так, 
після того як 26 жовтня 2002-го 

на розгляд парламенту було 
втретє подано законопроект 
про ратифікацію Хартії, Депар­
тамент інформації та преси 
МЗС РФ 2 листопада 2002 року 
зробив заяву, в якій підкреслю­
валося: у Москві сподіваються 
на те, що Київ зробить це «у прі­
оритетному порядку». У ній ци­
нічно зазначалося, що Україна, 
яка є членом Ради Європи, досі 
не ратифікувала такого важли­
вого документа, хоча на той час 
РФ, також входячи до згаданої 
організації, навіть не започат­
кувала відповідної процедури і 
дотепер не ратифікувала Хартії. 
Зазначене питання обговорю­
вали під час візиту до Києва го­
лови Державної думи Російської 
Федерації Гєннадія Сєлєзньова, 
який 16 грудня 2002-го теж за­
жадав від парламенту України 
пришвидшити його вирішення. 
Напередодні ратифікації з ро­
бочим візитом Україну відвідав 
президент Росії Владімір Путін 
(30 квітня – 4 травня 2003 року) 
і з офіційним – делегація Ради 
Федерації ФЗ РФ, очолювана її 
спікером Сєрґєєм Міроновим 
(6–8 травня 2003-го).

Ганебну роль у ратифікації 
Хартії відіграв Володимир Лит­
вин. Свідомо нехтуючи своїми 
функціональними обов’язками, 
він просував відповідний зако­
нопроект із порушенням вимог 
українського законодавства та 
Регламенту Верховної Ради. По­
даний на розгляд парламенту 
документ ґрунтувався на не­
правильному перекладі Хартії 
українською мовою, зробле­
ному не з копій автентичних 
примірників, а з російського ва­
ріанта. У пояснювальній за­
писці до законопроекту не було 
фахового обґрунтування необ­
хідності захисту тієї чи іншої 
мови з урахуванням її фактич­
ного стану і реальних можли­
востей держави в контексті по­
ложень Хартії, як і не визначено 
матеріальних та фінансових на­
слідків виконання передбаче­
них нею зобов’язань, що супере­
чило ч. 4 ст. 3 чинного тоді За­
кону «Про міжнародні договори 
України».

Як голова ВР, Литвин був 
зобов’язаний принаймні запро­
понувати народним депутатам 
розпочати розгляд законопро­
екту лише після одержання 
ними правильного офіційного 
перекладу Хартії, результатів 

У Криму вже кілька 
років поспіль 

залишається тільки 
сім шкіл з 

українською 
мовою навчання, у 
місті Севастополі – 

одна 

За офіційними 
даними, у 2010 

році було видано 

24,7 млн
 примірників 

книжок і брошур 
українською 

мовою (54,8% 
загального тиражу 

в Україні),  
у 2011-му – 

вже 

23,5 млн
 (50,5%). За 

підрахунками 
незалежних 

експертів, торік ця 
цифра зменшилася 

до 

30–40%

Тісні зв’язки. 
Ключовим ло-
бістом роз-
ширення сфе-
ри вживан-
ня російської 
мови за ра-
хунок укра-
їнської став 
віце-спікер  
(з 2000-го)  
та глава Ад-
міністрації 
президента 
(з 2002-го) Вік
тор Медвед-
чук, кум Владі-
міра Путіна 

Тут і далі – 
за даними 

аналітичного 
огляду Руху 

добровольців 
«Простір свободи» 

«Становище 
української мови 

в Україні у 2012 
році»
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ретельного експертного ви­
вчення питання та докладної 
інформації про бюджетні ви­
датки, необхідні для її вико­
нання. Він цього не зробив. На­
томість було допущено грубі по­
рушення Регламенту Верховної 
Ради, зокрема ст. 6.2.12, згідно з 
якою відхилений законопроект 
не може виноситися на тій са­
мій або наступній позачерговій 
сесії ВР того ж скликання.  
17 квітня 2003 року парламент 
його не підтримав, а 15 травня 
2003-го, попри офіційну відсут­
ність у переліку законопроек­
тів, зареєстрованих для роз­
гляду на третій сесії ВР IV скли­
кання, він знову з’явився в по­
рядку денному її пленарного за­
сідання. І це при тому, що пре­
зидент через керівника АП лис­
том від 14 травня 2003 року  
№ 02-02/918 відкликав згада­
ний документ і висловив готов­
ність знову внести його на роз­
гляд парламенту в установле­
ному порядку після доопрацю­
вання. Але його було винесено 
на голосування 15 травня 2003-
го й ухвалено як закон. Таким 
чином порушено ч. 5 ст. 7 За­
кону «Про міжнародні договори 
України», яка передбачала, що 
суб’єктом законодавчої ініціа­
тиви щодо ратифікаційних за­
конів може бути лише прези­
дент України або Кабінет Міні­
стрів.

Поведінка гаранта вияви­
лася безвідповідальною. Вико­
нуючи свої президентські пов
новаження, Кучма повинен був 
накласти вето на ухвалений за­
кон про ратифікацію Хартії 
лише тому, що Верховна Рада не 
мала права розглядати й при­
ймати відкликаний ним доку­
мент. Водночас були набагато 
серйозніші підстави для засто­
сування вето. На це промовисто 
вказували і багато народних де­
путатів у своїх виступах у комі­
тетах та під час пленарних сесій 
парламенту, і офіційний екс­
пертний висновок Інституту 
української мови Національної 
академії наук України, датова­
ний листопадом 2001 року, і ви­
сновки Головного науково-
експертного управління Секре­
таріату ВР, зроблені в листопаді 
2002-го та квітні 2003-го, і екс­
пертні оцінки авторитетних фа­
хівців.

Отже, у травні 2003-го за 
ініціативи та підтримки Лео­

ніда Кучми парламент ухвалив 
законопроект, положення якого 
через невідповідний переклад 
Хартії спотворювали її зміст і 
мету, суперечили основополож­
ним принципам ст. 10 Консти­
туції України і були невдовзі 
протиправно використані для 
офіціалізації російської мови 
шляхом надання їй статусу ре­
гіональної та послаблення по­
зицій української. Судячи з роз­
мірковувань на сторінках його 
книжки «Україна – не Росія», 
яка побачила світ 2003 року, 
Кучма не міг не розуміти клю­
чової ролі статусу української 
як єдиної державної мови в за­
безпеченні політичної, суспіль­
ної і територіальної єдності 
України та її нормальному роз­
витку як національної демокра­
тичної держави європейського 
зразка. Однак у боротьбі за 
владу та збереження себе в ній 
за допомогою зовнішньої сили 
власний інтерес переважив дер­
жавний. Це призвело до того, 
що керовані Росією антиукраїн­
ські сили дістали інструмент 
для підриву статусу української 
мови та підтримки російської 
мовної експансії в Україні.

Початок третьої стадії спец
операції проти української 
мови припадає на першу поло­
вину 2006-го, коли з посилан­
ням на Хартію та необхідність 
виконання закону про її ратифі­
кацію місцеві ради різних рів­
нів на Сході та Півдні України, 
порушивши Конституцію, ухва­
лили рішення про надання ро­
сійській офіційного статусу ре­
гіональної. Парад «мовних су­
веренітетів» було інспіровано  
ззовні. Йому передували чис­
ленні вояжі в Україну таких ві­
домих своєю антиукраїнською 
налаштованістю російських по­
літиків, як Юрій Лужков, Кон­
стантін Затулін, Дмітрій Роґо­

зін, їхні інтенсивні контакти з 
речниками Партії регіонів, ін­
ших проросійських політичних 
сил та громадських організацій. 
Промовистим фактом є опри­
люднений запис телефонної 
розмови між тодішнім ідеоло­
гом ПР Євгеном Кушнарьовим 
та Дмітрієм Роґозіним, що від­
булася 31 травня 2006 року. Ро­
сіянин докоряв Кушнарьову за 
зволікання з офіціалізацією ро­
сійської мови через прагнення 
«бабки срубить», вимагав за­
провадження її як регіональ­
ної в Харківській області, про­
сив зрозуміти, що «гроші в та­
кій справі не головне», й 
повідомляв про свій приїзд до 
Харкова для обговорення «не 
по телефону».

Не виключено, що наслід­
ком саме цього «обговорення» 
стала поява проекту базового 
мовного закону, анонсування 
якого в листопаді 2006-го Куш­
нарьовим стало початковою пу­
блічною стадією спецоперації із 
законодавчої офіціалізації ро­
сійської мови з використанням 
Хартії. Показовим є той факт, 
що розроблений документ був 
невідомий українському екс­
пертному середовищу та гро­
мадськості. Як заявляв голова 
«Русской общины Украины» 
Константін Шуров, про нього 
знали, але його зміст не розго­
лошували. У 2006-му Вадим Ко­
лесніченко зізнався, що законо­
проект, анонсований Євгеном 
Кушнарьовим, не обговорювався 
навіть у фракції ПР.

Натомість 13 грудня 2006 
року у Верховній Раді V скли­
кання було зареєстровано про­
ект базового закону № 2634 
«Про мови України», авторами 
якого значилися Євген Кушна­
рьов (Партія регіонів), Василь 
Волга (Соціалістична партія) та 
Леонід Грач (Компартія). Його 

У 2012 році 
відбулося різке 
падіння частки 
україномовних 

друкованих видань 

із 50,4%

 до 

28,7%

«Тому що по-
слідовний». 
Як і в 2012 році 
з мовним зако-
ном Ка-Ка, Во-
лодимир Лит-
вин і в 2003-му 
відіграв клю-
чову роль у 
протягуван-
ні з порушен-
ням Регламен-
ту Верховної 
Ради ратифі-
кації  
Хартії регіо-
нальних або 
міноритар-
них мов у 
некоректній, 
перекладе-
ній із росій-
ської редак-
ції цього доку-
мента. Таким 
чином вписав 
себе в коло ак-
тивних учасни-
ків війни про-
ти української 
мови
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просування було пригальмо­
ване через несприятливу для 
ПР розстановку політичних сил 
в Україні після Помаранчевої 
революції та загибель за загад­
кових обставин у січні 2007-го 
самого Кушнарьова (слідство 
вирішило, що він був випадково 
застрелений під час полю­
вання).

Після перемоги на прези­
дентських виборах у лютому 
2010-го Віктора Януковича у ВР 
VI скликання 7 вересня того са­
мого року було подано законо­
проект № 1015-3 «Про мови в 
Україні» авторства Олександра 
Єфремова (Партія регіонів), Пе­
тра Симоненка (Компартія) та 
Сергія Гриневецького (Народна 
партія Литвина). Однак 1 лю­
того 2011-го знято з розгляду 
через його нищівну критику 
представниками українського 
експертного середовища та 
міжнародними інституціями, а 
також з огляду на протести гро­
мадськості.

25 серпня 2011-го у Верхов
ній Раді зареєстровано законо­
проект № 9073 «Про засади 
державної мовної політики», 
авторами якого були Сергій Кі­
валов та Вадим Колесніченко. 
Внесення мовного законопро­
екту під новою назвою і під но­
вими прізвищами імітувало 
подання начебто вдосконале­

ного документа для вве­
дення в оману української 
громадськості та міжна­
родної спільноти. Він ряс­
нів косметичними по­
правками, але практично 
не враховував жодних сут­
тєвих і конструктивних 
пропозицій вітчизняних 

академічних установ та міжна­
родних інституцій, саме тому 
теж зазнав ґрунтовної критики 
з боку останніх і викликав не­
вдоволення в суспільстві.

У пояснювальній записці 
до законопроекту № 9073 
«Про засади державної мовної 
політики» автори визнали 
його генетичну спорідненість 
із №  1015-3 «Про мови в Укра­
їні» і №  2634 «Про мови Укра­
їни», який Євген Кушнарьов по­
чав просувати ще з осені 2006-
го. Порівняльний аналіз свід­
чить про концептуальну, зміс­
тову, структурну й значною мі­
рою текстуальну тотожність 
трьох зазначених документів. 
Їхні положення передбачали 

«Гроші  
в такій  
справі не го-
ловне». Схо-
же, саме піс-
ля телефон-
ної розмови 31 
травня 2006-го 
тодішнього іде-
олога ПР Євге-
на Кушнарьова 
й одного з про-
моутерів росій-
ської експан-
сії Дмітрія Ро-
ґозіна 13 груд-
ня того самого 
року у ВР було 
зареєстровано 
законопроект 
№ 2634 «Про 
мови України». 
Росіянин доко-
ряв Кушнарьо-
ву за зволікан-
ня з офіціаліза-
цією російської 
через прагнен-
ня «бабки сру-
бить», просив 
зрозуміти, що 
«гроші в такій 
справі не голо-
вне», й повідо-
мляв про свій 
приїзд до Хар-
кова для обго-
ворення «не 
по телефону»  

Піонер «дві-
женія» «Рус-
ская Украи-
на». Розробле-
ну московськи-
ми аналітика-
ми ідею ство-
рення в Укра-
їні контрольо-
ваного Крем-
лем «двіженія» 
«Русская Укра-
ина» (інші варі-
анти назви «Об-
щая Родина», 
«Родина») як 
ключового еле-
мента проек-
ту «Русскій мір» 
уперше озвучив 
2006-го Дмітрій 
Роґозін
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встановлення статусу мов наці­
ональних меншин у спосіб, не­
сумісний із вимогами Консти­
туції України, стосувалися 
переважно російської й були 
спрямовані на підрив статусу 
української мови як єдиної 
державної.

Опрацювання кожного із за­
конопроектів без залучення 
всіх зацікавлених структур гро­
мадянського суспільства, пред­
ставників експертного середо­
вища та опозиційних парла­
ментських фракцій, тотальне 
ігнорування їхньої думки, як і 
висновків міжнародних інсти­
туцій, відмова привести поло­
ження цих документів у відпо­
відність до вимог Основного За­
кону, а також цілей та об’єкта 
Хартії вказують на замовний 
характер започаткованої Євге­
ном Кушнарьовим законодавчої 
ініціативи.

По смерті Кушнарьова ру­
шієм кремлівської спецоперації 
став Вадим Колесніченко, який 
давно ввійшов у роль такого 
собі захисника прав російсько­
мовного населення і якого 
Білокам’яна почала активно 
використовувати, реалізуючи 
свою мовну політику в Україні. 
За підтримки Посольства РФ у 
першій половині 2007 року Ко­
лесніченка було обрано, а по 
суті, призначено головою «Все­
украинского совета российских 
соотечественников» (ВСРС), 
незважаючи на несприйняття 
його кандидатури керівниками 
низки проросійських організа­
цій, бо в той період він не очо­
лював жодної структури та­
кого типу. Восени 2008-го його 
включають до керівництва 
«Всеукраинского координаци­
онного совета организаций 
российских соотечественни­
ков» (ВКСОРС), який було 
сформовано з допомогою РФ, 
зокрема й фінансовою. Її забез­
печили директор Департаменту 
роботи зі співвітчизниками за 
кордоном Алєксандр Чєпурін і 
тодішній представник «Росза­
рубежцентра» в Україні Віктор 
Боґач. Згодом Колесніченко 
стає головою ВКСОРС та чле­
ном «Всемирного координаци­
онного совета организаций рос­
сийских соотечественников». 
За дорученням ВКСОРС бере 
активну участь в організованих 
офіційними інституціями РФ 
конференціях «соотєчєствєнні­

ков» і в своїх публічних висту­
пах свідомо спотворює мовну 
політику власної держави, зма­
льовує мовну ситуацію в ній у 
чорних барвах, наголошуючи 
на неіснуючих утисках прав ро­
сійськомовних громадян, і за­
кликає Росію до «культурної 
експансії» в Україні. Етнічний 
українець, громадянин Укра­
їни, народний депутат Верхо­
вної Ради Вадим Колесніченко, 
який записав себе до «россій­
скіх соотєчєствєнніков», 3 
грудня 2008-го одержує від пре­
зидента РФ Дмітрія Мєдвєдєва 
орден Дружби «за збереження 
російської мови та культури», а 
наступного року очолює засно­
ване під нього «Правозащитное 
движение «Русскоязычная Укра­
ина».

Розроблену московськими 
аналітиками ідею створення в 
нашій країні контрольованого 
з Кремля «двіженія» «Русская 
Украина» (інші варіанти назви 
«Общая Родина», «Родина») як 
ключового елемента проекту 
«Русскій мір» уперше озвучив 
2006-го Дмітрій Роґозін. Од­
нак практична її реалізація 
розпочалась у Москві 27 квітня 
2009 року під час круглого 
столу на тему «Русскоязычная 
Украина: возможности и 
проблемы консолидации». Цей 
захід був ініційований МЗС Ро­
сійської Федерації і проведе­
ний Інститутом країн СНД за 
дорученням урядової Комісії 
РФ у справах співвітчизників 

за кордоном. Російську сто­
рону, зокрема, представляли 
Константін Затулін (директор 
Інституту країн СНД, перший 
заступник голови Комітету 
Держдуми РФ зі справ СНД та 
зв’язків зі співвітчизниками, 
член урядової Комісії у спра­
вах співвітчизників), його за­
ступник Владімір Єґоров, 
Алєксандр Чєпурін (директор 
Департаменту роботи зі спів­
вітчизниками МЗС РФ, відпо­
відальний секретар урядової 
Комісії у справах співвітчизни­
ків), Всєволод Чаплін (керів­
ник синодального відділу РПЦ 
зі зв’язків церкви та суспіль­
ства) та ін.

Від України для участі в ро­
боті круглого столу крім Ва­
дима Колесніченка були запро­
шені Володимир Корнілов (ди­
ректор філіалу Інституту країн 
СНД в Україні), Денис Денісов 
(заступник директора україн­
ського філіалу цієї самої уста­
нови, експерт із питань діяль­
ності громадських об’єднань в 
Україні), Василь Анісімов (ке­
рівник прес-служби УПЦ МП), 
Людмила Кудрявцева (голова 
Української асоціації виклада­
чів російської мови), Олег Кри­
вошея (голова правління між­
народної громадської організа­
ції «День хрещення Русі»), Сер­
гій Проваторов (головний ре­
дактор газети «Русская правда», 
голова правління Всеукраїнської 
організації «Русское содруже­
ство»), представники проросій­

НАСТУПНИК.
По смерті Куш-
нарьова руші-
єм кремлівської 
спецоперації в 
Україні став Ва-
дим Колесні-
ченко, який за 
підтримки По-
сольства РФ в 
Україні у пер-
шій половині 
2007 року став 
головою «Все-
украинского 
совета россий-
ских соотече-
ственников» 
(ВСРС). Вже  
3 грудня 2008-
го він одержує 
від тодішнього 
президента РФ 
Дмітрія Мєд-
вєдєва орден 
Дружби «за 
збереження ро-
сійської мови 
та культури», 
а наступного 
року очолює 
засноване під 
нього «Право-
защитное дви-
жение «Русско-
язычная Укра-
ина». Разом з 
однопартійцем 
Сергієм Ківало-
вим протисну-
ли через Вер-
ховну Раду за-
кон про мов-
ну політику, на-
званий у наро-
ді Ка-Ка
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ських партій та організацій із 
Дніпропетровська, Донецька, 
Луганська, Луцька, Одеси, Пол­
тави, Рівного, Севастополя, 
Ужгорода. Відомо, що учасники 
круглого столу зустрічалися із 
заступником міністра закор­
донних справ Російської Феде­
рації Ґріґорієм Карасіним.

Вадим Колесніченко і К° діс­
тали тоді чіткі вказівки, як і для 
чого створювати в нашій дер­
жаві структуру під назвою 
«Русскоязычная Украина». Зо­
крема, у вступному слові Кон­
стантін Затулін стверджував, 
що «впродовж усіх років неза­
лежності України від 1991 року 
робилось уже чимало спроб 
створити такий загальний ро­
сійський рух на Україні» і що 
«за всієї поваги до організаторів 
цих спроб, усіх цілей своїх, по­
ставлених перед собою, вони, 
на жаль, досягти не спромо­
глись». А вже власне у виступі 
він заявив: «Ми запросили вас 
для того, щоб ви насамперед 
зрозуміли й вислухали одне од­
ного, а також для того, щоб пе­
редати вам своє переконання», 
що створюваний рух, «не підмі­
няючи Партії регіонів, Компар­
тії та інших дружніх Росії пар­
тій, буде зосереджений на тому, 
щоб надати будь-якій виборчій 
кампанії в Україні характеру 
вирішального референдуму з 
питань федеративності, мови, 
позаблокового статусу та єд­
ності православ’я». «Цей рух в 
умовах, що склалися, – вів далі 
Затулін, – свого роду заградо­
тряд для політиків, які бажа­
ють виражати інтерес Сходу й 
Півдня України. Причому, я 
хочу зазначити, він не повинен, 
на мій погляд, називатися «Рус­
ская Украина» або ще якось у 
такому роді. Він повинен нази­
ватися правильно. Народним 
фронтом, якщо бажаєте. Рух 
має об’єднувати навколо цілей, 
які є абсолютно безпомилко­
вими не тільки й не стільки для 
нас, скільки для вас». Він визна­
чив, що зусилля слід спряму­
вати на досягнення: офіційного 
проголошення та законодав­
чого закріплення нейтрального 
позаблокового статусу України; 
конституційного оформлення  
її федеративного державного 
устрою; надання російській мові 
поряд з українською статусу дер­
жавної; збереження православ­
ної російсько-української єд­

ності в лоні Московського патрі­
архату.

Водночас Затулін підкрес­
лив, що сформульовані ним 
тези є не лише його особистою 
думкою, а й «колективним по­
глядом на стратегію Росії в 
російсько-українських відноси­
нах».

Результатом круглого столу 
стало формування комітету зі 
створення нової всеукраїнської 
організації «соотєчєствєнні­
ков» із робочою назвою «На­
родное движение «Русскоязыч
ная Украина». Через місяць, 1 
червня 2009 року, в Москві за 
ініціативою керівника Департа­
менту міжнародних зв’язків 
уряду РФ було проведено засі­
дання консультативної групи 
комітету, до складу якої, окрім 
Колесніченка, входили Володи­

мир Корнілов, Сергій Цеков 
(перший заступник голови ВР 
АРК, голова «Російської спіль­
ноти Криму»). А вже 10 серпня 
2009-го Міністерство юстиції 
України зареєструвало загаль­
ноукраїнську громадянську ор­
ганізацію «Правозахисний гро­
мадський рух «Російськомовна 
Україна». Головою його ради 
став Колесніченко, якого у вирі­
шальний момент і було підклю­
чено до продовження спецопе­
рації із законодавчої офіціалі­
зації російської мови.

Ключовими співучасни­
ками Колесніченка у здійсненні 
спецоперації виявилися голова 
Верховної Ради України Воло­
димир Литвин та його перший 
заступник Адам Мартинюк. За 
їхнього сприяння від моменту 
внесення законопроекту Колес­
ніченка – Ківалова його прохо­

дження в парламенті супрово­
джувалося системними гру­
бими порушеннями ст. 82 і 84 
Конституції України та ст. 91, 
102, 117, а також ст. 119 Закону 
«Про Регламент Верховної Ради 
України». Просування цього за­
конопроекту на останньому 
етапі, по суті, перейшло в ре­
жим заздалегідь спланованої 
силової акції, під час якої пар­
ламентську опозицію зухвало й 
повністю проігнорували – жод­
ної поправки до законопроекту 
від жодного її представника ні в 
профільному комітеті, ні на 
пленарних засіданнях навіть не 
було обговорено.

Стараннями Мартинюка й 
картками 248 народних депута­
тів (за відсутності багатьох із 
них у залі) 3 липня 2012 року 
було підтримано фіктивний у 
правовому сенсі документ, бо 
підготовленого до голосування 
у другому читанні законопро­
екту, завізованого (як того ви­
магає ч. 1 ст. 117 Регламенту ВР) 
головою профільного комітету, 
керівником секретаріату остан­
нього, очільниками юридич­
ного й редакційного апаратів 
ВР, не існувало як такого. 
Інакше кажучи, 3 липня 2012-
го у Верховній Раді було ухва­
лено сфабрикований, юри­
дично сумнівний документ, 
оформлений як Закон «Про за­
сади державної мовної полі­
тики». Він не був результатом 
законодавчої роботи, а просто 
відтворював без жодних змін 
первинний текст законопроекту 
Колесніченка – Ківалова з його 
численними помилками, на­
вмисними перекрученнями 
змісту міжнародних документів 
та положеннями, що суперечать 
ст. 10 і 92 Конституції України. 
Поставивши на голосування 
проект, який не пройшов дру­
гого читання після належного 
обговорення всіх внесених на­
родними депутатами поправок, 
Адам Мартинюк не тільки зне­
хтував правилами Регламенту, 
а й грубо порушив право депу­
татів ВР на законодавчу ініціа­
тиву та участь у законотвор­
чому процесі.

Ухвалення мовного законо­
проекту, до якого було запро­
поновано 2054 поправки, три­
вало від 16 год 09 хв 02 с до 16 
год 09 хв 35 с, тобто 33 се­
кунди. Мовний бліцкриг від­
бувся після того, як глава Ад­

У 2011/12 
навчальному році 

вперше за час 
незалежності 

України 
зафіксовано 
зменшення 

кількості учнів, які 
здобували освіту 

українською 
мовою, з 

82,2%
 у 2010/11-му до 

81,9% 
  

За 2012 рік 
кількість шкіл з 

українською 
мовою навчання 
зменшилася на 

285 

Практична ре-
алізація «дві-
женія» «Рус-
ская Украина» 
розпочалась у 
Москві 27 квіт-
ня 2009 року 
під час круг-
лого столу на 
тему «Русско-
язычная Украи-
на: возможнос-
ти и проблемы 
консолида-
ции». Цей за-
хід був ініційо-
ваний МЗС РФ і 
проведений Ін-
ститутом кра-
їн СНД за дору-
ченням урядо-
вої Комісії РФ 
у справах спів-
вітчизників за 
кордоном. Зо-
крема, Кон-
стантін Затулін 
закликав ство-
рити «свого 
роду заградо-
тряд для полі-
тиків, які бажа-
ють виражати 
інтерес Сходу 
й Півдня Укра-
їни». Саме тут 
Вадим Колесні-
ченко і К° діс-
тали чіткі вка-
зівки, як і для 
чого створю-
вати в нашій 
державі струк-
туру під на-
звою «Русско-
язычная Укра-
ина»
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міністрації президента Росії, 
генерал тамтешніх спецслужб 
Сєрґєй Іванов прибув до Києва 
й заявив, що закон про мови 
конче потрібен Україні.

Усупереч своїм обіцянкам 
спікер Володимир Литвин під­
писав юридично сумнівний акт 
під назвою Закон «Про засади 
державної мовної політики», іг­
норуючи вимоги ст. 130 і в мах­
лярський спосіб використову­
ючи ст. 131 Закону «Про Регла­
мент Верховної Ради України». 
27 липня 2012 року він адресу­
вав парламентові листа, в 
якому йшлося про «виявлення 
неузгодженостей та окремих 
неточностей при опрацюванні 
тексту Закону України «Про за­
сади державної мовної полі­
тики» у редакції, яка була за­
пропонована до першого чи­
тання», й порадив усунути їх у 
порядку, встановленому ст. 131 
Закону «Про Регламент Верхо­
вної Ради України». Відповідно 
до змісту й духу ст. 116–129 та 
130, у разі, коли до законопро­
екту, ухваленого в першому чи­
танні, запропоновано поправки, 
його текст на підпис голові Вер­
ховної Ради може бути поданий 
лише після їх обговорення й за­
твердження у другому чи тре­
тьому читанні. Однак через чис­
ленні порушення керівництвом 
ВР і парламентською більшістю 
Закону «Про Регламент Верхо­
вної Ради України» тексту мов­
ного закону, ухваленого в дру­
гому читанні із внесеними до 
нього поправками та змінами, 
як того вимагає Регламент, фі­
зично не існувало. Показово, 
що в статистиці діяльності на­
родних депутатів, яка завжди 
розміщена на офіційній сто­
рінці Верховної Ради, відсутня 
інформація про поправки, за­
пропоновані ними до законо­
проекту Колесніченка – Ківа­
лова після першого читання. 
Це свідчить про спробу керів­
ництва ВР приховати факт на­
явності зауважень, які мали 
стати, але не стали предметом 
розгляду спочатку на засідан­
нях профільного комітету, а по­
тім на пленарних засіданнях 
парламенту під час розгляду 
законопроекту в другому чи­
танні. Адже за наявності таких 
поправок Литвин мав право за­
стосувати ст. 131 лише щодо 
тексту законопроекту, підго­
товленого для підпису після 

розгляду всіх поправок під час 
другого читання.

Застосування ст. 131 закону 
«Про Регламент Верховної Ради 
України» у прив’язці до редакції 
тексту законопроекту, ухвале­
ного в першому читанні, супере­
чить цілям і змісту згаданої 
статті та є грубим порушенням 
вимоги щодо забезпечення по­
рядку роботи ВР, передбаченої 
ч. 4 ст. 82 Конституції України. 
Юридичний виверт, а точніше 
шахрайський трюк, до якого 
вдався Литвин, знадобився 
йому для створення ілюзії легі­
тимності підпису голови Верхо­
вної Ради під фіктивним доку­
ментом, бо відповідно до  
п. 9 ст. 131 Закону «Про Регла­
мент Верховної Ради України» в 
разі відхилення парламентом 
усіх пропозицій спікера він 
зобов’язаний того самого дня 
підписати раніше поданий йому 
текст закону.

Як і слід було очікувати,  
30 липня 2012 року під час по­
зачергової сесії Верховної Ради 
Адам Мартинюк, знову діючи з 
порушенням Закону «Про Ре­
гламент Верховної Ради Укра­
їни», поставив на голосування 
не передбачене порядком ден­
ним питання про розгляд про­
позицій спікера щодо усу­
нення неточностей та неузго­
дженостей у сфабрикованому 
мовному законопроекті. Про­
владна більшість без будь-яких 
обговорень відкинула всі про­
позиції голови Верховної Ради 
й таким чином створила фік­
тивну підставу для підписання 

Литвином неіснуючого закону. 
Він скористався з цього, нехту­
ючи своїми обіцянками, служ­
бовими обов’язками та вимо­
гами Конституції України.

Співучасником кремлівської 
спецоперації став і Віктор Яну­
кович. Незважаючи на численні 
звернення представників науко­
вих установ, експертного серед­
овища та громадських організа­
цій, він 8 серпня 2012-го своїм 
підписом скріпив нелегітим­
ний акт, а отже, діяв не як га­
рант Конституції України, а як 
її порушник. Його розчерк під 
документом, оформленим як 
Закон «Про засади державної 
мовної політики», запалив зе­
лене світло для активізації ді­
яльності кремлівської п’ятої ко­
лони в Україні, спрямованої на 
нищення української мови та 
підрив її статусу як державної.

У рішенні керованого Ко­
лесніченком ВКСОРС, яке ухва­
лили у вересні 2011-го у зв’язку 
з реєстрацією мовного законо­
проекту в парламенті, було ре­
комендовано вважати його під­
тримку «вимушеним заходом, 
проміжним кроком для досяг­
нення головної мети – надання 
російській мові статусу держав­
ної».

Сам Колесніченко вже після 
неправомірного ухвалення Вер­
ховною Радою юридично ні­
кчемного мовного законопро­
екту заявив, що добивати­
меться включення норми про 
державний статус російської до 
проекту нової Конституції 
України, над яким трудиться 

За даними 
моніторингу 

восьми українських 
найрейтинговіших 

телеканалів і шести 
найрейтинговіших 

радіостанцій 
Рухом 

добровольців 
«Простір свободи» 

(жовтень 2012 
року), 

україномовні та 
двомовні програми 

на телебаченні 
займають 

приблизно по 

28%
 ефірного часу, тоді 
як російськомовні – 

близько 

44%,
 а із загальної 

кількості пісень, що 
лунали в прайм-

тайм на провідних 
FM-станціях, 
композиції 

українською 
становили лише 

3,4%,
 тоді як російською 

– 59,6%

Мовний бліцкриг. Продавлюван-
ню конфронтаційного мовного за-

кону Ка-Ка передував візит до Укра-
їни глави Адміністрації президен-

та Росії, генерала ФСБ Сєрґєя Івано-
ва, який заявив у Києві: «Такий закон 

про мови конче потрібен Україні»
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створена президентським ука­
зом Конституційна асамблея. У 
коментарі, що його зробив 
після підписання Януковичем 
мовного законопроекту Віктор 
Медведчук, ішлося про те, що 
започаткований останнім у бе­
резні 2012 року рух «Украин­
ский выбор» прагнутиме, «щоб 
російська мова отримала зафік­
сований Конституцією України 
статус державної». Можливість 
ухвалення такої редакції Осно­
вного Закону (всупереч поряд­
кові його зміни, саме ним і 
встановленому) відкриває За­
кон «Про всеукраїнський рефе­
рендум», який також було ухва­
лено в нелегітимний спосіб 6 
листопада 2012-го наприкінці 
роботи Верховної Ради VI скли­
кання. Положення цього доку­
мента можуть бути використані 
керованими з Москви антиу­
країнськими силами і для ініці­
ювання окремих плебісцитів 
щодо надання російській мові 
державного статусу, запрова­
дження подвійного громадян­
ства, федералізації України, її 
приєднання до Митного союзу 
тощо. На це вказують програма 
очолюваного Медведчуком вір­
туального руху «Украинский 
выбор» та зміст поширюваної 
його структурами нав’язливої 
пропагандистської продукції, 
яка закликає до федералізації 
держави та пошуку українцями 
щастя в Митному союзі, де до­
мінує Росія.

У грудні 2012 року Колесні­
ченко зареєстрував у Верховній 
Раді законопроект «Про вне­
сення змін і доповнень до За­
кону «Про засади державної 
мовної політики». Щоправда, 
пропоновані ним новації спря­
мовані не на усунення антикон­
ституційних положень, а на по­

силення привілеїв для росій­
ської мови та ще більшого по­
слаблення статусу й ролі укра­
їнської.

Непересічну роль у здій­
сненні кремлівської спецопе­
рації проти української мови, 
ідентичності й державності ві­
діграє Дмитро Табачник в 
іпостасі міністра освіти і на­
уки. Не приховуючи своїх ра­
систських українофобських 
поглядів, він системно й послі­
довно запроваджує заходи, 
спрямовані на деукраїнізацію 
освіти, скорочення кількості 
українських шкіл та віднов­
лення в навчальному процесі 
радянських версій історії. Дії 
Табачника, який, на відміну 
від минулих часів, не приховує 
своєї ролі агента впливу росій­
ської влади, повністю впису­
ються в сценарій кремлівської 
гуманітарної політики щодо 
України. Офіційні речники РФ 
і в Москві, і в Києві, зокрема її 

посол в Україні Міхаіл Зура­
бов, заявили, що Росія готова 
до посилення співпраці з ві­
домством Табачника та на­
дання допомоги українським 
освітнім закладам з викорис­
танням потенціалу нового 
мовного закону, маючи на 
увазі Закон «Про засади дер­
жавної мовної політики». Не­
важко передбачити, що кін­
цева мета такої взаємодії поля­
гає у відновлені тотальної ру­
сифікації всієї вертикалі сис­
теми української освіти й пере­

творення її на кузню еліти, 
ментально виховуваної на ра­
дянських історичних міфах та 
сучасних ідеологемах росій­
ської влади, а отже, ментально 
готової сприйняти ідеологію 
проекту «Русскій мір».

Тобто війна російської влади 
проти української мови із залу­
ченням представників режиму 
Януковича та кремлівської п’я
тої колони в країні розгорта­
ється. 

На службі у 
двох госпо-
дарів.  
Комуніст Адам 
Мартинюк, 
щоб догоди-
ти Кремлю та 
Януковичу, зне-
хтував Регла-
ментом Верхо-
вної Ради, аби 
лише протягну-
ти мовний за-
кон Ка-Ка 

Бажане за 
дійсне. Ві-

домий своєю 
українофобі-
єю мер Оде-

си Олексій Кос-
тусєв наполя-

гає, що вислов-
лює інтереси 

89% одеситів, 
які вважають за 

краще спілку-
ватися, писати 
і читати росій-
ською. Проте, 
діставши пра-

во вибору мови 
навчання у 

2012 році, 52% 
батьків першо-
класників міс-

та написали за-
яви про те, щоб 
їхні діти навча-

лися в школі 
українською

Він працює. 
Навіть в іпостасі міністра освіти і 
науки Дмитро Табачник  
не приховує своїх расистських, 
українофобських поглядів.  
Він системно й послідовно  
запроваджує заходи, спрямовані 
на деукраїнізацію освіти,  
зменшення кількості українських 
шкіл та відновлення в навчальному 
процесі радянських версій  
історії. На відміну від минулих  
часів не приховує своєї ролі агента 
впливу російської влади й цілкови-
то вписується в сценарій  
кремлівської гуманітарної політи-
ки щодо України

Неспроможні. Парламентська опозиція не спромо-
глася протидіяти ухваленню в 2003 році закону про 

ратифікацію Європейської хартії регіональних або мі-
норитарних мов, який спотворював її зміст і дух, а зго-

дом був використаний як інструмент боротьби проти 
української мови
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Н
аступ на українську мову 
став можливим в умовах 
не лише антиукраїнського 
гуманітарного курсу ре­

жиму Януковича, який доволі 
успішно використовує російська 
влада для здійснення спецопера­
ції проти державності України, а 
й відсутності в країні протягом 
усіх років незалежності систем­
ної та послідовної мовної полі­
тики. На жаль, владна еліта (як 
вище керівництво, так і його 
опоненти) досить часто займала 
надто обережну, кон’юнктурну, 
спекулятивну, а часом полі­
тично безвідповідальну чи на­
віть злочинну позицію в питан­
нях дотримання її основопо­
ложних принципів.

Свого часу парламентська 
опозиція не спромоглася проти­
діяти ухваленню закону про ра­
тифікацію Європейської хартії 
регіональних або міноритарних 
мов, який спотворював її зміст і 
дух, а згодом був використаний 
як інструмент боротьби проти 
української мови.

Після перемоги Помаранче­
вої революції та обрання напри­
кінці 2004 року президентом 
Віктора Ющенка з’явилася уні­
кальна можливість нормалізу­
вати мовну ситуацію в країні 
відповідно до вимог Конституції 
та потреб зміцнення держав­
ності. Однак мовна політика не 
стала пріоритетом у гуманітар­
ній сфері для нової влади навіть 
тоді, коли протягом 2005-го в 
руках Ющенка були зосеред­
жені широкі повноваження. Він 
не продемонстрував розуміння 
важливості нормативного ви­
значення її засад, головних ці­
лей, функцій, завдань та меха­
нізмів реалізації. Достатньо зга­
дати, що Указ № 161/2010 «Про 
концепцію державної мовної по­
літики», який мав слугувати до­

роговказом для органів влади й 
управління в мовному питанні, 
він підписав тільки 15 лютого, а 
розмістив на своєму сайті  
22 лютого 2010 року, за два дні 
до складення президентських 
повноважень. Причому затвер­
джений документ – лише урі­
зана версія концепції державної 
мовної політики, що була розро­
блена ще 2005-го, підтримана 
експертним середовищем і схва­
лена 11 липня 2006-го Націо­
нальною комісією зі зміцнення 
демократії та утвердження вер­
ховенства права.

Брак нормативно визначеної 
державної стратегії у згаданому 
питанні в поєднанні з егоїстич­

ним суперництвом між Вікто­
ром Ющенком та Юлією Тимо­
шенко вкрай негативно позна­
чився на мовній політиці дер­
жави. Декларуючи турботу про 
долю України, розсварені 
вожді Помаранчевої революції 
на ділі демонстрували відсут­
ність стратегічного держав­
ницького мислення і політичної 
відповідальності. Вони вияви­
лися неспроможними об’єднати 
зусилля всіх гілок влади з ме­
тою створення належної зако­
нодавчої бази для проведення 
системної мовної політики та 

усунення загроз, породжених 
ухваленням антиконституцій­
ного закону, яким було ратифі­
ковано Хартію. Протягом 2006–
2008 років у Верховній Раді за­
реєстрували кілька документів, 
що стосувалися порядку вико­
ристання української мови. Од­
нак через брак конструктивної 
взаємодії між командами 
прем’єр-міністра та президента 
їх навіть не було включено до 
порядку денного роботи парла­
менту.

Такою була й доля законо­
проекту «Про внесення змін і 
доповнень до Закону України 
«Про ратифікацію Європейської 
хартії регіональних або мов 
меншин», який ще наприкінці 
2006-го розробило МЗС Укра­
їни на основі нового, належним 
чином виконаного й засвідче­
ного 29 серпня 2006 року офі­
ційного перекладу Хартії з ура­
хуванням мовної ситуації в 
Україні, вимог Конституції 
щодо визначення статусу мов та 
порядку їх використання, а та­
кож рішення КСУ № 10-рп/99 
від 14 грудня 1999-го про офі­
ційне тлумачення ст. 10 Осно­
вного Закону щодо застосу­
вання державної мови. Схвале­
ний на початку наступного року 
міжвідомчою робочою групою 
новий ратифікаційний законо­
проект президент Віктор 
Ющенко подав до Верховної Ради 
лише 15 вересня 2008-го. Але до 
його прийняття не дійшло.

Натомість на порушення ін­
струкцій вітчизняного МЗС то­
дішній постійний представник 
України при Раді Європи Анато­
лій Шевчук 19 вересня 2005-го 
офіційно нотифікував Секрета­
ріат РЄ про ратифікацію Хартії 
Україною. Тож формально-
юридичний процес її затвер­
ження було завершено, і вона 

Опозиція:  
імітація спротиву  
і підігравання владі

Якщо нинішні лідери 
опозиційних політичних 
сил неспроможні 
адекватно оцінити 
значення мови 
для долі Української 
держави,  
вони не мають права  
їх очолювати 

Частка 
україномовної 

продукції в 
сумарному тиражі 
журналів та інших 

періодичних 
видань (окрім 

газет) у 2012-му 
зменшилася до 

16,9%
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набрала чинності щодо нашої 
країни з 1 січня 2006 року. На 
практиці це вилилось у парад 
постанов і рішень про надання 
російській мові статусу регіо­
нальної, які ухвалювали окремі 
районні, міські й обласні ради 
східних та південних областей, 
посилаючись на згаданий доку­
мент, але насправді всупереч 
його положенням і вимогам ст. 
10 і 92 Конституції.

У юридичному висновку від 
10 травня 2006-го всі ті акти 
були кваліфіковані Міністер­
ством юстиції як протиправні, а 
більшість із них опротестовані 
органами прокуратури й скасо­
вані судами. Однак залишався 
чинним ратифікаційний акт, 
який був підставою для таких 
постанов та рішень, а отже, збе­
рігалась і можливість його вико­
ристання на порушення Осно­
вного Закону в майбутньому.

Ущербність державної мов­
ної політики часів президент­
ства Віктора Ющенка та 
прем’єрства Юлії Тимошенко 
виявилась і в тому, що в них за­
бракло державної відповідаль­
ності та політичної волі на те, 
щоб вживати узгоджених та 
системних практичних заходів, 
спрямованих на реальну під­
тримку української мови, підви­
щення її престижу, припинення 
подальшої русифікації інформа­
ційного простору, обмеження 
московської експансії в розва­
жальній царині тощо. Водночас 

вони не спромоглися мобілізу­
вати громадськість на протидію 
політиці Партії регіонів, до про­
грами якої була включена ви­
мога владного політичного істе­
блішменту РФ про надання ро­
сійській мові в Україні статусу 
другої державної. Натомість 
вожді Помаранчевої революції, 
насамперед Ющенко, намага­
лися вести з Януковичем власні 
політичні ігри, наслідками яких 
стали повернення останнього у 
велику політику після поразки 
на виборах 2004 року, поси­
лення позицій Партії регіонів і 
врешті-решт обрання президен­
том України у 2010-му. Зокрема, 
до розробки ініційованого 
Ющенком влітку 2006-го Універ­
салу національної єдності в числі 
лідерів інших парламентських 
фракцій було запрошено Віктора 
Януковича. Підписали цей доку­
мент 3 серпня, а вже наступного 
дня Ющенко подав його кандида­
туру на посаду прем’єр-міністра, 
яку той обіймав із 4 серпня 2006-
го по 18 грудня 2007-го. Показово, 
що з первинного варіанта Уні­
версалу за наполяганням пред­
ставників ПР було вилучено 
формулу про статус української 
мови як єдиної державної. Отже, 
у ключовому питанні мовної по­
літики Ющенко погодився на 
поступку, яка підтверджувала 
незмінність програмної анти­
державницької настанови Пар­
тії регіонів щодо надання росій­
ській статусу другої державної.

Своєю чергою Блок Юлії 
Тимошенко зробив спробу 
сформувати з фракцією ПР пар­
ламентську коаліцію (названу 
журналістами ПРіБЮТ) для 
ухвалення нової редакції Кон­
ституції України, проект якої 
передбачав обрання президента 

Верховною Радою з обмежен­
ням його повноважень та фор­
муванням двопартійної полі­
тичної системи з домінуванням 
Партії регіонів та БЮТ. Ця обо­
рудка не відбулась, але на її тлі 
розгортався політичний флірт 
очолюваної Тимошенко політ­
сили з регіоналами та комуніс­
тами і в мовному питанні. 19 ве­
ресня 2008-го три згадані фрак­
ції підтримали в першому чи­
танні законопроект «Про дер­
жавну службу» (№ 1400), авто­
ром якого значився Віктор Яну­
кович і який містив вимогу 
обов’язкового володіння пре­
тендентами на посади в держ­
службі крім української також 
російською. В практичному 
плані це була спроба законо­
давчо прирівняти її статус до 
статусу державної української 
мови.

Вершиною політичної без­
відповідальності стала позиція 
Віктора Ющенка під час дру­
гого туру виборчої кампанії 
2010 року, коли він закликав 
українців голосувати і проти 
Тимошенко, і проти Януковича. 
Психологічний комплекс нена­
висті до політичного конкурента 
взяв гору над державницьким 
підходом. Заклик президента, у 
якого і далі вірила певна частина 
виборців, підтримали деякі 
українські інтелектуали, що пре­
тендують на роль моральних ав­
торитетів. Проте, ставши в позу 
цнотливих снобів, вони проде­
монстрували найвищий ступінь 
аморальності. Їхня позиція схи­
лила чимало громадян до рі­
шення не голосувати за Тимо­

Боротьба проти 
зросійщення України та  
за збереження статусу 
української мови  
як єдиної державної –  
це не самомета, а засіб 
захисту національної 
державності 
Імітатори. Ке-
рівництво пар-
ламентської 
опозиції зраз-
ка 2012 року 
радше імітува-
ло, ніж чинило 
спротив анти
українським іні-
ціативам режи-
му Януковича. 
Особливо чітко 
це проявилося 
під час просу-
вання у Верхо-
вній Раді анти-
конституцій-
ного законо-
проекту Ківа-
лова – Колесні-
ченка
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шенко. Таким чином вони спри­
яли обранню главою держави 
Віктора Януковича, який уосо­
блював і представляв партію, ві­
дому своєю антидержавниць­
кою позицією в мовному пи­
танні. Це було добре відомо і 
Ющенкові, й іншим ідейним на­
тхненникам «противсіхів».

ПР, яка від початку була 
створена як прокучмівська по­
літична сила й двічі висувала 
Януковича кандидатом у прези­
денти, завжди відверто та не­
змінно фіксувала у своїй про­
грамі вимогу Москви надати ро­
сійській мові статусу другої дер­
жавної. Вона була поміж ключо­
вих гасел президентських про­
грам нинішнього гаранта і на 
виборах 2004-го, які він про­
грав, і під час кампанії 2010-го, 
з якої вийшов переможцем. 
Отже, не було жодного сумніву, 
що регіонали, маючи свого пре­
зидента на чолі держави, реалі­
зуватимуть у мовній царині ан­
тиукраїнську політику, до якої 
безпосередньо причетна інша 
країна.

Перший крок у цьому на­
прямку було зроблено в день 
інавгурації Віктора Януковича, 
коли він відкликав із Верховної 
Ради законопроект «Про вне­
сення змін і доповнень до За­
кону України «Про ратифіка­
цію Європейської хартії регіо­
нальних або мов меншин». 30 
квітня 2010 року тодішній віце-
прем’єр-міністр із гуманітар­
них питань Володимир Семи­
ноженко на робочій нараді, 
присвяченій її реалізації, дав 
вказівку підготувати новий 
офіційний переклад доку­
мента. При цьому проігнору­
вавши інформацію представ­
ника Міністерства закордонних 
справ України про вже готовий, 
зроблений у МЗС із залученням 
кваліфікованих фахівців, пого­
джений із Мін’юстом та належ­
ним чином засвідчений ще в 
серпні 2006-го. 

На виконання вказівки Се­
миноженка призначене Януко­
вичем нове керівництво МЗС 
санкціонувало перегляд раніше 
здійсненого перекладу й таким 
чином стало співучасником за­
конодавчих махінацій, спрямо­
ваних на спотворення об’єкта і 
мети Хартії та виправдання її 
антиконституційного застосу­
вання. У результаті було повер­
нуто стару його версію, зокрема 

хибний переклад базового тер­
міна (замість «регіональна або 
міноритарна мова» відновили 
неправильний «регіональна мова 
або мова меншини»), що усунуло 
головну підставу для перегляду 
закону про ратифікацію Хартії 
від 15 травня 2003 року й дозво­
лило і далі спекулювати нею 
для офіціалізації статусу росій­
ської всупереч вимогам Консти­
туції.

У програмних засадах діяль­
ності парламентської коаліції, 
сформованої в антиконститу­
ційний спосіб у складі фракцій 
ПР, КПУ та Народної партії, в 
частині, що стосувалася мов­
ного питання, вказувалося: «Ре­
алізація державної мовної полі­
тики на основі норм міжнарод­
ного права, Європейської хартії 
регіональних або мов націо­
нальних меншин». Таким чи­
ном було нормативно оформ­
лено її відмову будувати мовну 
політику держави відповідно 
до вимог Конституції, зокрема 
її ст. 10. У практичному плані 
це означало підміну основопо­
ложних конституційних засад 
мовного регулювання спотворе­
ними положеннями Хартії та їх 
використання як інструменту 

докорінної ревізії державної 
мовної політики в обхід і на по­
рушення Основного Закону.

При цьому керівники фрак­
цій БЮТ і НУ – НС не спромо­
глися організувати ефективну 
й результативну протидію сис­
темному наступу антидержав­

ницьких сил на українську мову 
ні у ВР, ні поза нею. Вони радше 
імітували, ніж чинили спротив 
агресивним і протиправним 
діям режиму Януковича. Осо­
бливо наочно це виявилося під 
час просування у Раді антикон­
ституційного законопроекту 
Ківалова – Колесніченка неле­
гітимним способом, яке викли­
кало громадські протести 
майже в усіх регіонах України. 
Однак через дії лідерів парла­
ментської опозиції акції на за­
хист державної мови не пере­
росли в потужний всеукраїн­
ський рух спротиву. Вже 6 
липня 2012 року, тобто лише че­
рез три дні після голосування у 
Верховній Раді так званого мов­
ного закону, Арсеній Яценюк, 
виступаючи на мітингу біля 
Українського дому, проголосив, 
що мовна протестна акція стає 
частиною кампанії «Україна 
проти Януковича». Цей заклик, 
із яким солідаризувалися лі­
дери інших опозиційних партій 
(Анатолій Гриценко, В’ячеслав 
Кириленко, Микола Томенко, а 
також очільник ВО «Свобода» 
Олег Тягнибок), мав деморалі­
зуючий і демобілізуючий ефект. 
Конкретний, зрозумілий і під­
тримуваний суспільством ці­
льовий протест, який набирав 
сили й мав шанс перерости у 
всеукраїнський мовний Май­
дан, було припинено, а на орга­
нізацію ширшої громадянської 
кампанії спротиву «Україна 
проти Януковича» забракло по­
літичної волі та бажання. Зра­
дженими відчули себе і молоді 
голодувальники, і ширші вер­
стви українського суспільства, 
готові до участі в мовному Май­
дані. Незважаючи на це, акція 
саме на захист української мови 
продовжувалася силами деяких 
громадських організацій. Вод­
ночас тривали спроби переко­
нати лідерів опозиційних політ­
сил у необхідності масштабного 
громадянського руху на захист 
української мови та держав­
ності. Зокрема, 26 липня 2012-
го представники експертного 
середовища та ГО вкотре звер­
нулися до Юрія Гримчака, Ана­
толія Гриценка, В’ячеслава Ки­
риленка, Віталія Кличка, Сергія 
Соболєва, Бориса Тарасюка, 
Олександра Турчинова, Олега 
Тягнибока, Арсенія Яценюка з 
пропозицією налагодити співп­
рацю зі структурами громадян­

Демораліза-
тори. Влітку 
2012 року епі-
центром про-
тестних ак-
цій проти зако-
ну Ка-Ка в сто-
лиці став Укра-
їнський дім. 
Окрім простих 
українців голо-
дування ого-
лосили кіль-
ка опозицій-
них депутатів. 
Однак остан-
ні через деякий 
час припинили 
його, тож їхню 
«громадянську 
позицію» ба-
гато хто розці-
нив як баналь-
ний PR 

Лідерів опозиції, які 
імітують протидію 
мовній політиці 
нинішньої влади, слід 
вважати співучасниками 
російської спецоперації
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ського суспільства для організа­
ції належної відсічі мовно-
культурній агресії проти Укра­
їни і для цього скликати пред­
ставницький всеукраїнський 
форум на захист державної 
мови. Її було проігноровано. Лі­
дерам опозиції забракло полі­
тичної волі чи банально ба­
жання задіяти партійні струк­
тури для проведення масових 
протестних акцій напередодні 
та після підписання фіктивного 
мовного закону Володимиром 
Литвином, а потім Віктором 
Януковичем. Усе це відбувалося 
тоді, коли єдиним ефективним 
засобом зупинити узаконення 
антиконституційного і юри­
дично нелегітимного документа 
головою Верховної Ради й пре­
зидентом міг бути лише потуж­
ний суспільний тиск на владу.

До політично безвідпові­
дальної поведінки керівників 
опозиційних політсил у вирі­
шальний момент громадського 
спротиву додалася ганебна без­
діяльність одного з основних 
ораторів БЮТ, голови Комітету 
ВР з питань культури і духо­
вності Володимира Яворів­
ського на стадії підготовки тек­
сту мовного законопроекту для 
подання на підпис спікерові. 
Відповідно до ст. 130 Закону 
«Про Регламент Верховної Ради 
України» Яворівський як керів­
ник профільного комітету мав 
не пізніше як у 10-денний строк 
забезпечити оформлення тек­
сту мовного документа. Норми 
зазначеної статті вимагають, 
щоб оформлений як закон текст, 
прийнятий ВР, був завізований 
головою комітету та керівником 
секретаріату цього комітету чи 
особами, які виконують їхні 
обов’язки. Тексту мовного доку­
мента, ухваленого Верховною 
Радою у спосіб, передбачений 
Конституцією та Законом «Про 
Регламент Верховної Ради Укра­
їни», фізично не існувало. З 
огляду на це Яворівський був 
зобов’язаний відмовитися візу­
вати документ, який являв со­
бою не що інше, як законопроект 
Ківалова – Колесніченка в його 
первинному вигляді, й формаль­
ним листом повідомити голову 
парламенту про неможливість 
подати йому на підпис текст за­
кону, ухваленого у другому чи­
танні відповідно до вимог Кон­
ституції та Закону «Про Регла­
мент Верховної Ради України». 

Натомість він цього не 
зробив й у вельми кри­
тичний момент пішов у 
відпустку, підписавши 19 
липня 2012-го нікому не 
адресовану «Довідку про 
підготовку до розгляду в 
другому читанні законо­
проекту «Про засади дер­
жавної мовної політики» 
(реєстр. № 9073 від 
26.08.2011 р.)», яка завер­
шувалася такою конста­
тацією: «... 3 липня 2012 
року вечірнє засідання 
Верховної Ради України поча­
лося з грубих порушень Регла­
менту щодо розгляду законопро­
екту № 9073». За відсутності 
Яворівського заступниця голови 
комітету Інна Богословська, іг­
норуючи той очевидний факт, 
що законопроект Ківалова – Ко­
лесніченка на порушення зако­
нодавства не пройшов проце­
дури другого читання, 25 липня 
2012-го надіслала спікерові 
листа із зазначенням неузгодже­
ностей і редакційних неточнос­
тей, наявних у законопроекті, 
який було прийнято в першому 
читанні. Вочевидь, Литвин вико­
ристав юридично некоректний і 
явно замовний лист Богослов­
ської не лише для того, 
щоб створити ілюзію легі­
тимності свого підпису, – 
він дав змогу підписати 
юридично сумнівний акт 
із посиланням на п. 9 ст. 
131 Закону «Про Регла­
мент Верховної Ради 
України» і таким чином 
відкрив шлях для його 
наступного схвалення 
президентом. Отже, 
Яворівський фактично 
підіграв владі, ство­
ривши видимість право­
мірності юридично сумнівного 
акта під назвою Закон «Про за­
сади державної мовної полі­
тики». Не встигли висохнути 
чорнила на згаданому доку­
менті, як Вадим Колесніченко 
заявив, що підпис голови ВР 
свідчить про правомірний ха­
рактер прийнятого законодав­
чого акта. За всіма ознаками дії 
Яворівського слід кваліфікувати 
як співучасть у вирішальній фазі 
спецоперації проти української 
мови.

Поведінка парламентської та 
позапарламентської опозиції до, 
під час і після ухвалення анти­
конституційного мовного закону 

дає підстави для висновку, 
що опозиційні лідери об­
межилися лише словесною 
критикою нинішнього ке­
рівництва та суто деклара­
тивним засудженням його 
антидержавної мовної по­
літики. Їхні акції на­
справді тільки імітували 
політику спротиву сваволі 
влади й слугували засо­
бом передвиборчих техно­
логій і самопіару. З огляду 
на тотальне й зухвале не­
хтування Конституцією і 

законами під час просування 
мовного законопроекту Ківалова 
– Колесніченка парламентські 
опозиційні політсили мали 
право та обов’язок блокувати ро­
боту ВР, зокрема призначену на 
30 липня 2012 року позачергову 
сесію, та організувати масш­
табну загальноукраїнську акцію 
непокори. Натомість її представ­
ники не чинили спротиву прове­
денню цієї сесії або імітували 
його, хоча було зрозуміло, що її 
скликання може стати черговим 
етапом здійснення антиукраїн­
ськими силами спецоперації і то­
руватиме шлях до скріплення 
сфальсифікованого мовного за­
кону підписами Литвина та Яну­

ковича.
Показово, що опо­

ненти влади не відгукну­
лися на запрошення 
взяти участь у постійно 
діючому Всеукраїнському 
форумі «На захист укра­
їнської мови і держав­
ності», який було запо­
чатковано 25 вересня 
2012 року за ініціативи 
громадських організацій, 
творчих спілок, академіч­
них наукових установ 
України. До його роботи 

на наступних етапах долучи­
лися лише представники ВО 
«Свобода» та деяких інших по­
літичних партій. Натомість лі­
дери об’єднаної опозиції та 
УДАРу й далі ігнорують діяль­
ність цього Форуму. Їхня па­
сивність та небажання працю­
вати зі структурами громадян­
ського суспільства, з одного 
боку, демобілізують і демора­
лізують українську більшість, 
а з іншого – заохочують антиу­
країнські сили до подальших 
провокаційних та злочинних 
дій, спрямованих на руйнацію 
України та основ її держав­
ності. 

Імітатор.  
Указ «Про кон-

цепцію дер-
жавної мов-

ної політики», 
який мав слу-
гувати доро-

говказом для 
органів дер-

жавної влади 
в мовному пи-

танні, Ющенко 
підписав тільки 
15 лютого 2010 
року, а на сай-
ті президента 
він узагалі був 

оприлюднений 
лише в перед-
день інавгура-
ції Януковича

Професійний 
патріот.  
Голова Коміте-
ту ВР з питань 
культури і ду-
ховності Воло-
димир Яворів-
ський на ста-
дії підготовки 
тексту мовного 
законопроек-
ту для подан-
ня на підписан-
ня голові Вер-
ховної Ради за-
мість того, щоб 
відмовитися ві-
зувати доку-
мент, пішов у 
відпустку
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М
овна політика, яку про­
вадить режим Януко­
вича на догоду крем­
лівським імпершові­

ністам і яка спрямована на офі­
ціалізацію російської мови, ство­
рює стратегічну загрозу для 
майбутнього України як неза­
лежної держави. Це визнають 
навіть деякі представники мос­
ковського політичного істебліш­
менту, як опозиційні, так і про­
владні. «Україна, в якій другою 
державною мовою буде росій­
ська, – це вже не Україна, а друга 
паралельна РФ російська дер­
жава», – зазначає авторитетний 
філософ і політолог Алєксандр 
Ципко. Відома правозахисниця 
й політик Валєрія Новодворская, 
висловлюючи жаль з приводу 
того, що «мова її народу стала 
формою поневолення інших на­
родів, інших мов і культур чи то 
в Литві, Латвії, Білорусі, чи Укра­
їні...», зазначає, що для України 
мовне питання – це питання са­
мого її існування, і наголошує: 
«Мовою (російською) вас 
доб’ють. Разом із нею прийде Ро­
сія. Остаточно й безповоротно». 

За допомогою своєї п’ятої 
колони, очільником якої в на­
шій країні, схоже, є Вадим Ко­
лесніченко, Кремль, вочевидь, 
використовує російську мову 
як геополітичну зброю для 
руйнування підвалин україн­
ської державності. У своїх 
спробах реалізувати концеп­
цію «русскоязычной Украины» 
колишній агроном копіює по­
ведінку колишнього вчителя 
Конрада Генлейна, який на­
передодні Другої світової ві­
йни керував нацистською 
п’ятою колоною в Чехословач­
чині. Діяльність створеної ним 
Судетсько-німецької партії, що 
боролася з неіснуючими пору­
шеннями прав німецькомовної 

Момент істини 
для українського 
політикуму і суспільства

меншини в Судетах, стала важ­
ливим фактором розчленування 
Чехословаччини та подальшого 
перетворення суверенної дер­
жави на маріонеткову під на­
звою «Протекторат Богемія і Мо­
равія». За свою діяльність Кон­
рад Генлейн одержував наго­
роди з рук нацистського фюрера, 
а Колесніченко – від «національ­
ного лідера» Росії.

Звісно, використання крем­
лівською владою Вадима Колес­
ніченка і його спільників, зо­
крема Дмитра Табачника, Олек­
сія Костусєва, Миколи Левченка, 
Сергія Ківалова та інших членів 
команди Януковича, для під­
риву позицій української мови, а 
отже, й руйнації української дер­
жавності не може бути підста­
вою для зарахування до п’ятої 
колони всіх представників росій­
ської етнічної меншини. Абсо­
лютна більшість етнічних росіян 
України не уповноважувала оді­
озних політиків-українофобів 
виступати від їхнього імені, не 
поділяє антиукраїнської ідеоло­
гії та демонструє лояльність до 
держави свого громадянства. Фі­
нансові вливання і моральні зао­
хочення з боку Москви отримує 
не російська етнічна меншина, а 
вузьке коло осіб, поміж них і 

ренегати-українці. Саме вони ві­
діграють роль «професійних ро­
сіян» в Україні й саме їх спец­
служби та офіційне керівництво 
РФ використовують як п’яту ко­
лону або як свою агентуру для 
підживлення міфу про пору­
шення прав російськомовного 
населення та озвучення вимог 
щодо надання російській статусу 
державної.

Моментом істини для укра­
їнського політикуму і суспіль­
ства має стати чітке усвідом­
лення фатальних для долі Укра­
їни та всіх її громадян наслідків 
стратегічної загрози, породже­
ної антиукраїнською мовною по­
літикою нинішньої влади. Вона 
здається непомітною, але за 
своєю природою є стратегічною 
загрозою № 1, міною сповільне­
ної дії під українською держав­
ністю. Повною мірою кумуля­
тивні наслідки антиукраїнської 
гуманітарної політики режиму 
Януковича можуть стати відчут­
ними тоді, коли процеси руйна­
ції національної ідентичності, а 
отже, й державності стануть не­
зворотними.

На відміну від Віктора Яну­
ковича керівник РФ демонструє 
глибоке розуміння важливості 
державотворчих функцій націо­
нальної мови і приділяє увагу не 
лише посиленню її ролі у світі, а 
й якості володіння нею росій­
ськими громадянами. Виступа­
ючи нещодавно на засіданні 
Ради з міжнаціональних питань, 
Владімір Путін заявив: «Фунда­
ментальною основою єдності 
країни, безумовно, є російська 
мова, саме вона формує загаль­
ний громадянський, культур­
ний, освітній простір. І знати її, 
причому на високому рівні, по­
винен кожен громадянин Росії...  
Вважається, що це така сама да­
ність, як повітря, і вона розвива­

Тест на спро-
можність. 
Відповідаль-
ність за проти-
дію спецопера-
ції проти укра-
їнської мови 
лежить на ни-
нішніх лідерах 
опозиції. Якщо 
вони виявлять-
ся нездатни-
ми забезпечи-
ти перетворен-
ня української 
на повнофунк-
ціональну єди-
ну державну 
мову, що домі-
нуватиме в усіх 
сферах життя, 
то не матимуть 
права репре-
зентувати ін-
тереси україн-
ської більшості
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тиметься сама собою. Але якщо 
ми зазирнемо в деякі населені 
пункти, десь на околицях РФ, не 
певен, що знайдемо там таке 
саме знання російської, як у 
містах-мільйонниках. А це, між 
іншим, руйнує країну і створює 
проблеми людям». Така позиція 
глави федеративної держави, до 
складу якої входять неросійські 
національні утворення. 

Натомість Віктор Янукович, 
будучи очільником унітарної 
держави, санкціонує проведення 
його командою мовної політики, 
яка підриває позиції української 
мови і, по суті, є інструментом 
тривалої війни проти неї. З 
огляду на свої геополітичні пріо­
ритети та орієнтири кремлів­
ський владний істеблішмент на­
магатиметься довести цю війну 
до переможного кінця з метою 
«остаточного вирішення україн­
ського питання» в контексті тра­
диційних російських імперських 
прагнень, тобто створення ро­
сійськомовної України з наступ­
ним перетворенням її на здена­
ціоналізовану і безправну губер­
нію Євразійського Союзу.

Нелегітимне ухвалення ан­
тиконституційного акта під на­
звою Закон «Про засади держав­
ної мовної політики» є не триві­
альним ситуативним елементом 
передвиборчої політтехнології, а 
черговим епізодом війни проти 
української мови, яка, за заду­
мом російських шовіністів, має 
завершитися реалізацією про­
екту «Русскій мір». У межах 
цього проекту навряд чи буде 
місце незалежній Українській 
державі чи українській Україні 
взагалі. Тоді нам доведеться за­
бути про демократію, гідність, 
права людини і право власності, 
основоположні свободи, зокрема 
свободу слова та вільне розпоря­
джання своїм майном. Достат­
ньо згадати про рівень та умови 
життя мільйонів пересічних ро­
сійських громадян поза межами 
мегаполісів, протиправні пере­
слідування підприємців, ци­
нічні вбивства правозахисників і 
журналістів. А проросійськи на­
лаштованим політикам та дер­
жавним чиновникам не слід за­
бувати, що і ті українські геть­
мани, і ті українські комуністи, 
які свого часу були запопадли­
вими виконавцями волі москов­
ських царів та генеральних се­
кретарів, врешті-решт опини­
лися на сибірських засланнях та 

в сталінських концтаборах. 
Можливо, у межах новітньої Ро­
сійської імперії, де пануватиме 
режим «суверенної демократії», 
їхня доля не складеться так тра­
гічно, але владні повноваження, 
що є прерогативою правлячого 
класу незалежної держави, 
вони, вочевидь, втратять. Адже в 
принциповому плані ставлення 
«національного лідера» сучасної 
авторитарної Росії й тамтеш­
нього істеблішменту до України 
та її еліти нічим не відрізняється 
від ставлення його попередників 
– московських царів і червоних 
секретарів. Понад те, порівняно з 
минулим цілеспрямоване куль­
тивування українофобії в РФ 
сягнуло небувалих пропорцій. 
Про це свідчать брехливі звину­
вачення і вульгарні кпини, не­
нависть і зневага до України та 
українців, системно тиражо­
вані російськими засобами ма­
сової інформації, кіноінду­
стрією, книжковою продукцією 
та шоуменами.

У ситуації, що склалась, осо­
блива відповідальність лягає на 
лідерів вітчизняної політичної 
опозиції. Вони мають зрозуміти, 
що питання статусу української 
мови як єдиної державної не 
може бути розмінною монетою і 
засобом піару в ситуативних по­
літичних іграх. Серед пріоритет­
них напрямів діяльності очолю­
ваних ними політсил повинно 
бути мовне питання. Зміцнення 
позицій і ролі української мови 
має фундаментальне й вирі­
шальне значення для долі Укра­
їнської держави та нації, україн­
ського суспільства і громадян. Її 
застосування у всіх сферах сус­
пільного життя на всій території 
країни, як передбачено ст. 10 
Конституції, мусить поєднува­
тись із недискримінаційним за­
безпеченням мовних прав пред­
ставників усіх національних 
меншин і спеціальним захистом 
мов окремих недержавних етно­
сів, історично вкраплених в 
українську націю.

На відміну від мов націо­
нальних меншин українська 
виконує націєтворчу, державот­
ворчу, культуротворчу, загаль
нокомунікативну та об’єднавчо-
інтегративну функції. Вона віді­
грає надзвичайно важливу роль 
і в галузі освіти, інформації, 
держуправління тощо. Саме ці 
завдання української як єдиної 
державної мови покликані за­

безпечити суспільну цілісність 
та єдність нації (і етнічної, і 
громадянської) та створювати 
належні умови для нормаль­
ного функціонування Україн­
ської держави як соціального 
організму, що уособлює націю й 
суспільство і є інструментом їх 
захисту від внутрішніх та зо­
внішніх загроз. Отже, бо­
ротьба проти зросійщення 
України та за збереження ста­
тусу української мови як єди­
ної державної то не самомета, а 
засіб захисту національної дер­
жавності, оскільки Українську 
державу можна збудувати лише 
за допомогою української мови.

Якщо нинішні лідери опози­
ційних політичних сил неспро­
можні адекватно оцінити зна­
чення мовного питання для долі 
України, отже, не мають права їх 
очолювати. Якщо вони усвідом­
люють його важливість і лише 
імітують протидію мовній полі­
тиці нинішньої влади, яка поро­
джує стратегічну загрозу україн­
ській державності, їх слід вва­
жати співучасниками російської 
спецоперації.

Масштабність кинутого 
Україні виклику потребує адек­
ватної оцінки ситуації в країні 
як опозиційними партіями, так 
і структурами громадянського 
суспільства, налагодження між 
ними активної співпраці та вза­
ємопідтримки в протидії анти­
державницькій політиці ре­
жиму Януковича. Лідери опози­
ції повинні відмовитися від по­
пулістських гасел і запропону­
вати чітку, змістовну та реаліс­
тичну програму дій, яка була б 
зрозумілою суспільству та яку 
б підтримала громадськість. 
Лише за таких умов можна ство­
рити критичну масу суспільного 
опору, мобілізувати людей на ак­
тивні, системні, масштабні й ма­
сові акції, домогтися їх перерос­
тання в загальнонаціональний 
рух за відновлення правопо­
рядку, соціальної та національ­
ної справедливості в країні, за­
безпечити її нормальний розви­
ток як незалежної демократич­
ної національної держави євро­
пейського зразка. Позитивних 
результатів у цій боротьбі ре­
ально досягти лише спільними 
зусиллями всіх громадян Укра­
їни, всіх опозиційних парла­
ментських і позапарламентських 
партій та патріотичних громад­
ських організацій.  

67,5% 
громадян 

вважають своєю 
рідною мовою 

українську 

Українську мову 
називають рідною 
більшість жителів 

22 із 27
 регіонів України  
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Невидимий контроль 
Адміністратори популярних російських соціальних мереж в Україні 
блокують проукраїнські групи та співпрацюють із СБУ

І
нтернет-майданчики мають 
вплив на суспільство навіть на 
початкових етапах його мобілі­
зації, ще перед безпосередніми 

закликами до протестів чи інших 
активних дій. Усвідомлення мобі­
лізаційного потенціалу інтернет-
майданчиків змушує керівників 
деяких країн вживати заходів для 
запобігання соціальному вибуху. 
Ініціативи щодо посилення конт
ролю над інтернетом дедалі ак­
тивніше висуває й українська 
влада. Нещодавно зареєстрова­
ний регіоналом Володимиром 
Олійником законопроект «Про 
захист інформаційного просто
ру» пропонує зобов’язати про­
вайдерів закривати доступ до 
сайтів, які містять «заборонену» 
інформацію (пропаганда міжна­
ціональної або релігійної ворож­
нечі, насильства, заклики до за­
хоплення державної влади, кон­
ституційного ладу тощо). Що­
правда, автор документа вже 
встиг заявити, що, найімовір­
ніше, відкличе його на доопра­
цювання, пообіцявши «продов
жити дискусію» про «наведення 
порядку в інтернеті».

Поки вітчизняні парламента­
рії намагаються будувати фунда­
мент для тотального нагляду 
за всесвітньою павутиною, їхні 
спроби контролювати інформа­
цію, викладену в ній, без зайвого 
шуму вже втілюють у життя адмі­
ністрації популярних в Україні 
соціальних мереж. 

Однобокий контакт
Як свідчать дослідження, найпо­
пулярнішою поміж наших спів­
вітчизників є російська «Вкон­
такте». Так, за даними компанії 
GfK Ukraine, їй віддають перевагу 
67% українських користувачів 
соцмереж. 58% зареєстровані в 
«Одноклассниках», що також ро­
дом із РФ, 43% уподобали амери­
канський Facebook. Схожу інфор­
мацію надає «Яндекс»: за підсум­
ками 2012 року найбільше укра­
їнських акаунтів (близько 20 
млн) було саме в «Вконтакте». 
Друге місце посіли «Однокласс­

ники» (близько 6 млн), замкнув 
трійку Facebook (2 млн). 

Наймасовіша в країні соці­
альна мережа обзавелася україно­
мовною версією. Але в решті пи­
тань, особливо ідеологічних, за­
лишається суто російською. «За­
баньте цю групу», – пропонує ад­
міністрації «Вконтакте» один з 
українських користувачів, даючи 
посилання на спільноту «Россия, 
Украина, Белорусь: Патриоты 
против ОУН/УПА». Її стіна рясніє 
новинами на кшталт «Украинс
кой нации не существует», «Всту­
паем в группу Крым – территория 
России!», «Знищимо націоналіс­
тичну погань!». «Мы минималь
но ограничиваем свободу слова 
на нашем сайте, поэтому все 
подобные группы блоки­
руем только за конкрет
ные призывы к наси­
лию», – відповідає ро­
сійською мовою агент 
підтримки (так назива­
ють цензора, який опіку­
ється блокуванням тих 
чи інших спільнот). Тобто 
заклики до порушення 
територіальної цілісності 
України адміністрацію со­
ціальної мережі не цікав­
лять. Натомість вона з лег­
кістю закриває проукраїн­
ські спільноти. Як зазнача­
ють користувачі, такі групи 
ніколи не блокують одразу 
після створення – увага 
звертається лише на ті сто­
рінки, що вже набрали обер­
тів і мають чимало відвідува­
чів. 

Під час мовних протес­
тів влітку 2012 року «Вкон
такте» заблокували кілька 
груп: «Ми проти того, щоб 
російська була другою дер­
жавною», «За українізацію 
Східної Росії» та «Інфор­
маційний портал неза­
лежних націоналістів». 
Остання висвітлювала 
події, пов’язані з наці­
ональним питанням, 
зокрема й мовні про­
тести біля Україн­

ського дому, в регіонах. Причину 
керівники соцмережі довго не по­
яснювали. У результаті написали: 
«Страница заблокирована за 
призывы к насилию. Подобного 
мы не любим. Разблокировка не­
возможна». Згодом представ­
ники спільноти домоглися до­
кладнішої відповіді й здивува­
лися, дізнавшись, що їхня про­
вина – це «обещания собраться, 
потолкать ментов и устроить 
смерть москвичам». «Як ми розу­
міємо, саме так адміністрація 
«Вконтакте» інтерпретувала за­
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Кожен другий 
представник 

української молоді 

(49,6%)
 не уявляє свого 

життя без 
соціальних мереж

спроби контролювати 
соціальні мережі 
призводять до 
зворотного ефекту

клики зібратися під Українським 
домом у ніч із 3 на 4 липня й за­
хистити мітингувальників від 
можливого штурму. Звідки взя­
лися слова про «москвичей» – то 
для нас загадка, – кажуть вони. – 
Пізніше від керівництва україн­
ського офісу соцмережі надійшла 
пропозиція розблокувати сто­
рінку. За це вони хотіли, щоб «у 
бан» пішли половина складу ад­
мінів «Інформаційного порталу 
незалежних націоналістів», до 
того ж ми мали офіційно вибачи­
тися перед Партією регіонів». 

Ностальгія за совком 
Другій за популярністю соціаль­
ній мережі в Україні – росій­
ським «Одноклассникам» – від­
дають перевагу здебільшого ті, 
кому за 30. Цей інтернет-май
данчик меншою мірою, ніж інші, 
розрахований на нові знайомства 
та спілкування за інтересами – 
тут шукають людей із минулого. 
Профіль «Одноклассников» – це 
не гуртування протестного елек­
торату, а радше багатотисячні 

бражаються спільноти, які гостро 
критикують кремлівський режим. 
Пошук за ключовими словами 
«Путин», «Медведев» тощо дає 
тільки позитивні результати. У 
випадку з першим це «Путин – 
наш президент», «Путин – кра­
савчик!!!», «Путин, мы с тобой!». 

За запитом «Янукович» в 
українському сегменті мережі 
«Одноклассники» таки можна 
відшукати кілька спільнот, учас­
ники яких, імовірно, не дуже лю­
блять президента: «Спасибо жи­
телям Донбасса…», «Украина без 
Януковича» тощо. Але решта ре­
зультатів засвідчують: україн­
ський президент, як і Путін, теж 
«красавчик». І навіть «надежда 
Украины на светлое будущее». 

Політичні френди 
Третю за популярністю в Україні 
соціальну мережу Facebook можна 
назвати найполітизованішою. Її, 
до речі, обирають і самі державні 
діячі – серед українських політи­
ків Facebook, поза сумнівом, най­
популярніший. «Просунута» ау­
диторія цього інтернет-майдан
чика відповідає взаємністю: саме 
тут станом на лютий 2013 року 

політичні діячі «знайшли» 
максимальну кількість дру­

зів (204 тис. осіб на всіх).  
Інша особливість 

Facebook – незалеж­
ність від української 
чи російської влади, 
адже компанія захід
на. Це соцмережа № 1 
у 127 зі 137 держав 
світу. Серед 10 країн, у 

яких домінують інші 
інтернет-майданчики, 

поруч з Україною і Росією 
розташувалися Китай та Іран, 

де доступ до FB стали обмежу­
вати після масових заворушень. 
Саме переходом на Facebook тра­
диційно «погрожують», зіткнув­
шись із цензурою, українські ко­
ристувачі адміністраціям росій­
ських соцмереж. Утім, і тут тра­
плялися підозрілі прецеденти. 
Так, після квітневого виїзного за­
сідання ВР фейсбуківці почали 
мобілізуватися на мітинг. Однак 
соціальною мережею миттєво по­
ширився вірус, який ламав ака­
унти, що не дало змоги опера­
тивно згуртуватися на акцію про­
тесту. Скаржилися на цензуру в 
«мережі Цукерберґа» й деякі 
користувачі, наприклад, блогер 
Олександр Сухомлин. Він розпо­
вів, що адміністрація FB вида­

лила його профіль після публіка­
ції про розкішне авто очільника 
Донеччини. 

Рятівний галас
Окрім контролю над спільнотами 
адміністрація соціальних мереж 
нерідко допомагає правоохорон­
цям у встановленні особистості та 
місцезнаходження певних осіб. 
Майже детективною є історія по­
шуків працівниками СБУ одного 
з адміністраторів спільноти «Ми 
– Патріоти України» Сергія Шай­
даюка. У «Вконтакте» хлопець 
був зареєстрований під ніком Пе­
ресічний Українець. Силовики 
вирахували його місцеперебу­
вання за IP-адресою і спершу ви­
йшли на брата, але дізнавшись, 
що сторінка належить Сергієві, 
викликали останнього на допит. 
Почали погрожувати криміналь­
ною відповідальністю, адже в 
спільноті були заклики до масо­
вих заворушень у разі фальсифі­
кацій виборів, які вони розці­
нили як «заклик до повалення 
режиму». Зрештою порадили йо
му створити нову групу й надалі 
писати лише на «правильні па­
тріотичні теми», тобто «чоловік 
повинен мати дружину, дітей, хо­

дити на роботу і дивитися телеві­
зійні новини». Допитували й ін­
шого адміністратора тієї самої 
спільноти львів’янина Романа 
Черновецького – його запросили 
до місцевого Управління бороть
би з організованою злочинністю. 
Вчасно змінивши пароль, сто­
рінку «Ми – Патріоти України» 
хлопці залишили при собі. Її ад­
міністратори впевнені: свого часу 
«патріотів» урятував виключно 
публічний розголос довкола цієї 
історії. 

Як зазначає науковий співро­
бітник Стенфордського універси­
тету Євґєній Морозов, спроби 
контролювати соціальні мережі 
призводять до зворотного ефек
ту, тобто сприяють популяризації 
ідей «дисидентів». «Розумні дик­
татори не пригнічують інтернет», 
– переконаний дослідник. Чи ро­
зуміють це твердження в Україні, 
можна буде побачити найближ­
чим часом. 

групи на кшталт «Ностальгия. 
Вспоминаем СССР и 90-е» та 
«Мы из СССР», «Песни нашей 
молодости». Попри те що на 
цьому майданчику опозиційні 
спільноти навряд чи матимуть ці­
льову аудиторію, його адміні­
страція веде власну інформа­
ційну політику, яку можна оха­
рактеризувати фразою «про вла- 
ду або добре, або нічого». Осо­
бливо помітно це на прикладі ро­
сійських реалій. Як зауважують 
тамтешні блогери, у пошуку на 
сайті «Одноклассники» не відо­
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Автор:  
Ален Ґіймоль, 

Франція

Шпигун у кишені
Смартфони не тільки надають чимало корисних послуг,  
а ще й запам’ятовують багато інформації про своїх власників,  
що робить актуальним питання особистої безпеки

Це трапилось або тра­
питься з кожним: на 
мобільний надходить 
повідомлення, що улю­

блену піцу можна скуштувати 
в ресторані за рогом, просто 
зараз, зі знижкою. Або що той 
костюм, який учора власник 
телефона роздивлявсь у торго­
вельному центрі, але так і не 
зважився придбати, прода­
ється у крамничці ось тут по­
руч, вулиць за дві...

Такі sms викликають гні­
тюче відчуття, ніби за нами сте­
жать. І не безпідставно. Усі елек­
тронні апарати, які ми викорис­
товуємо, мають доступ до різно­
манітної інформації про нас. 
Вони постійно її збирають і над­
силають до зовнішніх баз да­
них. Постачальники програм і 
телефонні компанії багато про 
це не кажуть. Щоб зрозуміти 
такий феномен, французька 
Національна комісія з пи­
тань інформатики та 
свободи (CNIL; держ­
структура, створена 
для захисту приват­
ного життя) про­
вела цікаве дослі­
дження.

Кожне підприємство або ор­
ганізація, що мають у своєму 
розпорядженні бази даних про 
приватних осіб, зобов’язані їх 
там реєструвати. В ідеалі. Бо на 
практиці урядовій установі 
треба добре попрацювати, щоб 
запобігти використанню неза­
фіксованих досьє.

Отже, комісія запустила ма­
леньку програму, що записує 
всі кроки, які робить iPhone. 
Шість волонтерів завантажили 
собі її на три місяці й пере­
свідчилися, що кожен iPhone 
звертався до послуг навіга­
тора 76 разів за день, викорис­
товуючи щодоби по 13 тис. ра­
зів інформацію персонального 
характеру про свого користу­
вача (паролі, список контактів, 
фото) для передавання її назо­
вні. Третина зі 189 прикладних 
програм, що їх використовували 
учасники експерименту, пере­
давала інформацію з навігатора, 
половина – запам’ятовувала па­
ролі, вісім – мали доступ до пе­
реліку контактів.

Деякі прикладні програми 
працюють як справжні колек­
тори персональних даних, що 

доправляють інформацію до 
невідомих адресатів. Поста­

чальники цього ПЗ по­
яснюють, що таке 

спільне викорис­
тання даних 

н е о б х і д н е 
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для якісного надавання по­
слуги: наприклад, слід локалі­
зувати телефон, щоб повідо­
мити, якою буде погода. Але 
дослідження комісії доводить, 
що деякі прикладні програми 
«активно вловлюють інформа­
цію... з інтенсивністю, яка ся­
гає за межі їх безпосередніх 
потреб», а часом і «без прямого 
зв’язку з надаваними послу­
гами». Навіщо, скажімо, без­
платній грі постійно ідентифі­
кувати місцезнаходження ко­
ристувача?

Насправді дані потрібні під­
приємству, яке створило про­
граму, для заробітку. Сама вона 
безкоштовна, легко завантажу­
вана. Але, встановлюючи її, ко­
ристувач бездумно погоджу­
ється повідомити інформацію 
про себе. І підприємство заро­
бляє гроші, продаючи її агент­
ствам, що спеціалізуються на ці­
льовій рекламі. Таким як Place 
IQ, Amoove або Admob.

Ці фірми запускають кам­
панії нового типу: завдяки зі­
браним даним розміщують ре­
кламні банери безпосередньо 
на екрані користувачів інтер­
нету, обираючи цільову аудито­
рію за віком, статтю, рівнем 
прибутків або центром інтере­
сів. Вони також можуть розси­
лати sms усім особам, які пере­
бувають у чіткому периметрі. 
Можуть оцінити «рівень транс­
формації», себто вирахувати 
відсоток осіб, які, побачивши 
рекламу, натискають на банер, 
щоб дізнатися більше або за­
вантажити купон зі знижкою. 
Цільова реклама в радіусі 500 м 
довкола магазину досягає «рівня 
трансформації» 1,75%, що є дуже 
високим показником. Ось чому 

інформаційна «сировина» для 
неї просто безцінна.

Власник смартфона, щоб 
убезпечити себе від таких втру­
чань, може відключити геоло­
калізацію, обмежити кількість 
уживаних програм чи заванта­
жити таку, яка перекриває до­
ступ цільовій рекламі. Але 
ніщо з переліченого не є на­
справді ефективним.

У містечку Верр’єр-ле-
Бюїссон під Парижем фірма 
Kroll Ontrack здійснює на за­
мовлення судочинства експер­
тизу вмісту комп’ютерів і теле­
фонів, що були вилучені під час 
кримінальних розслідувань. Її 
спеціаліст Емманюель Лоран­
тен показує кількома точними 

жестами, як дістатися до при­
хованої пам’яті мобільного і 
знайти потрібну інформацію 
про його власника. Перелік 
того, про що реально дізнатися, 
вражає.

«Можемо побачити, які сайти 
відвідував користувач і коли саме. 
Які файли обробляв, які видалив, 
навіть якщо «смітник» порожній, 
– пояснює фахівець. – Ми в 
змозі знайти всі спроби знищити 
журнал переглядів...» Усе це ро­
блять, досліджуючи ту частину 
комп’ютера, де містяться не­
стерті сторінки та програми. 
«Видаляючи файл, ми його не 
руйнуємо. Тільки кажемо своєму 
комп’ютерові, що ось цей простір 
є вільним і в ньому можна 
запам’ятати інший файл», – пояс­
нює Лорантен. Демонстрація до­
водить, наскільки багато вірту­
альні дані, що залишаються від 
наших дій, можуть розповісти про 
нас. Усі, хто думає, ніби екран га­
рантує анонімність, помиляються. 
Комп’ютерна пам’ять фіксує все.

Аналіз телефона дає ще 
більше інформації завдяки гео­
локалізуванню. За допомогою 
програми експерт виводить на 
екран свого комп’ютера кілька 
sms, які було видалено, а також 
показує пересування власника 
на карті. «Таким способом я 
зміг установити в межах роз­

слідування справи про органі­
зовану злочинність, що неве­
лика група осіб займалася спо­
стереженням на парковці су­
пермаркету. Було помітно, як 
вони прогулюються між автів­
ками, видивляючись, що звідти 
вкрасти», – розповідає спеціа­
ліст.

Потрапивши до рук зло­
вмисників, механізми збору ін­
формації можуть стати дуже 
ефективним шпигунським зна­
ряддям. Але в більшості випад­
ків роздобуті дані використову­
ють маркетологи, охочі якнай­
краще знати свою клієнтуру, 
щоб спрямувати її до нової про­
дукції.

Отже, смартфони, які всі ми 
так щиро полюбили, ці статусні 
іграшки, що так подобаються і 
старому, і малому, також є чи не 
найгіршими ворогами нашого 
приватного життя. Знаючи це, 
варто навчитися обережності з 
безплатними прикладними про­
грамами й особливо з іграми, які 
збирають безліч інформації без 
жодної для нас користі. Напро­
шується ще один висновок: за­
хист приватних даних про гро­
мадян має стати справою дер­
жавного значення, бо само­
тужки людина себе не захис­
тить.

Деякі країни уже взялися до 
праці. Німеччина щойно при­
судила Google €145 тис. штрафу 
за збір приватної інформації, 
що його здійснювали автівки 
фірми, мандруючи вулицями в 
межах послуги Google street 
view. Європейська комісія вда­
лася до масштабніших запере­
чень способів роботи системи 
Google: почала розслідування 
щодо політики використання 
приватних даних, яку прово­
дить компанія. Цього разу 
штраф може сягнути 23% річ­
ного обороту Google, себто €9 
млрд.

Європейський Союз, а також 
більшість країн континенту вва­
жають своїм обов’язком захи­
щати приватне життя осіб, щоб 
гарантувати їхні свободи. Інші 
держави, такі, зокрема, як Укра­
їна, менше опікуються правом 
на приватність, і це створює по­
живний ґрунт для зловживання 
з боку правоохоронних органів 
та різного роду шахраїв. Хоча 
йдеться про засадничі речі, які з 
розвитком технологій набувати­
муть дедалі більшої ваги. 

смартфони, які всі ми так 
щиро полюбили, 
є чи не найгіршими 
ворогами нашого 
приватного життя
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Менше балаканини, 
більше реклами
Завдяки новим цифровим технологіям маркетинг перестав  
бути таємницею за сімома замками

К
оли через перепади на­
пруги під час фінального 
матчу Суперкубка з амери­
канського футболу на стаді­

оні Mercedes-Benz Superdome у 
Новому Орлеані погасли прожек­
тори, то ввімкнулися реклам­
ники. «Негайно посилаємо кілька 
машин із LED-фарами на стадіон 
MBUSA Superdome», – твітнула 
Audi, поквапившись підрізати 
свого конкурента Mercedes – 
спонсора тамтешньої гігантської 
арени. Пральний порошок Tide і 
собі відгукнувся: «У вас вимкнули 
світло? Тоді ми йдемо до вас». 
Але, на загальну думку, битву тві­
тів виграло печиво Oreo: «Немає 
світла? Не біда. Булькни в мо­
локо! Це можна зробити й у тем­
ряві». Нагородою виробникові 
солодощів стало 16 тис. ретвітів і 
20 тис. лайків на Facebook.

Під час матчів Суперкубка те­
левізійна реклама не поступа­

ється за видовищністю бродвей­
ським шоу, і транслюють її міль­
йонам глядачів. «Підколки» в мо­
мент, коли не стало світла, були 
радше імпровізацією, їх писали 
на льоту і для обраної аудиторії. 
Сьогодні фахівці з маркетингу му­
сять опанувати обидва жанри. Це 
зовсім не легко. Блискавичні реф­
лекси ніколи не належали до не­
обхідних маркетологові навичок. 
Менеджери з маркетингу «ра­
ніше щосезону подавали великі 
знакові ідеї для бренда», – каже 
виконавчий директор цифрової 
рекламної агенції DigitasLBi Люк 
Тейлор. Одначе нині дехто з них 
почувається не в своїй тарілці.

«Майже 40% маркетингових 
керівників вважають, що в них 
немає підходящих кадрів і ре­
сурсів для роботи», – сказано у 
звіті консалтингової компанії 
Accenture під заголовком «Три­
вожні часи для директорів із 

маркетингу». Очільник найбіль
шого у світі рекламно-комуні
каційного холдингу WPP Мартін 
Соррелл каже, що з початком у 
2008 році фінансової кризи мар­
кетологів «затирають» фінансові 
директори й постачальники. Ке­
рівник швейцарської школи біз­
несу IMD Домінік Тюрпен узагалі 
пише, що «директор із марке­
тингу – це вже вчорашній день».

Утім, дехто з них чудово почу­
вається й нині. Маючи в руках 
нові цифрові інструменти, марке­
тологи дістаються до найбільш 
зручних клієнтів якраз тоді, коли 
ті настроєні зробити покупку. Ми­
нулого літа виробник морозива 
Wall’s і мобільна телефонна ком­
панія О2 разом розсилали ре­
кламу на смартфони лондонців, 
коли почалася спека. Як похолод­
нішало, марка Kleenex скориста­
лася пошуковиком Google та да­
ними служби охорони здоров’я і 
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Після того як 
середня тривалість 

контракту 
директора з 
маркетингу 

великих 
американських 

компаній в 
середині 2000-х 

була менша за два 
роки, нині вона 

повернулася до 45 
місяців. Це ознака 

пожвавлення у 
відповідній сфері

Бренди хочуть установити 
глибші й вигідніші 
взаємини зі споживачами 
в обмін на довіру,  
яку сподіваються  
в них викликати

скерувала рекламу паперових 
серветок саме на ті регіони, де очі­
кували найбільше застудних за­
хворювань. На думку Енді Фен­
нелла, директора з маркетингу 
виробника алкогольних напоїв 
компанії Diageo, «для розробни­
ків брендів – це золотий вік».

У день фінального матчу за 
Суперкубок команда цифрового 
моніторингового центру компанії 
Nestlé (Digital Acceleration Team, 
DAT) зібралась у гігантській 
штаб-квартирі на березі Женев­
ського озера, щоб відстежити, як 
на телевізійну рекламу інших 
брендів реагуватимуть соціальні 
медіа. Вона побачила, як під час 
відключення електрики «рів­
няння цілком змінилося» (за сло­
вами її керівника Піта Блекшоу).

Усе відбувалося в кабінеті, 
більше схожому на центр управ­
ління польотом, де зазвичай та 
сама група стежить за успіхом 
власних продуктів Nestlé серед 
електронних «авторитетів». 
Карта з підсвіткою показує, де 
саме в соціальних медіа найжва­
віше обговорюють новинки. На 
екрані видно, що батончики Kit 
Kat нещодавно 164 462 рази були 
згадані користувачами мереж 
Twitter, Facebook та ін. 73% згадок 
були позитивними. Хоча важко 
собі уявити, щоб хтось раптом на­
рікав на шоколад. Що в ньому 
може не подобатися?

Як свідчить кругова діаграма, 
на Kit Kat припали 34% всіх роз­
мов про шоколадки, а от Snickers 
досягнув більшого успіху – 39%. 
Якщо хвиля захоплення спадає, 
«менеджери зі зв’язків із громад­
ськістю» (багато з них колись 
працювали в DAT) негайно втру­
чаються, щоб заспокоїти невдово­
леного або запропонувати вирі­
шення проблеми. Така стратегія 
взаємних поступок «радикально 
змінила стосунки між нашими 
брендами і споживачем», – ска­
зав директор Nestlé з маркетингу 
Патріс Була. «Сьогодні ми фак­
тично ввійшли в еру розмов».

Це допомагає зрозуміти, чому 
маркетологи почуваються водно­
час і всемогутніми, і стривоже­
ними. «Замість того щоб просто 
кидати гасла в порожнечу, тепер 
вони повинні діяти як представ­
ники клієнтів, – каже один із ке­
рівників консалтингової компанії 
McKinsey Девід Едельман. – А це 
має свої підводні камені».

Через кілька десятиліть біль­
шість споживачів середнього 

класу мешкатимуть в Азії. Поп-
культура однаково легко розвива­
ється і в Гарлемі, і в Каннамгу 
(Gangnam-gu, район Сеула, що 
став знаменитим завдяки кліпу 
Gangnam Style. – Ред.). Технології 
дають маркетологам щораз нові 
способи наблизитися до спожива­
чів і краще дізнатися, чого ті хо­
чуть. Дехто побоюється, що креа­
тивність просто втопиться в 
цьому потоці даних. Через по­
стійні вимоги доводити ефектив­
ність своєї роботи «наступне по­
коління маркетологів, можливо, 
не зуміє так покладатися на інтуї­
цію і розкривати свій творчий по­
тенціал, як попереднє», – непоко­
їться Ґрант Дункан, керівник ка­
дрової агенції Spencer Stuart.

Найважче, за словами марке­
тологів, – виховати в собі смирен­
ність цілодобовими обговорен­
нями. Нині головні – споживачі. 
Вони можуть порівнювати то­
вари, не встаючи з канапи, або по­
ливати брудом той чи той бренд 
на Facebook. І не терпітимуть нея­
кісного товару чи неетичного 
ставлення. У 2010 році компанія 
Nestlé воювала з активістами, які 
твердили, що через пальмову 
олію для батончиків Kit Kat відбу­
вається нищення тропічних лісів 
Індонезії. Тепер Nestlé щосили 
намагається не нашкодити оран­
гутангам. Британські любителі 
солодкого можуть засканувати 
QR-код на упаковках Kit Kat і пе­
реконатися, що використане для 
їх виробництва какао вирощене 
без шкоди для довкілля.

Але така шана до клієнтів має 
і зворотний бік. Бренди хочуть 
установити глибші й вигідніші 
взаємини зі споживачами в обмін 
на довіру, яку сподіваються в них 
викликати. Маркетологи розши­
рюють поняття торгової марки, 
стираючи межі між рекламою і 
розвагою. Відмінності між марке­
тингом та іншими дисциплінами 
теж нівелюються. Торгові марки 
хочуть бути протиотрутою до ци­
нізму. Але це не відволікає марке­
тологів від головного завдання – 
в саркастичному формулюванні 
одного з рекламників: «Вираху­
вати, чого бажає споживач, і роз­
палювати це бажання як ніхто й 
ніколи раніше».

Клієнт надихає, реклама 
створює
Думаєте, що Special K – просто 
пластівці до сніданку від марки 
Kellogg? Насправді це набагато 

більше. На сайті MySpecialK ви 
знайдете поради щодо харчу­
вання, вправ і загалом здорового 
способу життя. Згадуєте про Nike 
лише тоді, коли зносилися кро­
сівки? Значить, у вас немає брас­
лета Fuelband, який записує ін­
формацію про ваші тренування й 
завантажує дані в інтернет що­
разу, коли ви його заряджаєте. 
«Мета бренда Pampers не в тому, 
щоб продати чимбільше підгуз­
ків, а в тому, щоб допомогти мате­
рям виростити щасливих і здоро­
вих дітей, – пише в недавно вида­
ній книжці Джим Стенґел, ко­
лишній директор із маркетингу 
власника марки Pampers, Procter 
& Gamble». Звідси випливають 
«нескінченні можливості для 
зростання й користі».

Коли бренди хочуть підня­
тися вище, цього самого повинна 
прагнути й реклама. Якщо тради­
ційно їй доводилось нав’я
зуватися, то зараз вона хоче, щоб 
її шукали і нею ділилися. «Раніше 
були реклама й контент», – каже 
Енді Феннелл. «А тепер існує про­
сто хороший контент і поганий». 
Така реклама може з’явитись у 
формі гри для мобільного теле­
фона. Як-от Captain’s Conquest 
(«Завоювання Капітана») – по­
гоня в океані за награбованими 
скарбами з рекламою рому 
Captain Morgan виробництва ком­
панії Diageo. Або ж телехроніка 
мандрів Александера Вокера ІІ з 
династії віскі Johnnie Walker, яку 
переглянули 120 млн глядачів.

Під час полювання на покуп­
ців маркетологи запозичують 
прийоми з інших галузей. Сис­
тему управління взаєминами з 
клієнтами (сustomer-relationship 
management, CRM) застосовують 
здебільшого компанії з трива­
лими відносинами зі спожива­
чами, як-от банки та оператори 
телефонного зв’язку. «Зараз ме­
тодику CRM можна побачити 
там, де раніше її не застосову­
вали», – каже Марко Ріміні, ди­
ректор відділу бізнес-планування 
медіа-агенції Mindshare (підроз­

до 2017 
року

 директори з 
маркетингу 

витрачатимуть на 
нові технології 

більше, ніж 
директори з 

інформаційних 
технологій тих 

самих компаній

Майже 

40%
 маркетингових 

керівників 
вважають, що в них 
немає підходящих 

кадрів і ресурсів 
для роботи
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діл рекламного холдингу WPP). 
Хоча виробники фасованих това­
рів на кшталт підгузків чи зубної 
пасти все ще взаємодіють із по­
купцями здебільшого через роз­
дрібну торгівлю, нині вони мо­
жуть установлювати й безпосе­
редні контакти. Що більше зна­
ють маркетологи, то дужче хочуть 
підлаштувати свою наживку під 
клієнтський смак.

Дедалі важче окреслити різ­
ницю між нав’язливою рекламою 
і власне наданням послуги. Стар­
ший редактор маркетингового 
журналу консалтингової агенції 
Contagious Пол Кемп-Робертсон 
наводить для прикладу програм­
ний додаток Fly Delta. Він дає 
змогу пасажирам відстежувати 
переміщення багажу й навіть ди­
витися крізь віртуальну «скляну 
підлогу», бачачи, де саме відбува­
ється політ. В Австралії Банк Спів­
дружності пропонує клієнтам на 
ринку нерухомості додаток, який 
«вираховує» за заданими параме­
трами будинок, показує ціну й до­
помагає майбутньому покупцеві 
знайти варіант оформлення іпо­
теки. «Адаптивний маркетинг, 
який змінює свої слогани за­
лежно від цільових аудиторій та 
обставин, повинен реагувати 
швидко, як журналістика, або ще 
швидше», – вважає співзаснов­
ник Mindshare Нік Емері (до речі, 
ця агенція розробляла рекламну 
кампанію Kleenex). А в Nike зна­
ють 21 тис. способів сказати нам, 
що «велич у кожному з нас».

Найкращий спосіб для марке­
тингового директора справити 
враження на начальство – вимі­
ряти практичну користь від мар­
кетингу для підприємства. У лос-
анджелеській компанії Mar
ketShare заявляють, що знайшли 
рішення для цієї давньої про­
блеми. Більше даних і нові спо­
соби для їх аналізу дадуть тепер 
змогу маркетологам спрогнозу­
вати, яке поєднання медійних ре­
сурсів забезпечить виконання 
фірмою планів продажів та при­
бутку. Так вважає перший віце-
президент і виконавчий директор 
MarketShare Гіт Подвескер.

Власне кажучи, маркетологи 
не такі далекі від цього, як вида­
ється. Найкмітливіші ще в 1980-х 
застосовували економетрику для 
розрахунку прибутку від марке­
тингу. Цифрова реклама почасти 
полегшила завдання (рекламо­
давці можуть платити за клік), 
але й додала складнощів. Зараз 

фахівці з маркетингу починають у 
всьому цьому доходити ладу, ви­
значаючи взаємний вплив різних 
медіа. У MarketShare уже всі вуха 
прогуділи прикладом корпорації 
Electronic Arts, яка витратила 
надто багато на теле- й кіноре­
кламу, не звертаючи уваги на по­
шукову та ресурс YouTube, для 
просування відеогри Battlefield. 
Наполовину зменшивши частку 

реклами на телебаченні (від 80%) 
і піднявши затрати на відеоре­
кламу та платний пошук, корпо­
рація домоглася зростання про­
дажів нової версії на 23%.

Це для директорів із марке­
тингу добра новина. У Market
Share вважають, що компанії за­
мало витрачаються на маркетинг 
загалом і правильно було б не за­
вжди вкладати більше в цифрові 
ЗМІ. Інколи алгоритми підказу­
ють, що слід інвестувати в друко­
вані медіа й телебачення. Це як 
бальзам на душу тим маркетоло­
гам, які підтримують художній 
бік свого ремесла. Директорові з 
маркетингу можна більше не бо­
ятися заходити в кабінет до фі­
нансового директора. Але щоб 
крокувати туди гордо й сміливо, 
потрібно змінити підхід до ро­
боти. Консалтингова компанія 
Gartner прогнозує, що до 2017 
року директори з маркетингу ви­
трачатимуть на нові технології 

більше, ніж директори з інфор­
маційних технологій тих самих 
компаній. Уже зараз у 70% аме­
риканських підприємств, за да­
ними Gartner, працює «головний 
маркетинговий технолог». Зі змі­
щенням акценту з детальної роз­
робки кампаній на швидке реагу­
вання маркетологам потрібен 
більший штат безпосередніх під­
леглих. Таким чином, 20-річна 
тенденція переважання «робочих 
витрат» (на те, що бачить спожи­
вач) над «неробочими» (наклад
ними) змінюється у зворотному 
напрямку. Про це каже Домінік 
Філд, директор Boston Consulting 
Group.

Деякі компанії перетягують 
маркетологів із бічної лінії на 
поле. Land Rover, як і багато ін­
ших машинобудівників, не має 
традиції регулярних зв’язків із 
клієнтами. Але зараз там зміню­
ють підходи й запросили на ро­
боту нового маркетингового фа­
хівця Патріка Джабба з Voda
fone. Його фішка – налаго­
дження таких тісних стосунків 
між власниками й потенційними 
покупцями розкішних позашля­
ховиків, як між оператором мо­
більного зв’язку та його абонен­
тами. «У процесі підготовки й 
випуску нового продукту марке­
тинг зараз куди тісніше співпра­
цює з командами дизайнерів та 
інженерів», – розповідає Джабб. 
Після того як середня тривалість 
контракту директора з марке­
тингу великих американських 
компаній, за словами Спенсера 
Стюарта, в середині 2000-х була 
менша за два роки, нині вона по­
вернулася до 45 місяців. Це 
ознака пожвавлення у відповід­
ній сфері.

Та між можливостями спеці­
алістів із маркетингу й тим, що 
вони зараз фактично роблять, 
усе одно лежить прірва. Логіч
но-аналітичний ухил, якого за­
раз від них потрібно, «не вхо­
дить у багаж досвіду маркетоло­
гів», – каже Девід Едельман із 
McKinsey. Утім, вони вчаться. У 
своїй лондонській штаб-квар
тирі компанія Mindshare від­
крила «адаптивну лабораторію» 
для підготовки фахівців. Клієн­
тів DigitasLBi напучують, що не 
обов’язково кожен рекламний 
слоган про бренд слід віддавати 
на перевірку юристам. Коли на­
ступного разу відмовлять про­
жектори, вже більше маркетоло­
гів знатимуть, що їм робити. 
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Якщо традиційно рекламі 
доводилось  
нав’язуватися,  
то зараз вона хоче, щоб її 
шукали і нею ділилися

Від кампан� до розмови
Частка витрат на рекламу у світі, 2012 рік, %
(% змін в абсолютному вираженні проти попереднього року)

Телебачення
62,8 (4,3)

Газети
19,5 (-0,2)

Журнали
8,0 (-1,6)

Радіо
5,2 (6,1)

Зовнішня
2,3 (7,7)

Інтернет
1,9 (9,9)

Кіно 
0,3 (5,8)

Загалом:
$557 млрд

За даними 
міжнародної 
маркетингової 
компан� Nielsen
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муться й окреслюватимуть нові 
завдання замість Цілей розви­
тку тисячоліття, визначених у 
вересні 2000-го на період до 
2015-го. Уряди повинні поста­
вити собі нову головну мету: до 
2030 року зменшити кількість 
людей, які живуть за межею 
бідності, ще на мільярд.

У розвиненому світі ніхто і 
трохи не близький до бідності 
на рівні $1,25 на день. У Сполу­
чених Штатах нижня її межа 
встановлена у розмірі $63 на 
день для сім’ї з чотирьох осіб. 
У багатших країнах, що розви­
ваються, – $4. Але найлютіші 
злидні панують там, де вона не 
перевищує $1,25 (середня ве­
личина межі бідності 15 найу­
богіших країн у доларах за 
курсом 2005 року з поправкою 
на різну купівельну спромож­
ність). Нижче від цього рівня 
життя важке і коротке. Ті люди 
не мають не лише доступу до 
освіти, медицини, належного 
одягу і житла (що переважна 
частина населення світу вва­
жає нормою), а й навіть достат­
ньо харчів для збереження ті­

Найбільші заслуги  
в боротьбі з бідністю 
належать капіталізму  
й вільній торгівлі, оскільки 
вони забезпечують 
зростання економіки

В 
інавгураційній промові 
1949 року Гаррі Трумен 
сказав, що «понад поло­
вина населення світу 

живе в злиденних умовах. 
Уперше в історії людство має у 
своєму розпорядженні знання і 
вміння, які дають змогу полег­
шити страждання цих людей». 
Часу знадобилося набагато 
більше, ніж сподівався Трумен, 
але в останні роки світ і справді 
досягнув надзвичайних успіхів 
у боротьбі зі скрутою. З 1990-го 
по 2010-й чисельність бідних у 
країнах, що розвиваються, 
зменшилася наполовину – з 
43% до 21%, тобто майже на мі­
льярд.

Тепер світ має реальний 
шанс виконати обіцянку Тру­
мена допомогти найнезахище­
нішим. Із 7 млрд людей, які жи­
вуть на нашій планеті, 1,1 млрд 
животіє на суму, нижчу від 
прийнятої міжнародною спіль­
нотою межі бідності $1,25 на 
день. У середині червня найви­
значніші світові політики, уря­
довці й представники міжна­
родних організацій зустрічати­

лесного і душевного здоров’я. 
Визволити їх із такої скрути – 
хоч і недостатньо амбітна, але 

необхідна мета для багатої 
планети.

Досягнення світу в боротьбі 
зі злиднями вражають. І хоча 
багато чого з Цілей розвитку 
тисячоліття (як-от зниження 
материнської смертності на три 
чверті, дитячої – на дві тре­
тини) досягти не вдасться, за­
вдання зменшити з 1990-го по 
2015-й бідність наполовину 
було виконано з випереджен­
ням на п’ять років.

Цілі розвитку тисячоліття 
допомагали й опосередковано, 
ставши певним мірилом успіху 
і привернувши увагу до зла, 

Збільшення 
доходів на 

1% 
у країнах із 
найвищими 

показниками 
нерівності 

забезпечує лише 

0,6% 
зниження бідності, 

а в країнах із 
найвищою рівністю 

– вже 4,3%
Згідно зі 

стандартами ООН 
за межею бідності 

в Україні перебуває 

78% 
людей

Капіталізм виходить  
на поклони

Майже мільярд людей  
вдалося визволити  

зі злиднів за 20 років

42|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|№ 23 (291) 14–20.06.2013

Економіка|Бідність



© 2013 The Economist Newspaper 
Limited. All rights reserved

яким є бідність. Проте най­
більші заслуги тут належать 
капіталізму і вільній торгівлі, 
тому що вони забезпечують 
зростання економіки, яке й до­
помогло в боротьбі з нуждою.

Індекси бідності поповзли 
вниз приблизно на дві третини 
уже наприкінці ХХ століття пе­
реважно завдяки пришвид­
шенню зростання в країнах, що 
розвиваються, із середнього 
річного показника 4,3% у 1960–
2000-му до 6% у 2000–2010-му. 
Допомагає також зменшення 
нерівності – це ще одна тре­
тина. Збільшення доходів на 1% 
у країнах із найвищими показ­
никами нерівності забезпечує 
лише 0,6% зниження бідності, а 
в країнах із найвищою рівністю 
– вже 4,3%. 

Піднебесна (яка ніколи не 
цікавилася Цілями розвитку 
тисячоліття) на три чверті за­
безпечила це досягнення. Її 
економіка розвивалася так ди­
намічно, що навіть різке зрос­
тання нерівності не завадило 
боротьбі з бідністю. З 1981 по 
2010 рік 680 млн китайців ви­
бралися зі злиднів. Індекс 
крайньої бідності з 84% у 1980-
му знизився до нинішніх 10%.

Це одна з причин, чому (як 
видно з графіків) звільнити ще 
мільярд людей від крайньої 
убогості впродовж наступних 
20 років буде важче, ніж за два 
минулі десятиліття. Гірше дер­
жавне управління в Індії та 
Африці – двох наступних мі­
шенях у боротьбі з нуждою – 
означає, що швидко відтво­
рити там китайський досвід 
навряд чи вдасться. Ще один 
чинник – номінально підні­
мати людей вище від межі бід­
ності $1,25 на день протягом 
останніх кількох років було 
відносно легко, тому що багато 
хто жив якраз під нею. Коли 
зростання дає їм змогу хоча б 
трохи поліпшити своє матері­
альне становище, вони перети­
нають її. А що менше людей 
живуть нижче від офіційного 
рівня бідності, тим важче буде 
витягти їх звідти.

Тому є всі підстави для обе­
режності, але все ж цієї мети 
можна досягти. Якщо країни, 
які розвиваються, збережуть 
упевнене зростання, яке вони 
демонструють із 2000 року, як
що найбідніші держави не від­
ставатимуть від тих, які мають 

середні доходи і які зростають 
швидше, якщо нерівність не 
збільшуватиметься і багаті не 
зніматимуть усіх вершків від 
зростання, тоді крайня бідність 
населення може знизитися з 
16% до 3% до 2030-го – в абсо­
лютному вираженні на мільярд 
осіб, а за найоптимістичнішого 
сценарію – до якихось 1,5%, 
тобто максимально наблизи­
тися до нуля. Тоді кількість 
найбідніших не перевищува­
тиме 100 млн, і більшість із них 
мешкатимуть у відсталих краї­
нах Африки. Мільярди злида­
рів стануть надбанням історії.

Ринки проти злиднів
Таких «якщо» дуже багато. Але 
досягти цієї мети не так важко, 
як пророкують циніки. Світ те­
пер знає, як можна подолати 
бідність. Допомагають числен
ні спеціальні заходи на зразок 
базових мереж соціального за­
хисту і схем переказу готівки 
(як-от бразильська Bolsa Famí
lia), а також відмова від полі­
тики, що підтримує соціальну 
нерівність, наприклад, субсидії 
на пальне для середнього класу 
в Індонезії або інститут про­
писки (хукоу) в Китаї. Але най­
ефективніший з-поміж усіх за­
сіб у боротьбі зі злиднями – лі­
бералізація ринків, яка дає 
змогу бідним ставати заможні­
шими. Це означає вивільнення 
торгівлі між державами (Аф­
рика все ще дуже потерпає від 
митних тарифів) і на внутріш­
ніх ринках. КНР змогла зро­
бити справжній гігантський 
стрибок уперед, тому що дозво
лила приватному бізнесу роз­
виватися. А Індія й Африка все 
ж таки мають забагато монопо­
лій і заборон.

Велика кількість держав на 
Заході відреагували на реце­
сію спробами обмежити ринок 
і відмовитися від глобалізації в 
себе й хочуть експортувати ці 
ідеї до країн, що розвиваються. 
Але тим такі новації ні до чого. 
Вони цілком дають собі раду – 
багато в чому завдяки тим са­
мим економічним принципам, 
які допомогли розвиненому 
світу розбагатіти, а тепер мо­
жуть допомогти вибратися зі 
злиднів найбіднішим із бід­
них. 
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Засновані іммігрантами  
стартапи створюють  

робочі місця  
по всій Америці

«М
и створюємо 
нове покоління 
робочих місць 
для американ­

ців середнього класу», – каже 
пан Срідгар, іммігрант з Індії, 
який працював науковим співро­
бітником і консультантом НАСА 
до того, як став співзасновником 
Bloom Energy. Ця компанія ви­
пускає екологічно чисті системи 
для виробництва електроенергії 
на основі технології паливних 
елементів. Інвестувавши понад 
$40 млн у підприємство у місті 
Ньюарку, вона планує взяти на 
роботу сотні працівників. Части­
ною з них будуть кадри автомо­
більного заводу, звільнені 2008 
року, коли автовиробник 
Chrysler закрив потужності, які 
раніше діяли на цьому місці. 

Як і багато інших підприєм­
ців, котрі приїхали до США й за­
снували там свій бізнес, власник 
Bloom Energy переймається тим, 
що американська імміграційна 
політика шкодить перспективам 
компанії. Непокояться й інші 
магнати індустрії високих техно­
логій. Власник Facebook Марк 
Цукерберґ та чимало його колег 
із Кремнієвої долини планують 
заснувати і щедро фінансувати 
групу політичної підтримки для 
сприяння імміграції висококва­

ліфікованих кадрів. Цього року 
встановлено квоту на 65 тис. віз 
типу Н-1В для таких працівни­
ків, і процес подання документів 
на оформлення цих дозволів по­
чався 1 квітня. Менш ніж за тиж­
день заявок було вже більше, 
ніж передбачено квотою.

Конгрес працює в напрямі 
реформи законодавства про ім­
міграцію. Технарі сподіваються, 
що Америка прийме легіони ви­
сокоосвічених іноземців, які 
юрмляться під її дверима. Але 
реформа може й не виправдати 
сподівань. Багато виборців вва­
жають, що прибульці забирають 
роботу в місцевого населення. 
Компанії не дуже намагаються 
спростувати цей міф, хоча дока­
зів задосить.

За даними впливової групи 
«Партнерство заради нової аме­
риканської економіки», близько 
40% компаній із рейтингу жур­
налу Fortune (500 найбільших у 
США) засновані іммігрантами 
або їхніми дітьми. Те саме стосу­
ється фірм, які стоять за сімома з 
десяти найдорожчих світових 
брендів. Хоча іноземці станов­
лять лише одну восьму насе­
лення Америки, чверть усіх стар­
тапів у галузі високих технологій 
створені іммігрантами (див. 
діаграму ліворуч).

Нові компанії впливають на 
всю Америку. «Ми ще не все роз­
повіли про робочі місця у висо­
котехнологічних галузях, які 
створюють нові фірми», – каже 
Майкл МакҐірі, програмний ди­
ректор групи захисту прав стар­
тапів Engine. Торік у ній провели 
дослідження, яке виявило: най­
швидше нові вакансії у хай-тек-
галузях виникають у тих регіо­
нах, що зазвичай не асоціюються 
з комп’ютерними технологіями 
(див. діаграму праворуч). Ба­
гато хто починає мало не з нуля. 
Але очевидно, що нові робочі 
місця в царині високих техноло­
гій виходять за межі Кремнієвої 
долини і Нью-Йорка.

Деякі з них створені місце­
вими стартапами. Інші пропону­
ють фірми на зразок ZocDoc – 
нової нью-йоркської фірми, яка 
допомагає людям у пошуку сі­
мейного лікаря або стоматолога 
й дає змогу записуватися на при­
йом у режимі онлайн. У березні 
ця компанія відкрила своє пред­
ставництво неподалік міста Фі­
нікса, Аризона, де планує за три 
роки розширити штат іще на 650 
працівників. Німець Олівер Гар­
рац, один зі співзасновників 
ZocDoc, пояснив: «Компанії, в 
якій працює близько 400 осіб, 
потрібно було закріпитись і на 
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Заході, щоб полегшити обслуго­
вування місцевих клієнтів та 
розширити продаж. А ще було 
необхідно забезпечити безпере­
бійну роботу підприємства у 
критичних ситуаціях: напри­
клад, якби на Нью-Йорк налетів 
іще один ураган».

Інші фірми з центрів високих 
технологій відкривають офіси 
далеко на периферії і набирають 
колективи висококваліфікова­
них кадрів. Компанія із Кремніє­
вої долини RingCentral, яка по­
стачає хмарні системи телефон­
ного зв’язку для підприємств, 
прийняла 74 працівників на ро­
боту до свого представництва у 
Денвері, яке відкрилося 2011 
року. Засновник компанії Влад 
Шмуніс (уродженець України) 
каже, що його фірмі потрібно су­
сідство ще з одним великим уні­
верситетом – потенційним дже­
релом працівників-інтелек
туалів.

Астрономічні оклади й гра­
біжницькі ціни на оренду у вели­
ких центрах високих технологій 
стимулюють стартапові компанії 
набирати персонал в інших регі­
онах. Новоспечена фірма Gild із 
Сан-Франциско, яка застосовує 
технології опрацювання великих 
обсягів даних для набору на ро­
боту інженерів-програмістів, 
планує відкрити представництво 
у Солт-Лейк-Сіті, де конкуренція 
за таланти не така жорстока. «Я 
не здивувався б, якби в майбут­
ньому представництво у Солт-
Лейк-Сіті обігнало те, що в Сан-
Франциско», – каже Широй Де­
саї, співзасновник Gild, який у 
1980-х приїхав до Америки з Па­
кистану на навчання.

Відіграє свою роль і логіс­
тика. У Bloom Energy вирішили 
відкрити підприємство у штаті 
Делавер, щоб полегшити процес 
постачання паливних елементів 
власного виробництва (які мо­
жуть бути завбільшки з невелич­
кий автомобіль) клієнтам на 
східному узбережжі. А ще один 
заснований іммігрантами стар­
тап із Каліфорнії під назвою 
View відкрив свою єдину фаб
рику в штаті Міссісіпі. Там пра­
цює близько 150 робітників. 
Вони випускають «розумні» ві­
кна, які змінюють відтінок і та­
ким чином регулюють кількість 
тепла і світла, яка надходить у 
приміщення, без обмеження ви­
димості для тих, хто перебуває 
всередині. Фірма обрала собі 

місце біля Мемфіса, бо звідти 
зручно постачати продукцію до 
інших штатів.

Робочі місця в індустрії тех­
нологій важливі не лише для 
творців програмного забезпе­
чення, вчених і всіх, хто працює 
на підприємствах компаній на 
кшталт Bloom або View. Вони ма­
ють загальний вплив на зайня­
тість. Зі звітів Engine напрошу­
ється висновок, що на кожну 
нову вакансію, створену в сек­
торі високих технологій, з часом 
припадає ще 4,3 нового робо­
чого місця в локальному госпо­
дарстві. Це більш як утричі пере­
вищує тамтешній показник для 
місць у виробництві. Високоо­
плачувані технарі відповідно ба­
гато витрачають, відтак стиму­
люючи створення робочих місць, 
наприклад, у сфері обслугову­
вання.

Високотехнологічні компанії 
на зразок Google (співвласник якої 
Сєрґєй Брін переїхав до США з Ро­
сії ще в дитинстві) не просто від­
кривають робочі місця. Вони ще й 
стимулюють створення повністю 
нових категорій праці. Кілька ро­
ків тому ніхто не забезпечував собі 
прожиток розробкою програм­
ного забезпечення для мобільних 
телефонів. Зараз це стало повсяк­
денною дійсністю. І вигідно не 
лише для людей із повною зайня­
тістю. Заснована двома греками 
фірма оDesk із Кремнієвої долини 
– одна з компаній, які підтриму­
ють новонароджену галузь он
лайн-фрилансу. Торік амери­
канці, які використовували розро­
блену оDesk платформу, знайшли 
понад 2 млн год роботи за фри­
лансом.

З огляду на все це непокоїть 
зменшення в Кремнієвій долині 

частки заснованих іммігрантами 
стартапів. За даними аналітич­
ної дослідної організації «Фонд 
Кауфмана», з 2005 року ця 
частка зменшилася від 52% до 
44%. У Сполучених Штатах зага­
лом вона припинила зростати 
вперше за кількадесят років. На 
думку Вівека Вадгви, автора 
книжки «The Immigrant Exodus» 
(«Вихід іммігрантів»), це відбу­
вається тому, що уряд запрова­
див суворіші правила отримання 
дозволу на постійне проживання 
для приїжджих. Без ґрін-карти 
розумним і підприємливим іно­
земцям, які відмовляються від 
постійного місця роботи заради 
відкриття нових компаній, за­
грожує депортація.

«Винахідливість іммігрантів 
та їхня готовність ризикувати 
дали Америці величезну ко­

ристь», – каже пан Срідгар. Але 
країна приймає лише 225 тис. 
іноземців із певною кваліфіка­
цією. Це означає менш ніж 0,1% 
загальних трудових ресурсів. 
Відповідно деякі з конкурентів 
Америки приймають більше ім­
мігрантів. Американська ма­
шина зі створення робочих місць 
не може працювати на повну по­
тужність, якщо їй бракує паль­
ного… 
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«Вибачтеся 
за 
британський 
ГУЛАГ у Кенії». 
Кенійські 
жертви 
британських 
військових 
злочинів 
перед 
будівлею 
Королівського 
суду 
справедли-
вості в Лондоні

Долаючи 
імперський 
синдром
Спроба Британії вибачитися за 
помилки власного колоніального 
минулого може призвести до 
загальної переоцінки імперської 
спадщини «володарки всіх морів»

Автор:  
Майкл Бініон, 

Велика Британія 

В
елика Британія щойно 
оголосила про намір ви­
платити близько 14 млн 
фунтів (€17 млн) компен­

сації для більш як 5 тис. кенійців 
похилого віку, яких тримала за 
ґратами і катувала британська 
колоніальна влада під час по­
встання Мау-Мау («рух за землю 
і свободу» – Ред.) проти англій­
ського панування у 1952–1960 
роках. Вільям Гейґ, міністр за­
кордонних справ Сполученого 
Королівства, також висловив 
обурення тим, що сталося понад 
50 років тому, та поспівчував 
болю та стражданням кенійців. 
Одним із них був кенійський ді­
дусь президента США Барака 
Обами, що може пояснити про­
холодне ставлення до Великої 
Британії американського лідера 
на початку свого президентства. 
Британці збираються профінан­
сувати будівництво меморіалу 
жертвам катувань в Найробі й 
оплатити всі судові витрати тих, 
хто вижив і роками намагався 
змусити Сполучене Королівство 
взяти на себе відповідальність за 
жорстокі методи, застосовані до 
кенійців під час британського 
колоніального правління.

Прецедент може стимулю­
вати до висунення претензій 

про компенсації жителів інших 
колишніх британських колоній, 
особливо Кіпру, Адену (ниніш­
ній Ємен) і Палестини, які довго 
вели партизанські війни проти 
колоніальних правителів. Це та­
кож змусило Велику Британію 
подивитися на свою колоні­
альну історію свіжим поглядом. 
Почалася дискусія про те, чи 
була колишня імперія аж та­
кою мирною і добровільною, як 
вірили більшість британців. 
Майже всі колонії в Африці та 
Азії здобули незалежність після 
Другої світової війни, пере­
важно в 1960-ті роки. Відтоді то­
чаться суперечки, чи принесла 
Британська імперія прогрес і 
процвітання своїм колоніям, чи 
була суто експлуататорською ім­
перією, яка нав’язала зверхність 
білої меншини в країнах, які 
прагнули бути незалежними.

Протягом багатьох років Ве­
лика Британія не хотіла ви­
знати, що застосовувала кату­
вання проти учасників повс
тання Мау-Мау, яке вибухнуло 
у 1950-х роках під проводом 
племені кікуйю – найчисленні­
шої етнічної групи Кенії. По­
встанці почали винищувати та 
залякувати білих поселенців, у 
відповідь колоніальні війська 
влаштували облогу та кинули 
тисячі прихильників Мау-Мау 
за ґрати. Дехто каже, що у в’яз
ниці їх постійно били африкан­

ські охоронці за наказом місце­
вої британської адміністрації. 
Один кенієць похилого віку, 
який вижив, стверджує, що був 
кастрований. Велика Британія 
незмінно заперечувала свою 
провину, наголошуючи на зло­
вживаннях обох сторін. Вона 
також тривалий час заперечу­
вала будь-які цифри щодо кіль­
кості постраждалих. Проте, ко
ли кілька років тому троє ке­
нійців, які вижили після траге­
дії, подали позов до лондон­
ського суду, The Times напи­
сала, що в таємних сховках Мі­
ністерства закордонних справ 
зберігаються документи, які 
підтверджують знущання над 
в’язнями.
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Більшість інших 
імперіалістичних держав 
не наважувалися 
вибачитись за свої 
помилки під час 
колоніального правління 
в різних куточках світу

Пан Гейґ одразу розпоря­
дився оприлюднити всі дані та 
дозволив використати їх у суді. 
У результаті позивачі здобули 
гучну перемогу у справі. Гейґ 
відмовився від офіційних виба­
чень і не погодився на авто­
матичну виплату компенсацій. 
«Ми не згодні з принципом, що 
британські платники податків 
через кілька поколінь повинні 
відповідати за те, що скоїла ко­
лоніальна влада в ХХ столітті», – 
сказав він. Однак запропонував 
виплатити відшкодування тим, 
хто особисто постраждав і за­
знав втрат у зв’язку з катуван­
нями, жорстокістю та примусо­
вою працею. Кенійці тішаться, 
що його слова близькі до виба­

чення, а в Найробі всі святку­
вали вирок на користь пози­
вачів.

Цікаво порівняти цю справу 
з тим, як інші європейські кра­
їни відповідають на претензії 
щодо зловживань колоніальної 
влади в минулому столітті. Бри­
танська імперія колись була 
найбільшою у світі, до неї нале­
жала майже чверть населення 
світу. За кількома винятками, 
вона припинила своє існування 
без особливих силових методів, 
багатьом країнам незалежність 
дісталася мирно. Це різко 
контрастує з війнами, які вели 
французи у В’єтнамі й Алжирі 
або португальці в Африці. А ро­
сіяни не пропонували випла­

тити компенсації за злочини 
Сталіна чи оприлюднити всі до­
кументи про катування і жор­
стокість у колишніх радянських 
республіках, які нині є незалеж­
ними державами.

Повстання Мау-Мау дуже 
по-різному сприймалося його 
учасниками. Для африканців це 
була здебільшого боротьба за 
політичне самоврядування, ві­
йна кількох поколінь, битва за 
землю, а також повстання пле­
мені кікуйю. В очах білих посе­
ленців Кенії то була варварська 
атака на цивілізаційні цінності, 
організована дикунами, спра­
глими крові. З погляду Лондона 
це була «злочинна терорис­
тична атака» і виклик для за­
конної британської колоніаль­
ної влади.

Британські можновладці 
підтримували цю інтерпрета­
цію протягом більш як півсто­
ліття, наполягаючи, що явище, 
відоме як Kenya Emergency, 
було придушене жорстко, але 
справедливо. Більше п’ятдесяти 
років тривало замовчування 
провини, однак архівні доку­
менти зробили свою справу. 
Понад 100 тис. кенійців, біль­
шість з яких жодним чином не 
були причетні до повстання, 
пройшли через концентраційні 
табори в Кенії, де потерпали від 
наруги, зокрема побиття, зґвал­
тування і кастрації. Чимало 
знущань були справою рук аф­
риканських охоронців. Проте 
накази віддавали британці; 
представники колоніальної ад­
міністрації знали, що відбува­
ється. «Якщо ми будемо пору­
шувати правила, то маємо ро­
бити це тихо», – казав британ­
ський міністр юстиції кеній­
ського колоніального уряду.

Дехто вважає жорстокість 
британців ознакою поразки та 
плямою на історії імперії. Поза 
сумнівом, останні події спричи­
нять новий інтерес до епохи, 
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якої сучасні британці вже не 
пам’ятають. Колись це була ім­
перія, що охоплювала велику 
частину світу, а тепер вона скла­
дається лише з 14 дрібних ост­
ровів і територій, які не мають 
незалежності через те, що надто 
маленькі й економічно слабкі 
для самостійного існування.

Між Великою Британією та 
колишніми колоніями досі існу­
ють зв’язки у вигляді Співдруж­

ності націй, що об’єднує 54 ан­
гломовні країни. Королева 
очолює Співдружність і 
сприймає свою роль дуже сер­
йозно: щодва роки відвідує 
країну, яка головує у Спів­
дружності, для відкриття са­
міту лідерів держав. Лише три 
колишні британські колонії – 
Ірландія, Бірма й Аден – вирі­
шили не вступати до Спів­
дружності. А ще три африкан­

ські країни приєдналися до неї 
попри те, що ніколи не були 
британськими колоніями, – Мо­
замбік, Руанда і Камерун (хоча 
останнім у колоніальну епоху 
спільно володіли англійці та 
французи).

Деякі країни, в яких живуть 
здебільшого поселенці з Вели­
кої Британії, наприклад, Австра
лія, Канада та Нова Зеландія, 
досі тісно пов'язані з Туманним 
Альбіоном і визнають королеву 
главою своїх держав. Однак ін­
терес до колишньої імперії 
зменшився. Утім, досі залиша­
ється велика ностальгія за бри­
танською монархією в Індії, що 
була найбільшою, найважливі­
шою і дуже непростою коло­
нією, якою Лондон правив про­
тягом 250 років. Початком кін
ця імперії став 1947 рік, коли 
Британія відступила, а Індія 
була поділена, що супроводжу­
валося кривавими зіткнення
ми між новою мусульманською 
державою Пакистан і рештою 
Індії.

Лише зараз історики об’єк
тивно дивляться на тривалу ко­
лоніальну історію Сполученого 
Королівства. В останні роки 
було опубліковано десятки кни­
жок і знято чимало телепрограм 
про історію імперії, музеї по­
чали розповідати про хороші 
й погані аспекти життя в часи 
британського колоніального 
правління. Тим часом колишні 
емоції вляглися. Мабуть, тільки 
зараз політики з Туманного 
Альбіону та колишніх колоній 
можуть спілкуватися без від­
чуття провини однієї сторони та 
образи іншої. 

У 1960–1970 роки казали, 
що «Британія втратила імперію 
і досі не знайшла своєї ролі». 
Нині більшість британців пиша­
ються спадщиною, яку вони ли­
шили по всьому світу – осо­
бливо роллю англійської мови. 
Оприлюднення фактів про зну­
щання над кенійцями змусили 
їх замислитися, чи варто пиша­
тися. Однак, як зазначили деякі 
британські політики, сьогод­
нішні вибачення за минулі про­
вини можуть виправити істо­
ричну несправедливість. Виба­
чення мають велике значення, 
адже більшість інших імперіа­
лістичних держав не наважува­
лися вибачитись за помилки під 
час колоніального правління в 
різних куточках світу. 

Понад 

100 тис. 
кенійців, більшість 

з яких не мали 
жодної причетності 
до повстання проти 

британської 
колоніальної 

адміністрації у 
1952–1960 роках,  

пройшли через 
концентраційні 

табори

Кількість жертв каральних операцій британських 
колоніальних військ під час придушення повстання 
Мау-Мау в Кенії оцінюють від 20 тис. до 50 тис.
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Автор:  
Леонідас 
Донскіс,  
депутат 

Європарламенту 
від Литви

Список Маґнітского і посмертна 
гримаса Радянського Союзу

Т
е, що відбувається зараз у Росії, є посмертною 
гримасою Радянського Союзу – важко на­
звати це якось інакше. 6 червня 2013 року в 
Москві стартував ганебний судовий процес у 

так званій Болотній справі: 12 російських громадян 
звинувачують у нападі на поліцейських на Болот­
ній площі російської столиці. 6 травня 2012-го 70 
тис. протестувальників дістали дозвіл на прове­
дення акції протесту проти фальсифікації виборів 
президента РФ. Далі почалися провокації, правоо­
хоронці били людей, а тоді заарештували тих, хто 
чинив опір силовим методам, які застосовувалися 
щодо мирних громадян.
Незалежно від того, що скажуть у Кремлі, неможливо 
заперечувати факт наявності політичних в’язнів у Ро­
сії. Немислимо уявити щось подібне за Боріса Єль­
цина, навіть якби він не дожив до великих надій на 
ліберал-демократію в РФ, що поширилися після роз­
паду СРСР. Усім відомо, що він не спромігся подолати 
повсюдну корупцію та 
несправедливість у кра­
їні, однак це не виправ­
довує його наступника 
Владіміра Путіна, який 
знищив демократію та 
інакодумство.
Спочатку все це нагаду­
вало пародію на демо­
кратію. Недарма західні 
журналісти та дипло­
мати називали Путіна 
напівдемократом і псев­
додемократом. Однак 
політичний коментатор та есеїст Андрєй Піонт­
ковскій, відомий різкими, саркастичними та іро­
нічними коментарями, а також глибоким аналі­
зом політики сучасної Росії, відверто заявив, що ни­
нішній президент є просто негідником, а не похму­
рим ідеологом чи маніяком, одержимим глобальною 
владою.
Ми, звісно, пам’ятаємо, як Карл Маркс дуже слушно 
зауважив, що історія повторюється двічі: спочатку як 
трагедія, а потім як фарс. Однак це не надто втішає 
всіх сміливих і гідних громадян РФ, які нині змушені 
дорого платити за своє законне та конституційне 
право на незгоду з владою, на власну думку, за право 
вільно й мирно виявляти її шляхом акцій протесту в 
межах закону. Саме вони та їхня доля незабаром про­
демонструють нам, як повторюється історія у ниніш­
ній Росії: як трагедія чи як фарс.
На мою думку, насправді вона повторюється водно­
час і як трагедія, і як фарс. Це фарс, адже посмертний 
процес над Сєрґєєм Маґнітскім – це не що інше, як 
гротескні сцени з геніальними нюансами із романів 
та п’єс Миколи Гоголя. Саме так, ідеться не про шек­
спірівську трагедію колишнього Радянського Союзу з 
його оманливою і демонічною могутністю, яка заслі­
пила очі Заходу, особливо деяким безнадійно наїв­
ним (або цинічним під маскою святої наївності) пись­

менникам на кшталт Герберта Веллса та Ліона Фей­
хтванґера. Путін – фарсова або навіть комічна фігура 
з його образом чи то Агента 007, чи то Рембо, що де­
далі більше відлунює відразливим несмаком.
Однак для тих, хто потрапив у віхолу російської полі­
тики, що безперервно трансформується, це справжня 
трагедія. Безстрашні захисники прав людини і жур­
налісти Анна Політковская, Наталія Естемірова та 
Юрій Щекочіхін, політик Ґаліна Старовойтова – усі 
вони стали жертвами бездушного й безликого ре­
жиму, який знає імена своїх ворогів і не забуває 
об’єктів власної ненависті та помсти.
Це трагедія, адже демократична Росія гине в той час, 
як слабне надія на звільнення Міхаіла Ходорковского 
і виникає відчуття безнадії на тлі ганебних, абсо­
лютно негуманних дій кремлівської влади у відповідь 
на дискусії та рішення Конгресу США й ірландського 
парламенту щодо Закону Маґнітского (Акта Сєрґєя 
Маґнітского, підписаного президентом США Бара­

ком Обамою). 
У ЄС може виникнути 
розкол на цьому тлі, ад
же геополітика та Real
politik деяких провідних 
його членів досі вступає 
в конфлікт із основопо­
ложними принципами 
Євросоюзу – фундамен­
тальними правами та 
громадянськими свобо­
дами, які не дозволяють 
жодній державі стави­
тися до громадянина як 

до власності та вважати порушення прав лю­
дини внутрішньодержавною справою. Розкол 
між країнами-членами та між політиками ЄС 

може спричинити запеклі дебати щодо його майбут­
нього, стосовно єдиної та спільної політики у сфері 
прав людини. Невже Європа нехтує ними, щойно пе­
реключає увагу на нафту, газ і ядерну політику? Не­
вже вона вірить, що успішна реалізація економічної 
політики та щедрі інвестиції звільняють «стратегіч­
них партнерів» Євросоюзу від відповідальності за 
жахливу й дедалі гіршу ситуацію з їх дотриманням?
Чи чуємо ми голоси таких легендарних російських 
дисидентів і захисників прав людини, як засно­
вниця Гельсінської групи в Москві Людміла Алєк­
сєєва, котра на присвяченому політичним в’язням 
форумі Європарламенту відверто заявила, що ни­
нішня боротьба Путіна з опозицією та порушення 
прав людини нічим не відрізняються від репресив­
ної політики Брєжнєва в радянські часи? Чи усві­
домлюємо, що РФ поступово повертається до ра­
дянського законодавства з його відкрито ворожим 
ставленням до громадських організацій, які вважа­
ються «іноземними агентами» і мають відповідний 
офіційний статус? Причому принизлива конота­
ція – «іноземні шпигуни» – очевидна для всіх, хто 
хоч трохи знається на російській мові. 

Realpolitik деяких членів ЄС 
досі вступає в конфлікт із 
його основоположними 

принципами – 
фундаментальними 

правами та 
громадянськими 

свободами
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Ліки від старих образ
Сенатор нідерландського парламенту Сібе Шаап про ідеологічну кризу 
сучасних правих партій у Європі та агресію в політичній культурі

Д
о агресії – від банальної 
лайки й до застосування 
фізичної сили під час по­
літичних дебатів – вдава­

лися усі політики світу – від чле­
нів грецьких зборів на агорі до 
сучасних парламентаріїв різних 
країн. Однак традиція інтелекту­
ального і, головне, цивілізова­
ного відстоювання власної пози­
ції та мирної критики полі­
тичних опонентів досі жи- 
ва й зумовлює не мен­
ший суспільний резо­
нанс, аніж бійка між 
парламентаріями. 
Свідченням цього 
є остання книжка 
нідерландського 
філософа та по
літика-демокра
та Сібе Шаапа «От- 
руйна помста: зро- 
стання невдоволен- 
ня», у якій він ана­
лізує проблему агресії 
в сучасному сус­
пільстві й по

літикумі та пропонує шляхи її 
подолання. 

У. Т.: Чи вдалося вам викликати 
дискусію в суспільстві на тему 
зростання агресії?

– У Нідерландах більшою чи 
меншою мірою існує почуття ре­

сентименту, оскільки гол­
ландці невдоволені, бо­

яться майбутнього, по­
чуваються неком­

фортно. До того ж 
вони не розумі­
ють, чи можливі 
в цих умовах 
зміни. Такий 
стан викликає 
бажання знай
ти собі ворогів, 

зокрема в особі 
мусульман – мі­
грантів із Північ­

ної Африки та 
Близького Сходу. 
Нідерланди до ос
таннього часу були 
дуже відкритою і 
привітною до іно­
земців країною. Од- 

нак віднедавна 

щось змінилося: ми стали почу­
ватися нещасливими та невпев­
неними в собі. Паралельно з цим 
з’явилися звинувачення. Людей 
підштовхують до того, щоб вони 
боялися ісламу. Голландські 
праві популісти переважно пу­
блічно скидають усі проблеми на 
плечі ісламістів та ісламу як та­
кого. Звичайно, ніколи й ніде без 
проблем із мігрантами не обхо­
диться, проте за цією логікою і 
євреїв напередодні Другої світо­
вої війни можна зарахувати до 
когорти тих, хто створював про­
блеми. Протистояти таким аргу­
ментам нелегко. 

Нині, у важкі для ЄС часи, 
багато що досить динамічно змі­
нюється в соціальному та еконо­
мічному вимірах, призводячи до  
розгубленості серед  людей та 
невпевненості у власному май­
бутньому. За таких обставин 
праві змальовують картину «ста
рих добрих часів» Нідерландів, 
фактично маніпулюючи почут­
тям ностальгії голландців.

Своєю останньою книжкою я 
хотів показати, як ресентимент 
працює в повсякденному житті 
та як саме він присутній довкола 
нас. Мені важливо було проде­
монструвати широкій аудиторії, 
як це – жити в стані озлобле­
ності та ворожості в сучасному 
світі. Той стан генетично похо­
дить від часів романтизму, Вели­
кої французької революції й че­

Спілкувалася 
Ганна Трегуб 
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Біографічна нота
Сібе Шаап – голландський політик, філософ і політичний 
мислитель, сенатор вищої палати парламенту королівства 
Нідерландів з 2007-го. З 1988 року —  член Народної пар-
тії за свободу та демократію. Його докторську дисертацію 
присвячено проблемам тоталітарного суспільства в умо-
вах марксизму та філософії Фрідріха Ніцше. Поряд із полі-
тичною діяльністю викладає філософію у Вільному універ-
ситеті Амстердама та Карловому університеті Праги. Автор 
книжок «Нездатність забувати: новий погляд Ніцше на пи-
тання про істину» (2001), «Людина як міра: боротьба 
Ніцше з ресентиментом» (2003), «Прощання із Всемогут-
нім: переоцінка етичного життя» (2006), «Отруйна пом-
ста: зростання невдоволення» (2012).

Сучасні праві в Європі — 
це здебільшого 
постмодерністи.  
Даються взнаки їхні 
поверховість, небажання 
рухатися глибше

рез фашизм, нацизм і марксизм 
транслюється в нинішні реалії. 
Сучасний елемент, який дода­
ється до цього, –   радикальні по­
літичні партії та рухи.  

Мої колеги по партії та осо­
бисто прем’єр-міністр Марк Рутте 
просили мене зачекати з виходом 
книжки, оскільки, мовляв, нині 
не надто сприятливий час, щоб 
критикувати праве крило парла­
менту. Тоді я запитав їх, як вони 
ставляться до свободи слова. 
Книжка таки вийшла у світ і на­
робила багато галасу. 

У. Т.: Ви один із небагатьох гол-
ландських депутатів, які від-
крито критикують правих у ні-
дерландському парламенті. 
Чим, на вашу думку,  нинішні 
праві в Європі відрізняються від 
своїх класичних попередників?

— Чимало сучасних європей­
ських правих, насамперед праві 
популісти, більше не мають кон­
кретної ідеології. Для них власне 
ідеологія неважлива. Йдеться 
радше про певні історії, окремі 
думки, дивну суміш ідей, не узго­
джених між собою. Зокрема, со
ціально-економічні погляди ні­
дерландської партії «Свобода»  
ліві, а моральність і звичаї ради­
кально праві. Ці речі не ліп
ляться одна до одної. Зауважу, 
що я не називаю їх фашистами, 
бо вони ними не є. Сучасні праві 
в Європі – то здебільшого пост
модерністи. Бажання публіч­
ності, перебування в парламенті, 
трохи лайки – і на цьому все за­
кінчується. Даються взнаки їхні 
поверховість, небажання руха­
тися глибше. До того ж із ними 
неможливо дискутувати – вони 
просто не хочуть дебатів. 

Така небезпечна поверхо­
вість не є суто голландською 
проблемою, бо те саме можна 
спостерігати і в інших країнах 
Європи. Погляньте, що нині від­
бувається в Угорщині. Це явище 
може розростатися і набути за­
грозливіших форм, зокрема 
призвести до втілення на прак­
тиці ідеологій неототалітаризму. 
Саме тому необхідно розуміти, 
що таке ресентимент, який є під­
ґрунтям тих рухів, і як саме він 
працює. 

У. Т.: У своїх роботах ви не раз 
торкалися філософсько-
політичного аналізу питання ре-
сентименту. У чому полягають 
особливості теперішнього не-

вдоволення і як саме воно вияв-
ляється в сучасній політичній 
культурі та суспільних настроях 
європейців?

— Ресентимент – це відчуття 
невдоволення і нещастя. Людина 
в такому стані починає шукати 
винного у всіх її бідах, тобто во­
рога. Наприклад, хтось дуже лю­
бить звинувачувати у своїх про­
блемах євреїв, мусульман, геїв та 
ін. Дуже легко звинувачувати й 
перекладати відповідальність за 
власні провали на когось, що ми 
й бачимо майже щодня. 

Ще один важливий момент 
– у випадку ресентименту 
йдеться про нав’язливу фікцію, 

втовкмачену в мозок, про яку 
людина думає вдень і вночі. Зре­
штою цей стан різко загострю­
ється, знаходить розрядку в 
агресії, бажанні покарати фік­
тивних винних. Проблема в 
тому, що йдеться не про звичай­
ний біль, а про тривалі душевні 
страждання, яких вам нібито за­
подіяли ті уявні вороги. Тобто 
задіюються елементи уяви, які 
потроху доповнюють картину 
світу тієї чи іншої людини. Оце і 
є ресентимент у повсякденному 
житті.

Якщо подивимося на полі­
тичну арену, то починаючи від 
Великої французької революції 
ресентимент у політиці транс­
формувався у дві ідеології: марк­
сизм і фашизм. Філософські та 
політичні ідеї утворили дві чіткі 
системи. Виходячи з них, можна 
було точно зрозуміти, які рі­

шення вони пропонують і чого 
саме бажають. 

У посттоталітарних країнах є 
безліч проблем, зокрема бідність, 
економічний колапс, політична 
нестабільність. Ситуація, коли 
люди, звиклі до жорсткої закри­
тої системи, несподівано діста­
ють свободу, доволі складна, бо 
постає питання, яким чином 
вони робитимуть раціональний 
вільний вибір і відповідатимуть 
за нього. Згадайте, що в тоталі­
тарних державах існувала прак­
тика розправи над тими, кого 
вважали ворогами: буржуазією, 
євреями та ін. То модель, проти­
лежна капіталістичній, адже від­
кидає конкуренцію та змагаль­
ність. Свого часу я написав про це 
докторську дисертацію, дослі­
дивши, яким чином згадана тра­
диція розвивається від Маркса до 
Сталіна. 

Агресія – це не завжди ресен­
тимент чи вияв хронічного не­
вдоволення. Кожен із нас може 
зірватися й виявити агресію в тій 
чи іншій ситуації, проте потім 
перепросити за свої необережні 
дії. На цьому проблему вичер­
пано. Таких прикладів море, зга­
дати хоча б спорт. 

Однак є набагато гірші й не­
безпечніші ситуації. Подивитися 
хоча б на сучасну Росію, де Путін 
активно бореться проти лібераль­
ної демократії та опозиції, яку він 
уже практично знищив у своїй 
країні. Щодня рамки вужчають 
унаслідок прийняття нових пра­
вових норм. Це відбувається 
тому, що нинішній президент РФ 
вважає певну когорту людей сво­
їми ворогами і бореться супроти 
них з однієї простої причини, яка 
називається «помста». Зокрема, 
показовий випадок засудження 
учасниць гурту Pussy Riot за ви­
раження своєї політичної пози­
ції. Я не впевнений, що Путін є 
аж таким захисником церкви. 
Його дії в цій ситуації – бажання 
встановити контроль над тим, що 
йому непідвладне. І саме це його 
непокоїло.

У випадку України та став­
лення президента Януковича до 
Юлії Тимошенко знову ж таки 
йдеться про банальне бажання 
помсти та політичного реваншу. 
Я веду до того, що дуже небез­
печно, коли політики високого 
рангу не приймають засад конку­
ренції, а відразу починають зво­
дити одне з одним рахунки після 
перемоги.  

У випадку України 
та ставлення 
президента 

Януковича до Юлії 
Тимошенко йдеться 

про банальне 
бажання помсти та 

політичного 
реваншу. Дуже 

небезпечно, коли 
політики високого 

рангу не приймають 
засад конкуренції, а 
відразу починають 

зводити один з 
одним рахунки 
після перемоги

Чимало сучасних 
європейських 

правих, особливо 
праві популісти, 
більше не мають 

конкретної ідеології. 
Для них власне 

ідеологія не 
важлива
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Автор:  
Костянтин Рахно

Шлях берендея
Загадковий кочовий народ берендеїв пов’язав між собою Україну, 
Угорщину, Балкани, Росію та далекі степи Центральної Азії

Берендеєве царство над Волгою
Зайшлі дикі степовики стали в Росії брендом і мало не втіленням 
титульної нації

І
з-поміж народів, які ходили 
українською землею, не всі 
стали предками українців. 
Хоча були серед них ті, хто 

жив на теренах України досить 
довго, контактував із праукраїн­
ським населенням і навіть про­
славився, закарбувавши своє 
ім’я в історії. Одні з тих, кому на­
віть після зникнення судилася 
довга пам’ять, – легендарні, на­
півказкові берендеї.

Етнос із чудернацькою 
назвою
Про цей тюркський народ відомо 
не так і мало, одначе він залиша­
ється загадкою. От хоча б його 
химерна назва – що вона озна­
чає? Окремі науковці пояснюють 
етнонім «берендеї» за допомо­
гою гіпотетичного давньотюрк­
ського слова зі значенням «під­
корятися», інші тлумачать його 
як «ті, що віддали себе», ще 
дехто виводить цю назву від 
тюркського терміна на позна­
чення найкращої сталі, шаблі, 
кинджала з переносним значен­
ням «мудрі», «славетні». Осібно 
стоїть гіпотеза, за якою берендеї 
були іранського походження, а в 
основі їхньої назви лежить 

Характерно, що на Московщині бе-
рендеїв від себе анітрохи не від
окремлювали, навпаки, вважали їх 

повністю росіянами, мало не еталонними 
великоросами. Ось, наприклад, у п’єсі 
Алєксандра Островского «Снегурочка» 
(1873), побудованій на фольклорі Ярос-
лавщини, йдеться про росіян-берендеїв. 

Їх видатний драматург, який знався на на-
родному побуті, зустрів у селі Берендєєво 
поблизу Переяславля-Заліського. Тут було 
оточене легендами Берендєєво болото, 
поблизу якого міститься стародавнє горо-
дище. Ще недавно біля багнища височіли 
кочівницькі кам’яні баби, яким місцеві се-
лянки приносили в жертву ягоди й хліб. У 

будівництві восьмикутних дерев’яних ка-
плиць, подібних за плануванням до юрт, 
у різьблених іграшках-«берендейках», 
які продавали аж у знаменитому Сергіє-
вому Посаді, проглядалася чужа тюркська 
культура. І всі люди цієї сторони названі 
Островским берендеями, вочевидь, не-
дарма. 

Асиміляція

Тиждень про-
довжує серію 
публікацій про 
давні етноси, 
які населяли 
українські те-
рени й зали-
шили по собі 
характерну 
культурну спад-
щину. У цьому 
номері – роз-
повідь про ко-
чові племена 
берендеїв, які 
довгий час блу-
кали у 
слов’янському 
морі Східної 
Європи. Про 
кельтів читайте 
в № 50/2011, 
про готів – у № 
10/2012, про 
аланів – у № 
20/2012, про 
саків – у № 
35/2012, про 
ятвягів – у № 
44/2012, про 
булгар – у 
№11/2013.

спадок|Давні народи
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Берендеї несли 
прикордонну службу  
й вирушали в походи  
з руськими князями, 
прийнявши їхнє 
покровительство

скіфо-сарматське й загальноі­
ранське «фарн» – «щастя, 
удача». Так вийшло, що до істо­
ричної долі цього народу пасу­
ють усі перелічені тлумачення.

Із берендеями пов’язували 
групу беш-бьорон у киргизів і 
рід кьок-бьорон у казахів, 
плем’я беленджерів та хозарське 
місто Беленджер на Кавказі, на­
род байандур, що його перський 
історик ХІ століття Ґардізі відно­
сить до кімацького племінного 
союзу. Автор першого тюрк­
ського словника Магмуд Каш­
ґарі вважав їх огузьким підрозді­
лом. У будь-якому разі досте­
менно відомо одне: берендей­
ський народ прийшов зі сходу.

«Ті, що віддали себе»
Уперше кочову орду берендеїв 
згадано в руських літописах 1097 
року, коли вони разом із наро­
дами огузького походження – 
торками й печенігами – пішли 
на заклик осліпленого теребов­
лянського князя Василька Рос­
тиславича. Тоді ж Берендич зга­
дується як власне ім’я торк­
ського найманця-ката. Проте ро­
сійський історик Васілій Таті­
щев, який спирався на недо­
ступні нам нині манускрипти, 
стверджував, що вже 993-го 
торки й «берендичі» були союз­
никами великого князя київ­
ського Володимира Святосла­
вича у війні з печенігами.

1105 року берендеї, як і деякі 
інші тюркські народи 
Причорномор’я, зазнали поразки 
від новоприбулих половців і по­
далися на Русь. Їхні племена вели 
кочовий скотарський спосіб 
життя: влітку блукали зі своїми 
стадами й згаданими в літописах 

критими возами-вежами, а зиму­
вали поблизу якихось руських 
міст. У самих містах вони не меш­
кали, про змішування з русинами 
чи навернення до християнства 
літописці мовчать. Берендеї 
лише несли прикордонну службу 
й вирушали в походи з руськими 
князями, прийнявши їхнє покро­
вительство. Подеколи діяли ра­
зом з іншими тюрками. Від ре­
шти найманців відрізнялися осо­
бливою жорстокістю щодо 
сусідів-степовиків.

Це був самостійний народ, 
на що вказує і його чисельність: 
у Київському князівстві відомі 
загони берендеїв із 1500, 2100 і 
навіть 30 тис. осіб. «Але, мабуть, 
з такими великими масами ту­
рецьких (тобто тюркських. – 
Ред.) колоністів Мономах 
(князь київський у 1113–1125 ро­
ках. – Ред.) собі не міг дати ради 
– почалися, видно, непорозу­
міння, конфлікти, і в результаті 
якась частина сих осадників 
дуже скоро вернулася назад в 
степ», – писав академік Ми­
хайло Грушевський. В Іпатіїв­
ському літописі сказано, що 
1121-го Володимир Мономах 
прогнав берендеїв із Русі, а 
торки й печеніги «пішли геть 
самі». Із грецьких джерел ві­
домо, що ці племена перейшли 
Дунай і вдерлись у балканські 
землі Візантії, спустошуючи їх 
направо й наліво.

Наслідком візантійсько-
тюркської війни стало розсе­
лення розбитих кочовиків за 
Карпатами та на Балканах. Осо­
бливо гостинно до них постави­
лися в Угорщині – мадяри й 
самі колись були номадами, тож 
радо приймали до себе мандрів­

них воїнів, а надто тих, хто був 
вороже настроєний щодо 
слов’ян. Там оселилися не лише 
розбиті хозари, печеніги, по­
ловці, а й берендеї. Ще в 1305 
році у Толнському комітаті в 
Угорщині документами відзна­
чена terra Berencz – «Земля бе­
рендеїв». Чимало населених 
пунктів і в наш час мають там 
назви Беренч, Беренд, Берент, 
Бьорьонд, Берень і похідними 
від них. За середньовіччя існу­
вав і угорський шляхетський 

рід Берендеїв, відомий він і в Ру­
мунії.

Вигода понад усе
Історія степовиків, що залиши­
лись у меншості на Русі, тим ча­
сом тривала. У 1155 році берен­
деї, що перебували на службі в 
Юрія Долгорукого під час його 
київського князювання, захо­
пили в полон багато половців. 
Уцілілі подались у степ по допо­
могу, підійшли до Києва й по­
просили князя, щоб той наказав 
найманцям повернути полоне­
них. Долгорукий тільки руками 
розвів, бо ж берендеї відмови­
лися: «Ми вмираємо за Руську 
землю з твоїм сином і голови 
свої складаємо за твою честь, а 
бранці – наша власність». Та­
ким чином вони відстояли своє 

«А это кто? Кафтан-то 
Узорчатый, обвязка золотая 
И по пояс седая борода». 

Це казковий цар, «премудрый, вели-
кий Берендей, владыка среброкудрый, 
отец земли своей», по старшинству й за му-
дрістю головний берендей благодатної 
країни: 

«Веселы грады в стране берендеев 
Радостны песни по рощам и долам, 
Миром красна Берендея держава…»

Народ тієї держави постає як реліктовий 
етнос, що вимирає, незважаючи на «рай-
ські» умови. І фольклорну основу цього 

твору фахівці вважають неслов’янською за 
суттю, близькою до переказів про щасливу 
країну тюрків Алтаю. А ось ще давніша по-
ема Васілія Жуковского «Сказка о царе Бе-
рендее» теж про росіян. Там Берендей – 
узагалі батько Івана-царевича. Чимало зга-
док про берендеїв і в Міхаіла Прішвіна. А не 
так давно відомий російський журналіст 
Алєксандр Барашков (Асов) гаряче доводив, 
що то є слов’яни, бо сам він походить від ко-
стромських російських берендеїв, які гово-
рять усі російською мовою і вважають себе 
щирими росіянами. 

Берендеї, на думку археолога Свєт-
лани Плєтньовой, заселяли навіть один із 
районів на Володимиро-Суздальській 
землі, про що свідчать збережені топоні-

мічні назви: Берендєєва слобода, станція 
«Берендєєво», Берендєєво болото. Воче-
видь, потрапили вони сюди в період воєн 
Юрія Долгорукого та Андрія Боголюбського 
за княжий стіл у Києві, тобто вже значно 
пізніше від перших десятиліть перебування 
їх на землях, наданих їм руськими кня-
зями. Простіше кажучи, пожили-пожили на 
півдні та й перебралися туди, де краще і 
вільніше, де їх розуміли й любили. Сюди ж 
прибули «печенєги» із Псковщини, яких 
«нєрусью» не вважають. Фольклор берен-
деїв став «своїм», дуже переплівся зі 
слов’янським, самі вони теж сприймаються 
як «свої», як предки, пишаються ними. 
Ніхто їх від себе не відокремлює і різниці 
не бачить. Села Берендєєво є також у Воло-

Асиміляція
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право на військову здобич і пом­
сту.

Водночас особливою вір
ністю степовики не вирізнялися, 
вони мали власну систему цін­
ностей, де все вимірювалося ви­
годою. Під 1156 роком літопис 
зберіг для нас імена віроломних 
берендейських воєвод Тудора 
Сатмазовича, Каракоза (чи Вара­
коза) Мнюзовича і Караса Кокея. 
Маючи міста для зимівлі над 
річкою Россю, вони прохали в 
київського князя Мстислава Із­
яславича дати їм іще по кілька 
інших як плату за зраду з боку 
їхнього попереднього володаря 
Ізяслава Давидовича. Кочовики 
допомагали руським князям 
тільки тоді, коли це було їм на 
користь.

1169-го син Юрія Долгору­
кого від половчанки Андрій Бо­
голюбский, який мав іще й тюрк­
ське ім’я Китай, захопив і сплюн­
дрував Київ, отримавши владу 
над Руссю. Цей владолюбний і 
хижий володимиро-
суздальський князь мав вели­
кий авторитет у степовиків, на­
віть у диких половецьких орд, 
адже був онуком хана Аєпи. Оче­
видно, він знав і любив тюркські 
звичаї, жив за моральними нор­
мами кочовиків. Берендеї, зра­
дивши разом із торками Мстис­
лава та його союзників, пере­
йшли на бік Андрія і спалили 
Києво-Печерську лавру. Відтоді 
вони надзвичайно віддано слу­
жили йому та його братові Ми­
хайлу у війнах проти деяких по­
ловецьких кланів. Північна Суз­
дальщина, де панувало право 
сильного, почала дуже вабити 
цих войовничих кочовиків.

1183 року допоміжні загони 
берендеїв вирушили в похід із 

князями Святославом Київ­
ським, Рюриком Ростиславичем 
та іншими. проти половецького 
хана Коб’яка. Під керівництвом 
переяславського князя Володи­
мира Глібовича вони здійснили 
відважний кидок, але мало не по­

трапили в оточення на річці 
Оріль.

Одна з останніх згадок про 
цей степовий народ стосується  
Київщини. З посиленням 
Володимиро-Суздальського кня­
зівства берендеї дедалі більше 
полишали Придніпров’я і йшли 
на службу до нових князів – на­
щадків Андрія, у жилах яких те­
кла тюркська кров і які легко зна­
ходили спільну мову з номадами. 
Так вони опинились у дрімучому 
Заліссі, де тубільне населення 
теж не було слов’янами. 

годській і Костромській областях. На Суз-
дальщині відомі Берендєєв стан, Берен-
діно, Берендєєво-П’ятниця. Є й російське 
прізвище Бєрєндєєв.

В українців усього цього немає з простої 
причини. Наші берендеї пішли від нас на за-
хід і північний схід, про що аргументовано 
пишуть історики Владімір Мошин, Дмітрій 
Расовскій та Михайло Грушевський. Ніхто не 
розчинився в достатній кількості, щоб про 
них лишилася пам’ять хоча б у вигляді 
фольклору або топоніміки. При цьому насе-
лення саме тих російських областей, де се-
лилися й розчинилися берендеї, нічим не 
нагадує українське. Понад те, берендеї Ря-
занщини – якраз ті, що ворогували з рязан-

ськими ж козаками в XV столітті... Хоча, на-
певно, з угорцями і тюркськими народами в 
них було багато спільного. 

У Росії дикі зайшлі степовики стали 
брендом, мало не втіленням титульної на-
ції – парк відпочинку «Берендеевка», у 
якому колись знімали фільм за п’єсою Ост-
ровского, котеджне поселення «Беренде-
ева деревня», неоязичницька громада 
«Волжские берендеи», туристичний клуб, 
готель, екологічний табір, рибне господар-
ство, ансамбль і навіть лазня «Берендеи»! 
Загадковий берендейський народ, який 
зник у тумані минулого, пов’язав між со-
бою Україну, Угорщину, Балкани, Росію й 
далекі незвідані землі Центральної Азії.

Асиміляція

У міру занепаду Русі 
берендеї дедалі більше 
полишали Придніпров’я  
і переходили на службу 
до нових володарів

Тимчасові 
союзники.
Військове 
найманство 
було головним 
ремеслом 
берендеїв
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17–21 червня  
чекаємо Вас на таких заходах у Книгарнях «Є»

Із повним переліком заходів та його можливими 
змінами ви можете ознайомитися в Книгарні «Є» 
у вашому місті та на сайті book-ye.com.ua 

Київ (вул. Лисенка, 3):
19 червня, 18:00 – презентація книжки Ірен Роздобудько «Зроби це ніжно...». Спільно з 
видавництвом «Нора-Друк».
20 червня, 18:00 – презентація книжки Любові Голоти «Жіночий апокриф». Спільно з видав-
ництвом «Український письменник».

Львів (просп. Свободи, 7):
18 червня, 17:00 – майстер-клас із виготовлення записників від дизайнера Ірини Полянської.
20 червня, 18:00 – розмова про видатного польсько-українського митця та релігійного 
мислителя Єжи Новосельського.

Харків (вул. Сумська, 3):
18 червня, 18:30 – лекція Миколи Саппи «Організація подорожі Україною».
20 червня, 18:00 – презентація збірки есеїв Юрія Шевельова «Триптих про призначення 
України».
21 червня, 19:00 – дискусія «Як виховати дитину?». Робоча мова англійська.

Івано-Франківськ (вул. Незалежності, 31):
17 червня, 18:00 – презентація збірки публіцистики Володимира Єшкілєва та Володимира 
Павліва «Україна: третій шлях». Спільно з видавництвом «Фоліо».
19 червня, 18:00 – майстер-клас із оригамі.



Ню-інтерпретатор
Фотограф Роман Пятковка про консервативний Київ, пропорцію 
соціального й особистого у творчості та нову хвилю сучасної 
української фотографії

У
країнське фотографічне 
мистецтво притягує де­
далі більше уваги і посі­
дає гідне місце у світі. 

Поміж його чільних представ­
ників – Роман Пятковка. Цей 
автор навесні 2013-го виграв чи 
не найпрестижніший міжнарод­
ний конкурс візуальної куль­
тури Sony World Photography 
Awards у номінації «Концепту­
альна фотографія», підтвердив
ши свій фаховий статус не тіль
ки в нашій країні, а й у всьому 
світі. Його роботи є в колекціях 
провідних галерей і музеїв Єв­
ропи, Росії та США, до того ж 
він один із координаторів об’єд
нання «Українська фотографіч

на альтернатива» (УФА). Пан 
Пятковка обрав художнім засо­
бом оголену натуру, і зовсім не з 
метою дешевого епатажу чи 
провокації публіки. У більшості 
своїх проектів та серій фото­
митець, якого іноді називають 
«Тінто Брас від фотографії», ви­
користовує ню-образи як при­
зму, крізь яку інтерпретує світ, 
людські стосунки та соціальні 
проблеми, чітко відчуваючи 
межу, що відділяє мистецтво від 
вульгарності. 

Я вивчаю колективне 
українське, та й світове ті­
ло. Тобто взаємовідносини в со­
ціальному середовищі саме під 

таким кутом зору. Тому можу 
гарантувати: якщо мої зобра­
ження викликатимуть лише фі­
зичне збудження, я не показува­
тиму їх нікому. Звичайно, твор­
чість побудована на лібідо, і я 
люблю таких фотографів «із яй­
цями» незалежно від їхньої 
статі. Однак це не те саме, що 
відверта порнографія, яка є 
прикладною річчю. Вона 
справді необхідна великій кіль­
кості людей для цілком зрозумі­
лих цілей. Її обов’язково по­
трібно легалізувати, поста­
вивши в чіткі рамки закону. Але 
фотографувати виключно для 
збудження сексуальних емоцій 
особисто мені нецікаво.  

Записав 
Богдан 

Буткевич
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Мені подобається зніма­
ти саме в Україні, адже наші 
люди красивіші, емоційно 
чіткіші та артистичніші за 
європейців. Зрозуміло, не лю
блю працювати з професійними 
моделями, адже в них закладені 
штампи їхньої професії плюс 
гламур. Мені цікаві звичайні, 
реальні жінки та чоловіки в ре­
альних інтер’єрах, реальних си­
туаціях, із якими ми живемо ре­
альним життям. Для мене це і є 
соціальне ню.

Харківська школа фото­
графії, вихідцем із якої я є, 
свого часу вивела погану 
якість фотографії в ранг ес­
тетичної категорії. Власне, 
автором тієї концепції є мій вчи
тель, найавторитетніший укра­
їнський фотограф Борис Ми­
хайлов, який входить у десятку 
найвпливовіших художників у 
світі. Ми починали працювати в 
умовах СРСР, коли не було якіс­
них фотоматеріалів і фотоапа­
ратури. Лишень згадати, якої 
жахливої якості були єдино до­
ступні плівка та папір «Свема». 
І тоді вирішили використову­
вати наші проблеми на благо, 
тобто стали свідомо погіршу­
вати якість зображення. Напри­
клад, погано промивали плівку, 
розфарбовували кадри, робили 
неправильні віражі, навіть спе­
ціально працювали на про­
строченому фотоматеріалі. У 
результаті брутальність фотозо­
браження стала однією з визна­
чальних форм сучасного мисте­
цтва у всьому світі.

Слово «кон’юнктура» да­
ремно має негативне за­
барвлення. Адже, хоч як це ба­
нально прозвучить, розуміння 
тренду чи навіть, якщо точніше, 
контексту, є досить важливим 
для художника. Нині кожний 
новий день привносить якісь 
зміни в мистецтво. І якщо ми­
тець їх не бачить і не відстежує, 
не знає, що показується у світо­
вих арт-галереях та продається 
на аукціонах, то ризикує за­
мкнутися в собі. Інша річ, коли 
людина ставиться до кон’юнк
тури як до ремісництва, тобто 
коли ти випускаєш ширвжиток, 
видаючи це за витвір мистецтва 
за допомогою знання тренду. 
Підходити до мистецтва з дум­
кою «а що як проскочить?» не­
прийнятно. Справді, іноді про­

скакує, навіть гроші капають, 
але ж це все одно дешевенько, 
халтурно. Найбільша тупість – 
намагатися робити «як усі». 
Все варто пропускати через 
особисте сприйняття. Роблю 
зазвичай близько шести-семи 
проектів за рік, а на публіку ви­
ношу щонайбільше половину, 
адже відчуваю, що решта не ви­
йшла, тож і показувати це немає 
сенсу.

У Росії мене викреслю­
ють зі списків переможців 
конкурсу Sony Awards. Річ у 
тому, що я маю одну стару фо­
тографію, на якій зображена 
жінка з мішком на голові, що 
віддалено нагадує «балаклаву», 
в яких були дівчата з Pussy Riot. 
І вона використовувалася в моїй 
серії «Радянське фото», що пе­
ремогла. Сама серія є компіля­
цією з агітпропівських зобра­
жень із журналу «Радянське 
фото», єдиного фотографічного 
видання в СРСР з 1926 по 1992 
рік, та моїх авторських андегра­
ундних світлин того часу, за які 
тоді легко можна було опини­
тися за ґратами. Власне, за них 
мене й викликали в КГБ кілька 
разів. Окрім того, в Росії зараз 
правлять бал мракобіси, для 
яких будь-яка оголена натура – 
табу. Та й узагалі для росіян 
дуже часто визнати, що українці 
не гірші за них і можуть так 
само бути на вершині, як і їхні 
фотографи, – велика проблема. 

Хоча російську фотографію я 
дуже люблю, як і тамтешніх 
прекрасних фотографів.

МАЙБУТНЄ  
УКРАЇНСЬКОЇ ФОТОГРАФІЇ
Українцям, мені здається, 
замість звичного слова «дай­
те» вкрай необхідно в пер­
шу чергу казати «візьміть». 
Адже тоді ти ж і отримаєш наба­
гато більше. Тому моє поко­
ління мусить допомагати моло­
дому українському мистецтву. 
Як мені колись допомагали ко­
рифеї харківської фотографії. 
В «Українській фотографічній 
альтернативі» наразі лише 80 
людей. І більшість із них – це 
талановита молодь. Не можна 
сказати, що то альтернатива 
Спілці фотохудожників радян­
ського штибу, адже не можна 
бути альтернативою напівроз­
кладеному трупу. Цікаво те, що 
одним із її засновників свого 
часу був і я, але час розставив 
усе так, що тепер члени цієї ор­
ганізації виставляються бук­
вально в супермаркетах і кори­
дорах бібліотек.

В Україні майже немає 
фотоінфраструктури – гале­
рей, що продають світлини, 
відсутні колекціонери, дуже 
мало тематичних фестива­
лів. На щастя, зараз з’являється 
нова генерація 30-річних арт-
дилерів. Нині я готовий макси­
мально поступатися в ціні на 
свої роботи, аби тільки ті хлопці 
та дівчата достатньо розвину­
лися і могли продавати мене 
тут, на Батьківщині. Треба зни­
щувати цей жахливий стерео­
тип, що справжній художник 
має п’яний валятися під парка­
ном, нікому не відомий. На щас
тя, зараз у митців нарешті поти­
хеньку з’являється можливість 
жити на гроші від продажу своїх 
робіт.

Біографічна нота 
Роман Пятковка – український фотограф, куратор, ви-
кладач. Народився в Харкові. Закінчив Харківський по-
літехнічний інститут. Перед тим як стати фотографом, 
працював театральним режисером. Координатор що-
річного проекту «Українська фотографія у Франції», 
об’єднання «Українська фотографічна альтернатива». 
У творчій біографії художника понад 100 персональ-
них і групових виставок в Україні та за кордоном, 
участь у найстарішому в світі Міжнародному фестивалі 
фотографії Rencontresd'Arles («Зустрічі в Арлі») в Арлі 
(Франція), Міжнародному фестивалі фотографії 
FotoFest у Х’юстоні (США), Міжнародному фотобієнале 
в Роттердамі (Нідерланди) тощо.
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У серії (1989 р.) 
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репресій 
1920–1930-х 
років 



Фінансова криза дала 
поштовх новій хвилі арт-
фотографії і в світі, і в Укра­
їні. Пригадую, що, здавалося 
б, у дуже грошовитій середині 
2000-х фотографія перебувала в 
стагнації. Мабуть, це якась сила 
протидії, але реально останні 
п’ять років після кризи поро­
дили те талановите покоління 
молодих українських майстрів, 
яке починає завойовувати своє 
місце під сонцем зараз. Адже 
раніше взагалі саме поняття 
«сучасне мистецтво» в нашій 
країні асоціювалося тільки з 
живописом. І хай багато хто лю­
бить поскиглити: «Та нічого тут 
робити, валити треба звідси 
якомога швидше», я дивлюся з 
великим оптимізмом на май­
бутнє української фотографії. 

Периферія досить часто 
дає набагато цікавіші за сто­
личні мистецькі хвилі. На 
останньому київському «Порт
фоліо-Ревю» (щорічна фотогра
фічна толока, де запрошені фо­
тоексперти оцінюють роботи 
своїх молодших колег. – Ред.) 
як ревюер я ознайомився із ба­
гатьма дуже яскравими робо­
тами з Донецька, Луганська, 
мого рідного Харкова, Львова 
тощо. Київ у багатьох моментах 
буває набагато консервативні­
шим за Донбас. В останньому на 
ціле місто буде один цікавий 
фотограф у виразно ворожому 
оточенні, тому йому дуже важ
ко. Проте він робитиме щось 
таке, що в столиці нікому й не 
снилося. 

Харків – місто напру­
ження, де не можна розсла­
битися. Тут, з одного боку, є 
колосальний креативний клас 
студентства та творчої молоді, а 
з іншого – такий самий величез­
ний, але консервативний клас 
справжнього пролетаріату. Між 
цими двома полюсами вини­
кає постійне напруження, яке й 
створює ідеальну мікрофлору 
для появи нового та футурис­
тичного в усіх видах мистецтва.

УДАРНИЙ УСПІХ
Художник має фігурально 
вдарити глядача, себто зупи­
нити, здивувати, епатувати йо
го, і тільки потім з’явиться шанс, 
що той глядач почне думати, 
дивитися й розшифровувати 
певну знакову систему, закла­

дену митцем. Цього вчили 
мене старші колеги. Саме тому 
моя еротика соціальна, хоча й 
приватна, бо це намагання ви­
вчати людську поведінку в сус­
пільстві. 

На фотоапараті немає 
кнопки «шедевр». Для ідіо­
тів, які купили собі цифрову 
«мильницю», фотографія – це 

пішов, клацнув і гаразд. Вони 
вважають, що хороша світлина – 
та, на якій усе добре видно і щоб 
якомога яскравіше. Фотографам 
дуже важко борсатися в цьому 
неймовірному потоці лайна, 
який заполонив собою світові 
фотофоруми, фестивалі та плат­
форми.

Формули успіху худож­
ника немає. У мистецтві не 
може бути так, як у математиці: 
«а + б + в = ідеально». У цій ца­
рині все дуже суб’єктивно й 
об’єктивно водночас – багато 
значать і час, коли створюва­
лася робота, і місце, де він пра­
цює, і локація, де її було пока­
зано публіці. Але жити, не від­
чуваючи під собою країни, вже 
не вийде. У творчості сучасного 
художника має бути правильна 
пропорція соціального та осо­
бистого. Це дуже важливо, адже 
твоя думка, твій світ важливі 
саме в контексті якоїсь суспіль­
ної проблеми, бо саме так фор­
мується міжлюдське й водночас 
особисте сприйняття якогось 
явища. Нецікаві художники, які 
займаються виключно соціаль­
ним, – то вже агітка. Так само 
нецікаве надмірне копирсання в 
собі. 

Наразі панівним трен­
дом у сучасній фотографії є 
архів. Не в сенсі рулончиків 
плівки 50-річної давності чи за­
пилених карток із прізвищами, 
а в сенсі пошуку свого місця в 
минулому і розуміння завдяки 
йому свого майбутнього. 

Є три слона, на яких має 
триматися робота художни­
ка. Перший – це ідеологія, інте­
лектуальний зміст, другий – ба­
жано нова або хоча б переос
мислена стара формотворчість і 
потрапляння в загальний кон­
текст, тобто наскільки твоя ро­
бота хвилює сучасного глядача. 
І ось у другому слоні криється 
третій – візуальне задоволення 
від роботи навіть не з боку гля­
дача, а з боку самого худож­
ника. Бо все ж цвях, забитий у 
стіну, хоч би який би він був ак­
туальний з погляду сучасного 
моменту, не викликає бажання 
дивитися на нього як на красиву 
річ. Для мене візуальне задово­
лення – дуже важлива складова, 
хоча для багатьох митців це й не 
є актуальним. 
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Ватман, скотч і маркер
І

ноді здається, що країна досягла критичної 
межі: держава дедалі глибше занурюється в 
олігархічне болото, опозиція деморалізовано-
безпорадна, чимало людей дезорієнтовані й не 

знають, куди і як рухатися далі. З найсхіднішого 
терену України – Луганщини – ситуація ба­
читься зовсім безнадійною. Тут немає жодної 
альтернативи правлячій партії, більшість насе­
лення перебуває ніби в летаргічному сні, мен­
шість охоче сприймає антиукраїнські гасла та 
білборди зі Сталіним. Усе живе намагається 
втекти з Луганська за першої нагоди, власне, й 
міський голова нещодавно прямо порекоменду­
вав своїм критикам «на вокзал брать білєти, єслі 
нє нравіцца». 
Утім, навіть у таких умовах я зберігаю оптимізм. 
Бо знаю, що може перемогти цей пострадянський 
морок: ватман, скотч і маркер. Саме ці знаряддя 
найчастіше опиняються в руках людей, які здатні 
змінити ситуацію. Мистецьке об’єднання «СТАН», 
до якого маю честь належати, за останні роки зро­
било майже неможливе – включило депресивний 
Луганськ до контексту 
культурних подій євро­
пейського рівня, у яко
му ми беремо участь по
ряд із визнаними укра­
їнськими культурними 
центрами. Що кошту­
вало великих зусиль, 
марудної щоденної пра
ці, пробивання залізо­
бетонних мурів бюро­
кратії та обмеженості 
людської свідомості. І 
потребує ще більшого. 
Усе це дало змогу зрозуміти, яку велику та по­
тужну роль відіграє культура. Ми постійно 
працюємо з молоддю із родин звичайних луган­
чан з усіма їхніми забобонами, стереотипами, об­
меженим світоглядом. Але ти береш аркуш ват­
ману, кріпиш його за допомогою скотчу на пло­
щину й пишеш маркером: «Права людини», або 
«Толерантність», або «Сучасне мистецтво». І по­
чинаєш пояснювати. Ці слова потрібно написати 
десять тисяч разів, немов «Отче наш» монахові на 
каятті. 
«Третій сектор» дуже заборгував країні. З 1990-х 
прийшов сумнозвісний термін «грантоїдство», 
коли певні кошти, виділені світовою спільнотою, 
освоювались, але результати діяльності громад­
ських організацій лишалися критично низькими. 
Звісно, були й вдалі приклади, але це не впливало 
на загальну картину. Я не можу нікого засуджу­
вати: коли держава відмовляється від власної ін­
телігенції, тоді остання шукає шляхи самозбере­
ження. Коли людину б’ють, вона інстинктивно 
захищає голову, бо мозок – це найцінніше, що в 
неї є. Ми вижили, отже, зараз настав час відда­
вати борги. 

Я щодня бачу молодих людей, які виросли в стаг­
наційному індустріальному місті без великих 
культурних традицій, без історичної пам’яті. 
Але, попри це, вони відчувають свою європей­
ську ідентичність на рівні інстинктів. Те, що від­
бувається зараз у країні, не є їхньою реальністю. 
Як і радянське минуле, ілюзорна втіха їхніх бать­
ків – то не їхнє минуле. Це зовсім інша генерація, 
що тягнеться до знань, яких їм не може дати зне­
кровлена вітчизняна освіта, до сучасної куль­
тури, яку влада намагається замінити ерзацом із 
маскульту та совка. Пройти шлях від інстинктив­
ного відторгнення ницої реальності до дій щодо 
її зміни зможе лише меншість із цієї молоді, але 
вона й поведе за собою більшість.  
Культура в цьому процесі відіграє провідну роль. 
Лише вона зможе витягнути нас до Європи, як ба­
рон Мюнхгаузен витягнув себе з болота за власне 
волосся. Ми вже остаточно впевнились у тому, що 
наразі політики не можуть кардинально зміню­
вати соціальні установки. Їх турбують рейтинги, 
електоральні перспективи, тому вони завжди за­

граватимуть із пасив­
ною частиною суспіль­
ства. Митець, який іде в 
депутати, стає звичай­
ним кнопкодавом, жур­
наліст, що вливається 
до лав партії, стає пар­
тійним пропагандис­
том. Починати треба не 
з цього. Починати треба 
з ватману, скотчу та 
маркера. 
Мені можуть запере­

чити, що культуртрегерство – занадто дов
гий шлях, за час проходження якого влада 
остаточно загубить країну. Так, у цьому є 

частка правди. Але громадянське суспільство 
без громадян неможливе. Можна привести до 
влади політиків, які звуть себе прихильниками 
свободи та демократії, але без людей, для яких 
ці цінності не порожній звук, вони легко повер­
нуться до практик свої попередників. Хіба не це 
ми бачили після Майдану? Отже, починати 
треба з виховання молоді. Критична кількість 
культурних та освічених людей становить наба­
гато більшу загрозу для нинішньої еліти, ніж 
купа невротизованих революціонерів. Ватман, 
скотч, маркер. Спокійна європейська робота. 
З-поміж тих молодих людей, які беруть участь 
у наших проектах, акціях, тренінгах, арт-
резиденціях, лише невелика частина пройде 
випробування. Хтось під тиском життєвих об­
ставин відступить убік, комусь набридне, хтось 
не сприйме запропонованого світогляду. Це не­
критично. Важливо, що вони вже будуть ін­
шими, бо побачать можливість іншого життя. І 
вже ніколи не стануть «постсовєцкімі чєловє­
ками». 

Критична кількість 
культурних та освічених 

людей становить 
набагато більшу загрозу 

для нинішньої еліти,  
ніж купа невротизованих 

революціонерів



Щирість на продаж 
10 

червня в Києві відбувся концерт 
Лани Дель Рей. Американська 
співачка зібрала повну залу 
фанів, з-поміж яких особливо 

вирізнялися екзальтовані шанувальниці, що 
намагалися наслідувати її ретростиль. Із 
традиційним для неї флегматичним вигля-
дом Лана попросила публіку встати «задля 
підтримки», зал покірно виконав її про-
хання, зрештою простоявши весь концерт. 
Кумедності цій обставині додав той факт, 
що на виступ Дель Рей збіглася чи не вся 
столична тусовка включно з політиками 
«першого ешелону», які мусили покинути 
свої зручні місця у VIP-зоні, щоб стійко ви-
тримати на ногах Ланині співи. Українська 
публіка не самотня у своєму зачаруванні 
цією співачкою, адже вона примудрилася 
протягом кількох років поставити на вуха чи 
не всю планету. Світовий «ланодельрей-
ний» ажіотаж вкотре спровокував вічний 
дискурс на тему великої змови лейблів і за-
твердив подорож музичних трендів 
назад у часі.  

Свій стиль седкор, або слоу-
кор, Елізабет Вулрідж Ґрант 
(справжнє ім’я співачки) погра-
вала ще з 11 років – саме від-
тоді, як сама розповідає, 
писала пісні, навіть у цер-
ковному хорі встигла по-
співати (хоча це вже час-
тина легенди) й так під-
сісти на алкоголь, що 
батько був змушений 
відправити її до 
школи- інтернату. 
Далі була участь у 
конкурсі. Виграти 
не вдалося, зате її 
почув продюсер Де-
від Кане, що допоміг 
із платівкою «Lana Del 
Ray», дебютною і на-
ступною після міні-
альбому «Kill Kill», 
який Лана випус-
тила ще під іме-
нем Ліззі Ґрант. 
Щоправда, на-
віть зусилля 
Девіда не 

допомогли: через кілька місяців «Lana Del 
Ray» просто прибрали з itunes. Далі вже 
трохи більш відома історія: саморобне 
колаж-відео на пісню «Video Games» – і 
весь світ уже знає псевдо співачки. За кулі-
сами робота стилістів та іміджмейкерів із 
перетворення блондинки Ліззі на шатенку 
Лану одночасно з перевдягненням в еле-
гантніші образи. Участь пластичних хірургів 
підозрюється, але досі всіляко заперечу-
ється. І тут почалося: піар, чутки, розмови 
про батька, який чи то мільйонер, чи то ні. 
Спроби одягти їй на голову корону рятів-
ниці поп-музики й паралельно інтенції спа-
лити – щонайменше словесно – на імпрові-
зованому вогні за «вбивство» тієї самої му-
зики. Отже, публіка поділилася на тих, хто 
розповідав про справжність Лани, і тих, хто 
побачив у тому креативний спосіб 
мейджор-лейбла Interscope заробити, про-

понуючи, як у супермаркеті, щи-
рість у режимі товару. 

Утім, хоч би якими 
були ставка і страте-

гія менеджерів 
пані Ґрант, це 

працює. Втомленим від танцювального ма-
сового поп-продукту і відкритої сексуаль-
ності пропонують глибину переживань та 
простенько вбрану Лану. Крім скромності 
проекту «Лана Дель Рей» додають тьмя-
ності в кольорах та пін-апу в образах. Кліпи 
наче старі фотокартки, зроблені «Поларої-
дом». Утім, тут Лана не першовідкривач, 
адже ретрошик в осучасненому варіанті за-
початкувала ще покійна Емі Вайнгауз і 
частково продовжила Адель. 1950-ті, 1960-
ті, 1980-ті – байдуже, головне, щоб не 
2010-ті. Що далі, то краще. Якраз для су-
часних підлітків і трохи старшого поко-
ління, які тільки чули про минулі часи, але 
не бачили на власні очі. Саме тому їм 
можна продати це в новій обгортці та з осу-
часненим саундом. 

Основна тематика пісень Лани – бігти. 
Точніше, їхати. Не так куди, як звідки. Під-
літкова тема втечі разом з експлуатацією 
образу «живи швидко, помри молодим». 
Поряд, звісно ж, Він, заради якого лірична 
героїня ладна на все. Тексти для дівчаток, 
надто гарних, щоб справді стати поганими, 
і надто розумних, щоб на них подіяла «ма-
сова поп-музика», – так вони думають. 
Життя «одним днем» у тинейджерcькій вер-
сії з обов’язковою стильністю – обкладинка 
на «Born to die» і його «Paradise edition» 
просто-таки ідеальний хіпстерський «лук». 
Не те щоб претензія на останнє покоління. 
Але точно на втраченість. Ось він, особис-
тий декаданс у напівтемній кімнаті, з домі-
шуванням еротизму. Така собі погана ді-
вчинка, яка має досить однозначні сто-
сунки з гангстерами та байкерами, алкого-
лем, вкраденими поліцейськими автів-
ками й бажанням натискати на газ, але 
при цьому примудряється лишатися ви-

тонченою, неспійманою, навіть без по-
хмілля. Проте таке існування можливе 

лише в штучно створених комфорт-
них умовах. Адже у відкритому се-

редовищі вона досягла б неми-
нучої кульмінації та розв’язки: 

врізалася б на повній швид-
кості, потрапила б до 

в’язниці або як мінімум 
прокинулася б із сер-

йозним головним 
болем. 
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Гранти не пахнуть Новий погляд 
на старе

Фільм француза Олів’є Ассаяса «Щось у по-
вітрі», оповідаючи про Францію 1971 року 
й тамтешню молодь, показує, як зміни-

лися настрої в людей «після травня» 1968-го (ори-
гінальна назва стрічки). Революційний відгомін 
лишився, бо нікуди не зникли бідні й багаті, але 
сп’яніння від ліворадикальних ідей минуло, мов 
головний біль після перепою. І Ассаяс не бреше, 
не ідеалізує – він займається живописом і в пря-
мому, і в переносному значенні. Цей фільм – його 
данина не так тому часу, як безпосередньо сво-
єму минулому, власним юнацьким захопленням, 
переконанням, що змінилися, як і життя. Він нага-
дує ретроспекцію 1970-х, де події стосуються кон-
кретних людей, і водночас є певним узагальнен-
ням. Герой Жиль – пересічний тогочасний моло-
дик, захоплений революційним заворушеннями, 
який протестує проти поліцейського режиму, лю-

бить «траву», жінок і кіно. Досить типовий на-
бір для юнацького віку. Та молодість минає, зали-
шаючи питання, з чим ти підеш далі й чи вирос-
теш ти?.. Цікаво, що на відміну від «Мрійників» 
Бернардо Бертолуччі, такого собі зведеного 
брата стрічки «Щось у повітрі», де заворушення 
1968-го межували із сексуальним та філософсько-
життєвим пізнанням, в Ассаяса немає замрія-
ності. Усе дуже чітко, лінійно, малоемоційно й, 
попри це, небезатмосферно. І, що важливіше, 
глибше. Герой долає певні душевні та розумові 
випробування і на якомусь метрі свого багатокі-
лометрового переходу під назвою «життя» ло-
вить себе на думці, що хотів би займатися кіно. 
Утім, після прокомуністичних фільмів старшого 
покоління доходить доволі жорсткого висновку: 
їхнє кіно нудне, а політика примітивна. Незважа-
ючи на 40-річну відстань від подій стрічки, «Щось 
у повітрі» – дуже сучасна кінокартина, і справа, 
вочевидь, не в темпоритмі. Хотів цього Ассаяс чи 
ні, але він показав розвиток ідей, які в усіх часах є, 
по суті, однаковими. Ось люди захопилися рево-
люцією і, щоб її втілити, роблять це швидко, 
вправно, балакаючи лише перед та після місії, 
але не під час її виконання. Бачення Ассаяса на-
прочуд повчальне й чудово може бути викорис-
тане як молоддю, так і політиками: якщо хочете 
зробити щось, беріться до справи, а не базікайте. 

Навесні Фонд Ріната Ахметова 
«Розвиток України» зумів заінтри-
гувати літературну й довколакуль-

турну тусовку: в межах програми «і3» 
оголосили про запровадження персо-
нальних стипендій для письменників та 
публіцистів. Сума – по 7 тис. грн протя-
гом трьох місяців. Обговоривши вічну 
тему того, чи варто митцеві прогина-
тися, беручи гроші з рук олігарха, усі за-
тамували подих в очікуванні оголо-
шення списку ощасливлених. Але рі-
шення Стипендіальної ради не дало 
приводу дістати з-за пазухи заготовані 
камені й радісно шпурнути в конфор-
містів: кошти одержали третьорядні ав-
тори, а таких навіть обговорювати неці-
каво, не те що цькувати. 

Відповідно до положення стипендія 
надається особам, які мають значні літе-
ратурні здобутки і/або значний творчий 
потенціал. Владислав Івченко, Олег 
Шинкаренко і Платон Беседін до першої 
групи точно не належать. Отже, квар-
тальну допомогу отримали за майбутні 
досягнення. Шинкаренко – автор збірки 
гротескових оповідань «Як зникнути по-
вністю» семирічної давності, більш відо-
мий як скандальний блогер, допитаний 
у СБУ після різкого висловлювання в ін-
тернеті на адресу Віктора Януковича; 
його абсурдистський твір «Кагарлик» 
охочі можуть почитати в соціальній ме-
режі Facebook – автор викладає фраг-
менти одразу після написання. З трьох 
книжок сумчанина Івченка найвідоміша 
– створений у співавторстві з Юрієм Ка-
маєвим ретродетектив «Стовп самодер-
жавства, або 12 справ Івана Карповича 
Підіпригори» про пригоди агента цар-
ської охранки. Видавець позиціонував 
цей цикл оповідань як місцевий варіант 
Акуніна. З репліки експерта Ради Віри 
Балдинюк, розміщеної на сайті фонду, 
дізнаємося: стипендіальна заявка Вла-
дислава Івченка – це проект заключної 
частини трилогії. Апріорну вторинність 
наслідування російського бестселера не 
виправдовує навіть елемент політичної 
сатири: у першій частині фігурував огид-
ний песик Табачок, який допомагав 
жандармам відловлювати «українству-
ющих». 

Уродженець Севастополя, а тепер 
киянин Платон Беседін як об’єкт під-
тримки української літератури викликає 
найбільший подив. Автор, який має пер-
сональний сайт на російському домені, 
відповідного наповнення сторінки в 
соцмережах, чітко позиціонує себе як 
російського письменника й сприйнятий 
як такий російською критикою і видав-

цями, аж ніяк не схожий на загублене 
між двома культурними просторами 
«потерча», як його називає уже згаду-
вана представниця експертів. Вислов-
лювання у ЗМІ про «юродивих у виши-
ванках» і «секту свідків Майдану» на 
травневій акції «Вставай, Україно!», об-
рази «караванського стрілка» зі свобо-
дівською нашивкою та не вельми прива-
бливих бандерівців в опублікованих у 
російському товстому літературному 
журналі оповіданнях – чи дає наявність 
таких «українських мотивів» підстави 
вважати творчість Платона Беседіна по-
граничним явищем двох літератур?.. А 
виданий у Москві та перевиданий у Лу-
ганську роман «Книга греха», на пер-
ший погляд, вражає напруженням пере-
живань героя, що доходить аж до «чор-
нушності». Надмірний фізіологізм опи-
сів людських хвороб, обміну речо-
вин, організму як фільтра для пива 
та, звісно ж, абортів у поєднанні з 
портретами представників низів 
суспільства – безпрограшний ре-
цепт того, як достукатися до чутли-
вого читача. Але, здається, західно-
європейська література пережила 
ці прийомчики досить давно, щоб 
такі тексти стали банальними. Та й 
росіяни награлися з подібними ре-
чами ще в заключній третині XX 
століття. Навіть українська літера-
тура втомилася від такого, ще й не 
почавши, – блудний син Платон Беседін 
навряд чи здатний вкотре позбавити її 
цноти, тим більше що він вважає: усвідо-
мивши огидність земних гріхів, читач на 
хвилю замислиться і стане хоч трохи 
кращим. Воістину наївний автор – один 
із найбезнадійніших персонажів. Чи не 
через наївність цей письменник вирішив 
податися на отримання стипендії для 
українських літераторів, не думаючи, 
що така честь здатна трошки підмочити 
його статусну належність до культури ін-
шої держави?..

Поки що престижу стипендія не здо-
була – про це свідчить хоча б відсутність 
серед переможців відомих авторів, які 
звикли одержувати гранти. Що ж, мож-
ливо, у майбутньому хтось із іменитіших 
письменників спокуситься на фінансу-
вання – громада ж наразі толерує. Чи 
хтось із юних талантів назбирає реко-
мендації своїх покровителів й отримає 
додаток до студентської стипендії. А 
розширення горизонтів від укрсучлітів-
ського середовища до громадян і рези-
дентів України є перспективою щоквар-
тального пожвавлення довколалітера-
турних пліток та обговорень.
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Зустріч на кордоні
На мосту через Луару можна стояти однією ногою у Франції,  
а другою – у Швейцарії

У 
Швейцарії ніколи не бра
кує нових вражень. Тут 
можна здійснювати без­
ліч мандрівок поїздом 

уздовж узбережжя Женевського 
озера (фото 1) на схід – аж до Ло­
занни (фото 4) або Монтре (фото 
3). На кожній зупинці на вас че­
катимуть старовинні містечка, 
казкові панорами, привітні 
люди. Але комусь неодмінно за­
хочеться з’їздити ще й у проти­
лежному напрямку – на захід. 
Адже від Женеви до французь­
кого кордону – лише 20 хв елек­
тричкою. Спокусився цим і я. 

Коли потяг рушив й у вагоні 
пролунало: «Наступна зупинка – 
Верньє», я почав вдивлятися у ви­
шукані будинки, які сусідили з го­
ловним женевським вокзалом. 
Саме ці панорами бачили ті щас­
ливці, які під’їжджали до Женеви 
років 70 тому й почувалися врято­

ваними від війни. Ми мали про­
минути ще п’ять платформ, далі 
на нас чекала Франція. Нарешті 
дісталися станції «Ля Плен» (тоб
то «рівнина») – останньої точки 
на шляху до країни Наполеона й 
Едіт Піаф... Наступною зупинкою 
було вже французьке село Пуньї.

Вийшовши з поїзда, помітив 
зацікавлений погляд машиніста 
цієї малесенької електрички. На­
вкруги ані душі, я був єдиним па­
сажиром, який пізнього вечора 

ступив на цей перон. Та ще й за­
ходився гарячково фотографу­
вати мало не кожне дерево. Це 
привернуло увагу привітної ма­
дам, яка визирала з віконечка 
вокзалу. «Скажіть, де тут кор­
дон?» – запитав. Здавалося, вона 
тільки цього й очікувала! Вияви­
лося, що він зовсім близько, на 
мосту. Так я зрозумів, що за 
кілька хвилин опинюся у швей­
царському селі Шансі. Йдучи 
стежкою, спіймав себе на думці, 
що панорама, яка відкрилася мо­
єму погляду, цілком могла б нале­
жати, скажімо, Полтавській об­
ласті. А далі був міст через Луару 
(фото 2) з урочистим червоно-
білим маркуванням посередині: 
саме тут можна стояти однією но­
гою у Франції, а другою – у Швей­
царії. Тут ви начебто переходите в 
іншу реальність, навкруги – лише 
природа і жодної людини в полі 
зору. Тим часом вечоріло. Мені 
було невтямки, що пропускаю 
останній потяг до Женеви...

Автор: 
Олександр Москалець

Міжнародні теле-
фонні розмови  

 з Швейцарії                
за допомогою  
ТревелСімки:  

вихідний тариф –

$0,00/хв, 
вхідний –

$0,49/хв

2

1
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Перше, що впадає в око на 
тому боці річки, – стара будівля 
митниці, яка зовсім не функціо­
нує. Тут починається швейцар­
ське село Шансі. Далі – бензоза­
правка і єдина приватна хатинка. 
Потім ви побачите невеличку 
притоку Луари, яка відходить від 
річки перпендикулярно. Через 
неї – ще один місток, переходжу і 
його. Всюди ліс. Навмання пря­
мую вздовж дороги, знову кроку­
ючи швейцарською землею (з 
якої щойно виїхав поїздом). Аж 
раптом зустрічаю єдиного за весь 
вечір перехожого – жінку років 
п’ятдесяти. Ми приязно вітає­
мося, і я запитую, чи не слугує 
кордоном місток через протоку. 
Вона заперечує і пояснює, що 
кордон пролягає лише через Лу­
ару. Коли зовсім сутеніє, спокійно 
вирушаю назад, до Франції, щоб 
устигнути на останній потяг. Утім, 
минає час – і я розумію, що поїзда 
не буде, тож, схоже, цієї ночі мені 
доведеться «бомжувати» на бе­
резі річки. Аж раптом мозок про­
дукує скажену думку – мерщій 
назад через міст до Швейцарії! 
Неначе нелегал, у цілковитій 
темряві, знову перетинаю його. 
Натрапляю на якусь автобусну зу­
пинку, але вивішений тут розклад 

не втішає: сьогодні жодного авто­
буса до Женеви вже не буде. Ще 
кілька кроків... і знову бачу ту 
саму хатинку, про яку згадав 
вище. Заходжу до крихітного 
двору й відчайдушно стукаю в 
«лялькові» скляні дверцята...

За вікнами – жінка, яка явно 
готується до сну. За мить вона 
охоче відчиняє мені двері. «Ма­
дам, я випадково пропустив ос
танній поїзд до Женеви, скажіть, 
як дістатися пішки до платформи 
«Ля Плен», адже звідти ще є ніч­
ний потяг, на який можна встиг­
нути!» Виявилося, що відповісти 
на таке запитання вкрай важко, 
адже дорогою пішохід має зро­
бити щонайменше 10 хитрих по­
воротів. «Стривайте, я перевдяг­
нуся», – загадково каже жінка й 
на хвилину зникає в кімнаті. Аж 
ось і пані – вона готова... підвезти 
мене до станції. Дорогою ми без 
упину теревенили. «Та невже ви 
журналіст? Не брешіть!» – жар­
тома сказала вона. Але про голо­
вне я запитав наостанок. «Як вас 
звати?» – «Сільвіан». – «То скіль
ки я вам винен?» – «Та облиште! 
Хай щастить!» – «Дякую. Хай Бог 
вас береже!» З’ясував і те, що ро­
дина Сільвіан мешкає в тому бу­
динку від 1900 року. А за лічені 
хвилини вже вийшов із вокзалу в 
Женеві. І перш ніж відпочити в 
готелі, випив келих смачного міс­
цевого пива. 

3

4

Гроші
Якщо крім розрахунків банківською карткою ви хочете 
мати при собі готівку, найкраще купити швейцарські 
франки в Україні. Це значно вигідніше. Плануючи до-
бові витрати, не намагайтеся надто заощаджувати: ця 
країна не з дешевих. 

їжа
У Швейцарії немає типових «антикризових» ресторанів 
із меню за €10. Але знаменитими швейцарськими си-
рами можете поласувати завжди. Вони продаються в 
усіх супермаркетах за доступними цінами. Якщо під час 
подорожі ви не скуштували сортів сиру «Грюєр» та «Го-
лова монаха», вважайте, витратили час дарма. Цікаві й 
тамтешні вина – вони майже не експортуються й не 
схожі на інші європейські.

Люди
Люди у Швейцарії дуже приязні й позитивні. У цій країні 
трохи менше емігрантів з інших континентів, аніж у су-
сідніх європейських державах. Злочинність мінімальна. 
Головними тут є потреби однієї окремо взятої особис-
тості – цей принцип зведено в країні до культу.
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На мультиме-
дійний дис-
плей виводять-
ся інформа-
ція про автомо-
біль та роботу 
аудіосистеми, 
картинка з ка-
мери задньо-
го огляду, наві-
гатор тощо. А 
ще можна по-
казати «муль-
тик» пасажи-
рам, як під час 
руху авто пра-
цює гібридна 
система 

Автор:  
Юрій 

Макаров

Auris, звук Європи
Для колишнього філолога 

назва марки – просто по­
дарунок. Auris латиною 
означає буквально 

«вухо», але водночас у будь-якої 
людини з травмою від шкільного 
кабінету хімії викликає стійкі асо­
ціації зі словом «aurum», себто 
«золото». Маркетологам – тверда 
дванадцятка! Чому «золото» – 
питань не виникає, кожен ладен 
хвалити свій товар. Чому «вухо» – 
це я зрозумів, коли, виїжджаючи з 
двору, мало не зачепив парочку 
сусідів: перебуваючи на відстані 
кількох сантиметрів, вони не по­
чули працюючої машини. Якщо 
режим не надто динамічний, 
Auris їде практично безшумно… 
Відчуття, що ти не в авто, а в пла­
нері. Стриваймо, так, усе спо­
чатку.

…Кажуть, його запускали в се­
редині «нульових» як омолодже­
ний варіант легендарної Toyota 
Corolla (що вироблялася й виро­
бляється в різних модифікаціях 
понад 46 років, потрапила до 
Книги рекордів Ґіннесса як най­
продаваніша автівка у світі – 
близько 40 млн екземплярів). Але 
в результаті всіх перипетій Corolla 
залишилася в гамі тойотівських 
моделей як цінність, а цінностями 
не розкидаються. Натомість Auris 
зажив власним життям на євро­
пейському ринку, для якого, 
власне, й призначався, набув рис 
стильності й просунутості аж до 
спортивності, що цінуються тут, 
розширив діапазон від бензино­

вого 1,3 із механікою до 2,0 ди­
зельного (до нас поки що не діс­
тався) і – як окрема фішка – гі­
брида, про який, власне, йти­
меться далі.

Отже, гібрид! Про це диво тех­
ніки, авто з електричним і бензи­
новим двигунами, також від 
Toyota, ми писали ще три роки 
тому (Тиждень, № 43/2010). 
Тоді йшлося про Prius. Було пере­
раховано всі переваги – почина­
ючи з того, що він споживає на 
60% менше пального й на 85% 
менше забруднює повітря, й за­
кінчуючи тим, що саме цю ма­
шину демонстративно обрали як 
засіб пересування батько Термі­
натора Арнольд Шварценеґґер, 
батько принца Гаррі принц 
Чарльз, батько Apple Стів Возняк, 
батько Індіани Джонса Гаррісон 
Форд і тоді ще майбутній батько 
Великого Ґетсбі Леонардо ді Ка­
пріо. Не оминули ми й недолі­
ків, перший із яких – ціна, мало 
зіставна із задоволенням від 
власної екологічної свідомості. 
Все ж таки 37,5–45,5 тис. у. о. – 
надто висока плата за можли­
вість бачити себе в авангарді бо­
ротьби за збереження планети, є 
й інші способи відчути себе сучас­
ною людиною. 

І раптом Toyota влаштовує зо­
всім несподіване: у гамі сімейних 
автівок, як їх звикли визначати, 
гольф-класу (так, елегантних, так, 
наворочених, але в міру) з’явля
ється ось цей авангард – прак­
тично той самий Prius, тільки трі­
шечки скромніший. Підкреслюю, 
трішечки. Для тих, хто свідомо не 
залазить у прайси, що виходять за 
певну межу, визначену сімейним 
бюджетом, знову коротенький 
опис того, чим звик утішатися ді 
Капріо. Гібрид приводиться в рух 
комбінацією електричного й бен­
зинового двигунів – залежно від 
режиму роботи автоматично мо­
жуть вмикатися обидва одно­
часно або окремо. Наприклад, в 
екологічному режимі працює 
тільки перший, але самого акуму­
лятора, зрозуміло, вистачає на 
кілька кілометрів. Електродви­
гун, як правило, використову­
ється в місті на малих швидко­
стях, під час не динамічного руху 
з місця. При розгоні або великих 
навантаженнях – обидва. На 
трасі, на високих швидкостях 
вмикається лише бензиновий, 
оскільки акумулятора надовго не 
вистачить. При цьому двигун вну­

навігатор|Тест-драйв
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Варіатора з 
електронним 
керуванням –  
вмикає малень-
кий, ніби іграш-
ковий, джой-
стик на міс-
ці важеля пе-
редач

трішнього згоряння крутить гене­
ратор і живить енергією елек­
тричний, заряджаючи акумуля­
тор. Гібридна система дає змогу 
істотно зменшити споживання 
пального. Офіційний паспортний 
показник його витрати – фантас­
тичні 3,8 л на 100 км у змішаному 
циклі. У мене вийшло приблизно 
5,5 л, але це теж, погодьтеся, не те, 
що можна оминути увагою й на­
віть захопленням, надто коли зва­
жати, що йдеться про двигун 
об’ємом 1,8 л.

Обидва двигуни разом забез­
печують 136 к. с., а для такої ма­
шинки це вже щось підперчене. 
Сотня за 10,9 с – це, звісно, не 
Формула-1, але й геть не дамська 
мікролітражка. Окремий кайф від 
варіатора з електронним керуван­
ням – його вмикає маленький та­
кий, ніби іграшковий джойстик 
на місці важеля передач.

Поведінка відносно скром­
ного Auris на трасі теж гідна чо­
гось крутішого й дорожчого. 
Йдеться не лише про динаміку, а 
й про рух на поворотах: перед
усім, автомобіль суттєво нижчий 
за конкурентів, що забезпечує і 
найкращу у своєму класі аероди­
наміку (коефіцієнт лобового 
спротиву – 0,28), і центр ваги, 
ближчий до землі, що в аристо­
кратичніших та понтовіших мо­
делях досягається спеціальними 
зусиллями (приміром, в одного 

представника сімейства 
котячих для 

цього передбачили алюмінієвий 
дах), а тут – лише дизайнер­
ськими рішеннями. Крім того, 
вельми ефективно, – перевірено у 
вимушеній ситуації, повторювати 
яку не радив би, – система курсо­
вої стійкості автомобіля (VSC) ре­
гулює обертальний момент і 
контролює гальмівне зусилля на 
кожне колесо окремо, запобіга­
ючи таким чином сходженню в 
занос у разі раптового повороту. 

Сподобалася легкість ходу но­
вого Auris (до речі, зовнішній ви­
гляд моделі динамічніший порів­
няно з попередником і, якщо 
можна так сказати, більш чолові­
чий) – по-особливому налашто­
вана підвіска, на диво, м’яко реа­
гувала на «ямковий ремонт» від 
Укравтодору. Auris по праву мо­
жемо зарахувати до тієї частини 
дотепер протестованих Тижнем 
авто, що, на нашу думку, як­
найкраще адаптовані до так 
званого українського ас­
фальту. 

При цьому Auris як був, 
так і лишається сімейним хеч­
беком: просторий салон на 
п’ять повноцінних місць (під­
креслюю: повноцінних); ба­
гажник на 360 л; дверцята на 
гідравліці, щоби після цього 
не так дратувався батько сі­
мейства. Комфорт усередині са­
лону натякає на компроміс між ці­
новою політикою та бажанням до­
тягнутися до найвищих зразків. З 
одного боку, тут тобі й шкіряне 
кермо, й мультимедійний сенсор­
ний екран (інформаційне табло, 
гідне аеробуса, стереосистема, на­
вігатор, картинка з камери за­

днього огляду тощо), й система 
голосового зв’язку Bluetooth із 
кнопками управління на кермі, 
з іншого – поруч бідненька 
пластмаска й ретро-годинник, 
ніби з тієї, першої Corolla зразка 
1980-х. Дзеркало заднього виду, 
перепрошую за претензії на до­
тепність, є лише для виду. Що­
правда, компенсується воно без­
доганними боковими дзерка­
лами, огляд забезпечено градусів 

на 190, якщо це не суперечить 
правилам геометрії. 

Отже, висновки. З одного 
боку, це повноцінний електрич
но-бензиновий гібрид, про що я 
вже склав майже вірші, з іншого 
– гібрид між новаторським гібри­
дом і традиційним чотириколіс­
ним супутником життя з довгою 
генеалогією. У сухому залишку – 
ціна. Auris Hybrid дешевший за гі­
брідний Prius залежно від комп­
лектації останнього тисяч так від 
5 до 12 – не гривень, доларів!

Хтось наближається до Єв­
ропи, маневруючи між ЄС і Мит­
ним союзом. Хтось – навчаючись 
рахувати сімейний бюджет. Хтось 
відмовляється від пластикових 
пакетів у супермаркетах, пам’я
таючи, що поліетилен у природі 
розкладається 250 років. А хтось 
уже зараз замислюється, що за­
паси нафти вичерпні, дихати чи­
мось треба, а ще й децибели! До 
того ж 95-й бензин на заправках 
від часу нашої попередньої публі­
кації про екологічний та економ­
ний автомобіль подорожчав, 
якщо я не помиляюся, відсотків 
на 30…  

Toyota Auris 1,8 e-CVT Active Hybrid  
Технічні характеристики

Об’єм бензинового двигуна, см3 1798

Максимальна потужність, кВт (к. с.) при об./хв*  100 (136)/5200 

Привод передній

Максимальна швидкість 180

Розгін 0–100 км/год, с 10,9

Витрата пального, комбінований цикл (заявлений 
виробником), л/100 км                                                    3,8     

Місткість паливного бака, л 45

Довжина, мм                                        4275

Ширина, мм 1760

Висота, мм 1460

Колісна база, мм 2600

Кліренс, мм                                              140

Об’єм багажного відділення, л 360

Ціна   263 455 грн**
*Загальна потужність системи гібридного приводу. Складається з потужності бензинового двигуна 
та потужності мотор-генератора, що регулюється гібридною системою. Потужність останнього за-
лежить від тієї, що продукується високовольтною акумуляторною батареєю 
**Негібридні моделі Auris залежно від комплектації коштують від 158 187 до 251 387 грн. Ціни вка-
зані станом на 8 червня 2013 року, не включають вартості кольору «металік» і можуть різнитися 
на дату купівлі автомобіля в офіційного дилера 

Зовнішній  
вигляд нового 
Аuris став  
динамічнішим 
порівняно  
з попередни-
ком і, так би  
мовити, більш 
чоловічим 

Тест-драйв|навігатор

№ 23 (291) 14–20.06.2013|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|65



66|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|№ 23 (291) 14–20.06.2013

Відгуки на статтю в № 21 «План «Б»,  
де Тиждень представив дорожню карту 
дерадянізації України 

Сергiй Карноза (Днiпро): План «Б» з «Дорож-
ньою картою» – це програма дiй для залишкiв 
Українського народу, якi повиннi привести до 
його вiдновлення і перетворення на Українську, 
Європейську, полiтичну НАЦIЮ. Якщо вiдверто, 
я мрiю стати членом справжньої нацiональної 
партiї, яка взялася б чесно i послiдовно вико-
нати цей план вiд першого до останнього пунк-
ту, i вiддав би на це всi свої сили. Поки що такої 
партiї в Українi немає. На жаль, у цьому планi 
не вистачає дуже важливого роздiлу про село, 
землю i сiльське господарство. На мою дум-
ку, найбiльш природною для психологiї укра-
їнця є дуже суворо i гарантовано обмежена за 
розмiром надiлу приватна власнiсть на землю 
за зразком польської системи. Володiти зем-
лею повинен той, хто її обробляє. Це приве-
де до утворення сотень тисяч дрiбних i середнiх 
господарств, поверне з мiст працездатну мо-
лодь, вiдродить покинутi села i хутори. Саме 
цi мiльйони господарiв повернуть в Україну 
нацiональну самоiдентичнiсть та европейську 
свiдомiсть.
                                                  
Володимир: «Тиждень», безперечно, відрад-
не явище в царині української публіцистики. 

Видання такого формату дуже потребувало 
наше політичне середовище. Висока претен-
зійність журналу щодо висвітлення поточних 
процесів у суспільстві й, що відрадно, спроба 
моделювання майбутнього шляху заслугову-
ють на увагу. Що стосується плану «Б», то в за-
пропонованому варіанті відсутні головні орі-
єнтири: демографічний стан і здоров’я на-
ції. Визначальними для цих показників є гос-
подарська і пов’язана з нею фінансова систе-
ми країни. Зусилля В. Т. Ланового поки що на 
стадії діагностики проблем. Для виходу з ка-
тастрофічного стану потрібне парадигмально 
інше економічне вчення. І таке вчення Украї-
на може запропонувати – це Українська шко-
ла фізичної економії.

Павло Гере: Я погоджуюся з більшістю тез, ви-
кладених у статті. Але чи не запізно? Коли  
15 років тому прибалтійські країни щось роби-
ли в напрямку дерадянізації і дерусифікації, в 
нашій пресі засуджували дії цих держав. Друге 
питання – як це робити сьогодні? Коли у влади 
в країні навіть не п’ята колона, а відверті бан-
дити, без цілей, без ідей. Тільки використання 
країни як спосіб збагачення окремих особис-
тостей. А народ мовчить. Наша опозиція, яка 
мала б надавати приклад і дати якийсь план 
дій на найближче майбутнє, також не показує 
суспільству нічого путнього. Коли більшість на-

селення зайнята виживанням, фізичним ви-
живанням, коли найбільш активні й працьови-
ті виїхали з країни в пошуках кращої долі, коли 
в країні згортається навіть той малий бізнес, що 
був, яка «дорожня карта» має бути, аби люди в 
неї повірили і пішли на підтримку? Хто має ста-
ти на чолі цих процесів? Другого Майдану не 
буде. Може бути тільки кривавий бунт.

Andriy Lova: Все гарно, правильно пишете. 
І це буде на потім. А завдання й життя зараз. 
Пропозиція для обговорення – як подолати 
кризу. Частина 1. Першочергове завдання – 
домогтися виборів, не допускаючи прийнят-
тя антидержавних законів і документів дер-
жавної ваги. Не критикувати різні сили опози-
ції, а підтримувати здорову частину парламен-
ту – вони працюють у жахливих умовах. Роз-
вінчувати думку «всі депутати однакові», «всі 
крадуть», «всі бандити». Першочергове за-
вдання – перемогти на виборах Партію регіо-
нів, виступаючи в союзі зі всіма політичними 
силами та напрямами, а також громадськи-
ми організаціями під гаслом «Вони підірвали 
стратегічний курс розвитку держави, загнали в 
глухий кут економіку, внутрішню та зовнішню 
політику України». Наступне завдання – під-
писання Угоди про асоціацію з ЄС. Стратегіч-
на мета – зберегти цілісність держави у стані, 
придатному для подальшого розвитку.

Богдан Буткевич Олена Чекан

наш тиждень| 
Назад у 

майбутнє
Клони 

«Teleforce»
Податок  

на совість

Максим Соловйов

Є теорія, що історія розви­
вається по спіралі. Всі епохи 
повторюються через певний 
період, тільки схожість між 
ними є не буквальною, а по­
лягає в «дусі часу» та магі­
стральних підвалинах існуван
ня соціуму. Мене не покидає 
відчуття, що людство, яке 
протягом кінця ХХ століття 
вийшло з епохи історичного 
модерну з її приматом націо­
нальної держави із суворими 
кордонами, призовними ар­
міями, системою загального 
соціального забезпечення, де­
далі більше повертається у 
XVIII століття. З його куль­
том молодості й транснаціо­
нальними корпораціями за­
мість держави, розквітом пост
колоніалізму та інтерна- 
ціональним найманством у 
всіх сферах життя, просвіт­
ництвом і становим суспіль­
ством. 

Застосувавши цьогоріч по­
тужне електромагнітне випро­
мінювання високої частоти 
від антенного поля установки 
HAARP, американські вчені на 
висоті 170 км створили стабіль
ну, майже годинну хмару плаз
ми. Мотивація дослідників – ви­
вчення іоносфери. Але як відре­
агує атмосфера на такі експери­
менти? Чи не спровокують во- 
ни кліматичні катаклізми? Чи 
втримаються люди від спокуси 
використати все це як надпо­
тужну зброю? Тут варто згадати 
загадкові дослідження Ніколи 
Тесли та його не менш таємни­
чий проект «Teleforce». Звісно, 
нові відкриття, спрямовані на 
поліпшення життя людини, – це 
прекрасно, але вони не мають 
становити потенційну небез­
пеку. До речі, HAARP не єдиний 
науковий проект такого рівня, 
адже ще є EISCAT, SPEAR, СУРА, 
УРАН-1. 

Можновладці завжди вига­
дують різноманітні способи, 
як витягнути з пересічних гро­
мадян якнайбільше грошей 
для реалізації своїх потреб. За­
звичай для цього необґрунто­
вано піднімають тарифи на 
комунальні послуги, створю­
ють хитромудрі бюрократичні 
схеми, де без того, щоб дати на 
«лапу», ніяк обійтись. Утім, 
найпростіший спосіб обдерти 
народ як липку – встановити 
податок на щось. Здається, у 
цьому напрямі нинішня влада 
перевершує всіх своїх попере­
дників: то вона хоче оподатку­
вати депозити, потім автомо­
білі середнього класу, які ма­
ють попит, а тепер ще й прагне 
встановити податок на різні 
гаджети. Краще вже запрова­
дили б податок на законопро­
екти, які вони пишуть, адже ці 
документи все одно спрямо­
вані на їхнє ж збагачення. 

зворотний зв’язок 

:/
Нинішня вла-
да перевер-
шує всіх своїх 
попередни-
ків: то вона 
хоче оподат-
кувати де-
позити, по-
тім автомобі-
лі середньо-
го класу, які 
мають попит, 
а тепер ще й 
прагне вста-
новити пода-
ток на різні 
гаджети
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