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Як віртуальна валюта Bitcoin стала  
одним із найпопулярніших об’єктів 

інвестування у світі

Чому деградація  
української міліції набула  

загрозливих масштабів 
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Миколи Гоголя

Черговий удар
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жодної ідеології. Суспільство знову може 

спіткати глибоке розчарування
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Як в Україні створюють 
нове РосУкрЕнерго

Майже 
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зачистку 
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Тенденція тижня: 
остання економічна 
статистика свідчить про 
поглиблення рецесії

Як «убити» 
інтернет
Чи здатна влада 
від’єднати від 
всесвітньої 
мережі цілу 
країну

Черговий УДАР
Чому політичний 
проект Віталія 
Кличка також може 
глибоко розчарувати 
Захід і українське 
суспільство

Товаріщі поліцейські
Чому задекларована реформа 
міліції не вирішить навіть 
поверхових проблем української 
правоохоронної системи
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парламент
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Цифрове 
золотовидобування
Як віртуальна валюта 
вitcoin стала одним 
із найпривабливіших 
об’єктів інвестування 

Економічне НАТО
У світі незабаром може 
виникнути новий закритий 
клуб провідних економік. 
Чому Україні доцільно 
спробувати долучитися до 
нього хоча б номінально

Великий Брат 
стежить 
Як недемократичні 
держави 
запроваджують 
контроль над 
інтернетом
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Віднайти втрачений світ
Чому незабаром острів 
Святої Єлени може 
здригнутися сильніше,  
ніж будь-коли з часів  
висадки Наполеона  
198 років тому

Боротьба за літеру U
Як українські політичні 
в’язні відстоювали  
в нацистських 
концтаборах свою 
ідентичність

Політика

Дресирування  
по-путінськи
Катерина Барабаш 
про зачистки в Росії від 
нелояльних до влади 
громадських організацій

У ролі молодшого брата
Як китайська експансія 
на російському 
Далекому Сході  
створює демографічні  
й безпекові проблеми 
для Кремля

навігатор

Суспільство

2826 30

Яких реформ потребує  
грошово-кредитна система
Продовження циклу статей Володимира 
Ланового про проблеми вітчизняної 
фінансової системи

ЕКОНОМІКА

Юрій Макаров 
про право на 
суб’єктивність

Сергій Грабовський  
про «великих» 
і «малих» політв’язнів

Хто пошив шинель –  
портной чи кравець?
Едита Бояновська про 
Миколу Гоголя і його 
балансування між 
українським та російським 
націоналізмом

Світ

спадок



 18 квітня 1946  19 квітня 1783  20 квітня 1938 

     11–17 квітня    
США оприлюднили 
«список Маґнітского». 
У відповідь Росія 
запровадила «чорний 
список» американських 
посадовців

Євросуд прийняв рішення 
у справі «Вєренцов проти 
України», яке сприяє ширшій 
реалізації права громадян на 
мирні зібрання

Аварія на Бортницькій 
станції аерації. 
Прорив дамби 
ліквідовували близько 
10 год

В УРСР прийнята постанова про 
обов’язкове вивчення російської 
мови в усіх школах

Офіційне відкриття 
Міжнародного суду в 
Гаазі (Нідерланди)

Указом Єкатєріни ІІ Крим 
приєднано до Російської імперії

З
а даними Держстату, у I 
кварталі 2013-го виробни-
цтво промислової продук-
ції в Україні зменшилося 

на 5% порівняно з аналогічним 
періодом минулого року. Ліде-
рами падіння стали хімічна 
(-21,8%), коксохімічна (-21,3%) 
галузі та машинобудування 
(-14,9%). У таких базових галузях 
економіки, як будівельна й тран-
спортна, воно зафіксоване на 
рівні відповідно 16,8% та 6%.

Показовою є статистика бу-
дівництва, яка свідчить, що на 
українську економіку чекає по-
глиблення рецесії. Будівництво 
інженерних споруд зменшилося 
на 18%, а нежитлових – на 21,5%. 
Падіння в першому сегменті 
(51% обсягу будівельних робіт) 
можна частково списати на від-
сутність цього року такого чин-
ника, як Євро-2012. Але суттєве 
падіння у другому (31% обсягу 
будівельних робіт), а це здебіль-
шого комерційна нерухомість, 
свідчить про те, що в Україні не 
створюються нові потужності, 
отже, приватні інвестиції 
стрімко зменшуються. Показово, 
що в березні ситуація погірши-
лася: обсяги будівництва втра-
тили 28,5% рік до року. Змен-
шення інвестиційного потоку 
призводить до зниження сукуп-
ного попиту і, як наслідок, вну-
трішнього виробництва, а також 
фіксує втрачені можливості, 
адже ті потужності, які могли 
бути створені за цей час, допомо-
гли б швидше вийти з економіч-
ного спаду. Тож, хай там що каже 
уряд про покращення інвести-

ційного клімату, факти свідчать 
про те, що влада або відверто ма-
ніпулює, або не знає, що робити.

Отже, ситуація в реальному 
секторі економіки України до-
сить складна, показники діяль-
ності і далі погіршуються. Це ві-
дображається в економічних 
прогнозах. Так, за результа-
тами квітневого обговорення 

перспектив економіки, яке ре-
гулярно відбувається при Мі-
ністерстві економічного розви-
тку і торгівлі, за участю 17 про-
відних аналітичних організацій 
консенсус-прогноз зростання 
ВВП на поточний рік становить 
1,2% (у листопаді 2012-го давали 
2,9%). Цікаво, що ці ж таки про-
гнозисти у квітні 2012-го гово-

Тиждень  
в історії
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Шавалюк
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Поблизу бельгійського 
міста Іпра німецькі 
війська вперше в історії 
здійснили газову атаку 
хлором

Народився Макс 
Планк, німецький 
фізик, засновник 
квантової теорії

 21 квітня 753 до н. е.  22 квітня 1915  23 квітня 1858 

За легендою, брати 
Ромул та Рем 
заснували Рим

 24 квітня 1938 

Першим 
президентом 
Естонії обрано 
Константіна Пятса

Вищий адмінсуд 
визнав законним 
«виїзне» 
засідання 
парламентської 
більшості

Набули чинності 
поправки до правил 
дорожнього руху. 
Запроваджено  
11 нових знаків

Теракт у Бостоні (США). 
Два вибухи пролунали 
під час проведення 
щорічного марафону. 
Троє загиблих,  
140 постраждалих

Міністерство освіти схвалило 
навчальний посібник для учнів 

дев’ятого класу «Історія рідного 
краю», в якому минуле Донбасу 

подають як протистояння 
«шахтарів» і «хохлів»

рили про збільшення ВВП 2013 року на 
3,2% і, як зрештою виявилося, вже помили-
лися на три відсоткових пункти. 

Та найбільше вразив МВФ. У своєму 
квітневому «Огляді світової економіки» 
фонд, якому зазвичай властивий опти-
мізм у прогнозах, передбачає на 2013-й 
нульове зростання ВВП України на додачу 
до споживчої інфляції 0,5%. Такі цифри 
означають, що в державі очікується сут-
тєве звуження внутрішнього попиту, яке 
поглибить ті рецесійні тенденції, що спо-
стерігаються вже протягом трьох кварта-
лів. За останні три місяці Україну відві-
дали дві місії МВФ, і, схоже, цього їм було 
достатньо, щоб дати такі прогнози й резю-
мувати: без реформ показники економіки 
наближатимуться до мінусових значень. 
Варто зауважити, що поміж міжнародної 
бізнес-спільноти згадана організація має 
надзвичайно великий авторитет, тому, 
коли іноземні інвестори побачать ці про-
гнози, обсяг їхніх грошей, які у вигляді 
вкладень і кредитів надходять в Україну, 
суттєво зменшиться. До речі, дуже схоже 
на те, що місіонери з МФВ, які аналізу-
вали українську ситуацію, рекомендували 
своєму керівництву поки що не надавати 
кредит Києву.

У будь-якому разі останні статистичні 
дані свідчать про те, що криза триває і 
набирає обертів. У I кварталі світові фон-
дові ринки зростали й Україна могла за-
лучати іноземні гроші. Але що буде, коли 
ринки очікувано підуть донизу? Тоді 
прогноз Тижня про падіння ВВП на 
0,5% у 2013-му, опублікований напри-
кінці минулого року, може виявитися за-
надто оптимістичним. Та найгірше те, 
що в такій ситуації спливає на поверхню 
неефективність урядових реформ. Це 
означає, що влада справді не знає, що ро-
бити. Тож криза може затягтися ще на 
кілька років. 

«Покращення». Економваріант
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Фабрика справ
Якщо про можливість позбавлення Сергія Власенка депутатства го-

ворили відносно давно, то «справа Одарченка» стала для багатьох неспо-
діванкою. Як і в його попередника, у члена фракції «Батьківщина» Юрія 
Одарченка (на фото) хотіли відібрати повноваження через сумісництво, 
але за рівнем абсурдності судовий позов сягнув навіть далі, ніж у справі 
захисника Юлії Тимошенко. Позивачем був житель Донецька Сергій Гор-
батий, який вимагав від суду скасувати постанову Центрвиборчкому про 
визнання Одарченка народним депутатом, мовляв, після складення при-
сяги той залишався членом правління ТОВ «Донецьк-Аква», а отже, су-
місником. Але, як з’ясувалось, це підприємство було остаточно ліквідо-
вано ще у вересні 2009-го, тож стати членом його правління через три 
роки Одарченко не міг.

Вердикт суду було 
ухвалено усе-таки на ко-
ристь опозиціонера. Та 
виникає запитання, кому 
цей судовий фарс знадо-
бився. За інформацією 
джерел Тижня, сліди 
ведуть до правої руки Ар-
сенія Яценюка, Миколи 
Мартиненка, про тісні 
зв’язки якого з владою в 
ЗМІ говорять давно. Він 
начебто хоче здобути 
вплив на формування 
списків «Батьківщини» 
на виборах до київської 
міськради – натомість 
Одарченко як керівник ки-
ївської організації партії 

планує провести туди своїх людей. У випадку позбавлення останнього 
мандата його місце в парламенті мав би посісти Вадим Меріков, який по-
трапив у список об’єднаної опозиції саме за квотою Яценюка – Марти-
ненка. 

Джерела запевняють, що «справа Одарченка» дістала благословення 
на Банковій. Навіть не довівши її до кінця й не залучивши зайвого кноп-
кодава, влада має з неї зиск. Співрозмовники Тижня в опозиційних ко-
лах схиляються до думки, що цей процес був своєрідним сигналом як 
опозиції та суспільству загалом, що влада потенційно не зупиниться пе-
ред жодними, навіть найабсурднішими та найбрутальнішими методами 
боротьби з незгодними. Але ще більші бонуси влада заробила з імідже-
вого погляду, насамперед в очах Заходу. Банкова намагатиметься яко-
мога ширше розпіарити «справу Одарченка» в Брюсселі: як іще один до-
каз начебто відсутності в Україні вибіркового правосуддя. Принагідно 
стосунки в опозиційному таборі, й без того досить напружені, стали ще 
більш недовірливими. 
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Ольга Сисоєва
при посаді
В. о. директора Чер-
каської філармонії 
призначили 23-річ-
ну активістку Партії 
регіонів. Така кадро-
ва політика здивува-
ла навіть міністра 
культури

Ніколас Мадуро
Чавес-2?
На президентських виборах у Вене-
суелі переміг канди-
дат, якого Уґо Чавес 
за життя назвав своїм 
наступником. Влада 
придушує масові про-
тести опозиції про-
ти фальсифікацій 
під час голосуван-
ня. Є загиблі

Савік Шустер
недопрацював
Опозиціонери під час прямого 
ефіру «Шустер Live» за-
лишили студію, нарешті 
зрозумівши, що таких 
персонажів, як Олег 
Ляшко, на політичному 
ток-шоу використову-
ють для маргіналіза-
ції опозиції

Павло Балога
перша тушка регіоналів
Мажоритарник, який 
приєднався до фрак-
ції ПР невдовзі піс-
ля виборів, із дру-
гої спроби таки по-
кинув провлад-
не депутатське 
об’єднання

Анґела Меркель 
сумнівається 
Під час переговорів з ес-
тонським прем’єром ні-
мецький канцлер зая-
вила, що Україна ще 
не готова до асоці-
ації з ЄС, оскільки не 
вирішила цілої низки 
проблем із демо-
кратією

4,2 млрд грн
таким є дефіцит бюджету за  
I квартал 2013 року. Дані Мінфіну

168 грн за кг 
за такою ціною Державне управ-
ління справами закуповує цибулю 
до президентського столу. Дані 
сайта «Наші гроші»  

10–30 тис. грн
середній розмір хабарів в Украї-
ні. Дані МВС

16 млн грн
матеріальної допомоги мають 
отримати народні депутати  
цього року

ФЕЙС-КОНТРОЛЬ Майже серйозно

опитування

Київські інтриги
16 квітня опозиція вкотре намагалась ініціювати у Верховній Раді голосування за 
призначення місцевих виборів у Києві, і для цього знову забракло голосів регіоналів 
(не вистачило 26). Провладні кандидати вдають, ніби чекають на роз’яснення 
Конституційного Суду, опозиціонери нібито щосили готуються до битви за столицю, 
хоча насправді сваряться й міряються амбіціями. Як-от Микола Катеринчук, котрий 
очікувано для Тижня (див. № 15/2013) оголосив про намір замахнутися на крісло 
мера й навіть устиг заявити, що заручився підтримкою ВО «Свобода» (хоча в самій 
парт� цю інформацію заперечують). Вочевидь, роль кандидата з рейтингом 
заледве більшим за 5% може звестися до тієї, яку він уже відіграв на столичних 
виборах-2008, коли нечисленна фракція в Київраді його Європейської парт� відразу 
перебігла в табір команди Черновецького, а зараз перебуває на боці регіоналів. 
А тим часом, як засвідчує соціологія, незважаючи на політичні змагання навколо 
міста, кияни залишаються вкрай невдоволеними ситуацією і, попри небажання 
протестувати (див. стор. 8), готові підтримати опозиційного кандидата на виборах.

Віталій
Кличко

Олександр
Попов

Петро
Порошенко 

Андрій
Іллєнко

Микола
Катеринчук

Інший кандидат,
не визначилися 

 35,8% 18% 14,6% 7,1% 5,6% 18,9%

У якому напрямку
розвиваються

под� в Києві, %

%  підтримки
серед киян,

що готові прийти
на вибори

64,3

24,7
11

Неправильному

Важко відповісти

У правильномуЗа данними: Центру Разумкова

101-й кілометр
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Майже серйозно

$1,75 трлн  
Такими були світові оборонні витрати 
у 2012 році. Західні країни зменшують 
військові бюджети, РФ і Китай їх наро-
щують. Дані SIPRI 

70% орних земель
забруднено в Китаї. Дані Die Welt

П
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(мовляв, у нас опозиції взагалі немає). Годі казати про 
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А тим часом, як засвідчує соціологія, незважаючи на політичні змагання навколо 
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Коротко про справу Щербаня

На стадії досудового слідства у справі про причетність 
Юлії Тимошенко до вбивства  Євгена Щербаня вже допи-
тали шістьох свідків. Спрощено кажучи, рахунок свідчень 
на користь і проти екс-прем’єра становить 3:3.

16 квітня в суді був допитаний 
один із бізнес-партнерів Євгена 
Щербаня по Індустріальному со-
юзу Донбасу Віталій Гайдук. Він, 
зокрема, заявив, що не має дока-
зів ані причетності, ані непричет-
ності Тимошенко до смерті Щер-
баня. Так само йому нічого не ві-
домо про перерахунок грошей за 
вбивство.

2 квітня в суді ще один співзасновник ІСД – Сергій Тарута 
– сказав, що нічого не знає про причетність Тимошенко 
до замовлення цього злочину. Крім того, відповідаючи 
на запитання представників обвинувачення, свідок усі-
ляко наголошував, що на час загибелі Щербаня кон-
флікту між донецькими й та Юлією Володимирівною 
вже не було

Народний депутат Олександра Кужель, яка у Верховній 
Раді другого скликання (1994–1998) разом зі Щербанем 
входила до складу фракції «Соціально-ринковий вибір», 
на допиті в суді підтримала сторону захисту, катего-
рично заперечивши стосунок Тимошенко до вбивства. 
Натомість вона висловила припущення, що тоді органі-
зувати цей злочин могли тільки спецслужби. І заявила 
про відсутність конфлікту між Євгеном Щербанем та 
Павлом Лазаренком.

Першим на стадії досудового слідства у цій справі був 
допитаний Ігор Мар’єнков, що був особисто знайомий із 
Мільченком (як стверджує слідство, саме він став посе-
редником в організації знищення Євгена Щербаня) та, 
Кушніром, членів банди котрого звинувачено в убивстві 
нардепа. Мар’єнков на допиті в суді заявив, що мотивом 
став конфлікт бізнес-інтересів Євгена Щербаня і Павла 
Лазаренка та Юлії Тимошенко. Він, зокрема, заявив, що 
не був особисто знайомий із двома останніми, а люди, 
на слова яких він посилається, давно померли.

Дніпропетровський бізнесмен Сергій Зайцев, який у 
1990-ті роки був знайомий із Павлом Лазаренком та 
його оточенням, під час свідчень у суді помітно плутався 
й не давав чітких відповідей. Зокрема, захист Тимо-
шенко так і не зміг отримати чіткого пояснення, хто, 
скільки й коли платив за вбивство Щербаня. Зайцев по-
силався як на власну інформацію, так і на те, що йому 
розповідали інші особи, насамперед один із основних 
бізнес-партнерів Лазаренка Петро Кириченко (його ма-
ють допитати 19 квітня. – Ред.).

Ще одним свідком, що став на сторону обвинувачення, є 
Володимир Щербань, який від 1995 року до липня 
1996-го очолював Донецьку обласну держадміністра-
цію. Зокрема, як він заявив, у нього є підстави стверджу-
вати, що до вбивства його однофамільця причетні як Ла-
заренко, так і Тимошенко. Хоча на запитання захисника 
екс-прем’єрки Андрія Кожем’якіна, чи є в нього докази 
стосунку Юлії Володимирівни до вбивства Щербаня, сві-
док відповів: «Ні».
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Невивчені уроки «космічного» Києва

У
країнська опозиція не над
то полюбляє роботу над 
власними помилками. Це 
твердження давно вже ста

ло банальністю, трюїзмом, але 
від того аж ніяк не втрачає акту-
альності. Ба більше, остання зро
стає в міру зміцнення режиму 
Януковича. Бо ж беззаперечний 
факт, що, попри відчутне поси-
лення протестних настроїв укра-
їнських громадян, уся справа зде-
більшого настроями й обмежу-
ється. Відсутні масові протестні 
дії, коли люди виходять на вулиці 
й готові боротися до перемоги; і 
цей факт передусім, що він сумні-
вається, чи варто йому йти за 
тими, хто не здатен діяти справді 
рішуче.

Лідери парламентської опо-
зиції виголошують гучні й пра-
вильні промови, в яких не виста-
чає дрібнички: осмислення того, 
що було зроблено в минулі роки 
не належним чином, публічного 
визнання помилок та окреслен
ня – бодай у загальних рисах – 
того, що робитиметься для уник-
нення їх у майбутньому, в разі 
приходу до влади.

Одним із наріжних каменів 
такого осягнення є питання про 
Київ. Про те, як і чому українська 
столиця була віддана на поталу 
«космічному» меру і внаслідок 
чого всі спроби приструнити його 
виявилися марними. У підсумку, 
як відомо, кияни були обкрадені 
щонайменше на десятки мільяр-
дів гривень (якщо не доларів), 
лице міста безнадійно зіпсоване 
ідіотичними новобудовами, а про
кладені ще за царя Гороха 
системи столичного життєзабез-
печення не оновлювалися.

Цілком закономірним наслід-
ком відсутності публічної роботи 
над помилками щодо Києва 
стала вкрай слабка (порівняно з 
потенційною) підтримка його 
жителями намагань парламент-
ської опозиції протиснути-таки 
через Верховну Раду постанову 
про вибори міського голови та 
Київради. Ну не хочуть люди 
марнувати свій день, щоб посто-
яти під «декоративним парла-
ментом» і своєю масовістю зму-
сити регіоналів проголосувати за 

призначення виборів мера. Адже 
саме в Києві у період свого все
українського правління ті, хто за-
раз є опозицією, наочно пока-
зали себе крайніми нікчемами. 
І не покаялися.

Перша й найелементарніша 
річ, яку мають публічно проана-
лізувати опозиціонери, – це те, 
яким чином Леоніда Черновець-
кого та його «молоду команду» 
пропустили до влади у столиці 
2006 року. Невже було невтямки, 
про яких персонажів і з якими 
апетитами йдеться?

Другий невивчений урок – це 
перипетії дострокових київських 
виборів 2008-го. «Космічна» ко-
манда застосувала низку циніч-
них політичних технологій, які 
дали певний результат, але ніякі 
витівки не допомогли б Черно-
вецькому, якби не абсолютно без-
глузде й провальне висунення 
Юлією Тимошенко кандидатури 
свого «начальника штабу» Тур-
чинова паралельно з цілком про-
гнозованим самовисуненням Ві-
талія Кличка. 

А ще варто згадати, що після 
перегонів 2008-го говорив Ми-
кола Томенко, голова спеціальної 
парламентської комісії, яка ви-
вчала «космічні» успіхи Києва. 
Він зазначив, що, за даними місь-

кої прокуратури, яка проводила 
перевірки впродовж 2006–2008 
років стосовно дотримання зако-
нодавства у сфері земельних від-
носин, було внесено аж 229 доку-
ментів прокурорського реагуван
ня. Із них, як пояснив депутат, 
45 протестів (27 – на рішення 
Київради першого «космічного» 
скликання та 18 – на ухвали нової 
Київради), 18 подань, 7 приписів 
та 80 позовів. І що далі? А далі 
нуль належної реакції. Томенко 
зауважив, що всі ті претензії або 
просто проігноровані, або демон-
стративно відхилені на засіданні 
Київської міської держадміні-
страції. Це в часи президентства 
Ющенка й (від кінця 2007 року) 
прем’єрства Тимошенко. То чого 
ж не були застосовані належні 
санкції? 

І нарешті. Коли уряд Тимо-
шенко спробував хоч трохи при-
боркати апетити команди Черно-
вецького, остання провела через 
міськраду унікальне за своїм про-
типравним цинізмом рішення: 
Київська міська державна адміні-
страція була проголошена вико-
навчим органом Київради; ще й 
табличка відповідна прикрасила 
будинок на вулиці Хрещатик, 36. 
Тепер, мовляв, нас не знімеш, ми 
вільні від Кабміну, що хочемо, те 
й робимо. А втім, із юридичного 
погляду це була відверта спроба 
антидержавного перевороту в 
столиці та виведення Києва поза 
межі юрисдикції України. Адже 
Київрада – орган місцевого само-
врядування, а КМДА – складова 
вертикалі державної виконавчої 
влади. Жодної реакції центру. 

Інакше кажучи, від 2006 року 
(як, власне, й зараз) в особливо 
великих обсягах тривали циніч-
ний дерибан спільного майна жи
телів та руйнація самобутнього 
обличчя столиці. І саме на ниніш-
ній парламентській опозиції зна-
чною мірою лежить провина в 
тому, що безкарність і виклич-
ність антиконституційних дій 
урешті-решт призвели до зневіри 
більшості населення міста в мож-
ливості покращити своє життя за 
допомогою виборчих механізмів. 
Як і в здатності тих, хто начебто є 
демократичним політиком, за-
хистити киян (і не лише киян) від 
сваволі «космонавтів» різного ка-
лібру та масті. 
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А чи не краще, коли не працюють?

Н
ерідко можна прочитати і почути думку де
яких наших пересічних громадян, сказати 
б, vox populi: «Верховна Рада не працює, 
ганьба депутатам!» Але цей зойк лунає не 

тоді, коли більшості провладних депутатів немає в 
залі, а закони незаконно ухвалюються кількома 
десятками присутніх, а тоді, коли опозиціонери 
блокують трибуну з цілком поважних причин: по-
рушення Конституції, шахрайство більшості, зну-
щання з регламенту тощо. І ось тут починається 
волання деяких простих громадян: «Нероби! За 
що гроші отримуєте?» Автор цих рядків 
запам’ятав слова однієї жінки з Карпат: «Наш на-
род ледачий на голову». Справді, у нас людині 
часто-густо легше зорати город, аніж сісти й поду-
мати. Особливо коли її підбурюють постійні теле-
візійні промовці на кшталт нардепа від ПР та екс-
судді Володимира Олійника, який зі смаком роз-
повідає авдиторії в студії Савіка Шустера на теле-
каналі «Інтер», що ці опозиційні «негідники» 
одержують по 17 тис. грн, щоб нічого не робити.  
І тоді слухачі геть забувають, а що, власне, буває, 
коли ця Рада таки ж працює…
Такий підхід типовий для радянської «етики 
праці»: головне, щоб заводи щось виробляли, ба-
жано в три зміни на добу. Що саме, якої якості й 
чи потрібен той продукт бодай комусь, неваж-
ливо. Саме тому магазини багатьох міст Радян-
ського Союзу були наповнені всіляким крамом, 
проте знайти там щось навіть на невибагливий 
смак не вдавалося. Зате все працювало… Попере-
дня ВР ухвалила купу шкідливих законів, зо-
крема про пенсійну реформу, про податки, про 
мови, ратифікувала капітулянтські Харківські 
угоди з РФ тощо. Їхні негативні наслідки ще 
довго переслідуватимуть Україну. Якщо Рада, її 
більшість діють на шкоду (а це відбувається саме 
так!) національним ін-
тересам України і добро-
буту пересічних україн-
ців, то хай такий «пар-
ламент» краще не пра-
цює – менше ухвалить 
антинародних законів. 
Деякі оглядачі ствер-
джують, що золотим віком української еко-
номіки були періоди, коли влада, заклопо-
тана внутрішніми розбірками, практично не 
втручалася в економічне життя чи принаймні ро-
била це менше, ніж зазвичай.
Несамовиті крики про ВР, що не працює, спону-
кають до сумних роздумів про особливості мис-
лення наших співгромадян, для яких формальне 
є набагато важливішим від фактичного. Коли 
відбувалося судове нищення Юлії Тимошенко, 
їй дорікали (зокрема, й деякі колишні диси
денти!) за «неповагу до суду». Де вони там поба-
чили суд? Як казав герой російської сатиричної 
літератури: «Якщо на клітці з буйволом поба-
чиш напис «тигр», не вір своїм очам». Але чи-
мало наших співвітчизників вірять у юридичні 
фантоми і вимагають віри від інших. А Тимо-

шенко, адекватно ставлячись до псевдоюридич-
ної вистави, просто сказала, що король голий. А 
до симулякра не можна ставитися як до правди-
вої реальності. Навіть Захід із його повагою до 
всіляких процесуально-правових формальнос-
тей продемонстрував цілковитий скепсис щодо 
такого «суду». Однак наші «законники» з гро-
мадянського суспільства несамовито проповіду-
вали шанобливе ставлення до фікції.
Якщо нація не здатна відрізняти муляж від 
справжнього продукту, то це небезпечне соці-
альне захворювання. Таким народом легко ке-
рувати, підкидаючи йому різні картинки, сим-
воли й знаки буття замість самого буття. У нас 
повторюють, як папуги: «Рада не працює!» Та 
ви подивіться на ту Раду і зрадійте, що бодай на 
якийсь час вона припинила штампувати закони 
й рішення, від яких всім уже сьогодні непере-
ливки, а завтра стане ще гірше. Дивитися треба 
на суть, а не на зовнішню оболонку, бо, як казав 
один політик минулого: «Формально пра-
вильно, а по суті знущання, батечку»…
А регіонали залюбки педалюють цю тему, мов-
ляв, страшенно хочуть працювати, але опозиція 
не дає. За часів перебудови член Політбюро ЦК 
КПРС Єґор Ліґачов полюбляв із комсомольським 
завзяттям вигукувати на телекамери: «Чертовскі 
хочеться поработать!» Що стосується трудових 
зусиль провладних депутатів, то краще б вони 
були безробітними. Однак наші прості люди 
легко купуються на цю примітивну демагогію, не 
замислюючись, що такі заяви насправді означа-
ють. А означають вони те, що опозиція повинна 
покірливо сидіти в Раді й спостерігати, як у її 
присутності регіонали ґвалтують Конституцію, 
порушують усі писані й неписані норми громад-
ської пристойності та дерибанять те, що ще зали-

шилося від України. Але, 
з погляду деяких наших 
співгромадян, то все ні-
чого, головне, щоб «фа-
брика» димила… Це пси-
хологія ударника кому-
ністичної праці, котрий 
навиробляв величезну 

купу непотребу, який потім усе одно дове-
деться утилізувати, проте дуже гордий із 
того, геть не думаючи про якість.

Інша річ, що опозиція має працювати зі своїм і не 
лише своїм електоратом, невтомно переконливо 
доводячи, що головне – кінцевий якісний законо-
давчий продукт, а не формальний процес. Блоку-
вання – це не самоціль, а боротьба за законність, за 
Конституцію, а зовсім не небажання щось робити. 
Бо в інтересах кожного українця, щоб не панувало 
беззаконня, адже будь-хто може стати жертвою 
сваволі влади. Що стосується фахового та інтелек-
туального рівня нашої опозиції, то це окрема сумна 
тема. 
А загалом недіяння буває меншим злом порівняно 
з деструктивною, шкідливою роботою. І що бурх-
ливішою є така робота, то страшніше. 

Блокування парламенту 
– це боротьба за 

законність, а зовсім не 
небажання щось робити

Автор: 
Ігор Лосєв



Черговий  
УДАР 
Чому політичний проект  
Віталія Кличка також може  
глибоко розчарувати Захід  
і українське суспільство  

Тиждень знову критикує опозицію. 
Чи не продався він регіоналам? Тиждень 
знову «мочить» Кличка – «заказуха» від 
Яценюка. Чи Тягнибока. Припускаємо, 
що такі закиди лунатимуть на адресу ре-
дакції і після цієї публікації. Щось схоже 
нам доводилося вислуховувати й ра-
ніше: і коли три роки тому нещадно кри-
тикували Ющенка й Тимошенко за їх-
нього перебування при владі, і зараз, 
коли піддаємо конструктивній критиці 
нинішню опозицію – «Батьківщина» це, 
УДАР чи «Свобода», Гриценко чи Кате-
ринчук. Наголосимо: конструктивній 
критиці (щодо антиукраїнського режиму 
Януковичу, сподіваємося, наша позиція 
під сумнів не підпадає).

Ще раз пояснимо, чому ми не гладимо 
нинішню опозицію, чи, як висловилася 
одна з опозиціонерок, не надихаємо її, пу-
блікуючи про неї панегірики. На сьогодні з 
боку суспільства є великий запит на мейн-
стримну партію, яка запропонувала б 
альтернативний проект, що включатиме 
економічно-соціальні й гуманітарно-
ідентифікаційні перетворення, навколо 
якої нарешті знову зможе консолідуватися 
українська більшість. Від реальної альтер-
нативи режимові Януковича очікують чіт-
ких проектів вирішення ключових про-
блем, здатності довести громадянам, що 
боротьба за здобуття президентської по-
сади і зміну влади потрібна не просто «аби 
була» чи «аби не було в інших», а щоб реа-
лізувати ті важливі зміни, які за прези-
дента Януковича чи його спадкоємця вті-
лити неможливо. Чи відповідає такій ролі 
парламентська опозиція в її теперішньому 
вигляді? Ні. Змушені констатувати, що нині 
очевидною є величезна диспропорція між 
українською більшістю, яка вимагає негай-
ного перезавантаження країни, та опози-
цією. Конструктивною критикою ми нама-
гаємось донести опозиційним силам, що 
вони рухаються в неправильному на-
прямку, а суспільство застерегти перед не-
безпекою створення чергового кумира, 
оскільки українську більшість знову може 
спіткати глибоке розчарування, яке цього 
разу остаточно поховало б надії на карди-
нальні зміни.

Ця публікація про політичну силу Ві-
талія Кличка, який нині не лише вида-
ється фаворитом майбутньої президент-
ської кампанії за результатами соціоло-
гічних опитувань, а й користується підви-
щеною увагою західного політикуму, 
який бачить у ньому проєвропейського 
діяча, здатного реформувати країну. Од-
нак Віталій Кличко та його УДАР на сьо-
годні не декларують жодної ідеології і не 
пропонують чіткого плану перетворень, 
які справді могли б остаточно розвер-
нути країну від Росії до Європи. Ми ба-
чимо ризик надування чергової політич-
ної бульки.
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Т
ак, Віталій Кличко справді 
досить сильно європеїзова-
ний, аби не сприймати по-
страдянської авторитарної 

моделі білорусько-російського 
зразка, яку і далі розбудовує ни-
нішня українська влада. Трива-
лий час проживши за кордоном, 
він знає, якої йому хотілося б 
України. Однак чи знають він і 
його політична сила, як руха-
тися до цієї мети в сучасних ві-
тчизняних реаліях? Наразі 
стратегічного бачення розвитку 
країни в нього чи навіть УДАРу 
не проглядається. Від початку 
каденції нинішнього парла-
менту минуло вже майже пів-
року, а чітких відповідей від них 
на ключові виклики, які стоять 
перед державою, і досі немає. 

Законотворчі ініціативи стали 
втіленням еклектичної передви-
борчої програми, пункти якої ді-
брані не за змістовим наповне-
нням, а з позицій їх позитивного 
сприйняття потенційним вибор-
цем. «Наша ідеологія – це євро-
пейська інтеграція, захист демо-
кратичних стандартів, підви-
щення стандартів життя», – у 
таких формах описують ідеоло-
гію УДАРу його партійці. 
Інакше кажучи, вони виступа-
ють за все хороше та проти 
всього поганого. За потреби 
конкретизувати подеколи ви-
никають казуси. Так, в одному 
зі своїх інтерв’ю на запитання 
«Яка ваша ідеологія?» Віталій 
Кличко заявив: «Соціал-
лібералізм. Правий центр», 
ототожнивши право- і ліво-
центризм. Якщо лідерові партії, 
вочевидь, не до снаги сформу-
вати її ідеологію, певно, через 
невеликий політичний досвід і 
брак спеціальних знань (що ціл-
ком можна зрозуміти), це могла 
б зробити його команда – ті, з 
ким він ту ідеологію реалізову-
ватиме на практиці. Але й тут 
виникають проблеми: нинішні 
соратники Кличка у більшості 
своїй не видаються людьми, 
здатними наповнити реальним 
змістом красиву обгортку полі-
тичного проекту чемпіона з 
боксу. 

Риторика Кличка і його со-
ратників поки що зводиться до 
поточних політичних питань. 
Це розподіл місць у керівництві 
парламенту, боротьба з кнопко-
давством, блокування (вряди-

годи) трибуни, спроби змусити 
владу таки призначити вибори 
в Києві тощо. Лідер УДАРу по-
стійно підкреслює, що голов-
ною метою є усунення режиму 
Януковича, але досі не пояснив, 
що збирається робити вже після 
цього (утім, це характерно й для 
його партнерів по опозиції). За-
конотворча діяльність цієї по-
літсили свідчить, що комплек-
сного інструментарію досяг-
нення своїх програмних обіця-
нок у ній не розроблено. Безу-
мовно, за нинішніх обставин 
проекти від опозиції, тим 
більше масштабні, мають лише 
теоретичні шанси бути ухвале-
ними парламентом. Але саме їх 
винесення на розгляд у сесійну 
залу здатне привернути сус-
пільну увагу й показати намір 
реформувати країну відповідно 
до інтересів української біль-
шості. Натомість пропоновані 
УДАРом зміни до законодавства 
зазвичай є дуже точковими, ін-
коли мають популістський ха-
рактер, наприклад, позбавити 
пільг та привілеїв колишніх 
президентів України, нарахову-
вати пенсії екс-посадовцям і 
топ-чиновникам на загальних 
засадах, зараховувати мито за 
нотаріальне оформлення відчу-
ження майна до місцевих бю-
джетів тощо. До гуманітарної 
сфери кличківці майже не вияв-
ляють інтересу. Склалося вра-
ження, ніби тут просто бояться 
говорити щось конкретно про 
свою позицію щодо мовного пи-
тання чи в якомусь історичному 
дискурсі, побоюючись втратити 
російськомовний електорат.   

З ідеологічного боку Віталія 
Кличка та очолювану ним полі-
тичну силу взагалі важко іден-
тифікувати. Партійна програма 
УДАРу фактично передбачає за-
доволення «і наших, і ваших», а 
розрахунок робиться на те, що 
кожна електоральна група так 
легше зможе потрактувати його 
як свого. Кличко розуміє, що 
державна мова важлива як 
ознака національної ідентич-
ності, однак не декларує, що 
вона має бути не просто риту-
альним атрибутом публічного 
вжитку, а основою реальної, не-
хай і поступової, консолідації 
нації. В УДАРі, схоже, переко-
нані, що всі контраверсійні мо-
менти в історичному та релігій-
ному дискурсі можна ігнору-
вати як провокаційні, щоб стати 

компромісною фігурою та полі-
тичною силою для виборців різ-
них регіонів. Однак це свідчить 
про те, що він і його оточення не 
розуміють: в українських по-
стколоніальних реаліях процес 
зміцнення національної іден-
тичності не може відбуватися на 
основі «історичної, ціннісної та 
мовної різноманітності» регіо-
нів, як пропонує програма 
УДАРу, адже на частині терито-
рії країни все ще домінують іс-
торичне бачення, ціннісні уяв-
лення та мовні традиції «іншої 
держави», а часто й ототож-
нення себе не з Україною, а з 
«Русскім міром». Розмитою є 
програма партії і в питаннях ге-
ополітичного та цивілізацій-
ного вибору, національної без-
пеки й зовнішньополітичних 
пріоритетів. Навіть декларована 
як стратегічна мета «євроінте-
грація» фактично обмежується 
пріоритетністю «європейських 
стандартів», а за чи без фор-
мального членства в ЄС – 
справа другорядна. 

УДАР і Кличко дотепер не 
порушували таких актуальних 
для суспільства питань, як нега-
тивний вплив олігархічної мо-
делі, монополізації та маніпуля-
ції на ринку книготоргівлі та 
друкованих ЗМІ, що призводять 
до витіснення україномовних 
видань, русифікації культур-
ного простору тощо. Гумані-
тарна сфера для цієї політсили 
взагалі залишається на тре-
тьому місці – як згадувалося 
вище, фракція не виявляє ак-
тивності в цьому напрямі. Фак-
тично єдиною помітною ініціа-
тивою стала участь письмен-
ниці Марії Матіос у розробці 
спільного для трьох опозицій-
них фракцій законопроекту 
про мовну політику. Тиждень 
свого часу детально його проа-
налізував, довівши надмірну 
бюрократизованість, недієздат-
ність та подекуди навіть шкід-
ливість цього документа, що за-
грожує дискредитацією ідеї за-
хисту української мови. Нато-
мість поза увагою УДАРу зали-
шаються такі критично важливі 
питання, як захист та підтримка 
розвитку українського культур-
ного продукту: книжкового 
ринку, друкованих ЗМІ, телеба-
чення. Не помітно ініціатив із 
захисту інформаційного про-
стору від негативного впливу 
колишньої метрополії, яка не 

Черговий  
УДАР 
Чому політичний проект  
Віталія Кличка також може  
глибоко розчарувати Захід  
і українське суспільство  

Автор: Святослав Потоцький
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полишає намірів реставрувати 
імперію на пострадянському 
терені. Понад те, статус укра-
їнської мови ударівці зводять 
фактично до формально-
ритуального «єдина державна 
мова», при цьому не передбача-
ючи і навіть не декларуючи розу-
міння важливості її перетво-
рення на повнофункціональну 
державну мову, яка б абсолютно 
домінувала в усіх ключових сфе-
рах суспільного життя – від орга-
нів влади, суду, прокуратури, 
бюджетних організацій до ЗМІ, 
закладів освіти й дошкільного 
виховання, сфери послуг, біз-
несу тощо. УДАР ігнорує також 
нагальну потребу реальної де-
колонізації України, ліквідації 
залишків російсько-радянської 
окупації, консолідації ідентич-
ності української нації.

Кадри вирішуют усе
Як не раз писав Тиждень, ана-
лізуючи виборчі списки цієї по-
літсили, ударівці більше скида-
ються не на команду однодум-

ців, а на конгломерат старих 
друзів і соратників Кличка, по-
літичних «колобків», пристосу-
ванців та ставлеників олігархів, 
чимало з яких мають мало не 
діаметрально протилежні по-
гляди на ключові проблеми 
українського суспільства та 
перспективи його подальшого 
розвитку. Такий вінегрет на-
вряд чи може впоратися з фор-
муванням українського по-
рядку денного та взятися за 
його виконання – радше пра-
цюватиме на самозбереження в 
політиці та інші власні інтер-
еси. Від ударівців часто можна 
почути взаємовиключні тези, 
звідси й незрозуміле позиціо-
нування партії. У той час як 
Ірина Геращенко виступає за 
відмову від радянських свят, 
сам Кличко вітає співвітчизни-
ків із Днем армії неіснуючої 
держави – 23 лютого. 

Сірим кардиналом партії 
вважають Віталія Ковальчука. 
До потрапляння в парламент 
абсолютно невідома широкій 

громадськості фігура, яку 
іноді пов’язують із зятем екс-
президента Леоніда Кучми Ві-
ктором Пінчуком. Хоча сам Ко-
вальчук це й заперечує. За час 
роботи у Верховній Раді він став 
одним із головних спікерів пар-
тії та ключовою фігурою від 
УДАРу в перманентних кон-
сультаціях щодо розблокування 
парламенту. За інформацією 
джерел Тижня, саме він, а не 
формальний очільник УДАРу 
визначав партійну лінію в пере-
говорах. Про його ідеологічні 
погляди щось конкретне ска-
зати важко – як і більшість 
кличківців, у своїх публічних 
заявах він висловлюється все за 
ті самі загально декларативні 
«євроінтеграцію, демократію, 
добробут», послідовно і підо-
зріло уникаючи будь-якої кон-
кретики. Якщо враховувати ба-
жання сподобатися всім, це зро-
зуміло. Однак такі розмиті пріо-
ритети становлять непрогнозо-
вані ризики майбутньої лінії по-
ведінки та політичної орієнтації 

«Сірий 
кардинал». 
Віталій 
Ковальчук 
сповна 
використовує 
паралелі 
Кличка між 
політикою 
та боксом, 
у якому, 
як відомо, 
промоутер 
відіграє 
ключову роль 
у сходженні  
спортсмена
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цієї політичної сили. Розмов 
про перспективи боротьби з олі-
гархами Ковальчук також уни-
кає: в одному з інтерв’ю він за-
значив, що «еліти (під якими, 
здавалося, він розумів саме або 
значною мірою олігархів) невдо-
взі будуть вимушені підтри-
мати Кличка, оскільки на 
нього зробить ставку суспіль-
ство». Схоже, планів ліквідації 
олігархічної системи в країні 
сірий кардинал УДАРу не має. 

Натомість на роль ідеолога 
УДАРу в площині соціально-
економічних перетворень ціл-
ком міг би претендувати Віктор 
Пинзеник, котрий багато разів 
бував на посадах міністра фі-
нансів чи економіки в різних 
урядах, починаючи від 1992 
року. Власне, нині саме він і ке-
рує експертною Радою фракції, 
яка аналізує всі законопроекти, 
що надходять на розгляд у пар-
ламент. Пинзеника зарахову-
ють до числа найкращих 
економістів-теоретиків країни, 
за рівнем економічної компе-
тентності він безумовний лідер 
серед усіх партійців. Утім, не 
варто забувати, що на практиці 
в нього все виходило значно 
гірше, ніж у теорії: «шокова те-
рапія» за польським зразком в 
Україні провалилася, ваучерна 
приватизація, ідеологом якої 
був, зокрема, й Пинзеник, у тій 
формі, в якій вона була прове-
дена, фактично й стала фунда-
ментом нинішньої олігархічної 
системи тощо. Очевидно, його 
погляди значною мірою впли-
нули на програмні положення 
УДАРу, зокрема в сфері пенсій-
ної реформи, продажу землі, 
спрощення податкової системи 
тощо. Однак від нього ніколи не 
було чутно про такі ключові для 
розвитку економіки речі, як не-
обхідність заміни її олігархічної 
моделі на систему вільного під-
приємництва.

Відповідальний за ключові 
тези в риториці партії – бо-
ротьбу з корупцією та євроінте-
грацію – екс-голова СБУ й «На-
шої України» Валентин Нали-
вайченко. Наприкінці минулого 
року він пропонував ввести мо-
раторій на розгляд питання про 
вступ до Митного союзу. Водно-
час від колишнього керівника 
«Нашої України» та голови СБУ, 
який активно займався питан-
нями відновлення національної 
пам’яті, можна було б очікувати 

чіткішої позиції в питаннях 
української ідентичності. Нато-
мість Наливайченко дотриму-
ється характерної для УДАРу 
страусиної позиції «37-го пи-
тання» з цього приводу. «Людей 
турбує повсякденне життя, ро-
боче місце, зарплата, а не те, 
якою мовою ми будемо розмов-
ляти», – заявив він в одному з 
інтерв’ю.

Одним із керівників (кура-
тором юридичного напрямку) 
партії є Валерій Карпунцов – 
також вихідець із «Нашої 
України», екс-депутат Київ-
ради, який певний час пропра-
цював під керівництвом Вла-
дислава Каськіва у Держагент-
стві національних проектів, 
представляв УДАР у Центрви-
борчкомі та робочій групі з 
підготовки першого засідання 

парламенту. Карпунцов є до-
сить активним законотворцем, 
заслужив репутацію сумлін-
ного виконавця – але навряд 
чи може претендувати на роль 
партійного ідеолога, хіба що в 
прикладних сферах на кшталт 
виборчого законодавства.

Вочевидь, саме через таку не-
однорідність ударівців у цієї по-
літичної сили відсутні чітка іде-
ологія, а головне, критична кіль-
кість членів команди – однодум-
ців, здатних її реалізувати, й 
конкретний механізм для цього. 
Як наслідок, залишається кра-
сива обгортка політтехнологіч-
ного проекту «нової, молодої, 
проєвропейської» партії, покли-
каної сподобатися всім... щоб по-
тім (з огляду на зазначене цей 
ризик надвисокий!) усіх знову 
розчарувати, як це вже було з 
Ющенком у помаранчевий пе-
ріод. У команді Кличка доволі 
мало людей, які могли б запро-
понувати альтернативний про-
ект, що задовольнить українську 
більшість. Від кожного він чує 

тези, які часто суперечать одна 
одній, звідси й незрозуміле по-
зиціонування УДАРу: європей-
ський вибір, але російська мова й 
тісна дружба з Москвою не є пе-
репонами для нього тощо. Саме 
ці персонажі, схоже, заважають 
Кличкові зрозуміти важливість 
багатьох ключових для партії, 
яка претендує на лідерство в 
опозиційному таборі, речей: ви-
знати, що в Україні немає віль-
ного ринку; запропонувати аль-
тернативну олігархічній модель; 
визначитися, на основі чого має 
формуватися національна іден-
тичність.

Справді, на тлі постійних вну-
трішніх скандалів у «Батьків-
щини» й уже двох хвиль «ту-
шок», а також перманентних 
скандалів, які сама собі влашто-
вує «Свобода», поки що позірно 
монолітний УДАР і його лідер 
справляють непогане враження. 
Успішні технологічні ідеї, на 
кшталт блокування парламенту 
як відстоювання персонального 
голосування, схоже, дають суттє-
вий електоральний ефект. Однак, 
відмовившись від ідеології, 
Кличко та його партія тим самим 
позбавили себе сталої підтримки 
з боку ядерного електорату, якого 
в УДАРу просто немає.

Як уже писав Тиждень, си-
туація в стані об’єднаної опозиції 
веде до її розколу, але остаточно 
дискредитувавши Яценюка і К°, 
влада нарешті візьметься й за 
Кличка. Вже давно називають 
імена кількох потенційних зрад-
ників, зокрема колишнього мера 
Одеси Едуарда Гурвіца та екс-
керівника Севастополя Сергія 
Куніцина. Поява у лавах УДАРу 
останнього була дивною від са-
мого початку: на виборах 2010 
року Куніцин потрапив до ВР 
Криму від українофобської пар-
тії «Союз», крім того, він не при-
ховує дружніх стосунків з олігар-
хом Дмитром Фірташем. Тому не 
здивує і його можлива зрада, ко-
тра стане ще одним доказом не-
перебірливості Кличка у форму-
ванні своєї команди та нехту-
ванні питаннями ідеології. Уже 
перший перебіжчик з УДАРу 
може стати голкою, яка проколе 
кульку партійного рейтингу й 
зіжмакає імідж «політиків но-
вої доби». Українську біль-
шість знову може спіткати гли-
боке розчарування, від якого 
знову доведеться дуже тяжко 
оговтуватися. 

У нинішньому вигляді 
політичний проект Віталія 
Кличка не здатен 
задовольнити запит 
української більшості на 
мейнстримну партію, 
адже удар уникає чіткої 
ідеології необхідних 
країні перетворень
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І що з того?
Я 

ніколи не викладатиму в Інституті журна-
лістики. Мене туди не покличуть, бо я не 
вірю в недоторканні засади фаху, його 
альфа й омега – об’єктивність медійників. 

Особливо коли бачу чергову сенсаційну публіка-
цію, формально бездоганну, а за суттю маніпуля-
ційну. Ну, наприклад, широко розрекламоване 
розслідування колись київського, а нині віль-
нюського (брюссельського?) колеги Анатолія Ша-
рія стосовно фантастичних зловживань Григорія 
Немирі.
Проблема не в тому, що саме інкриміновано не-
формальному PR-директорові та «міністру закор-
донних справ» партії «Батьківщина». Єдине, що 
накопали на народного депутата трьох скли-
кань, – це квартира, яку було офіційно придбано 
на кошти колись керованого ним фонду Джор-
джа Сороса… Ні, справді, ви подивіться на особо-
вий склад парламенту, подивіться на статки та 
побутові звички його завсідників, аж до свіжень-
кого рейтингу годинників… Якщо помешкання 
вартістю в не найдорожчий Patek Philippe – це 
все, що можна закинути нардепові трьох скли-
кань, то він святий! Питання в тому, які висновки 
робить журналіст, які узагальнення провокує і в 
який адміністративний та ідеологічний контекст 
умонтовує своє розслідування. А послання одне: 
«Опозиція дерибанить західні гроші, які «міро-
вая закуліса» дає на підтримку української демо-
кратії!» Те, що його викриття заздалегідь зро-
били частиною дискредитаційної кампанії проти 
«Батьківщини», яка змусила згадати вікопомні 
«темники», – це лише 
додатковий бантик, і так 
усе зрозуміло.
Стосовно підходів до по-
літичних розслідувань є 
два протилежні погля
ди. Один – іде справжня 
безкомпромісна війна 
між неситим режимом і 
всіма рештою; викрива-
ючи опозицію, ти зміц-
нюєш владу. Другий – байдуже, на чиєму боці 
політик, зловживання якого ти викриваєш, 
закон однаковий для всіх, правда не знає 
«своїх» і «чужих» (варіант: із цими чечетовими й 
так усе зрозуміло, але боротьбу з узурпаторами 
слід вести чистими руками, тому правила саніта-
рії повинні тут бути навіть жорсткішими, дру-
жина Цезаря вище підозр). Гадаю, поза контек-
стом ця дилема позбавлена сенсу й річ не в сум-
нівній моральній еластичності.
Ізольований факт нічого не вартий. Починаючи з 
1990-х на журфаках новачків навчають ставити 
правильні запитання за допомогою запозиче-
ного з англосаксонської преси правила «6 W»: 
Who, What, When, Where, Why, in What way (хто, 
що, коли, де, навіщо, яким чином)? Насправді 
цей перекладений із латини перелік належить 

давньоримському красномовцеві Гермагору з 
Темноса: Quis, Quid, Quando, Ubi, Cur, Quem… Ци-
церон, до речі, його шалено лаяв за формалізм і 
безпринципність. Через дві з чимось тисячі років 
наші сучасники перестали нарешті задовольня-
тися класикою й дедалі частіше ставлять іще 
одне запитання: and What of it? І що з того? Що 
саме ти хотів сказати? Частиною якого ширшого 
дискурсу (не випадково таке модне слово) це 
стає?
Право на суб’єктивність – ось проблема порядку 
денного, надто в політичних системах, де пра-
вила й принциповість недорого коштують. Це в 
Сполучених Штатах можна роками вести полі-
тичне шоу, як Волтер Кронкайт, і ніхто з най-
ближчого кола не здогадуватиметься, за демо-
кратів ти чи за республіканців. Це в Італії бай-
дуже, при владі чи в опозиції перебуває еротоман 
і крутій Берлусконі, його все одно мочитимуть.  
В Україні перед журналістом вибір значно склад-
ніший, бо його меседж після публікації функціо-
нуватиме за геть іншими законами (написав «за-
кон» і сам злякався). Тому розвідки стосовно 
президентського маєтку «Межигір’я» виклика-
ють захват, а злив щодо квартири на Подолі – 
лише огиду, відчуття бридоти. В таких умовах 
значно важливіше те, що називається авторите-
том, репутацією, – похідне від особистості та 
її позиції. Передусім це проблема самого автора. 
Я із сумом спостерігав, як колись талановиті, 
енергійні, темпераментні «золоті пера» потроху 
ставали заручниками власних залежностей і не 

лише втрачали дар до 
такої міри, що крім кар’є
ри закадрових спічрай-
терів їм більше нічого 
не світило, вони роби-
лися підозрілими не-
вротиками, істериками, 
змінювалося навіть об-
личчя, немов у того сена-
тора Палпатіна, який на 
очах перетворився на 

володаря Імперії зла.
Останній приклад – відомий колумніст, ім’я 
якого не хочу називати всує. Колись один із 

найяскравіших публіцистів, він провокував не-
згоду, навіть обурення, але його неприховане ба-
жання бути «чєстним парнєм» підкуповувало. 
Минуло не так багато років, і нічого, крім незруч-
ності й жалю його регулярні вправи на теми опо-
зиційних «свідомітів» уже не вселяють. Як казав 
не модний нині Маркс, фальш позиції неминуче 
викликає фальш характеру.
Журналіст сам краще знає, на кого чи на що пра-
цює. Ким хоче стати: лікарем чи сантехніком, фа-
хівцем зі зливних бачків. Теж суспільно корисна 
функція. Тільки медикам подекуди ставлять 
пам’ятники, а про сантехніків розповідають 
анекдоти. 

Право на суб’єктивність – 
ось проблема порядку 

денного, надто в 
політичних системах, де 

правила й принциповість 
недорого коштують

Автор: 
Юрій 

Макаров 
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Працівники,  
які нещодавно 
звільнилися з міліції, 
говорять про фахову 
деградацію системи

Автор: Валерія Бурлакова

Чому задекларована реформа міліції  
не вирішить навіть поверхових проблем 
української правоохоронної системи, 
загрузлої в некомепетентності, 
безкарності й корупції

У
країнців дедалі частіше 
переконують у тому, що 
державі украй потрібна 
реформа правоохорон-

них структур. Торік регіонали 
Василь Грицак та Валерій Коно-
валюк зареєстрували в парла-
менті проект закону про полі-
цію. І хоча цей документ було 
відкликано, на офіційному рівні 
й далі лунають заяви, що пере-
йменування мало б відбутись 
якнайшвидше. За словами по-
садовців, майбутні зміни не по-
требуватимуть значного фінан-
сування, а сам процес перетво-
рення буде простим і зрозумі-
лим: замість звичної міліції в 
Україні з’явиться національна 
поліція (до її складу ввійдуть 
кримінальна, громадської без-
пеки, транспортна, спеціальна 
та фінансова поліції), а трохи 
згодом – Державне бюро роз-
слідувань, яке має стати «неза-
лежним антикорупційним ор-
ганом».

Ефект незначний
Україні, де міліції повністю до-
віряє лише 1% громадян (див. 
Тиждень, № 15/2013), 
справді необхідне оновлення 
правоохоронної системи, але 
не «косметичне» ерзац-рефор
мування. Того, що зміна «виві-
ски» не спричинить докорінних 
перетворень, не приховують і 
самі прибічники інновації. Так, 
перейменування структури, пе-
реконаний голова експертної 
ради при МВС України Михайло 
Корнієнко, продиктоване вимо-
гами часу, адже назва «міліція» 
є анахронізмом. «Наразі на по-

страдянському теремі залиша-
ються тільки дві країни з мілі-
цією – Україна та Білорусь», – 
зауважує він, додаючи, що «ме-
таморфози» силовиків будуть 
для держскарбниці доволі де-
шевими.

Утім, аналогічна реформа в 
Росії, яка розпочалася 2011-го, 
засвідчує протилежне: з ураху-
ванням додаткових витрат і тра-
диційної корупційної складової 
зміна назви здатна обернутися 
дорогим «задоволенням». Так, 
під час обговорення майбутньої 
реформи у 2010-му тодішній за-
ступник міністра внутрішніх 
справ РФ Сєрґєй Булавін назвав 
цифру, якою обійдеться росій-
ському бюджетові процедура пе-
рейменування: 500 млн руб. 
Утім, через два роки заступник 
голови думського комітету з без-
пеки і протидії корупції Алєк-
сандр Хінштейн підрахував, що 
лише зміна вивіски забрала в 
держкошторису 1 млрд 125 млн 
руб. Ще 770 млн знадобилося на 
вирішення «паперових про-
блем». Тобто удвічі з половиною 
більше від заявленої силови-
ками цифри. А всю реформу (яка 
крім зміни назви передбачає пе-
реведення фінансування поліції 
з регіонального на федеральний 
рівень, хоча характерною озна-
кою демократії є децентраліза-
ція таких структур, та переатес-
тацію співробітників відомства) 
екс-міністр фінансів РФ Алєксєй 
Кудрін оцінив у 217 млрд руб. 
лише у 2012–2013 роках. І це при 
тому, що очільник МВС Владімір 
Колокольцев публічно визнав 
провальність першого етапу ре-
формування, завершеного 1 січня 
2012-го. 

Виправдовуючи 
існування
Одеський правоохоронець Н. 
працював у органах усе своє 
життя, однак був змушений за-
лишити службу після проваль-
ної операції із захоплення че-
ченців, підозрюваних у замов-
них убивствах. Тоді, восени  
2011 року, силовики намагались 
затримати Дікаєва та його 
спільників на трасі під Одесою. 
Під час спланованої операції за-
гинули інспектор ДАІ та боєць 
«Беркута», четверо правоохорон-
ців були поранені. Через кілька 

днів одеські емвеесники спробу-
вали захопити двох озброєних 
осіб, що забарикадувались у не-
величкому готелі. У другому ви-
падку, на щастя, обійшлося без 
жертв, однак мало хто нава-
жився назвати успішним дій-
ство, під час якого весь особо-
вий склад одеських правоохо-

Товаріщі  
поліцейські
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ронців та бійці київських спец-
підрозділів п’ять годин не мо-
гли захопити будівлю із двома 
бандитами. Силовики наочно 
довели, що здатні лише розга-
няти демонстрації і товкти за-
триманих.

«Міліція – це «народне 
ополчення», озброєні добро-
вольці з місцевого населення. 
Поліція – фахові органи охо-
рони порядку. Тобто ключова 
різниця у професіоналізмі.  
І щоб у нас справді була полі-
ція, потрібні профі на місцях, а 
не зміна назви, – іронізує Н. – А 
їх сьогодні немає. Є люди, які 
займаються поборами». Ко-
лишній працівник правоохо-
ронної системи переконаний, 
що коренем її проблем є ма-
ленькі зарплати: «Середній 
офіційний заробіток міліціо-
нера – 2500 грн. На ці гроші чо-
ловік не може нормально жити, 
годувати родину. Врахуйте ще 
такий нюанс: щоб кудись пої-
хати й викрити там злочин, по-
трібне матеріальне забезпе-
чення: бензин, телефонний 
зв’язок тощо… Все те сьогодні 
покладено на самих правоохо-
ронців. Це вони мають думати, 
де дістати кошти, щоб продо-

вжувати роботу». Нерідко мілі-
ціонери вимагають гроші за роз-
криття злочинів безпосередньо 
в потерпілих. «Навіть у 1990-х 
роках було легше. Принаймні не 
так соромно: коштів бракувало, 
але ми відбирали їх не у зви-
чайних громадян, а у бандитів. 
І використовували все це для 
розкриття злочинів», – нарікає 
колишній правоохоронець. 

Працівники, які нещодавно 
звільнилися з міліції, також го-
ворять про фахову деградацію 
системи. «В органи зараз пона-
приходив молодняк, у якого на 
першому плані гроші й безтур-
ботне життя, – розповідає ко-
лишній заступник начальника 
райвідділу міліції однієї з об-
ластей. – Справжніх професіо-
налів залишились одиниці, але 
і їх ламає система, бо вони ба-
чать, що їхні «24 години на 
добу» насправді нікому не по-
трібні й не будуть належним 
чином оцінені. Я відразу, 
тільки-но настав час виходу на 
пенсію, хоча мені було лише 37 
років, поспішив скористатися 
цим правом. Ну не міг я ходити 
під начальником, якого щойно 
випустили з міліцейської ака-
демії і призначили керувати ці-

лим райвідділом тільки за те, 
що він із Донецького регіону (а 
це загальна тенденція в сис-
темі, коли начальниками об-
ласних управлінь і районних 
відділів внутрішніх справ при-
значають вихідців із Донбасу), і 
за те, що його батько – генерал 
міліції. Його пріоритети – 
гульня та як побільше збити 
грошей із потерпілих чи за 
прикриття справи. І таких у 
правоохоронці зараз іде вал. 
Загалом система останніми ро-
ками створила собі такий 
імідж, що в міліцейські виші 
вступають через упевненість: 
нині в органах, як і в податко-
вій чи на митниці, можна непо-
гано заробити, так би мовити, 
на неофіційних платежах. Із 
нинішніми підходами до підго-
товки кадрів МВС і менталіте-
том керівного складу немож-
ливо забезпечити високий рі-
вень реально розкритих злочи-
нів».

Збільшити зарплати міліці-
онерів і поліпшити матеріальне 
забезпечення правоохоронних 
органів могло б банальне скоро-
чення штату. Але цьому на за-
ваді стає інший нюанс роботи 
МВС – система оцінювання 
ефективності роботи правоохо-
ронців. Нині, як і в радянські 
часи, «коефіцієнт корисної дії» 
підрозділів МВС визначають за-
лежно від кількості викритих 
ними злочинів та адміністра-
тивних правопорушень. Тому 
міліціонерам стає невигідно ді-
яти результативно: наприклад, 
ліквідувати наркопритон, про іс-
нування якого їм добре відомо. 
Адже саме він дає їм щоденний 
потік правопорушників і відпо-
відно сотні розкритих злочинів 
замість одного-єдиного. Багато 
розкритих злочинів – більший 
штат і відповідне збільшення 
державних витрат на міліцію: 
2013 року на МВС передбачено 
виділити 16 млрд грн, тоді як 
іще у 2010-му його профінансу-
вали на 13,1 млрд. Чисельність 
складу міліцейських органів в 
Україні, м’яко кажучи, над-
мірна і становить 357 700 пра-
цівників, тобто 780 на 100 тис. 
населення (рекомендована 
ООН цифра – 222, середній сві-
товий показник – 300). Втричі 
менше, ніж в Україні (214 мілі-
ціонерів на 100 тис. громадян), 
за інформацією Центру політи
ко-правових реформ, було на-

Фінансування 
МВС

2010 

13,1 
млрд грн

2011 

14,2 
млрд грн

2012 

15,4 
млрд грн

2013 

16,0
млрд грн
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Лише  

1% 
українців повністю 

довіряє міліції 

За даними 
опитування 

Інституту соціології 
НАНУ

віть в СРСР. Це при тому, що до 
радянської системи МВС вхо-
дила ціла низка структур, які 
нині в нашій державі функціо-
нують самостійно: пожежна 
охорона, міграційна служба 
тощо.

Крім того, наслідками на-
магань міліції виправдати своє 
існування стають пошук цапів-
відбувайлів, що відповідати
муть за нерозслідувані ви-
падки, і скоєння злочинів влас-
норуч. «За браком розкритих 
правопорушень їх імітують, 
щоб звітувати про гарну ро-
боту», – каже Олександр Бука-
лов, голова правозахисної орга-
нізації «Донецький меморіал». 
– Таким чином міліція наздо-
ганяє статистику розкриття 
злочинів». Приміром, міліціо-
нери часто підкидають проти-
законні речі людям, що перебу-
вають у місцях позбавлення 
волі. В українських СІЗО та ко-
лоніях робити це особливо 
зручно, адже у вітчизняній пе-
нітенціарній системі фактично 
відсутній механізм подання та 
розгляду скарг засудженими. 
Скарги арештантів не виходять 
за межі установ, бо всі листи 
обов’язково там переглядають. 
«Люди зазнають утисків і на-
віть покарань за них. Розсліду-
вання вкрай формальні. Не пе-
редбачена законом конфіден-
ційність листування із судом», 
– пояснює Олександр Букалов. 
Прокурори, яким ув’язнені та-

кож мають право подавати пре-
тензії, на них не реагують або 
просто імітують перевірку. 
Звідси – цілковита відсутність 
скарг на адміністрацію установ.

Культура безкарності
Прикметно, що від скарг на 
правоохоронців у 85% випадків 
утримуються й українці, які пе-
ребувають на волі. «Більшість 
цих людей не зверталася з від-
повідними скаргами, тому що 
вважає це даремним, а заодно й 
через побоювання реакції пра-
цівників міліції, щó також під-
живлює культуру безкарності, 
яка, своєю чергою, підвищує рі-
вень злочинності серед правоо-
хоронців», – зауважує Тетяна 
Мазур, виконавчий директор 
Amnesty International в Україні.  
За деякими оцінками, щороку 

жертвами зловживань вітчиз-
няної міліції стають сотні ти-
сяч осіб. «Ці зловживання варі-
юються від незначних пору-
шень Кримінального процесу-
ального кодексу (КПК), дискри-
мінації та образ на расовому 
ґрунті, здирництва до катувань 
та інших видів жорстокого по-
водження, а також смертей у 

відділках», – перелічує екперт. 
Нерідко головною причиною 
неправомірних дій правоохо-
ронців називають намагання 
вибити тортурами свідчення, 
які вони представили б як до-
кази в межах кримінального 
провадження. Цю проблему 
констатує навіть омбудсмен Ва-
лерія Лутковська, яка дотепер 
не відзначалася критикою дій 
влади. Іноді міліціонери просто 
розважаються. Приміром, під 
час чемпіонату Євро-2012 у До-
нецьку міліціонери жорстоко 
побили Михайла Бєлікова й по-
знущалися з нього. Чоловік пив 
пиво у парку, коли четверо си-
ловиків затримали його та до-
ставили до опорного пункту мі-
ліції Петровського району, де 
згодом зґвалтували міліцей-
ським кийком. «На початку 
цього місяця ми отримали пові-
домлення про побиття студента-
музиканта в Рівному, до якого, 
ймовірно, причетні працівники 
міліції та прокуратури, – розпові-
дають в Amnesty International. – 
Хлопцеві завдали побоїв за його 
зовнішній вигляд – вузькі 
джинси та сережку – і прокура-
тура неохоче бралася за справу, 
аж доки на це публічно звер-
нули увагу ми та інші правоза-
хисники».

Ситуація ускладнюється 
тим, що подання скарги в Укра-
їні теж нічого не вирішує, адже 
ймовірність порушення кримі-
нального впровадження у зв’язку 

За деякими оцінками, 
щороку жертвами 
зловживань міліції 
стають сотні тисяч осіб
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зі злочинами міліції становить 
0,27%. Як свідчить моніторинг 
Amnesty International, із 114 474 
скарг на дії правоохоронців, що 
надійшли до органів прокура-
тури у 2012 році, розслідування 
відбувалися лише за 1750, із них 
тільки 320 закінчились заведен-
ням кримінальних справ проти 
438 осіб у погонах. Не змінив си-
туації і новий КПК, про «гуман-
ність» якого люблять погово-
рити представники влади, нази-
ваючи серед його важливих до-
сягнень те, що явку з повинною 
та свідчення людини проти себе 
тепер визнано непрямим дока-
зом, тож у правоохоронців бу-
цімто зникає стимул вибивати 
зізнання тортурами. Ця думка є 
хибною, вважають експерти, 
адже правозахисники й надалі 
документують випадки, коли мі-
ліціонери катували затриманих 
не для того, щоб вибити зізна-
ння, а щоб покарати їх без суду 
за нарікання на посадовців або з 
метою вимагання грошей.

Протидією міліцейському 
«бєспрєдєлу» мало б стати при-
тягнення до відповідальності 
кожного винного правоохо-
ронця. Але поки що зі злочи-
нами силовиків розбираються 
органи, які не є функціонально 
незалежними від міліції, тобто 
діє «кругова порука». «Проку-
рори неохоче беруться вивчати 
справи проти міліціонерів, із 
якими підтримують тісні ро-
бочі стосунки, тож чекати на 
прогрес із ефективними роз-
слідуваннями щодо правоохо-
ронців за таких обставин не-

можливо», – пояснює пані Ма-
зур. Під час таких розслідувань  
відповідальні прокурори не ви-
вчають ретельно звинувачення, 
ігнорують дані свідків та меди-
ків, тим самим стаючи на бік 
міліціонерів, навіть коли все 
вказує не на користь останніх.

Монстр проти монстрів
Розірвати це замкнуте коло те-
оретично можна за допомогою 
створення нової незалежної та 
ефективної структури, яка за-
ймалася б розслідуванням усіх 
заяв про правопорушення з 
боку правоохоронців. Свої ре-

комендації стосовно форму-
вання механізму, який опера-
тивно й неупереджено вивчав 
би такі справи, не раз надавали 
комісар Ради Європи з прав лю-
дини та декотрі міжнародні ор-
ганізації. Експерти вважають, 
що функції контролю потен-
ційно могло б виконувати Дер-
жавне бюро розслідувань, про 
утворення якого говорять ре-
форматори, але за умови відпо-
відних змін у Генеральній про-
куратурі. Адже Державне бюро 
розслідувань не зможе забезпе-
чити ефективний механізм 
контролю за міліцією, якщо 

прокурори, яким воно передава-
тиме справи, й надалі залиша-
тимуться під впливом своїх 
зв’язків із працівниками право-
охоронних органів. «Потрібно 
відокремити прокурорів, які 
трудяться над звичайними кри-
мінальними злочинами, від тих, 
які займатимуться правопору-
шеннями, скоєними працівни-
ками міліції, а також унеможли-
вити тісні зв’язки між місце-
вими прокурорами та правоохо-
ронцями, що виникають через 
спільне навчання, професійну 
підготовку та роботу в одній і 
тій самій області», – пояснюють 
в Amnesty International в Укра-
їні. На думку правозахисників, 
задеклароване владою бюро 
може не тільки не вирішити 
проблему, а й значно погір-
шити ситуацію в країні, 
оскільки досі незрозуміло, хто 
входитиме до складу нової 
структури, хто її контролюва-
тиме. «Реформатори з МВС чо-
мусь не озвучують такого 
дражливого моменту:  як відбу-
ватиметься нагляд, зокрема 
громадський, за діяльністю 
Державного бюро розсліду-
вань? – каже директор ГО «Ін-
ститут сприяння демократич-
ному розвитку громад» Ми-
хайло Саволюк. – У нинішніх 
умовах воно може перетвори-
тися на такого собі безконтро
льного монстра, який трима-
тиме в рабській покорі всіх – 
від суддів та прокурорів до зви-
чайних громадян, які нава-
жаться сказати хоч слово напе-
рекір владі».  

зі злочинами силовиків 
розбираються органи,  
які не є функціонально 
незалежними від міліції, – 
діє «кругова порука»

Середній світовий 
показник кількості 
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Автор:  
Сергій 

Грабовський

Захистити кожного 
політв’язня

В 
Україні є політичні в’язні. Сьогодні це визна-
ють усі, крім прихильників Партії регіонів, 
комуністів і найзапекліших ідеологів «про-
тивсіхства» («вони в політиці всі однакові»).  

Є й ті, хто був змушений виїхати за кордон і про-
сити політичного притулку, бо в Україні реально 
загрожував арешт. Знають про цих людей і за меж-
ами України. Знають як журналісти, так і дер-
жавні діячі. Останні вимагають, причому на дуже 
високому рівні, звільнення ув’язнених та припи-

нення переслідувань опозиціонерів, тобто 
скасування selective justice in Ukraine (це 
не зовсім точно перекладають у нас як 

«вибіркове правосуддя», хоча правосуддям 
тут і не пахне – краще вже «вибіркова юсти-

ція», «вибіркове судочинство»; скажімо, у Сталіна і 
Гітлера неправедний суд був тотальним, а в Януко-
вича він вибірковий…).
Але, говорячи про наявність в Україні політв’язнів, 
хоча б хтось уявляє собі їхню кількість? На слуху у 
всіх – і в нас, і за кордоном – тривалий час були 
прізвища Тимошенко 
та Луценко. А з числа 
прохачів притулку – 
Аваков, Данилишин і 
знову Тимошенко (цього 
разу Олександр, чоловік 
Юлії). Аваков став на-
родним депутатом і ціл-
ком законно повернувся до України (тепер його 
засадити стало куди складніше), Луценка ви-
пустили, можливо, випустять і Юлію Володими-
рівну й дадуть гарантії її чоловікові… То що, про-
блема наявності selective justice in Ukraine та полі-
тичних в’язнів зникне сама собою, розсмокчеться?
Навпаки, вона має, на жаль, усі шанси тільки по-
глибитися. Адже сутність чинного режиму від того, 
що зробить він кілька милостивих жестів, принци-
пово не зміниться. Тим більше що масові протести 
проти політики влади тривають і триватимуть по 
всій країні, як завжди, наростаючи з наближенням 
президентських виборів. А чим ще спинити ці про-
тести, якщо не точковими ударами по їхніх місце-
вих активістах?
Хіба сьогодні паралельно з амністією Луценка не 
триває жорстке точкове пресування противників 
керівництва держави? Хіба за ґратами не перебува-
ють політичні в’язні, так і ті, що чекають на «най-
справедливіший» український суд?
Про одну з таких ув’язнених написав у своєму блозі 
журналіст і депутат Микола Княжицький. Ідеться 
про Людмилу Нікіткіну, заарештовану торік  
24 липня, тобто ще до виборів. Нікіткіна була за-
ступницею керівника штабу Об’єднаної опозиції в 
Первомайську, на Миколаївщині. Інкримінують їй, 
ясна річ, не політичні, а кримінальні порушення, 
які вона нібито вчинила на посаді фінансового ди-

ректора «Агрофірми Корнацьких» (як відомо, Ар-
кадій Корнацький був кандидатом у депутати, а 
його компанію досі прагнуть прибрати до рук 
вельми впливові донецькі). «Уся провина Нікіткі-
ної полягає в тому, що вона співпрацювала з Арка-
дієм Корнацьким, перемогу якого на виборах неза-
конно вкрала влада, – підкреслює Княжицький. – 
Про політв’язня Нікіткіну не згадують Кокс із Квас-
невським. Ми, на жаль, теж мало робимо, щоб до-
помогти цій мужній та інтелігентній жінці, яка 
страждає на Лук’янівці, не отримуючи належної 
медичної допомоги. А можливо, вона, як ніхто ін-
ший, має право називатися в Україні в’язнем сум-
ління».
Хто ще може підпасти під визначення політ
в’язнів? «Васильківські терористи», руйначі 
пам’ятника Лєніну в Києві, засуджені в Сумах 
за графіті з людиною, яка нагадує Віктора Яну-
ковича і має червону цяточку на лобі? Принаймні 
це ті питання, які потребують серйозної уваги та 
кваліфікованої оцінки правозахисного співтовари-

ства і мас-медіа. Наразі 
ж, здається, тільки Хар-
ківська правозахисна 
група відстежує новітні 
політичні репресії. Вона 
відкрила на своєму пор-
талі спеціальний розділ 
«Політичні пересліду-

вання в сучасній Україні». Саме на цьому сайті 
я знайшов, скажімо, невідому на рівні цен-

тральних ЗМІ інформацію про політично переслі-
дуваного дніпропетровця Загіда Краснова. Але тих 
дій, вочевидь, замало – активістам громадянського 
суспільства та справді опозиційним політикам слід 
згадати досвід дисидентів радянського періоду й 
створити такий, як у ті часи, список усіх політв’язнів 
і політично переслідуваних громадян. Щоб прина-
гідно передавати його західним журналістам і по-
літикам. Так діяв росіянин Андрєй Сахаров (ві-
зьміть його нобелівську промову – скільки там імен 
репресованих інакодумців, і не в останню чергу 
українців), так треба діяти і тепер. Тоді це давало 
певний результат – дасть і сьогодні. Потрібно ряту-
вати мужніх людей, які стали жертвами режиму, і 
не запобігаючи ласки у влади, а змушуючи її йти 
на поступки під тиском української та світової гро-
мадськості.
…До речі, московський журнал The New Times від-
новив «Хронику текущих событий», у якій поденно 
фіксуються речі, пов’язані з політичними репресі-
ями. Таку «Хронику…», тільки в машинописі, у 
1968–1983 роках поширювали дисиденти в самви-
даві. Дай Боже, щоби нам не довелося публікувати 
такі хроніки, і саме тому зараз слід усіма силами 
боротися за звільнення всіх без винятку 
політв’язнів, «великих» і «малих». 

Говорячи про наявність  
в Україні політв’язнів, 

хоча б хтось уявляє собі 
їхню кількість?
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«Український тиждень» 
спільно з Посольством 
Швейцар� в Україні 
запрошує на зустріч 
із відомим міжнародним 
експертом 
НІКОЛАСОМ ШМІТТОМ.

НІКОЛАС ШМІТТ  народився в Цюриху 

1959 року. 1985-го став одним зі спів-

засновників Інституту федералізму 

у Фрайбурзі, є його науковим співро-

бітником. Міжнародний експерт 

із питань федералізму. 

Автор книжок «Швейцарські кан-

тони і Європа» (1995), «Федералізм: 

швейцарський досвід» (1996), 

«Зовнішні відносини швейцарських 

кантонів» (1996), «Європа держав 

чи Європа регіонів» (1999).

Генеральний інформаційний партнер ВХІД ВІЛЬНИЙ

24 | 04 | 2013
18:00
«Концепц� децентралізац� для України? 
Досвід Швейцар� та інших країн»

Захід відбудеться в Національній академ
 правових 
наук України (вул. Пушкінська, 70, Харків)

26 | 04 | 2013
18:00
«Федералізм та децентралізація: міфи 
і реальність»

Захід відбудеться у Книгарні «Є» (вул. Лисенка, 3, Київ)

Усіх охочих просимо реєструватися за електронною адресою: kie.events@eda.admin.ch.



«Диверсифікація» під Фірташа
Альтернативне джерело імпорту газу влада підмінює  
альтернативним трейдером

У 
квітні Газпром підписав 
меморандуми з нідер-
ландською Gasunie та 
польською Evropol Gas 

про намір реалізації двох нових 
обхідних газогонів: відповідно 
третьої нитки «Північного пото
ку» та другої нитки «Ямал – Єв-
ропа», що пролягає через тери-
торію Білорусі та Польщі. Наразі, 
щоправда, обидва проекти справ-
ляють враження радше інстру-
менту шантажу, але сам факт ви-
сунення таких ініціатив на тлі 
відсутності будь-якого прогресу у 
газових переговорах із Україною 
(саме з цим, зокрема, можна 
пов’язувати і відкладену уже на 
кінець травня зустріч Януковича 
з лідерами країн Митного союзу) 
ілюструє патову ситуацію, що 
склалася. Вимоги, які висуває 
Кремль, не мають шансів на про-
ходження у чинному парламенті, 
а на односторонні поступки «якій
сь Україні» Путін і Газпром не го-
тові йти з психологічних причин. 
Тож вихід у межах офіційних до-
мовленостей між Нафтогазом і 
Газпромом або керівництвом 
України та Росії навряд чи буде 
знайдений.

Натомість дедалі чіткіших 
обрисів набуває альтернативний 
варіант виходу із ситуації, який, 
схоже, цілком може задоволь-
нити особисті інтереси впливо-
вих людей в Україні, але водно-
час матиме негативні наслідки 
для подолання атавістичної за-
лежності країни від РФ у енерге-
тичній сфері, на що були підстави 
сподіватися у результаті продо-
вження газового конфлікту. Роз-
виток подій протягом першого 
кварталу підтвердив наші прогно
зи  (див. Тиждень, № 5/2013) 
про усунення Нафтогазу з ринку 
в умовах високих цін на імпор-
тований ним за контрактами з 
Газпромом газ. Ще в грудні того 
року близький до олігарха голова 
правління НАК «Нафтогаз Укра-
їни» Євген Бакулін заявляв, що 
комерційним споживачам варто 

було б купувати газ в альтерна-
тивних трейдерів, оскільки так 
для них може буде дешевше, а 
Нафтогазу натомість доцільно за-
лишити забезпечення паливом 
лише населення, бюджетних і ко-
мунальних підприємств. В пере-
кладі загальнозрозумілою мовою 
це означає приватизацію прибут-
кового сегмента газового бізнесу 
(оскільки комерційні споживачі 
платять зазвичай ринкову ціну), 
дотаційний при цьому залиша-
ється державі

Чи змінюється сума від 
перестановки доданків
Безпосереднє ж втілення задуму,  
розпочалося в лютому – березні 
й, судячи з останніх заяв міністра 
енергетики Едуарда Ставицького 
про те, що Нафтогаз фактично не 
купує російського газу у квітні, 
триває. Якщо у січні НАК закупив 
у Газпрому 2,4 млрд м3 палива на 
$1 млрд, то вже з лютого ситуація 
кардинально змінилася: за дани
ми Міненерго, «Нафтогаз Украї
ни» імпортував лише 0,4 млрд м3 

Автор: 
Олександр Крамар
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Ostchem Holding 
Дмитра Фірташа 
перебрав на себе 
більше половини 

всього обсягу 
імпорту 

блакитного палива 
з Росії за І квартал. 

У лютому, 
наприклад, понад 

80%, або 

1,8 млрд 
м3

2012 року Нафтогаз 
зазнав чистого 

збитку в розмірі 

10,3 
млрд грн,

 
тоді як 2011-го 

чистий прибуток 
сягнув 

7,8 млрд 
грн

приватні трейдери уже 
цього року можуть 
перебрати на себе більшу 
частину продажу палива 
комерційним споживачам

(що дозволило зменшити ви-
трати коштів та валюти із золото-
валютних резервів до $0,16 млрд), 
а в березні – 0,2 млрд м3 (на 
$0,08 млрд). Проте при цьому 
дані Держмитслужби свідчать про 
імпорт із РФ у І кварталі 2013 ро
ку блакитного палива на $3,06 
млрд, тобто йдеться про майже 
середньомісячний темп закачу-
вання російського газу у мину-
лому році. Ostchem Holding Дми-
тра Фірташа перебрав на себе 
більше половини всього обсягу 
імпорту блакитного палива з Ро-
сії за І квартал (у лютому, напри-
клад, понад 80%, або 1,8 млрд м3). 
Різке зменшення імпорту газу 
держкомпанією збіглося в часі з 
проблемами у розрахунку за бла-
китне паливо перед Газпромом. 
Подія залишилася мало поміче-
ною у ЗМІ, а заступник голови 
правління Нафтогазу Вадим Чу-
прун 26 лютого пояснив проб
лему виключно «технічними не-
точностями», однак після цього 
НАК скоротив імпорт палива до 
символічних обсягів, а питання 
його фінансової спроможності 
залишилося відкритим. (2012 
року Нафтогаз зазнав чистого 
збитку в розмірі 10,3 млрд грн, тоді 
як 2011-го чистий прибуток сяг-
нув 7,8 млрд грн.) 

У другій половині лютого 
Дмитро Фірташ повідомив, що 
про забезпечення промислових 
споживачів газом (яким він про-
дається за ціною значно вищою, 
ніж населенню) його «попро-
сило» керівництво Нафтогазу.  
Але справа не обмежується за-
міщенням структурами Фірташа 
лише Нафтогазу. В регіонах, 
розпочався процес переведення 
всіх комерційних споживачів 
включно із тими, які раніше ку-
пували паливо в інших приват-
них газотрейдерів, у клієнти ком-
паній Фірташа. 

Чим керується влада, скида-
ючи закупівлі російського газу на 
компанії Дмитра Фірташа? Варі-
антів відповідей може бути кілька. 
Перший – у такий спосіб намага-
ються відтягнути час до мож
ливого досягнення домовленос-
тей із Росією, щоб потім купу-
вати газ в необхідних обсягах уже 
за значно нижчою ціною. Втім, 
такий сценарій видається мало-
ймовірним. Можливо, чергове 
«виїзне» засідання парламенту й 
зможе ухвалити потрібне Януко-
вичу рішення про Харківські 
угоди-2, однак його легітимність, 

а отже, і довговічність у разі змі
ни влади в Україні не можуть не 
викликати сумнівів у Кремля. 
Адже Росія навіть фактично ви-
йшла із переговорного процесу 
на початку квітня, коли парла-
ментська криза сягнула піка: 
українська ГТС на рік-два навряд 
чи потрібна Москві з огляду на 
сьогодні і так досить низькі та-
рифи за прокачування нею бла-
китного палива. У нинішньому 
парламенті, як уже йшлося ра-
ніше, легітимно протягнути рі-
шення про здачу ГТС Росії мало-
ймовірно. Отримати ж новий, на-
віть за ідеального для влади збігу 
обставин, до кінця року так само. 
Другим варіантом може бути спо-
дівання влади компенсувати не-
добір російського газу у Газпрому 
нині за рахунок його закупівлі в 
теплу пору року (коли спотові 
ціни значно падають) у європей-
ських компаній. Урядовці вже за-
раз активно тиражують угоди про 
ліміти закупівлі й транзиту із за-
хідними сусідами, хоч досі за 
ними постачалися символічні об-
сяги палива (наприклад, з Ні-
меччини за весь час реверсних 
поставок не надходило понад 
0,05 млрд м3 за місяць).

Проте більш імовірним все ж 

є саме варіант тихої здачі газо-
вого ринку, за якого Нафтогаз 
щонайбільше докупить до кінця 
року 5–10 млрд м3 російського 
газу для покриття обсягів, яких 
йому не вистачає для обслугову-
вання населення, бюджетних і 
комунальних підприємств. Нато-
мість приватні трейдери, насам-
перед Дмитра Фірташа, а мож-
ливо, й близькі до «Сім’ї», уже 
цього року переберуть на себе 
більшу частину продажу палива 
комерційним споживачам. І ніби
то всі задоволені: влада отримує 
пропагандистську ілюзію «від-
мови від залежності від дорогого 
російського газу», частка якого у 
НАК «Нафтогаз України» справді 
може впасти до 25–30%, а то й 
менше; високорентабельний сег-
мент газового бізнесу натомість 
знову буде виведений у «свої» 

приватні руки. Але річні обсяги 
імпорту Україною палива не 
зменшаться – не докуплене На-
фтогазом виберуть приватні 
трейдери. У такому разі Росія збе-
реже обличчя: Нафтогазу і «не-
зговірливій Україні» не поступи-
лися, скорочення обсягів збуту 
газу і втрати найбільшого для 
себе ринку уникнули. 

Експорт замість 
імпортозаміщення
12 квітня міністр енергетики та 
вугільної промисловості України 
Едуард Ставицький повідомив, 
що за чотири-п’ять років інвес-
тори зможуть розпочати експорт 
українського газу до Європи,  
«а до середини наступного десяти
ліття Україна може стати нетто-
експортером». Формулювання 
саме по собі промовисте, оскільки 
свідчить, що у владі розміркову-
ють не так над заміщенням ім-
портного газу із РФ паливом 
власного видобутку, як про намір 
експортувати свого більше, ніж 
імпортуватиметься до України із 
тієї самої Росії. Відповідну логіку 
зрозуміти можна, коли враху-
вати, що внаслідок політичної 
доцільності газ внутрішнього ви-
добутку доводиться продавати в 
країні за значно нижчими від 
ринкових цінами, а від експорту 
можна отримувати доволі високі 
прибутки. Натомість імпорту-
вати блакитне паливо із закор-
дону також із високою рента-
бельністю для тих, хто цим за-
ймається. 

Але перспектива стати нетто-
експортером як така країні нічого 
не дає. Це не звільняє  від можли-
вості політичного впливу, особ
ливо якщо ринок буде лібералізо-
вано поверхово і його зможуть у 
перспективі легко захопити бли
зькі до Газпрому структури та ви-
користати домінуюче становище 
для тиску. Український газовий 
бізнес буде й надалі тісно по
в’язаний із російським держав-
ним монополістом, а отже, Крем-
лем. успадкована від СРСР шкід-
лива для країни взаємозалеж-
ність не буде подолана, що збіль-
шить загрози втягування України 
в російськоцентричний інтегра-
ційний проект або принаймні 
ускладнить вихід із орбіти впливу 
Москви. Енергетичний «дубчак» 
просто модіфікується, а методи 
його використання для  тиску 
стануть менш помітними для 
широкого загалу. 

№ 16 (284) 19–25.04.2013|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|23

газовий ринок|економіка



Яких реформ потребує 
грошово-кредитна 
система

У попередніх публікаціях 
циклу констатувалися хвороби 
вітчизняної монетарної сис-
теми. Як на мене, вона потребує 
активних глибоких вдоскона-
лень у таких напрямах 

Важливо докорінно оно-
вити цілі діяльності, голо-
вні функції та принципову 
організаційну структуру 
Національного банку Укра-
їни. Він має відповідати за рі-
вень інфляції, межі коливань 
обмінного курсу гривні, рівень 
відсоткових ставок на міжбан-
ківському ринку та за креди-
тами підприємствам, а також за 
стан поточного рахунку пла-
тіжного балансу країни. Ось 
основні функції регулятора. Ті 
цільові параметри повинні за-
тверджуватися в Основних за-
садах грошово-кредитної полі-
тики НБУ, які приймає парла-
мент разом із державним бю-
джетом на черговий рік і мають 
бути обов’язковими для вико-
нання.

Українському центробанку 
треба надати функції регулятора 

грошово-кредитних ринків та 
системної резервної установи, 
відповідно змінивши методи 
його роботи, замість адміністра-
тора грошової маси, кредитних 
потоків і рятівника безвідпові-
дальних комерційних банків. 
Паралельно слід заборонити 
йому розпоряджатися капіта-
лом, правами власності й май-
ном фінустанов, зокрема при ви-
знанні їх неплатоспроможними, 
що має відбуватися лише шля-
хом судових процедур .

Потрібно також замінити ін-
дивідуальне керівництво Нац-
банком на колективне, пере-
давши відповідні права його 
правлінню (інша назва – Комі-
тет директорів НБУ), яке б скла-
далося із семи – дев’яти членів. 
Рішення останнього мають при-
йматися консенсусом, підпису-
ватиме їх голова НБУ. Кандида-
туру голови Рада Нацбанку по-
винна вносити президентові 
України, який, своєю чергою, 
вноситиме її на затвердження 
парламенту. Рада НБУ має скла-
датися з незалежних фахівців, а 
не чиновників від глави держави 
і банкірів-комерсантів, як зараз.                                                        

До складу вищих органів 
управління центробанку Укра-
їни слід увести також Комітет 
із відсоткових ставок, до якого 
входитимуть головні спеціа-
лісти НБУ. На нього покладати-
муться повноваження з роз-
робки заходів зі зниження по-
зикових ставок на різних рин-
ках. Рішення доцільно при-
ймати голосуванням.

Варто змінити методи, 
інструменти грошової емі-
сії та регулювання грошо-
вої маси. Емісійне поповнення 
грошової маси треба відокре-
мити від майнових заставних 
операцій. Також необхідно від-
мовитися від прямого кредит-

ного рефінансування банків і 
перейти до надання (вилу-
чення) позикових коштів пере-
важно через активні операції 
Нацбанку на вторинному ринку 
– купівлю-продаж забезпече-
них цінних паперів, а також че-
рез репо-операції з цими папе-
рами і валютою з ініціативи ко-
мерційних установ. Операції 
НБУ на відкритому ринку не по-
винні мати дискримінаційний 
характер і бути пов’язаними з 
вимогами щодо цільового вико-
ристання отриманих коштів. До 
складу цінних паперів, з якими 
регулятор має здійснювати опе-
рації на відкритому ринку, до-
цільно включити державні па-
пери України внутрішньої та зо-
внішньої позики, боргові па-
пери комерційних банків, місце-
вих бюджетів, іпотечних уста-
нов, великих корпорацій, зо-
крема й транснаціональних, а 
також розміщені на національ-
них фондових біржах новоемі-
товані акції тощо. У цих опера-
ціях центробанк оперуватиме 
як гривнею, так і твердими ва-
лютами, що дасть змогу кори-
гувати і гривневу, і доларову 
масу. Окрім того, при коротко-
строковому наданні ліквід-
ності варто використовувати 
такі інструменти, як казна-
чейські й банківські векселі, 
механізми овернайт, валютні 
свопи тощо. Треба також зни-
зити відсоткові ставки і різко 
зменшити обсяги розміщення 
депозитних сертифікатів НБУ 
– тільки як виняток, у дуже 
вузьких, заздалегідь визначе-
них межах (встановлювати лі-
міти їх випуску), а з часом, 
після насичення фондового 
ринку борговими паперами до-
статнього обсягу та якості, вза-
галі скасувати депозитні серти-
фікати. Хіба що видавати їх 
лише тим банкам, що довели 

Від редакції
Цією публікацією ми продовжу-
ємо друк нового циклу статей 
економіста Володимира Лано-
вого (див. Тиждень, № 11, 12, 13, 
14, 15/2013), у якому він аналізує 
основні проблеми грошово-
кредитної системи, що спричиня-
ють постійні валютні та банківські 
кризи, і дає оцінку діям чи безді-
яльності українських високопоса-
довців, махінації яких із держав-
ними коштами зрештою призво-
дять до фінансових криз. У цьому 
числі Володимир Лановий дає 
свої пропозиції щодо реформу-
вання грошово-кредитної сис-
теми. 

Володимир 
Лановий, 

президент 
Центру 

ринкових 
реформ
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Має бути створена 
принципово інша 
фінансово-грошова 
система, яка 
виконуватиме функцію 
трансформування 
заощаджень в інвестиції, 
а тому сприятиме 
розвиткові економіки

регулятору неможливість роз-
міщення тимчасово надлишко-
вої ліквідності. 

Необхідно принципово 
перебудувати систему руху 
грошово-позикових ресур-
сів із вертикально-центр
алізованої на горизон-
тальну, децентралізовану. 
Таке можливо лише тоді, коли 
вплив держави на фінансовий 
сектор та її потреба в його ре-
сурсах значно зменшаться. Для 
цього потрібно перейти до без-
дефіцитного формування держ-
бюджету; пролонгувати обіг уря-
дових облігацій, час погашення 
яких настав, за рахунок їх купівлі 
грошовим регулятором на вто-
ринному ринку; здійснити ре-
конструкцію механізму держав-
них кредитних гарантій, обсяг 
яких повинен бути зменшений, а 
видаватися вони мають лише під 
інноваційно-підприємницькі 
проекти; скерувати банківські 
корпорації на ринкові джерела 
та об’єкти кредитування.    

Треба відновити ринково-
комерційний статус усіх бан-
ківських установ-резидентів. 
Для цього слід позбавити субуря-
дові фінустанови привілеїв купу-
вати державні облігації при пер-
винному їх розміщенні й прода-
вати регулятору, отримувати 
урядові гарантії тощо; роздержа-
вити ці банки, продати їхні акції 
малими пакетами на вільних 
ринкових засадах, вивести з них 
ризиковані та збиткові активи, по-
вернути НБУ раніше одержані 
кредити; скасувати адміністра-
тивне кредитування державних 
монополій; ліквідувати так зва-
ний Стабілізаційний фонд, який 
є неконтрольованим позабю-
джетним джерелом кредиту-
вання чиновницько-олігархічних 
проектів.

Надзвичайно важливо 
знизити відсоткові ставки 
за кредитами. Для цього необ-
хідно стабілізувати споживчі 
ціни і валютний курс гривні, 
причому не через вилучення з 
обігу гривневих коштів, а за-
вдяки збалансуванню поточного 
рахунку платіжного балансу й 
попиту-пропозиції на внутріш-
ньому валютному ринку; знизити 
ризики банківського кредиту-
вання підприємств, що можливо 
при конкурентному ринковому 

наданні позик прибутковим ком-
паніям, у такому разі ринок оби-
ратиме найефективніші інвести-
ційні проекти; провести реформи 
з підвищення конкурентоспро-
можності та ліквідності виробни-
чих підприємств; зупинити по-
стійне й надмірне втручання цен-
тробанку в саморегулювання 
попиту-пропозиції на грошових 
ринках.

Має бути забезпечена фі-
нансова відкритість країни і 
звільнений від чиновниць-
ких бар’єрів зовнішній ва-
лютний обіг. Насамперед по-
трібно скасувати 15% податок від 
сум капіталу, які репатріюються 
іноземними кампаніями з Укра-
їни, що є їх дискримінацією. А 
також скасувати такі обмежу-
вальні для міжнародних опера-
цій бюрократичні процедури, як 
ліцензування Нацбанком ва-
лютних транзакцій (інвестиції, 
кредити, платежі) та обмеження 
обсягів вивезення іноземцями 
твердої валюти з України. Крім 
того, звільнити від реєстрації та 
ліцензування в Україні філії іно-
земних фінансових компаній, за-
реєстрованих у будь-якій країні 
Євросоюзу. Важливо також лік-
відувати таке втручання в зо-
внішньоекономічну діяльність, 
як обов’язковість продажу ва-
лютної виручки українськими 
експортерами та обміну на 
гривні валютних переказів 
(більше ніж 150 тис. грн на мі-
сяць) українських громадян з-за 
кордону. Окрім того, мають бути 
зняті обмеження й спеціальні 
дозволи на провезення готівко-
вої іноземної валюти нашими 
співвітчизниками під час пере-
тину державного кордону Укра-
їни тощо. 

Необхідно перейти до 
профіцитної зовнішньоеко-
номічної моделі, яка б да-
вала можливість підтриму-
вати золотовалютні ре-
зерви НБУ в стійких вели-
ких обсягах. Її запровадження 
передбачає відмову від стиму-
лювання імпорту товарів і по-
слуг (яке здійснюється при ре-
вальвації обмінного курсу, кре-
дитній експансії банків, креди-
туванні урядом неплатоспро-
можних корпорацій-імпортерів, 
як-от НАК «Нафтогаз Укра-
їни»). Натомість потрібне заохо-
чення підприємницького, висо-

котехнологічного експорту (на-
самперед за рахунок спрощення 
митних процедур, автоматич-
ного, без корупційної складової, 
повернення сплаченого експор-
терами ПДВ). Також слід проти-
діяти міжнародним коротко-
строковим кредитним угодам 
українських фінансових кор-
порацій (наприклад, шляхом 
уведення регулятором вимог 
повного резервування банків-
ських іноземних короткостро-
кових зобов’язань тощо). Варто 
стимулювати приплив довго-
строкових іноземних інвестицій 
та банківських кредитів (станов-
лення реальних інститутів при-
ватної власності, акціонерних 
відносин, перехід на європей-
ські стандарти емісії, обліку та 
страхування цінних паперів, 
сприяння приходу в країну під-
приємств транснаціональних 
корпорацій, скасування бюро-
кратичної реєстрації іноземних 

інвестицій, прямий доступ іно-
земців до національних фондо-
вих бірж, поширення ринку де-
ривативів тощо). 

Однак при цьому слід зао-
щаджувати золотовалютні ре-
зерви НБУ, насамперед зменшу-
ючи інвалютні інтервенції на 
внутрішньому ринку та вжива-
ючи заходів із включення в бан-
ківський оборот готівкової іно-
земної валюти, що перебуває на 
руках у населення, зокрема її 
залучення на депозитні ра-
хунки кредитних установ, у 
фондові інструменти тощо. 

У результаті зазначених пе-
ретворень в Україні може бути 
створена принципово інша 
фінансово-грошова система, яка 
сповна виконуватиме функцію 
трансформування заощаджень в 
інвестиції та сприятиме розви-
ткові ефективної, конкуренто-
спроможної економіки, а не при-
гнічуватиме її. 

Продовження 
циклу в наступних 

числах Тижня 
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Разом  
веселіше. 
Поглиблен-
ня трансатлан-
тичної еконо-
мічної співп-
раці між США 
та ЄС може 
не тільки за-
безпечити 
торговельно-
фінансові ди-
віденди, а й 
геополітич-
но посилити 
Захід  

Автор:
Юлія 

Курнишова

Економічне НАТО
У світі незабаром може виникнути новий закритий клуб провідних 
економік. Україні було б доцільно спробувати долучитися до нього 
хоча б номінально

З
акономірна тенденція – пе-
реміщення центрів еконо-
мічної активності до 
Азіатсько-Тихоокеанського 

регіону – підштовхує провідні 
світові економіки Заходу адапту-
ватися до нових економічних, 
технологічних та демографічних 
умов. Однією з перших ініціатив 
переобраного на другий термін 
президента США Барака Обами 
стала розробка всеохоплюючої 
угоди Трансатлантичного торго-
вельного та інвестиційного парт-
нерства (ТАТІП) з країнами Єв-
росоюзу. Відразу в експертних та 
політичних колах з’явилося без-
ліч статей і коментарів щодо її 
високої економічної доцільності. 
В умовах фінансової кризи в ЄС 
та бюджетного дефіциту в США 
остаточна ліквідація неторго-
вельних бар’єрів і тарифів обіцяє 
додаткові фінансові надхо-
дження й інтенсифікацію тран-
сатлантичної економічної співп-
раці. 

Менше уваги приділяється 
мотивам, які безпосередньо не 
торкаються торгівлі, але, втім, є 
важливими з погляду стратегії 
виходу США з кризи та зміцнення 

їхніх позицій в умовах дедалі 
більшої конкуренції у світі. ТАТІП 
матиме значні геополітичні на-
слідки для глобального розвитку 
й стосується також євроінтегра-
ційних інтересів України.

ринкова Фрагментація 
Ідея створення зони вільної тор-
гівлі між США та Європою не 
нова, вона час від часу озвучува-
лася, починаючи ще з 1990-х. 
Однак її реалізації перешко-
джало небажання низки країн 
зняти протекціоністські заходи 
щодо найчутливіших національ-
них галузей виробництва: авто-
мобілебудування, сільського гос-
подарства тощо. Внаслідок світо-
вої фінансової кризи 2008-го 
склалася ситуація, що змусила 
західних партнерів по-новому 
оцінити розвиток глобальної 
торгівлі та фінансових потоків. 
Дедалі очевиднішою ставала 
тенденція втрати країнами За-
ходу економічного лідерства. За 
прогнозом Міжнародного ва-
лютного фонду, менш ніж за 20 
років частка США та ЄС у гло-
бальному ВВП зменшиться до 
30%, натомість спільна еконо-

мічна вага Китаю та Індії сут-
тєво збільшиться.  

У докризовий період країни, 
що розвиваються, відігравали не-
значну роль у формуванні по-
рядку денного США та ЄС. З по-
чатком кризи держави БРІКС 
(Бразилія, Росія, Індія, Китай, 
ПАР), а особливо Піднебесна, 
усвідомили можливість вимагати 
більшої ваги в дискусіях щодо 
майбутнього міжнародного фі-
нансового регулювання, яка б 
відповідала їхній дедалі помітні-
шій ролі на глобальних фінансо-
вих ринках. Через нові міжна-
родні механізми, такі як Велика 
двадцятка та Рада з фінансової 
стабільності (FSB), нові центри 
зростання дістали право якщо не 
впливати на політику традицій-
них західних регуляторів (США, 
ЄС), то принаймні провадити 
більш автономний курс. Було 
розпочато реформування квот в 
управлінні МВФ, що також по-
кликане збільшити роль країн 
БРІКС у фонді. У результаті стало 
очевидно, що відбувається не 
зміцнення міжнародних стандар-
тів, запроваджених колись краї-
нами ЄС та США, а, навпаки, їх 
розмиття і фрагментація. Сполу-
чені Штати та Євросоюз як домі-
нуючі держави в міжнародній фі-
нансовій системі регулювання по-
чали втрачати позиції. У цих умо-
вах їхня ініціатива ТАТІП мала б 
зміцнити інституціональне лідер-
ство Євроатлантичного регіону, 
простіше кажучи, створити своє-
рідне економічне НАТО. Фак-
тично формується альтернатива 
наявним глобальним інститутам. 
Недаремно появу ідеї ТАТІП 
пов’язують зі сповільненням по-
дальшої лібералізації глобальної 
торгівлі в межах СОТ. 

Президент Єврокомісії Жозе 
Мануел Баррозу назвав угоду 
ТАТІП такою, що «змінить 
правила гри». У певних колах 
США вже давно популярною є 
ідея створення «Ліги демокра-
тій». Якщо відкинути ідеоло-
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угода матиме значні 
геополітичні наслідки 
для глобального 
розвитку й стосується 
також євроінтеграційних 
інтересів України

гічний пафос, вона передбачає 
об’єднання ресурсів наявних 
демократій, щоб надати їм 
більше важелів впливу на між-
народній арені. Країни, які опи-
няться поза цим «клубом», бу-
дуть позбавлені необхідних ін-
струментів впливу, допоки не 
стануть його частиною. За такого 
світоустрою претендентами на 
роль аутсайдерів є Росія, Китай, 
Іран та інші автократичні й не-
згодні з політикою Заходу ре-
жими.  

Трансатлантична 
взаємодія 
Одразу після виникнення ідеї 
трансатлантичної угоди перед-
бачалося, що вона відрізняти-
меться від нормативів СОТ регу-
люванням сфер держзакупівель, 
інвестицій та високих техноло-
гій. Сьогодні ці статті також фі-
гурують як ключові у двосторон-
ній співпраці. Причому ТАТІП 
покликане як збільшити співро-
бітництво в згаданих сферах, так 
і поставити протекціоністські 
бар’єри щодо країн, які до нього 
не входять, але конкуренція з 
боку яких відчувається най-
більше. Є над чим задуматися 
передусім державам БРІКС.

Однією зі стратегічних галу-
зей, що в результаті укладення 
угоди ТАТІП здатна зазнати най-
істотніших змін, є постачання 
енергоресурсів. Внаслідок «слан-
цевої революції» США швид-
кими темпами перетворюються 
на експортера скрапленого газу. 
Зростання видобутку блакитного 
палива до 2035 року прогнозу-
ється на рівні 900 млрд м3 і вже 
2020-го Сполучені Штати з ім-
портера можуть перетворитися 
на експортера скрапленого при-
родного газу. Наразі вони мають 
право експортувати його до 
країн, із якими в них діє зона 
вільної торгівлі. Створення та-
кої зони з ЄС автоматично по-
ширює на неї це право. Завдяки 
чому для США відкривається по-
тужне джерело зменшення дефі-
циту бюджету. Для країн Європи 
можливість купувати скраплений 
американський газ ліквідовує за-
лежність від російського Газп-
рому й Ірану. РФ та Іран можуть 
втратити значну частину ринку й 
будуть змушені пристосовуватися 
до зміненого балансу на світо-
вому енергетичному ринку. 

У результаті створення тран-
сатлантичної ЗВТ слід очікувати 

зміцнення лідерських позицій 
США та Євросоюзу у сфері висо-
ких технологій та їх розробок. 
Вони вже зараз посідають у галузі 
лідерські позиції. З двадцятки 
топ-компаній за витратами на ін-
новації дев’ять належать США і 
сім – ЄС. 18 із 20 найпотужніших 
технопарків також мають західну 
прописку. Однак частка кожної зі 
сторін у світовому продажу нау-
комісткої продукції поступово 
зменшується і вже сьогодні ста-
новить 14–15% для кожної, тоді 
як частка Китаю 2010-го дорів-
нювала 22%. За підрахунками 
Всесвітньої організації інтелек-
туальної власності, 2011 року 
Китай уперше випередив Спо-
лучені Штати за кількістю пода-
них заявок на патенти. На думку 
дослідників, у сучасному світі 
успіх інноваційного прориву 
можуть забезпечити тільки стра-
тегічні союзи. Звичайно, цілко-
вито замкнути на собі високі тех-
нології передові країни Заходу не 
в змозі, але зона вільної торгівлі 
створює клуб країн, усередині 
якого технологічний трансфер 
циркулюватиме інтенсивніше, 
ніж поза ним. 

Наукомісткі галузі найпер-
спективніші, вони ж акумулю-
ють значні капіталовкладення. 
Одним із основних мотивів ТА-
ТІП є інвестиційна співпраця 
між США та ЄС. У створенні 
ЗВТ можна буде досягти двох, 
здавалося б, протилежних ці-
лей: здійснити подальшу лібе-
ралізацію потоків прямих іно-
земних інвестицій і водночас 
ретельніше їх регулювати. На 
сьогодні Євросоюз – найбільше 
джерело інвестицій для Сполу-
чених Штатів і, своєю чергою, 
акумулює половину американ-
ських вкладень. Сукупні надхо-
дження капіталу США в ЄС 
утричі більші від інвестицій 
Штатів у всі країни Азії. Запро-
вадження сприятливого ре-
жиму обміну вкладеннями в 
межах ЗВТ приведе до їх по-
дальшого збільшення, що га-
рантує надходження до бюдже-
тів обох сторін, створення робо-
чих місць та інших конкурент-
них переваг, потребу в яких за-
раз гостро відчувають і США, і 
ЄС. Концентрація фінансових 
потоків та інвестицій дасть їм 
змогу на новій розширеній базі 
продовжити боротьбу за ринки 
збуту та зміцнити лідерство в 
міжнародній ієрархії.

Варто також відзначити роль 
суб’єктивного чинника. Ство-
рення всеохоплюючого ТАТІП 
може стати тим особистим до-
сягненням другого президент-
ського терміну Барака Обами, з 
яким прагне увійти в історію ко-
жен американський президент. 
Імовірно, адміністрація Обами 
воліла б, щоб основні положення 
угоди були узгодженні до 2014 
року, коли наступні вибори до 
Конгресу США політизують це 
питання.  

Що слід урахувати 
Україні
У теорії такі інтеграційні про-
цеси на Заході мали б стати до-
датковим імпульсом устремлінь 
України до підписання Угоди 
про асоціацію з ЄС. Так вона діс-
тає шанс у майбутньому опини-
тися не поза, а всередині еконо-
мічного простору з інтенсивною 
циркуляцією інвестицій, новіт-
ніх технологій та диверсифікова-
них постачань енергоресурсів. 
Зволікання може призвести до 
закріплення за Україною маргі-

нальних позицій разом із краї-
нами, які все ще не охоплені уго-
дами про ЗВТ. 

Реалізація нафтогазових про-
ектів між США та ЄС, що перед-
бачають розширення джерел 
енергопостачання, вигідна для 
України. Що успішніше просува-
тимуться Сполучені Штати в на-
прямку експорту сланцевого газу, 
то менше в Росії буде можливос-
тей використовувати газ як ін-
струмент зовнішнього тиску на 
Україну. 

Та, вочевидь, перспектива 
створення ТАТІП і можливість 
приєднання до нього нашої кра-
їни є справою, віддаленою в часі. 
Зокрема, від нормальної співп-
раці Україну віддаляють її пер-
шість поміж держав – поруш-
ниць прав інтелектуальної влас-
ності й, звичайно ж, політичний 
чинник: згортання демократії, 
нехтування правами людини та 
вибіркове правосуддя. 

З двадцятки топ-
компаній за 

витратами на 
інновації дев’ять 

належать США  
і сім – ЄС. 
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 найпотужніших 

технопарків також 
мають західну 

прописку
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надходження 
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всі країни Азії
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Цифрове 
золотовидобування
Bitcoin має всі шанси залишити помітний слід у фінансовій історії, 
навіть якщо обвалиться

1
999-го 18-річний Шон Фен-
нінґ назавжди змінив му-
зичну індустрію. Він розро-
бив Napster – сервіс, що да-

вав змогу індивідуальним корис-
тувачам обмінюватися відповід-
ними файлами. Відтак зникла не-
обхідність купувати дорогі диски 
у звукозаписувальних компаній. 
Опісля на нього посипалися су-
дові позови – і в червні 2001-го 
він опинився за ґратами. Але 
ідея його живе у BitTorrent та ін-
ших пірингових файлообмінни-
ках, а під брендом Napster досі 
діє легальний сервіс, із якого 
можна завантажувати музику.

Історія Napster робить дещо 
зрозумілішою ейфорію навколо 
bitcoin – віртуальної валюти, 
створеної за схожою техноло-
гією. У січні платіжна одиниця 
bitcoin коштувала близько $15 
(для дрібніших транзакцій вона 
ділиться до восьмого десятко-
вого знака). Станом на першу по-
ловину квітня її вартість сягнула 
$179, а відповідно загальна капі-
талізація ринку bitcoin – майже 
$2 млрд. Ці віртуальні гроші 
стали одним із найпопулярні-
ших засобів інвестування у світі: 
з’явилася нова бульбашка, роз-
дута соціальними медіа, вільним 
капіталом у пошуках нових 
об’єктів для інвестування й, 
можливо, навіть вкладниками 
банків, яких налякали останні 
події на Кіпрі.

Як і Napster, bitcoin теж може 
завалитися, але слід по собі він 
залишить надовго. Справді, 10 
квітня віртуальна валюта 
стрімко знецінилась, утративши 
в один момент до половини вар-
тості, але потім швидко знову 
виросла в ціні (див. графік). 
Однак, за словами Тоні Ґалліппі, 
засновника компанії BitPay, що 
обробляє платежі в bitcoin, вар-
тість аж ніяк не найцікавіший 

аспект віртуальної валюти. Важ-
ливіше те, що вона може значно 
спростити інтернет-торгівлю.

Bitcoin – не єдина кіберва-
люта, і не єдина успішна. Гей-
мери у віртуальному світі Second 
Life розраховуються лінден-
ськими доларами; користувачі 
китайського інтернет-гіганта – 
QQ-монетами; Facebook продає 
кредити. Bitcoin особливі тим, 
що, на відміну від решти вірту-
альних (і невіртуальних) валют, 
їх не створювала й не адмініструє 
одна установа на кшталт цен-
трального банку.

Натомість цей платіжний за-
сіб регулює «монетарна полі-
тика», яку визначають складні 
алгоритми. Нові bitcoin треба 
«видобувати», тобто користувачі 
можуть отримати їх, коли їхні 
комп’ютери змагаються у вирі-
шенні складних математичних 
задач (переможці отримують вір-
туальну готівку). Самі «монети» 
– це просто набори чисел. Тож це 
повністю децентралізована ва-
люта – таке собі кіберзолото.

Винахідник bitcoin Сатоші 
Накамото – загадковий хакер 
(чи група хакерів), що з’явився 

2009-го і зник з інтернету десь у 
2010-му. Серед ранніх адептів 
валюти були технічно просунуті 
лібертаріанці та «золоті жуки», 
які виступали за звільнення від 
державного контролю. Найбез-
славнішим місцем обігу bitcoin є 
Шовковий шлях – анонімний 
онлайн-ринок, захований у ме-
режі Tor. Там користувачі замов-
ляють товари – зазвичай неле-
гальні наркотики – й розрахову-
ються bitcoin.

Але їх почали приймати і за-
конні компанії. Серед таких – со-
ціальний новинний сайт Reddit і 
система WordPress, яка пропонує 
веб-хостинг та програми для 
блогерів. Торгівці вбачають у 
bitcoin чимало переваг. Компанії 
на кшталт BitPay (автоматична 
система для обробки платежів у 
bitcoin. – Ред.) відразу конверту-
ють ціни в долари, а комісія за 
їхні послуги зазвичай значно 
нижча, ніж та, що її стягують 
оператори кредитних карток чи 
банки, особливо на замовлення 
із-за кордону. А ще транзакції в 
bitcoin незворотні, тому шахраї 
не зможуть залишити продавця 
без цента в кишені.
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Однак до статусу мейнстрим-
ної цій валюті ще далеко, як 
стверджує Фред Ерзам, співроз-
робник каліфорнійської біткой-
нової біржі й «гаманця», де ко-
ристувачі можуть зберігати свої 
віртуальні статки. Новачку «ви-
добути» ці платіжні одиниці 
складно. Вони незручні в корис-
туванні. Їх можуть украсти ха-
кери, або вони просто зникнуть, 
як звичайні долари у пральній 
машині. За останні два роки на 
кількох bitcoin-біржах трапля-
лися крадіжки або збої.

Ефект доміно
У результаті відбулася консолі-
дація всього біткойнового біз-
несу. Провідна біржа в ньому – 
Mt.Gox. Вона базується в Токіо; 
нею керують двоє французів. 
Біржа обробляє близько 80% 
угод у bitcoin-доларах. Обвал на 
ній підкосив би валюту. Напри-
клад, раптове падіння вартості 
bitcoin 10 квітня було зумовлене 
збоєм програмного забезпе-
чення на Mt.Gox і викликало чи-
малу паніку серед користувачів 
віртуальної грошової одиниці. Її 
правовий статус теж невизначе-
ний. 18 березня Бюро з питань 
протидії фінансовим злочинам 
(FinCEN) при Міністерстві фі-
нансів США запропонувало ре-
гулювати bitcoin-біржі: це сиг-
нал, що держава їх навряд чи 
закриє.

«У такому випадку дове-
деться вирішувати технічні про-
блеми», – каже експерт Майк 
Гірн. Що більше користувачів 
приєднуватиметься до мережі, 
то ширший буде обмін інформа-
цією між ними (для перевірки 
власності кожного bitcoin). Це 
сповільнюватиме роботу сис-

теми. Можна вдосконалити де-
які технічні моменти, але зро-
бити це в такому масштабі буде 
проблемно – усім користувачам 
доведеться модернізувати свої 
гаманці та програми для добу-
вання валюти. 

Але реальна загроза поля-
гає в конкуренції. Прихиль-
ники біткойнівської революції 
стверджують, що, на відміну 
від паперових грошей, нові 
bitcoin неможливо створювати 
коли заманеться. Це так, а от 
нову віртуальну валюту – 

можна, і альтернативи уже в 
розробці. Одна з них – litecoin, 
клон bitcoin. Поки що нею ко-
ристується невеличкий гурт за-
коренілих комп’ютерників, але 
й вона останнім часом підско-
чила в ціні. Є чутки, що й 
litecoin незабаром торгувати-
муться на Mt.Gox.

Простішим користувачам 
підійшла б валютна біржа 
Ripple. За словами Кріса Лар-
сена, підприємця із Кремніє-
вої долини і співзасновника 
компанії OpenCoin, стартапа, 
що стоїть за її віртуальними 
грішми, користуватися остан-
німи буде значно простіше, ніж 
bitcoin. На підтвердження (або 
відхилення) транзакції потрібно 
кілька секунд, а не 10 хв, як у ви-
падку стандартної біткойнів-
ської угоди. Немає ніяких зага-
док щодо походження Ripple чи 
(поки що) задіяності її в кримі-
нальних або інших сумнівних 
оборудках.

OpenCoin має почати вида-
вати ripple у травні. Їх створено 
100 млрд, і компанія обіцяє ні-
коли не збільшувати цієї кіль-
кості. Аби дати поштовх новій 

валюті, OpenCoin планує роз-
дати 75% усього запасу. Нинішні 
користувачі bitcoin уже вимага-
ють безкоштовних ripple. Зре-
штою, їх зможе отримати кожен, 
хто відкриє рахунок на OpenCoin.

25% ripple, що залишаться в 
OpenCoin, неабияк стимулювати-
муть компанію забезпечувати 
міцність валюти: що вища буде її 
вартість, то більше отримають ін-
вестори OpenCoin, коли кіберва-
люту переведуть у готівку. 10 
квітня кілька провідних венчур-
них фондів, зокрема Andreessen 

Horowitz, оголосили про інвести-
ції в OpenCoin.

Якщо Ripple набере обертів, у 
гру можуть вступити й більші 
фінансові суб’єкти. Компанія на 
кшталт Visa може створити 
власну систему дешевих миттє-

вих міжнародних платежів, за-
значає Ґалліппі з BitPay. А що, 
якби кібергроші захотіла еміту-
вати держава?

Для bitcoin такий момент, 
певно, став би провалом, але його 
творці, як наслідок, повторили б 
досягнення Феннінґа. Napster 
та інші файлообмінники зму-
сили музичну індустрію при-
йняти онлайн-сервіси на кшталт 
iTunes або Spotify. Bitcoin можуть 
обвалитися, а їхні користувачі – 
раптом перейти на інші платіжні 
одиниці. Але є всі шанси, що в 
якійсь формі кібервалюта на-
довго залишить слід на фінансо-
вому ландшафті. 

Хто більше? 
$ за bitcoin 
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Великий брат стежить
Китайську модель контролю над інтернетом запроваджують  
і в інших державах

Н
а конференції ООН, при-
свяченій проблемам 
управління телекомуніка-
ціями, торік у грудні в 

Дубаї точилися запеклі супереч
ки між представниками біль-
шості країн світу з приводу орга-
нізації роботи інтернету. У деба-
тах чітко окреслилася розбіж-
ність щодо ступеня державного 
контролю над мережею. По один 
бік стали США, Європейський 
Союз та інші розвинуті країни, 
які широко підтримують свободу 
мережі, по другий – КНР, Росія, 
Саудівська Аравія, Судан та ціла 
низка інших авторитарних режи-
мів. Схоже, що помітна більшість 
із них схвалює пекінський підхід 
до нагляду (або московський ва-
ріант), що включає забезпечення 
ширшого доступу до мережі й ви-
користання економічних пере-
ваг, які звідси випливають, із па-
ралельним моніторингом, філь-
труванням, цензурою та переслі-
дуванням свободи слова онлайн.

Багато азійських і африкан-
ських країн використовують ки-
тайську технологію як для забез-
печення доступу до інтернету, так 
і для контролю над його викорис-
танням. Вважають, що деякі цен-
тральноазійські республіки та-
кож послуговуються російською 
моделлю нагляду. Дуже мало 
держав (наприклад, Туркменис-

тан) віддають перевагу північно
корейській моделі, коли право 
доступу до мережі мають украй 
нечисленні особи. Кілька інших 
режимів (серед них і азербай-
джанський) майже не заохочу-
ють користування інтернетом. 

Але навіть найавторитарніші 
уряди дали «павутинню» змогу 
швидко «розсотатися», коли зау-
важили, що Китай прекрасно по-
єднав розвиток інтернету й пи
льний контроль над ним (див. 
стор. 31). Наприклад, у Казах-
стані в мережу заходить приб
лизно 50% населення (для по
рівняння, 2006 року таких було 
тільки 3,3%), хоча Великий Брат 
дещо обмежує доступ.

Яку зброю ви обираєте?
У Росії, Нігерії, В’єтнамі та ще 
багато де уряд платить за блоги 
й коментарі на підтримку офі-
ційного курсу. Цю тактику 2005 
року започаткувала КНР, ство-
ривши «50-центову партію» на-
йманих інтернет-коментаторів. 
Вважають, що Білорусь, Ефіо-
пія, Іран та чимало інших вико-
ристовують технологію глибокої 
перевірки мережевих пакетів 
(пакетної фільтрації), щоб ви-
шукувати в повідомленнях ко-
ристувачів підривний контент. 
У цьому їм допомагає апаратне 
забезпечення, зокрема китай-
ських виробників Huawei і ZTE. 

Звісно, коли люди знають, що за 
ними стежать, вони насамперед 
самі себе цензуруватимуть.

На додачу до цього деякі ав-
торитарні держави ще й блоку-
ють доступ до іноземних сайтів, 
які містять політично небажа-
ний контент, а також закрива-
ють веб-ресурси внутрішньої 
опозиції або перешкоджають їх-
ній роботі. У деяких країнах 
сайти інакодумців зазнають ма-
сових DОS-атак. Інша запози-
чена в Росії тактика – звинува-
чувати небажаних операторів 
веб-сторінок у екстремізмі й на-
клепах, за що в частині держав 
передбачено кримінальну від-
повідальність. Зокрема, цей ме-
тод використовують у Казах-
стані, де частину веб-сторінок, 
крім того, блокують без попе-
редження, зайве уже й казати 
про пояснення, кому лишити, 
так само, як у Китаї. Казахські 
чиновники кажуть, що в них по-
вністю вільний, живий інтернет 
і блокування зазнає лише екс-
тремістський контент. Але це 
звучить не дуже переконливо у 
країні, де переслідують опози-
ційну пресу й де президент Нур-
султан Назарбаєв регулярно 
здобуває на виборах понад 90% 
голосів.

Дедалі більше таких країн 
мають інтернет, який кожна з 
них називає власним, – більше 
чи менше, як уже їм самим за-
манеться, відгороджений від 
світу. Вони заявляють, що на За-
ході держава теж втручається в 
роботу мережі, цензуруючи й 
закриваючи небажані сайти. 
Отож, мовляв, не слід заважати 
робити те саме й іншим. Це 
стало основним каменем споти-
кання дебатів на конференції 
в Дубаї. Росія, Китай і ще 87 
країн наполягали на тому, що 
всі уряди повинні визнавати 
один за одним суверенне право 
під’єднуватися до «павутиння» 
так, як вважають за потрібне. 
Резолюцію не прийняли, але в 
китайської моделі інтернету по-
слідовників явно не бракує. 

Вільні

Частково вільні

Невільні

Немає даних

Інтернет
і цифрові 
медіа,
2012 рік

Інтернет у Китаї

Країни вільні 
й не дуже

URL:        заблоковано – 8724

                під наглядом – 60 111
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Як «убити» 
інтернет
Від’єднання від всесвітньої  
мережі – крайній захід,  
до якого краще не вдаватися

№ 16 (284) 19–25.04.2013|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|31

андою, Киргизстаном та Іраном) 
це не становитиме особливих 
труднощів. Але Китай, де інтер-
нет має добре розвинену струк-
туру, не потрапив до жодного з 
двох списків. Фахівці з Renesys 
вважають, що «рішучі зусилля» 
допомогли б відрізати всю кра-
їну від мережі на певний період, 
«але зробити це було б важко, а 
підтримувати такий стан ще 
важче». 

Партія часто доводила свою 
спроможність докладати рішу-
чих зусиль, коли йшлося про 
безпеку. «Велика вогняна стіна» 
може легко заблокувати доступ 
до іноземної мережі для біль-
шості користувачів із Піднебес-
ної. Торік із невідомих причин 
трапився збій, який на кілька 
годин саме це й зробив. 

Проте чи відважилася б пар-
тія «вбити» інтернет? Під час 
Арабської весни поворот «ру-
бильника» не допоміг диктато-
рам у Єгипті, Лівії та Сирії. Для 
КНР, навіть якби великі міста 
охопили заворушення, відклю-
чення всесвітньої мережі явно 
суперечило б операційній ло-
гіці: налаштувати апаратуру, 
посилити фільтрування, відсте-
жити більше підозрюваних, ніж 
зазвичай, але не давати людям 
додаткової причини виходити 
на протести. «Рубильник» може 
знадобитися як останній засіб. 
Але скористатися ним означало 
б визнати відмову системи. 

Ч
и міг би Китай у критич-
ній ситуації відрізати ін-
тернет і залишити без 
зв’язку 564 млн користува-

чів? Здавалося б, про це й помис-
лити не можна, але сама ідея не 
така й дика. Комуністична пар-
тія вже обкатала її на території 
цілої провінції.

У липні 2009-го після етніч-
них заворушень із сотнями жер
тв у віддаленій північно-захід
ній провінції Сіньцзян, де про-
живає численна меншина му- 
сульман-уйгурів, влада влашту-
вала там справжній телекому-
нікаційний ізолятор. Понад  
6 млн користувачів було відрі-
зано від решти Китаю і світу, 
відключено міжміський теле-
фонний зв’язок, а на мобіль-
них телефонах – функцію sms-
повідомлень. Мешканці Сінь-
цзяна понад 10 місяців, аж до 
травня наступного року, були по-
збавлені можливості користува-
тися цими телекомунікаційни
ми послугами і не мали досту- 
пу до зовнішніх інтернет-мереж 
(навіть до ретельно відцензуро-
ваного китайського варіанта).  

На думку партії, це спрацю-
вало. Поєднання інтернет-
репресій і жорстких заходів без-
пеки на місці дало владі змогу 
придушити виступи й відвер-
нути нові заворушення. Схоже, 
такі кроки не завдали великої 
шкоди міжнародній репутації 
Китаю, але довелося заплатити 
економічну ціну. Експорт із про-
вінції Сіньцзян впав у 2009 році 
на 44%. Для порівняння: у важ-
кий для світової економіки рік 
спад був не таким катастрофіч-
ним і дорівнював 16%.

З технічного погляду від-
ключити Сіньцзян було від-
носно неважко, бо ця провінція 

вже й так ізольована і геогра-
фічно, і технологічно. Потрібно 
було лише заблокувати всі ІР-
адреси за її межами на кордоні, 
щоб люди застрягли в сіньцзян-
ському «інтранеті», досить-таки 
нудному місці. Деякі користу-
вачі пробували під’єднатися до 
мережі через модем, використо-
вуючи міжміський зв’язок, хоча 
номери доступу блокувалися. 
Інші долали великі відстані, 
щоб виїхати за межі провінції і 
там увійти в інтернет.

Позбавити доступу до ме-
режі цілу країну – то вже інша 
річ. У грудні моніторингова ком-
панія Renesys склала рейтинг 
легкості відключення від інтер-
нету для понад 200 країн. З ре-
зультатів випливає, що для  
61 держави це було б дуже легко 
зробити, оскільки на кордонах 
вони мають лише одного-двох 
провайдерів інтернет-послуг 
(наприклад, Туніс, Ефіопія та 
Ємен). Ще для 72 (включно з Ру-

Поєднання інтернет-
репресій і жорстких 
заходів безпеки на місці 
дало Китаю змогу 
придушити виступи  
й відвернути нові 
заворушення 
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Дресирування по-путінськи:  
з чужих рук їжу не брати!

Н
у нарешті все поступово стає на свої місця. 
Минулого тижня російські більшовики 
нового розливу остаточно повернулися до 
звичної риторики, започаткованої ще ді-

дусем Лєніним, що тимчасово заснула з початком 
Перебудови.
«Відібрати гроші в некомерційних організацій і 
віддати сиротам!» – запропонував під оплески 
Держдуми один із провладних депутатів. По-пер
ше, як зворушливо, що більшовики згадали про 
позбавлених батьківського тепла діточок не лише у 
зв’язку з тим, що черговий сиротинець добре було 
б віддати під приймальню місцевих законодавчих 
зборів. По-друге, відразу стало спокійно і за вну-
трішню безпеку РФ, і за «ворог не пройде»! Ну, і за 
сиріт насамкінець теж.
Закон про некомерційні організації (НКО) набув у 
Росії чинності в листопаді 2012-го. Він зобов’язує 
всі відповідні структури, що фінансуються із-за 
кордону і здійснюють політичну діяльність усе-
редині країни, реєструватися як іноземних агентів 
(до речі, вираз «іноземний агент», звісно ж, юри-
дичний термін й існує в усьому світі. Але, погодь-
тесь, у Росії з ним пов’язано стільки історичних 
емоцій, що можна було й інший пошукати. Втім, у 
вустах Путіна він звучить більш ніж органічно). 
Документ спровокував обурення російських та 
міжнародних правозахисних організацій, які при-
йняли рішення його ігнорувати. Окрім цього, об-
меження на російські 
НКО наклав так званий 
антимаґнітський закон. 
Згідно з ним, на терито-
рії держави заборонено 
некомерційні організа-
ції, що беруть участь у 
«політичній діяльності» 
й одержують фінансу-
вання зі США або ста-
новлять «загрозу інтересам Російської Феде-
рації».
А минулого тижня Путін оприлюднив обсяги 
фінансування «іноземних агентів», мовляв, за чо-
тири місяці їм надійшло з-за кордону 28 млрд руб., 
або майже $1 млрд. А НКО, фінансованих із зару-
біжжя, в Росії 654. Він заявив це в розмові з німець-
кими журналістами у відповідь на нескромні запи-
тання про обшуки в цих самих НКО, про пору-
шення прав людини тощо. Президент РФ скрив-
джено сказав, що в усьому світі є лише дві організа-
ції, які отримують кошти з Росії і провадять на те-
риторії іншої країни внутрішньополітичну діяль-
ність: одна в Парижі, друга у США. І до речі, додав 
він, надувши губки, американська влада взагалі 
контролює цю бідолашну російську структуру че-
рез свою контррозвідку.

$1 млрд – сума більш ніж значуща, і Путін має ра-
цію в тому, що суспільство повинне знати, звідки 
вона, кому, навіщо й на які потреби. Зрештою, ві-
домо ж бо американським владі й суспільству, що 
за гроші крутяться в отій єдиній російській компа-
нії, яка базується в Штатах. Якщо таких одиниць 
654, громадськість має знати про всі 654. Спереча-
тися безглуздо. Ось тільки уявити собі ситуацію, в 
якій американські люди в масках вибивають ногою 
двері в компанію і влаштовують там обшук з метою 
розкрити джерела фінансування, не виходить. Так 
само годі повірити, ніби десь, окрім Росії, з’явиться 
раптом новий закон, що регулюватиме діяльність 
правозахисних організацій (а проти кого ще, влас
не, цей документ спрямований?) саме в той мо-
мент, коли боротьба з опозицією всередині країни 
стає притчею во язиціх у цивілізованому світі, коли 
пухне й кріпне особливим російським маразмом 
«болотна» справа.
Скромно нагадаємо деякі цифри. За ті самі чотири 
місяці, за які «іноземні агенти» РФ отримали 
$1 млрд (сума, до речі, викликала шок у самих 
агентів: у якому стані глава держави міг прийняти 
на віру підсунуту йому інформацію?), федеральній 
владі в особі Адміністрації президента й уряду Росії 
за статтею «доходи від зовнішньополітичної ді-
яльності» надійшло $56 млрд. Із-за кордону за 
2012 рік ті самі структури отримали приблизно 
$160 млрд. Отже, хто в Росії головний іноземний 

агент, сумнівів бути не мо- 
же. А тепер – про трішки 
другорядніших. Ось, на-
приклад, відомий факт. 
Міністерство оборони отри-
мало гроші від США на 
будівництво заводу в Кур-
ганській області. Інозем-
ний агент? Авжеж. Чи ось. 
$600 тис. дісталося Інсти-

тутові соціології РАН від Фонду МакАртурів. 
Тобто російська наука – чистої води іноземний 
агент. Селігерські камлання пропутінських 

«Наших» – знову ж таки за офіційними заявами 
нашистських керівників, – коштували чималих 
вливань компаніям BMW, Panasonic і LG.
Утім, про подвійні стандарти найбільшого ро-
сійського іноземного агента говорити вже 
нудно. Як і мізкувати, навіщо введено закон і по 
кому він ударить насамперед: зрозуміло, що 
першими постраждають правозахисники та опо-
зиція. Тут показовий сам стиль управління краї-
ною. Це називається «дресура». Росіян почали 
привчати до порядку, як щойно заведених хат-
ніх собак. Головне правило для песика – не 
брати їжі з чужих рук. Тільки у свого дресиру-
вальника. 

від Закону про 
некомерційні організації 
першими постраждають 

правозахисники  
та опозиція

Автор: 
Катерина 
Барабаш, 

Росія
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Китайські 
робітники на 
будівництві в 
Уссурійську

Автор:  
Віктор 

Шатров

У ролі молодшого брата
Китайська експансія на російському Далекому Сході створює 
демографічні й безпекові проблеми для Кремля

22 
березня новий ки-
тайський лідер Сі 
Цзіньпін здійснив 
свій перший (після 

обрання на Всекитайських на-
родних зборах) закордонний 
візит – у Москву. Така увага Під-
небесної до відносин з РФ зумов-
лена як потребою енергетичних 
ресурсів для економіки КНР, що 
зростає, так і прагненням роз-
ширити свій вплив на Далекому 
Сході Росії. Причому друга при-
чина за значенням не поступа-
ється першій.

Повернення  
на «втрачені землі»
Для КНР із її 1,3 млрд населення 
необжиті східні простори РФ, що 
мають величезні природні ре-
сурси, бачаться одним із пріори-

тетних напрямків демографічної 
та економічної експансії. Тієї по-
літики обмеження народжува-
ності, яку проводили в Китаї в 
1980–1990-х роках, на початку 
ХХІ століття вже не дотриму-
ються на практиці так суворо, як 
раніше, і це стимулює зростання 
демографічного тиску всередині 
Піднебесної та активний від-
плив її людності за кордон.

Уже сьогодні в Росії, за нео-
фіційними даними, живе від 
3,5 до 18 млн китайців і що-
року їх більшає на 500 тис. 
(хоча, за результатами пере-
пису 2010 року, їх там налічу-
валося лише 28 тис.). Іще у 
2006-му заступник дирек-
тора Федеральної міграційної 
служби РФ Вячєслав Постав-
нін обмовився, що потенційно 

близько 200 млн китайців го-
тові виїхати в Росію.

У сучасних підручниках істо-
рії, що їх видає Пекін, Далекий 
Схід і Сибір (аж до Томської об-
ласті включно) називають не 
інакше як «тимчасово утра-
чені землі». «Вірний союзник» 
Москви Мао Цзедун у 1964 
році пред’явив претензії на 1,5 
млн км2 територій СРСР, зая-
вивши, що «Росія приєднала до 
себе Болі (Хабаровськ) і Хай-
шеньвей (Владивосток), а також 
Камчатку і що Китай за це з нею 
не розрахувався». 1969-го справа 
дійшла до кровопролиття через 
острів Даманський, а через 10 
років нове керівництво КНР на 
чолі з лідером прагматиків Ден 
Сяопіном узагалі виступило з 
ініціативою створити всесвітній 
єдиний фронт боротьби проти 
СРСР. Цілі покоління китайців 
були виховані на ворожості до 
СРСР і росіян. Досі жоден полі-
тичний діяч КНР і правлячої Ко-
муністичної партії не дезавую-
вав заяв Мао Цзедуна стосовно 
претензій на російські території.

Китайські дослідники У Ґо-
ґуан і Ван Чжаоцзюнь не без гор-
дості заявляють, що єдиним 
шляхом вирішення більшості 
проблем Піднебесної є «демо-
графічна експансія» і будь-якій 
країні світу загрожує націо-
нальна катастрофа, коли бодай 
10% китайців виїдуть до неї. Офі-
ційний Пекін свої плани щодо 
поширення назовні навіть не на-
магається приховати, одначе вті-
лює їх поки що тишком-нишком.

Ще 1988 року газета Голов-
ного політичного управління 
Народно-визвольної армії Ки-
таю (НВАК) «Цзефанцзюнь 
бао» писала: «Ефективний 
контроль, здійснюваний упро-
довж тривалого часу над стра-
тегічним районом за межами 
географічних кордонів, у під-
сумку спричинює перенесення 
географічних кордонів». Саме 
такої стратегії мирної експансії 
на Далекому Сході й дотриму-
ється на практиці керівництво 
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Уже сьогодні в 
Росії, за 

неофіційними 
даними, живе від 

3,5 до  
18 млн

 
китайців, і щороку 

їх більшає на 

500 тис.

Нерівноправний 
товарообмін із Китаєм 
робить РФ фактично його 
напівколонією

Китаю. Під час демаркації у 
2005 році КНР уже частково пе-
ренесла кордони з РФ, дото-
чивши собі території загальною 
площею 337 км2 у районі річки 
Амур. Фактично це була добро-
вільна здача Кремлем націо-
нальних інтересів у регіоні, 
тоді як Піднебесна здобула чер-
гову перемогу після отримання 
у 1991-му острова Даманський.

Поступки лише підтвер-
дили слабкість позицій РФ на 
Далекому Сході. Російське ке-
рівництво тоді впевнено заяв-
ляло, що всі територіальні су-
перечки між РФ і КНР врегу-
льовано раз і назавжди. Однак 
у серпні 2012 року Пекін знову 
заявив про свої претензії до Мо-
скви. Хоча вони стосуються 
лише 17 га території РФ у Респу-
бліці Алтай, показовим є сам 
факт відновлення суперечок за 
прикордонні землі.

Сировинна напівколонія
У вересні 2009 року було при-
йнято «Програму співробітни-
цтва між регіонами Далекого 
Сходу і Східного Сибіру РФ та 
Північного Сходу КНР (2009–
2018 роки)», яка вражає своїм ко-
лоніальним характером. Прак-
тично всі заплановані проекти 
мають бути реалізовані на тере-
нах Росії і пов’язані з видобутком 
сировини, тоді як переробні й ін-
дустріальні потужності створю-
ватимуть у Китаї.

Завдяки згаданому доку-
ментові тільки за офіційними 
угодами від 2009 року китайці 
отримали в оренду понад 500 
тис. га землі в прикордонних 
районах російського Далекого 
Сходу. Зокрема, провінція Хей-
лунцзян (Північно-Східний Ки-
тай) уклала із владою РФ обо-
рудку, згідно з якою дістала 
право використовувати частину 
земель для овочівництва, виро-
щування зерна, розведення ху-
доби й подальшої переробки 
сільськогосподарської продук-
ції. Загалом у найближчі 5–10 
років заплановано реалізувати 
158 проектів. Для їх здійснення 
Китай готовий залучити понад 
10 тис. одиниць сільськогоспо-
дарської техніки і понад 50 тис. 
спеціалістів. Окрім цього, Росія 
віддала в оренду КНР 1 млн га 
лісу під вирубку. Скільки землі 
в регіоні мають неофіційно ви-
хідці з Піднебесної, можна 
тільки здогадуватися.

Китайці вже давно почали 
за безцінь скуповувати російські 
ділянки сільськогосподарського 
призначення, обходячи офі-
ційну заборону на їх продаж 
іноземцям й використовуючи 
для цього юридичних осіб через 
створення спільних підпри-
ємств із часткою закордонного 
капіталу. На практиці ці землі 
зазнають нещадної експлуатації 
та обробки величезною масою 
хімікатів, унаслідок чого продук-
ція, вирощена на них, виявля-
ється небезпечною для здоров’я.  
А ґрунти поступово виснажу-
ються і стають неродючими.

Активно проникає китай-
ський капітал і на російський 
ринок енергетичних ресурсів. 
Так, банки з Піднебесної на-
дали «Роснефти» $6 млрд для 
купівлі «Юганскнефтегаза», 
основного дочірнього підпри-
ємства ЮКОСу. У 2005 році Ки-
тай дістав частку в проекті «Саха-
лин-3», а потім за $3,5 млрд при-
дбали «Удмуртнефть». Одна з їх-
ніх компаній (CNPC) здобула 49% 
у спільному з «Роснефтью» під-
приємстві «Восток-Энерджи», 
яке вже виграло аукціони щодо 
розробки двох нафтогазових ро-
довищ в Іркутській області.

В економічному плані Росія 
є для Китаю джерелом дешевої 
сировини й ринком збуту гото-
вих товарів. Вона великими 
партіями експортує йому за 
низькими цінами електроенер-
гію, газ і нафту. Нерівноправ-
ний товарообмін із КНР робить 
РФ фактично її напівколонією. 
Щороку обсяги взаємної тор-
гівлі стрімко зростають. Коли у 
2002-му товарообіг Москви з 
Пекіном становив $20 млрд, то 
у 2012-му він сягнув $87,5 млрд. 
Піднебесна посіла перше місце 
серед торговельних партнерів 
РФ, випередивши Нідерланди 
($82,7 млрд) та Німеччину 
($73,9 млрд). Утім, частка ін-
вестицій КНР у Росію – це лише 
0,9% від загального показника, 
а на Далекому Сході ще менше 
– 0,7%. Це свідчить про те, що 
китайці розглядають свою пів-
нічну сусідку лише як сировин-
ний придаток і ринок збуту де-
шевих товарів.

При цьому КНР – держава 
украй мілітаризована, яка що-
року збільшує свій військовий 
бюджет. 2011-го він зріс до ре-
кордних $143 млрд (прихована 
його частина, за оцінками екс-

пертів, може становити ще 30–
40% цієї суми), що удвічі переви-
щувало видатки на армію РФ. За 
витратами на оборону Піднебесна 
посіла друге місце у світі після 
США. Народно-визвольна армія 
Китаю налічує 2,25 млн осіб і у ви-
падку бойових дій може мобілізу-
вати до 208 млн. КНР регулярно 
проводить навчання НВАК, від-
працьовуючи наступальні опера-
ції з перекиданням військ на від-
стань до 2 тис. км. 

Показово, що вздовж кор-
донів із Росією в КНР будують 
широкі дороги на бетонній 
основі, здатні витримати пере-
сування значної кількості бро-
ньованої техніки та військ. 
Фактично шлях уздовж росій-
ського порубіжжя побудовано 
за принципом прифронтових 
доріг.

Кремль час від часу звертає 
увагу на Далекий Схід. Так, то-
рік у серпні прем’єр-міністр 
Дмітрій Мєдвєдєв публічно за-
явив, що регіон необхідно за-
хистити від надмірної експан-
сії іноземців, і виступив проти 
створення мігрантами анкла-
вів на території Росії. Однак 
насправді влада РФ створює 

сприятливі умови для посту-
пової мирної колонізації цих 
своїх областей китайцями. Ро-
сійським олігархам легше за-
лучити дешеву робочу силу з 
Піднебесної, аніж створити 
нормальні умови праці для 
місцевого населення. Навіть 
мер Владивостока офіційно за-
являє про необхідність здати 
половину свого міста в оренду 
КНР на 75 років, отримавши 
величезні кошти до місцевого 
бюджету.

Але така політика може обер-
нутися втратою Далекого Сходу 
для Кремля вже в середньостро-
ковій перспективі. У відносинах 
із Китаєм Росія поступово набу-
ває незвичної для себе ролі «мо-
лодшого брата». Жодних реаль-
них і ефективних кроків для 
того, щоб зменшити цю залеж-
ність і змінити становище у дво-
сторонніх відносинах її керівни-
цтво не робить. 
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Боротьба за літеру U
У нацистських концтаборах українські політичні в’язні відстоювали 
власну ідентичність

Н
імецькі концентраційні 
табори стали чи не най-
більшим символом на-
сильства у ХХ столітті. 

Українці в них були однією з 
найчисленніших груп, хоча офі-
ційно така національність тут не 
значилася. Між тим українським 
в’язням доводилося як боротися 
за своє національне ім’я, так і за-
хищати його.

Під чужим ім’ям
У концтаборах кожен в’язень був 
знеособлений – його ім’я та пріз-
вище замінювали на таборовий 
номер. Проте були ще дві позна-
чки, які вказували на похо-
дження та «провину» кацетника 

(див. словничок): кольорові 
трикутники – вінкелі – на одязі з 
першою літерою національності.

За червоними трикутниками 
можна було розпізнати політич-
них в’язнів, за зеленими – кри-
мінальників, чорні були для тих, 
хто втікав із праці, а також для 
циган і радянських громадян. 
Сектанти носили фіолетовий, го-
мосексуали – рожевий, а євреї 
мали накладені два трикутники 
у вигляді зірки Давида черво-
ного та жовтого кольорів. 

Поміж тим нацисти часто ви-
гадували й інші знаки розріз-
нення. Наприклад, постриг во-
лосся. Це могла бути смуга від 
вуха до вуха або ж уздовж го-

лови. Часом вирізали хрест чи 
коло на потилиці. Останні дві ка-
тегорії в’язнів кацетники між со-
бою жартома називали хресто-
носцями та кардиналами.

І якщо колір позначок не ви-
кликав якихось запитань, то лі-
тера, що вказувала на національ-
ність, стала для українських 
політв’язнів, або ж, як їх нази-
вали, «Бандера ґрупе», предме-
том боротьби за своє національне 
ім’я. Річ у тім, що України як не-
залежної держави на той час не 
існувало, а тому й українців трак-
тували як поляків (із західних зе-
мель) і росіян (із Наддніпрян-
щини), у поодиноких випадках, 
як, наприклад, студентів із 

Автор: 
Святослав 

Липовецький

Словничок
Кацет – концен-
траційний табір.

Кацетник – 
в’язень концта-
бору.

Цугани – ново-
прибулі в’язні.

Старий нумер – 
в’язні, які до-
вший час пере-
бували в таборі
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Праги, ідентифікували чехами. 
Зокрема, коли у квітні 1943 року 
до Аушвіца прибула група із семи 
українців, то, за свідченням Ми-
хайла Марунчака, вони дістали 
чотири різні класифікації: «двоє 
наших друзів із Закарпаття отри-
мали «С», троє з Галичини – «P», 
один – номер без позначки, бо 
його батько жив у Варшаві й ко-
ристувався нанзенівським пас-
портом, один – чорний трикут-
ник із позначкою «R», бо був із 
теренів Східної України». Згодом, 
коли ця група опинилася в таборі 
Маутгаузен, староста українських 
політв’язнів попередив, щоби пи-
тання національності навіть не 
порушували, бо це коштувало б 
життя.

Проте українці часто доволі 
гостро реагували на такі речі. Як 
згадував один в’язень Бухен-
вальда: «Після суперечки і бійки 
нас записали росіянами». В ін-
шому таборі – Дахау – після по-
боїв українців таки вписали по-
ляками. За якийсь час сюди при-
була нова група бандерівців, і 
цього разу вони таки домоглися 
свого й отримали напис Uk (U 
вже було «зайняте» угорцями). 
На додаток їм вистригли смуги 
на головах, як зазвичай це ро-
били росіянам, котрі провини-
лися.

В Аушвіці члени «Бандера 
ґрупе», коли стали «старими ну-
мерами», таки домоглися, щоб у 
них забрали чужі національні 
відзнаки й вони опинилися в 
групі «бездержавників», які но-
сили уніформу без жодної лі-
тери. 

«Пани життя та смерті»
Якщо літера U стала причиною 
конфлікту «Бандера ґрупе» й ад-
міністрації, то внутрішня органі-
зація табору була побудована на 
владі одних в’язнів над іншими. 
І коли євреї потрапляли під ор-
ганізоване винищення нацис-
тами, то українці, а особливо по-
літичні кацетники з «Бандера 
ґрупе», стали мішенню для 
польських арештантів, які чи-
сельно переважали і до того ж 
здебільшого обіймали різні ке-
рівні посади в самоуправі табору. 
Це робило їх «панами життя й 
смерті» в’язнів.

Скажімо, поява перших бан-
дерівців у краківській тюрмі 
Монтелюпіх викликала велику 
ворожість з боку поляків, які 
вважали українців одними з ви-

нуватців падіння Польщі. Тут 
кожна національна група була 
ізольована, що унеможливило 
міжнаціональне тертя між в’яз
нями. Крім того, націоналісти 
мали 20-річний досвід підпілля, 
арештів, судових процесів і зна-
чно швидше орієнтувалися в си-
туації, ніж поляки, які були зму-
шені робити перші кроки неле-
гальної праці. 

Проте тут українці з поля-
ками в обличчі спільного ворога 
могли знайти ще й спільну мову. 
Все змінилося під час перебу-
вання в концентраційних табо-
рах. Зокрема, чи не першим по-
ляком, із яким знайомилися 
українські політичні арештанти 
Аушвіца, був карлик із варшав-
ського цирку на ім’я Бумбо (або 
ж Чесьо), який гумовим кийком 
бив цуганів. 

Варто згадати, що з першої 
групи націоналістів, які потра-
пили до Аушвіца, за недовгий час 
із 24 осіб живими лишилися 16. 
Це при тому, що українці конспі-
рувалися, щоб поляки не могли їх 
так швидко виявити. Так, відо-
мий член ОУН Микола Клими-
шин при польських кацетниках 
був Миколою Клімчевські. Такі 
нехитрі засоби конспірації все ж 
урятували ту групу від цілкови-
того винищення. Проте не всіх. 

Борис Вітошинський описав 
перші хвилини в Аушвіці й долю 
Василя Бандери: «Польська роз-
шаліла голота кинулася морду-
вати на наших очах цього нашого 
друга. Це було для нас жахливо 
болюче видовище, а найбільше 
тому, що ніхто з нас не був у силі 
помогти Василеві. Кожний з нас 
побитий, деякі до крови, оточе-
ний бандою горлорізів, що до-
вбеньками й п’ястуками давали 
волю своїм звіриним інстинктам, 
навіть не міг думати про якийсь 
спротив. Серед побоїв і криків, се-
ред шикан і погроз поминула ця 
перша страшна ніч в Аушвіці, в 
якій головну ролю катів відо-
грали не гітлерівські бандити, але 
польські «політичні в’язні».

Фактично першими жерт-
вами, яких закатували в Аушвіці, 
були брати Василь та Олекса Бан-
дери. Наступна група врятува-
лася завдяки випадкові. Леонід 
Мостович, котрий у Монтелюпіху 
відповідав за українських в’язнів, 
також розподіляв продуктові на-
бори, які отримували українці від 
допомогового комітету. І коли пе-
редач було більше, ніж арештова-
них українців, Мостович ділився 
з польськими в’язнями, які не 
мали від кого чекати допомоги. 
До таких належали інтелігенція 

Про національність у кацеті 
«Мій батько підійшов до столика перший і відповідав на 
всі питання виразно по-українському. Виходило, що 
слідчим мова українська була добре зрозуміла. Але 
коли вони запитали батька, якої він національности, то 
трапилося щось таке, що тоді мені ніяк не було зрозу-
міле. Батько знову виразно відповів, як і на перші пи-
тання, що він українець. Один із реєструючих, що гово-
рив чеською мовою, сказав батькові, що такої націо-
нальности нема. Він далі заявив, що батькова націо-
нальність є або російська, або польська, «вибирай», ска-
зав він. Мій батько на повторений запит відповів, що він 
є українцем вже повних 44 роки і не думає цього мі-
няти. Тоді два інші урядники підвелися на повний зріст і, 
викрикуючи, один по-польськи, а другий по-російськи, 
вперто вимагали в батька вибрати національність – ро-
сійську або польську. Батько й далі повторював, що він 
родився українцем і назавжди лишиться ним. Обидва 
урядники довше не думали і з бійкою накинулися на 
тата і так вже дорогою і спекою виснаженого... Він хоч 
не був високий ростом, але був міцної будови і лише під 
ударами палиць згинався, закриваючись руками то в 
одну то в другу сторону. Якось побої припинились і 
знову в’язень, що й перше по-чеському запитував батька 
за національність, повторив питання. І знову впала та 
сама відповідь. «Я родився українцем і я ним залиша-
юсь, я не можу брехати». Не чекаючи дальших пояс-
нень, обидва урядники накинулись на безборонного 
батька, і цей раз з такою силою, що повалили тата на 
землю, чоботами копали його в лице, в груди і живіт... 
Тільки урядник, що говорив по-чеському, назвав батька 
українською собакою і злобно крикнув «Запишу тебе 
русским – тебе тут і так скоро викінчать».

Семен Федорів, табір Грос-Розен
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та офіцери, що були з-поза Кра-
кова. Це часто викликало в укра-
їнців нерозуміння, але дуже до-
помогло, коли націоналісти опи-
нилися в Аушвіці. Тоді поляки 
підготували «прийом» бандерів-
цям, але офіцери, які тим самим 
транспортом прибули з Монте-
люпіха, офіційно заступилися за 
них – і так було досягнуто спо-
кою.

Окрім побоїв, яких поляки 
масово застосовували щодо чле-
нів «Бандера ґрупе», українці за-
знавали принижень на побуто-
вому рівні. Навіть у лікарнях 
вони були людьми «другого 
сорту». Як згадував в’язень Ауш-
віца Іван Лагола: «Я заговорив 
до поляків українською мовою – 
і мене викинули з лікарні». Ін-
ший арештант Микола Поглід, 
потрапивши до лікарні в таборі 
Пусткуф, змінив ім’я на Еміль, 
тож медики ставилися до нього 
досить приязно. Натомість укра-
їнець, який лежав поруч, наступ-
ного дня зник. На запитання про 
його долю дізнався, що він «про-
сив води, а вони «хамам» не слу-
жать, а він встав, випив свій моч 
і помер».

Ставлення поляків до україн-
ців часто залежало лише від чи-
сельності обох національних 
груп. Так, Володимир Пітик, 
який пережив насильство поль-
ської команди в таборі Грос-
Розен і потрапив у Дахау, свід-
чив: «...вже не били, обходились 
у порівнянні до Грос-Розен до-
бре, може, тому, що тут вже не 
було при владі так багато поля-
ків, а ті, що були, не мали тут го-
лосу».

Звісно, були й винятки, осо-
бливо наприкінці існування табо-
рів. За цей час поляки вже мали 
нагоди ближче познайомитися з 
бандерівцями й серед політичної 
еліти з’явилося розуміння, а то й 
приязне ставлення до українців. 
Свідченням чого є епізод, який 
трапився на Різдво 1945 року в 
Аушвіці. Тоді в один із блоків, де 
підпільно святкували наро-
дження Христа, прийшла поль-
ська делегація привітати україн-
ців. Юзеф Циранкевич, який 
після війни став прем’єр-
міністром соціалістичної Польщі, 
підняв тост «За вільну Україну і 
вільну Польщу!».

Кацетне НКВД
Окрім поляків небезпеку стано-
вили й агенти НКВД, які теж 

мали підпільну структуру, особ
ливо в Бухенвальді. Наддніпря-
нець Валентин Коваль, згадуючи 
своє перебування в цьому таборі, 
писав: «Рятунку не було! КҐБ 
(НКВД. – Ред.) гуляло, як у себе 
під совєтами: душили українців 
вночі просто на ліжках! Не 
можна було виходити з бараку, 
бо вбивали українців й кидали 
до туалетів. Легше стало тоді, як 
українці організувалися для са-
мозахисту! Цей самозахист по-
трібний був і проти поляків, які 
вбивали й особливо полювали 
на українців-галичан. Українцям 
із ЗУЗ не вільно було признава-
тися до українців, і вони гово-
рили по-польськи й не призна-
валися, що українці. Але як укра-
їнців стало в таборі більше, як 
поляків і росіян, то вони тоді діс-
тали «науку» й боялися україн-
ців чіпати».

Бандерівці мали своїх поміж 
комуністів і намагалися особ
ливо стежити за тими друзями, 
яких НКВД у таборах таємно за-
суджував до страти. Засудже-
ним треба було строго дотриму-
ватися кількох приписів: «Не 
йти до лікарні, не ходити по та-
бору одинцем і не виходити з 
блоку, коли кличе невідома 
особа». Лише виконання цих 
правил могло гарантувати без-
пеку та життя.

Між іншим, українське під-
пілля в кацетах розробляло 
різні ймовірні сценарії оборони 
на той випадок, якби напри-
кінці війни охорона полишила б 
табори й довелося тримати обо-
рону від поляків та агентів 
НКВД.

І хоча завершення війни та 
звільнення з концтабору для ка-
цетників минули без особливих 
ексцесів, проте це не означало, 
що колишні в’язні опинилися в 
безпеці на волі. Показовою є іс-

торія керівника Ліги україн-
ських політичних в’язнів Ва-
силя Поточняка, якого двічі 
арештовували у 1946 й 1948 ро-
ках за фальшивими обвинува-
ченнями у влаштуванні погро-
мів у концтаборі. Ще перед тим 
через радянське радіо його за-
кликали до повернення «на Ро-
діну».

Утім, ті, хто вижив у на-
цистських «млинах смерті», 
мусили творити нове життя у 
вільному світі. Автор чи не пер
шої повоєнної книги спогадів 
про концтабори «Хочу жити» 
(1946) Данило Чайковський, 
завершуючи її, так означив 
своє завдання в еміграції: 
«Щоб іти під такт з тими, які в 
Україні борються з новим наїз-
ником». 

Цуган. 
Рідний брат 
провідника 
ОУН Василь 
Бандера, 
відбуваючи 
ув’язнення в 
концтаборі 
Аушвіц, у липні 
1942 року 
став жертвою 
польських 
наглядачів-
фольксдойчів  

Посвідчення 
українських 
політв’язнів 
німецьких 
концтаборів в 
еміграції 
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Панельна дискусія
«Як забезпечити економічне зростання 
в країнах, що розвиваються. Український 
аспект у глобальному контексті»

Попередня реєстрація ЗМІ 
за тел. 067-588-94-10

25 | 04 | 2013
(четвер)

18:30
Книгарня «Є»
Київ, вул. Лисенка, 3
(ст. м. «Золоті ворота»)

Журнал «Український тиждень» продовжує серію панельних дискусій за участю політиків та експертів 
на актуальні суспільно-політичні й соціально-економічні теми. На черговій зустрічі буде обговорено 
проблеми та перспективи перехідних економік, і насамперед української.

» Чи можливий розвиток трансформаційних економік в умовах кризи 
провідних світових фінансових систем?

» Які інструменти стимулювання економічного зростання виходять на пер-
ший план, а які втрачають актуальність в умовах глобальної нестабільності?

» Які конкурентні переваги та невикористані можливості мають перехідні 
економіки порівняно з розвиненими?

» Де шукати рецепт успіху для зростання української економіки, яка 
перебуває в складній ситуац�?

» Чи має Україна резерви, які можна у стислий термін мобілізувати для 
забезпечення зростання економіки?

» Якою повинна бути роль держави в забезпеченні економічного розвитку 
з урахуванням українських особливостей?

» Які інструменти забезпечення зростання варто використовувати в Україні, 
а яких краще уникати: зокрема, чи є панацеєю для � економіки протек-
ціонізм, адміністративні методи регулювання, монополізація державою 
інвестицій та нарощення зовнішніх боргів тощо?

Головні доповідачі 

Жан-Люк Грео
Відомий французький економіст. Тривалий 
час працював у Національній раді працедав-
ців Франції, консультував тамтешній Рух 
підприємництва. Член наукової ради аналі-
тичного центру Res Publica. Один із небагатьох 
економістів, що передбачили фінансову кризу 
в США 2007 року (книжка «Майбутнє 
капіталізму», 2005). 

Тема: «Що потрібно для забезпечення 
економічного зростання перехідних 
економік в умовах глобальної економіч-
ної нестабільності»

Любомир Шавалюк
Економіст

Тема:«Невідкладні заходи для спряму-
вання економіки України в русло довго-
тривалого зростання»

До участі в дискусії запрошені економісти 
та представники парламентських політич-
них сил.

Онлайн трансляцію заходу можна 
подивитися на Тиждень.ua
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У його творах з 
українською 
тематикою 
проступає 
виразний 
сентимент 

антиімперського 
українського 
націоналізму

Хто пошив шинель – 
портной чи кравець?
Едита Бояновська про Миколу Гоголя і його балансування  
між українським та російським націоналізмом

А
мериканський літерату-
рознавець Едита Боянов-
ська у 2007 році видала 
працю, яка сколихнула за-

хідну славістику. Оперуючи су-
часною науково-теоретичною ба-
зою, дослідниця проаналізувала 
спадщину Миколи Гоголя і зва-
жила на шальках літературно-
критичного аналізу, що в нього 
було від російського, а що від 
українського націоналізму. Кни
жку активно обговорювали в 
США, Англії, Канаді, Італії, Ні-
меччині, Франції та Росії. Відо-
мий англійський історик Джефрі 
Госкінс схвально відгукнувся про 
неї в Times Literary Supplement. 
Modern Language Association ви-
знала працю найкращим здо-
бутком славістики 2007–2008 
років і присудила нагороду ім. 
Олдо та Джоан Скаліоне. У 2013-
му «Темпора» видала україн-
ський переклад книжки. Тиж-
день поспілкувався з авторкою 
невдовзі після її виходу.

У. Т.: Звідки бере початок твоє за-
цікавлення Гоголем?

– З Гоголем я ознайомилася 
на курсах російської літератури 
в Колумбійському університеті у 
Нью-Йорку. Мені дуже пощас-
тило, що цей курс викладав про-
фесор Роберт Маґваєр, відомий 
американський русист, який 
саме завершував свою працю 
про Гоголя «Exploring Gogol» 
(Stanford University Press, 1995).

У. Т.: Чим тебе заінтригував цей 
письменник?

– Дивакуватістю, якщо 
можна вжити цей нелітерату-
рознавчий термін. Його худож-
ній світ, як на мене, не має відпо-
відників у світовій літературі. А 
якщо і має, то серед його послі-
довників. Мені також подоба-
ється нестабільність голосу на-
ратора, а також різнорідні се-

мантичні шари, які вимагають 
неабиякої компетенції читача. 
Стежити за гоголівським нара-
тором – це як стежити за іскрами 
феєрверка. 

Пізніше, під час гарвард-
ського докторату, в моїй голові 
склалася цілісна картина канону 
російської літератури ХІХ сто-
ліття. Але Гоголь не зовсім у 
нього вписувався. Я зацікави-
лася його ідіосинкразією, і це 
підвело мене до питання «укра-
їнськості» Гоголя. Відомий аме-
риканський славіст, мій науко-

вий керівник, професор Вільям 
Тодд ознайомив мене із сучас-
ними теоріями націоналізму. 
Захопливий курс і наукові 
праці професора Джорджа Гра-
бовича на тему російсько-
українських літературних взає-
мин унаочнили для мене україн-
ський контекст, який дуже допо-
міг у концептуалізації бачення 
Гоголя.

У. Т.: Що особливе у твоєму про-
читанні Гоголя? Що ти побачила 
в його шинелі?

Ревізія Гоголя. 
Західне прочитання 
письменника досі 
перебуває під 
значним впливом 
російського 
дискурсу, але 
ситуація поступово 
змінюється 
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– У Гоголевій шинелі хова-
ється не один сюрприз, а багато 
– на всі смаки чи критичні під-
ходи. Він завжди буде актуаль-
ним, кожна епоха знайде в ньому 
щось для себе. Моє прочитання 
актуальне тому, що базується на 
сучасному розумінні феномену 
націоналізму та імперії. Тему ім-
періалізму тільки недавно по-
чали досліджувати завдяки по-
стколоніальним студіям. Водно-
час моє дослідження цілком іс-
торичне, бо сучасна Гоголеві гро-
мадськість i критики вважали 
фундаментальним національне 
навантаження його творів, зо-
крема проблематику імперських 
відносин між Україною та Ро-
сією. У процесі канонізації Го-
голя як великого російського 
письменника політичні бурі з ча-
сів його життя були розмиті й за-
камуфльовані. Особливо в ра-
дянський період, коли реалізм 
вважали фундаментальною про-
блемою інтерпретації. Насправді 
головною проблемою полеміки 
була не так реалістичність творів 
Гоголя, як адекватність образів 
Росії та України: чи дійсно вони 
правдиві? Чи достатньо патріо-
тичні? До чого схиляються наці-
ональні симпатії автора?

Моє дослідження підважує 
надмірний русоцентризм у доте-
перішніх студіях Гоголя. Чим 
більше я заглиблювалася в тему, 
тим доцільнішою видавалася по-
треба певної «дерусифікації» та 
«українізації» цього письмен-
ника. У його творах з українською 
тематикою проступає виразний 
сентимент антиімперського укра-
їнського націоналізму. У творах із 
російською тематикою недооці-
нена сатирична компрометація 
певних ідеалів російського націо-
налізму. «Мертві душі» – це не 
національна епопея, а радше па-
родія національної епопеї. Іронія 
вчувається в кожнісінькій націо-
налістичній дигресії включно з 
відомою Русь-тройкою, якою за-
кінчується повість. Гоголь як ро-
сійський письменник намагався 
виробити конструктивний під-
хід до Росії, який не був природ-
ним для нього. Гоголь як укра-
їнський письменник поперх-
нувся потенціалом українського 
націоналізму, який потім нама-
гався включити в російський 
імперсько-національний дис-
курс. Це був нелегкий процес, 
особливо через маліючу толе-
рантність російської еліти до по-

двійних лояльностей. Еволюцію 
того процесу можна добре відсте-
жити у двох редакціях «Тараса 
Бульби»: проукраїнської та про-
імперської, яким я відводжу 
окремий розділ у своїй книжці. У 
Гоголі мене захоплюють взаємо-
залежність і накладання проектів 
українського та російського наці-
оналізмів. Саме цьому й присвя-
чена моя книжка.

У. Т.: Термін «націоналізм» до-
сить контроверсійний. Як ти ро-
зумієш це поняття?

– Націоналізм я інтерпретую 
вслід за Крейґом Калгуном як 
дискурс, що перебуває в перма-
нентному стані перевизначення і 
модифікації. На відміну від бага-
тьох теоретиків на кшталт Бене-
дикта Андерсона чи Ернеста 
Ґеллнера Калгун не звужує фе-
номен націоналізму до зашкару-
блої формули, яка пасує в пев-
них, але не всіх культурних і сус-
пільних контекстах. Він підхо-
дить до націоналізму як до своє-
рідного меню, що дає змогу зро-
зуміти його різні типи. Цей під-
хід виявляється в тому, що кон-
кретні націоналізми «вибира-
ють» певні властивості з вели-
кого набору можливостей, що 
пояснює різнорідність націона-
лістичних груп. Мої студії теорії 
націоналізму переконали мене, 
що згадане явище зовсім сучасне 
(a не споконвічне) і що саме наці-
оналізм будує націю, як влучно 
окреслив Ґеллнер, а не навпаки. 
Нації створювалися, а не відро-
джувалися чи пробуджувалися 
зі сну, як стверджували найвідо-
міші прихильники націона-
лізму. Моє прочитання Гоголя – 
це, власне, спроба відстежити, як 
він творить дискурс російського 
та українського націоналізмів, a 
не як втілює дух якихось 
об’єктивних спільнот.

У. Т.: Чи не могла б ти ко-
ротко перерахувати осно-
вні знахідки: що в Гоголя 
від українського, а що від 
російського націоналізму?

– Росія була для Гоголя 
громадянським проектом, 
який будив у ньому сати-
рика («Ревізор», «Мертві 
душі») або реформатора 
(«Вибрані місця з пере-
писки з друзями»). У необ-
меженому потенціалі Росії 
крилися її величність і без-
межність. Російський наці-

оналізм Гоголя можна назвати 
футуристичним: причиною для 
гордості було не те, що є, а те, що 
буде або може бути. Хоча ця гор-
дість не була беззастережною. 
Не слід забувати, що Русь-
тройка в «Мертвих душах» ле-
тить наосліп і невідь-куди. Бу-
дучи громадянином Російської 
імперії, Гоголь пристрасно праг-
нув, щоб його бачення гармоній-
ної та вітальної спільноти – ве-
ликою мірою взороване на кон-
цепції України – реалізувалося. 
Тому сатиричні образи Росії 
мали на меті негайно регенеру-
вати мораль і суспільство. На 
схилі життя автора Росія як 
оплот православ’я була надзви-
чайно важливою для письмен-
ника.

«Українськість» Гоголя – це 
факт глибоко вкоріненої куль-
тури та емоційної належності. 
Він усвідомив власну українську 
ідентичність, коли приїхав до 
Петербурга і вперше побачив 
культурні розбіжності між укра-
їнцями та росіянами. Саме тоді 
пише «Вечори на хуторі біля Ди-
каньки», у яких змальовує ба-
чення України як гердерівської 
національної спільноти. Опові-
дання («Вечори» i «Миргород»), 
у яких Гоголь показує занепад 
сучасної йому України, направ-
ляють своє сатиричне вістря не 
так на ідею самої України, як на 
нереалізовану імперську обі-
цянку прогресу і добробуту. Го-
голь показує, що Україна, будучи 
периферією імперії, нічого не 
отримала, навіть навпаки.

У. Т.: Чому Гоголь перебував між 
націоналізмами, а не належав 
до якогось із них?

– Власне імперські відно-
сини між Росією та Україною 
скомплікували ситуацію. Амбіт-

ному письменникові у 1830-
ті роки публікуватися укра-
їнською було складно. 
Тільки російська літера-
тура давала досить широке 
інституційне поле. Для Го-
голя бути поважним пись-
менником означало бути 
письменником для цілого 
народу, тому, щоб бути ро-
сійським письменником, 
треба, за його концепцією, 
виконувати вимоги націо-
налізму. Російські критики 
трактували перехід Гоголя 
на російський бік як пере-
родження з гидкої україн-
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ської гусені в чудового росій-
ського метелика. Хоча він так ні-
коли до кінця і не переродився. 
На нього несамовито тиснули 
його російські приятелі, осо-
бливо з 1840 років, аби він поки-
нув українські теми і рідну іден-
тичність. Гоголь старався, але в 
нього так і не вийшло. Його вне-
сок у російський націоналізм 
можна назвати українізацією 
ідеї Росії.

У. Т.: У книжці ти критикуєш ро-
сійське прочитання Гоголя. А як 
оцінюєш українське?

– У постсовєтському періоді 
українські критики (також емі-
граційні) підважували типові 
російськоцентричні підходи до 
Гоголя. Це важливий здобуток. 
Я багато почерпнула з праць 
Юрія Барабаша та Олега Іль-
ницького. Хоча мені здається, 
що до теми націоналізму Гоголя 
українські вчені й критики, як 
правило, підходили занадто не-
сміливо. Симптоматичним є те, 
що мало уваги приділялося по-
літичній однозначності неопу-
блікованого фрагмента Гоголя, 
присвяченого Мазепі, у якому 
письменник описує гетьмана як 
патріотичного героя і розважли-
вого державного діяча. Мож-
ливо, українські вчені вважали, 
що оскільки участь Гоголя в ро-
сійському націоналізмі немож-
ливо заперечити, то його «укра-
їнськість» не може бути біль-
шою, ніж культурне тло. Однак в 
імперських умовах націоналізм 
– це не релігія, що виключає 
інші. Вальтер Скотт був одно-
часно британським і шотланд-
ським націоналістом, що довела 
Кеті Трампенер («Bardic 
Nationalism», 1997).

У. Т.: Як Гоголя сприймають на 
Заході?

– Якщо йдеться про питання 
націоналізму, то західне прочи-
тання Гоголя надалі перебуває 
під значним впливом росій-
ського дискурсу. Хоча ситуація 
змінюється.

У. Т.: Часопис «Критика» опублі-
кував негативну рецензію автор-
ства Романа Коропецького на 
твою книжку. Чи могла би ти 
прокоментувати його закиди?

– Публікація цієї рецензії по-
множила моє задоволення від 
того, що книжка вийде в україн-
ському перекладі у «Темпорі». 

Український читач дістав безпо-
середній доступ до джерела й не 
муситиме аналізувати поверхові 
рецензії. Коропецький насмикав 
цитат із моєї книжки, аби легіти-
мізувати свої закиди, а не 
об’єктивно передати сенс моїх 
аргументів. Як відомо, хитро 
спрепаровані тези легше відки-
нути. Коропецький доходить на-
віть до обурливого узагальнення 
й закидає мені ворожість до ро-
сіян. Своє твердження він моти-
вує, тасуючи серією негативних 
епітетів, вирваних із контексту. 
Той факт, що цим епітетам пере-
дують цитати або аналіз кон-
кретних висловлювань самого 
Гоголя, не зашкодив Коропець-
кому звинуватити мене в сенти-
ментах, які мав сам письменник.

У кожному разі «україн-
ськість» мого Гоголя тексту-
ально задокументована, що під-
креслював також Володимир 
Кравченко у своїй рецензії для 
видання «Захід-Схід» (ця рецен-
зія також полемічна, але значно 
виваженіша). Я знайшла «укра-
їнськість» у текстах за допомо-
гою стандартних технік літера-
турного аналізу. Жодних чарів-
марів тут немає. З часу приїзду 
Гоголя до Петербурга у середині 
1830-х років є конкретні при-
чини вважати його «україн-
ськість» асертивною (я б не на-
звала її агресивною). Як я пока-
зую у своєму аналізі, багато су-
часників Гоголя із середовища 
російської культури саме таким 
його й бачили: вважали україн-
ською п’ятою колоною. Ця 
«українськість» – то не вигадка 
критика, а історично задокумен-
тований факт. Я задокументу-
вала її досить обширно, що Ко-
ропецький вважає перебільшен-
ням. Своє дослідження я писала 
в умовах домінування русоцен-
тричних поглядів у західній сла-
вістиці. Для рецензента це не є 
достатньою причиною, аби 
«українськість» Гоголя до-
кладно задокументувати й аргу-
ментувати, а для мене є.

У. Т.: Якби сьогодні Гоголь жив, 
про що би ти його запитала?

– Як професійному читачеві, 
якщо можу себе так назвати, 
мені дуже важко нав’язати спон-
танну розмову з авторами. Мені 
завжди здається, що вони вва-
жають нас, критиків, парази-
тами, і в певному сенсі мають ра-
цію. Мабуть, Гоголь не схотів би 

відповідати на запитання, які 
мене найбільше цікавлять. Деякі 
я би не поставила через тактов-
ність. Наприклад, якими були 
стосунки в Гоголя з Іосіфом Ві-
ельґорскім, за яким він доглядав 
перед його передчасною смертю 
в Римі? Які контакти він мав із 
польськими емігрантами в Римі, 
у яких був квартирантом? Що 
вкладав у свої твори «Коляска» 
або «Зачароване місце», що, на 
мою думку, є найзагадковішими 
оповіданнями. Що стало причи-
ною його сварки з Поґодіним, ча-
сом не погляди останнього на 
Україну? Я точно не запитала би, 
ким він більше почувається: 
українцем чи росіянином, бо про 
це його запитували до втрати 
пульсу і він відповів би мені на-
перед завченою обережною від-
повіддю, як часто робив за 
життя.

У. Т.: У світовій літературі окрім 
Гоголя є чимало великих пись-
менників, які писали на літера-
турному пограниччі. За них 
часто борються різні культури. 
Чим у таких випадках слід керу-
ватися?

– Ці питання дуже складні, 
бо базуються на грубих та одно-
значних категоріях, до яких 

важко допасувати складні куль-
турологічні процеси. Оточення 
Гоголя, особливо російське, з 
часом почало вимагати одно-
значних відповідей і повної ло-
яльності, з часом воно втратило 
терпіння до його багатогран-
ності. Сьогодні постаті з куль-
турного пограниччя для нас ще 
цікавіші, бо дають змогу пере-
глянути ці однозначні категорії. 
Мої студенти знають Гоголя 
радше як письменника, що ба-
лансує між двома культурами, 
ніж як «великого російського 
письменника». Багато з них – це 
діти емігрантів із різних країн, 
що часто належать до расових 
меншин. Вони живуть у країні, 
де багато людей говорять іспан-
ською і розуміють інстинктивно 
тиск домінантної англомовної 
культури. Гоголь у моїй інтер-
претації їм близький. 
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21–27  квітня
чекаємо Вас на таких заходах у Книгарнях «Є»

Із повним переліком заходів та його можливими 
змінами ви можете ознайомитися в Книгарні «Є» 
у вашому місті та на сайті book-ye.com.ua 

Київ (вул. Лисенка, 3):
22 квітня, 18:00 – презентація збірки «канонічних» віршів Юрія 
Андруховича «Листи в Україну». За участю автора. Спільно 
з видавництвом «А-БА-БА-ГА-ЛА-МА-ГА».
23 квітня, 18:00 – лекція Сінт� Ґембл «Пруст та погляд Раскіна». 
У межах «Французької весни», спільно з Французьким інститутом 
у Києві та Посольством Бельг� в Україні.
24 квітня, 13:30 – презентація нової аудіокниги Блаженнішого 
Любомира (Гузара) «Суспільство і закон».
24 квітня, 18:30 – лекція Костянтина Тищенка «Мовні свідчення про 
24-ту перську сатрапію над Дніпром».
25 квітня, 18:30 – панельна дискусія «Як забезпечити економічне 
зростання в країнах, що розвиваються. Український аспект 
у глобальному контексті». За участю Жана-Люка Грео (Франція) 
та Любомира Шавалюка (Україна).
26 квітня, 18:30 – зустріч із відомим міжнародним експертом 
Ніколасом Шміттом. Тема – «Федералізм та децентралізація: 
міфи і реальність». Спільно з Посольством Швейцар� в Україні.

Львів (просп. Свободи, 7):
22 квітня, 18:00 – презентація книжки Тіма і Шейли Рітерів 
«12 неправд, які чоловіки говорять дружинам». Спільно 
з видавництвом «Свічадо».
23 квітня, 17:00 – до Всесвітнього дня книжки: майстер-клас із 
виготовлення брошок у вигляді книжки (проводить дизайнер 
Олеся Марчук).
24 квітня, 18:00 – зустріч із польським письменником Яцеком 

Бохенським.
25 квітня, 18:00 – «Сектор критики»: обговорення книжок Степана 
Процюка «Бийся головою до стіни» та Василя Кожелянка «Діти застою».

Харків (вул. Сумська, 3):
21 квітня, 13:00 – зустріч із учасниками гурту «Тінь сонця»: 
фото- й автограф-сесія.
23 квітня, 19:00 – дискусія «Психологія зради». Модерує Наталя 
Александрова. Робоча мова англійська.
25 квітня, 18:00 – презентація українського перекладу книжки 
новозеландського автора Альберта Вендта «Від Гаваїв до Аотеароа». 
За участю перекладачки Ганни Яновської. Спільно з видавництвом 
«Крок».

Тернопіль (вул. Валова, 7–9):
25 квітня, 18:00 – вечір «Жіночої літератури» від Христини Лукащук, 
Лариси Ніцой та Ніки Нікалео. Спільно з видавництвом «КСД».
26 квітня, 18:00 – зустріч із письменником Мирославом Дочинцем. 
Спільно з видавництвом «Карпатська вежа».
27 квітня, 19:00 – поетичний вечір «ПеРРша весна».
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К інематографічний блок 10-ї «Фран-
цузької весни в Україні», який показу-
ватимуть у Києві, Львові, Донецьку, 

Одесі, Дніпропетровську та Харкові до 
21 квітня, об’єднує три тематичні програми: 

«Допрем’єрні покази» з добіркою 
повнометражних фільмів, 

цикл із чотирьох стрічок 
«Шукайте… шпигуна» і 

традиційну збірку «До-
вгі ночі короткого ме-

тра». Фактично ці 
блоки узагаль-

нюють кінематограф Франції, тож глядач, 
якщо він якимось дивом із ним не знайо-
мий, дістане максимум інформації. Утім, 
деякі з представлених фільмів складно на-
звати найкращими зразками французького 
кіно. Приміром, тогорічний фільм Жака Оді-
ара «Смак іржі та кістки» (на фото) прикро 
вразив критиків на Каннському кінофести-
валі. Від творця «Пророка» очікували чо-
гось більшого за мелодраматичне закін-
чення обнадійливо-сильної драми. Маріон 
Котійяр, граючи безногу каліку, й Маттіас 
Схунартс у ролі бездушного учасника під-
пільних боїв цілком уписуються у всесвіт 

Одіара. Вони, як лакмусо-
вий папірець, проявля-

ють закладену режи-
сером і вже багато 
разів використану 

ним (нав’язливу?) 
ідею: що світ 

ж о р с т о к и й , 
але людина 
має диво-
вижну здат-
ність у ньому 
вижити. Та 
смак у іржі  

малиновий: не віриться в несподіване пере-
родження героя, коли бидлоподібне ство-
ріння зненацька виявляє батьківські по-
чуття. Та й Котійяр, здається, недарма про-
грала змагання за каннське й оскарівське 
золото. Цілком протилежні емоції викли-
кає новий фільм Франсуа Озона «В оселі» 
– це найкраща його робота за 10 років з 
часу чудового бурлеску «Вісім жінок» і 
вправного трилера «Басейн». Озон по-
вернувся з кінострічкою, яка поєднує дві 
такі різні й майже непримиренні речі, як 
теоретична складність візуалізації багато-
слівного сценарію та практична легкість 
його втілення, хоч вагомою допомогою 
була вже готова вербальна першооснова 
– п’єса іспанця Хуана Майорґи «Хлопчик 
за останньою партою». Та відчуття за-
хвату приходить не тільки через слух: ко-
лосальне задоволення викликає точність, 
динаміка розвитку сюжету. І вже абсолют-
ною майстерністю бачиться закручування 
лінії з творами учня, які читають учитель та 
його дружина, до такої межі, коли вже не-
втямки, реальність перед нами чи фантазія. 
Тож Гран-прі міжнародного фестивалю у 
Сан-Себастьяні, що його здобув цей фільм, 
є цілком заслуженою нагродою.

В 
Україні розгорівся новий театраль-
ний скандал. Наприкінці березня 
стало відомо, що з Національної 
опери ім. Т. Г. Шевченка звільнили 

керівника балетної трупи Дениса Матві-
єнка. Петро Чуприна, генеральний дирек-
тор театру, звинуватив артиста у розколі в 
колективі, а також надмірному нарци-
сизмі. Останній очолив балетну трупу На-
цопери в листопаді 2011 року на особисте 
запрошення тодішнього міністра культури 
Михайла Кулиняка. До цього Матвієнко був 
солістом і прем’єром Маріїнського театру й 
Михайлівського театру опери та балету в 
Санкт-Петербурзі. Поміж його гастрольних 
виступів – головні партії у виставах лондон-
ського London Coliseum, Тбіліського театру 
опери та балету, Большого театру, нью-
йоркського American Ballet Theatre тощо. 
Процес звільнення супроводжувався ін-
фантильними випадами оперної адміні-
страції на адресу артиста – на розкладі ре-
петицій ім’я Матвієнка було замальоване 
білим коректором. Під критику Чуприни 
підпали і робота хореографа, і балети, що 

Мінус Одіара, плюс Озона

Балетне болото
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Бачу 
землю!

Попри чутки, «Океан Ельзи» не 
лише не розпався (зі складу 
гурту нещодавно вийшов тільки 

гітарист Петро Чернявський), а ще й 
випускає новий альбом. Над ним му-
зиканти працювали з Кеном Нельсо-
ном, саунд-продюсером британ-
ських рокерів Coldplay. Платівка під 
назвою «Земля» має вийти 15 травня 
на CD і в цифровому форматі. Аль-
бом писали в брюссельській студії, 
де свого часу працювали Патрісія 
Каас і Лара Фабіан. Перший сингл із 
нього «Обійми» музиканти пре-
зентували понад два місяці тому. 
Драматизм, джазова манера співу 
Вакарчука і звуковий мінімалізм 
(більша частина пісні зіграна на акус-

тичній гітарі) сподобалися не всім. 
Утім, Святослав застеріг, що цей трек 
не дасть повного враження про са-
унд нового альбому, адже до кожної 
пісні музиканти підходили як до ма-
ленької рок-опери, у якій постійно 
має бути певна динаміка. До наступ-
ного, другого синглу «Стріляй» уже 
зняли відеокліп. Працював над цим 
режисер Майк Брюс, відомий своїми 
музичними відео до синглів колиш-
нього «оазівця» Ноела Ґаллахера.  
У свіжому відео ОЕ фігурують цирк, 
небезпечні трюки і любовний трикут-
ник. Хоча текст, як зазначив фронт-
мен, не про амурні справи, а ви-
ключно про взаєморозуміння. За на-
строєм «Стріляй» більше нагадує 
ранніх «Океанів», принаймні тут 
менше філософії та ностальгійних 
мотивів, ніж у попередній роботі 
«Dolce Vita» 2010 року. Після виходу 
альбому має стартувати всеукраїн-
ський тур. Почнуть із Мукачевого, де 
зіграють 19 травня, і закінчать Киє-
вом 28 вересня. Після двох заплано-
ваних концертів у Москві музиканти 
здійснять чергову спробу підкорити 
Європу й Америку. 

Один із найпотужніших арт-вибухів, які 
знала історія, стався в 1920-х роках у Фран-
ції. Тоді в мультинаціональних комунах ху-

дожників визрівали й розкривалися таланти 
«Паризької школи»: Модільяні, Шагал, Сутін, 
Леже, Архипенко, які назавжди змінили обличчя 
світового мистецтва. Був серед їхньої когорти і 
Яків Шапіро, випускник художніх шкіл Києва та 
Харкова. Як безліч митців початку ХХ століття, він 
до кінця не належав жодній культурі: уродже-
нець Латвії побував і в Польщі, і в Італії, і в Росії, а 
1925 року переїхав до комуни La Ruche («Ву-
лик») на берегах Сени й від-
тоді звався Жаком. Добре ві-
дома за кордоном, у нас 
його творчість майже не до-
сліджена. Проте біографіч-
ний місток пов’язує живо-
писця і з нашою країною, і з 
сьогоденням. Щоб сказати 
про це, в Національному 
художньому музеї в межах 
10-ї «Французької весни в Україні» 
відкрилася виставка «Жак Шапіро. Київ – Па-
риж» (триватиме до 4 травня). Задум її не лише 
в тому, щоб привернути увагу до видатного май-
стра, а й щоб заохотити критично оцінити ни-
нішні реалії. І тут найвиразніше проступають два 
аспекти.

По-перше, «Паризька школа» була само-
достатнім середовищем, у якому мистецтво на-

роджувалося незалежно від соціальних замов-
лень. Юлія Ваганова, заступник генерального 
директора НХМУ, вважає, що об’єднання мит-
ців, ідейно незалежні від панівної культури, в 
принципі мають потенціал робити потужні 
кроки. «І «Вулик», і (ближче до нас) київські 
сквоти 1980-х років виховали плеяду нових та-
лантів, бо давали справжню свободу думки і 
творчості», – каже вона. Варто замислитись, 
адже нині, за відсутності чітко визначених ка-
нону й андерграунду, обмеження не зникли, а 
лише перейшли на тонший рівень, уражаючи 

нові ділянки, ніби штам вірусу, який 
мутує.

По-друге, перша масш-
табна експозиція Жака Ша-
піро в Україні (а це понад 
півсотні робіт) – повністю із 
приватних зібрань. У колек-
ції НХМУ картин цього 
митця поки що немає: му-
зейники кажуть, що без 
зв’язків та посередництва 

співорганізаторів така виставка не відбулась би 
взагалі. Тут незайве згадати пасивність дер-
жави, під управлінням якої нібито перебуває 
музей і яка не здійснює закупівель. Наразі й 
Жак Шапіро, й безліч інших митців, поєднаних 
з Україною різними містками, «належать» об-
раним, і лише з їхньої волі можуть з’являтись у 
полі зору менш заможних співвітчизників.

Послання Якова

були поставлені на сцені за час його керівни-
цтва. Приміром, сучасний Radio & Juliet на му-
зику британського гурту Radiohead, експери-
ментальний балет Quatro (на фото), що ви-
кликали схвальну реакцію глядачів, генди-
ректор опери назвав «недопустимими» для 
академічного театру. У немилість потрапили 
й інші постановки. «Наприклад, «Баядерка» 
– всесвітній шлягер, уперше поставлений 
1877 року. Вона завжди була в нашому ре-
пертуарі. Під керівництвом Матвієнка в На-
цопері була поставлена редакція згаданої 
вистави, тож не можна підносити це як до-
сягнення. Крім того, над нею працював не 
особисто Матвієнко, а запрошена ним Ната-
лія Макарова. Загалом проблема виникла 
через створення умов, у яких Денис Матві-
єнко як художній керівник конкурував з ар-
тистами», – пояснила Тижню Аніко Рехвіаш-
вілі, призначена на місце Матвієнка. 

Ситуація з Матвієнком поповнила пере-
лік театральних скандалів навколо митців із 
реформаторськими поглядами. Згадаймо 
Олексія Ратманського, який у 1990-ті був со-
лістом тієї-таки Нацопери, однак із часом 
його витіснили з активного сценічного життя 
й він покинув Київ, а сьогодні є провідним хо-
реографом American Ballet Theatre. Або 
Сергія Проскурню, який у 2009-му спочатку 
був призначений керівником Одеського наці-

онального академічного театру опери та ба-
лету, а за кілька місяців звільнений через 
страйк частини колективу, невдоволеної його 
ініціативами.

Досі театри в Україні діють за принци-
пом репертуарних. Це поширена в постра-
дянських країнах модель, що передбачає 
постійне утримання трупи та негнучку ро-
боту з репертуаром. Тоді як у світі здебіль-
шого практикують антрепризну схему, за 
якої продюсер запрошує артистів для кожної 
окремої вистави. Такий підхід, на відміну від 
репертуарного, вважається прибутковішим і 
комерційно вигіднішим. Утім, в Україні 
контрактна основа не знаходить підтримки, 
адже заскорублій, дотаційній театральній 
системі це невигідно. «Вочевидь, у царині 
театру сьогодні триває епоха директорів, які 
всіма силами тримають владу й захищають 
вибудувану систему. Проте така позиція не 
збігається з баченням митців. Приклад Де-
ниса Матвієнка – це не тільки ганебний сиг-
нал у світовому контексті, а й поперед-
ження: пристосовуйтеся!» – вважає теа-
тральний режисер Сергій Проскурня. Про 
реальну ситуацію навколо звільнення свід-
чить і той факт, що багато хто з діячів мисте-
цтва взагалі відмовився коментувати її, аргу-
ментуючи тим, що має проекти в оперній 
царині, які дуже хотілося б завершити. 



Віднайти  
втрачений світ
Незабаром острів Святої Єлени може  
здригнутися сильніше, ніж будь-коли  
з часів висадки Наполеона 198 років тому

К
ожні 40 с на одному з най-
віддаленіших островів сві
ту самоскид цілодобово 
вивантажує 40 т каміння 

в сухий байрак завглибшки 
майже 200 м. Катки все те не-
гайно розрівнюють, затим на 
кожну партію розпилюють ти-
сячу літрів води для утрамбову-
вання – щодоби насип вищає 
майже на метр. Так триватиме 
ще півроку, аж доки за 1 км 
звідси інженери підірвуть вер-
хівку гори. Тоді залишиться роз-
рівняти каміння й покласти бе-
тонне покриття, що стане осно-
вою для злітно-посадкової смуги 
давно очікуваного аеропорту на 

острові Святої Єлени. Перший 
літак має приземлитися тут у лю-
тому 2016 року.

Аеропорт загальною вартістю 
$250 млн стане одним із найдо-
рожчих, найсуперечливіших і 
найсміливіших будівельних про-
ектів у світі. Ймовірно, він при-
йматиме не більше двох перельо-
тів щотижня: між цим клапти-
ком суходолу в Атлантиці, за 2 тис. 
км від африканського узбереж
жя, та Південною Африкою і 
Сполученим Королівством. Од-
нак для однієї з найдавніших 
британських заморських терито-
рій летовище – нова віха. Уперше 
від моменту відкриття острова 

португальськими моряками 511 
років тому жителям не доведеться 
вирушати в океанську подорож, 
аби дістатися зовнішнього світу.

Місце імператорського 
вигнання
Наполеон, звісно ж, прибув на 
острів Святої Єлени морем. Май
же 200 років тому імператора-
завойовника привезли сюди на 
борту британського військового 
корабля, так почалося його шес-
тирічне заслання. 

До острова лише один під-
ступ – затиснутий між горами ву-
зенький видолинок, що спуска-
ється в океан. Це Джеймстаун – 

Автор: 
Майкл 
Бініон
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Екстремальна 
принада.  
Так звані  
сходи Якова  
у Джеймстауні 
розташовані 
майже 
вертикально 
(перепад 
висоти 
становить 
200 м), тож 
крокувати 
ними – 
розвага  
не для 
слабкодухих

мальовнича маленька столиця, 
куди в жовтні 1815 року й при-
плив Наполеон. За життя йому 
вже не судилося покинути той 
клаптик суходолу. Виїхав звідси 
він лише через 19 років по смерті 
(що настала в 1821-му). То був 
жест доброї волі стосовно Фран-
ції з боку королеви Вікторії: влас-
ним коштом вона викупила бу-
динок імператора та земельний 
наділ із його могилою і продала 
Наполеонові ІІІ. 1840 року фран-
цузький бойовий корабель із вій-
ськовим ескортом прибув на ост-
рів для проведення ексгумації. 
Наполеона перевезли в Париж і 
перепоховали в Будинку інвалі-

дів. Французький почесний кон-
сул – єдиний француз на острові – 
прекрасно відреставрував його 
кімнати й меблі, тож усе бачи
ться точнісінько таким, як у день, 
коли помер імператор.

Колишня  
слава й занепад
Острів Святої Єлени не забув На-
полеона. Адже, по суті, саме за-
вдяки його вигнанню більшість 
людей знає про існування тієї 
крихітної території. Хоча колись 
це було перехрестя шляхів для 
всього світу. Острів лежав у стра-
тегічно важливому місці на дов-
гому морському маршруті до Ін-
дії, тож силу його вітрів відчув на 
собі кожен британський кора-
бель, що оминав береги Африки.

Судна запасались водою, 
фруктами, провізією, поповню-
ючи новими людьми свої ко-
манди. Вони зупинялися тут для 
ремонту, моряки дізнавалися 
свіжі новини з Англії, а також 
зустрічали колег, що вирушали 
до Америки зі своїм страшним 
вантажем – рабами. На початку 
XVIII століття у Джеймстауні 
причалювали три кораблі за 
день.

А тепер лише одне урядове 
судно, що постійно курсує між 
Кейптауном та Святою Єленою і 
ходить до ще одного британ-

ського острова – Вознесіння. Од-
нак RMS (королівське поштове 
судно) поступово зношується й 
незабаром перетвориться на бру
хт. Та й повільне воно, як для те-
перішнього світу: Кейптауна до-
сягає аж за п’ять днів. Вантажні 
кораблі возять до Святої Єлени не 
лише пасажирів – туристів, бри-
танських адміністраторів і тутеш-
ніх жителів (їх за назвою острова 
йменують saints, з англ. – святі), 
що повертаються додому, – а й 
усе необхідне для цього місця: 
автомобілі, харчі, ліки, свійських 
тварин, одяг, каструлі та сково-
роди, цвяхи, меблі, цемент і будь-
які інші дрібниці, яких потребу-
ють сучасні люди.

Ніхто не хоче вкладати ко-
шти в економіку віддаленого ост-
рова, до якого треба стільки їха
ти. Уже майже 60 років точаться 
розмови про будівництво аеро-
порту, однак ціна весь час зупи-
няла інвесторів. Зрештою, остан-
ній британський уряд лейборис-
тів вирішив піти ва-банк. Однак 
невдовзі урядовцям стало зле від 
запланованої вартості будівни-
цтва. Обіцяний проект аеропорту 
загальмувався на невизначений 
термін. Острів Святої Єлени, що 
давно звик до недбалого став-
лення своїх володарів (останні 
160 років він належав колишній 
Британській Ост-Індській компа-
нії), охопила стагнація і зневіра.

Нині аеропорт таки спору-
джують. Це найбільший буді-
вельний проект для південноаф-
риканських забудовників: будь-
яку техніку, будь-яку деталь до-
ставляють на острів морем. Перш 
ніж дістатися верхівки гори, де 
буде облаштовано злітно-посад
кову смугу, інженери й робіт-
ники мали торувати шлях між 
стрімкими скелями.

Лондон хоче, щоб острів був 
самодостатнім, коли відкриється 
аеропорт і почнуть навідуватись 
туристи. Та проблем чимало. 
Найголовніша – подолати недо-
віру між острів’янами та неве-
личкою британською адміністра-
цією, що діє у старовинній бу-
дівлі, яку місцеві називають «па-
лацом». Менталітет тутешніх 
жителів сформувався на основі 
вічної залежності. Сотні років 
британці використовували цю 
територію виключно як фортецю 
та військово-морську базу в Ат-
лантичному океані. Але, коли 
вона втратила стратегічне зна-
чення, економіка занепала. Жи-
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телі почали емігрувати. Робочих 
місць стало обмаль. Єдина про-
мисловість – виготовлення сумок 
із тутешнього льону – зупини-
лася, коли королівська пошта по-
чала використовувати нейлонові 
торбинки. Люди, що не поли-
шили берегів Святої Єлени, пере-
важно старшого віку й цілком 
залежать від субсидій уряду 
Сполученого Королівства. Зарп-
лати на острові маленькі 
– близько $6 тис. за рік.

Туристичні 
перспективи
Острів Святої Єлени – 
одна з 14 британських 
заморських територій, 
надто маленьких або 
надто бідних для здо-
буття незалежності. Нині 
офіційний Лондон по-
ставив собі за мету нала-
годити ситуацію. Було 
створено підприємство 
Saint Helena для допо-
моги малому бізнесу й 
стимулювання його роз-
витку. Здебільшого такі підпри-
ємства складаються з одного-
двох працівників і займаються 
традиційними для острова ри-
бальством та сільським госпо
дарством, є також дрібні реміс-
ничі фірми та компанії у сфері 
високих технологій. Водночас 
Велика Британія інвестує кошти 
в модернізацію тутешньої відста-
лої лікарні, а також у місцеву се-
редню школу, в розвиток турист-
ських маршрутів та інших ціка-
винок для приїжджих. Острів ні-

коли не стане центром масового 
туризму, люди не вирушатимуть 
сюди в пошуках моря і пляжів, 
адже насправді знайти їх на узбе-
режжі практично неможливо. 
Однак не бракує і багатих ман-
дрівників, готових витрачатися, 
щоб побачити острівні урвища та 
улоговини з білими ліліями, чер-
воні дахи в тихих поселеннях, на-
полеонівські місця й унікальні 

рослини, комах та птахів 
яскравого забарвлення, які 
водяться лише тут. Ізольо-
ваний від зовнішнього 
світу впродовж мільйонів 
років острів зберіг унікаль
ні форми життя. Зоологи й 
ботаніки навідуються сюди 
з різних куточків планети 
для дослідження жовтих 
стоніг та рідкісних місце-
вих птахів – пісочників 
Святої Єлени (Charadrius 
sanctaehelenae), деревопо-
дібних папоротей, оливко-
вих і капустяних дерев та 
десятків інших острівних 
рослин.

Щоб приймати туристів, ост-
рову потрібно швидше будувати 
готелі, вдосконалити звивисті 
дороги, відкрити кілька рестора-
нів і попрацювати над прибереж-
ною частиною Джеймстауна з 
його «палацом», музеєм, малень
кими кав’ярнями та збудованою 
ще 1805 року в’язницею, в якій 
нині відбувають покарання вісім 
осіб. Важливо привабити компа-
нії, що спеціалізуються на неве-
личких екологічних готелях. Пів-
денноафриканське підприємство 

уже веде переговори щодо ство-
рення номерів для гостей у при-
міщенні старого форту, що висо-
чіє на скелях поруч зі знамени-
тими «сходами Якова» – йдеться 
про 699 вихлястих кам’яних схо-
динок, що спускаються з вер-
хівки кручі до Джеймстауна. Не-
щодавно відкрився навчальний 
центр із кейтерингу та кухарства 
для тренування молодих острі
в’ян. Крім того, створено націо-
нальний трест для збереження 
деяких будівель ХVIII століття, 
прокладення туристських марш-
рутів, насадження лісів із рідкіс-
ним місцевим різновидом евка-
ліптів. А ще він дбає про те, щоб 
острів’яни не забували власної 
спадщини.

Чимало жителів Святої Єле
ни досить скептично ставляться 
до такої активності. Дехто не ба-
жає, щоб цей клаптик скелястого 
суходолу змінювався, інші не ві-
рять в обіцянки щодо нових ро-
бочих місць і кращих зарплат. 
Але більшість визнає: без аеро-
порту острів просто загине. За 
останні 20 років населення змен-
шилося від 6 тис. до 3,5 тис., 
адже енергійніші й амбіційніші 
люди подалися шукати роботу 
на острів Вознесіння, Фолкленд-
ський архіпелаг, до Південної 
Африки та Свіндона – британ-
ського міста, яке стало домівкою 
для більш як 1 тис. вихідців зі 
Святої Єлени. Деякі емігранти 
зараз повертаються, аби скорис-
татися обіцяним будівничим бу-
мом.

Це місце ще й досі справляє 
враження втраченого світу. Жод-
них мобільних телефонів, інтер-
нет з’явився лише нещодавно. 
Телебачення – три роки тому, 
транслюють англійський футбол, 
новини BBC, є також кілька роз-
важальних та іноземних каналів. 
На острові є дві сповнені ентузі-
азму аматорські радіостанції, по-
чала виходити нова щотижнева 
газета, вона конкуруватиме з ін-
шою – ту майже сам-один ви-
пускає іммігрант зі Швеції. Од-
нак найкраще новини дізнава-
тися на головній вулиці, де ос- 
трів’яни маленькими компані-
ями п’ють південноафриканське 
пиво в традиційних пабах, пере-
мовляються у крамничках «на 
всі руки», адже в невеличких 
громадах комунікація – це по-
всюди плітки й чутки. Усе те змі-
ниться, коли на острові призем-
литься перший літак. 

Найвідоміший 
«острів’янин». 
Посмертна 
маска 
Наполеона 
зберігається  
в його будинку
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Валерія Бурлакова Максим Соловйов

наш тиждень| 
Без  

жартів
Подбай  

про  
ближнього

Хто вони?

Наталя Дмитрук

Злочинці з анекдотів не-
рідко пояснюють: потерпілий 
«послизнувся, впав на ніж, і 
так вісім разів». Аналогічні 
«відмазки» української міліції 
щодо травм, завданих затрима-
ним у відділках, на жаль, зо-
всім не жартівливі. Кримча-
нина Артема в міліції били, по-
рвали ніс металевим гаком. У 
нього пошкодження мозку й 
назавжди знівечене обличчя. 
Як скалічився? За версією си-
ловиків, чоловік просто опи-
нився в одній камері з психічно 
хворим, який (під вартою!) ки-
нувся на Артема й побив його 
металевою трубою. Віталію з 
Вінниччини «в гостях» у міліції 
зламали обидві руки. Як? За 
словами правоохоронців, чоло-
вік необережно наштовхнувся 
закутими в кайданки руками 
на двері у відділку. Від удару 
пальці на обох руках «випад-
ково» зламалися. 

Коли пересічні громадяни 
нарікають на владу, що та ду-
має тільки про себе, мало кому 
з них спадає на думку, що вони 
часто поводяться так само. 
Продавці на ринку чи в мага-
зині, які не оминають можли-
вості «намахати» вас на кілька 
гривень або збути неякісний 
товар. Водії маршруток, які ду-
мають насамперед про те, як 
«зрубати» якнайбільше гро-
шей за рейс, а про комфорт па-
сажирів дбають лише одиниці. 
Ті ж таки пасажири рідко помі-
чають людей похилого віку або 
вагітних жінок, аргументуючи, 
що теж заплатили, як і всі. 
Прибиральниці, які миють під-
логу брудними ганчірками, 
після чого не те що працювати, 
а дихати важко. Чому ж ми ди-
вуємося діям влади, якщо самі 
здебільшого дбаємо спершу про 
себе, а потім про свого ближ-
нього? 

Є в мене дивна звичка: 
люблю в громадському тран-
спорті спостерігати за людь
ми. Розглядаю, як вони вдяг-
нені, якою мовою розмовля-
ють, які жести їм притаманні. 
Роблю припущення, чим за-
ймаються, де живуть, як пово-
дяться вдома і з друзями. 
Останнім часом дедалі час-
тіше зустрічаються жінки в 
стані алкогольного сп’яніння. 
Усі вони переважно молодого 
віку, пристойно вдягнені, з 
акуратним макіяжем. Привер-
тають до себе зайву увагу не 
лише мою, а й більшості ото-
чуючих. Декому з них важко 
втримати рівновагу, деякі вер
зуть казна-що, одні чіпля-
ються до незнайомих чолові-
ків, інші навіть танцюють. За 
ними дуже болісно спостері-
гати і ще страшніше додуму-
вати, хто вони… 

зворотний зв’язок 
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правоохо-
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данки рука-
ми на две-
рі у відділ-
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лися

Відгуки на статтю «Відірвані від народу» в 
№15/2013, в якій Ігор Лосєв аналізує, чому 
«Батьківщина» є «елітною опозицією» 

Exit: Влада не тисне на Свободу і УДАР тому, 
що не вважає їх серйозною проблемою для 
себе, швидше навпаки – елементами фор-
мули поділяй і володарюй. Ідеальний стан 
для них – це існування трьох маргінальних 
опозиційних партій: Батьківщини, УДАРу і 
Свободи. 

Ігор: Дякую за статтю. Саме те, про що сам ін-
туїтивно думав, але гасив у собі. Все ж таки 
політтехнологи, мабуть, інформують вождів 
БЮТ про настрої та рейтинги, адже коли на-
стала загроза розпуску Ради та перевиборів, 
то вони втратили б найбільше. І тепер вже не 
так гостро стоїть питання з виборами до Ки-
ївради, перевиборами по п’яти проблемних 
округах, відповідальності за фальсифікації... 

Відгук на матеріал «М’який авторитаризм» 
в №15/2013, у якому Олесь Олексієнко і 
Святослав Потоцький пишуть про те, навіщо 
режим Януковича обрав тактику повзучої 
узурпації влади 

Ігор: Нова опозиція – це інша, більш висо-
ка якість Державного управління. На осно-
ві іншої історичної, економічної орієнтації. 
Суспільство не має відповідного розуміння і 
адекватної поведінки, таких орієнтирів і «ра-
дикалізму». Це з одного боку. З боку Янукови-
ча та його команди все простіше і з більшою 
підтримкою від населення... і щодо можли-
востей державних інструментів. Суспільство 
«голодне», а Держава «сита». Економічні 
знання після комунізму низькі. Рівень еконо-
мічних знань і пропозицій також низький і не 
перевищує ці ж показники в порівнянні з яну-
ковичами......

Відгуки на статтю «Міф Квітки» в 
№15/2013, у якій Олена Корчова згадує, 
як американська співачка стала «голосом 
України»

Arko29: На жаль, я дізнався про творчість 
Квітки лише після того, як відмітили 4 квітня 
день її народження. Мабуть, ім’я її іде від на-
зви місяця її народження. Чудове ім’я. Чудо-
вий голос. Чудові пісні. Чудова людина. Чу-
дова особистість. Хотілося б більше знати 
про творчих та цікавих українців, які прожи-
вають в інших країнах. Які своїм життям про-
славляють землю, з якої вони походять.

Петро, Івано-Франківськ: Скидаю капелюх 
перед «Укр. тижнем» за гарну фахову публі-
кацію про видатну співачку Квітку Цісик. Дуже 
вразило оформлення записів. Не знаю, чия 
то заслуга, але зроблено супер, світлини ледь 
не всі – це витвір мистецтва. 

Bandurist: Сьогодні, як ніколи, потрібні пози-
тивні герої, від яких можна зарядитися і яких 
можна наслідувати. Квітка саме така лю-
дина – тендітна та ніжна жінка, яка хоробро 
ставала перед труднощами щоденного жит-
тя, яка не здавалася і яка скільки любови про-
демонструвала й віддала країні своїх предків 
протягом цього короткого життя. Ст
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Слабким здоров’ям 
Юрія Луценка – 1,46%

Опитування на сайті Тиждень.ua
Чим, на вашу думку, викликане 
звільнення Юрія Луценка? 

Бажанням Януковича 
відбілити власний імідж 

на Заході – 41,49%

«Гуманністю ук-
раїнського законо-
давства» – 2,43%

Домовленістю між 
владою тa опози-

цією – 4,05%

Роботою міс� 
Кокса – Кваснєвсь-

кого – 6,16%

Бажанням 
Януковича 
зіграти роль 
«доброго 
царя» – 44,41%

Опитування 
триває з 8 квітня
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