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Розповсюджується в роздрібній торгівлі  
та за передплатою.
Ціна договірна. Передплатний індекс 99319

Подайте на проїдання!
Чому владі вкрай 
важливо отримати  
від МВФ $15 млрд 

Чи виправдані 
страхи щодо 
відсутності 
винаходів,  
які б перевернули 
світ  

Піджаки проти погонів 
Як Центральна 
Рада змарнувала 
державотворчий потенціал 
українського військового 
руху і чим це обернулося 
для української державності

Генерал запорожців
Тиждень розпочинає серію публікацій про визначних 
військових діячів доби Українських визвольних 
змагань 1917–1921 років. Перша розповідь про творця 
однієї з найбільш боєздатних частин українських 
національних армій цього періоду генерала 
Костянтина Прісовського

Що робити олігархами: погляд з опозиції
Тиждень виносить проблему негативних 
наслідків олігархічної моделі економіки 
для України на широке обговорення. Про 
що засвідчила перша дискусія на цю тему 
за участю представників опозиційних 
політичних сил
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Віце-президент ПАРЄ 
Рене Руке про те, як Рада 
Європи реагуватиме на 
спотворення волевиявлення 
під час парламентських 
виборів в Україні

Юрій Макаров: 
що ми можемо 
запропонувати 
світові, крім 
анекдотів про 
золотий унітаз

Професійна вада
Флоран Ґенар 
про те, як 
подолати 
протиріччя  
між політикою  
та мораллю

Юрій Винничук 
про демократів, 
які насправді 
не дуже 
відрізняються 
від регіоналів

Онлайн-протест
Інтернет-рухи допомагають долати 
страх, доносити правдиву інформацію 
і координувати дії активістів. Але 
чому в Україні вони все ще не є 
альтернативою вуличному протесту
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«Служу отєчєству!»
Чому до влади масово залучають 
людей із російським минулим

58 62

Спадкове покликання
Британська письменниця Анна Шевченко, 
автор роману «Спадок», в якому описує 
змагання різних держав за спадщину 
гетьмана Полуботка, про відповідальність 
письменників за імідж країни 

У полоні вібрацій
Старі нові музичні практики 
захоплюють світ. Де в Україні 
можна пограти на етнічних 
інструментах давніх народів 
і навчитися мистецтва 
горлового співу

Майже серйозно 
про королевський 
диплом

14
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Великі сподівання
Чи може протестна 
активність у Китаї 
змусити нове 
керівництво країни 
демократизуватися

Єн Бреммер про те, 
чому БРІК  
не стане потужним 
геополітичним 
утворенням

Нова мережева 
політика
Чи може інтернет-
активність 
перетворитися 
на справжній 
політичний рух

54
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НАВІГАТОР

Спадок

Політика
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Між небом і землею
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У 
швейцарських Альпах презентували най-
вищий у світі пішохідний підвісний міст 
Walk Titlis Cliff. Унікальна споруда, що за-
вдовжки 100 м, пролягає на висоті 300 м 

над льодовиком (3 км над рівнем моря). Зве-
дення моста на горі Тітліс коштувало понад  
$1,5 млн, а його відкриття було присвячене 
100-річчю канатної дороги Енегельберг – Гершні-
альп. У ясну погоду туристи можуть побачити з 
нього не лише швейцарську, а й італійську час-
тину Альп.

Першість серед підвісних, але не пішохідних, 
мостів утримує El Puente Baluarte, нещодавно 
зведений у Мексиці, що має висоту 402 м над 
ущелиною Хребет Диявола. 

Фото: Reuters

Між небом і землею
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24 
січня в Україну приїде чергова місія 
Міжнародного валютного фонду, яка 
має прийняти рішення, чи поновлю-
вати співпрацю з нашим урядом. 

Схоже, перенісши візит із грудня на січень, 
кредитор чекав, коли Сергій Арбу-
зов, із яким наприкінці мину-
лого року велися попередні пе-
реговори про виділення кре-
диту, обійме посаду в новому 
Кабміні. Ймовірно, саме пер-
ший віце-прем’єр-міністр від-
повідатиме за отримання на-
ступного траншу. Арбузов 
уже заявив, що Україна роз-
раховує на $15 млрд від МВФ. 
Але питання, чи готова влада 
виконати те, на що розраховує 
Фонд?

Головним каменем 
спотикання, який зу-
пинив приплив 

Тиждень  
в історії

  17 січня 1863    18 січня 1918    19 січня 1903  

грошей МВФ в Україну, був дефіцит Нафтогазу. 
За умовами попередньої програми, у 2011-му 
його мали звести до нуля, але він зріс до 1,6% 
ВВП. Торік дефіцит також був суттєвим. Тобто 

уряд виявився неспроможним нівелювати 
його, не вдаючись до небезпечного на-

передодні виборів для влади підви-
щення тарифів на газ для насе-
лення та теплокомуненерго. Тож 
можна очікувати, що МВФ знову 
порушить питання про підви-
щення тарифів. І, можливо, 
цього разу уряд таки буде гото-
вий погодитися. Уже пошири-
лася інформація про те, що На-
ціональна комісія регулювання 
ринку комунальних послуг про-

понує збільшити їх на 30%, 
оскільки наразі плата за 

воду і тепло ледь покри-
ває 60–70% со  

бівартості. 

   10–16 cічня  
Помер відомий 
дисидент, 
правозахисник і 
політв’язень  
Михайло Горинь

Подайте на проїдання!
Автор: 

Любомир 
Шавалюк

Верховна Рада не 
підтримала законопроекту, 
що передбачає 
декриміналізацію статті, 
за якою засуджено Юлію 
Тимошенко і Юрія Луценка

Гірники шахти «Червоний 
партизан» (належить до 
структур Ахметова) захопили 
кабінет директора з вимогою 
припинити скорочення на 
підприємстві 

У Франції вперше 
стартувала велогонка 
«Тур де Франс»

Народився Девід Ллойд-
Джордж, британський 
політик-ліберал, прем’єр-
міністр (1916–1922), один із 
творців Версальської системи

У Таврійському палаці 
в Петрограді відбулося 
перше й останнє засідання 
Всеросійських установчих 
зборів
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Під час Французької 
революції 
гільйотиновано 
короля  
Людовіка XVI

У Царстві Польському 
спалахнуло 
національно-визвольне 
повстання (1863–1864) 
проти російського 
самодержавства

  20 січня 1265    21 січня 1793    22 січня 1863  
В Англії скликано 
на сесію перший 
парламент – 
найстаріший виборний 
законодавчий орган 
у світі

Однак для МВФ метою співпраці є насампе-
ред стабілізація економіки. А тут усе набагато 
складніше, бо за останній рік ситуація погірши-
лася навіть там, де свого часу влада досягала пев-
ного прогресу. Незважаючи на фіскальну консо-
лідацію 2011-го, 2012-го уряд не вписався в 2,5% 
загального дефіциту держбюджету, обумовле-
ного з МВФ. А неадекватний бюджет-2013 може 
довести державні фінанси до гіршого стану, ніж 
були під час підписання попереднього меморан-
думу. Заборгованість із повернення ПДВ, лікві-
дація якої була умовою програми в 2010-му, на-
прикінці 2012-го знову почала зростати. НБУ за-
мість того, щоб посилювати свою незалежність, 
став кишеньковим, а курс гривні замість того, 
щоб стати гнучким, штучно утримується. Окрім 
того, ситуація з банківською системою така, що 
невдовзі через високі відсоткові ставки може 
з’явитися велика кількість банків – претендентів 
на рекапіталізацію та масштабне рефінансу-
вання. А обіцяна Фонду приватизація націоналі-
зованих банків так і не відбулася.

Тож переговори будуть складними, адже інстру-
ментів для стабілізації економіки України залиши-
лося не так багато, а зусиль для досягнення ефекту 
слід докласти значно більше, ніж минулого разу. 
МВФ перебуває на роздоріжжі. З одного боку, за не-
змінного курсу гривні Україні в 2013-му потрібно 
знайти $15–20 млрд, без яких дестабілізація загро-
жуватиме не лише країні, але значною мірою й регі-
онові. З іншого – уряд вперто не виконує взятих 
зобов’язань, що призводить до «проїдання» отрима-
них траншів. МВФ ретельно зважуватиме ці обста-
вини і, мабуть, зробить вибір на користь стабіль-
ності, але дасть гроші лише після фактичного підви-
щення цін на газ та помірної девальвації гривні.

Часу на торги в уряду не залишилося. Світові 
фондові ринки дедалі частіше просідають, що 
може закрити можливість для України позичати 
зовні. При цьому вже найближчими місяцями 
потрібно повертати значні суми зовнішнього 
боргу. Але велике питання: чи вистачить у ни-
нішнього уряду компетентності домовитися з 
МВФ та провести необхідні зміни своєї політики 
раніше, ніж кризові процеси вийдуть із-під 
контролю? У будь-якому разі торік уряд запози-
чив за кордоном рекордні $10 млрд, а потреби на 
2013-1 у півтора-два рази вищі. Тож навіть допо-
мога МВФ за відсутності структурних реформ 
дасть лише тимчасовий ефект.  

  23 січня 1793  
Другий поділ Речі 
Посполитої між Пруссією  
та Росією: Волинь та Поділля 
опинилися під владою 
Романових

9 січня 2013 року Кабінет Міністрів затвердив постанову, згідно з 
якою статутний фонд НАК «Нафтогаз України» вкотре буде збіль-
шено на 8 млрд грн за рахунок випуску ОВДП. Це логічне продо-
вження процесу поглинання держкоштів та роздування боргів моно-
поліста. Нагадаємо, що статутний капітал структури на початок 2010 
року становив 24,164 млрд грн, наприкінці ж 2012-го – вже перевищу-
вав 49,84 млрд грн. За час президентства Януковича приховані дер-
жавні субсидії Нафтогазу сягнули 25,6 млрд грн, а з урахуванням зга-
даних 8 млрд на початку уже цього року – 33,6 млрд грн. Нарощу-
вання статутного капіталу потрібно для отримання коштів, які йдуть 
майже виключно на розрахунки перед Газпромом за блакитне па-
ливо, а частково осідають у кишенях наближених до «годівниці». 
Крім того, у компанії є чимало вітчизняних та іноземних кредиторів, 
заборгованість перед якими стабільно зростає. Якщо станом на кінець 
2011-го НАК за довготерміновими кредитами була винна банкам 23,3 
млрд грн, то, за попередніми даними, протягом 2012-го цей показник 
збільшився до 60 млрд грн. Зростання темпів нарощування заборго-
ваності та прихованого субсидування Нафтогазу урядом підтверджує 
той факт, що компанія перебуває у передбанкрутному стані, а затягу-
вання із реформуванням енергетичного сектору загрожує продажем 
її активів за борги. Основними претендентами на українського моно-
поліста традиційно називають структури російського Газпрому, а від-
недавна вказують і на «Сім’ю». 

Пакистанська «весна»
У Пакистані розпочалися безпрецедентні 
за масштабами протести суфійської час-
тини населення, які оголосили себе «Мар-
шем мільйонів». За два дні, подолавши від-
стань 300 км, мітингувальники вступили в 
Ісламабад. На центральному проспекті 
столиці очільник протестантів богослов та 
ісламський лідер Тахір Кадрі оголосив про 
початок демократичної революції і вису-
нув ультиматум президентові й уряду про 
їхню відставку, розпуск парламенту та до-
строкові вибори, викорінення корупції. На 
тлі безпрецедентних протестів Верховний суд видав ордер на арешт 
прем’єра Раджі Первеза та ще 15 чиновників, звинувачених у корупції. 
Чимало оглядачів вважають, що події в Пакистані почали розвива-
тися за сценарієм Арабської весни. Однак, на думку опитаного Тиж-
нем директора Центру близькосхідних досліджень Сергія Данилова, 
за масовими протестами та їхнім лідером стоять військові, які не раз в 
історії цієї країни змінювали керівну державну верхівку.  

Без нафти і газу
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Кілька сотень 
тисяч французів 
вийшли на акцію 
протесту проти 
одностатевих 
шлюбів

Близько 7 тис. росіян 
протестували проти 
закону, який обмежує 
всиновлення сиріт 
іноземцями 

На Кубі набув 
чинності закон 
про вільний виїзд 
громадян за межі 
країни

Французька 
армія розпочала 
військову 
операцію проти 
ісламістів у Малі 
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Гілал Мамедов 
у небезпеці 
Азербайджанському 
опозиціонерові, авто-
ру відомого інтернет-
мему «Давай, до сві-
данія!» загрожує дові-
чне ув’язнення – ін-
кримінують дер-
жавну зраду 

Мілош Земан 
перемагає
У першому турі пре-
зидентських виборів 
у Чехії лідер соціал-
демократів переміг 
із невеликим відри-
вом свого опонен-
та дипломата Кар-
ла Шварцен-
берга    

Владислав Каськів
«рятує»
Він вважає, що догана 
йому за фальшивий 
договір щодо LNG-
терміналу – «це ціна, 
завдяки якій усі укра-
їнці дізналися, що 
цей проект є спасін-
ням України»

Регресивна демократія
В останньому звіті Freedom House (про стан демократії та права людини) 
за 2012 рік Україна потрапила до переліку країн зі стійкою тенденцією відходу 
від демократичного розвитку. Впродовж 2008–2012 років держава утратила 
в рейтингу 16 балів (оцінювання відбувається за 100-бальною шкалою). 
«В Україні було відмічено зниження позицій у зв’язку з погіршенням якості 
проведення парламентських виборів, збільшенням тиску уряду на опозицію 
та з новим законом на користь російськомовної частини населення за одно-
часного ігнорування не настільки численних меншин», – сказано у звіті.
Показово, що серед країн, де помітно регресує демократія, поруч з Україною 
немає жодної європейської і навіть пострадянської – тільки африканські 
та азійські. Загалом вона перебуває в категорії «частково вільних» разом 
із Киргизією, Нікарагуа, Нігером, Пакистаном та ін.

Вільні країни
Частково вільні 
Невільні 

Країни, де регресує 
демократія
Країни, де прогресує 
демократія

-46
Малі

-20
-20

-16

Гамбія
Гвінея-Бісау

Україна

Лівія

+35
+35
Туніс

+21
+18

+13

Бірма
Тонга

Єгипет

За даними Freedom House

Від 800  
до 4 тис. грн
коштує український паспорт  
на чорному ринку. Розсліду-
вання Тиждень.ua

У 10 разів
зріс обсяг держзакупівель  
у Єнакієвому за часів прези-
дентства Януковича. 
Дані сайта «Наші гроші»

6,4 млн грн
Зароблять структури Давида 
Жванії на постачанні патронів 
для МВС

на $25,24 млрд
валюти закупили торік  
українці. Водночас продали 
тільки $15,05 млрд

ФЕЙС-КОНТРОЛЬ Майже серйозно

Костянтин Стогній
сфальшував
Відомий телеведучий на-
звав марш на підтримку 
Павличенків «мітингом  
на підтримку росій-
ського поліцейсько-
го Павлюченкова, яко-
го звинувачують у 
вбивстві анни 
Політковской»

Олександр Якименко 
сумує за КГБ 
Новий очільник  
СБУ у своїх дописах  
в інтернеті плутає укра-
їнську спецслужбу з КГБ і 
вболіває за долю росій-
ської армії 

Рейтинг
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Регресивна демократія
В останньому звіті Freedom House (про стан демократії та права людини) 
за 2012 рік Україна потрапила до переліку країн зі стійкою тенденцією відходу 
від демократичного розвитку. Впродовж 2008–2012 років держава утратила 
в рейтингу 16 балів (оцінювання відбувається за 100-бальною шкалою). 
«В Україні було відмічено зниження позицій у зв’язку з погіршенням якості 
проведення парламентських виборів, збільшенням тиску уряду на опозицію 
та з новим законом на користь російськомовної частини населення за одно-
часного ігнорування не настільки численних меншин», – сказано у звіті.
Показово, що серед країн, де помітно регресує демократія, поруч з Україною 
немає жодної європейської і навіть пострадянської – тільки африканські 
та азійські. Загалом вона перебуває в категорії «частково вільних» разом 
із Киргизією, Нікарагуа, Нігером, Пакистаном та ін.

Вільні країни
Частково вільні 
Невільні 

Країни, де регресує 
демократія
Країни, де прогресує 
демократія

-46
Малі

-20
-20

-16

Гамбія
Гвінея-Бісау

Україна

Лівія

+35
+35
Туніс

+21
+18

+13

Бірма
Тонга

Єгипет

За даними Freedom House

Майже серйозно

8,7 UAH/USD
Такий валютний курс  
в Україні у 2013-му прогнозує  
Світовий банк

На 8%
скоротився експорт  
Газпрому в 2012 році

Коротко про репресії

В Україні частішають випадки, коли грома-
дян, які не бояться проявляти своє невдово-
лення діями глави держави, притягують до 
адміністративної чи кримінальної відпові-
дальності. У переслідуваннях незгодних чин-
на влада має з кого брати приклад. У сусідніх 
Росії та Білорусі, щоби дістати до двох років 
позбавлення волі, достатньо написати анти-
президентське висловлювання у блозі чи на-
малювати карикатуру. 

В’язниця за графіті
Чотирьом активістам, що малювали графіті, зокре-
ма антипрезидентського змісту, присуджено пока-
рання – один-два роки позбавлення волі. Задля пе-
реконливості прокуратура встигла запевнити, що 
вимагала тюремні терміни молодим людям не за 
«політику», а хуліганство, яке межує з розпалюван-
ням міжнаціональної ворожнечі. Однак на поверх-
ні залишається факт: за ґратами опинилися автори 
графіті, де зображена персона схожа на Віктора Яну-
ковича з червоною плямою на лобі, котра могла б 
символізувати кульове поранення в голову.

10 діб за стрічку
Першою покараною за неповагу до президента ста-
ла пенсіонерка Галина Швидка, яка 24 серпня 
2011 року на знак протесту проти політичних ре-
пресій та розбудови диктатури в країні відрізала 
прізвище глави держави від стрічки на вінку «Та-
расу Шевченку від Віктора Януковича». За це їй 
присудили 10 діб адмінарешту. Програвши всі суди 
в Україні, пенсіонерка добивається визнання неза-
конності її арешту та порушення права на свободу 
самовираження, свободу, захист і справедливий суд 
у Європейському суді.

Покарання за білборди 
На початку 2012-го українці масово псували білбор-
ди з новорічними привітаннями президента. Було 
порушено щонайменше чотири кримінальні спра-
ви. Журналістів, які розміщували фото й інформа-
цію про це, викликали на допит. А 73-річний меш-
канець Волині заплатив за забруднення фарбою біл-
борда з привітанням Януковича 51 грн.

Штрафи за пісні та презервативи 
Торік міліція не раз затримувала активістів, які 
розклеювали антипрезидентські листівки. У Хер-
соні, зокрема, студенти, які розповсюджували лис-
тівки із зображенням Януковича та написом «Ши-
рока страна моя родная, много в ней лесов, по-
лей и рек, я другой такой страны не знаю, прези-
дент которой бывший зек», оштрафували на 221 
грн «за поширення неправдивих чуток, які мо-
гли спричинити паніку серед населення». Громад-
ських активістів у 2012-му затримували за «стріля-
нину» з водяного пістолета біля Адміністрації пре-
зидента, а також за роздачу презервативів із зо-
браженням Януковича.

Еміграція через футболки 
Київський підприємець Денис Олейников вимуше-
ний був згорнути бізнес і емігрувати до Хорватії піс-
ля того як, проти нього було порушено криміналь-
ну справу ніби за незаконне використання симво-
ліки Євро-2012. Однак переслідування Олейникова 
«дивним чином» збіглися в часі з розповсюджен-
ням його фірмою футболок з іронічним написом 
«Спасибо жителям Донбасса».

Б
анальна ніби історія 
про те, що Наталія 
Королевська загубила 
диплом про вищу осві

ту в Східноукраїнському уні-
верситеті (м. Луганськ), зді-
йняла хвилю дотепів в інтер-
неті, що одразу матеріалізу-
валися у вигляді численних 
«фотожаб». Кумедна історія 
про те, як міністр соцполі-
тики за загадкових обставин 
посіяла «десь на вулиці в Лу-
ганську» документ про за-
кінчення вишу, має ще одну 
пікантну деталь. В одному з 
інтерв’ю кількарічної дав-
ності Королевська зізна-
лася, що в неї була мрія… 
торгувати на базарі, а не 
вчитися в університеті: 
«Коли я закінчила школу, 
багато хто з моїх одноклас-
ників уже торгував на рин-
ках… Словом, стояли біля 
джерел підприємництва. 
Я кілька разів удома зака-
тала скандал, мовляв, не 
піду в інститут, тому що в 
моєї сусідки, яка торгує на 
базарі, є те і те…». Тож суто 
емоційно втрата диплома 
(а деякі конспірологи при-
пускають, що його в пані 
Наталії ніколи й не було) 
для неї, мабуть, усе ж є 
вельми незначною подією в 
її бурхливому житті. 
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«Служу отєчєству!»
Чергові ротації керівництва ключових установ та відомств, які 
очікувано посилили позиції «Сім’ї», засвідчили цікаву тенденцію: 
до влади масово залучають людей із російським минулим

П
артія регіонів таки про-
тиснула через парламент 
призначення нового го-
лови Нацбанку – замість 

Сергія Арбузова, якого перевели 
до Кабміну, центробанк очолив 
його колишній заступник Ігор 
Соркін. Перед цим президент 
замінив на посаді голови 
Служби безпеки України Ігоря 
Калініна його першим заступ-
ником Олександром Якимен-
ком, який, за інформацією ЗМІ, 
був свого часу керівником охо-
рони в пов’язаних із «Сім’єю» 
структурах.

Чергові кадрові зміни лише 
підкреслили посилення впливу 
«Сім’ї», концентрація важелів 
якої у виконавчій владі дедалі 
більше дисонує з її слабкими по-
зиціями в парламенті, де вона 
все-таки має шукати компромі-

сів із представниками груп. При 
цьому Янукович висуває і на-
далі законодавчі ініціативи, які 
мали б прямо підпорядкувати 
йому уряд, маргіналізувавши 
роль формального очільника 
Кабміну іще більше.

Проте означений процес су-
проводжується досить цікавою 
тенденцією: окрім очікуваного 
засилля в уряді донецьких, на 
керівних посадах зростає кіль-
кість осіб, які своєю біографією 
так чи так тісно пов’язані з РФ. 
Концентрація людей, які наро-
дилися, навчалися, сформува-
лися як особистості, служили або 
працювали в Росії чи на Росію, 
мають тісні родинні, бізнесові чи 
професійні контакти з її структу-
рами, в нинішньому уряді досяг-
нула безпрецедентного за всю іс-
торію незалежної України, а 

тому значною мірою критичного 
рівня. Відтак сумнівно, що люди, 
які принаймні ментально навряд 
чи відокремлюють себе від «Рус-
ского міра», керуватимуться у 
своїй діяльності усвідомленням 
унікальності й самодостатності 
Української держави чи мати-
муть проєвропейські переко-
нання. Адже кожен чиновник, як 
і будь-яка людина, зазнає впливу 
середовища, де формуються 
його світогляд та цінності. Хоч 
наразі ще зарано називати їх 
агентами впливу Кремля, а в 
певних питаннях вони можуть 
навіть виявляти неабияку впер-
тість у протистоянні його тис-
кові, однак Україну вони, схоже, 
бачать хіба що такою собі «дру-
гою Росією». А це робить дер-
жаву особливо вразливою і по-
збавляє перспективи. 

Автор: 
Андрій 
Скумін

«Здесь русский дух...» 
Невичерпний перелік українських високопосадовців,  
біографія яких тісно пов’язана з Росією

Микола Азаров, прем’єр-міністр
Народився в місті Калузі (Російська Федера-
ція). Закінчив Московський державний уні-
верситет, перші 37 років (до 1984-го) прожив 
і пропрацював у Росії. Мати Азарова Єкатє-
ріна Кваснікова досі живе у рідному облас-
ному центрі. Дружина – Людмила Мурлян – 
також із Калуги родом. В інтерв’ю Владімірові 
Познєру Микола Янович заявив, що вважає 
себе росіянином. Нагороджений орденом 
Дружби, яким Москва зазвичай відзначає 
осіб, що ведуть проросійську політику поза 
межами РФ. Від середини 1990-х перебував у 

партіях, котрі ставили собі за програмну мету запровадження росій-
ської мови як другої державної в Україні, на офіційних посадах ви-
ступав активним прихильником реінтеграції України в межах різних 
кремлівських проектів (ЄЕП, Митний союз тощо). Відзначився як іні-
ціатор установлення в Києві пам’ятника прем’єр-міністрові Росій-
ської імперії, відомому своєю підкресленою українофобією, Пєтру 
Столипіну. На запитання журналістки Катерини Осадчої про ви-
вчення української мови відповів: «Я кожен день займаюсь україн-
ською мовою, кожен день. І тому я б вам радив, вашому каналу не 
тільки виключно на українській мові вести мовлення, але використо-
вувати і прекрасну російську мову. І вести мовлення і на ній».

Олександр Якименко,  
голова СБУ
Закінчив Єйське вище вій-
ськове авіаційне училище 
(Росія), служив у частинах 
ВПС ЧФ Росії до 1998 року.  
У 1997 році закінчив 
Військово-повітряну акаде-
мію імені Ґаґаріна (Росія), по-
тім звільнився з армії. З його 
дописів на форумі Єйського 
училища відомо: він досі вва-
жає, що працює в КГБ; не при-
ховує, що в СБУ опинився, бо в Росії його не оцінили, 
а відтак якщо «оцінять», то, не виключено, готовий 
буде поновити співпрацю; вважає «нашими» росій-
ське керівництво. Так, повідомляючи про ліквідацію 
російського полку в Севастополі, він помістив допис 
такого змісту: «А тепер про сумне. 1 серпня цього 
року (2009-го) на 72-му році життя припинив своє іс-
нування Червонопрапорний Севастопольський ор-
дена Кутузова ІІІ ступеня 43-й ОМШАП (окремий 
морський штурмовий авіаційний полк. – Ред.)… Ось 
так наші (!?) цивільні керівники керують МО».
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Павло Лебедєв,  
міністр оборони
Народився в селищі 
Новомихайловське 
Туапсинського району 
Краснодарського 
краю, Російська Фе-
дерація. 1984 року за-
кінчив Ярославське 
вище військово-
фінансове училище.

Геннадій Темник,  
міністр регіональ-
ного розвитку, будів-
ництва та житлово-
комунального госпо-
дарства України.
Закінчив Воронезьке 
вище військове авіа-
ційне інженерне учи-
лище (Російська Феде-
рація).

Віталій Захарченко,  
міністр внутрішніх справ
У 1986 році закінчив Ризьку спеціальну середню 
школу міліції МВС СРСР, у 1991-му – Ризький фі-
ліал Мінської вищої школи МВС Радянського Со-
юзу. Ці навчальні заклади в роки Перебудови й 
національно-визвольного руху в балтійських краї-
нах характеризувались високим рівнем росій-
ського шовінізму. Досі незрозуміло, чи брав 
участь Захарченко у складі Ризького ОМОНу в 
сумнозвісних подіях у латвійській столиці.

Юрій Бойко, віце-прем’єр-міністр
Закiнчив Московський хiмiко-технологiчний 
iнститут iмені Дмітрія Мєндєлєєва. 2005 року об-
раний головою Республіканської партії України, 
програма якої передбачала запровадження росій-
ської мови як другої державної (2006 року РПУ 
ввійшла до українофобського блоку «Не ТАК!»). 
Віце-прем’єра вважають тісно пов’язаним через 
бізнес із російськими структурами. Деякі джерела 
стверджують, що в побуті подружжя Бойків відзна-
чається нетерпимістю до всього українського.

Ігор Соркін,  
голова Національ-
ного банку України
Син уродженців Росій-
ської Федерації. Мати 
народилася у Сверд-
ловську, батько –  
у Ставрополі. Нині про-
живають у Москві. 
Батько, Вячєслав Сор-
кін, обіймає посаду за-
ступника директора де-

партаменту інвестицій та будівництва ВАТ 
«Газпром», його називають одним з ідеологів 
прокладання «Південного потоку». Сам Соркін 
закінчив Бакинське вище загальновійськове ко-
мандне училище. За інформацією ЗМІ, новий 
голова НБУ служив не лише у ЗС СРСР, а й був 
офіцером уже армії РФ. Працював у російських 
компаніях, зокрема ВАТ «Євро Трейд» (Уфа).

Наталія  
Королевська, міністр 
соціальної політики
Брат Наталії Королев-
ської, Костянтин Коро-
левський, обіймав по-
сади в уряді міста Мос
кви, у 2010–2011 роках 
працював заступником 
міністра регіонального 
розвитку Російської Фе-
дерації. Щоправда, за-
раз проти нього порушено кримінальну  
справу за шахрайство.
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Спілкувалась 
Алла 

Лазарева, 
Франція Г

олова французької деле-
гації в Парламентській 
асамблеї Ради Європи Рене 
Руке був обраний торік 

віце-президентом цієї організа-
ції. У розмові з Тижнем він по-
яснив, чи реально запровадити 
міжнародні санкції щодо фаль-
сифікаторів українських вибо-
рів і чи потраплять знову регіо-
нали до фракції соціалістів на 
сесії ПАРЄ, що відбудеться 21–
25 січня у Страсбурзі.

У. Т.: Місія спостерігачів ПАРЄ 
затвердила у грудні звіт про пе-
ребіг українських парламент-
ських виборів. Він констатує ве-
лику залежність політики в дер-
жаві від олігархічних грошей, 
називає перегони «непрозо-
рими й несправедливими». Ви 
згодні з цими висновками? Вва-
жаєте, що Рада Європи мусила 
б вимагати санкцій проти фаль-
сифікаторів там, де махінації 
доведено?

– Перш ніж говорити про 
санкції, треба чітко довести що 
фальсифікації мали місце. 
Звіт, що його уклав голова місії 

Андреас Ґросс, враження ін-
ших спостерігачів, зрештою, 
висновки ОБСЄ засвідчують 
численні відхилення від євро-
пейських стандартів, кілька 
контроверсійних випадків, які 
можна прирівняти до фальси-
фікацій. Якщо оцінювати зага-
лом, то безпосередньо в день 
виборів дій, які годилося б на-
звати масштабним фальшуван-
ням, зафіксовано не було.

У. Т.: Власне, все сталося піз-
ніше – під час обрахунків...

– Так, але ж ви знаєте, як 
працюють спостерігачі. Можна 
знайти порушення на своїй діль-
ниці, але того, що коїться на су-
сідній, не зафіксуєш. Дуже 
важко чітко визначити, що ста-
лося насправді. Аномальні ситу-
ації зауважила більшість спосте-
рігачів. Але якщо говорити про 
засудження фальсифікаторів аж 
до запровадження санкцій, то 
цього можуть вимагати переду-
сім самі українці. Завдання Ради 
Європи та ОБСЄ – чітко назвати 
речі своїми іменами й дати пра-
вову оцінку. Вимоги стосовно 

ймовірних санкцій мали б на-
дійти до цих організацій від 
українських парламентаріїв та 
громадських організацій.

У. Т.: Про які заходи можна 
було б вести мову?

– Насамперед про те, щоб 
зобов’язати до виправлення не-
чесних виборчих результатів. 
Хоч це й дуже важко зробити.

У. Т.: Саме такі політичні санк-
ції, мабуть, були б оптималь-
ним варіантом для України: до-
могтися за підтримки міжна-
родних організацій, аби речі 
були названі своїми іменами,  
а справедливість перегонів від-
новлена...

– Так, але є й інший аспект. 
Держави, які підписали прото-
кол про забезпечення демокра-
тичних виборів, мають відзвіту-
ватися перед Радою Європи, пе-
ред урядами, з якими той прото-
кол було спільно підписано. Це 
означає, що далі РЄ має здійсню-
вати моніторинг, аби дізнатися, 
чи відбуваються якісь зміни на 
краще. У багатьох країнах, де 

Віце- 
президент

                              ПАРЄ:
«Засудження 

фальсифікаторів 
виборів можуть 

вимагати самі 
українці»
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Вимоги стосовно санкцій 
мали б надійти до ПаРЄ й 
обсє від українських 
депутатів та НгО

були схожі проблеми, спільно з 
фахівцями з Ради Європи напра-
цьовують пропозиції до змін за-
конодавства. Моніторинг визна-
чає, чи справді нові закони при-
йнято. Адже пообіцяти не до-
сить. Пригадую, скажімо, нещо-
давні вибори у Вірменії, які не 
були досконалими. Але, схоже, 
сьогодні Єреван на шляху пози-
тивних змін. 18 лютого, коли у 
Вірменії відбудуться президент-
ські вибори, дізнаємося, чи ді-
ють нововведення. Хоча й у роз-
винених демократичних краї-
нах, як-от у Франції, теж не все 
завжди гаразд.

У. Т: Це ви про випадок у Перпі-
ньяні, де виборчі бюлетені було 
заховано у шкарпетках?

– Так, у цьому місті трапи-
лися проблеми. Але і в моєму 
регіоні Іль-де-Франс зафіксо-
вано порушення. Не аж такі 
брутальні, але їх обов’язково 
треба викривати як на наймен-
ших виборчих дільницях, так і 
на національному рівні, інакше 
люди розчаровуватимуться й 
почуватимуться обдуреними. 
Я був в Україні 2004 року: пра-
цював спостерігачем під час 
першого й другого турів пре-
зидентських виборів, що за-
вершилися Помаранчевою ре-
волюцією. Особисто мене при-
ємно вразило те, як усе відбу-
лося. Адже йшлося про країну, 
яка ще не набула сталих демо-
кратичних навичок. Якщо по-
вернутися до ролі міжнарод-
них спостерігачів, треба розу-
міти: їхні можливості обме-
жені. Передвиборні місії три-
вають лише три дні, під час ви-
борів нагляд відбувається 
тільки за самим процесом го-
лосування та першим днем об-
рахунків...

У. Т.: Український звіт не обго-
ворюватимуть на січневій сесії 
ПАРЄ?

– Ні, його остаточно затвер-
джено під час наради постій-
ного комітету в Андоррі 30 лис-
топада. Якщо не буде надзви-
чайних нагод, тему України по-
рушать по завершенні звіту до-
повідачів Моніторингового ко-
мітету.

У. Т.: Є інформація, що в Ан-
доррі говорили про відправ-
лення післявиборної місії ПАРЄ 
до нашої держави.

– Це було б логічно. Але від-
повідне рішення має приймати 
сесія.

У. Т.: В інтерв’ю Тижню пан 
Міньйон, президент ПАРЄ, ка-
зав, що волів би організувати 
спільну місію Ради Європи та 
ОБСЄ в Україну з тим, аби відві-
дати разом політв’язнів, спро-
бувати зустрітися з політичними 
лідерами. Чи просувається цей 
проект?

– Так, Жан-Клод Міньйон 
регулярно згадує про цей свій 
намір. Крім того, Комітет з пи-
тань міграції системно ціка-
виться ситуацією довкола 
політв’язнів загалом у всіх 
країнах-членах. Не знаю, чи 
входить Україна до пріоритетів, 
але підготовча робота триває.

У. Т.: Новий міністр закордон-
них справ Леонід Кожара ще у 
статусі депутата від правлячої 
партії заявляв, що визначення, 
яке дала ПАРЄ терміну «полі-
тичний в’язень», не має до 
України прямого відношення. 
Чи вважаєте ви Юлію Тимо-
шенко саме політв’язнем?

– Звичайно. Випадок із нею – 
це аномалія, яку важко зрозу-
міти. Чому українські можно-
владці на чолі з президентом бе-
руть на себе відповідальність за 
це? Навіть якщо вони послугову-
ються юридичною аргумента-
цією, є очевидним, що Віктор 
Янукович своєю персональною 
владою міг би вирішити про-
блему. Більшість європейських 
політиків цієї ситуації не розу-
міє. Я не бачу, хто в Європі міг би 
сьогодні назвати її нормальною.

У. Т.: Як гадаєте, наскільки засто-
сування селективного право-
суддя в Україні гальмує підпи-
сання Угоди про її асоціацію з ЄС?

– Я не член французького 
уряду, але належу до тих, хто 
переконаний: не можна поглиб
лювати фінансових і політич-
них відносин з Україною, доки 
не вирішено проблеми вибірко-
вого правосуддя. Треба знайти 
якраз політичне рішення. Ні-
коли не чув, щоб хтось із фран-
цузьких урядовців виступав за 
те, аби пані Тимошенко зали-
шалася за ґратами ще й у таких 
умовах, у яких її утримують. Це 
неприйнятно. Мені невтямки, 
чому український президент 
сам цього не усвідомлює. Будь-

яка нормальна людина розуміє: 
перебувати цілодобово під 
відеоспостереженням немож-
ливо. Для Ради Європи це й по-
готів очевидно. Наша організа-
ція ретельно дбає про те, аби 
ув’язнених утримували в умо-
вах, що давали б змогу зберігати 
мінімальну людську гідність. Не 
тільки Європа – весь світ знає 
про Тимошенко. Крім того, ми 
поінформовані про справу екс-
очільника МВС Луценка, пере-
слідування інших членів ко-
лишнього українського уряду.

У. Т.: Наприкінці січня до Страс-
бурга приїде працювати нова 
українська парламентська де-
легація. Донедавна у вашій 
фракції соціалістів були запи-
сані члени Партії регіонів – олі-
гархічної за складом, суттю й 
пріоритетами. Рік тому голова 
вашої фракції Андреас Ґросс 
пояснив Тижню: так сталося, 
«бо немає вступного іспиту». 
Чи в січні європейські соціалісти 
знову погодяться прийняти до 
себе регіоналів?

– Ви знаєте, це дуже непро-
сто. Скажімо, в якійсь країні 
відбулися вибори. Навіть ціл-
ком демократичні. Далі парла-
мент визначає склад своєї на-
ціональної делегації. Його 

члени вже у Страсбурзі запису-
ються до тих чи тих фракцій. 
Якщо ніхто не виступає проти, 
депутат долучається до тієї по-
літичної групи, яку сам обрав.

У. Т.: Чи має вона право відмо-
вити у членстві?

– Ні, відкликати з політ-
групи ту чи ту особу – компетен-
ція тільки національної делега-
ції. Якщо йдеться про надміру 
одіозних осіб, делегації можуть 
відмовити у визнанні в повному 
складі. Але це крайні заходи. Та-
кий запит якось був сформова-
ний стосовно росіян під час Дру-
гої чеченської війни. Але до ло-
гічного завершення не дійшло. 
Це все-таки гранично серйозно. 
Бо ж мова про суверенний вибір 
країни, а Рада Європи не має 
права його скасовувати. 

14 січня
 названо склад но-
вої української де-
легації в ПАРЄ, до 
якої ввійшли: від 
ПР – Володимир 

Вечерко, Сергій Кі-
валов, Сергій 

Клюєв, Юлія Льо-
вочкіна, Іван По-

песку, від «Батьків-
щини» – Володи-
мир Ар’єв, Леся 

Оробець, Сергій Со-
болєв, а також 
Павло Рябикін 

(фракція УДАРу), 
Петро Симоненко 
(Компартія Укра-
їни), Олександр 

Шевченко (фракція 
ВО «Свобода»)  

й позафракційний 
депутат Лев Ми-

римський. Поки що 
немає інформації 
про керівника де-

легації

№ 3 (271) 18 – 24.01.2013|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|13

ПАРЄ|Політика



Питання деолігар-
хізації та демоно-
полізації еконо-

міки повинно стати 
ключовим, інакше 
зміни в Україні не 

будуть системними  
і незворотними

Що робити  
з олігархами:
погляд опозиції

Олігархія як основна 
перешкода розвитку
Володимир Лановий і Віталій 
Мельничук дали уявлення про 
природу та негативні наслідки 
олігархічної моделі для 
розвитку України за роки не-
залежності. Зокрема, пан 
Мельничук звернув увагу учас-
ників, що вона консервує бід-
ність та відсталість, оскільки 
орієнтована на збереження на-
явної неефективної структури 
економіки, не має потреби в 
модернізації, застосуванні ін-
новацій, підвищенні якості ро-
бочої сили, а тотально монопо-
лізована економіка, яка була 
успадкована з радянського ми-
нулого, по-суті, не змінилася, 
лише замість держави власни-
ками левової частки застарі-
лих підприємств стали кілька 
олігархів (див. стор. 18). 
Своєю чергою, Володимир Ла-
новий пояснив, чому причи-
нами більшості проблем в 
українській економіці, соці-
альній сфері та освіті є саме 
панівна олігархічна система та 
породжені нею непропорцій-
ний розподіл національного 
багатства й відсутність пер-
спектив розвитку. При цьому 
він чітко розділив великий біз-
нес як такий і бізнес олігархіч-
ний, акцентувавши на тому, 
що ключова відмінність між 
ними полягає не в масштабах, 
а в методах його ведення. 
Якщо перший нарощує власні 
прибутки завдяки розвитку та 
вдосконаленню своїх підпри-
ємств, то в основі другого ле-
жить захоплення без розбору 
рейдерськими та корупцій-
ними методами всіх активів, 
які «погано лежали». Допові-
дач констатував, що олігархи 
орієнтуються на використання 
політичних важелів та під-

контрольної їм державної 
влади для нарощування своїх 
активів, прибутків і компенса-
ції низької ефективності влас-
ного бізнесу. А маючи привіле-
йований статус на внутріш-
ньому ринку, вони не зацікав-
лені в нормальних умовах 
функціонування останнього і 
правової та політичної систем, 
наявності здорової конкурен-
ції в бізнесі та політиці, що і є 
справжньою причиною тієї де-
градації, яка спостерігається 
нині в Україні (див. стор. 20). 
Відтак пан Лановий підвів 
учасників дискусії до думки, 
що перспективи розвитку дер-
жави залежать від здатності 
усунути олігархів від впливу 
на економічні та політичні 
процеси, а отже, від появи не-
підконтрольних їм політсил. 

Свої доповнення з приводу 
негативного впливу олігархіч-
ної моделі на розвиток і навіть 
перспективи існування Укра-
їни як держави висловили й 
представники опозиційних 
партій, які взяли участь у дис-
кусії. Так, Андрій Павловський 
припускає, що збереження ни-
нішньої системи ще 5–10 років 
зробить реальною загрозу 
зникнення України як дер-
жави з карти світу (див. стор. 
22). Ростислав Павленко, ак-

Днями з ініціативи Тижня відбу-
лася публічна дискусія за участю 
представників парламентських 
опозиційних політичних сил на 
тему «Олігархічний капіталізм в 
Україні». На шпальтах журналу 
ми не раз аналізували негативні 
наслідки олігархічної моделі 
економіки для України (див., зо-
крема, № 51/2010; 2, 25, 27, 33, 
35/2011; 31–33, 38, 41, 48, 
50/2012). Тепер вирішили вине-
сти згадане питання в площину 
політичного обговорення, 
з’ясувати позиції з цього приводу 
репрезентованих у парламенті 
опозиційних партій і їхнє ба-
чення вирішення проблеми. Го-
ловними доповідачами були 
доктор економічних наук, прези-
дент Центру ринкових реформ, 
автор циклу статей, присвячених 
природі олігархічної системи в 
Україні, які публікувалися Тиж-
нем протягом минулого року, 
Володимир Лановий, а також 
кандидат економічних наук, за-
ступник голови Рахункової па-
лати України у 1997–2005 роках 
Віталій Мельничук. До участі в 
обговоренні були запрошені 
представники ВО «Батьківщина» 
– народні депутати Андрій Пиш-
ний та Андрій Павловський, пар-
тії «УДАР Віталія Кличка» – на-
родні депутати Ростислав Пав-
ленко та Оксана Продан, ВО 
«Свобода» – керівник експертної 
групи фракції у Верховній Раді, 
екс-голова Фонду держмайна 
Олександр Бондар і керівник 
аналітичної служби партії, кан-
дидат від неї у 223-му виборчому 
окрузі (де призначено переви-
бори) Юрій Левченко. 
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Олігархічно-люмп
енська модель є ха-
рактерною рисою  

євразійської 
російсько-

радянської цивілі-
зації й у випадку 

європейських дер-
жав, які певний час 
перебували під ї ї 

пресингом, ї ї подо-
лання залежить на-

самперед від 
успішності прове-
деної дерадяніза-
ції та консолідації 
національної іден-
тичності відповід-

них народів

центував на беззахисності олі-
гархічної моделі перед зовніш-
німи викликами, нездатності 
олігархів системно обстоювати 
національні інтереси й готов-
ності торгуватися ними в об-
мін на поточні та скороминущі 
вигоди (стор. 25). Ризик 
втрати будь-якої конкуренто-
спроможності України на сві-
товому ринку в перспективі 
15–20 років та прогресуючу 
люмпенізацію широких верств 
населення, які працюють на 
підприємствах олігархів і є за-
лежними від позиції своїх 
власників, відзначив і Юрій 
Левченко. Він також звернув 
увагу на те, що тотальна мо-
нополізація економіки уне-
можливлює появу новітніх 
галузей і підвищення рівня 
доходів українських грома-
дян, оскільки зорієнтовані на 
експорт олігархи зацікавлені 
в дешевій робочій силі й не 
виявляють інтересу до вну-
трішнього ринку (стор. 24). 
Своєю чергою, Оксана Продан 
наголосила, що в нинішній 
олігархічній моделі поява но-
вого бізнесу підприємниць-
кого типу є апріорі неможли-
вою, і при цьому переконана, 
що весь великий бізнес то-
тально пов’язаний із владою 
(стор. 26). 

Т а к и м 
чином, у час-
тині, що сто-

сувалася кон-
статації про-

блем, породже-
них олігархіч-

ною моделлю в 
Україні, думки 
учасників зага-
лом були співз-
вучними. Викриті 
різнопланові сис-
темні хвороби такої 
моделі не залишили 
сумнівів у необхід-
ності її подолання та 

створення передумов 
для динамічного роз-

витку економічного й 
людського потенціалу 
України на засадах 
вільного та реально 
конкурентного підпри-
ємництва. Поза увагою 
учасників дискусії, що-

правда, переважно зали-
шився той факт, що 

олігархічно-люмпенська мо-
дель є характерною рисою  
євразійської російсько-
радянської цивілізації й у ви-
падку європейських держав, 
які певний час перебували під 
її пресингом, її подолання за-
лежить насамперед від успіш-
ності проведеної дерадянізації 
та консолідації національної 
ідентичності відповідних наро-
дів. Приклад країн Балтії свід-
чить, що там, де цей процес від-
бувався повільніше (Латвія), 
ситуація значно гірша, ніж у 
країнах, де було досягнуто біль-
шого прогресу в подоланні на-
слідків радянського колоніа-
лізму (Естонія).

Поза спеціальною 
увагою
Проте в частині бачення шля-
хів подолання олігархічної мо-
делі, по-перше, погляди учас-
ників дискусії певною мірою 
розійшлися, а по-друге, стало 
зрозуміло, що чіткого плану 
вирішення проблеми у парла-
ментських опозиційних партій 
наразі немає. 

Наприклад представник 
«Батьківщини» Андрій Пав-
ловський під кінець дискусії 
відзначив, що до усунення ре-
жиму Януковича всі розмови 
про деолігархізацію та демоно-
полізацію – «гола теорія, яка 
нічим не підкріплена». Важко 

не погодитися з ним у тому, що 
першочерговим завданням 
опозиції є будь-що позбутися 
панівного режиму (стор. 22), 
але проблема полягає в тому, 
що того самого Януковича вже 
усували від влади 2004 року, 
однак це не змінило наявної в 
країні системи, що врешті й 
призвело до його реваншу 
2010-го. Звичайно, без досяг-
нення цієї мети жодні, зокрема 
й спрямовані на ліквідацію 
олігархічно-монополістичної 
моделі, перетворення будуть 
неможливими. Однак зміна 
влади не має бути самоціллю 
за принципом «усунемо, а там 
видно буде/думатимемо». Уже 
зараз опозиція повинна запро-
понувати суспільству чіткий 
алгоритм своїх дій у разі по-
збавлення від нинішнього ре-
жиму, а відтак і пояснити біль-
шості громадян, чому вони ма-
ють підтримати її не «проти», 
а «за». І питання деолігархіза-
ції та демонополізації еконо-
міки повинно стати ключовим, 
інакше зміни не будуть сис-
темними і незворотними. 

Представники УДАРу Рос-
тислав Павленко та Оксана 
Продан зупинилися на зага-
лом правильних, однак лише 
загальних напрямах перетво-
рень, які мали б створити 
умови для подолання олігар-
хічної системи. Так, вони наго-
лошували на важливості подо-
лання корупції як необхідного 
середовища для процвітання 
олігархії, потребі підвищення 
відповідальності та підзвіт-
ності чиновників громадянам 
і, зокрема, органам місцевого 
самоврядування. Особливо 
важливу роль відвели судовій 
реформі з метою створення не-
залежного арбітра, який міг би 
підтримувати рівні правила 
для всіх учасників економіч-
ного життя, а не підігравав 
тим, хто має вплив у владних 
кабінетах або колосальні фі-
нансові ресурси для підкупу 
суддів. Як потенційну соці-
альну базу, що здатна підтри-
мати такі перетворення, вони 
назвали малий і середній біз-
нес та інститути громадян-
ського суспільства. При цьому 
ударівці запевняють, що ма-
ють «пакет законопроектів», 
«конкретні речі» й що всі озна-
чені під час дискусії заходи 
«ставитимуться нашою полі-
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тичною силою на порядок ден-
ний» (стор. 25-26). 

Щоправда, змісту тих зако-
нопроектів вони не окреслили. 
Оксана Продан лише наголо-
сила, що «для нас важливо не 
просто націоналізувати, за-
брати чи змінити власника 
того чи іншого підприємства, а 
необхідно мати пакет рішень, 
які потрібно буде прийняти од-
ночасно для зміни тієї сис-
теми, у якій олігархи сформу-
валися» (стор. 26). Тож зали-
шається лише чекати, коли 
відповідні ініціативи таки буде 
внесено на розгляд до парла-
менту та репрезентовано гро-
мадськості для ознайомлення 
з планом дій цієї політичної 
сили. Інша річ, що, зважаючи 
на виступ представників 
УДАРу, їхні ініціативи наразі 
не містять спеціальних заходів 
із демонополізації економіки 
та позбавлення олігархів мож-
ливостей впливати на політич-
ний процес утримуванням 
власних партій. 

Спрямованими на більш 
загальні перетворення в кра-
їні, які вже опосередковано 
мали б посприяти й подо-
ланню олігархічної моделі, є 
наміри «Батьківщини», озву-
чені Андрієм Пишним у ко-
ментарі Тижню (що його на-
дано вже після дискусії). Ці-
каво, що автор не приховує: не-
обхідність деолігархізації по-
літичного процесу та зміни 
підходів до фінансування полі-
тичних сил є не потребою са-
мих політиків, а лише логіч-
ною реакцією на вимогу сус-
пільства. «Фронт змін», біля 
витоків якого він стояв разом 
із Арсенієм Яценюком, нібито 
ще у 2009 році дійшов такого 
висновку і врахував це у своєму 
партійному будівництві. Хоч 
під час тодішньої президент-
ської кампанії поширені були 
чутки про значну ресурсну за-
лежність цієї політсили від Ві-
ктора Пінчука.

Наразі Андрій Пишний ви-
знав, що в умовах, коли олі-
гархи у правлячих партіях за-
мовляють порядок денний, 
Україна не матиме перспек-
тиви, але констатував високу 
капіталомісткість вітчизняної 
політики, а відтак необхідність 
пошуку альтернативних дже-
рел фінансування політичних 
сил, серед яких виокремив 

часткову компенсацію з бю-
джету витрат на виборчу кам-
панію партіям, що проходять 
до парламенту (стор. 26). 
Проте навряд чи це стане осно-
вним джерелом покриття до-
сить великих витрат політсил, 
лише незначна частина котрих 
зазвичай потрапляє в офіційні 
звіти. Водночас показовим є 
соціологічне дослідження 
Фонду «Демократичні ініціа-
тиви», проведене напередодні 
останніх виборів, яке засвід-
чило, що на сьогодні в країні 
6% громадян уже готові фінан-
сувати політичні сили за раху-
нок партійних внесків. Се-
редня сума, яку вони згодні 
сплачувати, – близько 1,5 тис. 
грн за рік. 6% українців, навіть 
якщо брати лише тих, хто пра-
цює, – це понад 1 млн осіб, 
тобто досить, щоб сформувати 
дві, а то й три потужні членські 
партії, незалежні від олігар-
хічного бізнесу. На карди-
нальні перетворення здатні 
саме такі сили, на ґрунті яких, 
до речі, свого часу формува-
лася політична структура єв-
ропейських держав.

Інструментами деолігархіза-
ції Андрій Пишний назвав також 
новий Виборчий кодекс із нор-
мами про можливість відкли-
кання виборцями народного де-
путата й відкриті партійні 
списки. Щоправда, парламент-
ські вибори 2012-го засвідчили, 
що навіть в умовах критики з 
боку громадських активістів та 
ЗМІ щодо появи в списках сум-
нівних персон партійні лідери 
усе одно залишають у них персо-
нажів, які або пов’язані з олігар-
хами, або схильні до «тушку-
вання» (першою ілюстрацією 
став Табалов-старший, перехід 
якого в інший табір Тиждень, 
до речі, спрогнозував задовго до 
виборів – відразу по затвер-
дженні списків). Представник 
«Батьківщини» також заявив, що 
для сприяння розвитку неолігар-
хічного бізнесу його політсила 
вже підготувала Кодекс еконо-
мічного зростання, антикоруп-
ційний пакет, що включатиме 
відповідну люстрацію та ство-
рення Антикорупційного бюро, а 
також законопроект про повер-
нення в державну власність під-
приємств, приватизованих олі-
гархами з порушеннями закону 
(стор. 26). Безперечно, реаліза-
ція всіх цих ініціатив важлива 

Україна – одна з 
останніх у рейтингу 
«Індекс 
економічної 
свободи-2013»*, 
обчислюваному The 
Wall Street Journal та 
The Heritage 
Foundation, який 
охоплює 177 країн. Її 
показник становить 
46,3 бала зі 100 
можливих. Тобто 
є найнижчим серед 
43 європейських 
фігурантів списку. 
Із ним країна 
опинилась у групі 
тих, де пригнічують 
економічні свободи. 
Середній коефіцієнт 
у світі – 59,6 бала. 
«Економічна 
свобода в Україні 
й надалі зазнає 
суворих репресій. 
Попередні 
реформи, включно 
із запровадженням 
конкурентних 
податкових ставок, 
та незначні 
нормативні зміни не 
змогли стимулювати 
значний 
економічний 
розвиток або появу 
більш динамічного 
приватного сектору. 
Прогрес у 
приватизац­ та 
залученні іноземних 
інвестицій був 
мізерним», – 
констатують 
укладачі рейтингу.

*Застосовуючи 
теорію Адама Сміта 
про добробут 
націй, автори 
індексу вимірюють 
економічну свободу 
в країнах за 10 
показниками: 
правá власності, 
свобода від 
корупц­, фіскальна 
свобода, державні 
витрати, свобода 
підприємництва, 
свобода праці, 
монетарна 
свобода, свобода 
торгівлі, свобода 
інвестицій, 
фінансова свобода.
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для країни і в кращому випадку 
може на певний час послабити 
позиції олігархів, однак самі со-
бою такі кроки не деолігархізу-
ють країни остаточно, а відтак іс-
нуватиме загроза швидкої рес-
таврації олігархічної моделі.

аналіз ідей
На відміну від представників 
«Батьківщини» та УДАРу, учас-
ники дискусії від «Свободи» 
скористалися можливістю для 
презентації вже напрацьова-
них законодавчих ініціатив 
щодо можливих шляхів демо-
нополізації економіки та повер-
нення до України виведених в 
офшори капіталів (стор. 22). 
Проте навіть оприлюднені на 
зустрічі окремі норми законо-
проектів засвідчили, що вони є 
більше приводом для початку 
дискусії з цих питань у парла-
менті, аніж інструментом оста-
точного вирішення означених у 
ході обговорення проблем. 
Важливо, щоб «Свобода» де-
монструвала готовність до дис-
кусії і врахувала конструктивну 
критику з боку експертів та 
представників неолігархічного 
бізнес-середовища, а не сприй-
мала її як напад. Адже країні 
потрібні не демонстрації него-
товності інших депутатів пар-
ламенту підтримувати пра-
вильні ініціативи тієї чи тієї по-
літичної сили, а досягнення по-
зитивного результату у вигляді 
ухвалення важливих законо-
давчих змін для якісних пере-
творень.

Водночас реалізація пре-
зентованих представниками 
«Свободи» на дискусії законо-
давчих ініціатив може відбува-
тися лише одночасно з вирі-
шенням комплексу інших полі-
тичних та економічних про-
блем або після цього. Без кори-
гування з урахуванням можли-
вих побічних наслідків та під-
водних каменів радикальні іні-
ціативи можуть стати інстру-
ментом досягнення цілей авто-
ритарного режиму, завдати 
шкоди незалежному від нього 
неолігархічному бізнесу, який, 
власне, й має стати однією з 
опор перетворень в Україні. На-
приклад, не всі активи олігар-
хів підпадуть під формальні 
норми антимонопольного зако-
нодавства (свободівці пропону-
ють повертати в держвласність 
ті активи, через які окремий 

олігарх зараз контролює понад 
25% ринку, – після повторного 
продажу такого активу його по-
передньому власникові буде 
повернуто суму, яку він свого 
часу витратив на його при-
дбання). А спроби вирішити 
проблему зниженням «моно-
польного порога» для примусо-
вого продажу підприємств-
монополістів на регіональному 
та місцевому рівні можуть за-
грожувати навіть неолігархіч-
ному бізнесу, виробничі потуж-
ності якого можуть природно 
мати значну частку на ринку 
регіону, де вони розташовані. 
Тим часом п’ять-сім олігархів, 
утримуючи диверсифіковані 
різногалузеві конгломерати, що 
контролюють 10–15% ринку в 
кожній сфері, матимуть мож-
ливість і надалі повністю домі-
нувати в економіці, а відтак до-
сить швидко повернуть контр-
оль над політикою.

Сумнівним видається твер-
дження свободівців, що пропо-
нована норма про примусову 
перереєстрацію офшорних 
компаній в Україні не завдасть 
шкоди середньому бізнесу, 
оскільки той не працює через 
офшори. Насправді за наявного 
в державі беззаконня податко-
вих органів, відсутності неза-
лежного судового арбітра, ко-
румпованості правоохоронних 
структур офшорні схеми так 
само активно використовує і се-
редній бізнес, бо вони бачаться 
чи не єдиною можливістю кон-
курувати з іншими, зокрема й 
пов’язаними із владою, учасни-
ками ринку. Адже в країні 
окрім усього іншого ще й діє ві-
доме правило диктаторів: «дру-
зям усе, а ворогам закон». Тож 
неолігархічний бізнес, може, й 
готовий повернути капітал з 
офшорів, віддавши 50% дер-
жаві, як пропонують свобо-
дівці, але не бачить гарантій, 
що внаслідок цього жертвою не 
стане він. Відтак неврахування 
цих, а може, й інших ризиків на 
етапі доопрацювання та потен-
ційного ухвалення радикаль-
них законопроектів загрожува-
тиме дискредитацією самої ідеї 
боротьби з олігархами та подо-
лання тотальної монополізації 
ними української економіки.

Застереження викликає і 
одна зі складових мотивації для 
ухвалення Верховною Радою за-
конопроектів, презентованих 

під час дискусії представниками 
«Свободи», – можливість різ-
кого збільшення надходжень 
коштів до бюджету в процесі 
примусового повернення капі-
талів із офшорів або продажу 
бізнес-активів, які перевищува-
тимуть поріг монополізації. Це 
має бути побічним наслідком, а 
не метою перетворень. Нато-
мість прагнення отримати яко-
мога більше додаткових коштів 
до бюджету «тут і зараз» може 
спотворити або й відтіснити на 
другий план логіку деолігархі-
зації та демонополізації, пере-
творитися на самоціль, а відтак і 
зруйнувати налагоджені еконо-
мічні процеси, знищити бізнес-
середовище й замінити неефек-
тивну олігархічну систему на ще 
менш перспективну одержав-
лену командно-адміністративну 
економіку радянського зразка. 
У такому випадку країна ризи-
кує бути відкинутою на десяти-

ліття назад і зовсім не застрахо-
вана від повторення пройденого 
за останні десятиліття, однак у 
вже значно гірших формах.

Важливо, щоб читачі та 
учасники дискусії сприймали 
поданий Тижнем аналіз як 
спробу критичного осмислення 
та конструктивної критики, що 
спонукатимуть опозиційні полі-
тичні сили серйозніше стави-
тися до проблем олігархізованої 
та монополізованої економіки 
України, активніше шукати 
оптимальні шляхи їх вирі-
шення, а також удосконалювати 
механізми, які наблизять мету. 
Ми свідомі того, що критика, 
навіть конструктивна, завжди 
простіша, ніж вироблення, а 
особливо упровадження необ-
хідних змін, але важливо, щоб 
були політична воля для цього 
та відповідність слів діям. 

На стор. 18–26 читайте виступи учасників дискусії (із част-
ковими скороченнями, але без утрати суті), зокрема 

й коментар Андрія Пишного, який із об’єктивних причин 
не зміг узяти участь в обговоренні, але висловив 

свою позицію пізніше.

зміна влади не має бути 
самоціллю. Уже зараз 
опозиція має доносити 
до суспільства чіткий 
алгоритм своїх дій  
у майбутньому 
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П
ісля відновлення неза-
лежності в 1991 році еко-
номіки України як єди-
ної цільності не існу-

вало. Це була частина дуже спе-
цифічного, але єдиного госпо-
дарського комплексу, зорієнто-
вана на задоволення економіч-
них, військових та інших по-
треб усього СРСР.

Перед Українською держа-
вою постав виклик: перетво-
рити уламок командної, міліта-
ризованої економіки «народно-
господарського комплексу Со-
юзу» на сучасну національну 
економіку ринкового типу. За-
вдання було непростим іще й 
тому, що, на відміну від інших 
республік (наприклад, Естонії, 
Литви чи Узбекистану), Україна 
мала найбільш деформовану 
структуру економіки: левову 
частку її промислової продукції 
виробляли «важкі» галузі, як-от 
металургія, хімія, оборонне ма-
шинобудування. Звідси й коло-
сальна енергомісткість, яка 
збереглась донині: Україна 
1990 року в розрахунку на $1 
тис. ВВП споживала енергоно-
сіїв у 13 разів більше, ніж Ні-

меччина і в 10 – ніж Франція. 
Левову частку цієї продукції 
використовували у виробни-
цтві або ж як сировину, напів-
сировину чи комплектуючі де-
талі експортували до Росії. І 
відповідно лише 13% промис-
лового виробництва становили 
товари народного споживання.

За 21 рік незалежності пере-
творити цей величезний, важ-
кий, енергомісткий та неефек-
тивний уламок на сучасну наці-
ональну економіку ринкового 
типу не вдалося. Українська 
економіка сьогодні така сама 
деформована, монополізована 
і, як і раніше, сировинна, енер-
гомістка й неефективна. За цей 
час відбулася ще більша кон-
центрація промислового ви-
робництва у сировинних галу-
зях (див. «Структура про-
мислового виробни-
цтва...»).

Водночас левову частку ак-
тивів олігархів сконцентровано 
в тих-таки «важких» чи сиро-
винних галузях, які доміну-
вали й до 1991 року (металургія, 
хімпром, добувна промисло-
вість, енергетика).

Кардинально змінилась 
лише структура власності еко-
номіки. Якщо раніше основним 
господарем була держава, то 
сьогодні – олігархи. За інфор-
мацією інвестиційної компанії 
Dragon Capital, зі 100 найбагат-
ших людей країни 6 перших во-
лодіють активами в сумі $35 
млрд, що на кілька мільярдів 
перевершує сукупний показ-
ник решти 94 осіб. Загалом 
співвідношення активів 100 
найбагатших громадян з ВВП 
країни становить 38%. Тоді як, 
наприклад, у Німеччині це 11%, 
у Франції – 10%, в США – 7%. 
Навіть у Росії 22%. Тобто такої 
величезної концентрації капі-
талу в руках купки людей не-
має в жодній промислово роз-
виненій країні світу.

Тепер, так би мовити, про 
сучасність нашої економіки.

Близько 95% вітчизняної 
промислової продукції виро-
бляють на підприємствах так 

званого третього й четвертого 
технологічних укладів. Основою 
останніх є металургія, хімпром, 
паливно-енергетичний комп-
лекс, важке машинобудування. 
Третій уклад домінував у світі в 
1880–1930 роках (металургійна, 
хімічна галузі), четвертий у 1930–
1980-му (нафтохімія, атомні ре-
актори, важке машинобуду-
вання).

Водночас частка п’ятого й 
шостого укладів, які домінують 
у світі нині й основою яких є 
електроніка, обчислювальна, 
волоконно-оптична техніка, 
програмне забезпечення, теле-
комунікації, роботобудування, 
інформаційні послуги, біотех-
нології, не перевищує 5%. А 
саме ці галузі створюють най-
вищу додану вартість на оди-
ницю продукції, в рази, а то й 
десятки-сотні разів більшу, 
ніж підприємства третього-
четвертого укладів, абсо-
лютна більшість яких нале-
жить олігархам.

Таким чином, структура 
української економіки з мо-
менту відновлення незалеж-
ності не тільки не покращи-
лась, а й погіршилась, бо час не 
стояв на місці. Результат: моно-
полізована, неконкурентна, 
орієнтована на сировинний 
експорт економіка, яка консер-
вує своє відставання від світу.

Відтак її флагман – промис-
ловість – продукує дуже низьку 
додану вартість. Так, рента-
бельність у ній за 2003–2011 
роки не перевищувала 3–6%. Із 
55 тис. промислових вироб-
ництв третина збиткові.

Наслідки незначної дохід-
ності та мінімальної доданої 
вартості, яку створюють ці під-
приємства, – низька зарплата, 
надмалі прибуток та обов’язкові 
соціальні платежі на користь 
тих, хто працює. Звідси й неве-
ликі пенсії, відсутність адек-
ватних доходів бюджетів кра-
їни, брак грошей на модерніза-
цію і створення нових робочих 
місць, безробіття.

Проблеми, породжені олі-
гархічною структурою україн-

Віталій  
Мельничук, 
заступник  

голови  
Рахункової  

палати Укра-
їни в 1997–
2005 роках

«Маємо не національну, а олігархічну економіку, 
яка перетворює Україну на сировинну колонію, 
консервуючи її бідність і відсталість»
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ської економіки, – монополізм, 
низька ефективність, неконку-
рентність – призводять до на-
ступних її великих негараздів: 
неефективного експорту; не
ефективного імпорту; від’ємного 
сальдо торговельного балансу, 
перманентної загрози девальва-
ції гривні; катастрофічної не-
стачі ресурсів бюджетів країни і 
перманентного нарощення дер-
жавного боргу, загрози дефолту.

А все це разом – бідність: 
країни, громадян, неолігархіч-
ного бізнесу.

Перша проблема – неефек-
тивний експорт. Погляньмо на 
його український варіант.

Головні статті є сировин-
ними. За результатами 2011 
року вони перевищують дві тре-
тини нашого експорту, зокрема: 
33% всього, що вивозять, – це 
чорні метали та вироби з них; 
15% – мінеральні продукти; 13% 
– продукція рослинного похо-
дження (насамперед зерно) та 
олія; 9% – продукція хімічної 
промисловості.

Окремо варто сказати про 
виробництво та експорт чорних 
металів, оскільки це виключна 
компетенція п’ятьох найбагат-
ших олігархів, а відповідний 
експорт – предмет особливої 
гордості деяких урядовців. 
Україна посідає восьме місце у 
світі (після Китаю, Японії, США, 
Індії, Росії, Південної Кореї, Ні-
меччини) за обсягами виробни-
цтва сталі, які у 2011 році стано-
вили 35,3 млн т. Але, на відміну 
від інших країн, які тільки від 
4% (Китай) до 30% (Японія) ви-

плавленого продукту експорту-
ють, вона вивозить рекордну, ні 
з чиєю не зрівнянну його частку 
– 68% виробленого (24 млн т). 
Навіть за СРСР (1989 рік) цифра 
була удвічі меншою – 34%.

Олігархічна економіка, по 
суті, спочатку успадкувала, а 
потім на правах «меншого 
брата» вмонтувала нереформо-
ваний «уламок» радянської – 
тепер уже в глобальну.

Друга проблема – неефек-
тивний імпорт.

Він віддзеркалює той факт, 
що в Україні не виробляють на-
віть найнеобхіднішого, і ми му-
симо закуповувати все за кордо-
ном. Наприклад, 2011 року з то-
варів легкої промисловості, що 
їх придбали наші громадяни 
всередині держави, лише 5,3% 
були вітчизняні, решта – ввізні. 
Те саме з ліками, із яких лише 
18% – українські. Хоч як це 
дивно, навіть готових харчових 
продуктів ми ввозимо більше, 
ніж вивозимо.

І ще одне. Головна стаття на-
шого імпорту – енергоносії: газ і 
нафта. У 2011 році блакитного 
палива закупили на $14,1 млрд, 
нафти – на $4,3 млрд, що стано-
вило 35% імпорту, або ж $18,4 
млрд. Більшу частину цих енер-
гоносіїв використовують для 
виробництва енергії, що забез-
печує неефективний україн-
ський експорт, або ж вона є для 
цього експорту сировиною. 
Тому й нарощення експорту за-
вжди приводить до нарощення 
імпорту – замкнуте коло залеж-
ності.

Третя проблема – від’ємний 
торговельний баланс. Тобто віт
чизняний за походженням екс-
порт уже багато років менший 
за імпорт в Україну. Тут, як у тій 
приказці, «досить батьку про-
давати, бо нічим здачі давати». 
А інакше не буде, бо продаємо 
сировину та напівсировину з 
малою доданою вартістю за 
низькими цінами, а купуємо 
імпортні товари за високими, а 
то й монопольними, які пла-
тимо за енергоносії.

Так, за даними Держком-
стату від’ємне сальдо торго-
вельного балансу за 2011 рік 
становило $14,2 млрд, за 2012 
рік воно сягне не менш ніж $15 
млрд.

І четверта проблема – дер-
жавний борг. Наслідком низь-
кої ефективності економіки є 
не тільки низькі зарплати гро-
мадян, а й малі надходження 
до бюджетів країни, до Пенсій-
ного та інших соціальних фон-
дів. Звідси потреба в додатко-
вих ресурсах, їх катастрофічна 
нестача, як нині. Наслідок – не-
впинне зростання державного 
боргу: кінець 2009 року – 308 
млрд, кінець 2012-го – 500 
млрд грн. У 2013-му планують 
запозичити ще 136 млрд грн. 
Додаймо сюди лавиноподібне 
збільшення видатків на обслу-
говування й погашення цього 
боргу: 2013 року на це потрібно 
101 млрд грн. І порівняймо з до-
ходами всього держбюджету: 
362 млрд грн.

Чому так? Головна причина – 
олігархічна економічна струк-
тура, зорієнтована на консерва-
цію та експлуатацію великих 
підприємств та виробництв 
уламка радянської економіки, 
який дістався їй фактично без-
коштовно, орієнтир на експорт 
сировини будь-якою ціною. До 
речі, така ситуація в країні б’є і 
по самих олігархах. 2012 року 
активи 100 найбагатших людей 

Структура промислового виробництва у 1991 та 2012 роках 
(обсяги виробництва в окремих галузях до всього обсягу промвиробництва, %)

Машинобудування
Легка промисловість
Харчова промисловість
Інші галузі За даними Держстату

1991 2012 

11% 11,3%13%

33%

9%

7%

32%

22%
12%11%

18%

5%

15%

0,7%

Паливно-енергетичний комплекс 
та добувна промисловість
Металургія
Хімічна промисловість

«Наші олігархи більше 
схожі не на Рокфеллерів,  
а на землевласників 
Півдня США, які були 
проти скасування рабства 
і всіляко гальмували 
промислову революцію»
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подешевшали на 25%. А такі 
фінансово-промислові групи, 
що належать олігархам із пер-
шої п’ятірки, як СКМ, «При-
ват», EastOne, утратили в ціні 
від 30% до 40%.

Отже, олігархічна еконо-
міка – це: низький рівень дода-
ної вартості, зарплати, надхо-
джень до бюджету; висока 
енергомісткість та імпортна 
залежність від енергоносіїв; 
дефіцит іноземної валюти в 
країні й постійний ризик де-
вальвації гривні; державні 
борги й потрясіння ще більші, 
ніж у Греції (якій допомага-
ють, тоді як нам посприяти 
охочого не знайдеться); це від-
сутність потреби в якісній осві-
ченій робочій силі. Бідність. 
Сьогодні 70% споживчих ви-
трат українських сімей – це 
їжа та продукти першої необ-
хідності. Тільки 3,8% доходів 
іде на відпочинок та дозвілля, 
лише 1,1% на освіту.

Тому наші олігархи – не 
Рокфеллери початку минулого 
століття, як дехто каже. Рок-
феллери будували залізниці, а 
то були найсучасніші тодішні 
розробки, як-от, скажімо, сьо-
годні Google чи нанотехноло-
гії, що приносять найвищу до-
дану вартість. Наші олігархи 
вкладають гроші в сировинні 
галузі, які є анахронізмом і 
гальмом розвитку української 
економіки, бо від них додана 
вартість найнижча. І цим наші 
олігархи більше схожі не на 
Рокфеллерів, а на великих 
землевласників Півдня США, 
які були проти скасування раб-
ства і всіляко гальмували про-
мислову революцію в Сполуче-
них Штатах.

Отож на 22-му році неза-
лежності маємо не націо-
нальну, а олігархічну еконо-
міку, яка перетворює Україну 
на світову сировинну колонію. 
Проблема не в тому, що олі-
гархи відіграють у нашій еко-
номіці таку важливу роль. І на-
віть не в тому, що в них у руках 
сконцентровано величезні ак-
тиви (хоча це й недобре). Голо-
вна проблема – помітна біль-
шість їхніх підприємств і акти-
вів діють у галузях та виробни-
цтвах, які консервують сиро-
винну спрямованість еконо-
міки країни, продукують 
низьку дохідність, спричиня-
ючи бідність і відсталість. 

відмінність від ситуації в роз-
винених державах, якщо гово-
рити про вплив великого біз-
несу. Наприклад, на Заході під-
приємці, які намагаються заді-
ювати політичні засоби для 
розвитку свого бізнесу, займа-
ються одним видом діяльності, 
дбають про свою справу, вдо-
сконалюють її. А в нас усе 
інакше. Наші олігархи – це 
люди, які від початку перебу-

вали в тісному зв’язку з чинов-
ництвом різного рангу і які 
отримали можливості для за-
хоплення різних підприємств 
без розбору, до котрих не мали 
жодного професійного сто-
сунку. Вони не шукали в них 
реалізації якихось своїх ідей, 

«Олігархічну модель потрібно 
трансформувати в модель  
вільного ринку, конкурентної  
та відповідальної  
економічної системи»

«Так звані програми 
економічного і 
соціального розвитку є 
сукупністю бізнес-планів 
окремих олігархів»

Володимир 
Лановий,  

президент 
Центру  

ринкових 
реформ

М
ені дуже приємно, що 
сьогодні так багато 
людей взяли участь у 
нашому обговоренні. 

Це підтверджує, що тема, яку 
ми порушили, є надзвичайно 
актуальною. Адже всіх нас ці-
кавить питання: що є причи-
ною тієї критичної ситуації в 
усіх сферах, яка склалася нині? 

Причинами більшості про-
блем в українській економіці, 
соціальній сфері та освіті є ни-
нішня олігархічна система та 
породжені нею непропорцій-
ний розподіл національного 
багатства й відсутність пер-
спектив розвитку. 

Питання не в тому, щоб не 
було великих власників, вели-
ких підприємців, корпорацій, а 
в тому, щоб вони були «підпри-
ємницькими» – ось ключове 
слово! Підприємницькими 
означає пошуковими, іннова-
ційними, професійними, які 
думають про вдосконалення, 
про якісні зміни у своєму біз-
несі, у своїй галузі, на своєму 
підприємстві. Це основне. Це 
те, що виводить економіку на 
вищі рівні конкурентоспро-
можності. Країни, які не займа-
лися інноваціями і не створю-
вали підприємницьке середо-
вище, нічого не досягали. 

Японія піднялася тільки 
тоді, коли перейшла на підпри-
ємницькі засади економіки. 
Піднялася на галузях, які не 
фінансувалися з Фонду довго-
строкових інвестицій: автомо-
білі, побутова техніка, технічні 
засоби, комп’ютери, інте-
гральні схеми. Я беру таку да-
леку від нас країну тому, що 
вона не мала жодних підстав 
для розвитку. То була фео-
дальна, монополізована, тота-
літарна економіка. Саме за-
вдяки переходу до вільного під-
приємництва Японія досягнула 
таких успіхів.

Тим часом олігархічний 
устрій України має ключову 
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досліджень, а брали те, що ле-
жало, чи те, що їм розподілили. У 
результаті захопили десятки, а 
дехто й сотні підприємств. Часто 
корупційними засобами. Наша 
олігархія без корупції не могла 
утворитися і сьогодні не може без 
неї працювати. 

Захоплюючи таку величезну 
кількість об’єктів і не маючи жод-
ного уявлення, що з ними робити, 
вони вважають, що, найнявши 
найкращих управлінців, зможуть 
ефективно керувати цими акти-
вами з Багамських островів по те-
лефону. Такий тип психології 
«підприємництва» якраз і є при-
родним станом олігарха. Коли він 
усвідомлює масштаби своїх акти-
вів, прагне нарощувати їх, але 
його не цікавлять окремі підпри-
ємства, їхні перспективи. Отже, 
той тип олігархічного бізнесу, 
який штучно створений в Україні, 
Росії та деяких інших країнах, 
оснований на захопленні величез-
ної кількості підприємств різних 
галузей і характеризується тим, 
що його власник не має жодного 
стосунку до управління ними, 
вони служать йому тільки для на-
рощування статків. 

Олігархи не зацікавлені в роз-
витку своїх підприємств. Навпаки, 
виснажують їх і вкладають гроші в 
найпривабливіші активи. Напри-
клад, той самий Рінат Ахметов, не 
модернізуючи наявних у нього ме-
талургійних об’єктів, інвестує, при-
міром, у мобільний зв’язок. Але 
який внесок він зробив у нього? Які 
інновації, які програми, які додат-
кові послуги? Нічого. Тобто це про-
сто вкладення капіталу, зокрема за 
кордоном. Бо в Україні вже майже 
нікуди вкладати. Тому так активно 
нині відбувається відплив капіталу 
з країни. Олігархи не пов’язують 
своє майбутнє з українською еко-
номікою, українськими підприєм-
ствами, Українською державою. Це 
позанаціональний бізнес.

Олігархічний капітал поганий 
тим, що він приходить у політику, 
яка йому потрібна для збагачення. 
Він неспроможний вдосконалю-
вати підприємства, тому за допо-
могою влади отримує кращі ціни, 
дешевші ресурси, пільгові кредити, 
податкові преференції, високорен-
табельні підприємства. І таким чи-
ном позбавляє націю можливостей 
ресурсного забезпечення розвитку 
інших складових економіки. У 
цьому контексті його вплив на ви-
бори, на формування парламенту, 

уряду, національних програм є ви-
значальним. Наші програми еко-
номічного та соціального розвитку 
– це сукупність бізнес-планів окре-
мих товстосумів. Гроші, які запо-
зичує уряд на всіх ринках у вели-
чезних обсягах, необхідні лише на 
вимогу олігархів для того чи того 
об’єкта. Усе робиться виходячи не 
із загальнонаціональних інтересів, 
а лише з приватних. 

Щоб побудувати таку еконо-
міку, в якій олігархи отримують 
преференції від влади, їм не по-
трібні нормальні ринки, конку-
ренція, справжнє підприємни-
цтво, економічні свободи, вільні 
ресурси, сприятливий фінансовий 
клімат. Тобто саме олігархія в кін-
цевому підсумку і є замовником 
тієї неконкурентної, централізова-
ної, адміністративної, корупційної 
моделі, яку ми сьогодні маємо і 
яка не дає змоги суспільству вияв-
ляти потенціал та ініціативу окре-
мим, передусім молодим, людям. 
Адже все це суперечить такій па-
нівній моделі. Оскільки олігархи 
не дбають про окремі свої об’єкти, 
оскільки в них немає часу і по-
треби розвивати їх, ті деградують, 
а разом із ними й економіка, яка 
втрачає свою конкурентоспро-
можність. Підприємства деграду-
ють і поступово зупинятимуться й 
закриватимуться, а кількість ро-
бочих місць активно зменшувати-
меться. 

Тому ми не можемо спокійно 
спостерігати за таким розвитком 
ситуації, Україна просто втрачає 
свої позиції, влізає в борги, а це 
поступова втрата суверенітету. Зо-
крема, спроби затягнути Україну в 
Митний союз є наслідком вели-
чезних боргів, які накопичуються, 
зокрема і перед Росією, і перед ін-
шими кредиторами. Тобто олігар-
хічна модель є не просто безпер-
спективною, а згубною. Її потрібно 
трансформувати в іншу еконо-
мічну модель вільного ринку, кон-
курентної та відповідальної еконо-
мічної системи. Адже товстосуми 
ні за що не відповідають. Уника-
ють податків, не платять за про-
дукцію, електроенергію і нічим не 
ризикують, бо все вирішать, 
з’ясують, де потрібно. 

Тож ключове завдання – усу-
нути олігархів від влади та позба-
вити їх можливості отримувати 
дохід, незаконні засоби для свого 
збагачення, впливу на політичні 
процеси та процес формування 
влади.  



Я
кщо ще 5–10 років пану-
ватиме нинішня олігар-
хічна система, на карті 
світу не буде такої дер-

жави, як Україна. Знову буде 
таке собі квазіутворення, напри-
клад, якийсь Радянський Союз 
чи як він там називатиметься. 
Збереження олігархічної сис-
теми економіки стало можли-
вим тому, що на початку 1990-х 
владу перехопила суміш радян-
ських червоних директорів із 
відвертим мафіозним капіта-
лом. На прикладі Партії регіонів 
ми бачимо, що ті самі люди, які 
на початку 1990-х ходили з бі-
тами і в спортивних костюмах 
по базарах, тепер або в міністер-
ських кабінетах, або «поважні 
олігархи», або, приміром, керів-
ники Харкова. Під час зустрічей 
зі старими полковниками мілі-
ції в Харкові я чую, що «ми тут 

цього Гепу ганяли з парку, бо він 
кульки катав, а тепер уявляєте – 
керує містом». Ось такі наші олі-
гархи – це зазвичай люди не
освічені й чужі всьому україн-
ському. Тому так гостро стоїть 
питання трансформації еконо-
міки. 

Але хто її трансформува-
тиме? Чи в мирний спосіб, чи це 
буде якась нова українська соці-
альна революція? Це дуже на-
гальні питання, на які, на жаль, 
досі немає відповідей. Водночас 
перспектива в тому, щоб ми 
спільними силами домагалися 
зміни керівництва держави. Але 
принципово, щоб на її чолі 
стали проукраїнські сили і вико-
ристовували владу для того, для 
чого потрібно. Необхідно моти-
вувати або примусити великий 
капітал бути соціально відпові-
дальним. Важелів впливу дер-

Е
кономічні ініціативи, з 
якими йшла на вибори  
ВО «Свобода», довели, що є 
дуже велика зацікавленість 

у вирішенні проблем, які зараз 
було озвучено. Усі, хто займався 
виборчою кампанією, особисто 
відчули, що є попит на їх 
розв’язання радикальним шля-
хом. Я зупинюся на двох законо-
проектах, які підготувала під 
моїм керівництвом експертна 
група ВО «Свобода» і які тепер 
втілюватимуться в життя вже у 
парламенті. Це документи, що 
вирішать не всі, але більшість 
згаданих питань. Дві основні 
проблеми, які є в олігархічному 
капіталі України, – приватний 
монополізм та офшори. Ці зако-
нопроекти вже готові й будуть 
подані на реєстрацію, тільки-но 
сформуються комітети.

Перший – закон про ліквіда-
цію приватних монополій. Він 
передбачає, так би мовити, тест 
на відданість ринковій економіці 
нинішніх олігархів, які сконцен-
трували активи в низці галузей 
країни. Ми їм пропонуємо до-

бровільно позбутися тих, за-
вдяки яким їхня частка на за-
гальнонаціональному чи регіо-
нальному рівні перевищує 25%, 
що, до речі, й нині заборонено 
антимонопольним законодав-
ством, і АМКУ володіє відповід-
ною інформацією. Причому різ-
ниця від продажу держмайна 
спрямовуватиметься до скарб-
ниці – власникам активів повер-
нуть гроші, які вони свого часу 
витратили на їх придбання, а 
решта, виручена від реалізації 
на умовах відкритих конкурсів, 
буде перерахована до держав-
ного бюджету. 

Якщо власники відмов-
ляться від добровільного про-
дажу частини своїх активів, тоді 
все їхнє майно буде повернуте в 
державну власність через уве-
дення до реєстру акціонерів за-
мість них Фонду державного 
майна України. Його буде або пе-
репродано, або залишено у влас-
ності держави. І знову ж таки їм 
віддадуть лише ті гроші, які 
вони свого часу витратили на 
придбання відповідних об’єктів, 

а решта надійде до держбю-
джету. Це, мені здається, абсо-
лютно елегантна європейська 
норма, адже ми нічого не відби-
раємо примусово, а надаємо 
можливість за три місяці зро-
бити свій вибір, крок назустріч 
ринку: створити нормальне кон-
курентне середовище в тих сфе-
рах, які було монополізовано. Ну 
а якщо вони не здатні на таке і не 
хочуть цього, то вже їхня про-
блема і ми її вирішуватимемо ра-
дикально. 

Другий законопроект про 
добровільно-примусове повер-
нення майна з-за кордону, при-
чому не тільки з офшорів, а й 
Кіпру та інших зон, які підпада-
ють під норми так званого уник-
нення подвійного оподатку-
вання. Висока концентрація та-
кого капіталу на Кіпрі, але сюди 
належать і певні регіони Ав-
стрії, Швейцарії, Англії. Таких 
зон досить багато. І саме через 
них виводять кошти з країни 
наші олігархи. За цими схемами 
за кордон переказуються вели-
чезні суми. Останні дані: за 

«Потрібно мотивувати або примусити великий 
капітал бути соціально відповідальним»

«Закон про ліквідацію приватних монополій буде 
для нинішніх олігархів тестом на патріотичність»

Андрій  
Павловський,  

народний 
депутат,  

ВО «Батьків-
щина»

Олександр 
Бондар,  
керівник  

експертної 
групи при 
фракції  
ВО «Сво-

бода»  
у Верховній 

Раді

«Тільки-но ця 
схема почне пра-
цювати, можна за 
півроку залучити 

до державного бю-
джету України до 
$50 млрд і вирі-

шити всі проблеми 
Пенсійного фонду 

на 10 років
 наперед»

22|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|№ 3 (271) 18 – 24.01.2013

політика|Олігархія vs вільне підприємництво



роки незалежності перераховано 
$100 млрд, із них $70 млрд – за 
час діяльності цього «уряду 
професіоналів». Вочевидь, самі 
олігархи не вірять нинішньому 
уряду, бо дуже добре розуміють, 
хто керує країною і що далі 
може бути. 

Наша пропозиція з цього 
приводу також дуже проста і 
зрозуміла, має добровільно-
примусовий характер: дається 
три місяці для перереєстрації 

всіх офшорних компаній в Укра-
їні. Після чого на структуру від-
кривається рахунок в україн-
ських банках. Усі кошти, розмі-
щені за кордоном, кладуться на 
нього. З них 50% спрямовується 
до бюджету, а решта залиша-
ється компанії для інвестування 
в підприємства, які їй належать. 
50% – необхідний податок, адже 
ті кошти багато років виводи-
лися з України, з них не сплачу-
валися податки. Якщо ж за три 
місяці цього не відбувається до-
бровільно, в дію вступає та сама 
схема, що й у випадку попере-

днього законопроекту: до реє-
стру власників українських під-
приємств замість офшорних 
компаній заводиться ФДМ, який 
продає це майно або залишає в 
державній власності; кошти, які 

їхні власники свого часу витра-
тили на придбання відповідних 
об’єктів, повертаються їм, а 
решта спрямовується до скарб-
ниці. 

За нашими підрахунками, 
тільки-но ця схема почне пра-
цювати, можна за півроку залу-
чити до державного бюджету 
України до $50 млрд і вирішити 
всі проблеми Пенсійного фонду 
на 10 років наперед. Було б ба-
жання. Усе робиться дуже про-
сто, усе абсолютно зрозуміло, 
усе відповідає чинному законо-
давству. Тому другий закон – 
тест на патріотизм. Якщо ці олі-
гархи вважають себе україн-
ськими підприємцями і хочуть 
працювати в Україні, ми їм да-
ємо право перереєструватися в 
нашій країні й справді сприяти 
її розвитку. Якщо ні, вибачайте: 
офшорним компаніям не буде 
дозволено володіти в нас будь-
яким майном, а всі, хто має ко-
шти за кордоном, не зможуть 
тут витрати жодної копійки і 
щось придбати. Це буде поза за-
коном. Ті депутати, які не захо-
чуть підтримати згаданий зако-
нопроект, продемонструють, що 
вони або бояться олігархів, або 
працюють за оптимізаційними 
схемами з використанням оф-
шорів. 

«Ті депутати, які  
не підтримають 
законопроект, 
продемонструють,  
що вони або бояться 
олігархів, або самі 
використовують 
оптимізаційні схеми» 

жавного регулювання достат-
ньо, щоб це зробити. Потрібно 
нарешті включити антимоно-
польне законодавство, яке в нас 
фактично не працює, відтак ко-
жен олігарх – фактичний моно-
поліст у певній галузі еконо-
міки. Антимонопольний комі-
тет, по-суті, із заплющеними 
очима. Там керують люди Ріната 
Ахметова, то що можна в такому 
разі чекати від АМКУ ? 

Також я хочу озвучити, мож-
ливо, непопулярну думку: по-
трібно порушувати питання про 
відновлення елементарної соці-
альної справедливості, про роз-
поділ національного багатства й 
доходів, адже в нас 1–2% людей 
контролюють 90% економіки, а 
80%, за оцінками ООН, на межі 
бідності. То потрібно і перероз-
поділ зробити справедливий. 
Треба сказати, що є такі страте-
гічні підприємства, як-от заліз-
ниці, порти, військові об’єкти, 
оборонна промисловість, які ма-
ють перебувати в державній 
власності. Якщо вони наразі 

опинилися в руках олігархів, то 
не варто боятися слів «націона-
лізація», «одержавлення» щодо 
цих об’єктів. Чому Україна одна 
з небагатьох держав, де немає 
податків на багатство, на пред-
мети розкоші? Візьміть усі роз-
винені країни – там вони є. Їх 
бракує тільки в нас та на афри-
канському континенті. Чому ми 
цього боїмося, чому немає про-
гресивної шкали оподатку-
вання, яка є, наприклад, у США 
та більшості європейських дер-
жав? У старих націонал-
демократів, на жаль, була така 
фобія – боялися звинувачень у 
тому, що вони ліві чи комуністи. 
І в результаті ми догралися до 
того, що люди, ворожі до всього 
українського, мають усю влас-
ність, а українці знову будуть 
найманими працівниками, 
якщо хочете, рабами. Адже олі-
гархи розглядають Україну 
лише як територію, де можуть 
заробити грошей. А українське 
населення – таке собі безмовне 
бидло, яке потрібно вичавлю-

вати і яке приноситиме їм своєю 
важкою працею надприбутки. 
До речі, до цього питання звер-
талися ще понад дві тисячі років 
тому Платон та Арістотель. Вони 
вже тоді писали про олігархію 
як владу кількох багатих над 
основною масою народу. І, на 
жаль, саме в таких рабовлас-
ницьких формах зараз, через дві 
тисячі років, це знову випливає 
в Україні.  

Залежить від кожного з нас, 
як ми цьому протистоятимемо. 
Інакше, якщо ми змиримося з 
цим, років через 50 в Україні за-
лишиться 20 млн населення. 
Якщо ми хочемо боротися за 
Україну, то, можливо, необхідно 
створити такі собі надпартійні 
органи чи громадські організа-
ції, скажімо, своєрідну україн-
ську «Солідарність», яка боро-
тиметься за якісь базові речі, 
елементарну демократію та 
справедливість. Врешті-решт, за 
виживання української нації, 
тому що це питання зараз дуже 
нагальне. 

«Україна одна з не-
багатьох держав, 
де немає податків 

на багатство, на 
предмети розкоші.
Їх бракує тільки в 

нас та на африкан-
ському континенті»
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Г
іпотетично може існувати 
олігархічна модель, де не 
буде приватних монополій, 
але, як уже означив Олек-

сандр Бондар, головна наша 
проблема сьогодні – це саме то-
тальна монополізація еконо-
міки олігархами. Причому, на 
превеликий жаль, йдеться саме 
про ті галузі, які заробляють 
найбільше для української еко-
номіки й утримують її та дер-
жаву на плаву. Звідси походять 
два негативних ефекти для роз-
витку нації та держави.

Передусім вплив на зрос-
тання економіки. За наявності 
приватних монополій немає 
жодної потреби в конкуренції. 
Їм не потрібно змагатися, а 
легше домовитися між собою. 
Кілька приватних монополій 
фактично створюють олігопо-
лію, скажімо, картельну змову 
на рівні всієї держави. Вони не 
мають потреби заходити в нішу 
іншого або боротися за ринок 
трудових ресурсів тощо. Як і в 
модернізації економіки. Зо-
крема, багато металургійних 
підприємств досі працюють на 
устаткуванні 1950–1970-х років. 

Так само в олігархів немає 
жодної потреби розвивати вну-
трішній ринок, бо вони чудово 
розуміють: будучи монополіс-
тами, їм достатньо працювати 
на експорт і мати ті самі при-
бутки, які отримують без розви-
тку внутрішнього ринку. Тому  
фактично й не асоціюють себе з 
майбутнім цієї країни. 

Нарешті, олігархічна мо-
дель блокує розвиток інших га-
лузей економіки через олігар-
хічний політичний контроль.  

У результаті стоять на місці но-
вітні галузі (біофізика, 
комп’ютерні технології), бо олі-
гархи не бачать потреби спри-
яти наданню їм державної під-
тримки. Проблеми тотальної 
монополізації української еко-
номіки призводять до того, що 
не відбувається її стратегічний 
розвиток, бо через названі чин-
ники нам загрожує втрата кон-
курентоспроможності. Поки що 
ми маємо її в деяких галузях, 
але через тотальну монополіза-
цію і картельну змову наших 
олігархів, через те, що вони 
отримують максимальні при-
бутки без вкладання якихось 
ресурсів, ініціативи і бажання 
оновлюватися, в стратегічній 
перспективі – 15–20, максимум 
30 років – ми можемо цілком 
втратити будь-яку конкуренто-
спроможність на світовому 
ринку. 

Ще один аспект – контроль 
над ринком праці. Те, що 
п’ять-шість осіб фактично 
контролюють усю економіку, 
те, що перебувають у картель-
ній змові, призводить до того, 

що вони мають монопольний 
контроль над ринком праці в 
Україні. Фактично в той чи ін-
ший спосіб домовляються між 
собою про фіксацію рівня за-
робітних плат. І в українців 
немає, по-суті, вибору, куди 
йти працювати. Це утримує 
нинішній рівень зубожіння на-
роду. А також ускладнює до-
ступ інших секторів економіки 
до ринку праці, бо, контролю-
ючи державну владу, олігархи 
визначають таку структуру 
економіки, яка їм потрібна. 

Контролюючи ринок праці, 
вони фактично контролюють і 
політику. Це порочне коло. Ми 
бачимо безліч випадків, коли, 
наприклад, на останніх вибо-
рах працівників тих чи інших 

підприємств примушували го-
лосувати за партії, які, власне, 
й утримуються відповідними 
олігархічними утвореннями. 
Через контроль над економі-
кою вони мають контроль над 
ринком праці, а завдяки остан-
ньому примушують людей і 
далі їх обирати. Щоб розірвати 
це порочне коло, потрібно тер-
міново щось робити. На мою 
думку, контроль над ринком 
праці є чи не головною пробле-
мою, бо навіть коли ми припус-
тимо, що решта чинників ли-
шаються такими самими 
(тобто так само не проводиться 
модернізація економіки, так 
само виводяться гроші в оф-
шори), але є певна конкурен-
ція, а відтак немає монополь-
ного контролю над ринком 
праці, то все одно вони були б 
вимушені збільшувати ре-
альну заробітну плату і бід-
ність не була б на такому висо-
кому рівні. Це, можливо, 
перша річ, через яку треба цю 
монополізацію розбити. 

Олександр Бондар уже 
озвучив наші законопроекти, 
які ми пропонуватимемо в цій 
Верховній Раді, але хотілося б 
додати, що «Свобода» вже ба-
гато років виступає за ліквіда-
цію приватних, наголошую, 
саме приватних монополій на 
українському ринку, а також 
націоналізацію стратегічних 
підприємств. А у випадку тих, 
які ще не були приватизовані, 
– за заборону їх приватизації.  
У будь-якому разі, незалежно 
від будь-яких змінних чітко ви-
значений перелік стратегічних 
підприємств має бути в дер-
жавній власності. Це енергоге-
неруючі й енергорозподільчі 
компанії, Укрзалізниця, Ук-
ртелеком, тобто так звані при-
родні монополії. Коли дер-
жава має певний вплив на 
якусь із них, вона може ринко-
вими методами, я наголошую: 
ринковими, впливати на її 
розвиток і бути одним із тих 
чинників, який у майбут-
ньому не дасть змоги монопо-
лізувати цілу галузь однією 
людиною. 

«Головна проблема – 
тотальна монополізація 
економіки олігархами»

«Необхідна ліквідація 
приватних монополій,  
а також націоналізація 
стратегічних підприємств»

Юрій  
Левченко, 
керівник 

аналітичної 
служби  

ВО «Сво-
бода» 
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П
ередусім така констатація 
природи олігархічної мо-
делі: йдеться про наяв-
ність кількох домінантних 

гравців і недопуск сильних, неза-
лежних гравців до встановлення 
правил гри. За своєю суттю ця 
модель неконкурентна, екстен-
сивна в тому сенсі, що розвива-
ється доти, доки є що розподі-
ляти готового, дуже вразлива до 
ризиків: і внутрішніх, і зовніш-
ніх, попри те що може існувати 
роками, якщо є достатня ре-
сурсна забезпеченість, аби все це 
ділити, однак за найменшого ви-
клику вона зазнає великих втрат. 
Ми це бачили на прикладі криз 
1998 і 2008 років, і є вельми по-
хмурі прогнози на 2013-й. І якщо 
є серйозні зовнішні виклики, 
така модель робить країну враз-
ливою і до зовнішнього впливу, і 
до втрати країною незалежності 
в разі, якщо певний рівень ін-
стинкту самозахисту гравців усе-
редині її буде перевищений мер-
кантильними сьогоденними ін-
тересами. Тому хибною є думка, 
що олігархи – запорука нашої не-
залежності. Вони будуть готові 
від неї відмовитися, якщо безпо-
середній зиск це переважить. На-
магання втягнути Україну в 
Митний союз із Росією – яскрава 
ілюстрація цього. 

До визначальних ознак моно-
полістичної моделі належать 
штучна монополізація і висока 
корупція на всіх рівнях, почина-
ючи від політичної, тобто впливу 
на правила гри та прийняття рі-
шень, і так званої дрібної, коли 
відбувається обмін послугами на 
різних рівнях, що підміняють со-
бою правила, які були б загаль-

ними для всіх. Таким чином 
створюється своєрідна кругова 
порука, де дуже складно знайти 
нитку, за яку треба потягнути, 
щоб урешті покласти край цій 
моделі, замінити її конкурентні-
шою, життєздатнішою.

Питання, що робити, можна 
розкласти на кілька напрямів. 
Перший – власне економічний. 
Це питання демонополізації, про 
що вже говорилося. Тож можна 
перейти до відповіді на запи-
тання про те, що робити далі. Це 
питання звільнення бізнесу, як 
малого та середнього, так і неолі-
гархічного великого, від тиску 
чиновника, від тиску олігарха, 
який із цим чиновником 
пов’язаний. Має йтися про ство-
рення необхідних умов для ви-
ходу на ринки нових гравців, які 
створювали б робочі місця, при-
вносили нові ідеї.

Другий важливий напрям – 
подолання корупції через 
кілька взаємопов’язаних речей. 
Насамперед це прозорість про-
цедур. Будь-які бюджетні ви-
датки мусять бути відкриті для 
суспільства. Понад те, останнє і 
через політиків, і безпосеред-

ньо повинно мати вплив і мож-
ливість, володіючи певною ін-
формацією, застосувати це зна-
ння для того, щоб контролю-
вати певних чиновників. Пара-
лельно виникає питання неза-
лежного арбітра. Тобто те, що 
називається судовою рефор-
мою. Це формування корпусу 
незалежних суддів і судів як ін-
ституцій, які могли б ухвалю-
вати рішення, виходячи з пра-
вил та пошуку істини, а не із за-
стосування привілейованих 
умов до потужнішого гравця. 
Усе це має виноситися на поря-
док денний. 

Наступним напрямом є 
власне децентралізація управ-
ління, про яку говориться дуже 
багато. Часто це питання підмі-
няється ідеєю федералізації та 
створення певних квазідержав-
них утворень всередині країни, 
надання регіонам невластивих 
їм функцій і повноважень тощо. 
Насправді має йтися про пере-
розподіл повноважень і ресурсів 
таким чином, як у більшості єв-
ропейських країн, коли місцеве 
самоврядування дістає повнова-
ження забезпечувати потреби 
громади, отримує на це достатні 
податкові та інші надходження, а 
роль державних органів якраз 
зводиться до контролю за його 
діяльністю, недопущення коруп-
ції, а також до захисту прав лю-
дини. Оскільки нині державні 
адміністрації фактично самі ж 
розподіляють кошти, самі є осе-
реддям низки корупційних схем 
і самі ж при цьому себе контро-
люють.  

Ми сьогодні говорили багато 
правильних речей, питання в 
тому, як їх реалізувати в умовах, 
коли опозиція не має більшості 
навіть у парламенті, не кажучи 
вже про те, що не впливає на ви-
конавчу владу. Саме тому три 
опозиційні сили у Верховній Раді 
й почали з контролю за дотри-
манням норм Конституції, зако-
нів, зокрема закону про регла-
мент. Те, що рішення мають про-
водитися за встановленою зако-
ном процедурою, є абсолютно не-
достатньою, але необхідною умо-
вою для того, щоби принаймні 
парламент міг стати осередком 
ідей, які необхідні суспільству і 
мають шанс на те, що вони будуть 
реалізовані. А вже наступним 
кроком буде формування біль-
шості під ті рішення, які потрібно 
буде ухвалювати. Думаю, що в 
міру того, як ставатимуть дедалі 
очевиднішими і економічна 
криза, і криза методів управ-
ління цього режиму певні речі зі 
сказаного тут можуть пройти че-
рез зал парламенту. Але це також 
питання партнерства з грома-
дянським суспільством. Лише та-
ким чином озвучені ініціативи 
можуть бути реалізовані. 

«Олігархічна модель 
робить країну вразливою  
до зовнішнього впливу»

Ростислав 
Павленко, 
народний 

депутат від 
партії УДАР

«Хибною є думка, що 
олігархи – запорука нашої 
незалежності. Вони будуть 
готові від неї відмовитися, 
якщо переважить 
безпосередній зиск» 
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О
лігархія – це причина і 
наслідок тієї бідності, 
яка панує в Україні. Як 
економіст я сприймаю 

бідність передусім у матері-
альній площині, проте на-
справді бідність, що постала 
внаслідок олігархічної сис-
теми, не тільки фінансова і 
матеріальна, а й моральна та 
духовна. Й це величезна про-
блема для всіх нас, оскільки 
розвиватись і розвивати Укра-
їну ми зможемо, тільки якщо 
будемо багатими і морально, і 
духовно. 

Сьогодні почати виробни-
цтво в Україні, причому не 
тільки велике, можна, лише 
маючи зв’язок із владою. Тож 
у нас немає незалежного біз-
несу. Адже навіть ті, кого ми 
не зараховуємо до шести-

семи чи десяти сімей, усе 
одно меншою чи більшою мі-
рою пов’язані з владою. І мі-
німум 50% свого заробітку 
вони так чи інакше змушені 
віддавати їй. Такий стан 
справ – наслідок наявної олі-
гархічної системи. Чому? 
Тому що, з одного боку, олі-
гархам нецікаві конкуренти, а 
початок бізнесу – це ство-
рення конкуренції. З іншого – 
їм нецікава інша політична 
система, яка може виникнути 
лише у випадку, якщо в еко-
номіці є конкуренція. 

Та головне питання не в 
тому, чому все так погано, а в 
тому, чи є в нас шанс усе це 
змінити? Зміни можуть бути 
або зверху, або знизу. Або ре-
волюційними, або еволюцій-
ними. Але чи реальні вони 

взагалі в сучасній Україні?  
Я прийшла в політику цього 
року. Прийшла в партію УДАР 
як представник громадського 
сектору, очолюючи Всеукраїн-
ське об’єднання підприємців. 
Для мене це показник того, що 
УДАР готовий змінювати олі-
гархічну систему на систему 
рівних можливостей. 

«У нас великі шанси побороти 
олігархію ще за нашого життя  
і при цьому не зашкодити малому  
та середньому бізнесу» 

Оксана  
Продан,  

народний 
депутат від 
партії УДАР

Андрій Пишний,  
народний депутат  

від ВО «Батьківщина»

О
лігархічна структура еконо-
міки добиває залишки україн-
ської перспективи: через до-
мінування олігархічного капі-

талу в основних галузях вона є некон-
курентною та нецікавою інвесторам.  
10 фінансово-політичних груп контро-
люють 80% економіки. Деякі галузі мо-
нополізовані на всі 100%. На сьогодні в 
Україні структури, пов’язані з Рінатом 
Ахметовим, контролюють 100% екс-
порту електроенергії, понад 70% ринку 
теплової енергетики, структури Дмитра 
Фірташа – 100% титанової галузі та ви-
робництва добрив і так далі. Головний 
підсумок років правління Януковича – 
наше суспільство опиняється фактично 
сам на сам з українським олігархічним 
капіталом, а іноземний бізнес з країни 
навіть не йде, а тікає. Така схема є зруч-
ною на рівні авторитарного підходу, 
який нині панує в країні, але вона не
ефективна та безперспективна для 

всієї держави, окрім десятка олігархіч-
них груп. 

Розірвати залежність політиків від 
олігархів непросто, але можливо. Якщо 
суспільство вимагає від них докорінної 
зміни підходів до фінансування полі-
тики, вони мають реагувати на цей за-
пит. Передусім потрібно змінити їх у бік 
прозорості, обмеження рекламних бю-
джетів, контролю за діяльністю ЗМІ в роз-
різі пошуку їхніх реальних власників 
тощо. У процесі партійного будівництва, 
який було започатковано 2009 року, ми 
брали фінансування не з одного-двох 
джерел, щоб не створювати олігархічної 
залежності. Також активно аналізуємо 
європейські практики фінансування пар-
тій. Я не виключаю необхідності повер-
нення до питання про часткову компен-
сацію витрат на кампанію тим із них, які 
обралися до парламенту, коштом бю-
джету. Українське суспільство має розу-
міти: якщо не зламати природу політич-
них процесів, коли олігархи в правлячих 
партіях замовляють порядок денний, не 
змінити підходи до формування списків, 
Україна не матиме перспективи. 

На сьогодні в нас є вже дуже багато 
готових законопроектів, які спрямовані 
на забезпечення реальної незалежності 
політиків від олігархів. Насамперед 
здійснюється підготовка Виборчого ко-
дексу. Партійні списки мають бути від-
критими. Адже зараз вони формуються 
саме з представників олігархів і після 
потрапляння до ВР ці люди представля-
ють виключно їхні інтереси, а ніяк не 
свого електорату. Також до проекту ко-
дексу буде внесено норму про можли-
вість відкликання виборцями народного 
депутата. Ми написали Кодекс еконо-
мічного зростання, антикорупційний па-
кет, що включає антикорупційну лю-
страцію та створення Антикорупційного 
бюро, яке справді зможе контролювати 
представницький орган, а не бути під 
пахвою в Януковича, закон про одер-
жавлення підприємств, які були прива-
тизовані з порушеннями законодавства 
й завдали шкоди економічним інтере-
сам держави, та чимало інших. Ці доку-
менти розроблено ще в минулому скли-
канні, нині вони проходять стадію узго-
дження між трьома опозиційними фрак-

«Будь-які зміни неможливі без зміни політичного режиму»  
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Чому ми впевнені, що 
зміни можливі? Передусім 
тому, що навіть олігархи вже 
стали втрачати активи в Укра-
їні. Це свідчить про те, що на-
явна система потребує змін 
навіть із їхнього погляду. То 
один зі сприятливих момен-
тів, які для нас можуть спра-
цювати на позитив, на зміну 
системи. Крім того, почалися 
міжусобні війни поміж самих 
олігархів. Те, що одна «Сім’я», 
сім’я президента, який раніше 
не був серед тих шести і який 
здобув олігархічний статус, 
лише діставши найвищі пов
новаження в державі, намага-
ється захопити, зробити за-
лежними інші олігархічні 
групи, дає нам шанс, що вони, 
розбираючись між собою, 
втратять той контроль, який 
мають сьогодні. 

Чи зможемо ми ним скорис-
татися? Для цього потрібні дві 
речі, без яких, на моє глибоке 
переконання, нічого не відбу-
деться. По-перше, сильне сус-
пільство. Й тут уже говорили і 
про взаємозв’язок кожного з 
нас, і про симптом того, що ми 
розвиваємося й матимемо шанс 

змінювати систему. По-друге, 
необхідно робити все можливе 
для того, щоб у парламенті (бо 
це теж частина влади) опозиція 
була провідником суспільства, 
щоб вона ніколи не відрива-
лася від нього. 

Що важливо зробити в 
першу чергу. Треба забезпе-
чити виконання законів в 
Україні. Жодні законопро-
екти, хай там які вони будуть 
добрі (наприклад, у сфері ре-
гуляторної політики ми ма-
ємо хороші закони, але вони 
не діють), не почнуть працю-
вати, доки реально не запра-
цюють суди. Це одна з найго-
ловніших речей для всіх опо-
зиційних сил і для всього сус-
пільства. Наступне принци-
пове питання – створення рів-
них умов для кожного, хто ба-
жає займатися бізнесом, і 
кожного, хто хоче просто пра-
цювати в Україні. «Боротьба з 
корупцією» не тільки для екс-
пертів, а й для звичайних гро-
мадян значно девальвована, 
як і «реформи». УДАР вже на-
працював законопроекти, які 
реально унеможливлюють ко-
рупцію у сфері регулювання 

ціями, бо є принциповими з погляду 
спільної позиції. Появи їх у парламенті 
можна очікувати вже на другій парла-
ментській сесії. 

У Верховній Раді ми розслідувати-
мемо факти корупції за час влади Яну-
ковича. Зокрема, пов’язані з приватиза-
цією підприємств, які були передані в 

приватну власність із порушенням вимог 
щодо конкурентності та прозорості 
цього процесу. Далі маємо розслідувати 
недотримання вимог щодо економічної 
концентрації, закладених у чинному за-
конодавстві, й не лише в антимонополь-
ній сфері. Про це всі говорять, про це 
пишуть численні ЗМІ, а контрольні та 
правоохоронні органи зовсім не реагу-
ють. А отже, зазначені питання треба 
артикулювати чіткіше, вимагати ство-
рення парламентських ТСК, і навіть 
якщо ВР не ухвалюватиме жодних рі-
шень щодо матеріалів їхньої діяльності, 
через українські медіа та громадянське 
суспільство доводити всю абсурдність і 
протиправність дій влади. Після зміни 
режиму напрацювання таких ТСК ста-
нуть основою для конкретних дій сило-
вих структур. 

Ми змінюватимемо антимоно-
польне законодавство. Треба згадати, 
що в Україні є Антимонопольний комі-
тет. Підписання Угоди про асоціацію з 
Євросоюзом автоматично ставить нашу 
країну перед необхідністю привести 
своє законодавство та фактичну управ-
лінську діяльність у відповідність до ви-
мог ЄС, а там антимонопольний закон 
поважають. Згідно з чинними в ЄС нор-
мами максимальний відсоток концен-

трації активів у певній галузі в руках од-
ного власника коливається від 15% до 
30%. У нашому законодавстві вже про-
писані всі моменти щодо контролю за 
економічною концентрацією, але вони 
не працюють, а отже, не заважають не-
законно сформованим бізнес-імперіям. 
АМКУ наділений серйозними повнова-
женнями, але політична воля щодо їх 
реалізації відсутня. А для того щоб ре-
ально проконтролювати ситуацію, по-
трібно мати доступ до інформації про 
справжніх, а не фіктивних власників, 
про фінансово-господарські зв’язки між 
ними тощо. Цього зараз немає. 

Усе те в комплексі допоможе зава-
дити остаточному переходу політичної 
та економічної сфери під контроль де-
сятка людей. Проте будь-які зміни в цій 
царині неможливі без зміни політич-
ного режиму, адже для ухвалення будь-
яких рішень потрібна політична воля. 
Українці мають припинити обирати тих, 
хто рік за роком, посада за посадою ро-
бить одне й те саме. Ми можемо ініцію-
вати у ВР будь-які речі, але треба розу-
міти: парламентська більшість ухвалює 
саме ті рішення, які потрібні президен-
тові та його «Сім’ї» і які в кінцевому під-
сумку працюють на переобрання Януко-
вича. 

 

бізнесу, відсовують чинов-
ника від можливості при-
ймати доленосні рішення на 
власний розсуд. 

Насправді в нас великі 
шанси побороти олігархію ще 
за нашого життя і зробити це 
в такий спосіб, який не зашко-
дить малому та середньому 
бізнесу, інтереси якого я пред-
ставляю. Адже саме він є осно-

вою демократії в багатьох кра-
їнах. Він має стати основою і 
демократії, і конкуренції в 
Україні майбутнього. 

Для нас важливо не просто 
націоналізувати, забрати чи 
змінити власника того чи ін-
шого підприємства, а мати па-
кет рішень, які потрібно буде 
прийняти одночасно для 
зміни тієї системи, в якій 
сформувалися олігархи.   

важливо не просто 
змінити власника того  
чи іншого підприємства,  
а мати пакет рішень   
для зміни усієї системи
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Постноворічне,  
мрійливе…

О
станнім часом я підсів на Джона Кея. Не 
на того, котрий новозеландський прем’єр, 
і не на того, котрий рок-музикант, а на 
того, що економіст-теоретик (професор 

Лондонської школи економіки), популяризатор 
(колонки в The Guardian, книжки) і… практик – 
той рідкісний випадок, коли ці компетенції збіга-
ються. У Кея знайшов відповідь на запитання, 
яке не давало мені спокою з юності, коли ми всі 
були приречені на поглиблене вивчення Маркса 
– Енгельса – Лєніна, а саме: чому класична тео-
рія цікавиться виключно процесами виробни-
цтва та обміну товарами й зневажає стадію їхньої 
розробки, концептування, дизайну тощо? Маркс 
обійшов проблему рішуче, заявивши: економіка 
розглядає лише вартості, щодо споживчих вар-
тостей, то за них відповідає інша дисципліна – 
товарознавство. Мовляв, відчепіться. Геній не 
помилявся, він, як би так делікатно вислови-
тися… абстрагувався.
У світлі того, що ми знаємо про нинішній світ, такі 
операції вже неприйнятні. Не вдасться вдавати, 
що чоловічий костюм із Savile Row дорівнює чо-
ловічому костюму від Вороніна, ґрунтуючись 
лише на тому, що виготовлення обох вимагає при-
близно однакової кількості людино-годин. І 
«Лада» не дорівнює «Тойоті». Ви купуєте не два 
погонні метри тканини, щоби вкритися від вітру, 
й не суму металевих деталей, а гарантію функціо-
нальності, надійності, 
передбачуваності й есте-
тичного задоволення. А 
також, безумовно, ви ку-
пуєте оцінку вашого ви-
бору іншими людьми, 
куди ж без марнослав-
ства. Сам процес виготовлення – це всього 
лише одна з ланок сучасної економіки, яка 
дістала назву «економіка послуг». Тепер зро-
зуміло, яка роль у ній відведена режисерові 
фільму, який зібрав у прокаті мільярд доларів, або 
офіціантці, яка приносить вам піцу. 
«Виробничий фетишизм – постулат про те, що 
виробництво є провідною діяльністю в еконо-
міці, а решта другорядна, глибоко вкорінений в 
людське мислення. Ідея, що реальне багатство 
становлять лише матеріальні об’єкти й тільки фі-
зична робота є справжньою працею, найімовір-
ніше, сформувалася в ті дні, коли економічна ак-
тивність зводилася до пошуку їжі, палива й даху 
над головою». © John Kay.
У глобалізованому світі матеріальне виробни-
цтво стає мобільним, воно стрімко мігрує до 
країн зі сприятливою ресурсною базою, до речі, з 
переважно дешевою робочою силою, на місці ж, 
себто в країнах першого світу, залишається те, 

що пов’язано з унікальністю продукту. Якщо це 
сільське господарство, то або екологічно чисті 
харчі, або щось брендоване (шампанське з про-
вінції Шампань, камамбер із Нормандії). Якщо 
це індустрія, то виробництва, пов’язані з техно-
логічною культурою, яка накопичується поколін-
нями (авіадвигуни RR).
Антиглобалісти кажуть, що нічого загалом не 
змінилося, бо раніше буржуа експлуатували про-
летарів, тепер країни першого світу експлуату-
ють держави третього, і в цьому є частка правди. 
Втім, правдою є і те, що ніхто не заважає тре-
тьому робитися першим, як це буквально на на-
ших очах відбулося з Південною Кореєю. Для 
цього лише треба навчитися продукувати не 
предмети, а ідеї.
Як усе це пов’язано з нашими реаліями? Безпосе-
редньо. Або Україна бере участь у міжнародному 
розподілі праці, або зникає (перед тим короткий 
невизначений час протримавшись на дешевому 
прокаті й дешевих добривах). Якщо бере, то як 
кого? Як законодавця чи виконавця? Нині на це 
запитання важко відповісти без внутрішньої не-
зручності. Який ще законодавець? Що ми мо-
жемо запропонувати світові, крім анекдотів про 
золотий унітаз? Боюся, навіть ця ніша не є ва-
кантною, її давно заповнили африканські дикта-
тори.
Є гіпотеза, що за умови нормального економіч-

ного клімату країна мо-
гла би скористатися 
своїми логістичними 
перевагами, тобто фі-
зичною близькістю до 
європейських ринків. 
Чому б не виробляти 

тут… скажімо, європіддони? Адже везти їх 
морем з Азії дорожче, кваліфікації якоїсь 
надзвичайної не треба, а споживачів – повна 

Європа. Не вважаю якраз, що бути такою собі 
«європідсобкою» так уже ганебно, радше безпер-
спективно. Особливо якщо на цій території доне-
давна вироблялися (й досі виробляються!) не 
найгірші у світі танки, літаки й ракети. Я не про 
те, щоби знову завалювати світ (до речі, якраз 
третій) якісною зброєю, а навпаки! Йдеться про 
здатність місцевих кадрів до складнішої та креа-
тивнішої діяльності, ніж та, до якої ці кадри, досі 
наявні, примушені актуальною політикою або її 
відсутністю. Інакше вони вже найближчим часом 
остаточно деградують: хтось вимре, хтось дебілі-
зується, хтось поїде реалізуватися туди, до країн 
першого світу. Я вірю: не запізно. Інакше навіщо 
все це?
Перепрошую, що так мрійливо! Новорічні свята 
навіяли… 

Треба навчитися 
продукувати не  
предмети, а ідеї

Автор:  
Юрій 

Макаров

погляд|
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Панельна дискусія 
«Валютна безпека України»
Журнал «Український тиждень» продовжує серію панельних дискусій 
за участю політиків на актуальні суспільно-економічні теми. 
На черговій зустрічі буде обговорено проблеми валютної безпеки країни. 
Чому різка девальвація національної грошової одиниці в 1998–1999, 
2008–2009 роках підривала грошову систему, завдавала потужного удару 
по економіці й середньому класу, призводили до падіння рівня життя громадян? 
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Постноворічне,  
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Професійна вада
Флоран Ґенар про те, як подолати протиріччя  
між політикою та мораллю

Ч
и є політики морально 
гіршими за решту сус-
пільства? Питання старе, 
як і сам їхній фах. Біль-

шість оглядачів переконані: 
аморальність політичного істеб
лішменту набула в сучасному 
світі особливо проблемного й 
епідемічного характеру. Тут 
ідеться про держави як із демо-
кратичним, так і з недемокра-
тичним ладом. Скандали, які 
виявляють брехню, дволикість, 
лицемірство, користолюбство 
та інші вади владних мужів, де-
не-де виринають у  публічному 
просторі по всьому світу. На 
думку автора книжки «Політи
ка і мораль» («Темпора», 2010) 
Сьюзен Мендус, політика як 
професія регулярно й майже 
неминуче вимагає морально 
непорядної поведінки задля 
досягнення певних цілей. Різ-
ниця тільки в тому, робиться це 
для особистого зиску чи в ін-
тересах суспільства. Лікарем 
цього замкнутого кола повинне 
виступати громадянське сус-
пільство, воно має прагнути, 
щоб політики, яких обирають, 
були людьми високих принци-
пів. Про вічну дилему політики 
й моралі Тиждень спілкував
ся з відомим французьким по-
літичним філософом Флораном 
Ґенаром.

У. Т.: Чи можна політику базу-
вати на моралі, а її представ-
ників розглядати як моральних 
осіб?

– Здається, будувати її на 
моральних принципах дуже 
важко. Політика й мораль ґрун-
туються на різних засадах: 
перша просто визначає умови 
суспільного життя, друга дифе-
ренціює добро та зло й насам-
перед прив’язана до приват-
ного. Нікколо Макіавеллі ка-
зав, що найкраще, коли полі-
тика мотивує громадян бажан-

Спілкувався  
Олександр Пагіря
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Біографічна 
нота: 
Флоран Ґенар 
– доктор філо-
софії, викладач 
Нантського уні-
верситету 
(Франція). Фахі-
вець із питань 
політичної та 
етичної філосо-
фії, автор 
книжки «Руссо 
та узгоджена ді-
яльність» 
(2004), у співав-
торстві – «Релі-
гія, свобода, су-
дочинство. Ко-
ментар до 
«Листів із гір» 
Жана-Жака 
Руссо» (2005), а 
також різнома-
нітних дослі-
джень у царині 
філософії XVIII 
століття. Має 
низку публіка-
цій на тему рів-
ності й просу-
вання демокра-
тії в Європі після 
1990 року. 
Головний ре-
дактор сторінки 
laviedesidees.fr 
(«Життя ідей»)

Украй потрібна процедура 
контролю, щоб судити 
про поведінку тих,  
кому довірено владу

ням розбагатіти, зажити почес-
тей, а не любов’ю до істини. 
Тоді меншими будуть розчару-
вання… Однак це не означає, 
ніби публічні люди мають до-
зволяти собі все що завгодно і 
що влада має бути на службі їх-
ніх інтересів. Варто запрова-
дити процедуру нагляду, яка 
дасть змогу контролювати їхню 
владу. Подолання протиріччя 
між мораллю й політикою, як 
мені видається, відбувається у 
площині не першої, а останньої 
з них: у самій природі інститу-
цій, у тих законах, якими ми 
послуговуємось, у рівновазі гі-
лок влади. Але для цього, поза 
сумнівом, потрібна колективна 
політична воля, постійний гро-
мадський контроль.

У. Т.: Як уникнути зіткнення ін-
тересів та цінностей у публіч-
ній сфері?

– Конфлікти інтересів є не-
минучими для демократії, бо, 
за самим її визначенням, усі 
можуть на законних засадах 
брати участь у владі. Із цього 
погляду вирішення проблеми 
теж є радше політичним, а не 
моральним. Щоб уникнути 
протистояння, потрібна неза-
лежна судова гілка влади, яка 
розглядатиме ті чи ті випадки. 
Це зовсім не легке завдання, 
оскільки самому поняттю «кон-
флікт інтересів» не завжди дано 
чітке визначення. Найочевид-
ніші ситуації, коли йдеться про 
особисте збагачення, пряме чи 
опосередковане, але всім по-
мітне. Але це найбільш поши-
рено. Слід визначити межі, ви-
хід за які означатиме, що полі-
тик позбудеться мандата, бо 
вже не служитиме загальному 
благу. Ось чому треба ретельно 
вивчати зв’язки між публіч-
ними людьми, а особливо діло
ве середовище і групи впливу. 
Інше рішення полягає в тому, 
щоб обмежити коло повнова-
жень, якими наділено політи-
ків: варто, щоб вони мали перед 
своїми виборцями лише пев-
ного роду зобов’язання.

У. Т.: Як політик може позбу-
тися спокуси корупції та хабар-
ництва, поки обіймає посаду?

– Передбачено, що ідеальна 
демократія має бути зовсім 
прозорою, і що ця прозорість 
унеможливлює будь-яку коруп-
цію. Дехто навіть вважає, що 

такого стану речей у деяких 
розвинутих країнах уже досяг-
нуто: джерело загального блага 
там перебуває в таких особли-
вих умовах, що жоден громадя-
нин не мріє опинитися біля 
керма задля корупційного зба-
гачення… Ми добре знаємо, що 
такої демократії не існує в при-
роді й що потрібно, аби люди, 
які здобули права в наших но-
вих умовах, боролися проти мо-
гутності грошей. Це не нова 
проблема. Всі теоретики демо-
кратії пильно вивчають мож-
ливі варіанти її вирішення. 
Умов тут дві: слід зробити так, 
щоб корупцію жорстоко ка-
рали, і щоб це було гарантовано 
незалежним правосуддям. Як 
цього досягнути? Викладати 
демократію в школі чи поши-
рювати за допомогою медіа, 
щоб зробити суспільство чут-
ливим до необхідності захисту 
загального блага від корупції. 
Ми добре знаємо, що немає ре-
альної демократії без демокра-
тичної культури, а остання пе-
редбачає уявлення про те, щó 
таке загальне добро.

У. Т.: Чи існують критерії чес-
ного, принципового й відпові-
дального політика? Можна на-
звати когось зі політичних лі-
дерів, хто бодай частково від-
повідав би цим моральним 
вимогам?

– На жаль, у цій сфері немає 
наукових критеріїв. І тут, поза 
сумнівом, одне з основних слаб-
ких місць демократії: ті, хто 
презентує себе під час виборів, 
роблять це так, щоб переконати 
загал переважно промовами. 
Звідси – стратегія зваблення, 
фальсифікації (власних чеснот, 
компетенції), про це говорив 
іще Платон, показуючи, що де-
мократія є не чим іншим, як 
владою оратора, який своїми 
промовами переконує юрби. 
Але водночас наші демократії 
знали політиків, які керувалися 
прагненням загального добра й 
державними інтересами. У 
Франції, здається, одностайно 
визнали таким П’єра Мендеса-
Франса (очільник французкого 
уряду в 1954-1955 роках – Ред.) 
або, в останні часи, Ліонеля 
Жоспена, котрий був прем’єр-
міністром у 1995–2002 роках. І, 
попри це, його не обрали прези-
дентом республіки. Тут, як мені 
здається, адекватною є лише 

одна відповідь: оскільки не 
можна наперед знати, що той чи 
той політик дістане громадську 
підтримку, потрібна процедура 
контролю, щоб судити про пове-
дінку тих, кому довірено владу.

У. Т.: Як стверджують деякі екс-
перти, сьогодні Євросоюз по-
требує морального підґрунтя 
для своєї політики, щоб оно-
вити ідею європейського про-
екту. Що думаєте з цього при-
воду?

– Європейський Союз за-
вжди мав якесь тло, котре мож
на визначити як мораль: захист 
індивідуальних прав, прив’язку 
до демократії, захист громад-
ських свобод, а може, і як ідею 
соціального правосуддя. Це ті 
цінності, які сьогодні він має 
захищати, які має наново 
утверджувати в країнах-чле
нах, а також у тих, які прагнуть 
інтегруватися до євроспіль-
ноти. Не треба, щоб він губив 
своє початкове натхнення, за 
допомогою якого було гаранто-
вано тривалий мир на конти-
ненті, де можуть тріумфувати 
демократичні цінності. Спіль-
ний ринок, єдина валюта, всі 
економічні нововведення є над-
звичайно важливими, але хоті-
лося б, щоб Євросоюз став чи-
мось більшим: тим, що дає по-
літичну надію, об’єднанням 
певних держав навколо силь-
них політичних понять, таких 
як свобода й рівність. ЄС дуже 
потерпає від економічної та по-
літичної кризи, все неспрос-
товно свідчить: йому до такої 
міри бракує справжньої демо-
кратії, що він став нагадувати 

технократичну карикатуру. 
Громадяни країн об’єднаної Єв-
ропи віддаляються від власних 
інституцій, які, на їхній погляд, 
не мають нічого спільного з ре-
альністю. Знайти політичний 
зміст, завдяки якому ЄС при-
швидшив би вирішення еконо-
мічних питань, означало б під-
нести ті цінності й нагадати, 
що його кордони окреслюють 
простір, де вони є основопо-
ложними. 
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А ковчег пливе
М

абуть, я надто великий оптиміст, якщо все 
ще вірю, що народ таки покаже себе. Зате, 
якщо мова про опозицію, оптимізм мені 
зраджує – наші демократи насправді не 

дуже відрізняються від регіоналів. Допавшись до 
влади, вони стають гіршими. Ніде там, де вони ма-
ють більшість у місцевих радах, нічого насправді не 
змінилося на краще.
У Львові міська влада на початку минулого року 
влаштувала справжній транспортний колапс, який і 
досі не вийшов із кризи. Маршрутки переповнені, 
на зупинках юрми народу, в деяких районах міста 
людям доводиться по кілька кілометрів добиратися 
до зупинки. Минув рік, а ті, хто все це влаштував, 
нічим не поплатилися. Більшість у мерії Львова 
становлять саме свободівці. Щоправда, переважно 
пацани без жодного управлінського досвіду.
З опозиційних рядів до провладної більшості рекру-
тувалися на всіх рівнях рад сотні й сотні колаборан-
тів. І, як часто трапляється зі зрадниками й пере-
кинчиками, вони, щоб заслужити довіру нового ха-
зяїна, перетворюються на ще вірніших сторожових 
псів, аніж ті, хто був із владою від самого початку.
Жоден із відомих опозиціонерів не відмовився б 
замінити Януковича, а за таких повноважень, які 
має наш президент, зберегти демократичне об-
личчя неможливо. Коли вони постають перед диле-
мою: 10 млн – і ти тушка або нуль – і чиста совість, 
багато хто з них вибирає перше.
А ми ж не за повій голосували. Ось в Італії колись 
вибрали проститутку Чічоліну, і вона не сороми-
лася, що вона повія, від-
верто демонструвала свої 
цицьки. А ці спочатку 
вдають, що вони непо-
рочні херувими, а тоді 
вже демонструють свої 
костюми і годинники.
Олександр Бригинець 
покинув корпоратив 
«Батьківщини» лише 
тому, що забаву вели двома мовами, а на сцені 
крутили задами «Пающіє труси». «Не маю ні-
чого проти російської, – пояснив він, – але не на 
заході фракції, яка відстоює українську мову».
Замість того щоб зібратися скромно у своєму колі, ці 
наші скороспечені вожді вирішили, що вони нічим 
не гірші від біло-голубих. Чому б їм не порозважа-
тися під московську попсу? Вони вже давно іржуть, 
як коні, на концертах «Вєчєрнєва квартала». А все 
тому, що вони і регіонали одного поля ягоди. Від-
мінності між ними не надто виразні й сповідують 
вони ті самі цінності: попса і спорт.
Я не раз уявляв себе народним депутатом ВР, хоча 
не робив ніколи жодної спроби потрапити туди. Але 
уявляв. Ну я багато чого собі уявляю. Наприклад, 
що я зробив би на місці Симона Петлюри чи Бог-
дана Хмельницького. А ще краще – на місці Батия, 
який зі всіма воює, а Русь кришує. Причому за так.
Або на місці Пєтра I, який таємно повідомляє Ма-
зепі, що він «свій», оголошує його королем України, 

не претендує більше на Прибалтику, не воює зі шве-
дами, але відвойовує для України Правобережжя. 
Ну і, звичайно, не проводить жодних реформ у Мос-
ковії. Хай би вони й далі ходили у своїх лаптях, хала-
тах і кудлатих бородах.
Одне слово, коли мене несе, то таки несе.
А ось на місці нардепа мене б турбували дві про-
блеми. Перша – брати чи не брати. Нє, ну за голосу-
вання, які йдуть на шкоду Україні, і мови немає. 
Тут я, мов скеля, непорушний. Але ж є й інші го-
лосування. Приміром, зняти мито на кольорові ме-
тали. І лише на день. Вагони з металом людини, яка 
в цьому зацікавлена, уже стоять на кордоні. Чекають 
сигналу. Решта зацікавлених у цьому просто фі-
зично не встигне.
Нині ми голосуємо за зняття мита, а завтра 
з’ясовується, що то була велика помилка, і мито 
знову затверджують. Але ми, ті, хто проголосував, 
отримуємо, скажімо, по 10 тис. баксів.
Що? Якихось 10 тис.? Да пашлі ви! Нє, за такі гроші 
ніколи.
А за 100 тис.? Тут я зупиняюся і волію далі не уяв-
ляти.
Але є й друга проблема. Ось стаю я нардепом. Вдя-
гаю пристойний костюм за 400 баксів і гордо захо-
джу до зали засідань. І що бачу? Я бачу, як Андрій 
Шевченко з неприхованою пристрастю цілує Кара-
лєвскую. Мені підкочується клубок до горла. Від-
вертаю очі. А там два свободівці мирно собі рего-
чуть у товаристві регіоналів, із якими недавно мот-
лошилися. Чи то пак вдавали, що мотлошаться. Пі-

дійти й собі пореготати? 
При цьому цікаво, якою 
ж мовою сипалися 
жарти, що непримиренні 
свободівці аж зуби ви-
скалили.
А ось ще один бютівець 
цілує ручку Ганні Герман. 
І з усього видно, робить 
це щиро. А Богдан Бенюк 

– фашист, гітлерівець, антисеміт, як висловлю-
ються регіонали про свободівців, – ніжно три-
має ручку Павалій і щось довірливо белькоче. 

Щось дуже для неї приємне, зважаючи на її ж таки 
безліч разів оновлене обличчя. На яке він, що-
правда, дивитися якось уникає. Певно, із делікат-
ності.
А ось Ар’єв цілує Пшонку-юніора. І це при тому, що 
перед тим заявляв: «Правоохоронні органи стали 
найбільшим бандформуванням!» Ну заяви – це 
таке, словесна полова. Мабуть, і з бандформуванням 
можна знайти спільну мову.
Одне слово, куди оком не кинь – тиша і благодать. 
Вовки і барани, круки і голуби як одна родина. Мов 
на Ноєвому ковчезі. Заки пливуть – дружать. Ну а 
коли того потребує електорат, то чого ж, можна і 
м’язи покачати. А потім усі разом ідуть до буфету, де 
все за цінами совка. І жують, жують бутерброд під 
назвою «Україна».
Тяжко мені з цією другою проблемою. 

куди оком не кинь –  
тиша і благодать.  

Вовки і барани,  
круки і голуби  

як одна родина

Автор:  
Юрій 

Винничук
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Онлайн-протест
Інтернет-рухи допомагають долати страх, доносити правдиву 
інформацію і координувати дії активістів. Утім, їх не варто 
сприймати як альтернативу вуличному протесту

К
онтролюючи четверту 
владу, тобто традиційний 
інформаційний простір, 
влада безнадійно програє 

інтернет-активістам. «Героїзм, 
хлопчику мій, потрібен для важ-
ких часів, – писав свого часу Еріх 
Марія Ремарк. – Але ми живемо в 
епоху відчаю. Тут доречним є 
тільки почуття гумору». Здається, 
саме цим принципом керуються 
популярні українські сайти, засно-
вники та дописувачі яких вдало 

продовжують традиційне для по-
страдянського простору протисто-
яння народу і влади в гумористич-
ному форматі. Один із них – 
durdom.in.ua, що «лікує політиків 
та політзалежних». Саме тут укра-
їнці щодня можуть дізнатись най-
свіжіші новини з життя «пацієн-
тів»: за версією сайта, це насампе-
ред Віктор Янукович, Микола 
Азаров, Владімір Путін.

Простір свободи
Засновник проекту, Роман 
Шрайк, переконаний: уже неза-

баром суспільна думка форму-
ватиметься значною мірою 
саме в інтернеті. Сприятиме 
цьому передусім свобода ме-
режі: «Її сила в тому, що вона 
ніким не регульована. З появою 
соцмереж найцікавіші й най-
креативніші яскраві речі поши-
рюються, як епідемії, вірус. 
Цього не стримати. Можна 
проти якогось автора застосу-
вати репресії, але таких авторів 
тисячі – їх ніяк не «заткнеш». 
Усі ці жарти й меми – це кон-
центрована думка. Це не про-

Висміювання  
як панацея.
 Адепти Церк-
ви свідків по-

кращення вва-
жають, що гу-

мор – найдієві-
ший спосіб бо-
ротьби зі стра-
хом і спроба-
ми «каноніза-

ції» влади

Автор: Валерія Бурлакова
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сто картинка «ги-ги», посмі-
явся – і все закінчилось».

Концентроване «покращення 
життя вже сьогодні» – головна 
ідея інших озброєних почуттям 
гумору людей, спільноти у 
Facebook під назвою «Церква 
свідків покращення» (ЦСП). 
«Спочатку була шапка... і шапка 
була на людині, і шапка була 
норка. І побачив Вітя, шо шапка 
– то добре, і зняв її, – розтлума-
чують непосвяченим «свідки». – 
Потім одного разу послали сили 
добра на землю Вітю, щоб покра-
щити життя вже вчора. І прой-
шов він крізь вогонь, воду, зону і 
автобазу, і став він відомою осо-
бою…»

Сьогодні в новинах «церкви» 
можна побачити не тільки «лег-
козасвоювані» жарти та меми 
про крадені шапки, а й серйозні 
повідомлення про наступ на 
вільну пресу; ДТП, що трапи-
лися з вини чиновників, тощо. 
Однак починалося все саме з гу-
мору. На ньому й тримається.

«В Україні чимало людей, що 
позиціонують себе як дуже сер-
йозних, хоча вони не є такими по 
суті, – розмірковує власник сто-
рінки Церкви свідків покра-
щення Святослав. Чоловік дея-
кий час вагається, чи можна на-
зивати у статті його прізвище. 
Вирішує, краще не ризикувати. 
Посміхаючись, додає: «Просто 
живемо в такій країні... неспо-
кійній».

«Гумор вічний. Це універ-
сальний спосіб боротьби. Нена-
сильницький, хоч і здатний пе-
редувати якимось рішучим діям, 
– пояснює головний «свідок» 
Тижню. – Безперечно, він фор-
мує суспільну думку, бо тих, кого 
висміюють, мало поважають. 
Звісно, якщо лише вони самі не 
ставляться до себе з гумором: 
тоді він може стати елементом 
самопіару».

Адептам «церкви» нерідко 
пропонують створити на базі 
такої кількості людей громад-

ську платформу чи політичну 
силу або ж закликають до рі-
шучих дій і критикують за їх 
відсутність. Але Святослав вва-
жає, що ЦСП вже виконує свою 
місію: «Я завжди відповідаю на 
такі закиди, що гумор допома-
гає не боятися насамперед тих, 
із кого сміються. Бо поки що в 
нашому суспільстві кожен чи-
новник подає себе не як найма-
ний менеджер, а як барин, пан 
чи вельможа. Як наслідок – ви-
никає страх перед ними, з чим і 
боремося».

Одна безкоштовно зро-
блена за 5 хв картинка, впевне-
ний він, може відібрати в полі-
тика більше рейтингу, ніж 
його додадуть 100 хв дорогої 
реклами на телебаченні: «Бо 
що коротші ідея чи жарт, то 
легше вони засвоюються й роз-
ходяться. Достатньо популяр-
ному пабліку (групі – Ред.) в 
інтернеті написати видуманий 
випадково слоган, наприклад 
«Уркаїна Впердє», – і все... 
інтернет-мем створено, він пі-
шов у народ, і вже політик асо-
ціюється не з красивою кар-
тинкою в телевізорі, а з ось та-
кими «брендами». У цьому 
контексті можна пригадати й 
те ж таки слово «покращення», 
що вже стало символом ниніш-
ньої епохи і всього недоброго в 
країні».

Водночас учасники спіль-
ноти усвідомлюють, що зво-
дити все до жартів не можна. 
Саме тому ЦСП вперемішку з 
гумором завжди подає аналі-
тичну інформацію про нові ви-
яви тотального «покращення»: 
корупцію, «бєспрєдєл» силови-
ків, безкарність чиновників 
тощо.

Інтернет-рух «свідків» тим 
часом набирає сили: «ЦСП ста-
ном на 14 січня має потенційну 
аудиторію 1,3 млн осіб. Це під-
писники та їхні друзі, а реальна 
аудиторія за минулий тиждень 
сягнула 141 тис. лише користува-
чів Facebook, без інших соціаль-
них мереж та сайтів, що роблять 
репости», – каже Святослав. За-

Теоретик 
і практик. 
Засновник 

проекту 
durdom.in.ua, 
Роман Шрайк 

(на верхньому 
фото ліворуч) 

проявляє 
активність 
не лише в 

інтернеті, а 
й у «реалі», 

беручи участь 
у різноманіт-

них акціях 
протесту
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галом онлайн-активісти вважа-
ють, що незабаром сайти й па-
бліки в соціальних мережах в 
Україні матимуть не менший сус-
пільний вплив, ніж телебачення.

Програш влади
Незважаючи на поки що скромні 
аудиторії інтернет-спільнот і 
блогів порівняно з традицій-
ними ЗМІ, чимало громадян во-
ліє довіряти першим більше, ніж 
другим. Пов’язано це не тільки з 
тим, що розкручені медіа нерідко 
компрометують себе, а й із так 
званим людським чинником. 
Адже, на відміну від опозиції в 
парламенті, протестно настроєні 
блогери не лише декларують ідеї, 
а й намагаються підкріплювати 
їх реальними діями. Як-от Олена 
Білозерська – незалежний жур-
наліст і громадській діяч, блог 
якої на платформі Livejournal 
щодня читають тисячі осіб. Чи не 
тому вона завжди в полі зору 
правоохоронців. Приміром, торік 
у січні під час розслідування 
справи про підпал приймальні 
Партії регіонів у центрі столиці 
київська міліція обшукала квар-
тиру інтернет-активістки й вилу-
чила всі технічні засоби. Єдиним 
приводом для «такої уваги» 
стало те, що у своєму особистому 
блозі Білозерська опублікувала 
текстове посилання на відео під-
палу, яке невідомі особи розміс-
тили на YouTube.

Ще один популярний україн-
ський блогер Дмитро Різни-
ченко, один із активних учасни-
ків «мовного Майдану», теж став 
заручником пильної уваги сило-
виків. За напад на «Беркут» під 
час акції протесту проти закону 
Колесніченка – Ківалова Шев-
ченківський районний суд Києва 
днями засудив його до двох ро-
ків позбавлення волі, але звіль-
нив від відбування покарання з 
випробувальним терміном на 
один рік. На думку Різниченка, 
феномен українського інтернету 

полягає в тому, що це середо-
вище влада безнадійно про-
грала. «У мережі весь її апарат 
безсилий, адже у відповідь на за-
криття якогось паршивого фай-
лообмінника з піратським кіно 
(ex.ua) громадяни спільними зу-
силлями «валять» до бісової ма-
тері офіційні сайти президента, 
Кабінету Міністрів, МВС. І ніякі 
спецслужби цьому не можуть за-
вадити, і нікого до відповідаль-
ності влада притягнути не 
здатна. В усіх політичних 
інтернет-опитуваннях перема-
гають опозиційні політики, до 
того ж найрадикальніші. А пред-
ставникам влади, якщо вони на-
важуються сюди зануритись і 

грати за місцевими правилами, 
доводиться повною ложкою їсти 
народне невдоволення».

Щоправда, це невдоволення 
часто не сягає за межі інтернету. 
Тож думки щодо впливу мереже-
вих рухів часто бувають разюче 
протилежними: з одного боку, 
сприяють розвитку громадян-
ського суспільства, із другого – 
гальмують його, адже є своєрід-
ним клапаном, через який люди 
просто спускають пару, вигово-
рюються, і потім не здатні на 
конкретні вчинки. Втім, блогер 

Різниченко з цим категорично 
не згоден: «Інтернет – це елек-
тронна ноосфера, тут живуть 
слова й думки. Різниця між дум-
ками і вчинками завжди велика, 
хоч в одній конкретній голові, 
хоч у масштабах країни. Але в 
будь-якому випадку, коли хтось 
таки наважується відірвати дупу 
від крісла, вийти на вулицю, щоб 
разом з іншими зробити світ 
трохи кращим, він так робить не 
тому, що до цього закликали по 
телевізору. Він стовідсотково ви-
ніс цей заклик з інтернету».

Засіб підсилення
Мережа допомагає мобілізувати 
людей у випадку правильно об-
раної цільової аудиторії. «Це, 
звісно, залежить від груп, від 
того, як вони створювались. 
Якщо група тримається довкола 
реальної спільноти, а далі роз-
ростається в мережі (але ті, хто 
долучаються в інтернеті, теж хо-
чуть бути при справі), це діє. 
Якщо це паблік із кошенятами – 
то ні. Все вирішує тема», – вва-
жає Ольга, активістка кампанії 
«Волю Павличенкам!», спрямо-
ваної на захист Сергія Павли-
ченка, вболівальника київського 
«Динамо», якого разом із бать-
ком визнали винним у вбивстві 
судді Сергія Зубкова. «За остан-
ній місяць я вже кілька разів за-
лучала людей із групи «Волю 
Павличенкам!» до дуже різних 
тем – від розклеювання стикерів 
до ґрунтовного моніторингу 
ЗМІ. Ми так знаходили фотоапа-

Феномен українського 
інтернету полягає в тому, 
що це середовище влада 
безнадійно програла

Проти  
«мовного» 
закону.
Два роки умов-
но отримав 
блогер Дмитро 
Різниченко за 
захист мирних 
протестуваль-
ників під час 
атаки «Бер-
кута»
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рати, генератор на акцію», – зау-
важує дівчина.

Її тезу підтверджує Олек-
сандр Аронець, прес-секретар 
київського осередку партії «Сво-
бода». Інтернет відіграє в сус-
пільстві щорік більшу роль, пере-
конаний він, і допомагає коорди-
нувати дії під час вуличних ак-
цій. «Я вже кілька років поспіль 
створюю в соціальних мережах 
присвячені їм заходи, – пояс-
нює наш співрозмовник. –  
І можу сказати: щороку кіль-
кість людей, які не беруть 
участі в партійному житті і які 
завдяки соцмережам долуча-
ються до мітингів, зростає. На 
цьогорічну акцію, присвячену 
дню народженню Степана Бан-

дери, прийшло вдвічі більше лю-
дей, ніж торік. Як мінімум поло-
вина з тих, що записались на зу-
стріч у Facebook, були присутні».

На відміну від Європи, Укра-
їна ще не може похизуватись на-
родженою в мережі помітною по-
літичною силою. Втім, навряд чи 

вона буде «піратською» (див. 
стор. 38), адже сьогодні нам бра-
кує насамперед зовсім іншого: 
можливості сміятись, аби пере-
могти страх, правдивої інформа-
ції, змоги координувати свої дії. 
Все це сьогодні тією чи тією мірою 
дає людям інтернет-простір. 

людський 
чинник.  
Блогери – живі 
люди, саме 
тому їм довіря-
ють більше,  
ніж ЗМІ,  
вважає Олена  
Білозерська
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Інтернет-рух зосереджений 
на потенційних 
можливостях нової 
інформаційної технології, 
що може стимулювати 
свободу слова та інновації

Нова мережева політика
Чи може інтернет-активність перетворитись  
на справжній політичний рух

Н
априкінці 2012 року з де-
сяток країн потішили ба-
гатьох мережевих акти-
вістів, відмовившись під-

писати нову світову угоду про 
управління інтернетом. Доку-
мент, розроблений під егідою 
Міжнародного союзу електро
зв’язку (МСЕ), видався їм спро-
бою вповноважити владу втру-
чатися в «павутиння» й цензуру-
вати його. Впродовж кількох мі-
сяців такі організації, як «Доступ 
зараз» і «Боротьба за майбутнє», 
проводили акції протесту. Їхнє 
лобі подеколи бачилося занадто 
активним. Однак ці акції вияви-
лись однією з причин відмови 
багатьох країн, зокрема і США, 
від підписання угоди, а отже, 
фактичного її скасування.

Успіх на конференції МСЕ в 
Дубаї став вінцем великого року 
онлайн-активістів. У січні вони 
сприяли провалові у Конгресі 
США антипіратського законо-
проекту (відомого за абревіату-
рою SOPA), що його лобіював 
Голлівуд. Через місяць узялися 
за ACTA (Торговельну угоду 
проти контрафакту) – малозро-
зумілу європейську міжнародну 
домовленість, розробники якої 
заради посиленого захисту прав 
інтелектуальної власності дозво-
лили собі знехтувати правами на 
свободу слова й приватність. У 
Бразилії вони більше, ніж можна 
було очікувати, наблизились до 
ухвалення інноваційного білля 
про інтернет-права Marco Civil 
da Internet. У Пакистані сприяли 
відстрочці, а може, і скасуванню 
планів щодо національного 
брандмауера, а на Філіппінах 
протестували проти законопро-
екту щодо кіберзлочинів, що піз-
ніше був призупинений Верхов
ним судом.

«Усе це нагадує часи, коли 
була опублікована «Безмовна 
весна», – каже Джеймс Бойл, 
експерт із питань інтелектуаль-
ної власності при Університеті 
Дюка (штат Північна Кароліна, 
США). Публікацію тиради Рей-
чел Карсон щодо впливу пести-

цидів у 1962-му вважають точ-
кою відліку сучасних знань про 
охорону довкілля й відповідної 
політики. Мабуть, нині, 50 років 
потому, світ переживає ще один 
поворотний момент і форму-
вання нового руху. Цього разу 
він зосереджений на потенцій-
них можливостях нової інфор-
маційної технології, здатної сти-
мулювати свободу слова та інно-
вації, а також на загрозливому 
впливі влади й великих компа-
ній на цю розробку.

Нові зелені
Дебати й суперечки навколо пи-
тань, пов’язаних із поширенням 
інформаційних технологій, аж 
ніяк не нова тенденція. У 1990-х 
роках організації із захисту гро-
мадянських свобод, зокрема 
найактивніша Electronic Frontier 
Foundation (EFF), виступали 
проти Акта про пристойність у 
телекомунікаціях (CDA), що 

його, зрештою, Верховний суд 
США частково переглянув. Нині 
кожен закуток цифрового все
світу має власну лобістську групу: 
об’єднання споживачів виступа-
ють за онлайн-приватність; ха-
кери саботують масштабні лі-
цензії на програмне забезпе-
чення; науковці агітують за від-
критий онлайн-доступ до науко-
вих видань; поборники прозо-
рості закликають владу до роз-
криття різноманітних даних або 
ж пропонують узяти це на себе.

Пан Бойл проводить анало-
гію: в 1960-ті щодо проблем до-
вкілля одностайності не було 
теж. Хтось прагнув очищення 
Гудзона, хтось виступав проти 
вирубування лісів на Тасманії, 

хтось хотів заборонити ядерні 
випробовування. Втім, як сказав 
американський еколог Баррі 
Коммонер (він нещодавно по-
мер), «перший закон екології 
полягає в тому, що все між со-
бою пов’язане». Це стосується 
складових як нашого довкілля, 
так і руху за його охорону. Впро-
довж 1960–1970-х років розпо-
рошені ініціативи було згурто-
вано в єдиний, хоч і зовсім не од-
норідний, рух, що в результаті 
набув реальної сили.

Інтернет, своєю чергою, і є 
взаємозв’язок. Тож мережева по-
літика, здається, сама собою ви-
магає взаємодії, і контакти між 
розрізненими групами інтересів, 
що формують відповідний рух, 
справді зміцнюються. Окрім спе-
цифічних зв’язків, представники 
течії поділяють спільну, за ви-
словом іспанського соціолога 
Мануеля Кастельса, «культуру 
інтернету» – сучасний варіант 
контркультури 1960-х (на основі 
якої здебільшого і сформувався 
рух за охорону довкілля). Пред-
ставники цієї культури вірять у 
технологічний прогрес, вільний 
потік інформації, віртуальні 
спільноти й підприємництво. 
Вони зустрічаються на «некон-
ференціях» (учасники яких 
складають власний порядок ден-
ний), а також на «хакерспейсах» 
(першочергово – зустрічі для 
електронних маніпуляцій). Іде-
альний для них онлайн-форум – 
щось на кшталт «Вікі», тобто 
сайта, участь у наповненні й 
формуванні якого може взяти 
кожен.

У деяких країнах заро-
дження інтернет-руху спричи-
нилося до появи «піратських 
партій», що зосереджені на ре-
формуванні інтернет-політики. 
Перша політсила такого штибу 
була створена у Швеції і похо-
дить від thepiratebay.se – фай-
лобмінника, який запустив ро-
боту після закриття napster.com, 
успішного сайта для скачування 
аудіофайлів. Спільне угрупо-
вання «Міжнародна піратська 
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«Вибори – 
це круто!» 
Увійшовши 
до чотирьох 
регіональних 
парламентів 
ФРН у 2011-
му,  Німецька 
піратська 
партія у 
вересні цього 
року спробує 
свої сили на 
федеральних 
перегонах

партія» вже налічує 28 органі
зацій-членів із різних країн. 
Більшість із них дрібні, а от ні-
мецька Піратська партія, засно-
вана 2006 року, здобула місця в 
чотирьох регіональних парла-
ментах своєї країни.

Інтелектуальні лідери зеле-
ного руху були представниками 
наукової спільноти. Інтернетів-
ський – репрезентовано схожим 
чином. Лоуренс Лессіґ, одне з го-
ловних світил (найпопулярніша 
серед його книжок – «Код та 
інші закони кіберпростору»), 
стверджує, що комп’ютерний 
код відіграє не менш важливу 
роль у регулюванні законів пове-
дінки, ніж правовий кодекс. Ще 
один світоч, Йохай Бенклер, у 
своїй праці «Багатство мереж» 
підносить «масове співробітни-
цтво громадськості», як-от у 
межах спільнот відкритого про-
грамного забезпечення, в яких 
добровольці пишуть і супрово-
джують коди, даруючи їх усій 
спільноті.

Екологічний рух мав ради-
кальне крило (такі організації, 
як «Земля насамперед!» і «Ар-
мія визволення Землі») – так 
само і в його цифрового спадко-
ємця є відгалуження з організа-
ціями прямої дії. На початку 
жовтня «Анонім» (група хакти-
вістів) атакував кілька швед-
ських сайтів на знак протесту 

проти спроб екстрадиції Джу-
ліана Ассанжа – засновника 
WikiLeaks із Великої Британії.

Важко собі уявити, щоб люди 
сприймали розкриття персо-
нальних даних або суворіший за-
хист прав інтелектуальної влас-
ності так само серйозно, як 
ядерну катастрофу чи глобальне 
потепління. Навряд чи МСЕ 
може дорівнятися своїм значен-
ням до справи захисту планети. 
«Електоральна сексапільність 
майже всіх [інтернет-] справ не 
більша за сексапільність плану 
транспортної інфраструктури», – 
жартує Стефан Клеха, науковець 
із Геттінгенського університету, 
який спеціалізується на пірат-
ських партіях.

Але цілком імовірно, що 
люди, які проводять більшу час-
тину життя онлайн, можуть сер-
йозно перейматися технологіч-
ною та ідеологічною інфраструк-
турою, від якої залежать. «Від-
чувши загрозу, вони атакувати-
муть у відповідь», – переконана 
Тіффіній Ченґ із «Боротьби за 
майбутнє», ініціативної групи, 
яка організувала кампанію 
проти SOPA. За результатами 
опитування Бостонської консал-
тингової групи, в якому взяли 
участь споживачі із 13 країн, 
опинившись перед вибором, за-
ради доступу до інтернету в се-
редньому 75% опитаних на ці-

лий рік відмовились би від алко-
голю, 27% від сексу і 22% від що-
денного прийняття душу (див. 
«Важлива частина життя»).

Спільні ресурси
В інтернет-політиці також не-
рідко переймаються пробле-
мами, що їх порушують пред-
ставники «громад». Світове па-
вутиння – засіб і мотив для акти-
вістів – яскравий приклад циф-
рового ресурсу такого штибу: 
будь-хто має доступ до нього на 
рівних умовах, і весь трафік, 
принаймні теоретично, тракту-
ють однаково (це називається 
«нейтралітетом мережі» і є бо-
йовим покликом активістів). Але 
в цьому випадку не захоплені 
ринком зовнішні ефекти радше 
позитивні, ніж негативні. Бо ж 
зазвичай що більше люди ді-
ляться й користуються таким 
громадським ресурсом, то біль
ше виграють.

Бретт Фрішманн зі Школи 
права імені Б. Кардозо (Нью-
Йорк, США) детально розглядає 
це питання у своїй книжці «Інф-
раструктура: соціальне значення 
спільних ресурсів». Інфраструк-
туру – як цифрову, так і будь-яку 
іншу – використовують багато 
людей у різноманітній діяль-
ності, й нерідко якоюсь мірою 
вона є «неконкурентною», тобто 
її застосування однією особою 
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не перешкоджає іншій. Обме-
ження на послуговування та-
кими ресурсами, наприклад ви-
сока плата залежно від того, хто і 
для чого їх використовує, може 
знизити їхню цінність і сповіль-
нити інноваційний поступ.

На думку пана Фрішманна, 
для максимальної вигоди «ми 
повинні ділитися інфраструктур-
ними ресурсами якомога більш 
відкрито й без жодної дискримі-
нації». Це не обов’язково виклю-
чає будь-які права інтелектуаль-
ної власності; однак означає, що 
не слід спокушатися й трактувати 
останню як матеріальну дріб-
ничку, що становить інтерес 
лише для її господаря. Як дово-
дить історія, правила та звичаї, 
соціальні норми й інші неринкові 
механізми можуть запобігти тра-
гічним наслідкам для громад за 
різноманітних обставин.

Пан Бойл висловлює схожу 
думку в своїй книжці «Публічна 
власність»: суспільство повинне 
налагодити «баланс між відкри-
тим і закритим, належним і віль-
ним». На думку автора та інших 
представників інтернет-руху, 
уряди систематично порушують 
цей баланс. За його словами, 
влада застрягла в матеріальному 
світі з жорсткою конкуренцією 
за більшість товарів, що їх не-
легко розподілити. Тим часом 
критики руху стверджують, що 
його активісти припускаються 
натомість не меншої помилки, 
вважаючи, ніби розподілити 
можна все і власність не має 
жодного значення.

Такий підхід пояснює мо-
тиви багатьох активістів: їхнім 
ідеалом є нейтралітет інтернету, 
адже вони бояться його перетво-
рення на платну автостраду з об-
меженнями на самовияв та екс-
перименти; мають острах, що 
розширені ліцензії завадять до-
слідженням; гадають, що віль-
ний доступ до урядових даних 
стимулюватиме нове їх викорис-
тання. Ця позиція може пояс-
нити дивне нагромадження 
пунктів, що слугують політич-
ною програмою для Піратської 
партії Німеччини: як-от вимоги 
щодо безкоштовного громад-
ського транспорту, права голосу 
для іноземців, котрі мешкають у 
ФРН, та єдиний прожитковий 
мінімум, спонсорований держа-
вою. Ці пропозиції пов’язані з 
ідеєю про спільні інформаційні 
ресурси, різноманітними «плат-

формами» для яких німецькі 
«пірати» вважають громадський 
транспорт, вибори та суспільство 
загалом.

Новизну й особливості «сві-
тового павутиння» також відо-
бражено у практичних аспектах 
мережевого руху. «Інтернет сут-
тєво зменшує бар’єри для об’єд
нання», – каже Кевін Вербах, ви-
кладач Вортонської школи біз-
несу при Пенсильванському уні-
верситеті (США). Однодумцям 
уже не потрібно ретельно буду-
вати організаційну структуру; 
електронної розсилки нерідко 
достатньо для онлайн-об’єд
нання.

Ліквідація демократії
Протести проти SOPA почалися 
з дискусій у блогах та деінде, 
вважає пан Бенклер із Гарвард-
ського університету, чия 
команда проаналізувала зміст 
онлайн-публікацій та зв’язки 
між сайтами активістів. Блог 
techdirt.com та інші спеціалізо-
вані веб-видання писали про 
нове законодавство. Люди почи-
нали цікавитися, тож автори-
тетні ініціативні групи, на 
кшталт EFF та «Громадської обі-
знаності», ставали центрами ін-
формаційного обміну. Такі орга-
нізації, як «Авааз», «Боротьба за 
майбутнє» й «Вимагаємо про-
гресу», метою яких є мобілізація 
«мешканців мережі», почали 
пропонувати людям різнома-
нітні способи повідомлення про 
їхнє невдоволення: як варіант – 
написати членам Конгресу. Зре-
штою, мільйони осіб скориста-
лися з цих пропозицій. Інтернет-
компанії, такі як Reddit і Tumblr, 
надали організаційну підтримку, 
тим часом великі фірми част-
ково забезпечили активне лобі: 
інтернет-активісти навряд чи 
просуватимуть, як зелені, корпо-
ративні інтереси, що збігаються 
з їхніми. Після запеклих дебатів 
до цієї кампанії, суттєво поси-
ливши її впливовість, вирішив 
приєднатися колектив творців 
«Вікіпедії».

Піратська партія Німеччини 
так само стрімко опинилася на 
плаву. За кілька тижнів до вибо-
рів у Берліні 2011 року вона 
мала, згідно з опитуваннями, 
лише кілька відсотків підтрим
ки. Але зуміла організувати 
ефективну електоральну кампа-
нію за допомогою мінімальних 
ресурсів, використовуючи соці-

альні мережі для мобілізації ви-
борців і краудсорсинг для роз-
робки слоганів. У результаті, 
здобувши 8,9% голосів, вона діс-
тала 15 місць у регіональній 
асамблеї.

Хоча швидка мобілізація аб-
солютно не свідчить про пер-
спективну політичну лінію. Де
хто критикував кампанію проти 
SOPA та інші онлайн-акції як 
простий «кліктивізм», для участі 
в якому від геймера потрібно не 

більше, ніж клік мишкою. Коа-
ліція проти SOPA намагається 
продемонструвати свою жит-
тєздатність, об’єднавшись у Лігу 
захисту інтернету – щось на 
кшталт онлайн-варіанту схеми 
телефонного оповіщення. Люди 
реєструються, надавши елек
тронну адресу, а сайти можуть 
додати свій логотип, що підтвер-
джує їхнє членство. Коли лідери 
ліги бачать, що їхня концепція 
мережі під загрозою, – сигна-
лять тривогу.

Інтригує те, що технології 
можуть відігравати певну роль у 

У деяких країнах із 
зародженням інтернет-
руху з’явилися «піратські 
партії», зосереджені 
на реформуванні  
інтернет-політики

Сполучені Штати          Китай          Німеччина          Бразилія

Важлива частина життя
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відмовитись від звичних речей заради інтернету

Фастфуд

Супутникова 
система навігац�

Шоколад

Кава

Алкоголь

Фітнес

Секс

Автомобіль

Душ

За даними Бостонської консалтингової групи

0             20           40            60           80          100

40|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|№ 3 (271) 18 – 24.01.2013

суспільство|ІНТЕРНЕТ-РУХИ



формулюванні політики, а та-
кож у поширенні закликів до 
дії. Піратська партія Німеччини 
веде нескінченну партконфе-
ренцію на онлайн-платформі 
LiquidFeedback, покликаній лік-
відувати межу між прямою і 
представницькою демократією. 
Замість безпосереднього голо-
сування щодо якогось питання 
або обрання представників пар-
тієць може делегувати свій го-
лос колезі, якому довіряє, а та-
кож забрати в разі незгоди з 
його рішеннями. Делегати ма-
ють право, своєю чергою, пере-
давати довірені їм голоси ще ін-
шим членам партії, створюючи 
таким чином довгі й мінливі 
ланцюги.

Ця система не є демократич-
ним раєм: більшість «піратів» не 
користується нею. Але вона 
уможливлює прийняття дуже 
прозорих рішень, як стверджує 
Мартін Гаас, мабуть, найвпливо-
віший член Піратської партії 
Німеччини, адже 237 із майже  
5 тис. зареєстрованих користува-
чів, активних учасників Liquid
Feedback, делегували свої голоси 
йому. «Жодних тобі змов у про-
курених підсобках, – пояснює 
він, – завжди знаєш, хто яку по-
зицію підтримав».

Однак цікава внутрішня ін
фраструктура не гарантує даль-
ших політичних здобутків. Полі-
тична система Німеччини дає 
змогу досить легко створити 
нову партію, що було в цій країні 
в 1980-х роках однією з причин 
успіху зелених. Та «піратам» 
бракує політичної здогадливості 
й усеохопної ідеї останніх. 
Майже дві третини їхніх при-
хильників – чоловіки. Хоч іде-
али інтернет-руху здебільшого 

егалітарні, на практиці він задо-
вольняє інтереси мачо та еліти. 
Серед тисячі нових членів, яких 
привабив успіх нової політсили в 
Берліні, було чимало хвальків, 
порушників порядку тощо.

В електронних розсилках 
партії точаться дискусії про те, 
чи варто дозволяти користува-
чам LiquidFeedback зберігати 
анонімність, або про те, як «піра-
там» має бути дозволено дово-
дити тривіальні суперечки в пар-
ламенті до запеклих конфліктів. 
Дехто з лідерів Піратської партії 
залишив її через невдоволення й 
перевтому. Згідно з німецькими 
опитуваннями, її рейтинг зни-
зився від 13% (на виборах у 
травні 2012 року) до близько 3%, 
що не дотягує до прохідного 
бар’єру для потрапляння в наці-
ональний чи регіональний пар-
ламенти на цьогорічних вибо-
рах.

Хакерство чи 
операційна система?
Нові партії не єдиний шлях до 
політичного успіху. У більшості 
країн світу перемоги зеленого 
руху були зумовлені тиском на 
авторитетні політсили та просу-
ванням нових інституцій – мініс-
терств охорони довкілля, еколо-
гічних установ, міжнародних ор-
ганізацій тощо. Інтернет-рух 
лише зароджується, та важко уя-
вити собі подібну інституційну 
структуру для нього. Мережева 
політика має дати людям свободу 
для експериментів, а не контро-
лювати їх потоки. А от держава 
може гарантувати свободи, і нині 
поступово вдосконалюється у 
своїй політиці на цьому фронті.

Крім того, веб-активісти – 
нерідко поборники волі – на-

вряд чи закликатимуть до ство-
рення «інтернет-міністерств». 
Багато хто бажав би радше вчи-
нити «хакерську атаку» на по-
літику – знайти спосіб переро-
бити систему на власний смак 
за допомогою певних прийомів 
і форс-мажору ззовні, аніж ба-
витися в політичні ігри.

Можливо, у довгостроковій 
перспективі інтернет-рух за-
безпечуватиме нові інстру-
менти й тактики для людей з 
іншими політичними цілями. 
Нині всі політичні протести й 
нововведення проходять через 
соціальні мережі: чи то зви-
чайне чаювання, чи то рух 
Occupy, чи то акції єгипетської 
асоціації «Брати-мусульмани» 
– усі вони потребують ефекту 
швидкого поширення інфор-
мації, що його здатен забезпе-
чити інтернет для соціальних 
ініціатив і протестів. Експери-
менти з «делегованою демо-
кратією» на кшталт Liquid
Feedback можуть змінити 
принцип роботи політики зсе-
редини, а також пришвид-
шити події. У Німеччині інші 
партії також експериментують 
із такими системами; щось по-
дібне стоїть за популістським 
«Рухом п’яти зірок» в Італії.

Один із лідерів Піратської 
партії Німеччини Маріна Вайс
банд на запитання, чому її ор-
ганізація не має розгорнутої 

політичної платформи, відпо-
віла: «Ми пропонуємо не готові 
програми, а радше цілу опера-
ційну систему». Іншими сло-
вами, справжній потенціал 
інтернет-політики – перефор-
матування того, що громадяни 
можуть зробити, а не ратування 
за конкретні блага.

Не факт, що люди, які див-
ляться на світ крізь призму опе-
раційної системи, зуміють ско-
ристатися з цього нового по-
тенціалу найкраще чи знайти в 
ньому інструменти захисту сво-
боди й відкритості такої важли-
вої для них інфраструктури. 
Але багато хто з них дедалі сер-
йозніше настроєний принаймні 
спробувати. 
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Великі сподівання

Т
орік у серпні китаянку 
Тань Гуй із провінції Ху-
нань засудили до 18 міся-
ців трудового табору. Весь 

злочин жінки полягав у тому, що 
вона вимагала суворіших виро-
ків для чоловіків, які викрали й 
зґвалтували її 11-річну доньку. 
За раніших часів пані Тань про-
сто зникла б безвісти. Але в 
епоху соціальних мереж тисячі 
обурених співгромадян, пред-
ставників середнього класу, 
стали на її захист. Матір випус-
тили, а 7 січня уряд оголосив про 
майбутню реформу системи ви-
правних трудових таборів.

На початку нового року в міс
ті Гуанчжоу перед випуском но-
мера було змінено передовицю в 

щотижневій газеті реформіст-
ського спрямування «Наньфан 
чжоукан», як вважають, за нака-
зом начальника відділу пропа-
ганди провінційного комітету 
Комуністичної партії Китаю. По-
чатковий варіант статті містив 
заклик до ретельнішого дотри-
мання прав, закріплених у Кон-
ституції держави. Відцензурова-
ний текст вихваляє Компартію і 
політичний лад КНР. Дехто зі 
співробітників видання закли-
кав до страйку, і під стінами ре-
дакції в Гуанчжоу відбулися ак-
ції протесту, де мітингуваль-
ники вигукували гасла, яких 
майже не чули на вулицях Під-
небесної іще від 1989 року.

В обох випадках влада по-
рушила Конституцію. Нічого 
нового в цьому немає. Китай-
ський уряд поводився так, як 
завжди. Але змінилися очіку-
вання людей. Громадян КНР 
уже не задобрити економічним 
зростанням і гаслами. Вони хо-

чуть політичних перетворень. 
Від того, як новий лідер Сі 
Цзіньпін відповість на поси-
лення вимог провести зміни в 
суспільстві, залежатиме май-
бутнє його самого і всієї країни.

Основні причини народного 
невдоволення – система право-
суддя і свобода преси. Китайська 
система виправно-трудових ко-
лоній, відомих під назвою «лаоц-
зяо», виникла 1957 року за прав-
ління Мао Цзедуна. Вона відріз-
няється від основної групи тюрем 
і трудових таборів, де ув’язнені 
відбувають вирок суду. Колонії 
лаоцзяо, створені спочатку для 
боротьби з «контрреволюціоне-
рами», зараз призначені для 
дрібних злочинців, повій та акти-
вістів, які надокучають владі сво-
їми зверненнями. «Зачинити» в 
такій колонії без суду і слідства 
можуть на термін до чотирьох ро-
ків. За деякими даними, в них за-
раз перебуває близько 160 тис. 
арештантів, а то й більше.

Реформування табірної 
системи в Китаї – на часі,  
але потрібно більше змін.  
І швидше
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Каторжні роботи  
і свобода слова
Наскільки серйозні плани реформ – 
наразі незрозуміло. У своєму мікро-
блозі поважний журналіст, який пише 
на правничу тематику, навів слова од-
ного з очільників юридичного відом-
ства про те, що китайська влада «пере-
стане використовувати» систему коло-
ній лаоцзяо вже за рік. Проте за кілька 
годин офіційна агенція новин Сіньхуа 
повідомила, що систему буде «рефор-
мовано», а не скасовано. Попередні обі-
цянки реформ нічого не дали; і навіть 
якщо арештантам дадуть право на по-
слуги адвоката й судове слухання, 
юридична система Китаю пропонує 
підсудним мінімальний захист. Але й 
так багато оглядачів почали сподіва-
тися на краще.

Тим часом у Гуанчжоу після кіль-
каденного страйку журналісти 
«Наньфан чжоукан», схоже, знову ви-
йшли на роботу. Було повідомлено 
про досягнення домовленості, яка 
дасть змогу повернутися до звичної 
(хоч і екстравагантної) системи: жур-

налісти самі себе цензуруватимуть, а 
цензори не допускатимуть надто 
агресивного втручання, понад зви-
чайні щоденні рекомендації редакто-
рам. Але глава пропагандистського 
відомства залишається на посаді, і 
жодних ознак лібералізації наразі не 
помітно. Керівництво Комуністичної 
партії дивиться й далі на свободу 
преси не як на інструмент стриму-
вання корупції, а як на призвідника 
хаосу.

Від початку 1990-х років у Китаї є 
негласна домовленість між «вер-
хами» й «низами»: «верхи» забезпе-
чуватимуть добробут, якщо тільки 
«низи» не вимагатимуть надто багато 
свободи. Зараз багато хто, схоже, цю 
угоду порушує. Добробут є, тепер хо-
четься ще й свободи. Не встигнуть 
інтернет-цензори повидаляти кри-
тичні статті й твіти, як розгнівані 
представники середнього класу при-
єднуються до обговорення й почина-
ють постити нові скарги. 7 січня зна-
менита кінозірка Яо Чень, на чий мі-
кроблог підписалися понад 30 млн 
осіб, на підтримку журналістів про-
цитувала слова Алєксандра Солжені-
цина про те, що «одне слово правди 
весь світ переважить». До політичних 
змін закликають навіть представ-
ники істеблішменту. Минулого мі-
сяця 72 авторитетні члени суспіль-
ства, головним чином учені й прав-
ники, підписали петицію із закликом 
до радикальної реформи.

Для ліберальних громадян країн 
Заходу покінчити з цензурою і трудо-
вими таборами – це моральний імпе-
ратив. Для прагматично-автори
тарного політика Сі Цзіньпіна в задачі 
дано інші умови, але якщо він зна-
тиме, щó добре для нього і країни, то 
в розв’язку отримає ту саму відповідь. 
Зусилля партії зберігати владу через 
репресії ведуть не до стабільності, а 
навпаки. Перетворення – це ризик, 
але уникати їх іще ризикованіше.

Сі Цзіньпін прекрасно розуміє 
силу народних настроїв, особливо 
коли мова про корупцію та жирування 
можновладців. У своїх поїздках краї-
ною він здебільшого обходиться без 
звичних у таких випадках розкішних 
банкетів. «Чотири страви і суп» – так 
преса охрестила його ощадливіший і 
відкритіший стиль. Але гаслами 
проти хабарництва китайців уже не 
задобрити. Сі Цзіньпінові потрібно 
починати зміни в системі. На одному 
знімку, опублікованому в інтернеті на 
підтримку журналістів-страйкарів, ба-
чимо десяток-півтора людей із плака-
тами, де написано: «Чотири страви і 
суп – це ще не реформа. Справжня ре-
форма – це свобода преси». 
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Б
РІК (усім знайома тепер абревіатура на по-
значення Бразилії, Росії, Індії та Китаю), 
тобто четвірка країн, чиї економіки і вплив і 
далі зростають, певним чином офіційно за-

кріпила створення свого клубу й розширила сферу 
дії, запросивши приєднатися ще й Південну Аф-
рику. Та чи справді зустрічі й спільні заяви дають 
змогу цим державам замахнутися на щось більше, 
ніж вони дозволили б собі поодинці? Що в них 
спільного, окрім інтересу до нарощення своєї ваги 
у світовому масштабі?
Найсолідніше й найживучіше у членів БРІК – це 
сам акронім (англійською BRIC співзвучно слову 
brick – «цеглина». – Ред.). Не звертати уваги на них 
не можна, бо впродовж останніх п’яти років на кра-
їни, що розвиваються, припадає понад дві третини 
глобального економічного зростання і до 2015 року 
цифра може збільшитись аж до 75%. Але поєд-
нання окремо взятих країн у якісь класи на основі 
звучних абревіатур не додасть таким групам 
впливу й не відкриє перед ними нових перспектив.
Є чотири причини, чому держави цього клубу ні-
коли не діятимуть як єдина група, згуртована за ін-
тересами.
По-перше, ми часто кажемо «БРІК», маючи на увазі 
насправді лише Китай. Валовий внутрішній про-
дукт, що дорівнює $7,3 трлн, ставить китайську 
економіку на друге 
місце у світі. Це більше, 
ніж ВВП решти «бріків-
ців» разом узятих. 
Події в самій Піднебес-
ній – від ресурсних апе-
титів і кіберпотужності 
до політичної та вій-
ськової міці – визнача-
тимуть поведінку інших 
членів БРІК. Росія, Індія 
та Бразилія реагуватимуть на Китай (і кон-
структивно, і всупереч) куди більшою мірою, 
ніж узгоджуватимуть із ним свої дії.
По-друге, коли йдеться про їхні політичні системи, 
то порівнювати між собою країни БРІК – це мішати 
праведне з грішним. Бразилія та Індія – демократії. 
Росія і Китай – авторитарні режими. Утім, бразиль-
ська демократія набагато централізованіша й уніфі-
кованіша, ніж індійська. Уттар-Прадеш, індійський 
штат із найчисленнішим населенням, має при-
близно стільки жителів, як і вся Бразилія (і вчетверо 
більше, ніж Південна Африка). Індія, де майже пів-
тора десятка офіційних мов і надзвичайно децен-
тралізована структура влади, – сама собою вже про-
блема. Причому на міжнародній арені вона пред-
ставлена найменше: незважаючи на 1,2 млрд насе-
лення, ця держава має приблизно такий самий ди-
пломатичний корпус, як маленька Нова Зеландія.
У Росії Владімір Путін використовує демократичні 
за формою інститути як ширму для забезпечення 
одноосібної влади. Керівництво Китаю – це згурто-
вана група партійців з однаковим поглядом на 
основні найважливіші інтереси, які обговорюють 

деталі реформ задля збереження вже нежиттєз-
датного статус-кво замість того, щоб провести ве-
ликомасштабні радикальні перетворення. Підсу-
мок: якби стояло завдання вибрати чотири великі 
країни, котрі мали б щонайменше спільних рис у 
своїй політиці, то кращого прикладу за БРІК годі 
було б шукати.
По-третє, їхні економічні системи теж разюче від-
мінні. У Росії та Китаю керівна сила економіки – 
держава. Є вагомі економічні причини для того, 
щоб обидві країни відійшли від загниваючої 
державно-капіталістичної моделі,  але обидва 
уряди політично зацікавлені в збереженні стану 
речей заради захисту своїх владних «еліт» на ко-
роткотермінову перспективу. Бразилія та Індія 
більше схиляються до ринкового капіталізму, ніж 
до його державно-регульованого різновиду.
Немає між країнами БРІК і якихось особливих 
зв’язків. Бразилія поглибила торговельні відно-
сини зі своїм найбільшим імпортером – Китаєм, 
але на Росію 2011 року припадало лише 2% торго-
вельного обігу Піднебесної, а з Індією КНР і взагалі 
не має жодних двосторонніх торговельних угод. 
Ані Пекін, ані Шанхай досі не мають прямого авіа-
сполучення з Мумбаї. Кожна країна БРІК більше 
залежить від своїх зв’язків з Америкою та Європою, 
ніж з іншими членами цього клубу.

І, нарешті, про відмін-
ності в найнагальніших 
їхніх потребах. Росія і 
Бразилія – найбільші 
експортери ресурсів. Ки-
тай, навпаки, – другий 
за величиною імпортер 
сирої нафти. Індія – чет-
вертий. Але, крім зма-
гання інтересів продав-
ців і покупців, є в цій 

групі ще й інші тертя.
Індія та КНР поки що не почали серйозно зма-

гатися за ресурси, але з подальшим зростанням на-
селення в обох країнах, подальшою урбанізацією Ін-
дії та підвищенням нею витрат на інфраструктуру 
градус напруження зростатиме. Росії дедалі дужче 
загрожує енергетична революція, яка відбувається 
нині в Західній півкулі. Державна скарбниця Мо-
скви поповнюється за рахунок продажу нафти, а 
ціна, за якої бюджет виходить на «нуль», підско-
чила від $34 за барель у 2007-му до $117 у 2012-му. У 
наступному десятилітті геополітичний баланс енер-
гетичних та основних ресурсів (як-от продовольство 
й вода) різко змінюватиметься, тож протиріччя між 
країнами БРІК лише поглиблюватимуться.
Коротше кажучи, держави блоку можуть, погодив-
шись між собою, заперечувати глобальний статус-
кво. Інколи БРІК використовуватиме свій сукупний 
вплив на противагу планам США або Європи. Але 
країни цього клубу мають занадто мало спільного на 
міжнародному рівні (а у внутрішній політиці на кін 
поставлено забагато), щоб вони могли злагоджено 
грати єдину роль на світовій арені. 

БРІК – це чотири великі 
країни, які, окрім 

бажання зміцнити свій 
вплив у світовому 
масштабі, мають 

якнайменше спільного
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21–25 січня
чекаємо Вас на таких заходах у Книгарнях «Є»

Із повним переліком заходів та його можливими 
змінами ви можете ознайомитися в Книгарні «Є» 
у вашому місті та на сайті book-ye.com.ua 

|| Київ (вул. Лисенка, 3):
22 січня, 18:00 – презентація українського перекладу книжки Пауло 
Коельйо «Рукопис, знайдений в Аккрі». За участю Сергія Жадана та 
Лариси Денисенко. Спільно з видавництвом «К.С.Д.».
23 січня, 18:00 – презентація книжки Олега Стецишина «Ландскнехти 
Галицької арм�». Спільно з видавництвом «Часопис», Центром 
досліджень визвольного руху, мистецькою агенцією «Наш Формат».
24 січня, 18:30 – панельна дискусія «Валютна безпека України»

|| Київ (вул. Спаська, 5):
22 січня, 18:00 – презентація книжки Інни Завгородньої «Банальності». 
Спільно з видавництвом «Український письменник».
25 січня, 18:00 – презентація збірки поезій Тетяни Крижанівської «Золоті 
поля: сто віршів».

|| Львів (просп. Свободи, 7):
22 січня – презентація видань сер� «Приватна колекція» видавництва 
«Піраміда». Австрійська класика: Артур Шніцлер, Лео Перуц, Ґустав 
Майрінк, Леопольд фон Захер-Мазох, Франц Кафка.
23 січня 18:00 – презентація книжки вірменського письменника Левона 
Хечояна «Ладанові дерева». Спільно з видавництвом «Срібне слово».
24 січня 18:00 – літературний вечір пам’яті Станіслава Вінценза. За 
участю Тараса Прохаська та Олеся Герасима.

|| Івано-Франківськ (вул. Незалежності, 31):
21 січня, 18:00, 5-й поверх – відкриття виставки «Чесько-словацькі 
фотографи з українським корінням» від Чеського центру в Києві.
24 січня, 18:00, 4-й поверх – презентація антолог� «Дайте Нобелівську 
премію українським письменникам!» літературної студ� «Нобель». 
Спільно з видавництвом «Лілея-НВ».

|| Харків (вул. Сумська, 3):
21 січня, 19:00 – дискусія на тему: «Мистецтво риторики». Модератор – 
Павло Баранчук.
22 січня, 18:00 – презентація книжки «Чорні запорожці: історія полку». 
Спільно з видавництвом «Стікс».
24 січня, 18:00 – тренінг на тему: «Чому я такий бідний, якщо такий 
розумний». Тренер-консультант – Андрій Климишин.

|| Вінниця (вул. Соборна, 89):
21 січня, 18:00 – презентація книжки-календаря Ліл� Мусіхіної «Золотий 
корінь. Духовний світ наших предків». Спільно з видавництвом 
«Мандрівець».
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корінь. Духовний світ наших предків». Спільно з видавництвом 
«Мандрівець».



Основне питання інновації
Страхи щодо сповільнення інновацій перебільшені, але потрібна 
постійна допомога держави 

С
вою добу запаморочливого 
технологічного прогресу 
ми зазвичай вважаємо 
найбільш інноваційною в 

історії людства. У нас є смарт-
фони й суперкомп’ютери, вели-
чезні масиви даних і нанотехно-
логії, генна терапія і пересадка 
стовбурових клітин. На науко
во-дослідницьку та конструк-
торську роботу уряди, універси-
тети і компанії разом витрача-
ють близько $1,4 трлн на рік, що 
більше, ніж будь-коли раніше.

Але за останній час ніхто так 
і не спромігся на винахід, який 
за корисністю принаймні напо-
ловину можна порівняти із зо-
браженим на ілюстрації (див. 
«Туалетний тест»). Чисті ла-
конічні лінії, інтуїтивний інтер-
фейс користувача – так скром-
ний сантехнічний пристрій змі-
нив життя мільярдів людей. І 

геній винахідників кінця ХІХ – 
початку ХХ століття випродуку-
вав не лише сучасну сантехніку: 
тут і автомобіль, і літак, і теле-
фон, і радіо, і антибіотики…

Нинішній науці не вдалося 
сягнути таких самих висот, і 
саме тому дедалі більше мисли-
телів заявляють, що темпи ін-
новацій сповільнилися. Що ці-
каво – до числа песимістів вхо-
дять не лише науковці на 
кшталт американського еконо-
міста Роберта Ґордона, який за-
пропонував «туалетний тест» 
на цінність винаходів, а й під-
приємці, наприклад, венчурний 
капіталіст і один із перших ін-
весторів Facebook Пітер Тіль. 
Якщо рацію мають песимісти, 
то це дуже багато про що свід-
чить. Економіка може генеру-
вати зростання шляхом наро-
щування складових: більше 

працівників, інвестицій, освіти. 
Але стійке збільшення випуску 
продукції на особу, необхідне 
для підвищення рівня доходів і 
добробуту, вимагає ефективні-
шого використання наявних ре-
сурсів, інакше кажучи, іннова-
цій. Якщо темпи інновацій і їх-
нього поширення сповільнюва-
тимуться, то за інших незмін-
них умов те саме відбувати-
меться й зі зростанням. 

Апокаліптичні  
прогнози і статистика 
продуктивності
Відколи Мальтус напророчив 
землянам голодну смерть від пе-
ренаселення, людська винахід-
ливість переконує в тому, що 
апологети кінця світу помиля-
лися. Але нині вплив інновацій, 
здається, і справді загальмовує. 
Наприклад, в Америці очікувана 
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«Туалетний 
тест». 
Чи спроможна 
людська 
цивілізація 
на винахід, 
подібний за 
значенням до 
сантехніки?

Якщо темпи інновацій  
і їх поширення 
сповільнюватимуться,  
то за інших незмінних 
умов те саме 
відбуватиметься  
і зі зростанням економік
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тривалість життя з 1980-х років 
зростає повільніше, ніж на по-
чатку ХХ століття. Швидкість 
пересування (принаймні в бага-
тих країнах) зараз часто нижча, 
ніж мало минуле покоління, – і 
це після різкого стрибка, що 
стався приблизно сто років тому. 
На думку Ґордона, на користь по-
зиції песимістів свідчить і ста-
тистика продуктивності: вона 
почала зростати в середині ХІХ 
століття, розігналася на початку 
ХХ-го і зберігала досить висо-
кий темп до початку 1970-х ро-
ків. Тоді продуктивність різко 
впала, наприкінці 1990-х трішки 
піднялася і в середині 2000-х 
впала знову.

Але ця модель не конче має 
бути такою безрадісною, як 
твердять нам пророки кінця 
світу. Очікувана тривалість 
життя і далі збільшується на-
віть у багатому світі. З електри-
фікацією продуктивність зрос-
тала не рівномірно, а ривками: 
після 2004-го її падіння, воче-
видь, радше було спричинене 
економічною кризою, ніж бра-
ком нових винаходів. Понад 
те, зарано скидати з рахунків 
інноваційний ефект нинішньої 
доби.

Внесок цього покоління до 
скарбниці технологічного про-
гресу здебільшого полягає в ін-
формаційних технологіях (ІТ). 
Приблизно як колись електрифі-
кація змінила світ, давши змогу 
застосовувати енергію на зна-
чній відстані від її джерела, так і 
комп’ютерні та комунікаційні 
технології змінюють наше життя 
і роботу, забезпечуючи людям 
змогу здійснювати обчислення і 
мати доступ до даних, про які, не 
маючи ІТ, годі було й мріяти. 
Але, як і у випадку з електрикою, 
компаніям і підприємствам по-
трібен час, аби навчитися сповна 
ними користуватися, тож може 
минути не один десяток років, 
доки їхній вплив стане повністю 
відчутним.

Потужність комп’ютерів вже 
сприяє досягненню вражаючих 
успіхів далеко за межами ІТ. 
Тривимірний друк може стати 
передвісником нової індустрі-
альної революції. Транспортні 
засоби з автономним керуван-
ням, як-от безпілотний «гугло-
мобіль», вже за десятиріччя мо-
жуть заполонити вулиці і до-
роги. А сучасні високотехноло-
гічні протези за вправністю 

швидко наздоганяють живі 
людські кінцівки.

І хоча наразі зарано судити 
про те, наскільки велику роль 
відіграватимуть ці винаходи, 
глобалізація має зробити наш 
час плідним на інновації. Зараз 
до роботи залучено значно 
більше голів, ніж сто років тому: 
у гонитві за створенням нови-
нок до американських і євро-
пейських винахідників приєд-
налися їхні колеги з Японії, Бра-
зилії, Індії та Китаю.

Інвестувати  
не «по-маленькому»
Тому є всі підстави вважати, що 
у ХХІ сторіччі інноваційні соки 
нуртуватимуть. Але є і причини 
остерігатися перепон. Най-
більша небезпека – держава.

Коли державний апарат був 
меншим, інновація була легшою 
справою. Промисловці могли за-
проваджувати нові технологічні 
процеси або міняти дизайн про-
дукту без страху перед якимось 
чиновником з міністерства, який 
прийде і заявить, що порушено 
такий-то параграф такої-то ін-
струкції. Добре, що нині фарма-
цевтичні компанії проходять су-
ворі перевірки, а викиди про-
мислових підприємств перебу-
вають під контролем. Але бюро-
кратія, як правило, продукує 
значно більше норм, аніж потріб
но для загального добра; у бюро-
кратичних нетрях інновація 
гине. Навіть численні правила, 
створені для допомоги новато-
рам, не працюють як слід. На-
приклад, західна система за-
хисту інтелектуальної власності 
геть незугарна, бо дозволяє ви-
давати надто багато патентів на 
винаходи сумнівної якості.

До того ж держава виявилась, 
на диво, нездатною відкритися 
інноваціям. Продуктивність не 
покращується здебільшого в дер-
жавному секторі. Профспілкам 
часто вдається заборонити владі 
навіть оприлюднювати показ-
ники успішності, що за інших об-
ставин заохочувало б керівників 
підприємств до інновацій. Інфор-
маційні технології мають вели-
чезні можливості для сприяння 
зростання продуктивності в охо-
роні здоров’я та освіті, якби, 
звісно, ці галузі були відкриті-
шими для змін.

Швидке зростання в бага-
тому світі до 1970-х років під-
тримувалося за рахунок дер-

жавних видатків на інфра-
структуру (включно з каналіза-
ційними системами) і основну 
дослідницьку роботу: і комп’ю
тер, і інтернет, і зелена револю-
ція в харчовій технології – всі 
вони виросли з науки, яка не 
ставила перед собою жодних 
комерційних цілей. Найяскра-
вішим прикладом інновацій-
ного потенціалу державного 
фінансування є війни. Гірко-
солодке підтвердження цьому 
– вражаючі успіхи в конструю-
ванні та використанні безпі-
лотних літальних апаратів 
(дронів) і технологіях протезу-

вання, не кажучи вже про реак-
тивний двигун. Навіть у ни-
нішні часи економічної скрути 
все одно потрібно знаходити 
кошти на основну дослід-
ницьку роботу в таких галузях, 
наприклад, як уловлювання і 
зберігання вуглецю.

Якщо держава успішно вирі-
шує ці питання (не заважає під-
приємцям, реформує держав-
ний сектор і розумно здійснює 
інвестиції), то віддача може 
бути величезною. Ризик можли-
вості сповільнення інновацій 
реальний, але його можна уник-
нути. Станеться це чи ні? Як і в 
більшості аспектів долі люд-
ства, відповідь залежить від 
нього самого. 
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Ліки від огрядності
Британія потерпає від наслідків ожиріння, але здоров’я  
її громадян може поліпшити тенденція до дедалі  
більшого користування велосипедами   

Б
ританці стали другою після 
американців найтовстішою 
нацією світу. Нині в цій 
країні четверта частина до-

рослих і дітей хворіє на ожи-
ріння. В ЗМІ та парламенті у 
зв’язку з тривожною статистикою 
лунають заклики до радикальних 
заходів: змусити супермаркети 
продавати харчі в менших кіль-
костях, ініціювати кампанію з 
охорони здоров’я, щоб поінфор-
мувати людей про небезпеки, і 
навіть призначити міністра у 
справі ожиріння для боротьби з 
пошестю.

Та водночас із даними про 
ожиріння було оприлюднено й 
іншу статистику. На початку 
2013-го (і вже десятий рік по-
спіль) транспортні тарифи 
зросли більше за рівень інфляції, 
внаслідок чого покілометрова 
плата за подорож британськими 
потягами стала найвищою в Єв-
ропі. Крім того, за останній рік 
зменшилася кількість людей, які 
пересуваються автомобілями. Це 
сталося вперше з моменту винай-
дення двигуна внутрішнього зго-
рання 150 років тому. Тим часом 
велосипеди – колись єдиний вид 
транспорту для бідних британців 
– знову набувають надзвичайної 
популярності.

Ці дані не пов’язані між со-
бою, але свідчать про дилему 
всіх розвинених країн Заходу. Як 
може влада запобігти поши-
ренню ожиріння поміж насе-
лення, не зазіхаючи на свободу 
людей, які в часи добробуту ма-
ють право їсти і пити скільки за-
манеться? Чи повинна вона зао-
хочувати громадян до рухливого 
способу життя транспортною по-
літикою, що стимулює велопро-
гулянки, зменшує кількість авто-
мобілів на дорогах та забезпечує 
доступний громадський тран-
спорт? Справді, чи належить до 
компетенції можновладців при-
мушування людей до здорового 
або менш шкідливого для еколо-
гії способу життя?

Епідемія ожиріння в багатьох 
країнах Заходу є дедалі тривожні-
шою. Серед можливих причин на-
зивають фастфуди, ресторани, що 
в боротьбі з конкурентами нама-
гаються подавати якомога ще-
дріші порції, а також сучасну мо-
дель сім’ї, у якій матері більше не 
готують, а діти не мають стабіль-
ного режиму харчування, менш 
активну участь школярів у спор-
тивних секціях, менш рухливий 
спосіб життя молодих людей, які 
відпочивають, сидячи біля екра-
нів телевізорів. Наслідки дуже 
серйозні: зростання кількості хво-
рих на діабет, гіпертонію та рак, 
значні фінансові витрати британ-
ської Національної служби охо-
рони здоров’я на лікування лю-
дей, хворих на ожиріння.

Кілька років поспіль влада 
обмежувалася застереженнями й 
порадами для родин і виробників 

харчових продуктів, а тепер зва-
жилася на радикальніші кроки. 
За новими нормами, супермар-
кети зобов’язані попереджати 
про жирність продуктів, прода-
вати деякі з них у менших пакун-
ках та обмежити рекламу, що за-
охочує людей купувати більше 
харчів, аніж їм потрібно. Школи 
отримають розпорядження за-
безпечувати здоровішу їжу для 
обідів – сендвічі та чіпси мають 
замінити на салати й овочі. Ре-
кламу фастфудів на телебаченні 
буде заборонено. Національна 
служба охорони здоров’я профі-
нансує операції зі зменшення 
шлунка для підлітків, які страж-
дають від ожиріння. А лікарі про-
понуватимуть своїм пацієнтам 
«комплекс для здорового способу 
життя», що заохочуватиме людей 
більше займатися спортом і 
менше їсти.

Ожиріння  
в Україні 

36%
 українців мають 
надлишкову масу 

тіла, 

15%
 страждають  
на ожиріння

 
Критичною про-

блема є для Черні-
гівської, Полтав-

ської, Черкаської, 
Кіровоградської, 

Херсонської та Лу-
ганської областей. 

Там від 18,3% до 
21,1% населення 

мають ожиріння чи 
крайнє ожиріння. 

Інформація 
 Держстату

За даними НАНУ,  
у деяких регіонах 
України за останні 

10 років
 захворюваність на 
ожиріння зросла на 

86,8%

Засіб для схуднення. 
Велопрогулянки стають 
дедалі  популярнішими 
у Сполученому 
Королівстві 
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Британський уряд 
заохочує людей до 
рухливого способу життя 
транспортною політикою, 
що стимулює 
велопрогулянки

За останні 25 років кількість 
хворих на ожиріння британців 
зросла більше ніж утричі. Якщо 
років 30 тому на вулицях рідко 
зустрічалися люди аж настільки 
товсті, що ледве пересувалися, то 
нині у Великій Британії, а також в 
інших країнах Заходу, особливо в 
США, де згадана проблема стоїть 
ще гостріше, це зовсім не дивина.

Та нібито намічається її вирі-
шення, і пов’язане воно не так із 
дієтами, офіційними попере
дженнями та медичним втручан-
ням, як з економічними чинни-
ками. Люди знову почали ходити 
пішки та їздити велосипедами. 
Вартість транспорту стала такою 
високою, що для багатьох сімей 
автомобілі перетворилися на 
справжню розкіш. За останні 
шість років автомобільний рух 
зменшився у всій Великій Брита-
нії, а відстань, яку долають ма-
шини, скоротилася порівняно з 
2006-м на 6%. У центрі Лондона 
він послабився навіть ще більше 
– на 19% порівняно з 2000-м, ма-
шин на вулицях поменшало на 
37%. Транспортники припуска-
ють, що популярність автомобі-
лів лишилася в минулому і що 
надалі буде дедалі більше моло-
дих людей, які віддають перевагу 
пішим прогулянкам, велосипе-
дам та громадському транспорту 

замість машини, особливо на тлі 
подорожчання бензину й страху-
вання. Схожа тенденція спостері-
гається і в США: за офіційною 
статистикою, показник викорис-
тання автомобілів знизився там 
на 1,3% у перші два квартали ми-
нулого року, а нині він найниж-
чий починаючи з 2003-го (див. 
Тиждень № 51/2012).

Частина людей, які раніше 
добиралися до роботи або місця 
відпочинку автомобілем, тепер 
користуються потягами. Навіть 
після закриття понад третини 
відгалужень залізниці в 1960-х і 
1970-х британські поїзди нині пе-
ревозять більше пасажирів, аніж 
будь-коли починаючи з 1920-х, 
коли вони були на піку популяр-
ності. У 2011–2012-му було здій-
снено 1,16 млн подорожей – зрос-
тання на 9% порівняно з попере-
днім роком. І це попри еконо-
мічну кризу. Однак вартість квит-
ків зростає: уряд пояснює, що 
масштабний план розвитку заліз-
ниці, ініційований минулого мі-
сяця в межах національної про-
грами фінансування інфраструк-
тури, має забезпечуватися ко-
штом пасажирів, а не платників 
податків. Нині дістатися потягом 
із Лондона до Бірмінгема до-
рожче, ніж літаком із Лондона до 
Мадрида.

Натомість чимало британців 
захопилися велосипедами. Лон-
дон сподівається, що різке збіль-
шення їхньої кількості на дорогах 
перетворить місто на велоцентр, 
не гірший за Амстердам чи Ко-
пенгаген. Колоритний мер Лон-
дона Боріс Джонсон ініціював 
систему дешевої оренди цих 
транспортних засобів у столиці, 
розмістивши понад 300 вело-
пунктів у стратегічних точках. 
«Велосипеди Боріса», як їх охрес-
тили, стали дуже популярними, і 
тепер очільник міста планує по-
троїти суму, виділену на велоси-
педну інфраструктуру, що в най-
ближчі 10 років сягне майже $1 
млрд. Він пообіцяв здійснити 
«велосипедну революцію» в Лон-
доні: нові спеціальні велодо-
ріжки і розширення системи 
оренди велосипедів.

Інші британські міста плану-
ють власні велореволюції. Ман-
честер, Бристоль, Ліверпуль, Бел-
фаст і Глазго також мають ам-
бітні плани заохотити людей їз-
дити до магазинів чи на роботу 
на велосипеді. Більшість із них 
створюють спеціальні велоси-

педні «зелені маршрути» або від-
окремлюють велодоріжки від го-
ловної дороги. Однак усі вони ма-
ють спільну проблему – це без-
пека. Їздити велосипедом у вели-
ких містах стало дуже небез-
печно, особливо на перехрестях і 
світлофорах, де водії вантажівок 
нерідко ігнорують велосипедис-
тів, які ризикують налетіти на 
них. Можновладці пообіцяли ви-
ділити цього року $30 млн на об-
лаштування небезпечних пере-
хресть.

Одна з причин, чому влада 
заохочує людей користуватися 
велосипедами, – очевидний по-

зитив для здоров’я. Відповідно до 
дослідження, проведеного Лон-
донською школою економіки, ве-
лосипеди можуть вирішити про-
блему із запізненнями на роботу, 
що заощадить країні 128 млн на 
рік. А отже, якби з 2010-го на до-
рогах з’явилося на  
1 млн велосипедистів більше, 
економіка отримала б 141 млн до-
даткових коштів.

Однак у демократичній країні 
нелегко змінити спосіб життя 
людей. Ефект конформізму, про-
паганда і завзята реклама, звісно, 
можуть мати сприятливий вплив. 
Одна з найбільших соціальних 
змін на Заході за останні 30 років 
– зменшення кількості курців, 
особливо поміж молоді, що є ре-
зультатом постійних застережень 
стосовно шкоди сигарет. Нова 
кампанія проти ожиріння може 
переконати людей відмовитися 
від фастфудів. Успіхи британ-
ських велосипедистів на Олімпі-
аді-2012 та цьогорічна перемога 
на «Тур де Франс» сприяли попу-
лярності велосипедів, і це, не ви-
ключено, стане стимулом для ін-
ших видів спорту на всіх рівнях, 
особливо у школах. Велика Бри-
танія має серйозні проблеми, 
адже більшість громадян батьків-
щини найпопулярнішого виду 
спорту планети нині надто товсті 
для того, щоб пробігтися від од-
них воріт до інших на футболь-
ному полі. 

За останні 

25 років
 кількість хворих на 
ожиріння британ-
ців зросла більше 

ніж утричі

Британці стали 
другою  

після американців 
найтовстішою  
нацією світу
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Патріотична стихія. 
Український військовий 

парад у Києві на 
Софійській площі 

(квітень 1917 року)

Автор:  
Дмитро 

Вовнянко  У 
часи Визвольних змагань 
1917–1921 років в Україні 
відбувалося перманентне 
протистояння між ліде-

рами політичних партій та уря-
довцями, з одного боку, та пред-
ставниками військової еліти – з 
іншого. Керманичі Центральної 
Ради і Директорії без особливої 
прихильності ставилися до вій-
ськових, не довіряли їм і час від 
часу очікували заколотів. Ті, 
своєю чергою, відповідали 
політикам-соціалістам непри-
хованим презирством і поміж 
себе називали їх зграєю ідеаліс-
тів та інтриганів. Така взаємна 
недовіра мала свої глибинні 
причини. 

Соціалізм VS 
відродження 
Конфлікт між українськими 
військовими і політиками-со

ціалістами – членами Україн-
ської соціал-демократичної ро-
бітничої партії (УСДРП) та пар-
тії українських есерів (УПСР) 
виник задовго до Першої світо-
вої. Національно свідомі укра-
їнські офіцери царської армії 
переважно гуртувалися або 
біля «Просвіти», або біля нечис-
ленної самостійницької Україн-
ської народної партії Миколи 
Міхновського, цікавилися суто 
етнокультурним боком україн-
ської справи (відвідували укра-
їнські театри, купували чи 
спонсорували видання книжок, 
захоплювалися фольклором) 
або ж були адептами повної не-
залежності України. Військові 
байдуже ставилися до теорій 
Маркса та жаданих соціаліс-
тами економічних перетворень. 
Один із лідерів есдеків Симон 
Петлюра 1907 року зі сторінок 

журналу «Україна» звинувачу-
вав їх в «обмеженості й вузості» 
та закидав їм антисемітизм і 
русофобію. Ставлення політи
ків-соціалістів до українських 
військових було аналогічне 
ставленню до них самих росій-
ських есдеків та їхнього лівора-
дикального крила – більшови-
ків. Людей у погонах соціалісти 
сприймали однозначно як во-
рогів. 

Порозуміння між соціаліс-
тами й офіцерами-українцями 
не було від самого створення 
Центральної Ради. Перші стали 
на перешкоді вибору на голову 
Українського генерального вій-
ськового комітету самостій-
ника та популярного у військо-
вих колах Миколи Міхнов-
ського, були за придушення ви-
ступу полуботківців у липні 
1917-го і взяли участь у роз-

Піджаки проти погонів 
Вороже і презирливе ставлення діячів Центральної Ради  
до українського військового руху в 1917–1918 роках обернулося 
катастрофою для української державності
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громі однойменного Україн-
ського військового клубу, го-
ловного ініціатора та організа-
ційного центру українізації 
частин російської армії весною-
влітку 1917 року. Під час І Всеу-
країнського військового з’їзду в 
травні 1917-го Володимир Ви-
нниченко заявив: «Не нації рі-
шають в історії, але класи. Бур-
жуї всіх країн між собою співп-
рацюють, щоби гнобити пра-
цюючі класи. Україні нема чого 
творити своєї армії бо вона ні-
кого поневолювати не хоче. Їй 
треба тепер закінчити й ула-
дити разом з працюючими ро-
сійськими класами нове життя 
у спільній державі Росії». Од-
нак, попри ці вкрай згубні для 
українського державного будів-
ництва погляди, Центральна 
Рада була змушена миритися з 
такою реальністю, як україні-
зація військових частин росій-
ської армії (див. Тиждень, № 
11/2012). 

Фактично можна говорити 
про існування влітку-восени 
1917-го двох сил в українському 
національному русі: соціаліс-
тичної Центральної Ради, з од-
ного боку, та багатотисячних 
лав патріотично налаштованих 
військовиків, які впроваджу-
вали українізацію частин ро-
сійської армії, – з іншого. ЦР 
намагалася контролювати вій-
ськовий рух, але не встигала за 
ініціативами офіцерів-
українців. Саме під впливом 
радикально налаштованого ІІ 
Всеукраїнського військового 
з'їзду Центральна Рада була 
змушена у червні 1917 року при-
йняти І Універсал про автоно-
мію України. Щоправда, згодом 
під тиском російського Тимча-
сового уряду від цієї «ради-
кальної» ініціативи довелося 
відмовитися. 

Як наслідок – вона панічно 
боялася появи в середовищі 
військових харизматичного лі-
дера (українського Бонапарта), 
який взяв би у свої руки всю 
владу в країні. Ці страхи були 
надто перебільшені. Військові 
сприймали ЦР як керівний ор-
ган Української революції і пе-
рекладали на неї все політичне 
керівництво та відповідаль-
ність, не замислюючись про ре-
альні наслідки. У той час як 
Центральна Рада надмірно боя-
лася військових, останні аж 
надто ідеалізували її. 

Коли сила має значення 
Проте в листопаді 1917 року на 
короткий час події примирили 
між собою політиків-соціаліс
тів і військових. Після того як 
до Києва дійшла звістка про 
більшовицький переворот у Пе-
трограді, тут розгорнулася за-
пекла боротьба відразу між 
кількома силами. Адміністра-
тивна влада фактично нале-
жала міській думі, а силова – 
штабу Київського військового 
округу, вірним поваленому 
Тимчасовому уряду. Більшо-
вицька ж Рада робітничих і 
солдатських депутатів напере-
додні надходження звістки з 
російської столиці сформувала 
зі свого складу ревком та на-
швидкуруч почала створювати 
й озброювати загони київських 
робітників і солдатів збільшо-
вичених військових частин. 

Центральну Раду як сер-
йозну силу всерйоз ніхто не 
сприймав, хоча для неї події ви-
явилися сприятливими. 2 лис-
топада в Києві розпочав роботу 
ІІІ Український військовий з’їзд 
у складі 965 делегатів, а 4 листо-
пада на базі українізованого 
курсу 2-ї Київської школи пра-
порщиків було відкрито 1-шу 
Українську військову школу ім. 
Б. Хмельницького. На цьому тлі 
більшовицький Революційний 
комітет Ради робітничих і сол-
датських депутатів зажадав, 
щоб саме йому передали всю 
владу в місті. Комісар Тимчасо-
вого уряду підполковник Іван 
Кириленко відповів рішучою 
відмовою, а командувач округу 
генерал Міхаіл Квєцинскій при-
вів у бойову готовність всі підпо-
рядковані йому частини: юнке-
рів Олексіївського та Костянти-
нівського військових училищ, 
1-й школи прапорщиків та за-
гони студентів-добровольців. 
Сили сторін становили при-
близно по 4 тис. багнетів із кож-
ного боку. 

О 5-й вечора 10 листопада 
більшовики штурмували 
склади зброї на Печерську, але 
були зупинені юнкерами.  
12 листопада в атаку пішли вже 
юнкери – вони намагалися роз-
зброїти збільшовичені військові 
частини і теж зазнали невдачі. 
Уже ввечері сотні більшовиків 
та анархістів штурмували бу-
дівлю Олексіївського військо-
вого училища. Аж тут у проти-
стояння втрутилася третя сила. 

Ставлення до більшовиць-
кого перевороту Центральна 
Рада висловила у своїй резолю-
ції від 8 листопада у формі рі-
шучого протесту проти насиль-
ницьких дій червоних. Соціа-
лісти з ЦР вважали себе демо-
кратичною силою – партнером 
російських партій із Тимчасо-
вого уряду і збройне захо-
плення влади більшовиками 
сприймали як силову узурпа-
цію влади однією нечисленною 
партією. 

Ще 10 листопада делегати 
військового з’їзду, курсанти вій-
ськової школи та бійці 1-го укра-
їнського запасного полку виста-
вили караули в районі Володи-
мирської вулиці та Бібіковського 
бульвару (тут містилися будівлі 
ЦР та секретаріатів) і не пускали 
туди загони обох ворогуючих 
сторін. Військовий секретаріат 

надіслав повідомлення до дію-
чої армії. 

Ввечері 12 листопада до Ки-
єва прибули перші українські 
батальйони. А вже на ранок  
13-го там були сконцентровані 
полки ім. Богдана Хмельниць-
кого, ім. Павла Полуботка та  
ім. Михайла Грушевського, а та-
кож 413-й і 414-й піхотні полки 
зі складу українізованого 34-го 
армійського корпусу генерала 
Павла Скоропадського. Україн-
ські війська без бою зайняли всі 
ключові пункти в місті. І біль-
шовики, і юнкери битися з ними 
не ризикнули. Центральна Рада 

Порозуміння між 
соціалістами та 
офіцерами-українцями  
не було від самого 
створення Центральної 
Ради
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«Не українську регулярну армію нам треба 
організовувати, а всіх солдатів-українців осві-
домити, згуртувати, організувати, українізу-
вати ті частини всеросійської армії, які скла-

даються з українців, виділити їх в окрему гру-
пу, а групу ту конструювати так, щоб це було 
українське народне військо, свідоме своїх на-

родних, а не солдатських інтересів... Укра-
їнська демократія повинна в сей час добре 
пильнувати. Українського мілітаризму не 

було, й не повинно його бути й далі».  
Володимир Винниченко, «Робітнича газета»,  

12 квітня 1917 року

«Нормальною 
формою охо-
рони для дер-
жави являєть-
ся всенародна 

міліція».
Михайло  

Грушевський , 
«На порозі но-

вої України» 



завдяки потужній підтримці 
військових показала себе полі-
тичною силою, з якою доводи-
лося рахуватися. 

Опора влади  
Захисникам Тимчасового уряду 
на чолі з підполковником Кири-
ленком була надана можливість 
без перешкод виїхати на Дон – 
до військ генерала Калєдіна. З 
більшовиками досягнуто певне 
порозуміння: їхні загони ніхто 
не роззброював. Проте й до зла-
годи було далеко. 17 листопада 
київські Ради робітничих та 
солдатських депутатів, пред-
ставники профспілок та 
фабрично-заводських комітетів 
заявили про визнання найви-
щим органом у Росії більшо-
вицької РНК і зажадали, щоб 
уся влада на місцях була пере-
дана Радам, а ЦР переобрана на 
Всеукраїнському з’їзді Рад. 

ЦР постала перед складним 
вибором. Рішення про передачу 
всієї влади на користь Рад, зде-
більшого контрольованих біль-
шовиками, ставило хрест на їхніх 
повноваженнях в Україні. В умо-
вах дедалі більшої червоної за-
грози зберегти свою владу ЦР мо-
гла лише в союзі з військовими. 

20 листопада у відповідь на 
заяву Ради робітничих і солдат-
ських депутатів ЦР видала свій 
ІІІ Універсал, яким проголо-
сила створення УНР як автоно-
мії у складі небільшовицької 
Росії, а себе вищим органом 
управління в Україні. У керова-
ному Симоном Петлюрою Се-
кретаріаті військових справ за-
кипіла робота. Командувачем 
Київського військового округу 
був призначений представник 
УГВК при Верховному головно-
командуванні підполковник Ві-
ктор Павленко. Він рішуче 

взявся до справ – розпочалося 
формування двох сердюцьких 
дивізій та інших частин, серед 
яких і Галицько-Буковинський 
курінь Січових стрільців Єв-
гена Коновальця. Саме наяв-
ність українізованих частин на 
тій чи іншій території визна-
чала автоматично поширення 
влади Центральної Ради. На-
приклад, на Харківщині та-
кими були 2-й Український за-
пасний та Чигиринський полки 
і курсанти Чугуївського вій-
ськового училища, на Катери-
нославщині (Дніпропетров-
щині) – Катеринославський 
гайдамацький курінь та 134-й 
Феодосійський полк, на Оде-
щині – Одеська гайдамацька 
бригада тощо. Тобто україн-
ський військовий рух став на-
дійною і міцною опорою всієї 
вертикалі влади, яку вибудову-
вала Центральна Рада після 
свого ІІІ Універсалу. Більшови-
ків таке становище аж ніяк не 
тішило. 

Керівники більшовицького 
Революційного комітету Георгій 
П’ятаков та Іван Пуке почали 
підготовку до збройного по-
встання проти ЦР у Києві. На 
боці червоних були готові висту-
пити окремі частини київської 
залоги та загін Червоної гвардії 
– разом близько 8 тис. вояків. 
Це удвічі менше порівняно з вій-
ськами, що були вірними Цен-
тральній Раді (17 тис. багнетів і 
шабель), але серед українських 
частин активно працювали 
більшовицькі агітатори, чиї за-
клики майже не відрізнялися 
від гасел соціалістів із ЦР. Дохо-
дило до курйозів: більшовики 
стверджували, що український 
уряд нарекли Генеральним се-
кретаріатом, бо там засідають 
самі генерали. А царських гене-

ралів ворогами називали і чер-
воні, і соціалісти з ЦР. 

Згідно з планами більшови-
ків повстання повинні були роз-
почати вірні їм військові час-
тини та Червона гвардія, а з боку 
Жмеринки на допомогу мав пі-
дійти збільшовичений 20-ти-
сячний 2-й Гвардійський кор-
пус. Більшовики не надто при-
ховували своїх планів, і тому 
про підготовку заколоту стало 
відомо командуванню Київ-
ського округу. Підполковник 
Павленко не міг пропустити 

цього повз свої вуха. 9 грудня на 
Софійській площі було прове-
дено урочистий військовий па-
рад. Бадьорий вигляд україн-
ських вояків збентежив бага-
тьох більшовицьких ватажків. А 
тим часом 10 грудня ставка Вер-
ховного головнокомандування, 
яку вже захопили більшовики, 
наказала перевезти 2-й Гвардій-
ський корпус до Києва. Переки-
дання частин потребувало часу, 
а київські більшовики були вже 

Авангард 
українізації. 
Старшини 
першої 
української 
військової 
частини у 
російській 
армії – полку  
ім. Б. Хмель
ницького 
(вересень 1917 
року)
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«Визнаючи, що всяка війна є справою не наро-
дів, а імперіалістичної політики пануючих кла-
сів, що ці класи в своїх інтересах втягують на-

роди в криваву, братоубивчу сварку, визнаючи, 
що постійне регулярне військо як засіб пану-

вання буржуазних класів не відповідає змаган-
ням народу і робочого класу та служить тіль-
ки для зміцнення такого панування, – Україн-
ський військовий з’їзд, закладаючи перші під-
валини організованої збройної сили україн-
ської демократії, ставить собі найпершим за-

вданням, щоб українська армія після війни ста-
ла армією народу (народною міліцією)...»

З резолюції І Всеукраїнського військового з’їзду 
(5–8 травня 1917 року)

«З тим, як армія буде демобілізовуватися, при-
писуємо відпускати вояків, після підтверджен-

ня мирних переговорів — розпускати армію зо-
всім, а потім замість постійної армії завести на-
родну міліцію, щоб військо наше служило охо-
роні робочого народу, а не бажанням паную-

чих верств»
Із IV Універсалу Центральної Ради  

(22 січня 1918 року)



здеморалізовані українським 
військовим парадом і відтягу-
вали час повстання.

Розв’язка наступила вночі 13 
грудня, коли полки Сердюцької 
дивізії та галицький курінь Сі-
чових стрільців оточили ка-
зарми збільшовичених частин 
(1-го понтонного і 2-го телеграф-
ного запасних батальйонів, 3-го 
і 5-го авіапарків, 1-ї кінно-
гірської батареї, 524-ї Рязанської 
дружини, 5-го залізничного ба-
тальйону та дивізіону важкої ар-
тилерії). Усі вони були роззбро-
єні й уже наступного дня пован-
тажені в ешелони і відправлені в 
напрямку Росії. 

У той самий час вояки полку 
ім. Богдана Хмельницького за-
арештували лідерів київських 
більшовиків: П’ятакова, Ерлі-
хермана, Голубченка, Горба-
чова та ін. 

Небезпеку становив тільки 
2-й Гвардійський корпус, що 
вже рухався на Київ, та 18 
грудня передові полки червоних 
були зупинені бійцями корпусу 
генерала Скоропадського. Пере-
мога Центральної Ради, здобута 
за підтримки військових, була 
повна та незаперечна.  

Самоліквідація 
Генерал Павло Скоропадський 
(майбутній гетьман України) у 
своїх мемуарах згадував, що 
рішення зупинити полки  
2-го Гвардійського корпусу він 
приймав сам, на свій страх і ри-
зик, без узгодження з Цен-
тральною Радою. Складно одно-
значно стверджувати, чиїми на-
казами керувався в Києві під-
полковник Павленко, але явно 
не санкцією голови Генераль-
ного секретаріату, есдека і пере-
конливого противника військо-
вого руху Володимира Винни-
ченка. Того самого 13 грудня за 
наказом останнього лідерів 
більшовицького заколоту в Ки-
єві випустили з-під арешту. 
Вони продовжили від імені Ради 
робітничих і солдатських депу-
татів проводити свою антиуря-
дову пропаганду, звинувачуючи 
ЦР у співпраці з генералом Ка-
лєдіним на Дону.   

Союзом із Калєдіним соціа-
лістам з ЦР дорікали передусім 
через їхню співпрацю з військо-
вими, зокрема царськими гене-
ралами (Бобровським, Єлчані-
новим, Скоропадським та ін.). 
До речі, самі більшовики з та-

кими самими царськими гене-
ралами (Потаповим, Бонч-
Бруєвичем, Маніковським) 
співпрацювали в той самий час 
як годиться. 

Реакція Центральної Ради 
була аж надто неадекватною і 
показала цілковиту безхребет-
ність українського соціаліс-
тичного уряду та відсутність 
бачення реальної загрози 
українській державності. Вона 
звільнила всіх заарештованих 
більшовиків, а дії військових 
пояснила потребою роззброїти 
найбільш анархічні частини, 
бо вони, «підбурені нечесною 
агітацією більшовиків, весь 
час погрожували розгромом 
Києва з тих тяжких орудій, які 
були у них».

Подальші дії ЦР видава-
лися повним божевіллям. Воче-
видь, керівництво Генераль-
ного секретаріату знову всерйоз 
занепокоїлося зростанням 
впливу військових і заходилося 
пошуком спільної мови з ін-
шими соцдемами – більшови-
ками. Конфлікт із ними поси-
лювався, а Центральна Рада не 
мала під рукою ще жодного ад-
міністративного та економіч-
ного апарату, навіть на момент 
наступу військ Муравйова вона 
все ще перебувала на фінансо-
вому утриманні вже червоного 
Петрограда. Київські склади 
ломилися від військових при-
пасів, а корпус генерала Скоро-
падського фактично замерз у 

вагонах без теплих речей та по-
льових пічок. Більшовики не 
приховували свого бажання за-
хопити владу в Україні. 22 
грудня до Харкова прибули 
перші російські червоні загони 
Сіверса і Ховріна, а ЦР 26 
грудня відправила у відставку 
підполковника Павленка, 31 
грудня – Симона Петлюру, 4 
січня – генерала Скоропад-
ського. 16 січня 1918 року було 
ухвалено самовбивчий «Закон 
УЦР про утворення україн-
ського народного війська (на-
родної міліції)», за яким усі на-
явні регулярні частини україн-
ської армії підлягали розфор-
муванню. А вже 8 лютого біль-
шовики захопили Київ. Траге-

дія першої радянської окупації 
України стала наслідком неро-
зуміння лідерами ЦР важли-
вості української військової 
сили для обстоювання та збе-
реження здобутків Української 
революції та захисту Україн-
ської Народної Республіки від 
зовнішнього агресора. Замість 
розбудови своєї армії вона 
пішла шляхом самоліквідації.    

Як наслідок – Київ захопили 
російські більшовики. Щоб визво-
лити його, ініціативу знову мали 
виявити українські військовики. 

Продовження теми 
на стор. 54

Готові до 
бою. Січові 
стрільці 
стали однією 
з найбільш 
боєздатних 
частин 
українських 
армій 1917–
1919 років    

№ 3 (271) 18 – 24.01.2013|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|53

Військовий рух|спадок

«Утворення сердюцьких полків не в інтересах ні 
селянства, ні робітників є затією буржуазних кіл 
громадства та їх прихвоснів, і тому вся демокра-

тія мусить об’явить цим буржуазним намірам 
найрішучішу війну».

Володимир Винниченко,  
«Робітнича газета», 1917 рік 

Трагедія першої 
радянської окупації 
України стала наслідком 
нерозуміння лідерами ЦР 
важливості української 
військової сили



Генерал запорожців
Бойовий шлях Костянтина Прісовського

І
сторія генерального хорун-
жого Прісовського – це 
шлях фахівця, який не 
надто добре знався на полі-

тиці, не проголошував запаль-
них промов, а просто профе-
сійно робив те, що вмів най-
краще, – воював. І тим приніс 
своїй Батьківщині користі 
куди більше, ніж багато висо-
коінтелектуальних політиків.

Окопний генерал 
Киянин Костянтин Адамович 
Прісовський, певно, змалку 
мріяв про кар’єру військового 
– відразу по закінченні гімна-
зії як доброволець вступив ря-
довим до 131-го Тирасполь-
ського піхотного полку. Потім 
– Чугуївське юнкерське пі-
хотне училище, де почав опа-
новувати офіцерський фах. У 
1901-му, по закінченні на-
вчання й присвоєнні звання 
підпоручика, його новим міс-
цем служби став 130-й Херсон-
ський піхотний полк, дислоко-
ваний у рідному Києві. 1911-го 
Прісовський, уже штабс-
капітан, командував восьмою 
ротою цієї частини. За свідчен-
нями очевидців, остання не 
справляла враження найкра-
щої в полку, проте «солдати 
були індивідуалізовані, усі 
грамотні, відмінно розбира-
лися в обстановці, були гар-
ними стрільцями». Очевидно, 
командир навчав своїх підле-
глих не для парадів, а для бою.

Першу світову війну Прісов-
ський зустрів командувачем ба-
тальйону 278-го Кромського 
полку 70-ї піхотної дивізії. Вою-
вав хоробро. 10 грудня 1914 року 
дістав наказ здобути зайняте во-
рогом плато. Стрімкою атакою 
батальйон вибив супротивника з 
окопів, захопив кулемет, поло-
нив вісьмох офіцерів і 376 солда-
тів. За цей подвиг був нагоро-
джений Георгіївською зброєю. 
28 червня 1916-го йому вручили 
Орден Св. Георгія 4-го ступеня. 
Того самого року вже полковник 
Прісовський став командиром 
278-го Кромського полку.

28 червня 1917 року його 
було призначено командувачем 
10-ї Туркестанської стрілецької 
дивізії, а 16 вересня 1917-го пред-
ставлено до звання генерал-
майора. Саме як генерала згаду-
вали Прісовського учасники боїв 
за Київ у січні 1918-го. «Це сухий 
стрункий брюнет з генераль-
ськими лампасами і навіть з на-
плічниками (погонами. – Авт.) 
генерала на мундирі», – писав 
про нього сотник армії УНР Сте-
пан Цап.

Для 39-річного офі-
цера, який не мав 
освіти академії генш-
табу, таке стрімке 
кар’єрне зростання 
бачилося майже 
фантастичним. Од-
нак тішитися було 
ніколи. Після того 
як у Петрограді 
більшовики вчи-
нили збройний пе-
реворот, а російська 
імператорська армія 
фактично розпалася, ге-
нерал Прісовський приїхав 
до Києва й запропонував 
свої послуги Централь-
ній Раді.

В обороні Києва
Є безліч причин, чому проти 
більшовицької навали взимку 
1917–1918 років захищати Укра-
їну виступили стихійно органі-
зовані загони на кшталт Віль-
ного козацтва, Гайдамацького 
коша Слобідської України та 
студентського формування, що 
взяло участь у бою під Крутами. 
У Центральній Раді до остан-
нього дня її існування перева-
жали соціалісти – члени партій 
соціал-демократів та есерів. Аж 

до більшовицького на-
ступу їхні лідери відки-

дали будь-які тези 
про державну само-

стійність і гово-
рили виключно 
про федератив-
ний устрій май-
бутньої Росії.

Ц е н -
тральна Рада 

палець об па-
лець не вда-

рила, аби ство-
рити основу для 

економічної та 

Тиждень роз-
починає се-
рію публіка-
цій про ви-
значних вій-
ськових дія-
чів доби 
Українських 
визвольних 
змагань 
1917–1921 ро-
ків. На від-
міну від полі-
тиків, вони 
залишалися 
до кінця від-
даними 
справі націо-
нального ви-
зволення і 
мали в собі 
значний дер-
жавотворчий 
потенціал, 
тоді як його 
безвідпові-
дально роз-
тринькали 
політикани-
демагоги. 
Нині – розпо-
відь про 
«батька запо-
рожців» гене-
рала Костян-
тина Прісов-
ського.

Автор: 
Дмитро 

Калинчук

54|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|№ 3 (271) 18 – 24.01.2013

спадок|Постать



фінансової незалежності від ко-
лишньої метрополії (див. Тиж-
день, № 33–34/2010), не кажучи 
вже про власну армію.

Тому, коли на вулицях Києва по-
чалися перші сутички між військами 
Центральної Ради та червоними заго-
нами столичного «Арсеналу», не 
дивно, що найбільшими військовими 
частинами, виставленими проти «ар-
сенальців», були Київське вільне ко-
зацтво (фактично ополчення) та ку-
рінь галицьких Січових стрільців (ви-
хідці з Австро-Угорщини).

Невдовзі до міста підійшли вже 
регулярні російські більшовицькі 
частини під командуванням Міхаіла 
Муравьйова. Фаховим військовим 
стало зрозуміло, що «жарти скінчи-
лися». Саме тоді київськими кварти-
рами, де мешкали прибулі із фронту 
офіцери, пробіглися гінці, які розне-
сли звістку: генерал Прісовський за-
кликає всіх небайдужих стати на за-
хист України. На його заклик відгук-
нулася чимала кількість військови-
ків. Учасник тих боїв сотник Степан 
Цап так описав структуру створюва-
ного підрозділу: «Старшинський За-
порізький загін генерал-хорунжого 
Костянтина Прісовського… скла-
дався з трьох сотень: старшинської, 
юнкерської та кадетської… Кадети 
були з Київського, частково Полтав-
ського та інших кадетських корпу-
сів». Варто додати, що саме до загону 
генерала Прісовського влився під-
розділ київських курсантів сотника 
Гончаренка, який перед тим дав 
більшовикам бій під Крутами.

Чинити опір червоним було 
вкрай складно, насамперед через 
погану координацію дій між різ-
ними українськими військовими 
частинами. У Києві паралельно існу-
вали два штаби: особливого комен-
данта міста отамана тамтешнього 
Вільного козацтва Ковенка та коман-
дувача Київського військового округу 
штабс-капітана Шинкаря. Останній 
зник зі столиці практично в перший-
таки день боїв, і обороною зали-
шився командувати Михайло Ко-
венко – абсолютно цивільна людина.

У цих умовах генералові Прісов-
ському довелося не тільки віддавати 
накази власному загону, а ще й коор-
динувати дії сусідніх підрозділів. 
Природно, що особливого успіху 
така оборона мати не могла. 8 лю-
того 1918 року українські війська 
були змушені залишити Київ.

«Батько запорожців»
Відступивши від столиці, решта 
українського війська зібралася в селі 
Гнатівка. «Тут була ціла армія, яка 

начислювала кілька дивізій, кошів, 
відділів Вільного козацтва і всяких 
інших окремих військових одиниць, 
а крім того багато штабів неісную-
чих частин. Але всі ці частини були 
дуже маленькі складом, а декотрі з 
них мали всього по кілька чоловік», 
– писав учасник тих боїв сотник Бо-
рис Монкевич. «В Гнатівці скликано 
нараду всіх командирів окремих 
частин. Тут полковник Болбочан і 
генерал Прісовський запропону-
вали, щоб усі ці частини звести в 
Окремий Запорізький загін під ко-
мандою одного начальника… Ко-
мандиром 1-го Запорізького загону 
був вибраний ген. Прісовський».

Треба зазначити, що, навіть 
утікши від більшовиків із Києва, 
Центральна Рада не припиняла ін-
триг проти військових. За словами 
Бориса Монкевича, уряд УНР напо-
лягав, аби в частини Запорізького за-
гону допустили комісарів і створили 
в них солдатські комітети. Та генерал 
Прісовський категорично відкинув ці 
пропозиції. Невдовзі уряд зажадав 
зняття полковника Петра Болбочана 
з посади командира 2-го куреня та 
його помічника. Наслідки цього рі-
шення не забарилися: в бою під Жи-
томиром підрозділ зазнав тяжких 
утрат. Після цього вже сам команду-
вач Запорізького загону відмовився 
виконувати ідіотські накази уряду, і 
Болбочан повернувся на місце.

Поповнивши боєприпаси і при-
йнявши до своїх лав певну кількість 
добровольців, 23 лютого 1918 року 
Запорізький загін перейшов у наступ. 
Більшовики добре давали собі раду в 
боротьбі проти розрізнених і слабо 
впорядкованих українських загонів, 
та, зіткнувшись із регулярною вій-
ськовою частиною, швидко виказали 
свою слабкість і почали відступати.

24 лютого запорожці вибили во-
рога з Житомира. Наступного дня 
після тяжкого бою було звільнено 
Бердичів. Тут вони зустріли перший 
ешелон німецьких військ, які за до-
мовленістю між Центральною Ра-
дою та командуванням кайзерів-
ської Німеччини, досягнутою після 
підписання 9 лютого 1918 року 
Брестського мирного договору, на-
ступали на Київ. Постало суто полі-
тичне питання: хто звільнить сто-
лицю України? Зібравши свої сили в 
кулак, генерал Прісовський рушив 
уперед. 29 лютого запорожці набли-
зилися до Ірпеня і вступили в бій із 
більшовицькою залогою. За кілька 
годин справу було вирішено, і 
зранку 1 березня вони марширували 
вулицями звільненої української 
столиці.



У Києві навколо Запорізького 
загону знову розгорнулись ін-
триги. До війська зголошува-
лися маси добровольців, і логіка 
подій підказувала, що треба роз-
гортати його в потужнішу вій-
ськову формацію. Кадри офіце-
рів та унтер-офіцерів у загоні 
вже були. Проте на заваді реор-
ганізації знову стали політики-
соціалісти, які панічно боялися, 
що після перемоги над більшо-
виками запорожці влаштують їм 
військовий путч.

Страхи були небезпідставні. 
З одного боку, запорожці виказу-
вали демонстративне непри-
йняття ідей соціалістів. Із дру-
гого – навколо старшин загону 
почали крутитися діячі Вільного 
козацтва (його генеральним ота-
маном було обрано генерала 
Скоропадського) Іван Луценко та 
Іван Полтавець-Остряниця. 
Перший намагався підбурити до 
заколоту проти Центральної 
Ради генерала Прісовського, але 
той рішуче відкинув його пропо-
зиції, бо вважав такі дії деструк-
тивними до завершення війни.

Та Центральна Рада боялася і 
самого Прісовського, тому зняла 
його з посади командира загону 
і призначила губернським ко-
мендантом Київщини. За клопо-
танням генерала, командиром 
уже новоствореної Запорізької 
дивізії був призначений полков-
ник Олександр Натієв, який по-
ходив з Аджарії. Запорізька диві-
зія рушила на фронт і невдовзі 
звільнила від більшовиків Хар-
ківщину, Донбас і Крим. «При 
відступі вони (більшовики. – 
Ред.) люто билися, і то з самими 
українцями, бо німці звичайно в 
бою участі не брали і тілько як 
коли піддержували наших арти-
лерією», – свідчив полтавський 
комісар освіти Віктор Андрієв-
ський.

Невдовзі Центральну Раду 
було повалено. За Павла Скоро-
падського генерал Прісовський 
був затверджений у званні гене-
рального хорунжого і призначе-
ний комендантом гетьманського 
палацу. Тепер він мусив дбати 
про безпеку першої особи Укра-
їнської держави. На цій посаді не 
обійшлося без курйозу. Коли у 
вересні 1918-го Скоропадський 
планував офіційний візит до 
Берліна, його штаб дізнався, що 
на нього готують замах. Відтак 
гетьман був змушений таємно 
навіть для своєї охорони поки-

нути апартаменти. Генеральний 
хорунжий Прісовський сприй-
няв це за недовіру й негайно по-
дав у відставку, якої, звісна річ, у 
нього не прийняли.

Трагедія патріота
Сотник Степан Цап так характе-
ризував генерала: «Прісовський 
був високоосвіченою, інтелігент-
ною і шляхетною людиною, до-
бре володів українською мовою, 
йому міг би позаздрити не один 
мовознавець». Генерал належав 
до щирих патріотів своєї Бать-
ківщини, але категорично не міг 
прийняти антигетьманського 

повстання Директорії. Він бачив, 
що на чолі цього виступу стали 
ті самі люди, які вже раз довели 
Україну до Крут і київської бійні, 
й не чекав від них нічого кон-
структивного. І мав рацію. Вже 
за місяць після перемоги Дирек-
торії заарештували команду-
вання Запорізького корпусу. 
Полковник Петро Болбочан че-
рез півроку був розстріляний за 
сфабрикованою справою, решта 
офіцерів мусила рятуватися на 
зайнятих білогвардійцями тере-
нах. Та попри це, Запорізький 
корпус залишався найкращою і 
найбільш боєздатною військо-
вою частиною армії УНР.

Антигетьманське повстання 
обернулося для Прісовського 

низкою болісних утрат. Першою 
і головною стала Окрема Запо-
різька дивізія, що перекинулася 
на бік Директорії. Користуючися 
своєю славою «батька запорож-
ців», генерал спробував сформу-
вати новий підрозділ із такою 
самою назвою. Однак це вияви-
лося другим жорстоким розча-
руванням. Альтернативний За-
порізький загін теж перейшов за 
першого-таки бою до Петлюри.

У серпні 1919 року Костянтин 
Прісовський вступив до Білої ар-
мії, позаяк головного свого во-
рога вбачав у більшовиках. Во-
сени 1919-го очолив Костянти-
нівське військове училище, від-
так разом із ним евакуювався се-
ред білих до Криму.

У Криму під владою генерала 
Пєтра Вранґєля зібралося чи-
мало українців, як гетьманців, 
так і колишніх петлюрівців. Він 
був ліберальніший у національ-
ному питанні за свого попере-
дника Антона Дєнікіна. Україн-
ців, яких той раніше заарешту-
вав за «державну зраду», випус-
тили із в’язниць. За таких умов у 
вересні 1920 року в Севастополі 
був створений Національний 
блок, який виніс рішення сфор-
мувати українську армію під на-
ціональним прапором для бо-
ротьби з більшовиками під вер-
ховною владою Вранґєля. Пред-
ставником при головнокоманду-
вачі з військових справ блок об-
рав Прісовського. Однак ці 
плани не здійснилися – вранґє-
лівська армія доживала останні 
дні. Після штурму червоними 
Перекопу генерал Прісовський 
виїхав до Франції, де й помер у 
1966 році. 

Перші 
ластівки. 
Запорожці у 
звільненому 
від 
більшовиків 
Києві 
(березень 1918 
року)

Генерал Прісовський  
був  патріотом своєї 
Батьківщини, але 
категорично не сприйняв  
повстання Директорії
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Спілкувалася 
Алла 

Лазарева 

Спадкове покликання
Анна Шевченко про відповідальність письменників за імідж країни 
та західні стереотипи в ставленні до українців

Т
ворчість Анни Шевченко, 
британської письменниці 
українського походження, 
західні літературні кри-

тики визначають по-різному. Її 
роман «Спадок» про змагання 
різних держав за спадщину 
гетьмана Полуботка французи 
вважають детективом, британці 
– родинною сагою, німці – полі-
тичним трилером, американці 
– шпигунською історією. Сама 
ж Анна каже, що писала про 
Україну, про століття поневі-
рянь та боротьби за власну іден-
тичність.

У. Т.: Пані Анно, чи багато в Бри-
танії письменників, які пишуть 
на українські теми? 

– Виходять переважно пу-
бліцистичні твори на політичні 
теми, публікується чимало до-
сліджень про геополітичний 
вибір України. Проте це не ро-
мани. Англійською вийшла ці-
кава книжка «Одеські наречені» 
Джанет Скеслейн Чарльз, ав-
торки з Нової Зеландії. Вона 
дуже добре відобразила той час, 
події, що відбувалися в Одесі 
між перебудовою та незалеж-
ністю. Надзвичайно цікавий по-
гляд іноземки на наші реалії. 
Крім неї англійською про су-
часну Україну вийшли романи 
Андрія Куркова, Марини Ле-
вицької, моя книжка і, мабуть, 
усе, наскільки я знаю.  

У. Т.: «Спадок» – ваш перший 
роман? 

– Так, а загалом найпершою 
моє книжкою був короткий до-
відник по Україні, але з погляду 
українського менталітету. То 
був 2005 рік. Я погодилася, бо в 
такий спосіб Україна потра-
пляла в серію книжок про різні 
країни світу. Потім, зовсім ви-
падково, моя бабуся дала мені 
почитати щоденники діда – іс-
торика та дисидента. Читати 
було дуже боляче, і бабуся пора-
дила: «Хочеш залишити якусь 
пам’ять про діда – напиши істо-

рію про всі ці справи. Нехай те-
пер то буде роман». Я тоді була 
вагітна. Ходила, чекала дитину і 
«виношувала» роман. Проте за-
галом робота над «Спадком» 
тривала 12 років.

У. Т.: Розкажіть про долю ва-
шого діда Федора Шевченка.

– Сумна доля! Доля ін-
телігента 1970-х років. 
Він був фаховим іс-
ториком, директо-
ром Інституту ар-
хеології. Написав 
правду про Гру-
шевського, але в 
той час, коли це 
було заборонено. 

Робив дослідження про україн-
ських козаків, редагував «Ра-
дянську енциклопедію»... Був 
дуже різнобічною, таланови-
тою людиною, його знали у 
світі. І це не сподобалося. 
Пішли анонімки, його скрізь 
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зняли. То був 1972 рік. Тоді ж 
заарештували Івана Дзюбу, по-
чалися гоніння на Дмитра Пав-
личка. Найприкріше те, що дід 
стільки міг сказати, але не ска-
зав. Це й був мій основний по-
штовх, щоб написати роман, 
доробити розпочате. Уже після 
перебудови його запросили до 
Академії наук розповісти про 
Грушевського. Народу зібра-
лося стільки, що аж у дверях 
стояли. І він побоявся сказати 
правду. Його настільки зла-
мала ця система, що не зміг. То 
стало моїм найбільшим болем. 
Мої дід і бабуся – персонажі 
«Спадку». Книжка вийшла з 
присвятою їхній пам’яті. 

У. Т.: Ви зараховуєте себе до 
серйозних чи масових письмен-
ників? І чи погоджуєтеся в прин-
ципі розподіляти прозу на ма-
сову та інтелектуальну? 

– Не вважаю себе письмен-
ницею. Я людина, яка розпові-
дає історії. Для мене все відбува-
ється, ніби у фільмі. Через різні 
історії з України хочу донести її 
історію до масового читача. Не 
те щоб я не поважала глибоку 
інтелектуальну прозу, просто не 
певна, що можу це зробити. До 
речі, на написання книжок мене 
надихнула шестирічна сусід-
ська дівчинка. Я завозила її до 
школи разом із моєю донькою, і 
вона мені щодня давала три 
слова, за якими я мусила 
скласти оповідання. Часу було 

20 хвилин, які забирала до-
рога до школи. Вона мене весь 
час редагувала. І лише через 
півроку сказала: «А тепер ти 
можеш подумати про те, щоб 
справді писати книжки».

У. Т.: Але ви все ж таки не 
казкарка, а радше автор 

детективів на історичні 
теми...

– Основний прин-
цип моїх книжок – по-
яснити, що історія вміє 
мститися. Коли з нею 
поводяться необережно, 
вона негативно позна-
чається на сучасності. 
Наступна моя книжка 
про секрети Ялтин-
ської конференції. 
Це документи, про 
які ми не знаємо. 
Я працювала і в 
британських ар-
хівах, і в США, і 

в Лівадії, зустрічалася з 
людьми... Справді, там є се-
крети. Та інформація, яка ви-
пливе, зокрема, завдяки моїй 
книжці, збентежить певне коло 
людей. Але не знати її ще не-
безпечніше. 

У. Т.: Ви вважаєте оповідання іс-
торій відповідальною справою?

– Безперечно. Я її відчуваю 
на сто відсотків. Відповідаль-
ність шалена.

У. Т.: Українські письменники на 
Заході сприймаються як екзо-
тика чи як частина європейської 
літератури? 

– Однозначно як екзотика. І 
це дуже прикро. Відчуваю це на 
собі. Сприймається українська 
література як щось нове, як не-
відомий світ. Нещодавно робила 
на ВВС програму: подорож до 
Криму, Росії та Далекого Сходу. 
Мене запросили говорити про 
другу книжку, присвячену Ял-
тинській конференції, і я пого-
дилася на участь лише для того, 
щоб розповісти про Україну. 
Була здивована, що її в проекті 
програми взагалі не згадували. 

У. Т.: Хто з українських авторів 
потенційно міг би вписатися в 
тренди, що популярні нині в 
Британії?

– Марина та Сергій Дя-
ченки. Похмура, химерна фан-
тастика – це те, що англійцям 
дуже цікаво. Можуть знайти 
свого читача темні детективи. 
Згадайте всі ці популярні скан-
динавські романи. Добре впису-
ється Курков – його іронію, сар-
казм і сюрреалізм британці лю-
блять та чудово розуміють. 

У. Т.: Наскільки ваші книжки 
стають місточками, провідни-
ками або й складовими тво-
рення українського іміджу на 
Заході?

– Якщо казати про роман 
«Спадок», я думаю, що контакт 
спрацював. Цьому сприяла де-
тективна фабула. Також сюжет: 
пошук скарбів – то вічна тема, 
її всі розуміють. Через цю фа-
булу я хотіла донести читачеві 
українську історію. Коли одна з 
британських газет написала, 
що «Шевченко склала блиска-
вичний курс української істо-
рії», я відчула, що мене зрозу-
міли правильно. Це й було 
моєю метою.

У. Т.: А якими бачать українців 
британці? Чим відома Україна?

– Три кити: Чорнобиль, Ан-
дрій Шевченко та шахти. Це 
прикро, але так є. Влітку зді-
йнялася хвиля дуже негатив-
ного піару напередодні Євро-
2012, преса багато пише про не-
скінченні українські проблеми в 
політиці. Але що приємно: люди 
добре зрозуміли, що Україна – 
окрема держава. Років десять 
тому досить часто не розріз-
няли, де Україна, а де Росія. 

У. Т.: Отже, за вашими спостере-
женнями, український дискурс 
на європейських теренах, по-
при всі проблеми, рухається по 
висхідній?

– Я думаю, що так. Примі-
ром, на Фестивалі європейських 
літератур у місті Коньяк до мене 
підходило багато французів, які 
цікавилися не лише літерату-
рою, а й Україною, її історією. 
Причому різними аспектами – 
від козацтва до Чорнобиля. Кру-
глий стіл на історичні теми зі-
брав повний зал французів на 
120 або й більше місць. І запи-
тання, і коментарі були суто 
французькі. Освічені люди хо-
тіли вдосконалити свою куль-
туру.

У. Т.: Ваші книжки перекладені 
українською?

– Обидві художні поки що 
ні. Перша, «Спадок», вийшла у 
12 країнах світу. Можливо, 
з’явиться й в Україні наступного 
року. Звісно, я дуже хотіла б, 
щоб мої книжки прийшли до 
українського читача. 

уривок із книжки «спадок»
«Папка, яку він взяв із полиці цього ранку, справа 
№1247, була такою самою, як інші, – товста, з пожов-
клими сторінками, тонкими пошарпаними мотузяними 
зав'язками. Назва, подана у верхньому горішньому 
кутку, обіцяла бути захопливою, дуже ласою для журна-
лістів. Однак це не потішило Тараса. Всі ці теки почина-
лися як детективні романи, проте насправді виявля-
лося, що в більшості з них не було нічого, крім холод-
них, сухих звітів про допити невинних людей, приводом 
для арешту яких часто-густо служив лист якогось ано-
німного «доброзичливця». Здавалося, справа №1247 не 
виняток. Перші два документи, зі змазаною печаткою 
Російської таємної канцелярії із двоголовим орлом, 
були зшиті зі шматком картону білими цупкими нит-
ками. Він поглянув на дати: березень 1749... червень 
1749... Слова, нанизані, як дивної форми намистинки, 
мали літери, що давно вийшли з ужитку. Тарас швидко 
проглянув зміст. Тут були звіти за три століття, пов’язані 
з одним і тим самим прізвищем. Двісті п'ятдесят років 
стеження, подумав він. У цій папці має бути щось, за-
ради чого так довго бігали і писали звіти!»

література|навігатор
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Нова книжка Дзвінки Матіяш 
вміщує 45 історій: 15 про тро-
янди, 15 про дощ і 15 про сіль. 

Звісно, це не означає, що вони є 
основною темою кожної з них, рад
ше декораціями, художнім оформ-
ленням. Самі історії дуже зворуш-
ливі, ліричні, часто з неочікуваними, 
як в О. Генрі, фіналами. Як завжди, 
коли маємо справу з творчістю 
Дзвінки, можемо вчитися в її героїв. 
Тут і тема покликання та пошуку 
себе, і тема служіння Богу, сми-
рення, і тема відданого кохання.  
В «Історіях про троянди, дощ і сіль» 
дуже чітко простежується аспект, 
притаманний літературі саме україн-
ського суспільства. Це не Чорнобиль, 
і навіть не СРСР із його реаліями. 
Йдеться про підвищену увагу до релі-
гії. Автор очікує від свого читача дуже 
глибокого включення в релігійний 
контекст. Релігійним поняттям не да-
ється жодного додаткового тлума-
чення. Назви частин літургії викорис-
товуються як метафори, тобто кожен 
має їх розуміти. Досить тривалий час 
про релігію заборонено було гово-
рити, слова – маркери християнства 
чи культу іншої особи, окрім Сталіна 
з Лєніним на пару, піддавалися суво-

рій цензурі. Те, що так довго було під 
забороною, тепер треба оприлюд-
нити, вивчити, зробити доступним 
для всіх. Мабуть, цим і можна пояс-
нити очікування автора щодо релі-
гійної підкованості свого читача. «Іс-
торії про троянди, дощ і сіль» містять 
ідеальний образ жінки – Божої Ма-
тері, що є надактуальним саме те-
пер, коли суспільство шукає і заново 
осмислює колись утрачені цінності. 
Звідси й ідеальний образ чоловіка, 
спорідненого із самим Христом – 
Тим, Хто все здатний зрозуміти і при-
йняти. Чоловіки з оповідань Дзвінки 
дуже добре розуміють своїх дружин, 
дітей, постійно готові до поєднання 
функцій забезпечення родини і ве-
дення господарства. Тому можна го-
ворити про якусь нереальність, рад
ше мрію про чоловіка. Суперчоло-
віка. Щоправда, якби суспільство 
раптом почало жити за ідеалами, які 
намагається актуалізувати власною 
творчістю Дзвінка Матіяш, такі чоло-
віки і біля них щасливі жінки швидше 
ставали б реальністю. Бо саме за до-
помогою віри в інших і в себе, Лю-
бові, яка є Богом (чи, навпаки, Бо-
гом, який є Любов’ю), реалізовують 
себе персонажі книжки. 

Актуалізація втрачених ідеалів 

Хто цей Skrillex? Саме це пи-
тання зависло в повітрі напри-
кінці 2011-го, коли йому вру-

чили «Ґреммі» в трьох номінаціях. 
А це, власне, той, завдяки кому хво-
роба на дабстеп поширилася на 
весь світ. І тоді це був лише початок. 
Адже весь 2012 рік у музиці минув 
під знаком цього музичного стилю, 
прихильники якого блискавично 
множилися, попри мільйони жартів 
і розмов, мовляв, це не музика, а не-
розшифровані сигнали з космосу 
чи, приміром, підсвідома туга моло-
дого покоління за звуками заводу. 
Все це не завадило дабстепу поши-
рити свої баси з лондонського анде-
граунду по всьому світовому мейн-
стриму. Наскільки все серйозно, 
стало зрозуміло, коли спершу Korn, 
а відтак і Muse випустили дабстеп-
альбоми. Не без допомоги Skrillex, 
звісно, позаяк перші із ним співпра-

цювали, а другі ним надихалися. І 
це все відбувалося під загальний 
осуд ортодоксальних фанів та на 
радість нових. Парадокс у тому, що 
цей всюдисущий Skrillex не зовсім і 
дабстеп. Тут варто поставити крапку 
і розібратися, чим модний нині 
стиль вирізняється з-поміж інших? 

«Вобла». Він же «вуб-вуб». Саме 
так називають цей упізнаваний бас, за 
яким і визначають дабстеп. Походить 
від англійського wobble, що перекла-
дається як «хитатися», «коливатися». 
Це від характерного звучання. У 

Епідемія 
дабстепу
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Парадоксально, та навіть вітчизняний 
культурний проект досягає українсь
кого глядача з осудним запізненням. 

Театр «ДАХ» спільно зі швейцарським теа-
тром Віді-Лозанна представив нову масш-
табну постановку «ВІЙ» спочатку перед єв-
ропейською публікою. Це сталося ще мину-
лого літа, і за планом, услід за Лозанною й 
Парижем, Київ мав побачити виставу у ве-
ресні 2012-го. Проте прем’єра в Україні від-
бувається на шість місяців пізніше, 24 січня. 
Не обійшлося без скандалу. Схвальна реак-

ція західної публіки, не раз висвітлена у ЗМІ, довела професійний рівень ав-
торів: сценариста KLIMа й режисера Влада Троїцького. Та коли паризькі спек-
таклі йшли в одному з найдавніших і найпрестижніших театрів de la Ville, ке-
рівництво Національної опери ім. Т. Г. Шевченка заявило, що ця постановка 
«не відповідає рівню нашого театру». Тож виставу перенесли на сцену Театру 
ім. Франка. Можна зрозуміти, чим «ВІЙ» налякав авторитетів із опери: тут і 
мультимедійна проекція, поєднана з архаїчними декораціями, і традиційні 
похоронні ритуали, зібрані в карпатських селах, і незручне зіткнення рафі-
нованого європейського досвіду з болотяною ме-
ланхолією українців. Хоча дійство п’єси й перене-
сено в сьогодення, вона зберігає загадковий і мо-
торошний характер, закладений Гоголем. Будучи 
вірним задуму, режисер запросив двох швейцар-
ських акторів за місяць об’їхати Гуцульщину й озна-
йомитися з місцевими традиціями. До речі, музич-
ний супровід вистави повністю новий і поки що не 
записаний матеріал від етно-хаос-гурту «Даха-
Браха». 

Людина 
з 40 обличчями 

Документальний фільм в українському прокаті – 
це сама по собі подія. До того ж у стрічці 
йдеться про одного з найбільших самозван-

ців сучасності – француза Фредеріка Бурдена, відо-
мого за прізвиськом «Хамелеон» і своїм неймовір-
ним життям, у якому він 39 разів видавав себе за ін-
шого. Документальність кінокартини є її великим 
плюсом: на відміну від художньої стрічки 2010 року 
«Хамелеон» тут бачиш справжнього Бурдена, чуєш 
його зізнання і віриш їм так само, як вірили в його 
брехню всі ошукані й нещасні батьки колись зни-
клих дітей, за яких видавав себе самозванець. Утім, 
фільм не є стовідсотковим документом. Режисер 
Барт Лейтон використав момент відтворення, ху-
дожньо втілюючи слова французького афериста, і 
загалом зробив це настільки майстерно, наскільки в 
тому є потреба. Глядач отримує все, на що розрахо-
вує: цікаву і шокуючу історію, вставлену в художньо 
багату форму, з інтерв’ю самого героя та його 
жертв, різноманітними кінематографічними прийо-
мами, напруженою музикою трилера та драматич-
ним сюжетом. Стрічка наочно демонструє, як поки-
нутий батьками хлопець крав чужі особистості, як 
перевтілювався у них, маючи, за його словами, з ви-
краденими лише одне спільне: п’ять пальців на ру-
ках. І як сліпо спрацьовував батьківський інстинкт 
відшукати втрачену дитину, незважаючи на оче-
видні підтвердження хибності знахідки. Прикметно, 
що фільм розповідає про паразитування злочинця 
на людських слабостях, теж якоюсь мірою паразиту-
ючи на слабостях глядача. «Самозванець» – багато-
гранне кіно, яке порушує соціальні, політичні та суто 
людські питання, таким чином виходячи за межі пе-
ресічного фільму. 

дабстеп-треках 138–142 удари на хви-
лину, фірмовий варіант – 140 ударів.  
І розряджений брейкбіт на задньому 
плані. За швидкістю дабстеп як упо-
вільнений драм-н-бас, тому часто в 
нього і переходить у міксах. Вокалу 
в основному мінімум. Звідти і пре-
фікс «даб» – так називали ремікси, 
коли з оригінального вокалу зали-
шали приспів, а весь інший музич-
ний простір заповнювали додатко-
вими ефектами та посиленою лі-
нією басу. Настрій зазвичай похму-
рий. Як це часто буває з новими му-
зичними тенденціями, поширився 
він із Великої Британії. Саме дабсте-
пом 2002 року назвали те, що грали 
діджеї El-B, Steve Gurley, Oris Jay, Zed 
Bias у Лондоні, змішуючи дарк-герідж 
із драм-н-басом. З часом завдяки хі-
там від Skream, одного з перших 
дабстеп-продюсерів, і впливовим му-
зикантам Digital Mystikz, стиль таки ви-
ривається з піратських радіостанцій на 
національне радіо. Це сталося не без 
допомоги BBC Radio 1, яке 2006-го за-
пустило програму «Dubstep Warz» у 
межах щотижневого шоу Breezeblock. 
Так дабстеп почули нарешті не лише в 
Британії, а й в інших частинах світу.  

Підняти повіки 

Відгалуження стилю

Постдабстеп. Діджеї продо-
вжували свої експерименти і по-
чали поєднувати дабстеп з іншими 
стилями. Власне, з ембіентом і 
r&b. Зменшили кількість ударів 
до 130 на хвилину й отримали 
Джеймса Блейка, ремікси від 
Jamie xx та Mount Kimbie, яких вва-
жають засновниками жанру.

Металстеп. Дабстеп дав шанс 
на нове звучання, а отже, і на 
нове життя. Цим і вирішили ско-
ристатися ті самі Korn у своєму 
альбомі «The Path of Totality», де 
змішали фірмовий дабстеповий 
бас із власним ню-метал звучан-
ням. Це і дістало назву «метал-
степ» – характерний для команди 
Сelldweller. 

Бростеп. Американський ри-
нок додав до дабстепу бруталь-
ності й агресії, назвавши це «брос-
теп» (саме це і грає Skrillex). Більш 
нарізаний, уривчастий, важкий, і з 
басом у регістрі, близькому до зву-
чання електрогітар на дисторшні. 
Наче хтось кричить тобі в обличчя 
десь із годину, як висловився на цю 
тему дабстеп-продюсер Rusko.

Анонс 

24 січня, 19:00
Національний  

академічний дра-
матичний театр  
ім. Івана Франка 
(Київ, пл. Івана 

Франка, 3) «Самозванець» /«The Imposter».  
У кінотеатрах України з 17 січня
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У полоні 
вібрацій
Старі нові музичні практики 
захоплюють світ. В Україні теж можна 
пограти на етнічних інструментах 
давніх народів і навчитися мистецтва 
горлового співу

К
оли релігія, мистецтво та 
побут були одним цілим 
із повсякденним життям, 
людина вперше спробу-

вала видобувати звуки із труб-
частої кістки. В автентичних 
культурах Африки, Південної 
Америки та Азії основою для 
того чи іншого інструмента мог
ли слугувати, приміром, вису-
шений гарбуз, надутий міхур 
свині або панцир черепахи (де-
які африканські племена не гре-
бували й людськими черепами). 
Логіка була проста й безпро-
грашна: грати на всьому, що 
звучить. 

Сьогодні інтерес до етнічного 
у світі набув масштабів позитив-
ної епідемії. «Тепер людину з 
африканським барабаном мож
на зустріти частіше, ніж із гіта-
рою, – каже білорус Лєанід Пав-
льонок, музикант гуртів «Нагу-
аль», «Маланка» та «Оркестр 
Реха». – У наш час особливо по-
пулярними є діджеї з «бабуси-
ними піснями» або ж щось ради-
кально андеграундне, наприклад, 
диджериду та живий драм-н-бас. 
Нині у східнослов’янських кра-
їнах спостерігаємо потужний 
приплив етнічних інструментів, 

зростання інтересу до інших 
культур. В Америці та Європі він 
дещо вщух після сплеску в 1980–
1990-х, коли виникло таке по-
няття, як world music».

Ноктюрн на флейті ринв
Широковідомі у вузьких колах 
українські майстри виготовля-
ють дримби (фото 6), флейти, 
ліри, барабани (фото 5, 7), мара-
каси, бубни (фото 1, 2) тощо. Зде-
більшого самоуки, без спеціаль-
ної музичної або ж ремісничої 
освіти, які методом тривалих 
спроб і помилок досягли цілком 
серйозного (а подеколи міжна-
родного) рівня й перетворили 
захоплення на постійний фах. 
Причому автентичної технології 
дотримуються не завжди: часом 
пластикова мембрана на бубні 
або тамтамі значно практич-
ніша, ніж традиційна шкіра: не 
боїться вологи (а отже, можна 
без ризику грати під дощем на 
фестивалі), не потребує вбивства 
звіра, не псується й при цьому 
звучить аж ніяк не гірше. Дещо 
неавтентично, зате зручно. Як 
зазначив один музикант, «ін-
струмент – це не тамагочі, щоб 
його доглядати і плекати».

Так, завдяки художнику й 
музиканту Дмитрові Матюхіну, 
майстру диджериду та одному з 

авторів й організаторів фести-
валю обертонової музики «Обер-
тонік», цей австралійський ро-
дич гуцульської трембіти набув 
стрімкої популярності в наших 
широтах (фото 3, 4). На відміну 
від трембіти автентичний ди-
джериду догори не підняти, той 
кінець, із якого вилітають звуки, 
традиційно впирають у землю, 
оскільки інструмент надзви-
чайно важкий. В «оригіналі» він 

Автор:  
Олена Максименко

Тиждень продовжує серію публікацій, присвячених нестандартним за-
хопленням українців. Матеріал про паркур – досконале володіння ті-
лом як інструментом – читайте у № 11/2012. Особливості фрізлайту, 
або малювання світлом, описані в № 25/2012. У № 31/2012 ми публіку-
вали розвідку про апсайклінг – виготовлення з мотлоху корисних ре-
чей, зокрема творів мистецтва. Нині ж мова йтиме про захоплення 
стародавніми етнічними інструментами і горловим співом.
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виготовлявся з евкаліптової де-
ревини, прогризеної зсередини 
термітами в пору засухи. «Або-
ригени простукують стовбури, 
знаходять найбільш підхожі за 
звуком, – розповідає Дмитро. – 
Зрізають, за потреби прочища-
ють зсередини, наліплюють із 
чорного бджолиного воску мун-
дштук і декорують. В Україні це 
неможливо за визначенням: ні 
термітів, ні евкаліпта тут немає, 

а з різних порід дерева, звісно, 
хлопці майструють. Роблять по-
вздовжній розпил, видовбують 
внутрішню частину, після чого 
обидві частини з’єднують у 
єдину трубу – процес тривалий, 
кропіткий і надскладний». Після 
серії експериментів із щільним 
картоном, бамбуком, металом і 
пластиком йому вдалося відшу-
кати власний «рецепт» виготов-
лення диджериду: «Знаходжу на 

ринку будматеріалів пластикові 
труби, простукую, вдома на вогні 
оплавляю, поки пластик м’який, 
як пластилін, надаю потрібної 
форми: біля мундштука звужую, 
біля раструба розширюю, вилі-
плюю якісний, зручний мун-
дштук із тієї самої труби. Потім 
налаштовую точно в бажану 
ноту, розширюючи раструб. Далі 
заготовку оформляю, декорую». 
Барвисті, фантасмагорично роз-

1

2

3
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писані, іноді закручені в бара-
нячий ріг, Дмитрові дидже-
риду розповзаються світом, на 
майстер-класи сходиться дедалі 
більше охочих, готових довго не-
зграбно «пррррукати» в трубу, 
щоб зрештою досягти необхід-
них частот. «Я усвідомив, що в 
Україні це ще досить вільна 
ніша, – ділиться Матюхін. – Че-
рез інтернет дізнався, що неза-
довго до мене виготовленням 
диджериду вже займався Ярос-
лав Камінський. Ми зустрілися, 
поспілкувались, усвідомили, що 
начебто, окрім нас, нікого немає 
в цій темі. І вирішили просувати 
позитивні вібрації в Україні!»     

Горло як інструмент
Деякі фолкові гурти відроджу-
ють не лише майстерність гри на 
традиційних давніх інструмен-
тах, а й старий-добрий принцип 
видобування звука з усього, що 
трапиться. Саме цим свого часу 
прославився той-таки білорусь-
кий гурт «Нагуаль» – у руках му-
зикантів «співали» (причому аб-
солютно дивовижно!) і шланг 
від пилососа, і інші несподівані 
предмети. «Вибір інструментів 
був продиктований бажанням 
знайти щось унікальне і за фор-
мою, і за звучанням. А ще краще, 
якщо воно було виготовлене 
власноруч. Також захоплення 
джерелами музики штовхало 
мене до інструментів з архаїч-
ним звучанням. Будь-який пред-
мет побуту звучатиме в наших 
руках!» Щоправда, музикант зі-
знається, що тепер гурти дещо 
змінили концепцію: «У нас уже 
не натрапиш на ялинковий ніс 
або сантехнічні труби. Наразі 
найпоширеніший традиційний 
набір – барабанна установка, гі-
тари, скрипка, акордеон та во-
кал...» – розповідає Лєанід Пав-
льонок.    

Експериментують сучасні 
фолкнери не лише з різними ін-
струментами, а й із музичними 
можливостями власного тіла. 
Так, дедалі більше охочих вчать
ся мистецтва горлового співу, що 
раніше було привілеєм шаман-
ських практик, а тепер все час-
тіше можна почути на концертах 
у товаристві з різними, часом су-
часними, музичними інструмен-
тами. «Горловий спів трапля-
ється в африканських племен, є 
він і в Ірландії (там це відносно 
новий стиль), у Гвінеї – жіночий 
горловий спів, – розповідає його 

майстер Радвіл. – Думаю, кожен 
народ у своїй історії не оминав 
горло, просто ця традиція зде-
більшого не дійшла до нашого 
часу, бо християнізація внесла 
свої корективи в язичницькі, ша-
манські традиції. Нині горловий 
спів починає відроджуватися в 
різних народів. З’являються нові 
стилі, експерименти. Але най-
більше ним славляться Монго-

лія, Тува, Сибір, Бурятія». Його 
первісне призначення – вводити 
виконавця в так званий зміне-
ний стан свідомості, проводити 
його по інших вимірах. Більш 
практичне, «життєве» застосу-
вання такої практики – медичні 
цілі. На сьогодні деякі шамани, 
такі як Ніколай Ооржак, прово-
дять сеанси лікування із застосу-
ванням такого виду співу. Але 

Немузичні функції деяких автентичних інструментів
Диджериду-масаж
Віднедавна в Україні під час майстер-класів і фестивалів 
стали практикувати диджериду-масаж. Його адепти 
стверджують, що ультразвук цього інструмента розслаб
ляє м’язи, допомагає при спазмах, болю в суглобах, сти-
мулює зростання кістки при тріщинах та переломах. 
Давня техніка звукотерапії за допомогою обертонового 
співу використовувалась як допомога при хронічній 
втомі, стресах, підвищеній тривожності, безсонні, голов
них болях та багатьох інших захворюваннях і травмах.

Співоча чаша для очищення води
Медитативний тибетський інструмент не лише занурює людину в стан спо-
кою та споглядання, а й здатен очищувати воду будь-якої якості завдяки від-
повідній обробці звуком, а також наділяти її цілющими властивостями. Деякі 
кавомани використовують цей спосіб очищення і «заряджання» води перед 
варінням трунку.

Небезпечні духові
Індійська флейта, зроблена 
без отворів (звук зміню-
ється за рахунок сили 
дуття), також слугує удар-
ною зброєю, адже виготов-
лена з надзвичайно міцної 

деревини. У бойових практиках виконує функцію палиці. Так само скромна і невибаглива японська 
сопілка в давнину «працювала» фукією – трубкою, з якої металися отруйні дротики.

4

5
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водночас спів є цілком самобут-
нім і привабливим для вико-
нання зі сцени.

«Є три основні різновиди 
горлового співу: сигит, хоомей і 
каргара, – розповідає майстер 
горлового співу Тагіро Вітрояр. – 
Шамани переконані, що світ, як 
і людина та її мікрокосм, поділе-
ний на три рівні: небесний, зем-
ний і підземний. Небесний – це 
сигит. Середній – хоомей. І ниж-
ній, підземний, світ – каргара. 
Вдаючись до якогось із різнови-
дів горлового співу, ми взаємоді-
ємо з відповідними світами як у 
собі самому, так і в довкіллі. На-
віть неважливо, наскільки лю-
дина шаман або не шаман...» 
Сьогодні музиканти сміливо 
комбінують горловий спів і з 
українським автентичним мело-
сом, і з гітарою, і з диджериду. 
«Я думаю, що горловий, як і ін-
ший, спів можна поєднувати з 
будь-яким інструментом: чи то 
буде гітара, чи перкусія, чи бара-
банна установка, чи синтезатор – 
головне, аби душа лежала. Деякі 
люди проти того, щоб горловий 
спів виходив за межі канонів, 
мовляв, так втрачається коріння. 
Я з цим не згоден. Важливіше, 
що і як людина використовує 
для себе, що в це вкладає», – 
каже Тагіро.

На сьогодні давні практики 
стають дедалі доступнішими, 

шамани діляться своїми колись 
закритими знаннями, відвіду-
ють та організовують тематичні 
фестивалі, створюють спільноти 
в соцмережах – вони пережива-
ють, що їхня традиція нині опи-
нилася під загрозою зникнення. 
Охочі можуть опанувати мисте-
цтво горлового співу на майстер-
класі, які проводяться після кон-
цертів, на фестивалях або в арт-
кафе. 

Неостанні з могікан
Інтерес до музики індіанців на 
сьогодні видається менш поши-
реним, але більш заглибленим і 

структурованим. Індіанську му-
зику дещо рідше змішують із су-
часними музичними інструмен-
тами або традиційними інстру-
ментами інших культур. Май-
стер і музикант Костянтин Міто-
кару виготовляє багато різних 
дивовиж: гуслі криловидні, буб
ни, але переважно флейти пів-
нічноамериканських індіанців 
Native American Flute: «У 1869 
році преподобний Альфред Ріггс, 
місіонер, який проживав серед 
племені санти-сіу, дав перший 

опис рівнинної флейти, яку по-
бачив, проживаючи в племені: 
«Цю флейту називають cho-
tan-ka (čhotháŋka – буквально 
«велика серцевина», мається на 
увазі велика серцевина дере-
вини, яку використовують для 
виготовлення флейти). Крім ла-
котської назви cho-tan-ka в пле-
менах індіанців щодо неї могли 
застосовувати й інші наймену-
ваня: šiyóthaŋka – «велика куро-
патва» (флейти часто виготов-
ляли у формі голови пташки ), 
wiíkižo – «свистулька», wayážopi – 
«вони свистять на цьому». Часто 
в літературі на позначення інді-
анської флейти трапляються тер
міни love flute або courting flute, 
що не зовсім точно відображає 
істину. Справді, інколи індіан-
ські юнаки використовували 
флейту, щоб звернути на себе 
увагу дівчат, які їм сподобалися, 
але це не було головним завдан-
ням інструмента». 

«Підхопив» інтерес до му-
зичної теми Костянтин майже 
випадково, намагаючись вигото-
вити власноруч сувенір на пода-
рунок. «Захотілося почути його 
звук, – розповідає майстер. – Так 
все і почалося, став шукати ін-
формацію в інтернеті, запиту-
вати на форумах». Навчання 
було досить важким, адже на 
жодному музичному інструменті 
він на той час не грав, музичної 
освіти не має. Створення флейти 
починається з вибору деревини, 
розрахунків щодо матеріалу, ес-
кізу або креслення. За чим іде 
сам процес виготовлення – пере-
важно це ручна робота, розра-
хунки ігрових отворів, налашту-
вання ігрових отворів, оздоб
лення.

Захоплення музичною етні-
кою для кожного має свій харак-
тер. Для когось це пошук нових 
оригінальних мотивів і звучань, 
для когось – коріння, для інших – 
дотримання трендів, магічна 
практика або ж наукове дослі-
дження. «Сьогодні гітаристів, 
флейтистів та особливо «бара-
банщиків» до дідька на кожному 
розі! – каже Дмитро Матюхін. – 
На мій погляд, Джимі Гендрікс 
із гітарою вже зробив усе, що 
можна було. Переплюнути його 
навряд чи вдасться. Так само й з 
іншими інструментами. Дидже-
риду поки що для України екзо-
тика, тобто ще є фора і нагода 
зробити щось значне в цьому на-
прямі». 

6 7

інтерес до етнічного  
у світі набув масштабів 
позитивної епідемії
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Ганна Трегуб Олена Чекан

наш тиждень| 

Карпатський 
Рембрандт

Плин  
часу

Подарунки  
з Венеції

Вікторія Матола

Найдискусійніші матеріали № 1-2/2013

«Дискурс гламуру й меншовартості».  
Роман Малко пише про те, як українська 
«еліта» сприяє деградації суспільства

Лариса Сарган, керівник прес-служби «На-
родної самооборони»: Хотіла б вислови-
ти незгоду із фотовставкою з підписом «Ма-
зохізм» до матеріалу Романа Малка. За два 
роки з дня арешту Юрія Луценка хлопці з 
«95-го Кварталу» жодного (!) разу не згада-
ли про нього в негативному світлі, лише кіль-
ка разів – є на кшталт: тут пусте крісло, а мав 
сидіти Луценко... , потерпи, Юро, залишило-
ся недовго тощо. Ірину на всі концерти (як і 
раніше) запрошує особисто Зеленський, який 
підтримує родину Луценків, і зараз постійно 

спілкується із Юрієм. Тож у даному випадку ні 
«мазохізм», ні «постійні кепкування» недо-
речні. Ірина Луценко вважає це недостовір-
ною інформацією, адже можна переглянути 
усі випуски «Кварталу» за два роки.

Невідомий: Мотивы поведения человека 
легко объясняються с точки зрения биоло-
гии (физиологии). Посмотрите на поведе-
ние огромного числа видов, что уже изучены 
биологами. И вы увидите стопроцентное 
их совпадение. Различны лишь формы 
выражения. «Что такое жизнь. Если стоять 
на фактической стороне дела, то придётся 
выразится до некоторой степени забавно. 
Жизнь есть охранение жизни». Так писал Пав-
лов. Разница между поведением вида дикой 
природы и человека состоит в том, что пове-
дение вида всегда имеет прямое отношение 
к охранению жизни. Человек, существуя в об-
ществе, всегда свои истинные цели скрывает. 
Да, часто уже всё это вошло в огромное чис-
ло правил, норм и пр.

Невідомий: Русифікують, на жаль, вже і За-
хідні регіони. Українських пісень уже не почу-
єш в ефірі. Ця «еліта» не українська, таке вра-
ження, що без Тимошенко ця зграя мужиків 
нічого не варта.

«Під знаком дупи». Ілько Майдачевський 
констатує, що українське телебачення оста-
точно зробилося провінційною подобою ро-
сійського

ОК: Недавно був у Москві декілька днів, 
і мене вразило те, що я московськомовної 
пісні не почув жодного разу – ніде в публічно-
му місці – НІ РАЗУ. Задумайтесь, люди, – там 
крутять тільки англомовні пісні.

Нік: Бридко, цілих два тижня йде по ТБ 
сплошний совковий балалай. Прийшлось ди-
витись європейські канали. Може, вони та-
ким чином нас примушують бистріше вирішу-
вати, куди українцям потрібно йти.

Людмила: Дякую за статтю, ми з чолові-
ком отримали насолоду від хорошої музи-
ки на ТВі. 

Останнім часом постійно 
натрапляю на яблука та свіжу 
кров. На привокзальному ба-
зарі у Львові вперше за багато 
років побувала в різників: 
свинина, яловичина, бара-
нина і свіжа, червонюща кров 
на ковбаси. Ну, яблука були 
теж. У розмовах над двома кі-
лограмами телячих битків, бо 
друзі худнуть, жуючи яблука. 
Коли наступного дня в сутін-
ках піднімалася дорогою на 
полонину Боржава, зупини-
лася: льодок під ногами зали-
вала кров. Під карпатськими 
яблунями, в диму палених у 
грубах дров, що заволік собою 
всю долину, хтось забив чи то 
свиню, чи то ягницю на м’ясо 
перед святами. На землі валя-
лися обгортки від шоколад-
них цукерок «Червоний мак». 
Кров усотувалася в лід і 
землю. Рембрандт би поза-
здрив. 

Вирішили з подругою на 
вихідні потішити себе чайною 
церемонією, як на Сході. Коли 
не просто листочки в завар-
нику приливаєш окропом, а 
насолоджуєшся самим проце-
сом. Спочатку пішли виби-
рати чай. Дівчина за прилав-
ком бадьоро розповідала про 
кожний сорт, давала подиви-
тись, насолодитися духмяним 
ароматом. А ми пригадували, 
як у цьому самому магазині 
наприкінці 1980-х стояли в 
черзі по «Грузинський», ра-
діли, що й нам вистачило, і 
навіть у найсміливіших мріях 
нічогісінько не знали про 
чайну церемонію як таку. За-
раз цейлонський чорний і ки-
тайський білий, а ще зелений 
із зібраних руками найніжні-
ших верхніх листків. П’ємо 
церемоніально. Утім… Все ж 
«Грузинський» був кращим – 
ми були такими молодими! 

Вузькі вулички, прикра-
шені вітринами сувенірних ма-
газинів та кафе, пафосно ви-
різьблені й оздоблені гондоли, 
традиційні натовпи туристів-
роззяв із фотоапаратами. Та-
кою відкрилася мені Венеція з 
першого погляду. Водночас 
дводенні прогулянки містом 
формують список найоригі-
нальніших подарунків, які 
«нав’язують» місцеві торгаші 
просто неба. Наприклад, пері-
одично кидають круглу желе-
подібну іграшку об шматок 
картону на асфальті, інтригу-
ючи приїжджих повільним 
скочуванням розпластаного 
желе в кульку. Пропонують і 
розкладені на асфальті «фешн-
сумки» за €6. Гості масово ску-
повують магніти з традицій-
ними надписами Made in China 
чи театральні маски з деше-
вими блискітками, що обсипа-
ються. 
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Торгаші 
пропонують 
розкладені 
на асфальті 
«фешн-сумки» 
за €6
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«Світ у 2013» – українська версія щорічного спецпроекту журналу The Economi	: аналіз, прогнози на майбутній рік від 
впливових експертів, політиків і ділових людей. Унікальність української верс� видання – не лише мова, а й акценти 
на національних проблемах і тенденціях, залучення провідних вітчизняних експертів.

Щонайменше 20% контенту видання буде присвячено Україні.  «Український тиждень» уже третій рік поспіль спільно із The Economi	 видає 
проект «Світ у …», другий рік поспіль наше видання дістає ексклюзивне право в Україні на друк цього спецпроекту.  Змістову частину 
спецпроекту «Світ у 2013» буде традиційно представлено статтями та колонками найвідоміших політиків, посадовців, бізнесменів, 
аналітиків, громадських діячів та журналістів.

Це забезпечує авторитетність і точність заявлених прогнозів і трендів, сценар�в розвитку ключових подій 
ділового світу в 2013 році.

РЕДАКЦІЙНА ПЕРЕДПЛАТА!

Увага! «Український тиждень» гарантує переадресацію видання в разі зміни адреси доставки та виключно за умови редакційної передплати. Просто попередьте нас 
за три тижні,  зателефонувавши за номером +38 (067) 407 10 96 (callback), і Ви вчасно отримаєте свіжий номер «Українського тижня» на нову адресу.

Оберіть зручний для вас спосіб передплати:
РЕДАКЦІЙНА:
у будь-якому банку за наведеними 
нижче реквізитами. 
Повідомте адресу доставки за номером 
(067) 407-10-96 (з 9:00 до 18:00, оператор 
скине Ваш виклик і перетелефонує);

У ВІДДІЛЕННЯХ УКРПОШТИ: 
«Український тиждень» 
за індексом 99319;
«Світ у 2013» 
за індексом 68098.

ЗА СИСТЕМОЮ PORTMONE: 
www.portmone.com.ua

ВАРТІСТЬ РЕДАКЦІЙНОЇ ПЕРЕДПЛАТИ: 
«Український тиждень»
▪ за 1 міс. – 45 грн
▪ за 2 міс. – 90 грн
▪ за 3 міс. – 135 грн
▪ за 4 міс. – 180 грн
▪ за 5 міс. – 225 грн
▪ за 6 міс. – 270,10 грн 
...
▪ за 12 міс. – 540,10 грн

«Світ у 2013» – 40 грн

Телефон редакц�: (044) 351-13-00

Подарунок* для передплатників журналу «Український тиждень»
За умови оформлення редакційної 
передплати на 6 місяців «Український тиждень» 
дарує одну з книжок I категор� на Ваш вибір, 
на 12 місяців –  будь-яку з ІІ категор�.

Детальну інформацію можна дістати 
за тел. (044) 351-13-00 
або (067) 407-10-96 (callback). 
peredplata@tyzhden.ua    
*Під отриманням подарунка маємо на увазі 
можливість придбати книжку за 0,10 грн.
Грошового еквіваленту подарунків не виплачуємо 
й не компенсуємо.
Пропозиція чинна від 20.11.2012р. до 31.12.2012 р.
Акція не діє в разі передплати у відділеннях 
Укрпошти або на сайті portmone.com.

Майкл Вінч
«Одноденна держава: 
свідчення англійського 
очевидця про под� 
Карпатської України»
Це опис подій Карпатської 
України 1939 року з перспективи 
англійського спостерігача. 

Фріц Штерн, Гельмут Шмідт
«Наша епоха. Діалог»
Автори діляться унікальним 
досвідом, розмірковують 
над ключовими моментами 
минулого й сучасного, роблять 
свої прогнози на майбутнє.

Ян-Ерік Петтерссон
«Стіг Ларсон. Детективіст 
на тлі епохи»
Це портрет одного з найвиз-
начніших шведських детектив-
них авторів на тлі епохи. Автор 
розкриває літературну постать 
творця всесвітньо відомої 
трилог� «Міленіум».

Ентоні Д. Сміт 
«Культурні основи націй»
Праця присвячена вивченню
особливостей формування 
різних типів націй у культуро-
логічному розрізі. Автор розгля-
дає три типи націй: ієрархічні, 
побудовані на заповіті 
та республіканські.

II категоріяI категорія

Передплатний індекс «Світ у 2013» 68098

Передплатний індекс 
«Український тиждень» 99319

**

** У графі «вид платежу» вкажіть, будь ласка, назву журналу.
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Британ� Енріке Пенья Ньєто  Час Мексики Нґоці Оконьйо-Івеала 
Африка піднімається Нассім Талеб Чотири правила фінансів 
Маріо Монті Італія і Європа 
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ВЖЕ У ПРОДАЖУ!

Передплатний індекс 68098

Український випуск

Нік Клеґґ Метаморфози Британ
 Нґозі Оконджо-Івеала 
Африка піднімається Нассім Талеб Чотири правила фінансів 
Маріо Монті Італія і Європа Ребекка Гармс ЄС та Україна 
після виборів Андреас Ґросс Олігархія чи демократія?
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