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Виходить щоп’ятниці.  
Розповсюджується в роздрібній торгівлі  
та за передплатою.
Ціна договірна. Передплатний індекс 99319

Що означає зміна 
тональності євроструктур, 
коли йдеться про режим 
Януковича

Генний код 
українців та їхніх 
сусідів очима 
археології

«Пізнай себе»
Якою насправді 

була українська ідея 
Григорія Сковороди

Чому «Південний 
потік», що його 
будує Кремль в 
обхід України, може 
виявитися для неї 
корисним
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Безвізовий режим
Ключовим фігурам 
команди Януковича 
почали забороняти 
в’їзд на Захід?

Перезавантажити економіку
Чи можлива в Україні заміна 
корупційно-олігархічної 
системи на модель 
вільного інноваційного 
підприємництва

Національний резерв
Чому цивілізаційні перспективи 
держави значною мірою 
залежать від здатності 
мобілізувати українську більшість 
у південно-східних регіонах

Долаючи комплекс малороса
Репортаж із південно-східних областей, 
який засвідчив, що, попри місцеву 
агресивну політику русифікації, чимало 
українців там обстоюють право бути собою

Час народжених в Україні
Природний процес ідейно-
політичної зміни поколінь 
особливо помітний на 
Південному Сході

На шляху до себе
Чому регіони, що їх 
сприймають за належні 
до «Русского міра»,  
не є такими ані історично, 
ані соціокультурно

Юрій Винничук про 
еліту, яка не годна 

назвати чорне 
чорним, а натомість 

пускає слинки

На порозі Європи
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гігантів непокоїть 
дедалі дужче

Химери п’ятої влади
Що гірші справи у Росії, 
то більше грошей вона 
витрачає на замовне 
кіно
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україністику в Польщі, 
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і перекладацьку політику
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Актор і другий режисер фільму 
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Енді Серкіс про міфологію та 
реалістичність світу Середзем’я
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На землі вікінгів.
Мандрівка до Норвегії. 
Чому її дивовижі варті 
порівняння  
з коштовностями
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Пригоди новинарів
Чи витіснить 

інтернет  
друковані ЗМІ

НАВІГАТОР



Нова Рада

АНШЛАГ – РАЗ НА П’ЯТЬ РОКІВ. 
 На присягу прийшли 444 депутати. 
Один – на лікарняному, п’ять місць  
вакантні до перевиборів  
у мажоритарних округах
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Депутати сьомого скликання вже  
в перший день роботи повністю 
виправдали покладені на них 
«сподівання»: з’явилися тушки, 
свободівці надерли їм вуха, а волкови  
й балоги подалися до регіоналів Продовження теми 

на стор. 7

ТАВАРІЩІ. Освистаний Азаров та інші урядові гості 
не дочекалися голосування щодо кандидатури прем’єра

БІЙКИ NON-STOP. Уранці опозиція не впустила до зали но-
воявлених тушок – Андрія та Олександра Табалових, які не 
ввійшли до фракції «Батьківщини», хоча були обрані від 
цієї політсили. На передньому плані очікувано були свобо-
дівці. А ввечері опозиціонери заблокували трибуну із 
трьома вимогами: скасувати голосування картками Таба-
лових, яких не було в залі, а також реєстрацію фракції КПУ 
й зупинити роботу ВР після 18:00. Регіонали виконали 
тільки останній пункт

БІЙКА ВРАНІШНЯ

БІЙКА ВЕЧІРНЯ

Фото: Петро Задорожний / LUFA

фото тижня|на часі
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Тиждень  
в історії

У Києві в підвалах НКВД 
розстріляні українські 
письменники: Дмитро 
Фальківський, Григорій Косинка, 
Кость Буревій, Олекса Влизько та 
Іван Крушельницький

Народився Микола 
Леонтович, український 
композитор, хоровий 
диригент і педагог, автор 
всесвітньо відомої обробки 
«Щедрик»

   6 грудня       8 грудня      9 грудня   

  13 грудня 1877   14 грудня 1918   15 грудня 1934  
Гетьман Павло 
Скоропадський 
зрікся  
влади на користь  
Директорії УНР

З
міна тональності європейських структур 
засвідчила, що в ЄС схиляються до необ-
хідності відокремити режим Януковича і 
тактичні цілі впливу на нього від україн-

ського народу та стратегічно важливої мети – 
євроінтеграції України.

10 грудня Рада ЄС своїм рішенням підтвер-
дила готовність підписати із Україною Угоду 
про асоціацію та зону вільної торгівлі ще до са-
міту Східного партнерства, який має відбутися 
в листопаді 2013 року у Вільнюсі. А вже наступ-
ного дня під час розмови із Миколою Азаровим 
Верховний представник ЄС з питань зовніш-
ньої та безпекової полiтики Кетрiн Ештон пові-
домила про готовність провести саміт Україна – 
ЄС на початку 2013-го. 

Умовою підписання Угоди про асоціа-
цію у рішенні Ради ЄС названо лише «від-
чутний прогрес» у трьох названих раніше 
сферах, зокрема вказувалося на «вибір-
кове правосуддя», внаслідок якого було 
ув’язнено Юлію Тимошенко та інших опо-
зиціонерів. У цьому випадку Рада ЄС очі-
кує «якнайшвидшого виконання всіх рі-
шень Європейського суду з прав людини, а 
також рекомендацій Ради Європи щодо 
умов утримання ув’язнених та медичної до-
помоги, яка їм надається». Як бачимо, 
зміст сформульований так, щоби була мож-
ливість заявити про досягнення «про-
гресу» навіть без звільнення політв’язнів. 
Решта вимог стосуються здійснення ре-
форм у різних напрямах, вдати досягнення 
прогресу в яких режиму Януковича не буде 
важко. Водночас у ЄС з’явилися дві нові, 
цілком конкретні, вимоги щодо відмови 
українського уряду від запровадження 
протекціоністських заходів, зокрема за-
провадження утилізаційного збору, тобто 
фактично прихованого мита на імпортні 
авто, і спроб переглянути розміри мита 
на понад 370 товарів у межах СОТ. Воче-
видь, останні дві вимоги, які зачіпають 

інтереси європейського бізнесу, так само мо-
жуть стати об’єктом торгу з Києвом у процесі 
підписання Угоди про асоціацію. 

Дебати з приводу того, чи варто підписувати 
Угоду в разі невиконання режимом Януковича 
всіх попередніх умов, зокрема щодо звільнення 
політв’язнів, перекинулися і до Європарламенту, 
який 13 грудня голосував за резолюцію з україн-
ського питання. На час підписання номера до 
друку рішення ще не було схвалено, однак, за ін-
формацією кореспондента Тижня, в Європарла-
менті не виключають, що навіть коли українська 
влада не виконає всіх вимог, їй дадуть черговий 
«кредит довіри» і почнуть готуватися до можли-

вого підписання Угоди про асоціацію 
та ЗВТ. Зокрема, представник ко-

мітету із закордонних 

Таки відокремили? 

Верхня палата 
Конгресу США 
схвалила «закон 
Маґнітского»

Кіотський 
протокол 
продовжили  
до 2020 року

Президент 
Єгипту 
відмовився від 
розширення 
своїх 
повноважень 

Парламентські 
вибори в Румунії. 
Перемогли  
ліво-популістські 
сили

Автор: 
Олександр 

Крамар
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У Харкові 
побудували 
перший 
український 
паротяг

Взяттям села Петухівка 
(Сумська область) 
радянські війська 
розпочали вигнання 
німецьких окупантів із 
території України

У Баку затримано 
близько 80 
учасників мітингу 
з нагоди Дня прав 
людини

Снігопад у Києві побив 
рекорд 1930 року. 
Негода спричинила 
транспортний колапс  
у місті  

127 країн СОТ 
засудили плани 
України щодо 
перегляду ввізних 
мит 

     10 грудня         11 грудня         12 грудня    

  16 грудня 1689     17 грудня 1897    18 грудня 1942  
Англійський 
парламент прийняв 
Білль про права, 
що суттєво обмежив 
повноваження 
короля

справ Європарламенту британський депутат 
Чарльз Таннок повідомив Тиждень, що вимога 
звільнення Тимошенко та Луценка не знімається, 
проте не буде більше ультиматумом: «Я не вва-
жаю, що ми стримуватимемо підписання доку-
ментів, вимагаючи звільнення».

Реагуючи на пом’якшення позиції ЄС, Віктор 
Янукович привітав цей «довгоочiкуваний крок, 
на який ми чекали» і «який, безумовно, надасть 
нового iмпульсу в питаннях європейської 
iнтеграцiї» з Азії, візитами до якої змушений 
був обмежитися в умовах ізоляції з боку Заходу 
та значною мірою Росії. 18 грудня нібито може 
відбутися його візит до Москви, однак росій-
ський посол в Україні Міхаіл Зурабов уже доволі 
різко вказав, що у Кремлі Януковича згодні ба-
чити, лише якщо він дозріє для підписання по-
трібних російській стороні документів, «зо-

крема і в енергетичній сфері» (але не 
тільки). 

У цьому контексті пом’якшення пози-
ції ЄС справляє враження дуже вчасного 
кроку, адже останнім часом частина 
експертів дедалі більше вела мову про 
можливість активізації євразійського 
вектора інтеграції Києва з огляду на 
складну економічну ситуацію в Україні. 
Зміна ж тональності з боку ЄС дає Яну-
ковичу сподівання на можливість по-
дальшого балансування, а отже, може 
втримати його від різких кроків. Навіть 
якщо індивідуального підписання Угоди 
не відбудеться до осіннього саміту Схід-
ного партнерства через недостатньо пе-
реконливий «прогрес», то під час нього 
документ можуть підписати з Україною 
у межах групи країн Східного партнер-
ства. До речі, на цей час заплановано 
підписання аналогічної угоди не лише з 
Грузією та Молдовою, які наразі є на пе-
редовій європейської інтеграції серед 
країн групи, а й із авторитарною Вірме-
нією, котра останнім часом також пере-
буває під посиленим пресингом Кремля 
щодо необхідності вступу до Митного 

союзу. У такому випадку стане оче-
видним, що мета такого кроку ЄС – 
утримати цю групу пострадянських 

країн від реінтеграції до реставрацій-
них проектів Путіна на теренах СРСР. 

Освячення «Свободою»
Перше засідання парламенту 
сьомого скликання підтвер-
дило чимало прогнозів, які 
раніше робив Тиждень. Роз-
поділ депутатів за фракціями, 
що відбувся в перший день 
роботи, засвідчив: процес 
спотворення громадянського 
волевиявлення посилюється 
на користь ПР. Хоч наразі їй і 
не вдалося створити одно-
фракційну більшість (226 
мандатів), маючи 30% здобу-
тих на виборах голосів, партія влади отримала фракцію із 210 на-
родних обранців. І цей процес може тривати за рахунок тих, хто 
поки що не наважився на вступ до неї або не завершив торгів. Поки 
що перших утрат зазнала «Батьківщина» — батько й син Табалови 
стали першими тушками від цієї політсили, але наразі вони не нава-
жилися формалізувати своє приєднання до Партії регіонів.

ПР, маючи попередню домовленість із КПУ про голосування 
за спікера регіонала Рибака та першого віце-спікера комуніста 
Калєтніка, а також підтримку комуністами кандидатури Азарова 
у прем’єри, продовжила тактику ламання парламенту через ко-
ліно, до якої вдавалась у попередньому скликанні. Проте цього 
разу наразилася на жорсткий опір із боку опозиційних сил, якого 
вже давно не спостерігалося в парламенті. Депутати від «Сво-
боди» та «Батьківщини» фізично перешкодили просуванню до 
зали засідань тушок Табалових, а відтак і складенню ними при-
сяги; потім депутати всіх трьох опозиційних партій у відповідь на 
порушення регламенту й ігнорування їхньої позиції ПР заблоку-
вали трибуну, змусивши відмовитися від розгляду на першому 
засіданні кадрових питань на користь альянсу ПР – КПУ. Атмос-
фера в залі не сприяла «тушкуванню» всіх потенційних жертв 
цього процесу, що позбавило владу впевненості в проведенні по-
трібних їй рішень.

Перший день роботи парламенту сьомого скликання 
запам’ятався давно не баченою в його стінах силовою активністю 
опозиціонерів, забезпеченою переважно депутатами від «Сво-
боди». Поки що дії свободівців відповідають запиту значної час-
тини суспільства на радикальну активність у протидії «бєспрєдє-
лові» партії влади. Однак, звісно, якщо «Свобода» замкнеться на 
сценарії вуличних дій у Верховній Раді, то це може швидко на-
бриднути суспільству і призвести до дискредитації парламента-
ризму, а відтак зіграти на руку президентських ініціативам щодо 
референдуму, який обмежив би повноваження парламенту й не-
доторканність депутатів на користь президента як «гаранта ста-
більності». ф
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  19 грудня 1946  
Розпочалася перша 
Індокитайська 
війна – в’єтнамські 
націоналісти 
виступили за 
незалежність
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Юрій Гладуш
втратив посаду 
МОЗ звільнило гендирек-
тора «Охматдиту» — 
пояснюють кадровою 
оптимізацією, колеги 
Гладуша – підготовкою 
до рейдерського захо-
плення дитячої  
лікарні.

Владімір Путін 
вack in USSR
Президент РФ порівнює 
рештки Лєніна з мощами 
святих, хоче відроди-
ти звання Героя пра-
ці й нормативи ГТО. 
The Times назвала 
Путіна «Брежнєвим у 
сучасному варіанті».

Сєрґєй Наришкін 
готує «кузькіну мать»
Російський спікер разом із 
лідерами фракцій Держду-
ми (Зюґановим, Жирінов-
скім та ін.) вніс на роз-
гляд законопроект про 
запровадження захо-
дів у відповідь на «за-
кон Маґнітского».

Ефект Каськіва
В Україні мало не всі політики говорять 
про енергетичну незалежність, 
диверсифікацію постачання палива 
тощо. Далі слів справа доходить хіба що в 
сенсі комедійних номерів а-ля відкриття 
LNG-термінала за участю Владислава 
Каськіва та іспанського лижного 
інструктора. Отож годі дивуватися, що 
держава посідає 72-ге місце у світовому 
рейтингу енергоефективності – між 
Ботсваною та Єгиптом.

Індекс продуктивності світової 
енергетичної архітектури 2013 року, 
презентований Світовим економічним 
форумом, охоплює 105 країн і оцінює, 
наскільки їхня енергетична система 
сприяє економічному зростанню й 
розвитку, екологічній стійкості, 
енергобезпеці та доступові до 
відповідних ресурсів. У рейтингу 
лідирують переважно європейські 
країни, в яких раціональне 
використання енергії і турбота про 
екологію давно стали частиною 
державної ідеології.

За даними Світового економічного форуму
Місце у рейтингу

1

2

3

УКРАЇНА

Норвегія

Швеція

Латвія

Польща

Китай

Росія

Швейцарія

7

37

Ботсвана

Ефіопія

71

105

72

74

27

1                                           105

8,5 тис. шахтарів
планують звільнити до 2015 року 
через закриття неперспектив-
них копалень 

$7,5 млрд
таку суму кредитів залучила 
НАК «Нафтогаз України»  
протягом 2012-го. 
Здебільшого позики йдуть  
на придбання газу в РФ

На $1,5 млрд 
зменшилися золотовалютні  
резерви Нацбанку в листопаді 
цього року

12% 
міжнародних компаній  
інвестують в Україну, що менше, 
ніж, зокрема, у В’єтнамі.  
За даними Світового банку 

ФЕЙС-КОНТРОЛЬ Майже серйозно

Аляксандр Лукашенка
«забиває»
«Навіщо Росії боятися яко-
гось Маґнітского? Росії по-
трібно ногою тупну-
ти, «забити болт» на 
цих демократичних 
страждальців», – ра-
дить білоруський пре-
зидент російській 
владі.

Арсен Аваков 
повернувся
Обраний до ВР екс-
голова Харківської ОДА 
приїхав до України. ГПУ 
обіцяє продовжити по-
рушену проти ньо-
го справу, щойно він 
утратить депутатський 
імунітет.

Рейтинг
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В Україні мало не всі політики говорять 
про енергетичну незалежність, 
диверсифікацію постачання палива 
тощо. Далі слів справа доходить хіба що в 
сенсі комедійних номерів а-ля відкриття 
LNG-термінала за участю Владислава 
Каськіва та іспанського лижного 
інструктора. Отож годі дивуватися, що 
держава посідає 72-ге місце у світовому 
рейтингу енергоефективності – між 
Ботсваною та Єгиптом.

Індекс продуктивності світової 
енергетичної архітектури 2013 року, 
презентований Світовим економічним 
форумом, охоплює 105 країн і оцінює, 
наскільки їхня енергетична система 
сприяє економічному зростанню й 
розвитку, екологічній стійкості, 
енергобезпеці та доступові до 
відповідних ресурсів. У рейтингу 
лідирують переважно європейські 
країни, в яких раціональне 
використання енергії і турбота про 
екологію давно стали частиною 
державної ідеології.

За даними Світового економічного форуму
Місце у рейтингу

1

2
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УКРАЇНА

Норвегія

Швеція

Латвія

Польща

Китай

Росія

Швейцарія

7

37

Ботсвана

Ефіопія

71

105

72

74

27

1                                           105

Контрактник

24% 
випускників вишів вважають  
українські університети  
неконкурентоспроможними. 
За даними КМІС

Понад 500 тис. 
біженців втекли з охопленої війною 
Сирії. За даними ООН

П
ортфоліо Валерія Хорошковського може позаздрити будь-
яка топ-модель: мало в кого було стільки контрактів, як у 
нинішнього першого віце-прем’єра України. Сам Хорош-
ковський любить повторювати: «Я – людина контракту!» 

Короткотермінового, але вигідного, варто б додати. Озимий «хлоп-
чик» у проекті Віктора Пінчука, міністр у першому уряді Януко-
вича, керівник митниці часів прем’єрства Тимошенко і президент-
ства Ющенка, голова СБУ й перший віце-прем’єр при нинішньому 
гаранті – його політичні ролі й маски за якихось 10 років. Банкір, 
президент російського олігархічного холдингу, медіа-магнат (влас-
ник «головного каналу країни»), що й гадки не має про розмір 
прожиткового мінімуму, активний член групи Фірташа – Льовоч-
кіна – це теж про Валерія Хорошковського. Але й цим цикл його 
метаморфоз і реінкарнацій, схоже, не обмежується. Віднедавна все 
ще чинний віце-прем’єр «включив опозиціонера»: то оголосить ін-
теграцію до Митного союзу поза законом, то згадає про корупцію в 
держзакупівлях, то на каналі «Інтер» після суцільного «покра-
щення» раптом почали критикувати владу. Понад те, при самому 
телеканалі створюють громадську раду, до якої запрошують нело-
яльних до влади відомих діячів, щоб «більш ефективно впливати 
на інформаційну політику одного з найрейтинговіших телеканалів 
країни» (свята простота!). То що це – людина-контракт отримала 
нових замовників? Наразі є дві версії щодо нинішньої гри Хорош-
ковського в опозиційність. Перша – група Льовочкіна – Фірташа 
посварилася з регіоналами під час нового розподілу посад в уряді. 
На її користь свідчить той факт, що ПР не висунула Олександра 
Лавриновича (його вважають протеже групи Фірташа) на спікера в 
новій Верховній Раді. У такому разі Хорошковський і К◦ просто 
підкреслюють свою значущість і намагаються нагадати владі про 
власну могутність. Друга – політтехнологи нашептали першому 
віце-прем’єрові, що Віктор Янукович – no future, програє ви-
бори-2015, тож, поки не пізно, варто побудувати імідж проєвро-
пейського політика й чекати на нові контракти.

Коротко про мовний закон у дії  

За використання укра-
їнської мови в бізнесі 
почали переслідувати. 
Головний лобіст мовно-
го закону пильно стежить 
за поширенням «язика» 
і шукає кару для тих, хто 
досі віддає перевагу дер-
жавній мові. Так, Вадим 
Колесніченко (на фото) 
знайшов в Одесі «ображе-
ного» споживача, з яким 
компанія «Інтертелеком» наважилася укласти 
договір українською мовою. Навіть той факт, що 
працівники компанії запропонували перекласти 
документ російською усно, не задовольнив Ко-
лесніченка і його підопічного – вони мають намір 
залучити Генпрокуратуру і Нацкомісію з держре-
гулювання у сфері зв’язку та інформатизації, щоб 
не лише змусити «Інтертелеком» укладати дого-
вори російською, а й позбавити компанію ліцен-
зії. Опоненти Колесніченка поступатися не зби-
раються і наполягають на тому, що мають повне 
право на використання української мови у своїх 
документах. 

Транснаціональні компанії ігнорують 
мову, посилаючись на закон Колеснічен-
ка – Ківалова. Зокрема, в українському пред-
ставництві Hewlett Packard не вважають за по-
трібне на своїй інтернет-сторінці надавати інфор-
мацію українською мовою і навіть намагають-
ся знайти цьому виправдання в українському за-
конодавстві. Представники компанії посилають-
ся на Закон «Про засади державної мовної полі-
тики», мовляв, у 13 регіонах «узаконили» росій-
ську і стверджують: «Жодної прямої заборони на 
використання російської мови немає». Україн-
ська інтернет-спільнота розгорнула активну кам-
панію з бойкотування продукції згаданої компа-
нії. Адже це не перший випадок: у жовтні 2012-го 
з’явилася сторінка українського представництва 
світової мережі кав’ярень Starbucks, яку також 
планували вести лише російською, – після обу-
рення громадськості проти мовної дискримінації 
компанія пообіцяла українізувати її. Згодом не-
доукраїнський Starbucks узагалі зник з інтернет-
простору.

Почастішали випадки спекуляцій мовним 
питанням у медіа-сфері, в якій і дотепер існу-
вала ціла маркетингова міфологія про більшу й 
платоспроможнішу російськомовну аудиторію, 
«а остальниє і так поймут». Цієї логіки дотри-
мується, зокрема, «Український медіа-холдинг» 
(див. № 36/2012 Тижня), який випускає чи-
мало «місцевих» версій світових видань виключ-
но російською. Sanoma Media Ukraine, яка цьо-
го року почала видавати «Esquire Україна», та-
кож зробила ставку на «общепрінятий», попри 
численні заклики громадськості «українізувати» 
журнал. Якоюсь мірою ті побажання в SMU вра-
хували, коли вирішили вивести на вітчизняний 
ринок відомий у всьому світі National Geographic 
– з березня він виходитиме українською. 
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Д 
руга прем’єріада Миколи Азарова – це не 
просто знущання з народу, як заявила пар-
ламентська опозиція. Це повернення на-
зад, передумова розвалу економіки, шлях 

до втрати суверенітету. Автор і натхненник Подат-
кового кодексу, який зруйнував будь-яке підприєм-
ництво й зупинив щонайменші прояви ринкових 
відносин в Україні, довів країну до «ручки», до краю 
прірви. Показники державного бюджету на 2013 рік 
повернули нас у 1990-ті: падіння виробництва, не-
виплати зарплати, замороження пенсій, відсутність 
запасів твердої валюти, зупинка житлового будів-
ництва… Азаров називає локомотивами нашого 
руху в майбутнє виробництво вертольотів і літаків, 
ракет і кораблів. Тобто він не розуміє проблем онов-
лення виробництва, його інвестування й виходу на 
ринки, легше відповідати гаслами. Але більшою мі-
рою смішно бачити штучну самовпевненість 
нового-старого прем’єра та роль, відведену україн-
цям, – плескати в долоні. Це вже повернення не в 
1990-ті, це нагадує СРСР.

Відповідальність уряду та його керівника за 
крах економіки пряма й безперечна. Чому ж такою 
непохитною є довіра до першого міністра з боку 
президента й Партії регіонів? Вони справді вірять у 
його спроможність виправити ситуацію? Думаю, не 
цим, не бажанням ре-
форм опікуються «вер-
шителі влади». Їх 
більше влаштовує гнуч-
кість Азарова, його 
вміння задовольняти 
апетити впливових кіл 
партії влади, які нічого 
спільного не мають з ін-
тересами країни та дер-
жавними зобов’язан
нями глави уряду. Олігархи розуміють, що 
вони поділяють із прем’єром відповідальність 
за розвал економіки, але вголос про це не гово-
ритимуть. До того ж у них усе йде вгору. Фактично 
вони його прийняли на роботу, й він їм відпрацьо-
вує. Є ще один аргумент на користь «нового» канди-
дата у прем’єри. Янукович оголосив кандидатуру 
Миколи Яновича після розмови з Путіним.

Найгірше, що влада не хоче бачити причини 
економічної кризи. У попередні роки (2010–2011) 
уряд підтримував кон’юнктуру внутрішньої еконо-
міки завдяки великому дефіцитові бюджету, що 
практично означало штучне надування попиту на 
внутрішньому ринку, точніше попиту на вироби 
олігархічних корпорацій. 2012 року Кабмін відсту-
пився від цього підходу, оскільки боргова буль-
башка могла швидко луснути. Він спробував обі-
йтися без штучного роздування грошової маси — й 
обсяги виробництва у олігархів відразу впали. Інші 
частини економіки постали розшматованими й від-
різаними від фінансів. Отже, немає ані зростання, 
ані жодних перспектив. Нині влада вирішила по-
вернутися до старого прийому, запланувавши 2013 

року знову залізти в борги й максимізувати бю-
джетний дефіцит. Проте між 2010–2011-м і 2013-м є 
суттєва різниця: тоді банки мали ліквідні (вільні) 
кошти й могли дати їх уряду в борг. Доброю була та-
кож валютна й торговельна позиція України. Тому 
знаходилися кредитори й за кордоном. Тепер бан-
ківський сектор спустошений, підірвано довіру до 
гривні, а зовнішній платіжний баланс із діркою: 
бракує $12–14 млрд. Іноземні банки та фонди від-
вернулися від українського ринку. Чергова надія на 
урядові запозичення обернеться гіркою правдою 
подальшого падіння економіки.
Ще один бік кризи – нестача валюти й загострення 
проблеми в наступному році. Що нам пропонує в.о. 
прем’єр-міністра? Виявляється, настав час вступати 
до Митного союзу з Росією та її двома партнерами. 
А ще на черзі звести суцільний митний тин для ім-
портних товарів завдяки 10% додаткової ставки й 
таким чином зменшити валютні витрати країни. 
Відповідне прохання було подане українським уря-
дом до СОТ, на яке вже надійшла відповідь Ради 
цієї організації та ще 23 країн-членів. Тут укотре 
Азаров і К° дістали непристойного морального ля-
паса, бо їм нагадали, що членами цієї організації 
країни стають із прямо протилежною метою – убез-
печити ринки від таких бар’єрів. Цікаво, з яких дже-

рел Україна збирається 
компенсувати втрати 
державам, які підпадуть 
під сплату підвищеного 
мита? А якщо таке за-
провадять наперекір сві-
товій спільноті, то це 
тільки призведе до подо-
рожчання всього, що 
продається в Україні, до 
зубожіння людей та 

збільшення баришів товстосумів (згадаймо, що 
в.о. міністра економіки є власником автозаво-
дів в Україні, який півроку тому просував ідею 

обкладання імпортних автомобілів збільшеним у 
кілька разів митом). А може, влада розраховує на 
виключення нашої держави зі Світової організації, і 
тоді шлях до Митного союзу бачитиметься обґрун-
тованим? Азаров погрожує українцям із теле
екрана, що перебування поза цим союзом обер-
неться для держави торговельною дискримінацією 
з боку східних партнерів та валютною неспромож-
ністю. Ніби Київ не уклав цього року договір про 
зону вільної торгівлі СНД, яким заборонено дис-
кримінаційні та інші негативні дії супроти його сто-
рін. Ніби Росія не стала членом СОТ і не можна ви-
рішувати суперечки між нашими країнами на 
основі міжнародних правил. Бачиться, що україн-
ська влада є безвольною і піддатливою щодо крем-
лівських наполягань. Чому? Що її змушує, і на кого 
вона працює? Адже Митний союз – очевидна 
пастка для суверенітету й шлях до спільної дер-
жави. То, може, Азарова призначають для досяг-
нення саме цієї мети? Знову СРСР? 

Азаров випромінює 
штучну самовпевненість, 

а українцям відводять 
роль тих, хто плескає в 

долоні. Це вже повернення 
не в 1990-ті, це нагадує СРСР

Автор: 
Володимир 

Лановий

Знову СРСР?

10|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|№ 50 (267) 14 – 20.12.2012

ПОГЛЯД|



Очікуйте у грудні

Передплатний індекс 68098

Український випуск

Мелінда Ґейтс Рятуючи нові життя Нік Клеґґ Метаморфози 
Британ� Енріке Пенья Ньєто  Час Мексики Нґоці Оконьйо-Івеала 
Африка піднімається Нассім Талеб Чотири правила фінансів 
Маріо Монті Італія і Європа 

Світ у

Obesity sucks

4.1
4.4

Total adult populatio

Japan

1.2
Middle Ea�/
north Africa

3.8

За ексклюзивною ліцензією



Автор: 
Олександр 
Михельсон

Безвізовий  
режим
Ключовим фігурам режиму  
Януковича почали  
забороняти в’їзд на Захід,  
але перша «жертва» такої  
заборони схожа  
на провокатора

Українські чиновники почали 
ставати нев’їзними на Заході. 
Принаймні, такий висновок чи-
мало спостерігачів зробили зі 
скандалу довкола першого за-
ступника генерального проку-
рора України Рената Кузьміна, 
котрому анулювали візу на в’їзд 
до Сполучених Штатів. Як відомо, 
на початку жовтня після при-
йняття резолюції Сенату США 
стосовно офіційного Києва, якою 
було пропонованозаборонити 
в’їзд на американську територію 
представникам української влади, 
причетним до справи Тимошенко 

(зокрема, й заступникові генпро-
курора), Кузьмін звернувся з лис-
том до Конгресу США та віце-
президента Байдена із пропози-
цією виступити перед американ-
ськими парламентаріями й пові-
дати їм «правду» про Тимошенко 
та її причетність до вбивства аж 
чотирьох людей. Натомість уже 
19 жовтня персонально посол 
США в Києві Джон Теффт повідо-
мив йому про анулювання багато-
разової п’ятирічної візи. 

у відкритому листі до прези-
дента США Барака Обами від  
3 грудня, сказано, що нібито аме-
риканські посадовці перешкоджа-
ють проведенню слідства у справі 
про вбивство депутата Євгена 
Щербаня, яке сталось у 1996 році. 
Кузьмін заявляє, що в розпоря-
дженні американського Міністер-
ства юстиції є документи й свід-
чення екс-помічника Лазаренка 
Петра Кириченка, самого Лаза-
ренка, а також екс-майора Держо-
хорони Миколи Мельниченка, які 
підтверджують «провину» Тимо-
шенко. Проте, жаліється Кузьмін, 
американська сторона не відпові-
дає на звернення ГПУ про пере-
дачу цих доказів. Понад те, як 
стверджує заступник генпроку-
рора, «Департаментом юстиції 
США за ініціативи деяких амери-
канських і українських політиків 
розроблено ретельний план з про-
тидії та знищення справи про 
вбивство Євгена Щербаня». Далі 
Кузьмін розкриває вже геть сенса-
ційні подробиці. Згідно з листом, 
його хотіли заарештувати на тери-
торії Сполучених Штатів за звину-
ваченням у тискові на Мельни-
ченка. І сидіти б панові Кузьміну 
за американськими ґратами, якби 
прозрілий екс-майор не попере-

див його про підступні плани зао-
кеанських супостатів.

Фахівцям у царині дипломатії, 
яких опитав Тиждень, уся ця іс-
торія бачиться кепським анекдо-
том. За всіма дипломатичними 
нормами, заступники генпроку-
рорів, та й самі генпрокурори не 
пишуть листів президентам ін-
ших країн. Дивний вигляд має і 
власне ситуація з позбавленням 
Кузьміна візи. Відомо, що вона не 
була дипломатичною, котра за-
безпечує особі імунітет супроти 
кримінального переслідування 
(на відміну від «зеленого» дипло-
матичного паспорта, який у нього 
наявний, але такої недоторкан-
ності сам собою не дає). Водночас 
обізнані джерела Тижня наголо-
шують, що заарештувати україн-
ського чиновника в США могли б 
лише за шпигунство або тяжкий 
злочин. Іще в 2010 році Кузьмін в 
одному інтерв’ю коротко заува-
жив, що проводив у Сполучених 
Штатах «слідчі дії» з Петром Ки-
риченком. Якщо на те не було 
офіційного дозволу компетент-
них органів США, Кузьмін, безу-
мовно, порушив американський 
закон. Проте, як кажуть опитані 
Тижнем експерти, за таке його 
все ж не заарештували б – лише 
видворили б із країни. 

Відсутність реакції з боку ві-
тчизняного МЗС, генерального 
прокурора та Адміністрації пре-
зидента на «дипломатичний ка-
зус» може тільки свідчити про на-
магання української влади макси-
мально дистанціюватися від інци-
денту з Кузьміним, мовляв, це 
його приватна справа, щоб рап-
том, чого недоброго, самим не по-
трапити від гарячу руку «підступ-
них американців».

Погляд зі США
Стівен Пайфер, посол США в Україні (1998–2000),  
провідний експерт Інституту Брукінґса
Українсько-американські відносини погіршилися через 
демократичний регрес, який має місце в Україні остан-
німи двома роками. Це включає, не обмежуючись ним, 
вибіркове правосуддя щодо колишніх урядовців, як-от 
Юлія Тимошенко. Лист пана Кузьміна цього не змінить.
Мені те послання видається дивним із кількох причин. По-
перше, дивно, коли іноземний чиновник рангу пана Кузь-
міна звертається з відкритим листом до президента Спо-
лучених Штатів. Я припускаю, що він не чекає відповіді. 
По-друге, дивно, що пан Кузьмін вірить, начебто Міністер-
ство юстиції США розробило план його дискредитації, і 
що він хвилюється із приводу свого можливого арешту. 
Мін’юст так не працює. Понад те, якщо пан Кузьмін хоче 
приїхати до США з офіційним відрядженням, пов’язаним 
із виконанням його повноважень першого заступника ге-
нерального прокурора, він має як український чиновник 
подати звичайну заявку на дипломатичну візу, яка на-
дасть йому імунітет, що захистить його від арешту.
Нарешті, важко зрозуміти, чому український уряд усе ще 
надає панові Кузьміну можливість так часто публічно 
звертатися до західної аудиторії. Я не думаю, що це до-
помагає довести позицію влади. У вересні під час кон-
ференції він узяв участь у дискусії, присвяченій справі 
Тимошенко. Намагався переконати аудиторію, що укра-
їнська правова система була неупереджена, що уряд не 
переслідує вибірково у судовому порядку колишніх уря-
довців і що справу Тимошенко вели коректно. Судячи з 
реакції, яку я чув тоді від багатьох американців та євро-
пейців, його презентація і коментарі мали якраз зворот-
ний ефект.
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З
ловтіха не є християнською чеснотою. 
Зловтішатися трохи соромно та й узагалі 
недобре. Це ж до якого стану треба було 
довести народ, щоби незнайомі люди в 

мережі вітали одне одного з тим, що в якогось 
там чиновника, хай дуже високого, сталася на-
віть не біда, а така собі неприємність: не пус-
тили до Америки! Так, це був чіткий і прозо-
рий знак українському істеблішменту, хоча по-
своєму його прочитали не лише в опозиції, а й 
на вулиці: нарешті, нарешті про нас згадав 
клятий Вашингтонський обком!

Навряд чи Держдепартамент США, скасо-
вуючи візу першому заступникові генераль-
ного прокурора, передусім хотів покарати ко-
гось персонально, хоча, полюючи на особистих 
ворогів свого патрона, заступник генпроку-
рора Ренат Кузьмін справді дещо захопився й 
зробив усе можливе, щоби його помітили не 
лише з іншого континенту, а й з іншої планети. 
Проте тут радше йшлося про загальний вихов-
ний ефект, образливий і безжальний у своїй 
показовості. Якщо вже послуговуватися жар-
гоном правлячої верхівки, нас усіх провчили, 
як кошенят. І хоча урок було адресовано 
суб’єктові, який у мене 
не викликає жодної 
симпатії, не можу ска-
зати, що отримав за-
доволення. Прини-
ження є приниження, 
за всієї моєї щирої й 
неприхованої любові 
до країни Бенджаміна Франкліна, Оскара 
Пітерсона та Стівена Спілберґа. Не самі 
українці покарали режим, що мали б зро-
бити вже давно, а іноземці.

Сполучені Штати неодноразово давали зро-
зуміти своєму східноєвропейському «страте-
гічному партнерові», що умовою співпраці має 
стати верховенство права. Про це йшлося на 
зустрічах різного рівня, під час численних ви-
ступів і в публікаціях, зокрема про те писав 
Тиждень (у статті посла Сполучених Штатів 
Америки в Україні Джона Теффта «Верховен-
ство права – перше у списку необхідних пере-
творень для України» – див. Тиждень 
№52/2011). Після чого, нарешті, було зро-
блено жест, який прозоро асоціюється з так 
званим списком Маґнітского – забороною 
в’їзду до Америки низці російських посадов-
ців, замішаних у зловживаннях владою та при-
четних до порушення прав людини. Знову ж 
таки, покарання радше символічне, аніж су-
воре. Нові росіяни, як і нові українці, звісно, 
сумуватимуть через неможливість відвідати 
чи то Метрополітен-Опера із Музеєм Ґуґґен-
гайма, чи то Лас-Вегас із Діснейлендом, проте 
їхні корінні, життєві інтереси це навряд чи за-

чепило. От якби їм заборонили в’їзд до Брита-
нії, Австрії, Чехії, Кіпру (!), якби потрусили 
їхні нерухомість та рахунки в цих країнах, тоді 
виховний ефект був би сильніший. Але все ще 
попереду, і Європейський Союз так само може 
показати поганий характер, а це вже для нашої 
еліти майже крах! У такому разі ховати власні 
статки й планувати свій відпочинок дове-
деться хіба що в країнах Перської затоки, а це, 
погодьтеся, не так круто.

Годі ідеалізувати Сполучені Штати, вони 
подекуди терплять режими, порівняно з якими 
наш вітчизняний цирк може здатися взірцем 
демократії. Не варто ідеалізувати Європу, вона 
теж дуже різна й піддається вдосконаленню. 
Проте зараз не час мірятися принципами, 
краще розглянути суто практичні міркування.

Днями я мав честь познайомитися з провід-
ним європейським експертом із питань бо-
ротьби з корупцією Аліною Мунджіу-Піппіді. 
Колись вона була активісткою руху за очи-
щення румунського парламенту від їхніх олі-
гархів і «тушок», а нині викладає економіку у 
Швеції (з громадськими діячами таке інколи 
стається). Розмовляли про технології впрова-

дження верховенства 
права у так званих пе-
рехідних суспіль-
ствах, і мені вдалося 
врешті-решт «притис-
нути» професора: во
на таки визнала, що 
вибудувати такі меха-

нізми (незалежний суд, законослухняні 
правоохоронні органи, нуль продажності 
тощо) досі вдавалося переважно в тих краї-

нах, де політична воля була підкріплена або 
авторитарною формою правління, або… тис-
ком іншої держави, або й тим, й іншим разом. 
Що таке авторитарний правитель, ми при-
близно уявляємо, і припустити, що Віктор 
Янукович раптом перетвориться на Лі Куан Ю, 
мені заважає брак фантазії, а єдина потен-
ційна лідерка, яка теоретично – суто теоре-
тично! – була б здатна на такий кунштюк, пе-
ребуває на Харківщині під замком. Тож зали-
шається сподіватися на іноземців.
Тож буду відвертим: я готовий проковтнути 
приниження й навіть, страшно сказати, тимча-
сово поступитися часткою національного суве-
ренітету, якщо це допоможе вилікувати країну. 
Тим більше що Америка далеко від нас і до 
того, щоби нас «окупувати» чи «завоювати», в 
неї руки не дійдуть. А от якщо цим шансом не 
скористатися, тоді країну остаточно розхапа-
ють ці, неслухняні, після чого вони майже не-
минуче продадуть той самий суверенітет ко-
мусь поближче. Welcome back to hell! І тоді вже 
напевно пізно буде пити кока-колу. 

Не самі українці покарали 
режим, що мали б 
зробити вже давно,  

а іноземці

Автор:  
Юрій 

Макаров

Час батога
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Автор: 
Олександр 

Крамар

Чому «Південний потік» 
корисний Україні
Дії Газпрому можуть змусити навіть чинну українську владу 
посилювати енергетичну безпеку держави

26 
листопада поблизу 
нафтового термі-
налу «Південний» 
на чорноморському 

узбережжі України було дано 
старт реалізації проекту LNG-
термінала, а 7 грудня Росія роз-
почала будівництво «Південного 
потоку». Перший покликаний 
забезпечити, починаючи з 2015 
року, поставки до України 5 млрд 
м3 скрапленого газу із потенцій-
ним збільшенням обсягів. Дру-
гий передбачає пуск 2016-го 
року першої гілки пропускною 
спроможністю 15,5 млрд м3 з ро-
сійського чорноморського узбе-
режжя до країн Південно-
Східної Європи та Італії. В Росії 
ніколи не приховували, що коли 
не весь, то принаймні основна 
частина обсягу газу для тран-
спортування «Південним пото-
ком» буде отримана внаслідок 
зменшення транзиту україн-
ською ГТС. Так само кожна ти-
сяча кубометрів газу, імпортова-
ного до України через LNG-
термінал, витіснятиме аналогіч-
ний обсяг російського блакит-
ного палива. 

Диверсифікація як 
психологічна війна
Обидві країни презентували по-
чаток втілення кожна свого про-
екту як стратегічний прорив: в 
Україні – до енергетичної неза-
лежності, в Росії – до незалеж-
ності від шантажу «нестабільних 
монополістів-транзитерів» (під 
якими відверто малася на увазі 
Україна). Принципова відмін-
ність між 26 листопада і 7 грудня 
полягала лише в тому, що укра-
їнська сторона з незрозумілих 
причин підставилася зіміту-
вавши підписання угоди про бу-
дівництво стаціонарного термі-
нала з іспанською компанією 
Gas Natural Fenosa (див. Тиж-
день № 48/2012). Цим фактом 

російська сторона скористалася 
для дискредитації самої спро-
можності України диверсифіку-
вати постачання газу, зокрема за 
допомогою LNG-термінала. Хоча 
насправді, як уже зауважував 
Тиждень, процес пішов: угода 
про оренду плавучої платформи, 
яка може приймати до 5 млрд м3 
газу, з американською компа-
нією Excelerete Energy LP таки 
укладена, а будівництво підвід-
ного газогону від ГТС розпочато. 
Тепер важливо довести його до 
логічного завершення. У старту 
«Південного потоку», на перший 
погляд, все було більш доско-
нало. 

Попри це, здається, «Пів-
денний потік» може виявитися 
більше імітацією «бурхливої ді-
яльності», такою собі страшил-
кою для України, ніж реальною 
альтернативою українській 
ГТС. Надто висока оціночна 
вартість його реалізації для ви-
ходу на повну потужність (від 
€20 млрд до €30 млрд) змусила 
наразі зосередитися на прокла-
данні тільки однієї (з чотирьох) 
гілок потужністю 15,5 млрд м3, 
що становить лише 15–17% об-
сягу транзиту ростовського 
газу українською ГТС. У «Пів-
денного потоку» немає потен-
ційних значних газосховищ (і 
їх важко буде створити). Собі-
вартість транзиту ним буде 
об’єктивно вищою для Росії, 
ніж українською ГТС. Про-
блеми створюватимуть і Третій 
енергетичний пакет ЄС та ви-
сока активність Єврокомісії, 
яка останнім часом є особливо 
прискіпливою не лише до Газ-
прому (проти якого з вересня 
2012-го триває її антимоно-
польне розслідування), а й до 
його партнерів у Євросоюзі. 

У самій Росії, схоже, також не 
надто серйозно ставляться до 
нового газогону і не тримають у 

таємниці, що його старт – це на-
самперед інструмент тиску в 
протистоянні з українською сто-
роною (як і озвучені нещодавно 
наміри збільшити транзит газу 
територією Білорусі на 30%). Уже 
за день після офіційного початку 
будівництва «Південного по-
току» представники газового 
лобі, зокрема президент Росій-
ського газового товариства Валє-
рій Язєв, заговорили про те, що 
РФ може відмовитися від його 
реалізації – для цього лише по-
трібно, щоб Україна таки пого-
дилася на контроль Газпрому 
над її ГТС. 

Не зупинятися  
на півкроках
Попри те що наразі сторони вда-
ються більше до демонстрації 
своєї здатності до диверсифікації 
з метою чинити тиск одна на 
одну в переговорах із зовсім ін-
ших питань (як, приміром, ціни 
на російський газ для України та 
умов користування українською 
ГТС – для Росії), йдеться про ціл-
ком закономірний процес, кінце-
вою метою якого є позбутися ата-
візмів спільного радянського ми-
нулого, спадщини «єдиного на-
родногосподарського комп-
лексу». А це необхідний крок на 
шляху до реальної економічної, а 
відтак і політичної незалежності 
України від Росії. І в такому кон-
тексті початок будівництва «Пів-
денного потоку» – корисна для 
України подія. Адже, можливо, 
самі того не бажаючи, обидві сто-
рони газового протистояння сво-
їми діями наближають точку не-
повернення, підштовхуючи один 
одного до більш активних дій. 

Проблема полягає в тому, 
чи зможе чинний український 
режим довести розпочаті про-
екти диверсифікації джерел 
енергопостачання до логічного 
завершення. В тому, що вони 
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насправді є аж ніяк не свідчен-
ням піклування влади про 
енергетичну незалежність від 
РФ, а лише вимушеною реак-
цією на російську безкомпро-
місність, переконує той факт, 
що паралельно зі «зміцненням 
енергетичної незалежності» в 
газовій сфері він сприяє вста-
новленню монопольних пози-
цій РФ у атомній енергетиці, де 
частка палива «ТВЭЛ» у 2012 
році зросла із 70% до 90%. 
Отже, в цілком штучну залеж-
ність від не менш підконтроль-
ного Кремлю монополіста Ро-
сатома було загнано галузь, 
яка забезпечує близько 50% 
усієї української електроенер-
гії і при цьому потенційно мо-
гла б бути найбільш диверси-
фікованою щодо постачання 
палива. 

Попри заяви міністра енерге-
тики Юрія Бойка про намір уже 
за кілька років імпортувати за 
будь-яким із контрактів не 
більше  ніж 5–7 млрд м3 газу, ри-
зик того, що в обмін на тимчасові 
поступки Газпрому Україна може 
відмовитися від подальших зу-
силь у напрямку диверсифікації 
джерел постачання газу, надто 
високий. Тож, якщо Газпром 
таки диверсифікує свої поставки 
до європейських країн за рахунок 
«Південного потоку», до наступ-
ного загострення газових відно-

син Україна підійде значно враз-
ливішою. 

Наразі російський газовий 
монополіст активно блокує мож-
ливі альтернативні маршрути 
постачання блакитного палива 
до України. Показовою є історія 
із реагуванням Газпрому на 
анонсовану українською сторо-
ною можливість приєднання 
України до азербайджано-
турецького проекту TANAP і по-
стачання газу шляхом реверс-
ного використання газогону по-
тужністю 14 млрд м3, яким ра-
ніше російський газ постачався 
через Україну, Румунію та Болга-
рію до Туреччини. Аби заблоку-
вати такий маршрут, Газпром не-
щодавно уклав угоди про поста-
чання ним 6 млрд м3 газу в аверс-
ному режимі турецьким приват-
ним компаніям Akfel, Bosphorus і 
Kibar на 30 років та Bati Hatti – 
на 23 роки. Відповідно техноло-
гічно використання газогону в 
реверсі стає неможливим. 

Врешті-решт, незрозумілими 
є ігри (які починають скидатися 
на відмивання грошей через 
піар-акції) довкола складного 
пошуку інвесторів для стаціо-
нарного LNG-термінала, вартість 
якого менше ніж $1 млрд. це – 
місячний платіж України за ро-
сійський газ, або значно менше, 
аніж дві нещодавно закуплені 
Нафтогазом бурові платформи 

для видобутку газу на шельфі. 
При цьому термінал має не 
менш важливе значення для ди-
версифікації джерел енергопос-
тачання. Тож такі кошти можна 
знайти за 49 місяців, що потрібні 
для його будівництва. Причому 
держава у такій ситуації може і 
має допомагати Нафтогазу фі-
нансувати цю стратегічну інфра-
структуру за рахунок бюджетних 
коштів або принаймні держга-
рантій. Такий підхід усуне ті ри-
зики, які нині очікують на при-
ватних інвесторів і стримують їх 
від вкладень у проект – заванта-
ження та окупність термінала. 
Зрозуміло, що Газпром може 
спробувати влаштувати демпінг, 
аби довести до банкрутства тер-
мінал. Це усвідомлюють приватні 
інвестори. Але якщо його реалі-
зує Нафтогаз, то компанія зможе 
завантажити його роботою неза-
лежно від того, пропонуватиме 
Росія нижчі чи вищі ціни на своє 
паливо. Для України загалом і 
Нафтогазу зокрема реалізація 
термінала не є питанням комер-
ційної вигоди, а принципової на-
явності альтернативного дже-
рела імпорта газу. У цьому ви-
падку важливим кроком також 
могло б стати ухвалення змін до 
законодавства, які б унеможлив-
лювали надходження із будь-якої 
країни або транзитної території 
більше ніж 35% імпорту будь-
якого виду палива.

Природно, за нинішньої 
влади з’являтимуться питання 
про те, хто насправді стоїть за 
компаніями, які реалізовувати-
муть проект LNG-термінала, а 
відтак контролюватиме його. 
Яким насправді буде процес ці-
ноутворення і чи не спробують 
приховані власники термінала 
скористатися своїм впливом на 
уряд і нинішньою завищеною 
базовою ціною імпортного газу 
для отримання надприбутків. 
Але факт у тому, що, маючи інф-
раструктуру прийому блакит-
ного палива з альтернативних 
джерел, Україна зможе здобути 
реальну незалежність від РФ у 
енергетичній, а отже, й еконо-
мічній та політичній сферах. В 
умовах реальної диверсифікації 
джерел постачання можна буде 
вести мову про припинення роз-
гляду торгівлі газом у політич-
ному контексті та його перетво-
рення на звичайний бізнес між 
різними суб’єктами господарю-
вання в Україні й за кордоном. 

ЧОРНЕ МОРЕ
ПІВДЕНИЙ ПОТІК
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Відрізок існуючого газопроводу, 
який може бути використаний
для постачання газу в Україну із TANAP 
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Перезавантажити 
економіку
Україну може врятувати лише заміна 
корупційно-олігархічної системи на економіку 
вільного інноваційного підприємництва

У 
попередніх статтях циклу 
«Український бізнес – 
афера століття» була про-
аналізована діяльність 

державних корпорацій, малих 
та середніх підприємств, вели-
ких приватних одногалузевих 
корпорацій, українських філій 
транснаціональних корпорацій, 
олігархічних багатогалузевих 
холдингів. Можна зробити ви-
сновок, що всі типи бізнесу, за 
винятком останніх, мають 
право на існування і показують 
свою необхідність економіці. 
Олігархічний бізнес загалом не 
відповідає інтересам нації.

Окремі організаційні типи 
бізнес-структур мають своє 
призначення й певні переваги і, 
власне, необхідні для задово-
лення різних потреб членів сус-
пільства. Однак право на існу-
вання тих чи інших типів біз-
несу не є абсолютним. Не всі 
вони сьогодні корисні суспіль-
ству. Їхня ефективність сьо-
годні також під сумнівом. 
Часто вони не виконують тих 
функцій, які від них вимага-
ються. І в попередніх статтях 
було показано, що перспектива 
стати високоприбутковими, 
ефективними й корисними 
можлива лише за певних умов, 
які з’являться в результаті пе-
ретворень теперішньої еконо-
міки. 

Водночас кожен тип бізнесу 
має свої особливості. Зокрема, у 
взаємодії власників і менедже-
рів, ставленні компаній до парт-
нерів та конкурентів, доступ-

ності ринкових фінансових фон-
дів, поглядах і відносинах із 
владою, включенні в міжна-
родну економіку тощо. Тому пе-
реважання певного типу бізнесу 
є передумовою побудови еконо-
мічної системи на основі відпо-
відних типів господарських, фі-
нансових, державних регуля-
торних, міжнародних та інших 
відносин. І навпаки, брак необ-
хідних для певних структур біз-
несу загальноекономічних і по-
літичних передумов гальмує 
їхні становлення і розвиток.                    

Порівнявши головні харак-
теристики типів бізнесу і сту-
пінь забезпечення вимог для їх 
функціонування (див. таб
лицю), можна побачити спіль-
ність позицій, з одного боку, 
(малого та середнього бізнесу — 
МСБ), великих одногалузевих 
національних корпорацій і міс-
цевих підприємств ТНК, а з ін-
шого – олігархічних холдингів 
та державних компаній. Перші 
орієнтовані на ринкову конку-
ренцію, свободи, майнову відпо-
відальність за результатами ді-
яльності, розширення горизон-
тальних відносин і кооперацію з 
партнерами, що є ключовими 
принципами інтенсивного наці-
онального розвитку. Друга 
група спирається на абсолютно 
протилежні методи: державний 
протекціонізм, централізоване 
управління економікою, фінан-

сову допомогу влади і прої-
дання бюджетних коштів, всі-
ляке адміністративне спри-
яння.  Відтак вони ведуть країну 
до падіння конкурентоспро-
можності, застою, корупції, зу-

божіння людей, відокремлення 
від цивілізованого світу.

На жаль, сьогоднішня сис-
тема управління економіки не 
сприяє розвитку в приватнопід-
приємницькому та ринковому 
напрямах. Навпаки, вона ак-
тивно допомагає і підтримує 
державно-монополістичні та 
політико-олігархічні об’єднан
ня, усуває альтернативи, пере-
шкоджає нашій кооперації з 
іноземними ТНК і діє адміні
стративно-силовими методами. 
Наслідки такого управління 
дали про себе знати 2012 року: 
економічна депресія й очіку-
вання фінансового колапсу. 

Ця система фактично при-
слуговує олігархам і набиває 
грошима кишені чиновникам-
корупціонерам. Тому й не дивує 
майже повна спільність еконо-
мічних і політичних принципів 
функціонування олігархічних 
холдингів та державних корпо-
рацій (див. таблицю). Стає 
зрозумілою й історична зако-
номірність (це мало місце і в єв-
ропейських країнах, і в Росії), 
відповідно до якої під час пере-
ходу влади до комуністів-
соціалістів підприємства олі-
гархів націоналізуються дер-
жавою, а після зламу тоталітар-
них режимів державні об’єкти 
завдяки корупційній привати-
зації прибирають до рук олі-
гархи. І ті, і ті сповідують одну 
політико-економічну філосо-
фію, використовують базовану 
на тих самих принципах мо-
дель державного управління: 
централізація фінансів, бюро-
кратичні контроль і регулю-
вання економіки, інвестиційна 
гігантоманія, володіння всіма 
виробничими активами й не-
людська експлуатація робочої 
сили. Державні монополії та 
приватні олігополії дуже схожі, 
як рідні брати, і головним для 

Від редакції 
Цією публікацією Володимир Лано-
вий завершує цикл статей «Україн-
ський бізнес – афера століття», у 
якому економіст намагався роз-
крити основні проблеми вітчизня-
ного бізнесу та окреслити альтерна-
тиву його розвитку. У попередніх пу-
блікаціях (№ 36, 37, 38, 40, 41, 42, 
48, 49/2012) ішлося про важливість 
вільного підприємництва для еконо-
мічного розвитку і про те, чому 
Україна є пасткою для нього, аналізу-
валися українські феномени держав-
них корпорацій як баласту для еко-
номіки та псевдоприватної власності, 
висвітлювалася проблема суспіль-
ного розколу між підприємцями, вла-
дою і громадянами, пояснювалися 
виклики й можливості для нашої дер-
жави від експансії транснаціональ-
них корпорацій. У цій статті автор 
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Цілком природно, що прак-
тично всі дрібні бізнесмени 
прагнуть експансії на ринках і 
нарощування капіталів. У 
цьому значною мірою сенс їх-
нього життя. Але не всі досяга-
ють бажаного. У ринковій кон-

курентній боротьбі частина ма-
лих підприємств зникає, бан-
крутує, закривається. Власники 
змінюють рід діяльності або 
стають молодшими партнерами 
головних акціонерів великих 
корпорацій. На місце тих, хто 
вибув, приходять нові й засно-
вують нову справу. Малий біз-
нес найрухливіший, він щороку 
оновлюється, усуває неуспіш-
них і видає квитки на верти-
кальний підйом найкращим.

Очевидно, що ліфти, які ви-
возять бізнесменів нагору, ма-
ють працювати і в зворотному 
напрямку. Декапіталізація, дез
інтеграція і структурна реорга-

активно підтримувати дрібних 
підприємців, як це робиться у 
високорозвинених країнах. До 
того ж розвиток цього типу біз-
несу забезпечує успіх довгостро-
кової динаміки країни, оскільки 
саме він найбільше насичує на-
ціональне господарство глибин-
ними інноваціями. 

Однак нині малий і середній 
бізнес перебуває у найскрутні-
шому становищі. Він цілковито 
відрізаний від внутрішніх і зов
нішніх джерел фінансування, ці-
леспрямовано утискається вла-
дою, витісняється з національної 
економіки, а тому згортається, 
емігрує або ховається в тіньо-
вому секторі. Він антипод дер-
жавних та олігархічних корпора-
цій. Натомість чиновникам-
корупціонерам і товстосумам він 
непотрібен, адже не має надпри-
бутків і не в змозі заплатити ве-
ликі хабарі, а його дрібні послуги 
конче необхідні людям. Шмату-
ючи й нівелюючи МСБ, владно-
олігархічний істеблішмент під-
риває саму основу економіки, яка 
стає нездатною створювати нові 
робочі місця і працювати на спо-
живчий попит. Вона не може 
бути стабільною і подавати надію 
на краще майбутнє. 

них є не підприємництво, не 
вдосконалення, не модерніза-
ція, а нагромадження в себе на-
ціонального багатства. Але 
обидва способи привласнення 
чужих підприємств і проїдання 
суспільних доходів закінчу-
ються однаково: розвал еконо-
міки і необхідність проведення 
ліберально-ринкових реформ. 

Варто зауважити, що окремі 
типи бізнесових структур всере-
дині виділених груп є вкрай не-
однорідними. У першій групі 
особливі відмінності характерні 
для МСБ. Цей бізнес не хворіє на 
такі недуги великих приватних 
корпорацій та локальних осе-
редків ТНК, як відірваність 
власників від менеджменту, бю-
рократизація управління ком-
панією, низька внутрішня фі-
нансова дисципліна, прагнення 
до монополізації ринків тощо. 
Фактично діяльність малих і се-
редніх фірм має лікувальний 
ефект на всю економіку (щодо 
вдосконалення її структури та 
фінансового стану) і не потребує 
активних регулювальних впли-
вів уряду для запобігання яки-
мось негативним наслідкам їх 
функціонування. Влада пови-
нна радше прямо заохочувати й 

Характеристики бізнесу
Тип бізнесу

Малий  
і середній

Великі приватні 
корпорації

Філії  
ТНК

Олігархічні 
холдинги

Державні 
компанії

Поєднання права власності та управління Є Є Немає Немає Немає

Бюрократизація управління Немає Є Є Є Є

Внутрішня фінансова дисципліна Є Слабка  Слабка Немає Немає

Майнова відповідальність компаній Є Є Є Немає Немає

Доступ до національних фінансових ресурсів Немає Є Є Є Є

Доступ до іноземних фінансових  ресурсів Немає Є Є Є Є

Реагування на ринкові зміни Є Є Слабке Немає Немає

Здатність до ринкової конкуренції Є Є Слабка Немає Немає

Необхідність підприємницьких свобод Є Є Є Немає Немає

Конкурентоспроможність Є Є Є Немає Немає

Прагнення до інновацій Є Є Немає Немає Немає

Прагнення до горизонтальної кооперації Є Є Є Немає Немає

Спирання на науково-технічну базу Немає Слабке Слабке Немає Немає

Обстоювання відкритості економіки Немає Є Є Немає Немає

Орієнтація на вивіз капіталу Немає Немає Є Є Немає

Вимагання централізації та адміністрування економіки Немає Немає Немає Є Є

Прагнення до монополізації ринків Немає Є Є Є Є

Необхідність державних субсидій підприємствам Немає Немає Немає Є Є

Необхідність державного зовнішнього протекціонізму Немає Немає Немає Є Є 

Державне адміністративно-політичне сприяння діяльності Немає Немає Немає Є Є

Державне фінансово-податкове й позичкове сприяння діяльності Немає Немає Немає Є Є

Порівняльні характеристики різних типів бізнесу та наявність умов для їхнього розвитку в Україні

В Україні придушується те, 
що потрібно для 
розвитку і достатку,  
а підтримується те, що 
заважає й розвалюється
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нізація великих фірм, що втра-
тили конкурентоспроможність, 
мають сприйматися без істерик 
та інфарктів. Уряд із жодних 
«гуманних» міркувань не пови-
нен витягувати їх із боргових 
ям. Інакше, витрачаючи бю-
джетні гроші на погашення від-
повідних господарських зобо
в’язань, він робить біднішими 
всіх громадян країни, що не пра-
цюють у збанкрутілих компа-
ніях. Що аж ніяк не можна на-
звати гуманними акціями.

Виходить, що рух униз окре-
мих фірм для економіки так само 
необхідний, як і рух угору. Це 
процеси структурних змін та 
оновлення суспільного виробни-
цтва, передумови високих темпів 
зростання, що матимуть довго-
тривалу перспективу. Тому будь-
які адміністративні кроки влади, 
що обмежують згадані процеси, є 
деструктивними і гальмують 
розвиток країни. Урядова фінан-
сова допомога великим компа-
ніям, надання преференцій олі-
гархічним кланам, переваг 
транснаціональним корпораціям 
щодо малих і середніх україн-
ських фірм, утримання за раху-
нок суспільних прибутків збит-
кових державних корпорацій – 
усе це завдає шкоди економіці й 
суперечить національним інте
ресам.

Порівняння між собою двох 
інших типів бізнес-структур пер-
шої групи – великих національ-
них приватних корпорацій та 
українських філій ТНК – явно не 
на користь останніх. Їхні при-
бутки зазвичай не є джерелом 
підприємницьких інновацій. 
Місцеві підприємства транснаці-
оналів не прагнуть до конкурен-
тоспроможності. Топ-менеджери 
недостатньо мотивовані до вдо-
сконалень, а боси у штаб-квар
тирах компаній не пов’язують 
свій бізнес виключно з Україною, 
тому за потреби вилучають свій 
капітал із країни. Але при цьому 
очевидне несприйняття чинною 
владою міжнародного бізнесу, 
який є конкурентом олігархів. 
Він потужніший та конкуренто-
спроможніший за їхні корпора-
ції, тож йому немає місця на 
українській території. На шляху 
незалежних підприємців, зо-
крема й іноземних, розставлені 
всі можливі адміністративні 
бар’єри та податкові пастки. Не 
дивно, що в останні роки потік 

закордонних інвесторів в Укра-
їну фактично зупинився. 

Власники приватних націо-
нальних одногалузевих корпо-
рацій об’єктивно, за походжен-
ням є прибічниками свобод, ін-
новацій і конкуренції, виступа-
ють органічними партнерами 
дрібних підприємців та, на від-
міну від транснаціоналів, наці-
лені на діяльність в Україні. Од-
нак, працюючи в олігархічно-
корупційній економіці, почина-
ють підлаштовуватися до обста-

вин, прийма-
ють пра-

вила гри, які нав’язує їм сис-
тема. Намагаючись зберегти/
примножити свою справу, вони 
йдуть на поступки хабарникам, 
протискуються у владу, почина-
ють застосовувати політичні 
можливості для розвитку біз-
несу (яскравий приклад – спів-
власники будівельних супер-
маркетів «ЕПІЦЕНТР» по-
дружжя Гереги). Великі підпри-
ємці здаються сьогодні певними 
конкурентами олігархічних 
кланів, проте не варто сподіва-
тися на якусь політичну опози-
цію з їхнього боку. Ступивши на 
шлях корупції та бізнесового 
використання політики, вони 
забудуть про пошук інновацій 
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та або перетворяться на типових 
фінансово-політичних магна-
тів, які завжди домовляться між 
собою, або втратять потенціал 
господарської конкурентоспро-
можності й із часом їхній бізнес 
розвалиться.

Хворобою українських вели-
ких приватних одногалузевих 
корпорацій залишаються бюро-
кратизація менеджменту та за-
йва витратність, які сьогодні усу-
ваються власниками шляхом 
частих звільнень персоналу і за-
ниженням зарплати, що вида-
ється безпорадним і є шкідливим 
для фірми. На мій погляд, ці хво-
роби краще лікувати модерніза-
цією, наприклад, переходом до 
нових автоматизованих техноло-
гій виробництва й управління, 
застосуванням «розумних» тех-
нічних засобів там, де сьогодні 
використовується робоча сила. 
Тобто потрібні підприємницькі 
інновації в управлінні. Нехту-
вання чи дуже незначне викорис-
тання науково-технічних розро-
бок і досягнень – одна із серце-
винних проблем. Для її вирі-
шення, вочевидь, багато що по-
трібно: збільшення державного 
фінансування науки та освіти, пе-
ребудова вищої школи, податкові 
пільги інноваційному бізнесу, 
зростання підприємницької кон-
куренції. Але все одно найважли-
віший крок – перехід до вільно-
підприємницької економіки.

Головна відмінність між дер-
жавними та олігархічними кор-
пораціями – це, звісно ж, форма 
власності. Державні компанії, що 
формально належать усій укра-
їнській громаді, сьогодні фак-
тично контролюють бюрократи. 
І поки що їх існування не є корис-
ним для всього суспільства. Ці 
компанії не можна змусити бути 
високоприбутковими та іннова-
ційними. Проте на них треба по-
класти відповідальність за на-
дання загальних некомерційних 
інфраструктурних послуг. А 
інша, демократична влада буде, 
як на мене, спроможна поста-
вити урядові компанії під гро-
мадський контроль, що необ-
хідно для подолання таких вад 
їхньої роботи, як дерибан сус-
пільних доходів, отримання за-
вищених бюджетних субсидій, 
бюрократизація управління, ви-
користання адміністративних 
сприянь та пільг тощо. 

Натомість олігархічний біз-
нес, на мій погляд, жодна влада 

не зможе поставити на службу 
суспільству. Вихід один – позбав-
лення його будь-якої допомоги, 
привілеїв, особливих прав, спеці-
альних джерел фінансування. До 
того ж корінним питанням є усу-
нення олігократів від політики, 
використовуючи яку вони при-
власнюють суспільні прибутки і 
блага та витісняють з економіч-
ного поля своїх політичних і біз-
несових конкурентів із першої 
групи.

Ще одна відмінність держав-
них квазікорпорацій від оліго-
кратичних імперій – неорієнто-
ваність на вивезення капіталу за 
кордон (див. таблицю) – є до-
сить умовною. Так, бюрокра-
тичні монополії капітал не екс-
портують, проте їхні менеджери 
ховають вкрадені в держави 
гроші виключно за межами 
України.   

Напрошується загальний ви-
сновок: найбільшу користь еко-
номіці забезпечують українські 
приватні підприємницькі компа-
нії всіх масштабів і напрямів ді-
яльності, які сьогодні малі, а за-
втра великі. Необхідно цей бізнес 
усіляко заохочувати і сприяти 
його підйому. Й ця допомога по-
лягає не в годуванні «з руки бю-
рократа», а в створенні умов, до 
яких підприємці прагнуть і яких 
потребують, та в забезпеченні за-
гальних передумов ефективного 
бізнесу, як, наприклад, подо-
лання монополізму, прозорість 
господарських правил і норм, фі-
нансова стабільність та фінансова 
відкритість. На уряді лежить від-
повідальність й іншого штибу – 
посилення конкуренції, швидке 
й справедливе господарське пра-
восуддя, якісне надання адміні-
стративних послуг, створення 
умов для забезпечення бізнесу 
ринковими інвестиційно-кредит
ними ресурсами на прийнятних 
умовах тощо. Варто нагадати, що 
у фінансовій кризі 2008 року най-
більше постраждали саме малі, 
середні й великі національні під-
приємницькі компанії, які напе-
редодні потрясінь отримали кре-
дити під шалені відсотки і, пра-
цюючи на внутрішній ринок, пе-
ребували в гривневій зоні, яка й 
провалилася. Проте їхні про-
блеми залишилися поза увагою 
державного бюджету і спеціально 
створеного урядового стабіліза-
ційного фонду.

Виходить, що в Україні при-
душується те, що потрібно для 

розвитку і достатку, а підтриму-
ється те, що заважає, загниває й 
розвалюється.

Зміни надзвичайно акту-
альні. Інакше грабунок людей 
та суцільне казнокрадство мо-
жуть закінчитися загальним 
бунтом із непередбачуваними 
наслідками. І починати треба з 
політичної влади та здійснити 
перетворення в усій економіч-
ній системі. На мікрорівні ж 
потрібні структурні зрушення в 
бік розгортання вільного під-
приємницького сектору і змен-
шення паразитуючих підпри-
ємств та їхніх об’єднань. Зо-
крема, необхідно: 

усунути з ринків оліго-
холдинги; 

перебудувати державний 
сектор, поклавши на нього 
функції надання загальних 
інфраструктурних послуг і 
поставивши під контроль 
громадськості; 

залучити в Україну під-
розділи ТНК, які виконува-
тимуть найбільш трудо-
місткі операції у виробни-

чому ланцюгу товарів, що 
замістять їх імпорт у нашу 
країну; 

запровадити гарантії ак-
ціонерних прав і запустити 
фондові механізми капіталі-
зації великих одногалузевих 
корпорацій;

підтримувати і заохочу-
вати державою та створю-
вати інфраструктурні умови 
й фінансові джерела для ма-
лого і середнього підприєм-
ництва.

За такої стратегії діючі не
ефективні підприємства мають 
перейти у вправні руки, а осно-
вну потугу економіки станови-
тимуть нові гнучкі й динамічні 
господарські системи. Замість 
економіки олігархів і корупціо-
нерів постане економіка віль-
ного інноваційного підприєм-
ництва. Фактично на базовому 
господарському рівні, як і в по-
літичному устрої, треба здій-
снити революційні перетво-
рення. І часу для цього прак-
тично не залишилося. 

Найважливіший  
крок – перехід до 
вільнопідприємницької 
економіки
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Національний резерв 
України
Цивілізаційні перспективи держави значною  
мірою залежатимуть від здатності проєвропейських  
політичних сил мобілізувати українську  
більшість у південно-східних регіонах

П
онад два десятиліття то-
читься в нашій країні 
дискусія про європей-
ську та євроатлантичну 

інтеграцію, про входження до 
континентальних політичних, 
економічних і безпекових струк-
тур. За цими надзвичайно важ-
ливими, без перебільшення, до-
леносними суперечками якось у 
тіні зостається питання про вну-
трішню консолідацію, міжрегіо-
нальну інтегрованість самої 
України, про формування єди-
ного цілого в ментальному, гро-
мадському та культурному 
сенсі. Про нерозуміння цієї си-
туації навіть національно-демо
кратичним істеблішментом 
промовисто свідчить факт: коли 
помаранчеві прийшли до влади, 
найближчий соратник Віктора 
Ющенка Євген Червоненко на 
посаді міністра транспорту не-
гайно організував швидкісний 
експрес Київ – Москва. Про не-
обхідність організувати швидке 
і зручне сполучення між Льво-
вом і Донецьком, між Луцьком і 
Луганськом, між Івано-Франків
ськом і Харковом він не поду-
мав… Однак саме від вирішення 
проблеми внутрішньої інтегра-
ції залежить буття чи небуття 
України як нації і держави. Це 
чудово розуміють за її межами, 
гадаючи під час кожних вибо-
рів, розколеться вона на Захід і 
Схід чи ні?

Вибори показують, що воле-
виявлення громадян залежить 
значною мірою від поширення 
того комплексу ідей, уподо-
бань, смаків, орієнтацій, який 
можна назвати «українською 

ідеологією». Це насамперед 
ототожнення себе з Україною, 
сприйняття її історії як своєї, 
тяжіння до відповідної куль-
тури, переживання своєї осо-
бистості як частки нації. З 
огляду на поширення україн-
ської ідеології на території дер-
жави, щó підтверджено резуль-
татами практично всіх виборів 
(див. стор. 24), починаючи 
від 2004 року (хоча й раніші в 
цьому сенсі не дуже відрізня-
лися), можна констатувати, що 
Україна поділяється на чотири 
історично-електоральні зони. 
До першої належать Львівська, 
Тернопільська, Івано-Фран
ківська, Волинська, Рівненська, 
Чернівецька й Закарпатська об-
ласті. Це регіон, де зберіга-
ються (більшою чи меншою мі-
рою) традиції національно-
визвольних змагань 
1930–1950-х. Фахівці напівжар-
тома називають цю зону «бан-
дерівською Україною». До дру-
гої – Хмельницька, Житомир-
ська, Вінницька, Кіровоград-
ська, Черкаська, Чернігівська, 
Сумська, Полтавська, Київська 
області й місто Київ. Це вже 
«петлюрівська Україна». Тоді 
як Одещина, Миколаївщина, 
Херсонська, Дніпропетровська, 
Запорізька області – це вже 
«махновська Україна». Харків-
ська область – це суміш «пет-
люрівської» та «махновської» з 
деяким червоним забарвлен-
ням. Тоді як Донецька та Лу-
ганська області й Автономна 
Республіка Крим – це суто «ра-
дянська», а радше «совєтська 
Україна». Звісно, йдеться про 
напівсерйозні назви регіонів, 
одначе за ними все-таки стоїть 
певна реальність…

Автор:  
Ігор Лосєв
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майбутнє України 
вирішується на просторі 
від Одеси до Запоріжжя  
й від Херсона до Харкова

Український Південь
Якщо вже говорити про регіо-
нальні відмінності, то найвід-
чутніші вони, конкретно ка-
жучи, не між Заходом і Сходом, 
а між більшістю України, з од-
ного боку, й Донбасом та Кри-
мом – із другого. Бо важко зна-
йти в Україні більш совєтизо-
вану територію, ніж останні. Це 
такий собі заповідник 
провінційно-периферійного 
«совка», де панують азійсько-
комуністичні цінності. Хоча й 
тут не втрачено можливості пе-
реформатування громадської 
свідомості, й це підтверджують 
результати останніх виборів: 
місцеве населення поступово 
позбувається настроїв регіона
льно-трайбалістської клієн-
тели, рабської залежності від 
«свого» начальства, від «своєї» 
мафії, викривленого місцевого 
патріотизму, на якому так довго 
грали місцеві металургійні й 
вугільні «барони» та кримі-
нальні авторитети. Із цього по-
гляду територія, що охоплює 
Харківщину, Дніпропетров-
щину, Запорізьку, Херсонську, 
Миколаївську, Одеську області, 
є своєрідним порубіжжям між 
проєвропейською і совєтсько-
азійською Україною. Прикор-
донна соціокультурна природа 
змушує названий пояс, при-
ймаючи протилежно спрямо-
вані імпульси, постійно між 
ними коливатися. Ця частина 
країни не відчула такого то-
тального впливу більшовицької 
розбудови часів індустріаліза-
ції, а її історія не вичерпується 
совєтським періодом, як це від-
чувається в Донбасі, чи лише 
російським періодом із суттє-
вим совєтським доважком, як у 
Криму.

Електоральні результати 
внутрішнього прикордоння де-
монструють останнім часом по-
мітну тенденцію до поступового 
зміцнення позицій проукраїн-
ських та проєвропейських сил. 
Особливо цікавою в цьому сенсі 
є Херсонська область, що по-
стійно балансує на межі пере-
ходу із біло-синього політич-
ного спектру на мапі України до 
помаранчевого. Але всі згадані 
позитивні процеси (електо-
ральна крига регіону ще не 
скресла, проте вже з’явилися 
перші тріщини) відбуваються 
без належної участі демокра-
тичної опозиції, що вже давно 

поставила хрест на цих землях, 
вважаючи за краще без зайвого 
напруження винагороджувати 
себе депутатськими мандатами 
на Заході й у Центрі. Однак май-
бутнє України вирішується саме 
на цьому великому просторі від 
Одеси до Запоріжжя й від Хер-
сона до Харкова. Якщо проукра-
їнським силам пощастить пере-
могти тут, то в стратегічному 
плані гру буде зроблено, якщо 
ні, то азійсько-совєтський по-
люс впливу почне повільну, але 
неухильну політичну «донбаси-
зацію» і робитиме це з новою 
снагою, інстинктивно відчува-
ючи, що країна не втримається 
довго на такому роздоріжжі: або 
«усьо будєт Донбас», або все 
буде Україна.

Вікно можливостей
На теренах від Чорного моря до 
Слобожанщини опозиціонерам 
працювати не так легко, як на 
Заході чи в Центрі, але й не так 
важко, як на Донбасі чи в Криму. 
Фактично ці землі є потенцій-
ним резервом українотворчих 
політичних сил, такою собі ці-
линою з родючим соціально-
національним ґрунтом. Але ж 
його треба політично зорати… А 
саме з цим – велика скрута, бо 
опозиціонери якось без зайвих 
слів тихцем віддали цей електо-
рат ідейним опонентам, навіть 
не намагаючись серйозно побо-
ротись і запропонувати ідеоло-
гічну альтернативу південному 
сходу держави. Якщо україно-
фоби втратять ці області – вони 
стануть абсолютними політич-
ними маргіналами в загальноу-
країнському вимірі. Їхній вплив 
на доленосні рішення в полі-
тиці, економіці, культурі тощо 
катастрофічно для них змен-
шиться, а Україна визволиться 
з-під цього ярма, що унемож-
ливлює нормальний розвиток 
за європейськими лекалами. 
Хоча, звісно, ці перспективи ве-
личезною мірою залежать від 
якості опозиційних сил, від їх-
нього вміння боротись і перема-
гати. Опозиційним капітулян-
там, що заздалегідь визнають 
свою поразку, варто нагадати 
досвід ВО «Свобода», яке в місті 
Севастополі зуміло взяти 1,5% 
голосів у 2012 році після нульо-
вого результату в 2007-му. Не-
зважаючи на всі фальсифікації 
та відповідну пропагандистську 
істерію проти «українського на-

ціоналізму». «Свободі» стало 
здорового глузду не робити по-
ховальних висновків після пер-
шої невдачі.

Поки що демократичні про-
європейські сили на теренах 
причорноморсько-придніпров
сько-слобожанської України ма-
ють вікно можливостей, котре, 
однак, не чекатиме їх невизна-
чено довго, воно може й зачини-
тися… Понад те, конкуренти 
теж не сплять. Найближчим ча-
сом унаслідок дедалі сильні-
шого зубожіння як неминучого 
наслідку економічної політики 
Партії регіонів можна очікувати 
подальшої радикалізації на-
строїв у цих областях, де люди 
потребуватимуть нових і прива-
бливих гасел, свіжих, не скалі-
чених політичною проститу-
цією лідерів, притомних і здій-
сненних програм подолання 
кризи та розбудови нормальної 
держави на європейських заса-
дах. Це унікальний історичний 
шанс на багато десятиліть ви-
значити вектор руху України. 
Не скористатися ним – непро-
щенний національний гріх. 
Об’єктивно перспективи успіху 

в цьому просторі є, бо там прак-
тично скрізь зберігається при-
хований український культур
но-ментальний шар, який по-
требує відродження й актуалі-
зації (див. стор. 24, 30).

Поза сумнівом, кожна з цих 
областей, про які йдеться, має 
свої особливості й суттєві від-
мінності між центром та пери-
ферією. Приміром, Одещина і 
власне Одеса: в районах україн-
ський ґрунт відчутніший, ніж у 
самому місті. Хоча (і це дуже 
втішний та промовистий факт), 
незважаючи на патологічну 
українофобію міської влади, 
шалену активність антиукраїн-
ських сил, потужний адміні-
стративний тиск, 52% одеських 
родин, усупереч умовлянням 
чиновників, зажадали, щоб 
їхні діти вчилися в україномов-
них школах. Біда в тому, що не-
має великого загальнодержав-
ного руху, який підтримав би 
всі ці здорові тенденції. А опо-
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зиція часто-густо не бачить ні-
чого, що відбувається за меж-
ами Києва, а незрідка навіть 
поза Печерськими пагорбами. 
У випадку Одеси це особливо 
важливо, бо сьогодні за під-
тримки деяких закордонних 
центрів її посилено намага-
ються зробити ще однією анти-
українською Вандеєю, що має 
прийняти від Криму естафету. 

Перехопити ініціативу
Антинаціональна політика ре-
жиму дедалі більше стає оче-
видною в цих промислово-
індустріальних регіонах. Особ
ливо відкритими для нових ідей 
там є люди молодого та серед-
нього віку, життя й соціальний 
вибір яких ускладнюється 
штучно обмеженими й маніпу-
льованими інформаційними 
потоками. Для кардинальних 
перетворень на цих українських 
землях потрібні передусім доко-
рінні зміни в оцінці їх націо-
нальним політикумом. Півден-
ний Схід чекає на перспективи 
для себе й цілої України. Зрозу-
міло, що від ПР він цього не до-
чекається, хоча якісь регіо-
нальні симулякри ще можливі. І 
вони здатні бути доволі небез-
печними, змушуючи цей суміж-
ний із Донбасом регіон пройти 

його шляхом, остаточно втра-
тивши потенції до національної 
та соціальної регенерації. 
Власне, й Донбас опинився в ни-
нішньому стані тому, що най-
вищі керівники держави упро-
довж усіх років незалежності 
дозволяли всіляким місцевим 
«паханам» в обмін на позірну 
лояльність до себе утворювати 
різноманітні «держави у дер-
жаві», кримінально-комуняцькі 
«бантустани», віддаючи наших 
людей на поталу архаїчній 
совєтсько-азійській пропаганді, 
світоглядній «попсі»…

Битва за «прикордонну 
смугу» між європейською і со-
вковою Україною ще попереду, 
але вже зараз на цих землях по-
чинаються великі «тектонічні» 
зрушення. Вони можуть закін-
читися нічим, якщо не буде 
підтримки Центру й Заходу. 
Тому не треба ставитися до цих 
областей і людей зі снобізмом 
деяких салонних інтелектуа-
лів, для яких Південний Схід є 
вічним тягарем і мінус-тери
торією для України, що ніколи 
не зміниться в прогресивному 
напрямку. Ми всі зацікавлені в 
його пробудженні й чіткій на-
ціональній визначеності. Це не-
можливо без співучасті й солі-
дарної роботи. Становище дра-

матизується ще й тим, що укра-
їнська демократія та суверені-
тет не можуть базуватися на 
підтримці лише половини кра-
їни. Як і в парламенті, тут по-
трібна більшість. Адже західно-
центральні регіони не можуть 
дати більше, ніж вони вже 
дали. Тож доведеться згадати в 
українському контексті рим-
ський афоризм: Ex оriente lux 
(«Світло зі cходу»).

Перемога на другій поло-
вині української землі відкриє 
нову сторінку у вітчизняній іс-
торії, давши шанс подолати іс-
торичне прокляття регіональ
но-політичної фрагментації 
держави. Тому дуже бажано, 
щоб політики демократичного 
табору бачили всі ці особливо
сті й відмінності регіонів, не 
змішуючи всього в одному за-
гальному понятті «Схід». На-
віть у межах однієї і тієї самої 
області можуть бути істотні 
відмінності, на які треба зва-
жати в практичній роботі, що 
до неї, на жаль, наші демократи 
й патріоти в цій смузі між біло-
синіми й помаранчевими ще 
по-справжньому не ставали. Не 
треба боятися Південного 
Сходу і сприймати його за якусь 
даність на всі часи, незмінну й 
самодостатню. 

ФАКТОР  
ІДЕНТИЧНОСТІ. 
Спроби режи-
му Януковича 
мобілізувати 
виборців ба-
зових електо-
ральних регіо-
нів за рахунок 
мовного за-
кону не лише 
не виправда-
ли себе, але й 
сприяли мобі-
лізації україн-
ської більшості 
на Південному 
Сході

22|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|№ 50 (267) 14 – 20.12.2012

ТЕМА НОМЕРА |Цивілізаційний кордон України

ф
о

т
о

: у
н

іа
н



«Світ у 2013» – українська версія щорічного спецпроекту журналу The Economi	: аналіз, прогнози на майбутній рік від 
впливових експертів, політиків і ділових людей. Унікальність української верс� видання – не лише мова, а й акценти 
на національних проблемах і тенденціях, залучення провідних вітчизняних експертів.

Щонайменше 20% контенту видання буде присвячено Україні.  «Український тиждень» уже третій рік поспіль спільно із The Economi	 видає 
проект «Світ у …», другий рік поспіль наше видання дістає ексклюзивне право в Україні на друк цього спецпроекту.  Змістову частину 
спецпроекту «Світ у 2013» буде традиційно представлено статтями та колонками найвідоміших політиків, посадовців, бізнесменів, 
аналітиків, громадських діячів та журналістів.

Це забезпечує авторитетність і точність заявлених прогнозів і трендів, сценар�в розвитку ключових подій 
ділового світу в 2013 році.

РЕДАКЦІЙНА ПЕРЕДПЛАТА!

Увага! «Український тиждень» гарантує переадресацію видання в разі зміни адреси доставки та виключно за умови редакційної передплати. Просто попередьте нас 
за три тижні,  зателефонувавши за номером +38 (067) 407 10 96 (callback), і Ви вчасно отримаєте свіжий номер «Українського тижня» на нову адресу.

Оберіть зручний для вас спосіб передплати:
РЕДАКЦІЙНА:
у будь-якому банку за наведеними 
нижче реквізитами. 
Повідомте адресу доставки за номером 
(067) 407-10-96 (з 9:00 до 18:00, оператор 
скине Ваш виклик і перетелефонує);

У ВІДДІЛЕННЯХ УКРПОШТИ: 
«Український тиждень» 
за індексом 99319;
«Світ у 2013» 
за індексом 68098.

ЗА СИСТЕМОЮ PORTMONE: 
www.portmone.com.ua

ВАРТІСТЬ РЕДАКЦІЙНОЇ ПЕРЕДПЛАТИ: 
«Український тиждень»
▪ за 1 міс. – 45 грн
▪ за 2 міс. – 90 грн
▪ за 3 міс. – 135 грн
▪ за 4 міс. – 180 грн
▪ за 5 міс. – 225 грн
▪ за 6 міс. – 270,10 грн 
...
▪ за 12 міс. – 540,10 грн

«Світ у 2013» – 40 грн

Телефон редакц�: (044) 351-13-00

Подарунок* для передплатників журналу «Український тиждень»
За умови оформлення редакційної 
передплати на 6 місяців «Український тиждень» 
дарує одну з книжок I категор� на Ваш вибір, 
на 12 місяців –  будь-яку з ІІ категор�.

Детальну інформацію можна дістати 
за тел. (044) 351-13-00 
або (067) 407-10-96 (callback). 
peredplata@tyzhden.ua    
*Під отриманням подарунка маємо на увазі 
можливість придбати книжку за 0,10 грн.
Грошового еквіваленту подарунків не виплачуємо 
й не компенсуємо.
Пропозиція чинна від 20.11.2012р. до 31.12.2012 р.
Акція не діє в разі передплати у відділеннях 
Укрпошти або на сайті portmone.com.

Майкл Вінч
«Одноденна держава: 
свідчення англійського 
очевидця про под� 
Карпатської України»
Це опис подій Карпатської 
України 1939 року з перспективи 
англійського спостерігача. 

Фріц Штерн, Гельмут Шмідт
«Наша епоха. Діалог»
Автори діляться унікальним 
досвідом, розмірковують 
над ключовими моментами 
минулого й сучасного, роблять 
свої прогнози на майбутнє.

Ян-Ерік Петтерссон
«Стіг Ларсон. Детективіст 
на тлі епохи»
Це портрет одного з найвиз-
начніших шведських детектив-
них авторів на тлі епохи. Автор 
розкриває літературну постать 
творця всесвітньо відомої 
трилог� «Міленіум».

Ентоні Д. Сміт 
«Культурні основи націй»
Праця присвячена вивченню
особливостей формування 
різних типів націй у культуро-
логічному розрізі. Автор розгля-
дає три типи націй: ієрархічні, 
побудовані на заповіті 
та республіканські.

II категоріяI категорія

Передплатний індекс «Світ у 2013» 68098

Передплатний індекс 
«Український тиждень» 99319

**

** У графі «вид платежу» вкажіть, будь ласка, назву журналу.
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Час народжених в Україні
Вибори 2012-го переконливо засвідчили природний процес  
ідейно-політичної зміни поколінь, наслідки якого особливо помітні 
на Південному Сході

Цьогорічні парламентські 
перегони засвідчили пе-
ремогу української біль-
шості й подальшу втрату 

підтримки серед населення ре-
жиму Януковича. Це змушує ан-
тиукраїнські сили як усередині, 
так і за межами країни розро-
бляти сценарії, покликані уне-
можливити вихід України з ор-
біти впливу Кремля й подолання 
постколоніальної совкової інер-
ції. Не виключено, що ставку ро-
битимуть на дестабілізацію, в 
масштабах коли й не держави, то 
принаймні її південно-східної 
частини, щоб порушити терито-
ріальну цілісність за сценарієм, 
апробованим свого часу в Мол-
дові чи Грузії (див. Тиждень 
№49/2012). Прихильники різ-
них сепаратистських проектів на 
Південному Сході традиційно 
апелюють до того, що ці землі на-
справді не є українськими, а були 
«подаровані» Україні російсько-
радянською імперією тощо.

Хоча насправді й історичне 
минуле (див. стор. 26), й су-
часні суспільно-політичні тен-
денції на Півдні свідчать: ці регі-
они є українською національною 
територією, мешканці якої за від-
сутності штучного русифікацій-
ного фактора тяжіють до україн-
ської ідентичності і європей-
ського цивілізаційного вибору. 
Значну частину місцевих україн-
ців було скалічено русифікацією 
та радянізацією, що тривали тут 
понад 200 й 70 років відповідно. 
Південь чи не найбільше по-
страждав від геноциду 1932–1933 
років, люмпенізації у сталін-
ський індустріалізаційно-колек
тивізаційний період. Цей край 
зазнав наймасштабніших в Укра-
їні штучних міграцій населення 
із інших регіонів імперії. Наразі 
тут найвищою в країні є концен-
трація економічних активів у ру-
ках великих власників, часто олі-
гархів, зорієнтованих на росій
сько-радянську модель і,  які ма-
ють цілковито монопольний 

контроль над фінансово залеж-
ним населенням. Однак україн-
ська більшість на Південному 
Сході (за винятком Донбасу й 
Криму) переважно залишилася 
фактом (поки що значною мірою 
прихованим), який поволі вияв-
ляє себе, навіть попри відсутність 
цілеспрямованої державної полі-
тики в останні два десятиліття.

В українських постколоніаль-
них реаліях результати кожних 
наступних виборів – це важливий 
політично-ідеологічний перепис 
населення, який дає уявлення про 
його самоідентифікацію та цивілі-
заційні пріоритети. Висновок із 
результатів голосування 28 жов-
тня: дальше вичерпування елек-
торального потенціалу совкових, 
проросійських партій і просу-
вання на їхню традиційну терито-
рію політичних сил, що займають 
українську та проєвропейську 
нішу. Наприклад, якщо у вересні 
2007 року БЮТ, НУ–НС та «Сво-
бода» дістали 45,6%, то 2012-го 
«Батьківщина», УДАР, «Свобода» 
— більше 50%. Якщо раніше зрос-
тання цього табору відбувалося 
завдяки меншим демографічним 
утратам населення (а отже, і зрос-
тання частки виборців) базових 
для нього центральних і західних 
регіонів, то в період між 2007 та 
2012 роками означений приріст 
відбувся майже виключно за раху-
нок південно-східних земель.

Вибір на користь України 
та Європи
Лідерами процесу оновлення по-
літичних симпатій на Півдні та 
Сході країни стали Дніпропе-
тровщина й Херсонщина, де 
2012-го сукупні активи опозицій-
них сил зросли на 8–11% і сяг-
нули відповідно 38–40%. Друга 
група областей — Одеська, Мико-
лаївська, Запорізька та Харків-
ська області. Тут рівень їх під-
тримки зріс на 12–13%, до 31–
34%. Врешті, навіть на Донбасі і в 
Криму відповідний приріст за 
цей час становив 5–6%.

Порівняння результатів ви-
борів 2007-го та 2012-го показове 
саме тому, що як тоді, так і нині 
біля керма тримаються совкові 
ПР і КПУ, а проукраїнські полі-
тичні сили перебували в опози-
ції. Тож не можна списувати 
зростання рейтингу останніх на 
чинник підтримки опозиції та 
голосування проти влади у 2012 
році. Принаймні це було так 
само актуально і 2007-го, коли 
уряд очолював Янукович. Крім 
того, хоч як дивно (з огляду на 
підтримку Компартією політики 
Януковича як тоді, так і нині), 
протестний електорат, який не 
сприймав проєвропейських по-
літичних сил, голосував цього 
разу дуже активно за комуністів, 
чим і забезпечив їм збільшення 
результату майже у 2,5 раза.

Нарешті, 2007 року ПР мала 
таки менше можливостей для 
спотворення волевиявлення на-
віть на Півдні й Сході, де воно за-
вжди було масштабним. На-
скільки масштабним воно було 
там цього разу (як, власне, й у 
Центрі) засвідчив електораль-
ний парадокс: у сільських райо-
нах, де в більшості випадків про-
українські сили раніше діста-
вали значно вищі показники, 
аніж у великих містах, нині, на-
впаки, вищий рівень підтримки 
порівняно з обласними цен-
трами «заробили» ПР і КПУ. Це 
свідчить про єдине: в сільській 
місцевості на виборців було зна-
чно легше вплинути за рахунок 
адміністративного ресурсу, тоді 
як опозиційні сили не спромо-
глися налагодити там належної 
роботи з мобілізації свого потен-
ційного електорату, а також за-
хисту відданих за них голосів.

Сумнівною видається і об-
ґрунтовувана декотрими експер-
тами теза, ніби значна частина 
виборців опозиційних партій у 
2012 році нерозбірливо стави-
лися до їхнього ідеологічного по-
зиціонування. Найчастіше цей 
аргумент наводять щодо партії 
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«УДАР Віталія Кличка», котру, 
мовляв, сприймали як третю 
силу. Проте насправді боксер-
чемпіон чітко заявив свою пози-
цію щодо статусу української 
мови як єдиної державної та «пи-
тання ідентичності», а тема євро-
інтеграції була для нього однією 
із ключових у виборчій кампанії 
поряд із антикорупційною. Якщо 
він і уникав однозначних відпові-
дей щодо перспектив входження 
до НАТО, то на підтримку ідеї ви-
знання вояків УПА воюючою сто-
роною виступив у кількох ефірах 
досить однозначно.

Причому в південно-східних 
регіонах стали масовими факти 
спекуляції на цій темі: коли роз-
міщували плакати із Кличком і 
Тягнибоком одночасно та їх зви-
нуваченнями в нацизмі. На 
цьому тлі аргументи, ніби ви-
борці УДАРу на Півдні й Сході не 
знали про його проукраїнське та 
проєвропейське позиціону
вання, не витримують критики. 
Тобто зростання симпатій до 

опозиційних партій, які, на від-
міну від ПР, чітко артикулюють 
проукраїнські державницькі по-
зиції, – результат усвідомленого 
вибору громадян.

«Кріпаки» відходять
Насправді порівняльний аналіз 
результатів парламентських ви-
борів 2007 і 2012 років перекон-
ливо свідчить: за п’ять років від-
булася часткова зміна поколінь, і 
це основна причина змін на по-
літичній карті України. Замість-
старого совкового покоління, яке 
у своїй більшості є носієм «крі-
пацьких» меншовартісних комп-
лексів, приходить нове – генера-
ція «народжених в Україні». Це 
підтверджують і результати ана-
лізу екзит-полів. Згідно з ними, 
40,1% виборців, які голосували 
за Компартію, – ті, кому за 60. 
Ще одна політична сила, яка ар-
тикулює російські національні 

цінності, – Партія регіонів – має 
в тій самій віковій категорії 
майже 30% виборців. Водночас в 
електоральних активах опозиції 
людей такого віку значно менше: 
від 24,7–27,2% у «Свободи» та 
«Батьківщини» до 12,7% в 
«УДАРу Віталія Кличка».

Зміна поколінь супроводжу-
ється значним інтелектуальним 
зростанням виборця. Так серед 
прихильників совкових проро-
сійських КПУ та ПР – із незакін-
ченою та закінченою вищою осві-
тою 30,9–33,6% відповідно, тоді 
як серед електорату «Батьків-
щини», УДАРу й «Свободи»  ці 
категорії становили 39,6%, 46,9% 
та 54,2%. Таким чином, у 2012 
році ми побачили важливі струк-
турні зміни в українському сус-
пільстві. Вакханалія табачників, 
азарових, колесніченків та інших 
російських націоналістів у владі 
виявилась безсилою проти при-
родної зміни поколінь.

Час працює на Україну. І з 
кожною каденцію парламенту й 
президента виборець стає більш 
патріотичним, відповідальним 
та інтелектуальним. Покоління, 
яке є носієм російсько-совкових 
цінностей, природно відходить, 
а йому на зміну приходить нова 
генерація української більшості. 
Відтак прокремлівська політика 
втрачає перспективу, а її адепти 
як усередині країни, так і в зару-
біжжі змушені поспішати. 
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Дніпропетровська

Миколаївська

Херсонська

Пробудження української більшості
На Південному Сході місцеві князьки, зорієнтовані на російсько-радянську 
модель, мають цілковитий контроль над фінансово залежним населенням. 
Тож українська більшість (за винятком Донбасу та Криму) дотепер залишилася 
прихованим фактом. Але, навіть попри відсутність цілеспрямованої 
державної політики з дерусифікац� та дерадянізац�, в останні 
два десятиліття вона поволі виявляє себе. Це, зокрема, 
чітко простежилося на останніх парламентських 
виборах.

*У 2007 році загальний показник БЮТ, НУ–НС 
та «Свободи», у 2012 – «Батьківщини», УДАРу
та «Свободи»

Голосування у східних і південних регіонах держави 
за політсили, які на парламентських виборах 
у 2007 і 2012 роках відкрито декларували 
український та європейський вибір, %
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Сокирко

Регіони, що на ментальній мапі України традиційно сприймають  
як належні до «Русского міра», насправді не є такими ані з погляду 
історії, ані з боку соціокультурних реалій

Д 
овжелезна смуга, що 
простяглася від Хар-
ківщини й Сумщини 
на півночі й через 

Наддніпрянщину до Одещини 
на південному заході, з історич-
ного погляду ніби увібрала в 
себе всі особливості форму-
вання України як окремої ет-
нічної території, надетнічної 
національної свідомості й полі-
тичної спільноти. Тож волеви-
явлення тамтешніх мешканців 
на останніх виборах на користь 
демократичного й у своїй пер-
спективі проєвропейського курсу 
є результатом не так хаотич-
ного протесту проти чинного 
політичного режиму, як упли-
вом світоглядних засад і цін-
ностей, що сформувалися тут 
історично (див. стор. 24).

Україна на слободах
Північно-східні регіони, більш 
відомі як Слобідська Україна, 
аж до середини XIX століття 
утворювали єдиний етнокуль-
турний простір із, так би мо-
вити, материковою козацькою 
Україною-Гетьманщиною. Ко-
лись належні до Дикого Поля, 
вони протягом XVI–XVII сто-
літь були колонізовані україн-
ськими козаками й російськими 
переселенцями з виразним до-
мінуванням перших. Історичні 
й етнічні межі Слобожанщини 
до початку ХХ століття були 
куди більшими за нинішні, 
включаючи окрім сучасних 
Харківської та Сумської облас-
тей ще й значну частину Кур-
ської та Бєлгородської, де укра-
їнці становили від 32% до 50%. 

Козацькі слободи від по-
чатку свого існування запозичу-
вали устрій і систему адміні-
страції, традиційно властиву 
українському степовому лицар-
ству. Полково-сотенний лад із 
власним судочинством і госпо-
дарським укладом, що був фак-
тично копією Гетьманщини, 
проіснував тут до середини 
XVIII століття. Втім, навіть 
після скасування автономії Сло
божанщини її етнокультурна 
українськість продовжувала 
зберігатися на демографічному 
та культурно-побутовому рів-
нях: частка українського насе-
лення наприкінці XVIII сто-
ліття становила тут 85,9%, а ко-
лишня козацька старшина посі-
дала провідні позиції у місце-
вому бюрократичному апараті й 

На шляху до себе
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послідовно сприяла розвитку 
українських освітніх установ, 
чільна з яких – Харківський 
університет (1805) – швидко 
стала першим і на деякий час 
головним інтелектуальним цен-
тром українського національ-
ного відродження. 

Наслідки економічної та ру-
сифікаційної політики імперії 
далися взнаки тут доволі пізно 
– лише наприкінці XIX сто-
ліття під час промислового пе-
ревороту, розбудови міст і тру-
дових міграцій населення. Від-
тоді опорними пунктами ім-
перського впливу стали зруси-
фіковані колишні козацькі 
міста, що розбудовувалися ко-
штом переважно російських 
купців і підприємців. Наслід-
ком цього стало стереотипне 
сприйняття регіону крізь при-
зму міст як всуціль зросійще-
ного, що не відповідає реаліям. 
Зворотним боком соціальних 
трансформацій кінця XIX – по-
чатку XX століть стало змен-
шення частки українців у су-
міжних Курщині та Білгород-
щині, яких стимулювали до мі-
грації на схід імперії.

Втім, значно важчими вия-
вилися наслідки радянської по-
літики. Голодомор 1932–1933 
років, а також сталінська інду-
стріалізація остаточно осла-
били українську провінцію й 
зцементували російську при-
сутність у адміністративних і 
промислових центрах регіону. 
Сталінські репресії та втрати 
Другої світової війни, що спри-
чинили вилюднення регіону, 
компенсувалися його повтор-
ним заселенням (здебільшого 
за рахунок росіян) й реіндустрі-
алізацією, що власне й сформу-
вали його нинішнє обличчя. За 
даними перепису 1989 року, в 
Харківській області українці 
становили 62,8%, у Сумській – 
85,5%. Напевно, ці драматичні 
пертурбації мали й певні пози-
тивні винятки: на відміну від 
Південного Сходу, на Слобо-
жанщині, завжди зберігався 
живий зв'язок поміж містом, 
містечком і селом, які творили 
більш-менш органічну соціо-
культурну цілісність. Показово 
виявляє себе і регіональна 
ідентичність: слобожанці пи-
шаються не лише тим, що є ви-
робниками легендарних радян-
ських танків або рубінових 
кремлівських зірок, а й нащад-

ками козацьких полковників. 
Мозаїчність історичної та наці-
ональної свідомості тут заявляє 
про себе не меншою мірою, ніж, 
скажімо, на Волині чи Київ-
щині, і чекає лише поштовху, 
щоби бути виведеною з довго-
літньої пострадянської летаргії.

Наддніпрянщина:  
від Січі до Махна
Нинішні Дніпропетровську, За-
порізьку та Кіровоградську об-
ласті адепти «Русского міра» тра-
диційно зараховують до «своїх», 
забуваючи, що його осердям були 
вольності Запорозької Січі, інкор-
поровані до складу імперії Рома-
нових наприкінці XVIII століття. 
На той час частина степу вже 
була залюднена українцями, а 
їхня частка вже у власне імпер-
ській колонізації невпинно зрос-
тала: за переписами 1763–1764 
років українці становили тут 
74,8%, росіяни – 12,05%, волохи 
(румуни, молдавани й частково 
українці) – 9,1%, серби – 2,08%. 

Регіон перебував у напрочуд ви-
гідному становищі в транспорт-
ному сенсі, адже центральна те-
чія Дніпра робила його центром 
найбільших торговельних пото-
ків, а в економіці до традиційного 
хліборобства й тваринництва з 
кінця ХІХ століття додався видо-
буток корисних копалин і розбу-
дова промислових підприємств.

Російська імперська полі-
тика, як і подальша радянська, 
витворила тут кілька пріорите-
тів, дещо подібних на слобо-
жанський приклад. Значна час-
тина міст протягом десятиліть 
була військово-адміністратив
ними осідками, в яких зі зрозу-
мілих причин переважали ро-
сійські офіцери й чиновники. 
Поштовх до розвитку видобув-
ної галузі й машинобудування, 
який намітився наприкінці ХІХ 
століття, дали приватні інвес-
тори, тісно пов’язані з царським 
урядом, зацікавленим у ви-
пуску оборонної продукції, по-
треби в якій внутрішній ринок 
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не мав. Збіг інтересів олігархів 
та імперського уряду призвів до 
утворення своєрідного запо
різько-криворізького промис-
лового анклаву, більше пов’я
заного із сусіднім донецьким 
промисловим регіоном і менше 
– з місцевою соціально-еконо
мічною специфікою. Тож і ім-
перський, і радянський режими 
дбали про періодичні «вли-
вання» робочої сили в зрусифі-
ковані міста, що з плином часу 
врівноважувало національний 
склад населення на користь ін-
тересів метрополії. За перепи-
сом 1926 року частка українців 
тут скоротилася до 66%, дещо 
зросла російська присутність, 
сягнувши 14,3%, й представни-
ків інших національностей, що 
залюднювали край в рамках 
програм урядової колонізації, 
зокрема, частка євреїв стано-
вила 6,1%, німців – 3,7%, молда-
ван, румун та інших – 8,3%. 

З усіх аналізованих регіонів 
Наддніпрянщина була найне-
поступливішою як імперсь
кому, так і радянському воло-
дарюванню, явивши унікаль-
ний приклад опору у вигляді 
самоврядних селянських рес-
публік, яких тут сформувалося 
чимало у 1918–1923 роках. За-
сновані на глибоко вкоріне-
ному почутті індивідуалізму, 
осібності й волелюбності укра-
їнського селянина, вони, од-
нак, стали жертвою браку наці-
ональної ідеології, громадян-
ських цінностей і недалеко-
глядного політичного проводу. 
Радянська імперія помстилася 
нащадкам Гуляйполя голодо-
морами й розкуркуленням. Де-
мографічні втрати часів Другої 
світової, як-от винищення єв-
реїв, відплив німців, так само 
як і в багатьох інших регіонах 
України, спричинилися до їх-
нього заміщення російськими 
переселенцями, а внаслідок 
радянської русифікації 1970–
1980-х років укотре збільши-
лася частка російськомовного 
населення у містах, зокрема за 
рахунок переходу на російську 
мову етнічних українців. 

На відміну від північного 
сходу, тут українці від початку не 
мали панівного становища у міс-
тах, що пояснює той факт, чому 
тривалий час тут не було потуж-
них освітніх і культурних осе-
редків, які почали з’являтися 
лише наприкінці ХІХ століття. 

Над острівцями української 
ідентичності домінували росій-
ські/радянські освітні заклади, 
зорієнтовані не на повноцінну 
освіту університетського типу, а 
по прикладну технократичну, 
що відповідало потребам еконо-
мічної політики уряду. Втім, ет-
нокультурна й національна са-
моідентифікація жителів регі-
ону за останні сто років вияви-
лася аж ніяк не монолітно росій-
ською, чи то українською, а 
вельми синкретичною, де воле-
любність козаків і махновців 
цілком несуперечливо ужива-
ється із професійною гордістю 
сталеварів та гірників.

Неросійська 
«Новоросія»
Терени сучасної Одеської, Хер-
сонської та Миколаївської облас-
тей, на думку «соотєчєствєнні-
ков», нині є цілком канонічними 

частинами «Русского міра», хіба 
трохи поступаючись Криму й 
Донбасу. Втім, наскільки це ви-
правдано? Сучасне демогра-
фічне й соціальне обличчя Пів-
дня України – наслідок його 
приєднання до Російської імпе-
рії, котре розтягнулося від се-
редини XVIII аж до першої поло-
вини XІХ століття. Родючі землі 
й вигідна близькість до Чорного 
моря сприяли швидкій колоні-
зації відвойованих у татар степів 
і «перезавантаженню» міського 
населення, в якому турки му-
сили поступитися новим госпо-
дарям. На 1782 рік українські пе-
реселенці з колишніх січовиків, 
козаків Гетьманщини, селян-
утікачів Правобережжя, стано-
вили тут 71,5% загальної чисель-
ності населення, а в деяких регі-
онах, як-от на Херсонщині їх 
було понад 90%, більше, ніж на-
віть у етнічно українській Слобо-
жанщині.

Експорт бавовни, збіжжя, 
лісу й м’яса поступово перетво-
рив більшу частину міст регіону 

– Одесу, Миколаїв, Херсон – з 
фортець на торговельні порти, 
що вели широку міжнародну 
торгівлю. Дух підприємництва, 
вільного життя, відсутність крі-
пацтва й напівпрозорий кордон 
формували у «новоросів» спе-
цифічну соціальну психологію, 
кардинально відмінну від па-
терналістського й общинного 
менталітету «Русского міра». 
Цей кодекс поведінки відпові-
дав не лише духові українців, 
що оселялися тут, а й інозем-
ним колоністам, протегованим 
метрополією, – болгарам, гре-
кам, німцям, котрі становили 
другу за чисельністю групу не-
російського населення (не 
менше 15%). Саме тому регіон 
стабільно мав статус найбільш 
космополітичного, неросій-
ського, з-поміж решти.

Статус оплоту «Русского 
міра» сформувався тут значною 
мірою після революції 1917 року, 
коли південь колишньої імперії 
періодично ставав останнім бас-
тіоном монархічних і панросій-
ських сил, що прагнули віднов-
лення «єдіной і недєлімой». 
Утім, маленькі містечка й села 
жили своїм суто неросійським 
укладом, не бажаючи коритися 
ані білим, ані червоним, що до-
бре описав у своїх п’єсах там-
тешній уродженець Микола Ку-
ліш. Каток голоду, колективіза-
ції та двох індустріалізацій став 
універсальним рецептом упоко-
рення вже в руках радянської 
влади. Картину зменшення 
українськості демонструє ста-
тистика повоєнних переписів: 
1959 року українці становили в 
Одеській, Миколаївській та Хер-
сонській областях відповідно 
55,4%, 88,1% та 81%, 1970-го – 
55%, 78,8%, 78,3%, а 1989-го – 
54,6%, 75,6% і 75,8%.

Кидаючи ретроспективний 
погляд на цю умовну геогра-
фічну вісь, що об’єднала різні 
етапи української історії, мимо-
волі напрошується висновок: 
те, що нині видається зовні по-
мітним – російськомовність на-
селення, схильність до совко-
вих цінностей і тяжіння до 
«Русского міра» – є радше спо-
твореною машкарою, ніж 
справжньою сутністю, котра 
витворилася історично й фор-
мує його тожсамість. Пробу-
дження Південного Сходу 
України – справа не історії, а 
дня нинішнього. 

Мозаїчна історична і 
національна свідомість 
південного сходу України 
чекає лише поштовху, 
щоби бути виведеною  
з довголітньої 
пострадянської летаргії
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Дискусія за участю політиків і незалежних експертів організована, щоб з’ясувати, 
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Долаючи комплекс 
малороса
Попри стереотипи, місцеву агресивну політику русифікації та 
конфлікти з українофобами, на Південному Сході не всі мімікрують 
під російськомовних – вони обстоюють право бути собою

«О
десса – русский го-
род!» – гасло, яке в 
багатонаціональ-
ному портовому 

місті не соромляться повторю-
вати не тільки маргінали, а й міс-
цеві політики. Доводити пра-
вильність тези вони зазвичай по-
чинають із часів заснування 
Одеси – за однією з версій, місто 
завдячує своїм існуванням росій-
ській імператриці Єкатєрінє II. 
Щоправда, встановлення мону-
мента останній свого часу спро-
вокувало тут серйозну хвилю 
протестів. «Місто імператриця 
заклала не в пустелі. На той час 
тут уже було Чорноморське коза-
цтво, – зауважує Олександр Сте-
панченко, корінний одесит, який 
спілкується виключно україн-
ською мовою. – Поруч були ко-
зацькі села Чорноморського вій-
ська, перші поселення україн-
ських козаків. Вони й досі є – це, 

зокрема, Нерубайське та Усатове. 
Козаки й будували Одесу – су-
часне українське місто. Була на 
цих землях українська мова вже 
тоді. І нікуди вона не поділася». 
Нею й сьогодні розмовляє чима-
лий відсоток населення справді 
багатонаціональної області, у 
якій, проте, регіональною ви-
знали тільки російську. 

Лунала українська й у місті 
від самого початку його засну-
вання. Районом заселення ви-
ключно україномовними в са-
мій Одесі ще в давні часи був, 
зокрема, відомий одеський Пе-
ресип, зауважує Олександр. А 
ще тут завжди існував потуж-
ний український рух. «В Одесі 
було своє товариство «Гро-
мада», навколо якого об’єд
нувалась українська інтеліген-
ція. Потім із «Громади» ви-
росла «Просвіта» – перше від-
ділення в Російській імперії! 
Згодом одеські просвітяни 
стали одними з провідників ви-
звольного руху. Наприклад, 
Іван Липа, відомий письмен-

ник, який був міністром в уряді  
УНР, – перелічує одесит. – Був 
тут і гайдамацький курінь, 
який дуже активно протистояв 
більшовицькому повстанню в 
1917 році. Іван Луценко, один з 
одеських просвітян, відома в 
місті фігура, загинув у 1918-му 
на Поділлі зі зброєю в руках». 

Українофоби від влади 
Сучасний проукраїнський рух в 
Одесі розпочався наприкінці 
1980-х років: «Тоді в цілком де-
націоналізованому місті патріо-
там вдалося поширити україн-
ську ідею. І 1990-го тут на ву-
лиці вже вийшли тисячі людей, 
що пішли – в часи Радянського 
Союзу! – під жовто-блакитними 
прапорами», – згадує пан Сте-
панченко. 

Проте здобутки 1990-х і піз-
ніше захоплення Помаранче-
вою революцією виявилися не-
вічними, адже сьогодні старан-
нями влади українські свідо-
мість та мову в Одесі плано-
мірно викорінюють. Зокрема, 

Автор:  
Валерія Бурлакова,  

Київ – Одеса – Запоріжжя

Місто 
контрастів. 

Соняшники та 
гасло «Слава 

Україні!» 
на головній 

вулиці 
Одеси вже 

замазували 
за вказівкою 

міської влади, 
але вони 
з’явилися 

знову
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знищення української відбува-
ється під гаслом «захисту ро-
сійської»: у 2011-му, ще до за-
провадження регіонального 
«язика», була прийнята суто 
одеська Програма зі збере-
ження та розвитку російської 
мови. До її ухвалення в місті 
налічувалося 65 українських 
шкіл. Вже за рік після того їх 
стало 50. Сьогодні ж україн-
ських середніх навчальних за-
кладів тут 38 (російських – 33). 
Їхня кількість зменшується за 
рахунок зростання кількості 
змішаних шкіл, де батьків зму-
шують записувати дітей до ро-
сійськомовних класів, щоб на-
бралося достатньо «охочих». 
«Захищати» російську плану-
ють до 2015 року – саме на та-
кий термін розрахована про-
грама. «Якщо кількість україн-
ських шкіл зменшуватиметься 
такими темпами, то до 2015-го 
їх узагалі не залишиться», – ко-
ментують одеські свободівці. 

Нині в Одесі не тільки по-
збавляють дітей можливості 
навчатися українською, а й сві-
домо пропагують ненависть до 
всього національного. Щоб пе-
ресвідчитись у цьому, достат-
ньо «увімкнути для себе» міс-
цеве телебачення. На телека-
налі «АТВ» (що належить не-
щодавно обраному нардепу Іго-
реві Маркову з партії «Родіна») 
відомий одеський журналіст 
Григорій Кваснюк полум’яно 
обіцяє, що з роботи буде звіль-
нено викладачку Одеського на-
ціонального університету імені 
І. І. Мечникова за організацію 
націоналістичної акції. На те-
леканалі з начебто нейтраль-
ною назвою «Здоровье» сумний 
голос годину поспіль розпові-
дає про страждання одеситів, 
змушених дивитися фільми 
українською мовою. «Насиль-
ницьку українізацію», через 
яку кінопрокатники буцімто 
втрачають шалені прибутки, а 
одесити – можливість насоло-
дитися кіномистецтвом, ствер-
джує «Здоровье», спонсорує 
стара добра Америка. Місь-
крада тим часом вирішує «на-
гальні питання»: планує пере-
йменувати вулицю Лип та пе-
ретворити парк Шевченка на 
Александрівський парк. На 
честь Алєксандра II.

В умовах тиску та через сте-
реотипне уявлення про те, що 
українською говорять якщо не 

«бандерівці», то люди «із села», 
україномовні уродженці Одесь-
кої області, опинившись у місті, 
нерідко починають спілкува-
тися російською. Натомість 
українською намагаються гово-
рити російськомовні «за похо-
дженням» молоді одесити, що 
мають націоналістичні по-
гляди. 

Одеситка Яна Кустол, сту-
дентка факультету української 
філології Одеського національ-
ного університету, спочатку пе-
рейшла на українську вдома, з 
мамою: «Моя матуся з області. 
В Одесі вона мешкає зі студент-
ських років. У молодості роз-
мовляла українською, але 
Одеса має свій вплив – пере-
йшла на російську. Але коли 
вдома українською почала го-
ворити я, то до рідної мови по-
вернулась і мама. Спочатку їй 
було важко, було багато русиз-
мів. Але зараз усе добре». Смію-
чись, показує нову смску від ма-
тусі, котра поїхала відпочи-
вати: «Як ся маєш? Як погода?».

Спробувати говорити укра-
їнською на вулиці, а не тільки 
вдома та в колі друзів Яну спо-
нукав мовний закон. «До нього 
я намагалася бути толерант-
ною, – пояснює дівчина. – 
Всюди переходила на російську 
мову. Але коли ухвалили закон, 
вирішила не зважати, хто що 
скаже, хто що подумає». 

Боротьба з неадекватом 
Проте частині російськомов-
ного населення слово «толе-
рантність» невідоме – україн-
ська може викликати в Одесі 
неабияке роздратування. «Роз-
мовляю українською – значить 
«нацистка», «фашистка», – 
каже Яна про реакцію деяких 
людей. Соломія Захарія, дів
чина з міста Дрогобича, що 
вчиться в Одесі на історика, 
теж час від часу стикається з 
неадекватним сприйняттям 
української. Місто біля моря ді-
вчина обрала тому, що сюди пе-
реїхала після одруження її 
рідна сестра: «В Одесі вона по-
чала розмовляти російською. 
Іноді люди ламаються». 

Але не Соломія. «У моєму 
колі спілкування немає про-
блем з українською мовою. 
Маю чимало друзів-одеситів, 
які розмовляють нею, – каже 
Яна. – Наша організація – 
«Мовний ренесанс» – прово-

дить поетичні вечори, виступи, 
на заходи приходять і росій-
ськомовні люди». Однак поза 
межами «кола» Соломія мусить 
боротися з такими самими, як і 
Яна, проблемами. «Якщо роз-
мовляєш українською мовою, 
ти «націоналістка», «банде-
рівка», – цитує поширену 
думку Соломія. – Інколи про-
сять: «Говорите по-русски, я не 
понимаю». Водночас дівчина 
переконана, що українську 
мову в Одесі розуміють усі – 
лише вдають, що не зрозуміли. 

Тож у той час як 46,3% меш-
канців Одеси та багатонаціо-
нальної області рідною мовою 
вважають українську, спілкува-
тися нею відкрито їм важко. 
Іноді й небезпечно. Приміром, 
у серпні 2012 року в одному з 
магазинів Одеси двох хлопців 
побили за те, що вони розмов-
ляли українською «в русском 
городе». Мовляв, вони «запа-
денці» та мають їхати геть з 
Одеси. Коли один із постраж-
далих показав українофобам 
паспорт з одеською пропискою, 
його відібрали, сторінку з про-
пискою вирвали. 

Було б бажання 
Ще одне місто, де російську 
мову зробили регіональною, – 

Проти 
імператриці. 
Встановлення 

пам’ятника 
Єкатєрінє 
II обурило  

одеситів, які  
не соромляться 

бути 
українцями
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амбівалентне Запоріжжя. Тут 
пам’ятник Сталіну сусідить з іс-
торичним факультетом Запо-
різького національного універ-
ситету (місцеві комуністи вва-
жають його «розсадником сві-
домості»), випускник якого Еду-
ард Андрющенко відпиляв го-
лову радянському вождю.  
А російська мова на вулицях – зі 
значним обсягом україномовної 
музики на місцевій сцені. 

«Куда едем?» – втомлено пи-
тає місцевий таксист Олег. Від-
повідаю йому українською. Нею 
й спілкуємося далі. Вже за 15 
хвилин дізнаюся його історію: 
колишній бізнесмен, якого 
життя змусило таксувати, мріє 
переїхати до Києва чи Терно-
поля. Він україномовний. Росій-
ською розмовляє, бо «тут так 
треба». Тому, що «так треба», 
відповідає йому тією самою мо-
вою й половина його пасажирів. 
Утім, Олег відводить душу, слу-
хаючи українську музику.

«Це Запоріжжя, це Україна, 
а не якась інша країна!» – спі-
ває про рідне місто україномов-
ний гурт «Хорта». Коли пісня 
вийшла, вона стояла як ринг-
тон ледь не в кожного третього 
місцевого мешканця, ствер-
джує його фронтмен Андрій 
Лобода. «А ось у 1995 році, коли 
ми починали робити цю му-
зику, в Запоріжжі був стерео-
тип, що україномовна людина 
– це приїжджий із села, – зга-
дує він. – Але потрошку народ 
почав слухати. На сьогодніш-

ній день приблизно 40% вико-
навців у Запоріжжі співає укра-
їнською. Та й решта 60% не всу-
ціль російські – тут багато ан-
гломовних колективів».

Андрій переконаний, що 
саме якісні україномовні про-
дукти є однією з найважливі-
ших складових популяризації 
мови: «Якщо ти хочеш, щоб я 
спілкувався українською, дай 
мені можливість, зайшовши в 
магазин, побачити там музику, 
книжки українською. Побачити 
українське телебачення, україн-
ські ЗМІ. І не просто українські, 
а цікаві українські!». 

На думку фронтмена 
«Хорти», у Запоріжжі та Україні 
загалом бракує моди на мову та 
чинників, які б об’єднували лю-
дей, допомагали їм відчути себе 
українцями. Немає самоіденти-
фікації. Водночас музикант 
упевнений: спокійно спілкува-
тись українською в Запоріжжі 
цілком можливо вже сьогодні. 
«Було б бажання в людини. 
Якщо вона хоче цього, ніхто не 
заборонятиме», – каже хлопець. 
Щоправда, сам Андрій Лобода в 
побуті є російськомовним... 

Як і Тарас Василенко із за-
порізького тріо «Крапка», що 
грає етно-хоп із використанням 
більш ніж 40 музичних інстру-
ментів і текстами на кшталт «Я 
з тих, хто носить вишиванку 
біля серця не для понту, з тих, 
хто зна ім’я героїв від Шевченка 
аж до Гонти, тої нації, що били 
не один вік поспіль...». Росій-

ською в Запоріжжі він розмов-
ляє тому, що не хоче псувати 
собі нерви. Та й зрідка, каже, 
«люди просто не розуміють, що 
таке «тістечко» чи «філіжанка 
кави». Тарас Василенко, журна-
ліст за освітою, працює літре-
дактором у газеті «Суббота 
плюс», яка встановлювала в За-
поріжжі відомі білборди з роз-
губленим Адольфом Гітлером і 
написом «Чем я хуже Сталина? 
Ставьте и мне памятник!». Ча-
сопис російськомовний. Хоча 
свого часу, п’ять років тому, Ва-
силенко намагався видавати в 
місті україномовну газету. 
Гроші на видання, розповідає, 
збирали ентузіасти, зокрема 
іммігрант із Канади, який при-
їхав до Запоріжжя доживати 
віку. Але проіснувала газета 
півроку. Передплатників було 
небагато, через нерентабель-
ність і брак грошей від видання 
довелося відмовитися. На сьо-
годні україномовна газета в 
місті одна – державна. 

Телебачення в Запоріжжі 
теж російською. Тарас Білка, 
ще один журналіст із гурту 
«Крапка», хоч і працює на ро-
сійськомовному каналі, у житті 
україномовний. «Я сам із села в 
Запорізькій області, – розпові-
дає він. – Вирішив себе не ла-
мати. І почав говорити так, як 
ми спілкуємося вдома». Україн-
ська Тараса Білки чиста-чиста.

Стереотипні уявлення про 
«російський» Південний Схід 
України, на перший погляд, 
здаються правдою не тільки 
здалеку, а й у самих містах. 
Російською перемовляються 
перехожі, нею блимають виві-
ски магазинів і кав’ярень, ро-
сійськомовна реклама заохо-
чує відвідати концерти росій-
ських поп-виконавців... Але 
тут, у містах, де домінує 
«язик», живуть здебільшого 
українці. Когось із них тор-
кнулася русифікація, яка сьо-
годні не просто триває, а й, як 
в Одесі, стрімко набирає обер-
тів. Інші вирішують відмови-
тися від української, бо так 
«зручніше» жити в сучасній 
Україні. Хтось плекає рідну 
мову, однак, втомившись від 
конфліктів з українофобами, 
переходить на російську в гро-
мадських місцях. Утім, є й чи-
мало таких, хто наважується 
не ламати себе, ламаючи нато-
мість стереотипи. 

8 грудня  
в Одесі відбув-

ся антифашист-
ський марш. Із 
транспаранта-
ми на кшталт 
«ОУН – УПА – 
кровавый па-

лач», «ВО «Сво-
бода» – это 

рабство», «До-
лой фашис-
тов из влас-

ти» містом про-
йшли начебто 
активісти гро-
мадських ор-

ганізацій та лі-
вих партій. Од-
нак, як засвід-

чило спілкуван-
ня з журналіс-
тами, одесь-
кі «антифа-

шисти» взагалі  
не знають, що 
таке фашизм, 
і плутають сло-
ва «скінхед» і 

«секонд-хенд». 
З’ясувалося, що 
за участь в ак-
ції люди отри-

мували близько 
50 грн і пляшку 
пива в подару-
нок. Така про-
позиція заціка-
вила близько 
500 одеситів.
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П
оки наші моральні авторитети і берегині на-
ції, чиє звання, вочевидь, спадкове, пурха-
ють у небесах і сиплють на наші голови ра-
зом зі сніжинками гарні й розумні слова, які 

отримують відгук виключно в таких самих мудрих 
головах, але не доходять до маси, можна спати спо-
кійно. Не мені – владі.

Бо що в тій Хартії вільної людини, яку нещо-
давно оприлюднила ініціативна група «Першого 
грудня»,  було сказано такого, що могло б не спо-
добатися владі?

Тому дивно, що поміж тієї еліти, яка сама себе 
возвела до цього рівня, не опинилися й окремі елі-
тарні гопники. Бо чим вони не моральні автори-
тети для зденаціоналізованого люмпена? Який, 
між іншим, за твердженням ХВЛ, теж належить 
до українців.

У будь-якому разі вила юродивого Ляшка на-
родові зрозумілі більше, ніж інтелігентські сюсю-
кання в країні, де права людини упосліджено та-
кою мірою, що далі вже – нірвана. Судова система 
не діє, вона корумпована згори донизу. Правоохо-
ронні органи зайняті лише одним видом діяль-
ності – власним збагаченням. Прокурор чи мент 
на мерсі вже не дивина, це реальність, з якою всі 
змирилися. Чиновники розперезалися до краю, 
для них теж не писані жодні закони. Вони поза за-
конами, поза нормами моралі на чолі з міні-
страми, нардепами і президентом.

А що ж маленький, неелітарний українець? Та-
кий, як я. Бо яка ж я 
еліта порівняно з висо-
чайше богообраними? 
Так от про нього, про 
цього українця, і про 
його упосліджені права 
є бодай слово у тій ХВЛ? 
Про право українця на 
свободу зібрань, про 
право БОРОНИТИ свої права. Є? А про полі-
тичні переслідування є? Не чую! Голосніше!.. 
Нічого не чути. Мабуть, глушилку з Банкової 
включили. Бо немає там ані слова про це.

А якщо там немає ані слова про сплюндро-
вані права людини в нашій державі, то чи не 
означає це, що все у нас із правами чудово?

А може, там є бодай згадка про авторитарний 
режим? Де там! Навіть слова такого «режим» не-
має. А про що є?

Є про те, що «учорашні люди» (це ж треба, як 
делікатно, як виважено – постарався хтось із ко-
лишніх! – Ю. В.) силуються «розбудовувати дер-
жаву» старими методами насильства й обману, 
не маючи та й не знаючи вищих цілей».

А назвати цих «учорашніх» уже кишка була 
заслабка? І що мається на увазі під «розбудову-
ванням держави»? Межигір’я? Синьогора? Сухо-
луччя?

Здивував мене й заклик до «безумовної по-
ваги до прав російськомовного українства». Це 
що, за підказкою з Кремля? Та у нас якраз росій-
ськомовні зараз і в повазі. Чи їм ще чогось бра-
кує? А чи можна вважати російськомовними 

українцями гастарбайтерів Саламатіна, Калі-
ніна, Азарова? А як бути з повагою до представ-
ників інших націй?

А як вам отакий пасаж: «Тінь сумніву торкну-
лася багатьох сердець. Однак тінь сумніву за-
вжди йде поруч із людиною. Не варто боятися ті-
ней. Треба шукати світла відповідей, які дають 
силу проти зневіри і надають сенсу нашому 
життю».

Стоп. Я не второпав. Це Хартія чи поема? Не-
вже вона вийшла з-під пера нашого сучасника, а 
не з-під пера Маркіяна Шашкевича? А може, це 
пародія на «Книгу Екклезіаста» і «Пісню пі-
сень»? Тоді чого б її не заримувати і співати під 
бандуру? «Тінь сумніву торкнулася сердець – Те-
пер уже напевно нам капець».

Та й бігме настане, бо до чого закликає нас ця 
самозвана еліта: «Любити означає бажати ближ-
ньому добра». Себто я мав би бажати добра і во-
рогам нації?

Ні, турку, – проривається у мою свідомість 
елітарний хробачок, – читай далі. Там сказано 
чітко: «Толерантність водночас не означає без-
принципності: вона не дає визнання і виправ-
дання тим, хто свідомо діє проти нашої держави, 
прагнучи її розколу чи занепаду». 

Ага, отже, цих, бодай би виздихали, не лю-
бити можна. А хробачок знову: «Яке виздихали? 
Це ж не толерантно!» Ось що значить не нале-
жати до еліти. Я, простий смертний, наївно ба-

жаю смерті ворогам на-
ції. А еліта хоче, щоб я 
їх мав за українців. По-
читай, еліто, коментарі 
в інтернеті – ти поба-
чиш, що народ бажає 
того самого, що і я. 

А, між іншим, про 
ворогів нації в ХВЛ теж 

анічичирк. Навіть такого слова, як «ворог», 
немає. Немає в нас ворогів. Ідилія.

У той час як температура протестного ки-
піння народу вже дійшла до позначки, після якої 
тільки бракує віщого слова, народ чує гарні зако-
лисуючі заповіді: любити, мислити, бути госпо-
дарем, бути лідером, бути успішною державою... 
І не обзивати дядю какою. Бо це не толерантно. 
Дядя ж прі ісполнєнії.

А народові так бракує вождів! Бракує кон-
кретних заяв, конкретних закликів і конкретних 
вказівок, ЩО РОБИТИ. Натомість еліта пускає 
слинки. Еліта не годна назвати чорне чорним і 
обволікає все у привабливі барвисті фантики, 
всередині яких нас чекає солодка цюця: смокчіть 
і вам відчинять. Не стукайте, боронь Боже, а 
смокчіть.

«Бути відкритим суспільством, – повчає нас 
ХВЛ, – означає вгамовувати агресію». Чудово. 
Краще не скажеш. При цих словах за помахом 
Чєчєтова звучать тривалі оплески. Саме так – 
жодної агресії. Жодних мітингів, протестів, 
страйків. 
І БОЛЬШЕ ТРЬОХ НЄ САБІРАТЬСЯ! 

Народові бракує 
конкретних заяв, 

закликів і вказівок, 
що робити. Натомість 

еліта пускає слинки

Автор:  
Юрій 

Винничук

Тінь сумніву торкнулася мене

№ 50 (267) 14 – 20.12.2012|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|33

|ПОГЛЯД



СОЮЗНИКИ. 
Велика 
Британія 
(на фото 
праворуч – 
віце-прем’єр-
міністр країни 
Нік Клеґґ) 
є однією з 
небагатьох 
європейських 
держав, які 
підтримують 
членство 
Туреччини в 
ЄС (на фото 
ліворуч – 
турецький 
представник у 
переговорно-
му процесі з 
ЄС Еґемен Ба-
гиш)

Автор:  
Майкл Бініон,  

Велика Британія 

У
перше Туреччина подала 
заявку на асоційоване 
членство у Спільному 
ринку 1959 року – перего-

вори тривають досі. Ще 24 роки 
минуло, доки Туреччина зголоси-
лася на повне членство, і Європей-
ський Союз (як став називатися 
колишній Спільний ринок) оста-
точно погодився аж 1999-го. Ще 
шість років знадобилося на те, 
щоб почати офіційні перемовини 
у 2005-му, і зараз, через сім років, 
лише один із 35 розділів вдалося 
успішно завершити, а 17 заморо-
жені. Учасники переговорного 
процесу кажуть, що більшість 
розділів потребують ретельного 
опрацювання, а на це може піти 
ще років десять. І справді, під го-
ловуванням Кіпру за останні 
шість місяців не було досягнуто 
практично жодних успіхів. Воче-
видь, членство Туреччини в ЄС – 
це найбільша одинична інститу-
ційна проблема, яка будь-коли 
стояла перед Євросоюзом.  
Це важливий і напружений мо-
мент і для Європи, до якої прагне 
ця в основному азійська країна,  
і для європейців, які зараз роз-
мірковують над прийняттям пер-
шої мусульманської держави  
до своїх лав.

Питання про членство Туреч-
чини загострилося також і через 
поєднання кількох чинників, як у 
Анкарі, так і європейських столи-
цях. Перше – зміна балансу влади. 
Коли Туреччина вперше зголоси-
лася на асоційоване членство, 
вона була в основному сільсько-
господарською країною зі слаб-
кою індустріальною базою і насе-
ленням, яке прагнуло знайти ро-

боту за кордоном, найчастіше – в 
Німеччині. Спільний ринок же, 
навпаки, був динамічною силою, 
економіки держав-членів швидко 
зростали. Зараз усе кардинально 
змінилося. Євросоюз загруз у єв-
рокризі, економіка пробуксовує, 
впевненість зникає. А Туреччина в 
останні роки під керівництвом іс-
ламіста Реджепа Таїпа Ердогана 
досягла вражаючих темпів зрос-
тання ВВП (за деякі квартали – 
аж до 9%). Уряд країни вдало ко-
ристається зі свого впливу скрізь, 
де можна, від колишніх провінцій 
Османської імперії на півдні й аж 
до Росії та Середньої Азії. Член-
ство в ЄС перестало бути пріори-
тетом номер один. 

По-друге, Ердогана – чоло-
віка гордого і чутливого до будь-
яких викликів своєму авторите-
тові – неабияк роздратував по-
вільний хід перемовин з ЄС і пе-
решкоджання повному членству 
Туреччини, особливо з боку Ав-
стрії, Німеччини та Франції. 
Прагнення до членства в ЄС у Ту-
реччині слабшає. Якщо раніше 
більшість позитивно сприймала 
початок переговорного процесу, 
то останнє за цей рік опитування 
громадської думки свідчить: 53% 
турків зараз дивляться на ЄС не-
схвально. У вересні в телевізій-
ному інтерв’ю Ердоган сказав, що 
хоча в ЄС проживає 5 млн турків, 

його країна чекає на членство 
вже 50 років: «З жодною іншою 
країною такого не було. Ми терпі-
тимемо до певної межі. Але коли 
ми цю межу перетнемо, то пору-
шимо питання про ситуацію і ви-
рішуватимемо відповідно». 

Кіпрське питання також 
ускладнює проблему. Після ту-
рецького вторгнення 1974 року і 
військової окупації північної час-
тини острова Анкара відмовля-
ється офіційно визнати грецьку 
Республіку Кіпр, яку міжнародна 
спільнота вважає єдиною закон-
ною владою на острові. Незважа-
ючи на поділ, Кіпр у 2004-му став 
повноправним членом ЄС, а отже, 
має право вето в питаннях, що 
стосуються Туреччини. Він від-
мовляється санкціонувати по-
дальші кроки щодо членства Ту-
реччини, доки вона не дозволить 
кіпрським повітряним і морським 
суднам користуватися турець-
кими повітряними і морськими 
портами. Це змусило ЄС заморо-
зити вісім розділів у переговорах 
про вступ.

Також Туреччину розгнівало 
продовження візової політики з 
боку ЄС стосовно її громадян. Ту-
рецькі урядовці називають полі-
тику ЄС «дволикою і безсердеч-
ною». Головний представник 
країни у переговорному процесі 
Еґемен Багиш нарікає, що Кіпр, 

На порозі Європи
Більш ніж 
півстолітнє 
очікування  
на членство  
в Євросоюзі  
дедалі сильніше 
розчаровує Анкару 
у перспективі 
свого 
проєвропейського 
курсу 

53% 
турків виступають  

проти вступу  
їхньої країни  

в ЄС
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який нині головує в ЄС, навмисно 
затримує подальші переговори з 
цього питання.

З цим не погоджуються офі-
ційні представники ЄС. Вони за-
являють, що переговорний про-
цес відбувається в нормальному 
режимі і що кіпріоти не мають 
можливості блокувати його. 
Проблема з візами полягає в 
тому, що Туреччина відмовилася 
надавати гарантії (в обмін на без-
візовий режим) дотримання за-
гальної для країн ЄС візової полі-
тики стосовно нелегальних іммі-
грантів. Це – велика проблема, 
оскільки більшість трудових мі-
грантів і шукачів притулку з 
Іраку, Афганістану, Китаю і 
Південно-Східної Азії неле-
гально перебираються до ЄС 
саме через сухопутні кордони Ту-
реччини (особливо з Грецією).

Поза сумнівом, членство Ту-
реччини фундаментально змі-
нило б ЄС. Із 78-мільйонним на-
селенням вона стала б другою за 
величиною країною в об'єднаній 
Європі після Німеччини, а до 
2020 року обігнала б останню і 
здобула б найбільшу кількість 
місць у Європарламенті. Берлін і 
Париж відкрито висловили свою 
незгоду з такою перспективою. 
Федеральний канцлер Анґела 
Меркель боїться, що на додачу до 
трьох мільйонів турків, які вже 

проживають у Німеччині, до кра-
їни полине потік нових трудових 
мігрантів зі Сходу. Натомість ні-
мецький лідер закликає до 
«привілейованої асоціації», яка   
мало чим відрізняється від по-
вного членства. 

Франція за президентства 
Саркозі наполягала, щоб усі пи-
тання щодо членства в ЄС вино-
сились (відразу після початку пе-
реговорів) на референдум у всіх 
без винятку країнах – членах ЄС, 
і вважалися вирішеними лише 
після одноголосного схвалення. 
Велика частина французів теж 
проти членства Туреччини. Вони 
сумніваються у тому, чи можна 
приймати до євроспільноти му-
сульманську країну, культура і 
традиції якої настільки відмінні 
від християнської Європи. Пре-
зидент Олланд відмовився від 
відкритого несприйняття ідеї про 
членство, але все одно в офіцій-
ного Парижа захвату вона наразі 
не викликає.  

З інших великих членів ЄС 
лише Лондон послідовно підтри-
мує членство Туреччини – хоча 
основна причина в тому, що Бри-
танія не бажає бачити в Європі 
тіснішого політичного союзу і 
думає, що членство Туреччини 
могло б послабити тенденцію до 
подальшого зближення між кра-
їнами континенту.

Усе це дещо дратує Анкару, 
яка вважає себе жертвою ісламо-
фобії та культурної дискримінації 
з боку ЄС. Але тепер сама Європа 
стоїть перед дилемою. Тісніші 
зв’язки з Туреччиною стають де-
далі важливішими і з економіч-
ного, і зі стратегічного боків. Про-

ект газопроводу Nabucco, що про-
лягатиме через територію Туреч-
чини, надав би змогу забезпечити 
природним газом із Середньої 
Азії велику частину Центральної 
Європи. А плани створення тран-
сазійського транспортного сполу-
чення між Китаєм і Європою за-
лежать від нового залізничного 
тунелю, який зараз проклада-
ється під Босфором.

З боку стратегії центральне 
становище Туреччини на Близь-

кому Сході стало ще важливі-
шим, зважаючи на громадянську 
війну в Сирії. НАТО зараз поста-
чає до Туреччини ракети Patriot 
для розміщення на турецько-
сирійському кордоні. Для євро-
пейських країн – членів Альянсу 
вкрай важливо забезпечити тіс-
ний політичний союз із Туреччи-
ною, щоб ісламістський уряд Ер-
догана служив захистом від не-
стабільності й екстремізму на 
Близькому Сході.

Ніщо не свідчить про те, що 
молодше покоління турків повер-
нулося спиною до Європи. Країна 
багатіє, населення отримує дедалі 
кращу освіту, тисячі випускників і 
молодих бізнесменів бачать своє 
майбутнє ще тісніше пов’язаним із 
європейським континентом. Що-
року ЄС організовує конференцію 
для найкращих студентів з 21 уні-
верситету Туреччини. Минулого 
місяця вони збиралися у Стамбулі, 
щоб висловити свою підтримку 
членства Туреччини в ЄС. Багато-
хто, особливо серед секулярних лі-
бералів, також дивляться на ЄС як 
на найкращий стимул для просу-
вання внутрішніх реформ, а надто 
тих, що стосуються делікатних пи-
тань, як-от права людини, демо-
кратія, свобода слова, незалежна 
судова влада і постійні вимоги роз-
ширення культурних і політичних 
прав з боку чисельної курдської 
меншини.

Щоб узгодити власне законо-
давство із законодавством ЄС, 
Туреччина вже внесла чимало 
фундаментальних змін до своїх 
законів, особливо в частині, що 
стосується прав людини. Але Ер-
доган починає підозрювати ЄС в 
прихованих мотивах і гнівається 
через регулярну критику ситуа-
ції в Туреччині. Вважають, що 
він заздрить авторитарному 
стилю президента Путіна, а крім 
того, прагне змінити Конститу-
цію Туреччини, щоб за росій-
ським зразком надати виконав-
чій президентській владі більше 
повноважень. Європейці розумі-
ють: якщо не пришвидшити хід 
переговорів щодо вступу, Туреч-
чина може відвернутися від 
Брюсселя і піти авторитарним 
шляхом. Для обох сторін це було 
б катастрофою. І це набагато 
ускладнило б Європі завдання 
обіцяти на перспективу вступ ін-
шим країнам, наприклад Укра-
їні, яка теж із заздрістю поглядає 
на заповітне членство в пре-
стижному клубі 27 держав ЄС. 

Якщо не пришвидшити 
хід переговорів щодо 
вступу в ЄС, Туреччина 
може піти авторитарним 
шляхом

На порозі Європи
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Н
айперше, що впадає у 
вічі на проспекті Борґіба 
в столиці Тунісу, – ятка з 
овочами та фруктами. 

Саме з такої почалася Арабська 
весна, коли 17 грудня 2010-го 
вуличний торгівець Могамед 
Буазізі підпалив себе, висту-
пивши проти конфіскації його 
товарів та заборони працювати 
без ліцензії. Це було не перше 
самоспалення, не перший про-
тест, але саме вчинок Буазізі 
став поштовхом до масових ви-
ступів проти корупції і дикта-
тури в Тунісі, які поширилися 
всім арабським світом від Лівії 
до Бахрейну і змінили регіон.

«Глянь-но, скільки неле-
гальних кіосків понабудову-
вали! Тепер кожен може захо-
пити шмат землі й облашту-
вати торговельну точку. Жод-
ної поваги до закону, а ми в од-
ному з найкращих районів сто-
лиці», – показує Зіад Баруні, 
успішний підприємець у галузі 
комп’ютерних технологій. Він 
не підтримував поваленого 

президента бен Алі. Напри-
клад, тому що через заборону 
YouTube втрачав прибутки на 
роботі з онлайн-відео. До  
2011-го інтернет-цензура в Ту-
нісі була однією з найжорсто-
кіших у світі. Нині Зіад – го-
стрий критик революції – як 
ліберальних активістів, які 
були на вістрі протестів, так і 
ісламістів, які через рік пере-
могли на виборах: «Корупція 
лишилася, зріс рівень злочин-
ності. Мене понад усе дратує 
неприбране сміття». 

Тих, хто, як Зіад, вважає, що 
краще б революції не було, мен-
шість. Прихильники правлячої 
партії «Еннагда» («Відро-
дження»), яка взялася відбудо-
вувати державу на ідеях «по-
міркованого ісламу», наполяга-
ють, що реформи потребують 
часу. Ліберали переконують: 
революція ще не почалася. Її 
перехопили ісламісти й олі-
гархи, які просто змінили пар-
тійні гасла. Тоді як мешканці 
маленьких містечок і досі об-

стоюють свої права під час де-
монстрацій.

Громадський контроль
«Туніс був поліцейською дер-
жавою, де, на відміну від 
Єгипту, про політику боялися 
говорити не тільки на вулиці, а 
й навіть удома. Мене могли зу-
пинити лише за те, що я фото-
графую написи на стінах», – 
нагадує блогерка й активістка 
Лілія Веслаті. Лілія — викла-
дачка французької, яка приєд-
налася до руху, що боровся з 
цензурою: «Ми мали зламати 
інформаційну блокаду, адже 
поки заборонено говорити про 
бідність, безробіття, корупцію 
чи політичні репресії, то їх не 
подолати. Сьогодні дискутують 
про ісламізацію регіону, але 
принципова проблема – брак 
справедливого правосуддя. Я 
критикую «Еннагду» не через 
релігійність, а тому, що вони 
хочуть не реформувати стару 
систему, а використати її на 
свою користь. Це не привід для 

Автор:  
Наталія 

Гуменюк, 
Туніс

Фото автора

Іслам та демократія
Місце зародження Арабської весни два роки потому –  
між ентузіазмом і песимізмом
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ВВП Тунісу на особу
(за ПКС, станом  

на 2011 рік) 

$4,351

Середня зарплата  
в країні 

$300–
350

розчарування, а причина для 
подальшого спротиву», – пояс-
нює активістка.

Обличчя Фаргата Гашида – 
найпопулярніше графіті на сті-
нах. Борець за незалежність, 
засновник першої в Північній 
Африці профспілки, ікона для 
молоді, хоча загинув під час за-
маху ще 60 років тому. Тунісь-
кий Кеннеді, чиє нерозкрите 
вбивство і засекречена справа 
досі непокоять країну. Його 
онучка Фарах Гашид намага-
ється впровадити східноні-
мецький досвід розкриття архі-
вів: «Революція революцією, 
але як юрист я розумію, що діла 
не буде, доки не знатимемо усієї 
правди про старий режим. В ар-
хівах є свідчення звірств, скоє-
них за диктатури, а також ін-
формація як про стару номен-
клатуру, так і про політичних 
опонентів, котрі нині керують 
державою». Влада опирається 
оприлюдненню інформації, але 
завдяки авторитету родини Га-
шид питання набуло розголосу. 
«Чимало людей вірить, що та-
ємна поліція, яка займається 
політичними справами, не 
зникла. Ми маємо бути пиль-
ними і звертати увагу на все, що 
хоч трохи загрожує правам і сво-
бодам», – попереджає Фарах.

У свої 28 Аміра Ях’яві добре 
знає, що таке таємна поліція. Її 
двоюрідний брат Зугаїр – один із 
перших у світі кібердисидентів. 
Він загинув у 2005-му після по-
вернення з в’язниці. Аміра про-
довжила його справу, але у ви-
гнанні в Парижі, де прожила сім 
років. Повернувшись, започатку-
вала проект «Аль-Бавсала», що 
моніторить процес написання 
нової конституції: «Люди мають 
право знати, що коїться в Кон-
ституційній асамблеї. Але жур-
налістам це нецікаво, за справу 
довелося братися нам». Акти-
вісти самі оприлюднюють прото-
коли засідань, які за домовле-
ністю їм передають дружні депу-
тати, фіксують присутність пар-
ламентаріїв на засіданнях і те, 
хто як голосує. «Громадським ор-
ганізаціям заборонено прихо-
дити до Асамблеї, тож ми на-
йняли журналіста. Він має дві се-
кунди, щоб сфотографувати 
табло, на якому кольорами відо-
бражаються результати. Ми це 
розшифровуємо і вносимо до 
бази даних. Украй старомодний 
спосіб, але хтось має це робити!»

Помірковані 
мусульмани
«Салафіти влаштували погром 
у галереї мистецтв», «Салафіти 
атакували посольство США», 
«Салафіти розтрощили бар, де 
продавали алкоголь», пишуть 
західні медіа. Два роки тому 
тут і не знали, хто ці чоловіки з 
довгими бородами у схожому 
на пакистанське вбрання. У де-
сятимільйонній країні їх  
6 тис. Цю консервативну секту 
вважають загрозою через те, 
що вони добре організовані й 
мають симпатиків і в лавах 
ніби поміркованої «Еннагди». 

«Моя дружина, до речі, не 
носить хіджаб», – починає зна-
йомство секретар осередку 
«Еннагди» в туніському перед-
місті Радез. Записуючи ім’я в 
блокноті, насамперед вказує 
«батько двох доньок».

«Нам закидають, що ми не 
затримуємо відповідальних за 
насильство. Невже вони хочуть, 
щоб людей ув’язнювали без 
суду, як раніше? Додам, що чо-
ловік, котрий розповсюджував 
у мечетях фото, через яке роз-
громили виставку картин,  
у в’язниці. Самі ж салафіти  
вважають, що суспільство ата-
кує їх, а вони захищають про
рока, – пояснює Джавахер. — 
«Наш засновник Рашид Ган-
нучі доводить, що іслам і демо-
кратія не суперечать одне од-
ному. Ми взяли на себе ризик ви-
тягти країну з кризи в найгірший 
період, коли кожне міністерство 
чи держустанову було перетво-
рено на корупційні структури». 

Джавахер вступив до «Ен-
нагди» в середині 1980-х, не 
раз був за ґратами. На перших 
в історії країни демократичних 
виборах ісламістів підтримали 
ще й тому, що ставилися до 
них як до мучеників і сприй-
мали як набожних людей, 
котрі поважають традиції та 
сімейні цінності. 30 років у 
підпіллі навчили їх організо-
вуватися, тож на відміну від 
розосереджених лібералів ті 
були готові до виборів. Поки 
політична діяльність була за-
бороненою, активісти «Ен-
нагди», як і єгипетські «Брати-
мусульмани», займалися бла-
годійництвом. Коли настав час 
виборчої кампанії, уміло роз-
давали продовольчі пайки в 
найнужденніших і найрелігій-
ніших регіонах країни.

Чи перетвориться  
весна на осінь?
Хамаді Редізі – один із найкра-
щих у регіоні професорів-
політологів, був недоторканним 
навіть за диктатури. Нині йому 
справді погрожують салафіти: 
«Мене ненавидять, бо я наводжу 
факти, які свідчать, що ісламіст-
ський проект у Тунісі вже про-
грав. Професіоналів в уряді не-
має. Вони обіцяли «інновацію на 
день», а отже, 365 на рік. Я не по-
бачив жодної. Чистий популізм. 
Втратили й моральний автори-
тет. Так, я довів, що диплом із 
Сорбонни лідера «Еннагди» Га-
нуччі – фікція. То дрібниці: ма-
ємо докази корупції, інформацію 
про закордонні рахунки вер-
хівки. Це ставить ісламістів у 
складну ситуацію: що далі? За 
брехнею не сховаєшся – не пові-
рять. Обговорюється можливість 
силових дій, щоб у будь-який 
спосіб утриматися при владі», – 
емоційно зауважує професор.

Редізі остерігається, що ісла-
місти готові порушити угоду із 
Заходом – залишатися прикла-
дом «поміркованого ісламу» для 
всього арабського світу. Говорячи 
про «угоду», він посилається на 
перемовини, зафіксовані в роз-
шифровках WikiLeals. Водночас 
застерігає що факт переговорів 
не означає, що арабське по-

встання зробив Захід: «Не вірити 
в те, що Арабську весну зробили 
самі тунісці, – не вірити в креа-
тивність, потенціал цілого на-
роду. Так, Сполучені Штати розу-
міли, що режиму бен Алі вже не-
довго лишилося, тож і спілкува-
лися з усіма: світською опози-
цією, ісламістами, представни-
ками влади. Коли він упав, а за 
ним Мубарак, Росія та ЄС були 
здивовані й не готові. Вашингтон 
теж дивувався, але такий розви-
ток подій не став для нього не-
сподіванкою. Сьогодні від Заходу 
залежить куди більше. Туніс, як і 
інші країни, має шанси на успіх, 
але якщо на владу буде чинитися 
тиск і якщо чесними будуть на-
ступні вибори». 

сьогодні  
всі розмови В ТУНІСІ  
про корупцію, політиків-
популістів та загрози 
радикального ісламу 
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Виживає найбільший
Вплив інтернет-гігантів викликає дедалі більше занепокоєння, 
однак борцям із трестами слід діяти обережно

Ч
отири гіганти інтернет-
доби – Google, Apple, 
Facebook і Amazon – це 
незвичайні створіння. 

Світ ще не бачив, щоб фірми 
розросталися так швидко або 
розкидали свої мацаки так ши-
роко. Компанія Apple стала 
акулою капіталізму: на неї 
припадає 4,3% вартості S&P 
500 (список 500 компаній США 
з найбільшою капіталізацією. 
– Ред.) і 1,1% глобального 
ринку цінних паперів. Близько 
425 млн людей користуються 
послугами онлайн-магазину 
iTunes, віртуальні полиці якого 
аж тріщать від музики та ін-
шого цифрового контенту. Тим 
часом Google, поза сумнівом, є 
глобальним лідером пошуку й 
інтернет-реклами. На його 

програмному забезпеченні 
Android працюють три чверті 
всіх смартфонів із тих, що над-
ходять у продаж. Amazon посі-
дає провідні позиції в роздріб-
ній інтернет-торгівлі і на 
ринку електронних книжок у 
багатьох країнах; менш відо-
мий «залаштунковий» потен-
ціал цієї компанії у хмарних 
сервісах. Що ж до Facebook, то 
якби мільярд користувачів цієї 
соціальної мережі був населен-
ням країни, то вона стала б 
третьою країною за населен-
ням у світі.

Цифрова революція, якій 
посприяли ці гіганти, дає ве-
личезну користь споживачам і 
підприємництву, заразом під-
тримуючи свободу слова і по-
ширюючи демократію. Та все ж 

поряд із захопленням вони 
вселяють почуття страху. 
Якщо не з’явиться система 
стримувань, то зі своїми масш-
табами і швидкістю вони мо-
жуть легко задавити конку-
ренцію. Ось чому вони зараз 
перебувають під пильним 
оком регулятивних органів.

Найбільша небезпека за-
грожує Google. І Європейська 
комісія, і Федеральна комісія 
США з торгівлі (FTC) розслі-
дують заяви про недобросо-
вісні маніпуляції цієї компанії 
результатами пошуків на ко-
ристь її власних сервісів. 
Google звинувачують також у 
кількох інших порушеннях, 
серед яких використання па-
тентів для перешкоджання 
конкуренції на ринку смарт-
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Якщо не з’явиться 
система стримувань,  
то зі своїми масштабами  
і швидкістю інтернет-
гіганти можуть легко 
задавити конкуренцію
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фонів. Регулятори вимагають, 
щоб компанія, яка не пого-
джується з обвинуваченнями, 
змінила свою практику. Це 
може стати вирішальною ан-
титрестовою битвою інтернет-
доби, так само як і епічна 
битва Microsoft десять років 
тому (за право випускати 
власний веб-браузер в одному 
пакеті з операційною систе-
мою Windows) визначила об-
личчя ери персональних 
комп’ютерів.

Чому розмір має 
значення
Три тенденції тривожать тих, 
хто вважає цифрових гігантів 
загрозою для блага спожи-
вача. Перша – поява в інтер-
неті ринків типу «переможець-
забирає-майже-все». Хоча 
Microsoft і вливає гроші в по-
шукову машину-суперницю 
Bing, на Google все одно припа-
дає понад дві третини всіх по-
шуків у Америці і аж 90% (чи 
приблизно стільки) – на дея-
ких європейських ринках. На 
арені соціальних мереж квазі-
монополію має Facebook. Су-
перники бояться, що велика 
четвірка скористається своїм 
панівним становищем у голо-
вних напрямах діяльності, щоб 
нечесно захопити перевагу ще 
й у інших. Саме це звинува-
чення стало причиною анти-
трестової справи проти Google.

Друга – ці велетні хочуть 
«присадити» споживачів на 
свої платформи, тобто поєд-
нання онлайн-послуг і про-
грам для смартфонів та план-
шетів. Ці платформи можуть 
бути дуже привабливими. 
Apple заробляє шалені гроші 
завдяки своєму надзвичайно 
прибутковому iPhone, який 
для багатьох уже став пультом 
дистанційного керування їх-
нім цифровим життям. Але є 
побоювання, що Apple з ними 
створюють своєрідні «заповід-
ники», що ускладнює користу-
вачам процес переміщення 
контенту з однієї платформи 
на іншу.

Третя проблема – це 
звичка інтернет-динозаврів 
проковтувати перспективні 
компанії ще до того, як вони 
стануть загрозою для них. 
Amazon, яка наприкінці лис-
топада заробила $3 млрд на 
випуску облігацій, скуповує 

фірми на кшталт інтернет-
магазину роздрібної торгівлі 
взуттям Zappos, який нава-
жився змагатися з Amazon. 
Facebook і Google також зро-
били великі придбання, при-
міром Instagram та AdMob, 
причому деякі з них викли-
кали пильну увагу з боку регу-
лятивних органів.

Наразі борці з монополією 
зосереджуються переважно на 
«косметичних» заходах у та-
ких сферах, як онлайн-пошук і 
ринок електронних книжок, де 
якраз триває розслідування 
картельної політики Apple та 
кількох видавництв. Мета – 
швидке залагодження про-
блеми і відшкодування в 
масштабах, які допоможуть об-
межити порушення.

Деякі критики вважають, 
що цього замало. Google за-
кликають розділитися на дві 
незалежні компанії, відокре-
мивши пошук від інших видів 
діяльності. Тім Ву, професор 
правничого факультету Ко-
лумбійського університету і 
консультант Федеральної комі-
сії США з торгівлі, навіть 
стверджує, що в інтересах під-
тримки конкуренції великі 
«інформаційні монополії» на 
кшталт Apple і Google слід було 
б змушувати обирати щось 
одне: або бути провайдерами 
цифрового контенту, або ви-
робниками комп’ютерної тех-
ніки і обладнання, або дистри
б’юторами інформації (напри-
клад, через хмарні комп’ютерні 
сервіси).

Небезпека полягає в тому, 
що таке шматування корпора-
цій може завдати більше збит-
ків, ніж надати користі. Той 
факт, що споживачі стікаються 
на платформи великих 
інтернет-фірм, свідчить, що 
вони абсолютно добровільно 
міняють певну відкритість на 
зручність і легкість у користу-
ванні. І якщо вони й справді 
хочуть міняти провайдерів, то 
в еру широкосмугового зв’язку 
це зробити стало незрівнянно 
дешевше. Щоб перейти на но-
вий пошуковик або музичний 
сервіс, потрібно лише кілька 
секунд. І цього разу вже немає 
одного домінантного гравця, 
яким певний час був Microsoft. 
Це вже війна всіх проти всіх.

Смартфони на базі опера-
ційної системи Google, Android, 

взялися нізвідки і завоювали 
ринок, затьмаривши iPhone від 
Apple. Електронна читалка 
Kindle від Amazon йде нарівні з 
iPad. У соціальних мережах 
Google+ змагається з Facebook. 
А Facebook з Apple, як і 
Microsoft, планують потіснити 
Google як пошуковик. Дрібніші 
компанії на кшталт Twitter теж 
не дочекаються моменту, щоб 
приєднатися до лав гігантів на 
тих самих правах, і відкидають 
усі їхні «шлюбні пропозиції». 
Та й сам Facebook був старта-
пом усього вісім років тому. 

Шумпетер 2.0
І справді, світ технологій змі-
нюється так швидко, що спада-
ють на думку слова Йозефа 

Шумпетера про «постійний 
ураган творчої деструкції», 
який проноситься над краї-
нами, коли бунтівники-
новатори постають проти вста-
новлених авторитетів. Анти-
трестові проблеми компанії 
Microsoft здаються нині менш 
важливими, ніж той факт, що у 
боротьбі з регуляторами цей 
велетенський спрут не помі-
тив, як комерційні течії роз-
вернулися у несприятливому 
напрямку. Чотири кити нині 
зажили собі лихої слави через 
нахабство і нажили чимало во-
рогів. Якщо вони й справді хо-
чуть тримати трестоборців на 
віддалі, то нехай краще по-
менше пишаються своїми габа-
ритами. 

Скарбниці 
і царства

Рік 
засну-
вання

1976
1994
1998
2004

Штат*

76 100
81 400
53 546
4 331

Ринкова 
вартість,
останні 
дані, 
$ млрд

548,2
110,7
222,8
56,9

Дохід,
$ млрд†

156,5
57,3
47,5
4,6

Прибутки/
збитки,
$ млрд†

41,7
-
10,6
-0,1

Грошові 
ресурси,
$ млрд*

121,3
5,2
46,8
10,5

Apple
Amazon
Google
Facebook

За даними: Bloomberg; звіти компаній; The Economi�   

*Станом на 30 вересня 
† За 12 місяців по 30 вересня 
2012 року
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У ІІІ кварталі 2012 
року New York 

Times заробила  
понад 

55% 
своїх доходів саме 
від реалізації на-

кладу, тоді як 
2001-го ця частка 
становила лише

 29%

Пригоди новинарів
Після років похмурих заголовків –  
нарешті добрі новини

У 
недавньому випуску по-
пулярного коміксу Кларк 
Кент, альтер-его Супер-
мена, звільняється з по-

сади журналіста у газеті Daily 
Planet, тому що редактор порі-
зав його репортаж. Невже май-
бутнє газет таке похмуре, що 
звідти йдуть навіть супергерої? 
Після 2006 року, коли The 
Economist виніс на обкладинку 
запитання «Хто вбив газету?», 
проблеми в цій галузі лише по-
гіршуються. Реклами стало 
менше. Читачі й далі перетіка-
ють в інтернет. Прибутки газет 
далі падають і торік у США 
опустилися до $34 млрд, що ста-
новить лишень половину показ-
ника 2000-го.

Але потроху з’являються 
які-не-які проблиски надії, зо-
крема в Америці. Доходи від ре-
клами все ще дрібнішають, але 
від реалізації накладу – при-
наймні почали стабілізуватися. 
У деяких газет, як-от The New 
York Times, цьогорічна виручка 
від продажу, за прогнозами, по-
винна перекрити спад доходів 
від реклами вперше за останні 
п’ять років.

Цінні папери деяких газет 
уже відреагували на цю добру 
звістку. За останні шість міся-
ців ціни на акції компанії The 
New York Times піднялися на 

37%. А у двох інших великих 
видавництв, Gannett і 
McClatchy, вони зросли на 34% і 
24% відповідно (хоча для медіа-
холдингу Gannett цей підйом 
частково пояснюється успіхами 
його телестанцій, чому поспри-
яла президентська кампанія в 
США). У газетній групі приват-
ного медіа-конгломерату Hearst 
прибутки цього року піднялися 
на 25%. Це найкращий показ-
ник від 2007-го, як каже вико-
навчий директор компанії Лін-
кольн Міллстейн.

У травні холдингова компа-
нія Berkshire Hathaway, що на-
лежить Ворренові Баффету, 
скупила цілий легіон місцевих 
газет у Media General. Дехто 
вважатиме благословення зна-
менитого інвестора провісни-
ком поступу. У будь-якому разі, 
газети з ім’ям і без конкуренції 
в невеликих містечках точно 
зможуть призначати ціну за 
контент і давати прибуток.

Чимало газет збільшували 
ціну – як передплатну, так і 
роздрібну в кіосках, – що допо-
могло обмежити збитки. Але 
дужче доклалося до зміни на-
строїв у газетярському бізнесі 
те, що Кен Доктор із консал-
тингової агенції Outsell називає 
«революцією в доході з чи-
тача». Популярним став плат-
ний доступ, або paywall – метод 
збирання з читачів плати за 
онлайн-контент. Кількість аме-
риканських газет, що практи-
кують ту чи ту форму платного 
доступу, цього року щонай-
менше подвоїлася. Понад 
чверть із них нині мають такі 
«платні стіни», а більшість ве-
ликих медіа-груп, які їх іще не 
«змурували», планують запро-
вадити плату за доступ до своїх 
цифрових матеріалів. Це сві-
това тенденція: газетам у Бра-
зилії, Німеччині й скрізь уже 
набридло віддавати свої публі-
кації в інтернеті задурно.

Раніше платний доступ до 
онлайн-контенту був привілеєм 
жменьки щасливців на зразок 

F i n a n c i a l 
Times і The 
Wall Street Journal, 
що пропонували ін-
формацію, яка мала рин-
кову цінність і за яку читачі 
готові були викласти гроші. Зви-
чайні газети виступали проти 
платного доступу, боячись утра-
тити трафік і виручку від 
інтернет-реклами, що й так була 
незначною.

Змінити думку спонукали 
кілька чинників. По-перше, 
технології вдосконалились і по-
дешевшали. Створювати й ви-
пробовувати системи для пла-
тежів через інтернет було 
складно, але ситуацію змінила 
інтернет-платформа Press+. За-
снована 2010 року (й куплена 
торік великою поліграфічно-
маркетинговою фірмою RR 
Donnelley), Press+ ліцензує тех-
нологію, яка дає газетам змогу 
створити систему платного до-
ступу в обмін на частку онлайн-
виручки. Наразі абонентами 
стали 566 газет (головно амери-
канських), і 400 з них уже за-
пустили Press+.

Поява планшетів та інших 
мобільних пристроїв також зі-
грала на руку новинарським 
організаціям, бо з ними перед-
плата на онлайн-контент на-
була привабливішого вигляду. 
Багато газет почали пропону-
вати її на друковану й цифрову 
версію видання в одному пакеті 
(інколи за дещо вищою ціною). 
Менеджери кажуть, що, при-
вчивши читачів давати гроші 
за цифрову передплату, вони 
менше боятимуться перспек-
тиви невідворотного змен-
шення друкованих накладів, 
адже цифрові видання прино-
сять більше прибутку.

Ефективність платного до-
ступу дала газетам надію. На-
разі найбільшу увагу медіа-
галузі привертає розпочатий у 
березні 2011-го експеримент 
The New York Times із запрова-
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дження 
м о д е л і 

платного 
доступу. Га-

зета віддала 
перевагу «лічиль-

нику»: він прозорі-
ший, ніж «стіна», і за-

вдяки йому читачі пере-
глядають певну кількість ста-

тей щомісяця безкоштовно. Пе-
ревага в тому, що пошуковики й 
соціальні медіа все ще можуть 
скеровувати випадкових корис-
тувачів на сайт газети. Зазви-
чай трафік буває урізано лише 
відсотків на 20 – за даними ін-
вестиційного банку J.P. Morgan. 
Це означає, що доходи від 
онлайн-реклами із переходом 
на платний доступ до контенту 
можна переважним чином збе-
регти. У жовтні The New York 
Times та її «сестра» International 
Herald Tribune мали близько 
600 тис. платних онлайн-
абонентів. За перші дев’ять мі-
сяців цього року доходи від ре-
алізації накладу виросли на 
$55 млн і сягнули $695 млн – 
цього досить, щоб компенсу-
вати збитки реклами, яка не 
дорахувалася $47 млн.

Та водночас з’ясувалося, що 
долари, отримані за цифрову 
рекламу, ніколи не перекриють 
утрат, котрих зазнає друкована, 
і саме тому газети хочуть змен-
шити свою залежність від ре-
кламних прибутків. Високорен-
табельна реклама історично 
становить близько 80% прибут-
ків американських газет – куди 
солідніший показник, ніж у 
більшості країн. Зараз усе змі-
нюється, головно через те, що її 
поменшало. У ІІІ кварталі The 
New York Times New York Times 
заробила понад 55% своїх дохо-
дів саме від реалізації накладу, 
тоді як 2001 року ця частка ста-
новила якихось 29%. Власники 
газет кажуть, що переходять на 
модель, де одну половину дохо-
дів даватиме реклама, а другу 
– тираж.

Платний доступ, може, й 
стимулював зміну підходів у 
цій галузі, та чи справді най-
гірше вже позаду? Ентузіастам 

від періодики причин для де-
пресії не бракує ще й досі. 3 
грудня медійний конгломерат 
News Corporation оголосив про 
наміри закрити 15 грудня The 
Daily – першу в світі газету-
додаток суто для планшетних 
комп’ютерів. В охопленій кри-
зою єврозоні становище газет 
особливо тяжке. Головній іс-
панській газеті El País довелося 
звільнити третину штату. 7 
грудня вийшов останній номер 
німецької The Financial Times 
Deutschland.

Зарано поки що робити й 
точні прогнози стосовно успіш-
ності «платних стін». Можливо, 
вони не спрацюють у загально-
національних газетах без будь-
якої реальної відносної пере-
ваги в новинах, або у друкова-
них виданнях конкурентних 
регіонів, де інша періодика за-
безпечує безкоштовне озна-
йомлення зі своїм контентом. 
Газета The Washington Post, яка 
переживає нелегкі часи, поки 
що виступає проти платного 
доступу. Може, тому що боїться 
не набрати достатньо перед-
платників серед своєї аудито-
рії. А найважливіше – газетні 
матеріали повинні заслугову-
вати, щоб за них платити (по-
гана новина для видань, які до-
економилися до того, що від 
журналістики в них зосталася 
лише бліда тінь). Щоб у періо-
диці відбувся справжній розво-
рот, потрібна стабільна ре-
клама, а це вже залежить від 
економіки.

Керівники медіа-компаній 
мають рацію, припускаючи, 
що спад у галузі ще не сягнув 
критичної точки. Утім, Ґордон 
Боррел із консалтингової аген-
ції Borrell Associates вважає, 
що газети опинилися нині в 
такій самій ситуації, як радіо у 
1950-х. Тоді популярності за-
жило телебачення, багато ре-
кламодавців перейшли з раді-
оефіру на ТБ – точно як після 
появи інтернету відбувся від-
плив реклами із друкованої 
періодики. Але за кілька років 
частина їх знову повернулася 
на радіо, й доходи від реклами 
стабілізувалися на дещо ниж-
чому рівні (див. «Інтернет 
проти друкованих медіа»). 
Коли це трапиться і з газе-
тами, Кларк Кент, можливо, 
захоче повернутися на стару 
роботу. 
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Химери п’ятої влади
Що гірші справи у державі, то більше грошей вона витрачає  
на замовне кіно  

У 
російському кінемато-
графі – революція. Мініс-
терство культури відтепер 
не лише добиратиме 

фільми для фінансування, а й 
саме має наміри замовляти сце-
нарії до потрібних картин. Тобто 
тих, що нещирим чиновницько-
патріотичним сленгом назива-
ють «соціально значущими». І, 
певна річ, ці значущі, на думку 
культурного відомства, фільми 
щедро оплачуватимуться з 
держкишені. Такий підхід є ні-
чим іншим, як ілюстрацією відо-

мого прислів’я «хто платить, той 
і музику замовляє». Оскільки ро-
сійська держава, крім перемож-
них маршів, іншої музики і не 
знає, то й замовлятиме вона кі-
нострічки патріотичної спрямо-
ваності.

Рупори ідеології 
Те, що кіно є надпотужною 
зброєю ідеологічного впливу, 
більшовики зметикували швидко. 
Тож не дарма від мимохідь кину-
того й закарбованого на віки лє-
нінського «допоки народ зали-
шається безграмотним, з усіх ви-
дів мистецтва для нас найваж-
ливішими є кіно та цирк» зали-
шили середину, відкинувши без-
грамотність, а заразом і цирк. 
Хоча Лєнін, зважаючи на ці 
слова, був не надто високої 
думки про новий вид мисте-
цтва – кінематограф.

У перші роки більшовизму в 
СРСР кіно, попри те, що і було 
частиною великого політичного 
замовлення, ще не пристосува-
лося до нових умов. Перші ра-
дянські режисери, котрі охоче 
погодилися служити режимові, 
були надто політично наївними і 
ще не талант ставили на службу 
тому-таки режиму, а режим – на 
службу таланту. Тому «Мати» 
Пудовкіна, «Панцерник «По-
тьомкін» Ейзенштейна, «Ча-
паєв» братів Васільєвих, 
«Земля» Довженка ще не мали 

характеру важкої ідеологічної 
артилерії, і «наших» і «не на-
ших», хороших і поганих героїв 
можна було впізнати радше з ло-
гіки художнього твору, а не на-
впаки. Утім, «батько всіх наро-
дів» і це зрозумів дуже швидко і 
заходився переглядати фільми 
ще до їхньої появи на екранах. 
Сталін, хоч і був у культурі не 
надто підкутий, але мав якесь 
звірине чуття і розумів, скажімо, 
що «Земля» Довженка, хоч і про-
славляє колективізацію, однак 
талант художника ще бере гору 
над «правильною» ідеологією, 
через що головним героєм стає 
не колгоспник-більшовик, а 
сама земля-матінка. До серед-
ини 1930-х років таких прикрих 
помилок уже не припускалися – 
у «Трактористах» (фото 2) чи у 
пізніших «Кубанських козаках» 
(фото 3) комбайни-сіялки-віялки 

вгризалися у землю так по-
більшовистськи несамовито, що 
навіть і сумнівів не залишалося 
в тому, що саме вони, керовані 
твердою комуністичною ідеєю, є 
господарями землі, а не при-
рода. Це був час, коли кіно почу-
валося рупором нової ідеології та 
почало аж надиматися пишно-
тою та гордощами, що швидко 
перейшли у безкарність. Що 
далі, то більше радянське кіно 
втрачало загадку, таємничість, 
хоч якісь заміряння на катарсис, 
віддалялося від царини худож-

ньої думки, цілком присвя-
тивши себе догоджанню вищій 
партійній касті. Довженко зні-
має «Аероград», Ейзенштейн – 
«Олександра Невського», Пудов-
кін – «Мініна і Пожарського» 
(фото 1), ставлячи хрест на пер-
вісній належності кінемато-
графа до високого мистецтва.

Порівняно з іншими видами 
мистецтва кіно не поталанило – 
перенісши до нереального про-
стору реальну людину, відтво-
ривши на шматку білого по-
лотна життя, подібне до справж-
нього, кіно так забило баки всій 
земній кулі, що почало сприй-
матися як відображення самого 
життя. Не скористатися з цього 
аж ніяк не можна було. Не ка-
жучи вже про кіно часів това-
риша Сталіна, де вусатий нянь 
всіх народів творив історію ве-
ликої держави, кіно продовжу-
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Немов 
кадри однієї 
стрічки. Кіно 
на держзамов-
лення –  
радянське  
й сучасне  
російське –  
таке подібне,  
що нагадує  
серіал  
тривалістю  
понад 70 років
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вало і продовжує жити, балан-
суючи у громадській свідомості 
на межі мистецтва та механіч-
ного перенесення на екран ре-
ального життя.

Церковні віяння 
Прикметно, що навіть розумні 
фахові російські режисери не-
рідко у своїх інтерв’ю та висту-
пах нарікають, що сучасний ро-
сійський кінематограф не відо-
бражає нинішнього життя, не 
порушує гострих питань буття. 
Режисер Павєл Лунґін нещо-
давно жалівся, що, мовляв, не 
знімають у Росії кіно, де були б 
показані реалії країни. Начебто 
не він зняв один із найбільш 
кон’юнктурних фільмів за 
останній час – «Острів», нюхом 
відчувши, куди ось-ось має по-
котитися сама Росія. Стрічка, 
що оповідає про старця, котрий 
за часів війни став запроданцем 

і винним у смерті друга (як потім 
з’ясувалося, друг таки вижив, й у 
цьому полягає головна лукавість 
стрічки), а за кілька років був 
прощений та з чистим сумлін-
ням відійшов у інший світ, як ка-
жуть, сприяла зростанню кіль-
кості прихожан до церкви. Кра-
сива історія у відмінному вико-
нанні Мамонова стала для бага-
тьох тією шпаринкою, крізь яку 
неофіти змогли зазирнути у світ 
релігії. Як же всі раділи, як же ті-
шилися, мовляв, бачте, кіно, до 
всього, може бути ще й корис-
ним. Начебто й невдогад нікому, 
що ця красива історія, перепові-
дана в кіно, не має геть нічого 
спільного з реальним станом 
справ. Чергова порція міфології, 
черговий стереотип, що був роз-
казаний живою професійною 
мовою, породив черговий міф у 
свідомості людей.

У Росії нині, коли РПЦ стала 
головною союзницею путінської 
влади, стрічки про церкву здо-
були неабияку популярність. 
Утім, дивного нічого тут немає – 
владі потрібна ідеологія, замість 
якої після падіння ідеології ко-
муністичної, – порожнє місце. 
Що може бути зручніше, ніж 
православ’я? Лунґін тоді не по-
милився в тому, що вітер дер-
жавних інтересів повіє у бік 
церкви, і вистрілив своїм «Ост-
ровом». За два роки, коли вітер 
почав віяти вже у всі шпаринки, 
він зняв фільм «Цар» (фото 4) – 
про конфлікт Івана Грозного та 
митрополита Філіппа, кіно-
стрічку, більш ніж прямо наці-
лену на створення позитивного 
образу церкви. Громадська сві-
домість, уже підігріта активним 
клерикальним наступом, ра-
дісно почала ковтати такі 
фільми. Після «Царя» з’явився 

солодкуватий «Поп» Владіміра 
Хотінєнка про отця Сєрґія, свя-
щеника Псковської місії, що була 
створена німцями на окупованій 
території. Глядач розчулився. 
Він, щоправда, нічого не знав, і 
крім як із фільму Хотінєнка, не 
дізнається про ту Псковську мі-
сію, криваві суперечки, котрі то-
чилися тривалий час і наразі не 
вщухли і довкола особистості 
отця Сєрґія (Воскрєсєнского), і 
довкола його ймовірних зв’язків 
із НКВД. Але кінематограф – той 
вид мистецтва (звісно, йдеться 
про масове кіно), що не лише не 
дає можливості замислитися, а й 
свідомо позбавляє людину що-
найменшого бажання думати. 
Чи варто дивуватися, що після 
всіх цих залпів прямою навод-
кою по слабким людським міз-
кам велика кількість людей ві-
тала розправу на Pussy Riot?

Модний нині жанр екраніза-
ції у Росії не менш заангажова-
ний. Масований обстріл мозку 
дивізіонами екранізацій уже 
виростив ціле покоління людей, 
котрі за життя не прочитали ні-
чого, окрім брошури «Як заро-
бити мільйон», але цілком упев-
нених, що вони добре знаються 
на російській літературі. Не-
зграбні багатосерійні екраніза-
ції «Ідіота» Достоєвского, «Май-
стра і Маргарити» Булгакова, 
«Життя і долі» Ґроссмана, блок-
бастер «Тарас Бульба» (фото 5), 
анітрохи не затьмарений гого-
лівською думкою, – весь цей ар-
сенал виробів ще сильніше пе-
реконав росіянина в тому, що 
він по зуби озброєний зна-
ннями. А насправді «недозна-
нням», яке є кращим помічни-
ком для появи агресії. Хресто-
матійне радянське «роман не 
читав, але засуджую» було хоч і 

жахливим за своєю суттю, але 
правдивим за формою. Нині ве-
лика кількість людей упевнені 
«Я знаю», тож, не маючи жод-
них сумнівів, розмірковують та 
засуджують, і переконані, що 
екранізація Владіміра Бортка і є 
«Ідіот» Достоєвского.

Міф і реальність 
На відміну від інших видів мис-
тецтва – театру, живопису, му-
зики – кіно значно безумов-
ніше. Не дарма глядачі «При-
буття поїзда» верещали від 
страху, і не дарма у перші роки 
свого існування кінематограф 
називали «ілюзіоном» – саме 
він дав людству міфологічну 
картину світу, що була дуже по-
дібна до реальної. Хоч би як пе-
реконував себе середньостатис-
тичний глядач у тому, що кіно – 
це всього лишень кіно, він під-
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свідомо упевнений: там, на 
екрані – реальне життя. І це до-
бре відомо авторам кіноісторій.

Перед лицем кіно всі безпо-
радні, всі діти. Міф – рушійна 
сила суспільства. Один із най-
кращих кадрів світового кіно – 
дитячий візочок, що стрибає, у 
«Панцернику «Потьомкіні», – 
має в собі більше трагізму, ніж 
гори трупів та декалітри крові. 
Перекреслене дитинство, пере-
креслене життя, зневажання 
найголовніших людських цін-
ностей у момент революції – все 
сказано за кілька 

секунд за допомо-
гою порожнього дитячого візо-
чка. Натомість мало кому ві-
домо, що фізики з’ясували: на-
справді котитися так, як це пока-
зано у фільмі, він не може. Тобто 
це вигадка, заснована на пер-
вісно неправдивому посланні. 
Однак воно спрацьовує, до того 
ж стовідсотково. Чи інший зна-
менитий кадр – пір’їнка, що ши-
ряє у повітрі, відтак опускається 
на плече Форреста Гампа у одно-
йменному фільмі. Інші фізики 
помітили, що реальне перо ні-
коли не літатиме в повітрі так – 
закони фізики тому є запорукою. 
Однак глядацьке око зачаровано 
стежить, глядацький рот відкри-
тий у душевному напруженні, 
ось-ось покотиться сльоза.

У цьому сенсі ми не так да-
леко відійшли від наших доісто-
ричних предків, переконаних, 
що наскельні малюнки прино-
сили удачу, а зуб мамонта на шиї 
– успіх на полюванні. І як і тоді 
вожді племені користалися з 
віри людини у міфи, створюючи 
натхненні й одухотворені оповіді 
про звитяжних воїнів, яких слід 
брати за приклад, так і нинішні 
вожді користаються з сили кіне-
матографа для формування у 
мозку потрібних образів. І ці об-

рази не надто віддалилися від 
тих, що тиражували у темних пе-
черах очільники племен, нала-
штовуючи своїх одноплемінни-
ків на боротьбу з сусідами-
ворогами.

Це головна ідеологічна 
функція підконтрольного владі 
мистецтва – формування об-
разу ворога. Спочатку це була 
біла контра, згодом – фашисти, 
а нині російське кіно здебіль-
шого топче колишні радянські 
республіки. У розпал газового 
конфлікту виходить «Ми з май-

бутнього-2» (фото 6), де 
«хохли-зрадники» всі 
гуртом посунули в ди-
візію «Галичина», не 
забувши прихопити із 
собою горілки й сала, 
чим скрашували свій 
вільний від страт ра-
дянських солдатів та 
мирного населення 
час. Відомо, що 
стрічка частково була 
профінансована ФСБ 
(годі й сумніватися). 
Якщо кому дуже ці-
каво, можна почитати 
коментарі до фільму 

на трекерах в інтернеті, де він 
викладений, – й одразу стане 
зрозуміло, що гроші платників 
податків були витрачені не 
дарма. Торік – певна річ, держ-
коштом – вийшов ще один «со-
ціально значущий» фільм – 
«Серпень. Восьмого» (фото 7), 
про воєнний конфлікт у Півден-
ній Осетії. На цю стрічку патріо-
тичне і заощадливе Міністер-
ство культури РФ витратило по-
ловину (!) всього річного бю-
джету, виділеного на кіно. У 
центрі – історія кохання, але за 
її розгортанням нікому й на 
думку не спало стежити. Значно 
цікавішими були персонажі-
грузини. Де ті понурі та тупі во-
роги, як їх прийнято зображати 
в російському кіно? Де некра-
сиві вбивці, що скрегочуть зу-
бами у безсильній злобі? В 
«Серпні. Восьмого» грузини-
вороги вродливі, не дуже-то й 
кровожерливі, а часом навіть 
доволі розумні. Однак за зо-
внішньою пристойністю про-
стежується їхня прогнила сут-
ність й однозначний висновок: 
вранці восьмого серпня 2008 
року Грузія вчинила напад на 
Росію.

І це куди жахливіше та не-
безпечніше, ніж потворні недо-

умкуваті вороги Країни Рад із 
раннього радянського кіно. Ті 
були таким сміховинними та 
жалюгідними, що не викликали 
не те що належної поваги, а на-
віть найменшого інтересу, і 
радше були схожі на мультяш-
них негативних персонажів. 
Тому неабиякою була небезпека 
того, що людина, котра хоч 
трішки вміє мислити, зможе до-
думатися: а в чому героїзм на-
ших вояків, якщо їхні вороги 
такі жалюгідні?

Чинна російська влада щодо 
цього дещо порозумнішала. 
Тому й взяла кінематограф під 
свій цілковитий контроль. 
Можна лише уявити, скільки 
нині справді талановитих сцена-
ристів і режисерів почнуть 
вправлятися на ниві пропа-
ганди, тішачи себе тим, що на 
держзамовлення також можна 
зняти талановите кіно і сказати 
те, що хочеш.

На жаль, на цьому й злама-
лися чимало митців, почина-
ючи із радянських Ейзенш-
тейна і Довженка, завершуючи 

сучасними Міхалковим чи Хоті-
ненком. Обидва останні проде-
монстрували надзвичайну ху-
дожню безпорадність, тільки-но 
почали знімати кіно, що відпо-
відало миттєвим потребам дер-
жави, – «Стомлені сонцем-2», 
«Поп», «1612». Що гірші справи 
у державі, то більше грошей 
вона витрачає на кіно «на за-
мовлення» – у тоталітарній дер-
жаві кінематограф зазвичай ви-
конує функцію п’ятої влади, яку 
використовують для «правиль-
ного» виховання населення. Що 
кращі справи, то більше дер-
жава виділяє коштів на безвід-
платну допомогу кінемато-
графу. Така проста соціальна 
арифметика…

6

7

44|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|№ 50 (267) 14 – 20.12.2012

світ|РОСІя



Х
оча Освальда Шпенґлера через єврокризу 
й почали знову вважати популярним, 
дещо заважає мені сприймати його  
серйозно. Він справді багато в чому перед-

бачив занепад Європи в міжвоєнний період, та 
однією з найбільш неоднозначних ідей, які від-
стоював автор «Присмерку Європи», була ідея 
про паралельне й окремішнє існування культур.
Для Шпенґлера найменша спроба імітувати про-
яви іншої культури чи принаймні наблизитися 
до них була не чим іншим, як псевдоморфозом 
(за його термінологією) – фальшивим поширен-
ням і взаємодією відповідних форм. Для при-
кладу філософ наводив псевдоморфоз вестерніза-
ційної політики Пєтра Великого в Росії. За Шпен-
ґлером, будівництво Санкт-Петербурга було та-
кою собі паралельною реальністю для неєвропей-
ської Росії. На підтвердження цієї думки описано 
було реакцію слов’янофілів, настроєних катего-
рично вороже щодо Європи.
«Так і ні», – ось моя відповідь на цю тезу. Тоді як у 
російської політики було мало що спільного, якщо 
взагалі було, із сучасною їй Європою, література й 
культура того самого народу стали європейським 
дивом. Попри думку Достоєвского, що Санкт-
Петербург – ефемерне й далеке від російської ре-
альності місто, романи 
письменника не могли 
не стати частиною євро-
пейського культурного 
канону. Я хотів би на-
вести три приклади, які 
краще за будь-що інше 
можуть довести, що 
Шпенґлер помилявся.
По-перше, згадаймо визначного режисера  
Сергія Параджанова (1924–1990), який був зразко-
вою людиною, що живе невтомним самовідкрит-
тям у світі численних ідентичностей і творить у 
спільному просторі культурної самототожності. 
Він народився у вірменській сім’ї у Тбілісі, трива-
лий час жив в Україні та Грузії, зрештою оселився у 
Вірменії. Усі ці країни вважали його своїм. Він гово-
рив кількома мовами.
Параджанов поїхав до України, де зняв дивовижну 
кінострічку «Тіні забутих предків» (1964). Для 
українців цей фільм – важлива складова націо-
нального відродження. Він сповнений релігійних і 
фольклорних сюжетів, що не вписувались у крите-
рії соцреалізму тодішнього радянського кінемато-
графа. Це була позиція людини, сформованої кіль-
кома культурами – учасницями безперервного діа-
логу, пов’язаного з численними напрямами.
Параджанов здобув міжнародну славу і профе-
сійне визнання завдяки тріумфу кінострічки «Ко-
лір граната» (1968). Це біографічний фільм про 
Саят-Нову (1712–1795), «короля ліричного співу», 
великого поета вірменського походження, який 

жив у Грузії, писав вірменською, грузинською, 
перською і азербайджанською мовами. Найвидат-
нішого кавказького співця й музиканта немож-
ливо уявити поза контекстом переплетіння мов і 
культур.
Отже, якщо можна вмістити щось виключно в 
одній культурі, це означає, що йдеться лише 
про політичну вигадку або політичний проект, 
під культуру маскований. Натомість Європа пе-
рероджується щоразу, як в одну культуру про-
никає інша, по-новому відкриваючи її. Для Єв-
ропи не йдеться про чистоту, радше про здат-
ність жити чиїмсь життям через сюжет, нара-
тив і пам’ять.
По-друге, можна згадати однокурсників Сергія Па-
раджанова із ВДІКу (Всеросійського державного 
інституту кінематографії, Москва) – Олександра 
Алова і Владіміра Наумова, які тривалий час пра-
цювали разом, створивши кілька шедеврів. Імо-
вірно, в історію вони ввійдуть як творці безсмерт-
них фільмів «Біг» (1970; за мотивами роману Міха-
іла Булґакова «Біла гвардія») та «Легенда про 
Тіля» (1976; за твором Шарля де Костера).
«Легенда про Тіля» – дивовижна стрічка. Таєм-
нича свобода, закладена у фламандському літе-
ратурному шедеврі, відображена крізь призму 

глибокої драми росій-
ської любові до сво-
боди, попри наругу й 
розчарування в реаль-
ності ХХ століття. Крім 
того, завдяки чудовій 
операторській роботі та 
епічному живопису цей 

фільм зміг відобразити приголомшливу 
красу фламандських портретів та ікон епохи 

раннього нідерландського живопису.
Обличчя акторів, очі, руки й довгі погляди ніби 
щойно зійшли з портретів Рогіра ван дер Вейдена 
чи Ганса Мемлінга. У фільмі представлено по-
двійну площину естетичної екзистенції: прагнення 
до свободи і прославляння бунтарського духу тут 
очевидні без зайвого наголосу, водночас стрічка 
просякнута любов’ю до раннього Нового часу й 
того, що можна назвати дивом європейської куль-
тури, – вочевидь потужним рушієм перших від-
криттів людської індивідуальності.
По-третє, перший англомовний фільм Еміра Кусту-
риці «Аризонська мрія» (1993), у якому іншість, ба 
навіть світова іншість американського Глибокого 
Півдня була відображена за допомогою сюрреаліс-
тичного поєднання любові, сексу і смерті. Ця ідея 
дістала вдале втілення в дуже європейській музиці 
Ґорана Бреґовича та дуже сербському розумінні ам-
бівалентності мультикультуралізму й іншості, чого 
навчити нас може лише Сараєвська трагедія.
На жаль, Освальд Шпенґлер усього цього не пе-
редбачив. 

Європа перероджується 
щоразу, як в одну 

культуру проникає інша, 
по-новому відкриваючи її

Автор: 
Леонідас 
Донскіс

Шпенґлерівська помилка  
та спільне відкриття Європи

№ 50 (267) 14 – 20.12.2012|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|45

|погляд



Генний код українців та їхніх 
сусідів очима археології

Е
тноси як люди: народжу-
ються, переживають ди-
тинство, юність, зрілість, 
старіють і вмирають – дез

інтегровані, асимільовані ін-
шими. Елементи їхньої етно-
культури та їхні гени стають 
складовими етнокультури й ге-
нома нових народів. Хоч би 
якими патріотами України, Ро-
сії, Польщі, Англії чи Ізраїлю 
ми були, всі без винятку народи 
смертні. Ніщо у світі не вічне, 
навіть сам світ.

Гени й етнологія
Про смертність народів (їх асимі-
ляцію іншими) добре відомо ар-
хеологам. Де вони, трипільці, 
кіммерійці, скіфи, сармати, готи, 
гуни, авари, хозари, печеніги, по-
ловці?.. Тільки кургани лиши-
лися в степах. Однак елементи 
етнокультури та гени пращурів 
передаються нащадкам. Напри-
клад, фрикативне «г», фольклор-
них персонажів Симаргла, Хорса, 
Вія українці успадкували від іра-
номовних скіфів та сарматів.

Як у людини є мати, батько, 
дід, прадід, так і у народів є 
пращури, які тією чи тією мі-
рою долучилися до форму-
вання їхніх етнокультури та ге-
ному. Однак біографія особис-

тості починається з її наро-
дження, а не з прадідового, ді-
дового чи батькового життє-
пису. Так і буття народу має 
конкретний початок, який по-
милково відносити до часів на-
родження пращурів. В етно-
культурі українців є елементи, 
що прийшли від балтів, гер-
манців, скіфів, сарматів, три-
пільців і багатьох інших наро-
дів, що мешкали на їхній тери-
торії в давнину. Однак україн-
ський етнос народився не тоді, 
коли з’явилися на світ трипіль-
ський (хата-мазанка, культ не-
бесного змія чи бика) чи скіф-
ський (згадані іранські боже-
ства чи фрикативне «г») сег-
менти його етнокультури, а 
коли вони злилися в єдину й 
неповторну українську націо-
нальну культуру.

Щось схоже можна сказати 
про неіснуючий, на нашу 

думку, окремий український 
геном. У крові автохтонного на-
селення будь-яких територій є 
гени всіх народів, що мешкали 
колись на тих самих землях. 
Тому геном українців успадку-
вав гени від пращурів індоіран-
ців (ямна та катакомбна куль-
тури, скіфи, сармати) та від 
найдавніших землеробів бал
кано-дунайського неоліту, які в 
VII–IV тис. до н. е. чотирма ве-
ликими хвилями (культури 
Гребеники, Кріш, лінійно-
стрічкова, Кукутені – Три-
пілля) котилися з Подунав’я в 
Україну. Але називати індоі-
ранську гаплогрупу арійською, 
а балканську – трипільською це 
все одно що називати всі на-

роди СРСР від чукчів до литов-
ців та грузинів «русскими». 
Останнє було свідомим спро-
щенням реальної етноісторич-
ної картини до рівня її профа-
нації з конкретною політичною 
метою. Однак будь-які полі-
тичні конструкції і твердження 
на хисткому ґрунті свідомого 
викривлення історичних реа-
лій не можуть бути ані правди-
вими, ані довговічними.

Сказане повною мірою сто-
сується шарлатанської термі-
нології на кшталт «трипіль-
ських» чи «арійських» генів. 
Доки генетики не дешифру-
вали геномів арійців і трипіль-
ців як чогось виразно специ-
фічного, нема про що й гово-
рити. Звичайно, якщо ми ба-
жаємо зберегти наукову корек-
тність своїх тверджень, а зна-
чить і довіру до них.

Українці є носіями генів не 
тільки сарматів, скіфів чи три-
пільців, а й кроманьйонців 
прильодовикової Європи. Як усі 
люди планети, ми є прямими 
генетичними спадкоємцями 
наших африканських предків 
(пітекантропів, австралопіте-
ків) та їхніх попередників – 
мавп, динозаврів, земноводних 
тощо. Якщо визначати вік на-
роду чи початки національної 
історії за генами, то дійдемо аб-
сурдного висновку, мовляв, 
джерела будь-якого етносу ся-
гають палеозою. А абсурдність 
висновків свідчить про їх прин-
ципову помилковість.

Науковий підхід до про-
блеми україногенезу вимагає 
визнання етнологічного прин-
ципу, який може здатися ко-
мусь непатріотичним. Мізин-
ська, трипільська, кіммерій-
ська, скіфська, грецька чи гун-
ська сторінки минулого терито-
рії України – не етапи націо-
нальної історії українців, а ста-
родавня історія земель, які пів-
тора тисячоліття тому стали до-
мівкою цього народу.

Кожен із етносів, що меш-
кав на території України до по-
яви тут нинішнього, мав власну 

Автор:  
Леонід 

Залізняк

Від редакції 
Як показав досвід публікації в 
Тижні (№ 16, 39/2012) наукової 
розвідки професора Костянтина 
Тищенка про генні корені україн-
ців у інтерпретації сучасного мо-
вознавства, інтерес читачів до 
проблеми походження нашого 
народу колосальний. Надто ж 
коли запит на наукову інформа-
цію з цього приводу посилюють 
профанні документальні стрічки 
на кшталт «ДНК-портрет нації», 
що ї ї було презентовано в листо-
паді на телеканалі «Україна» 
(див. критичні відгуки в № 46–
47/2012). Щоб поглибити науко-
вий дискурс етногенезу українців 
залученням до нього археології, 
Тиждень надає слово іншому ві-
домому вітчизняному науковцю – 
професорові Леоніду Залізняку.

Наша етнічність 
насамперед у голові,  
а не в крові. І це 
фундаментальне 
положення сучасної 
науки про етноси – 
етнології
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історію. Попередників україн-
ців на заселених ними землях 
можна вважати їхніми пращу-
рами, культурний та генний 
спадок яких частково отримав 
новіший етнос, але не україн-
цями на трипільському чи 
скіфському етапах етнічного 
розвитку. У своїй радіопередачі 
професор Валерій Бебик ска-
зав, що «трипільці, скіфи, сар-
мати – це той самий україн-
ський народ під різними на-
звами». На жаль, таке хибне, 
карикатурно спрощене бачення 
україногенезу поширене в пев-
них колах громадськості.

Принципово неправильно 
уявляти собі історію будь-якого 
народу як шашлик, на шампур 
котрого нанизано всі етноси, 
що мешкали колись на його те-
риторії. Причому цей псевдона-
уковий «український шашлик» 
вибірковий, а отже, тенденцій-
ний. На ньому обов’язково при-
сутні трипільці, скіфи й навіть 
арії Індії (які ніколи тут не 
жили), але ігноровано реаль-
них мешканців регіону з недав-
нього минулого – тюрко-
монголів середньовіччя (гуни, 
авари, хозари, печеніги, по-
ловці, татари). А, власне, чому? 
Маємо виразні сліди потужних 
впливів тюркських народів на 
етнокультуру українців, які 
простежуються в нашій лек-
сиці, традиційному одязі, гос-
подарстві, кухні, фольклорі.

Сучасна наука етнологія, 
яка вивчає народи, стверджує, 
що гени не визначають етніч-
ності. Народ – це людська 
спільнота, що склалася істо-
рично й відрізняється від 
подібних п’ятьма головними 
ознаками: 1) батьківщиною;  
2) мовою; 3) етнокультурою; 
4) темпераментом (менталь-
ністю); 5) національною само-
свідомістю. Причому остання 
ознака головна, адже без неї 
народ дезінтегрується, а без чо-
тирьох попередніх може обі-
йтися. Наприклад, цигани та 
євреї тривалий час зберігали 
свою етнічну ідентичність поза 
межами батьківщини. А чи-
лійці, аргентинці чи мекси-
канці є різними народами, хоча 
й не мають окремих власних 
мов і користуються іспанською.

Національна свідомість, 
стрижнем якої є спільна істо-
рія, відмінна від історії сусідів 
та етносів-попередників – це 

обов’язкова умова етнічної єд-
ності. Коли народ забуває 
власну історію, зникає самоус-
відомлення окремішності від 
сусідів і етнічна спільнота дез
інтегрується, її асимілюють 
сильніші сусіди й вона сходить 
з арени історії. Тому з анти-

чних часів відомо: щоб завою-
вати народ, мало захопити 
його землі – треба написати 
його історію. Згадаймо, як 

уперто Москва та Петербург 
насаджували й насаджують 
власний варіант історії завойо-
ваним народам, зокрема й 
українцям.

Як бачимо, сучасна етноло-
гія не вважає генного коду лю-
дини за важливу етновизна-
чальну категорію. Водночас 
гени через фізіологію індиві-
дуума якоюсь мірою вплива-
ють і на його психологію, зо-
крема темперамент, а частково 
й ментальність. Отже, вони 
певною мірою діють лише на 
один із п’яти етновизначаль-
них факторів – темперамент. 
Однак цей показник бачиться 
найменш значущим, а поде-
коли й узагалі невловним. На-
приклад, чим темпераменти 
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португальців, іспанців та іта-
лійців різняться між собою? 
Важко відповісти. Попри міні-
мальну відмінність зумовле-
них генами характерів, згадані 
спільноти існують як окремі 
своєрідні етнічні одиниці.

Професор Костянтин Ти-
щенко звернув увагу на відо-
мий «осетинський парадокс» 
(Тиждень, № 16/2012). Суть 
його полягає в тому, що, попри 
належність осетинів Північ-
ного Кавказу до іранської етно-
мовної групи індоєвропейців, 
вони принципово відмінні ге-
номом від більшості іранських 
народів і суттєво не відрізня-
ються від неіранських у регіоні. 
Така ситуація виникає, коли 
сильніший народ-завойовник 
(у випадку з осетинами це іра-
номовні сармати) накидає під-
кореній людності власну мову й 
культуру, але з часом біоло-
гічно розчиняється в середо-
вищі численніших аборигенів. 
Ще раз бачимо, що гени, кров 
відіграють другорядну роль у 
передачі й закріпленні етно-
мовної інформації.

Ще приклад. Автор відо-
мого тлумачного словника «ве-
ликорусского наречия» Владі-
мір Даль, батько якого був  
данським німцем, а мати 
франко-італійкою, вважав себе 
росіянином, бо думав росій-
ською мовою. Скільки таких 
німців, поляків, українців, та-
тар, казахів, представників 
фінських народів європейської 
Півночі та етносів Сибіру й Кав-
казу під асиміляційним тиском 
Російської імперії «обрусели»? 
Засвоївши інші мову, культуру, 
історію, вони поповнили бага-
томільйонні лави російського 
народу. І неповторність їхніх 
геномів не стала на заваді ра-
дикальній зміні етнічності.

Отже, наша етнічність на-
самперед у голові, а не в крові. І 
це фундаментальне положення 
сучасної науки про етноси – ет-
нології.

Гени та археологія
Порівняно з археологією етно-
генетика – молода наука, яка за 
короткий час відкрила великі 
перспективи в царині вивчення 
далекого минулого людства. 
Однак фахове осмислення но-
вих генетичних даних потребує 
залучення інших палеодисци-
плін – археології, антропології, 

палеолінгвістики, писемних 
джерел. Вдалу спробу інтер-
претації геномів європейських 
народів (насамперед українців) 
із позицій лінгвістики здійснив 
на сторінках Тижня відомий 
мовознавець Костянтин Ти-
щенко. Погляньмо на історію 
формування гаплогруп корін-
ного населення Європи, зо-
крема України, з археологічної 
позиції. Справу полегшує наяв-
ність згаданої статті професора 
Тищенка.

Безглуздо заперечувати 
генну своєрідність окремих по-
пуляцій людства, зокрема й 
конкретних етносів. Особливо 
якщо вони тривалий час меш-
кали в географічній ізоляції 

від сусідів, наприклад на ост-
рові, півострові, за гірськими 
хребтами чи пустелями. Істо-
рія знає випадки й самоізоля-
ції окремих народів, коли з іде-
ологічних міркувань шлюбні 
контакти штучно обмежувала 
власна ж таки популяція. Од-
нак українці, як і переважна 

більшість європейських сусі-
дів, не належать до числа та-
ких етносів-ізоляціоністів. 
Тому їхній геном принципово 
не різниться від сусідських і 
складається з гаплогруп I, R1a, 
R1b, N, J, властивих іншим на-
родам Європи, геноми яких 
різняться між собою насампе-
ред пропорціями згаданих га-
плогруп. Причому від 70% до 
95% генного набору більшості 
європейських народів (зокрема 
й українців) становлять гени, 
що успадковані від палеолі-
тичних мисливців прильодо-
викової Європи (гаплогрупи I, 
R1a, R1b).

Зауважимо, що палеолі-
тичні витоки геному насе-
лення Європи не стали під-
ґрунтям для висновку про на-
родження французів, іспанців, 
ірландців чи німців у палео-
літі. Корінне населення Ста-
рого світу впродовж тривалої 
історії набувало різних етніч-
них форм, зберігаючи свої па-
леолітичні гени. Іберійські 
племена на Піренейському пів-
острові та галли у Франції під 
асиміляційним тиском імпер-
ського Риму трансформува-
лися в іспанців, португальців, 
французів відповідно. Фра-
кійці Трансильванії внаслідок 
латинізації стали романомов-
ними волохами-румунами. 
Причому ці та багато інших ет-
нічних трансформацій відбува-

Національна свідомість, 
стрижнем якої є відмінна 
від історії сусідів 
національна історія, – 
обов’язкова умова 
етнічної єдності
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лися з мінімальними змінами 
генного коду, що переконливо 
доводить вторинність остан-
нього в етнічній диференціації 
європейців (і не тільки).

Інакше кажучи, виник-
нення основних гаплогруп ге-
нома корінного населення Єв-
ропи у верхньому палеоліті 
свідчить про глибоку авто-
хтонність людності, але не про 
постання сучасної етнічної ди-
ференціації континенту за ча-
сів мисливців на мамонтів. Ет-
нокультурні комплекси ниніш
ніх європейських народів по-
стали на давньому генетич-
ному ґрунті, але значно піз-
ніше, ніж відбулося форму-
вання його основних елемен-
тів. Із давнього демографіч-
ного матеріалу, генне коріння 
якого сягає мисливців льодо-
викової доби, у специфічних 
природних умовах регіонів, а 
відповідно й історичній ситуа-
ції творилися окремі народи, 
що їх нерідко асимілювали 
інші, й вони зникали як ет-
носи, але передавали свій ге-
ном завойовникам. Тому ген-
ний код не є провідною етно-
визначальною ознакою людей  
і не окреслює чітко їхню етніч-
ність, тобто належність до того 
чи того етносу.

Дані археології дають змогу 
зробити певні припущення про 
час і обставини виникнення го-
ловних гаплогруп населення 
Європи. Щоб зрозуміти, про що 
йдеться, пропонуємо читачам 
користуватися картами зі статті 
професора Тищенка (Тиж-
день, № 16/2012) – рис. 6, 9, 
10, 24, 29. Згадані базові гапло-
групи геному європейців учені 
пов’язують із першими в Європі 
представниками людей сучас-
ного типу Homo sapiens – кро-
маньйонцями. Цей різновид 
людських істот сформувався у 
Східній Африці близько  
200 тис. років тому. Рухаючись 
із Африки, Homo sapiens засе-
лили південь Азії, а близько  
40 тис. років тому внаслідок 
кліматичного потепління про-
сунулися через Близький Схід  
у заселену неандертальцями 
прильодовикову Європу. Цими 
першими прибульцями були 
носії оріньякської культурної 
традиції. Друга хвиля людей 
сучасного типу прибула до Єв-
ропи через Балкани близько  
30 тис. років тому. Припуска-

ють, що її археологічним відпо-
відником були представники 
граветської культурної тради-
ції, які потіснили людність орі-
ньякської традиції на захід 
континенту.

Як відомо, гаплогрупа R1b 
домінує в корінного населення 
Західної Європи, а R1a – у меш-
канців Центрально-Східної 
Європи від Рейну до Дону. Така 
ситуація, імовірно, виникла  
30 тис. років тому внаслідок 
витіснення на захід оріньяк-
ських носіїв гаплогрупи R1b 
другою граветською хвилею 
кроманьйонців (гаплогрупа 
R1a). Остання поширена да-
леко на схід євразійськими 
степами до Центральної Азії, 
Алтаю, заходу Монголії, Афга-
ністану, Ірану, Індії. Це східне, 
азійське крило поширення га-
плогрупи R1a сформувалося 
значно пізніше, а саме за доби 
бронзи в ІІІ–ІІ тис. до н. е. Ста-
лося це внаслідок зафіксова-
ного даними археології, мовоз-
навства, палеолінгвістики, пи-
семних джерел потужного роз-
селення на схід зі степів 
Надчорномор’я та Прикавказзя 
перших скотарів, що були пра-
щурами індоіранських народів 
(ямна, катакомбна, зрубна 
культури).

Палеолітична гаплогрупа І 
(балканська) асоціюється з гло-
бальним для Європи культур-
ним явищем кінця верхнього 
палеоліту (19–12 тис. років 
тому) відомим під назвою епі-
гравет. Унаслідок максималь-
ного похолодання 20–19 тис. 
років тому прильодовикові 
мисливці відійшли до півдня 
континенту, на Балкани, на 
Апеннінський півострів, у Пів-
нічне Надчорномор’я, де, 
власне, й сформувався епігра-
вет. Під час наступного поте-

пління (17–12 тис. років тому) 
епіграветське населення з пів-
дня Європи колонізувало всю 
середню смугу континенту від 
Франції до Середнього Дону, 
поширюючи Європою так звану 
балканську гаплогрупу.

Нелогічно пояснювати по-
ширення останньої розселен-
ням із Близького Сходу через 
Балкани в Європу найдавніших 
землеробів, представлених в 
Україні трипільською культу-
рою. Адже, на думку генетиків, 
ця гаплогрупа постала в Європі 
ще в палеоліті принаймні 20 
тис. років тому, а колонізація 
континенту землеробами із 
Близького Сходу почалася 
лише за 9 тис. років до нашого 
часу. Якби саме вони були носі-
ями гаплогрупи І, то вона домі-
нувала б на батьківщині 
землеробів-колоністів у Анато-
лії та Леванті, чого не спостері-
гається.

На нашу думку, найдавніші 
неолітичні землероби прине-
сли в Європу не давню балкан-
ську гаплогрупу І, а пізніші J та 
E1b. Саме вони поширені на 
Близькому Сході, звідки у 
VІІ–V тис. до н. е. землероби ко-
лонізували через Балкани й 
Подунав’я південь та помірну 
зону Європи, зокрема й Право-
бережну Україну (Трипілля). 
Якщо у близькосхідних народів 
ці гаплогрупи становлять по-
над половину геному, то на 
Балканах у греків, болгар, ру-
мунів та італійців Апеннін – від 
50% до 25%, тоді як у населення 
Центрально-Східної Європи 
(зокрема, й українців) – до 10%. 
Поширення зазначених гапло-
груп у корінних мешканців 
Балканського та Апеннінського 
півостровів, у басейні Дунаю та 
в Центрально-Східній Європі, 
на нашу думку, сталося внаслі-
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док згаданої землеробської ко-
лонізації Європи з Малої Азії 
(рис. 1). Схоже, саме J та E1b і є 
генним спадком балкано-
дунайського неоліту, зокрема 
трипільців.

За всієї поваги до знаного 
українського лінгвіста, профе-
сора Костянтина Тищенка нам 
видається не зовсім коректним 
називати палеолітичні гапло-
групи R1a та R1b «скіфською» 
та «кельтською» відповідно. 
Крім скіфів та кельтів носіями 
цього генного спадку кромань-
йонців прильодовикової Єв-
ропи, були десятки народів ін-
доєвропейської мовної сім’ї, а 
також фіно-угрів і тюрко-
монголів. І вже зовсім не варто 
називати гаплогрупу R1a, по-
ширену в геномах різних наро-
дів від Рейну до Льодовитого 
океану, Монголії та Індії, «арій-
ською». Арії були тільки одним 
із кількох десятків індоіран-
ських народів, що мешкали  
3 тис. років тому в Індії, Ірані, 
Афганістані.

Якщо українці як етнос не з 
палеоліту й навіть не трипільці, 
не арії, то хто ми такі, де й коли 
з’явилися на світ Божий?

Походження українців
Існує три головні версії україно-
генезу: пізньосередньовічна, 
ранньосередньовічна й трипіль-
ська. Перша з них є породжен-
ням офіційної радянської історі-
ографії середини ХХ століття. 
Вона стверджує, що українці (як 
і росіяни та білоруси) сформува-
лися лише після монголо-
татарської навали, в ХІV–ХVІ 
століттях. Нібито існувала 
окрема давньоруська народ-
ність, яку зруйнували ординці, 
а з її уламків у пізньому серед-
ньовіччі постали три братні на-
роди – росіяни, українці, біло-
руси. Видавалося, що ці етноси 
виникли зі злої волі сусідів і від 
моменту народження мріяли 
знову злитися. Таким чином, 
об’єднання східних слов’ян під 
егідою Москви в єдиній Росій-
ській державі подавали як по-
новлення історичної справедли-
вості. Прозора імперська спря-
мованість і непереконлива аргу-
ментація на користь існування 
окремого давньоруського на-
роду та специфічної давньорусь-
кої мови, а також розпад СРСР 
зумовили відхід дослідників від 
радянської версії походження 

східних слов’ян із пізнього се-
редньовіччя.

Ще менш аргументованою 
бачиться трипільська версія 
україногенезу. Балкано-дунай
ський неоліт, північно-східним 
форпостом якого було Три-
пілля, генетично пов’язаний із 
народами Близького Сходу, зо-
крема з хато-хуритами півдня 
Малої Азії (рис. 1). Останні на-
віть не належали до індоєвро-
пейців. Тобто генетично 
пов’язані з ними трипільці не 
могли бути етномовними роди-
чами українців, бо входили до 
іншої сім’ї народів.

Археологи простежували 
перерву етноісторичного роз-

витку в лісостепах Правобе-
режної України в ІІІ тис. до  
н. е., тобто після дезінтеграції 
трипільської культури. 5 тис. 
років тому на її землях ста-
лася радикальна зміна насе-
лення. Волинь, Полісся і При-
карпаття зайняли племена 
шнурової кераміки (пращури 
балтів та слов’ян), а надчорно-
морські степи та лісостепи ко-
лонізували скотарі ямної 
культури (пращури іранців) 

(рис. 2). Так урвався етнокуль-
турний зв’язок трипільців із 
наступними поколіннями 
мешканців України, що ви-
ключає можливість прямого 
походження українців від три-
пільців.

Біля витоків ранньосеред-
ньовічної концепції україноге-
незу стояв Михайло Грушев-
ський, який 100 років тому на-
звав антів раннього середньо-
віччя праукраїнськими племе-
нами. Концепція базується на 
універсальних законах етно
творення Європи. Зокрема, пе-
реважна більшість великих ет-
носів середньої смуги конти-
ненту народилися саме в ран-
ньому середньовіччі у V–VІІ 
століттях. Це пояснюється ста-
білізацією Європи після Вели-
кого переселення народів у 
зв’язку з падінням Римської 
імперії. З настанням середньо-
віччя розпочався безперерв-
ний розвиток регіонів серед-
ньої смуги континенту й наро-
дів, що в них мешкають аж до-
нині. Тому саме від названого 
часу ведуть свій родовід іс-
панці, французи, англійці, 
німці, чехи, серби, хорвати, по-
ляки.

Від V–VІІ століття після на-
вали гунів та аварів також ста-
білізується ситуація на етніч-
ній батьківщині українців між 
Карпатами, Прип’яттю й Київ-
ським Подніпров’ям. Безпе-
рервність етнокультурного роз-

трипільці не могли бути 
етномовними родичами 
українців, бо входили 
до іншої сім’ї народів

Рис. 4. Розселення слов’ян із територ� України в VI–VII ст.
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витку на цих теренах упродовж 
останніх 1500 років дає під-
стави опускати коріння україн-
ського етносу, як і згаданих ін-
ших великих народів Європи, в 
раннє середньовіччя (рис. 3). На 
цей час головні компоненти 
української етнокультури – 
праслов’янський (зарубинецька 
культура), іранський (спадок 
скіфів, сарматів), східногерман-
ський (готи, вандали), балт-
ський, фракійський, кельт-
ський – поєдналися в єдиний і 
неповторний український ком
плекс, який упродовж серед-
ньовіччя збагатився тюрк-
ськими елементами.

Згадані етноси середньої 
смуги Європи у V–ІХ століттях 
пройшли племінну фазу розви-
тку, коли вони складалися з 
окремих етномовно спорідне-
них племен із власними етноні-
мами. Серед давньоукраїн-
ських назовімо антів, склави-
нів, дулібів, нащадками яких 
були літописні племена VІІІ–ІХ 
століть: поляни, деревляни, во-
линяни, уличі, тиверці, білі 
хорвати, сіверяни. У ІХ–Х сто-
літтях згадані племена консолі-
дуються, й виникають держави 
середньовічних націй: перші 
Англійське та Польське коро-
лівства, французькі й німецькі 
держави, Празьке князівство 
чехів, Сербська, Хорватська, 
Угорська держави та давньо
українська під назвою Русь. 
Споріднені племена об’єднува
лися під одним етнонімом у 
єдиній державі, яку нерідко 
очолювали іноземні династії, 
як-от нормани. Перший загаль-
ний етнонім українців «русь-
кий», «русин» упродовж ХVІІ–
ХХ століть з часом поступа-
ється новому – власне «укра-
їнці» (див. Тиждень, 
№ 15/2012). Щось схоже ста-
лося з іменами наших сусідів. 
Ляхи стали поляками, волохи 
– румунами, московити – росі-
янами.

Через межування з агре-
сивним степом русини-
українці, на відміну від інших 
народів Європи, втратили дер-
жавність у ХІІІ–ХІV століттях і 
продовжили буття в стані без-
державного етносу, територію 
якого захоплювали сусіди – 
поляки, литовці, угорці, ру-
муни, росіяни. Відомі три 
спроби поновлення єдиної 
Української держави: Козацька 

держава ХVІІ–ХVІІІ століть, 
УНР (1917–1920), сучасна неза-
лежна Україна. Отже, синусо-
їда української державності, 
починаючи від Русі Х–ХІІІ сто-
ліття, має чотири піки. 
Остання є державою україн-
ського етносу на середньовіч-
ному етапі його розвитку тією 
самою мірою, якою синхронні 
їй Англійське, Французьке чи 
Польське королівства нале-
жали однойменним народам. 
Інакше кажучи, княжі Київ чи 
Галич були настільки само 
українськими, як тогочасні 
Лондон, Париж чи Гнезно ан-
глійським, французьким та 
польським відповідно. І це ще 
одна універсальна закономір-
ність етноісторичного розви-
тку континенту, яка через екс-
траполяцію на Україну проли-
ває світло на етногенез україн-
ців, чиє формування було ви-
значене загальноєвропей-
ськими закономірностями.

Зауважимо істотний мо-
мент етногенезу: праукраїнські 
племена антів і склавинів V–
VІІ століття, археологічними 
відповідниками яких є пеньків-
ська та празька культури на те-
риторії України, були також 
пращурами інших споріднених 
народів. Саме розселення антів 
і склавинів з України в ран-
ньому середньовіччі породило 
слов’янські народи Балкан-
ського півострова, Подунав’я, 
Центральної Європи (рис. 4). Та 
частина носіїв празької та пень-
ківської культур, що лишилася 
на батьківщині, започаткувала 
українство.

Схему походження слов’ян
ських етносів можна зобра-
зити у вигляді гіллястого де-
рева, що упродовж останніх 
1500 років розвивалося між 
Карпатами та Середнім По
дніпров’ям на прабатьківщині 
українців (рис. 3). Від його 
українського стовбура відгалу-
зилися інші слов’янські на-
роди. Якщо південні та західні 
з них відділилися на початку 
середньовіччя, то східні (біло-
руси, псково-новгородці, росі-
яни) – лише у VІІІ–ХІІ сто-
літті. «Великоросс вышел на 
арену истории только с князем 
Андреем (Боґолюбскім. – 
Авт.)», – писав у 1911-му вели-
кий російський історик Васі-
лій Ключєвскій. Але це вже 
тема іншої статті. 
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Українська ідея Григорія Сковороди

У 
1971 році Ігор Костець-
кий написав блискучий 
есей «Стефан Ґеорґе. 
Особистість, доба, спад-

щина», у якому зринає одне, на 
перший погляд, парадоксальне 
міркування про Григорія Ско-
вороду: «Сковорода не надто 
думав про національність. Тим 
часом він був і зостанеться на 

всі часи українським мудре-
цем». Ясна річ, Костецький да-
леко не перший, хто казав про 
«українськість» Сковороди. 
Згадаймо хоч би те, що писав 
1936 року Ніколай Арсеньєв у 
статті «Містична філософія 
Сковороди»: «Сковорода – 
справжній син України, україн-
ської землі, української куль-

«Пізнай себе»

тури, української життєрадіс-
ної барокової доби». А ще ра-
ніше, 1912 року, Юзеф Третяк у 
книжці «Петро Скарга в історії 
та літературі Берестейської 
унії» назвав Сковороду «справ-
жнім вивершенням тих пози-
тивних моральних первістків, 
що дрімали в грудях україн-
ського народу», і трактував ско-
вородинський містицизм як 
прояв українського національ-
ного характеру. Зрештою, на-
віть те, що наріжним каменем 
своєї філософії Сковорода зро-
бив ідею самопізнання, можна 
вважати проявом його «україн-
ськості». Справді, як стверджу-
вав колись галицький геґелья-
нець Клим Ганкевич у своїх 
«Нарисах слов’янської філосо-
фії»: «Коли про Бога та світ 
українець виробив у власній 
свідомості ясні поняття, то най-
важливішим питанням люд-
ського думання і досі є для 
нього успадковане від греків 
пізнай себе». Але чи має сково-
родинське «Пізнай себе» націо-
нальний вимір?

Усвідомити своє серце
Цікаву відповідь на це запи-
тання дав свого часу Алексан-
дру Хиждеу в нарисі «Григорій 
Варсава Сковорода». Він ствер-
джував, що український філо-
соф розробив концепцію троїс-
того самопізнання, тобто піз-
нання себе як особи 
(іndividuum), як громадянина 
(in statu) та як власне людини 
(in genere). І навіть наводив 
красномовну цитату з невідо-
мого твору Сковороди «Симфо-
нія про народ»: «Кожен мусить 
пізнати свій народ і себе в 
ньому. Чи ти рус?.. Будь ним… 
Чи ти лях? Будь ляхом. Чи ти 
німець? Німечествуй. Француз? 
Французствуй. Татарин? Татар-
ствуй. Усе добре на своєму місці 
й своєю мірою…» 

Не наважусь услід за Хиж-
деу трактувати Сковороду як 
передвісника романтичної «на-
ціональної філософії». Однак 
не підлягає сумніву те, що ідея 
самопізнання в українській 
традиції і до Сковороди, і після 
нього справді передбачала 
«пізнання свого народу й себе в 
ньому». Згадаймо «Апологію» 
Мелетія Смотрицького, про-
йняту надією автора пізнати 
правдиву «руську віру», а отже, 
врятувати і власну душу, і роз-
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3 грудня  
виповнилося  

290 років 
від дня  

народження  
Григорія Сковороди  

(1722–1794) 

Останнє повне 
академічне 
видання творів 
українського 
філософа за 
редакцією 
професора 
Леоніда 
Ушкалова, що 
побачило світ 
у 2010 році

шарпаний на клапті україн-
ський народ, припинити згубну 
«війну України з Україною». Чи 
девіз романтика Якова Голо-
вацького: «Пізнай себе, буде з 
тебе». Або ж заклик панночки 
Марини з «Патетичної сонати» 
Миколи Куліша: «Українцю, 
спізнай самого себе!» Та й ско-
вородинське «Пізнай себе» пе-
редбачало «пізнання свого на-
роду й себе в ньому» вже хоча б 
тому, що на противагу просвіт-
ницькому гаслу: «Всі люди 
рівні» – наш філософ ствер-
джував: «Усі люди різні». 
Пам’ятаєте його парадокс «не-
рівної рівності»? «Бог схожий 
на багатий фонтан, що напо-
внює різні посудини за їхньою 
вмістимістю. Над фонтаном на-
пис: «Нерівна всім рівність». 
Ллються з різних трубок різні 
струмені в різні посудини, що 
стоять довкола фонтана. 
Менша посудина має менше, 
але в тому є рівна більшій, що 
вони обидві однаково повні». 
Це стосується не тільки людей, 
а й народів. І, ясна річ, кожна 
людина найбільше любить свій 
народ. Та любов Сковороди до 
України була така ревна, що не 
раз викликала подив, а то й 
роздратування. Принаймні ві-
домий український письмен-
ник і журналіст Жан Верне 
(Іван Вернет), вихований на 
ідеях Локка й Кондільяка, під 
час першої зустрічі зі Сковоро-
дою був такий вражений цією 
«надзвичайною любов’ю» філо-
софа, що навіть посперечався з 
ним. «Діоген, – згадував піз-
ніше Верне, – з усіх народів 
Греції вважав за людей одних 
тільки спартанців; Сковорода 
найбільше любив українців…».

Але чому? Відповідь на це 
запитання знаходимо в притчі 
«Убогий Жайворонок». Тут фі-
лософ змальовує образ України 
як краю, де «оселилася про-
стота й царствувала дружба, що 
робила мале великим, дешеве 
дорогим, а просте приємним». І 
саме сюди, в Україну, прихо-
дить Божа Діва-Істина, втіка-
ючи від світу, що потонув у грі-
хах. Що це? Не що інше, як ста-
ровинний мотив «гнаної 
Правди», який бере початок ще 
в «Явищах» давньогрецького 
поета й астролога Арата Солій-
ського: «Тоді, зненавидівши рід 
людський, Правда полинула 
геть аж на небо». Пізніше про 

стародавню богиню справедли-
вості Астраю, яка правила сві-
том за золотого віку, а коли зго-
дом над людьми запанували 
облуда, віроломство, чвари, на-
силля й жадоба, останньою се-
ред богів полетіла на небо, пи-
сатимуть Овідій у «Метаморфо-
зах» та Вергілій у «Георгіках». 
Цей мотив добре знаний і в лі-
тературі Нового часу, зокрема в 
слов’янських письменників. 
Пригадаймо хоча б «Лабіринт 
світу й рай серця» Яна Амоса 
Коменського, «Театр малого 
світу» Натанела Воднянського, 
«Божественний театр» Матея 
Конечного, казання Дмитра 
Туптала, Стефана Яворського 
аж до «Легенди про Великого 
Інквізитора» Фьодора Достоєв-
ского. І в притчі Сковороди 
останнім відблиском золотого 
віку, коли люди шанували 
правду з власної волі, а не з 
примусу, постає його рідна 
Україна.

«Убогий Жайворонок» – це 
алегорія про «сродність» укра-
їнців до добра та про їхню «не-
сродність» до зла. І мудрий 
жайворонок Сабаш, і працьови-
тий дятел Немес, і навіть нероз-
важливий тетервак Фридрик, на 
відміну від нетопирів чи ястру-
бів, зроду добрі. Прикметно, що 
саме тут зринає в Сковороди 
опозиція України й Росії. «…Не 
дивуйся, друже, що тетервак на-
званий Фридриком, – каже фі-
лософ, даруючи притчу своєму 
приятелю Федорові Диському. – 
А якщо досадно, то згадай, що 
всі ми такі. Усю ж бо Малоросію 
Великоросія називає тетерва-
ками. Чого ж соромитись! Те-
тервак, звісно, – птах немудрий, 
але й не злобивий. Не той дур-
ний, хто не знає…, а той, хто 
знати не хоче». Росіяни – «сто-
ронні люди». Вони бачать 
тільки те, що на поверхні, те, що 
здається їм глупотою, тому й на-
зивають українців тетерваками. 
Але вони не знають справж-
нього єства української людини, 
того, що вона належить до Бо-
жого світу. Смішний комусь те-
тервак має ім’я Фридрик, яке 
походить від германського 
Frithuric і означає «мирний 
вождь». А Сабаш означає «син 
миру», Немес – «справедли-
вий». Усі вони – і Фридрик, і Са-
баш, і Немес – діти миру, меш-
канці «Миргорода», тобто «гор-
нього Єрусалима». Одне слово, 

гасло «Пізнай себе» означає для 
українця, зокрема, усвідомити 
своє добре серце, щоб не стати 
чужим своєму роду, бо, як каже 
філософ, «кожен народ…, мов 
та пшениця, може час від часу 
вироджуватись…». 

Сковородинці 
А тепер пригадаймо фінал «На-
талки Полтавки» Івана Котля-
ревського. Пан Возний на пріз-
вище Тетерваковський, – той 
самий, що в першій дії співав 
пісню «Всякому городу нрав і 
права», – таки ж не став чинити 
зла, згадавши, що він «от рож-
денія… расположен к добрим 
ділам», а хор уславлює всіх 
полтавців як добродіїв. «На-
талка Полтавка» – це варіація 
на тему «Убогого Жайворонка» 
Сковороди, а її основна ідея – 
«сродність» української лю-
дини до добра. Возний – таки 
справді, як казали колись Олек-
сандр Русов, Микола Плевако, 
Михайло Грушевський та інші, 
«тип сковородинця», втілення 
«добрих традицій старої Укра-
їни», а сам Котляревський, за 
словами Едварда Вінтера, нале-
жав до «учнів Сковороди».

А хіба кирило-мефодіївські 
братчики з їхнім культом сво-
боди й месіанською візією 
України не були «учнями Ско-
вороди»? Згадаймо Івана По-
сяду, для якого два найвидат-
ніші українці – Сковорода й 
Шевченко, «великий філософ» 
і «великий поет», Пантелей-
мона Куліша, який вбачав у 
Сковороді схожого на себе гор-
дого одинака («полуаскет і 
стоїк строгий»), котрий цура-
ється спокус світу, живучи «в 

храму духовної свободи, непід-
купної правоти на лоні свіжої 
природи і хуторної простоти», 
Тараса Шевченка, чий похму-
рий філософський початок ко-
медії «Сон» – «у всякого своя 
доля…» явно навіяний псаль-
мою Сковороди «Всякому го-
роду нрав і права»… Та головне 
– візія України в «Книзі буття 
українського народу» Миколи 
Костомарова. Колись саме Кос-

Сковородинське «Пізнай 
себе» передбачало 
«пізнання свого народу  
й себе в ньому»
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томаров стверджував, що «ко-
жен освічений українець знає» 
Сковороду. Йому і самому був 
чудово відомий набір ідей дав-
нього філософа, зокрема те, що 
для опису поєднання видимої й 
невидимої природи в космосі, 
людині та Біблії він використо-
вує апофатичні терміни хрис-
тологічного догмата: видима й 
невидима природи існують так, 
як Божа та людська природа в 
Христі, – «незлитно, незмісно, 
неподільно й нерозлучно». І 
саме крізь призму цієї христо-
логічної апофатики Костома-
ров пробував розглядати істо-
рію України. 

Я міг би повторити вслід за 
Сергієм Єфремовим, що в ХІХ 
столітті «сковородинство» було 
в Україні «немов познакою 
культурної людини», прига-
давши при цьому і «сковоро-
динство» Квітки-Основ’яненка, 
і те, як високо цінував твори фі-
лософа Панас Мирний, мовляв, 
вони «скликали людей до опро-
щення і рівноправства», і слова 
Івана Франка: «Григорій Сково-
рода – поява вельми замітна в 
історії розвою українського на-
роду, мабуть, чи не найзаміт-
ніша з усіх духовних діячів на-
ших XVIII віку». 

Вічний філософ
Та ще більшу вагу мав Сково-
рода в Україні ХХ століття. Він 
був культовим для нашого мо-
дернізму. Недарма один із тео-
ретиків «Української хати» Ан-
дрій Товкачевський, розгляда-
ючи життя та ідеї давнього фі-
лософа крізь призму ніцшеан-
ства, писав: «Природа створила 
Сковороду, мабуть, тільки за-
ради того, щоб пересвідчитись 
у власній здатності «творити не 
лишень нікчемних фіглярів, а й 
богів». Що вже казати про 
«українізацію» 1920-х років. 
Може, Володимир Коряк і мав 
рацію, коли писав, що наші 
«перші хоробрі» – творці нової 
України – у своїх напружених 
інтелектуальних пошуках про-
бували йти дорогою «від Сково-
роди до Маркса». Чи знали ці 
«аргонавти української інтелі-
генції», що обрана ними дорога 
веде від повноти буття до ціл-
ковитої вбогості? Навряд чи. 
Тож коли поколінню дітей Дру-
гої світової, як скаже Ліна Кос-
тенко, «обридли відьомські ша-
баші фікцій», у пошуках істини 

воно рушає у зворотному на-
прямку – «від Маркса до Сково-
роди». Саме в ідеях останнього 
можна вбачати коріння куль-
турного й політичного резис-
тансу українських шістдесят-
ників. Пригадаймо хоч би об-
раз Сковороди-«перворозуму» 
в «Індустріальному сонеті» Ми-
коли Вінграновського, варіації 
на теми Сковороди у Василя 
Симоненка, Івана Драча, Бо-
риса Олійника, Дмитра Пав-
личка, «Сад нетанучих скуль-
птур» Ліни Костенко, поезію 
Василя Стуса, який називав фі-
лософа одним зі своїх «найкра-
щих друзів», публіцистику 
Івана Дзюби та Євгена Свер-
стюка, сковородинські розвідки 
Валерія Шевчука… 

А по той бік «залізної за-
віси» згаданий на початку Ігор 
Костецький назве Сковороду 
одним-єдиним навчителем мо-
дерної України, людиною, ко-
тра репрезентує ту українську 
культуру, «яка має вселюдське 
значення». Василь Барка гово-
ритиме про Сковороду як про 
«найбільшого після перших от-
ців Церкви християнського фі-
лософа світу», а власне жит-
тєве кредо окреслить словами: 
«Світ мене спіймав, але не 
вдержав». Дмитро Донцов при-
святить останні дні життя 
праці над статтею «Дороговказ 

Григорія Сковороди нашій су-
часності» – прикінцева сто-
рінка рукопису так і залиши-
лась у його друкарській ма-
шинці…

А що ми шукаємо в Сково-
роді сьогодні? Різне. Оксана 
Забужко – ту домежну повноту 
буття, яку вона називає «тре-
тім рівнем свободи», Юрій Ан-
друхович – предтечу хіпі, Во-
лодимир Єшкілєв – постмо-
дерну театральність, Юрій Із-
дрик – ризоматичність… Як не 
повірити Сергію Жадану, який 
нещодавно на мистецькому 
фестивалі «De libertate» ска-
зав: «Сковорода – це вічне». 
Одне слово, у пошуках власної 

ідентичності ми дедалі час-
тіше звертаємося до Сково-
роди. Може, нехай не сьогодні, 
то завтра в наших душах таки 
запанує сковородинський об-
раз України як відблиску золо-
того віку, образ, що несе в собі 
віру, надію й любов… 

Саме в ідеях Сковороди 
можна вбачати коріння 
культурного  
й політичного  
резистансу українських 
шістдесятників 

Пам’ять  
про 
філософа. 
Меморіальний 
музей Григорія 
Сковороди у 
Переяславі-
Хмель
ницькому  
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Потяг до України
Аґнешка Матусяк про україністику в Польщі, 
письменників-модерністів і перекладацьку 
політику 

П
рофесорка Вроцлавсь
кого університету Аґ-
нешка Матусяк фахово 
займається україністи-

кою, що як дисципліна має до-
волі міцні позиції в Польщі. 
Вона була ініціатором організа-
ції фестивалю «Потяг до Укра-
їни», який відбувся торік у 
Вроцлаві. Захід був присвяче-

ний 20-річчю української неза-
лежності, до його програми уві-
йшли кінопокази, виставки, 
літературні читання, бізнес-
конференції та наукові зустрічі. 
Пані Аґнешка вважає, що укра-
їнська тематика викликає зна-
чний інтерес у поляків, утім, 
наша держава не надто прагне 
підживлювати це зацікавлення. 

У. Т.: Як ви вирішили стати 
україністкою, адже від початку 
наукової кар'єри ви досліджу-
вали творчість російських пись-
менників?

– Наш інститут розвивався, 
сталися певні зміни, і приблизно 
1998 року вирішили відкрити 
окрім російської й інші філоло-
гії. І тоді директор вишу запро-
понував мені взятися за украї-
ністику. Це було дуже складно, 
всі канікули того року я присвя-
тила вивченню мови (яку абсо-
лютно не знала, бо вивчала пе-
ред тим чеську та російську), чи-
танню української літератури від 
фольклору до сучасного періоду, 
історії України, її культури. Отак 
був покладений початок усього, 
чим я нині займаюся. 

У. Т.: Наскільки розвинена украї-
ністика у Польщі?

– Окрім Вроцлава українська 
філологія є у Варшавському та 
Краківському університетах, в 
останньому є ще й українознав-
ство. Також у Любліні маємо 
україністику в Університеті Марії 
Кюрі-Склодовської та Католиць-
кому університеті. Усе це досить 
конкурентні речі. Значно менш 
активно україністикою займа-
ються в Ольштині, Перемишлі, 
зовсім трохи в Щецині. Крім того, 
вроцлавська україністика спів-
працює з Національним універ-
ситетом імені Івана Франка у 
Львові (вже 16 років), Національ-
ним університетом імені Тараса 
Шевченка в Києві та Інститутом 
літератури ім. Т. Г. Шевченка 
НАН України. Ми плануємо та-
кож незабаром зустрічі з австрій-
ськими україністами у Відні та 
спілкування з російською делега-
цією з Петербурга. Одне слово, 
непогано, ми відкриті для спіль-
них проектів. 

У. Т.: Які б ви назвали головні 
здобутки та проблеми?

– Найбільший здобуток 
вроцлавської україністики – це 
те, що збільшується кількість 
студентів. На перший курс уже 
приходить близько 40 осіб, ра-
ніше годі було на таке сподіва-
тися. Загалом у нас близько 100 
студентів, які мають змогу на-
вчатися за різними напрямами: 
мовознавство, літературознав-
ство, переклад. Це не просто ви-
вчення дисциплін, а ще й промо-
ція України, країни з цікавою 
культурою, як традиційною, так 

Спілкувалася 
Юлія 

Стахівська
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Біографічна нота
Аґнешка Матусяк – доктор гуманітарних наук, завідувачка 
відділу україністики в Інституті слов’янської філології Вроц-
лавського університету (Польща). Авторка монографій 
«Мотив сну в прозі старших російських символістів. Федір 
Сологуб» (Вроцлав, 2001), «У колі української сецесії. Ви-
брані проблеми поетики творчості письменників Молодої 
музи» (Вроцлав, 2006), дослідження вибраної прози Ми-
хайла Яцкова «Химерний Яцків» (Вроцлав – Львів, 2010) 
та численних наукових публікацій у часописах Slavia 
Orientalis, Litteraria, Warzawskie Zeszyty Ukrainoznawcze, 
«Слово і Час» та ін. Голова Об’єднання для польсько-
українського діалогу культур «Нова Генерація».  

Таке відчуття,  
що українські інституції 
працюють не на користь 
своєї держави та її 
культури

і сучасною. Пишуться нові дослі-
дження, дисертації (і кандидат-
ські, і докторські), діє дискусій-
ний кіноклуб. Наш відділ спів
працює з українським ліцеєм у 
Легниці – від цього року Вроц-
лавський університет має над 
ним науковий патронат. І це до-
сягнення не лише україністики, 
а університету загалом. Але хоч 
який гарний вигляд усе це має, 
відділу треба розвиватися, бо 
сама українська філологія у чи-
стому вигляді не дуже цікава 
студентам; вони шукають чогось 
більш міждисциплінарного. І 
тут постає питання про украї-
нознавство, такий собі консор-
ціум різних гуманітарних дисци-
плін, і в перспективі – створення 
Українського інституту. 

У. Т.: Якщо я правильно зрозу-
міла, ви дуже зацікавлені у ство-
ренні та діяльності такого інсти-
туту в Польщі. І щонайменше це 
парадоксальна ситуація, коли 
ініціатива йде не з українського 
боку, чи не так?

– Абсолютно. Я вражена без-
діяльністю вашої влади у сфері 
пропагування української куль-
тури та науки. Бо законодавчо 
саме від неї залежить запуск та-
ких ініціатив. У Польщі вже є 
програми, що «працюють» на 
Україну, – це і стипендія для мо-
лодих українських митців Gaude 
Polonia, і стипендії «Східні сту-
дії» у Варшавському універси-
теті, і багато інших можливостей 
мистецьких резиденцій, стажу-
вань. Але все це діє без під-
тримки вашої країни. Та повер-
німося до питання українського 
центру. Звісно, логічно засну-
вати його у Варшаві, але, на мою 
думку, у Вроцлаві вже є кілька 
дієвих факторів. По-перше, він 
2016 року має стати європей-
ською столицею культури. По-
друге, там є активне почесне 
консульство України. По-третє, 
чимала українська діаспора як у 
Вроцлаві, так і в Дольношльон-
ському воєводстві, плюс на на-
вчання за програмою «Тепер 
Вроцлав» до нас приїздить укра-
їнська молодь. Також неабияким 
успіхом став фестиваль «Потяг 
до України», який переконливо 
засвідчив, яке велике у нас заці-
кавлення Україною. Головне, 
щоб вона теж ішла на зустріч, са-
мої лише підтримки консульства 
тут замало. Я зверталася до 
українських інституцій, але 

поки що жодної реакції. Таке 
відчуття, що вони працюють не 
на користь своєї держави та її 
культури, на жаль.

У. Т.: Рік тому в Україні вийшло 
ваше дослідження про модер-
ніста Михайла Яцкова. Чому 
саме він?

– У працях, присвячених 
українському модернізму, явище 
«Молодої музи» (літературне 
угруповання, яке виникло у 
Львові 1906 року як складова за-
гальноєвропейського руху за 
оновлення літератури. – Ред.) 
розглядали з різних позицій, ча-
сом протилежних. Тож у мене 
був матеріал для роздумів, і, щоб 
самій розібратися, я почала чи-
тати власне молодомузівські тек-
сти й побачила, що то справді ці-
кавий вияв європейського мо-
дерну, до них в українській літе-
ратурі таке робила хіба що Леся 
Українка. Михайло Яцків був 
справжній ерудит, за словами 
Карманського, інтелектуальний 
лідер цього гуртка, новатор, 
якому на літературному ґрунті 
патронували передовсім такі 
імена, як Едґар Аллан По, Шарль 
Бодлер, Моріс Метерлінк, а у 
сфері філософії – духовні вчи-
телі епохи Артур Шопенгауер та 
Фрідріх Ніцше. Я почала гово-
рити про це польським колегам і 
тут натрапила на майже цілко-
вите несприйняття: на їхню 
думку, на початку ХХ століття на 
Галичині не могло бути ніякого 
«справжнього» українського мо-
дерну. В такій ситуації було не-
просто переконати їх у зовсім 
протилежному. 

Шкода, що в Україні школа 
діалогу мистецтв менш розви-
нена, ніж у Польщі, бо її методи 
прекрасно проілюстрували б то-
тальність модерністського кон-
тексту в країні на початку мину-
лого століття: це захоплення не 
лише архітектурою, це і філосо-
фія, і музика, і танець. І саме тоді, 
коли все це побачила, я оста-
точно закохалася в українську лі-
тературу, в україністику. Мені 
стало шкода, що так мало хто по-
шанував українських письмен
ників-модерністів як самоцінних 
європейських митців. Як на мене, 
то була справжня революція. 

У. Т.: А як щодо сучасної україн-
ської літератури?

– Намагаюся показати її різ-
номанітним способом, щоб 

знали не тільки про Оксану За-
бужко, Юрія Андруховича, Сер-
гія Жадана, Наталку Сняданко, 
яких найбільше перекладають. 
Якось я зауважила, що в Польщі 
немає жодної «перекладацької» 
політики, на що мені відповіли, 
що остання була в Радянському 
Союзі, а тепер усе вирішують 
особисті знайомства та смаки 
перекладача. Але я вважаю, що 
тут мало би бути більше 
об’єктивності, бо є чимало ін-
ших вартих перекладу сучасних 
письменників. 

У. Т.: Коли ви буваєте в Україні, 
чи вистачає вам якісного україн-
ського культурного продукту на 
телебаченні, у книгарнях, гале-
реях, театрі тощо?

– Є чимало цікавих речей, але 
бракує доброго маркетингу для 
якісної популярної української 
культури. Бо складається вра-

ження засилля зовсім іншого 
культурного продукту. Звісно, має 
бути вибір для тих, хто потребує 
російського, але передусім пови-
нен бути рівноцінний вибір для 
всіх, хто прагне українського. Си-
туація з мовним питанням, з од-
ного боку, дуже небезпечна, а з ін-
шого – це може бути своєрідним 
шоком, струсом для українців. Бо 
влада зробила все, щоб україн-
ська мова перестала бути офі-
ційно державною, і тепер суспіль-
ство має себе показати. Зараз це 
насамперед складне завдання для 
українських інтелектуалів, як вже 
не раз в Україні бувало. А мова – 
то не просто засіб спілкування, а 
передусім соціальний фактор, 
який засвідчує свідому культурно-
національну ідентичність.   
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Чи існує для зірки життя після смерті? 
Відповідь без підказок: «Так. В Укра-
їні…» І хоча цей старий жарт стосу-

ється здебільшого невмирущості російської 
естради на наших теренах, але, напевно, 
спрацьовує й для зірок із інших широт. 
Власне, Limp Bizkit, Linkin Park, Крістіни Аґі-
лери, Дженіфер Лопес, Мадонни, Guano 
Apes, Garbage, Lacuna Coil… і, виявляється, 
Marilyn Manson. Переговори тривалістю  
півроку таки вибили Києву – вперше в історії 
– місце у турі ексцентричного рокера «Hey, 
Cruel World» на підтримку останнього аль-
бому гурту «Born Villain». До нього ще до-
клав свою руку Джонні Депп. Щоправда, у 
тур не поїхав.

Розмов про концерт було чимало ще з 
серпня, зокрема про відсутність у райдері 
лімузинів і скромні гастрономічні запити. 
На радощах від приїзду «великого і жахли-
вого» почалися розмови, що Київ таки те-
пер Європа. Мовляв, нарешті й до нас заві-
тали «ікони шок-року». Але коли «тепер»? 
Після свого саморесайклінгу, зіркової вто-
ринної обробки. Менсон приїжджає до 
української столиці не в рік свого епічного 
«Antichrist Superstar» 1996-го, і не після від-
значення всіма можливими нагородами 
MTV та Grammy Award. Ні, саме 2012-го, 
коли насилу зібрав новий склад і в свої 43 
роки суттєво відійшов від образу худорля-
вого привидоподібного гермафродита. І 
лише зараз пропозиція пограти на україн-
ській сцені стала нарешті для рокера до-
статньо привабливою, щоб перетнути за-
ради неї океан. Звісно, за сталою звичкою 
усіх заїжджих знаменитостей, як додаток 

до концертів у Москві, Єкатеринбурзі та Мін-
ську.

Що нам відомо про цю людину, окрім 
того, що Менсон  вивів глем-метал на якісно 
новий рівень і завдяки своєму ексцентрич-
ному вигляду став упізнаваним у всьому 
світі? Браян Г’ю Ворнер, саме так назвали 
майбутнього рокера, народився 1969 року в 
Кантоні, штат Огайо, в родині медсестри і 
торгівця меблями. У дитинстві хлопець на-
вчався у християнській школі, розчарувався 
в ній, перейшов до звичайної, у процесі на-
вчився торгувати власним журналом і рок-
записами. Паралельно пописував прозу та 
поезію, яку всі відмовлялися друкувати. 
Після школи вивчав у коледжі журналістику 
і театр, працював у музичному журналі й з 
часом дозрів до створення власного гурту 
Marilyn Manson and The Spooky Kids. Перша 
частина назви і водночас його псевдо тлу-
мачиться просто: «Мерилін» від Мерилін 
Монро, «Менсон» від Чарльза Менсона, ві-
домого американського серійного вбивці. 
Опозиція очевидна: Красуня і Чудо-
висько, Красиве та Жахливе, з натяком, 
що у Мерилін були темні сторони, а в 
Менсона – світлі. Для повноти картинки 
кожний виступ гурту супроводжується 
перформансами, які, якщо бракує 
філософсько-революційного меседжу, 
просто шокують публіку дівчатами у кліт-
ках, імітацією статевих актів з БДСМ-
елементами, використанням фашистської 
символіки і всього, на що вистачає фантазії 
Браяна. Їх, звичайно ж, забороняють всюди, 
де тільки можна. Навіть на розігріві у Nine 
Inch Nails. Що не заважає їм усе-таки там зі-

грати і навіть порвати «Книгу мормонів» на 
сцені. Надалі фронтмен NIN Трент Резнор 
береться за гурт: скорочує назву до Marilyn 
Manson, продюсує перші два альбоми 
«Portrait of an American Family» та 
«Antichrist Superstar». Щоправда, протри-
вала спільна робота до 1997 року, а відтак 
Менсон перестав подобатися Резнору. Мов-
ляв, заради успіху готовий втоптувати у 
бруд всіх підряд і робити будь-що. Не надто 
засмучений Мерилін Менсон випустив після 
цього ще шість альбомів, змінював стиль та 
музикантів у банді й досі є єдиним беззмін-
ним учасником гурту.

Кінець світу близько. Саме таким був на-
ступний жарт, коли в Україну вервечкою по-
чали накочувати західні селебриті, яких ді-
тлахи колись бачили виключно на постерах 
затертих підліткових журналів, згодом – у 
кліпах по телевізору, ще пізніше – в інтер-
неті. Жарти жартами, але дата лайву, неза-
лежно від намірів самого Менсона, грає на 
його амплуа. Концерт має відбутися 20 
грудня, якраз за день до запланованої – не 
знаємо, як там з кінцем світу, але точно – 
дати, коли починається масова 
паніка.

Нещодавно прокоти-
лася новина: у Чехії 
побачив світ роман 

Петри Гулової про україн-
ських заробітчан. У книжці 
«Чехія – земля обітована» 
йдеться про те, як іммі-
гранти працевлаштову-
ються, живуть, працюють, 
розриваються між двома 
країнами, асимілюються: 
кількість українців у цій 
державі така, що їх уже не-
можливо не помічати. У Че-
хії книжка одразу викли-
кала неабияке зацікавлення. В Україні ж 
заговорили про те, що твір варто було би 
перекласти й видати на батьківщині голо-
вних персонажів, заповнивши в такий спо-

сіб чергову подвійну прога-
лину, адже і з сучасною чесь-
кою літературою пересічний 
український читач майже не-
знайомий, і вітчизняні пись-
менники проблеми гастар-
байтерів розкрили зовсім 
трохи. Хоча, за логікою, 
варто би спершу визначити, 
який із текстів Петри Гулової 
є найвдалішим, а також яке 
місце посідає її творчий до-
робок серед молодої чесь-
кої літератури. Утім, дедалі 

частіше в питанні вибору художньої 
прози для перекладу естетичний критерій 
втрачає визначальну роль, поступаючись 
впевненості в комерційному успіху твору в 
Україні, який містить бодай згадку про 

українців. У поєднанні з уже шаблонним 
висловом «непроговорена травма» це 
часто слугує безапеляційною відповіддю на 
просте запитання: чи справді саме ця 
книжка варта негайних перекладацьких і 
видавничих зусиль? 

Прикладом вибору, з яким можна і 
варто полемізувати, є «Вивезена» Йозефа 
Вінклера. Відомий австрійський письмен-
ник, якого досі не перекладали україн-
ською, тепер представлений у нас не най-
визначнішим своїм твором. Утім, у книжці 
йдеться про селянку з Черкащини, виве-
зену на примусові роботи до Каринтії в 
часи Другої світової війни. І це є такою собі 
індульгенцією ініціаторам видання, мов-
ляв, вустами іноземного митця прогово-
рюється досі не описане митцями україн-
ськими. Справді, в сучасній українській лі-

Антихрист зі стажем

Ліричний відступ

Крім шок-музики, літературних звитяг  

і кількох дрібних ролей у кіно Менсон 

знаний ще й як художник. Його акварелі 

часто виставляють у різних галереях світу 

і навіть продають. 

Чужі очі як криве дзеркало
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тературі досі немає повноцінного роману 
про остарбайтерів. Утім, «Вивезена» нас 
не порятує. Той, хто очікує історії поневі-
рянь українки в Австрії, розчарується: ре-
конструкція життєвого шляху Нєточки Ва-
силівни Ілляшенко не сягає навіть кінця 
війни. Селянка (1928 р. н.) розказує про 
життя своїх батьків за царської Росії, про 
пережиті в дитинстві колективізацію та 
Голодомор, шлях у завошивленому то-
варняку до Австрії і, нарешті, про перші 
роки роботи на каринтійських фермерів. 
Нєточка до того ж постійно називає Укра-
їну Росією, свою мову – руською й не 
ідентифікує себе як українку за націо-
нальністю. Сам автор каже, що, пишучи 
текст у 1983 році, хотів лише зафіксувати 
унікальний життєвий досвід жінки-
страдниці, застосувавши експеримен-
тальний прийом імітації документаль-
ного письма: основна частина роману 
оформлена як оповідь від першої особи, 
де відтворено розмовну мову екс-
остарбайтерки, збережено повтори окре-

мих мікросюжетів, як це часто стається в 
усному монолозі немолодої чи не надто 
освіченої людини. В одному з інтерв’ю 
перекладачка Неля Ваховська зазначила: 
проект був одним з аргументів запросити 
Йозефа Вінклера відвідати Україну. Пись-
менник справді погодився приїхати на 
презентацію, але чи не краще було би 
спершу ознайомити публіку з його пізні-
шим, зрілим твором? З цього погляду ви-
дання «Все ясно» Джонатана Сафрана 
Фоера, де однаково критично зображено 
українців і євреїв, або «Гойдалки ди-
хання» нобелівської лауреатки Герти 
Мюллер про німецький трудовий табір 
на нашій території є чеснішим підходом: 
українські мотиви поєднано з важливістю 
самих текстів у творчому доробку автора 
та світовому культурному процесі. Отже, 
перекласти українською всі твори про 
українців, можливо, мета й непогана, 
але дещо кон’юнктурна, якщо зважити на 
те, що в нас досі не перекладено безліч 
шедеврів світової літератури. 
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Алхімія в добу 
технічної 
відтворюваності

Новим персональним проектом худож-
ника Павла Макова стала авторська 
книжка «Тижневик», а оригінали гра-

фічних робіт, що прикрасили її сторінки, з 19 
грудня будуть виставлені в 
київській «Я Галереї». Для 
Макова артбук – аж ніяк не 
terra incognita, за минулі 
10 років він створив їх по-
над два десятка. Працю-
ючи за принципами кла-
сичної графіки в добу 
технічної відтворюва-
ності мистецького твору 
(визначення, запропо-
новане німецьким філо-
софом Вальтером Беньяміном), Маков об-
рав радше маргінальну стратегію. Він твер-
дить, що не зміг би повторно створити жодної 
зі своїх картин. «Павло Маков – художник дю-
рерівського складу, нехарактерного тепер. 
Сам його творчий підхід закладає в роботи 
багаторівневе прочитання і можливості вну-
трішньої навігації. Непідготовлений глядач 
насолодиться естетикою, підготовлений же 
піде глибше, приєднуючись до гри у ребус», – 
вважає теоретик мистецтва Ольга Балашова. 
Павло Гудімов, засновник і куратор «Я Гале-
реї», порівнює свого тезку із середньовічним 
алхіміком, який ставить досліди й виводить 
формули емпіричним шляхом: «Зображу-
ване розділене на складові, класифіковане 
та досліджене в найменших дрібницях. Ма-
ков – представник нечисленного «ордену ін-
телектуалів». Вони ведуть надтонку гру, опа-
нувати яку неможливо без ґрунтовних знань 
про світобудову: музику, математику, історію 
культури». 
Книжка Павла Макова присвячена іншому 
представникові «ордену інтелектуалів», аме-
риканському історикові культури й професо-
рові кількох літератур Гансу Ульріху Ґумбрехту 
(днями він представив у Києві свою книжку 
«Похвала спортивній красі»). Відколи вони, 
два роки тому, познайомилися в Харкові, Ма-
ков не раз згадував про відчуття ідейної спо-
рідненості з Ґумбрехтом: «Наші точки дотику 
– любов до процесу керування авто й спільне 
проживання в просторі, де невпинно зникає 
час». Художник розповів, що його «Тижне-
вик» став роздумом над відсутністю часу в 
безмежності простору і про стосунки між най-
ближчими в житті людьми в просторі без часу. 
Визнаючи себе маргіналом, Павло Маков не 
вірить у символічні ролі: «Митець – у пря-
мому сенсі, не за суспільними забобонами – 
це не статус. І, борони Боже, не покликання, 
це такий спосіб перетнути життя, його про-
стір, от і все. Не кращий, але й не гірший за 
будь-який інший». 

КРИТИКА|навігатор



Шість в одному
Актор і другий режисер фільму «Гобіт: 
Несподівана подорож» Енді Серкіс про 
міфологію та реалістичність світу Середзем’я

19 
грудня в український 
прокат виходить «Гобіт: 
Несподівана подорож» 
– перша частина кіно-

трилогії, до якої розрослася екра-
нізація повісті Джона Толкіна 
«Гобіт, або Туди і Звідти». Вихід 
цієї стрічки – знакова подія для 
кінобізнесу за всіма показниками. 
У режисерському кріслі Пітер 
Джексон, який так запамороч-
ливо добре і прибутково втілив на 
екрані «Володаря перснів». Актор-
ський склад теж вже знайомий 
глядачам, які знову побачать Ґен-
дальфа у виконанні Єна МакКел-
лена й Елронда у втіленні Г’юго 
Вівінга, а Ґолума вкотре зіграє 
Енді Серкіс. Утім, останньому до-
велося приміряти на себе ще одну 
роль у новому проекті – другого 
режисера. Британський актор 
розповів Тижню, чому трисерій-
ного «Гобіта» можна вважати не 
лише приквелом до кінотрилогії 
«Володар перснів», а й частиною 
одного величезного фільму, скла-
деного з шести не менш масштаб-
них пазлів. 

У. Т.: Ви нарешті повернулися до 
Середзем’я. Тепер не тільки як 
Ґолум, а й як другий режисер. Як 
так сталося? 

– Для мене то був шок, бо я 
розраховував тільки на роль Ґо-
лума. Але просто перед початком 
зйомок – за кілька тижнів – отри-
мав листа, що Пітер Джексон хотів 
би запросити мене як другого ре-
жисера. На той момент я тільки 
відкрив компанію під назвою 
«Імаджинаріум». Ми спеціалізу-
валися на техніці захоплення руху 
– сканування жестів та міміки ак-
тора за допомогою датчиків і 
комп’ютера для відтворення їх 
комп’ютерним персонажем. Що-
йно отримали інвестиції, ще й 
чорнило на контрактах не висо-
хло, як того самого дня я дістав цю 
пропозицію. Пітер завжди знав 
про моє бажання займатися режи-
сурою. Я знімав короткоме-
тражки, відеоігрові проекти, ро-

бив театральні постановки. В 
«Імаджинаріумі» саме готувався 
до повнометражного проекту. 
Тому все ідеально збіглося в часі, 
бо замість того, щоб виїжджати на 
зйомки незалежного кіно за 35 
днів із п’ятьма акторами і кіль-
кома цифровими камерами, опи-
нився на майданчику грандіоз-
ного фільму всіх часів у ролі дру-
гого режисера з величезною ко-
мандою і 3D-технологіями, розпи-
саними планами і логістичними 
перевагами… Це як сісти за кермо 
Ferrari, щойно отримавши права.  

У. Т.: Ви вже, напевне, перепро-
бували всю можливу кінотехніку 
і готові до будь-чого… 

– Так, знімальна група дру-
гого плану працювала 200 днів. 
Часто люди не розуміють суті 
зйомок останнього, але на цьому 
проекті він не зовсім другий, 
адже масштаб величезний. Ко-
манда, яка його робила, за чи-
сельністю така сама, як і ко-
манда основного. Ми не просто 
збирали кадри і склеювали їх 
докупи. Нам доводилося зні-
мати цілі батальні, драматичні 
сцени та багато інших. Думаю, 
Пітер взяв мене, тому що я 
міг проконтролювати все 
так, як він би захотів, 
адже ми вже 
стільки пра-

цювали разом, та й актори осно-
вного складу теж знімалися в епі-
зодах другого плану. Крім того, 
треба було уважно працювати з 
каскадерами: вони робили трюки, 
які часто починалися в епізодах 
основного плану, а продовжува-
лися на наших зйомках, тому до-
водилося стежити, щоб усе збіга-
лося. А їх у стрічці було дуже ба-
гато, навіть акторам доводилося 
їх робити. 

У. Т.: Чи змінився Пітер Джексон 
як режисер, відколи знімав «Во-
лодаря перснів»? 

– Та ні, мабуть. У Пітера до-
сить специфічний стиль роботи: 
він любить, щоб актори пропо-
нували щось своє. Перевага циф-
рової зйомки в тому, що не буває 
дефіциту плівки, хіба що дефі-

цит ідей. Тож ми зні-
мали епізод і 

не вими-
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кали камер, щоб у разі потреби 
повертатися до нього й перезні-
мати, досліджувати та експери-
ментувати. Люди вже звикають 
до великої кількості дублів і що-
разу роблять щось трохи інакше 
або зовсім інакше, не надто за-
глиблюючись у якийсь один 
стиль. Джексон працює так, що 
написання історії фактично три-
ває навіть під час редагування. 
Тож що більший вибір кадрів, то 
кращий можна створити епізод. 
Він відчуває, що коли надто зо-
середжуєшся на якомусь одному 
стилі виконання сцени, то втра-
чаєш варіанти вибору. 

У. Т.: Ви справді знімали епізод 
про загадки в темряві першим? 

– Так, із нього почали. 

У. Т.: Це велика відповідальність, 
адже той фрагмент ключовий як 
для літературної основи, так і 
для всіх трьох фільмів майбут-
ньої кінотрилогії.  

– Не те щоб ми спеціально 
починали з основного – з того, 
що слід було робити наприкінці, 
але такий порядок роботи був 

цілком логічним. По-перше, для 
знімальної команди, адже то був 
світ, який ми вже знали – Ґолума 
в його печері. А для Мартіна 
(Фрімена, виконавця ролі Більбо. 
– Ред.) це був ідеальний поча-
ток, тому що йому не треба було 
думати про 13 гномів і Торіна. 
Він міг просто зосередитися на 
взаємодії з одним актором і по-
чати розбиратися, хто ж такий 
Більбо. Немає нічого кращого 
для включення в повноцінну ро-
боту за зйомки основної, вирі-
шальної частини на самому по-
чатку. А ще, оскільки я знав, що 
буду режисером, мені було добре 
відзняти все з Ґолумом і далі зо-
середитися лише на режисер-
ській роботі. Пітер дозволив нам 
зіграти ту сцену одним махом, 
без перерв. Тому ми програвали 
її цілком майже на кожному ду-
блі – два тижні! Джексон знімав 
із різних ракурсів. Йому дуже до-
помогло те, що то був старий зна-
йомий йому світ і за одного пер-

сонажа – Ґолума – йому вже 
не доводилося переживати, 
бо з ним усе було зрозу-
міло з попередніх частин. 
Так він міг допомогти 
Мартіну знайти належ-
ний образ Більбо. Зре-

штою все вийшло 
якнайкраще. 

У. Т.: Як було по-
вертатися до ролі 
Ґолума після такої 
перерви? 

– Дивно. Адже 
Ґолум ніколи і ні-

куди насправді не 
зникав – я завжди від-

чував його присут-
ність. Мене постійно 

просили поговорити 
його голосом, записати 

для когось повідомлення 
на автовідповідачі від 

нього. Його стільки копію-
вали й імітували, що, коли 

знову взявся за роль, мені 
здавалося, що я втілюю яко-

гось абсолютно гіпертрофо-
ваного, оброслого всіма тими 
новими образами героя. Але 
врешті виявилося, що вони не 
так уже й міцно засіли в голо-
вах, тому мені було просто по-
вернутися до образа, який я 
вперше грав 12 років тому. 

У. Т.: Наскільки Ґолум у «Гобіті» 
відрізняється від Ґолума у «Во-
лодарі перснів»? 

– Перед тим як зустріти 
Більбо, Ґолум тривалий час ні з 
ким не спілкувався, крім гоблі-
нів та істот, яких він убивав. Тож 
після зустрічі з гобітом та його 
частина, у якій ще живе Смеа-
горл, шаленіє і прагне уваги, як 
мала невинна дитина, що бажає 
бавитися в загадки в компанії 
когось іншого. На відміну від 
Смеагорла Ґолум хоче тільки 
їсти. Ми дуже хотіли показати 
цей бік істоти – своєрідне роз-
двоєння особистості. Тож витяг-
нули що могли з книжки. Зро-
били так, що, коли заходив 
Більбо, половину часу він не ро-
зумів, із ким говорить, і думав, 
що в кімнаті троє людей, а на-
справді було двоє. Ну й, зви-
чайно, тут є ключові моменти 
втрати персня – вони емоційно 
найбільш насичені. 

У. Т.: Так ми повертаємося до 
розмови Ґендальфа з Фродо у 
«Володарі перснів». Як теми і 
тональності фільму «Гобіт: Не-
сподівана подорож» перетина-
ються з попередніми стрічками 
про Середзем’я?

– Тональність цієї  стрічки 
дуже заглиблена в легенди і мі-
фологію «Володаря перснів». 
Вона не показує якогось відок
ремленого світу, тому в неї до-
дано інші персонажі, накла-
дено різні сюжетні лінії. Фільм 
не такий сюжетно простий, 
прямий, як попередні, й радше 
є передісторією до них, бо роз-
повідає про зародження ворож-
нечі між гномами та іншими іс-
тотами й вибудовує ту реаль-
ність, яка необхідна, щоб усе 
ідеально сходилося у «Володарі 
перснів» із ним. По суті, це 
шість фільмів в одному. 

У. Т.: Стрічка містить чимало ко-
медійних моментів, особливо 
між гномами і Більбо, але вод-
ночас, напевне, багато темного, 
чи не так?  

– Там справді чимало гу-
мору, але далі фільм стає по-
хмурішим, адже напруження 
зростає, ставки також – усе стає 
набагато страшніше. Але емо-
ційно він такий самий правди-
вий і реалістичний, як і «Воло-
дар перснів». Це не потік свідо-
мості чи постмодерн; нічого та-
кого там немає. Це чистої води 
розповідь із нальотом фантас-
тичності, але все ж має від-
чуття реалістичності.
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На землі вікінгів
Норвегія мало звідана українськими туристами,  
передусім через тамтешню дорожнечу.  
Однак її дивовижі варті порівняння  
з коштовностями

Я
кщо вам доведеться по-
трапити до Норвегії, 
будьте спостережливі. 
Походжаючи якимсь не-

величким містечком, зупи-
ніться й уважно подивіться на-
вколо. Червоно-коричневі дахи 
будиночків, темно-зелена глиця 
смерек, смужка блакитного 
неба й білий сніг – усе це рап-
том виявиться таким невід-
дільним одне від одного, що по-
чне вам здаватися не менш 
яскравим і насиченим, ніж 
барви півдня.

Перша зустріч з Осло
Хмарний норвезький ранок 
(фото 3). Згораючи від нетерп-
лячості, йду вулицею Фінн-
марксгат – довгою і досить од-
номанітною, що пролягає в 
східній частині Осло. Перехо-
жих і транспорту майже не-
має, усе забудовано сучасним 

місцевим варіантом «хрущо-
вок». Але це не пустопорожня 
прогулянка: мені вперше в 
житті належить відвідати му-
зей Едварда Мунка – худож-
ника, котрий уславив норвезь-
кий живопис. Репродукції 
його картин іноді вміщують у 
книжках Кнута Гамсуна, щоб 
підкреслити спорідненість 
двох геніїв, які так дбайливо 
передали світові чарівність 
своєї батьківщини. Зараз ву-
лиця трохи поверне ліворуч, а 
праворуч з’явиться музей, по-
мітний лише зблизька. Його 
будівля невисока й по-
сучасному вишукана.

Шість місяців у році вхід 
сюди безкоштовний, але в роз-
пал туристичного сезону при-
їжджим поціновувачам мисте-

цтва доведеться трохи розще-
дритись і заплатити при-
близно €10 за квиток. Хоча, як 
на тутешні мірки, це дріб-
ниця. Біля входу завжди товп-
ляться дві категорії відвідува-
чів – норвезькі діти і японські 
туристи. Для перших відвід-
ини музею з докладною екс-
курсією є обов’язковою части-
ною шкільної програми, а 
другі просто славляться своєю 
пристрастю до прекрасного. 
Більшість відвідувачів прихо-
дять сюди, знаючи Мунка за 
репродукціями, альбомами й 
інтернетом. А йдуть ізвідси 
вже втаємниченими, наза-
вжди зберігаючи в душі спо-
гад про побачені на власні очі 
шедеври.

Автор: 
Олександр 
Москалець
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Трамвай належить до найпопулярніших в Осло видів транспорту. Але не за-
бувайте, що це місто – одне з найдорожчих у світі. Оплачуючи проїзд у мо-
мент посадки, ви віддасте за одну трамвайну (чи автобусну) поїздку 40 крон 
– близько $9! Однак якщо купите талончик заздалегідь у супермаркеті, рейс 
обійдеться дешевше. Решта способів пересування столицею Норвегії – ме-
тро, міська електричка й фантастично дороге таксі.

Поглянувши на оригінал 
всесвітньовідомого Мункового 
«Крику», я відразу збагнув, 
що всі його відтворення надто 
неправдоподібні. Вперше сти-
каюся з випадком, коли міль-
йони картинок, які повторю-
ють хрестоматійне полотно, 
можуть настільки відрізня-
тися за колоритом від оригі-
налу. Нещодавно «Крик» і 
«Мадонну» – два головні ше-
деври Мунка – було вкрадено 
з цього музею. Але, на щастя, 
їх знайшли і благополучно по-
вернули на місця.

Біля моря
Набережна (фото 1) біля Род
хусбрюгге – Ратушної площі – 
одне з тих місць, яких немож-
ливо оминути. Тут ви у полоні 
відкритого простору, який при-
тягає зі страшною силою – весь 
час хочеться зазирнути туди, на 
інший берег Осло-фіорду. Але 
він дуже далеко, його майже не-
можливо розгледіти. Зрозуміло 
одне: там починаються ті самі 
чудеса незайманої північної 
природи, про які так часто зга-
дують, говорячи про Норвегію.
На Родхусбрюгге можна милу-
ватися не лише морем, а й мін-
ливим ландшафтом. Якщо ста-
нете обличчям до води, ліворуч 

височітиме замок Акерсхус  
(фото 2) – головна й найдавніша 
історична пам’ятка Осло. За 
спиною залишиться простора 
площа з численними сучасними 
скульптурами та фонтанами. На 
вежі Ратуші годинник раз по 
раз видзвонює красиву й сумну 
мелодію. Праворуч розташова-
ний Нобелівський центр миру, 
далі вздовж набережної тяг-
неться торговельний комплекс. 
Таке сусідство сивої історії, бурх-
ливої сучасності й природної 
стихії приводить у заціпеніння. І 
на все це дивиться постать віце-
адмірала данського флоту Пе-
дера Турденшельда – тут йому 
встановлено пам’ятник.

Оперний театр Осло
Норвезька національна опера 
– «інопланетний» об’єкт зі скла 
й мармуру, що постав у центрі 
Осло порівняно нещодавно – 
2008 року. Раніше в Норвегії не 
було спеціальної будівлі, при-
значеної для оперних вистав. 
Однак тепер цей театр за рів-

нем технічного оснащення за-
лишив далеко позаду більшість 
своїх «побратимів» у інших 
столицях світу. Споруджено 
його на спеціально намитому 
півострові, який «врізається» в 
Осло-фіорд у центрі столиці, 
біля залізничного вокзалу. 
Простір, що сусідить із теат
ром, назвали площею Кірстен 
Флаґстад. Це знаменита спі-
вачка минулого століття (со-
прано), яка уславилася висту-
пами в операх Ваґнера і ще за 
життя стала легендою.

Сьогодні, слухаючи її за-
писи, переконуєшся, що голос 
такої міці й краси міг належати 
лише справжній спадкоємиці 
вікінгів. Пам’ятник їй дивиться 
на будівлю театру, а вечорами 
зустрічає кожного глядача, 
який виходить після вистави. 
Іноді тут співають і українські 
співаки. У театрі є три сцени, а 
його приміщеннями щодня 
проводять екскурсії. У будь-
який час, аж до пізнього вечора, 
ви можете безперешкодно зайти 
до фойє і помилуватися вишу-

Норвезькі крони найкраще купити заздалегідь, в Україні. На щастя, чимало 
банків їх продають. Інакше в Норвегії вам доведеться сплатити шалену комі-
сію за обмін.

Гроші

Транспорт
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каним інтер’єром, прогулятися 
холом і відвідати розташований 
тут ресторан. Гуляти можна на-
віть дахом. Цілком можливо, що 
скоро на ньому влаштовувати-
муть концерти – такий задум 
має головний диригент.

Ґріґ, король і туристи…
Едвард Ґріґ – найвідоміший нор-
вежець усіх часів. Його батьків-
щина – Берген. Це друге за зна-
ченням місто країни. Розташо-
ване воно на захід від Осло. При-
страсним меломанам, вражених 
музикою до «Пера Ґюнта» та ін-
шими шедеврами композитора, 
доведеться з’їздити ще й туди, 
щоб відвідати його будинок-
музей. Це не дуже далеко, але, з 
огляду на місцеві ціни, доволі ви-
тратно. Особливо якщо ви схо-
чете пересуватися не автобусом, 
а залізницею.

Приваблює туристів і нор-
везька конституційна монархія. 
Зміну почесної варти біля коро-
лівського палацу роками філь-
мують на відеокамери відвіду-
вачі з усього світу. І вишколені 
охоронці вже звикли до того, що 
багато хто намагається сфото-
графуватися мало не обіймаю-
чись із ними. Служиві зберіга-
ють цілковиту нерухомість і без-
мовність. Але не поспішайте за-
лишати майдан біля палацу. 
Неподалік можна побачити 
пам’ятник королеві Мод, чиїм 
ім’ям названо один із найсуворі-
ших і найнедоступніших клап-
тиків антарктичного суходолу.

До речі, творіння сучасних 
скульпторів – невід’ємна час-
тина норвезької столиці. В Осло 
є навіть цілий парк скульптур, 
який просто неможливо увесь 
обійти – такий він великий.  
У ньому можна натрапити й на 
фігурку маленького злостивого 
хлопчика – вона незрозумілим 
чином стала символом Осло. 
Хоча є в тому ландшафті й при-
вабливіші статуї. Але це вже 
справа смаку – визначити свої 
пріоритети й зробити скільки 
завгодно фотографій на 
пам’ять. 

Найкращий сезон
Якщо хочете поспілкуватися зі 
справжніми норвежцями, їдьте до 
їхньої країни не влітку. Адже від 
червня до серпня кожен тамтешній 
житель під час відпустки намага-
ється помандрувати за кордон, аби 
деінде насолодитися морем та пів-
денним сонцем.

1

2

3
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15–21 грудня
чекаємо Вас на таких заходах у Книгарнях «Є»

Із повним переліком заходів та його можливими 
змінами ви можете ознайомитися в Книгарні «Є» 
у вашому місті та на сайті book-ye.com.ua 

|| Київ (вул. Лисенка, 3):
17 грудня, 18:00 – «Більше ніж століття»: до 104-річчя від дня народжен-
ня Юрія Шевельова – презентація двотомника «Я – мене – мені... 
(і довкруги). Спогади» та тритомника «Пороги і Запоріжжя: Література. 
Мистецтво. Ідеолог�». За участю Оксани Забужко. Спільно з видавницт-
вом «Фоліо».
18 грудня, 18:00 – відкрита лекція фахівця з теор� масових комунікацій 
професора Георгія Почепцова «Конструювання нематеріального: сучасні 
підходи». Спільно з видавництвом «Спадщина-Інтеграл».
19 грудня, 18:30 – панельна дискусія «Олігархічний капіталізм в Україні. 
Колоніальний інструмент і головна перешкода для успіху українського 
проекту».
21 грудня, 18:00 – зустріч із письменником Валерієм Шевчуком 
(спільно з видавництвом «А-Ба-Ба-Га-Ла-Ма-Га»).

|| Київ (вул. Спаська, 5):
20 грудня, 18:00 – проект читань молодих авторів «Заки зірка зійде»: 
проза Лесі Воронюк.

|| Львів (просп. Свободи, 7):
15 грудня, 13:00 – майстер-клас від художника Тараса Кеби на тему 
«Різдвяний Львів»: майструємо картонні будиночки та розмальовуємо їх 
(спільно з Центром дослідження літератури для дітей та юнацтва).
17 грудня, 18:00 – лекція Ренати Жилакової про сучасну чеську літературу 
(спільно з Генеральним консульством Чех� у Львові).
20 грудня, 18:00 – розмова з істориком Іваном Хомою. Тема: «Січові 
стрільці» (за назвою книжки, спільно з агенцією «Наш час»).

|| Івано-Франківськ (вул. Незалежності, 31):
20 грудня, 18:00, 4-й поверх – презентація книжки творів Бруно Шульца 
«Цинамонові крамниці» та всі інші оповідання» в перекладі Юрія 
Андруховича.
21 грудня, 18:00, 4-й поверх – цикл астрономічних відеолекцій 
«Космічні мандрівки». Лекція друга: «Зоряне небо».

|| Харків (вул. Сумська, 3):
16 грудня, 15:00 – театральний клуб: імпровізована постановка обраної 
п’єси. За участю Катерини Болдиревої.
18 грудня, 19:00 – брифінг на тему: «Чи існують паранормальні явища в 
українській літературі?». Модератор Юлія Свистун. Робоча мова – 
англійська.
19 грудня, 18:00 – тренінг на тему: «Чи потрібно бути лідером, щоб 
досягнути успіху?». Модератор Андрій Климишин.
20 грудня, 19:00 – перегляд та обговорення мультфільму Мари Сміт 
«Різдвяний порятунок».

|| Вінниця (вул. Соборна, 89):
17 грудня, 18:00 – святкування другої річниці вінницької Книгарні «Є»: 
живий буккросинг, відеопривітання, книжкові ворожіння, сюрпризи від 
працівників книгарні.
19 грудня, 14:30 – презентація «Книги мого роду» та книжки «Рости, моє 
деревце, з глибокого коріння». За участю авторки, дитячої письменниці 
Ірини Мацко (спільно з «Видавництвом Старого Лева»).
20 грудня, 18:00 – історичний клуб «ХроноТоп». Вечір мікроісторій 
«Моя бабуся розповідала…».



Валерія Бурлакова Дмитро Крапивенко
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Неприхована 
цікавість

Трохи  
абсурду

Україна  
на екрані

Наталія Петринська

Відгук на авторську колонку Романа 
Малка «Недоторканні» в № 48/2012, 
де йшлося про реакцію опозиційних  
народних обранців на прохання  
допомогти затриманим міліцією  
громадським активістам

Олександр Ушинський, директор Асоці-
ації дослідників голодоморів в Україні: 
«Погоджуюсь з тональністю статті і з клю-
човим словом «набридло». Дійсно, на-
бридло сором’язливо приховувати пове-
дінку можновладців з наших рядів. [...] 
Однак набридло й інше в суспільній пове-
дінці. Чому не висвітлюємо іншу – пози-
тивну поведінку наших у тих ситуаціях, що 
описав Р. Малко, зокрема й тих, хто був 
чи є у владі, творив добрі справи, але при 
цьому не світив своєю пикою перед теле-
камерами, не перся в передні ряди на мі-
тингових трибунах і не терся біля плеча 
керівників. Якраз у цьому контексті хочу 
пригадати поведінку відтепер уже колиш-
нього народного депутата України Еліни 
Шишкіної («БЮТ-Батьківщина»). У квітні 
2010 р. в Українському домі відомий украї
нофоб нардеп від ПР Вадим Колеснічен-
ко влаштував фотовиставку «Волинська рі-
занина». З метою припинити цю провока-

цію проти українців на виставку прийшло 
до півтора десятка членів ВО «Свобода», 
серед них Андрій Мохник, Ігор Мірош-
ниченко, Олег Осуховський, представни-
ки інших патріотичних сил, зокрема й ав-
тор цих рядків. Колесніченко, всіляко пе-
решкоджаючи антипровокаційному ви-
ступу багаторічного політв’язня ГУЛАГу, Ге-
роя України Левка Лук’яненка, почав його 
брутально ображати. «Свободовці» по-
чали його активно захищати. Організато-
ри провокаційної виставки задіяли мілі-
цію. Сили були не рівними, нас заштовха-
ли в автозаки і відвезли до Шевченківсько-
го райвідділу міліції на Герцена, 9. Всім за 
опір міліції погрожували різними негараз-
дами, адміністративними арештами й на-
віть кримінальною відповідальністю. По-
грози були реальними. Нагадаю, що це 
той самий райвідділ міліції, де через мі-
сяць загинув студент Індило. Десь о 12-й 
годині мені вдалося зателефонувати до 
Еліни Шишкіної і повідомити про ситуа-
цію. Вже через годину вона була у райвід-
ділі. Ця невисока на зріст, тендітна, інте-
лігентна у поведінці, фактично ще дівчи-
на (наймолодший депутат), тоді пройшла 
разом з нами усі кола янучарівської адмі-
ністративної машини, вона була з нами 

у райвідділі до відправки нас о 17-й годи-
ні до Шевченківського райсуду і поїхала за 
нами. Суд тривав до третьої години ночі, 
поки останній з нас не вийшов на волю. 
[...] Свою присутність [Еліна Шишкіна] за-
свідчила не лише демонстрацією посвід-
чення. Вона ходила до великого і дрібно-
го начальства з кіпою кодексів, інструкцій, 
європейських декларацій, вимагаючи до-
тримання різних правових стандартів по-
водження із затриманими – відображен-
ня у протоколах об’єктивної, а не надума-
ної інформації, надання води, їжі (сама 
за свій кошт купувала у ментівському бу-
феті). [...] Шишкіна, будучи членом фрак-
ції «Батьківщина», захищала нас, коли ке-
рівництво цієї політичної сили не спромо-
глося зробити навіть просту публічну заяву 
для ЗМІ на підтримку затриманих».

Розмовляти українською в 
одеській маршрутці – надій-
ний спосіб привернути до себе 
увагу. Наступні кілька хвилин 
пасажири розглядатимуть 
вас: хто – з роздратуванням в 
очах, хто – з посмішкою, хто – 
заздрячи сміливості, однак усі 
– з неприхованою цікавістю. 
Навіть водій відірветься від 
дороги та перерахунку гро-
шей, аби хоч одним оком по-
глянути на диво-дивне, що 
спілкується українською в 
Україні. Втім, таку увагу впро-
довж років можна поясню-
вати власною параноєю. «Тут 
коли в магазині розрахову-
єшся й кажеш касирці не 
«спасіба!», а «дякую!», вся 
черга на тебе дивиться!» – 
розповідають згодом одеські 
друзі. Тоді й розумієш: ні, не 
здалося, все – так і є. Трохи 
згодом усвідомлюєш найціка-
віше: тут і сам озираєшся, по-
чувши українську.

Бал у військовому ліцеї: 
стрункі кадети в парадній 
формі під руку з юними кра-
сунями, що мовби зійшли зі 
старих, сторічної давнини, 
фотографій, блиск паркету, 
гарно поставлені вишукані 
танці, належний музичний 
супровід… Словом, враження 
приємні. Зіпсували їх два 
«але»: промова заступника 
міністра оборони російською 
мовою – пан у цивільному не 
спромігся навіть прочитати з 
аркуша державною, так і на-
становляв вихованців на «за-
щиту Отечества» etc. Вихо-
дить, що прес-релізи мініс-
терство пише українською, а 
привітання до кадетів скла-
дав особисто міністр Дмитро 
Саламатін, який тяжіє до «об-
щепринятого»? Також вразив 
історичний стенд великих 
полководців, де з Павлом Ско-
ропадським сусідять Микола 
Щорс і Алєксандр Колчак. 

Схоже, що авторитет Укра-
їни набуває ознак криміналь-
ного. Принаймні, на рівні ма-
сової культури. То в мультику 
«Сімпсони» фігурують укра-
їнські бандити і впливовий 
гангстер Віктор, то в новому 
сезоні серіалу «Декстер» 
з’являється мафія родом із 
Києва. Щоправда, коли в пер-
шому випадку криміналітет 
from Ukraine не вміє до ладу 
користуватися комп’ютером, 
то в останньому він говорить 
вишуканою англійською, ледь 
не цитує філософів і відверто 
знущається з американських 
копів. Утім, обидва популярні 
серіали демонструють схожий 
меседж: далекий і загадковий 
Київ став жертвою спрута ма-
фії та корупції. Зрозуміло, що 
ці фільми оперують спрощен-
н я м и/п е р е б і л ь ш е н н я м и , 
адже в реальності все наба-
гато прозаїчніше й страш-
ніше. 
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Заступник 
міністра 
оборони  
у цивільному 
не спромігся 
навіть 
прочитати 
з аркуша 
державною, 
так і 
настановляв 
вихованців 
на «защиту 
Отечества»

Спростування
У статті «Тепличні відносини» № 45 /2012 з 
вини автора неправильно інтерпретовано 
стосунки доктора Любомира Гайди з Укра-
їнського дослідного інституту Гарвардського 
університету з ректором Українського като-
лицького університету. Як повідомив редак-
цію Любомир Гайда, він продовжує спілку-
вання з Борисом Ґудзяком.
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