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Новому Белграді
Михайло Пантич про інтимну прозу, 
сучасне сербське письменство 
й перемогу ринкових механізмів  
у літературі
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У Майнці Йоганн 
Ґутенберґ надрукував 
першу книжку в 
Європі – Біблію

Між СРСР та Німеччиною 
підписано договір «Про 
дружбу й кордон», 
закріплено поділ Польщі

Народився Іван Карпенко-
Карий (Тобілевич), 
український драматург, автор 
п’єс «Сто тисяч», «Хазяїн», 
«Суєта»

28 вересня 1939 29 вересня 1845 30 вересня 1452

П
одії останнього тижня засвідчили зрос­
тання ймовірності доповнення міжнарод­
ної ізоляції персональними санкціями 
проти менш чи більш широкого кола 

представників нинішньої влади. 
Четвертий український президент для низки 

політиків на Заході уже став людиною, якій не по­
дають руки (а то навіть і дистанційно не віта­
ються). Ті ж із них, які й далі спілкуються з нашим 
керманичем, роблять це переважно за службовою 
необхідністю і в мінімальних обсягах. На такому 
тлі вельми комічними видаються зусилля україн­
ського МЗС та контрольованих владою медіа-
ресурсів заперечувати очевидні факти та шукати 
всі можливі зачіпки, щоб аргументувати «відсут­
ність ізоляції» нинішнього гаранта. Показовим у 
цьому сенсі став і останній візит Януковича на 
67-му сесію ГА ООН у Нью-Йорку. Видання Ріната 
Ахметова «Сегодня» – один з основних рупорів 
нинішньої влади – анонсувало його так: «Прези­

дент уже втретє бере участь у головному оонів­
ському форумі, але загалом це вже його п’ята по­
їздка до США як глави держави.... Хоча для Яну­
ковича візити до США не рідкість, нинішньому 
надається важливе значення. Щоправда, річ не 
так у самій Генасамблеї (хоча, за нашою інформа­
цією, зустріч із генсеком ООН Пан Гі Муном за­
планована), як у можливості віч-на-віч обгово­
рити політичні та економічні питання з вищим 
керівництвом США і МВФ». У такий спосіб ство­
рюється враження про неабияку міжнародну ак­
тивність Януковича «як не рідкість», його здат­
ність «вирішувати питання» з очільниками про­
відних держав і міжнародних організацій. «Про 
яку ізоляцію може йтися» – питання, на яке про­
грамується масовий читач. 

Проте реальність зовсім інша. Янукович 
після демонстративного ігнорування екс-
держсекретарем США Кондолізою Райс на цього­
річній Ялтинській зустрічі (YES) отримав «ком­
пенсацію» у вигляді протокольного фото на 
пам’ять від Обами та можливості обмінятися з 
ним кількома репліками про те, як «швидко ле­
тить час» (так висловився сам Віктор Федорович), 
а також про перебіг співпраці в межах відмови 
України від збагаченого урану. І не більше. Без­
посередньо напередодні візиту Сенат США ухва­
лив резолюцію, жорсткішу порівняно з аналогіч­
ними документам європейських інституцій 
(ПАРЄ і Європарламенту). Вона засуджує «полі­
тично мотивоване переслідування та ув’язнення» 
екс-прем’єрки; попереджає, що «утримання за 
ґратами Тимошенко загрожує небезпекою зв’яз­
кам між Україною та Сполученими Штатами», і 
закликає Держдеп ввести санкції, для початку у 
вигляді заборони на видачу віз «відповідальним 
за ув’язнення і неналежне поводження з пані 
Тимошенко та більш ніж із дюжиною політичних 
лідерів, пов’язаних Помаранчевою революцією 
2004 року». 

Відчайдушні спроби українського МЗС пере­
конати, ніби резолюція була ухвалена лише за­
вдяки сумнівній процедурі і не відображає думку 
більшості санаторів, ще більше підкреслюють 
безвихідне становище, у яке загнав себе режим 

Українська біржа 
призупинила торги 
на знак протесту 
проти закону про 
депозитарний облік 
цінних паперів

20 вересня 21 вересня 22 вересня 

Від ізоляції до санкцій?

Під Києвом 
відкрито 
Міжнародний 
меморіал 
жертвам 
тоталітаризму

ЦВК ухвалила рішення 
обмежити міграцію 
виборців одним 
округом
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У Києві розпочалася 
кампанія голодування 
молоді – студентська 
Революція на граніті

У Львові 
створено першу 
українську 
політичну 
партію – РУРП

В Німеччині 
засновано 
фірму 
Siemens 

1 жовтня 1847 2 жовтня 1990 3 жовтня 1932 4 жовтня 1890 

По завершенні дії 
британського 
мандата Ірак 
став  
незалежним

Парламентські 
вибори у Білорусі. 
Опозиція 
бойкотувала, а 
Захід не визнав їх як 
волевиявлення

23 вересня 24 вересня 25 вересня 26 вересня
Юрія Сьоміна звільнили з 
посади тренера київського 
«Динамо» (Київ). Його 
замінив Олег Блохін

Японія і КНР 
розпочали 
переговори 
щодо 
спірних 
островів 

У торговельному 
центрі «Караван» 
(Київ) невідомий 
удень розстріляв 
трьох приватних 
охоронців

Януковича. Схожі сподівання, як відомо, до 
останнього висловлювалися й щодо Анґели Мер­
кель навесні, однак у підсумку справа заверши­
лася тим, що німецька сторона перейшла від де­
далі прозоріших натяків до відвертих оцінок ре­
жиму Януковича як «диктаторського» і такого, 
що здійснює політичні репресії. Іншим виявом 
неадекватності нашого Міністерства закордон­
них справ стала спроба девальвувати значення 
резолюції, зокрема коли керівник Департаменту 
інформаційної політики МЗС Олег Волошин за­
являє, що «від того документа, який був прийня­
тий до реального введення якихось обмежень на 
видачу віз, настільки колосальна різниця, що да­
вайте поживемо-почекаємо». 

Якщо і далі в тому самому стилі ставитися до 
дедалі прозоріших натяків із боку США, то 
можна очікувати, що ближче до нового року і там 
перейдуть до відвертих формулювань на всіх рів­
нях за прикладом Німеччини, а то й до санкцій. 
Принаймні бізнес в Україні вже усвідомлює всю 
серйозність подальшого загострення відносин із 
західними партнерами. Зокрема, аналітик інвес­
тиційної компанії Concorde Capital Бредлі Веллс 
днями заявив, що не вірить в адекватну реакцію 
на резолюцію Сенату США, оскільки «нинішні 
чиновники просто занадто закостенілі», однак 
якщо не буде змін, то «ЄС і США підуть на те, щоб 
виконати свої погрози і застосувати суворі санк­
ції проти українських посадовців». Це, звісно ж, 
вплине і на інвестиційний клімат країни, і на 
перспективи валютно-фінансової стабільності.  

«Закінчаться вибори – почнуться нові, від­
новлені відносини з багатьма країнами ЄС та зі 
США», – заявив Віктор Янукович у Нью-Йорку. 
Аналогічні сподівання покладають і на Заході. 
Проблема лише в тому, що кожна зі сторін бачить 
процес нормалізації відносин по-своєму. Якщо 
«там» умовою їх перезавантаження вважають 
відмову режиму Януковича від узурпації влади 
та маргіналізації політичної опозиції, громад­
ських організацій та незалежних ЗМІ в Україні, 
то «тут», схоже, розраховують, що здобуття абсо­
лютної (а в ідеалі конституційної) більшості в 
парламенті в результаті позірно демократичних 
виборів посилить її позиції у відносинах із зов-
нішніми партнерами. Тож реальні зрушення у 
зв’язках між Україною та цивілізованим світом, 
найімовірніше, стануть можливими лише після 
зміни влади в країні.  

Псевдоєвропеїзація
Влада вкотре захистила власні інтереси під гаслами «наближення 
до європейських стандартів». 21 вересня Віктор Янукович підписав 
Закон «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України з 
питань удосконалення діяльності прокуратури», яким останню по­
збавлено права виносити протест на незаконні дії суб’єктів владних 
повноважень і посадових осіб. В ЄС та США вже висловили розчару­
вання президентським схваленням цього акту, зокрема високий 
представник ЄС з питань спільної зовнішньої та безпекової полі­
тики Кетрін Ештон і єврокомісар з питань розширення та європей­
ської політики сусідства в Європейській комісії Штефан Фюле зазна­
чили, що ці зміни «є втраченою можливістю для продовження вико­
нання Україною взятих на себе зобов’язань щодо всебічного рефор­
мування органів прокуратури відповідно до європейських стандар­
тів». За оцінками українських експертів, законодавчі зміни блоку­
ють можливість виконання нею функції зупинення свідомо неза­
конних дій органів влади чи посадових осіб, що могло б запобігти 
непоправним наслідкам і дати необхідний час для реагування по 
суті, але водночас не звужують можливостей втручання прокура­
тури в життя громадян чи економічну діяльність.

Дерибан 2.0
Кабмін запланував великий розпродаж державних активів. За ін­
формацією Тижня, схвалено законопроект, що передбачає скоро­
чення списку стратегічних державних підприємств, які не підляга­
ють приватизації, від майже 1500 до 300. Пропонують продати 
такі великі компанії, як «Нафтогаз України», Чорноморнафтогаз, 
Турбоатом тощо. На продаж також виставлять ключові енерге­
тичні підприємства, шахти і спиртозаводи.
У такий спосіб уряд сподівається знайти фінансування для дефіциту 
державного бюджету й повернення боргів. Але незалежні експерти 
вбачають у цих намірах насамперед задоволення апетитів лояльних до 
влади олігархів і «Сім’ї». Якщо колишня влада відносно дорого прода­
вала стратегічний актив разом 
із купою нереальних інвести­
ційних зобов’язань наївним 
іноземцям (приклад  – Криво­
ріжсталь), то тепер великі під­
приємства збувають невідо­
мим компаніям, але стиха всі 
говорять, що вони дісталися 
«Сім’ї» чи наближеним до неї 
(приклад  – Укртелеком) . По­
тім стратегічний актив як біз­
нес фактично зникає.
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Василь Волга 
отримав термін 
Райсуд Києва приговорив колишнього 
голову Державної комі-
сії з регулювання рин-
ків фінансових послуг 
до п’яти років позбав-
лення волі. Йому ін-
кримінують замах на 
одержання  
$500 тис. хабара

Митрополит Павло 
(Лебідь)
оскандалився
Священик вкотре оголо-
сив війну ЗМІ: попро-
сив президента «вжи-
ти якісь заходи щодо 
божевільних журна-
лістів»

Напіввідкрита Європа
Громадська ініціатива «Європа без 
бар’єрів» склала рейтинг лояльності 
консульств країн ЄС щодо українців. За 
даними моніторингу, найпроблемнішим 
для видачі віз нашим співвітчизникам є 
представництво Італії – отримання 
дозволу на в’їзд туди потребує найбільше 
зусиль і часу. Упорядники списку 
відзначили так званих лідерів прогресу 
(дипломатичні місії, які лібералізують 

процес видачі віз) та лідерів 
занепокоєння (держави, до яких стало 
важче потрапити). Серед останніх 
опинилася, зокрема, Чехія, котра часто 
говорить українцям «ні» й дає порівняно 
невелику кількість довготермінових віз. 
До «прогресивних» зараховано охоплені 
кризою Іспанію та Грецію, які стали 
рідше відмовляти і виділяють більше віз 
на тривалі періоди перебування.

За даними 
«Європа без бар’єрів»

Проблемні
Контрастні
Нейтральні 
Дружні

Швеція

Фінляндія

Естонія

Латвія

ЛитваДанія

Велика 
Британія

Нідер-
ланди

Бельгія
Німеччина

Франція

Іспанія

П
ор

ту
га

лі
я

Італія

Греція

Чехія

Польща

Словаччина

УгорщинаАвстрія
Словенія

140 млн грн
витрачено з держбюджету на лікарню 
для високопосадовців «Феофанія» впро-
довж року

$7,7 млрд
такими є сукупні статки 20 найбагатших 
кандидатів у депутати, серед яких 15 – 
регіонали. Оцінка Forbes.ua

На 1,78 млрд грн
зросли у вересні витрати на проведення... 
Євро-2012

ФЕЙС-КОНТРОЛЬ Майже серйозно

Петро Пилипчук 
вже не верховний
Вища рада юстиції задовольни-
ла заяву голови Верховного Суду 
України про відставку у 
зв’язку з досягненням 
пенсійного віку. Дже-
рела стверджують, що 
на його місце буде при-
значено члена Пар-
тії регіонів

Франсуа Олланд 
втрачає рейтинг 
Під час інавгурації президента у 
травні цього року лі-
дер французьких лі-
вих мав понад 60% 
підтримки, у верес-
ні його рейтинг впав 
до 43%

Євген Царьков
душив, не додушив
В ефірі одного з популярних 
телевізійних ток-шоу 
комуніст-народний 
депутат на адресу 
опонентів щиро по-
шкодував: «Мало 
НКВД вас, націона-
лістов, давіло, нє 
додавіло»

Дослідження

Уроки базарної  
дипломатії
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Напіввідкрита Європа
Громадська ініціатива «Європа без 
бар’єрів» склала рейтинг лояльності 
консульств країн ЄС щодо українців. За 
даними моніторингу, найпроблемнішим 
для видачі віз нашим співвітчизникам є 
представництво Італії – отримання 
дозволу на в’їзд туди потребує найбільше 
зусиль і часу. Упорядники списку 
відзначили так званих лідерів прогресу 
(дипломатичні місії, які лібералізують 

процес видачі віз) та лідерів 
занепокоєння (держави, до яких стало 
важче потрапити). Серед останніх 
опинилася, зокрема, Чехія, котра часто 
говорить українцям «ні» й дає порівняно 
невелику кількість довготермінових віз. 
До «прогресивних» зараховано охоплені 
кризою Іспанію та Грецію, які стали 
рідше відмовляти і виділяють більше віз 
на тривалі періоди перебування.

За даними 
«Європа без бар’єрів»

Проблемні
Контрастні
Нейтральні 
Дружні

Швеція

Фінляндія

Естонія

Латвія

ЛитваДанія

Велика 
Британія

Нідер-
ланди

Бельгія
Німеччина

Франція

Іспанія

П
ор

ту
га

лі
я

Італія

Греція

Чехія

Польща

Словаччина

УгорщинаАвстрія
Словенія

Коротко про маніпуляції

у парламенті 
Ніби під тиском суспільства, автор законопроекту 
про наклеп, регіонал Віталій Журавський, «від­
кликав» свою скандальну ініціативу. Насправді 
йдеться про внесення постанови, щоб скасувати 
ухвалення закону в першому читанні. Джерела у 
ПР стверджують, що після позірного обговорен­
ня його положень із громадськістю закон про на­
клеп «обов’язково» ухвалять уже після виборів. 
Усе це нагадує маневри влади з мовним докумен­
том, коли добро на «язик» президентові фактич­
но дала зібрана у кримській резиденції лояльна 
інтелігенція. Позиція більшості журналістів про­
відних ЗМІ щодо закону про наклеп відома: вони 
категорично не сприймають його, тож діалог із 
владою від імені медіа вестимуть, імовірно, ре­
дактори державних та залежних від адмінресур­
су видань і телеканалів – інакше жодного «обго­
ворення», а тим більше згоди на втілення в життя 
ініціативи Журавського, не відбудеться.

в інтернеті
Україна ввійшла до групи держав, де наближе­
ні до влади проплачені коментатори маніпулю­
ють дискусіями в інтернеті й спрямовують їх у 
«потрібне» русло. Про це йдеться в останньому 
звіті Freedom House «Свобода мережі 2012. Сві­
това оцінка інтернет- та цифрових медіа». У зві­
ті визначено, наскільки активно влада тієї чи 
тієї країни використовує певний набір тактик, 
щоб управляти вільним потоком інформації у 
світовому павутинні. Дослідження, результата­
ми якого вже встигли похвалитися влада і «при­
дворні ЗМІ», відносить Україну до категорії віль­
них країн (у контексті «свободи мережі») ра­
зом із Грузією, Угорщиною та США. Але зовсім 
в іншому товаристві опиняється наша держава, 
коли йдеться про наявність «професійних тро­
лів» – найманців, які за гроші відстоюють в ін­
тернеті інтереси влади, тут ми поруч із Білорус­
сю, Бахрейном, Кубою та Росією.

в Конституційній асамблеї
Створена ніби для широкого і всебічного діало­
гу, Конституційна асамблея досить швидко ви­
правдала всі песимістичні прогнози на тему сво­
єї «кишеньковості» щодо Банкової. Так асамб­
лея 21 вересня з подачі уряду затвердила зміни 
до Основного Закону, що розширюють повнова­
ження Рахункової палати. Цікаво, що уряд не є 
членом Конституційної асамблеї, а стрімка про­
цедура ухвалення була викликана нагальними 
потребами влади – досягненнями української 
демократії мав похвалитися у Брюсселі перший 
віце-прем’єр Валерій Хорошковський. У самій 
КА зчинився скандал: частина її учасників обу­
рилася такою маніпуляцією, втім, більшість під 
диригуванням Леоніда Кравчука таки проголо­
сувала за потрібний найвищому керівництву до­
кумент. Ціна питання: розблоковування фінан­
сування Євросоюзом низки програм загальною 
вартістю €777 млн в обмін на продовження кон­
ституційної реформи.

$450 млн
кредиту взяла Україна на ремонт 
108 км траси Київ – Харків. Тобто 
1 км дороги обходиться щонаймен-
ше в $4,16 млн, тоді як у Франції, 
Німеччині чи США – до $1 млн

30,6% громадян
мають у нас доступ до інтерне-
ту. Цей показник нижчий, ніж у 
більшості пострадянських кра-
їн. Дані Міжнародного союзу 
електрозв’язку

У 
Міністерства закордонних справ України є всі шанси бути 
перейменованим на хор ображених хлопчиків, адже остан­
нім часом у своїй роботі дипломати дедалі частіше керу­
ються принципом «сам дурень!»

Наприкінці серпня генії української дипломатії жбурлялися 
необдуманими словами у спину посла ЄС в Україні Жозе Мануела 
Пінту Тейшейри, бо перш ніж вирушити з дипломатичною місією 
до Республіки Кабо-Верде в Африці, він дав інтерв’ю, в якому до­
волі критично висловився про те, що нині діється в Україні. У від­
повідь МЗС із неприхованою іронією зазначило: «За великим ра­
хунком, на даний момент для нас пан Тейшейра вже не є послом 
Європейського Союзу в Україні, тому його думка скоріше має хви­
лювати Республіку Острови Зеленого Мису (Кабо-Верде), ніж гро­
мадян та представників влади в Україні».

Малося на увазі: «…та вали вже звідси, тобі тепер місце хіба що 
на африканських архіпелагах». Але нікому в МЗС і на думку не 
спало, що за багатьма показниками Україні до тієї тропічної респу­
бліки ще далеко: за рівнем подолання корупції вони на 41-му місці 
у світі (ми на 152-му); за індексом демократії – на 23-му (проти на­
шого 79-го); за показником економічної свободи – на 66-му  
(ми 163-ті). Не минуло й місяця, як МЗС поставив новий дистанцій­
ний діагноз. Тепер Сенатові США щодо його резолюції: «Важко 
серйозно сприймати документ, прийнятий минулої ночі за проце­
дурою, яку з усією дипломатичною стриманістю можна назвати як 
мінімум сумнівною», – заявили в прес-службі МЗС держави, де 
словосполучення «дотримання процедур» наша влада давно вже 
перетворила на фантастику. Складається враження, що останнім 
часом функції МЗС зводяться до того, щоб вигідним для Банкової 
чином трактувати заяви світових лідерів стосовно нашої держави й 
«відгавкуватись» від критики Заходу.

Чи здатна наша дипломатія стати ще більш базарною? Аякже! 
Меж у досконалості немає. Зрештою, нинішня влада наслідує ра­
дянську дипломатичну культуру, тож може й «кузькіну мать» зга­
дати, й черевика зняти, й постукати ним погрозливо перед зловіс­
ним Заходом. Однак, незалежно від глибини подальшого падіння, 
вже й на сьогодні зроблено аж задосить, щоб світ вважав Україну 
плем’ям мумба-юмба.

Клеопатра Пироженко
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Для проведення передви­
борчого моніторингу та 
оцінки ходу електо­
ральної кампанії в 

Україні 20–21 вересня до Києва 
завітала делегація спостерігачів 
Парламентської асамблеї Ради 
Європи. Після зустрічі з україн­
ськими високопосадовцями, ди­
пломатами, представниками 
основних політичних партій, 
громадськими діячами та жур­
налістами вона закликала нашу 
владу вжити низку заходів для 
забезпечення вільних виборів, 
плюралізму в ЗМІ та відмови 
від зловживання адміністра­
тивним ресурсом. Про оцінку 
ПАРЄ передвиборчої ситуації в 
Україні Тиждень спілкувався 
з головою делегації, лідером 
групи соціалістів у Раді Європи 
Андреасом Ґроссом.       

У.Т.: Чи могли б ви поділитися 
своїми враженнями від спосте-
реження за передвиборчим про-
цесом в Україні? 

—	 Я надзвичайно стурбо­
ваний політичною ситуацією у 
вашій країні. Найбільше вра­

жає те, що сьогодні українське 

суспільство не має реальної по­
літичної альтернативи. Біль­
шість громадян почуваються 
безпорадними, усвідомлюючи 
той факт, що політика цілко­
вито заправляється грошима. 
Люди, які брали участь у Пома­
ранчевій революції, сьогодні 
надзвичайно пригнічені й зне­
вірені у своєму майбутньому, 
ніхто не хоче якимось чином 
змінити ситуацію. Вільно мис­
лячі громадяни переважно емі­
грують за кордон, і мало хто з 
них хоче повертатися назад. 
Тільки відкрите і плюраліс­
тичне суспільство може прива­
бити їх. Натомість воно закрите 
й контрольоване великими 
грошима та олігархами.  Я спо­
стерігаю за виборами у вас із 
1997 року і з цього часу відвідав 
Україну понад 30 разів. І тільки 
тепер розвіяв більшість ілюзій. 
Складається враження, що 
українські партії борються ви­
ключно за владу для себе, а не 
за суспільні інтереси. 

У.Т.: Як ПАРЄ оцінює ситуацію з 
планованим наступом влади на 
незалежні медіа в останні 
кілька місяців?  

– Ситуація з медіа в Україні 
катастрофічна, вона символізує, 
що ви рухаєтесь у неправиль­
ному напрямку. Найбільше вра­
жають численні факти купівлі 
новин у ЗМІ, особливо на теле­
баченні. Усі великі приватні ка­
нали, за винятком ТВі (який 
стрімко втрачає свою аудиторію 
через відрізання доступу до 
нього глядачів), належать олі­
гархам, що визначають рівень 
демократії в медіа. У вас немає 
жодного плюралізму в теле- і 
радіопросторі. Це підриває 
основи професійної журналіс­
тики і є, власне, її кінцем. Вод­
ночас судова гілка цілковито 
підконтрольна владі. Зважаючи 
на все це, можете думати, що 
вам потрібна нова демокра­
тична революція. Але, щоб зро­
бити це, потрібно почекати ро­
ків 25, щоб відбулася зміна по­
колінь, адже ви не робитимете 
революцію кожні 10 років. 

Андреас Ґросс: «Україні потрібна 
нова демократична революція»
Спілкувався Олександр Пагіря

8|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|№ 39 (256) 28.09 – 4.10.09.2012

Політика|погляд

ф
о

т
о

: ан


д
р

ій
 л

о
м

а
к

ін



У.Т.: Чи відповідає запровадже-
ний українською владою поря-
док формування виборчих комі-
сій стандартам Ради Європи?

—	 Формування і склад ви­
борчих комісій в Україні, на мою 
думку, – це повний фарс. Насам­
перед через їхню тотальну одно­
бічність. Головна умова функціо­
нування виборчих комісій на всіх 
рівнях – від дільничних до цен­
тральної – відбір людей, що ма­
ють виконувати функції рефері, а 
не гравців. А у вашій ситуації 
надто багато гравців, які висту­
пають за одну команду. В Україні 
більшість громадян втратили до­
віру до виборчого процесу, позаяк 
не створено умов для проведення 
цілком прозорого і вільного воле­
виявлення, відсутній плюралізм 
у ЗМІ, є вкрай обмежене коло 
джерел об’єктивної й достовірної 
інформації. Люди почуваються 
безпорадними. І це ознака деге­
нерації політичного процесу в 
державі. Саме тому у вас так ба­
гато цинізму і відсутня якась аль­
тернатива владі грошей у полі­
тиці. Остання може бути збалан­
сована тільки владою громадян­
ського суспільства, але сьогодні 
українці втрачають віру в себе та 
своє майбутнє. І це вкрай прикро.

У.Т.: Уряд Януковича намага-
ється переконати міжнародну 
громадськість у можливості 
контролю за ходом виборів, за-
стосувавши путінську техноло-
гію відеоспостереження на діль-
ницях. Як ви оцінюєте ефектив-
ність цієї технології?   

—	 У Росії відеоспостере­
ження на дільницях відіграло 
для Кремля контрпродуктивну 
роль, оскільки дало можливість 
опозиції засвідчити, що саме від­
бувалося на виборах у березні 
2012 року. Камери також допо­
могли під час підрахунку голо­
сів. Тоді як в Україні ми чуємо 
від голови ЦВК, що він не знає, 
як застосовувати закон про віде­
оспостереження на виборах: чи 
працюватимуть камери після за­
кінчення голосування та по­
чатку підрахунку голосів і чи в 
такому разі той запис здійснюва­
тиметься тільки для внутріш­
нього користування ЦВК, чи для 
широкої громадськості загалом. 
Це також свідчення того, як у вас 
працює парламент, де закони 
ухвалюються без попереднього 
обговорення і дискусій, як у ста­
лінські часи. Ви маєте закон, 

який важко імплементувати на 
практиці. І ми на цьому наголо­
шували під час зустрічі з голо­
вою ЦВК, адже не можуть ви­
борчі комісії вирішувати кожна 
по-своєму, як здійснювати­
меться відеоспостереження на 
дільницях. Це також ознака то­
тальної кризи демократичних 
інституцій в Україні. Електо­
ральний процес потребує макси­
мальної прозорості й чіткості в 
його проведенні, а у вас він так 
погано організований, створено 
стільки проблем і законодавчих 
лакун, що результат може бути 
під великим питанням. І закон 
про відеоспостереження – ти­
пове свідчення цього.

У.Т.: Чи можна в такому разі вже 
зараз говорити, що українська 
влада провалила свій тест на 
вільні вибори і демократію за-
галом? 

—	 Дуже рано про це гово­
рити. Та коли я бачу все, що від­
бувається останнім часом в 
Україні, у мене посилюється пе­
симізм. Найгірше – великі 
гроші, що визначають україн­
ську політику, внаслідок чого всі 
передвиборчі обіцянки та про­
грами партій нівелюються і 
люди не довіряють політикам. 
Це катастрофічна ситуація в роз­
витку демократичного суспіль­
ства. Тому мої прогнози песиміс­
тичні. Але в душі я завжди вірю 
в те, що ви зможете змінити си­
туацію, хоча для цього дове­
деться зробити дуже багато.

У.Т.: Як ви оцінюєте ухвалений 
ВР у першому читанні законо-
проект про відновлення кримі-
нальної відповідальності за на-
клеп? 

—	 Найгірше робити такі 
речі напередодні виборів. Зако­
нопроект украй погано підготов­
лений. Його єдина і головна мета 
– залякати суспільство та уне­
можливити відкриті політичні 
дискусії в медіа. У такому делі­
катному питанні, як наклеп, по­
трібно максимально враховувати 
досвід демократичних країн і на­
самперед застосовувати стан­
дарти Ради Європи, ЄС та ООН. А 
законопроект якраз їх відкидає.  

У.Т.: Нещодавно Сенат США 
ухвалив проект резолюції, 
який передбачає  можливість 
застосування санкцій проти 
українських високопосадовців 

у разі невиконання вимоги про 
звільнення Тимошенко та ін-
ших ув’язнених лідерів опози-
ції. Чи здатна Рада Європи зі 
свого боку вжити певних захо-
дів тиску на офіційний Київ? 

—	 Я не прихильник «чор­
ної педагогіки». Це можуть ро­
бити США та ЄС, які мають по­
літичну, економічну та вій­
ськову силу. В Ради Європи є ін­
ший різновид міжнародного ва­
желя впливу – сила цінностей і 
повага до принципів. Ми не за­
стосовуємо санкцій, це не наш 
інструментарій, не наша ва­
люта. Можемо тільки перекону­
вати, а не тиснути і змушувати 
до чогось за допомогою накла­
дання певних обмежень.

У.Т.: За роки правління Януко-
вича в Україні значно зріс вплив 
олігархів на вітчизняну еконо-
міку та політику. Як це впливає 
на стан демократії в країні? 

—	 Це запитання, яке я 
ставив багатьом людям у вашій 
країні й на яке не міг отримати 
чіткої відповіді. У жодній іншій 
державі Європи немає таких 
впливових і могутніх олігархів, 
як в Україні. Це свідчить про 
надзвичайну живучість спад­
щини тоталітаризму і водночас 
про слабкість громадянського 
суспільства. У вас дуже мало по­
літичних сил, які прагнуть 
об’єднання країни, і так багато 

партій, які розколюють суспіль­
ство. Зважаючи на травми тота­
літаризму, зокрема штучно орга­
нізований Сталіним Голодомор 
1932–1933 років, який забрав 
мільйони життів, багато людей 
бояться політики. Водночас було 
допущено жахливі помилки на 
початку незалежності, які за 
умов слабкості верховенства 
права і поганого розуміння необ­
хідності лібералізації ринку 
призвели до утвердження олі­
гархічної системи. Нам потрібне 
спільне розуміння того, чому це 
трапилося і що потрібно зро­
бити, щоб змінити ситуацію.  

Більшість українців 
почуваються 
безпорадними, 
усвідомлюючи той факт, 
що політика цілковито 
заправляється грошима 

Біографічна 
нота

Андреас Ґросс – 
народився 1952 

року, співзас-
новник Інсти-

туту прямої де-
мократії в Цю-

риху (1989), де-
путат швейцар-
ського парла-

менту (від 
1991), представ-
ник Швейцарії в 

Раді Європи 
(від 1995), віце-

президент 
ПАРЄ (2002–
2004), голова 
фракції соціа-
лістів у ПАРЄ 

(від 2008). Від 
Ради Європи не 
раз брав участь 
у спостеріганні 
за виборами в 

країнах постра-
дянського про-

стору.

№ 39 (256) 28.09 – 4.10.2012|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|9

погляд|Політика



Новий законопроект  
про наклеп призначений 
знищити вільну  
пресу як таку

Останні незалежні видання 
в Україні під загрозою
Після Всесвітнього газетного конгресу, проведення якого в Києві 
мало створити видимість свободи слова в Україні, розпочався 
наступ на останні вільні вітчизняні медіа

Автор.: 
Олександр 

Крамар
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Щоб домогтися визна­
ння парламентських 
виборів демократич­
ними, а відтак і влас­

ної легітимності, владі вкрай 
важливо переконати тамтеш­
ніх політиків, що насправді у 
вітчизняному медіа-просторі 
панує справжня ідилія.

Тиждень (№ 36/2012) уже 
писав, як українська влада спро­
бувала використати Всесвітній га­
зетний конгрес та Всесвітній фо­
рум редакторів у Києві, що від­
бувся на початку вересня,  як де­
зінформатора західних середо­
вищ стосовно ситуації зі свободою 
слова та демократією в державі. 
Однак цей розрахунок не справ­
дився, зокрема й завдяки нашому 
виданню. Напередодні Конгресу 
ми підготували спеціальний ви­
пуск англомовного дайджеста 
The Ukrainian Week про мані­
пуляції на вітчизному медіа-
ринку з боку найбільших його 
гравців, які дають змогу режиму 
керувати «четвертою владою». 
Нам вдалося розповсюдити цей 
випуск серед закордонних медій­
ників – гостей форуму, аби доне­
сти до них інформацію про реаль­
ний стан справ.

А під час самого заходу його 
учасники могли на власні очі пе­
реконатися, наскільки відрізня­
ються декларації можновладців 
найвищого рівня про справжню 
ідилію у вітчизняному медіа-
просторі від реального ставлення 
до працівників ЗМІ, коли охорона 
застосувала силу проти редакто­
рів українських видань, активістів 
руху «Стоп цензурі!» (які в мо­
мент виступу президента розгор­
нули плакати з написами «2/3 на­
падів на журналістів в Україні 
здійснює влада», «Янукович зни­
щує свободу слова в Україні» 
тощо). Відтак декотрі авторитетні 
зарубіжні медіа повідомили своїх 

читачів, що заяви нашого глави 
держави про зміцнення свободи 
слова не відповідають реальності: 
намагання влади контролювати 
ЗМІ чимдалі помітніші.

Утім, події після Конгресу мо­
жуть свідчити: влада, переконав­
шись, що тактика дезінформації 
не спрацьовує, вирішила оста­
точно зачистити інформпростір 
від останніх вільних медіа. Не ви­
ключено, що вона поспішає «ви­
конати план» до дня голосування, 
аби подати єдино правильну кар­
тинку «демократичних виборів» 
в Україні.

Свобода для обраних
Перший віце-прем’єр-міністр Ва­
лерій Хорошковський, який чи­
мало докладався до створення 
іміджу «ліберального проєвро­
пейського політика», в середині 
вересня під час конференції «Ял­
тинська європейська стратегія» 

(YES) запевняв екс-держ
секретаря США Кондолізу Райс, 
що всі політичні сили в Україні 
мають рівний доступ до ЗМІ. Це 
тоді як результати моніторингу, 
проведеного в серпні комітетом 
«Рівність можливостей» на осно
ві аналізу 230 регіональних ЗМІ, 
зокрема телеканалів, друкова­
них та інтернет-видань з усіх об­
ластей України, засвідчили, що 
Партія регіонів абсолютно домі­
нує в інформаційному просторі у 
всіх областях окрім Івано-Фран
ківської. На Донеччині обсяг ви­
світлення діяльності ПР перева­
жав інформацію про опозиційні 
сили більш ніж у 100 разів.

«Об’єктивність» свого телека­
налу «Інтер» Хорошковський, 
наприклад, аргументує так: «…
оскільки «Інтер» дивляться, ба­
чать дійсність і не висловлюють 
недовіри, значить ми відобража­
ємо те, що відбувається, в реаль­
ному світлі».

Тоді як насправді це зумов­
лено зовсім іншими причинами: 
монополізація українського ме
діа-ринку вузьким колом пов’я
заних із владою осіб та бізнес-
структур, маніпуляції яких уне­
можливлюють функціонування 
по-справжньому ринкових меха­
нізмів у сфері ЗМІ. Зокрема, абсо­
лютна більшість видань у державі 
є збитковими, бо ж рекламний 
ринок невеликий – приблизно 
$180 млн за рік на трохи більше 
ніж 5 тис. газет і журналів. Тобто 
гіпотетично одному виданню 
може перепасти максимум $36 
тис. Але ж вони не отримують і 
цього з рекламного пирога: він 
фактично поділений між двома-
трьома лідерами за охопленням 
аудиторії. Схожа ситуація в кож­
ному з медіа-сегментів. Так зва­
них лідерів, на яких і орієнтується 
рекламодавець, визначає компа
нія-монополіст у царині вимірю­
вання аудиторій ЗМІ – «TNS 
Україна», до діяльності якої вже 
не раз висловлювали претензії 
українські медіа, акцентуючи, що 
такі рейтинги не відображають 
реального охоплення читачів. 
Ними натомість користуються 
окремі великі медіа-холдинги для 
маніпуляцій рекламними бюдже­
тами. Про єдиний можливий 
об’єктивний показник для видань 
– друкований наклад – не 
йдеться, адже сертифікації тира­
жів в Україні не існує. А заро­
бляти за рахунок передплати й 
роздрібних продажів вітчизняні 
видання не можуть, бо не покри­
вають витрат на папір, високої 



Правда в очі 
коле? 
Після числа 
Тижня, у якому 
йшлося про 
маніпуляції 
на ринку 
ЗМІ, влада 
і «дружні»  
медіа-
структури 
почали штучно 
обмежувати 
доступ читачів 
до видання

Керівництво аеропорту «Бориспіль» заборонило реалізацію Тижня 
на своїй території через критику влади
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ціни присутності в торгових точ­
ках (через монопольний чинник) 
тощо. Водночас більшість україн­
ських видань не можуть дозво­
лити собі встановити ціну, адек­
ватну витратам без відтоку ауди­
торії, оскільки переважна частина 
українців через низьку плато­
спроможність не готова віддавати 
€2–3 за журнал. Варто зазначити, 
що в 46-мільйонній країні 
«успішним» вважається навіть 
ЗМІ, яке має «реальний» наклад 
10 тис. Тоді, як у Польщі, Чехії – 
не менш ніж 100 тис., у Німеччині 
– 300 тис.

Та попри суцільну збитко­
вість, кілька медіа-холдингів, 
контрольованих, зокрема, й олі­
гархами, продовжують об’єдну
вати під своїм дахом часто взає­
моконкуруючі активи. За відсут­
ності в Україні повноцінного 
медіа-ринку це може робитися 
лише з метою диктування своїх 
умов іншим гравцям, забезпе­
чення вигідніших умов взаємодії 
із владою та впливу останньої на 
громадську думку. Наслідком та­
ких маніпуляцій є фактичне 
зникнення з медіа-ринку цілих 
сегментів, зокрема україномов­
них видань, засилля «джинси» 
(один зі способів виживання біль­
шості вітчизняних медіа), дегра­
дація журналістики, падіння до­
віри до ЗМІ.

Незручний Тиждень
Саме ці проблеми порушило 
наше видання в числі, приуроче­
ному до Всесвітнього газетного 
конгресу в Києві (див. № 
36/2012), і саме відтоді почалося 
блокування доступу Тижня до 
читачів. 

Від цього номера керівництво 
державного підприємства «Між­
народний аеропорт «Бориспіль» 
заборонило розповсюджувати на 
його території Український 
тиждень і нашу англомовну 
версію The Ukrainian Week, та­
ким чином позбавивши нас до­
ступу до важливої читацької ау­
диторії. Про це нас повідомила 
рекламна агенція «АТ Медіа», че­
рез яку ми розміщувалися в аеро­
порту: «Робітники ДП МА «Бо­
риспіль» були вимушені зняти 
Український тиждень із по­
ліграфічних стійок через розмі­
щення в журналі матеріалів 
проти нинішнього уряду. В 
зв’язку з тим що зняття прово­
диться вже вдруге, керівництво 
аеропорту заборонило вистав­



Тиждень 
однаково 
критичний до 

... влади

№ 19/2012  
від 11 травня 

№ 27/2012  
від 6 липня

№ 24/2012  
від 15 червня 

№ 32/2012  
від 10 серпня 

... опозиції

... олігархів
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ляти Український тиждень. 
Виходячи з вищезазначеного, на 
жаль, змушені відмовити вам 
(Тижню. – Ред.) у розміщенні» 
(див. копію офіційного 
листа, надісланого електро-
нною поштою). 

Крім того, відбулося блоку­
вання розповсюдження Україн-
ського тижня з боку медіа-
холдингу UMH Group (президент 
Борис Ложкін), найбільшого 
гравця на українському ринку 
друкованих видань. Кілька ме­
реж, які пов’язані з UMH Group, 
зокрема ТОВ «Преса Трейд» 
(Київ), «Твоя Преса» (Харків) 
тощо, без пояснень відмовилися 
від реалізації нашого видання, 
незважаючи на чинні контракти.  

Працівники роздрібних ме­
реж розповсюдження періодики в 
столиці також повідомили нас 
про скуповування № 36/2012 
Тижня людьми, які мають стосу­
нок до UMH Group (основною те­
мою цього числа були ЗМІ: нега­
тивні наслідки монополізації 
ринку періодики, проблеми зі 
свободою слова в Україні та про­
вал Адміністрації президента у 
спробі використати Всесвітній га­
зетний конгрес для відбілювання 
режиму Януковича). Варто нага­
дати, що медіа-холдинг UMH 
Group претендує на монополіза­
цію вітчизняного ринку друкова­
них видань, а його президент ра­
зом з АП були натхненниками 
проведення Конгресу і Всесвіт­
нього форуму редакторів у Києві. 
Про що, власне, і йшлося в номері 
Тижня, доступ до якого був 
штучно обмежений ззовні.

Якщо ситуація з блокуванням 
доступу до читачів триватиме і 
далі, це може завдати серйозного 
удару по журналу, оскільки 
Український тиждень не 
пов’язаний з олігархами і полі­
тичними структурами (його за­
сновником є австрійська компа­
нія ECEM Media GmbH). У ситуа­
ції, коли в країні відсутній повно­
цінний рекламний ринок, коли 
Український тиждень прин­
ципово відмовляється від публі­
кації замовних матеріалів, осно­
вним джерелом доходів видання 
є кошти, отримувані від реалізації 
тиражу. Тож, схоже, влада, об­
межуючи нам доступ до читача, 
діючи і напряму, і через «дружні» 
медіа-структури, розраховує зму­
сити іноземного інвестора відмо­
витися від видання Україн-
ського тижня.

БезТВ
Друковані видання в Україні ма­
ють значно меншу аудиторію по­
рівняно з телевізійними медіа. 
Так, за інформацією директора 
фонду «Демократичні ініціа­
тиви» Ірини Бекешкіної, безза­
стережним лідером у подачі ін­
формації залишається телеба­
чення, за допомогою якого, на­
приклад, про перебіг подій у кра­
їні в умовах передвиборчої кам­
панії дізнається 46% громадян, 
тоді як із друкованих ЗМІ – 
вдвічі менше (23%). З інтернету 
відомості взагалі черпають лише 
8%, а із соціальних мереж – 4%.

За даними дослідження комі­
тету «Рівність можливостей» та 
Фонду «Демократичні ініціа­
тиви», згадок про Партію регіо­
нів на телебаченні вже й так у 
дев’ять разів більше, ніж про ре­
шту учасників перегонів. Та все 
ж таки влада, схоже, намагається 
мерщій завершити процес оста­
точної монополізації телепрос­
тору. Два із трьох телеканалів, 
які мають найбільшу аудиторію в 
загальнонаціональному масш­
табі й доступні в населених пунк­
тах української провінції («Пер­
ший національний», «Інтер»), 
уже давно  контролює влада. Ре­
шта телевізійних ЗМІ, контро­
льована іншими олігархами, 
змушена була впродовж останніх 
двох років дотримуватися менш 
чи більш очевидної, проте чим­
далі помітнішої самоцензури у 
дражливих для режиму Януко­
вича питаннях.

Після того як Петро Поро­
шенко ввійшов до уряду, стало 
зрозуміло, що його «5 канал» не 
зможе відіграти тієї ролі альтер­
нативного джерела інформації в 
період виборів, яку він мав під час 
Помаранчевої революції 2004 
року. Влада останніми роками до­
кладала активних зусиль, аби 
унеможливити перебирання на 
себе відповідних функцій остан­
нім незалежним від неї загально­
національним телеканалом ТВі. 
Спочатку його позбавили ліцензії 
на використання частот, які віді­
брали на користь «Інтера» Вале­
рія Хорошковського. З початком 
виборчої кампанії один за одним 
без чітких пояснень почали від­
ключати ТВі вже кабельні опера­
тори в регіонах, а 5 вересня, саме 
в останній день Всесвітнього га­
зетного конгресу припинив тран­
слювати канал у базовому пакеті 
своїх послуг найбільший у країні 

оператор кабельного телебачення 
– компанія «Воля», що, за оцін­
ками керівництва ТВі, призвело 
до втрати ним доступу до 2/3 його 
глядачів.

Форум пройшов,  
час братися за репресії
Розвиток подій по завершенні 
Міжнародного газетного форуму 
в Києві засвідчив різке поси­
лення наступу влади на свободу 
слова, що створює враження, 
ніби на Банковій спеціально ви­
чікували, доки цей захід завер­
шиться, аби уникнути додатко­
вих звинувачень в утисках ЗМІ. 
Останні ініціативи влади не за­
лишають сумнівів, що вона веде 
цілеспрямовану зачистку інфор­
маційного простору від можли­
вості оприлюднення будь-якої 
дражливої для себе інформації, 
на що здатні не так і багато медіа.

Так 12 вересня уряд видав роз­
порядження Держтелерадіо та 
силовим структурам «Про 
інформаційно-роз’яснювальні за­
ходи у сфері боротьби з терориз­
мом», яким поставив перед ними 
завдання виявляти і припиняти 
розповсюдження матеріалів із за­
кликами не лише до терористич­
ної діяльності «в усіх її формах і 
проявах», до насильницького по­
валення конституційного ладу, а 
й до «дій, що загрожують громад­
ському порядку», до захоплення 
державної влади. Варто заува­
жити, що в Україні рівень теро­
ристичної загрози, попри висо­
кий протестний градус, залиша­
ється дуже низьким. Тож  останні 
два пункти документа можуть 
бути використані насамперед для 
тиску, залякування й пересліду­
вань представників незалежних 
ЗМІ.

18 вересня, Верховна Рада в 
першому читанні ухвалила зако­
нопроект «Про внесення змін до 
Кримінального та Кримінально-
процесуального кодексів України 
щодо посилення відповідальності 
за посягання на честь, гідність та 
ділову репутацію особи». Фор­
мально внесений народним депу­
татом від Партії регіонів Віталієм 
Журавським, насправді він був 
підготовлений у стінах Адміні­
страції президента Януковича, 
про що свідчать властивості елек­
тронного документа 
(законопроекту), розміщеного на 
сайті парламенту. До переліку 
кримінальних злочинів цей закон 
передбачає додати наклеп, за по­



Заява Українського тижня
Український тиждень інформує вітчизняну та міжнародну громадськість про утиски 

видання після проведення Всесвітнього газетного форуму в Києві

Український тиждень, який видає австрійська компанія ECEM Media GmbH від 2007 року, є уні-
кальним на вітчизняному медіа-ринку часописом, що орієнтується на європейські стандарти. Ма-
ючи власну чітку позицію щодо подій, які відбуваються в країні, редакція ніколи не піддавалася зо-
внішньому впливові й не публікувала замовних матеріалів, що, на жаль, є практикою для біль-
шості українських ЗМІ. У травні Український тиждень отримав премію імені Ґерда Буцеріуса 
«Вільна преса Східної Європи-2012», яку від 2000-го щороку присуджує німецький фонд «Цайт-
Штіфтунґ» спільно з норвезьким фондом «Фрітт орд» («Вільне слово»), – «за незаангажованість, 
професіоналізм, якість роботи, громадську активність і мужність». Видання послідовно виступало 
за реальну європейську інтеграцію та незворотні зміни в нашому суспільстві, бізнес-середовищі й 
секторі державного управління, які відкрили б шлях для перетворення України на сучасну євро-
пейську демократію, завжди гостро критикувало різні провладні та опозиційні політичні сили, ор-
ганізації, діяльність яких не сприяла чи заважала відповідним трансформаціям, профанувала їх.

Тиск на Український тиждень із боку влади та пов’язаних із нею монополістів медіа-ринку іс-
нував завжди, хоч і виявлявся в різних формах. Але від початку вересня він набув нової якості, яка 
полягає в цілеспрямованому видавлюванні журналу з ринку в спосіб блокування його доступу до 
читачів. Особливо це стало помітно після критичної публікації, приуроченої до Всесвітнього газет-
ного форуму в Києві, що відбувся на початку вересня цього року. У статті йшлося про проблеми 
монополізації ринку друкованих ЗМІ та пов’язані з цим маніпуляції, які спотворюють український 
медіа-простір, роблять функціонування ринкових механізмів неможливим. Як наслідок – свої 
умови диктують великі медіа-холдинги, зазвичай вітчизняних олігархів, які є не самодостатніми 
учасниками ринку, а лише підрозділами їхніх бізнес-імперій. Водночас, оскільки в українських 
умовах медіа-бізнес є апріорі збитковим, кишенькові ЗМІ здебільшого виконують функцію маніпу-
лятора громадською думкою. Зокрема, в країні з абсолютною більшістю україномовного насе-
лення вони нав’язують дискримінаційні умови для функціонування медіа, які виходять україн-
ською, що вже призвело до фактичного знищення сегменту друкованих нею видань.

Саме після цієї публікації керівництво державного підприємства «Міжнародний аеропорт «Бо-
риспіль» заборонило розповсюджувати на його території Український тиждень і нашу англо-
мовну версію The Ukrainian Week узагалі. Про це нас повідомила рекламна агенція, через яку ми 
розміщувалися в аеропорту: «Робітники ДП МА «Бориспіль» були вимушені зняти Український 
тиждень з поліграфічних стійок через розміщення в журналі матеріалів проти нинішнього уряду. В 
зв’язку з тим, що зняття проводиться вже вдруге, керівництво аеропорту заборонило виставляти 
Український тиждень. Виходячи з вищезазначеного, на жаль, змушені відмовити вам (Тижню. – 
Ред.) в розміщенні» (див. копію офіційного листа, надісланого електронною поштою). Таким чи-
ном часопис утратив доступ до важливої аудиторії.

Крім того, відбулося блокування збуту примірників нашого журналу з боку медіа-холдингу 
UMH Group (президент Борис Ложкін), найбільшого гравця на українському ринку друкованих ви-
дань, який претендує на його монополізацію. Кілька мереж розповсюдження, які пов’язані з UMH 
Group, зокрема ТОВ «Преса Трейд» (Київ), «Твоя Преса» (Харків), без пояснень відмовилися від ре-
алізації Українського тижня, незважаючи на укладені контракти. Саме президент UMH Group був 
натхненником проведення Всесвітнього газетного форуму в Києві у форматі відбілювання режиму 
Януковича в очах світової спільноти.

Отже, влада обмежує нам доступ до читача, діючи і прямо, і через «дружні» медіа-структури.
У ситуації, коли в країні відсутній нормальний рекламний ринок, в умовах коли Український 

тиждень принципово відмовляється від публікації замовних матеріалів і основним джерелом до-
ходів видання є кошти, отримувані від реалізації тиражу, ситуація із штучним блокуванням до-
ступу до читачів може завдати серйозного удару по журналу. Тож ми розцінюємо ці дії, як спробу 
влади змусити іноземного інвестора відмовитися від видання Українського тижня.

Керівництво ТОВ «Український тиждень»
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ширення якого у ЗМІ журналіс­
там відтепер загрожуватимуть ви­
правні роботи на строк від одного 
до двох років або обмеження волі 
на строк від двох до п’яти років. 
За наклеп, пов’язаний зі звинува­
ченням особи в особливо тяж­
кому злочині, – до трьох років по­
збавлення волі. Високопосадовці 
навіть не приховують, навіщо їм 
цей закон. Наприклад, у відповіді 
Міністерства юстиції інтернет-
виданню «Економічна правда» 
на запит щодо наявності фактів 
корупції під час примусової реалі­
зації майна, яка здійснюється за 
рішенням суду чиновники відзна­
чили, що саме така «недобро­
чесна діяльність» видання «стала 
підставою для виникнення зако­
нодавчої ініціативи щодо вве­
дення відповідальності за на­
клеп». Водночас так і не аргумен­
тувавши нічого по суті.

У разі ухвалення в цілому за­
кону про наклеп залишки неза­
лежної журналістики в Україні 
припинять своє існування, оскіль
ки в умовах відсутності реально 
неупередженої судової системи в 
країні будь-який журналіст, що 
дозволить собі критику того чи 
того представника або інституту 
влади чи опублікує розслідування 
щодо потенційно корупційних 
дій, автоматично перетворювати­
меться на об’єкт кримінального 
переслідування із заздалегідь ви­
значеним результатом. Фактично 
йдеться про спробу поширити на 
вільні ЗМІ із власними погля­
дами та на журналістів-роз
слідувальників методи боротьби 
проти представників політичної 
опозиції, лідери якої вже опини­
лися за ґратами, із використан­
ням застарілих, іще радянських 
статей Кримінального кодексу.

Попри те що у відповідь на 
різку реакцію з боку західної та 
української громадськості й полі­
тикуму представники влади по­
чали декларувати намір пом’як
шити норми законопроекту, сам 
факт його можливого ухвалення 
в будь-якому вигляді свідчитиме, 
що свободі слова й незалежній 
журналістиці в Україні покла­
дено край. Після цього вона 
може остаточно деградувати, пе­
ретворившись на суцільну інфор­
маційну стрічку новин. Влада під 
тиском громадськості, схоже, ро­
бить крок назад. Коли верстали 
цей номер, автор законопроекту 
про наклеп, народний депутат 
від ПР Віталій Журавський, зая­

вив, що відкликає його. Однак 
уточнив, що після виборів збира­
ється представити доопрацьова­
ний варіант документа на роз­
гляд парламенту. А джерело 
Тижня в Партії регіонів повідо­
мило, що законодавчі зміни сто­
совно кримінальної відповідаль­
ності за наклеп будуть «обов’яз
ково» прийняті після парламент­
ських виборів.

Тим більше, що у разі успіху 
різного штибу технологій,  які 
нині масштабно застосовує 
влада, аби здобути конститу­

ційну більшість у новому парла­
менті (300 місць із 450 можли­
вих; див. більше № 38/2012), 
режим Януковича може нава­
житися повністю ігнорувати по­
зицію міжнародної спільноти. 
Наприклад, апелюючи до наяв­
ності в нього «абсолютної під­
тримки народу». У такому світлі 
репліка Віктора Федоровича під 
час цьогорічної Ялтинської зу­
стрічі (YES) про те, що «після 
виборів усі питання до України 
будуть зняті», може набути зо­
всім іншого звучання. 
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якщо закон «про наклеп» 
почне діяти, наша 

журналістика змушена 
буде вдатися до езопової 

мови
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Як виживати у цирку
Н

у як же тут не тішитися, що все у нас зрос­
тає? Зростають активи в банку нашого доро­
гого хрон-принца. Зростають витрати на 
Євро-2012, хоча завершилося воно три мі­

сяці тому. Зростають апетити пацанів від влади. 
Уже їм забагнулося такої відвертої лукашенків­
щини, щоб увесь світ щиро позаздрив нашій демо­
кратії, як він уже, за словами Лукашенка, заздрить 
демократії білоруській.
Минулого тижня все мисляче населення України, 
тобто те, що здатне з одного заходу вимовити це 
кошмарне слово «тоталітаризм», було стривожене 
новим законом «про наклеп». Одразу й війнуло 
отим самим тоталітаризмом.
Міхаіл Ціцеронович так і пояснив, що журналісти 
«самые большие деньги зарабатывают на чер­
нушке, грязи, дискредитации, заказных статьях. А 
мы этим законом сказали: «Все! Не будете теперь 
на этом зарабатывать! Выливая ведра грязи на 
честных людей за деньги, средства массовой ин­
формации отсекают нормальных людей от парла­
мента».
От цікаво було б дізнатися, кого з нормальних лю­
дей уже вдалося відсікти?
А я собі пригадав, що все це вже в нас було за 
Кучми. З приводу моїх статей у газеті «Поступ» від­
булося близько трьох десятків судових засідань, і 
всі їх видання програло. Щоправда, я при цьому не 
потерпів, бо редакція брала відповідальність на 
себе, стверджуючи, що Юзьо Обсерватор – збірний 
псевдонім. І хоча всім 
було відомо, хто справ­
жній автор, адвокати по­
зивачів знімали свої 
претензії до автора. 
Треба також віддати на­
лежне суддям, які не 
звертали уваги на ті кос­
мічні суми, які мали б 
отримати позивачі, і вді­
ляли їм воістину юдині срібняки.
Але, навчений лихим досвідом, я перейшов тоді 
на езопову мову. Кучма в мене став Татуськом, Яну­
кович – Доном Вітторіо, нікому не треба було роз­
тлумачувати, хто така Інна Геббельсівна Богохуль­
ська, Конотопська відьма, Пєтя Красножопий, Гі­
гіпко, Табаковіч та інші клоуни Верховного Цирку.
Звідтоді жодного позову. А там і норму про наклеп 
скасували, і проблема сама собою розсоталася. 
Зате як згадаю, через які дурнуваті позови про­
йшла редакція, то тільки подив бере, як узагалі мо­
гли суди прийняти їх. Наприклад, позов власника 
крамниці «Лонія». Не секрет, що безліч магазинів і 
кав’ярень названі якимись таємничими покру­
чами, які нічого, на перший погляд, не означають. 
Але насправді це абревіатури імен власника і його 
дорогої родини. Хтось може подумати, що назва 
«Роден» присвячена великому скульпторові, а це 
лише «Роман – Денис». Так було і з «Лонією», про 
яку я подумав, знаючи, де саме міститься лоно, що 
йдеться про секс-шоп, а виявилося – продуктова 

крамниця. Назва – та сама абревіатура, що склада­
лася з перших літер членів сім’ї власника. Та от ха­
лепа: розшифрувавши її, я помилився і синочка 
Олега назвав Остапом. Бідний Олег, як з’ясувалося 
в суді, пережив після цього великий стрес: його у 
школі стали обзивати Остапом! Дитина опинилася 
ледь не на межі самогубства. Гуманний суд, певна 
річ, зважив на цю родинну трагедію і задовольнив 
позов.
Але відколи я став перекручувати прізвища персо­
нажів своїх фейлетонів, настав спокій. До суду вже 
ніхто не подавав, натомість ішли на підкуп, пропо­
нуючи гроші лише за те, щоб я просто забув про 
їхнє існування.
Гадаю, якщо закон підпише президент, наша жур­
налістика змушена буде так само вдатися до езопо­
вої мови, заздалегідь узгодивши нові псевдоніми та 
прізвиська високопоставлених злодіїв у владі.
Ганна Герман – уся в білому – запевнила, що Яну­
кович цей документ не підпише. Але ми пам’ятаємо, 
як Герман вже гарантувала нам, що він і закон про 
мову підпише такий, який «буде сприяти консолі­
дації нашого суспільства». І що? А те, що після 
цього пані Ганна вже перекинула всю відповідаль­
ність на Литвина, який, мовляв, «практично за­
брав у президента основний козир». Ну, звичайно, 
козирі тирити – це не шапки і банки приватизу­
вати.
А перед самісіньким підписанням закону про мову 
гарант запросив до себе в Крим «представників ін­

телігенції». Тієї, яка за 
всіх режимів уміла тан­
цювати під будь-яку ду­
дочку. Немає сумніву, що 
прийняли цих добродіїв 
на високому рівні, вони 
задоволено пізніше ре­
мигали про те, що прези­
дент обов’язково прийме 
мудре і зважене рішення.

Наступного дня, коли закон було підписано, я 
не почув, аби бодай у когось із тих підтоптаних 

«інтелігентів» скрутило шлунок від учорашнього 
вгощення. Натомість ми почули про те, що гарант 
розпорядився створити робочу групу з метою «за­
безпечення всебічного функціонування україн­
ської мови». І то нічого, що до неї увійшли Підра­
хуй із Моською, який усіх, хто боронить українську 
мову, обзиває «нацио-фашистами».
Можна лише сміятися з оптимізму Івана Драча, 
який під час тієї вікопомної зустрічі заявив: «Отой 
вал, який іде з Верховної Ради, – комусь треба було 
стати супроти нього. Єдиний, хто може стати су­
проти цього, – це президент Янукович. Вперше 
стурбованість щодо української мови входить у 
якесь нормальне робоче русло».
Кучма на плівках Мельниченка радив тих, хто не 
прогинався, «брати за яйця». Так і хочеться запи­
тати в наших «інтелігентів»: за які яйця взяли 
вас, що ви погодилися на роль дресированих пе­
сиків? 



У столичному готелі «Хаятт-Рідженсі» 
13–14 жовтня вп’яте відбудеться най-
більша в Україні виставка, присвяче-

на вищій освіті за кордоном. Організатором 
заходу є провідна освітня агенція Східної 
Європи – DEC еducation. Про особливості 
майбутньої події розповідає директор ком-
панії Наталя Тарченко.

Чого слід очікувати від виставки? 
Якою буде кількість учасників?

– Цього року ми запросили в Україну 
представників понад 100 вишів і навчаль-
них центрів із 17 країн світу. Це найбільший 
нині захід, присвячений освіті за кордоном. 
На виставці дістати інформацію про той чи 
інший навчальний заклад можна безпосе-
редньо від його представника. Окрім осно-
вних курсів бакалаврату, магістратури, 
МВА і докторантури, будуть представлені 
підготовчі програми, курси іноземних мов, 
програми підготовки до міжнародних мов-
них іспитів, стипендії тощо.

Чи є серед учасників цьогорічної ви-
ставки рейтингові учбові заклади?

– Ми запросили представників не про-
сто рейтингових і престижних вишів, а на-

самперед тих, де здобували освіту пер-
ші особи держав і світові знаменитос-
ті. Це, зокрема, University College London, 
University of St. Andrews, Queen Mary 
University of London, University of Exeter, 
Istituto Marangoni, Università Cattolica del 
Sacro Cuore тощо. Рівень учасників цього-

річної виставки є найвищим порівняно з ін-
шими заходами цієї галузі.

Яку програму ви підготували для від-
відувачів? Чи заплановане щось цікаве, 
крім презентації закордонних вишів?

– Цього року перелік пропозицій для 
відвідувачів значно ширший. Традиційно 
вони зможуть особисто зустрітися та по-
спілкуватися з представниками університе-
тів та спеціалістами агенції DEC еducation. 
Зокрема, можна дістати всю необхідну ін-
формацію щодо будування кар’єри, про-
ходження співбесіди з майбутнім робо-
тодавцем, вибору перспективної профе-
сії. Також будуть влаштовані ексклюзивні 
майстер-класи з профорієнтації, де кожен 
охочий матиме змогу пройти індивідуальне 
тестування.
Реєстрація на захід: www.dec-edu.com

 Виставка «Вища освіта за кордоном – 2012» 
– це великий захід, на якому кожен відвіду-
вач має можливість отримати максимум ко-
рисної та практичної інформації про освіту в 
різних країнах світу і те, як вибудувати успіш-
ну кар’єру, як в Україні, так і за кордоном.

Освіту міжнародного рівня — в маси!
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Після Смоленська
Результати нового розслідування причин трагедії, в якій загинули 
президент Лех Качинський та інші польські високопосадовці, 
свідчать про ймовірність вибухів на борту літака

Реконструкція останнього етапу  
польоту Ту-154М

Після відокремлення від решти літака, 
кабіна і передній салон, нарешті, 
зупинилися у вертикальному положенні

TAWS – критична точка, в якій сталася подія, що 
змусила літак змінити курс
FMS – точка, в якій бортовий комп'ютер 
залишився без живлення, і зв'язок із
землею був втрачений

Втрата 
тяги

FMS TAWS
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«28 
місяців після 
Смоленська» 
– так назива­
ється допо­

відь робочої групи польського 
парламенту, яка висунула від­
мінну від офіційної версію авіа­
катастрофи, що стала 2010 року 
причиною загибелі президента 
Леха Качинського. Розсліду­
вання проводить група у складі 
понад 140 сенаторів та депутатів 
Сейму. Більшою мірою її ототож­
нюють із партією «Право і Спра­
ведливість» (ПіС), до якої нале­
жав загиблий державний лідер. 
В історії однієї з найрезонансні­
ших трагедій десятиліття не роз­
ставлено ні всіх крапок над «і», 
ні фінальних розділових знаків.

Недовіра до Росії
«Ми почали ці слідчі дії, бо від 
самого початку інформація, по­
ширювана урядовими органами, 
зокрема комісією з розсліду­
вання авіакатастрофи на чолі з 

міністром внутрішніх справ Єжи 
Міллером, а також прокурату­
рою, була дозованою, обмеже­
ною, це могло заплутати поль­
ську державу та громадську 
думку, – пояснює Тижню го­
лова робочої групи, депутат 
Сейму від ПіС Антоні Мацере­
вич. – Доволі швидко вияви­
лося, що як прокуратура, так і 
комісія пана Міллера некри­
тично повторюють те, що гово­
рить російська сторона, навіть 
не перевіряючи». Крім того, 
наш співрозмовник спростовує 
інформацію, мовляв, польські 
лікарі й слідчі брали участь в 
експертизі тіл загиблих. А ще 
він переконаний: розсліду­
вання причин смоленської тра­
гедії на місці подій від початку 
мала здійснювати двостороння 
польсько-російська комісія. 
Чиказька конвенція про міжна­
родну цивільну авіацію покла­
дає завдання розслідувати 
авіакатастрофу на владу тієї 

країни, на території якої вона 
сталася. Але в ПіС звертають 
увагу на те, що літак Леха Ка­
чинського був військовим. Від­
повідно, обставини його заги­
белі мали розслідувати на 
основі двосторонніх домовле­
ностей, які існували між Вар­
шавою та Москвою ще від 1993 
року. Вони передбачали саме 
двосторонній слідчий орган.

Для з’ясування причин ка­
тастрофи президентського Ту-
154М біля Смоленська була 
створена спільна комісія Між­
державного авіаційного комі­
тету та Міністерства оборони 
РФ, яка й вела слідство. Влада 
обох держав зійшлася на тому, 
що вибухів на борту не було. А 
версія про помилку пілота 
стала офіційною в поясненні 
причин трагедії. Інші висунуті 
гіпотези вказували на погану 
погоду.

За словами Мацеревича, 
найбільше насторожити мало б 
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Замітаючи 
сліди 

Нещодавно поль-
ська прокуратура 
офіційно підтвер-

дила заміну тіл 
жертв смоленської 

авіакатастрофи, 
яку вдалося вия-

вити завдяки про-
веденню ексгума-

ції похованих у 
Польщі двох заги-
блих у цій трагедії 
жінок після вста-

новлення невідпо-
відності надісла-

них російською сто-
роною документів  

Детонація? 
Місце 
пошкодження 
лівого крила 
ТУ-154М

Якщо тільки не буде  
точно доведено, що саме 
трапилося у смоленську, 
на якусь реакцію чекати 
марно
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те, що російська сторона вже 
впродовж години після трагедії 
оприлюднила чимало інформа­
ції про неї, хоч на той момент 
іще не було проведено жодного 
розслідування, а агентство 
«РИА-Новости» повідомило, 
що всі мертві. 

Розслідування не закінчене 
й на сьогодні триває. Його ав­
тори аналізують не лише при­
чини катастрофи, а й цілий 
спектр політичних дій та рішень, 
які їй передували, а також те, що 
відбувалось опісля. До роботи 
залучено близько 40 експертів із 
Польщі, США, Канади, Австра­
лії, Франції, Німеччини. У лабо­
раторії американського Універ­
ситету Акрон, що співпрацює з 
NASA, в межах експертизи про­
водять дослідження вартістю $1 
млн, яке фінансує американська 
сторона.

Версія опозиції
Вивчення причин трагедії біля 
Смоленська, проведене парла­
ментською робочою групою, 
пропонує такий сценарій подій: 
до катастрофи на землі – ще в 
польоті – не більш як за 5 с до па­
діння президентський літак ру­
хався зі швидкістю 80 м/с на ви­
соті 36 м. Тоді «чорна скринька» 
зафіксувала два сильні струси, 
спричинені вибухами. Детона­
ція сталася в лівому крилі, потім 
іще одна – в тій частині літака, 
де крило переходить у фюзеляж. 
Цей другий вибух спричинив 
розпад Ту-154М в повітрі, при 
цьому його тильна частина пере­
вернулася й так упала на землю, 
а передня – полетіла вниз не пе­
ревернувшись (див. схему).

Головне в цій гіпотезі – в лі­
таку сталися вибухи, які спричи­
нили катастрофу, але єдиної вер­
сії стосовно їх причин немає. 
Дехто з експертів, які співпрацю­
вали з парламентаріями, вва­
жає, що на борту був небезпеч­
ний вантаж. Інші – що до вибу­
хового ефекту призвели випари 
пального в баках у лівому крилі 
та в тій частині, де воно перехо­
дить у фюзеляж. Крім того, спе­
ціалісти дійшли висновку, що 
машина розпалася в повітрі, а не 
від удару об землю. «Літак таких 
розмірів, такої будови та потуж­
ності не може розбитися від зі­
ткнення з березою», – перекона­
ний Антоні Мацеревич.

Експерти на основі фото 
частин Ту-154М, розкиданих по 

території, змоделювали його 
руйнацію в повітрі та рух улам­
ків униз. «Ніхто досі таких ре­
конструкцій не проводив, – на­
голошує депутат Сейму, демон­
струючи креслення розпаду 
літака в різних ракурсах. – Ро­
боча парламентська група – 
єдиний орган у Польщі, який 
дослідив це питання науково». 
На малюнках видно, що саме в 

лівій частині сталися локалі­
зовані масивні ушкодження.

Але наскільки цього до­
статньо для висунення гіпотез 
– питання відкрите. «Є екс­
перти, які підтримують версію 
вибухів, є і ті, хто піддає її сум­
ніву. З погляду міжнародного 
права, доповідь, над якою пра­
цює парламентська робоча 
група, – це не якийсь значу­
щий документ, на жаль», – 
констатує в розмові з Тижнем 
Вітольд Ващековський, депу­
тат Сейму від ПіС, екс-віце-
міністр закордонних справ.

Нерозставлені крапки
Узявши до уваги гіпотезу пар­
ламентського розслідування, 
логічно поставити запитання: 
якби літак розпався не в пові­

трі, а на землі, чи мали б його 
пасажири шанс урятуватися, 
чи могли б залишитися живі? 
Антоні Мацеревич не впевне­
ний: «Я ніколи не порушував 
цього питання. Можливо, так, 
але для нас дивно, що всі заги­
нули. Цієї проблеми до кінця 
ми ще не дослідили. У трагедії 
є мільйон запитань, які шоку­
ють, – не можемо зробити 
щодо них конкретних припу­
щень. Нам напевне відомо, що 
почалося все з лівого крила».

У червні польські парла­
ментарії направили до проку­
ратури звернення про фальси­
фікацію звіту, присвяченого 
причинам смоленської ката­
строфи й складеного екс-
міністром внутрішніх справ 
Єжи Міллером та його експер­
тами. 22 серпня, тобто до 
оприлюднення результатів но­
вого розслідування, звідти на­
дійшло повідомлення про по­
чаток слідства. «Оскільки про­
куратура підтвердила, що дер­
жавний документ, яким є звіт 
пана Міллера, підозрюють у 
фальсифікації, варто визнати, 
що сьогодні немає жодного 
офіційного документа, з якого 
польська влада могла б дізна­
тися, яким був перебіг подій 
біля Смоленська», – констатує 
Мацеревич.

Наразі якогось реального 
політичного ефекту чи міжна­
родного резонансу звіт парла­
ментської робочої групи не 
спричинив. «Можна очікувати, 
що на офіційному рівні не буде 
жодної реакції. Якби ця допо­
відь була сприйнята серйозно 
польським урядом чи міжна­
родними організаціями, 
можна було б про щось гово­
рити. А позаяк цього немає, то 
навіть не відомо, чи в Росії 
щось про те знають. Якщо 
тільки не буде точно доведено, 
що саме трапилося, на якусь 
реакцію чекати марно. Досі 
основну провину за те, що ста­
лося, покладають на поль­
ського пілота», – пояснює Ва­
щековський.

Таким чином, з одного 
боку, прокуратура провадить 
слідство, яке підважує легі­
тимність звіту урядової комісії 
стосовно причин авіаката­
строфи з його офіційною вер­
сією подій. Із другого, парла­
ментська доповідь наразі не 
може цієї версії змінити.  



Вибори по-грузинськи
У перегонах беруть участь 14 політичних партій – Єди-
ний національний рух, лідером якого є президент Саа-
кашвілі й члени якого становлять кістяк уряду, «Нові 
праві», лейбористи Шалви Нателашвілі, прихильники 
першого президента незалежної Грузії з партії «Свобода 
– Шлях Звіада Ґамсахурдіа», націонал-демократи й інші 
дрібніші та менш популярні об’єднання.
Грузинський закон про вибори дозволяє створювати 
блоки, зокрема й іменні, – те, від чого Україна відмови-
лась. У кампанію вступили дві коаліції – «Ґіорґі Тарґама-
дзе – Християнсько-демократичний союз» (опозиційна 
до Саакашвілі, складається з двох партій) та «Бідзіна 
Іванішвілі – Грузинська мрія» (ще радикальніша опози-
ція, шість політсил). 

Автор: 
Вахтанг 
Кіпіані

Говорить і показує Грузія
Тюремний скандал вибухнув перед самими виборами, на яких буде 
вирішено майбутній напрямок розвитку країни

Грузинський парла-
мент налічує 

 150 
депутатів, поло-

вина з яких – спи-
сочники, термін по-

вноважень – чо-
тири роки 

34% 
грузин підтримує 
правлячу партію 

«Єдиний  
національний рух»

20% 
становить  
підтримка  

опозиційної  
коаліції  

«Грузинська мрія» 

За даними  
опитувань NDI 

(США)
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Т
білісі за кілька днів до пар­
ламентських виборів – це 
розбурханий вулик. Пі­
кети, крики, студенти пе­

рекривають проспекти, бої на­
вкулачки між прихильниками 
опозиції та влади, під час яких 
регулярно перепадає і журна­
лістам… Це не театр, а реальна 
політика. І результат того зма­
гання непередбачуваний, як до­
щик у горах. Може, пронесе, а 
може й сель зійти…

Цьогорічну електоральну 
кампанію логічно розділити на 
дві частини: до 18 вересня й 
після. До – це був класичний 
марафон із багатолюдними мі­
тингами, листівками, роликами 
й дебатами. Після все пішло «по 
бєспрєдєлу». Влада та опозиція 
скинули обладунки й зійшлись 
у бійці, до першої крові.

Тюремна провокація
18 вересня впродовж кількох го­
дин відбулося переформату­
вання як виборчого процесу, так 
і всієї внутрішньої політики. Не­
примиренна опозиція заволо­
діла відеоплівками, де співро­
бітники зразково-показової 
«п’ятизіркової», як писали в 
урядових прес-релізах, Глдан­
ської в’язниці у Тбілісі… катують 
і ґвалтують. Міністерство вну­
трішніх справ, як виявилося, 
було в курсі намірів супротив­
ників президента оприлюднити 
плівки у прайм-тайм, і самé, не 
чекаючи викиду компромату, 
виклало на сайті те, що можна 
було показати. Найбільш кри­

чущі моменти вирізали, однак 
телебачення згодом продемон­
струвало і їх…

На чолах перших осіб дер­
жави виступив холодний піт. 
Члени сімей ув’язнених кинулись 
до СІЗО й тюрем з’ясовувати, що 
з їхніми рідними. Студенти пере­
крили центральну вулицю, вима­
гаючи відставки всього уряду. На 
якусь мить державна машина за­
ціпеніла. 

Влада визнала, що плівки, 
автором яких виявився колиш­
ній помічник начальника Глдан­
ської в’язниці Владімер Бедука­
дзе, не підробка. І що вони не 
свіжі, а відзняті понад рік тому. І 
що вже певний час тривала пере­
вірка за фактами систематич­
ного побиття людей за ґратами і 
щодо намагання знайти по­
купця на це скандальне відео. І 
що «оператор» переховується за 
кордоном. І що під час спроби 
втечі було затримано його спіль­
ника. І, нарешті, що поліцейські 
володіють інформацією про те, 
що опозиція отримала плівки за 
посередництвом криміналу…

Те, що відбулося далі, не 
вписується в пострадянський 
політичний канон. Президент 
Міхеїл Саакашвілі і прем’єр-
міністр Вано Мерабішвілі зро­
били кілька кроків, які дали їм 
змогу взяти ситуацію під конт
роль. Вони замінили всіх без ви­
нятку охоронців злощасної 
в’язниці, порушивши кримі­
нальні справи проти багатьох 
офіцерів. На їхнє місце засту­
пили патрульні поліцейські – 
«вихованці» Мерабішвілі, який 
на посаді глави МВС зробив не­
можливе: звільнив 17 тис. ко­
румпованих «ментів» і зробив 
міністерство вітриною рефор­
мованої держави, з рівнем до­
віри під 90%. У відставку пішла 
Хатуна Калмахелідзе, молода 
жінка, яка віднедавна очолю­
вала Міністерство з виконання 
покарань. Не тому, що вона була 
причетна до тюремних ексцесів. 
Ні, такими є правила в цій ко­
манді: у кожної проблеми є ім’я. 



Зманіпульований протест.   
Антиурядові виступи  

в Тбілісі спровокував черговий 
«злив» проросійською  

опозицією компромату на уряд 
Саакашвілі  
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На її місце було призначено од­
ного із запеклих критиків влади 
– Ґіорґі Туґуші, який до цього 
скандалу працював омбудсме­
ном (ця посада в Грузії має на­
зву «народний захисник»).

Згадайте десятки подібних 
історій в Україні – коли право­
захисники оприлюднювали 

жахливі факти катувань і навіть 
убивств. Нуль реакції. Вийшов 
вражаючий фільм журналіста 
ТВі Костянтина Усова про се­
крети і «нравы» Лук’янівського 
СІЗО – одна відставка, та й то 
ніби не під впливом преси, – і 
тиша.

Туґуші, який перед тим не 
раз звертав увагу на порушення 
прав людини за ґратами, отри­
мав реальні важелі впливу й 
карт-бланш від президента на 
будь-які дії, щоб вирішити 
проблему. Перше, що було зро­
блено, – понад 1200 ув’язнених 
Глданської в’язниці змогли або 
зателефонувати додому (їм спе­
ціально роздали для цього SIM-
карти), або зустрітися з рідними 
у спеціальному приміщенні на 
території виправної установи. 
Суспільство дістало чіткий сиг­
нал: система не потуратиме зло­
чинцям, хоч би які посади вони 
обіймали.

Натомість, опозиційна коа­
ліція «Грузинська мрія», яку 
очолює і фінансує російсько-
грузинський мільярдер Бідзіна 
(Борис) Іванішвілі, продовжу­
вала вимагати крові. Вони при­
значили винуватцем одного із 
ключових членів команди Саа­
кашвілі – міністра внутрішніх 
справ Бачо Ахалая, вимагали 
тепер його відставки. Політик, 
якого опозиція назвала «катом» 
і «ґвалтівником», у 2011 році, 
коли Бедукадзе знімав побиття, 
не мав жодного відношення до 
пенітенціарної системи, очолю­
ючи Міністерство оборони. Але 
кого такі нюанси цікавлять? 
Протестувальникам уклали в 
голови гасла, і вони їх вигуку­
вали, не задумуючись про та­
кий дріб’язок, як факти.

Не бажаючи зв’язувати пре­
зидента, Ахалая сам подав у від­
ставку. Тут прозвучала критика 
на адресу Саакашвілі з лібе­
рального табору: мовляв, не 
треба здавати під тиском вулиці 
своїх найкращих людей. Бо 
якраз ослаблення владної ко­
манди перед виборами і є метою 
спецоперації.

Ціна вибору
Парламентські вибори у Грузії 
відбудуться за змішаною, мажо
ритарно-пропорційною систе­
мою 1 жовтня. Чотири роки 
тому партія Саакашвілі здобула 
абсолютну перемогу. Її пред­
ставники отримали 119 манда­

тів у парламенті, тоді як їхні го­
ловні супротивники – об’єднана 
опозиція на чолі з Леваном Ґа­
чечиладзе та Ніно Бурджанадзе 
– 16 місць, християнські демо­
крати й лейбористи – по шість, 
республіканці – два. Треба, од­
нак, зазначити, що «неприми­
ренні» відмовились визнавати 
свою поразку й не стали працю­
вати в парламенті, демонстра­
тивно порізавши свої посвід­
чення перед телекамерами, чим 
прирекли себе на практично 
повне забуття.

Новим гуру й водночас га­
манцем опозиції став Іванішвілі 
(своєрідний мікс грузинського 
Януковича й грузинського-таки 
Черновецького) – проросій­
ський блазень із кількома мі­
льярдами доларів (його персо­
нальні доходи більші за весь бю­
джет Грузії).

Погляди лідера «…мрії», се­
ред активістів якої є добре відо­
мий українцям екс-футболіст 
Каха Каладзе, – це обіцянки 
«всього – всім». Говорить сум­
бурно й неконкретно. Але кілька 
меседжів можна виокремити. 
Теза № 1: треба відновлювати 
відносини з Росією, причому від­
повідальність за їх відсутність, 
на його думку, цілком лежить на 
Саакашвілі. Теза № 2: війну в 
серпні 2008 року почала Грузія. 
Теза № 3: курс на вступ до НАТО 
– це помилка, і він має бути пе­
реглянутий (дарма, що пару ро­
ків тому на референдумі 90% 
грузинів висловились за член­
ство у Північноатлантичному 
альянсі).

Попри ефективні реформи, 
країна ще доволі бідна. Тому 
Іванішвілі діє грішми і ще­
дрими дарунками – від продук­
тових наборів до безкоштовних 
супутникових тарілок. Частина 
тих, хто не вписався в ультралі­
беральні реформи чи засадничо 
виступає проти них (екс-
чиновники, колишні поліцей­
ські та члени їхніх родин – ті, 
хто втратили посади й гроші під 
час «великої чистки»), з радістю 
підтримують довірену особу 
Кремля. Каха Бендукідзе, один 
із батьків грузинського еконо­
мічного дива, на днях дуже 
чітко висловився про ціну пере­
гонів 1 жовтня. На кону – вибір 
між незалежною Грузією та 
країною, яка буде сателітом Ро­
сії, з формальною незалеж­
ністю. ф
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Соціально-
економічні  
показники  

Іспанії  
загалом та  
Каталонії

Населення  
47,2 млн 
7,5 млн

ВВП на особу  
€23,1 тис. (2011) 

€27,05 тис. (2010)

Безробіття  
24,44% 
22,16%

Експорт у першому 
півріччі 

€110 млрд
€29,14 млрд

Урядова  
заборгованість 

€617,5 млрд
 €43,95 млрд

© 2012 The 
Economist 
Newspaper 
Limited. All 
rights reserved

Незалежна Каталонія?
Скандал через гроші  
й суверенітет
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Н
а транспаранті на цен­
тральній площі Барсе­
лони Пласа де Каталунья 
красується напис: «Ката­

лонія – наступна незалежна дер­
жава Європи». Після гігант­
ського мирного маршу 11 ве­
ресня з прапорами й гаслами че­
рез усе місто (на який, за оцін­
ками, вийшло 8% із 7,5 млн насе­
лення регіону) ця колись екзо­
тична ідея раптом ожила.

Лідер тамтешнього регіо­
нального уряду, націоналіст Ар­
тур Мас, публічно підтримав де­
монстрантів. «На це не можна не 
звертати уваги», – заявив він. – 
Каталонії потрібна держав­
ність». Під час одного з нещодав­
ніх опитувань громадської 
думки 51% тамтешніх жителів 
сказали, що проголосують за не­
залежність. Нині навіть дехто із 
противників сепаратизму вва­
жає, що треба провести рефе­
рендум. Проте Конституція Іспа­
нії не допускає розколу, і це не­
минуче має призвести до зі­
ткнення між державою загалом 
та її найбагатшою областю.

Події почали розвиватися 
несподівано для Маса. Ніхто не 
очікував, що демонстрантів 
буде так багато. 20 вересня він 
уже мав зустрітися з прем’єр-
міністром королівства Маріано 
Рахоєм і вимагати довготермі­
нового зменшення податків. 

Тим часом останнього більше 
турбує рецесія, через яку чверть 
іспанців залишилися без ро­
боти. Тож від нього не сподіва­
лися нічого іншого, крім як 
спустити весь цей задум на 
гальмах. Що стосується ідеї про 
незалежність Каталонії, то від 
неї Рахой просто відмахнувся. 
«Відповідь, – сказав, – у Консти­
туції та в нашому законодав­
стві». Їх можна міняти, але це 
дуже важкий процес, який су­
проводжуватиметься запе­
клими дебатами. Однак Мас по­
передив, що «ні» у відповідь на 
його вимоги стосовно зниження 
податків лише розпалить сепа­
ратистські настрої. Якщо пропо­
зиціями очільника регіональ­
ного уряду буде знехтувано, він 
може оголосити вибори, які, 
власне, стануть голосуванням 
за незалежність.

Сепаратистів це тішить, хоча 
результати опитувань громад­
ської думки можуть створити 
хибне враження. Тоді як третина 
каталонців – переконані «само­
стійники», багатьох інших про­
сто дратує, що їхні податки 
йдуть на підтримку бідніших об­
ластей. Місцеві жителі скар­
жаться, що з їхніх кишень вика­
чують 8% ВВП Каталонії, тобто 
€16 млрд ($21 млрд) щороку. Тоді 
як держава різко обмежила ви­
датки на охорону здоров’я та 
освіту в регіоні, для каталонців 
це грабунок серед білого дня.

Тепер уже ніхто не сумніва­
ється, що партія Артура Маса з 
колись неоднозначною назвою 
«Демократичне об’єднання Ка­
талонії» в кінцевому підсумку 
прагне незалежності, але до 
своєї мети вона вважає за краще 
рухатися поступово, завойову­
ючи одну висоту за іншою. Її 
електорат, середній клас, ін­
стинктивно не сприймає проти­
борства. «Це ніби піти з дому 
так, щоб не розгнівався татко», – 
каже пані Пілар Раола, колиш­
ній депутат парламенту від сепа­
ратистської партії «Республікан­
ська лівиця Каталонії». А ще 
вони терпіти не можуть неста­
більності. Їм досі болять згадки 
про громадянську війну 1930-х 
років, коли до відокремлення, 
здавалося, було рукою подати. 

Ось чому Артур Мас не любить, 
коли його називають «незалеж­
ником» або сепаратистом. «Я за 
суверенітет», – пояснює він і до­
дає, що в Європейському Союзі 
ніхто не може бути незалежним.

Для плавного переходу до 
окремого членства в ЄС потрібно 
було б змінити правила в Брюс­
селі й Мадриді. Цього може не 
статися ніколи. На найближчу 
перспективу Мас вимагає ради­
кальної, але на початковій стадії 
фінансово нейтральної зміни по­
даткової системи, яка дала б 
змогу його урядові збирати по­
датки й перераховувати частину 
в Мадрид, а не навпаки. Катало­
нія згодом, не виключено, змен­
шить свій внесок. Для націона­
лістів це могло б стати ще одним 
кроком до незалежності.

Третій шлях, запропонова­
ний місцевими соціалістами, – 
нова федерація, в якій Каталонія 
домовлятиметься про особливі 
двосторонні відносини з рештою 
Іспанії. Цього хотіли б при­
близно 28% населення регіону. 
Провал референдуму за неза­
лежність свідчитиме про змен­
шення невдоволення серед жи­
телів, та аж ніяк не про його 
зникнення.

Професор Автономного уні­
верситету Барселони Франсеск 
де Каррерас, противник сепара­
тизму, ствержує, що голосування 
відкриє можливості для справж­
ньої дискусії і додасть демокра­
тичності процесові прийняття 
рішень. 

Регіональні уряди Іспанії, які 
витрачають майже 40% держав­
них коштів, спокійнісінько про­
ігнорували минулорічні плани 
зменшення дефіциту. Цього 
року вони все ще додадуть 
близько 0,7 пункту до заплано­
ваного дефіциту на рівні 6,3% 
ВВП, який визначили в Брюс­
селі. Про це свідчать прогнози 
аналітичного центру FEDEA. 

Безпосередні причини еко­
номічних негараздів Каталонії – 
рецесія і катастрофічно неефек­
тивне управління попередніх ре­
гіональних урядів. Незалежність 
цього не змінить. І ще невідомо, 
чи сепаратисти – це лишень 
«фантазери», якими їх вважає 
король Іспанії. 
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ВСЕСЛОВ'ЯНСЬКІСТЬ
мови українців 

Д
ві зустрічі з читачами 
книгарні «Є» навесні 
2012 р. засвідчили наяв­
ність непересічного гро­

мадського інтересу до загаль­
них питань походження україн­
ців і їхньої мови на тлі новітніх 
досянень генетики гаплогруп. 
Виданий окремою брошурою 
текст наукової доповіді «Гене­
тична апробація студій словни­
кових контактів і топонімії 
України» (2011) розійшовся у 
квітні за кілька днів, як і номер 
«Українського тижня» зі спеці­
альною темою того ж змісту.

Монографії автора 2006-
2011 рр. містять невичерпний 
ряд фактів і обставин тисячо­
літніх зовнішніх мовних кон­
тактів предків українців. Змі
стом теперішньої публікації 
став огляд збережених у слов­
нику і граматиці формальних 
ознак внутрішнього розвитку 
українських мовних явищ, 
успадкованих від праслов'янсь
кого стану і розвинутих спільно 
з предками тих або інших 
слов'янських народів. Це роз­
ширення теми 2010 р. (стаття 
«Всеслов'янські складники 
української мови» у ж. «Ман­
дрівець», №3, с. 65-75).

Вивчення основних харак­
терних рис української мови, 
що відрізняють її від сусідніх, 
розпочав О. Потебня. Літера­
тура з теми нараховує нині де­
сятки публікацій А. Крим­
ського, Є.Тимченка, С. Смаль-
Стоцького, Ю. Шевельова, І. 
Свєнціцького, Л. Булахов­
ського, А. Жовтобрюха, В. Нім
чука, Г. Півторака й інших уче­
них. 

Не прагнучи до ще одного 
популярного переказу історії 
розвитку української мови, ав­
тор залучив до розкриття теми 
кілька груп нових даних із вза­
ємно доповняльних сусідніх га­

Від редакції

Уже вдруге наш журнал іде на практично безпрецедентний експери-
мент, друкуючи замість науково-популярної статті чи репортажу безпо-
середньо наукову працю з мовознавства. Неважко переконатися, що 
для невтаємниченої людини лінгвістика є так само малоприступною, як 
і, наприклад, теоретична фізика чи молекулярна генетика. Утім, попе-
редня спроба (спецвипуск Тижня, № 16/2012 із матеріалом Костянтина 
Тищенка «Правда про походження українців») виявилася не просто 
вдалою: вона разом із серією публічних лекцій Костянтина Миколайо-
вича в київській Книгарні «Є» стала без жодного перебільшення подією 
в інтелектуальному просторі України й привернула увагу суспільства до, 
здавалося б, вузькоспеціальних розвідок у царині мови…
Насправді нічого дивного: мовознавство слід визнати найуразливішою 
– відразу після історії – дисципліною, яка надто залежить від політичних 
контекстів, тим більше коли в деяких випадках визначає їх. Предмет 
суто академічних розвідок професора Тищенка перебуває на пере-
дньому краї ідеологічних суперечок: роль і місце української мови в іс-
торичному просторі та сучасному світі, її генеза та еволюція, нарешті, 
«первинність» або «вторинність» – усі ці теми можуть використовува-
тися й використовуються (останнім часом без тіні сорому) в суєтних по-
літичних баталіях як стратегічна зброя. Не таємниця, що інерція імпер-
ської ідеологізованої науки (є спокуса в цьому випадку взяти слово «на-
ука» в лапки) консервує певну кількість застарілих міфів, а вони, своєю 
чергою, полегшують сьогоденні маніпуляції в інтересах цілком певних 
політичних сил або певних держав. 
Щоб не потрапити в пастку тієї або іншої ідеології чи то просто Ідеології 
як такої, треба мати інтелект, ерудицію, відвагу та сумлінність науковця, 
які властиві професорові Тищенку. Саме запас міцності, опора на вели-
чезний, майже неосяжний масив емпіричних даних вирізняє його праці 
– й цю конкретну статтю чи, точніше, монографію зокрема – від бага-
тьох гідних вправ на теми української мови, її генези та спорідненості. 
Автор вільно оперує фактичним матеріалом із кільканадцяти різних 
мов, зокрема таких відносно мало поширених, як верхньолужицька чи 
полабська, відстежуючи траєкторії десятків тисяч мовних «атомів»: фо-
нем, морфем, лексем.
Суто науковий матеріал важко дається дилетантам, але висновки нау-
кові можна викласти в кількох реченнях. Ну, наприклад, електрон обер-
тається навколо ядра, а не навпаки: можна заглиблюватися в складові 
фізичного процесу, роздивлятися деталі – загальна картина від цього 
не зміниться. У мовознавстві так само: можна уточнювати зміни та взає-
модії того чи іншого звука, суфікса, кореня, базовий результат дослі-
дження, якщо його проведено з дотриманням певних процедур, зали-
шиться незмінним. 
Стосовно нашого випадку резюме може слугувати остаточним вироком 
без права оскарження для імперських теорій щодо «спільної колиски 
трьох братніх мов» (тут уже кожне слово слід ставити в жирні лапки). 
Виявляється, українська та російська розвивалися паралельно, неза-
лежно одна від одної, починаючи орієнтовно від ІІІ століття нашої ери, 
Київська Русь була не «колискою», а тимчасовим етапом їхнього зі-
ткнення. Обидві вони стали наслідком окремої еволюції з поточним по-
глинанням мов їхніх сусідів (у кожному випадку різних). І, якщо вже на 
те, найближчих родичів нашої мови слід шукати не на Волзі, а на… 
Ельбі.
Це не означає намагання когось принизити чи щось применшити. 
Справжня наука такими низькими речами не займається. Це лише запіз-
ніле, внаслідок історичних обставин, встановлення справедливості.
Доводиться відразу попередити читача: наступний текст не для легкого 
читання чи швидкого гортання. Проте навіть побіжне ознайомлення з 
матеріалом дарує дивовижний інтелектуальний комфорт від оцінки 
масштабу й ґрунтовності нової роботи професора Тищенка. Що ж до ви-
сновків, то для когось вони стануть моральною опорою, для когось – ар-
гументом в опорі поточним політичним маніпуляціям, для суспільства ж 
загалом – необхідним саме нині живленням справжніми сенсами, но-
вим і, сподіваймося, етапним кроком у самоусвідомленні, позбавленні 
набутих травм від спотворення істини.

Юрій Макаров

Автор: 
Костянтин 
Тищенко 
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ВСЕСЛОВ'ЯНСЬКІСТЬ
мови українців 

лузей мовознавства. По-перше, 
винятково важливі мовні 
факти, що доводять існування 
праукраїнської мови, знайшов 
у 1970-і рр. мовознавець 
Х. Шустер-Шевць на крайньому 
заході слов'янства у верхньолу-
жицькій мові. По-друге, його 
висновки вдалося поглибити і 
зміцнити завдяки доступним те­
пер через Інтернет даним по-
лабської мови. Переконливі ар­
ґументи до теми взято також зі 
статей автора 2002-2008 рр. про 
давньо­новгородсько-україн­ські 
мовні паралелі, про лідсько-
лоївське пасмо ізоглос у біло­
руських діалектах та про рано 
засвоєні слов'янами словотвірні 
суфікси – кельтський -ин- і 
римсько-ґотський -ар.

Зведений список 82 харак­
терних рис фонетики і грама­
тики української мови (станом 
на 2012 рік) укладено з кількох 
коротших переліків під впли­
вом праць Х. Шустера-Шевця. 
Хоч і не вичерпний, цей список 
наочніше від інших об'єктивізує 
ступінь своєрідності нашої мови 
серед слов'янських. Принци­
пово новим є якнайповніше 
врахування відомостей про те, 
які саме з слов'янських мов ма­
ють ті самі риси, що й україн­
ська, тобто прожили з нею 
спільний відрізок праісторії. У 
нарисі розглянуто й характерні 
інновації слов'янських мов у ба­
зовій частині їхніх словників на 
підставі перекладів списку Сво­
деша, доступних з сайту 
Wiktionary в Інтернеті.

Послідовний розгляд рис 
внутрішньої будови української 
мови розкриває її всебічні 
зв'язки з іншими слов'янсь
кими, а картосхеми поширення 
цих рис та зведені матриці груп 
аналогій унаочнюють справжнє 
місце української мови в колі 
слов'янських мов.  

Українська – одна  
з слов'янських мов
Попередня держава за найменшу 
критику своєї ідеології вдавалася 
до репресій. Ідеологія збанкруту­
вала, і «у наш час... помітно зріс 
суспільний інтерес  до похо­
дження та розвитку української 
мови як головної ознаки нашої 
нації... Думки з цього приводу М. 
Грушевського, М. Костомарова, О. 
Потебні, А. Кримського ще доне­
давна тоталітарний режим замов­
чував, забороняв, оголошував 
ідейно шкідливими, "націоналіс­
тичними", ворожими. ...[Через] 
сімдесятирічний період фальси­

фікації, брехні та ідеологічного 
терору багато поколінь українців 
були відлучені від своєї історії (її 
настійно рекомендували почи­
нати з жовтня 1917 р.) і навіть від 
рідної мови як нібито зайвої для 
вигаданої комуністичними ідео­
логами "нової історичної спіль­
ності людей – радянського на­
роду"» [Півторак 1993, 4].

Очевидно, що за нових обста­
вин «перешкодою [для розумін
ня нового] стає не те, чого ми не 
знаємо, а те, що знаємо» (К. Бер­
нар), адже воно сформоване па­
нівними уявленнями поперед
ньої епохи. «Сила переконань не 
доводить їхньої правильності» 
(Б. Локк), бо критерієм істини є 
тільки досвід (Т. Кампанелла). 
Коли виникає науковий сумнів, 
дальший рух думки є можливим 
за настанови: «Більше світла!» – 
більше фактів, здатних набли­

зити істину. Брак такої наста­
нови є чіткою ознакою застою і 
прихованої мети.

Нові погляди особливо нас 
вражають, коли побудовані на 
давно відомих явищах [Регирер, 
182]. 40 років тому Х. Шустер-
Шевць зробив своє відкриття в 
галузі верхньолужицької фоне­
тики; вже півстоліття відомо про 
грамоти на бересті з Новгорода, 
про список слів М. Сводеша, про 
найпотужніше пасмо ізоглос Бі­
лорусі, про українське діалектне 
[ÿ] на Сіверщині; понад 200 ро­
ків тому записані окремі тексти 
тоді ще вживаною полабською 
мовою. Секрет не в особливій 
спостережливості – якраз «біль­
шість побічних спостережень 
таки не варта уваги, але деякі з 
них запліднюють думку на ціле 
життя. Мистецтво наукового дос-
лідження полягає саме в тому, 
щоб розпізнати ці стежки з пер­
спективними наслідками» 
[Beweridge, 56]. У цьому дослі­
дженні всі названі вище і здавна 
відомі мовні факти перетнулися 
на спільній ділянці з новими 
перспективними наслідками для 
історії української мови. У який 
саме спосіб – розкрито на даль­
ших сторінках нарису.  

«Шукаючи прадавні корені 
української мови, не можна іг­
норувати того безумовного 
факту, що українці – частина 
слов'ян­ського світу, а україн-
ська мова – одна із слов'янських 
мов... Отже, розглядати історію 
українців та української мови 
поза часом і простором та поза 
історією слов'янства взагалі оз
начає відриватися від науко-
вого  ґрунту  і  літати  в  хмарах  
мрій  і вигадок» [Півторак 1993, 
5]. Це слушна відповідь модній 
течії громадської свідомості з 
міфом про індійську належність 
української мови, яка нібито 
«походить від санскриту». Зна­
чить, українська «від санскри
ту», а от болгарська чи біло­
руська – ні? За цією «логікою» 
українці мають хоча б розуміти 
сучасні індійські мови (як-от 
циганську) краще, ніж російсь
ку чи словацьку. Спробувати це 
просто: цигани навколо є. Со­
тня індійських мов з Ведою і 
санскритом мають ще й визна­
них світом родичів – іранські 
мови з Авестою: що робити з 
ними? Залишимо їх родичами 
індійців чи самі будемо тепер 
замість них?

Через сімдесятирічний 
період фальсифікації, 
брехні та ідеологічного 
терору багато поколінь 
українців були відлучені 
від своєї історії
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Теоретичне поняття 
«праслов'янська мова»
Так само, як нащадками давніх 
пракритів – «необроблених» ін­
дійських діалектів є сучасні ін­
дійські мови (гінді, урду, бен­
ґалі, непалі й десятки інших), 
так і нащадками давніх слов'ян
ських діалектів полян, дерев­
лян, сіверян, кривичів, дрегови­
чів, далеминців, словінців є су­
часні слов'янські мови – від 
української до чеської і від маке­
донської до російської. Це наше 
слов'янське мовно-історичне 
коло, у якому нам судилося бути 
довіку. З нього не вдасться ви­
йти ні до яких індійців чи три­
пільців.

Давнім індійцям по-своєму 
поталанило – у далекому VI ст. 
до н.е. вони мали вченого Па­
ніні, який уклав (у 2000 віршо­
ваних рядків!) перший опис гра­
матики санскриту (назва сам.
скрта означає буквально «скла­
дений», «доведений до довер­
шеності»). У ті часи за грама­
тику ще не прийнято було ре­
пресувати, а саму книгу знищу­
вати. То ж збереглася і грама­
тика, і величезна література на 
санскриті – релігійна, філософ­
ська, юридична, наукова і ху­
дожня. В Індії санскрит звучить 
щодня як мова освіти і культу. 
Тексти на санскриті досяжні з 
Інтернету. Ви пробували їх чи­
тати? Не потрібно особливих зу­
силь розуму, аби вчасно схаме­
нутися, погодившись, що від 
слов'ян усе це і мовно, і просто­
рово, і духовно насправді досить 
далеке.

Насправді слов'яни дозріли 
до писемної фіксації своєї мови 
на 1400 років пізніше від часів 
Паніні, і це очевидний факт: пи­
семність слов'ян створена у по-
вному світлі історії у 860-х рр. 
н.е. солунськими братами Кос­
тянтином (Кирилом) і Мефодієм. 
Вони переклали своєю рідною 
слов'янською говіркою міста Со­
луна (Салонік) для потреб хрис­
тиянізації тексти для служби Бо­
жої. Знову ж, раніше від Святого 
Письма слов'яни не мали писем­
ності, і всякі байки на цю тему у 
кращому разі дискредитують 
оповідача байок. У гіршому – 
такі «безплідні для кожного ді­
лянки науки лише забирають час 
життя і місце в голові» [Бе-
верідж, 20]. Внаслідок очевид­
ного, слід, – на підставі відомих 
фактів – прийняти як непохитну, 

безсумнівну аксіому те, що кілька 
«початкових» століть слов'ян
ської мовної історії залишилися 
без будь-якої письмової фік-
сації з боку самих слов'ян. 
(Спричинений цим комплекс 
меншовартості і різні підробки 
розглянуті, наприклад, у двох 
критичних нарисах Г. Грабовича 
[Грабович 2001].)

Тим не менше, наукове ви­
вчення слов'янських мов дає під­
стави до окреслення імовірного 
«початкового» історичного ста
ну, з якого далі розвинулися су­
часні слов'янські мови. Виходячи 
з аналізу їхньої теперішньої ціл-
ком реальної звукової та грама­
тичної подібності та припуска-
ючи, що кожна з цих мов є істо­
ричним продовженням імовірно­­-
го «спільнослов'янського» мов-
ного стану, сучасне порівняльно-
історичне мовознавство розбуду­
вало спеціальний теоретичний 
конструкт «праслов'янська мова». 
Так названо «реконструйо-
вану спільну мову первісних 
слов'ян. Вона належала (точ­
ніше, мала належати. – К.Т.) до 
центральної групи "сатем" індо­
європейських мов, від яких від­
окремилася (імовірно, через 
балто-слов'янську спільноту) на 
початку нашої ери. Як спільна 
мова слов'ян праслов'янська іс­
нувала імовірно до VII ст. (або 
лише до IІІ ст. – К.Т.), коли (ймо­
вірно. – К.Т.) внаслідок діалек­
тного подрібнення і міґрацій по­
чали формуватися сучасні... 
окремі слов'янські мови. Єди­
ного погляду щодо розміщення 
(ймовірної. – К.Т.) прабатьків­
щини слов'ян немає» [EJO, 457]. 

Працюючи над етимологіч­
ним словником слов'янських мов 
[ЭССЯ], академік О. Трубачов дій­
шов видатних методологічних ви­
сновків, придатних на роль посту­
латів (вихідних положень) для 
різних аспектів гіпотези прасло
в'янської мови [Трубачев 2003, 
4-11], а також для першої орієнта­
ції в сучасному стані цих знань. 
Ось найголовніші з них: 

1. Незадовільним є «уніта­
ристський постулат про начебто 
початково бездіалектну прамо
ву»: його не вдається узгодити з 
отриманою етимологічною ка-
ртиною реконструйованої слов'я
нської лексики. (Тобто, моноліт­
ності праслов'янської мови не 
було.)

2. З системних етимологіч­
них студій праслов'янська по­

стає як «жива мова з усіма атри­
бутами складності живої мови». 
(Значить, був і діалектний по-
діл.)

3. Постулат територіально 
обмеженої «прабатьківщини» не 
узгоджується з фактами. (Тобто, 
праслов'янська сформувалася 
«не на одному місці».)

4. «Чисто слов'янська гідро- і 
топонімічна область нереальна, 
поряд зі слов'янськими завжди 
були присутні й неслов'янські 
етнічні елементи». (У нас чимало 
неслов'янських назв річок.)

5. З дослідженого матеріалу 
видно, що в колі індоєвропей­

ських племен існувала прадавня 
суміжність або принаймні близь­
кість мовних територій  слов'ян, 
ілірійців, фракійців і згодом 
кельтів. (Ось справжнє коло 
проблем: Європа, а не санскрит.)

6. Постулат самого акад. О. 
Трубачова «всяка унікальність 
має право викликати сумнів» 
[Трубачев 2003, 10] зобов'язує 
підважити і його власну тезу про 
об'єднавчий етнонім *slověne як 
витвір самих слов'ян. (Як пра­
вило, назву народові дають су­
сіди.)

Поглиблені вченим аспекти 
теми дістають у О. Трубачова 
конкретніше наповнення.

7. Так, «споконвічність балто-
слов'янської мовної близькості 
підлягає сумніву, спільною є на­
зва заліза, але залізо – найпізні­
ший метал старожитності (балто-
слов'янські контакти не давніші 
від доби заліза?). Особливо ураз­
лива відома теорія походження 
слов'янської з балтійської, що на-
ражається на опір мовного ма-
теріалу (неможливо, наприк
лад, вивести вельми архаїчні 
слов'янські ряди чергувань голо­
сних з інноваційних балтійських 
рядів)».

8. Балти – не одвічні меш­
канці Верхнього Подніпров'я. 
Виявлено й досліджено балто-
фракійські контакти без участі 
слов'ян (В. Топоров). (Про вияв-
лену нами поширеність у Латвії В. Топоров

кілька «початкових» 
століть слов'янської 
мовної історії 
залишилися без будь-якої 
письмової фіксації з боку 
самих слов'ян
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прізвищ Skudra у зв'язку з дав­
ньоперс. Skudra 'назва сатрапії 
Фракія' див. [Тищенко 2012а, 
25].)

9. Натомість «етимологічні 
дослідження висувають на пере­
дній план центральноєвропей­
ські зв'язки слов'ян (переважно з 
давніми італіками) (пор. [Мар
тынов]. – К.Т.), причому балти 
довго залишаються остронь». 
Лише по міґрації балтів і слов'ян 
стає помітне їхнє зближення і 
пізніше сусідство.

10. Внаслідок поглиблення 
хронології та розширення пер­
спектив пошуку індоєвропей­
ських складників у слов'янській 
проблема «датування появи» 
праслов'янської мови втрачає 
свою конкретність і актуаль-
ність. 

11. Балтослов'янські мовні 
стосунки починають при цьому 
виглядати постетногенетичними 
для праслов'янської як уже сфор­
мованого мовного типу з про­
цесами, відмінними від балтій­
ських. Справді, палаталізація, 
еволюція довгих голосних, аси­
міляція палатальних у слов'ян
ській і балтійській мовах вигля­
дають по-різному і мали різний 
перебіг. 

12. «Саме слов'яно-кельтські 
контакти, вивчення їхнього 
сліду і локалізація, здається, мо­
гли б сприяти опрацюванню 
компромісного варіанту між та­
кими принципово відмінними 
концепціями, як польська авто­
хтоністська теорія слов'янської 
прабатьківщини на Віслі й Одері 
та новий, сучасний варіант ду­
найської прабатьківщини 
слов'ян», запропонований О. 
Трубачовим.

13. «Дивне враження справ­
ляє і концепція американського 
археолога М. Ґімбутас, згідно з 
якою до "Давньої Європи" V тис. 
до н.е. з культурно розвиненим, 
але соціально нерозчленованим 
(?) населенням буцімто прийшли 
іззовні примітивніші культурно, 
але чомусь соціально диферен­
ційовані скотарі-індоєвропейці. 
Все це вже апріорі малоймо­
вірно, і тому не так важливо далі, 
звідки в такому разі теоретики 
ведуть індоєвропейців – зі схід­
ної Євразії чи Малої Азії (натяк 
на теорію Ґамкрелідзе–Іванова. 
– К.Т.). ...Ми бачимо, що з кон-
цепції Ґімбутас випливає гра­
нична недооцінка власних (вну­
трішніх) стадіальних можливос­

тей і в цілому – безперерівності 
еволюції  індоєвропейської Єв­
ропи» (NB поняття).

14. Має бути критично оці­
нена й теза самого О. Трубачова, 
згідно з якою «не можна ви­
знати вдалою думку про те, що 
перш ніж називатися 
слов'янами, слов'яни звалися ве­
недами; цей останній – іншо­
мовний – етнонім завжди зали­
шався локальним, периферій­
ним (західним)» [Трубачев 
2003, 9-10]. Це твер-дження 
спростовують, зокрема, назви 
російської мови і росіян у всіх 
без винятку фіноугорських мо-
вах, що є потужними й незалеж­
ними свідченнями прадав-ності 
етноніма: фінс. venäjä 'російська 
мова', venäläinen 'росіянин', 
venakko 'росіянка', іжорс. vennä 
'російська мова', карел. veneäh, 
людик. veńa, veńakoi, вепс. veńa, 
veńak, водс. venäi-, ест. vene, 
venelane. Сюди ж лівський топо­
нім Vendeculle (?<*venäδenkülä) 
бл. 1388 р. [SSA, III, 426] і поши­
рене серед росіян ім'я власне 
Веня, Веник – нібито зменшу­
вальне від Венедикт або Вениа­
мин.

Насправді етимологія слова 
венеди добре опрацьована за 250 
років мовноісторичних студій, 
що пов'язали цей етнонім з нім. 
Wenden 'серболужицькі слов'я
ни'. В сучасній редакції ця етимо­
логія виглядає так: «серед.-фінс. 
*venät-, *venäδe- < ґерм. *weneđ-, 
пор. серед.-норв. Vindr (мно­
жина) 'венди (vendit)' (це назва 
слов'ян південного берега Бал­
тійського моря), англосакс. Wine
das, Weonodas, серед.-нім. Winidā 
тс., нім. Weden, Winden (назва 
невеликих слов'янських племен). 
Очевидно, усіх сусідніх слов'ян 
ґерманці спочатку позначали на­
звою *weneđ- з етноніма лат. 
Veneti (у Тацита Venethi) 'венети, 
іллірійське плем'я на пн. сході 
Італії' (звідси топонім Venezia) і 
Venetes, Veneti 'кельти, плема з 
берегів Бретані'» [SSA, III, 426].

З очевидністю, це знову під­
казаний матеріалом вихід на 
проблему кельтослов'янських 
стосунків, у розв'язанні якої О. 
Трубачов вбачав перспективу 
компромісу між його власною і 
польською теоріями етногенезу 
слов'ян.

15. «Теорія етногенезу на­
стійно вимагає звернення до ти­
пологічного аспекту, причому 
показовіші стосунки менш сусід­

ські, тобто "чистіші" й не зате-
мнені "перешкодами" тривалого 
спілкування». (Під цей постулат 
цілком підпадає пара «україн­
ська/серболужицькі» порівняно 
з парою «українська/білоруська» 
– деталі нижче.)

16. «Сенс типології етноге­
незу – виявити неунікальність 
слов'янської еволюції, адже вся
ка унікальність має право викли­
кати сумнів. Типологічно най
ефективніші ґермано-слов'янські 
аналогії. ...Повчальною є відмова 
археологів датувати появу ґер­
манського етносу, пор. аналогіч
ну імовірність і для слов'янської: 
безперервність еволюції; при­
кметно, далі, що ані ґерманські 
мови, ані слов'янські не зберегли 
жодного сліду індоєвропейсько-
доіндоєвпропейського білінґ­
візму, що сприяє неґативній 
оцінці теорії М. Ґімбутас про ін­
доєвропеїзацію неіндоєвропей­
ської "Давньої Європи"».

17. Динаміка слов'янського 
ареалу, його пересування Пів­
день/Північ стає зрозумілішою 
через ґерманські аналогії, пор. 
міґрації ґерманців з Півдня су­
часної Німеччини на Північ, 
після чого прийшли зворотні мі­
ґрації (через пам'ять про давні 
місця існування).

18. Культурно-лінґвістичні 
аналогії з ґерманцями О. Труба­
чов поширює і на епізод нази­
вання заліза, а також добування 
самого металу з болотяної руди у 
ґерманців і слов'ян, що вперше 
детально розкрито ним в його ав­
торській етимології та історії зна­
чень слів руда, залізо. Ці зв'язки 
підважують спробу поставити під 
сумнів історичну спільність на­
зви слов'ян у германців і фін­
ських народів (деталі нижче).

Існують детально опрацьо­
вані історична фонологія, мор­
фологія і синтаксис слов'янських 
мов, висвітлені й у підручниках 
(див. [Meillet; Vaillant; Жовто-
брюх; Филин; Півторак]).

На тлі викладених вступних 
відомостей тепер можна розгля­
нути дані про характерні риси 
звукової і граматичної будови 
української мови для подаль
шого укладання їхньої матриці.

І. Загальні і специфічні 
риси слов'янських мов  
Кожна слов'янська мова має за­
гальні характеристики, схожі 
на риси всіх або більшості 
слов'янських мов (як-от наяв­

О. Трубачов
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ність щонайменше п'ятьох голо­
сних, твердих і м'яких приголо­
сних, звуків ж, ч, ш, зворотної 
частки -ся). Крім загальних є 
ще і специфічні риси – спільні 
лише з кількома, чи з однією 
слов'янською мовою або навіть 
унікальні. Мова несе історію 
свого походження і форму­
вання у власному звуковому, 
граматичному і словниковому 
матеріалі. Починаючи від О. 
Потебні  (1835-1891), який пер­
ший виділив і проаналізував 
характерні особливості україн­
ської мови, зібрано значну су­
купність мовних свідчень кон­
кретних етапів її історичного 
розвитку. 

«Зацікавлення історичною 
фонетикою української і росій­
ської мови у О. Потебні припа­
дає головним чином на 1864-
1874 рр. (студії "О полногласии", 
1864; "О звуковых особенностях 
русских наречий" з великим 
розділом "Малорусское наре­
чие", 1865... "Заметки о малорус­
ском наречии", 1870; "Заметки 
по исторической грамматике 
русского языка", 1873...). О. По­
тебня розглядав історію мови як 
історію її діалектів і застосову­
вав поняття фонетичного за­
кону... Він перший висунув тео­
рію про дифтонги як проміжну 
стадію між староукраїнськими 
о, е, ѣ і сучасним і» [ЕУ, VI, 
2280].

Студіям характерних рис 
української мови приділив увагу 
і С. Смаль-Стоцький  (1859-1939), 
згідно з яким «з першої, ще діа­
лектної доби, українська мова 
винесла такі важливіші ознаки, 
що вже тоді в своїй сукупності 
відрізняли її як діалект пра
слов'янської мови від інших та­
ких діалектів в окрему одиницю: 

1. л «епентетичне» (вставне) 
у сполуках губних приголосних 
із йотованими голосними 
(земля, вимовляти); 2. -сѣ з 
*chě в місцевому відмінку од­
нини (мусі); 3. цвѣ, звѣ з *kvě, 
*gvě (цвіт, звізда); 4. ч, (д)ж з 
*tj, *dj (молочу, ходжу, межа); 
5. чи, чь з *kti, *gti, *gtь (печи, 
сучасне пекти; ніч); 6. ыи з ъи, 
а ии з ьи (мыю, шия); 7. вимову 
г як h (не g); 8. тверду вимову 
те, де, не, ле, се, зе; ти, ди, 
ни, ли, си, зи (як тверде ti...); 
9. повноголос (золото, бе­
реза...); 10. ри, ли з ръ, лъ, рь, 
ль (кливавий, гриміти, глитай); 
11. ол із ел (молоти, мелю); 12. 

ъл із ьл (пълнъ) із (pьlnъ); 13. 
двозвуки ай, ой, ий, ей, уй, 
ій; 14. обидві півголосні ъ і ь у 
деяких позиціях стають глу­
хими з тенденцією до повної ре­
дукції, в інших позиціях ви­
разна вже в них тенденція пере­
йти в повні голосні: ъ у відкрите 
о, ь в є; 15. різниця між довгими 
й короткими голосними зникає; 
16. тенденція заміни носових ę 
на двозвук іа, а ǫ на у; 17. tl, dl 
спрощуються в л (плели – пле­
теш, вели – ведеш); 18. -ъмь в 
орудному однини коренів на -о 
(богъмь); 19. ѣ в родовому од­
нини м'якої відміни жіночих 
іменників; 20. закінчення -шь у 
2 особі однини; 21. -ть у 3 особі 
однини і множини; 22. -мо в 1 
особі множини» [ЕУЗ, VI, 345]. 

У своїй «Grammatik der 
ruthenischen (ukrainischen) Spra
che» (1913) Т. Гартнер і С. Смаль-
Стоцький першими висловили 
сумнів у науковості поділу сло
в'янських мов на три групи. Те, 
що українська мова постала без­
посередньо з праслов'янської, а 
ідея прасхіднослов'янської мови 
позбавлена ґрунту, стало для них 
очевидним після студій про ана­
логію в історії української від­
міни. 

Звичайно, прибічники гіпо­
тези реального існування єдиної 
давньосхіднослов'янської («дав- 
ньоруської») мови вказують на 

три виразні фонетичні риси, 
спільні для сучасних трьох 
східнослов'янських мов: 1) по­
вноголосся, 2) початкове о на 
місці давнього je (у кількох сло­
вах) і 3) ч, ж на місці колишніх 
tj, dj, kt' [Иванов 1990, 143].  На 
це існують заперечення, що по­
ряд з наведеними трьома ри­
сами (спільними, але не одна­
ковими у всіх трьох мовах!) 
інші три не менш виразні риси 
відрізняють два великих мов­
них масиви в межах самих 
східнослов'янських мов, а саме: 
на півдні – фрикативне h, брак 
«акання» і пом'якшуваності 
приголосних перед е; на півночі 
– проривне g і наявність двох 

інших рис [Русанівський 1996, 
252]. 

Як у ХІХ ст., так і тепер нау­
кове знання, не деформоване 
ідеологічними упередженнями, 
констатує неповторну своєрід-
ність української мови серед 
навколишніх слов’янських, 
див. [ІУМ; Cantarini]. Ця своєрід­
ність у кінцевому рахунку зумов­
лена географічно і полягає в оче­
видних сполучних, перехідних 
рисах української мови між 
структурами як географічно пів­
нічних і південних, так і західних 
і східних слов’янських мов. При 
цьому розрізняють мовні явища, 
як успадковані й розвинені від 
попереднього стану, так і засво­
єні внаслідок мовно-культурних 
контактів від щораз нових істо­
ричних сусідів. 

Реконструйована послідов­
ність розвитку звукових і грама­
тичних явищ української мови 
відображена у підручниках, най­
відомішим з яких у нас є «Іс-
торична граматика української 
мови» колективу авторів під ке­
рівництвом проф. М.А. Жовто­
брюха. Досліджений у ній масив 
специфічних рис української фо­
нетики й морфології узято за 
основу дальшого аналізу. 

40 особливих рис 
звукового складу 
української мови:  
риси 1-40   
Почнімо розгляд будови україн­
ської мови з переліку 40 добре 
описаних специфічних рис укра-
їнської фонології (знаком ■ 
виділено її унікальні риси).

1. У фонології голосних 
українська мова розвинула нове 
«і» зі старого «ѣ» (так само, як і 
«ікавські» хорватські діалекти 
Далмації та нижньолужицька 
мова: нлуж. spěw, wěnk, wěrny – 
укр. спів, вінок, вірний). 

2. Інше нове і з загально
слов'янського «О» розвинулося в 
закритому складі через проміж­
ний стан [ü] = [ÿ] (як у нім. fünf 
'5'). Пор. пол. wół, główka, panów 
– укр. віл, голівка, панів при фор­
мах з /о/ у відкритому складі: 
вола, голови, панові. Цей істо­
ричний перехід о > i пов’язують з 
вторинною опозицією «коротка / 
довга голосна». Слід додати, що 
ймовірно індукований кельтсь
кою фонетикою (спостереження 
О. Шахматова), весь живий ряд 
історичних звукових перетво­
рень о > уо >у >уі > [ÿ] > і збе-

О. Потебня

Мова несе історію  
свого походження і 
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рігся у слов'янському світі 
тільки в українських говірках: 
зокрема, проміжний стан [ÿ] досі 
відомий, крім Сіверщини (к[ÿ]нь, 
в[ÿ]з, к[ÿ]т, сн[ÿ]п, п[ÿ]зно), та­
кож і на Закарпатті (б[ÿ]к ~ бокы, 
р[ÿ]г ~ рогы, н[ÿ]с ~ носы) [Бур­
лак, Старостин, 406-407] і в гу­

цульських селах на Сучавщині 
[Жовтобрюх, 93]. ■

Поширеність цього явища на 
краях української етномовної те­
риторії аж до говірок малих сіл 
суперечить припущенню А. Кан­
таріні про «прямий західний 
вплив», поготів що в сусідніх бі­

лоруських чи російських говірках 
нічого подібного немає. Навпа
ки, розірваний ареал [ÿ] в україн­
ській можна трактувати як озна
ку периферійного архаїзму (де­
талі нижче), тобто припускати, 
що раніше [ÿ] було поширене на 
всій проміжній території між Сі­

Слова з повноголоссям (79) – 27% Слова з південним неповноголоссям (132) – 63%

1-а 
тисяча

20/ 19

91  голова (-глав)
109  через (-чрез)
122  сторона(-стран)
136  перед (пред-)
148  голос (-глас)
149  город (-град)
288  молодой (-млад)
407  берег (-брег+)
435  дерево (-древ)
492  короткий

508  вперёд (пред-)
526  волос (-влас+)
632  холодный (-хлад)
671  золотой (-злат+)
676  молодая (-млад)
748  неожиданно (-ждан+)
794  впереди (пред-)
800  ворот (-врат/щ)
912  осторожно 
927 здоровый (-здрав)

203  ГЛАВНЫЙ
204  СТРАНа
315  СРЕДи 
332  ВЛАСТь
488  СТРАНный
533  ГЛАВа
552  СРЕДство

557  ПРЕДставлять
576  ПРЕЖний
585  ПРЕДставить
602  ПРЕЖДе
627  соГЛАСиться
649  ПРЕДложить

655  ВРАГ
670  возВРАЩаться
878  ОБРАТно
892  СРЕДний
953  ГРАЖДанин
954  СТРАНно

2-а 
тисяча

11/ 33

1130  наоборот 
(-обрат/щ)
1157  деревянный 
(-древ)
1181  обернуться 
(-обрат/щ)
1530  молоко (-млек)
1611  холод (-хлад)

1716  середина (-сред)
1848  королева (-крал+)
1907  борода (-брад+)
1924  передний (пред-)
1963  поворот (-врат/щ)
1991  молодость (-млад)

1002  проСТРАНство
1062  ПРЕДмет
1092  ПРЕДлагать
1132  ПРЕДседатель
1134  ОБРАТиться
1162  ЗРЕНие
1170  ОБРАЩаться
1241  ЗДРАВствовать
1247  определённый
1258  СТРАНица
1284   ПРЕДставитель

1360  ПРАЗДник
1368  ОБРАТить
1412  МЛАДший
1437   ЛенинГРАД
1438  ПЛАТье
1439  ПРЕДставление
1463  приГЛАСить
1476  ДРЕВний
1507  предел 
1533  ПРЕДложение
1535  СРЕДа

1566  ОБРАЩать
1533  ПРЕДприятие
1596  ВРАТь
1603  оХРАНа
1604  преВРАТиться
1612  оПРЕДелить
1692  иноСТРАНный
1714  ПЛАТок
1948  проЗРАЧный
1974  ГРАЖДанский
1979  ПРЕДстоять

3-я 
тисяча

15/ 26

2007  огород (-град)
2048  корова (*-крав+)
2118  веревка (-верв+)
2150  переход (пре-)
2153  перебить (пре-)
2191  золото (-злат)
2261  городок (-град)
2269  молодёжь(-млад)

2313  голодный (-глад+)
2318  оборона 
2326  подбородок 
2492  сволочь 
2642  передавать (пре-)
2799  перемена (пре-)
2954  оборачиваться 
(-врат/щ) 

2006  оХРАНить
2113  ПРЕДУПРЕДить
2138  ПРЕДполагать
2190  неПРЕменно
2196  ОБРАТный
2214  подоЗРЕвать
2242  МРАЧный
2266  преКРАТить
2267  соГЛАСно

2404  возВРАЩение
2430  поСРЕДи
2431  ПРЕДположить
2478  ПРЕДставляться
2482  иноСТРАНец 2506  
приГЛАШать
2547  ПРЕДпочитать
2557  ВЛАДелец

2585  КРОЛик
2746  оПРЕДелять
2766  преВРАЩаться
2806   ЧРЕЗВЫЧайный
2836  соХРАНиться
2880  ВЛАДеть
2892  соглашаться
2949 ПРЕДупреждать
2993  ХРАНить

4-а 
тисяча

18/ 28

3128  воротник
3145  поворачиваться
3155  передовой 
3192  передо (пред-)
3209  головной
3211  переставать
3553  набережная 
3604  уголовный 
3612  перевернуть

3634  холодильник (-хлад)
3664  перерыв
3735  перехватить
3816  перебирать
3847  переводить
3888  похороны (-хран)
3901  беречь (-бреж)
3918  оборот (-обрат)
3956  поперёк (-прек)

3025  ПРЕДок
3029  наПРАСно
3110  преВРАТить
3246  наСЛАЖДение
3260  соГЛАСие
3275  оХРАНник
3303  ПРЕДыдущий
3308  оПРЕДЕЛение
3336  оХРАНять
3397  ПРЕДставиться

3424  ОБРАЩение
3426  подоЗРЕНие
3443   ленинГРАДский
3500 непоСРЕДственно
3552  изВЛЕЧЬ
3564  неБРЕЖно
3598  приВЛЕЧЬ
3638  наГРАДа
3648  ПРАЗДничный

3737  неоПРЕДелённый
3769  МЛАДенец
3775  ПРЕподаватель
3811  ПРЕбывание
3836  ПЛЕНный
3875  МРАК
3881  ПРЕДОставить
3938  приГЛАШение
3950  оГРАДа

5-а 
тисяча
15/ 26
Сума 
79/132 
=211 
(4,2%)

4005  поворачивать
4029  переспросить
4130  молочный
4256  переехать
4282  похоронить
4299  молоденький
4323  переводчик
4438  королевский

4441  поздороваться 
(-здрав)
4752  пересечь
4772  перебивать
4773   вполголоса 
(-глас)
4801  хоронить
4839  полотно (-плат)
4873  чересчур (-чрез)

4026  
непоСРЕДственный
4076  ШЛЕМ
4094  соХРАНять
4139  ХРАНиться
4170  приВЛЕКать
4177  ПРЕДположение
4192  ПРЕследовать
4244  ПРЕДстоящий

4266  ПРЕступный
4285  ДРАГОценный
4313  ПРЕлесть
4320  ПРЕзрение
4335  ПРЕодолеть
4340  оПРЕДеляться
4408  ПРЕбывать
4500  отвращение
4520  отвратительный

4571  ВРЕДный
4576  распроСТРАНить
4586  проХЛАДный
4629  ПРЕДназначить
4699  ПРЕдатель
4757  ПРЕДчувствие
4810  поЗДРАВлять
4834  распроСТРАНение
4860  воПРЕКи

Рис. 1. Розподіл слів з південним неповноголоссям 
(церковнослов’янського або староболгарського походження) у перших 5 тисячах слів частотного словника російської мови
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верщиною, Закарпаттям і Буко­
виною (пор. роль носіїв мило­
градської культури у форму­
ванні деревлян і залишки кельт­
ської топонімії від Полісся до 
Карпат). Описане явище пов’я
зане з іншою важливою особли­
вістю.

3. «З огляду на те, що приго­
лосна перед і < ѣ м’яка ("дьіти, 
пьісня, сьньіг". – К.Т.), а перед і < 
/о/ – тверда, точно як перед "и" 
([дім, пізно, сніп]. – К.Т.), ці дві 
голосні "і" більше не можна вва­
жати позиційними варіантами 
єдиної фонеми, вони мають 
розглядатися, як ДВІ РІЗНІ 
ФОНЕМИ. На сьогодні це екс­
клюзивна особливість україн­
ської мови, яка продовжує в ціл­
ком оригінальний спосіб фоно­
логічну опозицію, втрачену в 
усьому слов’янському просторі 
майже тисячу років тому» 
[Cantarini, 175-176]. ■ 

4. Давні і, ы збіглися в україн­
ській в єдиній фонемі и [ı], від­
мінній від російського й білорусь­
кого ы та подібній до закритого 
[e] західноєвропейських мов. Це 
унаочнює перехідне становище 
української мови між південно
слов'янськими (де також від­
бувся збіг і, ы > [і]) і північно
слов’янськими (де і та ы про-
тиставлені). (У ЗМІ нерідко зву­
чить російське ы в українських 
текстах замість українського и: 
лышэ Кыіф, пэрэвэлы годыннык, 
кыяны выгралы тощо.)

5. В однаковий спосіб розви­
нулися старі ъ, ь > е в українській 
і західнослов'янських (осел, овес, 
орел, козел).

6. Відсутність неповного-
лосся: повноголосся в українсь
кій звичайне (-оро-, -оло-, -ере-, 
-еле- на місці *or, *ol, *er, *el: во­
рог, сором, голова, береза, пеле
на). Ознака «повноголосся» ви
глядає переконливим арґумен­
том до «зарахування» до однієї 
групи трьох слов'янських мов. 
Але чи це явище виражене у 
трьох мовах в однаковий спосіб? 
(Див. врізку і рис. 1.)

7. В українській немає редук-
ції: наголошені й ненаголошені 
голосні звучать однаково напру­
жено (як-от в італійській): пере­
микачами, непередбачуваного. 

8. Українській не властиве 
«акання» (на відміну від рос. і ще 
більшою мірою білорус.); з-по
між географічно східних слов’ян

ських діалектів акання невідоме 
у північноросійських говірках.

9. Наявний рухомий наголос 
(на відміну від захінослов'ян
ських мов) – як у російській і бі­
лоруській; – але рухомий наго­
лос існує також у болгарській, се-
рбській, хорватській: skrìven/ 
skrivèna, savíjati/ sàvijam.

10. Розвиток -ри- < -ръ: дри­
жати, гриміти, як і в білоруській.

11. Чи не найяскравішою 
українською рисою у фонології 
приголосних є розвиток зі ста­
рого проривного г фаринґаль­
ного щілинного приголосного h 
(так зване «українське г»: го-
лова, гурт; у середньовіччі 
з'явився новий g: ґрунт, ґанок, 
ґава).

12. Український приголосний 
р переважно твердий: гірко, сер
га, буквар.

13. В укр. розвинувся проте-
тичний в- (вухо, вуса, вулиця) (є 
у білор., польс. і серболуж.).  

14. В українській існують при­
голосні фонеми дз, дж (дзвін, 
джміль).

15. Зі сполучень ль, нь, сь, 
зь, дь, ть, жь, чь, шь, ць перед 
йотованими голосними розвину­
лися специфічно українські до­
вгі м'які фонеми: зілля, знання, 

волосся, Пониззя, підборіддя, 
жит­­тя,   збіж­­жя, клоччя, під-
дашшя, міццю.

16. Групи звуків зк, ск стали 
масово зьк, ськ: низький, місь-
кий. ■ 

17. У кінці слова і перед при­
голосною старі л розвинулися у 
в (пішов, півтора), яке стало 
губно-губним ґлайдом [ў = w]: 
сказав, винятків, умов: тут ви-
разна аналогія зі словенською. 
(Мова телебачення рясніє зву­
чаннями [взяф, зіграф, прык
ладіф].) 

18. В українській перед е і в 
кінці слова губні приголосні 
стверділи (кров, степ, голуб, 
верф, сім, вісім). Це явище поєд­
нує українську з білоруською, 
південно- і західнослов’янськими 
мовами (пор. нлуж. gołub 'голуб', 

cerw 'черв', пол. gołąb), але рос. 
кровь, степь, голубь, верфь, 
семь, восемь, теперь. 

19. В українській, білоруській 
і російській існує «вставне л» (l 
epentheticum люблю, сплю, 
сплять, – але рос. спят, любят, 
біл. любяць); наявне у мовах ін­
ших слов'ян: серб. земла, хорв. 
zemlja, кашуб.-словінс. grable 
'граблі', kwonopla, польс. діал. 
grobla, нлуж. grobla.

20. В українській немає цо-
кання (з фінського субстрату): 
чапля, чіпляти.

Реальні масштаби 
неповноголосся  
в російській
Дотепер не існувало засобів 
оцінки масштабів повноголосся у 
російській мові. Необхідні пере­
думови для такої оцінки з'яви
лися з публікацією частотних 
списків слів. На сайті Wictionary 
наведено, серед іншого, перші 
4906 частотних слів сучасного 
російського мовлення, з яких 
складаються близько 87% слово­
форм пересічного російського 
тексту [Засорина, 915]. Серед цих 
4906 слів опинилися 211 слів з 
повноголоссям або неповного­
лоссям, що виносить усього 
4,2% словника (це кожне 24-е 
слово), – причому, серед них є 
лише 79 російських слів народ­
ного походження з повноголос­
сям (1,5%) і значно більше – 132 
слова – книжного походження з 
неповноголоссям (2,7%).

Таблиця (стор. 27) розкриває 
існування у коренеслові росій­
ської лексики прихованого пласту 
церковних болгаризмів, яких не­
має у розмові пересічних носіів 
російської мови і які стають пред­
метом спеціального вивчення 
лише у старших класах школи. 
Йдеться про такі слова: брад(а), 
брег, влас, врат, глад, глас, град, 
драг, древ(о), здрав, злат, кра-
ток, млад, млек(о), плат, 
страж, хлад, хран-, чрез та ін. 
Парадокс полягає у численності 
похідних форм від цих чужих 
(староболгарських) основ: брадо-
брей, прибрежный, седо­власый, 
привратник, от­врати­­тельный, 
обгладывать, дра­го­ценный, дре-
весина, златокуд­рая, сокраще-
ние, младенец, млекопитающее, 
стражник, охлаж­­­­дение, хра-
нить, чрезмерный, чрезвы­чай
ный і десятки інших слів. Чимало 
книжних слів з неповноголоссям 
проникли й до усного мовлення 

В українській мові  
немає редукції: 
наголошені  
й ненаголошені голосні 
звучать однаково 
напружено 
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росіян: здравствуйте, поздрав-
ляю, Минзд­рав, власть, враг, 
вратарь, гла­­ва, гласность, 
младший, охрана, охранник, 
спецхран, платок, прохла­да, 
среда, средний, страна.

Частина цих штучно створе­
них (з книжних болгаризмів) 
російських слів відповідає в 
українській однокореневим сло­
вам з повноголоссям: ворог, во-
ротар, голова, молодший, охо-
рона, середа, сторона, прибе-
режний, сивоволосий, дорого-
цінний, скорочення, сторожа, 
прохолода, охолодження, охоро-
нець. Не менша частина росій­
ських слів з неповноголоссям 
має цілком відмінні українські 
відповідники від інших основ: 
країна, голяр, бридкий, обгри
зати, деревина, доброго дня, не-
мовля, ссавець, хустка, надмір-
ний, надзви­чайний тощо. Поо­
динокі форми з неповноголос­
сям запроваджуються до україн­
ської під різними приводами як 
один із засобів мовної асимі-
ляції: гласність, глава уряду, 
Кіровоград, древній, древляни, 
Владислав, Мінздрав.  

З викладеного очевидно, що 
в українській лексиці послідовно 
функціонує її повноголосна час­
тина, – відповідна ж російська є 
такою хіба що на 37% при 63% 
винятків (!).

Давні неповноголосні форми 
західного типу (на -О-) зазнали в 
українській дальшого звукового 
розвитку: król > кріль, -złót- > су­
хозлітка, płot- > [пліт] (деталі 
нижче).

21. В групах «дзвінкий + глу­
хий» немає асиміляції: близько, 
тяжко.

22. В українській немає оглу-
шення приголосних у кінці слова 
(дуб, низ, книг).

23. Втрата носових голо­
сних: укр. дуб, суд, зуб, вус; 
п'ять, сяду – як у рос. дуб, суд, 
зуб, ус; пять, сяду та у 
південнослов'янських (не як у 
пол. dąb, sąd, pięċ, siądę).

24. Перехід *gv́, kv́ > zv, cv: 
укр. цвіт, цвісти, ст. звізда 
'зірка' (але і квіти, квітнути, як 
у західнослов'янських); в рос. 
цвет, цвести, звезда; білор. 
цвет, цвесць, звязда (трапля­
ється і у географічно південних 
слов'янських).

25. Спрощення груп *tl, dl > 
л: укр. молитва, шило, мило (як 
у рос., білор., південнослов'ян

ських і в нижньолужицьких діа­
лектах: rało, žrěło, wiły, kśiło, 
jězdźiło); лише у запозиченнях 
ковадло, постирадло, бидло, 
пад­­ло (білор. мыла, кавала, вёў 
~ вяла, плеў ~ пляла). 

26. Немає пом'якшення пе­
ред е, і:  укр. не, десять, текти, 
сила  (не як у рос. нье, дьесять, 
тьечь, сьила), болг. не, десет, тека, 
сила; макед. не, десет; хорв. ne, 
deset, teċi, sila; словен. desêt, téči, 
síla.

27. Звуки ч, дж на місці *tj, 
*dj, *kt': свічу, піч, їжджу, [ме­
джа], ходжу, саджу (і в білор.).  

28. Початкове о- існує на 
місці je-: озеро, олень, осика, 
осінь, ожина, одиниця, Омелян, 
Остап (але рос. ежевика, еди­
ница, Емеля, Евстафий).

29. У род. відм. односкладо­
вих слів лоб, рот збережено -о-: 
лоба, рота (рос. лба, рта). ■

30. Відсутні складотворчі -r̥-, 
-l̥- (і у пол., луж., болг.; не як у чес. 
krk, plch, Brno, Plzeň; -r̥-, -l̥- є у  
серб., хорв., словен.; тільки -r̥- є у 
словац., макед.).

31. В українській розвинувся 
протетичний г- (гострий, го-
ріх, гарбуз, гармата, га, гай-
гай, Ганна) (є у білоруській і сер­
болужицьких).  

32. Відсутність перенесення 
наголосу у місцевому відмінку 
на прийменник (не як в рос. і 
нлуж.: нá гору, пó полю; pód 
goru, na poli; пор. і рос. нáверх, 
пó верху).

33. Початкові як- (не как-) у 
питальних і відносних займенни­
ках як, який, яка, яке, які.

34. Початкові ро-, ло- (ро-
бота, рости, розум, роз-, лодка) 
відповідають ра-, ла- у болг., мак. 
(работа, растя, разум, раз-, ла­
дия;  так і в рос.).

35. Збереження старого іє. -р 
на кінці складу (матір). ■

36. У кількох словах етимоло­
гічне -о- > -а- (багато, гаразд, 
хазяїн, чабан, халява, каламут-
ний).

37. Зміна етимологічного -е- 
> -а- (барліг, зблякнути, залізо, 
залоза, часник, Гарасим, Па-
лажка), а також початкових jе- > 
jа- (ялина, Яким, Ярема, Явтух, 
Явдоха, Явдоким; пор. 1283: яру­
салим). ■

38. Розвиток приставного і, 
о (іржа, іржавий, іржати, 
імла, імлистий, олжа), також. 
білор. (іржа, імгла, імглісты, іл­
гун, ілгаць), але рос. ржа, мгла, 
лгун. 

39. Афереза голосної (мати, 
грати, сповідь, голка, Гнат, Си-
дір, Панас, Ларіон, Настя, Ка-
терина). ■

40. Зміна етимологічного -е- 
> -о- (чотири, шостий, чого, 
чоло, щока, пшоно). ■ 

Російська літературна мова 
має збіг з українською у 8 з цих 
40 фонологічних рис: 

– рухомий наголос (ознака 9: 
але й в усіх мовах південних 
слов'ян, поморс.-кашубс.); 

– частково – вставне л (оз
нака 19: люблю, сплю, при рос. 
любят, спят; є у лужиц.); 

– втрата носових (ознака 
23: але й у всіх слов'янських мо­
вах, крім польської); 

– перехід gv́, kv́ > zv, cv 
(ознака 24: але трапляється й у 
мовах південних слов'ян і лу­
жиц.); 

– спрощення tl, dl > л (ознака 
25: але й в усіх південнослов'янс. 
і лужиц.); 

– звуки ч, дж на місці *tj, *dj, 
*kt' (ознака 27): свіча, піч (але 
сажу, хожу, езжу);  

– початкове о- на місці *je- 
(ознака 28): озеро, олень (але 
ежевика, единица, Емеля);  

– відсутність складотворчих 
-r̥-, -l̥- (ознака 30: але й у болг., 
пол., лужиц.).  

За рештою 32 ознаками з 40 
українська відмінна від російсь
кої. Що більше, названі риси 
української мови не просто від­
різняють її фонетику від ро-
сійської: більшість їх водночас 
єднають її з рештою 
слов'янських мов, тобто є 
слов'янськими фреквенталі­
ями. Так, відсутність редукції 
(риса 7) єднає українську з 
усіма слов'янськими, крім ро­
сійської та словенської; відсут­
ність цокання (риса 19) поєднує 
українську з усіма 
слов'янськими, крім російської, 
білоруської та польської (част­
ково); відсутність акання (риса 
8) – спільна риса української з 
усіма слов'ян­сь­кими, крім біло­
руської та російської (лише у 

Російська літературна мова 
має збіг з українською  
у 8 з 40 фонологічних рис. 
За рештою 32 ознаками  
з 40 українська відмінна  
від російської 
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північних говірках російської 
акання також немає). Історич­
ний збіг і, ы > и (риса 4) єднає 
українську з усіма західно
слов'янськими мовами, ствер­
діння губних і р (риса 12) – з 
усіма південнослов'янськими, 
наявність фаринґального г (h) 
(риса 11) – з центрально
слов'янськими. Історичний 
розвиток і < ѣ (риса 1) поєднує 
українську з нижньолужиць-
кою (spěw, wěnk, wěrny [spіw, 
wіnk, wіrny]) і хорватською (в 
«ікавських» діалектах), розви­
ток і < о (риса 2) – українську з 
обома лужицькими, чеською, 
словацькою і польською, у яких 
ця риса існує в історично попе­
редньому стані: nóž, mój [u]; 
nóż, mój [u]; nůž, můj [u]; nôž 
môj [uo]. Усе це слов'янські 
фреквенталії, відсутні в росій­
ській.

Промовистим є сам факт іґ­
норування цього моря звукових 
фактів і зв'язків у традиційній 
«тричленній» класифікації. Як
що ж для її прибічників масові й 
системні спільні риси української 
мови з південними й західними 
слов'янськими неістотні, то тра­
диційна класифікація не може 
претендувати на науковість, бо 
служить наперед поставленій 
меті.

42 особливі риси 
граматичної будови 
української мови:  
риси 41-82  
Українська морфологія дослі­
джена, зокрема, у працях О. По­
тебні, І. Кучеренка , І. Вихованця, 
І. Городенської. В одних рисах 
схожа на російську, в інших мор­
фологія української мови відріз­
няється від неї низкою яскравих 
специфічних явищ у словозміні 
імен та дієслів (відповідно 18 і 12 
відмінностей з 42 рис). Тради­
ційно вважають, що українська 
морфологія схожа на російську, 
яка, однак, не має саме тих яскра­
вих українських рис, що є і в ін­
ших слов'ян: 

Морфологія 
імен і займенника
41. У відмінюванні іменників 
збережена ІІ праслов’янська па­
латалізація (укр. руКа, ноГа, 
муХа, молоКо ~ руЦі, ноЗі, муСі, 
в молоЦі, польс. noGa, łąKa, 
muCHa ~ noDZe, łąCe, muSZe; 
чес. mouŠe, слц., влуж. muŠe; 
нлуж. muCHa, wu-CHo, proCH, 

proG, droGa, boK, mloKo ~ muŠe, 
we wuŠe, w proŠe, na proZe, na 
droZe, na boCe, w mloCe; цсл. 
muSě, хорв. m̏uSi; – на відміну від 
рос. руке, ноге, мухе, в молоке). 
Польський вплив тут ні до чого: 
все це є у мові літопису, а схожі 
чергування відомі і в морфології 
іранських мов.

42. СТАРЕ ЗАКІНЧЕННЯ 
-ові дав. відм. одн. відповідає та­
кому ж у західнослов’янських мо­
вах (президентові, козакові).

43. Реліктом ДВОЇНИ є фор
ми очИМА, дверИМА, пле-
чИМА, а в діалектах – дві відрі, 
на дві слові тощо, – чого немає в 
сусідів (зате краще збережена 
двоїна є у словенській і обох лу­
жицьких). 

44. Існує КЛИЧНИЙ ВІДМІ­
НОК: брате, батьку, мамо 
(з-поміж слов'янських мов його 
втратили лише російська і сло­
венська).

45. Українська зберегла СТА
РЕ ЗАКІНЧЕННЯ МНОЖИНИ 
-и (роги, сніги, боки, дроти, 
тендери, професори), тоді як 
російська розвинула паралельні, 
а для частини слів тепер і єдині 
форми з наголошеним -á (рога, 
бока, провода, тендера, профес-
сора).

46. В українській існує РОЗ­
РІЗНЕННЯ ЗАКІНЧЕНЬ -у / -а В 
РОД. ВІДМ. ОДН. іменників чол. 
р. (народу, обрію, засобу / при-
судка, підмета, предмета) – 
аналогічно до західнослов’ян-
ських мов, але на відміну від ви­
ключно російського протистав­

лення па­чка сахару / вкус са-
хара, яке продовжує субстратний 
фінський партитив (частковий 
відмінок).

47. Закінчення -ові лише в 
українській мові властиве та­
кож формам місцевого від­
мінку: на козакові, при прези-
дентові; це прояв ширшого 
явища перенесення на місцевий 
відмінок іменників чол. і серед. 
роду флексій давального від­
мінку: по Чорному морю/і, на 

ньому/ нім [Lehr-Spławiński, 
96]. ■

48. Закінчення і < ѣ зберіга­
ється у родовому відмінку од­
нини іменників жін. р. з осно­
вами на -ja-: землі, ріллі (тут збіг 
з російською, білоруською і верх-
ньолужицькою).

49. Словотвірні суфікси 
-чик, -овик, -иха (перекинчик, 
маховик, зайчиха) (так і в рос., 
білор.). 

50. Специфічно українські су­
фікси -інь, -ощі, -енко (дале-
чінь, солодощі, поштаренко). ■

51. Разом з більшістю слов'я
нських мов українська має 
СТЯГНУТІ ФОРМИ ПРИКМЕТ­
НИКІВ І ПОРЯДКОВИХ ЧИС­
ЛІВНИКІВ, яких немає ні в біло­
руській ні в російській: стара, ці­
каве, перша. 

52. Розрізнення за родом і 
числом форм обидва ~ обидві ~ 
обоє. ■

53. Пестливі форми числів­
ників: двійко, трійко, троєчко; 
трієчка, п'ятірочка. 

54. Вживання префікса за- у 
прикметниках і прислівниках за­
мість слів надто, занадто: завели-
кий, задовгий, замало. Ця риса 
спільна з польською, верхньо- і 
нижньолужицькою мовами: za
mało; zadużo. 

55. Ступенювання з най- 
прикметників і прислівників: 
укр. вузький, вужчий, найвуж-
чий/ вузько, вужче, найвужче 
(не як у російській, але відпові­
дає морфемі nej- у нлуж.: wusko, 
wusčej, nejwusčej.

56. Специфічно українські 
префікси якнай-, щонай- (як-
найкраще, щонайгірший). ■

57. Спільною структурною 
новацією української та біло­
руської мов, яка єднає їх з гео­
графічно південними слов’ян
ськими мовами, стало виник­
нення спеціальної форми ПРИ­
СВІЙНОГО ЗАЙМЕННИКА 3 
ОС. МН. їхн-ій, -я, -є, -і (у біло­
руській ще й 3 ос. одн. ягойны, 
ейны), чого немає в решті 
північнослов’янських мов: там 
досі зберігається архаїчний стан 
системи з заміною дотепер від­
сутніх форм родовим відмінком 
особового займенника (рос. его, 
её, их; пол. jego, jej, ich).

58. Займенники з префіксої­
дами будь-, казна-, хтозна- 
(будь-хто, будь-коли, казна-
куди). ■

59. Складні прийменники 
(поза, понад, попід, позад, попе-

І. Кучеренко

І. Вихованець

Традиційно вважають, 
що українська 
морфологія схожа на 
російську, яка, однак, 
не має саме тих яскравих 
українських рис,  
що є і в інших слов'ян
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ред, з-над, з-поміж, побіч, оба-
біч). ■

60. Прислівники структури 
«за- + -в- (корінь) -ки», відомі і в 
білоруській (завдовжки, завшир­
шки, заввишки, завгрубшки, за-
вглибшки). 

61. Прислівники з часткою 
-не- (де-не-де, коли-не-коли, 
хто-не-хто). ■

62. Прислівники часу з від­
прйменниковими префіксами 
(влітку, восени, взимку, на-
весні, вранці, вночі, удень, по-
ночі, опівночі, опівдні, уперше, 
вдруге, втретє, вчетверте, 
востаннє, відтепер, дотепер, 
донедавна, доти, досі, нараз; 
також відтак, звідки, звідкіля, 
звідусюди). ■

63. Прислівники зі словоспо­
лучень (голіруч, ліворуч, право-
руч, водночас, мабуть, натще-
серце, насамперед, передовсім, 
передусім, силоміць, самохіть, 
чимдуж, повсякчас, з давніх-
давен, зроду-звіку, вряди-годи, 
часто-густо, тишком-нишком, 
тяжко-важко, раз у раз, день у 
день, рік у рік, пліч-о-пліч, віч-
на-віч). ■

64. Пестливі форми прислів­
ників (поволеньки, тепереньки, 
теперечки, тутечки, тамечки, 
недалечко). ■

65. Прислівники з двома пре­
фіксами (удосвіта, знадвору, 
навкруги, навмання, навпри-
сядки, наввипередки, навви-
ринки, навпомацки, навпрошки, 
всупереч, досхочу, донесхочу). ■

66. Спеціальні прийменники 
до відліку часу: о другій, о пів на 
третю, за чверть п'ята, по 
другій, по сьомій; порядкові чис­
лівники для позначення цілих 
годин. ■

67. Сполучники бо, доки, що 
більше, ба більше, ані, попри, за-
вдяки.■

68. Продуктивний префікс 
що- у прислівниках часу: що-
літа, щоосені, щовесни, щозими, 
щороку, щомісяця, щотижня, 
щодня, щоночі, щоранку, щове-
чора, щогодини, щохвилини, що-
секунди, щомиті, щодоби, щоде-
кади, щопівроку, щопівхвилини, 
щочвертьгодини, щочверть-
доби, щочвертьстоліття, що-
століття. ■+ щораночку, що-
літечка, щохвилинки, щохвили-
ночки, що­хви­­линоньки...

69. Сполучник що у специ­
фічних синтаксичних структу­
рах: книжки, що по них послано; 
земля, що він її продав. ■

70. Складені частки (яко-
мога). ■

Морфологія дієслів
71. У 1 особі множини загальне 
для всіх дієслів ЗАКІНЧЕННЯ  
-мо (знаємо, пишемо) має пара­
лелі у білоруській, сербській, 
хорватській і верхньолужицькій 
мовах.

72. Цілковитою протилеж­
ністю до російської є структура 
українських форм 1 ос. множини 
кількох прадавніх частотних ді­
єслів: даМО, їМО, розповіМО 
(пор. рос. даДИМ, еДИМ, расска­
ЖЕМ). ■

73. У 2 ос. однини цих же дієс­
лів українська зберігає праслов'я
н­­ські закінчення, втрачені у ро
сійській: даСИ, їСИ, розпові
­СИ. ■

74. У 1 ос. однини наказового 
способу українські форми струк­
турно відмінні від рос. і білор.: 
ходімо, робімо, спімо, даймо, 
граймо. ■

75. Закінчення дієслів могти, 
бігти, допомогти, лягти, за
пряг­­ти, тягти тощо цілком від­
мінні від російських не лише в 
інфінітиві, а і в особових формах 
(можу, біжу, допоможу, ляжу, 
запряжу): з погляду російської 
граматики це її пряма антитеза 
(«грубі помилки»).■

76. На відміну від російської, 
українська у 3 особі множини ді­
єслів І дієвідміни має закінчення 
-е/-є (бере, знає) (в діалектах – 
також і в дієсловах на -ити: ходе, 
робе, носе, баче). Живою тенден­
цією в говірках є дальше спро­
щення цієї флексії аж до її 
втрати: знá, питá, співá, не 
відмовля́. 

77. На відміну від решти 
слов'янських мов, інфінітив 
українського дієслова бути має 
кореневу голосну У, що вказує на 
можливу іранську індукцію, на­
приклад, на перське BUDAN 
'бути'. ■

78. На відміну від російської, 
польської та інших слов'янських 
мов, українські дієслова типу 
пекти, могти поширили приго­
лосну основи в особових формах 
(печеш, можеш) також і на 1 ос. 
одн. і 3 ос. мн.: печу, можу. Це 
знову унікальна риса української 
в колі слов'янських мов. ■

79. Поряд із звичайним ана­
літичним майбутнім (буду ро-
бити, будеш писати), яскравою 
і унікальною серед усіх слов’ян
ських мов морфологічною ри-

сою української є СИНТЕТИЧ­
НИЙ МАЙБУТНІЙ ЧАС ДІЄС­
ЛІВ НЕДОКОНАНОГО ВИДУ 
(робитиму, писатимеш) з ана­
логією в романських мовах. На 
давність його вказують засвоєні, 
очевидно, з української півден­
нобілоруські форми та релікти 
цього явища у вологодсько-
в’ятських говірках [Lehr-Spła
wiński, 96]. Натомість російське 
дієслово має свої унікальні ча­

сові форми ітеративу (повторю­
ваної дії), невідомі в українській 
(нá­шива-л, хáжива-ет), а також 
зберігає в діалектах (а біло­
руська має в нормі) абсолютні 
конструкції з ґерундієм, що ви­
росли на фінському субстраті: [С 
утра поемши.]; Пяраканання 
яго змя­ніўшыся. ■

80. Як стало помітно при ви­
вченні еламських топонімічних 
основ з редуплікацією на тере­
нах України [Тищенко 2011а], 
схожа на еламську модель іте­
ративних форм існує і в україн­
ській мові: попоїли, попождеш, 
попополола, поповиздихали б. 
Показово, що цих форм не під­
тримують ані школа, ані ЗМІ, а 
однак вони поширені в Україні 
повсюдно і послідовно регу­
лярні. ■

81. Наявність предикативних 
форм дієслова: Проса покошено 
(вірш М.Рильського); Похо-
джено та поброджено біля мого 
садочка (з народної пісні).

82. Пестливі форми дієслів з 
суф. -оньк-: їстоньки, пи-
тоньки, гулятоньки. ■

Десятки міжслов’янських зв’я
зків сучасної української мови, 
незалежні від поділу на «групи», 
означають, що вони були запо­
чатковані в часи, коли всі 
слов’янські мови перебували у 
стані схожих між собою 
праслов’янських діалектів, де не 
було місця для якихось проміж­
них чи додіалектних угруповань 
(рис. 6). 

Десятки міжслов’янських 
зв’язків сучасної 
української мови 
означають, що вони були 
започатковані в часи, 
коли всі слов’янські мови 
перебували у стані схожих 
між собою діалектів
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Всеслов'янські  
складники структури 
української мови
Цей перелік 82 специфічних рис 
української мови далеко не ви­
черпний, але достатній для арґу­
ментації. Численні відповідності 
до специфічно українських явищ 
в усіх без винятку слов'янських 
мовах свідчать і про перехідний 
характер української між усіма 
слов'янськими, і про тисячоліт­
ній розвиток її з праслов'янської, 
а не з якоїсь окремої «гілки». 
Для унаочнення цієї тези було 
укладено спочатку таблицю від­
повідностей, до якої вибрано 
з-поміж 82 специфічних рис 
української мови ті 12, які є спіль­
ними з іншими географічно схід­

і з останніми (рис. 4  на стор. 
34). Це ще 21 спільна риса.

Побудова підсумкової 
картосхеми і матриці 
спільних рис
Просторова картина розподілу 
зв'язків отриманих даних унао­
чнена картосхемою (рис. 5 на 
стор. 35). 

Відображені на ній факти су­
перечать твердженням про осо­
бливу близькість української 
мови до російської. Те, що в 
українській схоже на російську 
(11 рис), принаймні удвічі, а то й 
утричі менше від схожого на 
будь-яку іншу слов'янську 
мову. Несумірно більше спіль­
них рис української з білорусь­
кою, верхньо- і нижньолужиць­
кою (від 27 до 29 рис з 82),  18 і 
19 –  зі словенською і полабсь
кою,  по 20-23 –  з рештою (по­
ловиною) слов'янських мов. 
Окрім десятків рис, спільних з 
іншими слов'янськими мовами, 
ще 34 риси української мови 
(тобто понад 40%) виявилися 
унікальними, без аналогів у 
слов'ян. Яка ж ціна вигадок про 

те, що українська буцімто не має 
нічого такого, чого б уже не було 
в інших слов'ян, а тому взагалі 
не варта уваги? 

Розподіл характерних рис 
української мови, спільних з ін­
шими слов'янськими, ще повніше 
відображує матриця (рис. 6 на 
стор. 36). Її структура гранично 
наочна. Колонки відповідають 14 
слов'янським мовам, рядки – 82 
переліченим вище характерним 
рисам. Скорочені назви мов вка­
зані над і під кожним стовпчи­
ком. Рядки починаються з номе­
рів характерних рис (1-40 фоне­
тичні риси, 41-82 – граматичні). 
Таблиця впорядкована у прибув­
ній послідовності (див. колонку 
N) – від специфічно українських 
рис (N = 1, ■) до наявних майже у 
всіх слов'янських мовах (N = 13).

Внизу у рядку Σ вказана сума 
рис звукової та граматичної бу­
дови, спільних між українською 
та кожною зі слов'янських мов. 

Мовні 
явища

Географічно східні 
слов’янські мови

Українська мова

28. Поява о- на 
місці je-

Рос. озеро, олень, ольха (але 
ежевика, единица, Емеля, 
Ефрем); білор.возера (але 
пол., луж. olcha) 

Укр. озеро, олень, вільха, 
осінь, ожина, одиниця, 
Омелян, Охрім, Остап 

27. Поява ч, дж 
< *tj,*dj,*kt’

Рос. свечу, печёт (але сажу, 
хожу, езжу), межа; білор. 
свяча, мяжа

Укр. свічу, пече, саджу, ходжу, 
їжджу, межа, пд.-зах. [меджа, 
саджа, пряджа]

49.-чик,-овик,-
иха

Рос. перебежчик, маховик, 
зайчиха 

Укр. перекинчик, маховик, 
кадровик, зайчиха 

53. Пест.ф. 
числ.

Рос. двоечка, троечка Укр. двійко, трійко, двієчка, 
трієчка 

(6. Поява 
повноголосся)

Рос. голова, берег (63% 
винятків: главный, драго-
ценный, мрак, страна, среда, 
прибрежный...)

Укр. бл. 100% повноголосся: 
головний, сторона, морок, 
середа, дорогоцінний, 
прибережний

(19. Поява 
вставного л)

Рос. земля, люблю (але любят); 
білор. люблю (але любяць); є і 
хорв. zemlja, серб. земља; нлуж. 
grobla

Укр. люблю, ловлю, ловлять, 
куплю, роблю, дивлюся, 
земля, сиплю, ставлю, 
ставлять

(48. Закінч. 
і < ѣ)

Рос. земли, судьи, неволи Укр. землі, ріллі, судді, 
вельможі, неволі

(30. Відс. -r̥-, -l̥-) Рос. торг, долгий (болг. търг, 
дългий)

Укр. торг, довгий

(25. Втрата l у 
групах tl, dl > л)

Рос. молитва, шило, мыло; 
білор. мыла, кавала, вёў ~ 
вяла, плеў ~ пляла (як і у 
геогр. пд. слов’ян.)

Укр. молитва, шило, мило (як 
і у геогр. пд. слов’янс.), запоз. 
ковадло, постирадло

(23. Втрата 
носо-вих 
голосних)

Рос. дуб, суд, зуб, ус; пять, сяду 
– як і у півден-нослов’янських 
(пор. пол. dąb, sąd, pięċ, siądę)

Укр. дуб, суд, зуб, вус; п’ять, 
сяду

(9. Рухомий 
наголос)

Рос. земля́/ зéмлю, рукá/ рýку, 
ногá/ нóгу (є і у географічно 
південних слов’янських)

Укр. земля́ ~ зéмлю, рукá ~ 
рýку, ногá ~ нóгу     (не як у 
білор. зямля́ ~ зямлю́, 
нагá ~ нагý)

(24. Перехід gv́, 
kv́ > zv, cv)

Рос. цвет, цвести, звезда; 
білор. цвет, цвесць, звязда 
(як і у географічно південних 
слов’янських)

Укр. цвіт, цвісти, ст. звізда 
‘зірка’ (але і квіти, квітнути), 
рос. цвет, цвести, звезда

Рис. 2. 12 специфічних рис української мови, спільних з обома географічно 
східними слов’янськими мовами (4+8) (центр. колонка: [Lehr-Spławiński, 79-81; 
Шустер-Шевц 1983, 35])

ними слов'янськими мовами 
(рис. 2 ).

Як видно з таблиці, з-поміж 
цих 12 специфічних рис лише 4 
перші невідомі у інших слов'ян, 
решта ж є у південнослов'ян
ських, що спонукає пошукати й 
інші такі збіги (рис. 3 ). Виявля­
ється, що існує принаймні 21 спе­
цифічна риса фонетики й мор­
фології української мови, спільна 
з аналогічними явищами в ге-
ографічно південних слов'ян
ських мовах. При цьому серед 
них немає рис, невідомих у ін­
ших слов'ян: всі вони наявні або 
в у географічно східних, або у ге­
ографічно західних слов'янських 
мовах. Звідси необхідність пошу­
кати інші збіги української також 

факти суперечать 
твердженням про 
особливу близькість 
української мови  
до російської
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З-поміж 82 специфічних рис 
української мови виключно укра­
їнськими є 34 (№ 3, 16, 29, 35–37, 
39, 40, 47, 50, 52, 56, 58–70, 72, 
73, 75, 77, 78–82); ексклюзивних 
українсько-білоруських 4, україн- 
сько-російських – жодної; анало­
гій, водночас спільних з іншими 
мовами: верхньолужицьких і бі­
лоруських по 29, нижньолужиць­
ких 27, полабських 19, словен­
ських 18, російських 11. Пока­
зово, що решта слов'янських мов 
(половина: 7 з 14) має з україн­
ською по 20-21 спільній риси на 
півдні і по 22-23 спільні риси на 
заході, що достатньо унаочнює 
справжні історичні зв'язки укра­
їнської мови та її справжнє місце 
в колі слов'янських мов.

Де ж тут підстави для існу­
вання «східнослов'янської» гру
пи мов?

Попри різний масштаб рис, 
запропонованих різними дослід­
никами, очевидно, що отримана 

картина вже дає уявлення про 
ціле. Передусім видно включе­
ність української до розмаїття 
слов'янських мовних процесів, – 
з найменшим числом аналогій у 
географічно периферійних мо­
вах – полабській, словенській, 
російській.

ІІ. Компенсаційне 
подовження голосних 
у слов'янських мовах   
Вже з таблиці на рис. 4 стає по­
мітною численність особливих 
рис української мови, спільних з 
серболужицькими мовами (виді­
лені пунктирною рамкою), і це 
спонукає до глибшого ознайом­
лення з матеріалом цих мов. Як 
відомо, вони збереглися у Німеч­
чині. Їхня граматика і словник 
справді мають неочікувані й ма­
сові аналогії саме з українською 
мовою (рис. 7 на стор. 37). Все­
бічно дослідив матеріальну зву­
кову сутність і причини цих збігів 

відомий славіст з Німеччини 
професор Х. Шустер-Шевць.  

Дослідивши історію різних 
слов'янських мов, Х. Шустер-
Шевць так і не знайшов підстав 
для виділення традиційних істо­
ричних «зупинок» після пра-
слов'янської (зокрема, не було 
ні «празахіднослов'янської», ні 
«прапівденнослов'янської»). Ра­
зом з тим, вчений визнав існу­
вання трьох діалектних комплек­
сів (рис. 8 на стор. 38), пов'я
заних спільними, давнішими 
праслов'янськими ізоглосами. 
Кожний з них пережив відносно 
самостійний процес кристаліза­
ції і при тому дотикався також до 
різних пізньопраслов'янських ді­
алектних ареалів. Ідеться про 
такі діалектні комплекси: «1) 
ПРОТОЧЕСЬКИЙ і ПРОТОСЛО­
ВАЦЬКИЙ, пов'язані у давнині з 
південною зоною пізньопра
слов'янської мови (пізніші сербо-
хорватська і словенська); 2) ПРА­

Мовні явища Географічно південні слов’янські мови Українська мова

(9. Рухомий наголос) Серб., хорв. земля́/ зéмлю, рукá/ рýку, ногá/ нóгу (як і у 
географічно східних слов’янських)

Укр. земля́ ~ зéмлю, рукá ~ рýку, ногá ~ нóгу (не як у 
білор. зямля́ ~ зямлю́, нагá ~ нагý)

(24. Перехід gv́, kv́ > zv, cv) Словен. cvêt, cvésti, zvézda; хорв. cvijet, cvijetati, zvijezda 
(як і у геогр. східних слов’янських)

Укр. цвіт, цвісти, ст. звізда ‘зірка’ (але і квіти, квітнути), 
рос. цвет, цвести, звезда

(26. Немає пом’якшення 
перед е, і) 

Болг. десет,сила,не; мак.десет,не; хорв. deset, sila, ne; 
словен. desêt,síla (як у чес.)

Укр. десять, текти, сила, не  (не як у рос. д,есять, т,ечь, 
с,ила, н,е; слц.)

(30. Відс. -r̥-, -l̥-) болг. търг, дългий; але хрв. krk, Srb Укр. торг, довгий
(17. Розвиток псл. l̥  > ol 
>[ow])  

Слн. volk, molcati, poln, tolst, dolg: вим. [voŭk, moŭcati, 
poŭn, toŭst, doŭg] (не як у хорв., болг., мак.)

Укр. вовк, мовчати, повний, товстий, довгий [воўк, 
моўчати, поўний, тоўстий, доўгий]

(4. Збіг ы, і > и) Хорв. sin, miti; слн. sîn, míti; болг., мак. син (як у чес.) Укр. син, дим, мити (не як у російській)

(23. Втрата носових 
голосних)

Хорв. dûb, sûd, zûb; pet – як і у геогр. східних слов’янських 
(не як у пол. dąb, sąd, pięċ, siądę)

Укр. дуб, суд, зуб, вус; п’ять, сяду

(25. Спрощ. груп tl, dl > л) Словен. ralo, jelo, moliti; хорв. ralo, jelo, moliti se (як і у 
геогр. східних слов’янських і н-луж.)

Укр. рало, ялина, молитися (як і у геогр. сх. 
слов’янських), але ковадло, постирадло, бидло

(1. Розвиток ѣ > і) Хорв. ікавс.: rika, vira, svidok, mliko(як у н-луж.) Укр. ріка, віра, свідок, спів, вінок (як і в нлуж.)
(5. Розв. Ъ, ь > е) Болг.: овес, орел, козел; (але серб.: орао, овас) Укр. осел, овес, орел, козел (не як у рос.)
(19. Поява вставного -л-) Серб., хорв. земљя, капљя, сабљя, конопљя; (є і у кашуб. 

grable, kwonopla, нлуж. grobla)
Укр. земля́ ~ зéмлю, рукá ~ рýку, ногá ~ нóгу (не як у 
білор. зямля́ ~ зямлю́, нагá ~ нагý)

(22. Відсутність оглушення в 
кінці слова)

Хорв. led, Srb, med, nož, rog, sad; серб. лед, Срб, мед, нож, 
рог, сад (як у геогр. зах. сл.)

Укр. лід, серб, ніж, ріг, сад (не як у рос. лё[т], сер[п], 
но[ш], ро[к], са[т])

(8,20. Відсутність акання і 
цокання)

У мовах південних слов’ян акання немає (як і у геогр. 
західних слов’янських); цокання немає 

Також в українській акання немає (на відміну від 
російської і білоруської)

(7.Відсутність редукції) У південнослов’янських мовах редукції немає (крім 
словен.), як і у геогр. зах. слов’янських).

Також в українській редукції немає (на відміну від 
російської)

(12.Ствердіння губних і р) Хорв. gołūb, krv, crv, sedam, osam (як і у геогр. західних 
слов’янських).

Укр. голуб, кров, черв, степ, сім, вісім, тепер (не як у 
російській)

(43. Двоїна іменників) Словенська: найповніше збережена категорія двоїни (є у 
влуж., нлуж.)

Залишки двоїни укр. очима, дверима, плечима, [дві 
руці, дві відрі, на дві слові] (не як у рос.)

(57. Прсв. зм. 3 о.м.) Є і у географічно південних мовах укр. їхній, -я, -є, -і
(71. Закін. -мо1 о.м.) Хорв. možemo, uzmimo (як у влуж.) укр. знаєМО, пишеМО (як у білор.)
(51. Стягнуті форми 
прикметників)

Хорв. dòbra, dòbro; daléka, daléko, širòka, širòko, šìrokī (є у 
геогр. західних слов.)

Укр. добра, -е, далека, -е, широка, -е, -і  (не як у рос. 
добрая, -ое, -ые,  далёкая, -ое, -ие)

(44. Наявність кличного 
відмінку)

Хорв. prìjatelju, sîne, ženo; серб., болг. мамо (в усіх 
слов’янських мовах крім словенської і російської)

Укр. приятелю, сину, жінко, мамо, земле (не як у 
російській)

Рис. 3. 21 специфічна риса української мови, спільна з географічно південними слов’янськими мовами (0+21)  (центральна колонка: [Lehr-Spławiński, 127-129])

№ 39 (256) 28.09 – 4.10.2012|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|33

|спеціальний проект



ЛЕХІТСЬКИЙ (польсько-помор
ський), [пов'язаний з протобол­
гарською і частково словенською 
та сербохорватською]; 3) СЕРБО­
ЛУЖИЦЬКИЙ, який приєдну­
ється у давнині до центральних і 
південно-східних частин пізньо
праслов'янської мови (попере­
дників української, чеської і 
словацької), а пізніше також 
пов'язаний з південнолехітським 
(польським)» [Шустер-Шевц 
1983, 39] (деталі нижче). По­
дальше формування окремих 
слов'янських мов відбувалося 
після Великого переселення на­
родів Європи у нові історичні 
райони. Що ж до поняття піз­
ньої праслов'янської мови, то Х.
Шустер-Шевць, спираючись на 
Т. Лер-Сплавінського і Ф. Філіна, 
вважає, що «власно праслов'ян
ська мова проіснувала до ІІІ ст. 
н.е. Потім надійшов період 
пізньопраслов'янської мови і по­
чаток ранньої епохи існування 
ранніх слов'янських мов (IV-V 
ст./ Х-ХІ ст.). У цей час завершу­
ється загальнослов'янський фо­
нетичний розвиток і форму­
ються відповідні пізньопрасло

в'янські інновації» [Шустер- 
Шевц 1983, 33].

Перший свідок існування 
праукраїнської мови – 
верхньолужицька мова
Х.Шустер-Шевць
Виявляється, що серболужиць­
кий мовознавець Х. Шустер-
Шевць  ще від 1970-х років роз­
глядає верхньолужицько-україн
ські мовні паралелі (рис. 5) як 
вказівку на давній вік обох мов. 
Вчений пише: «Між територі-
альним поширенням ізофон 
та їхнім віком повинен існу-
вати, ймовірно, прямий при-
чинний зв'язок, тобто ве-
ликі розміри території по-
ширення ізофон, як пра-
вило, вказують на велику 
давність мовних інновацій 
("правило Шустера-Шевця". – 
К.Т.). На користь первісного про­
міжного становища пралужиць­
кого діалекту та його вільного 
контакту з прасхідно- й пра
південнослов'янськими мовами, 
очевидно, свідчить низка інших 
лужицько-східнослов'янських або 
лужицько-південнослов'янських 

паралелей, котрі, однак, досі в 
ході обговорення розглядалися 
як випадкові збіги. До них на­
лежать: ...Компенсаційне подо­
вження у верхньолужицькій 
та українській мовах, яке реа­
лізується в однакових структур­
них умовах, пор. влуж. nós [nus] 
-osa 'ніс ~ носа', wóz [vuz] -oza 'віз 
~ возу', plót [plut] -ota 'пліт ~ 
плоту', měd [mid] -edu 'мед ~ 
меду', pěc [pic] -'ecy 'піч ~ печі', 
поряд з українськими: ніс -оса, 
віз -озу, пліт -оту, мід (діал.) 
-еду, піч -ечі» [Шустер-Шевц 
1976, 74-75]. Тут іще не згадано, 
що у поліських українських го­
вірках є повний звуковий збіг 
з лужицьким явищем: укр. [вуз, 
кунь, вул] / возу, коня, вола.

О. Стрижак
Масштаб відкриття Х. Шустера-
Шевця з-поміж українських мо­
вознавців тоді належно потрак­
тував О. Стрижак, зробивши з 
нього важливі висновки. Вчений 
писав: «цю паралель, виявлену 
серед низки інших, поставлено 
на перше місце невипадково: 
вона є такою вагомою, що її годі 

Мовні явища Географічно західні слов’янські мови Українська мова
1. Розв. ѣ > і Нлуж. i < ě [i]: spěw, wěnk (не як у чес., слц., пол.) В укр. – як у нлуж. спів (spěw), вінок  (wěnk).
2. Розвиткок о > уо у уі ÿ і Влуж. у < о: nós [nus] -osa ‘ніс ~ носа’, wóz [vuz] -oza ‘віз ~ 

возу’. Полабс. snüp, rüg, t’ün ‘кінь’
В укр. масово ніс, віз, віл, кінь, голів; у діал. [вуол, куонь, 
вул, кунь, вÿл, кÿнь, нÿс, вÿз]

5. Спільна істор. доля ъ, ь Чес. sen, den < sъnъ, dьnь; пол. sen, dzień; але слц. orol, ovos 
< orьlъ, ovьsъ, влуж. kozoł < kozьlъ)

Українська не має відхилень: орел, пес, овес, козел (але 
сон) (не як рос. орёл, овёс, козёл)

13. протетич. в- Влуж. woheń, wuda, wucho, wuski, wusy, wuhlo Укр. вогонь, вудка, вухо, вуса, вугілля
31. протетич. г- Влуж. hišće, hić, hikawka, Handrij, Hanka Укр. горіх, Ганна, гострий; га, гикавка
11. Розвиток h<g Слц., чес., влуж. h (на відміну від пол., нлуж. g) Укр. h: голова, гора (не g, як у польс. і рос.)
55. Ст. п. най-/nej- Нлуж. wusko, wusčej, nejwusčej [Hannusch] Укр. вузько, вужче, найвужче (не як у рос.)
42. Старе зак. -ові Дав. відм. одн. чес., пол. towaryszowi, длуж. -ovi Укр. батькові; козакові, на ~ (не як у рос.)
46. Розрізнення закінчень 
-а/-у

Род. від. од. іменн. ч. р. Пол. towarysza, gościa/ rozkładu, 
czasu, teatru; нлуж. sadu,a; dworu, a

Укр. народу, обрію, засобу / присудка, підмета, предмета 
(не як у російській)

(51. Стягнуті форми 
прикметн.)

Чес. dobrá, dobré; meho, tvému, pás < pojasъ; слц. pekný, á, é; 
пол. prosty,a, e; влуж. novy, a, e

Укр. добра, добре, добрі, мого (не як у рос. добрая, -ое, 
-ые,  моего, простое, новое)

(43. Двоїна іменників) Нлуж. жива категорія двоїни wócyma, wušyma, dwa słowje; 
пор. і слн. (vaša soseda/ vaši sosedi)

Залишки двоїни укр. очима, дверима, плечима, [дві руці, 
дві відрі, на дві слові] (не як у рос.)

(13. Розвиток протетичного 
w-)

Влуж. wona, wono, woni, wuski, wusy; нлуж. wón, wóna, 
wóno, wócyma, wusko; пол. wucho, wąski

Укр. вона, -о, -и, вузький, вуса; вухо; білор. вочкы (не як у 
російській)

(19. Поява вст.-л-) Нлуж. grobla, кашуб. grable, kwonopla (як у с-х.) Укр. граблі, коноплі, земля (як у рос., білор.)
(25. Спрощ. груп tl, dl > л) Нлуж. діал. [kšiło, rało] [Шустер-Шевц,34]; (як і хорв. ralo, jelo, 

moliti se та у геогр. сх. слов’янс.)
Укр. рало, ялина, молитися (як і у геогр. сх. слов’янських), 
але ковадло, постирадло, бидло

(8. Відс. акання) Геогр. зах. слов. мови без акання (як і пд. слов.) В укр. акання немає (не як в рос. і білор.)
(7. Відс. редукції) Геогр. зах.-слов. мови без редукції (як і пд. слов.) В укр. редукції немає (не як в російській)
(17. Розв. l̥>ol>[ow]) Полабс. tåŭcĕ, Pauna, Tauste, måŭckǫ Укр. товче, повний, товстий, мовчки 
(12, 18. Ствердіння губних і р) нлуж. gołub ‘голуб’, cerw ‘черв’, пол. gołąb (як і у геогр. 

південних слов’янських).
Укр. кров, степ, голуб, верф, сім, вісім, тепер (не як у 
російській)

(44. Клич.відмінок) Пол. towaryszu, gościu, mamo, mamusiu (і в ін.сл.) Укр. брате, батьку, мамо, земле (не як у рос.)
(48. Закінч. ѣ > і) Пол. ziemi, roli Укр. землі, ріллі
(54. Префікс за-) Пол. zamało, zadużo Укр. забагато, замало, задовго, заскоро 

Рис. 4. 21 специфічна риса української мови, спільна з географічно західними слов’янськими (9 + 12) (центральна колонка: [ЛЭС, 164]) 

Х. Шустер-
Шевць

34|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|№ 39 (256) 28.09 – 4.10.09.2012

спеціальний проект|



переоцінити. Одним із наслідків 
цього зіставлення є виявлення 
історичних коренів української 
мови, взагалі леґалізується 
поняття її попередниці – 
мови праукраїнської» [Стри­
жак 1991, 177-178]. 

І Пліній (79 р.), і Птолемей 
(170 р.) згадують сербів біля Мео­
тиди й адиґів-зихів. Виходить, 
предки українців і серболужичів 
були сусідами 1800 років тому на 
Азові і за часи Великого пересе­
лення народів  пройшли звідти 
довгий шлях на захід до Сербії й 
Лужичини, зберігши мовні риси, 
спільні з мовою давніх сусідів – 
праукраїнською. 

Якнайдоречнішим тут є 19-й 
теоретичний постулат О. Труба­
чова (с. 8) про показовість терито­
ріально віддаленіших аналогій, – 
його і слід нагадати як прямо 
причетний до теми: «Теорія етно­
генезу настійно вимагає звер­
нення до типологічного аспекту, 
причому показовіші стосунки 
менш сусідські, тобто "чистіші" 
й не затемнені "перешкодами" 
тривалого спілкування». Під цей 

постулат цілком підпадають пари 
«українська/серболужицькі» зі 
щойно поліченими 29 і 27 струк­
турними аналогіями порівняно з 
парою «українська/білоруська» 
(29 аналогій). 

Розглянуте Х. Шустером-
Шевцем явище об'єднує з україн­
ською мовою також і словацьку 
(vôl [vuol], kôň/ vola, koňa, але 
voz; môj/ moja, moje), і чеську 
(dům [dum], stůl, nůž, vůz/ domu, 
u stolu, bez nože, u vozu; můj/ 
moji, moje), і польську (stół [stuł], 
wół, wóz/ stoła, woła, wozu, але 
koń; mój, twój/ moja, moje, twoje), 
– пор. укр. віл, кінь, віз, дім, стіл, 
ніж, мій, твій/  вола, коня, возу, 
дому, стола, до столу, ножа, моя, 
мої, твоє. 

Слід додати, що лише у по­
ліських говірках української мо
ви зберігся «у застиглому ви­
гляді» весь хронологічний ряд 
цих прадавніх звукових перетво-
рень, виявлених тут виключно у 
географічно західних слов'янсь
ких мовах: [вол], [вуол], [вул], 
[вÿл], віл (нічого подібного не­
має ні в білоруській, ні в росій­

ській, ні у мовах південних 
слов'ян).

Що таке компенсаційне 
подовження голосних? 
Оскільки явище компенсацій­
ного подовження голосних опи­
нилося в центрі проблеми, його 
слід розглянути докладніше. 
Звернімося до університетського 
підручника: «Етимологічні [о], 
[е] в новому закритому складі, 
що утворився в процесі занепаду 
слабких [ъ], [ь] у наступному 
складі, в східнослов'янських діа-
лектах подовжилися. Таке подо­
вження називається компенса-
ційним. Витрата голосу, що 
припадала на вимову зредукова­
них ([ъ], [ь]. – К.Т.), внаслідок 
скорочення останніх і їх подаль­
шого повного занепаду, переда­
лася на голосні попереднього 
складу: волъ → вōл, день → дēн'... 
Подовження етимологічного [о] 
пам'ятки засвідчують, почина­
ючи з ХІІІ ст., написанням двох 
літер о, хоч і зрідка: воовьцѧ (Є. 
Гал., 1266-1301, с. 150 зв.), воотцѧ 
(Є. Пол., 1306). Подовження ети­
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Рис. 5. Географічний розподіл спільних з українською рис інших  слов'янських мов. 34 риси української мови – унікальні (без аналогій у інших 
слов'ян). Цифри 11-30 вказують кількість характерних рис української мови (з 82), спільних з даною мовою

О. Стрижак
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Рис. 6 Риси української мови, специфічні лише для неї (угорі, N = 1: 34 унікалі) та спільні з іншими слов'янськими мовами (унизу, N = 
10/13: 14 фреквенталей). 19 рис звукової та граматичної будови (майже чверть) спільні в українській зі слов'янськими, крім російської та 
білоруської. Ці об'єктивні мовні дані виявляють як всеслов'янські зв'язки української мови, так і меншу участь у спільній праслов'янській 
історії периферійних мов з найменшою кількістю групових спільних рис, що пояснимо географічно

36|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|№ 39 (256) 28.09 – 4.10.09.2012

спеціальний проект|



мологічного [е] ще з другої по­
ловини ХІІ ст. пам'ятки досить 
часто відбивають написанням так 
званого нового ѣ ("ять"): ре­мѣнь, 
камѣнь, пѣщь (Є. Добр., 1164, з 
зв., 14, 61)... Компенсаційне подо­
вження етимологічних [о], [е] не 
становило, очевидно, загального 
для всіх говорів давньоруської 
мови фонетичного явища. Зважа­
ючи на відмінну долю цих го-
лосних і на свідчення 
пам'яток лише південного 
походження, можна при-
пустити, що воно охопило 
лише ті східнослов'янські ді-
алекти, на основі яких сфор-
мувалась українська мова 
(пор. укр. віл, піч ← вōл, пēч' ← 
волъ, печь; рос. вол, печь; білор. 
вол, печ)» [Жовтобрюх 1980, 75] .

З ґрунтовних досліджень Х. 
Шустера-Шевця тепер випливає, 
що компенсаційне подовження 
етимологічних [о], [е] властиве не 
тільки українській, але й верхньо­
лужицькій мові (характерне зау­
важення Х. Шустера-Шевця: ці 
аналогії, хоч явно численні й сис­
темні, «однак, досі в ході обгово-
рення розглядалися як випадкові 
збіги»). Різні стадії цього процесу 
очевидні й у чеській, словацькій, 
польській, полабській мовах, що 
раніше, виходить, також свідомо 
замовчувалося (!). Аби скласти 
уявлення про реальні масштаби і 

ступінь системності цього явища, 
потрібно було розглянути якнай­
повнішу таблицю таких проявів у 
мовах слов'ян. Через численність 
прикладів з новим «ять» на пер­
шому етапі було вирішено обмеж­
итися історією етимологічного 
[о]. Наслідки зведення відобра­
жені на рис. 9 на стор. 40  
(слова, що втратили цю давню 
рису, показані курсивом на сірому 
тлі).

Таблиця містить повніший 
перелік лексем з особливістю, 
вказаною Х. Шустером-Шевцем. 
З неї видно, що 62 одиницям 
українського словника з цією 
особливістю відповідають у самій 
лише верхньолужицькій 40 слів, 
а крім того – у польській 34, у 
чеській 24 і у словацькій 13. Але 
найбільшою несподіванкою ста
ли аналогії з полабською мовою – 
їх виявилося ще 46. Так у світлі 
отриманих даних українсько-
полабські спільні риси почали 
виглядати як особливо важливі, 
причому, половина їх звук-у-звук 
збігаються з українськими діа­
лектними формами з Сіверщини 
й Чернігівщини: snüp ~ снÿп, püp 
~ пÿп, düm ~ дÿм, büb ~ бÿб, büle 
~ бÿлько, nüz ~ нÿж, döl ~ дÿл, 
söli ~ cÿль, nös ~ нÿс тощо. Те 
саме явище існує і в говірках За­
карпаття, де його віддавна по­
значають знаком ÿ, напр. звÿр, 

звору; Антÿў П'ôтÿк, В'ôўкÿў 
Ярок [CГУ, 127, 22, 113]. Не ви­
ключено, що, коли б від полаб­
ської мови збереглося більше 
текстів, кількість слів з анало­
гами до українського діалектного 
ÿ була б також більшою (зокрема, 
для лексем укр. бір, бій, бік, кіл, 
рід, рій, бобер {бібр}).

Під час укладання таблиці 
було з'ясовано гідні подиву  де­
талі. Так, говорячи про окремі ва­
ріанти перекладу дієслова рос. 
пойти, словник чеської мови за­
значає: «для майбутнього часу 
вживаємо форми půjdu, půjdeš» 
[РЧС, 755]. Виходить, на тлі вже і 
так значного лексичного багат­
ства відповідників, чеська мова за 
1000 км на захід зберегла форми 
словозміни з відображенням тої 
самой спадщини праслов'ян
ського часу, що й поліські укр. 
пýйдем, пýйдеш, і аналогічні сі­
верські пÿйдем, пÿйдеш. Набува­
ють осмислення не випадкові, а 
саме системні, прадавні явища 
праслов'янського часу інші не­
прямі словоформи дієслів та 
іменників з компенсаційним по­
довженням, яких не прийнято 
фіксувати у словниках. Їх же 
можна почути й у живому україн­
ському мовленні людей у селах на 
півдні Чернігівщини й на Сівер­
щині – мÿг, побÿг, принÿс, з нÿг, 
коло ворÿт, у двÿр, на порÿг, за 
хвÿст, двÿх дорÿг тощо.   

У матеріалі, заведеному до 
цієї таблиці, є дві колонки полісь­
ких діалектних форм української 
мови, документованих картами 
АУМ. Неминучій неповноті цих 
даних для сіверської говірки вда­
лося частково зарадити тим, що 
вони порівняно добре відомі ав­
тору з мовлення кількох поколінь 

нашого роду і дотепер представ­
лені у місцевій говірці с. Клишки 
См Шостка. Хата моєї двоюрідної 
бабусі Анастасії Степанівни Кин­
дяк (Цемко) досі стоїть у Клишках 
на Ошмані, неподалік від уро­
чища Обÿрок («обірок; місцевість 
біля бору»). У мовленні її сестри, а 
моєї бабусі Марії Степанівни 
(1891-1980) я уперше почув фор
ми бÿлько («білько», тобто бо­
ляче), двÿр, снÿп.

З верхньолужицькою З нижньолужицькою
SL: wona wono woni вона воно вони (чес., пол. ona ono oni), nichtó ніхто 
(чес. nikdo, пол. nikt), nikoho нікого (чес. nikoho, пол. nikiego), tohodla, njech 
нехай, šće ще!, tež, phi, sebi, wotkal відкіль = zwotkel. V: ćěkać тікати, čuchać 
чухати, hanić, hojić ~ лікувати, křiwdźić, łušćić, naswarić, nawabić, pochadźeć 
походити, podsuvać, porubać, přesunyć, rjehotać реготати, schilić, słuchać, 
snědać, spalić, spěwać, škrabać, wječerjeć, zrozumić, žortować. VR: hrimać so, 
porać so поратися (чес. párati se, пол. parać się), přitulić so, smykać so, zanurić 
so. AV: darmo ~ дарма, zadarmo, mjezwoči!, naraz раптом, nazdala здаля, 
pomału, trochu трохи, ćežko, wěrno, wšelako всіляко, zbliska. AJ: dokładny, 
wuski вузький (чес. úzki, пол. wąski), łahodny, lěpši, najhorši, najmudriši, 
najwyši, nastupny, njebohi небіжчик, njeporjadny, płódny, pobožny, porjadny, 
runobjezny, runocasny, smuhaty, ćežki, starodawny, trěbny, wbohi, wědomy, 
wěrny, wěryhódny!, wjerbowy, wohidny огидний, wotpowědny відповідний, 
wukrajny іноземний, zanjechany занехаяний, SF: cholowy холява (чес. 
holínka, пол. cholewa), hańba, hospoda, hra, hriwna, kačka, kotwica, křiwda, 
kula, kurjawa курява, kwětka!, lěšćina, ličba, łoboda, łuka лука, mjeńšyna, 
nadźija, swajba свайба (лівоб.!), paproć, płachta, podłoha підлога, podoba, 
pokuta, poražka, potwora, přewaha, pycha, rodźina, rostlina, rozmołwa, 
runowaha, samota, skiba хліб, smuha, smužka, suchoćina сухоти, šija, škoda, 
trawička, .třěcha, .třělba, wada, waha, wahi, wałtora вівторок (чес. úterek, пол. 
wtórek), wěra, wěža вежа, wjerba, wotměna відміна, wuzda, zasada, žratwa. SM: 
chorhoj корогва, gwałt, hospodar, kačor, kazak ~ наказ, kat, keluch, listonoš, 
mjetel метелик!, nahlad нагляд (чес. dozor, пол. nadzór), nakład, napad, napis, 
nasyp, pohlad погляд, postup поступ, pas, počatk початок, powětr повітря, 
powjerch!, přiklad, ptak, pysk, rězbar різьб’яр, rjehot регіт, rozhlad, rozpad, 
rozum, skutk вчинок, snědań, spěw, sušenki, tchór, .třěchar, wěchć віхоть, 
wjaz, wječer вечеря, wječor вечір, wósk, wotpočink відпочинок, wuber 
вибір, wuhler, wuj, wukrajnik іноземець, wusy вуси (чес. vousy, пол. wąsy), 
zastupnik заступник, žort жарт, župan. SN: myto, njebožatko бідне дитятко 
(пор. небожата), paliwo, pasmo, pochowanje, powěko!, smaha, slubjenie, 
sćiehno, ćěsto, wěno віно, wóčko біл. вочкы, wucho, wuhlo вугіль (чес. uhlí, 
пол. węgiel), wotkryće відкриття, zbože щастя.

wón wóna wóno він вона воно, 
jogo jeje jich його її, їх, jomu jim 
йому їм, pśez njogo через нього, 
chto хто, kogo, z kim, togodla ст. 
укр. того для; pokuta покута, 
rozsud розсуд, susedka сусідка, 
licba лічба, Zaspy/ Заспа, cerkwja 
церква, cłowjek чоловік, gałuz(ka), 
keluch келих (укр. діал. [келюх]), 
póraś se поратися (Ty se póraš 
ako chudy kral na wójnu), musy 
мусить, źěkuju se дякую, žycyś 
зичити, komuźiś комизитися, 
spiwaś співати, spiwa співá, spiw 
спів, .lipaś глипати, woglědaś 
оглядати, jěmy їмо, gótuj готуй, 
graj грай, pó nana jěś по батька 
їхати, wócyma очима, na dwě 
słowje на дві слові, krotki krotšy 
nejkrotšy короткий коротший 
найкоротший, wusko wusčej 
nejwusčej вузько вужче найвужче, 
a tak dalej [a taģ dalej], укр. діал. і 
та[ґ] далі, gra, wogeń, nožyce, 
pomałem, hynakšy do nas, do 
togo, na swajźbu свайба (лівоб.!) 
[АУМ, І, к. 114], nade mnu наді 
мною, pode mnu, wołojnik олі
вець, pśedewšym передовсім. 

Рис. 7. Аналогії між українською та серболужицькими мовами

Набувають осмислення 
як не випадкові, а саме 
системні, прадавні явища 
праслов'янського часу
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Пасічникували і чоловік Марії 
Олексіївни Киндяк (онуки Анаста­
сії Степанівни) – Федір Миколайо­
вич Лисокінь (від нього почуті на­
зви вÿск, мÿд, рÿй), і дід Марії 
Олексіївни по лінії її матері Надії 
Іванівни Киндяк – Іван Павлович 
Підгорний (1962 р. я записав з 
його пояснень про життя бджіл 
слово бÿбрик – лише тепер здога­
дуюся, що це назва «бобрик», ме­
доносна трава, на квіти якої бджо
ла охоче летить навіть «к'ерез 
хвоїну» тобто через ліс).

Звук ÿ вимовляють на Сівер­
щині як «і» з трохи витягнутими 
вперед губами (схоже на німецьке 
ü). У розмовах родичів між собою 
та з односельцями звичними є 
форми слів нÿж, стÿл, кÿнь, мÿст, 
мÿг, вÿз, вÿл, кÿл, крÿль, гвÿзд, 
привÿз, не дÿжде, пÿйдеш, пÿзно, 
пÿзнала, пÿдклади, пÿд­кÿв, cÿль, 
рÿзка, хвÿртка, рÿст, мÿст, порÿг, 
гÿсть, нÿс, кÿт, хÿд, нÿч, дÿм, 
гнÿй, пÿд, бÿк. Цей неоціненний 
мовний спадок, як тепер виявля­
ється, прийшов до нашого роду з 
сивої давнини праслов'янських 
часів.

Слово кріль, діал. сіверс. 
[крÿль], запозичене, як і слово 
король, через праслов. *korljь на 
початку ІХ ст. з власного ім'я во­
лодаря франків Карла Великого 
– двн. Karl (768-814). Існування 
польської форми król і ст. нлуж. 
krol [ЕСУМ, ІІІ, 39] давало б під­
стави очікувати ст. чес. *krůl,  ст. 
слц. *krôl', ст. влуж. *krol. Але 
трьох останніх форм не засвід­
чено. Через історичні обставини 
(війни Карла з Аварським кага­
натом) влуж. і нлуж. kral запози­
чені через чес. král, слц. král' – з 
географічно південних слов'ян
ських мов: болг., макед. крал, 
серб. краљ, хорв. kral, слн. králj. 
Разом з тим, укр. сіверс. [крÿль] 
може продовжувати тільки за­
хідні форми.

У який спосіб могли утвори­
тися і зберегтися в полабській 
та окремих говірках української 
мови такі нетипові для слов'ян го­
лосні звуки? Думки мовознавців з 
цього приводу поділилися. Як за­
значає підручник «Історична гра­
матика української мови», «подо­
вжених [ō], [ē], що розвинулися з 
етимологічних [о], [е] ще на дав-
ньоруському ґрунті внаслідок за­
непаду зредукованих [ъ], [ь] у на­
ступному складі, українська мова 
не зберегла» [Жовтобрюх 1980, 
92]. Ця віртуозна пропагандист­
ська фраза залишає враження, 

що українська втратила те, що 
інші нащадки «давньоруської», 
мабуть, зберегли. З початку 
фрази випливало б, що «давньо­
руський ґрунт» включав діалекти-
предки білоруської та російської 
– але ж це не так (с. 75 підруч­
ника). Лише з дуже широкого 
контексту (с. 75, 92, 93) можна 
твердити, що прес радянської 
цензури розчавив тут думку про­
фесора М.А. Жовтобрюха. На с. 
75 чітко сказано, що компенса­
ційне подовження стосується ли
ше української, але невідоме біло­
руській і російській: отже, дві 
останні мови й не можуть «збе­
регти» те, чого не мали. Україн­
ська ж таки зберегла ті подо­
вжені [ō], [ē] (з етимологічних [о], 
[е]) – але у вигляді їхніх історич­
них континуантів (продовжень) 
[і], причому – через низку звуко­
вих перетворень, надійно і масово 
дотепер документованих в україн­
ських діалектах і говірках. Як 
незворушно продовжує далі М. 
Жовтобрюх, «у всіх південно-схід
них та за незначним винятком 
південно-західних [українських] 
говорах  голосні [ō], [ē] змінилися 
в [і]: [стōл] → стіл, [сēл] → сіл 
(род. відм. мн.). Секундарний [і] в 
ідповідно до давніших [ō], [ē] ста­
новить норму і сучасної україн­
ської літературної мови (і тільки 
її. – К.Т.). Проте в північних і дея­
ких південно-західних говорах ві­
домі й інші рефлекси цих голо­
сних. У північних говорах вони 
звичайно залежать від наголосу. 

У наголошеній позиції відповідно 
до [ō], [ē] поширені дифтонги різ­
ного типу: [і͡е], [͡уо], [͡уи], [͡уі] і де-
які інші. Дифтонг [і͡е] розвинувся 
з [ē], у наступному складі після 
якого занепав [ь]: [п’і͡еч], [ш’і͡ест’], 
[с’і͡ем]. Інші дифтонги виникли 
на місці [ō] та [ē], після яких за­
непав зредукований [ъ]: [ст͡уол], 
[ст͡уел], [ст͡уил], [ст͡уіл], [нÿос], 
[нÿес], [нÿис], [нÿіс] тощо. У нена­
голошеній позиції виступає зде­
більшого голосний [о], [е]: [м͡уост], 
[м͡уист], [м͡уіст], але мостки́, 
[в͡уоз], [в͡уез], [вýиз], [в͡уіз], але воз
­ки, [т’ÿотка], [т’ÿетка], [ут’ÿитка], 
[т’ÿітка], [с’ÿол], [с’ÿел], [с’ÿил], 
[с’ÿіл], але [пóпел], [óсен’], [кá
мен’]. В окремих північних гово­
рах у наголошеному складі відпо­
відно поширена вимова [у] або [и]: 
вун, муст, вуз, [с’ÿл], [т’ÿтка], вин, 
мист, виз. Монофтонг [у] на місці 
наголошеного [о] знають і деякі 
закарпатські говори» [Жовтобрюх 
1980, 92-93].

У наведеній цитаті, у 4 при­
кладах з ÿ < e в 6-му рядку знизу, 
як виняток, замість вказаних у 
тексті підручника нібито пом'як
шених [н’-] подано початковий 
непом'якшений [н-] згідно з об'єк
тивно зафіксованими даними А. 
Кантаріні. Цю зміну внесено на 
підставі відкриття цим лінгвіс­
том в українській мові двох різ­
них [і] – континуантів етимоло­
гічного [ō] та [ē]. Збирачі польо­
вої інформації (а це робилося у 
1940-1950-і роки) могли не вло­
вити цих тонкощів з цілком зро­

3

2

1

1 - чесько-словацько-словено хорватський
2- лехіесько-болгарсько-сербський
3- лужицько-чесько-словацько-український

1

2

3
3

3

[Шустер - Швець]

Рис. 8. Мови-нащадки діалектних комплексів  IV ст.
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зумілих причин – через інтерфе­
ренцію літературної мови, брак 
відповідних інструментів і євро­
пейського рівня фонетичної під­
готовки (пор. так і не названий 
серед голосних [ÿ] як звукотип 
поряд з [у] та [и]: його наведено 
лише у численних прикладах ре­
ального звучання). 

Тим цінніше свідчення без­
стороннього кваліфікованого сві- 
дка, яким є іноземний вчений, 
відомий італійський славіст. На­
гадаймо наведене вище місце з 
праці А. Кантаріні: «З огляду на 
те, що приголосна перед і < ѣ 
м’яка ("дьіти, пьісня, сьньіг". – 
К.Т.), а перед і < /о/ – тверда, 
точно як перед "и" ([дім, пізно, 
сніп]. – К.Т.), ці дві голосні "і" 
більше не можна вважати пози-
ційними варіантами єдиної фо­
неми, вони мають розгляда-
тися, як ДВІ РІЗНІ ФОНЕМИ. 
На сьогодні це ексклюзивна 
особливість української мо
ви, яка продовжує в цілком оригі­
нальний спосіб фонологічну опо­
зицію, втрачену в усьому слов’ян
ському просторі майже тисячу ро­
ків тому» [Cantarini, 175-176]. 
Отже, [нÿіс] ~ носи і [н’ÿіс] ~ несе; 
[сÿіл’] ~ солі і  [с’ÿіл] ~ села.

Повернімося до тексту підруч­
ника: «На підставі рефлексів [ō], 
[ē] у північноукраїнських і деяких 
південно-західних [українських] 
говорах припускають, що перехід 
давніх [ō], [ē] в [і] відбувався в 
українській мові через стадію їх 
дифтонгізації. Голосний [ē] перед 
колишнім складом з [ь] через ста­
дію [і͡е], так званий новий [ѣ] 
("ять"), розвинувся, як і давній 
[ѣ], у монофтонг [і]: печь → 
[п’і͡еч’] → [п’і͡еч] → піч. Старо-
українські пам'ятки засвідчують 
голосний [і] в такій позиції з дру­
гої половини XIV ст. написанням 
літери и замість є: шисть-дєсѧтъ 
(Р., гр. 1359, 10), шистьцятого 
(Р., гр. 1366, 12). Розвиток [ō] в [і] 
відбувався, імовірно, через диф­
тонги [͡уо], [͡уе], [͡уи], [͡уі] і близькі 
до них: стогъ → [стōг], [ст͡уог], 
[ст͡уег], [ст͡уиг], [ст͡уіг] → стіг. 

Аналогічним шляхом розви­
вався й голосний [ē] в [і], якщо в 
наступному складі занепадав 
зредукований [ъ]: селъ (род. 
відм. мн. ім. село) → [с’ēл], 
[с’ÿол], [с’ÿил], [с’ÿіл]... → сіл. 
Давньоруські пам'ятки півден­
ного походження (!) ще з ХІІІ ст., 
а особливо часто староукраїнські 
пам'ятки на місці о та е в новому 
закритому складі засвідчують на­

писання літер у, ю: субутный, 
щюдръ (Тип., єв., ХІІІ ст.), добро-
вулно, ларивунъ, василювъ (Р., гр. 
1366, 12), на своюмъ (Р., гр. 1398, 
57), Кундратъ (Р., гр. 1400, 61), 
твуй, свуй (ПЄ, 291), поклунъ, 
посланцувъ (Лист Б. Хмельн. 8.
VI.1648; ВУР, І, 33) і багато ін­
ших» [Жовтобрюх 1980, 93]. 

На тлі викладеної панорами 
даних письмових джерел і діалек­
тології згадане вище припущення 
про «прямий західний вплив» на 
формування фонеми укр. діал. ÿ 
виглядає поверховим і спричине­
ним неповнотою врахованих да­
них. «Більшість радянських вче­
них (Л.А. Булаховський, Ф.П. Фі­
лін та ін.) поділяють традиційний 
поглад на такі написання, якого 
додержувались ще О.О. Потебня, 
П.Г. Житецький, О.О. Шахматов, 
вважаючи, що дифтонґізацію [о], 
[е] пережили всі українські го­
вори і що літери у, ю на  місці  
давніх  о, е  в новому закритому 
складі позначали дифтонґічні го­
лосні різної якості. 

Проте висуваються й інші 
припущення щодо переходу [ō], 
[ē] в [і]. Т. Лер-Сплавінський, на­
приклад, дифтонґізацію давніх 
[ō], [ē] в нових закритих складах 
обмежував лише північними го­
ворами української мови, а в її 
південних говорах, на його думку, 
перехід [ō], [ē] в [і] відбувався че­
рез звуження цих голосних у мо­
нофтонґи [у], [ÿ], що потім делабі­
алізувались, і далі в [і]. Проте 
припущення, що передбачає пе­
рехід [ō], [ē] в [і] через стадію їх 
дифтонґізації, видається більш 
арґументованим, тим більше, що 
в деяких периферійних говорах 
південно-західної діалектної гру
пи, як-от в гуцульських на Сучав­
щині, ще і тепер збереглися на 
місці давніх [ō], [ē] в новому за­
критому складі різного типу диф­
тонґи, причому не тільки в наго­
лошеній, а й в ненаголошеній по­
зиції: [мÿист], [вÿин], [бÿілше], 
[вÿиўц’á] – літ. міст, він, більше, 
вівця» [Жовтобрюх 1980, 93].

Кількісні дані рис. 9 впоряд­
ковані на рис. 10 на стор. 41 за 
числом слів з компенсаційним 
подовженням в кожній з мов та 
за числом мов, у яких представ­
лене дане слово (K6 – К1).

Другий свідок існування 
праукраїнської мови – 
полабська мова  
З наведених даних видно особ
ливу вагу свідчень полабської 

мови, тому їх слід розглянути 
окремо. Полабські дані важливі, 
зокрема, тому, що полаб'яни 
жили ще далі на захід від україн­
ців, ніж серболужичі. В такому 
разі до пари «українська/ полаб­
ська» поготів застосовні твер­
дження, прийнятні для пари 
«українська/ верхньолужицька», 
а саме: 1) «Великі розміри тери-
торії поширення ізофон, як пра-
вило, вказують на велику дав-
ність мовних інновацій» [Шус
тер-Шевц 1976, 74]; 2) «Показо­
віші стосунки менш сусідські, 
тобто "чистіші" й не затемнені 
"перешкодами" тривалого спіл­
кування» [Трубачев 2003, 9]. Так 
само для українсько-полабських 
аналогій слушні слова О. Стри­
жака, сказані з приводу україн
сько-верхньолужицьких анало­
гій: 3) «Одним із наслідків цього 
зіставлення є виявлення істо­
ричних коренів української мо
ви, взагалі леґалізується поняття 
її попередниці – мови праукраїн­
ської» [Стрижак 1991, 178].

Полабська мова, інакше – 
мова древ'ян на Лабі, належала 
до лехітської (= північнослов'ян
ської) групи слов'янських мов 
(разом з кашубською, ободрит-
ською та ін.). Розташована на 
крайньому заході слов'янського 
світу, вона була вживана до се­
редини XVIII  ст. у Німеччині на 
лівобережжі Лаби (Ельби) в око­
лицях Люнебурґа, Люхова і Сю­
тена. Збереглися нечисленні тек­
сти, укладені одним полаб'я
нином і кількома німцями, які 
цікавилися слов'янським фольк
лором на межі XVII i XVIII ст. 
Переважна більшість наведених 
далі прикладів цитована за кни­
гою: Polański K. Gramatyka języka 
połabskiego. – E-version, 2010. 
Доповнення з [Lehr-Spławiński; 
Schuster-Šewc] і сучасних сайтів 
Інтернету. Почнімо з явищ фо­
нетики. 

1. Найпомітнішими є чис­
ленні випадки заміщуівальної 
довготи з наслідком o > ü. У од­

ексклюзивна особливість 
української мови 
продовжує в цілком 
оригінальний спосіб 
фонологічну опозицію, 
втрачену в усьому 
слов’янському просторі
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Рис. 9. Компенсаційне подовження голосних у 6 слов'янських мовах (і < о, і < ě в закритому складі)

Верхньолужицька Полабська Українська Польська Чеська Словацька
Наз. відм. Непрямі Наз.відм. Черн. Сівер. Наз.відм. Непрямі Наз. відм. Непрямі Наз. відм. Непрямі Наз. відм.

1 nóž [nuž] noža nüz нуж нÿж ніж ножа nóż [nuż] noża nůž [nuž] nože nôž [nuož]
2 mój [muj] moje* müj муй мÿй мій мої mój [muj] moje můj [muj] moji môj [uo]
3 tvój [tvuj] tvoje* tüj твуй твÿй твій твої twój [tfuj] tvoje tvůj [tvuj] tvoji tvôj [uo]
4 póńdu [u]* püjd* пÿйде* піде* піти* pójdzie* půjdeš* pôjdeš*
5 (stólc)[stulc] stolca daisko стÿл стіл стола stół [stuł] stoła  stůl [stul] stolu stôl [stuol]
6 bór [bur] bora ?**bür бір бору bór [bur] boru bór,bor bôr [buor]
7 ból [bul] bole büle бÿлько біль болю ból [bul] bolu bol bôľ [buoľ]
8 wólny[wulny] woła* wülia вÿльно вільно воля* wolny wola vůle [vule] volný* vôle [uo]  
9 kóń [kuń] konja t’ün кунь кÿнь кінь коня koń kůň [kuň] koňa kôň [kuoň]
10 móst [must] mosta möst мÿст міст мосту most můstek [u] most* most 
11 róst [rust] rosta rüst руст рÿст ріст росту (róść) roście* růst [rust] rosta rast
12 dwór [dwur] dwora dör двÿр двір двору dwór [u]* dworu* dvůr [u] dvora dvor
13 lój [luj] loja lüj лÿй лій лою łój [łuj] łoja lůj [luj] loju loj
14 hórka[hurka] hora* d’ürkă гÿрка гірка гора* górka [u] góra hůrka hora hora  
15 kózka[kuzka] koza* t’üskă кÿзка кізка коза* kózka [u] koza kůzle* koza koza  
16 bóh [buh] boha büg -біг бога bóg [bug] boga bůh [buh] boha boh
17 sól [sul] sele söli вуз cÿль сіль солі sól [sul] soli sůl [sul] sole sol’ 
18 hnój [hnuj] hnoja gnü гнÿй гній гною gnój [gnuj] gnoja hnůj [hnuj] hnoju hnoj
19 wóz [vuz] woza våz вуз вÿз віз воза wóz [wuz] wozu vůz [vuz] vozu voz
20 hózdź[huzdź] hozdźa jüzd гвÿзд гвізд гвоздя gwóźdź gwoździa hřebík klinec  
21 róh [ruh] roha rüg руг рÿг ріг рогу róg [rug] rogu roh roh
22 pózdni [u] posdźe püznü пузно пÿзно пізно упоз- późny [u] pozdní pozdný
23 próh [pruh] proha porg порÿг поріг порогу próg [prug] progu práh prah
24 měd [mid] medu med мÿд мід меду miód [ḿud] miodu med med
25 ród [rud] roda ?**rüd руд рÿд рід роду ród [rud] rodu rod rod
26 rój [ruj] roja ?**rüj рÿй рій рою rój [bruj] roju roj roj
27 bój [buj] boja ?**büj бій бою bój [buj] boju boj boj
28 płót [płut] płota plot пліт плоту płot plot plot,plat
29 wón [vun] joho* vån вун вÿн він його* on on on
30 wósk [wusk] woska våsk вÿск віск воску wosk vosk vosk
31 hósć [husć] hosća güst гÿсть гість гостя gość host host 
32 kósć [kusć] kosća t’üst кÿстка кістка кості kość kost kost’ 
33 [łóchć] [łu-] łochć lüt’et лÿкті лікоть [локіть] łokieć loket laket’
34 kónc [kunc] konca t’ünăc докÿнч кінець докона- koniec konec koniec
35 nós [nus] nosa nös нус нÿс ніс носа nos nos nos
36 kóčka [kučka] kóčki t’ötå кÿт кіт котa kot kat kočka
37 wólša [u] wolše wülsa вÿльха вільха вільхи* olcha olše olše
38 pěc [pic] pjecy pic пÿч піч печі piec pec sporák
39 nóc [nuc] pjecy nüc нуч нÿч ніч ночі noc noc noc
40 hrózba [u] hroza* grüzne грізний гроза* groźny hrozny hrozny 
41 woł   vål вул вÿл віл вола wół [wuł] woła vůl [vul] vola vôl [vuol]
42 koł ?**t’ül кÿл кіл колa kół [kuł] koła  kůl [kul] kola kôl [kuol]
43 mogł müg мÿг міг може* móg [mug] mogą* můžeme možno môže
44 doł    döl дÿл діл долу dół [duł] dołu  důl [dul] dolu dol 
45 poł    pöl пÿв- пів- полу- pół [puł] połu  půl [pul] polu pol
46 hrěchow grechüv гріхÿв гріхів grzechów hříchů hrěchov
47 bob   büb бÿб біб боба bób [bub] boba bob bôb [buob]
48 słow slüvü слÿв слів słów slov slov
49 bobr ?**bübr бÿбрик {бібр} бобра bóbr [bubr] bobra bobr bobor
50   ? ? хвÿртка хвіртка форта furta fortna fortňa 
51 dom düm дÿм дім дому dom dům[dum] domu dom
52 wowca wücia вÿвця вівця овець* owca ovce ovce
53 rola rül’ă рÿлля рілля {роля}* rola rola rol’a
54 kupa wôstrüw острÿв острів -ова* wyspa ostrov ostrov 
55 nochć nüchtjei нÿгті нігті підногот- paznokcie nehty nechty
56 snop snüp снÿп сніп снопу snop snop zväzok
57 skok st’ük скÿк скік скоку skok skok skok
58 chošćo chöst хвÿст хвіст хвоста [chwost] chvost chvost 
59 pop püp пÿп піп попа pop pop pop
60 pod püd пÿд під под* pod pod pod
61 wot wit від од-* od – –
62 bok бÿк бік++ боку bok bok bok
C 40 46 62 34 24 13
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носкладових словах püd < *podъ 
‛pod’; püd są < podъ sę під себе; 
gang püd zimą < (*gang з нім.) püd 
zemjejǫ 'хід під землею'; Gni, Gnj, 
Gny H (= gnüj < *gnojь) 'гній'; ťüst 
< *kostь 'кістка' (пізніше додано 
st'ük 'скік' [Schuster-Šewc, 1291]). 
У двоскладових словах d'ürkă 
гірка, t'üskă 'кізка'; ďüzdĕ < 
*gvozdikъ 'гвіздок'; radüst' Radîst 
H rådüst < *radostь 'радість' Pln 
51; püznü (< *pozdьno) 'пізно'. У 
трискладових словах: pütklodĕ < 
*podъkladetъ 'підкладе' (це і при­
клад регресивної асиміляції за 
глухістю); püdråjĕ < *podъryjetъ 
'підриє'. У дієслівних формах: 
zenă, plüz detą vå zåĭpkǫ (*žena, 
položi dětę vъ zybъkǫ), пол. kobieto 
(żono), połóż dziecko do kołyski 
(пор. укр. сіверс. полуж, Па-
лужкі 'ойконім Положки', імен­
ник укр. сіверс. зибка 'колиска'); 
ne-müg (сіверс. не мюг) 'не міг' 
173; Toi, püjd sem 'ти піди сам': 
püjd живо нагадує пол. pójdź 
'піди'; пор. і сіверс. пюйдем, 
вюзьмем, пюдклади, кюстка.

Складніше пояснити розви­
ток компенсаційного подовження 
у відкритому складі (хіба що ви­
рівнюванням парадигми тих лек­
сем, де о трапляється у закритому 
складі хоча б у одній з форм сло­
возміни): lüťėt <*lokъtь 'лікоть' << 
lüχťåm lokъtьmь люктем 'ліктем'; 
djölü 'діло'; slüwü 'слово'; t'ünăc 
'кінець' 40, 47; düt'üncĕt 'докін­
чити' 155 (пор. сіверське укр. дюл, 
слюв, докюнч); düzaĭădat 'діж-
дати' 155; stüjë 'стоїть' (не дюж-
деш, стюй); jolüvă < *jalovaja 
'ялова'; ťüpaĭćă < *kopica 'копиця' 
od ťüpă < *kopa ‛kopa '60 штук' (5 
кюп); büźǫtťü < *božętъko 'іконка' 
(укр. дитяче Божутко). 

Українському і (діал. у, ÿ) 
рідше відповідає у полабській та­
кож огублена голосна ö, напр.: 
möst 'дорога болотом'; stijöt (= sťöt 
< *skotъ) 'скот' (діал. скÿт); poipöl 
Pf (< *popelъ) 'попіл'; röļă < *orlja 
'рілля'; djölü 'діло'; pöl l'oto < *polъ 
lěta 'півроку'; Plotüs våzą drenüvotǫ 
rözgǫ < … *vъzę dernovatǫjǫ orzgǫ 
'Пілат узяв червону різку' (пол. 
rózgę). Дивний повний збіг полаб. 
морфеми vit 'від' (vit greχ'üv 'від 
гріхів'; vitmåknǫt  'відімкнути' 156): 
тобто, у своєму розвитку по-
лабський і < о тут пройшов до 
XVIII ст. весь «український шлях» 
– otъ > votъ > vut > vüt > vit.

2. Значна частина полабських 
говірок зазнала відомого і в укра­
їнській та нижньо-лужицькій пе­
реходу ě > i: Nidiglia Pf, Nidiglia K 

(< *nedělja 'неділя’); Pnedigl Pf, 
Pnedigl K, pnedilg < *ponedě
lja'по­неділок; poniedziałek'; Mĩch 
Pf, Mich K (< *měχъ) 'міх'; Junga 
difka K поряд з Junga Dẽefka Pf (= 
juŋgă (з нім.) *děvъka дівка 'мо­
лода дівчина'); Ghimiil H, Chimil 
HB, Schemígl Pf (=χ'ėmil < 
*χъmělь; 'хміль' прізв. Шміґель!); 
знову повний збіг полаб. jist і укр. 
'їсти' (jist vorĕ < *jěsti varitъ 'їсти ва­
рить'); пор. і pic (< *peč 'піч').

3. Дуже поширене у полаб­
ській спільне з українською про-
тетичне v-: vaŭzda вузда [Polań
ski, 39]; vaŭjă < *uja 'вуй'; vaŭl celə 
'вулик бджіл'; vib'od < *obědъ 
'обід' (пор. укр. подільс. [гобід, 
вобід]); vaťü 'око'; vicaĭ ‛oczy’ (< 
*oči; пор. вл., нл. woko, укр. віч-
на-віч, білор. вока, вочкі); vaŭsaĭ 
'вуха' (*uši); Wilse (< *olьšě) 
'вільхи'; waustă (wäust) 'вуста'; 
visĕm < *osmь 'вісім'; vitmåknǫt  
'відімкнути' 156; vit greχ'üv 'від 
гріхів'; ще vågord 'горóд' 51; 
wattäun S (= våtåĭn < *otynь) 'пліт, 
паркан' (пор. іст. Вотнин 'Оти­
нія ІФ' [ЛР, 399]); Woatryk H (= 
våtrük < *otrokъ) 'син' (пор. влуж. 
wotročk 'слуга').

4. Переконливо і надійно за­
свідчений перехід l̥ > åł > åŭ 
(який відбувся також і у словен­
ській мові): tåŭcĕ (= *tl̥četъ) 
'товче', taŭci-sa < *tl̥cetь-se 'тов­
четься' 40; Pauna (<*pl̥naja) 'по­
вня', Moniapõun (= mon з свн., 
*jestъ pl̥nъjь) ‛повня’, mon ją påŭn 
< …*jestъ pl̥nъjь 'місяць є у повні'; 
Tauste (<*tl̥stъjь) 'товстий'; Wauno 
(< vl̥na) 'вовна'; ssaugkene (< 
*žl̥knetъ) 'жовкне'; Wauck An 
(<*vl̥kъ) 'вовк';  daŭďü (< *dl̥go) 
'довго'; måŭckǫ < *ml̥č- 'мовчки'. 

5. Полабська зберегла виразні 
ознаки ІІ палаталізації у відміню­
ванні іменників: чергування k : c 
(ц), g : ʒ (дз) – пор. rǫkă, rǫce 
'рука, руці' (< *rǫka, *rǫcě), nügă, 
nüʒe 'нога, нозі' (< *noga, *noʒě), 
krig 'війна' (з нім.), vå kriʒe 'на ві­
йні'; *boʒi 'боги'.

6. Перед е зберігається тверда 
вимова n-: nebü небо; sneďaĭ < 
*sněgu 'снігу'. 

7. Своєрідну північну ознаку 
має продовження у полабській 
груп kvě-/gvě-: kĭot < *květъ 
'квітка'; gĭozdă < *gvězda 'зірка' 
(пор. рос. цвёл, звёзды).

8. Типовою західна ознака – 
неспрощена група dl-: Weidloy (< 
*vidly) 'вила', Gadeloy (< *jedly) 
'ялина', kraĭdlotĕ < *kridlatъjь 
'крилатий' з kraĭdlĕ < *kridlo 
'крило'.

Спільні з українською риси 
морфології включають:

9. Системні аналогії у ступе­
нюванні прикметників і прислів­
ників. Вищий ступінь утворю­
ється додаванням форманта -sĕ 
(пор. -ший, -щий), а найвищий – 
префікса na-, що походить з *naj- 
[Polański, 153]: lepsĕ, tjordesĕ, 
zaĭmnesĕ 'ліпший, твердіший, 
зимніший = холодніший'; nastă
resĕ, nadĕbresĕ 'найстаріший, най
кращий' (букв. 'найдобріший'); 
також namănesă < *namьnějšaja 
'найменша'; namanăj < *najmь
něje 'найменше' (пор. укр. з пол. 
при.наймні); nadolej < *najdalěje 
'найдалі'.

10. Типові короткі форми 
прикметників: mucra midsa S (= 
mükră miʒ'ă < *mokraja medja) 
'мокра межа', drugi, druga (< 
*drugъjь, *drugaja); jolüvă < *jalo
vaja 'ялова'; dibbra H (= döbră < 
*dobroje) 'добре'.

11. Розрізнення закінчень -а/ 
-у в род. відм. однини:   -o: -ă < 
*-a i -aĭ : -åĭ : -ĕ < *-u, напр. bügo 
< *boga 'Бога', zaĭvåtă < *života 
'життя'; sneďaĭ < *sněgu 'снігу'; 
pelåĭnĕ < *pelynu 'полину'.

12. Полабська засвідчує ана­
логічне до української давнє 
зникнення кінцевого -тъ у 3 ос. 
одн.: trąsĕ (< *tręsetъ) 'трясе'; aĭdĕ 
(< *idetъ) 'іде'; dåzd aĭdĕ < *dъʒǯь 
idetъ 'дощ іде'; tåŭcĕ (= *tļčetъ) 
'товче'; pütklodĕ < *podъkladetъ 
'підкладе', püdråjĕ < *podъryjetъ 
'підриє'; svaĭtojĕ < *svitajetъ 'сві­
тає'; tok kăk bǫdĕ < *tako kako 
bǫdetъ 'якось там буде'; jist vorĕ < 
*jěsti varitъ 'їсти варить' (укр. сте­
пове [варе]); sťaĭbǫ picĕ (< *skybǫ 
pečetъ) 'хліб пече'; Jole або jolojie 
S (= ďolă, ďolojĕ < *dělajetъ) 'ро­
бить, працює', укр. галиц. [ділáє] 
'впливає'; šapår posĕ vüce < (šapår 
з ниж.-нім.) pasetъ ovьcě 'чабан 
пасе вівці' (пор. прізв. Шапор.ин).

13. Серед відіменникових при­
кметників (відповідь на питання 
чий?) форма malnaĭťüv kneχt 

СK Укр. Плб.+ Влуж. Пол. Чес. Слц. Σ
K6 9 7 9 7 7 9 48
K5а 10 9 10 9 10 48
K3а 13 10 13 36
K5б 9 6 9 6 4 34
K4 9 3 8 9 29
K2 10 10 20
K3б 1 1 1 3
К1 1 1

62 46 40 34 24 13 219

Рис. 10. Кількісні характеристики таблиці рис. 9
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'мельників слуга' [Polański, 100] 
фонетично і структурно якнай­
повніше відповідає українським 
сіверським синтагмам мельни­
кюв кюнь, батькюв порюг.

14. Форми род. відм. мно­
жини іменників жін. роду мають 
характерний вигляд: pütťüv < 
*podъkovь 'підків' (сіверс. пюд
кюў, причому, тут засвідчені й ť, 
ď: bďoła ťerez χvojinu na bübryk 
letyt,; і подальше «керез»); tåĭ ne-
măs met draĭʒĕχ büďüv likåm 
manĕ < *ty ne-jьmašь jьěti 
druʒijiχъ bogovъ likåm (з ниж.-
нім., пор. лише, зі слов. закінчен­
ням -åm < *-ъmь) mьne 'ти не ма­
тимеш інших богів, крім мене'; 
caĭstĕ vit greχ'üv < *čistъjь otъ 
grěχovъ 'чистий від гріхів': Kristus 
ją caĭstĕ vit greχ'üv < *… jestъ 
čistъjь otъ grěχovъ 'Христос є 
вільний (досл. 'чистий') від грі­
хів' (сіверс. богюв, гріхюв).

В галузі лексики характерних 
збігів з українською значно мен
ше, ніж у верхньолужицькій. Од­
нак цікавими давніми ґерманіз­
мами виявляються, зокрема, по­
лабс. sťajbă (< *skyba) 'хліб', sťaĭbǫ 
picĕ (< *skybǫ pečetъ) 'хліб пече', у 
якому упізнаване укр. скиба, 
скибка або mesťår з ниж.-нім. 
mester 'майстер'). У топонімічних 
дослідженнях 2006 р. було ви­
словлене припущення про по
в'язаність топооснови укр. Дуб- з 
ґотс. daupjan 'хрестити'. Для по­
лабських топонімів, у зв'язку з 
формами назв Tumbnéizia Pf, 
Tumbneízia K, Dumpneicia H, 
Dumpneitzia B1 К.Поляньскі та­
кож зазначає: «dǫpnajćă 'хреща
льня' (похідне від dǫpo 'хрест')» 
[Polański, 89]: виходить, таке 
слово справді існувало у одній зі 
слов'янських мов. Це спонукає 
згадати топонімічні околиці схо­
жих назв у топонімії України (р. 
ДУБНИЦя у с. Головниця Рв Ко­
рець: КОЛОВЕРти, ДЕРМАНка, 
ФРАНКопіль, ХАРАЛУГ; пот. 
ДУБЕНець Лв Турка?: ІЛЬник, 
ІСАїв, КРАСне, РОПАвське та 
ін.). 

Полабська мова має також 
низку прадавніх структурних від­
повідників російських мовних 
явищ. Сюди належать, зокрема, 
полабс. kok 'как' (пор. і нлуж. kak 
[Janaš, 181]): kok wâ nebesai tok no 
zemi 'яко на небеси і на землі'; 
Nitgitt H, nitjidde Mit (= niťėd(e)), 
nit'ide < *nekъde 'нигде' (ніде); 
pląsą < *plęšǫtъ 'пляшут' (танцю­
ють); l'ån 'лён' (льон; ст. укр. лен); 
råzi < *rъže 'жита' (пор. рожь, 

ржи); zobål-să < *zabylъ-sę 'забыл' 
(рос. розм. я забылся 'забув'); tok 
kăk bǫdĕ < *tako kako bǫdetъ 
'как-то будет' і багато інших рис. 
Часом полабська виглядає ради­
кальнішою за російську, як-от у 
послідовному переході ě (ять) в о 
під наголосом: pöl l'oto < *polъ lěta 
'півроку'; pü ďolĕ < *po dělě 'по 
праці' (після роботи); Siloüh S, 
Siljosí HB, Silgosi Bc (= ziľozü < 
*želězo) 'залізо' або Ljôs HB, Ljoos 
Bc (= ľos OT *lěsъ) 'ліс' (немовби 
«пол лёта», «по дёле», «желёзо» 
(як у рос. желёзка), «лёс»). 

У полабському відмінюванні 
наявне чергування новішого (?) 
походження (нібито «вирівню­
вання») k : ť, g : ď, χ : χ', як-от rǫkă 
'рука', priz rǫťĕ 'без руки' (*rǫka, 
*perzъ rǫky); nügă 'нога', priťĕ 
nüďĕ 'на ноги' (< *noga, *perky 
nogy); greχ ‛grzech’, greχ'ĕ 'гріхи' 
(< *grěχъ, *grěχy). Це знову оче­
видна аналогія до рос. рука/ 
руки, нога/ ноги, ухо/ в ухе, хоча 
тут вона і співіснує з ознаками ІІ 
палаталізації (rǫkă, rǫce 'рука, 
руці', nügă, nüʒe). У світлі полаб­
ських даних чергування k : ť, g : ď, 
χ : χ' виглядає, по-перше, давні­
шим, а по-друге, географічно 
«північним» слов'янським (пе­
риферійний архаїзм?). Справді, 
важче пояснювати цю рису як ін­
новацію, коли вона відбулася не-
залежно у двох територіально 
роз'єднаних мовах (російській і 
полабській) і при тому зі схожим 
результатом (і тут застосовне по­
ложення Х. Шустера-Шевця про 
те, що більші ізоглоси відповіда­
ють давнішим мовним явищам).

Як і в російській, існують 
форми партитиву (часткового 
відмінку) dråv vist < *drъvъ vezti 
'(при)везти дров' (чого?). Лехіт­
ські риси мови полаб'ян-венедів 

(Wenden, Winden) ведуть на 
слов'янську північ і зміцнюють 
докази автентичності, одвічності 
окремої назви давніх росіян (NB 
термін) і теперішньої Росії у мо­
вах фінських народів – Venäjä, 
veneläinen. Іноді полабський 

словник містить слова, що зго­
дом збереглися одне в україн­
ській, а інше в російській, як-от: 
råzi < *rъže 'рожь', але і våz zaĭto 
'віз жита'. 

Характер аналогій україн­
ської мови з полабською відмін­
ний від українсько-верхньолу
жицьких збігів, де вражає мате­
ріальна близькість словників: тут 
цього немає. Разом з тим, за роз­
витком компенсаційної довготи 
полабська особливо близька до 
сіверської говірки української 
мови. Попри все очевидний до-
каз контактів носіїв праукраїн­
ської мови з полабськими дерев­
лянами (нім. Drawen, Wenden, 
Winden). Ці аналогії спонукають 
уважніше придивитися до пле-
мінного складу носіїв полабської 
мови та подробиць їхньої історії.

Етноніми  
полабських слов'ян
Явно зі степового іраномовного 
кола «сатрапових людей» ви­
йшли назви племен strupienice 
(пор. с. Strobów мід. [strp-] 'са­
трап' = Skrobów парф. [sxrp-] 'са­
трап' Pl Lublin: за даними атласу 
[Encarta], деталі [Тищенко 2012a, 
42]), _trzebowianie, _drzewianie, 
s_łupianie [stlp-], słowińcy (m. 
Sławno), głomacze [там само, 114]; 
також kaszubi (Starogard), polanie, 
opolanie. Пор. пол. szkrab < [sxrp-
]? 'жартівливе або пестливе про 
малу дитину' [SJP, 802], нім. _
Krabbe 'малюк'; _Krabat(e), _
Krobot 'непосидюща, буйна ди­
тина'; влуж. _Krabat 'чаклун' 
[Schuster-Šewc, 658]; пор. і топо­
основу укр. Шкроб(от)-. 

Серед відомих і локалізованих 
назв західних слов'янських пле­
мен (рис. 11 ) ключовими вигля­
дають геноніми доленці і дале­
минці (поруч струпениці, нішани, 
ніжиці). У світлі виявлених гене­
тикою й мовознавством іранських 
коренів слов'янства (і особли­
вими зв'язками назв річок Нис і 
м. Ниси Парфянської) ці назви 
можна інтерпретувати як вказівку 
на Каспійське море, назване у 
аль-Хорезмі Дейлемським морем 
(940-і рр.) [ДРЗИ, 190, 194; Ти­
щенко 2012a, 112-113]. На це ж 
море вказують і сусідні з укра­
нами геноніми доленжани, _
wolinianie _волиняни (Хвалин- 
'Каспій' [Тищенко 2012а, 111-112]), 
імовірно, моричани й кашуби 
[там само, 82-85]. При цьому по­
вною аналогією до надбузьких 
волинян є не лише генонім 

за розвитком 
компенсаційної довготи 
полабська особливо  
близька до сіверської 
говірки української мови
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wolinianie, але і факт розміщення 
тут же міста Wolin на острові 
Wolin, – пор. волиняни і їхня сто­
лиця місто Волинь на р. Гучва, л 
Бугу, за 650 км на схід). Про Нису 
парфянську можуть нагадувати 
геноніми niszanie (біля далемин­
ців!) і niżyce (неподалік від річок 
Nysa Lużicka i Nysa _Kłodzka) [Ти­
щенко 2012а, 111].

Назва Wukrajina з 
погляду лужичан 
Рідкісну нагоду проминали до­
слідники, обходячи увагою схожу 
на етнонім українців назву полаб­
ського плем'я wkrzanie «украни, 
вкрани» (рис. 11). Чому вона так 
подібна до ім'я «Вкраїна»? Пер­
шим помітив схожість хоронімів 
Україна і Ukermark Й.Еґлі [Egli, 
953], цит. за [Kiss, 669]. Цю ети­
мологію згадує і О. Стрижак, хоча 
й під знаком запитання: назва 
Україна – «того ж кореня, що й 
хоронім Укермарк (?), земля по­
лаб. укрів» [ЕСПР, 167]. Про 
плем'я укрів в області Uckermark 
(D Prenzlau) нагадують і назви p. 
Uecker, м. Ueckermünde, лісу 

Ueckermünder Heide, с. Ueckeritz. 
Дотепер чомусь не було спроб 
пов'язати ці імена з місцевим сер­
болужицьким мовним матеріа­
лом. Якраз влуж. wukraj означає 
'чужина', wukrajnik 'іноземець' 
[ODW, 162], і саме в цей осмисле­
ний ряд стає верхньолужицька 
назва України – Wukrajina 
[ЕСУМ, VI, 28], пор. укр. Вкра-
їна. У своєму етимологічному 
словнику серболужицьких мов Х. 
Шустер-Шевць вважає wukraj 
Lehnübersetzung, тобто калькою з 
нім. Aussland (букв. «замежна 
земля»), так само, як і tukraj 
Inland, vótcny kraj Vaterland 
[Schuster-Šewc, 661]: важливо, що 
лише тут ці назви системно про­
тиставлені. Слід звернути увагу і 
на одвічність етнонімного су­
фікса -їнці (słowińcy, smolińcy, 
dalemińcy), і на наявність у верх­
ньолужицькій істотного для теми 
поняття «w słowjanskim wukraju», 
«у слов'янському зарубіжжі» [Му­
дра, Петр, 176].

З іншого боку, серед одноко­
реневих українських слів також є 
українци: «жителі степової час-

тини України; степовики»; 
[україна] «країна, яка лежить на 
межі або за межами батьківщини 
чи області» (Носович) [ЕСУМ, VI, 
28]. Пор. білор. украіна «місце­
вість за межами Білорусі, куди 
їздять на заробітки», також укр. 
[укравка] «залишок тканини 
після розкрою» [там само], вкра­
яти (хліба). Вражаючі свідчення 
фольклору: «Прибудь, прибудь, 
мій миленький, з україн дале-
ких» (Гринченко, ДВУ, 1945), 
«Ой горе, горе калині при долині 
Та так сироті на чужій укра-
їні» (ОАІМ) цит. за: [ЕСПР, 167]. 
Пор. і рос. украина за Окою, 
Украйна Терская – за (!) Білим 
морем [Фасмер, IV, 157] (рис. 12). 

Як відомо, минуле степового 
населення України – таки іран­
ське й тюркське. З думкою про 
участь скіфів і сарматів в на­
шому етногенезі широкий загал 
звикся, а про історичну долю пе­
ченігів відомо менше: «Після за­
непаду їхньої держави велика 
частина печенігів прийняла 
зверхність торків/огузів, а піз­
ніше (починаючи з 1055 р.) 
половців-куманів та розплила
ся в них, щоб потім у великій 
мірі стати частиною україн-
ської мовної спільноти» [Прі
цак  1970, 100]. З іншого боку, «в 
сучасній топонімії степової і лі­
состепової України та навколо 
неї масово документовані у на­
звах ознаки типового устрою ха-
ліфату і його реального функ­
ціонування тут у Середні віки» 
[ІТУ, 179]. 

На цьому тлі збережена лек­
сема wukraj та співіснування у 
верхньолужицькій мовній системі 
слів wukraj і Wukrajina може 
поставити крапку над і в етимоло­
гії назв країни Україна і народу 
українці. У певний період етноге­
незу, під час століть слов'янізації 
степовиків, ціла Наддніпрянщи
на могла сприйматися іншими 
слов'янами (зокрема й лужича­
нами) як słowjanski wukraj «сло
в'янське зарубіжжя». Від нього 
утворений хоронім Украй-іна (як 
Бу­ков-ина, Галич-ина, Вой­­вод-
ина). Слов'янізувавши усіх своїх 
іранських і тюркських сусідів-
степовиків, – нащадків літопис­
них ясів, печенігів, огузів, полов­
ців, ковуїв, чорних клобуків, – 
наш давній слов'янський народ 
був ототожнений з цим хороні­
мом Wukraj, від якого склався від­
повідний етнонім – українці, і на­
зва мови – українська .  

Рис. 11. 
Вкрани серед 
племен 
полабських 
слов'ян [MAH, 
5]. Пізнішній 
Берлін (імовірно 
з полаб. *berl-/ 
birl-? 'болото' 
[Kiss, 106]) 
показаний 
умовно 
пунсоном у 
центрі 

О. Пріцак
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Усі ці міркування добре узго­
джуються з суперечливими епі­
зодами літопису і про київського 
отрока (це і 'хлопець', але і 'по­
лонений, раб, слуга') з оброть­
кою (виходить, він ні мовно, ні 
зовні не відрізнявся від печені­
гів? [968 р.]), і про євшан [1201 р.] 
(див. врізки на с. 32). При тому, 
що слова євшан не має жодна 
інша слов'янська, крім україн­
ської, а «євшан-зілля» (поклик 
рідної землі) є особливим духо­
вним символом саме для україн­
ців, – водночас це все-таки і ві­
доме всім тюркам (печенізьке, 
половецьке, татарське, турець
ке...) слово yawshan 'полин' 
[ЕСУМ, ІІ, 178]. 

На плоскому степовому бе­
резі озера Урмія в Ірані розмі­
щене село Йоушанлу [Encarta] – 
якщо з тюркської, то букв. 'По­
линове', – а за 2,5 км, ви- 
являється, існує с. Канґар.лу 
'Канґар.ське': тут збережено ге­
нонім канґар 'елітні племена пе­
ченігів' (О. Пріцак); пор. назву 
столиці держави печенігів Па­
чинакії м. Кагарлик Кв [ІТУ, 
168].

У Іпатському списку літо­
пису, переписаному бл. 1425 р., 
слово украина з'являється у за­
писах подій ХІІ-ХІІІ ст. (вели­
ких і малих літер тоді не розріз­
няли): 

1) навесні 1187 р. помер пере­
яславський князь Володимир, «ω 
нем же украина много постона» 
(ще й через 400 років: 1585, на 
вкраини, за Днепромъ горо­
дище... Переяславъ); 2) 1189 р. по­
слали галицькі мужі послів до 
Ростислава, «и приѣхавшю же 
ему ко украинѣ галичьской, и взѧ 

два города галичькыи»; 1213, Да­
нило тоді вернувся додому... і за­
брав Берестій, і Угровськ, і Вере­
щин, і Столп'є, і Комов, і всю укра-
їну [ЛР, 375], – тепер це м. Брест і 
с. Uhrusk, Wereszczyn, Stołpie, 
Kumów Majoracki навколо м. 
Chełm (Холм) на захід від Бугу; 
1282, взѧлъ бѧшетъ [Лестко. – 
А.К.] у него село на въкраиници, 
именемъ воинь [ЕСПР, 166] – су­
часний Wohyń (Biała-Podlaska), і 
це далеко на захід від Бугу; тут же 
довкола Холма під 1266 р. згадані 
ляхи-україняни (оукраинѧнѣ) 
які попередили людей про підхід 
війська [ЛР, 426]. Пор. також 1399: 
«привели... Витовта къ литовской 
украинѣ, къ городу его Хороблю... 
Макошину... Сохачеву» (Вино­
градський, Сосниця, 150), цит. за: 
[ЕСПР, 167] (сучасні с. Хоробичі  й 
Макишин Чг Городня, Сохачі Чг 
Короп). Інші цікаві похідні апеля­
тиви: ХІV ст. украиникъ; 1503, 
украиньникъ, украиньныи, 1568, 
украиныи (Срезневский, ІІІ, 1184-
1185) [ЕСПР, 166]. (На рис. 12 
факти з книги [Каргалов].) 

Важливу деталь помітив О.
Купранець: «Можна б поставити 
питання, чому саме "україна" 
(пограниччя) чи "україни"... не 
вживаються в польських хроні­
ках при означуванні інших меж-
івних земель, наприклад від Ні-
меччини чи Московщини, але 
якраз на означення українсь
кого пограниччя? Тут ми ска­
зали б: це історична тяглість та­
кого вживання, тобто поляки 
чи інші прийняли старинно-
традиційний спосіб називання 
від місцевого населення, яке вже 
від давніших часів (княжих) так 
називало пограничні руські про­

стори, як землю, що лежала "у 
краю держави", на що вказують 
літописні записи» [Купранець, 
26-27]. 

За нашим спостереженням, у 
книзі О. Ґваньїні як єдиний хо­
ронім від цієї основи (na 
Vkrainie), так і 4 апелятиви пи­
шуться виключно з v-, а не u-: 
«BAR miasto... na Vkrainie 
rozłożysto leży» (с. 20); «Turkom i 
Tatarom/ ktorzy z Aziyskich stron/ 
częstokroć na vkrainę wpadaiąc/ 
wielkie szkody przed tym czynili» 
(c. 39); «Kozacy iako dawno na 
vkrainie. Kozacy Twierdza 
vkrainna od Pogan» (c. 32) [Ти­
щенко 2009, 138] (тут рис. 13 на 
стор. 46, врізка). У «Кобзарі» Т.
Шевенка вже звичайні напи­
сання Україна, Украйна (вжиті 
207 разів), але форма Вкраїна 
трапляється ще 12 разів, в чому 
можна вбачати, серед іншого, і 
слід прадавньої формальної 
інослов'янської індукції.

Хлопець з обротькою
В літо 6476 [968]. Вперше при­
йшли на Руську землю пече­
ніги, А Святослав був у Переяс­
лавці, І закрилася Ольга із вну­
ками своїми — Ярополком, і 
Олегом, і Володимиром — у го­
роді Києві.

І обступили печеніги город 
силою великою, І стали кіль­
кістю незчисленною побіля го­
рода, І не можна було ні вилізти 
з города, ні вість послати. І зне­
магали люди від голоду і без 
води... 

І затужили люди в городі і 
питали: «Чи не знайдеться хто, 
щоб на той бік міг дійти [І пере­
дати]: «Коли не підійдете ран­

Рис. 12. Різні україни. У врізках: слово vkraina у О.Ґваньїні; Украйна Терская за Білим морем

Біле 
море

Украйна Терская, 
ХХ ст.

Рис. 12. 
Різні україни. 
У врізках: 
слово vkraina 
у О.Ґваньїні; 
Украйна Терская 
за Білим морем
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ком до города Змушені будемо 
здатися печенігам»?»

І рече один отрок: «Я зможу 
перейти». Горожани ж були раді 
і сказали хлопцю: «Якщо мо­
жеш якось іти, йди» (але отрок 
– це ще і 'полонений, раб, слуга'. 
– К.Т.).

Він же вийшов із города з 
вуздечкою в руках І, ходячи по­
між печенігами, питав: «Чи 
ніхто з вас не бачив коня?» — І 
його приймали за свого, бо умів 
по-печенізьки. І коли набли
зився до ріки, скинув одяг із 
себе, І кинувся в Дніпро, і пішов 
убрід. І як побачили печеніги, то 
кинулись за ним, І стріляли в 
нього, І не могли йому нічого 
зробити [ПВЛ].

Євшан-зілля
У рік 6709 [1201]... (У 1116 р. Воло­
димир) Мономах... погубив пога­
них ізмаїльтян, тобто половців, 
вигнав [хана їхнього] Отрока в 
Обези [Абхазія, Грузія] за Залізнії 
ворота, а [хан] Сирчан зостався 
коло Дону, рибою живлячись...

По смерті ж Володимировій 
остався у Сирчана один лише му­
зика Ор, і послав він його в 
Обези, кажучи: «Володимир уже 
вмер. Тож вернися, брате, піди в 
землю свою». Мов же ти йому 
слова мої, співай же йому пісні 
половецькі. А якщо він не схоче, 
– дай йому понюхати зілля, що 
зветься євшан (полин. – Л.М.). 

Той же не схотів вернутися, 
ні послухати. І дав [Ор] йому зі­
лля, і той, понюхавши і запла­
кавши, сказав: «Да лучче єсть на 
своїй землі кістьми лягти, аніж 
на чужій славному бути». І 
прийшов він у землю свою. Од 
нього родився Кончак, що пони­
щив (поселення) по ріці Сулі, 
пішо ходячи, котла носячи на 
плечах [ЛР, 368].

Компенсаційне 
подовження голосних 
за Атласом української 
мови 
Поглиблення теми про компен­
саційне подовження голосних 
дали матеріали тритомного діа­
лектологічного Атласу україн­
ської мови. Зокрема, тут карто­
графовано просторовий розпо­
діл рефлексів праслов'янського 
голосного о в наголошеному за­
критому складі у таких словах: І 
т. – віз, ріг, лій, тік, ослін, поріг, 
воріт, ворін, окріп, він; ІІ т. – віз, 

хвіст, тік, стіл, ріг, поріг, лій, він, 
овін; ІІІ т. – тік, стіл, батіг, 
ніж, лій; також слова заміж, 
бліх. Схожа доля історичного 
розвитку була також у відповід­
никах ненаголошеного о у сло­
вах укр. шворінь, радість Зк, огі-
рок, хвіст, кадіб. Зведення мате­
ріалів з 11 карт Атласу здійснено 
на рис. 13 з врахуванням одно­
типного контексту сусідніх мов. 
Тут показані три десятки релік­
тових ареалів звукових явищ 
типу р[ÿ]г ~ р[͡ уі]г в українських 
говірках [АУМ, І, к. 58–63; ІІ, к. 
51–54; ІІІ, к. 10; Бурлак, Старо­
стин, 406-407; Жовтобрюх, 93; 
основа – Жилко, карта]. За 
правилом периферійних архаїз­
мів, якщо в кількох острівних 
ареалах на краях певної мовної 
території поширене одне й те 
саме явище, то в минулому воно 
існувало і на теренах між ними. 
Показово, що чотири з п'яти 
основних прадавніх периферій­
них ареалів лежать у межах по­
ліського діалекту української 
мови, включно з українськими 
берестейськими говірками в Бі­
лорусі й Польщі та осколь­
ськими українськими в Росії.

Крім 5 значних ареалів цього 
явища на картах АУМ вказано 
ще 45 дрібних: 2 у Польщі, 7 у Бі­
лорусі, 2 в Румунії, 1 у Словач­
чині, 2 у Хорватії, 2 у Молдові, 5 
в Україні і 24 в Росії. Разом – 50 
середніх і дрібних ареалів. Чис­
ленність їх вказує і на масштаб 
цього явища в минулому, і на тя­
глу присутність носіїв цих осо­
бливостей мови з праслов'ян
ських часів. Острівні ареали 
такої української вимови у Нада
зов'ї важливі тим, що саме тут у 
І-ІІ ст. (Пліній, 79 р.; Птолемей, 
170 р.) були відомі предки сербо­
лужичів, які дотепер мають у 
своїй мові аналогічну рису (ком­
пенсаційне подовження голо­
сних). В цілому ці звукові риси 
простежуються там, де в мину­
лому були відомі слов'янські 
племена зі схожими  генонімами 
Drewani, древяни, деревляни 
(рис. 15 на стор. 47). Враху­
вавши дані діа-лектології, 
можна припустити, що, зокрема, 
деревляни й були можливими 
носіями перелічених фонетич­
них особливостей. М. Брайчев­
ський у своїй книзі про похо­
дження Русі нагадує, що дерев­
лянам передувала людність з 
кельтськими зв'язками: «В дав­
ніші часи це була область мило­

градської культури, носії якої 
стали основним субстратом де­
ревлянської групи племен» 
[Брайчевський 1968, 133].

Зрештою, імовірні кельтські 
корені деревлян [Тищенко 2004] 
могли б стати містком до пояс­
нення самого механізму детально 
описаних вище звукових пере­
творень [о > уо > у > уі > ÿ]. Як 
відомо, причетність кельтів до 
такого звукового переходу об­
стоював О. Шахматов: «Аналізу­
ючи деякі слов’яно-кельтські 
словникові [пари], зазначав він, 
дослідник виявляє у слов’ян
ських словах такі звукові влас­
тивості, що могли виникнути 
лише на кельтському ґрунті і є 
чужими для слов’янських мов» 
[Schachmatov 1912, 84-85]. Пояс­
нюючи, у який спосіб укр. ло-
чиця 'дикий салат-латук' (чес. 
locika, слов. ločika) могло еволю­
ціонувати з лат. lactūca (Meil
let...), а укр. криж, сокира – з 
лат. crux, secūris, О. Шахматов 
роз'яснює: «перехід ū в ī можна 
пояснити кельтським посеред­
ництвом, адже у багатьох кельт­

ських мовах (понадто у брит­
ських) лат. ū переходить в ī з 
проміжним ступенем ü у глибо­
кій давнині: брет. kib, кимр. cib з 
лат. cūpa 'кубок', брет. dir 'сталь' з 
лат. dūrus 'твердий' (Pedersen...). 
Якщо припустити, що серед 
кельтських говірок, поширених 
у венедів, бойїв та інших сусідів 
слов'ян, були такі, що змінювали 
ū на ü (і далі на ī), це могло б по­
яснити причину звукового роз­
витку слова židъ 'der Jude': воно 
прийшло до слов'ян з романсь
кого середовища (пор. іт. giudeo, 
фр. juif) за посередництвом 
кельтів, які змінили романське 
žud- на žid-». Перехід заг.-слов. 
Rimъ з лат. Rōma «найпростіше 
також пояснити кельтським по­
середництвом (пор. і рюмка 
'Römerglas'. – K.T.); лат. ō перехо­
дило у бритських в ü (точніше в 
u середнього ряду): брет. skuba з 
лат. scōpa 'різка, віник', корн. і 
брет. sul з лат. (dies) Sōlis 'неділя', 

Ф. Жилко

якщо в кількох острівних 
ареалах на краях певної 
мовної території 
поширене те саме явище, 
то в минулому воно 
існувало і на теренах  
між ними

№ 39 (256) 28.09 – 4.10.2012|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|45

|спеціальний проект



брет. urz з лат. ōrdo 'ряд'» 
[Schachmatov 1912, 95-96]. Таке 
пояснення відповідало б і пере­
ходу о > ÿ у говірках Закарпаття, 
де історична присутність кельтів 
незаперечна.

ІІІ. Інші ознаки давності 
української мови 
Третій свідок існування 
праукраїнської мови – 
новгородські грамоти   
Принципово новий тип історич­
них джерел про мову Київської 
Русі з'явився з відкриттям берес­
тяних грамот. Ці знахідки незрів­
нянно поглибили наші знання 
про мову Київської Русі, яка, по­
при все, й надалі залишається 
«вузлом історико-лінгвістичних і 
політико-ідеологічних проблем» 
[Тараненко 1993]. Саме завдяки 
цим знахідкам, як зазначає А. За­
лізняк, «дослідження давньонов-
городського (за матеріалами бе-
рестяних грамот) і давньопсков-
ського діалектів показало,... що 
повної єдності тут (у мові Київ-
ської Русі. — К.Т.) насправді не 
було», – цит. за: [КБ, 311].

Однак певна частина філо­
логів усе ще перебуває в полоні 
політизованої офіціозної схеми 
розвитку східнослов'янських мов 
з обов'язковим визнанням за ре­
альність начебто спільної для 
цілої Русі «давньоруської мови», 
з якої три окремі східнослов'ян
ські мови спромоглися виділи­
тися лише в XIV столітті. «Я ду­
маю, – пише у зв'язку з цією схе­

мою О. Трубачов, – про тих до­
слідників, які ведуть відрахунок 
Росії і російської мови тільки з 
XIV ст., як і мов української та бі­
лоруської... Проте як розв'язати 
тоді загадку Новгорода і його 
мови?.. Ось приклад умовної 
схеми, яка втискає в прокрус-
тове ложе надто пізніх дат на-
справді значно давніше й безпе-
рервне існування російської мо
ви, а можливо й мов української 
та білоруської» [Трубачев 1992, 
14-15].

На думку Г. Півторака, у га­
лузі лексики до ХІ-ХІІ століть 
уже сформувалися виразні про-
тоукраїнські особливості. 
Справді, у тогочасних пам'ятках 
«засвідчено чимало діалектних 
слів, які згодом стали характер­
ними особливостями лексич­
ного складу української мови» 
[Півторак 1993, 131]. З-поміж 
наведених Г. Півтораком слів у 
новгородських грамотах трапля­
ються глечик, жито, кожух, 
вѣвериця. Крім того, як спеці­
ально зазначає О. Горбач, 
псковсько-новгородські говірки 
й північно-російський діалект у 
цілому характеризувалися та­
кож «наближеною до і вимовою 
голосного ѣ (ять) в позиції пе­
ред пом'якшеним приголосним 
(сьіть 'сітка, мережа', деінде – 
сьеть), як не враховувати лек-
сичних особливостей, спільних 
подекуди радше з українщиною, 
ніж з південно-російським діа­
лектом (новгородські конь, 

орать, попел – південноросій­
ські лошадь, пахать, зола)». За 
О. Горбачем, це – можливий 
«слід живіших зв'язків із Киє­
вом дніпровським водним шля­
хом» [Горбач 1993, 219].

У окремих сучасних дослід­
ників грамот видно завелику 
стриманість (обережність?) і не­
бажання розширити коло асоці­
ацій. Так, А. Залізняк звертає 
увагу і на написання жона, і на 
поплутування ы/и, але не схиль-
ний ставити це у зв'язок з ана­
логічними системними фактами 
поза межами новгородських го­
вірок. Згідно з його настановою, 
«безперечно (розбивка тут і далі 
наша. – К.Т.), частина таких ви­
падків – це просто помилки». 
Однак тут-таки висловлено й 
сумнів у тому, «чи можна вва­
жати всі такі приклади помил­
ками», адже «наприклад, у гра­
моті 406... немає жодних поми­
лок чи недбальства, і при цьому 
в усіх трьох точках, де очіку-
ється ы, стоїть и: ми, синови, 
сину» [Янин, Зализняк, 110]. 
Така ж картина спостерігається 
ще в 6 грамотах, що спонукало б 
до певних висновків. Ба ні: у по­
кажчиках усі ці написання по­
значені лише знаком «(!)», тобто 
як невластиві майбутній росій­
ській книжній вимові. Небезсто­
роння позиція проглядає і в та­
ких коментарях: «Окремо стоять 
написання ро, ръ замість ре, 
оскільки тут ми, можливо, ма­
ємо справу зі ствердінням /р'/» 

t´ün,
düm,
müj,
püjd, kóń

kůň, dům,
můj, půjdeš 

kôň, pôjdeš 

wόz, nόz, mόj

нÿж кÿнь, пÿйдеш
нÿж

вÿз
вÿз

рÿг
у кунці у кунці

рÿг

мÿіст

рун

вун вун
вуоз)

куот)

нуеж
луей

)

куіт, кÿт)

Рис. 13. 
Історичний 
контекст півсотні 
реліктових 
ареалів 
компенсаційної 
довготи в[уо]з, 
в[у]н, р[уі]г, н[ÿ]ж  
в українських 
говірках. 
Зведення 
матеріалів з: 
[АУМ, І, к. 58–63; 
ІІ, к. 51–54; ІІІ, к. 
10; Жовтобрюх, 
93; Бурлак, 
Старостин, 406-
407]. Основа: 
[Жилко, карта]

А. Залізняк
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[там само, 126]. Масові факти пе­
реходу ѣ в і також викликають 
тут занепокоєння, а звичайні в 
берестяних грамотах написання 
тихъ, всихъ, всимъ оголошу­
ються «непоказовими для гра­
фіки» [там само, 105]. Тоді вини­
кає питання: якій же вимові 
вони кінець кінцем відповіда­
ють – і чи не і? Або в іншому 
місці: «В ихалы штрих напри­
кінці, можливо, випадковий, 
тобто малося на увазі ихалъ 
"ехал"» [там само, 203]. У покаж­
чику вже зазначено: «что бы 
ихалъ 354 (ъ похоже на ы)» [там 
само, 305]. Останній випадок 
принципово важливий, адже від 
нього залежить етномовна атри­
буція автора листа. За опубліко­
ваними тепер якісними зобра­
женнями грамот видно, що всі 
до одної літери  писані з корот­
шим другим елементом: . Не є 
винятком і остання літера в ряд- 
ку « » 
(рис. 14). 

У підсумковій праці, присвя­
ченій аргументації діалектного 
поділу пізньої праслов'янської 
мови А. Залізняк  визнає хибні­сть 
«концепції прасхіднослов'ян­сь­кої 
мови як генетично монолітного 
відгалуження від прас­­­­ло­в'ян­­­­ської 
мови» [Зализняк 1995, 34–46]. 
На підставі свого ретельного ана­
лізу мовного матеріалу берестя­
них грамот  А. Залізняк робить 
вагомий, але не новий для нас 
висновок про відсутність до­
статніх аргументів для обґрунту­

вання концепції так званої 
«прасхіднослов'янської» мови. 
Вчений пише: «Давньоновгород­
ський діалект XI-XII століть по­
стає як продукт тривалої взаємо­
дії давнього північнокри-
вицького і давнього ільменсько-
словенського діалектів, між яки
ми було чимало відмінностей. 
Давній північнокривицький діа­
лект не міг бути відгалуженням 
того діалекту, який побутував у 
Південно-Західній Русі і ліг в 
основу "стандартної" давньору
ської мови. Між цими двома діа­
лектами вже в XI-XII століттях 
існував цілий ряд істотних від­
мінностей. Лише деякі з них мо­
гли в принципі встигнути сфор-
муватися в IX-X століттях; зна-
чна частина цих відміннос-
тей з необхідністю має 
бути залічена до праслов'ян
ської доби. Отже, відмінності 
між цими діалектами су-
перечать концепції прасхід
нослов'янської мови як гене­
тично монолітного відгалуження 
від праслов'янської мови» [За­
лизняк 1988, 176]. Ці наукові мір­
кування зі свого боку доповню­
ють здобутий з цілком інших по­
зицій висновок Ю. Шевельова 
про те, що «справжня, "жива" 
українська мова ніколи не була 
"давньоруська", ніколи не була 
"спільноруська", ніколи не була... 
відгалуженням російської мови» 
[Шевельов 1996, 204].

На тлі двох тенденцій до 
мовної інтеграції та локалізації 

в берестяних грамотах спостері­
гається і третій, на нашу думку, 
– «київський вектор». Річ у тім, 
що особливе місце серед берес­
тяних грамот середини XIV сто­
ліття посідають листи першої 
особи тодішньої новгородської 
держави – новгородського по­
садника Онцифора Лукинича, 
відомого й раніше з документів 
1342–1367 років. Його мовлення 
в дивовижний спосіб сполучає 
чимало (бо аж 9!) типів рис, 
властивих і пізній староукраїн­
ській або ранній середньоукра­
їнській мові XIV століття. Тут 
зосереджено в кількох рядках і 
ознаки щілинного г, і перехід ѣ в 
і («Онцифор майже всюди пише 
и замість ѣ» [Янин, Зализняк, 
247]), і заміна ы/и, і збереження 
старих кы, інфінітиви на -ти, 
лексеми «добрий», «коли», 

«пшенка», «полъсть» форми за­
йменників тобѣ, соби, мни, 
тверде р і навіть подібний до 
української синтаксис (кони 
корми; и диду молися, чтобы 
ихалы). Саме системна, контек­
стуальна зосередженість в од­
ному документі ознак «прото­
українського комплексу» 9 різ­
них типів і позбавляє опонентів 

Рис. 14. 
Новгородська 
берестяна 
грамота № 
354 (зворот; 
унизу прорис) 
[gramoty.ru]

справжня, «жива» 
українська мова ніколи 
не була відгалуженням 
російської мови
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шансу черговий раз проголо­
сити їх випадковими в сумі. Оче­
видно, що за сукупністю вже 
сформованих ознак ці тексти 
мають найбільше мовних анало­
гій з українським мовленням, 
що особливо помітно на фоні 
двох ілюстрованих вище інших 
«протонормативних» тенденцій. 
Як встановлено, у Новгороді 
тривалий час (щоправда, раніше 
від XIV ст.) посадниками були 
переважно кияни або вихідці з 
сусідніх з Києвом земель [Янин 
1962, 53]. Імовірно, що якраз у 
високому соціальному стані 
новгородського посадника Он­
цифора Лукинича варто шу­
кати його зв'язки чи родинну 
пов'язаність з Києвом, що й зу­
мовило прямий внесок посад­
ника до київських мовних впли­
вів на місцеве мовлення [Ти­
щенко 2002].

Четвертий свідок – 
лідсько-лоївське пасмо 
ізоглос 
Переконливе свідчення давності 
української мови зберегли й живі 
говірки сусідньої білоруської мо
ви. Характерні групи їх сполу­
чені на лінгвістичній карті у 
смуги, витягнуті одна понад од­
ною в широтному напрямі, – па­
ралельно до кордону з Україною. 
Певна частина власне білорусь­
ких говірок поширена й за меж­
ами теперішньої Білорусі (рис. 
16). З іншого боку, до складу Бі­
лоруської РСР від 1939 року були 
включені землі Берестейщини, 
український мовний характер 
населення якої для фахівців без­
сумнівний [Закревська, 31]. Зо­
крема, тут майже немає ані типо­
вого білоруського чи російського 
акання [ГБГ, карти 9, 10, 11], ані 
цекання (теля, телята, теля-
там – при загальнобілоруських 
цяля, цялята і т.д.). З рештою 
українських говірок берестейські 
єднають численні морфологічні 
риси, як-от збереження прадав­
ніх відмінкових закінчень -ові, 
-еві: на пнёві, канцóві, теля́тка­ві, 
лýгаві – пор. [ГБГ карти 3, 4]) 
тощо.

Прадавню органічну пов'я
заність берестейських говірок не 
лише з рештою волинських, але з 
усією системою українських діа­
лектів у цілому добре видно в 
кожній з майже 400 карт атласу 
[АУМ, ІІ]. Підсумовано ці зв'язки 
в синтетичних картах № 390–
393, остання з яких має промо­

висту назву «Берестейсько-по
ліські ареали». Про українську 
природу цих говірок яскраво 
свідчать також і берестейсько-
карпатські сепаратні мовні зв'яз
ки типу: людьóм (263), на коньóх 
(205), батькови діти (222), 
лю́ б'ю, рóб'ю (238), лóмню (239) 
та ін. Східна група берестейських 
– туровопинські говірки на пра­
вобережжі Прип'яті – також яв­
ляє собою географічне продо­
вження рівненської групи полісь­
ких говірок української мови: ра-
тай (орач) (312), урозклад (313), 
сім год (353), низький на очі (ко­
роткозорий) (372) і десятки ін­
ших явищ.

Я. Закревська наводить дані 
О. Скопненка, який на 338 картах 
білоруського діалектологічного 
атласу виявив 99 ареальних опо­
зицій між власне білоруськими 

говірками і берестейсько-пін
ськими – продовженням україн­
ських поліських говірок. При 
чому, як і слід було чекати, ці опо­
зиційні риси «стосуються найха­
рактерніших особливостей укра­
їнської мови, які мають для неї 
категоріальне значення» [За­
кревська 2002, 31]. Крім уже зна­
йомих читачеві рефлексів етимо­
логічних о, е, ě, збігу давніх ы/ и, 
твердих приголосних перед *е, *і 
тощо, сюди належить «також 
низка морфологічних, словотвір­
них, синтаксичних і лексичних 
особливостей, які визначають 
специфіку саме української мови 
– вони властиві і значній частині 
берестейсько-пинських говірок, і 
більшості говорів української 
мови» [там само]. 

Науковою заслугою сучас­
них діалектологів Білорусі 

Рис. 15. Тексти новгородських грамот на бересті ХІІ-ХV ст. Мова перших трьох схожа на сучасну російську; 
далі три грамоти з місцевими новгородськими і карельськими мовними рисами; в останніх двох грамотах 
(у рамці) найбільше праукраїнських ("київських") мовних явищ.
(Переклад грамот: № 260. Наказ до Остафії від Сидора. Візьми у Григорія Тимощика рубль і 4 лососі. Та 
візьми у Григорія піврубля, що він Сидору (тобто, автору грамоти. – К.Т.) обіцяв. У попа Михайла візьми 
піврубля, 10 лососей, він за Іванка поручався; № 345. А кликав я вас у город, і ви мого слова не послухали. 
А як приїдуть по вас дворяни, то так буде (тобто, заберуть вас таки у город). № 363. Уклін від Семена до 
невістки моєї. Як раптом забудеш, скільки в тебе солоду було, то солод житній у підкліті (льоху), і ти візьми 
колоб'ю, а муки скільки треба, і ти спечи в міру. А м'ясо на сіннику. А що рубль дати Гнату, то ти дай. № 
266. Вереш звели Максимцю брати та сип собі в кліть. А ір... злови мого чалого, годуй щодня вівсом. А до 
тебе поїхав... ов. Злови коней карельських. А що збіжжя... Дмитрові. № 424. (ХІІ ст.) Уклін від Гордія до 
батька і до матері. Пришліть мені грамотку, чи здорові. № 99. Уклін від ...рики до Онцифора. Ти наказуєш 
про рибу, а мені смерди не платять без рубля. (Ти б їм?) послав когось з грамотою. А що в тебе недобори 
старі, то прийши жеребчика (лоша). № 354. До пані матері... Купи й іншого коня. Та пошли... повсті... 
мішки... Звели у Максима ключника пшона попросити. І діду молися, щоб їхали в Юріїв монастир пшона 
попросив, а тут його не надійся. № 358. Уклін пані матері. Послав я з посадничим Мануйлом 20 біл (сувоїв 
полотна) тобі. А ти, Нестере, про чичак (шолом) пришли мені грамоту з ким вдасться послати. А в Торжок 
приїхавши, коней нагодуй добрим сіном. До житниці свій замок приклади. А на току стій, коли молотять.  
А коней годуй вівсом при собі і в міру... Переміряй і овес також...)
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А.  Падлужного, В. Чекмонаса, 
І. Бурлики стало відкриття в го­
роденських білоруських говірках 
фарингальної вимови фонеми г 
[h] [Падлужны, Чэкман; Бур
лыко], за оминання відомостей 
про яку академік Ф. Філін доко­
ряв укладачам ДАБМ іще 1972 
року [Филин]. Разом з назва­
ними пережитками окання цей 
важливий науковий факт дово­
дить, «що говірки даної терито­
рії за походженням пов'язані з 
південнішими східнослов'янсь
кими говірками, на основі яких 
згодом сформувалися сучасні 
говірки української мови» [Чек­
монас 2001, 34].

На північ від городенсько-
хойницької смуги говірок про­
стягається чи не найцікавіше 
явище білоруської діалектології 
– лідсько-лоївське пасмо ізог-
лос. Воно проходить рівнобіжно 
до кам'янецько-столинського 
пасма як північної межі берес­
тейських говірок, поділяючи бі­
лоруські говірки майже навпіл. 
При цьому воно заторкує всі 
рівні мовної системи – фоне­

тику, морфологію, лексику, син­
таксис. Опис цього пасма на 
рівні мовних фактів – хрестома­
тійно відомий, проте досі немає 
його переконливої історичної ін­
терпретації. З аналізу типових 
опозицій лідсько-лоївського па
сма ізоглос [ГБГ, карта 18, ле­
ґенда; ЭСЮФ, 58] можна помі­
тити певні загальні тенденції: 
збереженість на південь від 
пасма пережитків окання, фа-
рингальної «української» ви­
мови г [h] (NB: саме [h], а не зви­
чайного для білоруської язико­
вого г [Ɣ]), вузьких [ê], [ô], форм 
двоїни (дзве хаце, вакне), дієс­
лівного закінчення -мо; скоро­
чення флексії прикметників 
жіночого роду (нова хата, нову 
хату); втрату приголосної у 
флексіях дієслів (ідзе, кажа) 
тощо. «Усі перелічені ізоглоси 
споріднені між собою в тому, що 
об'єднують відповідні ареали з 
південнішими східно­слов'ян
ськими говірками україн­­сько-
поліського типу» [Чекмонас 
2001, 34]. За даними АУМ, далі 
на південь двоїна масово пред­

ставлена в українських діалек­
тах від Волині й Галичини до 
Буковини: напр., дві відрі (карта 
№ 258), дві руці, дві жінці, дві ді-
вці (карта № 257). 

Що далі на північ, то менше 
тут аналогій з українським мов­
ним матеріалом, зате більше з 
російським, аж до діалектних 
явищ з балтійсько-фінськими 
відповідниками. Справді, просу­
ваючись з півдня на північ, ми 
переходимо від типово україн­
ських мовних явищ Берестей­
щини без цекання і майже без 
акання (теля, маладóму, тэе, 
жнімо, пийте, [h]лядите) – че­
рез городенсько-хойницькі го­
вірки з іще численними україн­
ськими аналогіями (цяля, аб 
маладом, тое, жнем, пеце, [Ɣ]
лядзеце; нова хата, нову хату; 
аб людзях, хмара, качка; бярэ, 
грэе, сесці, несці, ямо, дамо; паг-
нау валы, карóвы; éхау на канé, 
на вóзе) – до північно-східних 
говірок уже з російськими ана­
логіями – на північ від лідсько-
лоївського пасма ізоглос 
(цялёнак, аб ма­ладым, тэй, 
жнем, піця, [g]лядз'іця; новая 
хата, новую хату; аб людзех, 
туча, вутка; бярэць, грэіць, 
сесць, несць, ядзім, дадзім, 
ядзём, дадзём; пагнаў валóў, 
карóў; éхаў канём, вóзам) – і на­
решті до браславсько-полоцьких 
явищ з балтійсько-фінськиии 
аналогіями (рукавіцка, сястры
цка; тапіць баня, возера высах
­шы, сын прые­хаўшы). 

Таким чином, ключову пози­
цію в цих ступеневих переходах 
посідає саме лідсько-лоївське 
пасмо ізоглос: воно являє собою 
крайній північний рубіж цілком 
очевидних українських мовних 
проявів, своєрідний «вододіл» 
між українсько-орієнтованими і 
російсько-орієнтованими ана­
логіями білоруських мовних 
явищ. Такого висновку може ді­
йти читач і сам, уважно ознайо­
мившись з даними таблиці на 
рис. 17 на стор. 50, у якій ми 
звели мовний матеріал карт ГБГ 
№14, 17, 18, 19, 20, 51. Не випад­
ково Московська діалектоло­
гічна комісія 100 років тому ви­
знала за доконечне взяти в ролі 
критерію основного поділу біло­
руських говірок на два діалектні 
масиви, серед іншого, наявність 
чи відсутність «українських 
прикмет у білоруській мові» 
[Дурново, Соколов, Ушаков 1915, 
52; Сидорук 1948, 6].

Рис. 16.  Розміщення українських берестейських та білоруських говіркових масивів. Вертикальне штрихове тло 
– говіркові масиви української мови поза межами України. Похиле штрихове тло – говіркові масиви білоруської 
мови поза межами Білорусі. Рідшими штрихами позначено перехідні говірки [ЭСЮФ, карта після с. 64]
Цифрами позначені:
3. Північно-східна межа щілинного задньоязикового г [γ]: далі – проривне [g] [ЭСЮФ, 181, карта].
2. Південна межа цокання в білоруській мові (рукавіцка, сястрыцка) [ГБГ,  карта  54;   ЭСЮФ, 328, карта].
1. Лідсько-лоївське пасмо ізоглос [ГБГ, карта 18; по¬вторено: ЭСЮФ, 58].
4. Приблизна  південно-західна  межа  щілинного задньоязикового г [γ]: далі на південь – фарингальне [h] 
[Чекмонас, ЗЗ]

В. Чекмонас
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Таким чином, так зване 
лідсько-лоївське пасмо ізоглос – 
це рубець від впливу на форму­
вання білоруської мови двох ра-
ніше сформованих сусідніх сло-
в'янських мов. Це справжній діа­
лектний «розлом» на карті упо­
перек Білорусі (рис. 18-А на 
стор. 52). Він непідробний, не 
за одне століття склався, бо від­
діляє північно-східні говірки, 
подібніші до російських (таки ж 
на землях кривичів), від 
південно-західних, близьких до 
українських (на землях родими­
чів і дреговичів). Обидва останні 
племені – це предки тільки біло­
русів, а не росіян чи українців. 
Як у казці, «кащеїв секрет» 
трьох географічно найсхідніших 
з 13 слов'янських мов полягає в 
тому, що, виходить, білоруська 
сформувалася не внаслідок роз­
паду єдиного вихідного діалек­
тного масиву «на трьох», а вна­
слідок зрощування країв двох 
уже сформованих на той час су­
сідніх масивів (Шевельов ). До­
каз ранішої сформованості – не­
спростовна щільність, компак­
тність пасма водночас із комп-
лексністю мовних рис: справді, 
тут проходить межа водночас 
фонетичних, морфологічних, 
лексичних і синтаксичних явищ. 
Якби вони формувалися при 
вже наявній білоруській мові, 
шансів зібратися у пасмо (при­
чому, з обох боків) у них прак­
тично не було б.

Ю. Шевельов займався вив
ченням лідсько-лоївського пас
ма саме у зв'язку з проблемою 
походження української мови. 
Як пише про це сам учений, щоб 
належно обґрунтувати цю про­
блему, треба було дати критику 
найвпливовішої тоді концепції 
О. Шахматова, у якій «найслаб­
шою ланкою було... походження 
білоруської мови». Виявити й 
розбити цю ланку, довести, що 
білоруська постала не з дифе­
ренціації «праруської», а зі 
злиття двох відмінних діалек­
тних одиниць, – «означало виса­
дити всю концепцію розкладу 
первісно єдиної східнослов'ян
ської мови й показати постання 
пізніших східнослов'янських мов 
з інтеґрації діалектів... Біло­
руська мова була тим камінчи­
ком, що витягти його означало 
падіння цілого муру» [Шеве­
льов 2008, І, 12]. 

Так було показано, що біло­
руська сформувалася пізніше від 

двох виразно відмінних діалек­
тних груп – попередниць май­
бутньої української і майбут-
ньої російської, у кожної з яких, 
таким чином, була і є власна іс­
торія. На більшу давність мов­
них явищ, розмежованих лід
сько-лоївським пасмом ізоглос, 
вказує як фронтальний харак-
тер пасма, так і системність і 
численність ознак, що зазнають 
на ньому перебою.

Методологічна помилка (під
робка?), яку свідомо плекають 
великодержавні ідеологи – у на­
данні пріоритету в давньому 
розвитку слов'янських мов не ді­
алектам, а саме етномовам. На 
неї вказує і Х. Шустер-Шевць: 
«Неувага до складності й багато­
шаровості мовних (у даному разі 
фонологічних) змін впливає і 
на методологію дослідження. 
Оскільки не визнається вихідна 
єдність діалектних процесів, у 
них вбачають або пізніший па­
ралельний розвиток, або, як у 
випадку g > h, встановлюється 
навіть факт вторинного впливу 
інших мов (тут ідеться про 
вплив чеської мови на верхньо­
лужицьку)» [Шустер-Шевц 1983, 
34].

З міркуванням про давність 
етноніма білорусів у формі лит. 
gùdas, латв. guds початку нашої 
ери факти більшої давності лід
сько-лоївського пасма, ніж самої 
білоруської мови, входять у супер­
ечність, адже відсувають про­
блему формування праукраїн­

ських і кривицьких (праросій­
ських?) говірок до ще ранішого 
часу. Латв. krìevs дотепер озна­
чає 'росіянин', Krìevija 'Росія', 
krìevisks 'російський'; лит. kriẽvai 
мн. [Фасмер, ІІ, 376]; Krìevzeme 
'Русь'. Про це згадує і О. Попов: 
«У латвійській мові krìevs озна­
чає 'росіянин', що свідчить про 
давні стосунки латвійців з кри-
вичами»... Це плем'я «безпере­
чно з'явилося у вказаних літо­
писом місцях (верхів'я Волги, 
Двини, Дніпра зі Смоленськом. 
– К.Т.) не з півдня, а з заходу» 
[Попов, 45]. (Тут належно не 
підкреслено факт тривалого на­
зивання «кривичами» саме ро­
сіян.)

Генонім кривичів засвідчено 
і у Костянтина VII в 950 р. як 
Κριβιτζοί, Κριβιτσηνοί. Слов'ян
ський етнонім варто було б спів­
віднести також і з іншим – кре-
віни або кревінґи (прибалтійсь
ко-фінське плем'я в Курляндії, 
– в середині ХІХ ст. їх було ще 
бл. 80 душ) [Попов 1973, 77] і по­
ставити у відповідність з лит. 
kir ͂ves 'сокира'. Схоже, що ці 
«сокиряни»-кривичі залишили 
слід аж у топонімії Німеччини, 
причому у виразних слов'янсь
ких контекстах, включно з пере­
кладними топоосновами (нім. 
krumm 'кривий'): пор. ● Krewitz 
27a (Brandenburg, Prenzlau): 
Wendorf, KRUMbeck, Mechow, 
Gnewitz; ● Kriwitz (Niedersachsen 
[Encarta]): Lübbow (любь 'ліви', 
пор. кревінґи), _Kladen, Kerkau, 

На південь від лідсько-лоївського 
пасма ізоглос: переважні впливи 

сформованої української мови

На північ від лідсько-лоївського 
пасма ізоглос: переважні впливи  

сформованої російської мови
1. нóгу, рýку, вóду; назé
2. цяля́, парася́, ягня́ 
3. дзіця́, дыты́на 

нагý, рукý, вадý;  на[ Ɣ]é 
цялёнак, парасёнак, ягнёнак
дзіцёнак

4. сёла, гнёзда, вóкна 
5. вербá, вýгол, вéсела 
6. бáцько, без бáцька

сёлы, гнёзды, вóкны 
вéрба, вугóл, вясёла 
бáцька, без бáцькі

7. мáмо, Манё, Валё (кличн. відм.) 
8. аб лю́дзях, грýдзях, сáнях 
9. нóва хáта, нóву хáту

мáма, Мáня, Вáля 
аб людзёх, грудзёх, санёх 
нóвая хáта, нóвую хáту

10. нóв/а (о, е) вядрó 
11. дзве (тры, чаты́ры) хáце, вакнé 
12. картóфля, хмáра, кáчка 
13. калы́ска, пóкут, пóкуць(е)

нóва/е (е, я) вядрó
дзве (3,4) хáты, два вакнá 
бýльба, тýча, вýтка 
лю́лька, кут

14. зíмна, трэ́ба сцюдзёна, нáда
15. ідзé, кáжа, хóдзіць 
16. ідýць, кáжуць, хóдзяць 
17. бярэ́, нясé, грэ́е

ідзé(ць), кáж/а (-ыць), хóдз/я (-іць) 
ідýць, кáж/аць (-уць), хóдз/яць (-юць) 
бярэ́ць, нясéць, грэ́іць

18. сéсці, нéсці; ямó, дамó 
19. мéлем, сы́пем; хóдзяць, нóсяць 
20. сядзімó, [Ɣ]лядзімó 
21. ідзéмо! спíмо! стáньмо!

сéсць, нéсць; ядз/íм (-ём), дадз/íм (-ём) 
мéлім, сы́пім; хóдзюць, нóсюць 
сядзíм, [Ɣ]лядзíм 
ідз/éм (-ём) ! спім ! стáнім !

22. пагнáў валы́, карóвы 
23. знайшóў гры́ба 
24. éхаў на канí, на вóзе

пагнáў валóў, карóў 
знайшóў грыб 
éхаў канём, вóзам

Рис. 17.   
Щó розмежовує 
лідсько-лоївське 

пасмо ізоглос

Ю. Шевельов

50|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|№ 39 (256) 28.09 – 4.10.09.2012

спеціальний проект|



Fl. Elbe/ Labe, Wustrow; ● Crivitz 
14d (Mecklenburg-Vorpommern, 
Schwerin): Wendorf, Godern, 
Gneven, KRUMbeck, Pokrent 2, 
Kneese; ● Criewen 37b (Bran
denburg, Angermunde): Kerkow, 
Stolpe, Fl. Oder/ Odra, Brodowin, 
KRUM-MENpfahl; Krewelin 36a 
(Brandenburg, Angermunde): Fl. 
Havel, Schwante, Wustrau; ● 
Krevese 32c (Sachsen-Anhalt, Os
terburg): ^KRUMke!, Wendtorf, 
Wendemark, Gnevsdorf, Drüse
dau, Polkern, Polkau, Wulkau.

З діалектології відомо, що 
російської разом з білоруською 
прямо стосується давня говірка 
кривичів (вивчена С. Ніколає- 
вим  [Николаев]), – яка до укра­
їнської непричетна  (рис. 19 на 
стор. 53). Ця говірка історично 
раніша від російської мови – 
отже ДОросійська, як і ДОбіло­
руська. І навіть придатна на 
роль науково обґрунтованої "ко­
лиски", – але така ідея ідеоло­
гічно неприва-блива.

Про фінську субстратну при­
роду цокання (туця, руцька, 
доцька, свецька) Р. Аванесов і 
В. Борковський пишуть так: "Ро
стово-суздальський діалект ут
ворився на базі діалекту східних 
кривичів за участю діалекту з 
цоканням новгородських словен 
на північ від Волги. Цим, слід 
гадати, поясниме те, що пере­
важна частина ростово-суздаль
ських говірок (крім тих, що 
мали іншомовний, східнофін­
ський субстрат) не знає і, воче­
видь, не знала цокання, тоді як 
говірки північної околиці Рос
тово-Суздальської землі (як і го­
вірки Новгородської землі) спо­
конвіку мали цокання і значною 
мірою зберегли його донедавна" 
[ПЛА, 5].

Сучасна фахова література 
не приховує колонізаційного ха­
рактеру поширення російської 
мови на тих землях. Говорячи 
про явища регресивної асиміля­
ції зубних і губних перед носо­
вими у новгородському діалекті 
(омман, бенный, ронной 'обман, 
бедный, родной'), "в межах полі­
тичного кордону Новгородської 
землі", Г. Хабургаєв зазначає: 
"На сході вони лише частково 
проникали на територію її дав­
ніх колоній" [ЭСЮФ, 85]. На до­
даній картосхемі показано "об­
ласть давніх володимиро-суз
дальських і новгородських коло­
ній, переважно заселених фіно­
мовними племенами (весь, меря 

тощо), згодом цілковито або пе­
реважно росіянізованими". Зо­
бражено також і межі ареалів 
новгородських мовних особли­
востей, які "частково пошири­
лися на говірки заволзьких 
володимиро-суздальських і нов­
городських колоній", або "лише 
частково охопили говірки 
володимиро-суздальських коло­
ній" [там само, 84]. А от і підсу­
мок процесу: "Як і коли зникла 
голядь, літописи не повідомля­
ють. Але той факт, що тепер на 
цих теренах поширений діалект 
ростово-суздальського типу, го­
ворить нам, що голядь була росі­
янізована (тобто поступово 
втратила мову предків і стала 
говорити поросійськи)" [там 
само, 86].

Етимологічний словник ли­
товської мови Е. Френкеля серед 
похідних від латв. krìevs 'кри­
вич, росіянин' вказує латв. kriev.
ãbuols 'огірок', (букв. 'кривицьке 
(російське) яблуко'). Відоме і лит. 
gùd.-obelė 'яблуня-дичка' (букв. 
'ґотська (білоруська)' яблуня) у 
статті лит. gùdas, латв. guds 'бі­
лорус'. "Це слово (gùdas) пер­
вісно означало ґотів, адже біло-
руси, як і давні пруси у пониззі 
Вісли, перебували під владою 
ґотів" [Fraenkel, 174] (це події 
ІІ-IV ст.!). Згадує про цю назву 
білорусів і М. Фасмер у статті про 
м. Гдов. Міккола виводить і 
Гдов, і польс. Gdów (теперішнє с. 
Ґодів Тр в Україні) "від ім'я влас­
ного *Gъdъ, яке відповідає лит. 
gùdas 'білорус' і походить з назви 
ґотів" [Фасмер, І, 400].

У поясненнях до статті фін. 
Venäjä 'Росія' (ест. Venemaa) су­
часний фінський етимологічний 
словник подає такі відомості: 
"від дав.-фінс. *venät-, *venäδe- < 
ґерм. *weneđ-, пор. серед.-нор. 
Vindr (мн.) 'венеди' (які були 
слов'янами, що жили на узбе­
режжі Балтійського моря), анг.-
сакс. Winedas, Weonodas, серед.-
верх.-нім. Winidā, нім. Wenden, 
Winden (назви малих сло-
в'янських племен). Імовірно, ґер­
манці первісно називали *we
neđ-'ами усі сусідні племена 
слов'ян; ця назва пов'язана з ет­
нонімами лат. Veneti (у Тацита 
Venethi) 'іллірійське плем'я вене­
тів поблизу Італії' (звідси топо­
нім Venezia) і лат. Venetes 'кельт­
ське плем'я на узбережжі Бре­
тані' " [SSA, III, 426]. Вихідним 
значенням лат. Veneti було 'брат­
ство, родичі'. Предки українців 

до балтійських слов'ян непри­
четні, – на відміну від пскови­
чів: їхня говірка має аналогії до 
лехітських мов, як-от пск. жагло 
~ пол. żadlo 'жало'. Дотепер і 
фіни, і естонці звуть росіян так, 
як німці – полабських слов'ян 
(від VIII ст.). Отже ця пам'ять 
про росіян окремо від колиски 
(і за 200 років до колиски) почи­
нається 1200 років тому. 

Українці непричетні й до 
кривичів, які жили у Х ст. у 
верхів'ях Волги, Двини і Дніпра 
і чий "город був Смоленськ". На­
томість це й донині – російська 
"глибинка". Латвійській назві 
росіян понад 1000 років, і вона 
ніколи не стосувалася українців. 
Нарешті, лит. gùdas, латв. guds – 
це саме 'білорус', а не українець 
чи росіянин, і ця пам'ять литов­
ців найдовша, бо ґотів вигнали 

гуни разом зі слов'янами 1600 
років тому: прадавній етнонім 
білорусів – черговий парадокс 
слов'янської історії. 

Лексичні інновації 
слов'янських мов  
за списком Сводеша
Сучасне мовознавство може ви­
значати "час роз'єднання" спо­
ріднених мов, виходячи зі спо­
стережень про рівномірну швид­
кість змін найсталішої частини 
словника, уживаної в звичай­
них, і отже, найістотніших ситу­
аціях спілкування. М. Сводеш 
відібрав для цього емпіричним 
шляхом 215 слів. Це були: деякі 
займенники (я, ми, ти, ви, хто, 
що, все, той); елементарні дієс-
лова (бачити, приходити, пити, 
їсти, горіти, давати, знати); по­
значення ознак (великий, но­
вий, холодний, теплий, сухий); 
назви явищ довкілля (хмара, 
дощ, гора, ніч, дорога, пісок, 
вода, вогонь, дим, камінь, зірка, 
сонце); назви тварин і рослин 
(собака, риба, воша, дерево, лис­
ток); назви частин тіла (ступня, 

білоруська мова 
сформувалася  
не внаслідок розпаду 
єдиного діалектного 
масиву «на трьох»,  
а внаслідок зрощування 
країв двох сусідніх 
масивів
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Рис. 18. А. Лідсько-лоївське пасмо ізлглос – паралельне до межі кривицьких говірок (штрихо-
вана фіалкова лінія) у білоруській мові і доказ розвитку її не з розпаду «праруської», а із 

злиття двох відмінних діалектних одиниць [ЭСЮФ, 58]. Б. Російська теж не монолітна: вона 
складена з двох діалектів (зокрема, північний – наслідок новгородської колонізації; Москва 

Рис. 18. А. Лідсько-лоївське пасмо ізлглос – паралельне до межі кривицьких говірок (штрихована фіалкова лінія) у білоруській мові і доказ розвитку її не з 
розпаду «праруської», а із злиття двох відмінних діалектних одиниць [ЭСЮФ, 58]. Б. Російська теж не монолітна: вона складена з двох діалектів (зокрема, 
північний – наслідок новгородської колонізації; Москва розміщена у смузі перехідних говірок). В. Російське і білоруське цокання – слід асимільованих фінів
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живіт, рука, голова, око, вухо); 
назви людей (жінка, чоловік).

За даними збережених пись­
мових текстів було встановлено, 
що в середньому за кожну ти­
сячу років з дослідного списку 
М. Сводеша зникає близько 19 % 
слів (біля 40 слів). За 1000 років 
незалежного розвитку словника 
кожної з двох мов нащадків 
спільних слів залишається 0,812 
= 0,65 [Сводеш, 47]. За 2000 ро­
ків спільних слів буде вже 
тільки 0,652 = 0,42. Всупереч за­
гальнику про мінливість слов­
ника, його базова частина на диво 
стабільна, а 97 його слів (47%) 
взагалі досі ще ті самі для всіх 
без винятку слов'янських 
мов!

Однакові в усіх слов'янських 
мовах такі слова: ти, ви, там, де, 
весь, кілька, мало, один, два, три, 
чотири, п'ять, широкий, вузь-
кий, тонкий, дитя, мати, риба, 
воша, черв'як, листок, корінь, 
кора, трава, м'ясо, кров, кістка, 
яйце, ріг, перо, голова, ніс, зуб, 
язик, коліно, рука, живіт, серце, 
пити, їсти, ссати, плювати, ди-
хати, сміятися, спати, жити, 

вмирати, копати, летіти, ле-
жати, сидіти, стояти, падати, 
давати, терти, шити, грати, 
змерзнути, сонце, дощ, ріка, 
озеро, море, сіль, камінь, пісок, 
земля, небо, вітер, сніг, лід, дим, 
вогонь, попіл, зелений, білий, чор-
ний, ніч, день, теплий, холодний, 
повний, новий, старий, круглий, 
гострий, тупий, мокрий, сухий, 
близький, далекий, правий, лівий, 
в, з, і, ім'я. Отже, повний збіг ма­
ють 97 з 207 слів списку. Тобто, 
до половини слів списку Сво-
деша (47%) тотожні. Отже, 
згідно з формулою [Сводеш, 47], 
спільна для всіх слов'ян мова іс­
нувала ще 1800 років тому.

Крім цих 97 спільних слів у 
списку Сводеша є 110 слів, для 
яких в окремих  мовах після роз­
паду праслов'янської вироби­
лися власні інновації. Найхарак­
терніші з них показані на рис. 
20. Версію списку взято з Інтер­
нету, і в окремих деталях вона 
може бути неповною, однак для 
загальної орієнтації у проблемі 
цього матеріалу досить. У списку 
цих всеслов'янських базових 
слів виявлено 16 українських ін­

новацій: людина, тварина, дру-
жина, дитина, ненька, крига, 
чоловік (2), смалець, мотузок, 
багато, він, жбурляти, раху-
вати, чухати, важкий, чима-
лий. Тут існує також 14 росій­
ських інновацій: длинный, 
тежёлый, хороший, большой, 
ребенок, глаз, ту­­­ча, царапать, 
сжимать, куша­­ть, зола, крас­
ный, грязный, ладонь. Є такоє ін­
новацій в інших мовах – болгар­
ській, македонській, чеській та 
ін. Цілком зрозуміло, що вони 
утворилися невизначено давно, 
але по розпаду праслов'янської 
мови (діалектної області). 

Окремі слова є спільними 
для двох або кількох мов, що 
вказує на спільно прожиту час­
тину історії. Такими є об'єднані 
кожною ізолексою пари мов 
географічних сусідів: 

– (1 слово) хорв., словен. rep 
'хвіст' (пор. укр. ріпиця 'основа 
хвоста'); – (1) чес. ohon ~ пол. 
ogon 'хвіст'; – (1) рос. женщина ~ 
білор. жанчына; – (1) укр. жінка 
~ білор. жонка; – (1) укр. хробак 
~ пол. robak; – (2 слова) пол. 
tłuszcz, paznokieć ~ білор. тлушч, 
пазногаць; – (2) чеш. mateř, kůl ~ 

С. Ніколаєв

Рис. 19. 
Кривицькі 
явища у 
сучасних 
російських  
і білоруських 
говірках  
[С. Ніколаєв, 
1986]
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укр. матір, кіл; – (3 слова) ма­
кед. уво, стомак, коноп ~ хорв. 
uvo, stomak, kanap (ko-nopac) 
'вухо', 'живіт', 'мотузок' (з коно­
плі);  – (4 слова) болг. хвърлям, 
голям, черен дроб, опашка ~ 
мак. фрла, голем, црн дроб, 
опашка 'кидати', 'великий', 'пе­
чінка', 'хвіст'; – (8 слів) чес., слц. 
tuk, mrak, špinavý, strom, 
manžel, manželka 'жир', 'хмара', 
'брудний', 'дерево', 'чоловік', 
'дружина'; чес. házet ~ слц. 
hodit', hádzat' 'жбурляти'; чес. 
počitat ~ слц. počitat' 'лічити'.

Існують історично цілком 
пояснимі ізоглоси, що об'єд
нують по три мови: –  (2) чес., 
слц., пл. matka; чес., слц. provaz, 
пол. powróz (пор. укр. повороз­­ки 
'шнурки'); – (3 слова) укр. коли, 
живіт, білор. калі, жывот, рос. 
коли, живот; + укр., білор., рос. 
собака (іранізм); – (3) укр. ба-
чити, (дбати, тривати) ~ білор. 
бачыць, (дбаць, трываць) ~ пол. 
ст. baczyć, (dbać, trwać) (іраніз
ми); – (5 слів) укр., білор., пол. 
хмара, лічити, дряпати, бруд-
ний, трохи ~ хмара, лічыць, дра-
паць, брудны, трохі ~ chmu­­ra, 
liczyć, drapać, brudny, trochę та 
ін.; – (5) болг., мак. майка, шума, 
куче ~ хорв. majka, šuma, kuče 
'матір', 'ліс', 'пес'; болг. въже ~ 
мак. jаже, хорв. uže; болг. броя ~ 
мак. брои, хорв. brojati. 

Відзначувані дослідниками 
зв'язки географічно південних і 
західних слов'ян видно також і 
у низці словникових ізоглос 
списку М. Сводеша: слн. škrabati 
~ слц. škriabat', чес. škrábat; 
хорв., слн. jetra ~ чес. játra, пол. 
wątroba; болг. гора, хорв. gora ~ 
слц. hora. Серед решти слів 
списку – ще 3 яскраві по-
єднання окремих мов півдня і 
сходу слов'янства: болг., мак. 
тесен ~ укр. тісний, рос. тесный; 
болг., мак. татко ~ укр. тато, 
білор. тата; болг. баща ~ укр. 
батько, білор. бацька. Пор. та­
кож: слн. žival ~ білор. жывёла; 
слн. šteti ~ рос. считать; слц. 
tučný ~ рос. тучный; чеш. zde, 
nemnoho ~ рос. здесь, немного.

Книжними контактами 
Х-ХІІ ст. і пізнішого часу можна 
пояснити такі 6 спільних півден­
них і східних ізоглос: рос. живо-
тное – і болг., мак. животно, 
хорв. životinja; рос. супруга, су-
пруг – і аналогічні в усіх пд. 
слов.; рос. чесать – і болг., мак. 
чеша, хорв. češati; рос. нечистый, 
укр. нечистий – і болг., мак. не-

чист; укр. дебелий ~ болг., мак. 
дебел, слн. debel, хорв. debeo. 
Надзвичайно цікава ізолекса 
чес. слц. manžel 'чоловік', -ka 
'дружина' і пристосованого пол. 
malżonka 'дружина'. Цю лексич
ну основу неможливо не зіс-
тавити з ар. manzel 'дім, буди­
нок', топонімами в Україні Ман-
желія Пл, пот. Маназдиль ІФ, 
прізв. Манжула: тоді це слід "Ро­
сафи, воріт арабів до Європи" 

[Тищенко 2011, 205-224] і 
вихідні значення слів manžel, 
manželka мали б бути "господар 
дому", "господиня". Шляхом ме­
татези утворилися інновації 
hmla у словацькій та mlha у чесь­
кій (у решти слов'ян -мг-), як і 
ладонь у російській (у решти 
слов'ян -д_л-).

Як читач уже встиг помі­
тити, на всьому цьому розмаї­
тому тлі, незважаючи на гео­

Рис. 20. Лексичні інновації слов'янських мов у межах списку Сводеша, за [Wictionary]. 
Українська виробила за віки 16 унікальних інновацій, які відрізняють її від усіх слов'янських 
мов; російська – 14. Серед цих інновацій немає жодної сепаратної російсько-української пари 
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графічне сусідство, серед слів 
списку Сводеша немає жодної 
ексклюзивної ізоглоси для укра­
їнського та російського базового 
словника, яка б відрізняла цю 
пару від решти слов'ян: вихо­
дить, мовних контактів наддні­
прянців з кривичами було мало 
або й не було. 

Натомість серед 16 специ­
фічно українських інновацій 
слов'янського словника у таблиці 
на рис. 20 привертає увагу не­
звичне скупчення слів слово
твірної моделі на -ина: людИНА, 
тварИНА, дружИНА, дитИНА. 
Суфікс -ин- має кельтське похо­
дження, що і стає приводом роз­
глянути уважніше всю слово­
твірну підсистему іменників з 
цією ознакою сингулятиву.

П'ятий свідок давності 
української мови – 
кельтський суфікс -ин-   
Розвиваючи тему етимології ет­
ноніма слов'ян як "слуг венетів" 
[Тищенко 2006, 380-383], ми 
звернули увагу на те, що у мож­
ливому прототипі етноніма 
слов'ян *llu-guen (*slog-gwen) 
кімр. llu (заг.-кельт. *sluagh 'слу
га') означає і «сила» і «сили». Це 
цілком відповідало б первин­
ності колективної назви словене 
і вторинності сингулятиву 
словен-инъ, у якій суфікс -инъ 
формально й семантично то­
тожний з бритським: напр., 
кімр. -yn: pysgod ~ pisgodyn 
"риба-рибина", plant ~ plentyn 
"дітва-дитина", також – blew ~ 
blewyn "волос-волосина", gwellt ~ 
gwelltyn  "сіно/ солома-соло
мина", pluf ~ plufyn "пір'я-пір’їна" 
і багато інших. Напрям мовного 
впливу тут незаперечний, адже 
доведено, що сингулятивне -in 
народилося і сформувалося саме 
у бритських мовах [Cuzzolin, 266; 
Bednarczuk, 659, 689, 698].  

Як зазначає італійський до­
слідник П. Куддзолін, на відмі
ну від ґойдельської групи кельт
сьских мов (ірландська, шот
ландська-ґельська і менська) на 
півдні "у бритських мовах по­
більшало правил утворення 
множини від початкових мно­
жинних і колективних форм 
іменника. Зокрема, виникла 
граматична категорія синґуля­
тиву" [Cuzzolin, 266] ("однини", 
як частки колективного цілого). 
Ця бритська інновація з суфік­
сом -in спочатку мала значення 
зменшувальності (пор. дотепер 

gwelltyn соломинка –'gwellt 
bach', букв. мале сіно) і утворю­
валася від колективних назв. На 
дальшому ж етапі самі ці ви­
хідні назви стали сприйматися 
як "коротші" (!) форми множини 
від явно вторинного сингуля­
тивну, – пор. у нас громадянин – 
громад яни, селянин – селяни. 
Наприклад, у давньокімрській 
мові для позначення поняття 
"пташИНа" з'явилося слово eterin 
(у сучасній валлійській aderyn): 
воно було утворене від форми 
множини atar (у сучасній вал­
лійській adar) 'птаство, птиця, 
птахи' [там само]. Не можна не 
звернути увагу на те, що саме у 
такий спосіб утворюються і укр. 
люд(и) ~ людина, рід ~ родина, 
твар ~ тварина, хліб ~ хлібина, 
зерно ~ зернина та ін. 

Л. Беднарчук також вказує на 
появу синґулятивів на -in саме у 
бритських мовах [Bednarczuk, 
659]: тут "від колективних (збір­
них) іменників можуть утворю­
ватися сиґулятивні форми з су­
фіксом -yn, напр., plant 'dzieci' – 
plent-yn 'dziecko'" [Bednarczuk, 
689], тобто дитИНа. Також і у 
бретонській мові "як і в інших 
бритських мовах, від іменників 
collectiva утворюються singulativa 
(напр., logod-en 'миша'), а ті далі 
можуть отримувати нове закін-
чення множини (pir-in-ou 'гру
шки')" [Bednarczuk, 698]. 

З понад 130 наведених в 
ІСУМ українських вторинних 
сингулятивів з суфіксом -ИН- 
[ІСУМ, 55-61] (у таблиці на рис. 
21 на стор. 56 виділені капіталь­
ним шрифтом) лише 24 або 18,5% 
мають збіг з російськими відпо­
відниками (класи 1–6), не ка­
жучи про збереження у росій­
ській зовсім інших смислових 
відтінків збільшуваності (де-
тина, рыби­на). Решта 24 класів 
таблиці унаочнюють всю відмін­
ність російської морфології імен­
ників від української у цій кон­
кретній ділянці.

Так само, як українська сис­
тема синґулятивів тримається 
на форманті -ИН-, аналогічну 
систему російської мови наск
різь пронизують класи з фор­
мантами -уШК-, - юШК-, -ёШК-, 
-иШК-, -ыШК-, цілком чужими 
для української граматики. Що 
більше, саме з теперішніх контр­
астивних досліджень стає оче­
видною органічна, внутрішня 
опора усіх цих російських підг-
руп на фонестему -ШК-, що й дає 

підставу розглядати їх як під­
розділи одного класу 7 (7ж, 7ч, 
7с). Справді, -ИШК- трапляється 
майже завжди в іменниках чо­
ловічого роду (братишка, маль-
чишка, кафтанишко, домишко, 
– але пальтишко серед. рід). На­
томість -ЫШК- засвідчене лише 
в іменниках середнього роду 
(зёрнышко, пёрышко, також сол­
нышко, стёклышко, крылышко; 
крім того, полюшко, батюшка). 
Звернімо увагу на складність (= 
органічний характер) акцентуа­
ційної парадигми (регресивний 
наголос) і на типово північні 
риси фонології (е під наголосом 
– ё). Для іменників жіночого 
роду властиві не лише -УШК-, 
-ЮШК- (избушка, девчушка, 
краюшка, зверушка, лягушка-
квакушка, несушка, петрушка, 
катушка, девушка, бабушка, 
нянюшка), але і -ОШК-, -ЁШК-, 
-ИШК- (рыбёшка, скатерёшка, 
поварёшка, крошка, пылишка). І 

з усієї цієї зливи засобів майже 
нічого не проникло до украї-
нського словотвору – крім, хіба 
що, периферійних запозичень 
котушка, вертушка, головешка 
і колоніально-презирливого хох­
лушка. 

Хоча і внутрішньо мотивова­
ний, параметр одиничності з 
мовної картини світу українців 
залишився чужим для росій­
ської ментальності: "кленовое 
дерево", "дубовое дерево", "одна 
звезда", "один цветок", "кусок 
дерна", "отрез сукна", "штука 
войлока", "один листок капусты", 
"один столб в «оборóзі»", "одно 
дерево черемухи", "одно бревно 
из сруба у колодца". Зі словнико­
вих статей словника Б. Грін­
ченка так і не трапилося корот­
ших пе-рекладів українських 
аналогів цих синтагм – а в укра­

немає жодної 
ексклюзивної ізоглоси 
для українського  
та російського базового 
словника, яка б 
відрізняла цю пару від 
решти слов'ян: виходить, 
мовних контактів 
наддніпрянців  
з кривичами було  
мало або й не було
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Рис. 21. Питомий характер українського суфікса -ина

Єдина українська словотвірна модель з суфіксом -ина відповідає 30 моделям російської мови: 
це очевидний доказ кількох століть окремого розвитку словотвору двох мов у далекому минулому

1) -ина 2) D-ина 3) DD-ина 4) -инка 5) D-инка 6) DD-инка 7ж-у) D-ушка 8) повна відмінність
диковина
горловина
котловина
пуповина
гадина
дубИНа
виноградина
посудина
пружина
хоромина
писанина
штанина
бусина 
паркетина
штахетина
хворостина
десятина
мужчина
горошина

рибина
картоплина
віспина
подряпина
серцевина
билина
цілина
розщілина
квасолина 
деревина
старовина
павутина
вояччина 

крижина льдина
бантина 
перекладина
перлина 
жемчужина
розколина 
расселина
хлудина лозина, 
прут
дрючина дубина

дубина
травина
соломина
волосина
просина
ворсина
сиротина
четвертина 
тростина 
мачина
перчина 
шерстина 

шовковина
пилина
ізюмина
сльозина
бісерина
хвоїна
ікрина
іскрина

худібчина 
скотинка
шротина 
дробинка
намистина 
бусинка
порошина 
пылинка
стежина 
тропинка 
тичина 
хворостинка

дівчина девушка
кімнат.чина
комнатушка

род.ина семья
хліб.ина буханка
скиб.ина краюха
хвил.ина минута
крапл.ина капля
дит.ина ребенок
людина человек
дружина супруга
тварина 
животное
лахманина 
рубище
челядина 
взрослая дочь; 
женщина
челядИН 
взрослый сын

9) -ь 10)-ость 11) -ня 12)роща,лес 13)-ка 14)-онка 7ж-и) D-ишка 17ж) одна...
жердина жердь
тичина жердь 
сходина ступень
щаблина ступень
частина часть
четвертина
дичина дичь
мілина мель
щілина щель
тканина ткань

місцина  
местность
опуклина  
выпуклость

балаканина 
болтовня
біганина беготня
різанина резня
штовханина= 
штурханина 
толкотня, толчея

милостина 
милостыня

грабина 
грабовые 
деревья
дубина 
дубовый лес
черемшина 
заросли 
черемухи
рогозина 
заросли 
рогоза
хмизина 
мелкая 
лесная 
поросль

кімнатчина -ка
клітина -ка
комірчина -ка
корівчина -ка
риб.чина 
морквина 
морковка
пташина 
птичка
розвил.ина 
сопілчина 
дудочка
скатер.тина 
скриньчина 
шкатулочка
халупина = 
халупчина 
хибарка

кімнатина -ёнка
сорочина 
рубашонка 
 
15)-о/ечка 

копійчина 
копеечка
лавчина 
скамеечка
чарчина -очка
шапчина -очка

пилИНа
пылишка
рибчИНа
рыбёшка
пташИНа
пташка
скатертИНа
скатерёшка
крихтина крошка

16 (плохонькая)

плахтина пл. плахта
чемерчина = 
чумарчина пл. 
чемерка
ряднина одежда из 
пл. грубой ткани

худобина одна 
скотина
часничина одна 
головка чеснока
черепичина одна 
штука черепицы 
ягодина одна 
ягода 
коралина одна 
бусинка кораллов 
сінина одна 
травинка сена
лушпина 
скорлупа с одного 
плода 
галузина 
отдельная ветка
хмарИНа о. тучка

18) D-ьё 19)-ие 21)D-ство 22) ... дерево 23)одно зер-но 
(о.з.)... 7с) -ышко 17с) одно...

звірина
сировина

гостина  
угощение  
 
20)-ье
 
лахманина 
отрепье

кріпаччина 
крепостничество
обставина 
обстоятельство
речовина 
вещество
самотина 
одиночество
гостина  
пиршество

берестина берестовое 
дерево
бучина буковое дерево
вільшина ольховое дерево
грушина грушевое дерево
дубина дубовое дерево 
кленина кленовое дерево
ліщина лесной орех
сливина сливовое дерево
яворина = яворин, 
яворовое дерево
ясенина ясеновое дерево

вівсина о.з. овса
житина о.з. ржи 
пшеничина о.з. 
пшеницы
пшонина о.з. 
пшена
просина о.з. 
проса

зернина зернышко
пір’їна 
перышко

цямрина 
одно бревно из 
сруба у колодца
кроквина 
одно стропило
грабина одно 
дерево граба
сокорина одно 
дерево осокоря
черемшина одно 
дерево черемухи

24) -ок/ёк 26) збірне 28)інші основи і моделі 29) кусок ... 30) стебель (с.), 
ствол... 7ч) D-ишко 17ч) один (о.) ...

жарина =  
вуглина -ёк
стеблина -ёк
дротина проводок
фартушина 
хлопчина! = 
парубчина! 
паренёк
дурИНа придурок
кожушина = 
свитина 
кожушок

25) -ик/ек

сокирчина 
топорик
хустина платочек

звірина звери 
чумачина 
собир. 
чумаки 
цямрина 
верхняя 
часть сруба 
колодезного

27) -ник

вільшина 
ольшанник
ліщина 
орешник
хмизина
валежник

шипш.ина шиповник
суд.ина сосуд
конюшина клевер
клітковина клетчатка
галунина квасцы
драбина приставная лестница
ятерина сеть, употребляемая 
для ятера
височина высота 
копалина ископаемое
вершина верховье реки; 
начало оврага
чуприна волосы на голове 
человека

дернина 
кусок дёрна
повстина 
кусок, штука 
войлока
сукнина 
кусок, штука, 
отрез сукна
шматина 
кусок, лоскут, 
тряпка

бур’янина с. 
сорной травы
коноплина с. 
конопли
огудина с. 
арбуза, дыни, 
огурца, тыквы
очеретина с. 
камыша
соняшничина с. 
подсолнечника
житина с.ржи 
пшеничина 
отдельный с. 
пшеницы
стовбурина 
один ствол 
растения

каптанина = 
жупанина 
кафтанишко
хатина = 
хатчина домишко,
избушка

хмизина о. прут 
из хвороста
шелюжина о. 
прут из тальника
будячина = будяк, 
о. куст будяка
чумачина о. 
чумак
юпчина о. 
полукафтан
оборожина о. 
столб в оборозі
капустина о. 
качан или листок 
капусты
лопушина лист 
лопуха 
рогозина о. 
стебель рогоза
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їнській тут наявне щоразу одне 
слово з суфіксом -ина. 

Натомість кімрських струк­
турних відповідників до україн­
ських іменників з формантом 
-ИН- ми знайшли значно більше  
Їх 40 пар або 30% усього масиву 
слів з суфіксом -ина. Пояснити, 
чому саме в російському слово­
творі цей засіб вживаний рідко, 
можна, зокрема, тим, що у 
Подніпров’ї сингулятив був, імо­
вірно, індукований довгим 
співжиттям слов’ян з брит­
ськими сусідами. На користь та­
кого пояснення свідчать не лише 
матеріально-структурні, а й 
численні семантичні (тема­
тичні) збіги українських і кімр­
ських  іменникових пар із вто­
ринними сингулятивами [пор. 
Thorne, 106-108; Williams, 13-16]. 
Є і топонімічний слід: р. Бри-
тавка у с. Бритавка Вн, р. Бри-
тай у с. Морокине Хк, с Бри-
тівка Од. Є і 4% Y-гаплогрупи 
R1b.

Ці українсько-бритські пара­
лелі у морфології числа тим до­
казовіші, що у кімрській грама­
тиці  існує цілих сім способів 
утворення множини іменників 
(при великій кількості винят­
ків), і структура лише одного з 
них, найяскравішого, тотожна з 
40 аналогічними українськими 
словами. Ось ці сім способів тво­
рення множини: 1. Зміна коре­
невої голосної (внутрішня флек­
сія: llygad ~ llygaid 'око ~ очі'); 2. 
Додавання одного з 13 закінчень 
множини (cae ~ caeau 'поле ~ 
поля'). 3. Заміна закінчень од­
нини на закінчення множини 
(cwningen ~ cwningod 'кріль ~ 
кролі'). 4. "Відкидання закін-
чення однини" (тепер це ви­
глядає саме так: rhosyn ~ rhos 
'троянда ~ троянди'). 5–7. Спо­
лучення способів 1 і 2; 1 і 3; 1 і 4 
[Thorne, 101]. 

Кімрський словник має 
низку інших слів того ж типу на 
-yn/ -en, але без аналогів в укра­
їнській: ● троянда rhos, yn (однак 
пор. шипшина); чорниця mwyar, 
en; ріпа maip, meipin; листок dail, 
deilen; корок cyrk, corcyn; ● 
бджола gwenyn, en (у Грінченка є 
бджоленята); шершень cacwn, 
cacynen; воша llau, lleuen;  блоха 
chwain, chwannen; качка hwyaid, 
hwyaden; ● аркуш dail, dalen; по­
штова картка cardiau, cerdyn; 
згорток rholiau, rholyn; рік 
blynedd, blwyddyn; ● поперек, по­
ясниця lwynau, lwyn; м'яз sinew 

gïau, gewyn; ● п'яниця meddwon, 
meddwyn; франт coegyn; здоро­
вань clampyn; неотеса hwlcyn; ● 
інструменти taclau, teclyn; нитка 
edafedd, edefyn; зброя arfau, 
erfyn; бедж bathodyn; nail (цвях, 
ніготь) hoelion, hoelen.

Цікаво, що в українській бе­
сіді співрозмовники цілком ро­
зуміють штучно створені укра­
їнські аналоги до цих синґуля­
тивів: *бжолина, *блошина, *во­
шина, *жолудина, *поперечина 
(існує з іншим значенням), *ре­
брина, *м'язина, *нитчина.

Висновок з таблиці на рис. 
21: зібрані дані унаочнюють пи­
томий характер українського су­
фікса -ИНа, хоча за походжен­
ням своїм він і є добре освоєним 
бритським келтьтизмом. З ін­
шого боку, очевидно, що єдина 
словотвірна модель україн­
ської мови на -ина відповідає 30 
відмінним моделям російської. 
Висновок один: обидві системи і 
невивідні одна з одної, і незвідні 
до спільного прототипу; вони 
генетично різні. А це вагомий 
доказ ще кількох століть окре­
мого розвитку словотвору двох 
мов у далекому минулому.

Шостий свідок – 
латинсько-ґотський: 
суфікс -ар 
У своїй книзі про диференціа­
цію слов'янських мов за даними 
словотвору Т. Вендіна прагнула 
знайти "глотометричні збіжно
сті", які "такою ж мірою об'єк
тивні, як факти археології" [Вен­

дина, 3]. Розглянувши іменники 
на -ник і -щик, дослідниця вияви-
ла неочікувану картину, з'ясу
вавши, що в цій галузі росій-
ська має від 5 до 9 спільних 
словотвірних рис з усіма 
слов'янськими мовами, крім 
української, з якою у неї вия­
вилося тільки дві збіжності 
[Вендина 1990, 124–128]. Авторка 
дійшла висновку, що "україн­
ська мова, на відміну від росій­
ської та білоруської, має тісніші 
зв'язки з західно- й південно
слов'янськими мовами, про що 
свідчить більша кількість слово­
твірних паралелей" [Вендина 
1990, 132]. Чим саме матеріально 
компенсує український слово­
твір цю свою відмінність – до­
слідниця не стала розглядати, 
адже це питання виходило за 
межі теми її книги. 

Вже пробні переклади ви­
вчених Т. Вендіною російських 
слів групи nomina agentis (назви 
діяча) з суфіксами -ник, -щик  
визначили напрям наших даль­
ших пошуків. Так, рос. печат-
ник, чертежник, седельник, 
школьник, мешочник, ключник 
реґулярно відповідають в укра­
їнській словам друкар, кресляр, 
сідляр, школяр, торбар, ключар. 
Але ж і мебельщик, мусорщик, 
каменщик, ростовщик – це ме-
бляр, сміттяр, муляр, лихвар. І 
жодного на -ник, -щик (!). Так 
з'ясувалося, що східнослов'ян
ській ідеї тут суперечить звич­
ний і водночас прадавній укра­
їнський словотвірний суфікс -ар. 

Рис. 22. 
Серболужицька 
фольклорна 
група на 
фестивалі  
у Хросціцах 
(Krostwitz)
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Стає видно, що це йому одному 
відповідають морфеми, вживані 
сусідами. Що більше, він такий 
універсальний, що сполучається 
як з дієслівними (друкар, пиляр, 
свердляр, косар, жнивар), так і з 
іменниковими морфемами: гол-
кар, мебляр, школяр, ключар. 

Аналогічна модель з пито­
мими кореневими морфемами 
дотепер поширена у ґерман­
ських мовах: нім. Schnitzer, двн. 
snizzāre 'вирізати' (пор. укр. сни-
цар 'різьбяр' і [снит] 'колода' 
[Kluge, 669]); нім. Breuer, 
Handler, Drucker, Schlosser, 
Krämer (від breuen, handeln, 
drücken 'варити пиво, торгувати, 
тиснути'; Schloss, Kram 'замóк, 
крам = товар'), – пор. укр. бро-
вар, гендляр, друкар, слюсар, 
крамар; також гаптар, лихвар 

(нім. haften 'вишивати', ґотс. 
leihwan 'позичати')... 

Систематизація всіх засобів 
перекладу українських слів з 
цим суфіксом розкрила ще пере­
конливішу картину (рис. 23): 
для забезпечення перекладу слів 
єдиної української словотвір-
ної моделі "основа + -ар" росій-
ський словотвір змушений мобі-
лізувати понад 40 (!) різних 
моделей – аж до описових слово-
сполучень. Висновок однознач­
ний: знову дві системи немож­
ливо вивести одну з одної, або 
звести до спільного прототипу; 
вони генетично різні. На засво­
єння і формування цієї яскраво 
самобутної ділянки української 
мови пішов довгий відрізок іс-
торії праукраїнців, у якому 
сусіди участі не брали. 

Справді, бенкетар – "участник 
застолья", срібляр і золотар – 
"серебрянных и золотых дел 
мастер": це так само перекон­
ливо, як цитоване вище цям-
рина – "одно бревно из сруба у 
колодца", – ясніше не скажеш. 

П. Селігей люб'язно поді­
лився картотекою джерел до іс­
торії суфікса -ар [Селігей]. У цієї 
морфеми бездоганний родовід: 
вона справді дуже давня, запо-
зичена ще у праслов'янську 
епоху з лат. -arius через ґер-
манське посередництво 
[Мейе, 298-299]. Але промо­
висто представлена у різних 
слов'ян кількісно по-різному. 
Праукраїнці обійшлися без піз­
ніх посередників цих латино-
ґерманських впливів: вони самі 
були тямущими "школярами", а 
школу свою скінчили у IV ст. н.е. 
[УМЕ, 517]. У табелі античних 
предметів до унікального серед 
слов'янських мов майбутнього 
недоконаного часу, створеного 
за зразком народної латини (їс-
тиму, матимеш) долучився до­
бре засвоє-ний через ґотів ла­
тинський суфікс -arius у формі 
-ар. (пор. укр. нотар ~ рос. но-
тариус). З корекцією на відомі з 
історії події (прихід гунів у 376 
р.) предки українців (як і чехів, і 
поляків) могли запозичити його 
лише у ІІІ-ІV ст., тобто 1600 ро­
ків тому.

Ширше міжмовне зіставлен
ня української лексики з суфік­
сом -ар [ІСУМ, 538-540, 549-550; 
Тищенко 2009, 81-82] розкрило 
повнішу картину: якщо для пе­
рекладу 182 слів єдиної україн­
ської словотвірної моделі "осно
ва + -ар" у російському слово­
творі доводиться застосовувати 
понад 40 різних моделей, то у 
польському – лише 22, а у чесь­
кому – всього 16. Водночас, з са­
мих прикладів стає помітним, у 
чому полягає відмінність між 
цими слов'янськими мовами у 
способах мовного відображення 
дійсності. У російській тут пере­
важають численні форми з осно­
воскладанням – рос. рыбо-лов, 
пчело-вод, свино-вод, свино-
пас, ковро-дел, вино-дел, басно-
писец, стихо-творец, трубо-
чист, сукно-вал, шапо-вал, пи
во-вар, домо-сед, плото-гон, 
конько-бежец, брадо-брей, 
звездо-чет. На заході ця модель 
поширена менше – bajko-pisarz, 
zegar-mistrz; listo-noš, veršo-
tepec. Зрозуміло, що такі по­

Єдина словотвірна модель української мови на -ар відповідає 40 моделям російської мови:
1) -щик 2) -ник 3) -арь/-ар 4) -вод 5) -чик 6) -ин 7) -дел 8) -пас

бетоняр
бляхар
бубняр
бунтар 1
вапняр
весляр 2
вікняр
вугляр
вудкар
гаптар
годинникар
голкар
гонтар
грабар
друкар 1
дудар
зеленяр
казаняр
каменяр
кахляр
кітляр
корчмар
котляр
кошикар
лихвар
людвисар
мебляр
мітляр
муляр
онучкар
пачкар
пиляр
пісняр
плотар 1
повстяр
свердляр
сідляр
скляр
сміттяр
смоляр
соляр
сопілкар
страйкар
сукнар 2
тинькар
трунар
фарбар
фарб’яр
чинбар
шинкар
шкляр

гарбар
гончар
гусляр
друкар 2
зброяр
іграшкар
казкар
картяр
квіткар
квітникар
ключар
книгар
коновкар
кресляр
лижвар
лижвяр
линтвар
ложкар
лялькар
млинар
молочар
ниткар
пліткар
пляшкар
решетар
римар
свічар
свічкар
сіткар
скриняр
смушкар
стрічкар
тачкар
тесляр
торбар
трапезар1
трійкар
цегляр
чоботар
човникар
човняр
шапкар 1
шишкар
школяр
шматяр
штукар
щіткар

боднар
бондар
бунтар
виноградар
воротар
дзвонар
жаткар
знахар
кобзар
орандар 2
пекар
писар 2
плугар
плугатар
псар
пушкар 3
рицар
слюсар
токар
комісар 
рейтар
маляр
столяр
ювіляр

бавовняр
бджоляр
вівчар
голубар
картопляр
конопляр
коняр
льонар
оленяр
псар
свинар
скотар
собакар
хмеляр

газетяр
пушкар2
різьбар
різьбяр
сницар
снісар

володар
владар
господар
сподар

винар
килимар
оліяр
порохняр

вівчар
воляр
свинар
козяр 1

9) -ец 10) -яга 11) -писец 12)-жатый
косар
жнивар
писар 1
весляр 1
скупар 1

бідар
нуждар
злидар

байкар
маляр 2
повістяр

проводар
проводатор
поводар

13) -лов 14) -аш 15) -ак 16) -яй 17) -ёр

рибар 
собакар 2
голубар 2
(*птахар)

крамар
гендляр

чудар
рибар 2

ледар
скупар 2

шахтар 1
суфляр

18) -ырь 19)-щий(ся) 20) -вар 21) -вал 22) -чист 23) -сед
ледар 2
поводар

нудяр
нудьгар 
трудар
нуждар

бровар
кухар

сукнар 2
шапкар 2

коминар
коминяр

домонтар

24)-бежец 25) -чёт 26) -творец 27) -ный 28) -гон 29) -няк
ковзаняр звіздар віршар 1 чотар плотар 2 линтвар

шахтар 2

30) -ант 31) -ьон 32) -граф 33) -ариус 34) -ач 35) -махер
сектяр поштар друкар 3 нотар лікар 

сурмар
перукар

36) -брей 37) 
участник...

38) соста-
витель ...

39) испол-
нитель 

на ...

40) ... дел 
мастер

41) (інші 
способи)

голяр бенкетар
трапезар 2

словникар 
коломийкар
віршар 2

трембітар
сопілкар 2
козяр 2

срібляр
золотар 
(писанкар)

стадар
орудар 

Рис. 23. 
Універсальність 
українського 
словотвірного 
суфікса -ар
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1–7 жовтня
чекаємо Вас на таких заходах у Книгарнях «Є»
|| Київ (вул. Лисенка, 3):
1 жовтня, 18:00 – презентація посібника історика Андрія Козицького «Геноцид та 
політика масового винищення цивільного населення у ХХ ст. (причини, 
особливості, наслідки)» (видавництво «Літопис»).
2 жовтня, 18:00 – презентація перекладу книжки Букерівського лауреата ДіБіСі 
П'єра «Світло згасло в Країні Див».
4 жовтня, 18:00 – презентація нових романів Дари Корній «Зворотний бік світла» і 
Міли Іванцової «Сердечна Терапія» (видавництво «К.С.Д.»).
5 жовтня, 18:00 – мандрівний кінофестиваль «Кіномедіа»: показ коротких стрічок 
про журналістику, переможців кінофестивалю.

|| Львів (пр. Свободи, 7):
2 жовтня, 18:00 – мандрівний кінофестиваль «Кіномедіа»: показ коротких стрічок 
про журналістику, переможців кінофестивалю.
4 жовтня, 18:00 – до річниці від дня народження Вацлава Гавела: перегляд світлин 
чеського президента, зроблених відомим фотографом Богданом Голомічеком. 
Розмова про Вацлава Гавела. За підтримки Генерального консульства Чех� у Львові.
5 жовтня, 18:00 – презентація «Сучасного англо-українського словника живої 
мови» (укладач Тарас Береза).

|| Івано-Франківськ (вул. Незалежності, 31):
1 жовтня, 18:00, 5-й поверх – відкриття виставки живопису та графіки Максима 
Гаха.
3 жовтня, 18:00, 4-й поверх – мандрівний кінофестиваль «Кіномедіа»: показ 
коротких стрічок про журналістику, переможців кінофестивалю.
4 жовтня, 18:00, 4-й поверх – «Важливі книги»: огляд книжкових новинок.

|| Вінниця (вул. Соборна, 89):
1 жовтня, 18:00 – презентація «Вибраних творів» Богдана Ігоря Антонича 
(видавництво «Смолоскип»).
3 жовтня, 18:00 – презентація книжки Дари Корній «Зворотний бік світла» 
(видавництво «К.С.Д»).
7 жовтня, 17:00 – презентація книжки Павла Коробчука «Море для шульги» 
(видавництво «Твердиня»).

|| Харків (вул. Сумська, 3):
1 жовтня, 18:30 – презентація книжки «Народна культура українців: життєвий цикл 
людини. Т. 3: Зрілість. Жіноцтво. Жіноча субкультура» (видавництво «Дуліби»).
2 жовтня, 19:00 – дискусія на тему: «Питання гендерності у сучасному світі».
3 жовтня, 18:00 – презентація перекладу книжки Букерівського лауреата ДіБіСі 
П'єра «Світло згасло в Країні Див».
5 жовтня, 18:00 – презентація відеоантолог� «Римовані міста».

|| Тернопіль (вул. Валова, 7–9):
2 жовтня, 18:00 – мандрівний кінофестиваль «Кіномедіа»: показ коротких стрічок 
про журналістику, переможців кінофестивалю.
3 жовтня, 18:30 – презентація книжки Ліл� Мусіхіної «Магія українців» 
(видавництво «Зелений пес»).

Із повним переліком заходів та його можливими змінами ви можете 
ознайомитися в Книгарні «Є» у вашому місті та на сайті book-ye.com.ua 



1–7 жовтня
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хідні мають УДВІЧІ складнішу 
семантичну й морфологічну 
структуру порівняно з україн­
ськими, де всім виділеним кур-
сивом віддієслівним морфемам 
відповідає однаковий суфікс -ар.

Як сказано, немає підстав 
вважати всі ці слова запозичен­
нями з польської або чеської. По-
перше, у польській 150 слів зі 182 
іменників українського списку 
розподілені за 22 моделями (рис. 
24). З них 10 уже відомі з росій­
ського матеріалу: pisARZ (71 
слово), далі buntowNIK, skąpIEC, 
biedAK, suflER, pracUJĄCY, post
YLION, notARIUSZ, trębACZ; 
mistrz, pokrywający srebrem. Інші 
12 моделей є питомо польськими: 
2а) -NIŚ: żartowniś (штукар); 2b) 
-EŃ: uczeń (школяр); 4а) -RÓB: 
wierszorób; 9а) -CA: władca, przy
wódca; 9b) -NOSZA: listonosza 
(поштар); 11а) -PISARZ: bajko
pisarz; 17а) -OR: zna-chor; 30а) 
-AT: jubilat (ювіляр); 35а) -MISTRZ: 
zegarmistrz, kuchmistrz; 38а) ho
dowca świń / psów; 39а) przewo
dnik niewiadomego; 41а) інші за­
соби: ladaco (ледар), sknara (ску­
пар), wódz (проводар). Разом у 21 
моделі 79 слів + 71 pi-sARZ = 150. 

По-друге, як бачимо, серед 
134 чеських аналогів українських 
слів на -ар існує лише 53 слова з 
суфіксом -ář/-аř і 81 слово збудо­
ване за іншими 14 моделями 
(švEC, školÁK, kopÁČ, vládСЕ, 
uhlÍŘ, kreslIČ та ін., 

По-третє, 32 українські сло
ва взагалі не мають західно
слов'янських аналогів. Причому, 
їх не виявлено для виключно ві-
діменникових слів з -ар, ши­
роко вживаних саме в українсь
кому сільському побуті: 
бджоляр, воляр, стадар, льонар, 
конопляр, вапняр, вікняр, бля-
хар, гонтар, ложкар, решетар, 
казаняр, боднар, коновкар, міт-
ляр, голкар, ниткар, повстяр, 
смушкар, онуч-кар, злидар, бі-
дар, торбар, свічкар, писанкар, 
бубняр, дудар, коломийкар та ін. 
Стає очевидною значна продук­
тивність словотвірного ґерма­
нізму -ар в мові сільського насе­
лення України. Це означає, що 
на засвоєння і формування цієї 
самобутної ділянки українсь
кого словотвору знову пішов до-
вгий відрізок історії, у яко
му сусіди брали меншу або 
й мінімальну участь.

Це свідчить про безпідстав­
ність припущень про залежність 
українських назв на -ар від 

Церковно-
слов’ян-ська+

Сербська

Jедан човjек силажаше из Jерусалима у Jерихон, па га ухватише хаjдуци, коjи га сву-
коше и изранише, па отидоше, оставивши га пола мртва... А Самарjанин некакав 
пролазећи дође над њега, и видjевши га сажали му се. И приступивши зави му ране и 
зали уљем и вином; и посадивши га на своjе кљусе доведе га у гостионицу, и усаде око 
њега  [там само]

Хорватська
Neki je čovjek silazio iz Jeruzalema u Jerikon i dođe među razbojnike, koji ga svukoše i 
izraniše, pa otidoše ostavivši ga pola mrtva... A neki popoten Samaritanac prolazeći dođe 
nad njega, i vidjevši  ga, sažalil mu se. I pristupivši zavi mu rane i zali uljem i vinom i 
posadivši  ga na svoju magaricu, dovede ga u gostionicu i pobrinu se za njega [там само]

Словенська

Neki človek je šel od Jeruzalema v Jeriho in je padel med razbojnike; ti so ga oplenili in mu 
zadali ran, ter so odšli in ga pustili napol mrtvega... Ko je pa neki popoten Samarijan prišel 
do njega, in ga videl, se mu je v srce zasmilil. In pristopil je in vlil v njegove rane olja in vina 
ter jih obvezal; in posadil ga je na svoje živinče, peljal do gostilnice in zanj poskrbel [там 
само]

Македонська
Чудна е Македонија. Полињя ширни широки, Планини вишни високи, Реки со вода пен-
ливи. Нивје со жито стежнати, Ливади сочни, зелени, Афион – капки крвави... Јаболки 
жолти, првени, Охридски риби летници... Песни во жалба пеани, Резби во дрва режени, 
– Колку си лична, убава, Ти, моја земјо таткова (В. Марковски [Lehr-Spławiński, 164])

Болгарська

Писмо от София. Мила мамо, вече съм в София. Живея в студентско общежитие. Го-
воря малко български, но, разбира се, често греша. София е хубав град. Харесва ми 
много. Аз нямам много свободно време, но понякога ходя на кино или на опера. Добре 
съм. Не се тревожи за мене. Ти как си? Здрава ли си? Татко какво прави? Чакам с нетъ-
рпение отговор. Много поздрави на всички в къщи. Целува те. Твоята Таня. [Гинина,35] 

Чеська
Z deníku turisty. Předevčírem jsme přijeli do Prahy, do hlavního města České republiky. Je to 
krásné město... Včera dopoledne jsme byli na Hradčanech, v pražském Kremlu. Prohlédli jsme 
si historický Španělský a Vladislavský sál. Odpoledne jsme byli v Národním divadle. Hráli 
operu Bedřicha Smetany “Prodaná nevěsta”. Zítra večer půjdeme na koncert... [Чешский, 51]

Верхньо-
лужицька

W złotej Praze. Njeličomna je syła tych Serbow, kotřiž su hižo w Praze byli abo so hotuja, sej 
tam bórze dojěć. Złota abo stowěžata Praha...– što wona wosebje za nas woznamjenja? Z 
mnohimi pomnikami a městnami zetkawamy so w tutej nam tak bliskej stolicy, z městnami, 
kotrež su zwjazane z bohatymi stawiznami serbsko-čěskeho přećelstwa... [Frencl, 282]

Нижньо-
лужицька

Spěw z ludu. Sedało źowćo pod dubom, Pod dubom zelenym, A pśijěł jo tam jězdny k njej 
Na konju na brunym... Rubali su se, rubali Tśo kněžki wo jej wěnk, Tak dłujko su se rubali, Až 
do dnja běłego... Jadneg’ wjezechu na kjarchob, drugego k gojcoju, tśeśeg’, wěrnego 
lubego Na swajźbu z njewjestu  (ě = [i]) [Bulank, 303] 

Польська
Być może, być może, Że wszystko gdzieś lepsze – I ptaki, i gwiazdy, i śpiew, i powietrze, Że 
były gdzieś nawet szczęśliwsze narody, I drzewa, wdzięczniejsze od wierzby u wody – Być 
może gdzie indziej... Lecz sercu jest droższa Piosenka nad Wisłą I piasek Mazowsza 
[S.R.Dobrowolsky]

Полабська+

Aita nos, tâ toi jis wâ nebesai, sjętü wordoj tüji jaimą; tüji rik komaj; tüja wüľa mo są ťüńot 
kok wâ nebesai tok no zemi; nosę wisedanesnę sťaibę doj nam dâns; a wütâdoj nam nose 
greche, kok moi wütâdojeme nosim gresnarem; ni bringoj nos wâ warsükongę; toi losoj 
nos wüt wisokag chaudag. Pritü tüje ją tü ťenądztwü un müc un câst, warchni Büzac, ekąda 
in nekędisa. Amen (Отче наш)

Словацька

Kopal raz chudobný človek pri hradskej ceste priekopy. Ako sa stalo, ako nie, išiel kdesi sám 
král’ po tej ceste a opýtal sa chudobného človeka: “Povedzže mi ty, môj drahý, akú máš 
plácu na deň za túto t’ažkú prácu?” “Hl’a, najjasnejší král’, ja mám na deň tri groše.” Zadivil sa 
král’ a opýtal sa ho, ako môže z troch grošov vyžit’: “Ja mám doma dvanástich radcov, a čím 
väčší plat im dávam, tým väčšmi sa mi žalujú, že nemajú z čoho žit’ “ [Baláž, 242]

Українська

А київські друкарі взяли та й зробили кирилицю трохи схожою на латинське письмо і 
видрукували тим шрифтом “Євангеліє учителноє”. Одного разу друкарню на Печер-
ську відвідав цар Петро І. Цареві сподобався київський шрифт, і його було згодом ви-
користано при виготовленні в Амстердамі літер для російської “гражданки”... (І. Бі-
лик. Ти і твоє ім’я)

Білоруська

Надышла зіма. Дарогу замяло снегам... Дзед Андрэй зірнуў у акно і адказаў: – 
Прыйдзецца запрэгчы ў сані Лысага. Васіль ад радасці аж заполяскаў у ладкі, 
папрасіў: – І хлопцаў вазьмі, дзеду! Мы заўсёды разам... – Ды ўжо ж, не пакінем... 
Толькі той, хто не ездзіў у санях, не ведае, якая гэта асалода ! Конь бяжыць так 
шпарка, што толькі снег з-пад капытоў пырскае, і здаецца, што ты і сам ляціш у 
паветры... (М. Ваданосаў)                                           

Російська

Рис. 24. Українська в колі слов'янських мов (зразки текстів)

Под голубыми небесами 
Великолепными коврами 
Блестя на солнце, снег лежит, 
Прозрачный лес один  
чернеет, 
И ель сквозь иней зеленеет, 
И речка подо льдом блестит. 

Вся комната янтарным блес-
ком 
Озарена. Весёлым треском 
Трещит затопленная печь.
Приятно думать у лежанки, 
Но знаешь, не велеть ли в 
санки
Кобылку бурую запречь ? 

Скользя по утреннему снегу, 
Друг милый, предадимся 
бегу 
Нетерпеливого коня. 
И посетим поля пустые, 
Леса, недавно столь густые, 
И берег, милый для меня
(А. Пушкин. Зимнее утро)
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"західнослов'янських" зразків, 
чого щиро бажають опоненти. 
Реальний стан справ опоненти 
не розглянули, і їхні твердження 
голослівні, адже розбіжність з 
польським і чеським словотво­
ром очевидна: бенкетар – 
"uczęstnik uczty"; срібляр і золо-
тар – "zlotník; mistrz, pokrzy
wający srebrem, złotnik, jubiler". 
Отже, не проходить "міф про ле­
дачих" – мовляв, усе, що в укра­
їнській не схоже на російську – 
позичене з заходу.

Особливо переконливі чис­
ленні приклади структурних 
розбіжностей лексем в усіх трьох 
мовах, як-от: воротар – brankář, 
bramkarz; газетяр – novinář, 
dziennirarz; плугар, плугатар – 
oráč, rolník; oracz; свердляр – 
vrtač, wiertaсz; свинар – 
ošetřovatel vepřů, hodowca świń; 
сурмар – trubač, trębacz; трудар 
– pracovník, pracujący; човняр – 
lodkář, wioślarz, przewoźnik; шах-
тар – uhlíř, górnik; школяр – 
školák, uczeń та ін. Істотно, що 
тут різноманітним за структу­
рою західним аналогам 
незмінно відповідає українська 
форма з суфіксом -ар. Дослі­
джена ділянка словотвору вод­
ночас ілюструє непідробну, ав­
тентичну своєрідність слово­

твірних процесів в усіх розгля­
нутих слов'янських мовах. Хоча 
й запозичений у прадавні часи, 
сам суфікс -ар/ -арь/ -arz/ -ař 
давно не сприймається у цих мо­
вах як іншомовний.

...Залишається найкоротший 
огляд слов'янських мов: україн­
ська рідна їм усім (рис. 24).  

***
Často zetkaš so – wosebje w 

słowjanskim wukraju – z wob-
dźiwanjom: ,,Je to kaž z dźiwom, 
zo tu wy Serbja hišće sće! Tysac 
lět wosamoćeny zbytk pobiteho 
ludu, lětstotki w najćešim pod-
danstwje njepřećelskich cuzych 
knježićerjow, potłóčowani a 
přesćěhani, we wotročstwie 
cuzych ryćerkublerskich knjež-
kow robo­ćacy, chudźi, du-
chownje dospolnje zanjechani, k 
smjerći wotsudźeni – z jednym 
sło­wom: tysac lět na kromje 
rowa kročacy. Wulke imperije su 
zašłe, romski, grjekski, persiski, 
a wy mólički ludźik trajeće. Sami 
sće stali jako wójnscy jeći w feu-
dalistiskim romskim kejžorstwje 
němskeje nacionality, sami trali 
pod mócnym pruskoněmskim 
imperializmom, sami přetrali zlě 
zmysleny fašistiski rasizm a ludy 
powalace wójny. (...)

Часто стикаєшся – особливо 
у слов'янському зарубіжжі – з 
подивом: «То якесь чудо, – що ви, 
лужицькі серби, все ще існуєте! 
На тисячу років осамітнений 
уламок побитого народу, сто-
літтями в найтяжчім піддан-
стві у ворожих чужих володарів, 
гноблені й переслідувані, раби 
чужих землевласників – рицарів 
і князьків, бідні, духовно вкрай 
занехаяні, на смерть засуджені 
– одне слово, тисячу років по 
краю ями ведені. Велетенські ім-
перії впали – римська, грець­­ка, 
перська, – а ви, народик-
малят­ко, триваєте». Самі опи-
нилися як військовополонені у 
феодальному римській імперії ні-
мецького народу, самотужки пе-
режили тяжкий прусько-
німецький імперіалізм, самі пе-
ребули зловмисний фашист-
ський расизм і людобійні війни.

Marja Kubašec. Jich běda – 
naše žiwjenje/Мар'я Кубашець. 
Їхня біда – наше життя. [Мудра, 
Петар, 176]

І що, на це чудо нема пояс­
нення? Чи ж то добрі духи наших 
казок нас берегли? Чи Боже сіде­
лечко вело нас твердою стежкою 
по багнищах серед мандрівних 
вогників? Чи ми за терновим ти­
ном сховані спали, поки нас 
якийсь принц не збудив?  Ні, жод­
ного такого чуда з нами не ста­
лося. Хоч на столітній сон і зачаро­
вували нас злі сили, та й не раз, 
але будили нас ніякі не принци. То 
були сторожі з нашого народу, хто 
не дав нам пропасти ні від шах­
раїв, ні від ворожих погроз. 

Не мали ми королів і царів, як 
інші народи. Наш король серболу­
жицький був лиш у казці й селян­
ського роду, і королева його була 
сільська дівчина. Не мали ми про­
водирів, наставлених від королів і 
царів, а мали проводирів за покли­
канням, людей, яким внутрішній 
голос казав: Іди і дбай про свій 
люд, який гине! Будь добрим пас­
тирем стаду, яке вовків у шкурі 
овечій не впізнає або в терни влізе 
та й за вовну пропаде. Те справ­
жнєє диво і причина того, що ми 
жили й вижили, – то були люди, 
які бачили далі від схиленого у 
ярмі трударя, які не прагнули осо­
бистого зиску, шукаючи для свого 
народу стéжки з багна рабства, які 
вчили, як колоди рубати й мости 
мостити, за собою звали чи йти 
вперед спонукали – кожен за при­
родою свого покликання. 

Церковно-
слов’янська+,
сербська, 
хорватська, 
словенська

Один чоловік ішов з Єрусалиму до Єрихону і попався розбійникам. Ті 
його повалили й поранили; і пішли, залишивши напівмертвого... А один 
самаритянин, проходячи повз нього, побачив його і пожалів. І підій-
шовши, перев’язав його рани, вливши до них олії та вина. І посадив на 
свого віслюка, довіз до притулку і опікувався ним (Святе письмо Нового 
завіту, Притча про доброго самаритянина) 

Македонська Чудна ‘прекрасна’, планини ‘гори’, стежнати ‘обтяжені’, афион ‘мак’, капки 
‘краплі’, летници ‘летючі’, жалба ‘жалóба, смуток’, колку си лична, убава 
‘яка ти гарна, красива’ 

Болгарська вече ‘вже’, съм ‘я є’, разбира се ‘звичайно’, греша ‘помиляюся’, хубав ‘гар-
ний’, харесва ‘подобається’, аз нямам ‘я не маю’, понякога ‘іноді’, какво 
прави ‘як себе почуває’, отговор ‘відповідь’, поздрави ‘вітання’, на всички в 
къщи усім вдома’.

Чеська deník ‘щоденник’, předevčírem ‘позавчора’, jsme přijeli ‘ми приїхали’, krásné 
‘гарне’, dopoledne ‘до обіду’, prohlédli jsme ‘оглянули’, Národní divadlо ‘На-
ціональний театр’, nevěsta ‘наречена’, zítra ‘завтра’,  půjdeme ‘підемо’.

Верхньо-
лужицька

Njeličomna ‘незліченна’, hižo ‘уже’, so hotuja ‘готуються’, bórze ‘скоро’, dojěć 
‘поїхати’, stowěžata ‘стобаштова’, wosebje ‘власно’, woznamjenja ‘означає’, 
zetkawamy so ‘стикаємося’, tuta ‘ця’, stawizny ‘історія’, přećelstwo ‘дружба’

Нижньо-
лужицька

Spěw z ludu ‘народна пісня’, źowćo ‘дівча’, pśijěł ‘приїхав’, jězdny ‘вершник’, 
tśo kněžki ‘три князі’, wěnk ‘вінок’, dłujko ‘довго’, jadneg’(o) ‘одного’, wjeze-
chu ‘повезли’, kjarchob ‘кладовище’, gojcoj ‘лікар’, tśeśeg’(o) ‘третього’, 
swajźba ‘весілля’, njewjesta ‘наречена’.  

Польська Być może ‘може бути’, że wszystko ‘що все’, lepsze ‘краще’, gwiazdy ‘зірки’, 
śpiew ‘спів’, szczę-śliwsze ‘щасливіші’, drzewa ‘дерева’, wdzięczniejsze ‘вдяч-
ніші’, gdzie indziej ‘деінде’, lecz ‘лише’, droższa ‘дорожча’, nad Wisłą ‘над Ві-
слою’, Mazowsze ‘Мазовше’ (іст.область Варшави) 

Словацька chudobný ‘бідний’, cesta ‘дорога’, priekop ‘канава’, kdesi ‘кудись’, opýtal sa 
‘спитав’, ho ‘його’, povedz ‘скажи’, akú máš plácu ‘яку маєш платню’, zadivil sa 
‘здивувався’, radca ‘радник’, väčší plat ‘більшу платню’. 

Білоруська запóляскаў ‘заплескав’, заўсёды ‘завжди’, шпарка ‘швидко’. 

Рис. 25. 
Переклад 
окремих 
текстів і 
диференційний 
словничок
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Т
аким чином, жодним з різноманітних 
способів конкретного наукового аналізу 
не вдається виявити якусь свою окрему, 
особливу слов'янськість мов трьох наро-

дів “спадкоємців Київської держави” Х-ХІІІ ст. У 
їхній історії ця держава була лише спільним 
етапом: "У зв'язку з цим здається невдалою 
поширена формула: «давньоруська народність 
– спільний предок трьох народів – російського, 
українського та білоруського». Вона надто 
спрощує проблему; з неї виходило б, що, ска-
жімо, кривичі або ільменські словени були в 
такій же мірі предками сучасних українців, 
як поляни чи сіверяни. Тому вважаємо більш 
правильним говорити про те, що Русь стано-
вила спільний період (або етап) в історичному 
розвитку трьох східнослов'янських народів" 
[Брайчевський 1968, 189]. Це краще, до чого 
прийшла археологія. Філологія ж на той час 
уже 11 років знала дещо більше про той "етап", 
бо він залишив у мовах "трьох східнослов'ян
ських народів" аж 72 сепаратні спільні слова, 
тоді як з рештою слов'ян існує ще по 3200 
спільних слів [Трубачев 1957, 67].

Для науковців цього було б досить, щоб за-
крити питання про “єдину мову Київської Русі” 
і зайнятися змістовнішими речами. Те, що ці 
розмови точаться далі, вказує на їхню позанау-
кову мету. Тим часом ілюзія «давньоруської 
мови» вже масово розсіяна по тисячах книг, 
статей, десятках етимологічних словників. Від 
цього вона не перестає бути замаскованою під 
науку ідеологемою, яка обслуговує позанау-
кові потреби, що особливо помітно саме у 
словниках: очевидно, що формам, вказаним 
після скорочень "друс.", "дав.-рус.", належало 
б стояти всього лише після скорочення "лі-
топ.", тобто "з тексту літописів". 

З праць кількох поколінь філологів ви-
росло наукове уявлення, за яким українська 
мова відображає формування українців як 
етносу, що склався у VI-XVI ст. внаслідок інте-
ґрації (Х. Шустер-Шевць; NB не диференціації) 
нащадків трьох слов'янських племен – полян, 
деревлян, сівери (Ю. Шевельов; М. Брайчев-
ський) за участю груп степового населення – 
іраномовного  (В. Петров; О. Стрижак) і тюрко-
мовного (О. Пріцак) – і був носієм трьох міс-
цевих діалектів історичного продовження 

праслов’янської мови (полянських, деревлян-
ських, сіверянських), що лише згодом дістали 
назву “українська мова”. Сама ї ї назва могла 
постати з яскравої ознаки цього слов'янського 
народу, який увібрав до свого складу чис-
ленні племена степовиків-неслов'ян: пор. 
влуж. wukraj 'чужина', wukrajnik 'іноземець' 
[ODW, 162]; Wukrajina 'Україна', укр. [україна] 
"країна, яка лежить на межі або за межами 
батьківщини чи області" (Носович); [укра-
їнци] "жителі степової частини України; сте-
повики" [ЕСУМ, VI, 28].

Українці не успадкували мовних особли-
востей таких слов'янських племен, як ради-
мичі, кривичі, в'ятичі чи новгородські словени: 
мовним продовженням їхніх діалектів є су-
часна білоруська й російська мови, – див. 
[Піўтарак; Чекмонас; Николаев; Зализняк]. 
Уже літописні відомості про одночасне існу-
вання названих племен перекреслюють теорію 
“спільної колиски”. Відповідаючи ї ї апологе-
там, Ю. Шевельов зосередив у частково 
цитова-ній стислій формулі підсумкове визна-
чення того, що “справжня, «жива» українська 
мова ніколи не була «давньоруська», ніколи не 
була «спільноруська», ніколи не була тотожна з 
російською, не була предком або нащадком, 
або відгалуженням російської мови. Вона по-
ставала і постала з праслов’янської, формую-
чися від VI до XVI ст.” [Шевельов 1996, 204]. За 
ці 1000 років Середньовіччя – таки ж від VI до XVI 
ст. – кілька різних слов'янських племен справді 
опинилося на сході слов'янства у географіч-
ному сусідстві одне з одним. Проте ні між 
ними, ні між їхніми мовними нащадками не 
вдається виявити якоїсь особливої мовної 
близькості, що водночас суттєво відрізняла б 
їх від решти слов'ян. На підставі об'єктивних 
фактів стає очевидним, що українська мова є 
таким само мовним родичем російської, як 
сербська або чеська.

Слід гадати, вислухані шість "мовних свід-
ків" давності української мови – не останні. 
Картина міжслов'янських зв'язків звукового 
мовного матеріалу, мовних структур і словни-
ків розкриває одвічну включеність української 
мови до розмаїття питомих всеслов'янських 
мовних процесів: це і є головний пізнавальний 
висновок нарису.

Підсумки
Українська такий же родич російської, як чеська і сербська
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Які основні тренди нині помітні на ринку ав-
томобільних шин. Чим відрізняється україн-
ський ринок від інших?
– В останні роки Україна вирізнялася відносно 
великим продажем шин низького цінового сег-
мента. На ринку ходили чутки (оскільки офіцій-
них даних немає) про нібито високий продаж 
бюджетних шин азіатського походження. По-
між споживачів популярним був вибір «золо-
тої середини» – всесезонних шин. Мій висно-
вок такий: на власному досвіді багато хто пе-
реконався, що технічні властивості продукту 
різні, й це пов’язано з тим, що істотно різнить-
ся його якість. 

З кожним роком ми спостерігаємо збіль-
шення попиту на товар вищого цінового сег-
мента, так званого преміум. Особливо нас це 
тішить у зимовий сезон, коли виняткова якість 
наших шин, зокрема й відмінні гальмівні влас-
тивості, є очевидними. Українські водії ще не-
достатньо свідомі небезпеки, яка на них чи-
гає, починаючи від моменту, коли вони сіда-
ють за кермо. І, власне, ключовими елемен-
тами, від яких залежатиме наша доля «там за 
поворотом», є шини, їхній малюнок і глибина 
протектора, гумова суміш, міцність каркаса 
та інші складові.

Європейський шинний бізнес сьогодні пе-
ребуває в досить цікавій ситуації. З одного 
боку, мають зростати прибутки, адже ціна 
на натуральний каучук – основну скла-
дову собівартості шин – від початку року 
знизилася майже на 40% через сповіль-
нення попиту в Європі та Китаї. А з іншо-
го – зростає конкуренція. За галузевими 
даними, продаж шин у Європі 2011-го (€47 
млрд) збільшився на 8% рік до року, а ім-
порт (€10 млрд) зростав набагато вищими 
темпами – 16%. Як це впливає на стратегію 
бізнесу групи?

– Як вам відомо, наш концерн посідає 
одне з ключових місць у світовій автоіндустрії. 
Загальний оборот фірми становить $40 478 
млрд, що дає нам змогу бути другими серед 
постачальників для автомобільної промисло-
вості у світі. Понад 70% усієї продукції кон-
церну спрямовується на конвеєр. Кожен тре-
тій легковий автомобіль у Європі з’їжджає з 
нього на шинах Continental. У сегменті поста-
вок на конвеєр відчутною є насамперед силь-
на конкуренція вищих технологій.

Що стосується вторинного ринку, або рин-
ку заміни шин, необхідно брати до уваги дов-
гострокові перспективи. Також треба віддати 
належне великим інвестиціям, які концерн ро-
бить для розширення виробництва, модерні-
зуючи заводи і створюючи нові продукти.

Звичайно, коливання вартості сирови-
ни та дії провідних гравців впливають на на-
строї, що панують на ринку, але ми прихиль-
ники максимально можливої стабільності, 
тому надзвичайно відповідально приймаємо 
рішення про підвищення або зниження цін на 
наші вироби.

Які нові технології застосовують виробники 
шин, щоб привернути увагу споживача (на-
приклад, у Японії зараз популярні кольоро-
ві шини)?

– Інновації в шинному бізнесі пов’язані з 
необхідністю запропонувати клієнтові продукт, 
який відповідатиме актуальним вимогам рин-
ку. Шини повинні бути пристосовані до дедалі 
потужніших двигунів і швидших авто. У сучас-
ному автомобілі за нашу безпеку, здоров’я і 
життя відповідає одночасно кілька систем без-
пеки і шини повинні співпрацювати з ними як 
один з елементів. Саме тому, перед тим як по-
трапити до клієнта, шини Continental піддають-
ся серії серйозних випробувань. На тестових 
полігонах Нової Зеландії, Північної Лапландії 
(Йоккмокк) на висоті 1500 м над рівнем моря 
і на Північному полярному колі (Арвідсьяур) 
проїжджають понад 25 млн км, що в 625 разів 
перевищує периметр земної кулі. Загальний 
гальмівний шлях, який вони проходять, – 800 
км, а кількість поворотів на обмерзлій дорозі 
перевищує 18 тис.

Але сьогодні в умовах кризи популярні ав-
томобілі стають дедалі ощадливішими. Це 
сповільнює процес інновацій, адже очевид-
но, що ринок зажадає здешевлення шин?

– Так, це правда, автомобілі стають деда-
лі економічнішими. Водночас вимоги до безпе-
ки, на яку безпосередньо впливають короткий 
гальмівний шлях і керованість автомобілем, до 
економічності та екологічності, на які прямий 
вплив має опір коченню, підвищуються і підви-
щуються. Відповідно найважливішим завдан-
ням є інвестиції в сучасні технології, а не фар-
бування гуми.

Чи сприяє компанія Continental ініціати-
вам ЄС із підвищення загальної безпеки 
на дорогах, яка не в останню чергу зале-
жить від якості шин? Наприклад, у ЄС є 

спеціальні позначення (tire labels) – своє-
рідний знак надійності шин. Чи не доціль-
но Україні імплементувати таку систему? 

– Маркування шин, яке буде запровадже-
не в ЄС від 1 листопада 2012 року, вказує 
на три їхні ключові характеристики: енергое-
фективність, зчеплення з мокрою дорогою та 
рівень шуму, який вона створює під час руху 
автомобіля. Усі ці дані є зрозумілими для 
споживача і дають змогу миттєво зорієнтува-
тися в базових властивостях продукту.

Але повноцінне розуміння характерис-
тик шини можливе лише завдяки всебіч-
ним тестуванням незалежними спеціалізо-
ваними виданнями задля її об’єктивної оцін-
ки. І тут, здавалося б, навіщо робити додат-
ковий аналіз, якщо є така проста і прозора 
наклейка? Тому що такі показники, як пове-
дінка шин під час аквапланінгу (утворення 
подушки під колесом), шлях гальмування на 
сухій поверхні, керованість автомобіля на 
сухій та мокрій поверхнях, хоча й не перед-
бачені в наклейці, але відіграють вирішаль-
ну роль у визначенні справді якісної шини і 
безпосередньо впливають на нашу безпе-
ку за кермом.

Наприклад, для зимової шини особли-
вим критерієм є зчеплення під час рушан-
ня автомобіля – так зване буксування. Чи 
проковзуватиме наша шина, рушаючи з міс-
ця або рухаючись вгору по снігу? Чи мати-
ме відповідні гальмівні властивості на снігу 
та льоду? Якими взагалі будуть її якості при 
температурі нижче ніж +7°C?

Маркування, на перший погляд, дає 
змогу легко зорієнтуватися під час вибору, 
але воно не може замінити пораду фахівця. 
Якщо ми говоримо про Україну, то наш спо-
живач нічим не відрізняється від європей-
ського. Тож імплементація системи марку-
вання шин значно спростила б життя воді-
ям, допомагаючи зробити відповідний вибір.

Арунас Кіаушас, керівник департаменту продажу і 
маркетингу в Україні та країнах Балтії компанії Continental, 

розповідає про останні тренди на ринку автомобільних шин 
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Чим приваблива самотність?
У світі поширюється 
тенденція жити одинаками. 
Добре це чи погано?

С
тильно вбрані головні ге­
рої популярного колись 
американського телевізій­
ного серіалу «Секс і місто» 

(про життя кількох нью-йорк
ських панянок віком «30 із хвос­
тиком») навряд чи послужать 
прикладом для глядачок із 
Близького Сходу. Дія другого 
художнього фільму – його про­
довження – частково відбува­
ється в Абу-Дабі, але місцева 
влада не дозволила проводити 
там зйомки й навіть заборонила 
показ стрічки.

А втім, життя без «поло­
винки», схоже, популярнішає 
навіть на берегах Перської за­
токи. Згідно з останніми да­
ними Шлюбного фонду Об’єд
наних Арабських Еміратів (дер­
жавного органу, який надає фі­
нансову допомогу зарученим 
парам), близько 60% жінок ві­
ком від 30 років незаміжні, 
хоча 1995-го таких було лише 
20%. Представник уряду Саїд 
аль-Кітбі вважає цю тенденцію 
«дуже тривожною».

Якщо це може когось заспо­
коїти, то ОАЕ такі не єдині. По­
силення тенденції до життя са­
мотою спостерігається скрізь. 
За прогнозами аналітичної 
компанії Euromonitor, до 2020 
року на планеті з’явиться 48 
млн нових одинаків і одиначок, 
тобто ще на 20% більше, ніж 
нині. Це означає, що «родина» 
у складі однієї особи стане най­
динамічнішим типом домогос­
подарства у більшості країн 
(див. «Синглізація»).

Цей феномен найяскравіше 
простежується на багатому За­
ході, де його спостерігають уже 
певний час. Наприклад, поло­
вина дорослих американців не­
одружені, а 1950 року таких 
було 22%. І майже 15% живуть 
самі (колись – 4%). Але і в краї­
нах, що розвиваються, кількість 
дорослих, що не мають офіцій­
ного партнера, зростає – і це 

змінює моделі споживання. У 
Бразилії щорічні продажі гото­
вих обідів (які зажили великої 
популярності серед одинаків) за 
останні п’ять років зросли більш 
ніж удвічі, до $1,2 млрд; збут 
консервованих супів потроївся.

Хоча це явище світового 
масштабу, воно викликане різ­
ними чинниками. Незаміжня 
Ділма Русеф, президент Брази­
лії, очолює країну, де швидка 
індустріалізація супроводжу­
ється зменшенням кількості за­
реєстрованих подруж і підви­
щенням фактичного шлюбного 
віку. У Японії жінки відмовля­
ються проміняти кар’єру на 
кайдани сімейного життя. На­
віть в ісламському Ірані дехто з 
них обирає освіту замість за­
міжжя, користаючись із нещо­
давно пом’якшеного законодав­
ства, яке полегшує процедуру 

розлучення, або з фальшивих 
обручок, щоб найняти помеш­
кання лише для себе.

У Китаї та Індії ще тривож­
ніша картина: там чорна магія 
відбору для народження лише 
хлопчиків обіцяє ціле поко­
ління парубків, яким нелегко 
буде знайти собі дружину. Се­
ред афроамериканців спостері­
гається протилежний процес. 
За кожним дев’ятим чорношкі­
рим у віці від 14 до 34 років за­
чиняються двері в’язниць США. 
Це обмежує кількість потенцій­
них женихів для жінок тієї са­
мої расової групи, які зазвичай 
виходять заміж у її межах.

Та загалом можна назвати 
три причини цієї тенденції. По-
перше, нині жінки часто вступа­
ють у подружнє життя пізніше, 
бо покращуються можливості у 
професійній сфері. По-друге, 
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завдяки збільшенню тривалості 
життя вдови та вдівці надовше 
переживають покійних чолові­
ків і дружин, ніж колись. І по-
третє, зміна суспільних погля­
дів у багатьох країнах означає, 
що блага шлюбу – такі як фі­
нансова безпека, статеве життя і 
стабільні стосунки – зараз часто 
можна знайти й поза межами 
подружньої спальні.

Поширення безшлюбності 
має і свої недоліки. Самітницькі 
домогосподарства залишають 
більший вуглецевий слід, ніж 
парні, і сприяють підвищенню 
цін на житло. Одинаки зазвичай 
мають менше дітей, що збільшує 
навантаження на молодь, яка по­
винна працювати в умовах швид­
кого старіння населення. До того 
ж вони уразливіші перед хворо­
бами, а відтак потенційно до­
рожче обходяться державі, ніж 

ті, в кого є партнер: численні до­
слідження підтвердили психоло­
гічну й фізіологічну користь від 
стабільних романтичних союзів.

Утім, не виключено, страхи 
перебільшені. Термін «неодру­
жений» звалює в купу всіх без 
розбору, не даючи змоги про­
вести межу між справжніми 
одинаками та співмешканцями, 
які не реєструють стосунків, або 
людьми, які живуть разом із ро­
диною чи друзями. Навіть той, 
хто хазяйнує самотою, не обо
в’язково має бути без пари. 
«Жити одному, бути одному й 
почуватися самотнім – це три 
різні соціальні умови», – каже 
Ерік Клайненберґ, соціолог із 
Нью-Йоркського університету й 
автор нещодавно виданої книж
ки «Going Solo» («Само собою»).

Клайненберґ твердить, що 
одинаки зовсім не самотні. Вони 
здебільшого проводять час із дру­
зями та сусідами й зголошуються 
бути волонтерами у громадські 
організації. Це пояснює, чому 
«безшлюбність» процвітає там, 
де можуть викристалізуватися 
такі мережі. Наприклад, у вели­
ких містах та у Скандинавії, де 
міцні структури соціальної без­
пеки дозволяють людям вільно 
займатися власними справами. 
За прогнозами Euromonitor, до 
2020 року майже половину домо­
господарств у Швеції становити­
муть одинацькі.

Влада зазвичай не звертає 
уваги на неодружених. Белла де 
Пауло, соціальний психолог із 
Університету Каліфорнії в Сан
та-Барбарі, звинувачує державу 
в «синглізмі» (дискримінації не­
одружених людей. – Ред.). Від 

податкових пільг до організації 
відпусток, пари (особливо по­
дружні) часто користуються чис­
ленними перевагами, яких не­
має в безшлюбних одинаків.

Шлюби: краще менше, 
але краще?
У деяких країнах держава нама­
гається боротися з цією тенден­
цією. Шлюбний фонд ОАЕ, на­
приклад, цього року вже витра­
тив майже $16 млн на однора­
зові виплати парам, що вирі­
шили побратися. Крім того, він 
організовує масові весілля й ви­
дає регулярний інформаційний 
бюлетень, назву якого можна 
перекласти як «Журнал при­
страсті». У Сполучених Штатах 
адміністрація Барака Обами 
продовжує фінансувати «Ініціа­
тиву здорового шлюбу»  – про­
граму, започатковану Джор­
джем Бушем-молодшим для за­
охочення неодружених пар, що 
мають дітей, створювати сім’ї. 
Це обходиться державі у $150 
млн щороку.

Такі зусилля можуть і не 
спрацювати або навіть викли­
кати зворотну реакцію. Нещо­
давні дослідження заходів сто­
совно заохочення до одруження 
в Америці показали, що вони не­
ефективні, коли йдеться про 
«кольорове» або ж бідне насе­
лення, для якого фінансова без­
пека, схоже, має вищий пріори­
тет, аніж поліпшення особистих 
взаємин. У ширшій перспективі 
дещо з того, що сьогодні робить 
шлюб менш стійким (його до­
бровільний характер і вищі ви­
моги жінок до стосунків), одно­
часно пояснює, чому успішні ро­
дини рівноправніші й тісніше 
пов’язані, ніж будь-коли раніше. 
Саме на це вказує Стефані Кунц, 
авторка книжки «Marriage: A 
History» («Історія шлюбу»).

Тож державі слід припинити 
паніку. Не варто штовхати Купі­
дона під руку, інакше його стріла 
може влучити не в ту ціль. Коли 
римський імператор Авґуст за­
провадив податок на безшлюб­
ність у відповідь на малу кіль­
кість одружень, це викликало 
різке збільшення заручин із не­
повнолітніми дівчатами, від­
верте невдоволення сенаторів і – 
найголовніше – зменшення кіль- 
кості охочих узяти шлюб. 
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Спілкувалася 
Олена 

Потоцька

«Починайте робити якісну 
журналістику вже зараз» 
Американський журналіст Девід Боардмен про виклики цифрової 
доби для мас-медіа
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Н
айновіший тренд сучас­
ної журналістики у роз­
винутих країнах – від­
мова від монополії дру­

кованих видань і вихід в онлайн 
– руйнує всі традиційні кордони 
між журналістами та читачами. 
Тож у країнах з обмеженою де­
мократією інтернет стає потуж­
ним засобом виживання вільної 
преси і формування громадян­
ського суспільства. Виконавчий 
редактор і старший віце-
президент газети Seattle Times, 
віце-президент Ради редакторів 
спільноти редакторів США Де­
від Боардмен розповів 
Тижню, які про­
блеми виникли 
у тамтешніх 
видань в ін­
тернеті, за 
що амери­
канці ці­
н у ю т ь 
с в о ю 
пресу та 
що по­

трібно робити українським жур­
налістам, щоб створити чет­
верту владу.  

У.Т.: За останні роки Seattle 
Times значно модернізувала 
свою роботу. Тепер видання до-
сить потужно представлене в 
мережі, а 2012-го навіть стало 
одним із переможців Data 
Journalism Awards. Які най-
більші труднощі довелося по-
долати і які очікують попереду?

– Найбільший виклик – но­
вий ритм журналістської ро­
боти. У світі онлайну все зміню­
ється щохвилини. Тож, з одного 
боку, доводиться працювати в 
режимі реального часу, а з ін­

шого – і далі робити глибокі, 
серйозні журналістські мате­
ріали. Багатьом ЗМІ в США 
це дається важко. Також 
сьогодні чимало американ­
ських видань вважають, що 
зробили помилку, без­
платно виставляючи свої 
статті онлайн. Ситуація по­

ступово змінюється: до­
ступ до них надають лю­
дям, які купили газету. 

Це може бути або абсо­
лютно вільний доступ до 

сайта видання, або знижка 
на його вартість. Я теж ду­
маю, що друкованим ЗМІ по­
трібна інтегрована еконо­
мічна стратегія. Тож, хоча за­
раз сайт Seattle Times у віль­
ному доступі для всіх, ми бу­
демо змушені це змінити.

У.Т.: Як вихід в інтернет змінив 
ваші стосунки з читачами?

– Нині спілкування журна­
лістів із читачами абсолютно 
взаємопроникне. За часів тра­
диційної друкованої преси пе­
редбачалося, що інформація 
йшла «від одного до багатьох». 
А в цифровому світі працює 
схема «від багатьох до бага­
тьох». Звичайно, ми прагнемо 
перебувати в центрі цього діа­
логу, але суть полягає саме в 
тому, що найкращим визначен­
ням для новин на сьогодні є 
слово «діалог». Тепер ЗМІ ма­
ють бути чесними посередни­
ками, які можуть допомогти лю­
дям в океані інформації знайти 
те, що для них є найціннішим та 
найунікальнішим. Наше ви­
дання цілковито націлене на 
співпрацю з читачами. Вико­
ристовуємо традиційні онлайн-
чати, читацькі коментарі. А та­
кож запрошуємо їх на наші пу­
блічні події та щотижневі ре­
дакційні зустрічі, щоб послу­
хати скарги та ідеї і зрозуміти, 
як люди сприймають те, що ми 
робимо. При цьому чимало на­
ших найкращих ідей, особливо 
для розслідувальних матеріа­
лів, надійшло саме від читачів.

У.Т.: Seattle Times відома своїми 
журналістськими розслідуван-
нями. За ці матеріали з 1950 
року видання дев’ять разів, зо-
крема й 2012-го, отримувало 
Пулітцерівську премію. Між 
тим є переконання, що аналі-
тична, розслідувальна журна-
лістика взагалі не для онлайну. 
Мовляв, люди читають в інтер-
неті тільки коротенькі історії і 
розглядають картинки. Ви з 
цим згодні?

– Я думаю, що друкована 
преса є все-таки найкращим 
місцем для того, щоб репрезен­
тувати великі журналістські 
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розслідування та викриття. Але 
інтернет надає неоціненні до­
даткові можливості. Можна по­
казати відео до матеріалу, зро­
бити анімацію, інтерактивну 
графіку, викласти оригінали 
будь-яких документів. Крім 
того, це дає змогу людям у 
всьому світі прочитати вашу ро­
боту. Наприклад, розсліду­
вання, за яке ми отримали Пу­
літцерівську премію цього року, 
– про смерті від метадону, – 
мало розголос по всій Америці 
саме завдяки інтернету. І в ре­
зультаті препарат вилучили зі 
списку рекомендованих ліків не 
тільки в нашому штаті, а й зага­
лом у США. В ідеалі треба пред­
ставляти журналістську роботу 
на всіх можливих носіях. Не 
тільки в друкованому та он
лайн-виданні, а й зробити вер­
сію для мобільних телефонів і 
планшетів. Головне – розуміти 
й використовувати унікальні 
можливості кожної платформи.

У.Т.: Українські олігархи і влада 
використовують ЗМІ у своїх ці-
лях, а власники медіа-ресурсів 
найчастіше просто не зацікав-
лені в чесній розслідувальній 
журналістиці, яка до того ж ще 
й досить дорога. А яка ситуація 
з цим у США?

– Думаю, це питання ринку. 
Люди мають таку журналістику, 
на яку заслуговують. Вони самі 
повинні показати, що насправді 
цінують, за що готові платити. 
Ми проводили спеціальні дослі­
дження, які засвідчили, що чи­
тачам дуже подобаються жур­
налістські розслідування. Так, 
це і складно, і дорого. Напри­
клад, наше розслідування щодо 
метадону обійшлося в близько 
$250 тис. А втім, у США робити 
такі матеріали не тільки дуже 
важливо з професійного по­
гляду, а й вигідно для видання. 

Приміром, Seattle Times 
стала другою найбільшою газе­
тою на Західному узбережжі 
США, має 7 млн унікальних ко­
ристувачів своєї сторінки в ін­
тернеті, за останні п’ять років 
подорожчала на 40% і при 
цьому практично не втратила 
читачів. На нашу думку, все це 
завдяки розслідувальній жур­
налістиці. Ми даємо людям ін­
формацію, яку вони ніде більше 
не знайдуть. І, до речі, що 
більше якісних розслідувань 
проводимо, то більше ідей та 

фактів для нових матеріалів 
приносять нам люди.

Можливо, хтось із власників 
українських ЗМІ також ризикне 
й зробить ставку на журналіст­
ські розслідування. І врешті 
його видання стане найпопу­
лярнішим. Саме так свого часу 
відбувалося в США: ринок пока­
зав, що люди цінують якість. 
Наприклад, у Seattle Times була 
ситуація, коли президент кор­
порації – нашого другого за ве­
личиною рекламодавця вима­
гав від власника газети припи­
нити розслідування про його 
компанію, інакше погрожував 
забрати всю рекламу. Йшлося 
про мільйони доларів на рік. 
Але власник відмовився, до того 
ж зробив це дуже різко. У ре­
зультаті корпорація таки за­
брала свою рекламу із Seattle 
Times. Але суспільство це теж 
побачило і стало ще більше дові­
ряти виданню, адже ми довели 
свою готовність будь-що обсто­
ювати інтереси громади.

У.Т.: Проблема в тому, що укра-
їнські медіа зазвичай вижива-
ють за рахунок саме рек
ламодавців або дотацій влас-
ників. При цьому власниками 
найбільших українських ЗМІ є 
або самі олігархи, або дер-
жава. Усе це надзвичайно зву-
жує простір для діяльності жур-
налістів…

– Уряд будь-якої країни за­
вжди намагається обмежити 
доступ до інформації, яка не 
дуже позитивно його характе­
ризує, зокрема й у США. І якщо 
для вільної преси в Україні сьо­
годні скрутні часи, то журна­
лісти мають знайти спосіб пере­
ломити цю ситуацію. Вам по­
трібно підтримувати одне од­
ного і приймати спільні рі­
шення. Ви просто повинні й 
далі тиснути на владу. І позитив 
у тому, що нині для цього дуже 
багато можливостей. Приміром, 
можна робити якісну журналіс­
тику в інтернеті, без друкованих 
ЗМІ. Тим більше що цифрові ме­
діа досягають дедалі ширшої ау­
диторії, вільно перетинають 
кордони. І це спровокує силь­
ний міжнародний тиск у разі 
потреби. Той протест, який ви­
словили українські журналісти 
на відкритті Всесвітнього газет­
ного конгресу в Києві, дістав 
розголос у всьому світі. Про це 
читав навіть мій брат із Оре­

гону. Тож такий спосіб тиску, 
поза сумнівом, врешті приведе 
до реальних змін. Хоча треба 
бути готовими, що це не тра­
питься за одну ніч.

У.Т.: Сьогодні в Україні навіть на 
дуже якісні журналістські роз-
слідування часто немає жодної 
реакції можновладців. Тож 
люди вже просто не вірять, що 
газетні публікації щось реально 
можуть змінити. Чи актуальні 
такі настрої для США?

– Ваше суспільство дуже 
нове в цьому відношенні. Аме­
риканці в схожий період своєї 
історії також не цінували жур­
налістської роботи та розсліду­
вань ЗМІ, не бачили, як вони ре­
ально можуть змінити ситуа­

цію. Так, вільній пресі США вже 
понад 200 років, але журналіст­
ські розслідування цінуються в 
суспільстві лише п’ять-шість де­
сятиліть. Проте у вас немає по­
треби чекати сторіччя – почи­
найте робити якісну журналіс­
тику вже зараз. 

До того ж невдачі бувають і в 
Америці. Наприклад, ми зро­
били кілька матеріалів, які до­
водили, що наше законодавство 
про зброю неефективне. Але до 
реальних змін ці розслідування 
не привели, бо Національна 
стрілецька асоціація США – 
дуже потужна організація.

Також були ситуації, коли 
після проведеного розсліду­
вання минали роки, перш ніж 
відбувалися якісь зміни в житті. 
Але я не можу пригадати жодної 
важливої історії, коли це не 
вплинуло на суспільство вза­
галі. Щоправда, багато в чому 
цим ми завдячуємо активним 
громадянам, які після публіка­
ції самі рухали цю справу далі.

Думаю, в Україні освіченість і 
розум певного прошарку сус­
пільства, зокрема молодих лю­
дей, які сповідують демокра­
тичні цінності, стануть визна­
чальними для розвитку вільної 
преси та чесної розслідувальної 
журналістики. І українські жур­
налісти повинні активно шукати 
шлях саме до цієї аудиторії. 
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Н
инішня українська влада 
перебуває на такому куль­
турному рівні, що не в 
змозі створити соціально-

мистецьке замовлення самос
тійно. Основна її надія – накопи­
чення бабла якнайшвидше. Це, 
звісно, не дає змоги замислюва­
тися на кілька кроків наперед і 
міркувати про те, що вони зали­
шать після себе нащадкам в есте­
тиці. Тріумфальних арок, нор­
манських замків і Версалю не 
буде. Натомість стоятимуть жа­
люгідні споруди на кшталт рай­
комівських санаторіїв, щоправда 
вже з євроремонтом, як втілення 
розкоші та відпочинку. І ще не­
вибагливі коробки маркетів та 
офісних центрів, облицьовані 
гранітною туалетною плиткою, 
бо в кума завод, який її виро­
бляє. Хоча ще не вечір, і фанта­
зія власників ще не сягнула апо­
гею. 

Тому владі починають про­
понувати. 

З цікавістю розглядаючи 
бюст гаранта, зліплений луган­
ським скульптором, із гордіє­
вим вузлом, який виліз десь 
знизу і швидше нагадує дві за­
плетені культі, я зрозумів, що... 
Ось! Почалося!

Потім була серія картин яко­
їсь молодої художниці, де полі­
тики постали у вигляді ельфів з 
різноманітними іграшками та 
всілякими дитячими причанда­
лами навколо. Хоча ельфічність 
облич і загальна усіпусічність 
тих робіт ніяк не приховували 
загального враження, що нас 
трохи дурять і це все ж таки на­
туральні упирі.

Є ще «пупсоподібний» на­
прям провладного мистецтва. 
Як красивих пупсиків пропону­
ють зобразити портрети самих 
героїв натискань кнопок у пар­
ламенті, їхніх дружин, тещ, ко­
ханок та дітей. І, звісно, це чудо­
вий подарунок на дні наро­
дження та загальнонаціональні 

свята. Напевно, вони себе 
справді відчувають такими. Або 
тут є бажання подивитися на 
себе в привабливішому вигляді, 
ніж є насправді. Не можна ж за­
лишитися в уяві самого себе і 
своїх нащадків пацаном, що на­
грабував грошей, знищивши 
для цього багато матерії.

Однак не все так просто. Де­
шевий кітч – це окозамилю­
вання для лоха. Є значно 
глибші механізми, розраховані 
на інтелектуалів. Наша влада 
намагається виставити себе 
для Заходу захисником різно­
манітних свобод в Україні. По­
літкоректність, мультикультур­
ність і толерантність – це, 
звісно, про нас. Про кого ж іще? 
Через це виникає «тихе» соці­
альне замовлення на проекти, 
пов’язані з «найнагальнішими» 
українськими проблемами: по­
ширенням расизму, ксенофобії, 
фашизму, нацизму, забороною 
гомосексуалізму та одностате­
вих шлюбів. І це в країні, яка 
ще тільки починає обстоювати 
свої загальнолюдські свободи, 
де тебе грабують на держав­
ному рівні щодня, де людей 
вбивають у міліцейських від­
ділках, а ментів стільки, що не­
забаром за кожним жителем їх 
ходитиме по троє і труситиме з 
нього гроші просто вдома. При­
чому в такому контексті відбу­
вається підміна понять і фа­
шизм із нацизмом часто при­
рівнюються до патріотизму з 
бажанням побудови держави 
демократичних цінностей. А 
навіщо кусати руку того, хто 
дає? Це неполіткоректно.

Таке враження, що ми жи­
вемо в якихось Нідерландах 
1970-х років, а до цього всі 
дружно брали участь у молодіж­
ній революції 1968-го у Франції, 
майже перемогли, але домови­
лися з владою, що будемо «хо­
рошими», а вона нам за це від­
слюнявить грошей на мисте­
цтво. У нас усе це чудово вико­
нують ті, хто чомусь визначає 
себе представниками «лівого» 
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мистецтва. Ті проекти реалізу­
ються провладним, олігархіч­
ним коштом, експонуються в 
провладних, олігархічних гале­
реях, і за це отримуються пре­
мії, засновані на ті самі гроші. 
Домашні пудельки отримують 
кістку зі столу агресивних бій­
цівських порід, яким не те що 

начхати на толерантність, вони 
навіть не знають, що таке муль­
тикультурність. Ті ідеї, які в за­
хідному мистецтві вже давно 
стали мейнстримом і набили 
оскомину, пропонуються в 
Україні як актуальні й контр­
культурні. І, звісно, дуже «неко­
мерційні». Усі толерантно ні­
чого не мають проти такого, але 
все ж таки треба визнати, що це 
провладне кон’юнктурне замов­
лення. 

Наведу приклад. Після акції 
Pussy Riot у храмі Христа Спаси­
теля, яка була конкретно спря­
мована на загострення про­
блеми зростання світської влади 
з церквою і яка вдарила, як-то 
кажуть, у точку розлому, можна 
було спостерігати вияви акціо­
нізму в усьому світі. У нас, в 
Україні, ми отримали навіть не 
вторинну, а явно заангажовану 
акцію Femen. Тут саме йдеться 
про конкретну підміну понять 
«праве» і «ліве». І зростання 
псевдолівого мистецтва з вла­
дою. На перший погляд, ніби все 
«по-лівому». Дівчата і назива­
ють себе феменістками, і хрест 
спиляли, і цицьки заголили за 
свободу Pussy Riot. Але треба по­
глянути, кому все це вигідно? І 
що за хрест було спиляно? І в 
який день це робилося та під 
яким соусом подавалося. Хрест 
поставлений пам’яті жертв 
НКВД навпроти колишньої 
в’язниці, де відбувалися роз­
стріли. До того ж ще і католиць­
кий. Гадаю, всіх РПЦшних попів 
у погонах це неймовірно поті­
шило, поки їм не пояснили, що 
все, власне, забацано «по паня­
тіям». Тому термінологія «праве 
– ліве» вже не працює. Влада 
прийняла цю акцію Femen, тому 
що це було їй вигідно. Ось ди­
віться, у нас є такі акції, а ми такі 
демократичні й толерантні, що 
все приймаємо за мистецтво 
протесту. І все пройшло спо­
кійно. А потім були ток-шоу на 
центральних каналах. Героїні 
нарядно сиділи в студіях й отри­
мували свої дивіденди від розго­
лосу. І ніхто жодним чином не 
відповів, на відміну від Pussy 
Riot, які дістали вироки й сиді­
тимуть. Розглядаючи все це як 
гру влади в черговий кон’юнк
турний розкіл суспільства, а па­
ровозом є загравання із захід­
ними соціал-демократами, ми 
можемо зацінити градус про­
тесту. Він рівний нулю. На від­

міну від Pussy Riot. Які, до речі, 
відмовилися від такої «під­
тримки» одразу.

В умовах мистецтва «апока­
ліпсису» та постіндустріалізму, 
загострення соціальних і націо­
нальних проблем, криміналіза­
ції влади, тотального згортання 
свобод та можливостей вільної 
реалізації можна вже говорити 
про нову генерацію людей, які 
разом не приймають і це про­
владне псевдолівацтво, і всі ті 
гігантські писанки та піксельні 
рушнички, що видаються за 
зростання автентики з 
сontemporary art. Ці чітко керо­
ваний маріонеточний протест і 
неошароварщина і є абсолют­
ним провладним мистецтвом.

Несподіваний для всіх, але 
цілком еволюційний вихід на 
арену бойових дій постлюдини, 
про що нам постійно нагадують 
філософи, феноменологи і тран­
сгуманісти, взагалі зруйнує зре­
штою все уявлення про те, що 
таке контркультура і актуальне 
мистецтво. І нові умови для 
об’єктивного вивчення того, що 
ми завжди вважали суб’єктивним 
у свідомості, а саме судження, 
сприйняття та почуття, будуть 
поступово створені. Кардинально 
інше ставлення до проблем ро­
зуму, тіла і, врешті-решт, смерті 
забезпечить те, що нове мисте­
цтво деякий час перебуватиме в 
андеграунді. Це навіть не обгово­
рюється, це аксіома для будь чого 
нового у світі. Його не експонува­
тимуть у галереях дружин олігар­
хів і за можливості замовчувати­
муть. Воно буде дуже неполітко­
ректним і взагалі нетолерантним. 
Через це всілякі фонди Сороса і 
решта грантодавців побоювати­
муться його і за інерцією вистав­
лятимуть весь той псевдополітко­
ректний мотлох, поки їх самих не 
знудить від бездарності того, що 
відбувається. Воно гостро пору­
шуватиме проблеми життя і 
смерті та героїв і антигероїв. Вда­
рить по самій сутності людини, 
по мізерності її мети, жлобству і 
втраті сенсів. Воно ніяк не оспіву­
ватиме систему, оскільки буде 
поза нею в принципі. І, звичайно, 
його не можна буде повісити над 
диваном у вітальні або в офісі з 
красивими гіпсокартоновими ко­
лонами й глобусом-баром. Воно 
буде жорстким і дуже зубатим. 
Шкода, але за нього ніколи не 
можна буде отримати премію. 
Воно просто буде. 



Любов у Новому Белграді
Михайло Пантич про інтимну прозу, сучасне сербське письменство 
й перемогу ринкових механізмів у літературі
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М
ихайло Пантич нале­
жить до найвищої ліги 
сербських письменни­
ків. Прозаїк, літерату­

рознавець, критик, редактор – 
його сміливо можна назвати фі­
лологом у широкому сенсі цього 
слова. Доробок Михайла Пан­
тича чималий. У Сербії навіть 
жартують, що він написав більше 
книжок, ніж йому років. Збірку 
«Якщо це любов» нещодавно пе­
реклали і репрезентували в Укра­
їні. Вона припала до душі чита­
чам не тільки в Сербії, україн­
ський – дев’ятий за ліком пере­
клад. Тижню вдалося поспілку­
ватися з автором під час його 
промо-туру нашою країною.  

У. Т.: Книжка «Якщо це любов» 
визрівала певний час чи народи-
лася, як раптове кохання?  

– Над цією книжкою я пра­
цював дуже довго, тому що по­
ступово доходив до теми. Одна 
справа, якщо письменник має за­
здалегідь визначену тему, інша – 
коли вона викристалізовується в 
процесі роботи. Написав кілька 
оповідань, і вони лежали в шух­
ляді роками, не входили до ін­
ших моїх книжок. Потім зрозу­
мів, що їх можна об’єднати саме 
темою любові. Увесь світ уяви і 
мистецтва – музика, поезія, театр 
– керується цим почуттям. То 
найпопулярніша тема. Тому не­
ймовірно важко, особливо для 
початківців, добре писати про 
любов. Хоча водночас, думаю, 
кожен митець повинен вислови­
тися про це.  

У. Т.: Дія всіх оповідань відбува-
ється в Новому Белграді. Чим ви 
керувалися під час вибору її 
місця? 

– У кожного письменника є 
свій простір, який він найкраще 
знає. Це так само, як режисер, ко­
трий має готову сценографію. Мі­
няються сюжети, протагоністи і 
настрій, а сценографія – ні. Но­
вий Белград – район столиці, що 
неймовірно інтенсивно розвива­

ється. За комуністичної Югославії 
тут жили високі чиновники, він 
був елітним. Мені пощастило 
рости з цим районом майже одно­
часно. Я дорослішав, він зміню­
вався. Йому 60 років, а мені 55. Я 
багато подорожував, але весь час 
мешкав там. Саме тому добре 
знаю ті місця і пишу про них.

У. Т.: «Якщо це любов» має під-
назву «Читати о четвертій 
ранку». Чому саме о цій порі?

– У тих оповіданнях ідеться 
про самотність та інші інтимні 
речі, герої говорять самі з собою. 
Я десь прочитав, що людина най­
беззахисніша саме о четвертій 
ранку. Тоді прокидається якийсь 
анімалістичний та атавістичний 
інстинкт. Оскільки герої запиту­
ють себе про сенс життя, про не
успішність своїх любовей і так 
далі, то саме цей час найкращий, 

позаяк ідеться про найважливіші 
внутрішні речі. Окрім того, все 
має свій час. Ми не ходимо в 
оперу о сьомій чи на концерт о 
п’ятій ранку. Тому я думаю, що 
читання цієї інтимної прози ма­
тиме найбільший ефект саме о та­
кій ранній порі, коли міста наре­
шті поринають у цілковиту тишу. 

У. Т.: У книжці ви написали 
кілька оповідань від імені жінок. 
Чи може автор-чоловік прав-
диво передати жіноче мис-
лення?

– Література нам дає можли­
вість стати тими, ким ми не є. 
Тобто наша уява та мова допома­
гають міняти перспективу. Мене 
все життя цікавить, як жінки ба­
чать світ. Я завжди був близький 
до них, і вони дуже важливі в мо­
єму житті. Важливіші для люд­
ства, ніж чоловіки, оскільки ма­



Біографічна 
нота
Михайло Пан-
тич (1957 р. 
н.) – сербський 
письменник, лі-
тературний 
критик, профе-
сор (викладає 
літературу на 
філологічному 
факультеті в 
Белграді). Де-
бютував у літе-
ратурі на по-
чатку 1980-х, а 
на нині опублі-
кував близько 
50 книжок нау-
кових праць, 
есеїстики, літе-
ратурної кри-
тики, антологій, 
зокрема й 10 
збірок опові-
дань. «Якщо це 
любов» удосто-
єна Премії імені 
Іво Андрича 
2004 року.

зараз усюди у світі панує 
криза жанру оповідання – 
домінує роман

Відгук  
на книжку Ми-
хайла Пантича 
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ють Божий дар продовжувати рід 
людський. Чоловіки ж як трутні 
у вулику. Мене повсякчас ціка­
вило, як представниці прекрас­
ної статі бачать світ. Єдиний спо­
сіб – емпатія. Як казав Флобер, 
коли писав «Мадам Боварі»: 
«Емма – це я». Так само Толстой, 
коли створював «Анну Каре­
ніну», був змушений осягнути 
суть буття своєї героїні. І що мені 
дуже приємно, жінки, яким я до­
віряю, прочитали ці оповідання 
й казали, що вони їх зачепили. 
То був, мабуть, найбільший 
комплімент для мене. 

У. Т.: У книжці багато умовного 
способу. Навіть сама назва до-
сить невпевнена. Для вас любов 
– це невпевненість?

– Любов – це поняття, яке і 
мистецтво, і філософія, і релігія 
намагаються осягнути, відколи іс­
нують – від античності й дотепер. 
Усі прагнуть загнати її в рамки 
визначення, але вона перемагає 
всі дефініції. Любов усіх об’єднує, 
але водночас є глибоко індивіду­
альною. Наприклад, ваша дама 
визначає любов так, як ви ніколи 
не могли б подумати, а ви – так, 
як вона не могла би подумати. У 
книжці багато умовного способу, 
бо про любов не можна говорити 
«так чи ні», це радше «і так, і 
так». Віруюча людина скаже вам, 
що любов – це Бог, а хтось скаже, 
що любов – це коли тітка подару­
вала тістечко на день наро­
дження, й обоє вони наведуть 
низку аргументів і матимуть ра­
цію. Любов просто не піддається 
однозначному визначенню.  

У. Т.: Як би ви хотіли, щоб читачі 
сприймали цю книжку?

– Коли вона потрапить їм до 
рук, то я хотів би, щоб вони ні­
чого не очікували. Бо коли ми бе­
ремо якусь книжку, то завжди 
маємо якесь упередження щодо 
того, що там усередині. Для мене 
було б найбільшим задоволен­
ням, якби її читали як першу 
книгу, як Буквар, з такою самою 
цікавістю й увагою, бо в ній 
ідеться про дуже важливі речі.   

У. Т.: Чим було зумовлене ваше 
рішення стати письменником? 

– Я людина, яка виросла з лі­
тератури. Не можу мислити поза 
нею. І не тому, що професор літе­
ратури, а тому що все життя живу 
книжками. Це не професія, а по­
кликання. Моя мама мала дуже 

велику бібліотеку, як на 1950-ті 
роки, тому з дитинства мене ото­
чують книжки. Студентом я писав 
у стилі По, Кафки, Шульца, Бор­
хеса, Кортасара. Потім настала 
доба постмодернізму і гри з тек­
стом, пастишу, гри з наративом. 
Мене недовго це тримало. Далі в 
нас була війна, і я написав одну 
книжку про відчай. Тепер перей­
шов від тем на зразок політики чи 
історії до людської психології. 
Відчуваю, тут маю що сказати.  

Є соціально активні письмен­
ники, які виступають на зібран­
нях, на телебаченні, підписують 
петиції тощо. Це велика про­
блема для літератури. Якщо ав­
тор порушує у своїх творах такі 
теми, то він може мати успіх. Я 
міг би, наприклад, написати про 
жахливі 1990-ті роки, але відчу­
ваю, що не маю чого сказати. 

Загалом, попри те що я автор 
50 книжок, усе одно більше від­
чуваю себе читачем, аніж пись­
менником. Не можу уявити собі 
дня без читання. 

У. Т.: Які нині панують тенденції 
в сербській літературі?

– Нині ми перебуваємо на пе­
рехідному етапі. Відійшли наші 
живі класики. Залишилося тільки 
двоє: Драґослав Міхайловіч та 
Душан Ковачевіч і, можливо, 
кілька поетів. Загальне тло літе­
ратури досить динамічне, розріз­
нене. Продукування текстів не­
ймовірно велике та інтенсивне. 
Тобто є дисбаланс: літературної 
продукції значно більше, ніж ви­
магають читачі. Якщо ви про­
дасте більше ніж 5 тис. примірни­
ків, як було з книжкою «Якщо це 
любов», то це вже успіх. Зрештою 
зараз усюди у світі панує криза 
жанру оповідання – домінує ро­
ман. 

Якщо вести мову про тема­
тичні тенденції, то ми пройшли 
через страшний історичний пе­
ріод воєн. Багато хто пробував це 
якось передати. Часом викорис­
товували брутальний реалізм. 
Нова генерація пише більш урба­
ністичні тексти, також реаліс­
тичні. Загалом останнім часом 
сцена досить освіжилася. Є кілька 
письменників, яких усі читають. 
Однак вони тематично убогі. Ав­
тор не може написати більш як 
дві-три книжки на одну тему. Він 
має постійно дбати про ерудицію. 

Якщо ж говорити про літера­
туру з утилітарного погляду, то 
тут також є певні труднощі. Ра­

ніше вона критикувала режим, 
обстоювала свободу слова. В 
епоху Просвітництва люди пера 
взагалі мали надзвичайно важ­
ливе значення: для нації, куль­
тури, ідентичності. Я бачив у 
Львові пам’ятник Франку. У 
нього вигляд, як у Бога. Тепер 
цього немає. Сьогодні письмен­
ник – це хіт-мейкер, але водно­
час звичайна людина. Тому літе­
ратура ще не знайшла свого но­
вого призначення в сучасному 
світі. У великих країнах із цим 
легше, бо там перемогли ринкові 
механізми: бестселери, топ-
лісти... У нас це також ніби є, але 
не настільки відлагоджено, бо 
маємо багато інших проблем.

У. Т.: Чи знають щось сербські 
читачі про українську літера-
туру? Чи перекладається вона у 
вас?

– Українська класика в нас пе­
рекладена давно. У Белград­
ському університеті є україніс­
тика досить численна: кількаде­
сят студентів, тобто є спеціалісти. 
Нещодавно видали дві антології 
перекладів сучасних українських 
письменників. Сербія неймовірно 
багато перекладає. Є кілька ви­
давців, які перекладають усі сві­
тові бестселери. 

У. Т.: І останнє традиційне пи-
тання. Які плани на майбутнє?

– Я думаю перестати писати в 
60 років. Написав уже чимало… 

У. Т.: У сербського класика Мі-
лорада Павича все тільки почи-
налося в цьому віці.

– У когось починається, а в ко­
гось завершується. Зараз я пишу 
дуже багато: прозу, академічні 
тексти, критику. І просто не маю 
часу для інших улюблених за­
нять: риболовлі та музики. Окрім 
того, не читаю стільки, скільки 
хотів би. Отже, до 60 років пла­
ную ще написати кілька книжок. 
Одна з них – щось подібне до 
«Декамерона», так звана літера­
турна корчма, де різні люди зби­
раються в одному місці й обгово­
рюють якісь теми. Одним із героїв 
буде Гоголь. Щось таке я почав, а 
яким воно вийде – побачимо. 
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«Маніпуляція»

Львівська обласна філармонія
(Львів, вул. Чайковського, 7)
«Маніпуляція» – це перша симфо-
нія австрійського композитора та 
диригента Маттіаса Ґеорґа Кендлін-
ґера, світова прем’єра якої відбу-
деться в межах Міжнародного фес-
тивалю сучасної музики «Контрас-
ти». «Люди піддавались і піддавати-

муться маніпуляціям, 
причина тому – їхні 
недоліки (…) мільйо-
ни безглуздо гинули,  
хоча мали б шукати 
порозуміння», – ді-
литься автор розду-
мами, що спонука-
ли його до написан-
ня симфонії. У про-
грамі концерту також 
шедеври класики Мо-
царта і Малера. 

«Чотири погляди поза 
часом. Мамайчуки» 

Національний художній  
музей України  
(Київ, вул. М. Грушевського, 6)
В образі славнозвісного козака Ма-
мая, який художник Анатолій Мель-
ник взяв за основу своїх робіт, втіле-
ні найяскравіші риси української вда-
чі. «Мамайчуки» на картинах зобра-
жені не без гумору та 
іронії, але з елемен-
тами героїзації та по-
етичності. Адже укра-
їнці, незважаючи на 
всі труднощі та пере-
шкоди, не втрачають 
любові до життя і далі 
оптимістично дивлять-
ся на світ. Автор запев-
няє, що змалював їх 
на полотнах без над-
мірних прикрас.

Анонси

дженню, а далі від початку спільного його життя з 
Beatles невпинно рухався за хронологією від 
1950-х до смерті від раку 2001-го. Він нанизує тему 
за темою, мов м’ясо для шашлику на шампур: ось 
його участь як гітариста в легендарному гурті, ось 
релігія, ось проба наркотиків і відмова від них, 
стосунки з віртуозом гри на гітарі Раві Шанкаром 
та індійським гуру Махаріші, з іншими бітлами та 
з власною кар’єрою. І кожна тема справді як м’ясо 
– така вона вагома і смачна. Тут таки коментарі 
Рінґо Старра і Пола Маккартні, Еріка Клептона та 
Йоко Оно, Джейн Біркін і Петті Бойд. І що цікаво 

П
онад 200 хвилин про Джорджа Гаррісона – 
це справжнє диво для любителів бітлів, рок-
н-ролу й музичних фактів. Звісно, Мартін 
Скорсезе працював із величезною кількістю 

матеріалу і вибір мав також колосальний, проте в 
цьому чи не найбільша складність – відсіяти те, що 
раніше не використовували, і зробити по-новому.
Формальною і композиційною оригінальністю – 
концептуальністю – «Джордж Гаррісон» не відріз­
няється від шаленої кількості подібних фільмів. 
Це класична документально-біографічна стрічка 
з використанням фотографій, їх збільшення-
зменшення в кадрі та купи коментарів. Але, 
пам’ятаючи, беззаперечно, цінне і дивовижно ба­
гате на детальну інформацію дослідження Скор­
сезе «Історія американського кіно» 1995 року, чис­
тий фільм-концерт Rolling Stones «Нехай буде 
світло» 2008-го та фільм-розмову «Бесіди з Фран 
Лебовіц» 2010-го, нерозумно було очікувати від 
нього якогось мок’юментарі з художньою поста­
новкою. Режисер поступово, як по книжці, йшов 
історією музиканта: трохи приділив часу наро­

З 28 вересня 29 вересня, 19:0027 вересня – 6 жовтня
«Золотий Лев»

Територія міста
(Львів)
Уже 23-й рік поспіль на старовин-
них вулицях Львова відбуватиметь-
ся Міжнародний театральний фес-
тиваль, участь у якому візьмуть теа-
три з-понад 10 країн світу: України, 
Польщі, Білорусі, Росії, Бельгії, Ав-
стрії, Литви тощо. На свято завіта-

ють і грузинські актори 
з виставами «Кавказьке 
крейдяне коло» Бертоль-
та Брехта, а також «Лю-
блю, люблю, люблю» 
Боріса Вахтіна. Вперше 
на фестиваль-2012, при-
свячений 125-річчю з дня 
народження Леся Кур-
баса, приїдуть театраль-
ні колективи із Республі-
ки Саха (РФ) і Таджикис-
тану. 

Let it be 
Гаррісон
Велика, детальна і просто  
цікава подорож у світ The  
Beatles від Мартіна Скорсезе 

КІНО

«Джордж 
Гаррісон: 
Життя в ма-
теріальному 
світі»/«George 
Harrison: Living 
in the Material 
World».  
У кінотеатрах 
України з  
27 вересня
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5 жовтня – 7 жовтня, 21:00
Складносурядні: 
Андрухович, Прохасько,  
Жадан

«Мистецький Арсенал»
(Київ вул. Лаврська, 10–14)
У межах «Книжкового Арсеналу» 
українські письменники покажуть 
публіці три мультидисциплінарні 
проекти. Це постановка книжок у 
вигляді перфомансів, безпосеред-
німи учасниками яких є самі авто-
ри. «Дзеркало» Тараса Прохась-
ка складене з уривків текстів у до-
вільній послідовності. Міцний «Аб-
сент» Юрія Андруховича створений 

за мотивами рома-
ну «Перверзія», роз-
бавлений відео та 
музикою. І, нарешті, 
«Zброя пролетаріа-
ту» Сергія Жадана є 
зразком гострої соці-
альної лірики.

30 вересня, 18:0029 вересня, 19:00

– повна відсутність закадрового, авторського тек­
сту. Режисер ніби самоусунувся. Або його «усу­
нули» від власних ідей. Адже не він сам вибрав 
проект про Джорджа Гаррісона, а Скорсезе обрала 
вдова екс-бітла Олівія Гаррісон, переглянувши 
його документальну стрічку «Немає шляху назад: 
Боб Ділан» 2005-го. Можна, звісно, розміркову­
вати, чи було б краще, якби майстер авторського 
кіно додав у фільм свої п’ять копійок. Але навіщо? 
Суттєво, що вийшло добре.

Ярослав Підгора-Гвяздовський 

Творчий вечір «Бу-Ба-Бу»

Рівненський  
драматичний театр
(Рівне, Театральна площа, 1)
Цих постмодерністів знають не 
лише в літературних колах, а й да-
леко поза ними. Саме Юрій Ан-
друхович, Віктор Неборак та Олек-
сандр Ірванець заснували 1985 
року у Львові літературне угрупо-
вання «Бу-Ба-Бу» (Бурлеск-Балаган-
Буфонада) і дали волю карнаваль-
ному необароковому осмислен-
ню дійсності. І хоча Рівне належить 
до одного з тих українських міст, де 
письменники осо-
бливо люблять бува-
ти, їхні вечори відбу-
ваються також за кор-
доном: у Гданську, 
Варшаві, Празі й на-
віть на кораблі в Се-
редземному морі. 

«Піккардійська терція»

Національний палац мистецтв 
«Україна»
(Київ, вул. Велика  
Васильківська, 103)
З нагоди свого 20-річчя українська 
акапельна формація у складі шес-
ти метрів музичного світу предста-
вить київській публіці свої найкра-
щі хіти. У їхньому числі – «Старень-
кий трамвай», «Пустельник», «Літ-
ній дощ», «Ельдорадо» та ще де-
сятки відомих пісень із багатого ре-
пертуару піккардійців як україн-
ською, так і англійською мовами. Як 

сюрприз секстет підготував 
прем’єру нових компози-
цій і запросив на вечір ко-
лег: німецький акапель-
ний гурт Terzinfarkt, Маріч-
ку Бурмаку, Тараса Чубая, 
гурти «ТНМК», «Орфей» 
та інших. 

Книжки

Хрвоє Качіч. «Хорватський прорив»
Історія становлення самостійної Хорватії, а також 
її війни за незалежність та боротьби за міжнарод­
не визнання українському читачеві й досі видаєть­
ся дещо туманною, ніби один з елементів постра­
дянського інформаційного хаосу 1990-х. Книж­
ка тамтешнього політика й дипломата заповнює 
цю лакуну, репрезентуючи хорватський погляд на 
важливі події, такі як оборона Дубровника чи роз­
будова державних органів незалежної Хорватії.

Михайло Пантич. «Якщо це любов. Чита-
ти о четвертій годині ранку»
У книжці відомого сербського письменника вмі­
щено 21 оповідання. Це історії про побут і кохан­
ня, про буденність, понад якою, наче зірки над на­
шою марнотною планетою, витає любов – та, яка 
робить життя більш стерпним або нестерпним, 
трохи дивна, трохи дурна, якщо це взагалі можна 
назвати любов’ю… Майже всі події відбуваються в 
Белграді, тож український читач має змогу дізна­
тися про особливості життя сербів, які мешкають у 
столиці, про їхні думки й почуття.

Генріх фон Кляйст. «Кетхен із Гайль-
бронна»
У драмі німецького класика романтизму (1777–
1811) йдеться про нерівне за соціальним стату­
сом кохання 15-річної доньки зброяра до вель­
можного графа, який боїться пересудів, тому на­
магається втекти від свого почуття. Утім, лю­
бов все ж таки витримує випробування, і ге­
рої врешті-решт одружуються. Вільний переказ 
цього твору здійснила письменниця Леся Воро­
нина, адаптувавши його для дітей молодшого та 
середнього шкільного віку. Текст супроводжу­
ють чудові ілюстрації художниці Крісти Унцнер.



Автор тексту 
й фото: 
Вадим 

Куликов
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О
дин зі стереотипів, які 
виникають у багатьох 
на згадку про Ченнаї, – 
що це найгарячіше 

місто Індії. Кажуть, спекотна 
погода тут може змінитися 
тільки на ще спекотнішу. Та на­
справді виявляється, що попри 
нещадне сонце, яке майже ці­
лий рік смалить ченнайців, у 
мегаполісі можна сховатися в 
тіні парків, під склепіннями ін­
дуїстських храмів, у затишних 
їдальнях. Із настанням вечора 
до того ж відкриваються ресто­
ранчики на дахах готелів, де 
місцеві й мандрівники разом 
переводять подих на тлі нескін­
ченних телетрансляцій крикет­
них матчів. І нікому не спадає 
на думку нарікати на місто, на­

впаки, принаймні для індійців 
приїхати і облаштуватися в 
Ченнаї – це шанс дістати добру 
роботу й урвати свій шматок 
щастя (фото 2).

Обитель апостола
Ченнаї – це столиця півден­
ного штату Тамілнад і четвер­
тий за кількістю населення ме­
гаполіс в Індії, після Делі, 
Мумбаї та Колькати. Ще він ві­
домий як другий за величиною 
порт країни й головна фабрика 
кінофільмів тамільською мо­
вою. До 1996 року місто мало 
ім’я Мадрас, відоме кожному, 
хто в дитинстві зачитувався 
книжками Жуля Верна та ін­
шою пригодницькою літерату­
рою. Ота стара назва з’явилася 

разом із завойовниками, які 
почали прибувати до східних 
берегів Індостану в ХVI сто­
літті. Спочатку на тамільські 
землі посягали португальці, 
потім за них боролися гол­
ландці, а пізніше сюди діста­
лися ще й англійці. Нині влада 
в регіоні – в руках індійців-
націоналістів із партії «Бхара­
тія джаната», хоча від впливу 
різних культур Ченнаї вже не 
втекти.

Одним із найвідоміших 
експатів, який перебрався в ці 
місця й залишив великий слід 
в історії міста, став Св. апос­
тол Фома, в англомовному 
світі відомий під ім’ям Томас, 
а в наших краях прозваний 
Невіруючим. На момент, коли 
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Що побачити

Фестиваль південноіндійських музики й танцю – один із 
найбільших у світі, що розкривають тутешні традиції. Три-
ває в Ченнаї від середини грудня до середини січня.
Урядовий музей – найкращий у Ченнаї – об’єднує кілька ве-
ликих будівель, у яких діють Археологічний музей, Музей зоо-
логії та природничої історії, Бронзова галерея із творами мис-
тецтва періоду Імперії Чола. На жаль, у занедбаному стані.
Храм Рамакрішна Мутт – святиня послідовників учення 
Рамакрішни, відкрита для вірян усіх релігій світу.
Cобор Св. Фоми – католицький, збудований 1504 року.

Як дістатись
Найдешевший спосіб – скористатись послугами бюджет-
ної авіакомпанії Air Arabia, яка пропонує квитки до Чен-
наї з пересадкою в аеропорту Шарджа. Ціна перельоту в 
обидва боки стартує від 6 тис. грн.

Де мешкати
Не встигли забронювати собі готелю – їдьте в район Трі-
плікейн (фото 7). Там реально знайти помешкання на 
будь-які гроші. Власники житла – зазвичай мусульмани. 
Ціни – від $5 за кімнату.
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мореплавець Васко да Ґама 
дістався Індії, християнство 
там уже набуло значного по­
ширення. Св. Фома прожив 12 
років у Кералі, де під його ке­
рівництвом було зведено сім 
церков, а пізніше перебрався в 
(теперішнє) передмістя Ченнаї 
Майлапур і на кілька років 
оселився в одній із віддалених 
печер. Його проповіді притя­
гували індійців, навіть місце­
вий раджа увірував, охрес­
тивсь і змусив прислухатися 
до святої людини своїх підда­
них. Разом із натовпами заці­
кавлених тубільців до Фоми 
приходили й недоброзичливці 
– тутешні брахмани, через пе­
реслідування котрих пропо­
відник змушений був утікати. 

Сьогодні над гротом Христо­
вого учня височіє невелика 
церква, але потрапити досе­
редини його обителі дуже 
легко, як і діткнутися до ка­
міння, на якому залишилися 
відбитки його рук, що згла­
джували шорстку поверхню 
під час багатоденних молитов. 
Знайшовши безлюдну гору за 
кілька кілометрів від свого по­
переднього пристановища, 
Фома продовжував там свою 
діяльність іще чотири роки, 
аж доки його пронизала 
стріла одного з невдоволених 
індуїстів. На вподобаному ним 
підвищенні в наші дні височіє 
світлий храм, знайти який, до 
речі, без допомоги таксі або 
авторикші не вельми й легко.

Подорожі|навігатор



Міжнародні теле-
фонні розмови  

 у Індії              
за допомогою  
ТревелСімки:  

вихідний тариф –

$0,99/хв, 
вхідний –

$0,00/хв

Оплот теософів
Ще одна точка на карті Ченнаї, 
що приваблює містиків та шу­
качів світла, – це Адьяр, район, 
де від 1883 року діє Теософське 
товариство (фото 3, 4),  засно­
ване однією з найвідоміших 
осіб із кола окультистів. Олена 
Блаватська, відома своїми до­
слідами з поєднання релігії, 
філософії та науки, вибрала це 
місце, щоб створити осередок 
для життя й роботи вчених і до­
слідників природи, котрі ви­
вчають приховані сили людини 
та природи. Теософське товари­
ство  є і досі, нехай уже й не ро­
блячи сенсаційних відкриттів. 
Його територія нагадує вели­
чезний парк із платанами та ба­
ньянами (до речі, одному з 
останніх 400 років і він офі­
ційно значиться другим із най­
старіших у цілісінькій Індії). 
Велика бібліотека, особняки у 
вікторіанському стилі, спеці­
альні будівлі для медитації та 
семінарів Теософського товари­
ства нагадують окреме місто в 
тихому, трішки моторошному 
саду, яке існує за своїми прави­
лами.

Ще один плюс Адьяра – 
близькість до пляжу Еліота 
(фото 1, 5), романтичного місця, 
де вечорами зустрічаються зако­
хані індійці, а дітям можна пока­
татися на смішних каруселях, 
що працюють від зусиль лю­
дини, яка їх обертає. Крім того, 
Бенгальська затока в цій частині 
хоч і не дає розслабитися, поси­
лаючи до берега сильні хвилі, 
але її вода придатна для того, 
щоб поплавати. Дивно, але на го­
ловному пляжі Ченнаї – Маріна-
Біч, що видовжився на 13 км і ви­

знаний одним із найбільших 
міських на території країни, ку­
патися заборонено через забруд­
нену воду.

Індуїстські святині
Серед традиційно індійських 
пам’яток міста потрібно на­
звати храм Капалешварар 
(фото 6), зведений на славу бога 
Шиви. Це блискучий зразок 
дравідійської архітектури, од­
нак для справді сильного вра­
ження від незвичайної краси 
давніх індійських культових бу­
дівель мандрівникові слід від­
відати Мамалапурам і Канчи­
пурам. Ці два дивовижні міс­
течка, що зберегли в камінні 
пам’ять про стародавні імперії, 
розташовані за кілька годин 
їзди від Ченнаї на південь. Там­

тешні святині включено до 
списку Всесвітньої спадщини 
ЮНЕСКО, але на північ від ме­
гаполіса є ще одна інтригуюча 
географічна точка – Тірупаті. 
Через повільність індійських 
автобусів і завантаженість до­
ріг туди можна діставатися 
довгий день, хоча відстань до 
цього містечка від тамільської 
столиці близько 180 км.

Біля в’їзду до Тірупаті, що 
розкинулося на зеленій горі, ко­
жен транспортний засіб прохо­
дить спеціальну митницю:  
в місто заборонено ввозити ал­
коголь, тютюн, зброю. На 
верхогір’ї – завжди прохолодне 
повітря, тінисті алеї з безліччю 
платанів, та й атмосфера довко­
лишня настроює на добру 
хвилю. Приїжджому в Тірупаті 
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можна перебувати не більше 
доби, адже рух людей до цього 
незвичайного місця й на годину 
не уривається. Прочани з усієї 
Індії та з-за кордону наплива­
ють нескінченним потоком, щоб 
відвідати храм благого Баладжі 
Венкатешвари, однієї з інкарна­
цій бога Вішну. Індуїсти вірять, 
що Венкатешвара руйнує гріхи 
й може виконати найзапові­
тніше бажання людини, тому 
щодня до його святилища ви­

ростає заплутана черга, яка 
може розтягуватися на кіломе­
три. Напередодні свят люди ши­
куються в колони, що прямують 
до храму, і крок за кроком на­
ближаються туди впродовж 
кількох днів – усе заради того, 
щоб лічені секунди подивитися 
на бога. На його грудях спочи­
ває найбільший смарагд у світі, 
діаметром 10 см. Сам храм вва­
жають другим після Ватикану 
за кількістю щоденних прочан­

ських пожертв. На території 
його комплексу суворо заборо­
нено фотографувати, й навіть 
звіддаля зробити кадр призем­
куватого храму не так легко. Але 
спомини після відвідин Тіру­
паті, як і тамільської столиці, з 
усіма її культурними шарами, 
містичними історіями та істо­
ричними містеріями міцно за­
карбовуються в пам’яті будь-
якого бувалого в бувальцях 
мандрівника. 

Подорожі|навігатор

Організатор конкурсу – компанія 
«Тойота-Україна», офіційний ім-
портер автомобілів Toyota і Lexus 

в Україні, разом із партнерами: ПАТ 
«Страхова компанія «АХА Страхування», 
ПАТ «Креді Агріколь Банк», ВАТ «Авто-
логістика», ВАТ «Енергія», ВАТ «Мішелін 
Україна», рекламною агенцією «АММ/
Vizeum», представництвом «Панасонік 
(ЦІС) Ой», рекламною агенцією «Гала-
ган». Відбувалися змагання на території 
навчального центру «Тойота-Україна» і 
дилерського центру «Тойота Сіті Плаза».

Учасниками стали 24 представни-
ки дилерської мережі в категорії «Меха-
ніки» і 12 конкурсантів у категорії «Кон-
сультанти з продажу запасних частин».

Третє місце в конкурсі серед ме-
ханіків посів Андрій Плахотник, Тойо-
та Центр Кишинеу «Континент», дру-
ге – Юрій Бєлов, Тойота Центр Луганськ 
«Автовінд», а переможцем став Олек-
сандр Бойко, представник Тойота Центр 
Донецьк «Автогалс». Його було визначе-
но після трьох годин змагань, протягом 
яких учасники виконували завдання на 
чотирьох ділянках: заміна мастила дви-

гуна, діагностика несправності в систе-
мі впуску двигуна, вимірювальні роботи 
й загальні питання в теоретичному тес-
туванні.

Призерами конкурсу серед кон-
сультантів відділів запасних частин та 
аксесуарів стали: третє місце – Дми-
тро Неділько, Тойота Центр Луцьк 
«Автоконцепт», друге – Денис Куле-
шов, Тойота Центр Київ «ВіДі Авто-
страда», найкращим був визнаний 
Дмитро Рибак, Тойота Центр Харків 
«Автоарт». Завдання для консультан-
тів мали на меті продемонструвати як 
знання продукту і роботи з технічни-
ми засобами, так і практичні навички 

спілкування з клієнтами та обслугову-
вання автомобіля.

Усі призери одержали грошові премії 
та заохочувальні подарунки від партнерів 
заходу. Крім того, переможці в обох кате-
горіях представлятимуть Україну на Всес-
вітній асамблеї чемпіонів Toyota в Японії.

Оцінити роботу на власні очі міг ко-
жен присутній, у чому й полягає одна з 
ідей цього конкурсу – показати високий 
професіоналізм спеціалістів Toyota.

Гості й партнери заходу, підтримую-
чи учасників конкурсу професійної май-
стерності, мали також змогу отрима-
ти заохочувальні призи, беручи участь 
у змаганнях. У результаті команди під-
тримки учасників вибрали переможця в 
категорії «Глядацькі симпатії». Ним став 
спеціаліст відділу запасних частин із То-
йота Центр Київ «Сіті Плаза» Сергій Си-
дорець.

Усі учасники конкурсу продемон-
стрували високий рівень підготовки, як 
і належить спеціалістам ПІІ «Тойота-
Україна», що відповідає основній кон-
цепції Toyota «Always а better way» («За-
вжди краще»).

14 вересня 2012 року відбувся Третій національний 
конкурс професійної майстерності Toyota
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Система динамічної стійкості  
та контролю тяги (DSTC)
Таку систему курсової стійкості, як DSTC, 
здатну запобігати відхиленням від траєк-
торії руху, заносам і перекиданню, ви-
знано однією з найважливіших техноло-
гій безпеки, що з’явилися за останні  
10 років. Її основа – датчики, що реєстру-

ють напрямок руху автомобіля й вели-
чину крену. Система порівнює ці дані з 
рухами керма й фактичним обертан-
ням коліс. DSTC здатна визначати не-
безпеку заносів і уникати їх, зменшу-
ючи потужність двигуна або підгальмо-
вуючи одним чи кількома колесами.

City Safety  
(«Безпека у місті»)
Volvo – перший у світі ви-
робник автомобілів, що 
встановлює в стандартній 
комплектації функцію City 
Safety. Під час руху на 
швидкості до 50 км/год ця 
лазерна технологія 

здатна визначити, чи інша машина попереду, яка перебуває на 
відстані 6–8 м від вашої, стоїть на місці чи рухається повільніше. 
Коли City Safety розуміє, що наближається зіткнення, вона зазда-
легідь готує гальма до того, щоб вони швидше відреагували, коли 
буде натиснуто педаль. Якщо ви не гальмуєте, система автома-
тично активує гальма й вимикає дросель, допомагаючи 
пом’якшити наслідки зіткнення. Система City Safety вмикається 
одночасно із запуском автомобіля.

Автор: 
Кирил 

Пасічнюк

Служба безпеки 
Volvo та безпека за роки існування бренда стали синонімами.  
Утім, якщо раніше шведська торгова марка в багатьох  
асоціювалася з кутастим автомобілем для тих, кому за 60,  
то сьогодні Volvo може запропонувати такий харизматичний 
«паркетник», як XC60

Безпекові фішки Volvo XC60
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Навігаційна система (RTI)
У штатній навігаційній системі карти для 
України прописані досить детально. Крім 
того, під час руху складною дорожньою 
розв’язкою система виведе на семидюймо-
вий екран її схему й підкаже, куди повер-
нути.

Тактико-технічні характеристики  
тестованого авто VOLVO XC60 D3 AWD

Кузов Кросовер

Двигун, л 2,4

Тип двигуна П’ятициліндровий тур-
бований дизельний

Максимальна потужність, к.с. 163 

Тип коробки передач Шестишвидкісна  
автоматична трансмісія 

Geartronic

Привід Повний 

Габаритні розміри

 Довжина, мм 4627

Ширина, мм 1891

 Висота, мм 1713

Дорожній просвіт, мм 230

Колісна база, мм 2774

Об’єм багажного відділення, л 873/1450

Динамічні характеристики

Максимальна швидкість,  
км/год

190

Динаміка розгону  
(0-100 км/год), с

10,9

Витрата пального, л/100 км

У місті 8,9

На шосе 5,6

Комбінований цикл 6,8

Місткість бака пального, л 70

В
іднедавна всі моделі компанії відповідають одному простому, але дуже філософ-
ському слогану:  Cool Out side, Warm Inside. Саме в ньому виражено суть скандинав-
ського дизайну, притаманного автомобілям Volvo. Створюючи нові моделі, розроб-
ники черпають натхнення в простих лініях, що зустрічаються у природі Швеції. На 

словах – абстрактно, на ділі – вражаюче.
Усередині авто також витримано скандинавський стиль. Усе разом бачиться водно-

час дорогим і стриманим. Салон світлий і ненав’язливий. Фірмове компонування цен-
тральної панелі від Volvo лаконічне й функціональне. Навіть якщо ви уперше сіли за 
кермо XC60, то буквально через кілька хвилин зрозумієте, яка кнопка за що відповідає.

На автостраді Volvo XC60 показав себе з найкращого боку. Відмінно тримає дорогу, 
чудово реагує на рух керма, крени в поворотах помірні, повний привід рятує навіть на 
слизьких ділянках, в занос автомобіль явно не поспішає, коробка не гальмує. Під час обго-
нів завжди є запас, тяговий момент дає змогу «вистрілити» майже з будь-якої швидкості.

Укотре переконуюся: кліше, яке закріпилося за дизельними двигунами, вже давно 
стало анахронізмом. Сучасні силові установки на важкому пальному не є надміру шум-
ними й жодним чином не впливають на додаткові вібрації в кермовому колесі. Зате, як і 
колись, вони тяговиті й економічні.

Загальний висновок: XC 60 робить саме те, чого від нього чекаєш. Авто настроює на 
тривалі подорожі, попри те що насамперед є міським. 

Система моніторингу «мертвих зон» (BLIS)
BLIS активується за різниці у швидкості 10 км/год 
і виявляє автомобілі та мотоцикли в будь-
який час доби. Під час появи у «мертвій зоні» 
іншого транспортного засобу система попе-
реджає водія за допомогою індикаторів, вбу-
дованих у зоні кріплення бічних дзеркал. 
Єдиний мінус: коли йде дощ, датчики реагу-
ють на краплі.

Активні поворотні фари (ABL)
На Volvo XC60 встановлюють активні біксенонові 
фари, які за рахунок синхронізації розподілу світла 
підвищують освітленість у повороті до 90%. На 
практиці це означає, що водій може розпочати 
гальмування за 45 м. Під час гальмування, розгону 
або коли автомобіль завантажений, вони автома-
тично коригують кут нахилу, що допомагає уник-
нути засліплення водіїв зустрічного транспорту.

Інтегровані дворівневі сидіння
Задні сидіння Volvo XC60 облад-
нанні дворівневими подушками. 
Вони передбачають два варіанти 
висоти для дітей різного віку. По-
душки забезпечують оптимальне 
розташування ременів безпеки, а 
також – разом із вбудованим у них 
інерційним механізмом – зменшу-
ють навантаження на шию та 
груди дитини.

Адаптивний стоп-сигнал
Спрацьовує на швидкості понад 50 км/год і 
здатен відчувати різницю між звичайним 
та екстреним гальмуванням. У разі виник-
нення паніки у водія всі стоп-сигнали бли-
матимуть із частотою чотири рази за се-
кунду. Щойно швидкість авто стане мен-
шою ніж 10 км/год, мигтіння припиниться і 
ввімкнуться аварійні вогні.

Тест-драйв|навігатор
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Соціальні мережі
Хтось мешкає у Facebook, хтось 
у Вконтакте, хтось у ЖЖ, хтось 
у Twitter, більшість – одночасно 
в кількох соцмережах. І, як за­
значають дослідники, цілі міль­
йони землян, зокрема підлітків 
із нестійкою особистістю, вна­
слідок переходу в інший – вір­
туальний – світ дістають різно­
манітні психічні розлади, чим 
завдають страждань рідним і 
близьким, що й казати про сус­
пільство споживання загалом. 
У «реальному» світі підстав для 
розладів, душевних та фізич­
них, не менше, навряд чи це 
хтось заперечить. А принципо­
вої відмінності між «віртуаль­
ністю» й «справжнім» немає 
все одно: будь-яка реальність 
дана нам у відчуттях, тут тов. 
Лєнін мав рацію. Головне – 
щоб вони в тебе були, ці від­
чуття. 
 

наш тиждень| 
ІТ-хутір
Один із кандидатів-мажоритар
ників обіцяє створити в моєму 
спальному районі «Силіконову» 
долину. Така собі інтелектуальна 
«гречка» для патріотів віддале­
ного й не надто престижного ку­
точка столиці. Та й хіба він один: 
чиновники різного штибу раз по 
раз нахваляються наздогнати й 
перегнати ІТ-індустрію розвине­
них країн, кивають у бік орієнто­
ваного на розпилювання бюд
жету російського Сколкова і зга­
дують про величезний нереалі­
зований потенціал. На щастя, 
далі розмов справа не йде. На 
щастя, бо за нинішніх умов укра­
їнська Кремнієва долина матиме 
донецький, родом із важкої про­
мисловості, державний менедж­
мент і олігархічний капітал, від 
яких усі наші білли ґейтси й стіви 
джобси розбіжаться як чорт від 
ладану. 
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зів та знайомих 

залишили Україну 
або повідомили 
про свої серйозні 
плани на виїзд. 

Усі ці молоді 
люди – представ-
ники того самого 

креативного 
класу, що має 

алергію на авто-
ритаризм, до 

якого скочується 
країна
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Голосування ногами
За останній місяць шестеро 
друзів та знайомих залишили 
Україну або повідомили про 
свої серйозні плани на виїзд. 
Може, це просто збіг, але, бо­
юся, радше тренд. Усі ці молоді 
люди – представники того са­
мого креативного класу, що 
має алергію на авторитаризм, 
до якого скочується країна. На 
відміну від 2000-х, нині більша 
частина юнаків та дівчат, які 
відбувають на навчання за кор­
дон, не планує їхати назад. Та й 
ті, хто повернувся, нерідко 
усвідомлюють, що зробили по­
милку. І це тоді як рівень і 
життя, і зарплат у державі таки 
вищий, ніж 10 років тому. Але 
авторитаризм, хай навіть за­
можний, усе одно безперспек­
тивний. 

Браво, українці!
На ринку попросила у про­
давця спецій чабер для абхазь­
кої аджики. «В нашу аджику 
його ніколи не додають! Це все 
грузини – вкрали в нас ре­
цепти й почали сипати туди 
свої приправи…» – дістала у 
відповідь. 20 років минуло від 
часу грузинсько-абхазької ві­
йни, а в голосі кавказця – свіжі 
біль і злість. Яке щастя, що за 
21 рік незалежності нашої кра­
їни, попри всі конфлікти й про­
вокації, жодного разу не про­
лилася кров. Ми здатні щиро 
ненавидіти своїх супротивни­
ків, але не переходити межу 
цивілізованості. Може, це взає­
моповага, що не зважає на роз­
біжності, може, внутрішня мо­
ральна планка, а може, наша 
природна неагресивність. 

Квіти енеоліту
Якщо зайти до Національного 
археологічного музею в Афінах 
після Акрополя, палаців Міноса 
на Криті, Греція і у власному 
розумінні стає колискою Єв­
ропи. І раптом, в одній залі, ми, 
не змовляючись, вигукнули: 
«Трипілля!» Мабуть, так го­
лосно, що до нас підійшов мо­
лодик на ім’я Ніколас. «Я сту­
дент, у майбутньому археолог. 
Їздив до України та Румунії. 
Вважаю, що енеоліт у нашій 
Фессалії мав культурну спіль­
ність із Трипіллям – Кукутені. 
Працюю над цією доповіддю». 
Коли ми прощались, молодий 
грек пожартував, що найкраси­
віші жінки Європи народжу­
ються саме там, де колись були 
ці три давньоземлеробські 
культури мідного віку. 

Наталія 
Петринська

Назад у минуле
Українська машина часу – це ста­
рий роздовбаний «Запорожець» 
із дорогим кітчевим тюнінгом.  
У нього втиснули людей і виру­
шили в минуле, не запитавши 
дозволу. Вони платять за проїзд, 
дратуються, виголошують про­
мови про соціальну несправедли­
вість і продовжують рух у зворот­
ному напрямку. Водій повсякчас 
ігнорує людський чинник і за­
ймається своїми справами. Його 
різкі повороти змушують паса­
жирів падати долілиць. Він бай­
дуже підкурює сигарету і вмикає 
шансон. Чиясь рука відразу тяг­
неться по навушники – не чути, 
не сприймати. Інші впізнають 
знайомі мотиви й тішаться при­
четністю до спільного культур­
ного коду. Авто раптово гальмує. 
Хтось, полегшено зітхнувши, ви­
ривається із салону. Решта почи­
нає штовхати його вперед. 

Дмитро 
Крапивенко
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