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T
ак жителі турецького міста 
Ван назвали 23  жовтня  – 
день, коли на сході країни 
стався землетрус магніту-

дою 7,2  бала. Станом на вечір 
26-го кількість загиблих сягнула 
459  осіб, 1352  людини дістали  
поранення. Житло втратили, за 
попередніми оцінками, близько 
40  тис. мешканців Вана та най-
ближчих населених пунктів. Вла
да Туреччини попервах заявляла, 
що не потребує сторонньої допо-
моги, адже має чималий досвід 
ліквідації наслідків стихійних лих, 
однак через три дні після трагедії 
Анкара таки звернулася по допо-
могу до світової спільноти: як 
фінансову, так і професійну. Ту-
рецька громадськість критикує 
владу за недостатню увагу до за-
будови у сейсмічно небезпечній 
зоні: неурядові організації неод
норазово повідомляли про те, що 
неякісне житло в бідних східних 
провінціях не здатне витримувати 
поштовхи магнітудою понад шість 
балів.
 

Фото: AP

Судний  
день
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Тиждень 
в історії

СРСР здійснив 
найпотужніший 
в історії вибух 
водневої бомби 
(«Цар-бомба») на 
Новій Землі

У Глухові наро- 
дився україн
ський компо
зитор Дмитро 
Бортнянський

У Севастопольській бух- 
ті стався вибух на лін
корі «Новороссийск». 
Судно затонуло, 
загинули 604 особи

28 жовтня 1751 року 29 жовтня 1955 року 30 жовтня 1955 року

У Німеччині затримали 
подружжя росіян за підозрою  
в шпигунстві. Є припущення, що 
воно працювало на ФСБ вже 
понад 20 років

Україна та ЄС 
завершили 
переговори про 
зону вільної 
торгівлі

Віктор Янукович 
ветував закон про 
запровадження 
біометричних 
документів

20 жовтня 21 жовтня 22 жовтня

Р
осія робить чергові спроби реанімувати на 
пострадянському просторі інтеграційні про-
екти у формі Митного союзу, зони вільної тор-
гівлі СНД, надати нового імпульсу Організації 

Договору про колективну безпеку. Часто з цього при-
воду українських політиків охоплюють панічні на-
строї. Однак дуже схоже на те, що розмови про «від-
родження СРСР» насправді перебільшені.
На початку жовтня російська газета «Известия» 
опублікувала статтю прем’єр-міністра Владіміра Пу-
тіна «Новий інтеграційний проект для Євразії – май-
бутнє, яке народжується сьогодні». Російський 
прем’єр оптимістично формулює перспективи інте-
грації Росії, Білорусі, Казахстану в Євразійське еко-
номічне співтовариство. Мовляв, «формується коло-
сальний ринок з більш ніж 165 млн споживачів» (що-
правда, про те, що 85% цих споживачів проживають 
у Росії, прем’єр промовчав), з вільним рухом товарів, 

послуг, трудових ресурсів. При цьому Путін чітко за-
значає, що Євразійський союз – це «відкритий про-
ект», і вітається «приєднання до нього інших партне-
рів, насамперед країн Співдружності». Добре підго-
товлену і в міру обтічну статтю Путіна компрометує 
саме положення про те, що порогу входження до Єв-
разійського економічного співтовариства немає. 
Жодних економічних, інфраструктурних бар’єрів. В 
регіональній економічній інтеграції так не буває.   
Те, що пропонує Росія нині, – це спроби копіювати 
організаційні форми європейських співтовариств. Це 
нагадує підлітків, які для того, щоб бути схожими на 
мужніх і сміливих солдатів, одягають військову 
форму. Але як камуфляж не робить з підлітка сол-
дата, так і для регіональної інтеграції у формі вільної 
торгівлі, а тим більше Митного союзу, спільного 
ринку, монетарного союзу тощо самої лише форми 
замало. Перш за все необхідний кістяк, утворений з 

Автор:  
Іван 

Галайченко

ЄВРОАЗІЙСЬКІ 
РИШТУВАННЯ

на часі|ТЕНДЕНЦІЇ ТИЖНЯ
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На Личакові (Львів)  
відбулась екуме
нічна молитва за 
полеглих 1918 ро
ку українців і 
поляків

В аеропорту Донецька 
кілери розстріляли 
народного депутата 
й бізнесмена Євгена 
Щербаня

Україна завершила 
виконання умов 
договору про 
звичайні озброєння, 
ліквідувавши 
останній, перед
бачений угодою, 
танк Т-62

31 жовтня 1995 року 1 листопада 2001 року 2 листопада 1918 року 3 листопада 1996 року

Проголошено 
незалежність Ли- 
товської Респуб
ліки зі столицею 
в Каунасі

Турецькі танки 
ввійшли до Іраку. 
Операція є бойовим 
рейдом проти 
курдських бойовиків

Поже-
жа на 
атомній 
станції  
у Швеції

Фракції Європарламенту 
узгодили текст резолюції 
щодо України. Переговорів 
із приводу укладання угоду 
про асоціацію вирішено не 
припиняти

23 жовтня 24 жовтня 25 жовтня
Через повінь у 
Бангкоку почалася 
масова евакуація 
населення. Затопило 
аеропорт міста

26 жовтня
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економічно сильних держав з відносно однаковими 
показниками – продуктивністю праці, ВВП на душу 
населення, рівнем розвитку інфраструктури, дієвою 
ринковою економікою з високим рівнем макроеконо-
мічної стабільності тощо. Біля витоків Європейського 
об’єднання вугілля і сталі, Європейського економіч-
ного співтовариства, Євроатома, на базі яких виник 
ЄС, стояли найрозвиненіші держави Європи, зо-
крема Франція, ФРН, Італія, Голландія… 
Очевидно, коло засновників могло бути більшим, але 
всі розуміли, що відразу розширити проект за раху-
нок бідних держав – це те саме, що поховати його. На 
сьогодні навіть Росія, будучи економічно найсильні-
шою державою на пострадянському просторі, аж 
ніяк не могла відповідати критеріям економічно роз-
виненої держави. Чи може йтися про економічну ста-
більність «інтегратора», який збалансував бюджет 
на 2012 рік на основі ціни на нафту $100 за барель і 
тепер дуже переймається питанням, щоб ціна нафти 
не впала, тому що дефіцит бюджету в такому разі 
може зрости до 4–5%. Вже не кажемо про ще одного 
суб’єкта інтеграції – Білорусь – з її галопуючою ін-
фляцією. За таких умов об’єднання економік стане 
об’єднанням не можливостей, а проблем. 
Інтеграційні проекти економічно неадаптованих і 
непідготовлених країн, як це пропонує Росія, прире-
чені. Замість цих проектів може відбутися лише по-
глинання сусідніх країн Росією, але це вже з іншої іс-
торії, в якої мало спільного з «взаємовигідною еконо-
мічною співпрацею».
Тому не треба нервів. Крики про інтеграцію і відро-
дження СРСР можуть мати і утилітарне значення. У 
проекті бюджету Росії на 2012-й – рік президент-
ських виборів – не передбачено підвищення соціаль-
них виплат. Це навряд чи буде до вподоби виборцям. 
Звісно, перемога Путіна неминуча, але ж хочеться 
отримати не лише правильний, а й красивий резуль-
тат. Щоби нікому в Росії і на думку не спало якихось 
«альтернатив» нинішньому стану справ. Саме «про-
вис» у соціальних статтях і має компенсувати витяг-
нута з нафталіну ідея «збирання» земель колиш-
нього Союзу. Путін знає свій народ – багатьох хлібом 
не годуй, дай поговорити про імперію… 
Така програма-мінімум. А якщо до того ж сусіди «по-
ведуться» на запропоноване і справді підуть шляхом 
інтеграції, то це буде приємним бонусом для Кремля. 
Але тоді нарікати вони мають лише на себе.

КС полегшив життя Кучмі
Інформація про скоєння злочину, донесена до правоохоронців про-
стими громадянами, може бути цілком законно проігнорована. Та-
кий напрошується висновок із рішення Конституційного Суду, ко-
трий 21 жовтня оприлюднив роз’яснення ч. 3 ст. 62 Конституції, за 
якою «обвинувачення не може ґрунтуватися на доказах, отриманих 
незаконним шляхом». Звернулася по відповідне тлумачення до КС 
Служба безпеки України.
Згідно з цим вердиктом, скоєння злочину не можна доводити, базу-
ючись на фактах, роздобутих незаконним шляхом, «а також не упов
новаженою на це особою». З останніх слів випливає, що для право-
суддя не годяться навіть дані, отримані законно, але не правоохорон-
цями, а звичайними громадянами. Наприклад, відеозапис, 
здійснений на мобільний телефон. У журналістських колах тим ча-
сом активно обговорюють версію, що рішення ухвалено з цілком 
конкретною метою: зробити неможливим звинувачення екс-
президента Леоніда Кучми в замовленні убивства Георгія Гонгадзе, 
про що нібито свідчать аудіозаписи екс-майора Мельниченка.

Апеляційне попередження
На рішення судді Родіона Кірєєва 
про семирічне ув’язнення екс-
прем’єра Юлії Тимошенко надій-
шло дві апеляції. Як заявив 25 жов-
тня її захисник Сергій Власенко, 
одну з них подала група адвокатів, 
а другу сама засуджена, «для біль-
шої надійності». Тим часом проти 
неї порушено чергову справу  – за 
ухилення корпорацією ЄЕСУ від 
сплати податків у середині 1990-х 
років.
Також прокуратура поновила провадження проти екс-судді Печер-
ського суду Миколи Замковенка (на фото), котрий 2001 року визнав 
Тимошенко не винуватою в економічних злочинах, інкримінованих 
їй як керівникові ЄЕСУ. 2004 року він був засуджений за «порушення 
присяги судді» у справах, не пов’язаних із процесом Тимошенко, але 
вважає це помстою саме за її звільнення (2006 року вирок скасували). 
Йтися може про свого роду попередження суддям Апеляційного 
суду, щоб не спокушалися полегшувати вирок колишній очільниці 
Кабміну.
За інформацією штабу БЮТ, незабаром може бути порушено справи 
проти чоловіка й тестя Тимошенко, а можливо, й інших близьких до 
неї осіб, що в минулому тисячолітті мали відношення до компанії 
ЄЕСУ.

Продовження теми 
на стор. 10
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9% інфляції 48 тис. автомобілів із ЄС10,5 млн грн хабара
становить річний «рекорд», за даними 
МВС. У таку суму оцінив голова однієї з  
РДА на Хмельниччині виділення земель-
ної ділянки на 30 га

прогнозує Мінфін до кінця року. Вод-
ночас незалежні експерти кажуть, що 
реальний обсяг інфляції удвічі більший

упродовж року зможе імпортувати 
Україна без мита відповідно до 
економічної угоди з Брюсселем

Олександра Кужель
пішла  
від Тігіпка
Заступник голови 
партії «Сильна 
Україна» залишила 
свою посаду. В 
такий спосіб 
вона висло-
вила протест 
альянсові з ПР.

Савік Шустер
маніпулює
Соціологи вважа-
ють, що ведучий 
маніпулює ауди-
торією, задаючи 
питання на кшталт:  
«Чи має право ЄС 
нав’язувати свої 
правила Украї-
ні?». 

Сергій Тулуб
«жертва»  
лизоблюдів
На 188 сторінках 
альбому «Рік по-
ступу. Черкащина 
крокує вперед» 
розміщено 504 фо-
тографії голови 
обладміністрації.

Джуліан Ассанж
призупинив діяльність
Засновник Wikileaks 
оголосив, що його 
сайт тимчасово 
припиняє публіку-
вати секретні до-
кументи у зв’язку з 
блокуванням його 
фінансування.

5 ОБЛИЧ Майже серйозно

Дикий ринок

За даними Світового Банку та Міжнародної фінансової корпорації

Україна продовжує падати в міжнародних рейтингах. В остан-
ньому дослідженні Світового Банку та Міжнародної фінансової 
корпорації умов ведення бізнесу наша держава посіла 152-гу 
сходинку зі 183 – між Ліберією та Болівією. За рік у рей-
тингу зручності для підприємництва вона опустилася на сім по-
зицій. Навіть серед пострадянських країн вітчизняний бізнес-
клімат є кращим лише за узбецький. Найбільшими проблемами 
держави укладачі рейтингу назвали низький рівень захисту ін-
вестицій та заскладну процедуру закриття справи.

183
Чад

152
Україна

123
Уганда

120
Росія

91
Китай

62
Польща

47
Казахстан

21
Латвія

16
Грузія

Рейтинг

Олег Пліщук
здав мандат
Депутат від 
Народної партії 
добровільно 
склав повнова-
ження. Є версія, 
що причина – в 
проблемах біз-
несу Поліщука.
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100% інфляції2 тис. тіньовиків
викрили податківці через 
рекламні оголошення – 
роботодавці «попались» на 
штучному занижені зарплат

таким є річний показник у 
Білорусі. Дані Нацбанку РБ

УПЦ МП хоче навчати
УПЦ Московського патріархату ініціює запрова-
дження православних освітніх проектів в україн-
ських школах. Із цією метою УПЦ МП лобіює 
зміни до Конституції – Основний Закон розме
жовує церкву з державою та школою.

Псевдореферендум
24 жовтня більш ніж у 100 вишах України від-
бувся студентський референдум, у якому неза-
лежні соціологи вбачають маніпулятивні техно-
логії з боку влади. До опитування внесли пункти, 
що не передбачають негативної відповіді, а отже, 
фактично студентам пропонували підтримати 
законопроект «Про вищу освіту» в цілому. Понад 
те, їх просили відреагувати на норми (позитивні), 
які вже присутні в чинному законодавстві. Ре-
зультати заходу, вочевидь, буде використано для 
легітимації прийняття контроверсійного проекту 
закону.

КПІ проти Табачника
Національний технічний університет України 
«КПІ» вимагає від Міносвіти й особисто міністра 
Дмитра Табачника проведення відкритих та чес-
них виборів ректора вишу. Від 1 листопада каден-
ція нинішнього керівника КПІ Миколи Згуров-
ського закінчується, проте МОН досі не призна-
чило дати виборів нового ректора. Подейкують, 
що причиною конфлікту є бажання відомства 
здобути контроль над фінансовими потоками у 
великому навчальному закладі.

Протест по-донецькому
Донецькі футбольні фанати оголосили про без-
строкове припинення активної підтримки ко-
манди «Шахтар» на знак протесту проти репре-
сій щодо них із боку органів МВС. Ультрас закли-
кали всіх небайдужих глядачів бойкотувати 
домашні матчі клубу. За словами вболівальників, 
останнім часом вони зазнають постійного тиску 
й погроз із боку міліції під приводом боротьби з 
хуліганами напередодні ЄВРО-2012. У найближ-
чому номері Тижня читайте продовження теми.

Британія залишається в ЄС
Парламент Сполученого Королівства висловився 
проти ідеї виходу з Євросоюзу. Голосування від-
булося після п’ятигодинних дебатів у Палаті гро-
мад. Причиною стали підписи понад 100 тис. 
осіб, які підтримали петицію з вимогою провести 
референдум щодо того, повинна Британія зали-
шитися в ЄС, вийти з нього чи переглянути умови 
членства. Як засвідчують соцопитування, 70% 
громадян бажають проведення такого плебіс-
циту.

коротко

Дикий ринок

За даними Світового Банку та Міжнародної фінансової корпорації

Україна продовжує падати в міжнародних рейтингах. В остан-
ньому дослідженні Світового Банку та Міжнародної фінансової 
корпорації умов ведення бізнесу наша держава посіла 152-гу 
сходинку зі 183 – між Ліберією та Болівією. За рік у рей-
тингу зручності для підприємництва вона опустилася на сім по-
зицій. Навіть серед пострадянських країн вітчизняний бізнес-
клімат є кращим лише за узбецький. Найбільшими проблемами 
держави укладачі рейтингу назвали низький рівень захисту ін-
вестицій та заскладну процедуру закриття справи.

183
Чад
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Україна

123
Уганда

120
Росія

91
Китай

62
Польща

47
Казахстан

21
Латвія

16
Грузія

«Е
кономіку легше відновити, ніж відновити те 
єдине ціле, що полягає в нашому спільному 
історико-культурному спадкові… Відновити мо-
ральні цінності, котрі ми, треба сказати, в гонит-

ві за матеріальним благополуччям багато в чому втратили, 
прищепити ці моральні цінності нашій молоді – ось у цьому 
я бачу основне завдання інтелігенції». Такий філософський 
спіч під час VI  Форуму інтелігенції держав-учасниць СНД в 
Києві видав не хтось зі знаних підписантів хвалебних лис-
тів Януковичу (знову ж таки, «від інтелігенції»), не велему-
дрий Табачник і навіть не сам гарант. Це був не хто інший, як 
прем’єр Микола Азаров. Той самий, котрий не раз заявляв, 
що всіляке там ідейне чи духовне життя – справа десята по-
рівняно з хлібом насущним, чи бодай насущними капустою 
та картоплею.
Цікаво тільки, щó саме зібрався «відновлювати» й «прище-
плювати» Микола Янович? Загальнолюдські цінності тому 
так і називаються, що не належать ексклюзивно СРСР чи 
«Русскому міру». Зрештою, Країна Рад, власне, тому й роз-
валилася, що їх лицемірна пропаганда входила на її теренах 
у кричущу суперечність із реаліями. Тож Азаров формулює 
трохи неправильно: не «цінності втрачені» з утратою спіль-
них зв’язків, а ці зв’язки розірвалися, бо не були скріплені 
нормальними людськими цінностями.

Не капустою 
єдиною?
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Н
овий договір про Зону 
вільної торгівлі (далі  – 
ЗВТ), підписаний керівни-
ками урядів країн СНД в 

Петербурзі, викликав неабиякий 
резонанс. Понад  десятиріччя 
офіційні Київ і Москва не могли 
дійти згоди щодо інтерпретації 
змісту старої ЗВТ (створеної ще 
1993 року). Українська сторона 
наполягала на суто економічному 
наповненні цього утворення  – 
максимальна лібералізація тор-
гівлі, натомість російську цікавив 
переважно політичний аспект  – 
курс на формування наддержав-
них органів влади. 17  жовтня 
2011-го Україна й РФ несподівано 
вийшли на компроміс, наступ-
ного дня угода про ЗВТ була під-
писана. Її єдиний оригінальний 
примірник (до речі, російською 
мовою) зберігається у Виконав-
чому комітеті СНД, державам-
підписантам надано (або ж має 
бути надано) засвідчені копії. 
Водночас в інформаційний про-
стір потрапив проект Договору 
про ЗВТ, який  – судячи із заяв 
російських і українських політи-
ків, повідомлень і трактувань у 
ЗМІ щонайменше співзвучний 
оригіналу. Перше враження від 
проекту  – підготовлений фахово 
й не є декларативним. Означити 
контури торговельного об’єд
нання між країнами-членами 
СОТ (Україна, Вірменія, Молдова, 
Киргизстан) та її потенційними 
учасниками (насамперед Росією, 
Узбекистаном)  – надскладне за-
вдання і з ним нібито впора-
лися. Однак фаховість підготовки 
пов’язана не лише з юридичними 
нюансами. Якщо в Санкт-Петер
бурзі був підписаний саме цей 
проект, то в обгортку ЗВТ сторони 
впакували… митний союз. Коли 
не в його класичному розумінні 
(традиційно таке утворення пе-
редбачає уніфікацію митних та-
рифів), то частково  – передба-
чено, зокрема, механізми узго-
дження митної політики щодо 
третіх сторін і навіть деякі обме-

ження в правах регулювання ва-
лютних розрахунків. По суті, тор-
говельний режим, який міг бути 
зафіксований 17 жовтня в Петер-
бурзі, – умовно кажучи, щось се-
реднє між ЗВТ й митним союзом. 
Підписану угоду може бути імп-
лементовано в разі ратифікації 
парламентами.

Чи вигідний договір Україні? 
Так. З економічного погляду, з 

урахуванням умови, що його ре-
алізація не позначиться на тор-
говельній діяльності в межах 
СОТ. Однак така ситуація мало-
ймовірна з огляду на позицію ке-
рівництва Росії: тамтешній 
прем’єр Владімір Путін уже озна-
чив перспективу політичної ін-
теграції – курс на створення 
«Євразійського союзу». Отже, не 
виключено, що документ спіткає 

До нових віників
Гарні економічні домовленості в межах СНД можуть розбитись  
об сувору політичну дійсність 

Автори:  
Дмитро 

Вовнянко, 
Володимир 
Кузнецький 
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доля Угоди про створення зони 
вільної торгівлі, підписаної в 
Москві ще 1994-го й не ратифіко-
ваної парламентом РФ. Для до-
відки: суто формально міжуря-
дові домовленості про ЗВТ між 
Україною та РФ були досягнуті 
ще 1993 року й діють із вилучен-
нями, які фактично роблять їх 
нікчемними. Попри це проект 
Договору вартий побіжного ана-
лізу, так би мовити, без претензії 
на ґрунтовне дослідження – не-
можливо розплутати клубок 
торговельних зисків-утрат, у 
який потрапляє Україна (за від-
сутності позиції СОТ та її окре-
мих членів щодо появи нового 
інтеграційного об’єднання, з 
урахуванням збереження в 
межах ЗВТ митного союзу між 
РФ, Казахстаном, Білоруссю і  
певно, Киргизстаном тощо).

Економічний зміст
Ключовою є ст.  2 Договору про 
ЗВТ: «Сторона не застосовує 
мита та інших платежів, еквіва-
лентних миту, стосовно експорту 
товару, призначеного для митної 
території іншої Сторони, та/або 
імпорту товару, що походить з 
митної території іншої Сторони, 
за винятком випадків, передба-
чених в Додатку  1, що є 
невід’ємною частиною цього До-
говору». Цей Додаток визначає 
товарні позиції, для яких митні 
платежі зберігаються. Перелік  
незначний (якщо порівнювати з 
чинними обмеженнями, напри-
клад, в торгівлі між Україною та 
РФ), але принциповий.

Перше й, мабуть, головне  – 
енергоносії  – 73,4% від україн-
ського імпорту з країн СНД, за 
підсумками 2010-го. Ціна пи-

тання для нашої країни  – 
$19,6 млрд, за даними Держком-
стату. Природний газ майже мо-
нопольно постачала Росія ($9,4 
млрд). Нафти й продуктів із неї 
Україна імпортувала на 
$8,1  млрд   (у тому числі на 
$4,1 млрд – з РФ, на $1,5 млрд – з 
Білорусі). Згідно з Додатком 1, у 
межах ЗВТ росіяни розмитнюва-
тимуть енергоносії «за спеціаль-
ною формулою», а білоруси – так 
само, як росіяни. Отже, це озна-
чає, що здешевлення блакитного 
палива й чорного золота внаслі-
док лібералізації торгівлі для на-
шої країни не передбачено. Що-
правда, в пункті (!) 15  ст.  2 
йдеться про поетапне зниження 
експортних мит (аж до скасу-
вання), зафіксованих у Додатку 1. 
Але виконання економічної обі-
цянки швидше за все має бути 
результатом політичного «одру-
ження».

Друге, третє, четверте і все 
інше – важливе для України – у 
договорі враховано повністю або 
частково. ЗВТ піде на користь 
вітчизняним металургам. Най-
більший зиск матимуть вироб-
ники труб, які експортують до 
країн СНД 71,2% продукції. На 
металургійну сировину, напів-
фабрикати та вироби з неї обме-
ження майже не поширюються. 
Україна обмежуватиме експорт 
ферохромнікелю, сталі нержаві-
ючої у зливках, штейну мідного 
тощо, але частка цих позицій у 
загальному обсязі експорту 
дуже незначна – менш як 0,1%, і 
погоди на ринку ці обмеження 
не роблять. Вочевидь, експортні 
мита на означенні товари по-
кликані захистити насамперед 
внутрішній ринок.

Зняття митних платежів для 
виробників-експортерів-імпор
терів механічного, шляхового, 
електричного обладнання, ма-
шин, механізмів, транспортних 
засобів тощо  – приємна топ-
новина для всіх учасників дого-
вору. Для України зиск зістав-
ний із металургійним (якщо не 
більший).

Росія  – один із найбільших 
ринків для українських вироб-
ників харчових продуктів. А до 
країн СНД ми постачаємо наба-
гато більше харчів, ніж у  
них купуємо. Так, наприклад, 
2010 року Україна імпортувала 
на $200,8 млн свинини, з СНД – 
жодного кілограма, а експорту-
вала, за офіційними даними, на 

неповне 
порозуміння. 
Договір про 
ЗВТ підписали 
у різному 
політичному 
контексті 
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$2,04 млн лише до Росії. Схожа 
ситуація (але з іншими циф-
рами) із м’ясом птиці, інших 
тварин, зерновими тощо. Якщо 
ж оцінювати ситуацію на гло-
бальному ринку, то лібераліза-
ція торгівлі продукцією АПК в 
межах СНД  – колосальний по-
тенціал для аграріїв. Скажімо, 
минулого маркетингового року 
РФ експортувала 18,5 млн т 
пшениці (четверте місце в 
топ-10, за даними МВФ), Укра-
їна  – 9,33  млн (шосте місце), 
Казахстан – 7,87 млн (сьоме). 
Узгодження інтересів (немину-
чий наслідок відкриття ринків 
у межах СНД) дасть змогу що-
найменше зміцнити позиції 
всіх сторін у глобальному про-
сторі, годі й казати про євро-
пейський. Для довідки: сукупна 
експортна пропозиція пшениці 
від США та Канади за аналогіч-
ний період становила 42,9 млн  
т, ЄС – 22,1 млн. Водночас істо-
ричний досвід не дає підстав 
для оптимізму в цьому контек-
сті. Хто гарантує, що в гонитві 
за іміджем «житниці» чи то на-
віть просто за «баксами» на 
глобальному ринку внутрішній 
не захлисне агфляція?.. Пи-
тання актуальне не лише для 
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українців, а й для росіян, каза-
хів. Уже кілька років поспіль 
харчі дорожчають виперед-
жальними темпами (напри-
клад, упродовж 2010-го світові 
ціни на пшеницю збільшилися 
на 84%), зростає офіційне та 
приховане безробіття… Очевид-
ним є не лише потенціал, а й 
ризики інтеграції.

Ринок СНД – клондайк для 
українських виробників сиру 
($425,5 млн із зароблених 
2011-го $426,8  млн, експорт до 
РФ – $367,3 млн), шоколаду та 
кондитерських виробів ($667,3 
млн із $756,4  млн відповідно), 
алкогольних напоїв ($300,7 
млн із $380,3 млн). Договором 
про ЗВТ обмеження на вве-
зення української горілки пе-
редбачили лише Казахстан та 
Киргизстан. За іншими означе-
ними позиціями обмежень не-
має. Хоча і Білорусь, і Казах-
стан, і Молдова, і Таджикистан, 
і РФ запровадили мито в обсязі 
$340 за 1 тонну на імпорт укра-
їнського цукру. Офіційний Київ 
у боргу не залишився і встано-
вив мито у 50% від інвойсу. Але 
це – тема окремого аналізу. За-
уважимо лише, що 2010-го сві-
тові ціни на цукор зросли на 
55% і цей тренд спостерігається 
досі.

Політичний бекграунд
Окрема історія  – узгодження 
норм Договору про ЗВТ із зобо
в’язаннями України в межах 
СОТ. Потрібно розуміти, що всі 
ці зобов’язання зафіксовані, зо-
крема, в низці двосторонніх та 
багатосторонніх угод з іншими 
державами, а в багатьох випад-
ках – деталізовані аж до товар-
них позицій. Лібералізація 
митних кордонів у межах СНД 
для багатьох українських парт-
нерів може виявитися як при-
ємною, так і прикрою несподі-
ванкою. Це не означає, що 
участь України в СОТ виключає 
можливість утворення ЗВТ з 
Росією. Понад те, норми Дого-
вору про ЗВТ багато в чому ви-
пливають із принципів функці-
онування СОТ і підтверджують 
їх. Питання можуть виникнути 
на етапі реалізації норм дого-
вору, який передбачає, зокрема, 
дивні речі: наприклад, «не-
санкціонований реекспорт» до 
третіх сторін (під яким розумі-
ється вивезення товарів без 
письмового дозволу вповнова-

женого органу країни похо-
дження) тощо. Але ця про-
блема – наразі суто теоретична, 
адже на практиці гарні еконо-
мічні домовленості в межах 
СНД можуть розбитись об су-
вору політичну дійсність.

Сам по собі Договір про ЗВТ 
не містить статей політичного 
змісту, але його відчутно з кон-
тексту подій. 17  років Росія не 
йшла на економічні поступки 
Україні, захищаючи свій внутріш-
ній ринок. Водночас офіційному 
Києву пропонували зустрічні по-
літичні проекти на кшталт Євра-
зЕС, ЄЕП, Митного союзу… За 
цей час усі ці словосполучення 
стали подразником для націо-
нально свідомої еліти України, 
адже де-факто вони були позбав-
лені реального економічного 
змісту. З підписанням Договору 
про ЗВТ ця лінія Білокам’яної не 
уривається. Нова фішка  – Євра-
зійський союз… Ідея належить 
російському прем’єрові Владіміру 
Путіну, в одному з жовтневих те-
левізійних інтерв’ю він прямо за-
явив: «Радянський Союз роз-
пався. А що таке Радянський 
Союз? Це Росія і є, тільки назива-
лася по-іншому…» Натяк у Києві 
нібито почули.

«Підписання Договору про 
зону вільної торгівлі з країнами 
СНД і підписання угоди про зону 
вільної торгівлі з країнами ЄС – 
це два пункти одного плану: від-
криття для української еконо-
міки зовнішніх ринків, що 
необхідно для стабільного еконо
мічного розвитку нашій кра-
їні»,  – наголосив вітчизняний 
прем’єр Микола Азаров після 
підписання домовленостей у Пе-
тербурзі. ця риторика може свід-
чити, що офіційний Київ намага-
ється відродити стратегію багато
векторності часів президентства 
Леоніда Кучми, яка, схоже, 
Кремль дратує. «Мені здається, 
що загроза цій угоді (Договору 
про ЗВТ. – Ред.) головною мірою 
випливає з проекту угоди про 
зону вільної торгівлі з ЄС, який 
Україна зараз готує»,  – відгук-
нувся відповідальний секретар 
комісії Митного союзу та заступ-
ник генерального секретаря Єв-
разЕС Сєрґєй Ґлазьєв, підкрес-
ливши, що «спеціально для 
України» це сказано.

За таких обставин загалом 
корисний для України Договір 
про ЗВТ швидше за все буде від-
кладений до нових віників. 
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Ю
лія Тимошенко, яка 
мала реальні шанси 
стати президентом 
країни, опинилася в 

ув’язненні. Її звільнення і мож-
ливість продовжити політичну 
діяльність нині не залежать ані 
від неї самої, ані від політичного 
блоку, який має її ім’я. А ще два 
роки тому цей проект здавався 
чи не найуспішнішим в Україні. 
Виявилося, що за зовнішнім 
блиском немає основи, яка могла 
б витримати випробування по-
літичною поразкою, не допус-
тити розгрому і забезпечити ре-
ванш у майбутньому. І самій 
Тимошенко в разі щасливого 

для неї закінчення історії з ре-
пресіями (на що з кожною новою 
справою, реанімованою СБУ чи 
Генпрокуратурою, надій усе 
менше), і іншим українським по-
літикам, які намагаються заво-
ювати підтримку людей, варто 
провести серйозну роботу над 
помилками, які привели ЮВТ 
замість Банкової в Лук’янівку.

«Єдиний чоловік 
української політики»
Таке означення стало навіть 
кліше для окреслення ролі Ти
мошенко в істеблішменті. У 
ньому – визнання риси, якої 
бракує багатьом в українській 

політиці: здатності діяти, при-
чому рішуче, без півзаходів і 
напівтонів. Їй вистачило напо-
легливості у 2000-му поламати 
бартерні схеми на енергоринку, 
впевненості в 2004-му стати 
«енергією Майдану», перекон-
ливості в 2007-му домогтися 
дострокових виборів і знову 
сісти у прем’єрське крісло. У цих 
прикладах – рідкісна для віт
чизняної політики здатність 
досягати неможливого.

Діяльність Юлії Тимошен- 
ко – завжди вистава. Вона або на 
гребені хвилі – на найвищих по-
садах, з амбітними проектами 
та масштабними шоу для ви-
борців, або гнана, ображена чи й 
ув’язнена. Цей серіал простий і 
зрозумілий людям, він розпові-
дає про боротьбу «білого» і «чор-
ного», «добра» і «зла», «її» («ЇЇ») 
та «їх». Простота сюжету дає 
змогу донести його до найшир-
ших верств населення, викли-
кати симпатію та підтримку. 

Разом із видовищами Тимо-
шенко завжди турбувалася про 
хліб. Протягом усього періоду  
прем’єрства вона не забувала 
про соціальні програми, підви-
щення зарплат і пенсій. На це 
могли спрямовуватися кошти з 
приватизацій та міжнародних 
кредитів – і нехай спробують 
опоненти заявити публічно, що 
це «неефективне проїдання ко-
штів». Такий підхід в україн-
ській політиці здавався ефек-
тивним: практично з 2001-го по 
2010-й її рейтинг лише зростав. 
Зрештою, Тимошенко користу-
валася будь-якою можливістю 
посилити позиції або й створю-
вала їх (див. «Перемоги і по-
разки»).

Згаданий образ «єдиного 
чоловіка в політиці» доповню-
вався старанно виплеканими 
іміджевими рисами. Так, в ото-
ченні Юлії Володимирівни хо-
дили легенди про її працьови-
тість. Вона спілкувалася з жур-
налістами вночі, проводила 
робочі засідання та наради по 
кілька годин. Інша чеснота – 
здатність вчитися. З провінцій-
ної бізнесвумен, яка давала в 

Вантаж старих помилок
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середині 1990-х зворушливо-наївні інтерв’ю, по-
став харизматичний трибун. З російськомовного 
вихідця з Дніпропетровська – принципово укра-
їнськомовний політик. 

У Юлії Тимошенко було все, щоб вигравати 
спринтерські дистанції в політиці: впевненість у 
собі, шалена працьовитість, інтуїція. Вміння вико-
ристовувати ці риси робило її непереможною в по-
літичних двобоях – навіть опоненти визнають 
Тимошенко блискучим тактиком. Але для справж-
нього успіху цього недостатньо. За формою мають 
стояти зміст, продумана логіка дій, у результаті 
яких кожен українець міг зрозуміти, як саме вико-
нуватимуться яскраві обіцянки. 

Довгі дистанції і стратегічні перемоги вимага-
ють від політика більшого: глибоких і системних 
знань, команди, яка здатна думати не лише про 
власні, а й про національні інтереси, щирості та 
послідовності у спілкування з виборцями.  

Корені поразки
Проблеми Юлії Тимошенко великою мірою є про-
довженням її чеснот. Упевненість у собі породила 
віру у власну непогрішимість – образ «богині», 
який висміювали опоненти. Цю віру до того ж пле-
кало догідливе оточення – як на рівні щоденних 
лестощів, так і в зовнішніх виявах (гротескні шоу, 
показушні спілкування зі ЗМІ у солодкавому фор-
маті, провальні констатації «ВОНА – це Україна»). 

Некритичність до власних рішень, однак, мала 
не лише іміджеві втрати, а й цілком осяжні про-
вали в ефективності. Зважаючи на особливості по-
ходження і шалений темп роботи у великому біз-
несі й політиці, Тимошенко могла не мати часу на 
набуття системних знань щодо стратегії суспіль-
ного розвитку, соціальних процесів чи особливос-
тей пострадянської макроекономіки. Зрештою, 
знати все неможливо (переконання в протилеж-
ному є частиною проблеми «некритичного став-
лення до себе»). Однак у такому разі зростає ціна 
відбору тих, хто міг би заповнити лакуни у власній 
підготовці, – команди.

І тут зле пожартували з Тимошенко як звичка 
початку 1990-х «просто вирішувати питання», 
так і позиція оточення. До БЮТ кооптувались 
усі, хто здавався здатним вирішити поточні пи-
тання: супроводжувати в судах, забезпечити 
медіа-ресурс, підтримати грішми. Особливо 
коли з 2005 року, розгледівши в Юлії Володими-
рівні політика, який прийшов усерйоз і надовго, 
до неї потягнулося чимало колишніх опонентів. 
Зокрема, й одіозних (див. «Нічого особистого – 
просто бізнес»). 

Із наближенням виборів ці персонажі поліп-
шували «добробут» політсили та тих, хто приймав 
рішення щодо формування списків. Михайло 
Бродський, наприклад, який також у 2005-му «за-
котився» до БЮТ, у пізніших інтерв’ю розкривав 
деякі схеми зарахування кандидатів до списків, 
прейскуранти цін і роль близького оточення Тимо
шенко, насамперед Олександра Турчинова. 

Формування списків – від парламентських до 
місцевих рад – і виконавчої структури БЮТ за та-
кою схемою повільно вбивало політсилу. По-
перше, одіозні діячі несуть свій негативний імі-
джевий багаж і спростовують твердження щодо 
«нової», незаплямованої сили. По-друге, спосіб, 

Перемоги і поразки
З часу приходу в політику в середині 1990-х Тимошенко та  її політсилі 
вдавалося іти висхідною, обертаючи на свою користь загрози чи навіть не-
вдачі. Однак водночас накопичувались внутрішні проблеми, які стали 
причинами поразки у 2010-му, після якої БЮТ не зміг оправитись

«Захворіла політикою»
Грудень 1996–1999. Юлія Тимошенко працює депутатом. На од-
ній із зустрічей з журналістами вона зізналась, що «захворіла 
політикою».
Грудень 1999 – січень 2001. Віце-прем'єр-міністр з питань 
паливно-енергетичного комплексу в уряді Віктора Ющенка. 
Уряд проводить рішучі реформи енергоринку, докладається 
чимало зусиль для подолання бартерних схем, надходження 

від продажу енергоносіїв потрапляють до бюджету. В цей час Тимошенко на-
живає серйозних політичних ворогів.
Опозиція – коаліція – опозиція

9 липня 1999. Колишні активісти партії «Гро-
мада», які вийшли з ї ї складу разом із Лаза-
ренком (зокрема, Юлія Тимошенко й Олек-
сандр Турчинов), засновують партію «Батьків-
щина». У 2000 році «Батьківщина» увійшла 
до прокучмівської більшості у Верховній Раді. 
Однак боротьба проти суперників в енерго-
секторі, зокрема Ігоря Бакая, веде до су-
тички з оточенням Кучми (див. Тиждень,  
№ 29/2011).

5 січня 2001. Генпрокуратура повідомила про порушення двох криміналь-
них справ щодо Юлії Тимошенко; також відкривають справи проти ї ї роди-
чів і друзів – керівництва ЄЕСУ.

19 січня 2001. Кучма відправив Тимошенко у від-
ставку.
13 лютого 2001. Тимошенко заарештована; в бе-
резні 2001-го Печерський райсуд Києва визнав 
безпідставність висунутих звинувачень і скасував 
санкцію на арешт. Рейтинг підтримки Тимошенко 
з 2–3% досягає 6%. Фактично арешт сприяв зрос-
танню популярності Тимошенко серед виборців. 
9 квітня 2003 року Апеляційний суд Києва ухва-
лить рішення про незаконність порушення кримі-
нальної справи стосовно Тимошенко та її чоло-
віка, а провадження з усіх справ буде закрито. 18 
листопада 2005 року справи були закриті і Вер-
ховним Судом.
31 березня 2002. На виборах 2002 року БЮТ 

отримує 7,26% голосів виборців (22 мандати у ВР). Під час перегонів діє домов-
леність про відсутність взаємного поборення між опозиційними силами – на-
самперед «Нашою Україною» Ющенка і БЮТ – і за партійними списками опо-
зиція перемогла. Проте не спромоглась ані домовитись про спільних кандида-
тів, ані створити ефективну систему протидії порушенням у мажоритарних 
округах, що звело цю перемогу нанівець.

«Сила народу»
Вересень 2002. У рамках акції «По-
встань, Україно!» Тимошенко здій-
снює тур містами України, демон-
струючи здатність захоплювати ауди-
торію яскравими промовами. Втім, 
акція не мала значного результату 
через брак ресурсів і координації між 
організаторами (БЮТ, КПУ, СПУ). 
Липень 2004. Ющенко і Тимошенко 
оголошують про створення коаліції 
«Сила народу» для зміцнення пози-
цій першого, який мав найбільшу 
підтримку серед лідерів опозиції, на 
виборах президента. Тимошенко 
отримує гарантії призначення її на 
посаду прем’єра.
22 листопада 2004. Розпочинається 
Помаранчева революція. Енергійна 
Тимошенко, здатна на яскраві ви-

ступи і рішучі дії, є одним із лідерів Майдану. Її рейтинг зростає з 6–8% до 
18–20%, вона стає одним із топ-політиків.
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Війна між переможцями
24 січня 2005. Тимошенко призначена виконувачем обов'язків прем'єр-міністра. 
Діяльність на чолі уряду була неоднозначно оцінена: на час прем’єрства припа-
дає зниження темпів зростання ВВП та низка криз (бензинова, цукрова, м'ясна, 
хлібна тощо), які, на її переконання, були спричинені штучно. Під час 
прем’єрства виразно проявились як сильні (феноменальна працездатність, 
вміння знаходити союзників, політична інтуїція, розуміння важливості держав-
ницької позиції), так і слабкі (брак системності, слабка здатність бачити довго-
термінові наслідки своїх дій, авантюризм і віра у власну непогрішимість) риси 
Тимошенко як державного діяча.

8 вересня 2005. Найбільш далекосяжні наслідки для 
Тимошенко мала криза політична, яка спалахнула 
внаслідок розбіжностей її інтересів і Ющенка, а та-
кож їхніх оточень. Ющенко замість того, щоб згла-
дити конфлікт, скориставшись президентськими 
повноваженнями, відправив у відставку і Юлію Во-
лодимирівну, і фігурантів корупційних скандалів зі 
свого оточення. Фактично було визнано наявність 
лінії фронту всередині помаранчевих сил.

Тимошенко завдяки миттєвому зверненню до людей, донесенню своєї версії 
подій спромоглася отримати на скандалі додаткові дивіденди, перетягнувши 
до себе виборців Ющенка і НУ.
Березень 2006. На парламентських виборах 2006 року БЮТ, критикуючи 
«угодницьку» щодо ПР позицію Ющенка, отримує 22,29% голосів (другий ре-
зультат після ПР, 132 мандати). На тлі політичної кризи практично непомітним 
залишився факт масового залучення до списків БЮТ колишніх кучмістів. Їхнє 
приєднання відбувалося як в обмін на певні ресурси, так і на виконання пев-
них «корисних» функцій (взаємодія з судами, проведення медіа-кампаній чи 
шоу тощо). Так ключові сфери діяльності політсили потрапили до рук випадко-
вих людей, які зрадили за першої ж нагоди. Натомість свої кадри до таких 
сфер допускалися рідко, що знижувало організаційний та мобілізаційний по-
тенціал політсили і підривало мотивацію для активності у «рядової» і серед-
ньої ланки партійців. 
Серпень 2006. З’явилися конституційні підстави для розпуску ВР – уряду так і не 
було створено. Однак президент Ющенко погодився на формування уряду на 
чолі з Януковичем за умови збереження деяких міністерських посад за пред-
ставниками НУ (більшість із них були згодом відправлені ВР у відставку). БЮТ 
опинився в опозиції, проте з образом найпослідовнішого борця проти Януко-
вича.
12 січня 2007. БЮТ провів спільне з ПР голосування, більш ніж двома трети-
нами голосів ухваливши закон про Кабмін, яким зводився до мінімуму вплив 
президента на виконавчу владу. Це був один із епізодів зближення ПР і БЮТ, 
який активно лобіювався, зокрема, «медведчуковим крилом», яке наполе-
гливо просувало ідею розподілу інтересів з Партією регіонів. Однак, як і на-
далі, співпраця не була обопільною: ПР не підтримала закону про опозицію і 
продовжила розширювати ряди своєї фракції за рахунок перебіжчиків. Але 
такі маневри лише підривали довіру виборців до БЮТ. 

Надії, які не справдилися
Березень 2007. ПР почала формувати конституційну більшість, переманюючи 
депутатів опозиції. Під загрозою зміни Конституції Ющенко видав указ про роз-
пуск ВР. Тимошенко активно домагалася саме цього сценарію. 
БЮТ провів активну виборчу кампанію, спираючись на популістські гасла 
(«виплата боргів Ощадбанку», «контрактна армія у 2008 році» тощо). Це за-
безпечило мобілізацію виборців. 
30 вересня 2007. На дострокових виборах до ВР БЮТ встановив рекорд, здо-
бувши 30,71% голосів (156 мандатів). При цьому під час кампанії між БЮТ і 
НУ–НС не було відкритого взаємопоборення, що реалізувалося у здобутті ними  
більшості мандатів у ВР і створенні коаліції. Після виборів довготермінові про-
екти, спрямовані на консолідацію навколо БЮТ думаючої частини суспільства, 
підготовку стратегії розвитку країни (як-от «Ідеальна країна»), були згорнуті. 
Коли стало зрозуміло, що яскраві ідеї виконати неможливо, на суд виборців було 
нічого віддати. Це поглибило розчарування електорату.

18 грудня 2007. Юлія Тимошенко вдруге призначена 
прем'єр-міністром – 226 голосами. Коаліція мала погодже-
ний план дій для проведення першочергових реформ. 
Планувалося навіть, що спочатку відбудеться голосування 
по основних законах, а відтак – призначення прем’єра. Од-
нак Тимошенко домоглася зміни цього порядку; більшість 
із узгоджених законів так і не були проголосовані. Так  коа-
ліція втратила можливість об’єднуватися навколо роботи 
над проектами конкретних документів, а країна так і не 
отримала обіцяних реформ.

Перемоги і поразки

котрим залучені особи «вирішують питання», 
для яких залучалися, часто створює більше про-
блем, аніж розв’язує. Показовим прикладом є Ан-
дрій Портнов і його група, що ініціювали чимало 
конфліктів, які було досить важко пояснити ви-
борцям. По-третє, не будучи пов’язаними з БЮТ 
ані ідеологічно, ані організаційно, вони з легкістю 
його покинули. Примусити їх залишитися прак-
тично неможливо: у спільні цінності вони не ві-
рять, а важелів впливу (як-от у ПР) на таких фігур 
немає.

Зрештою, засилля пристосуванців негативно 
впливає на тих, хто приєднався до БЮТ не з мір-
кувань вигоди, а з переконань та/або бажання 
щось справді змінити в країні. Для таких людей 
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Вересень 2008. БЮТ і ПР провели низку законів, які обмежували вплив прези-
дента на виконавчу владу. НУ–НС вийшла з коаліції, що створило формальні під-
стави для розпуску ВР у разі нестворення нової.
8 жовтня 2008. Ющенко оголосив про розпуск ВР, однак Рада відмовилась вно-
сити відповідні зміни до бюджету, а сам указ Ющенка скасували адміністративні 
суди. Деякі ЗМІ пов’язують таке «збереження влади за будь-яку ціну» з впливом 
оточення Тимошенко, яке прагнуло користуватися зі свого поточного статусу і не 
бажало відходити від владної годівниці. Однак, якби дострокові вибори відбу-
лися і утворився уряд на чолі з Януковичем, Тимошенко як опозиціонер мала б 
значно більше шансів стати президентом, оскільки саме на 2009 рік припав роз-
пал кризи. 

19 січня 2009. Після зустрічі Тимошенко з ро-
сійським прем’єром Путіним Нафтогаз і Газп-
ром укладають угоди про умови постачання 
російського газу в Україну на десять років.
Угоди готувалися під покровом таємниці, 
текст потрапив до українських ЗМІ фактично з 
російських джерел. Це послабило перего-
ворну позицію українського уряду, який зали-
шився без підтримки, сам на сам із консолідо-
ваною позицією росіян, і відкрило можливості 
для критики угод і прем’єра, яка про них до-
мовлялася. Заплутаність дій у процесі підго-
товки їх створила, зрештою, підґрунтя і для 

позиції обвинувачення у справі, за якою Тимошенко було засуджено.

Невиразна опозиційність і ув’язнення
7 лютого 2010. За підсумками другого туру президентських виборів Янукович 
отримав 48,95% голосів, Тимошенко – 45,47%.
14 лютого 2010. Центральна виборча комісія України офіційно оголосила пере-
могу Віктора Януковича на президентських перегонах. Хоча деякі західні лідери 
встигли привітати його навіть раніше (див. Тиждень, № 42/2011). 
22 лютого 2010. Тимошенко заявила, що вважає ці вибори вкрай брудними і 
тому не визнає результатів президентських перегонів, а Віктора Януковича – 
президентом. Перед тим вона змушена була відкликати свій позов щодо резуль-
татів виборів з Вищого адмінсуду, оскільки той не взяв до розгляду найбільш 
предметні претензії (зокрема, щодо збільшення реєстру виборців, голосування 
вдома понад 1 млн українців). При цьому Андрій Портнов, який відповідав за 
юридичний супровід кампанії Тимошенко, фактично саботував оскарження ре-
зультатів, а згодом перейшов працювати до Адміністрації Януковича. Водночас 
розвалилася «система найманства»: кучмісти, які з 2005 року намагалися по-
трапити до БЮТ, нині залишали його або офіційно, або де-факто, переходячи 
до табору регіоналів.
3 березня 2010. Верховна Рада 243 голосами висловила недовіру уряду Юлії 
Тимошенко, попри те що формально її уряд користувався підтримкою більшості 
БЮТ – НУ–НС – Блок Литвина. Фактично Блок Литвина і частина БЮТ перейшли 
на бік Януковича. БЮТ майже не мав важелів для того, щоб не допустити цього 
процесу або принаймні локалізувати його.
21 квітня 2010. Президенти України і Росії уклали в Харкові угоду про продо-
вження базування ЧФ РФ у Севастополі до 2042 року в обмін на знижку на газ до 
$100 за тис. м3. 
27 квітня 2010. Ратифікація Харківських угод. Опозиція (і зокрема, БЮТ) прого-
лосила намір не допустити цього, проте БЮТ не спромігся організувати умов для 
масових акцій протесту (кількість мітингувальників під ВР 27 квітня, за оцінками 
самої опозиції, була менше ніж 30 тис. людей); у самій залі ВР депутати БЮТ у 
критичний момент фактично відмовились протидіяти ратифікації (див. Тиж-
день № 16/2011). Ця поразка засвідчила серйозні кадрові й організаційні про-
блеми БЮТ, що суттєво підірвало довіру громадян до цієї політсили як спро-
можної опозиції.

5 серпня 2011.  Печерський суд ухвалив рішення 
про арешт Юлії Тимошенко в залі суду за газовою 
справою. Обвинувачення витлумачило на шкоду 
Тимошенко неоднозначність законодавства і вта-
ємниченість та поспіх при укладанні самих угод.
Серпень – вересень 2011. «БЮТ-Батьківщина» 
оголосила про безстрокові акції протесту – і 
встановила на Хрещатику наметове містечко 
(близько 20 наметів). Однак масових виступів 
не відбулося.
11 жовтня 2011. Тимошенко, попри різку нега-
тивну реакцію у світі і непрямі обіцянки Януко-
вича знайти компроміс, визнали винною в пе-

ревищенні службових повноважень і засудили до семи років ув'язнення. 

Перемоги і поразкизникає реальна можливість до-
нести свою думку, вплинути на 
рішення. Їх відсувають із від-
повідальних посад, від форму-
вання списків. Усе це різко зни-
жує мотивацію, особливо тих, 
хто не здатен продиратися на-
гору через інтриги, улесливість 
і угодовство. Ті, хто сподівався 
на власні знання і вміння, 
мали менше шансів порівняно 
з чужими «потрібними людь
ми» і професійними підлабуз-
никами. Відтак у БЮТ – поді-
бно до практично всіх україн-
ських політсил – відбувалася 
негативна селекція: відсів зді-
бних. Це унеможливило його 
активну взаємодію із суспіль-
ними групами, які могли б 
стати природними союзниками 
на місцях: малого і середнього 
бізнесу, фахівців, справжніх лі-
дерів думок у громадах (а не 
«професійних балакунів», яких 
якраз до блоку прибилося чи-
мало). БЮТ залишився відріза-
ним від реальних місцевих ме-
реж, які могли б допомогти 
зберегти зв’язок із суспільством 
після втрати влади.

Наслідок цих процесів не 
забарився. Замість триматися 
за Тимошенко (якій іще вчора 
клялися у вірності), захищати 
уряд (а навесні 2010-го для 
цього були всі підстави, адже 
діяла редакція Конституції 
2004 року) прийшлі фігури 
поспішили стати на бік «пере-
можців». Підлабузники ж не 
змогли запропонувати нічого, 
що було б адекватним мо-
менту; не те що стратегії дій – 
не було бодай свіжих ідей. 
Цим почасти пояснюються 
розгубленість БЮТ і особисто 
Тимошенко, її хитання від 
«демонстративного патріо-
тизму» (зразка сьогодніш-
нього Павличка) до запізні-
лих і малозрозумілих закли-

ків до суспільного протесту. Час для організації 
справжнього спротиву було згаяно (за великим 
рахунком від початку судових засідань у червні 
до вироку в жовтні було цілком реально справді 
організувати протести, якими лякали владу 
бютівці, однак ані переконливого пояснення 
для людей, ані здатності ці протести організу-
вати сьогоднішній БЮТ не має).

Вина оточення Тимошенко в тому, що за фа-
садом не виявилося структури. Вина Тимошенко 
в тому, що її оточення відштовхувало людей, які 
могли принести реальну користь і політсилі, і 
країні, що зрештою й привело структуру до зане-
паду. І зараз, чи не вперше за понад 15 років у по-
літиці, її подальша доля залежить не від неї. 
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Несучі конструкції

Автор:  
Юрій 

Макаров

«Ш
турмовщина», «показуха»… Зда-
валося, ми вже ніколи не почуємо 
цих слів у сучасному контексті. 
Помилялися.

Колись я вже розповідав про моїх друзів: він буді-
вельник, вона літературний критик. Він цілком 
байдужий до футболу, страшенно любить кухова-
рити. Вона аж ніяк не цікавиться кухнею, обожнює 
футбол. Після того як його з бригадою кинули на 
«пусковий об’єкт» (ось іще одне слово з минулого), 
себто на НСК «Олімпійський», він повідомив дру-
жині: «Ніколи в житті я тебе дивитися матч на 
цей стадіон не пущу. Не хочу викопувати потім із-
під уламків». Може, він помиляється, бо з дещо 
хворобливою сумлінністю ставиться до якості ви-
конаних робіт – таке трапляється серед будівель-
ників. Та камери репортерів одного з телеканалів 
показали, яка розруха панувала там у день пафос-
ного відкриття в деяких приміщеннях поза ме
жами VIP-зони. Тож мій товариш не вважає, що 
несучим конструкціям «Олімпійського» можна до-
віряти. Зрозуміло, це похідне від питання: на-
скільки можна довіряти великій конструкції на 
ім’я «підготовка до Євро-2012» і ще більшій  – на 
ім’я «біло-блакитна Україна», якщо вона заря-
джена на те, аби якомога більше грошей винесло з 
них усіх якомога менше коло причетних до тих за-
ходів. Ну й, звісно, на те, щоб догодити начальству.
Замолоду, ще за СРСР, я працював економічним 
журналістом  – коли припустити, що предмет ви-
світлення був гідний називатися економікою, а ді-
яльність – журналістикою. Не дивно, що результат 
був цілком беззмістовний: коротенькі дописи про 
трудові успіхи того чи того 
підприємства (б-р-р!), зате ж 
процес!.. Я познайомився з 
безліччю цікавих людей, а 
старші колеги навчили бага-
тьох речей, які досі стають у 
пригоді. Так приходив жит-
тєвий досвід. Але найкорис-
нішими були не фахові, а, так 
би мовити, антропологічні 
спостереження за людьми в 
критичних ситуаціях, а кри-
тичні ситуації в народному 
господарстві СРСР ставалися з невідворот-
ністю зміни пір року: виконання місячного, 
квартального чи річного плану, здача об’єкта, 
особливо до врочистої дати. Ось тоді всі – від ви-
конроба до різнороба – з виряченими очима кида-
лися на амбразуру, як-небудь здавали комісії буди-
нок, цех, завод, станцію, а потім упродовж місяців 
іще ліквідували «недоробки».
Не забуду, як до Києва на відкриття нашої залізної 
«Венери з ножем» приїхав сам Генеральний секре-
тар товариш Леонід Ілліч Брєжнєв – якраз той ви-
падок, коли притомних людей у процесі та навколо 
нього не спостерігалося взагалі. Серед них пану-
вало не почуття відповідальності, не страх, не мо-

білізація, то була неприхована паніка. Здавалось, 
якби наказали, всі кинулися б, як в анекдоті, фар-
бувати траву. Звісно, останні штрихи наводили, 
коли кортеж генсека вже наближався до Лавренті-
ївни, як її негайно охрестили. Ніколи не забуду об-
личчя тих бідолах, включно із зазвичай незворуш-
ною пикою нашого намісника від Політбюро. Чого 
вони боялися? Генеральний секретар усе одно вже 
нічого не тямив і не пам’ятав. Вони боялися, бо 
інакше не могли й не вміли.
Показуха  – принцип взаємодії не капіталістич-
ного, тим більше не постіндустріального суспіль-
ства, а хіба що феодалізму та його пізніших реін-
карнацій (зокрема, реального соціалізму). Повсяк-
денна практика сучасної України свідчить, що ми 
знову перебуваємо в черговій постфеодальній 
схемі.
Читаю білборд біля свого дому: «Дорогі кияни! 
Кільцеву електричку запущено! Навколо Києва за 
50 хвилин!» Звітували. Забули згадати, що ходить 
вона рідко, а Київ об’їжджає насправді за півтори 
години. Показуха.
Навколо оновленого «Олімпійського» поклали 
плитку. Наступного дня після офіційного від-
криття стадіону (з шароварами, Шакірою і Януко-
вичем) її почали доводити до пуття: «Сільно би-
стро спєшилі». Показуха.
Здали першу чергу моста. Приїхав прем’єр. Через 
кілька днів об’єкт знову закрили, бо не добудували 
з’їзди. Показуха.
Спорудили нову масштабну розв’язку біля елітної 
Кончі-Заспи. Відкрили з фанфарами, вже тради-
ційно перетнув ножицями стрічку прем’єр. Нато-

мість залишається без від-
повіді питання, чи аж на-
стільки потребували прості 
кияни розв’язки вартістю 
кількасот мільйонів гри-
вень, бо ж для столиці це 
місце не було основною 
транспортною проблемою. 
Показуха.
До речі, щодо врочистого 
перерізання стрічки пер-
шими особами: навіщо? 
Хіба це не з минулого сто-

ліття? Яка логіка появи президента на від-
критті скромної алеї з альтанкою на березі 
дніпрової затоки? Що робив очільник Каб-

міну на відкритті приватної лікарні, до якої дер-
жава не має жодного стосунку?
Відчуття недоладності насправді виникає від по-
єднання двох протилежних за змістом імпульсів. 
Первинний – це попиляти бюджет. Це зрозуміло, 
природно, органічно. Додатковий – спробувати ще 
й здобути на цьому якусь популярність, якщо 
йдеться про низи, та похвалу, якщо йдеться про 
начальство. Не треба на один процес навантажу-
вати забагато функцій. Несучі конструкції можуть 
не витримати. 

Показуха –  
це принцип не 

капіталістичного, 
тим більше не 

постіндустріального 
суспільства, а хіба 

що феодалізму
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Фінальна частина чемпіонату Єв-
ропи з футболу у 2012 році в Україні 
буде. Схоже на те, що всі необхідні 
об’єкти добудують вчасно, і фут-
больну першість у нас ніхто не від-
бере. Натомість за лаштунками під-
готовки до Євро-2012 явно прогляда-
ються поспіхом зведені, а відтак із 
недоліками об’єкти, корупційні 
схеми і марнотратство. Попри те що 
наша держава асигнує на футболь-
ний фест астрономічні суми, зовсім 
поруч із туристичними маршрутами 
залишаться розбиті неосвітлені до-
роги, гуртожитки замість готелів, ту-
алети а-ля совок... Вочевидь, влада 
сподівається заховати все це за «по-
тьомкінськіми селами», що нині ак-
тивно будуються. Але достатньо по-
читати відгуки футбольних фанатів 
із Європи, які нещодавно побували в 
Україні, чи пам’ятку-попередження 
для вболівальника, який їде до Укра-
їни, аби підтримати свою команду 
(чого варта тільки інструкція фан-
клубу англійського «Сток Сіті»), щоб 
зрозуміти: на жаль, цивілізаційного 
прориву після Євро-2012 не ста-
неться. Схоже, тепер головне, аби єв-
ропейці після відвідин улітку наступ-
ного року наших міст не зробили 
остаточного висновку: Україна – це 
щось ближче до Уралу.  

Для чого Євро?

«Р
еконструкція «Олімпійсько
го» стала показовим проек-
том для іміджу України», – 
заявив президент Віктор 

Янукович на церемонії відкриття віднов-
леного стадіону. Слідом про успішну реа-
лізацію інфраструктурних проектів ра-
портує і столична влада. Проте незалежні 
експерти зазначають: через корупційні 
схеми витрати на підготовку столиці до 
Євро-2012 постійно зростають, приватні 
інвестиції залучити не вдається, якість 
об’єктів інфраструктури внаслідок по-
спіху викликає сумніви.

За будь-яку ціну
Реконструкція НСК «Олімпійський», роз-
рахованого на 70 тис. вболівальників, 
тривала понад три роки. При цьому 65% 
робіт виконано в період із березня 2010 
року. Щоб здати об’єкт вчасно, будівель-
никам довелося працювати у три зміни. 

Остаточну вартість реконструкції стаді-
ону, який прийме фінал європейської пер-
шості, Борис Колесніков, віце-прем’єр, мі-
ністр інфраструктури і фактично відпові-
дальний за проведення Євро-2012 в 
Україні, оцінив у 4,5–4,6 млрд грн. $570–
585 млн зіставні з витратами лондонського 
«Арсеналу», який побудував у 2006 році 
Emirates Stadium на 60 тис. місць за £390 
млн (4,86 млрд грн). Але за ці гроші ан-

глійці не тільки звели стадіон, а й цілко-
вито реконструювали прилеглі квартали. У 
2005-му до чемпіонату світу з футболу 
мюнхенські клуби «Баварія» і «Мюнхен 
1860» спорудили розраховану на 70 тис. 
місць Аllianz Arena за €340 млн (близько 
3,74 млрд грн). Борис Колесніков неприхо-
вано нервує, коли роблять такі порівняння, 
утім, наводить аргумент на користь біль-
шої вартості «Олімпійського» – згадані 
об’єкти були зведені до світової економіч-
ної кризи. Не зовсім переконливо, зважа-
ючи, що криза спричинила падіння цін на 
будівельні матеріали і робочу силу. 

В ім’я успішного завершення, як це на-
зивають чиновники, «показового проекту 
для іміджу Україні» влада готова заплю-
щувати очі на численні порушення під час 
підготовки до Євро-2012. Так, депутат Ки-
ївради Олександр Бригинець повідомив 
про руйнування під час будівельних робіт 
на НСК «Олімпійський» двох оборонних 
валів «Косого капоніра» – частини 
пам’ятки культури «Київська фортеця». А 
за даними представника Міжнародної ор-
ганізації праці в Україні Василя Костриці, 
численні підрядчики масово задіяли на 
реконструкції нелегально влаштованих 
заробітчан із західних областей, видаючи 
їм зарплату в конвертах.  

Складності інфраструктури
За словами начальника Головного управ-
ління КМДА з питань підготовки та про-
ведення в Україні Євро-2012 Тетяни Сли-

Показуха по-київськи
У межах підготовки до європейської першості з футболу влада   
будує «потьомкінські села», пускаючи на вітер мільярди гривень

Автор:  
Олександр Зворський
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Київський «Борис-
піль» посів п’яте 
місце в десятці 

найгірших аеро-
портів світу, за вер-
сією міжнародного 
порталу The Guide 

to Sleeping in 
Airports. Рейтинг 
було складено за 

відгуками пасажи-
рів. До уваги брали 
комфортність зал 

очікування, ввічли-
вість персоналу, 

необхідну інфра-
структуру, безпеку 
пасажирів та їхніх 

речей тощо

шик, цього року завершать під-
готовку більшості об’єктів міської 
інфраструктури, насамперед до-
ріг. На сьогодні цілковито рекон-
струйовані Московська площа і 
бульвар Лесі Українки, на якому 
організують паркінг автобусів 
делегацій УЄФА. Розпочато ро-
боти на проспекті Бажана, яким 
гостей чемпіонату доправляти-
муть у центр столиці з аеропорту 
«Бориспіль», і на вулиці Горь-
кого, де під час Євро-2012 при-
парковуватимуть автобуси з убо-
лівальниками. У планах на 2012 
рік – будівництво нової магі-
стралі в аеропорт «Київ» (Жу-
ляни). Його реконструкція за-
вершена на 70%, тут уже звели 
будівлю нового термінала і го-
тові почати оздоблювальні ро-
боти. Здати аеропорт обіцяють у 
квітні 2012 року.

Масштабний ремонт столич-
них вулиць у Києві проводити не 
збираються – на це бракує бю-
джетних коштів. У мерії готові 
профінансувати реконструкцію 
лише 19 вулиць півторакіломе-
трової зони навколо НСК «Олім-
пійський». Гроші на інші до-
рожні роботи надають держава і 
корпорація «Київавтодор». Ці-
каво, що в межах підготовки до 
Євро-2012 капітально відремон-
тували автошлях Київ – Вишго-
род – Десна, що веде до прези-
дентської резиденції в Межигір’ї. 
Чиновники переконують, що 
зробили це буцімто на вимогу 
УЄФА. Насправді ж жодних 
об’єктів у напрямку Межигір’я, 
які могли б використовуватися 
під час чемпіонату, немає... 

За рахунок підготовки до 
Євро-2012 столична влада мала 
намір підвищити і рівень охорони 
здоров’я. Зокрема, був заплано-
ваний ремонт приймальних від-
ділень Олександрівської лікарні, 
міських лікарень № 12 та № 18, 
Київського міського центру крові. 
«Менше ніж за рік до початку 
чемпіонату гроші виділено, але 
тендери не завершено, кошто-
риси подекуди завищено в рази, 
більшість запланованих робіт 
досі не розпочато», – поскар-
жився Тижню депутат Київради 
Олексій Давиденко. Водночас 5,5 
млн грн виділено на закупівлю 
міського мобільного госпіталю, 
незважаючи на те що такі госпі-
талі вже є в міністерств оборони, 
охорони здоров’я та надзвичай-
них ситуацій. «Київ чогось вирі-
шив закупити свій, при цьому 

сума чітко зафіксована, але немає 
ні кошторису, ні переліку ліків та 
обладнання, – розповів пан Да-
виденко. – Це означає, що «асор-
тимент» об’єкта не відповідатиме 
потребам столиці, а підганяти-
меться під бюджет».

Як з’ясувалося, Київ наразі не 
готовий прийняти всіх потенцій-
них охочих відвідати столицю 
під час Євро-2012 (за різними 
оцінками, таких буде щонай-
менше 200 тис.). Якщо із завдан-
ням забезпечення близько 8 тис. 
місць у готелях 3–5* для розсе-
лення цільових груп УЄФА місто 
впоралося, то для розміщення 
футбольних фанів місць, як і ра-
ніше, не вистачає. За даними ке-
рівника агентства з розміщення 
вболівальників Євро-2012 турис-

тичної компанії TUI Андрія Ста-
венка, Київ відчуває брак понад 
12 тис. місць, із них 5,3 тис. – 
економ-категорії. Щоб вирішити 
проблему розміщення, КМДА 
укладає договори з вишами на 
використання студентських гур-
тожитків – у них можна розміс-
тити близько 60 тис. гостей чем-
піонату за ціною €30–40 за місце. 
Однак заступник голови Держ-
служби туризму і курортів Дми-
тро Заруба зізнається, що персо-
нал гуртожитків абсолютно не 
готовий забезпечувати готель-
ний сервіс, наприклад, регу-
лярну заміну білизни і туалет-
ного приладдя.

Як альтернативу готелям 
футбольним фанатам також за-
пропонують... наметові містечка 
під Києвом. Хоча при цьому самі 
чиновники мають сумніви щодо 
дієвості запасного плану. «На-
віть найневибагливішим євро-
пейським туристам потрібен не 
просто майданчик у чистому 
полі, а повноцінна інфраструк-
тура: водопостачання, каналіза-
ція, транспортне сполучення, 
магазини тощо. І дуже сумнівно, 
що всі імпровізовані містечка 
вдасться підігнати під ці стан-
дарти», – зізнається Заруба.   

«Потьомкінські села»
«Усе, що в Україні побудували 
до Євро-2012, буде затребуване», 

– упевнений Борис Колесніков. 
Однак, на думку експертів, до-
сягнення столиці в підготовці 
до чемпіонату дуже помірні. 
Так, у міській програмі капі-
тального ремонту мереж вулич-
ного освітлення значаться лише 
606 житлових будинків. Зага-
лом у Києві близько 10,5 тис. ба-
гатоквартирних будинків і по-
над 20 тис. приватних. Як і у ви-
падку з дорожніми роботами (за 
даними директора «Інституту 
міста» Олександра Сергієнка, 
ремонту потребують близько 
85% київських доріг), столична 
мерія обмежиться роботами в 
тих районах, у яких під час про-
ведення Євро-2012 очікується 
скупчення зарубіжних гостей. 
«У результаті 98% киян так і хо-
дитимуть напівтемними дво-
рами. Замість системних дій із 
реконструкції комунального 
господарства влада займається 
відвертою совковою показу-
хою», – зазначив Тижню пан 
Сергієнко.

У міськраді побоюються, що 
після чемпіонату держава при-
пинить фінансувати ремонт сто-
личних об’єктів інфраструктури, 
оскільки іміджева складова про-
екту вичерпається. «Так було 
1980 року, коли на короткий час 
проведення Олімпіади в київ-
ських магазинах з’явилися дефі-
цитні продукти. За 30 років ні-
чого принципово не змінилося», 
– вважає Олександр Давиденко.

Не отримав Київ і суттєвих 
інвестицій в об’єкти Євро-2012. 
Спочатку планувалося, що інвес-
тори значною мірою знімуть на-
вантаження на державний і міс-
цевий бюджети. Однак, як пові-
домив Тижню Олександр 
Голубченко, ці надії не справди-
лися. «Інвесторів зацікавило 
тільки готельне господарство, – 
розповів він. – В інші галузі при-
ватних надходжень немає». Ана-
літики пов’язують це з несприят-
ливим інвестиційним кліматом 
у країні. «Корупція, хабарни-
цтво, слабкий захист прав інвес-
тора, правила гри, що постійно 
змінюються, та інші «радощі» 
відлякують іноземців, які зви-
кли до цивілізованих умов ве-
дення бізнесу», – констатує стар-
ший аналітик компанії UFC 
Capital Володимир Оваденко. На 
думку експерта, корупційні ви-
трати суттєво підвищили вар-
тість робіт із підготовки до Євро-
2012.  

влада сподівається 
заховати недоробки  
за «потьомкінськіми 
селами», що нині активно 
будуються

За різним оцін-
ками, під час  

Євро-2012 країну 
відвідає  

від 500 тис.  
до 1 млн  

уболівальників  
з-за кордону

На матчі  
чемпіонату  

до Києва приїдуть 
щонайменше 

200 тис.  
уболівальників 

Через дефіцит 
місць у готелях 

близько  

60 тис.  
фанатів планують 

розселити  
у гуртожитках 

Готельєри  
прогнозують,  

що в дні  
проведення  

Євро-2012 ціни  
за номер  

підвищаться  
удвічі – вчетверо:  
у сертифікованих 
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перевищити 

$200  

ф
о

то
: а

н
д

рі
й

 л
о

м
а

кі
н

№ 44 (209) 28.10 – 3.11.2011|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|23

Євро-2012|впритул



Пожирачі 
мільярдів
Футбол дав донецьким 
компаніям фантастичні 
можливості для «пиляння» 
держбюджету

П
осадовців та бізнесменів, 
причетних до процесу 
освоєння коштів, які ще-
дрою рукою виділяють 

«свої люди» в столиці, теж 
можна зрозуміти: процес чер-
пання з бюджету так захоплює, 
що згодом забуваєш не те що 
про поточні реалії, а й про фор-
мальну кінцеву мету.
 
Без даху над головою
Нагадати «донецьким» про об’єк
тивні недоліки у виконанні під-
готовчої програми Євро-2012 на-
важився директор турніру в 
Україні Маркіян Лубківський: «У 
Донецьку на сьогодні найбільша 
проблема з розміщенням цільо-
вих груп. Вимога УЄФА – понад 
5,5 тис. готельних номерів, а поки 
що є приблизно 1,6 тис.». 

Офіційний туроператор 
УЄФА компанія TUI Travel під-
твердила побоювання київсь
кого функціонера, повідомив
ши, що навіть з урахуванням 
контрактів із готелями, що 
тільки-но будуються чи рекон-
струюються, дефіцит по Доне-
цьку становить 1584 умовних 
ліжко-місця.

У Донецьку щодо готелів до 
Євро-2012 справді чимале пи-
тання. Витікає воно, вочевидь, із 
того простого факту, що навіть 
за умови державної фінансової 
підтримки зводити такі об’єкти 
з розрахунком на уболівальни-
ків, що наїдуть до «шахтарської 
столиці» лише на кілька тижнів, 
занадто ризиковано. Приклад 
однієї з улюблених іграшок Ах-
метова, п’ятизіркового «Донбас 
Паласу», в якому рідко коли 
можна побачити освітлені вікна 
номерів (у 2009 році заповнюва-
ність готелю була на рівні 23%), 
занадто переконливий. 

Автор:  
Сергій 

Коробчук

Водночас, як повідомив на-
чальник спеціалізованого управ-
ління Донецької міськради з під-
готовки до Євро-2012 Сергій Рє-
пін, вісім готелів довелося ос- 
таточно виключити з програми 
підготовки до чемпіонату. Зо-
крема, припинилися будь-які  
роботи на майже готовій другій 
черзі готельного комплексу 
«Централь». Офіційна версія від 
донецького міського голови 
Олександра Лук’янченка – влас-
ники збанкрутували, не розраху-
вавши власних сил. Неофіційна – 
родина колишнього народного 
депутата Анатолія Богатиренка 
(якій приписують контроль над 
«Централем») сподівалася на де-
щицю в «переробці» астрономіч-
них траншів із держбюджету, ні-
бито їй обіцяну, та не дочекалася. 

Нещодавно корпорація «Ме-
неджмент ассетс компані» (МА
КО) Олександра Януковича пре-
зентувала в Донецьку проект 
забудови на базі готелю «Друж
ба». Спочатку після належної 
модернізації тут також плану-
валася затишна готельна п’яти
поверхівка під розселення вбо-
лівальників футбольного чем-
піонату. Нібито з огляду саме на 
таку мету міська влада й спри-
яла МАКО в придбанні об’єкта. 
Зараз же фірма президентського 
сина, попри бурхливі протести 
мешканців довколишніх квар-
талів, знесла дощенту стару спо-
руду, заявивши про бажання 
звести натомість висотний 
офісно-житловий VIP-комплекс. 
До того ж із терміном запуску в 
експлуатацію щонайменше че-
рез рік після закінчення фут-
больних баталій.

Уже тепер зрозуміло, що го-
тельних номерів у Донецьку на 
початок змагань критично бра-
куватиме. Тож гостей планується 
розміщувати в сусідніх обласних 
центрах: Запоріжжі, Дніпропе-
тровську, Харкові. Як фани доби-
ратимуться на матчі за кількасот 
кілометрів, чиновники з міськви-
конкому не уточнюють.

До послуг закордонних убо-
лівальників донецька влада та-
кож вирішила запропонувати... 
заміський кемпінг. Схоже, в До-
нецьку остаточно утвердилися в 
думці, що фанати і комфорт – 
речі несумісні. Секретар доне-
цької міськради Микола Лев-
ченко, відомий своїми ексцен-
тричними закидами, навіть 
запропонував улаштувати табір 

просто неба на кшталт військо-
вого з підйомом по трубі, загаль-
ним ранковим шикуванням та 
ледь не обов’язковою фіззаряд-
кою. Утім, старші товариші делі-
катно відмовили соратника по 
Партії регіонів від втілення в 
життя ідеї, з цього приводу на-
віть жартували, що від казарме-
них порядків Левченка фани 
розбіжаться ночувати до доне-
цьких путан. 

Гроші пускають у небо
Ще одна проблема, яку Донецьк 
мусить вирішити за якихось пів-
року до старту футбольного чем-
піонату, – транспорт. Ключовий 
об’єкт у цій галузі – новий аеро-
вокзал – споруджується над-
швидкими темпами. Щоправда, 
не менш фантастично зростає й 
вартість новобудови: лише цього 
року Кабінет Міністрів кілька 
разів підкидав на її зведення 
грошей, збільшивши таким чи-
ном загальний кошторис тран-
спортного комплексу з початко-
вих 1,19 млрд грн до 6,15 млрд 
грн бюджетних коштів. Можна 

Донецька влада 
придбала  

5  
мобільних  

туалетів  
за  

3,9  
млн грн

ПОЛІТАЄМО? Аеропорт у 
Донецьку обійдеться державі 
в 6,15 млрд грн. Питання: хто, 
окрім нардепів та чиновників, 
які сьогодні становлять левову 
частку буденних пасажирів 
донецького аеропорту, зможе 
оцінити такі витрати?
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коментар

Микола Воробйов,  
громадська кампанія «Євро-патруль»:
Хоча програму-мінімум під Євро ми таки отримаємо – 
стадіони, більш-менш якісні дороги та аеропорти будуть 
готові, та постає величезна проблема з кадрами. Тобто 
залишається під питанням, хто ж усі ці об’єкти якісно, за 
європейськими стандартами, обслуговуватиме. Примі-
ром, нещодавно наші волонтери провели експеримент: 
приїхали на київський вокзал під виглядом іноземців, 
яким потрібно потрапити до Львова. Скажу одне: якби 
вони справді були нетутешніми, то до пункту призна-
чення не дісталися б. Жодної таблички англійською, 
жодної людини, яка б цією англійською нормально во-
лоділа. Це тільки маленький приклад, який приховує 
загрозливу ситуацію з комунікацією по всій країні. 

Розслідування Тижня, яке виявило комунікативну 
неготовність столиці до прийому іноземців, 

читайте в № 40/2010. 
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ром з питань підготовки до Єв- 
ро-2012 Борисом Колесніковим. 
Лише поточного року, за даними 
відкритих джерел, ця корпорація 
отримала від держави підряди 
на 2,94 млрд грн. 

За словами міського голови 
Олександра Лук’янченка, на роз-
виток інфраструктури (не раху-
ючи аеропорту) Донецька до 
чемпіонату міськвиконком уже 
витратив 482 млн грн бюджет-
них коштів, найближчим часом 
очікується ще понад 2 млрд грн. 
Найекзотичніші придбання – 
п’ять мобільних туалетів за 3,9 
млн грн; танки часів Другої сві-
тової війни, щоб прикрасити му-
зейний майданчик поруч із 
«Донбас Ареною», але левова 
частка грошей має бути витра-
чена таки на дороги. 

На сьогодні в місті якісними 
можна вважати хіба що кілька 
головних проспектів. Дорожнє 
покриття решти нагадує вій-
ськову смугу перешкод. Дивува-
тися немає чому, бо зусилля 
міської влади (та відповідні ко-
шти з місцевого бюджету) ба-

гато років поспіль концентрува-
лися на спорудженні магістралі, 
яка має зняти транспортне 
навантаження навколо приват-
ного стадіону Ріната Ахметова. 
Восени їй навіть присвоїли на-
йменування вулиці імені 75-
річчя футбольного клубу «Шах-
тар», хоча парадокс: будинків за 
такою адресою не існує, адже 
швидкісну магістраль прорі-
зали через зелену зону відпо-
чинку, понівечивши заплаву 
річки Кальміус, на чому всюди-
сущий «Альтком» не забарився 
«підняти» 250 млн грн. Другу 
чергу дорожніх робіт, що пови-
нні бути завершені безпосеред-
ньо до Євро-2012, Управління 
капітального будівництва Доне-
цької міськради оцінило в 279,79 
млн грн. Ще півмільярда ось-
ось було надано Кабміном на за-
вершення спорудження об’їзної 
дороги навколо міста. Спро-
буйте вгадати, яка компанія ви-
ступатиме генпідрядником... 

реєструвати своєрідний рекорд, 
бо це майже вдвічі перевищує 
офіційну вартість головного до-
нецького об’єкта Євро-2012 – 
стадіону «Донбас Арена», який 
Рінат Ахметов будував за свої 
кревні.  

Згідно з вимогами УЄФА 
майбутній пасажирський тер-
мінал має пропускати під час 
Євро-2012 понад 3 тис. пасажи-
рів на годину. Як використову-
ватимуть такі потужності після 
короткочасного футбольного 
турніру, охочих прогнозувати 
катма. Тим більше що нардепи 
та високоповажні чиновники, 
які сьогодні становлять левову 
частку буденних пасажирів до-
нецького аеропорту, мають на-
мір користуватися в майбут-
ньому окремим VIP-терміналом 
(ще 307 млн грн).

Шалені інвестиції, які вкида-
ють нині в аерокомплекс та інші 
футбольні об’єкти Донецька, 
практично безроздільно освоює 
будівельна корпорація «Альт
ком», яку незалежні експерти 
вперто пов’язують із віце-прем’є
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Галицькі секрети

Н
а спорудження об’єктів 
Євро-2012 на Львівщині 
витратять 13,1 млрд грн, із 
яких 8,6 млрд грн по

обіцяла надати держава, решту 
мають доплатити місцева влада і 
приватні інвестори. За 20 днів до 
відкриття нового стадіону у 
Львові, запланованого на 29 жов-
тня, депутати обласної ради за-
хотіли довідатися, як використо-
вують бюджетні кошти їхні роз-
порядники. Облрада звернулася 
до керівництва державного під-
приємства «Дирекція з будівни-
цтва об’єктів до ЄВРО 2012 у  
м. Львові» (ДП «Західінфрапро-
ект»), замовника об’єктів від імені 
держави, з проханням виступити 
з такою інформацією на сесії. Че-
рез тиждень роздумів вона отри-
мала письмову відповідь, яку 
можна заносити до світової кла-
сики бюрократичної творчості.
 
Наказано замовчувати
Згідно з наказом Укрєвроінфра-
проекту (перейменоване Націо-
нальне агентство з питань підго-
товки та проведення в Україні 
фінальної частини чемпіонату 
Європи 2012 року з футболу), ви-
даним цьогоріч через три місяці 
після набрання чинності Зако-
ном України «Про доступ до пу-
блічної інформації», засекречено, 
зокрема, «хід розгляду судових 
справ, пов’язаних з орендою, при-

Автор:  
Роман 
Шостак

ватизацією державного майна у 
разі, коли позивачем або відпові-
дачем у судовій справі виступає 
Укрєвроінфрапроект до оголо-
шення рішень суду».  

Такий потайний стиль спору-
дження об’єктів Євро-2012 у 
Львові запанував відтоді, як 
головним виконавцем, за рішен-
ням Кабміну та Укрєвроінфра-
проекту, стала фінансово-про
мислова група «Альтком» із До-
нецького регіону. Задля при- 
швидшення темпів робіт їй до-
зволили обходитися без тендерів 
для вибору субпідрядчиків і про-
давців матеріалів та обладнання. 
Згори донизу запрацювала моно-
польна вертикаль. У підсумку за-
мість обіцяних Львівщині десят-
ків тисяч робочих місць, створю-
ваних для зведення об’єктів 
Євро-2012, область отримала їх 
трохи більше ніж 500. Причому, 
за словами голови бюджетної ко-
місії Львівської облради Ярослава 
Качмарика, цих працівників 
«Альтком» винаймає на пташи-
них правах – за трудовими уго-
дами двомісячної тривалості.

У кулуарах циркулює версія, 
що нині за службовими мотивами 
заборонено розголошувати не 
тільки вже згадуваний «хід роз-
гляду судових справ», а й факти 
порушення кримінальних справ 
та їх передачі в суд. Експерти, що 
прагнуть здійснювати громад-

ський контроль за Євро-2012, зди-
вовані тим, що про фінансові ма-
хінації під час підготовки до чем-
піонату раптом і водночас при- 
пинили публічно говорити всі 
правоохоронні органи. Так, ще рік 
тому КРУ виявило на Львівщині 
таких оборудок на суму понад 
1  млрд грн. Майже всі вони по
в’язані з процедурами закупівель 
державним коштом. За цими  
фактами було порушено сім кри-
мінальних справ. Їхня доля неві-
дома. Так само як і вердикт суду 
за поданням обласної прокура-
тури про визнання недійсним до-
говору, на виконання якого із 
держбюджету іноземній компа- 
нії сплачено 15,1 млн грн, хоча 
фактична вартість проведених ро-
біт становила тільки 180 тис. грн.

Зниклі справи
Тиждень опитав працівників 
прес-служб правоохоронних ор-
ганів Львівщини, промоніторив 
офіційні веб-ресурси їхніх цен-
тральних відомств і переконався в 
тому, що відомості про кримі-
нальні справи справді зникли. А 
ті, що, за натяками посадовців, 
формально ще тліють у папках, 
припадають пилом. Мовчання на 
цю тему промовляє більше, ніж 
факти. Адже у Львівській області 
загалом не шість основних 
об’єктів, як зазначено у відповіді 
ДП «Західінфрапроект» облраді, 
а понад 90, які було передбачено 
профінансувати, збудувати та ре-
конструювати до Євро-2012. Кому 
нині достеменно відома доля 
всього списку? Того, хто був най-
більш обізнаним у цих питаннях 
на обласному рівні, на превели-
кий жаль, вже немає серед живих. 
Хворе серце 57-річного началь-
ника Головного управління з пи-
тань Євро-2012, містобудування 
та будівництва Львівської обл
держадміністрації Степана Лука-
шика не витримало 3 травня 
2011-го. За дев’ять місяців роботи 
на цій новій посаді.

Керівник лабораторії соціа
льних досліджень Центру під-
тримки приватних ініціатив Ігор 
Марков, який уже кілька років 
проводить дослідження й опи-
тування щодо Євро-2012, про-
гнозує, що за підсумками підго-
товчих робіт у Львові буде пору-
шено найбільше кримінальних 
справ. Але, вочевидь, станеться 
це не раніше ніж у липні наступ-
ного року, коли визначиться 
чемпіон Європи з футболу. 

Освоєння мільярдів, виділених на підготовку 
Львова до чемпіонату, окутане ореолом 
таємничості

Щоб нічого кон-
кретного не розпо-
вісти і водночас за-
свідчити свою таєм-

ничу поінформо- 
ваність, державні 

працівники у відпо-
віді депутатам сто-
совно шести львів-
ських об’єктів усі 

види робіт оцінили 
лише у відсотках. 
Злітно-посадкова 

смуга аеропорту го-
това на 71%, його 

пасажирський 
термі- 

нал – на 75%. 

Кошторис львів-
ського летовища 

становить 

4 млрд 
грн 

Кошторис стадіону 
у Львові стартував з 

750 млн 
грн. 

Зараз він сягнув 

2,2 млрд 
грн
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ВСЕ ЙДЕ ЗА ПЛАНОМ? 
Львівський стадіон  

за п’ять днів до відкриття         
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Автор:  
Анатолій 
Мажора

Найбільша проблема Харкова – будівництво 
летовища, непрозорі тендери і корупція
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Закрите 
небо

Т
орік європейські функціо-
нери радили харківським 
чиновникам залагодити 
конфлікт зі скандальною 

дорогою через парк Горького в 
Харкові, необхідність якої місцеві 
чиновники аргументували під-
готовкою до Євро-2012. Як писав 
Тиждень (№ 25-26/2010), ви-
ступи еко- і громадських акти
вістів проти вирубки парку були 
жорстоко придушені, кілька лю-
дей дістали травми. Тепер у полі 
зору європейських функціонерів 
харківський аеропорт.  
 
Труднощі перекладу
До інтернету потрапив неофіцій-
ний переклад листа, підписаний 
операційним директором Євро-
пейського футбольного союзу 
Мартіном Каленом і директором 
Турніру УЄФА Євро-2012 в Ук
раїні Маркіяном Лубківським  
та адресований віце-прем’єр-мі
ністрові України Борисові Колес-
нікову. В ньому йдеться, що 
УЄФА має сумніви щодо повної 
готовності злітно-посадкової 
смуги та повітряної вежі в аеро-
порту «Харків». «Ситуація, що 
склалася зі встановленням освіт-
лювального обладнання на зліт-
ній смузі Міжнародного аеро-
порту «Харків», становить за-
грозу, тому що не виконуються 
терміни його постачання», – за-
значено в документі. Харків-
ський аеропорт будують бюджет-

ним коштом та коштом Олексан-
дра Ярославського, власника 
футбольного клубу «Металіст» 
(він же фінансував реконструк-
цію однойменного стадіону). Бу-
дівництвом злітно-посадкової 
смуги та диспетчерської вежі за-
ймається тільки Міністерство 
інфраструктури України, яке 
очолює Колесніков.

А Борис Колесніков під час 
останнього робочого візиту до 
Харкова запевнив: в аеропорту є 
вся необхідна світлосигнальна 
техніка і вона буде встановлена в 
обумовлений строк. «Взагалі у 
світі є проблема лише з грошима. 
А з постачаннями... Якщо у вас є 
кошти, то вам поставлять», – ска-
зав віце-прем’єр-міністр.

Натомість є лист французь-
кої корпорації NEXANS Group, 
яка, зокрема, виготовляє облад-
нання для злітно-посадкової 
смуги. Її українське представни-
цтво влітку звернулося до Ко-
леснікова по допомогу. В листі 
NEXANS Group згадує компанію 
«Енергосинтез», яка замовила 
нібито для харківського лето-
вища дроти для системи освіт-
лення, але згодом відмовилася 
співпрацювати з французами й 
анулювала замовлення. Навесні 
цього року Енергосинтез україн-
ські ЗМІ згадували в контексті 
скандалу з поставкою світлового 
обладнання для столичного ае-
ропорту «Київ» у Жулянах. Її ні-

бито лобіював голова Державної 
авіаційної служби України Ана-
толій Колісник у тендерах для 
поставки світового обладнання 
в аеропорти столиці, Львова та 
Харкова.
 
Фінансові дірки
Занепокоєння європейських фут
больних функціонерів, озвучене 
в листі Борисові Колеснікову, та-
кож стосувалося термінів здачі 
об’єктів Євро-2012 у Харкові. У 
2010–2011-му українські чинов-
ники казали, що будівельні ро-
боти в аеропорту мають бути 
закінчені в жовтні цього року. 
Однак нещодавно компанія-за
будовник внесла корективи до 
робочого графіка. За даними 
УЄФА, спорудження смуги завер-
шать у січні 2012-го, а диспетчер-
ської вежі – у квітні наступного 
року. Колесніков натомість пообі-
цяв увесь аеродромний комплекс 
відкрити вже наприкінці цього 
місяця. Високопосадовець воліє 
не згадувати про те, що держав-
ний бюджет на зведення смуги в 
Харкові недодав поточного року 
268 млн грн, про що днями пові-
домили міські чиновники. 

Утім, спорудження летовища 
не остання проблема Харкова на 
шляху до прийому матчів Євро-
2012. Місто гостро відчуває брак 
готельних номерів. За словами 
Андрія Ставенка, керівника 
агенції з розміщення фанів 
Євро-2012, місту невистачає 3 
тис. готельних місць економ-
класу.

Не оминули Харків і суто ко-
рупційні скандали. Торік «від-
значився» міський голова Генна-
дій Кернес, із легкої руки якого 
муніципалітет придбав під Євро-
2012 для метрополітену лавки 
вартістю... 28 тис. грн кожна.

Чимало коштів закатують і в 
асфальт харківських доріг. Воло-
димир Чумаков, директор Депар-
таменту будівництва і дорож-
нього господарства Харківської 
міськради, у серпні бідкався, що 
держава не виділяє грошей на 
ремонт шляхів столиці Слобо-
жанщини. Але пан Чумаков, во-
чевидь, лукавить. У 2011 році 
така собі фірма «Паркінг +» ви-
грала в Харкові тендери на за-
гальну суму 273,13 млн грн, з якої 
майже 95,09 млн  – на будівни-
цтво та ремонт доріг. Донедавна 
директором і співвласником цьо
го тендерного «чемпіона» був той 
самий Володимир Чумаков. 
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Г
оловну особу, відповідальну 
за проведення Чемпіонату 
Європи з футболу, зараз 
важко застати на місці. Мар-

тін Каллен постійно курсує між 
Швейцарією, Польщею та Укра-
їною, однак Тижневі під час 
одного з його інспекційних ту-
рів пощастило взяти в нього 
інтерв’ю в Києві.

У. Т.: Наше видання свого часу 
звернуло увагу на законопро-
ект, який регламентував особ
ливий порядок ввезення та ви-
везення товарів у зв’язку з про-
веденням в Україні фінальної 
частини Євро-2012. У ньому 
було помічено чимало товар-

них позицій, які не мають пря-
мого стосунку до футболу (див. 
Тиждень, №28/2011). Чи може 
УЄФА гарантувати, що такого 
закону не використає хтось  
для реалізації контрабандних 
схем?

– Український уряд гарантує 
нам полегшення імпортно-
експортних процедур для теле-
радіомовних компаній та поста-
чальників обладнання й товарів. 
Воно необхідне для проведення 
турніру. До вашої країни важко 
завезти якісь товари, а потім ре-
експортувати їх. Наприклад, 
якщо телекомпанія завозить ка-
мери, то їх треба буде потім ви-
везти. Ми просто хочемо полег-

шити цей процес на період від 
квітня до липня 2012  року. Це 
нормальна, стандартна в ЄС про-
цедура, і ми чекаємо на її адміні-
стративне спрощення.

У. Т.: Деякі учасники квиткової 
лотереї так і не змогли отри-
мати виграних перепусток на 
матчі Євро-2012. Наприклад, 
нашому колезі надійшло пові-
домлення про виграш у лотереї 
після того, як уже минув край-
ній термін оплати. Чи не потра-
плять його квитки на «чорний» 
ринок?

– Не хвилюйтеся! Це була 
прикра помилка. Ми маємо дуже 
прозору, високоякісну квиткову 
систему. Над нею працює багато 
людей. Звісно, виникають певні 
проблеми, коли маєш справу з 
1  млн  200  тис.  квитків. Ми не 
можемо на 100% уникнути по-
яви їхнього чорного ринку, але 
вдосконалюємо свою систему. 
Наступного року навесні квитки 
будуть надруковані, а у квітні-
травні відправлені власникам. 

У. Т.: У деяких українських міс-
тах замало готелів, щоб розміс-
тити всіх гостей чемпіонату. У 
Донецьку, наприклад, їх плану-
ють поселити в гуртожитках, са-
наторіях і навіть наметах...

– Так, особливо бракує 
житла в Донецьку, і це було ві-
домо від початку. Тож це місто 
працює над підготовкою гурто-
житків, кемпінгів тощо. Най-
важливіше, аби до цих пунктів 
зручно було дістатися громад-
ським транспортом. Якщо фа-
нати мають чисте й комфортне 
місце проживання за невеликі 
гроші, вони більш ніж щасливі.

У. Т.: В Україні є лише чотири-
п’ять футбольних баз справді 
світового рівня. Де ж розташу-
ється решта національних ко-
манд?

– В українському каталозі є 
17 тренувальних баз, і деякі на-
ціональні збірні вже понад рік 
визначаються з місцем для про-

Футбольний оптимізм
Операційний директор УЄФА Мартін Каллен задоволений 
підготовкою до турніру в Україні

Спілкувався  
Дмитро 
Губенко
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Стадіонові  
без комерційної 
інфраструктури важко 
повернути кошти, бо матчі  
відбуваються не щодня

живання під час Євро-2012. 
Вони мають добрий вибір як в 
Україні, так і в Польщі. Трену-
вальні бази в Києві, Донецьку, 
Харкові  – серед найкращих у 
Європі. До середини грудня ко-
манди приймуть рішення.

У. Т.: Вартість реконструкції 
«Олімпійського» в Києві, врешті, 
сягнула 4,6 млрд грн. Чи нор-
мально це для Європи, що ста-
діон аж так улетів у копієчку?

– Це складне питання. У За-
хідній Європі вони бувають іще 
дорожчими. «Олімпійський»  – 
чудовий стадіон, і ми ним задо-
волені.

У. Т.: Стало відомо, що новий 
термінал D аеропорту «Борис-
піль» по завершенні чемпіонату 
закриють на реконструкцію, бо 
його початковий план містив 
деякі вади. Чи контролює УЄФА 
інфраструктурні проекти в 
Україні?

– Будівництво аеропортів чи 
стадіонів  – не в нашій компе-
тенції. У нас є певні вимоги до 
осіб, які цим відають; отри-
мавши запит, ми даємо поради. 
Аеропорти не є чимось, у чому 
ми спеціалісти. Але розгляда-
ємо, чи відповідають вони по-
требам проведення великих 
спортивних подій.

У. Т.: УЄФА контролює підго-
товку волонтерів? За вашими 
спостереженнями, чи будуть 
вони та інші працівники, задіяні 
на першості, готові допомогти 
іноземним фанатам?

– Тут є три різновиди персо-
налу. По-перше, це волонтери 
УЄФА, яких набирає місцевий ор-
ганізаційний комітет. За це відпо-
відальний пан Банцер. І він ро-
бить чудову роботу в співпраці з 
нами та польською стороною. Я 
гарантую, що підготовку буде про-
ведено на дуже високому рівні, й 
волонтери отримають чудовий 
досвід на Євро-2012. По-друге, 
якщо говорити про добровольців 
у містах, які прийматимуть пер-
шість, то відповідальність за них 
несуть самі міста. Вони, переду-
сім, зацікавлені у студентах, які 
знають іноземні мови й зуміють 
допомогти гостям, котрі не спіл-
куються українською. По-третє, 
це стюарди. Ми разом із місце-
вими організаційними коміте-
тами тісно взаємодіємо з футболь-
ними федераціями, відповідаль-

ними за безпеку в офіційних 
місцях проведення турніру. А поза 
їх межами за безпеку відповіда-
ють уряд та міська влада. Щодо 
стюардів, то в наступні чотири-
п’ять місяців вони мають пройти 
курс навчання в межах міжнарод-
ної програми, організованої 
УЄФА. У нас уже є два стадіони, 
які повноцінно функціонують, – у 
Донецьку та Харкові. «Донбас 
Арену» експлуатовано за найви-
щими   європейськими стандар-
тами, харківський стадіон теж на 
доброму рівні, який весь час по-
ліпшується.

У. Т.: Коли Україна виграла 
право проведення Євро-2012, 
багато хто очікував, що при-
ватні інвестори візьмуть на себе 
основний вантаж підготовки 
країни до чемпіонату. Та, зре-
штою, виявилося, що до 90% тя-
гаря припало на державу. Чому, 
на вашу думку, приватники не 
зацікавилися інфраструктур-
ними проектами до Євро-2012?

– Гадаю, приватні інвестори 
все-таки є. Наприклад, пан Ах-
метов на 100% профінансував 
будівництво стадіону в Доне-

цьку. У Харкові пан Ярослав-
ський інвестував $300  млн у 
стадіон, готелі, аеропорт. При-
ватники (зокрема й іноземні) 
вклали гроші в готелі. Знайти 
за кордоном інвестора для спор-
тивних об’єктів важко, якщо з 
ними не пов’язані інші, скажімо, 
торговельні центри. Напри-
клад, у Швейцарії такі центри, 
офіси тощо є частинами стаді-
ону, й це гарантує прибуток на 
інвестований капітал. Стадіо-
нові без комерційної інфра-
структури важко повернути ко-
шти, бо матчі та інші події від-
буваються не щодня. Спочатку у 
Львові були приватні інвестори, 
які хотіли вкласти гроші в 
арену, але угоди з ними не дося-
гли. Те саме трапилось і з місце-
вим аеропортом, тож суми дове-
лося виділяти з держбюджету. 
Урядові інвестиції пішли пере-
важно на аеропорти, дороги, а 

також стадіони в Києві та 
Львові.

У. Т.: Які основні проблеми за-
раз мають українські міста, що 
прийматимуть матчі першості?

– Кажучи про міста загалом, я 
дуже задоволений підготовкою. 
Але багато праці ще попереду. У 
Донецьку йдеться передусім про 
аеропорт, особливо про завер-
шення будівництва терміналу. В 
Харкові він більш-менш готовий, 
треба закінчити роботи над 
злітно-посадковою смугою. Спо-
діваюся, це буде виконано до 
кінця нинішнього року, а наступ-
ного треба буде зайнятися вежею. 
В усіх аеропортах слід звернути 
увагу на покращення експлуата-
ції. У Києві дуже важливий для 
іміджу країни термінал D. Але 
значно покращився після рекон-
струкції і термінал В  – як зовні, 
так і всередині. У Львові теж ба-
гато роботи й зі смугою, і з примі-
щенням аеропорту, але й там, ду-
маю, в березні-квітні все буде за-
кінчено. Головною проблемою 
міста є транспортна. У них добрий 
план, але його потрібно реалізу-
вати. Цей процес потрібно при-
скорити, бо у Львові стадіон роз-
ташовано за 10  км від центру 
міста і громадський транспорт 
надзвичайно важливий.

У. Т.: Денис Олєйніков (власник 
компанії ProstoPrint змушений 
був виїхати з України, оскільки 
стверджує, що його пересліду-
вали за друк футболок із напи-
сами політичного характеру; 
водночас майки із символікою 
Євро-2012, котру, як стверджують 
у міліції, він не мав права вико-
ристовувати, йому замовили самі 
правоохоронці – Ред.) повідо-
мив, що відвідав штаб-квартиру 
УЄФА й передав радникові Мі-
шеля Платіні лист зі своїм бачен-
ням подій, що призвели до зни-
щення його компанії в Україні. 
Чи відома вам реакція керівника 
федерації?

– Ми надіслали Олєйнікову 
лист із проханням не зловжи-
вати брендом УЄФА, і після 
цього почалася вся ця історія. 
Це звична ситуація, ми щороку 
відправляємо 200–300  таких 
листів. І завжди стежимо за 
тим, щоб права наших партне-
рів, які заплатили гроші за ви-
користання бренду та лого, були 
захищені. Для нас ця справа 
вже закрита. 
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КУРСОВІ ІНДИКАТОРИ

Офіційні та експертні оцінки основних валютних ризиків

НБУ, Мінфін Олександр ОхрІменко, 
президент Українського 

аналітичного центру

Олександр Печерицин, 
начальник відділу аналізу 

фінансових ринків ING Bank

Курсовий прогноз на 2011 рік, 
UAH/USD 7,95 Середньорічний – 7,985

На кінець року – 8,05
Середньорічний – 7,98

На кінець року – 8,1

За даними НБУ, до 1 липня 2012-го 
Україні потрібно виплатити понад 
$50 млрд зовнішніх боргів (дер-
жавний і корпоративний сектор). 

Чи зможуть боржники відтерміну-
вати виконання зобов’язань?

Так 
Швидше за все, адже більша час-
тина боргів корпоративного сек-

тору – товарні кредити
Так

Чи отримає Україна 2011-го кре-
дит МВФ? Так Ні, через політичні чинники Так

Чи реально утримати курс гривні 
без допомоги МВФ? Як довго?

Реально. Для цього, на думку ке-
рівника групи радників НБУ Вале-
рія Литвицького, є «надійні макро-

економічні підстави»

Так, за умови ще більшого поси-
лення контролю НБУ на валют-

ному ринку
Реально, у найближчі 6–9 місяців

Чи виправдане адміністративне 
втручання НБУ в роздрібний ва-

лютний ринок?
Так Так, в НБУ немає альтернативи Наразі виправдане

Яким буде сальдо торговельного 
балансу за підсумками 2011-го? –$3,398 млрд (прогноз уряду) –$10 млрд –$13 млрд

Як зміниться обсяг золотовалют-
них резервів НБУ до кінця року? Збільшиться Зменшиться на $3-4 млрд Зменшиться 

Автор:  
Сергій Яременко, 

екс-заступник голови НБУ

С
проби Нацбанку адміні-
стративним шляхом об-
межити попит на вільно-
конвертовані валюти на 

готівковому ринку в багатьох 
викликають занепокоєння. На-
справді ж як курсова, так і мо-
нетарна політика регулятора 
практично не змінювалася 
впродовж його існування, з 
часу здобуття Україною неза-
лежності. Міжнародний ва-
лютний фонд і Світовий банк 
завжди нав’язували урядам 
країн із перехідною економі-
кою формулу успіху: протидію 
інфляції та курсовим коливан-
ням монетарними методами. 
Практична її реалізація – жор-
сткий контроль над обсягами 
грошової маси, а по суті, гро-
шовий голод. Уже понад 20 ро-
ків ми вживаємо якихось захо-
дів, щоб cтримати інфляцію й 
забезпечити стабільність курсу 
гривні, а стратегія і тактика 
розвитку економіки відсува-
ються на другий план. Винят-
ком був хіба що період з 1999-го 
по 2004-й, однак він лише під-

Танго 
з граблями

Чому регуляторна 
політика НБУ  

не гамує 
грошового голоду
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До 

$5,5 
млрд

(у 10,8 разу) зріс 
кумулятивний де-
фіцит поточного 

рахунку України в 
січні – вересні  

2011 року

КУРСОВІ ІНДИКАТОРИ

Дмитро Сологуб, 
начальник відділу аналізу та дослі-

джень Райффайзен Банку Аваль

Олексій Блінов, 
начальник аналітичного відділу 

Альфа-Банку

Анатолій Тимофєєв, 
радник голови правління банку 

«Юнекс»

Світлана Рекрук, 
аналітик 

ІК Concorde Capital

Середньорічний – 8,0
На кінець року – 8,0

Середньорічний – 7,97
На кінець року – 8,0

Середньорічний – 8,0
На кінець року – 8,05

Середньорічний – 8
На кінець року – 8,1

Так Так Так
Торгові кредити будуть частково 

рефінансовані, решта – погашені 
чи реструктуровані

Так Ні Так Так

Вкрай важко Реально Реально, до кінця року
Наразі реально. 2012-го, коли Мін-

фін та НБУ почнуть повертати 
борги ($3,5 млрд), буде складніше

Ні Так Так Ні

–$7,8 млрд –$8,5 млрд –$7 млрд –$12 млрд

Зменшиться на $2-3 млрд (без 
урахування надходжень від МВФ) Зменшиться на $2 млрд Зменшиться на $1 млрд Усе залежатиме від співпраці 

з МВФ

тверджує правило. При цьому 
вже давно доведено, що ця 
формула не працює в перехід-
них економіках, понад те, за-
ходи, з нею пов’язані, тільки 
поглиблюють і без того складну 
ситуацію. Розвиток перехідної 
економіки в умовах грошового 
голоду – це нонсенс. Водночас 
якщо вона не зростає, то в ній 
не генеруються й ті грошові 
потоки, які потрібні для по-
дальшої динаміки. Ось і маємо 
таке собі замкнене коло.

Керівництво НБУ начебто 
бачить усі ці труднощі, розуміє 
причини слабкості економіки і 
навіть регулярно надсилає 
листи до уряду: мовляв, є та
кі-то загрози, треба вживати 
таких-то заходів. Але МВФ, го-
ловний фінансовий донор, 
який підсадив Україну на кре-
дитну голку, заклопотаний 
зростанням інфляції в нашій 
країні. Кабмін нібито й відмов-
ляється від кредитів, але на-
справді ж нинішня економічна 
політика мало відрізняється 
від тієї, що була раніше: адмі-
ністративне закручування га-
йок Нацбанком, перманентна 
емісія ОВДП, вигадування яки-
хось нових інструментів, на-

приклад, держоблігацій, при
в’язаних до валютного курсу, 
збирання детальної інформації 
про всіх банківських клієнтів... 
Усе це лише посилюватиме 
грошовий голод! 

Без відповіді залишається 
головне для України питання: 
як у цій ситуації розвивати-
меться національний вироб-
ник? Адже він якщо й має до-
ступ до фінансових ресурсів, то 
до дуже дорогих – щонай-
менше 15–25% річних. Упро-
довж кризових років кредитні 
портфелі банків худнуть або 
майже не змінюються, а у ви-
робників немає вільних ко-
штів, себто вони не розвива-
ються, не приносять прибут-
ків… У цей час розвинені еко- 

номіки вдаються до інших 
заходів: облікові ставки зни-
жено до мінімального рівня, 
окрім кредитів під символічні 
3–5% річних компанії отриму-

ють ще й дотації з держбюдже-
тів. Чи можуть вітчизняні ви-
робники бодай якось зміцнити 
і без того слабкі позиції хоча 
би в Україні, не кажучи вже 
про зовнішні ринки? Відповідь 
однозначна: ні… За таких умов 
сальдо платіжного балансу на-
шої країни стабільно від’ємне – 
інакше й бути не може, курсові 
ризики зростають. Таким чи-
ном, означивши нібито добрі 
цілі (контроль над інфляцією і 
стабільність курсу), ми, по суті, 
вбиваємо свою економіку й 
створюємо всі передумови для 
чергової девальвації. Хоча саме 
реальне виробництво дає ре-
сурси і є джерелом поліпшення 
зовнішньоторговельного саль
до, а відповідно утримання 
курсу гривні.

У 2007 році МВФ і Світовий 
банк поставили нам діагноз – 
перегрів економіки – і змусили 
проводити жорстку монетарну 
політику. Але це неправильно! 
Понад те, вбивчо! У нас був пе-
регрів не економіки, а попиту, 
що є абсолютно іншим діагно-
зом, відповідно зовсім іншим 
мало б бути й лікування… Нині 
спостерігаємо інфляцію витрат, 
яка не має жодного стосунку до 

збільшення вартості 
кредитних ресурсів – це 
наслідок неправильного 
виходу з кризи
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31,89 41,01 59,77 87,81 95,82 102,90 120,50
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0,51 0,89

3,34
2,05
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10,01 9,92 10,46

12,36 11,61 17,61
26,05

1,57 1,13
0,75

0,33
4,55 6,01

7,73

3,29 6,75 17,33 33,87 37,62 29,49 28,22

Сектор держуправління, млрд $
Органи грошово-кредитного регулювання, млрд $

Банки, млрд $
Інші сектори, млрд $

Прямі інвестиц�: міжфірмовий борг, млрд $
Валовий борг, млрд $

БОРГ УПОВІЛЬНЕНОЇ ДІЇ
Нарощення зовнішніх зобов’язань України астрономічно підвищує курсові ризики
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ТОРГ НЕДОРЕЧНИЙ! 
Для стабілізац� курсу гривні відплив валюти внаслідок перевищення обсягів імпорту
над експортом покривають профіцитом фінансового рахунку
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За даними НБУ Баланс експорту-імпорту
товарів і послуг, млн $

Баланс фінансового 
рахунку, млн $
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ВАЛЮТНІ ЗАСІКИ
Динаміка міжнародних резервів Нацбанку України 
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Дані Нацбанку станом на 1 січня звітного періоду (крім 2011-го року)

За даними НБУ станом на 1 квітня звітного періоду

ПРОФІЦИТ

ДЕФІЦИТ

кількості коштів в обігу. По-
перше, з 2008 року США друку-
ють усе більше грошей, які спря-
мовуються на віртуальні ринки, 
насамперед фондові та фінан-
сові. Це, своєю чергою, провокує 
зростання цін на нафту, газ і 
продовольство на світових рин-
ках, а від цього страждають ви-
робники, зокрема й вітчизняні. 
По-друге, збільшення вартості 
кредитних ресурсів в Україні – 
це наслідок неправильного ви-
ходу з кризи банківської сис-
теми, яка 2008 року припинила 
кредитувати, а почала вибивати 
борги, щоби показати акціоне-
рам хороші результати. Але ж 
обидва ці чинники зовсім не 
пов’язані з надлишком грошей! 
А швидше навпаки – свідчать 
про їхній брак в Україні. Тому й 
далі лікуватися грошовим голо-
дом – це абсурд! З кожним днем 
вітчизняні підприємства слаб-
шають, а попит на імпортні то-
вари зростає, торговельне саль
до погіршується. 

Економічна політика нашої 
держави, м’яко кажучи, непо-
слідовна. Так, НБУ лібералізує 
валютний ринок: наприклад, 
дозволяє банкам спокійно ку-
пувати і продавати у межах ва- 
лютної позиції, запроваджує 
валютні свопи тощо, а потім сам 
же звинувачує фінустанови в 
махінаціях, починає боротьбу 
за утримання курсу гривні ад-
міністративними заходами, зо-
крема через жорсткий контроль 
над обмінними операціями на 
готівковому ринку, лякає фізич-
них осіб. Якщо вже Нацбанк за-
являє про боротьбу з тіньовим 
ринком, то непогано було б 
спершу розібратися, чому ж він 
виник і розрісся до неприпусти-
мих масштабів? Більшість фіз
осіб до цього непричетні! Понад 
те, тіньовий ринок завжди до-
давав ту грошову масу, якої бра-
кувало в межах легального. За-
зіхання на тінь знову ж таки 
лише посилить грошовий го-
лод! Тоді як саме обмеження 
грошової маси, до якої вдається 
нині НБУ, і є першопричиною 
справжніх проблем. Девальва-
ція 2008-го не дала бажаних 
результатів, конкурентоспро-
можність вітчизняних виробни-
ків погіршилась, але це нікого 
нічого не навчило. Нинішня по-
літика регулятора  – припус-
кання старих помилок, далі – 
сценарій 2008 року. 

Загальноприйнято, що обсяги міжнародних резервів є індикатором стабільності курсу, для його підтримки регу-
лятор здійснює операції на міжбанку. Але з огляду на щільність переплетіння політичних і бізнес-інтересів в Укра-
їні, краще брати до уваги не кількісний показник, а якісний  – ступінь покриття зовнішніх боргів резервами дер-
жави. До 1 липня 2012-го Україна (держава та корпоративний сектор) має погасити $50 млрд позик. Очікуване 
падіння у ІІ півріччі 2011 року обсягів експорту української металопродукції, невизначеність ціни на російський 

газ, тенденція зі зменшення обсягів валютних переказів гастарбайтерів в Україну, інші чинники не дають підстав 
для оптимістичних середньострокових курсових прогнозів. 

МАКРОСКОП
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Зустрічі за участю обох письменників відбудуться у К
н

и
гарнях «Є» 

Польський 
Інститут у Києві, 

Інститут Адама Міцкевича 
спільно з мережею Книгарень «Є» 

та журналом «Український тиждень» 
представляють промотур аудіокниги 

«Тарас Прохасько і Сергій Жадан 
читають Чеслава Мілоша»,

лауреата Нобелівської 
премії в галузі 
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Івано-Франківськ, вул. Незалежності, 31
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понували О

лексій Ш
мурак, Богдан Сегін, Максим Коломієць

                                                    Виконання: ансамбль Nostri Temporis



Зростання реаль-
ного ВВП (прогноз 

ЄБРР на 2011 рік), %

Вірменія

4,5
Азербайджан

0,5
Білорусь

4,5
Грузія

5
Молдова

6
Україна

4,5

Вирок для інвестора
Український уряд не викликає захоплення в ЄБРР

К
абінет Еріка Берґлофа, го-
ловного економіста Євро-
пейського банку рекон-
струкції та розвитку, біль

ше схожий на директорський у 
гарній школі, з книжками та 
папками на полицях і стосами 
паперів на письмовому столі. «Я 
не банкір,  – поспішно наголо-
шує він, коли мова заходить про 
відповідальність банків за між-
народну кредитно-фінансову 
кризу.  – Я працюю не в комер-
ційному, а в банку розвитку».

Особливість діяльності 
ЄБРР напевне вимагає від пана 
Берґлофа зважати на міждер-
жавний політичний етикет, але 
скандинавська принциповість 
змушує не надто прикрашати 
відповіді на запитання щодо 
українських справ.

Прогнозоване банком цього-
річне зростання економіки Ук
раїни на рівні 4,5%, за словами 
Берґлофа, «має добрий вигляд, 
але... насправді нижче потенці-
алу. І це відображає проблеми в 

Автор:  
Богдан 
Цюпин, 
Велика 

Британія

умовах для ведення бізнесу в 
Україні, дальшу політичну не-
певність і низку труднощів у фі-
нансовому секторі». Її економіка 
піднімається з дуже глибокої 
ями, тому понад  4%  – це мало, 
щоб добробут громадян покра-
щився по-справжньому.

Ерік Берґлоф так само спо-
кійно, тоном шведського про-
фесора ставить загальну оцінку 
урядові Азарова: «Відбуваються 
зовнішні процеси, які сприяють 
зростанню. Але немає нічого, 
або майже нічого, коли йдеться 
про покращення економічної 
політики чи умов для підпри-
ємництва в Україні. Це радше 
вплив глобального оздоров-
лення економіки й того, що під 
час кризи всі показники були на 
дуже низькому рівні».

ЄБРР побоюється, що цього 
року й наступного зовнішні чин-
ники не ліпшатимуть, а, на-
впаки, погіршаться. Криза євро-
зони, якщо з нею ефективно не 
впораються члени Економічно- 

го і монетарного союзу ЄС, буде 
відчутна і в Україні, хоч і не в та-
кій тяжкій формі, як, напри-
клад, у Словаччині чи Угорщині. 
Проте й інший важливий для 
національної економіки ринок – 
російський,  – на думку еконо-
містів у Лондоні, може також зі-
псувати показники Україні, 
якщо світові ціни на сировинні 
товари, від яких повністю зале-
жить економіка РФ, знизяться.  
 
Відповіді 
на «вічні» запитання
Чи доводиться зараз Україні ви-
бирати між Заходом і Сходом? 
«Це екзистенційні реалії,  – 
каже Ерік Берґлоф,  – давати 
раду яким мусять самі укра-
їнці». Коли ж ідеться про еконо-
мічну співпрацю, головний еко-
номіст ЄБРР пропонує корис-
ливо шукати вигоду: «Торгувати 
треба з усіма». Та водночас зау-
важує: «Є чимало вигоди від 
зближення з Росією, але на-
справді великі, довготермінові 
здобутки Україна може отри-
мати від інтеграції в Європей-
ський Союз».

І ще одна нагальна україн-
ська тема, закручена в морський 
вузол політиками в Києві, вияв-
ляється, також може мати про-
сті бухгалтерські відповіді на 
навмисно ускладнені запи-
тання. Ерік Берґлоф, який є спе-
ціальним радником президента 
ЄБРР, так підсумовує економічні 
наслідки показового суду над 
Юлією Тимошенко: «Очевидно, 
що в жодній країні ув’язнення 
екс-прем’єр-міністра не може 
бути позитивним знаком. Це 
сигнал і для інвесторів усе
редині неї, і назовні про те, що є 
недоліки в державній політиці. 
Гадаю, це довготермінова про-
блема. Низка останніх подій не 
обов’язково відразу відіб’ється 
на економіці. Але це стає рисою 
політичної непевності, яка, без-
умовно, впливає на інвесторів, 
охочих вкладати гроші в Укра-
їні. Це погано. І, на жаль, це 
може бути частиною навіть 
більшої проблеми». 

Ерік Берґлоф: «Низка 
останніх подій  

в Україні  
не обов’язково 

відразу відіб’ється  
на економіці.  

Але це стає 
ознакою політичної 

непевності,  
яка безумовно 

впливає  
на інвесторів»
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П
ротестувальники заполо-
нили вулиці від Сієтла до 
Сіднея. Чи то їх надихнув 
рух «Окупуй Волл-стрит» 

у Нью-Йорку, чи повстання мо-
лоді в Мадриді, але вони обу-
рені, бо їх розчарували стан еко-
номіки, несправедливість того 
факту, що бідні розплачуються 
за гріхи заможних банкірів, а 
подекуди й сам капіталізм.

Раніше західним політикам 
та економічним лібералам було 
легко відбивати такі напади 
гніву, позиціонуючи їх як справу 
обманутих екстремістів. Напри-
клад, останні великі протести в 
Сієтлі (проти СОТ 1999  року) 
здавалися безглуздими. Якщо 
вони й мали якусь мету, то суто 
егоїстичну: учасники намага-
лися довести до зубожіння світ, 
що розвивається, за рахунок 

протекціонізму. Історія повто-
рюється й цього разу: пооди-
нокі вибухи насилля, багато 
незв’язних гасел та непослідов-
ності. Протестувальники в різ-
них країнах переслідують різні 
цілі. Найближчими до спіль-
ного знаменника є вимоги про 
підвищення податків для бага-
тих і ненависть до фінансистів, 
хоча в Америці, як свідчать опи-
тування, народ більше злиться 
на уряд, ніж на Волл-стрит.

Навіть якщо протести дрібні 
й невпорядковані, не звертати 
уваги на масштабніше незадо-
волення, що охопило весь Захід, 
небезпечно. Причини, які ви-
кликають лють, ґрунтовні і гли-
боко засіли в головах людей. 
Мóлоді  – й не лише тій, що на 
вулицях, – найімовірніше, дове-
деться платити більші податки, 

отримувати менші соціальні ви-
плати й виходити на пенсію піз-
ніше за своїх батьків. А серед 
наслідків, що відчутні вже сьо-
годні, можна згадати подорож-
чання житла, недоступність 
кредитів та нестачу робочих 
місць – і це стосується не лише 
старих промислових галузей, а 
й більш елітних сфер послуг, до 
яких тягнуться випускники ви-
шів із дедалі більшим багажем 
невиплаченого кредиту за на-
вчання. У США 17,1% молодших 
за 25 років не працевлаштовані. 
У Європейському Союзі безро-
біття серед молоді сягає в серед-
ньому 20,9%. В Іспанії воно над-
звичайно високе – 46,2%. Лише 
в Німеччині, Нідерландах та 
Австрії його показники серед 
юнаків та дівчат можна вимі-
ряти однозначними числами.

Гнів проти машини
Люди розлючені – і це правильно. Але так само правильно 
замислитися, де популізм може замінити собою політику
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заощадження 
з’їдає інфляція –  

у Великій Британії 
за рік ціни  
зросли на

5,2%,
а на банківських 

депозитах наростає 
не більш як  

1%

У США 

17,1% 
молодших за 

25 років не 
працевлаштовані. 
У Європейському 
Союзі безробіття 

серед молоді сягає 
в середньому 

20,9%.
В Іспанії воно 
надзвичайно 

високе – 

46,2%

обґрунтована критика 
надмірностей фінансової 
системи може 
перетворитися на 
невиправдану загрозу 
всій глобалізації

Але з проблемами стика-
ється не лише молодь. У людей 
середнього віку реальні зар
плати падають, а право на пен-
сію обмежується. Що стосується 
старших, то їхні заощадження 
з’їдає інфляція: у Великій Бри-
танії ціни ростуть на 5,2%, а на 
банківських депозитах наростає 
не більш як 1%. Банкіри тим ча-
сом повертаються до практики 
виплати величезних бонусів до 
зарплат.

Історія,  
бідність і протести
Для людини з вулиці все це 
скидається на результати функ-
ціонування провальної сис-
теми. Жодна з головних захід-
них моделей наразі не схиляє 
до великої довіри. Європейські 
соціал-демократи наобіцяли 
виборцям соціальне забезпе-
чення, яке суспільствам тепер 
не по кишені. Англосаксонська 
модель передбачала процві-
тання завдяки вільним рин-
кам; натомість багато виборців 
відчувають, що їм дісталися 
купа бульбашок, роздутих за 
рахунок кредитування, й еко-
номіка, підлаштована під по-
треби фінансової еліти, яка за-
брала собі всі прибутки в добрі 
часи, а решті не залишила аль-
тернативи, окрім допомагати їй 
тепер грошима. Як звучить 
одне із вдалих гасел протесту-
вальників, 1% нажився за раху-
нок інших 99.

Якщо нинішній гнів має 
більш обґрунтовані й масштабні 
підстави, ніж попередні народні 
виступи проти машини, то й не-
безпека серйозніша. Невідомо, 
чим може обернутися народне 
обурення, не координоване яко-
юсь злагодженою програмою. 
1930-ті роки стали цьому най-
страшнішим прикладом. Сучас-
ніший (хоч і не такий небезпеч-
ний) випадок  – Рух чаювання. 
Виправданий гнів американ-
ського середнього класу, спря-
мований проти обтяжливої дер-
жавної політики, на практиці 
набув форми нігілізму, який 
блокує все: Вашингтон не може 
прийняти рішення з приводу 
будь-чого пов’язаного з оподат-
куванням, зокрема й податкової 
реформи.

Турбує те, що політики вже 
дещо розгублені. Республіканці 
спочатку засудили «окупантів» 
Волл-стрит, потім почали задо-

брювати. В Європі соціал-демо
кратичні партії зазвичай про-
гравали вибори, якщо надто 
віддалялися від центристської 
лінії, однак їхніх лідерів на 
кшталт Еда Мілібенда у Вели-
кій Британії та Франсуа Олланда 
у Франції все одно приваблює 
риторика, спрямована проти 
банкірів. Чому б і не зробити та-
кого жесту, думають вони, й не 
запровадити мегаподатку для 
багатих, хоча це може тільки 
погіршити ситуацію. Барак 
Обама, якому нині теж непере-
ливки і який уже почав загра-
вати з «класовою війною» та 
бити по бізнесу, цілком може 
вирішити втягнути в цю битву 
Китай із його валютою. І ситуа-
ція тільки погіршуватиметься: 
політика суворої економії та 
протести завжди ходять у парі.

Лікувати причини,  
а не симптоми
Відважніші політики зосереди-
лися б на двох проблемах. 
Перша  – оперативне усунення 
причин народного гніву. Пере-

дусім це означає, що вони мають 
робити більше, аби знову запус-
тити двигуни своїх економік. 
Чудовим початком стало б варте 
довіри рішення для виходу з єв-
рокризи. В загальному масштабі 
слід було б зосередитися на по-
літиці стимулювання економіч-
ного зростання: наприклад, за-
пропонувати менш суворі заходи 
економії в короткочасній пер-
спективі в обмін на середньо-
строкові зміни, як-от підви-
щення пенсійного віку. Забезпе-
чити належні податки з багатих, 
але в економічно обґрунтований 
спосіб: суми платежів для них 
можна підвищити, усунувши 
прогалини в законодавстві, 
якими вони можуть скориста-
тися, щоб не платити, і водночас 
знизити граничні податкові 
ставки. Кардинально реформу-
вати фінансову систему. «Пере-
хід на Базель-3 й підвищення 
вимог до капіталу», – таке гасло 

не надто «чіпляє», але воно 
може значно ефективніше спри-
яти скороченню бонусів на Волл-
стрит, ніж більшість ідей, що 
звучать у нью-йоркському парку 
Цукотті, де розбили наметове 
містечко протестувальники.

Друга – казати правду, особ
ливо щодо проблем. Найбільша 
небезпека полягає в тому, що 
цілком обґрунтована критика 
надмірностей фінансової сис-
теми може перетворитися на 
невиправдану загрозу всій гло-
балізації. Варто пам’ятати, що в 
центрі катастрофи 2008  року 
опинилася американська неру-
хомість, ринок якої навряд чи 
можна було назвати вільним і 
не спотвореним через втру-
чання влади. Попри всі про-
махи банкірів (коли всі вва-
жали, що їхні фінансові уста-
нови «надто великі, аби збан- 
крутувати», надмірне захо-
плення деривативами й таке 
інше), величезна дірка в біль-
шості державних бюджетів ви-
никла не стільки через пакети 
грошової допомоги, що їх виді-
ляли на порятунок проблемних 
банків, скільки через надмірні 
витрати політиків під час кре-
дитного буму та їхні обіцянки 
щодо пенсій і медицини, яких 
вони ніколи не змогли б вико-
нати. Якщо зазирнути вглиб ни-
нішніх проблем  – від високих 
цін на харчові продукти до без-
робіття серед іспанської мо-
лоді, – буде видно, що більше в 
них винне урядове втручання, а 
не економічний злет країн, які 
розвиваються.

У світової інтеграції є своя 
ціна. Внаслідок неї тиск на за-
хідне суспільство – як на квалі-
фікованих, так і на некваліфі-
кованих його представників  – 
зросте. Та за будь-якими ви- 
мірами її вигоди значно пере- 
вищують цю ціну. До того ж 
майже всі можливості створення 
робочих місць залежать від від-
криття економік, а не слідування 
інстинктам протестувальників. 
Західні уряди вже раз підвели 
своїх громадян; спорудження 
додаткових бар’єрів для міжна-
родного руху товарів, ідей, капі-
талу та людей було б значно сут-
тєвішою помилкою. Враховуючи 
те, що нинішні протести – лише 
перший удар у значно тривалі-
шій і масштабнішій боротьбі, 
The Economist міцно стоїть на 
боці відкритості й свободи. 
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Золотий пістолет 
і свинцеві кулі
Загибель Каддафі вимагає негайної відповіді  
на запитання щодо майбутнього країни

В
ійна проти Каддафі не обі-
йшлася без ганебних, ні-
чим не виправданих 
звірств. 53  розстріляні не-

відомо ким і як у готелі в рідному 
місті лівійського диктатора Сир
ті, кадри скривавленого лідера 
Джамахірії за мить до його за-
гадкової загибелі й повідомлення 
про розправи над прибічниками 
Каддафі в Тріполі  – не найкра-
щий фінал боротьби для револю-
ційного режиму, що ставить собі 
за мету будувати демократичну 
країну з верховенством права, 
повагою до прав людини й еко-
номічною свободою. У підсумку 
весь світ дискутує: чи полковника 
вразила фатальна випадкова 
куля під час стрілянини, чи його 
застрелили свідомо.

Такий блискавичний фінал 
нібито й спростив перехід до 
мирного часу: ось він, кінець 
знавіснілого кривавого дикта-

Автор:  
Жанна 

Безп’ятчук

тора – крапка, починаємо буду-
вати нове життя. Проте ця війна 
поставила перед Заходом перші 
моральні дилеми. Країни–чле
ни НАТО, насамперед Франція 
та Велика Британія, активно 
підтримали антикаддафівське 
повстання й визнали легітим-
ність Національної перехідної 
ради (НПР). Скинути із себе мо-
ральний тягар співвідповідаль-
ності за злочини лівійських по-
встанців тепер буде непросто.

Громадянська війна підняла 
на військовий, а потенційно й 
політичний п’єдестал багато ді-
ячів на кшталт екс-ісламіста, 
керівника Лівійської ісламської 
військової групи Абдельхакіма 
Белхаджа, який командував за-
хопленням резиденції Каддафі 
в Тріполі. Сьогодні зоряний час 
таких вояків, і ніхто достеменно 
не знає, як вони поводити-
муться за нових умов.

Захід просить НПР, очолю-
вану Мустафою Абдель Джалі-
лем, екс-міністром в уряді «лі-
дера революції», впродовж мі-
сяця сформувати новий, більш 
репрезентативний владний ка-
бінет. Парламентські вибори 
мають відбутися за вісім міся-
ців. Від молодих лівійців сьо-
годні часто можна почути, що 
племена вже не відіграють у по-
літичному житті країни надто 
важливу роль, що їхній час ми-
нув. На арену вийшли нові осо-
бистості, деякі з них здобули 
освіту на Заході, вони розумі-
ють, що треба розбудовувати 
політичні інституції. Словом, 
як і обіцяє Мустафа Джаліль, 
настає нова епоха з «єдиним на-
родом і єдиним майбутнім».

Але скидати племена з ша-
льок терезів зарано. Лівій-
ськими пустелями блукає при-
вид громадянської війни. По-
руч  – іще один: ісламізації 
країни. Мустафа Джаліль з пев-
ною делікатністю говорив про 
те, що шаріат має стати основою 
для державного законодавства. 
А тут іще Іран запрошує лівій-
ських політиків у гості для 
серйозних розмов. Заходу цього 
вже досить, щоб занепокоїтися.

Нарешті, є ще нафта  – сим-
вол країни. НПР уже обіцяла, що 
всі підписані раніше контракти 
із закордонними енергетичними 
компаніями виконуватимуть. 
Але тут принагідно варто зга-
дати, хто утримався в Раді без-
пеки ООН під час голосування 
щодо резолюції, яка дала старт 
іноземному військовому втру-
чанню в громадянську війну на 
території Джамахірії: Росія, Ки-
тай, Бразилія, Індія та Німеч-
чина. На перші три країни, які 
мають свої економічні інтереси в 
Лівії, не виключено, чекають 
проблеми. А ось Велика Брита-
нія, Франція та Італія можуть 
розраховувати на режим інвести-
ційного сприяння й усі потрібні 
гарантії виконання контрактів.

Кажуть, у Каддафі знайшли 
золотий пістолет. Дуже важ-
ливо, щоб у країні, якій треба 
почати все спочатку, зброя біль
ше не говорила. Американський 
держсекретар Гілларі Клінтон 
уже раніше висловлювала по
боювання, що Лівія перетво-
риться на «гігантське Сомалі». 
Це третій привид, котрий блукає 
нею. Він поєднує в собі всі най-
гірші риси перших двох. 
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Журнал «Український тиждень» і Книгарня «Є» запрошують на зустріч у межах спільного 
проекту «Європейський досвід»

Наш гість – Андрес Геркель

ВХІД ВІЛЬНИЙ

Тема зустрічі: «Шлях від радянських республік до європейської демократії. Порівняльний 
аналіз: Грузія, Естонія, Україна, Азербайджан, Білорусь, Молдова».

ЕСТОНІЯ

Андрес Геркель – естонський політик та інтелектуал. 
Громадську діяльність провадить з кінця 1980-х. 
Один із засновників Незалежного інформаційного 
центру 1988 року, він відіграв активну роль у форму-
ванні вільних медіа в тодішній окупованій Естонії. 
Професійну кар’єру почав в Естонському інституті 
педагогічних досліджень. 

1990–1991 – редактор літературного журналу Vikerkaar. 
1991–1992 – головний редактор журналу «Естонське 
життя/Культура та життя». 
1991–1992 – лектор в Естонському гуманітарному 
університеті. 
1993–1999 – медіа-радник у фракції Pro Patria в парламенті 
Естонії. 

1994 – вступив до партії Pro Patria. 
1999 – вперше обраний до естонського парламенту. 
2004–2007 – голова фракції Pro Patria в парламенті Естонії. 
Нині пан Геркель є депутатом четвертого скликання після 
переобрання на виборах 2011 року. 
З 2003-го – член Парламентської асамблеї Ради Європи, де 
обіймав посади: голова естонської делегації з 2007 року, 
віце-президент Парламентської асамблеї Ради Європи 
(2009–2011), доповідач щодо виконання обов’язків та 
зобов’язань із боку Азербайджану (2004–2010) та доповідач 
щодо ситуації в Білорусії (з 2011 року). 

Андрес Геркель опублікував в Естонії такі книжки: 
«Російський пазл» (2007), «Куба в моєму серці» (2008), 
«Азербайджанські літери» (2010). 



зневажливому ставленні до вер-
ховенства права та прав людини. 
Є дві дуже прості передумови 
для розвитку: комуністичні зло-
чини мають бути засуджені й ет-
нічна ідентичність має бути 
сильною. Ось чому правда про 
Голодомор та українська мова в 
освіті вкрай важливі. На жаль, у 
цих країнах діячі комуністичної 
епохи втримали владу, скорис-
тавшись старими методами. 
Вони не дозволили адекватно 
оцінити радянську спадщину й 
інстинктивно чинили опір демо-
кратизації. Була винайдена 
дивна концепція «суверенної, 
або контрольованої демократії». 
У багатьох випадках націо-
нальна ідентичність заслабка чи 
надто крихка. Якщо суспільство 
в цілому не готове визначати 
свої національні інтереси, по-
сткомуністичні лідери отриму-
ють можливість маніпулювати 
ним і захищати свої групові ін-
тереси за допомогою олігархів. 
  
У. Т.:  Як доповідач по Білорусі в 
Раді Європи минулої сесії ви за-
пропонували колегам у ПАРЄ 
відвідати в Мінську політичних 
в’язнів: колишніх кандидатів у 
президенти та правозахисника 
Алєся Бялєцкого. Чи підтримано 
цю ініціативу? Як ставиться до 
такого проекту офіційний 

Мінськ? 
– Мене підтри-

мали колеги, але 

Г
олова естонської делегації в 
Раді Європи, один із очіль-
ників Союзу правих партій в 
парламенті Естонії Андрес 

Геркель 4 листопада відвідає 
Україну у рамках спільного про-
екту «Європейський досвід» 
журналу «Український тиж-
день» і Книгарні «Є». 

В інтерв’ю Тижню пан 
Геркель ділиться міркуван-
нями про перспективи побу-
дови демократії в постра-
дянських країнах. 

У. Т.: Ви співпрацюєте з 
дисидентами зі студент-
ських років, нині в Раді 
Європи активно займає-
теся проблемами 
політв’язнів. Як, на вашу 
думку, змінилися відно-
сини влади та суспіль-
ства в колишніх радян-
ських республіках за 20 
років після розпаду 
СРСР? Що саме сприяло 
відродженню автори-
таризму в багатьох із 
них? 

– Проблеми бага-
тьох пострадянських 
країн полягають не 
лише в корупції, дефор-
мації принципів віль-

ного ринку, 

Важливість цінностей
Андрес Геркель: «Проблема української політики в тому, що гроші 
депутата важливіші за його особисті якості»
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Біографічна 
нота
Андрес Геркель 
народився 1962 
року.
1998-го засну-
вав незалежний 
центр інформа-
ційного обміну 
між 
організаціями, 
які домагалися 
незалежності 
Естонії.
1999 – обраний 
депутатом до 
естонського 
парламенту, пе-
реобирався чо-
тири рази. 
З 2003-го – 
член Парла-
ментської 
асамблеї Ради 
Європи.
2004–2010 – 
доповідач від 
ПАРЄ по Азер-
байджану.
2011 – голова 
підкомісії ПАРЄ 
у справах Біло-
русі. 

досі не пролунало жодної реак-
ції з Мінська. Так, після сум-
нозвісних подій у грудні 2011 
року ПАРЄ вирішила призупи-
нити контакти на високому 
рівні з білоруською владою. 
Оскільки нині я вже не є чле-
ном Бюро асамблеї, то як пере-
січний член Парламентської 
асамблеї маю право зустріча-
тися з можновладцями в Мін-
ську та в особистому спілку-
ванні переконувати їх звіль-
нити політв’язнів. Я також дуже 
занепокоєний станом їхнього 
здоров'я та поганими умовами 
утримання.
 
У. Т.: Якої ви думки про скасу-
вання політреформи 2004 року 
в Україні та повернення до Кон-
ституції 1996-го? Чи мусила 
Рада Європи зробити жорсткіші 
висновки щодо розширення 
президентських повноважень 
рік тому? Чи могли б такі оцінки 
запобігти нинішньому сповза-
нню України до тоталітаризму? 
– Немає жодного сумніву в тому, 
що Україна потребує рішучих та 
дієвих реформ Конституції, пра-
восуддя тощо. Відновлення 
Основного Закону 1996 року – це 
крок назад. Мене також здиву-
вало, як українські політики 
примудряються не підтриму-
вати жодних контактів із кон-
кретними виборцями, а нато-
мість ціла політична система 
спирається на припущення, що 
позиція у виборчому партійному 
списку залежить від грошей 
претендента, але аж ніяк не від 
його політичних навичок та осо-
бистих якостей. 

Як член Ради Європи Укра-
їна завжди має змогу консульту-
ватися щодо конституційних та 
інших реформ із Венеціанською 
комісією. І ми маємо реагувати, 
якщо окремі нормативно-
правові акти не відовідають на-
шим стандартам. Тобто ніхто не 
може сказати вам від імені Ради 
Європи, що парламентська де-
мократія значно краща за пре-
зидентську або що ви маєте об-
рати саме пропорційну виборчу 
систему з певною кількістю ба-
гатомандатних округів та від-
критими партійними списками. 
Але, як друг України, можу ска-
зати, що саме так слід було вчи-
нити нині. Щодо останніх змін в 
Україні, то найтривожніше не 
те, що відбулося повернення до 
президентської моделі управ-

ління, а те, що відповідне полі-
тичне рішення ухвалив Консти-
туційний Суд, а не парламент. 
 
У. Т.: Чи вважаєте ви кримі-
нальні справи проти Юлії Тимо-
шенко, Юрія Луценка, Валерія 
Іващенка та інших членів попе-
реднього українського уряду 
політичними переслідуван-
нями? Як можна відрізнити по-
літичні репресії від боротьби з 
корупцією?

– Так, я вважаю, що ці справи 
мають політичне підґрунтя. Їх-
ній аналіз, проведений Дан-
ським Гельсінським комітетом, 
доволі переконливий. На жаль, 
Україна не перша країна, де 
можна спостерігати очевидне 
вибіркове кримінальне право-
суддя під приводом боротьби з 
корупцією.
 
У. Т.: В одному зі своїх виступів у 
Страсбурзі ви казали про «від-
повідальність міжнародної 
спільноти за те, що та чи інша 
держава відверто зневажає 
власних громадян». Чи достат-
ньою мірою міжнародна опінія 
відчуває нині свою відповідаль-
ність за Україну?

– Я говорив тоді про «відпо-
відальність щодо захисту». Цей 
принцип щодалі, то більше ви-
користовують у різних міжна-
родних організаціях, включно з 
ООН. Однак його не дотримува-
лися під час Чеченських воєн. 
Судові процеси над Тимошенко 
та іншими – це все ж таки ще не 
війна проти мирного населення. 
Водночас ми маємо діяти рішу-
чіше, ніж раніше. Потрібна кри-
тична оцінка функціонування 
кримінального судочинства в 
Україні.

  
У. Т.: Що заважає Європі краще 
розуміти процеси в Україні? Як 
досягти того, щоб Європа усвідо-
мила, що втратити нині Україну 
неприпустимо?

– Європа – це значно кращий 
вибір для України, ніж так зва-
ний Євразійський союз, керова-
ний старим російським імперіа-
лізмом. На жаль, Європа нині 
ослаблена внаслідок економічної 
кризи. Очевидно, що Європа 
надто зайнята власними пробле-
мами. Легко зрозуміти, звідки 
з’явилася боргова криза: чимало 
країн ЄС та європейської зони не 
дотримувалися базових ціннос-
тей прозорості та фінансової від-

повідальності. Єдиний спосіб за-
хистити Європу та водночас і 
Україну – бути послідовими 
щодо цінностей, які обираємо. 

 
У. Т.: Ви були доповідачем по 
Азербайджану. Який вплив ма-
ють доповіді, рекомендації, ре-
золюції Ради Європи на що-
денну політику в країні? Чи має 
шанс азербайджанська опози-
ція потрапити до влади за-
конно? 

– Я був доповідачем у 2004–
2010 роках. Відтак написав 
книжку про Азербайджан, ціл-
ком можливо, вона буде опу-
блікована й англійською. Зна-
чно легше допомагати країні, 
яка справді хоче приймати 
твою допомогу. Іноді я відчу-
вав, що в Азербайджані все на-
впаки. І часом мати дуже ба-
гато природних ресурсів – це 
контрпродуктивно, позаяк 
уряд не хоче проводити глибо-
ких реформ. Багато людей в цій 
країні говорили мені, що вони 
вірять у революцію, а не в ево-
люцію. Мої рекомендації за-
вжди стосувалися еволюції, 
але часто влада їх ігнорувала.
 
У. Т.: Ганне Северінсен в одному 
з інтерв’ю заявила, що позиції 
недемократичних сил у Парла-
ментській асамблеї Ради Єв-
ропи не дають їй змоги повною 
мірою виконувати своїх засад-
ничих функцій – захищати 
права людини і верховенство 
права. Які реформи, на вашу 
думку, слід провести, щоби по-
кращити ефективність роботи 
цієї організації?

 – Насамперед зазначу, що 
погоджуюся з тим варіантом ре-
форми ПАРЄ, який запропону-
вав мій колега Жан-Клод Мінь-
йон, якого висували на посаду 
президента ПАРЄ від Європей-
ської народної партії. Я критику-
вав брак політичної волі діяти і 
говорити, коли в цьому є по-
треба. Наголошував, що ми самі 
опустили себе до рівня другої 
ліги європейських політичних 
гравців. Європейський парла-
мент помітніший. Надто часто 
ми просто уникаємо складних 
тем. Вважаю, що не поставити 
ситуацію в Україні до порядку 
денного жовтневої сесії було по-
милкою. Аналізуючи причини 
цього, погоджуюся з пояснен-
нями, запропонованими Ганною 
Северінсен. 

Повну версію 
інтерв’ю 

читайте на сайті 
www.tyzhden.ua
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Реформа ПАРЄ –  
чому і навіщо?

Автор:  
Еґідіюс 

Варейкіс, 
депутат 

Сейму Литви, 
член ПАРЄ

Р
ада Європи, яка торік відзначила 60-річчя, 
відіграє важливу роль у забезпеченні та 
контролі дотримання прав людини, а та-
кож у розробленні правил, широковідомих 

як європейські стандарти. Бажання жити за 
цими нормами в реальності означає дотримання 
конвенцій, сформованих і прийнятих Радою Єв-
ропи, – і тут важливий саме парламентський ви-
мір. 636 представників від 47 обраних вищих за-
конодавчих органів формують Парламентську 
асамблею Ради Європи (ПАРЄ). Вони збираються 
чотири рази на рік, аби висловити спільну волю 
понад 800 млн людей, яких репрезентують.
Чи потрібна нам реформа? ПАРЄ не спіткала 
криза, що вимагає оперативних і радикальних 
змін. Однак організація потребує оновлення, зав
дяки якому вона стане більш видимою, її учас-
ники активнішими, а використання операційних 
і бюджетних ресурсів оптимізується.
За десятки років нашої роботи це вже не перша 
реформа. ПАРЄ раніше кілька разів переглядала 
свої методи роботи і структуру. Нині в нас назби-
ралося багато невирішених питань. Наприклад, 
процедура моніторингу все ще відкрита щодо 
майже десятка країн – членів Ради Європи, тобто 
вони досі не є повністю демократичними. Стан 
дотримання прав людини в деяких регіонах світу 
погіршився, отже, робота на утвердження свобод  
у Європі і прилеглих територіях іще аж ніяк не 
завершена. В межах поточної реформи особливу 
увагу приділяємо гармонізації завдань комітетів 
та забезпеченню їхньої послідовності. Ми змен-
шили кількість цих органів і чіткіше визначили 
їхні завдання та повноваження, що стосуються 
інституційних відносин та 
бюджетних ресурсів.
Так, політичний комітет 
розглядає загальну політи
ку Ради Європи. Він зобо
в’язаний звітувати щодо 
відповідних невідкладних 
ситуацій та криз у країнах-
членах. Важливе місце в діяльності цього ор-
гану посідають економічні питання. Одне з 
небагатьох рішень, що його не підтримала 
більшість учасників, – покласти відповідальність 
за підготовку звітів на ОЕСР і ЄБРР. Основна ідея 
полягає в тому, що політичні рішення й полі-
тична оцінка економіки є першочерговими, але 
цінності все одно важливіші.
Комітет із правових питань і прав людини за-
йматиметься всіма проблемами відповідного 
спектру. Саме їх вирішення має забезпечувати 
Рада Європи. Створення гнучкого комітету із 
соціальних питань, охорони здоров’я та стій-

кого розвитку є однією з ключових реформ. Цей 
орган має опікуватися проблемами, що стосу-
ються забезпечення соціальних прав і полі-
тики, державних систем охорони здоров’я, стій-
кого розвитку, економічного співробітництва й 
прогресу, місцевої та регіональної демократії, 
ефективного управління, а також особливо 
звертати увагу на стан більш уразливих груп 
суспільства. Це вже досить багато. Комітет з 
питань міграції, біженців і народонаселення, а 
також реформований комітет з питань куль-
тури, науки і освіти працюють над відповід-
ними питаннями, що стосуються міграції, на-
дання політичного притулку й місця тимчасо-
вого перебування людям, які втратили домівку. 
Як відомо, наголос робиться на недискриміна-
ційних традиціях у Європі, а цим опікується 
комітет із рівності та ліквідації дискримінації. 
Важливо пояснити, що країни – члени ПАРЄ 
вирішують, хто з їхніх делегацій працюватиме 
в цих органах, а отже, саме ці держави фак-
тично відповідальні за якість роботи своїх 
представників.
У Раді Європи є ще два комітети, організовані 
конкретними політичними групами, що туди 
входять,  – Європейською народною партією, 
соціалістами, демократами, лібералами, а та-
кож європейськими представниками лівих сил 
та позафракційними. Комітет моніторингу по-
винен наглядати за станом демократії у країнах – 
членах Ради Європи. Це важливо для України, 
процедуру моніторингу щодо якої досі від-
крито. Комітет із правил процедури, імунітетів 
та інституційних питань має забезпечувати 

належне застосування 
норм ПАРЄ.
Згідно з нашим баченням 
реформа має стимулювати 
співпрацю з нашими 
організаціями-партнерами 
(їх є з десяток), країнами, 
що не входять до Ради Єв-

ропи, а також НУО. Нещодавно ми підпи-
сали домовленості про демократичне парт-
нерство з владою Марокко й Палестини. А 

ще є нові можливості у вирішенні складних 
безпекових питань та наявності доповідачів із 
важливих тем.
ПАРЄ залишається вагомим місцем для вирі-
шення українських проблем. Ми хочемо бачити 
в Європі якомога більше демократичних держав. 
Наше завдання полягає в тому, аби допомагати 
країнам, яким іще треба йти до життя за євро-
пейськими стандартами. Україна – одна з них, і 
Рада Європи їй, безперечно, потрібна. 

ПАРЄ залишається 
вагомим місцем  

для вирішення 
українських проблем
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Із повним переліком заходів та його можливими змінами Ви можете 
ознайомитися в Книгарні «Є» у вашому місті та на сайті book-ye.com.ua 
Із повним переліком заходів та його можливими змінами Ви можете 
ознайомитися в Книгарні «Є» у вашому місті та на сайті book-ye.com.ua

28 жовтня – 4 листопада
чекаємо Вас на таких заходах 
у Книгарнях «Є»   

◆ У Києві (вул. Лисенка, 3):
28 жовтня, 18:00 – презентація поетичного двотомника 
«Червоне і чорне. 100 українських поеток ХХ сторіччя» та 
«Чорне і червоне. 100 українських поетів ХХ сторіччя» 
(упорядник Борис Щавурський). Учасники: Тарас Федюк, Ганна 
Осадко, Оляна Рута, Іван Андрусяк, Тетяна Мельник, Ігор 
Павлюк, Оксана Куценко, Оксана Шалак та ін.
31 жовтня, 17:00 – дискусія «Літературні портрети – вічний 
жанр» на прикладі книжок «Війна смаку» Філіпа Солерса та 
«Британський роман нового часу» Малколма Бредбері. 
Учасники: Андрій Рєпа, Ірина Старовойт, Катерина Міщенко, 
Євгенія Кононенко, Юлія Джугастрянська, Ярина Цимбал. 
Модератор Максим Стріха.
1 листопада, 18:00 – презентація книжки Володимира 
Єрмоленка «Оповідач і філософ. Вальтер Беньямін і його час».
2 листопада, 18:00 – презентація аудіокнижки «Тарас Прохась-
ко і Сергій Жадан читають вірші Чеслава Мілоша».
3 листопада, 18:00 – «Європейський досвід: Естонія». Наш гість 
– Андрес Геркель. Тема зустрічі: «Шлях від радянських республік 
до європейської демократії. Порівняльний аналіз: Грузія, 
Естонія, Україна, Азербайджан, Білорусь, Молдова».
4 листопада, 18:00 – публічна лекція Лариси Масенко 
«Конфлікт мов: чи довго існуватиме білінгвізм в Україні?» у 
межах лекційного проекту Книгарні «Є» «Новітні тенденції: 
суспільство, політика, культура».

◆ У Львові (просп. Свободи, 7):
31 жовтня, 18:00 – презентація книжки Степана Процюка 
«Маски опадають повільно. Роман про Володимира Винни-
ченка».
3 листопада, 18:00 – презентація аудіокнижки «Тарас 
Прохасько і Сергій Жадан читають вірші Чеслава Мілоша».
4 листопада, 18:00 – презентація книжки Ірени Коваль 
«Балерина без пуантів».

◆ В Івано-Франківську (вул. Незалежності, 31):
28 жовтня, 18:00, 4-й поверх – семінар на тему 
«Навіщо Україна» за участю філософа Сергія Дацюка.
31 жовтня, 18:00, 5-й поверх – відкриття виставки 
Ірини Щуцької «Котовасія».
1 листопада, 18:00, 5-й поверх – майстер-клас: 
іграшки з природних матеріалів.
2 листопада, 19:00, 4-й поверх – джаз-клуб: показ блюзового 
концерту за участю Вінтона Марсаліса та Віллі Нельсона.
4 листопада, 18:00 – презентація аудіокнижки «Тарас Прохась-
ко і Сергій Жадан читають вірші Чеслава Мілоша».
 

◆ У Вінниці (просп. 50-річчя Перемоги, 26):
29 жовтня, 17:00 – презентація роману Тараса Антиповича 
«Хронос».
2 листопада, 18:00 – презентація роману Антона Кушніра 
«Urban strike».

◆ У Тернополі (вул. Валова, 7–9):
2 листопада, 18:00 – презентація книжки Сергія Сірого 
«Йар навиворіт, або Кохання в чужому тілі».
3 листопада, 18:30 – перегляд тернопільського 
короткометражного кіно від режисера Віталія Дереха.

◆ У Харкові (вул. Сумська, 3):
29 жовтня, 19:00 – тренінг «Прийоми ефективного 
запам’ятовування». Тренер Максим Дергачов.
3 листопада, 19:00 – брифінг «Золота осінь – сезон мистецтв».
5 листопада, 17:00 – презентація аудіокнижки «Тарас Прохась-
ко і Сергій Жадан читають вірші Чеслава Мілоша». 



ГОЛОС 
МАЙБУТНЬОГО. 
Населення 
Піднебесної 
стрімко старіє, 
тож цим 
маленьким 
китайцям 
житиметься 
важче,  
ніж їхнім 
батькам

1
950  року вся людність 
Землі (2,5  млрд  осіб), 
ставши пліч-о-пліч, могла 
б уміститися на острові 

Вайт, скелі площею 381  км² на 
південь від Англії. 1968  року 
британський письменник Джон 
Браннер підмітив, що на той час 
3,5  млрд населення планети 
вмістилися б стоячи вже на ост-
рові Мен, завбільшки 572  км², 
що в Ірландському морі. Бран-
нер передбачив, що до 2010 року 
людство сягне семимільярдної 
позначки і для нього знадо-
биться ще більший острів. 
Звідси й походить назва напи-

саного ним 1968  року роману 
про перенаселення Землі «Всім 
стояти на Занзібарі» (острові у 
1554  км2 біля східного узбе-
режжя Африки).

У своєму прогнозі Браннер 
помилився лише на рік. За да-
ними Відділу ООН із питань 
народонаселення, кількість 
людей у світі сягне семимі-
льярдної позначки 31  жовтня 
2011  року (американське Бюро 
перепису населення називає 
пізнішу дату  – березень 
2012-го). ООН навіть оголосить 
когось, народженого того дня, 
семимільярдним жителем пла-
нети. Шестимільярдний, Ад-
нан Невич, прийшов на світ 
12  жовтня 1999-го в Сараєво, 
Боснія. А невдовзі після його  
12 дня народження населення 
Землі перевалить за черговий 
мільярд.

Складається враження, що 
воно зростає як ніколи швидко. 
До першого мільярда людство 
рухалося 250  тис.  років (і дося-
гло цієї численності 1800-го); до 
двомільярдної позначки – більш 
ніж століття (1927  рік), і ще 
32 роки, щоб дорости до 3 млрд. 
Однак на зростання від 5  млрд 
1987 року до 6 млрд знадобилося 
лише 12  років. А тепер людство 
налічує 7 млрд осіб. До 2050-го, 
вважають в ООН, на Землі жи-
тиме 9,3  млрд людей. Умісти-
тися стоячи вони зможуть уже 
на острові завбільшки з Тене-
ріфе чи Мауї.

Та хоч би як дивно це зву-
чало, зростання населення пла-
нети насправді сповільнюється. 
Його пік припав на кінець 
1960-х, коли людей більшало 
майже на 2% щороку. Нині темп 
скоротився наполовину. Вос-
таннє таким неквапним він був 
1950-го, коли значно вищою ви-
явилася смертність. У резуль-
таті, за прогнозами ООН, на-
ступний мільярд людей наро-
диться за 14 років, отже, і період 
збільшення населення пла-
нети на мільярд уперше трива-
тиме довше, ніж попередній. 

Ще один мільярдний період за-
йме 18 років.

Колись подоланню кожної 
мільярдної позначки могли ра-
діти. Тепер гірко нарікають. Бу-
дучи науковим радником Гіл-
ларі Клінтон, Ніна Федорофф 
сказала BBC 2009 року: «На пла-
неті вже, мабуть, забагато лю-
дей». Але поняття «забагато» 
розтягується дужче, ніж зда-
ється. Безперечно, Земля не змо-
гла б прогодувати 10 млрд мис-
ливців і збирачів, які використо-
вували б значно більшу площу 
угідь на особу, порівняно із су-
часними людьми, що годуються 
продукцією, вирощеною на фер-
мах. Та їй і не доведеться. Також 
планета не змогла б прогодувати 
10 млрд людей, якби їхній вплив 
на неї в розрахунку на одну 
особу був такий самий, як у кож-
ного із 7 млрд нині. Та й тут не 
варто готуватися до невідворот-
ного «мальтузіанського пекла», 
бо вплив людей на Землю й одне 
на одного здатен змінюватися.

Що стосується населення 
планети, то більшість цікавить, 
чи зможе вона прогодувати 
9  млрд  ротів до 2050-го, чи не 
нищитиме така величезна люд-
ність довкілля, і чи не буде 
більше воєн, якщо стільки зем-
лян житимуть упритул одне до 
одного? Хоч як це дивно, в усіх 
трьох питаннях спроби змен-
шити населення швидшими 
темпами, ніж воно скорочується 
зараз, погоди не зроблять.

Почнемо зі зв’язку між кіль-
кістю населення й насиллям. 
Можна припустити: що більше  
є молодих чоловіків, то вища 
ймовірність ворожнечі. Осо-
бливо, коли групи конкурують 
між собою за обмежені ресурси. 
Дехто стверджує, що конфлікт у 
Дарфурі, на заході Судану, що 
призвів до геноциду, частково 
спричинило активне зростання 
населення, внаслідок чого по-
хитнулася стабільність у сіль-
ському господарстві і почалися 
сутички через землю й воду. Не-
стача угідь вплинула й на гено-

Казка про три острови
Населення світу сягне семимільярдної позначки наприкінці жовтня. 
Без паніки!
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Рівень 
народжуванності  
у світі 1970 року 

становив 

4,45
Зараз 

2,45

цид 1994  року в Руанді, де мі-
гранти, шукаючи засоби існу-
вання в одній із найбільш 
густонаселених країн світу, пе-
ребралися до вже залюднених 
районів, що й призвело до ката-
строфічних наслідків.

Але між місцевими конфлік-
тами й тим, що діється у світо-
вому масштабі, є різниця. Хоча 
за останні півстоліття число не-
залежних держав зросло майже 
так само різко, як і населення на 
Землі, воєн між країнами за цей 
період значно поменшало. Спа-
лахнуло чимало громадянсь
ких, та й вони вщухли. Смерт-
ність у бойових діях скоротилася 
майже на три чверті. Такі тен-
денції, схоже, не є наслідком ані 
тиску неминучого зростання на-
селення, ані його послаблення зі 
спадом темпів цього процесу. 
Натомість різниця, схоже, зу-
мовлена зменшенням кількості 
збройних конфліктів у постко-
лоніальних країнах, завершен-
ням холодної війни і, можливо, 
примноженням лав міжнарод-
них миротворців.

Більше людей –  
більше шкоди?
Своєю діяльністю на планеті 
людина спричинила серйозні 
зміни клімату, біологічної різ-
номанітності, кислотності оке-
ану та об’єму парникових газів 
у атмосфері. Однак це не озна-
чає автоматично, мовляв, де бі
льше людей, там гірша шкода. 
2007  року кожен американець і 
австралієць забруднив атмос-
феру майже 20  т вуглекислого 
газу. На відміну від них, більш 
як у 60 країнах, зокрема й у пе-
реважній частині африканських, 
обсяг викидів становив менш 
ніж по 1 т на особу.

Це означає, що останніми 
роками на клімат менше впли-
нуло зростання населення в 
бідніших країнах (а саме там 
воно й відбувається), ніж у США 
(більш як на 50% за період від 
1970 до 2010-го). За наступні 
20  років населення переважно 
додаватиметься в державах, які 
викидають найменше парнико-
вих газів. Забруднення довкілля 
на Землі більше залежатиме від 
тенденцій економічного розви-
тку, особливо від того, чи кра-
їни, що розвиваються, спожива-
тимуть енергію так само інтен-
сивно, як Америка, Австралія і 
Китай.

На що збільшення населення 
справді вплине, то це на ситуа-
цію з харчовими продуктами. 
Коли нічого не зміниться, про-
годувати 7  млрд  людей буде 
важче, ніж 6  млрд. За даними 
Світового банку, в період від 
2005 до 2055  року продуктив-
ність сільського господарства 
має зрости на дві третини, аби 
встигнути за примноженням 
людності й змінами в способі 
харчування. Крім того, ствер-
джує Світовий банк, якби насе-
лення залишилося на рівні 
2005  року, продуктивність сіль-
ського господарства мала б під-
нятися тільки на чверть. Це 
означає, що попит на їжу зросте 
в майбутньому переважно через 
збільшення кількості населення, 
а не споживання на особу.

Збільшити аграрну продук-
тивність на чверть, безперечно, 
простіше, ніж на дві третини. 
Але навіть ці дві третини не такі 
страшні, як їх малюють. Від 1970 
до 2010  року продуктивність 
сільських господарств зросла 
значно помітніше – більш ніж у 
3,5 раза. Великою проблемою 
для агросектору є не кількість 
людей, а ознаки того, що зрос-
тання його продуктивності, 
схоже, зупиняється. Сповільню-
ється збільшення врожайності. 
Великих незайнятих сільсько-
господарських угідь немає. По-
стійно бракує води, а фермери 
використовують забагато міндо-
брив. Усе це, в додаток до змен-
шення врожайності, яке може 
бути наслідком зміни клімату і 
втрати великої кількості їжі під 
час доставляння її на ринки, 
означає, що великих проблем 
слід чекати від пропозиції, а не 
попиту.

Ніщо зі сказаного не озна-
чає, ніби на зростання насе-
лення Землі можна не зважати. 
Однак найсерйозніших на-
слідків слід чекати від віднос-
них змін: наприклад, збіль-
шення однієї його частини по-
рівняно з іншою чи зміщення 
середнього віку людства, а не 
варіювання абсолютної кіль-
кості осіб. Із цих відносних 
змін найвагомішою є скоро-
чення народжуваності. Коефі-
цієнт народжуваності, або 
фертильності, – це кількість ді-
тей, яких жінка може сподіва-
тися народити. Наразі майже 
половина населення планети, 
тобто 3  млрд  200  млн людей, 

мешкає у країнах із таким по-
казником на рівні 2,1 чи ниж-
чим. Цей рівень так званого 
коефіцієнта відтворення насе-
лення зазвичай трактують як 
такий, за якого, врешті, люд-
ність припиняє зростати.

Спад народжуваності у світі 
вражає. 1970  року загальний її 
коефіцієнт становив 4,45, а на се-
редньостатистичну родину пла-
нети припадало четверо-п’ятеро 
дітей. Зараз він упав до 2,45, а 
подекуди, хоч як це дивно, ще 
нижче. В Бангладеш за 20 років 
він знизився наполовину й тепер 
становить 2,16; в Ірані від семи 
1984  року впав до 1,9 на 2006-й. 
Серед країн із рівнем народжува-
ності, нижчим за необхідний для 
відтворення населення, опини-
лися начебто плодовиті Брази-
лія, Туніс і Таїланд. У Європі та 
Східній Азії фертильність зде-
більшого значно нижча за необ-
хідну для відтворення.

Як наслідок падіння рівня 
народжуваності, демографічні 
зміни прокочуються світом хви
ля за хвилею. Саме це є осно-
вною причиною зниження тем-
пів зростання населення і, що 
важливіше, зміщення балансу 
вікових груп у людності пла-
нети.

Коли золото  
стає сріблом
Через спад народжуваності в 
суспільстві виникає така собі ви-
пукла деформація покоління. 
Вона стосується генерації, котра 
передує негативним наслідкам 
цієї тенденції: в Америці та Єв-
ропі це представники бейбі-
буму, які зараз виходять на пен-
сію, а в Китаї та Східній Азії  – 
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молодь, яка зараз досягає до- 
рослого віку. Почати треба з 
того, що «привілейоване» поко-
ління саме переживає стадію 
дитинства; у країнах є дуже ба-
гато хлопчиків та дівчаток, але 
менше дідусів та бабусь (які на-
родилися тоді, коли очікувана 
тривалість життя була нижча). 
Такою ситуація бачилася в Єв-
ропі 1950-х та Східній Азії 
1970-х.

Але коли вибране поко-
ління досягає працездатного 
віку, країна виграє від так зва-
них демографічних дивідендів. 
Це відбувається, коли в ній по-
рівняно мало дітей (через спад 
народжуваності), літніх людей 
(через високу смертність ра-
ніше) і дуже багато економічно 
активних дорослих – часто, зо-
крема, жінок, які у великих 
кількостях ідуть на свою першу 
роботу. Це період невеликих сі-
мей, збільшення доходів, під-
вищення очікуваної тривалості 
життя й великих соціальних 
змін, серед яких зростання 
кількості розлучень, пізніх 
шлюбів та самотніх людей. Та-
кою була ситуація в Європі в 
період від 1945  до  1975-го й 
більшій частині Східної Азії у 
1980–2010 роках.

Однак є і третій етап. Яко-
гось моменту в «золотого» по-
коління срібляться скроні й 
воно виходить на пенсію. Тоді 
дивіденд перетворюється на 
зобов’язання. Зараз непропо-
рційно багато осіб похилого віку 
залежать від менш численного 
наступного покоління. Зрос-
тання населення припиняється 
або починає рухатися в проти-
лежному напрямку; молодь ви-
їжджає з якихось частин країни 
і, як наслідок, помітно заго-
стрюється соціальна ситуація з 
літніми людьми. Таке явище 
вже спостерігається в Японії, 
скоро воно докотиться до Єв-
ропи та Америки, а потім і до 
Східної Азії.

Демографічні дивіденди за-
звичай стимулюють економічне 
зростання, оскільки відбува-
ється велике вливання дорос-
лих людей працездатного віку в 
робочу силу, зарплати можуть 
залишатися порівняно низь-
кими, ширшають обсяги заоща-
джень, підвищується попит на 
товари й послуги. Своїм фено-
менальним зростанням Китай 
частково завдячує безпреце-

дентно низькому коефіцієн-
тові демографічного наванта-
ження  – лише 38 (це кількість 
утриманців, дітей і людей віком 
понад 65 років на 100 дорослих, 
які працюють; він означає, що 
група осіб працездатного віку 
чисельно майже вдвічі переви-
щує решту населення, разом 
узяту). За результатами дослі-
дження, проведеного Центро-
банком Австралії, третиною 
зростання ВВП у 1965–1990  ро-
ках Східна Азія завдячувала 
саме сприятливій демографіч-
ній ситуації. Близько третини 
зростання американського ВВП 
у 2000–2010  роках теж прине-
сло збільшення кількості насе-
лення.

Загалом світ пожинав плоди, 
принесені демографічними ди-
відендами, впродовж 1960–
2010  років. 1970-го на кожних 
100  людей працездатного віку 
припадало 75  утриманців. На 
2010-й їх поменшало до 52. Ве-
личезні покращення спостеріга-
лися не лише в Китаї, а й у 
Південно-Східній Азії та Північ-
ній Африці, де коефіцієнти де-
мографічної залежності опусти-
лися нижче за 40 пунктів. Навіть 
«старіючі» Європа й Америка за-
кінчили цей період із меншим 
відповідним показником, ніж 
почали.

Демографічні дивіденди не 
зумовлюють зростання автома-
тично. Все залежить від того, 
чи може країна продуктивно 
використовувати дедалі більшу 
робочу силу. У 1980-х анало-
гічні демографічні тенденції 
спостерігались у Латинській 
Америці та Східній Азії. Утім, 
поки остання переживала три-
валий бум, перша терпіла 
«втрачене десятиліття». Одне з 
найважливіших питань в араб-
ських країнах, які нині почина-
ють пожинати плоди власних 
демографічних дивідендів, по-
лягає в тому, підуть вони шля-
хом Східної Азії чи Латинської 
Америки.

Та навіть коли демографія 
нічого не гарантує, вона може 
ускладнити чи полегшити роз-
виток країни. Тому настільки 
важливо, якою є національна 
демографічна спадковість, у різ-
них держав вона дуже різ-
ниться.

Де програв Китай
Керівник Відділу ООН із питань 
народонаселення Ганя Злотник 
поділяє світ на три категорії за 
рівнями народжуваності (див. 
карту). Близько п’ятої частини 
людей планети проживають у 
країнах із високим коефіцієнтом 
народжуваності – три й більше. 
Переважно це африканці. На-
приклад, частина континенту на 
південь від Сахари має одні з 
найвищих темпів демографіч-
ного зростання. 1975 року за на-
селенням вона дорівнювала по-
ловині Європи. 2004-го вже обі-
гнала її, а до 2050-го там 
налічуватиметься майже 2 млрд 
людей, порівняно із 720 млн єв-
ропейців. Близько половини 
зростання населення світу впро-
довж наступних 40  років (а це 
2 млрд 300 млн) припаде на Аф-
рику.

Решта світу більш-менш рів-
номірно ділиться на країни з 
рівнем народжуваності, нижчим 
за необхідний для відтворення 
населення (тобто менш ніж  2,1) 
та із середнім (між 2,1 і 3). До 
першої групи входять Європа, 
Китай і решта Східної Азії. До 
другої  – Південна й Південно-
Східна Азія та Близький Схід, а 
також обидві Америки (зокрема 
і США).

На країни з низьким рівнем 
народжуваності чекають най-
більші демографічні проблеми. 

третиною зростання  
ВВП у 1965–1990 роках 
Східна Азія завдячувала 
саме сприятливій 
демографічній ситуації
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Частка літнього населення Япо-
нії вже найвища у світі. До 
2050  року там буде майже 
стільки ж утриманців, як і до-
рослих працездатного віку, а 
половина людей виявиться 
старшою за 52  роки. Через це 
Японія стане найстарішим сус-
пільством у світі. В Європі спо-
стерігається аналогічна тенден-
ція, хоча відчутна вона ще не 
так гостро. Діти й пенсіонери, 
котрі перебувають на утри-
манні, там приблизно дорівню-
ють чисельно дорослим, які 
працюють. До 2050  року троє 
утриманців у Європі припада-
тимуть на чотирьох трудівни-
ків, тому посилиться тягар ста-
ріючого населення, і впродовж 
низки наступних десятиліть 
цьому не зарадить навіть стійке 
збільшення народжуваності. Це 
зумовить негативні наслідки в 
забезпеченні пенсіями та ме-
дичними послугами, яке зале-
жить від надійного надхо-
дження податків від населення, 
що працює.

Ці країни принаймні до-
статньо забезпечені, щоб дати 
пенсії та медичне обслугову-
вання. В Китаї ситуація інша. 
Внаслідок політики однієї ди-
тини в родині для штучного 
скорочення населення там-
тешнє суспільство старіє без-
прецедентно швидко. 1980-го 
медіанний вік (вік, від якого 
половина населення старша, а 
половина – молодша) становив 
22  роки  – нормальний показ-
ник для країни, що розвива-
ється. Але вже 2020-го Китай 
стане старішим за Америку, і 
2030-го  – за Європу. Це різко 
покладе край виробництву в 
країні за рахунок дешевої робо-
чої сили. Коефіцієнт демогра-
фічного навантаження там 
зросте від нинішніх  38 до  64 у 
2050  році  – це збільшення 
стане найрізкішим у світі. 
Якщо до цього додати статевий 
дисбаланс, бо ж після десяти-
ліття абортів за статевою озна-
кою в Китаї буде 96 млн 500 тис. 
чоловіків віком близько 20  ро-
ків та лише 80 млн 300 тис. мо-
лодих жінок, демографія може 
стати найсерйознішою пробле-
мою для Компартії.

Багато країн із середнім рів-
нем народжуваності в Південно-
Східній Азії, Латинській Америці 
та США перебувають у кращому 
становищі. Там показники демо-

графічної залежності не погіршу-
ються так швидко, й суспільства 
старішають повільніше. У плані 
демографічної ситуації Сполу-
чені Штати поволі обходять Єв-
ропу. Хоча рівень народжува-
ності в Америці нещодавно трохи 
знизився, він усе ж залишається 
вищим, ніж у Старому світі. 
2010  року коефіцієнти демогра-
фічної залежності обабіч Атлан-
тичного океану були рівні. До 
2050-го американський може 
стати приблизно на 10  пунктів 
нижчим за європейський.

Однак найбільшими потен-
ційними щасливчиками є два 
регіони із середньою народжу-
ваністю  – Індія та Близький 
Схід, а також плодовитий афри-
канський континент. Їх давно 
вважають демографічними «го-
динниковими бомбами» через 
велику кількість молоді, бідність 
та низьку якість освіти й охорони 
здоров’я. Але зараз вони потроху 
рухаються від початкової стадії 
високої народжуваності до тієї, 
коли буде відчутно позитивні 
наслідки її спаду.

Наразі в Африці живуть сім’ї 
з численнішим складом, а та-
кож більше дітей на утриманні 
в дорослих, ніж в Індії та араб-
ських країнах; населення тут на 
кілька років молодше (медіан-
ний вік – 20 років, порівняно із 
25 в останніх). Але ці три регі-
они будуть єдиними у світі, де 
рівень демографічної залеж-
ності впродовж наступних 
40 років падатиме. І медіанний 
вік у них теж залишатиметься 
низьким, адже не досягне і 
38  років у 2050-му. Якщо їм 
вдасться зменшити корупцію в 
державних органах, зберегти 

економічну політику відкритою 
і більше вкладати в освіту, як це 
зробила Східна Азія, тоді Аф-
рика, Близький Схід та Індія 
можуть, зрештою, стати найди-
намічнішими регіонами у світо-
вій економіці лишень за наступ-
них років 10.

Однак демографія важлива 
не тільки в економічному плані. 
Більшість країн, що розвива-
ються, виграли від дивідендів, 
які в 1960-х змінили Європу і 
Америку. Вони наздоганяють 
Захід за рівнем доходу, чисель-
ним складом родин і становлен-
ням середнього класу. Здебіль-
шого вони стверджують, що хо-
чуть уберегти свої культури від 
негативних соціальних тенден-
цій, як-то розлучення, наро-
дження дітей поза шлюбом 
тощо, які теж справили свій 
вплив на Захід. Однак дедалі 
більша кількість жінок, які ні-
коли не були заміжні, серед 
міського населення Азії свід-
чить про те, що уникати цих 
тенденцій буде складно.

Коли поглянути на загальну 
кількість населення планети, 
можна помітити спад народжу-
ваності, сповільнення темпів 
зростання й поступове повер-
нення до незмінної чисельності 
людей у XVIII столітті. Та якщо 
копнути глибше, є чинники, 
котрі впливають на суспільства 
так, як ніщо не могло вплинути 
в більш статичному доіндустрі-
альному світі. Можливо, не до-
ведеться шукати острова, біль-
шого за Мауї, аби вмістити 
людство. Але спосіб форму-
вання населення планети змі-
нюватиметься ще не одне сто-
ліття. 
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М
олода жінка в пома-
ранчевих шатах з ніж-
ністю й гордістю ледь 
втримує на колінах 

своє дитинча: Богородиця-Діва 
довірчо являє світові Божого 
Сина. Фреска XVI ст., давній 
розпис темперою по вапняному 
тиньку. Канонічні назви – «Дер-
жавницька Божа матір», «Бого-
матір на престолі». Її ніколи не 
відновлювали, не реставрували. 
Тож промовляє вона до нас із 
самого серця середньовіччя, а 
водночас і наші пращури, які 
шукали прихистку в неї, що 
врешті-решт і змурували серед 
лісів та боліт цей монастир. 

Були високопрофесійними зод
чими: запроектувати вікно в 
центральній апсиді храму так, 
що щороку в грудні на Миколая 
сонячний промінь рівно посе-
редині перетинає престол, від-
творюючи разом із ним вража-
ючий хрест.  

Автентика  
української готики 
«Відкрили ми цю фреску випад-
ково під час наукового дослі-
дження споруди в 1991–1992 ро-
ках, – розповідає Євген Осадчий, 
архітектор-реставратор Київсь
кого інституту «УкрНДІпроек-
треставрація». – Ікона Божої 

Матері заховалася в ніші гор-
нього місця вівтаря. Її заклали 
цеглою, найімовірніше, приблиз
но на початку ХVІІІ ст., коли мо-
настир із православного став 
уніатським. У 1839-му царський 
уряд примусово скасував на цих 
землях унію, і всі автентичні 
розписи XVI ст. у Миколаївській 
церкві почали збивати, помил-
ково вважаючи їх спадщиною 
уніатів. Про нішу, де був фак-
тично законсервований унікаль-
ний стародавній розпис, цер-
ковні невігласи не знали, тому 
він і зберігся до наших днів». 

За час існування монастир 
кілька разів змінював свій ви-
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гляд, але в цілому його споруди 
не зазнали суттєвих перебудов. 
Неушкодженими залишалися 
Миколаївська церква XVI ст., 
яку без перебільшення можна 
вважати справжньою перлиною 
української сакральної архітек-
тури, дзвіниця ХІХ ст., два кор-
пуси келій ХVІІІ і ХІХ ст. та Пре-
ображенський храм, що їх 
об’єднує. Але з приходом совє-
тів практично всі споруди Ми-
лецького монастиря були по-
варварськи сплюндровані й по-
нівечені. 

На зламі 1980 – 1990-х, під 
час дослідження київськими 
вченими церкви Святого Мико-

лая з’ясувалося, що це чи не 
єдиний випадок, коли збере-
глася інформація про автентич-
ний вигляд церкви. Тобто 
можна було на 100% гаранту-
вати, що в XVI ст. храм був саме 
таким, як він згодом постав у 
проекті реставрації: вишукані 
пропорції фасадів, незмінені 
форми інтер’єрів. Тоді було зна-
йдено також рештки вівтарної 
перегороди. Вразили реставра-
торів і залишки живопису, 
який частково зберігся в апсиді: 
фрескові розписи темперою за 
давньоруською традицією. Фар
би насичені, відкриті: індиго, 
пурпур, смарагдовий, зелений… 
Навіть на фасаді споруди було 
знайдено фрагменти кольоро-
вого фризу у вигляді ренесанс-
ного за походженням так зва-
ного діамантового русту: ілюзія 
об’ємності досягалася в ньому 
за рахунок геометрично побу-
дованого малюнка з чергуван-
ням синього і червоного. Усе це 
створювало не аскетичну атмос-
феру західноєвропейського се-
редньовічного собору і не гні-
тючий напівморок сучасної 
провінціальної православної 
церкви, розмальованої випад-
ковими «богомазами», а на-
впаки, життєствердне у своїй 
багатобарвності середовище – 
досить згадати святково при-
брану українську хату. Воно від-

повідало світосприйняттю тіль
ки духовно вільної людини. 
Зведення таких коштовних спо-
руд, як Миколаївська церква, не 
було масовим явищем. За архі-
тектурою її можна зарахувати 
до української готики – стилю, 
що увібрав у себе найкращі над-
бання архітектурного досвіду  
середньовіччя.

ДІснейленд  
У монастирі
На початку 1990-х на замов-
лення Управління містобуду-
вання та архітектури Волинської 
області інститут «УкрНДІпроек-
треставрація» розробив проек-
тну документацію щодо Свято-
Миколаївського монастиря. «Усе 
було готово для наукової рестав-
рації: ми мали відновити бойо-
вий хід із вузькими бійницями 
для стрільців, реконструювати 
завершення храму, бо за совєтів 
комуністи стягли трактором ба-
рабан бані. Буває так, що в чо-
мусь вагаємося, а тут зняли дах, 
а там прямо на розчині давнє 
креслення, контур плану зруй-
нованої бані, – згадує Євген 
Осадчий. – Навіть домовилися з 
місцевим цегельним заводом 
про те, щоб випалити лекальну 
цеглу фігурної конфігурації. Але 
всьому цьому не судилося здій-
снитися, вже був кінець перебу-
дови. Держава віддала монастир 

Храмове  
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Невігластво церковників 
із Московського 

патріархату спотворило 
архітектурну пам’ятку 

національного значення – 
Свято-Миколаївський 

монастир у селі Мильці  
на Волині

Милецька обитель
Чоловічий православний Свято-Миколаївський монастир на річці Тур’я в середині XV ст. засну-
вав і опікувався ним упродовж усього XVI ст. волинський рід Сангушків. У 1707 році він перей-
шов до унії, у 1839-му був підпорядкований Російській православній церкві. Після Другої світо-
вої на його території розмістили будинок престарілих, тоді ж переробили Миколаївську 
церкву в їдальню: зруйнували баню, понівечили всю верхню частину храму. Під час перебу-
дови монастир відійшов до Московського патріархату. Нині в ньому проживають 20 ченців. 
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церкві й зняла із себе будь-які 
обов’язки щодо фінансування і 
контролю».      

Тож розбудовувати обитель 
у Мильцях взявся Московський 
патріархат. На свій розсуд, не 
залучаючи фахівців, не розу-
міючи відмінності наукової 
реставрації від того, що вони 
роблять. У результаті такого 
непрофесійного «євроремон
ту» не тільки не було віднов-
лено все зруйноване за радян-
ської влади, а навіть зникли 
унікальні деталі споруди, такі 
як фігурні цегляні профілі ві-
кон, діамантовий руст, за-
лишки автентичних фресок. 
«Зараз Миколаївську церкву 
важко розглядати як пам’ятку 
архітектури, бо її жахливо спо-
творено, – констатує пан Осад-
чий. – Ми це називаємо «ро-
мантична маячня», загалом 
вона нагадує Диснейленд. Щоб  
повернутися до первинного ви-

гляду, треба збивати все, що 
наробили попи».  

«Ось і виходить, що пам’ятка 
архітектури національного зна-
чення, яка належить народу 
України, перебуває в руках лю-
дей, яких ніхто не контролює, а 
державі немає до цього діла. Це 
як слюсареві-сантехніку віддати 
пектораль і сказати, щоб він там 
щось відремонтував, – додає ко-
лишній начальник Управління 
охорони і реставрації пам’яток 
містобудування та архітектури, 
а нині заступник головного ар-
хітектора Волинської області 
Микола Томчук. – А то ще бува-
ють псевдомеценати, депутати-
дикуни, які вибивають державні 
кошти, і тоді у храмі може 
з’явитися підлога з підігрівом. 
Нині на Волині немає жодної 
пам’ятки, де проводилися б ро-
боти з наукової реставрації».  

Навряд чи найближчим ча-
сом буде задіяна необхідна 

опіка над пам’ятками націо-
нального значення: з одного 
боку, державні фінанси і контр-
оль, що забезпечуватимуть нау-
кову реставрацію та науковий 
підхід до їх використання, а з 
іншого – користувач, який, 
своєю чергою, має підтриму-
вати вже відновлений стан бу-
дівлі. Тож, мабуть, єдиним по-
рятунком церковних споруд 
може стати повернення обо
в’язкової посади єпархіального 
архітектора, який професійно 
опікувався б храмами на тере-
нах своєї єпархії. Як то було до 
Жовтневого перевороту. 

«Євроремонт» замість наукової реставрації
Олександр Молож, директор інституту  
«УкрНДІпроектреставрація»: 
Україна має закон про охорону пам’яток, підписала безліч 
міжнародних угод про їх збереження, взяла на себе кон-
кретні зобов’язання, але не фінансує, тому справи дуже 
плачевні. Ніхто не проти, всі за, але нічого не робиться. 
Якісь рухи відбуваються, лише коли щось завалиться чи 
згорить. А так зазвичай замість наукової реставрації прово-
дять «євроремонт»: фактично руйнують те, що зберегла іс-
торія. «УкрНДІпроектреставрація» – головний інститут 
України, але зараз практично замовлень немає: за справ-
жнє наукове відновлення ніхто вже не платить. Навіть коли 
проекти є, контролювати виконання робіт ми не можемо: 
нас не запрошують на авторський нагляд. З початку року 
інститут перейшов на один робочий день на тиждень, щоб 
хоч якось зберегти наш унікальний колектив. Згодом 
з’явилися дрібні замовлення, тож стали працювати три 
дні. Що далі – не знаю, я взагалі не бачу жодної перспек-
тиви. Це справжня катастрофа.

Відсутність орієнтирів
Олександр Кащенко, декан архітектурного  
факультету Київського національного університету 
будівництва і архітектури:
Щодо сучасної сакральної архітектури, то в мене вражен
ня, що її в Україні взагалі немає. Перша причина цього – 
відсутність такого поняття, як стиль, його розвиток, по-
няття сучасного, національного. Наші історики ніяк не мо-
жуть дійти згоди, як формувалась архітектура України, які 
були впливи, а від цього залежить, куди рухатися далі, по-
штовх, прогноз. Друга – у нас, на жаль, замовник чи інвес-
тор, який не має ані спеціальної освіти, ані естетичного 
смаку, диктує свої забаганки. Так як раніше все диктувала 
партійна ідеологія. Тож бачимо навколо погану кальку, і 
не лише в сакральній архітектурі.

церковна самодіяльність
Віктор Вечерський, перший заступник голови  
Державної служби з питань національної  
культурної спадщини: 
Держава реально може впливати на проведення рестав-
раційних робіт тільки в тому випадку, коли дає на це 
гроші. Якщо ж вона розписується в неспроможності про-
фінансувати відновлення конкретного об’єкта, то відпо-
відно релігійні організації, де можуть, збирають кошти і 
все роблять на свій розсуд. Візьміть, приміром, Києво-
Печерську лавру. Те, що попи наробили там  
10 років тому, почало розвалюватися, і тільки тепер до 
них дійшло, що треба за наукою, а не так, як їм хочеться. 
Наші важелі – це припис, далі подання до прокуратури 
тощо. По Мильцях жодних звернень від місцевих органів, 
що мають опікуватися пам’ятками, до нас не надходило.  
З попами всі бояться зв’язуватися. 

Відчуй 
різницю. 
Після 
«реконструкції» 
(фото внизу) 
Миколаївська 
церква втратила 
свій питомо 
український стиль 
(фото вгорі)
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Останній утопіст
До кінця життя 
Олександр 
Довженко марив 
ідеальним 
комунізмом, хоча 
після   
фільму «Земля» 
розумів, що цей 
«комунізм» 
обертається 
трагедією
Автор: 
Вадим 
Скуратівський

Фото: 
УКРІНФОРМ

Тиждень продовжує серію 
публікацій про знакові по-
статі української історії, котрі, 
потрапивши в лещата 
державно-репресивної кому-
ністичної системи, постали 
перед життєвим вибором. 
Сьогодні розповідь про лю-
дину, слава якої не дозво-
лила Сталіну його знищити 
фізично, натомість її упоко-
рили «почесним засланням» 
до Москви. Мова про Олек-
сандра Довженка, «батька» 
українського кінематографу. 
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Біографічна нота
Олександр Довженко
1894 – народився на Чернігівщині.
1911–1914 – навчався у Вчительському інституті в Глухові.
1917 – переїздить до Києва.
1918–1919 – воює проти більшовиків в армії УНР. 
1920 – вступає до боротьбистів. Працює в Київському від-
ділі народної освіти.
1921–1922 – на дипроботі в Польщі та Німеччині.
1922–1923 – навчається живопису в експресіоніста Віллі 
Геккеля.
1923–1926 – працює в Харкові як художник-ілюстратор та 
карикатурист, пише кіносценарії.
1926–1941 – робота на Одеській кінофабриці, «Мос-
фільмі», Київській кіностудії.
1941–1945 – кореспондент «Красной звезды», знімає доку-
ментальні фільми «Битва за нашу Радянську Україну» та 
«Перемога на Правобережжі».
1945–1956 – працює на «Мосфільмі», викладає у ВДІКу.
1956 – помирає від інфаркту. Похований на Новодівичому 
цвинтарі в Москві.

О
лександр Довженко чи не 
найпарадоксальніше яви- 
ще в усьому світовому кі-
нематографі. У ньому з 

неймовірною силою проявилися 
дві особливості кінематографіч-
ного процесу. Перше – великими 
кінорежисерами не просто наро-
джуються, вони народжуються 
разом зі своєю геніальністю. 
Друге – і це особливо важливо – 
кіномистецтво перших десятиріч 
тепер уже минулого століття з 
надзвичайною енергією на тих 
чи тих національних ділянках 
виявило найфундаментальніші 
лінії національно-культурного 
розвитку і переклало їх мовою 
кіно. 

Трилогія  
українського Космосу
Ніхто у світовому кінематогра-
фічному досвіді не вмів отак  
дивитися у віконце камери, як  
це робив Олександр Довженко. 
Була в нього якась безпри-
кладна обдарованість. І річ не в 
тім, що 1958 року його «Землю» 
в Брюсселі найавторитетніші 
кінокритики світу оголосили  
одним із 12 найкращих фільмів 
світу. І не тільки в словах 
Чарльза Спенсера Чапліна, які 
він виголосив у молодій тоді 
ООН наприкінці Другої світо-
вої: «Слов’янство дало світові 
свого найгеніальнішого режи-
сера Олександра Довженка». І не 
лише в тому, що Андрій Тарков-
ський називав Довженка своїм 
кінематографічним університе-
том (хоч би який фільм Тарков-
ський робив, обов’язково перед 
початком зйомок запрошував 
своїх колег до фільмотеки пере-
глядати «Землю»). Йдеться про 

Нереалізовані 
сценарії
1926–1929 – 
«Цар», 
«Батьківщина», 
«Загублений 
Чаплін», 
«Повстання 
мертвих»
1934 – 
«Загублений і 
віднайдений 
рай»
1941 – «Тарас 
Бульба» 
1943 – «Україна 
в огні»
1951 – 
«Відкриття 
Антарктиди»
1954 – «У 
глибинах 
космосу»

те, що за фактами певної есте-
тичної біографії цієї людини ми 
маємо явище еквівалентне, при-
міром, Моцарту, який у казково 
дитячому віці сідає за клавесин, 
і раптом виявляється, що він 
уже віртуоз-виконавець, а потім 
і надкомпозитор.   

Щось схоже сталося з До-
вженком, коли він уперше зазир-
нув у те віконце кінокамери: од-
разу знав і вмів у кіно все. А перед 
тим пройшов багатий життєвий 
шлях, як і всі люди тієї доби: і се-
лянське дитинство, і намагання 
якимось чином стати інтеліген-
том. Далі громадянська війна, де 
він був лівим функціонером 
Української Народної Республі
ки. А вслід за тим його важкі ко-
лізії 1920-х років. 

Та починаючи з фільму «Зве-
нигора» з неймовірною енергією 
Довженко відтворює головне в 
українській культурі – нама-
гання віднайти якийсь ідеал 
всередині селянського світу. Пе-
реконання в тому, що в цьому 
світі з його надзвичайно краси-
вими ландшафтами, з його дуже 
гарними людьми є ще щось мно-
гоцінне, певний скарб, якого 
треба досягти. 

Минає деякий час, і з’явля
ється «Арсенал». Цей фільм ми 
іноді сприймаємо як кон’юнк
туру, зважаючи на те що зміни-
лася наша інтерпретація по-
встання робітників заводу, але 
воно було, була героїка з одного і 
з іншого боку і був розкол Укра-
їни на два антитабори. Усе це по-
стає в стрічці, яка своєю енер-
гією вразила тогочасну кінема-
тографічну Європу.  

І завершує трилогію диво-
вижної сили «Земля». Ми зви-
кли, що цей фільм про колекти-
візацію. Але не зовсім розумі-
ємо, чим жив тогочасний україн- 
ський селянський світ до появи 
колгоспів. Пореволюційне укра-
їнське село чекало, що воно 
отримає допомогу з міста – тех-
нологічну, агрономічну тощо – 
і водночас збереже найцінніше 
з усього того, що було в нього: 
відчуття природи, відчуття кос-
мологічного природного ритму, 
пошуки отого ідеалу. 

Сталінська модель колекти-
візації прийшла в радянський 
світ у 1928-му. Ніхто ані на За-
ході, ані в СРСР не знав, якою 
дияволіадою вона обернеться. І 
лише починаючи з 1932-го, при-
близно від зими, стало зрозу-

міло, що насувається неминуча 
катастрофа.  

А Довженко працює над філь-
мом «Земля» впродовж 1929–
1930 років, тому й проявляється 
так яскраво цей утопізм: україн-
ське село в поєднанні з техніч-
ним прогресом. З одного боку, 
стрічка кінематографічно доско-
нала, з іншого – сучасна зіниця 
дивиться роздратовано на це і 
каже: «Ми ж знаємо, чим усе за-
кінчилося». Так, ми знаємо, а то-
гочасний світ цього не знав, як і 
Довженко. Й від того трагічного 
незнання і вийшов фільм, у 
якому система швидко вгледіла 
для себе загрозу. І якщо раніше 
ставлення до режисера Довжен
ка було доволі лояльним, дозво-
лялося говорити про нього різні 
кінорецензентські компліменти, 
то на стрічку «Земля» офіційна 
Москва накинулася з неймовір-
ною силою. А почалося все з під-
лого фейлетону Дем’яна Бєдного, 
потурнака, що вийшов з україн-
ських селян і люто їх ненавидів. 

Кремлівські жорна
Система починає зводити з До-
вженком свої рахунки. Вона при-
мушує його зняти апологетич-
ний фільм про індустріальне бу-
дівництво в Україні («Іван»). 
Кінематографічно він теж нале-
жить Довженкові-генію. Ска-
жімо, образ Дніпра там просто 
космічний за своєю силою і кра-
сою. Але решта не просто фаль-
шива, це власне індустріальний 
пейзаж і глухе мовчання про те, 
що ж робиться поза ним, що ж 
діється в душі українського се-
лянина, за рахунок якого і вини-
кає цей пейзаж. Робота над 
стрічкою велася ще й під дамо-
клевим мечем київсько-харків
ської більшовицької бюрократії, 
яка вся без винятку, включаючи 
Миколу Скрипника, прагнула 
знищити Довженка. Українсь
кий самородок їм був непотрі-
бен, тож навіть вимушений фі
льм «Іван» із його напівправдою 
вони оголошують шкідливим і 
реакційним ідеологічним про-
дуктом. 

У нього на той час уже була 
європейська слава, його знають і 
цінують. 1934 року найбільший 
тодішній романіст і гуманіст Ан-
дре Мальро спеціально їде до 
Радянського Союзу, щоб зустрі-
тися з Довженком. Він хотів, щоб 
саме той екранізував його роман 
про китайську революцію. Себто 

«Я вмру в Мо-
скві, так і не по-
бачивши Укра-
їни! Перед 
смертю по-
прошу Сталіна, 
аби, перед тим, 
як спалити 
мене в крема-
торії, з грудей 
моїх вийняли 
серце і зако-
пали його в 
рідну землю, у 
Києві, десь над 
Дніпром, на 
горі». 

Зі «щоденника» 
Олександра 

Довженка
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в режисера вже був захисний 
планетарний резонанс.

Окрім того, головний продю-
сер радянського кіно, за словами 
Мандельштама, «кремлевский 
горец» розумівся на кінемато-
графі, він бачив, що Довженко 
надзвичайно обдарований. І що 
ж із ним робити? Віддати укра-
їнським чекістам, які вже вби-
вали всіх підряд? Ні, Сталін ря-
тує Довженка від харківського 
ешафоту (справа СВУ – Ред.), 
викликає майстра до Москви і 
пропонує йому зняти фільм про 
радянський Далекий Схід. Це 
була по-своєму вправна прово-
кація: режисера, по суті, відпра-
вили на заслання, на інший край 
імперії, проте даючи можливість 
працювати. 

І Олександр Петрович на 
тому малознайомому йому мате-
ріалі створює сміливу утопію: 
яким може бути цей світ, де па-
нувала регіональна жорстокість, 
світ із його аборигенами, пересе-
ленцями, інтелігенцією, селян-
ством, військом… У стрічці «Ае-
роград» усе було наївно і водно-
час кінематографічно довершено. 
Людство нині має розглядати її 
як можливість творення за допо-
могою техніки й образності того, 
чого насправді немає. Не випад-
ково Жан-Люк Ґодар дуже ша-
нує цей фільм, називаючи гені-
альним. Але Довженко не був би 
Довженком, якби в якісь хви-
лини не подав і трагедію того 
світу, де друг стає класовим во-
рогом, де комуністична система 
витісняє не просто з реальної те-
риторії, а з самого життя старо-
вірів, які впродовж століть уті-
кали спочатку від романівської 
Москви, романівського Петер-
бурга і, нарешті, від лєнінсько-
сталінської Білокам’яної.  

Сьогодні «Аероград» часом 
справляє моторошне враження. 
Чому ж Сталін пощадив До-
вженка? Бо вже передбачалося, 
що робитимуть фільми про Лє-
ніна, вже було знято «Жовтень» 
Сєрґєя Ейзенштейна, мали з’я
витися і звукові стрічки про 
нього, певна річ, їх мали знімати 
москвичі. А ось над фільмом про 
грузина Сталіна мав працювати 
українець Довженко. А поки що 
треба, вирішив вождь, щоб у на-
ціональній радянській міфології 
з’явилися абсолютні постаті гро-
мадянської війни, бо на той час 
(1937 рік), по суті, було винищено 
чи не весь вищий офіцерський 

корпус Червоної армії. Є стрічка 
про Чапаєва, тож має з’явитися, 
за його словами, український 
Чапаєв. Він спеціально показу-
вав Довженкові її, примовля-
ючи: «Вот так нужно снимать».   

Як же виконав згадане замов-
лення Довженко? Це така фаль-
сифікація тогочасної історії, що 
стає незручно. Ми ж знаємо те-
пер, що Щорса застрелили свої 
як націонал-комуніста, бо він 
відмовився покидати Україну, 
коли його загони хотіли переки-

нути кудись на Поволжя, на так 
званий Східний фронт. Сам Ста-
лін на початку 1950-х сказав на 
зустрічі з українськими письмен-
никами: «Щорса вбили свої». 
Мені про це відомо від Миколи 
Шеремета, який був там присут-
ній. Зрозуміло, у фільмі цього не-
має. Там є троцкістська бюро-
кратія, яка за наказом Льва Да-
видовича воює зі Щорсом. Це 
цілковита неправда. 

Але є в стрічці й страшна ор-
ганіка громадянської війни, на-
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магання тогочасних людей змі-
нити саму долю людську. Укра-
їнці на чолі зі Щорсом у ній 
хочуть кращого життя і помира-
ють за це. Початок фільму – со-
няшникове поле, яке раптом ви-
бухає снарядами, а вслід за тим 
німці та українські партизани 
вбивають одне одного. Космічна 
рівновага, яка порушується зна-
віснілою історією. Як свідчив 
Тарковський, його «Іванове ди-
тинство» цілком вийшло з цього 
епізоду.

А далі Довженкові все ж до-
зволили повернутися в Укра-
їну, розробляти нові теми. Так,  
у зв’язку з крахом історичної 
Польщі було вирішено екранізу-
вати «Тараса Бульбу» з нібито 
антипольськими лініями твору, 
хоча в Гоголя все набагато склад-
ніше. Доручили роботу  май-
строві, й страшно подумати, чим 
це могло б для нього заверши-
тися. Його серце вже не витри-
мувало нескінченного знущан
ня. А сучасна українська кіно-
знавча школа за останні роки 
опрацювала і поліцейські сю-
жети другої половини 1930-х до-
вкола Довженка: за ним сте-
жили, стежили за кожним його 

кроком. Атмосфера була такою, 
що Олександр Петрович згаду-
вав, як після розгрому якогось 
чергового сценарію Сталін поса-
див його в авто і відвіз додому, а 
він, виходячи з машини, думав: 
вистрілять йому зараз у поти-
лицю чи ні…

Під наглядом Берії 
Вибухнула війна, і Довженко 
проходить через таке пекло, що 
важко зрозуміти, як він узагалі 
уцілів. Далі на нього чекає щось 
страшніше. Олександр петрович 
збирається зробити нарівні з до-
кументальними фільмами про 
визволення України і художній. 
Розповісти про трагедію нашої 
країни часів війни. Пише від
повідний сценарій («Україна в 
огні» – Ред.): це 1943 рік, Над-
дніпрянщину вже визволяють, 
наближається визволення і Пра-
вобережжя… І раптом виявля-
ється, що Україну знову треба 
приєднувати до Росії, до СРСР, і 
робити це репресивними засо-
бами. Під час окупації люди 
дуже змінилися, у них з’явилася 
певна надія, що по війні життя 
буде іншим. 

На початку 1944-го Сталін 
так ударив по Довженку, по його 
сценарію, що той вирішив, що 
він приречений. І водночас у 
вождя виникла ідея, що митець 
має зняти фільм про нього. Але 
в 1945–1946-му режисер був у та-
кому психологічному стані, що, 
по суті, фізично не міг працю-
вати. І зробити це доручають 
землякові Сталіна Міхаілу Чіау-
релі, який був талановитим май-
стром на всі холуйські руки. А 
Довженко, коли йому трохи 
стало легше із серцем, вирішує 
повернутися до головної теми 
свого жи ття: створити стрічку, 
присвячену космологічному 
ритму і людині, яка з усією си-
лою своєї любові входить у цей 
ритм, поліпшуючи його, але й 
пристосовуючись до нього. 

Отак виникає фільм «Мічу-
рін». Радянська епоха міфологі-
зувала цю людину, але то був 
справді великий селекціонер, 
що у своєму старовинному Коз-
лові, який у ХІІІ столітті не змо-
гли взяти монголи, органічно 
відчував біологію в розвитку. 
Зважаючи на те, що про перший 
варіант стрічки казали її опера-
тори, її нечисленні глядачі, 
складається враження, що вона 
могла б стати найбільшою робо-

тою Довженка. Та не судилося. 
Втрутився Берія, який кричав 
Довженкові: «Ты, гений, десяти 
минут на вождя пожалел. Ты 
делай так: серпочек, молоточек, 
серпочек, молоточек». 

Далі режисер знову поверта-
ється до своєї улюбленої космо-
логії. Він починає працювати 
над фільмом про створення Ка-
ховського моря. Зараз ми не зна-
ємо, яким би він був, якби його 
знімав Довженко. Ми можемо 
побачити довільну екранізацію 
Довженкового сценарію, яку зро-
била його дружина Юлія Солн-
цева. Їй було далеко до свого чо-
ловіка, тож вийшов грандіозний 
лубок. Довженко помирає у 1956 
році, помирає в умовах, коли 
серце майстра вже не встигає за 
його планами…

Єретик-християнин
Минає кілька років, і на Київ-
ській кіностудії, якій присвоїли 
ім’я митця, показують якесь до-
кументальне вариво про нього. У 
залі сидить Довженкова сестра, 
яка під кінець фільму раптом по-
чинає ридати, підхоплюється і з 
криком «Зацькували, затрави
ли!» вибігає із зали… Мучили 
цього чоловіка як тільки могли, 
принижували в тисячах жанрів. 
Починаючи від безпосередньої 
загрози смерті й закінчуючи 
страшним ідеологічним терором, 
навіть заборонили після смерті 
Сталіна повернутися до Києва…  

Довженко вірив у якийсь про-
ект іншого світу, який називав 
комуністичним. На його очах 
знищили всю українську інтелі-
генцію, на його очах прокотився 
Голодомор, він був у відчаї, але 
все одно йому здавалося, що ко-
лись людство, а особливо на те-
ренах улюбленої України, реалі-
зує мрію про настання сучасного 
Царства Божого, тобто комунізму. 
Один видатний французький 
теолог сказав: «Марксизм – це 
остання християнська єресь». До-
вженко був єретиком христия-
нином такого зразка.

Одне слово, перед нами 
справжня шекспірівська драма 
геніальної людини. І ми до кінця 
ще не осягнули її масштаби, 
глибину трагедії людини, яка 
з’явилася для того, щоб ство-
рити на екрані все те, що нале-
жить сказати і про свій народ, і 
про людство взагалі, і про пере-
бування людства в Космосі, і 
про сам Космос.   

«…У повітрі сто-
яло: серед нас 
нова людина 
кіно. Майстер 
свого жанру. 
Майстер своєї 
індивідуаль-
ності». 

Сєрґєй Ейзенштейн

«У грізну годину 
життя свого на-
роду не виста-
чило у них ні ро-
зуму, ні великості 
душі. Під тиском 
найтяжчих обста-
вин не одійшли 
вони на схід зі 
своїм великим то-
вариством. Звиклі 
до типової безвід-
повідальності, по-
збавлені знання 
урочистої забо-
рони і святості за-
клику, мляві на-
тури не піднялися 
до висот розу-
міння ходу історії. 
І ніхто не став їм у 
пригоді зі славних 
прадідів історії, 
великих воїнів, бо 
не вчили їх історії. 
Не помогли й 
близькі рідні герої 
революції, бо не 
шанували їх 
пам’ять у селі. Се-
ред перших уда-
рів долі загубили 
вони присягу 
свою, бо слово 
«священна » не 
дзвеніло в їх сер-
цях урочистим 
дзвоном. Вони 
були духовно без-
збройні, наївні й 
короткозорі»

З кіноповісті 
«Україна в огні»
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Російська публіка не хоче приймати авторського 
кінематографа просто тому, що не хоче думати

К
оли критиків кіно в Росії стало більше, ніж 
режисерів, а самé воно на певний час вирва-
лося з-під похмурої опіки держави, його фа-
хові оцінювачі кинули свої сили на побудову 

теорії нового кінематографа. Доброзичливці 
з-поміж них, щоб виправдати небажання публіки 
ходити до кінозал, вигадали й провели чітку грань, 
котра поділила кінематограф на дві нерівні час-
тини. Одна з них залишилася без найменування 
(найчастіше її називають мейнстримом або комер-
ційним кіно), другу визначили як артхаус.

Коли говорити про суть артхаусу, то її ще в сере
дині 1950-х визначив Франсуа Трюффо, назвавши ді-
тище французької нової хвилі авторським кіно. На 
думку чудового теоретика і практика цієї царини, ре-
жисер є ключовою постаттю всього кінопроцесу і 
справжнім автором фільму. Хоча будь-яка стрічка – 
результат співпраці величезного колективу, автор-
ський кінематограф підносить фільм як утілення 
особистого задуму однієї-єдиної людини  – режи-
сера. Звідси зрозуміло, що він не претендує на великі 
касові збори і взагалі звернений лише до тих, хто 
швидше відітне собі руку, ніж візьметься жувати по-
пкорн перед екраном.

Артхаус без підтримки
Коли російське кіно трохи висунулося звідти, куди 
його загнав свій-таки новонароджений капіталізм у 
малиновому піджаку і з голдою на шиї, воно вмить 
стало об’єктом пильного аналізу. Це сталося на по-
чатку 2000-х, коли Венеція була зачарована Ан-
дрєєм Звяґінцевим та його «Поверненням», яке від-
хопило нараз двох «Золотих левів» (один – головний 
і один – за найкращий дебют). Дебютант Звяґінцев 
незбагненним чином зумів своїм фільмом із симво-
лічною для російського кіно назвою сколихнути 
згаслий інтерес до нього. А заодно й відродити запе-
клі суперечки про те, що таке артхаус, чи є він уза-
галі і якщо є, то як його дивитися.

Певний час потому можновладці (що в Росії рів-
носильно «грошовладцям») послухали ці розмови 
та й вирішили відокремити це найнезрозуміліше 
авторське кіно від кіно взагалі. І коштів йому не 
давати. Внаслідок реформи системи держпід-
тримки кінематографа воно, по суті, зосталося 
без будь-якого сприяння.

Дві головні претензії до російського автор-
ського кінематографа: 1) нічого не зрозуміло; 
2) суцільна чорнуха. Насправді обидва за-
киди не витримують жодної критики. 

Узяти, приміром, два останні російські найпомітніші 
фільми із протиборчих таборів – мейнстриму й артха-
усу  – «Цитадель» Нікіти Міхалкова та «Єлєну» Ан-
дрєя Звяґінцева. Останній, котрий став уже майже 
символом російського артхаусу, зробив свою стрічку 
відповідно до всіх вимог «мейнстримного» кіно. Є 
персонажі «хороші», «погані», є вбивство, є більш 
ніж чітко прописана ідея і більш ніж простий сю-
жет. Тобто під категорію «нічого не зрозуміло» 
фільм явно не підпадає. Водночас «Цита-
дель», навпаки, за величезного бюджету, 
батальних сцен, державно-патріотичної 
ідеології, котра простежується очевид-
ним чином, та відвертої спроби поді-
лити всіх персонажів на «добрих» 
та «лихих» так рішуче «просідає» 
в сенсі будь-якої виразності пред-
ставлення, що може претенду-
вати на перший рядок у категорії 
«нічого не зрозуміло».

Усе це, власне, до того, щоб 
не надто морочитися з термі-
нами. Точне визначення арт-
хаусу, або ж авторському кіно, 
все одно знайти годі.

Автор: 
Катерина Барабаш, Росія

«Як я провів 
цього літа», 
реж. Алєксєй 
Попоґрєбскій, 
2010

«Шапіто-шоу», 
реж. Сєрґєй Лобан, 

2011

«Інше небо», 
реж. Дмітрій Мамулія, 
2010
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Чорнуха в головах
Друга претензія, щодо чорнухи, розсипається ще 
швидше, ніж перша. Погляньмо на російські фільми 
останніх років, що потрапили волею критики до кате-
горії артхаусу. Давно вже російські режисери не ро-
били такого світлого кіно. «Вільне плавання» й «Бо-
жевільна допомога» Боріса Хлєбнікова, «Прості речі» 
і «Як я провів цього літа» Алєксєя Попоґрєбского, 
«Алєксандра» Алєксандра Сокурова, «Шапіто-шоу» 
Сєрґєя Лобана, «Дике поле» Міхаіла Калатозішвілі, 
«Подорож зі свійськими тваринами» Вєри Стороже-
вої, «Інше небо» Дмітрія Мамулія та багато інших, що 
не розраховані на комерційний успіх, – тільки збочена 
пострадянська уява може приписати цим картинам 
чорнушність. Понад те, в російському кіно (повтори-
мося: зараз мова лише про некомерційне) навіть з’я- 
вилася тенденція виводити на перший план пози
тивного героя. Причому позитивного саме в класич-
ному, старому сенсі, в тому самому, на котрому так 
наполягали раніше радянські чиновники від кіно й 

котрий зараз так само ревно заповзяли
ся відстоювати сучасні їхні спад-

коємці, вважаючи при-
сутність такого персо-

нажа неодмінним 
атрибутом пат

ріотичного фі
льму.

У «Боже-
вільній допо-
мозі», наприк

лад, дивакуватий тип, інженер на пенсії, який вва-
жає своїм обов’язком надавати всім, хто навіть про 
те не просить, активну допомогу, має явні риси та-
кого улюбленого всією світовою культурою Дон Кі-
хота. Героїня «Подорожі зі свійськими тваринами», 
вдова залізничного стрілочника, вирушає до нового 
життя в товаристві кози, ризикуючи в недалекому 
майбутньому перетворитися на феміністку без 
страху та докору. «Прості речі» розповідають про 
життя і проблеми середньостатистичного москов-
ського медика, який живе на зарплату в комуналці 
й не бере хабарів. Ну а «Дике поле» взагалі піднесло 
позитивного героя до нового російського тренду, 
зробивши його стовідсотково гуманним, а заодно 
красивим, жертовним і мужнім. Принагідно можна 
згадати й «Палату № 6» Карена Шахназарова, де 
чєховська повість, актуалізована до крайнощів, по-
стає перед глядачем у вигляді псевдодокументаль-
ного фільму на сучасному матеріалі теж зі стовід-
сотково позитивним лікарем у центрі.

Такою безліччю позитивних героїв не може 
похвалитися навіть російське комерційне кіно, те 
саме, яке тепер отримує від держави неабияку до-
помогу. До того ж, на відміну від ходульних псев-
допатріотичних персонажів «9  роти» Фьодора 
Бондарчука або комдива Котова з уже згаданої 
«Цитаделі», нові позитивні герої наділені абсо-
лютно людськими рисами, що роблять їх не лише 
впізнаваними, а й достойними справжньої сим-
патії та реального співчуття.

Але враження «чорнушності» не покидає гля-
дача. Найімовірніше, через те, що життя навколо 
світлого героя залишається темним. Два роки тому 
метр російського кіно Станіслав Ґоворухін публічно 
ополчився проти зародженої було нової хвилі кіно в 

країні – його спантеличив той факт, що фільм Ва-
сілія Сіґарєва «Вовчик» став відкриттям року і 

спричинив захоплені відгуки критиків та про-
фесіоналів. Справді, історія, розказана кіно-

митцем, страшна й трагічна. Мова у ній про 
дівчинку, яка обожнює свою матір  – пи-

ячку й повію. І всупереч обіцянкам усіх 
світових релігій та філософів-
гуманістів, це почуття нікого не ошля-
хетнює і не рятує, хіба що посилює тра-
гедії, заганяючи доньку в смертельний 
глухий кут. Ґоворухін тоді виступив із 
гнівною концептуальною відповіддю мо-
лодому російському кіно: мовляв, мало 
того, що зображуєте наше життя лише в 

чорних барвах, так іще й робите це тільки на те, аби 
сподобатися Заходові.

Приблизно таких самих звинувачень 
удостоїлись і Боріс Хлєбніков за «Вільне 
плавання», де молодий нікчема-петеушник 
безглуздо топче безглузду російську гли-
бинку, і Кірілл Сєрєбрєнніков, спершу за 
фільм «Зображаючи жертву», невдовзі за 
«Юріїв день». В обох випадках Росія має ви-
гляд в’язкого й брудного болота, опинив-
шись у якому, живим не випливеш. І Іґорь 
Волошин за невеселі портрети покоління в 
стрічках «Нірвана» і «Я» – головною розва-
гою для показаної там генерації служить 
голка, а улюбленим місцем відпочинку  – 
психіатрична лікарня. Втім, відмінність 
цих фільмів від перелічених, у яких діють 

«Дике поле», 
реж. Міхаіл Калатозішвілі, 
2008

«Єлєна», 
реж. Андрєй Звяґінцев, 

2011

«Алєксандра», 
реж. Алєксандр 
Сокуров,
2007

«Подорож 
зі свійськими 
тваринами», 

реж. Вєра Сторожева, 
2007

№ 44 (209) 28.10 – 3.11.2011|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|57

кіно|навігатор



нові позитивні герої,  лише та, 
що персонажі з душею чи-
стою і доброю не в змозі 
дистанціюватися від того 
брудного і злого багна, 
в якому живуть.

Зручні фільми
Але російське сус-
пільство, – вочевидь, з 
огляду на якусь певну 
національну рису  – є 
збірним образом людини, 
в якої склянка завжди на-
півпорожня. Проблема 
«чорнухи»  не режисерська. 
Вона  тих, хто її бачить там, 
де її не існує. Національна гор-
дість великоросів верещить від 
обурення – її утискають, показу-
ючи життя не таким, як потрібно 
було б виходячи із вказівок партії 
та уряду, і навіть не таким, яке 
воно є, а таким, якого хочеться 
авторам. Таким, як вони бачать. 
Російський глядач змиритися з 
цим не хоче. Йому, як і раніше, 
кортить, щоб для нього робили 
красиво.

Із цієї причини так на «ура!» 
сім років тому прийняли неви-
разне «Повернення» Звяґінцева 
й так люто відторгнули нині його 
абсолютно чітку за думкою і за 
структурою «Єлєну». «Повер-
нення»  – воно ж бо було ні про 
що й ні про кого, там такий собі 
умовний тато-вродливець водив 
секрети з якимись таємничими 
закопаними скриньками й подо-
рожував поміж красот із віднай-
деними синами. Це був зручний 
фільм  – немовби й вишуканий, 
але видовищний, насичений про-
блемами, одначе не рідними, не 
болючими, а так – загальнолюд-
ськими, гуманітарного штибу. 
«Єлєна» виявилася незручним 
кінотвором, понад те, страшним і 
для багатьох образливим, який 
проголошує прихід Хама і владу 
бидла. І цю небагатослівну, 
строгу, вишукану драматичну кі-
ноповість уже зарахували до роз-
ряду «чорнухи».

Доводиться чути: мовляв, в 
Америці он скільки авторського 
кіно знімають, не рівня нам,  – і 
Джим Джармуш, і Девід Лінч, і 
Ґас Ван Сент, і Вуді Ален, і багато-
багато інших, – а воно в них вихо-
дить завжди світле. Думається, є 
одна істотна відмінність росій-
ського кіно від заокеанського,  – 
зрозуміло, якщо відволіктися від 
усіх зовнішніх обставин на 
кшталт грошей, професіоналізму 

й загального стану кінематогра
фа. Шкода, що цю обставину не-
часто беруть до уваги. Російське 
кіно надзвичайно потерпає через 
брак почуття гумору  – не того, 
який дає змогу фільмувати іскро-
метні комедії, а того, що живе 
глибоко всередині будь-якої 
стрічки. Того, з котрим можна пе-
режити будь-яку трагедію і жити 
далі. Того, який навчає дивитися 
на життя не звисока, але й не 
знизу, з болота, а очі в очі, не боя-
чись, що тебе образять і утиснуть. 
Тому російське кіно неймовірно 
ваговите, і там, де можна посмія-

тися, воно часто плаче. Сміятися 
із себе в Росії не дуже вміють.

Та куди істотніше інше. У тій-
таки Америці, та і в Європі теж, 

культура споживання кіно (не-
хай пробачать авторові цей 
меркантильний термін) роз-
винена давно. Її прищеплю-
вали одночасно з розвитком 
величезної мережі спеціаль-
них кінотеатрів, де можна 
дивитися той самий неко-
мерційний, авторський кіне-
матограф. Хоч як це дивно, в 

Америці, котра придумала Гол-
лівуд  – найпотужнішу кіноімпе-
рію, що підкорила весь світ,  люди 
знають: блокбастер – це, за вели-
ким рахунком, не кіно. Він час-
тина індустрії розваг. А справжнє 
кіно – воно якраз у тих невеликих 
кінотеатрах, яких по країні так 
багато. Інша річ, що більшість від-
дає перевагу все-таки попкорно-
вому варіанту, але справжнє мис-
тецтво ніколи й не було масовим.

У Росії цієї культури немає. І 
змінювати стану справ ніхто не 
поспішає, принаймні аж ніяк не 
квапляться це робити ті, від кого 
все залежить на державному 
рівні. Воно і зрозуміло  – автор-
ське кіно примушує думати.

А цього в нинішній Росії вже 
точно нікому не треба. 

Варто побачити
«Вільне плавання», реж. Боріс Хлєбніков, 2006
Провінція, всупереч романтичним запевненням інтелектуалів, аж ніяк не острівець культури в нашому 
агресивному житті. Це радше болото, де можна загрузнути, – й ніхто не помітить. Навіть ти сам.
«Прості речі», реж. Алєксєй Попоґрєбскій, 2007
Неправда, що цинізм проріс корінням у нашу свідомість. Неправда, що жадання грошей накрило люд-
ство з головою. Неправда, що прості радощі не в моді. Що може бути простіше, ніж урятувати чиєсь 
життя? Просто не вбивай нікого. Такі прості речі.
«Юріїв день», реж. Кірілл Сєрєбрєнніков, 2008
Небажана зустріч російської інтелігентки з російською провінцією продовжує тему, майже 40 років тому 
почату Отаром Іоселіані у фільмі «Пастораль»: їм ніколи не зійтися, хоч би скільки довкола вдавали, ніби 
інтелігенція – плоть від плоті всього народу. Одне неодмінно зжере інше, і навіть зрозуміло, хто кого.
«Дике поле», реж. Міхаіл Калатозішвілі, 2008
«Дике поле» – єдиний по-справжньому помітний фільм останніх років, що містить вдалу спробу пока-
зати позитивного героя, не боячись звинувачень у лакуванні. Головний персонаж – отакий лікар Чєхов 
нашого часу, здатний своїм некрикливим гуманізмом у буквальному розумінні звести на ноги мертвого.
«Вовчик», реж. Васілій Сіґарєв, 2009
Любов підносить? Любов ошляхетнює? Ну-ну. Хтозна, скільки у світі існує випадків такого абсурду, як не-
розділене почуття доньки до матері… «Вовчик» – похмура розповідь про дівчинку, чиїм єдиним другом у 
житті і його світлою плямою стало іграшкове вовченя. Дуже на цю героїню схоже.
«Коротке замикання», реж. Боріс Хлєбніков, Алєксєй Попоґрєбскій, Пьотр Буслов, Алєксєй Ґєрман-
мол., Іван Вирипаєв, 2009
«Коротке замикання» – альманах, п’ять короткометражок про кохання. Це свого роду маніфест нової хвилі 
російського кіно, яка, щоправда, так і не прийшла. Дуже талановита спроба скласти з маленьких шматочків 
портрет часу – жорстокого, але дуже ніжного й уразливого для тих, хто здатен у нього вдивитися.
«Єлєна», реж. Андрєй Звяґінцев, 2011
Уперше російське кіно наважилося сказати про те, про що пристойним людям говорити не личить: «на-
род» – це бидло, здатне на своєму шляху знести все, що було колись святе. Перевихованню не підлягає.
«Шапіто-шоу», реж. Сєрґєй Лобан, 2011
Якщо Кафка буває дотепним і добродушним, то він тут. Блискучий абсурд нашого життя, що розтягнувся 
на 3 години 40 хвилин екранного часу, складений із чотирьох новел. У кожній – своя драма, свої герої, 
вони перемішані: двійник Цоя, Мамонов із гітарою, кримські піонери; вони штовхаються, як броунівські 
кульки, й доводять нам одну непорушну річ: зазвичай те, що всередині трагічне, зовні здається смішним.
«Інше небо», реж. Дмітрій Мамулія, 2010
Практично мовчазний, медитативний фільм про трагічні пригоди азійського гастарбайтера на москов-
ських просторах у пошуках зниклої дружини.

«Коротке замикання», 
реж. Боріс Хлєбніков та ін., 

2009
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Pianoboy

Arena Dance Club
(Київ, вул. Басейна, 2а)
За плечима у рок-піаніста Дмитра 
Шурова участь у колективах «Оке-
ан Ельзи» та Esthetic Education і 
співпраця зі співачкою Зємфірой. 
Зараз він працює над оперою і 
записує перший альбом свого 
нового проекту Pianoboy. Дебюту-
вавши наприкінці 2009 року, гурт 
Шурова встиг завоювати велику 
популярність в Україні та Росії, а 

його композиції «Ведь-
ма», «Эстафета», 
«Простые вещи», 
«Вселенная», «Этажи» 
для багатьох уже стали 
улюбленими. Під час 
великого сольного 
концерту Дмитро вико-
нає їх разом із двома 
вокалістами. 

«Хармс. 
Досягти Безсмертя»

Клуб «Київ»
(Київ, вул. Велика Васильків-
ська, 19)
Експериментальний фільм київ-
ської арт-формації Elektroklew 
ґрунтується на щоденникових 
записах російського авангардно-
го письменника і поета Данііла 
Хармса (1905–1942). Автори 
стрічки загострюють увагу на 
трагічності долі митця, постійному 
прагненні вирватись із 
клітки радянського со-
цреалізму. Програму 
вечора доповнять київ- 
ський гурт The Crяck і 
проект поета Андрєя 
Сідоркіна (Санкт-
Петербург) та гітариста 
Дмитра Лейбовича 
(Київ). 

Анонси

Анімаційний фільм 
Стівена Спілберґа 
«Пригоди Тінтіна» – це 
захопливе шоу, помножене 
на мистецьку якість

вже відомої за роботами великого її шанувальника 
Роберта Земекіса, творця «Полярного експресу» 
(2004), «Беовульфа» (2007) та «Різдвяної історії» 
(2009). Проте «Пригоди Тінтіна» мають такий ви-
гляд (саме вигляд), ніби Спілберґ хотів ними присо-
ромити Земекіса, показуючи, як насправді потрібно 
працювати. Картинка вражає всім, чим може вра-
зити людину об’єкт на екрані: кольором, насиче-
ністю, реалістичністю, яка формується світлотінями 
та багатством деталей. Газетний репортер Тінтін 
живе у світі, існування якого не викликає жодних 
сумнівів. Понад те, у ньому хочеться жити самому, 
незважаючи на алкоголізм капітана, наявність ки-

П
росидіти весь фільм із відкритим від подиву й 
захвату ротом і не встигнути покласти до 
нього попкорну – чи що там хто їсть у кіноте-
атрі – така доволі рідкісна реакція цілком ви-

правдана у випадку «Пригод Тінтіна». Дія захоплює 
глядача вже з титрів, а схожість із життям 
комп’ютерної графіки і водночас очевидна її казко-
вість майже відразу гарантують довіру до зображу-
ваного. Власне, унікальність нової стрічки Спілберґа 
в її ідеальності. Тут кожен може отримати своє: ди-
тина – зрозумілого їй героя-майже-хлопчика, який 
пірнає у вир пригод, шукаючи зі своїм другом-
песиком і капітаном-пияком скарби затонулого ко-
рабля «Єдиноріг»; дорослий – дуже насичений 
екшн, ефект об’ємності (3D) плюс небанальні та 
смішні жарти, що вкупі нагадує квадрологію карко-
ломних походеньок історика Індіани Джонса. А ось 
як усе це знято – питання, яке стає продовженням 
детективу фільму. Ніби зрозуміло, що, працюючи 
над стрічкою, її автори вдалися до motion capture 
(або performance capture) – техніки захоплення руху, 

28 жовтня, 20:00 29 жовтня, 20:0028 жовтня, 19:00
«Carpe Diem»

Театр оперети 
(Київ, вул. Велика Васильків-
ська, 53/3)
Танцювальна вистава створена за 
мотивами роману Юрія Андру-
ховича «Дванадцять обручів». 
«Митці навіть крізь віки знайдуть 
порозуміння», – переконана 
головний хореограф Ева Вичіхов-
ська, тож у спектаклі також ви-
користані «Оди» Горація. «Carpe 
Diem» – це спроба Польського те-
атру танцю передати текст мовою 
хореографії, музики та візуальних 

спецефектів. «Лови 
момент! – закликають 
автори постановки. – 
Ми прагнемо, схопив-
ши день, разом із гляда-
чами відмовитися від 
порожніх копій і знайти 
оригінали».

Талант 
є талант

«Пригоди 
Тінтіна».
У кінотеатрах 
України
з 3 листопада
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4 листопада, 19:00
«Гімн демократичної 
молоді»

Театр ім. Івана Франка
(Київ, пл. Івана Франка, 3)
Постановку роману Сергія Жадана 
здійснив режисер Юрій Одинокий. 
Це шість лірично-іронічних, гротес- 
ково-комедійних оповідей про роз- 
виток середнього бізнесу в українсь
ких реаліях періоду 1990-х. Головна 
декорація з легкістю трансформуєть
ся в гей-клуб, квартиру чи аеропорт, 
звучить ностальгійна «Maybe I, May

be You» гурту Scorpions. 
Колоритних Жаданових 
персонажів на сцені 
втілюють актори Дмитро 
Рибалевський, Дмитро 
Чернов, Олег Стальчук, 
Остап Ступка, Олексій 
Богданович та ін. У виставі 
також беруть участь артис-
ти хору та балету.

29 жовтня29–31 жовтня, 19:00

шенькового злодія, злого противника-протагоніста 
та армії не чистих на руку його спільників. Найціка-
віше в цій історії, що Тінтін не є надто популярним 
героєм. Нехай комікси про нього й перекладені 50 
мовами, а екранізацій за 50 років уже було чотири, у 
світі культури він не таке й вже велике цабе. Та Спіл-
берґа не зупинило це, як і звинувачення автора Тін-
тіна, бельгійця Ерже, у колабораціонізмі та антисе-
мітизмі під час Другої світової. Чоловік просто за-
ймається тим, що йому до вподоби, і робить це з 
любов’ю. Браво, Спілберґу!

Ярослав Підгора-Гвяздовський

«Весілля-фест»

Палац культури ім. Гната 
Хоткевича
(Львів, вул. Кушевича, 1)
Показ весільних суконь в укра-
їнському стилі, гуцульські танці 
народного ансамблю «Полонина», 
міні-вистава від театру «З вулиці на 
сцену» – усі ці заходи відбудуться 
в межах фестивалю, головна мета 
якого – відродження та збережен-
ня українських весільних традицій. 
Буде продемонстровано відзняте 
в селі Кривопілля на 
Івано-Франківщині відео 
зі справжнього весілля з 
дотриманням гуцульських 
звичаїв та обрядів. А від-
повідні пісні звучатимуть у 
виконанні гуртів «Тарасо-
ва ніч», «Коралі», «Ойку-
мена», «Варнечки», «До 
схід сонця», Cherry band. 

Smokie

Палац «Україна», 
Палац дозвілля «Листопад», 
Палац спорту
(Київ, вул. Велика Василь-
ківська, 103; Полтава, вул. 
Жовтнева, 58; Харків, просп. 
Маршала Жукова, 2) 
Пік популярності легендарного бри- 
танського рок-гурту припав на 1970-
ті роки, тож тепер для численних 
прихильників Smokie стали симво-
лом романтичної та дещо наївної 
молодості. На їхніх хітах «Needless 
and Pins», «Mexican Girl», «Oh Carol», 

«What Can I Do» виростало 
не одне покоління мелома
нів. Що вже й казати про істо- 
ричну «Living Next Door To 
Alice». На сьогодні Smokie 
записали 28 альбомів та 13  
збірників. Вони і далі активно  
гастролюють по всій Європі. 

КНИЖКИ

Ігор Гирич. «Київ в українській історії» 
У збірнику статей києвознавець розглядає міську 
історію під кутом зору українського національного 
інтересу. Автор описує інтелектуальні бої ХІХ–ХХ 
століть за привласнення Києва, приділяє увагу 
міській скульптурі й топоніміці, що мали би пле-
кати національну свідомість громадян, але в на-
шому випадку часто роблять протилежне. Книжка 
містить і рецензії видань із києвознавчої пробле-
матики, а також матеріали дослідного характеру. 

Іздрик. «UnderworLd»
У вельми оригінальний спосіб – через арт-бук  – 
один із найцікавіших сучасних авторів подає ав-
торозтин свого свідомого, напівсвідомого, несві-
домого. Поезія й проза, поезопроза, колажовані 
світлини демонструють улюблені письменникові 
слова та речі, стани й настрої. Отримуючи іздри-
коцентричний світ із його дитинством, друзями, 
drumтиатром, адресами та паролями, читач спо-
стерігає не тільки результат, а й процес: як розкві-
тають сузір’я нестандартних думок і образів.

«Чорне і червоне. 100 українських поетів 
ХХ сторіччя». «Червоне і чорне. 100 укра-
їнських поеток ХХ сторіччя»
Два томи на більш як 1300 сторінок кожен пропо-
нують вірші українських поетів та поеток, почина-
ючи від народжених у 1870-ті (Микола Вороний, 
Леся Українка), завершуючи Остапом Сливин-
ським (1978 р. н.) та Ганною Осмоловською (1989 
р. н.). З добірки творів кожного автора читач може 
скласти уявлення про українську поезію, творену 
чоловіками й жінками в різних регіонах України 
та в еміграції. «Жіноча» антологія чомусь умісти-
ла й вірші «двотисячників» (належать ХХІ століт-
тю), тоді як у «чоловічій» їх немає.

ВІДГУКИ/АНОНСИ|навігатор



У 
Польщі, історично «пив-
ній» державі, нині вже не 
знайдеш продукції ма-
леньких провінційних за-

водів, адже монополії викупили 
решту броварень. На щастя, 
цього не сталося в Україні. Неве-
личкі заводи залишилися, якось 
зорієнтувалися в умовах суво-
рого місцевого капіталізму і 
впродовж кількох останніх років 
вийшли на поверхню.

Спробую коротко змалю-
вати «пивну» карту України, 
оминувши розкручені «брен-
дові» осередки. Цікавіший ви-
гляд матимуть на ній західні 
області. На те є певні історичні 
причини: відповідні традиції 
та культура споживання цього 
напою впродовж кількох сто-
літь від середньовіччя до суво-
рої радянської доби розвива-
лися переважно на теренах, де, 
зокрема, були зосереджені ка-

толицькі та православні монас-
тирі. На сході тоді простягався 
степ, а пізніше з’явилися ра-
йони важкої промисловості, де 
більше йшла горілка. Тож, ду-
маю, з цієї причини найкраще 
рухатися з лівої частини карти 
до правої.

Починаємо з Волині, де біля 
озера Світязь бере початок річка 
Прип’ять. Найтиповіше для цієї 
місцевості пиво  – «Павлівське». 
Крім нього завод, що діє в селі 
Павлівка Іваничівського району, 
випускає ще й джерельну міне-
ральну воду. Можливо, у цьому – 
один із секретів смаку, адже у 
виробництві хмільного напою 
дуже багато залежить від якості 
води. Роком заснування бро-
варні в Павлівці прийнято вва-
жати 1904-й з огляду на відпо-
відний напис, викарбуваний на 
камені, що зберігся в лагерному 
відділенні будівлі підприєм-

ства. Відомо, що за часів перебу-
вання Волині у складі Польщі в 
1922–1939 роках завод мав назву 
Порицького (відповідно до то-
дішньої польської назви села) й 
належав графові Чацькому. Нині 
візитна картка фірми – «Павлів-
ське світле».  Вперше скуштував 
його після концерту «Гайдама-
ків» у Луцьку. Принесли пиво 
нам у літрових кухлях, і це, на 
мою думку, найправильніший 
об’єм для світлого легкого.

До речі, щодо Луцька. Там-
тешня броварня заснована 
1888  року чехом Вацлавом Зе
маном. Коли край перейшов до 
СРСР, її націоналізували. Від 
2004-го налагоджено випуск 
пива під ТМ  Zeman, названою 
на честь фундатора закладу. 
Основний ринок збуту – терито-
рія Волинської області; продук-
ція обмежено присутня в інших 
регіонах України.

У пошуках живого пива
Лідер гурту «Гайдамаки» здійснив подорож Україною і позначив  
на карті броварні, де виробляють непастеризований продукт*

Автор: 
Олександр 

Ярмола
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Невеличкі пивні заводи   
в україні  впродовж 
кількох останніх років 
вийшли на поверхню

Далі в пошуках живого пива 
прокладаємо маршрут на Рівнен-
щину. Найвідоміший тут вироб-
ник  – завод «Рівень». Комплекс 
його споруд зведений 1900  року 
Акціонерним товариством «Па-
рового пивоварного заводу «Берг- 
шлосс». Головним акціонером 
став підприємець, який прибув 
на Волинь наприкінці XIX  сто-
ліття з хвилею переселенців, 
знову ж таки, з Чехії. Своє вироб-
ництво він створив на базі наяв-
ного в місті від 1849-го кустар-
ного виробництва пива. Було 
розроблено  логотип, видували 
особливої форми пляшки з ре-
льєфним клеймом. 1939-го бро-
варню націоналізували, в радян-
ські часи вона випускала пиво 
марок «Жигулівське», «Україн-
ське», «Слов’янське».

Потім прямуємо до Хмель-
ниччини. Вона відома кількома 
різними марками. І перший на 
нашому шляху  – Славутський 
пивзавод, заснований 1885 року. 
Він широко представлений на 
українському ринку таким жи-
вим пивом, як «Князь Сан-
гушко». У Києві шанувальники 
цього сорту стали постійними 
відвідувачами пабів «Тралле-
бус» та «Route 66». Особисто від 
себе маю додати, що він став та-
кож одним із моїх улюблених. 
«Сангушко» не є «нейтральним» 
слабоалкогольним пивом, має 
4,8% оберта й неповторний смак 
із легким винним присмаком. 

Наступний центр виробни-
цтва живого пива в цій області – 
Хмельницький пивоварний за-
вод, побудований 1901 року. Тоді 
місто мало стару назву  – Про-
скурів. Відповідно, найвідомі-
шим сортом світлого напою, що 
виробляється «Хмельпивом», є 
«Проскурівське світле».

Перед тим як повернути 
знову на захід, але вже півден-
ніше, до Закарпаття, пропоную 
відвідати Житомирщину, де 
найвідоміший серед виробни-
ків  є Бердичівський пивзавод. 
Перші згадки про броварське 
виробництво у місті датовано 
1798 роком. Історія «хмільного» 
виробництва на вулиці Біло-
пільській (нині К.  Лібкнехта) 
веде свій відлік від 1861  року, 
коли ще один чеський колоніст, 
Станіслав Чеп, придбав там ді-
лянку й побудував свій завод, 
до складу якого ввійшли вироб-
ничі цехи та артезіанська сверд-
ловина.

Друга відома фірма області – 
завод «Житомирпиво». Місце, де 
він стоїть, має досить цікаву іс-
торію. Але якщо у двох словах, 
то колись тут був млин німкені 
Пауліни Шульц, а у 1870-х чехи 
Махачек та Янса перебудували 
його на пивоварню. Нині завод 
випускає такі сорти пива, як 
«Житомирське світле» та «Жи-
томирське оксамитове».

Потім наш шлях пролягає 
до центру черкаського пивова-
ріння – в Умань. «Жигулівське» 
заводу «Уманьпиво» є найпопу-
лярнішим у цій та сусідній Він
ницькій областях, а сорт Waiss
burg уже добре знаний і в сто-
лиці, й у багатьох регіонах. 
Броварня в Умані, заснована 
1878  року, належала товариству 
місцевих купців. Відомо, що на 
початку XX  століття тамтешній 
пивзавод виробляв напій тради-
ційних чеських та баварських 
сортів. У лютому 2009-го на бро-
варні ввели в дію нове облад-

нання німецького виробництва 
й розпочали випуск пива Waiss
burg.

Із Черкащини нарешті здій-
снюємо уявний політ до Закар-
паття. Тут колись було кілька 
малих заводів, але найбільш 
вартий нашої уваги виробник 
відомого всій Україні пива Zip 
«Карпатська пивоварня», розта-
шована в місті Берегове. Це одне 
з найновіших у країні підпри-

ємств галузі. Обладнання для 
нього надійшло 1997  року від 
угорців.

Із-за гір повертаємо на Івано-
Франківщину і потрапляємо в 
центр місцевого пивоваріння, 
місто Калуш. Місцевий пивза-
вод – один із найстаріших у кра-
їні. Довгий час роком його засну-
вання вважали 1649-й. Пізніше 
було знайдено архівні докумен
ти, які свідчать про наявність у 
місті броварного виробництва 
щонайменше від 1565  року, тож 
нині історію підприємства виво-
дять саме з цієї дати. Відомо, що 
за часів Австро-Угорщини там-
тешню продукцію продавали й 
у віддалених від Галичини міс-
тах імперії. Із 1870 року власни-
ком броварні в Калуші було 
товариство Muhlstein, Spindel i 
Weissmann. 1890-го при підпри-
ємстві збудували солодівню, яка 
й донині забезпечує його фер-
ментованим зерном власного 
виробництва.

Калуське пиво відрізняється 
цікавим солодовим смаком і ве-
ликою густиною за порівняно 
низького «градуса». Багато його 
не вип’єш (як-то «Павлівського» 
чи «Бердичівського»), але задо-
волення гарантоване!

Далі  – подорожуємо в на-
прямку Тернопільщини. Тут за-
гальновизнаним лідером за 
кількістю продукції живого 
пива є Микулинецький завод, 
але мій фаворит  – пивоварня 
«Опілля» в обласному центрі. 
Цю назву вживають на позна-
чення низки географічних місць 
і населених пунктів у Білорусі, 
Польщі, Росії та Україні. І, зо-
крема, так найменовано захід 
Подільської височини та старий 
(117  років) пивзавод у файнім 
місті Тернополі. Свого часу ним 
володіли й австрійці, й поляки.

Досхочу напившись «Опіл
ля», їдемо в Микулинці. Мику-
линецький пивзавод вийшов на 
«велику сцену» одним із перших 
незалежних українських вироб-
ників. Відправною точкою історії 
броварні довго вважали 1698-й, 
яким датовано відомості про ви-
робництво пива в Микулинцях, 
знайдені в австрійських архівах. 
Пізніше з польських сховищ по-
черпнули відомості про існу-
вання микулинецького пива вже 
наприкінці XV  століття. Зазна-
чено, що під час воєнного походу 
Яна Ольбрахта проти правителя 
Молдови Стефана Великого со-

* Матеріал не 
є рекламним 
і написаний 
зі щирим 
прагненням 
поділитися 
з читачами 
альтернати
вою 
розкрученим 
рекламою 
брендам, що 
виробляють 
напій з 
усілякими 
домішками 
й тривалим 
терміном 
зберігання
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осередки 
живого пива

Львів

Калуш

«КАРПАТСЬКА 
ПИВОВАРНЯ»

«МИКУЛИНЕЦЬКИЙ 
БРОВАР»

УМАНЬПИВО

«Карпатське темне»

«ZIP GOLD»

«Карпатське світле»

«Берегівське бархатне»

Берегове

КАЛУСЬКИЙ 
ПИВЗАВОД

«Калуське лагер 
еksportowe»

«Калуське лагер»

«Калуське преміум»

«Калуське темне»

«Калуське міцне»

«Станіславське 
лагер»

«Франківське лагер»

«Микулин»

«Троян»

«Микулин-900»

«Українське 
темне»

«Дністер»

«Strong»

«Пшеничне 
біле»

«Медове»

«Тернове поле»

«Радлер лимон»

«Елітне»

«Вища проба»

«Новорічне»

cмт
Микулинці

Тернопіль

Хмельницький

Славута

Бердичів

Умань

Житомир

КИЇВ

Луцьк

Рівне
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юзник короля Речі Посполитої, німець Тіє-
ран, зупинився в Микулинцях, звідки наді-
слав йому на пробу місцевого пива. Таким 
чином, роком заснування броварні вважа-
ють рік згаданих подій – 1497-й.

Наприкінці XIX століття власником бро-
варні в Микулинцях став граф Мечислав 
Рей. Завод належав його родині до середини 
1920-х. Відомо, що на початку минулого сто-
ліття на цих потужностях виготовляли боч-
кове і пляшкове пиво трьох сортів: «Лежак», 
«Фірмове» та «Бок». Згодом вони перейшли у 
власність товариства «Аверман, Ціховський 
Міхал і спілка», відтак 1928 року було спору-
джено нову пивницю, сушильню й соло-
дівню.  Із приходом у вересні 1939  року до 
Західної України комуністів усе приватне 
виробництво у містечку було націоналізо-
вано. 1993-го на базі державного майна ство-
рено «Орендне підприємство Микулинець-
ких пивоварів». 1995  року його реорганізу-
вали у відкрите акціонерне товариство і воно 
дістало сучасну назву «Бровар».

Мандруючи пивними місцями України, 
не можна оминути Львова. Мережа закла-
дів харчування «Локаль», відома цікавою 
стилістикою дизайну, підбіркою сучасної 
української музики та витриманістю в міс-
цевій культурі, запрошує гостей на живий 
напій, що його виробляє у Львові «Перша 
приватна броварня». Це одне з молодих 
українських підприємств пивної галузі. 
2005 року на заводі встановлено нову лінію 
розливу німецького виробництва. ППБ ор-
ганізовує щорічний міжнародний рок-
фестиваль Stare Misto у Львові, за назвою 
одного зі своїх сортів пива.

А закінчуємо подорож у столиці нашої 
великої «пивної» країни. Усі місцеві шану-
вальники хмільного напою без винятку на-
звуть вам фаворита номер один – Київський 
пивзавод на Подолі. Датою його заснування 
вважають 1872  рік, коли купець Микола 
Хряков придбав на вулиці Кирилівській (су-
часна Фрунзе) маєток із металургійним ви-
робництвом, яке не діяло. Разом із компань-
йонами він організував Товариство Київ-
ського пивоварного заводу, яке започат- 
кувало своє виробництво у приміщенні 
колишньої ливарні на привезеному із 
Пльзеня обладнанні.

Знавці кажуть, що один із секретів по-
дільського пива – вода з артезіанської кри-
ниці на території заводу. І кожен експерт 
спрямує вас гарячими слідами до відомої 
своїми демократичними правилами кнайпи 
на перетині вулиць Нижній Вал та Костян-
тинівська. 

Звісно, окрім згаданих вище є ще відомі 
живим пивом заводи в Радомишлі, Полтаві, 
та безліч авторських сортів, що їх варять у 
пабах, як-от: «Броварське», «Київський 
Сундук» чи «Гойра» в Чернівцях. Усіх не 
згадаєш, але й цієї нашої мандрівки досить, 
щоб зрозуміти: пивний туризм в Україні 
може бути розвинений незгірш, як у Чехії 
чи Німеччині.  
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Олександр 
Михельсон

Аліна  
Пастухова

Олена  
Чекан

Роман  
Кабачій

Хліба й видовищ
«80% розваг і 20% пропаган
ди», – такі настанови давав док-
тор Ґеббельс німецьким ЗМІ. 
Складається враження, що біль-
шість каналів українського ТБ 
керується саме цією думкою. Та 
і які з них є українськими, де 
виробляється національний ін-
телектуальний продукт? Такі 
можна перелічити на пальцях 
однієї руки. Як нудить від при-
сутності в нашому телепросторі 
їхньої Раші, сексу з їхньою Ан-
фісою, їхнього так званого гу-
мору й постійних шоу, їхнього 
шансону, жалюгідних видо-
вищ, які вбивають здатність ду-
мати, відчувати, співпережи-
вати. А віднедавна нас намага-
ються занурити і в романтику 
життя зеків-джентельменів. Да-
вай, ковтай, Україно! Втрачай 
своє духовне обличчя! Саме 
така ти їм потрібна. А чи по-
трібна ти така собі? 

Ближче до народу
Мужичок ледве ноги перестав-
ляв, і те, що я тут веду дитину зі 
школи, його не обходило. Пару 
виродків, котрі на двох про-
жили не більше, ніж я один, це 
не обходило теж. «О, нарко-
ман!» – зрадів брюнет і влупив 
п’яничку ногою в живіт. «Не па-
дает», – здивувався шатен. Моя 
дев’ятирічна донька стала вда-
вати, ніби на все це не дивиться. 
Що ж, коли дитя бачить зло, 
воно мусить знати: зло буде по-
каране. Та й бійки не мало ста-
тися, бо ж надворі ще світло, а я 
не лише вдвічі старший, а й 
удвічі важчий за кожного з 
юних покидьків. І справді: я ру-
шив на них, і обоє кудись за-
квапились. А от «жертва» не 
розгубилась і заволала на всю 
алею: «Что, зас…ли, ..!» Ех, 
влучно висловлювався герой 
Міхаіла Булгакова: «Да! Я не 
люблю пролетариев!»  

Indignados
У хвилі протестів «обурених», 
що прокотилася світом, брали 
участь і мої друзі із Нью-Йорка, 
Лондона, Барселони та Рима. 
Разом із тисячами інших людей 
ці колишні українці вимагали 
соціальної справедливості, до-
ступності навчання для своїх 
дітей та медичного забезпе-
чення, протестували проти без-
робіття й росту цін. Останнім 
часом тільки це ми й обговорю-
ємо скайпом. І не змовляючись, 
вони ставлять мені ті самі пи-
тання: чому мовчать люди в 
Україні, невже вони задоволені 
діями свого уряду, невже не за-
тягують паски, невже україн-
ські бідні не стають бідніші, а 
багаті не багатіють? Я розпо-
віла про виступи «афганців», 
чорнобильців, фермерів, шах-
тарів. «А вони об’єднуються, чи 
кожен сам за себе?» – питають 
друзі… 

Дмитро  
Губенко

Зворотний бік медалі
Запуск кільцевої електрички в 
Києві обернувся новим голов
ним болем для дачників та жи-
телів передмістя. Тепер ран-
кові й вечірні приміські потяги 
не доходять до Центрального 
вокзалу, а зупиняються на пе-
риферійних станціях. Отже, 
пасажири (а це переважно 
люди похилого віку), які хо-
чуть доїхати до центру чи ін-
ших районів Києва, змушені 
робити зайву пересадку на 
маршрутки або на ту ж таки 
міську електричку. Думаю, ви 
уявляєте, щó при цьому гово-
рять про голову КМДА. Диво-
вижна річ: навіть намагаючись 
зробити життя легшим одній 
частині «електорату», наша 
влада не може не ускладнити 
його іншій! 

Честь «централа»
Оголошення по радіо: відбу-
деться концерт пам’яті Міхаіла 
Круґа (той, який за паспортом 
Воробйов), і не деінде, а в... київ-
ському Домі офіцерів. «Усе змі-
шалося в домі Облонських»,  – 
найпростіше, що спало на дум
ку. Людину, творчість якої, за 
нейтральною оцінкою росій-
ської Вікіпедії, «искренне ува-
жали в криминальных кругах», 
автора «Владімірского центра
ла», тепер прославлятимуть у 
Домі офіцерів. Чи то офіцери у 
нас лише ті, які працювали по 
«централах», чи останні є неза-
перечними осередками офі-
церської честі, важко сказати. 
Звісно, прийдуть шанувальни
ки, співатиметься так званий 
шансон. Тільки от Дім офіцерів 
буде вже не той... 

Не піддавайтеся, хлопці!
Срібляста «15-та» їде поруч на-
хабно та глузливо, тягнеться 
«ніс до носа». Потім уповіль-
нює рух. Перед самим світло-
фором прожогом рве уперед, 
повертає ліворуч і зникає за ро-
гом. Рухаєшся за нею і помі-
чаєш… що машина майже за-
вмерла посеред дороги. Ряту-
ють швидка реакція та звичка 
пригальмовувати перед пово-
ротом. І лише коли твій заліз-
ний кінь зупиняється без зі-
ткнення, «п’ятнадцятка» мчить 
далі. Її зразу ж наздоганяє 
«дев’ятка», водій якої виразно 
махає рукою. За мить обидва 
авто щезають із вулиці. Все стає 
зрозуміло. Водії, будьте обе-
режні, не піддавайтеся на про-
вокації і дотримуйтеся ПДР. Бо 
вони – працюють.  

Дмитро  
Вовнянко

наш тиждень| 
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