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Сокуров і 
філософський камінь
Фройд, гламур і 
розчленування Ґете на 
68-му Венеційському 
кінофестивалі

Шепіт Карпат
Тиждень милувався 
водоспадом, який 
збирає біля себе 
тисячі туристів із 
Європи й Азії

Фінансова 
кіноказуїстика
Які екранні проекти  
й чому саме вони 
матимуть від держави 
грошову підтримку

Кому 
страшні 
наші 
хакери?

Леонідас 
Донскіс 
про епоху 
бездіяль- 
ності
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Закон для ворогів
Чим відрізняються 
репресії нинішньої 
влади від тиску 
на опонентів, 
який чинили 
попередники

Шагренева шкіра  
для Януковича
Екс-посол Сполучених Штатів 
Америки в Україні Стівен 
Пайфер про те, чому наша 
держава не може дозволити 
собі бути авторитарною

Диявол у «дрібницях»
Звичний спосіб правити 
«по понятіям»  
чи цивілізуватися:  
який вибір зробить 
влада під час «газової 
війни» з Кремлем

18
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64

Суд пішов 
порадитися
Що означає 
неочікувана пауза 
в судовому процесі 
над екс-прем’єром
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Загинули  
на злеті

Відірвались 
від землі
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кризи
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Пора змотувати 
вудочки
Радянський Союз 
підірвали застій і 
відчуття безнадії. 
Невже все 
повторюється?

За місяць до іспиту
Заступник генсека НАТО з 
політичних питань та політики 
безпеки Дірк Бренґельманн про 
стратегічний інтерес Альянсу 
до України та першочерговість 
євроінтеграції Києва

Бізнес на 
безробітних
Тенденція: 
українцям стає 
дедалі важче 
влаштуватися на 
роботу без хабара

Як продавалася сталь
Ескалація глобальної 
кризи призведе до падіння 
обсягів українського 
експорту, зростання 
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валютного курсу
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Загинули на злеті

У 
катастрофі літака Як-42 у Ярославлі в повному складі загинула хокейна команда «Локо-
мотив» – успішний клуб, де грало чимало відомих спортсменів із різних країн, зокрема і 
троє українців. Це вже десята від початку року аварія в російській авіації. Безпека літаків у 
РФ давно викликає чимало запитань без відповідей. Як часто буває в таких випадках, чи-

новництво пообіцяло «вжити додаткових заходів», «зняти з експлуатації застарілу техніку». Сло-
вом, усе, як завжди, якби не одне «але». Серед можливих причин трагедії названо одну досить 
переконливу й вельми показову: на момент злету «Яка» з хокеїстами на борту більшість смуг 
аеродрому в Ярославлі була зайнята літаками VIP-персон; половину однієї, на якій розганявся 
Як-42, перевіряли на безпеку перед візитом Мєдвєдєва, тож для маневру залишилося півдистан-
ції. Ситуація цілком у стилі класичного «чінопочітанія»: перекриті дороги й аеропорти, високі 
паркани, численний почет і всюдисуща охорона – все заради «господарів життя». Таку картину 
можна побачити й у нас. Заради комфорту «еліти» жертвою може стати кожен: від безпорад-
ного пенсіонера до зіркової хокейної команди.

 Фото: ар
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Тиждень 
в історії

Вийшла газета New 
York Times, нині 
медіа-конгломерат 
друкованих видань, 
радіо- й телеканалів

У Білій Церкві 
спалахнуло повстання 
козаків, незадоволених 
умовами перемир’я з 
Польщею

У Казахстані ство
рено Карагандин
ський окремий 
виправно-трудовий 
табір – «Карлаг»

16 вересня 1651 року 17 вересня 1931 року 18 вересня 1851 року

Понад 100 осіб 
загинуло під час 
аварії порома 
поблизу берегів 
Танзанії

Українці вимагали від російсь- 
кого десантного корабля 
сплату за прохід Керченською 
протокою. Такі вимоги Київ 
уперше висунув суднам ЧФ РФ

У Каїрі 
демонстранти 
взяли штурмом 
Посольство Ізраїлю 
й розгромили його

8 вересня 9 вересня 10 вересня

Н
еочікувана пауза в процесі Юлії Тимошенко 
стала ще одним свідченням пастки, у якій 
опинилася влада. 12 вересня суддя Родіон 
Кірєєв, котрий зазвичай давав захисту на 

підготовку до різних стадій процесу не більше ніж 
два дні, раптом оголосив про перенесення завер-
шальної частини суду аж на два тижні. Що стало 
сенсацією не лише для журналістів та адвокатів, а 
й для державного обвинувачення.
У тому, що насправді рішення приймалося не в суді, 
а на Банковій, не сумніваються не тільки в Україні. 
Напередодні саме до президента Януковича з ви-
могами дотримуватися законності в процесі Тимо-
шенко звернулася ціла низка західних політиків – 
від польського президента Броніслава Коморов-
ського до держсекретаря США Гілларі Клінтон. 
Чимало європейських високопосадовців ставлять у 
пряму залежність від припинення політичних пе-
реслідувань перспективу підписання угод про 
вільну торгівлю та політичну асоціацію. Складно 
засумніватися, що саме вплив з-за кордону і привів 
до взятої в Печерському суді паузи.

Водночас сама по собі ця пауза нічого не вирішує. 
Навіть після офіційного підписання угод із ЄС їх ма-
ють ратифікувати окремі європейські держави. Про 
те, що така ратифікація може не відбутись у разі не-
виправдано суворого вироку Тимошенко, вже зая-
вили представники цілої низки західноєвропей-
ських країн, включаючи впливову Францію. Понад 
те, у деяких випадках відверто говориться, що вия-
вом репресій європейці вважатимуть не просто за-
судження екс-прем’єрки, а передусім усунення її від 
участі в наступних парламентських виборах.
Таким чином, у найближчі тижні українська 
влада шукатиме вихід із ситуації, що склалася. В 
ідеалі офіційний Київ хотів би і Тимошенко поса-
дити, і угоди з ЄС зберегти. Але тональність За-
ходу вселяє великі сумніви щодо того, що вітчиз-
няним дипломатам вдасться переконати європей-
ців змінити свій погляд на судову справу. Отже, 
доведеться щось змінювати в самому процесі.
Задовольнити Захід Київ може кількома спосо-
бами. Найпростіший із них очевидний: Печер-
ський суд виправдає Тимошенко – нехай не за 

Суд пішов порадитися
Автор: 

Олександр 
Михельсон

Про- 
довження  

теми на  
стор. 10, 14

на часі|ТЕНДЕНЦІЇ ТИЖНЯ
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Відносини між Ізраїлем та Єгиптом загострилися після подій 9 ве-
ресня, коли натовп взяв штурмом ізраїльське посольство в Каїрі. 
Приводом для погрому стала загибель у серпні на кордоні між краї-
нами п’яти єгипетських поліцейських, яких ізраїльські військові по-
милково прийняли за палестинських бойовиків. Частині протесту-
вальників вдалося проникнути в приміщення амбасади, але ніхто з 
її співробітників не постраждав. Унаслідок сутичок між поліцією та 
демонстрантами четверо людей загинуло, майже 450 поранено. Ще 
30 учасників заворушень затримано. Якими будуть відносини між 
Єгиптом та Ізраїлем у майбутньому, залежить великою мірою від 
того, якою буде далі внутрішня ситуація в Єгипті. Партнерські від-
носини між країнами ґрунтувалися на Кемп-Девідських угодах 1978 
року, до перегляду яких закликають єгипетські радикали.

У відставку 
відправлений 
перший секретар 
ЦК КПУ Володимир 
Щербицький

Почалася ірано-
іракська війна

Почалося 
селянське 
повстання на 
Слобожанщині

19 вересня 1673 року 20 вересня 1989 року 21 вересня 1920 року 22 вересня 1980 року

Раднарком України ввів 
обов’язкове вивчення 
української мови в 
школах

У Франції стався вибух на 
ядерному об’єкті. Одна 
людина загинула, четверо 
зазнали поранень. Викиду 
радіації не сталося

Віталій Кличко переміг 
поляка Томаша Адаме-
ка. Український боксер 
захистив титул чемпіона 
світу за версією WBC 

Розпочався суд над 
Сандеєм Аделаджею. 
Засідання перенесли 
через нерозуміння 
підсудним української 

11 вересня 12 вересня 13 вересня
З України 
депортували лідера 
проросійської 
козацької 
організації

14 вересня

ф
о

т
о

: у
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Непевні сигнали з Європи
До 16 листопада відкладено розгляд Європарламентом резолюції 
щодо Угоди про асоціацію і зони вільної торгівлі між Україною та ЄС. 
Таке рішення ухвалив 12 вересня Комітет з міжнародних справ Євро-
парламенту. Безрезультатна дискусія його членів засвідчила, що єв-
ропарламентарії не дійшли згоди щодо того, чи варто блокувати пе-
реговори з приводу асоціації через згортання демократії в Україні. За 
жорсткішу позицію проти Києва виступає Європейська народна пар-
тія, проте їй не вдалося знайти більшість голосів. Раніше передбача-
лося, що резолюцію щодо України мали прийняти на пленарному 
тижні Європарламенту 26–29 вересня. Детальніше про ставлення 
європейських політиків до України читайте у статті Алли Лаза-
ревої  на стор. 14.

Холодний мирвідсутністю складу злочину, то хоча б за браком 
доказів. Водночас цей шлях видається і найне-
ймовірнішим. Виправдання екс-прем’єрки бо-
ляче вдарить по провладному електорату. Ви-
борці Януковича такої «слабкості» не подарують.
Ще один простий шлях – помилування екс-
прем’єрки президентом – теж є малоймовірним. 
Адже для цього потрібно, щоб підсудна письмово 
покаялась у своїх «злочинах» у тексті клопотання 
про помилування, написаному на ім’я Януко-
вича. Уявити таке складно.
Третій шлях – законодавчий. У Верховній Раді вже 
зареєстровано законопрект депутата Геннадія Мос-
каля про амністію «політично репресованих» Тимо
шенко та Луценка. У стані опозиції є консенсус щодо 
його підтримки, але без голосів більшості при-
йняття документа неможливе. Ці голоси, своєю чер-
гою, залежать від відмашки Банкової. Як і можливе 
ухвалення іншого закону – про декриміналізацію 
статті Кримінального кодексу щодо зловживання 
службовим становищем. Якщо така поправка буде 
внесена, злочини, які інкримінують Тимошенко, 
Луценкові та низці інших колишніх чиновників, із 
кримінальних перетворяться на адміністративні, 
відповідно в’язниця їм не загрожуватиме.
Нарешті, є й четвертий шлях – судовий. Тимо-
шенко з Луценком не єдині звинувачувані в пере-
вищенні службових повноважень чи зловжи-
ванні владою. При цьому нерідко значно нижчі 
чиновники, щодо яких до того ж були значно пе-
реконливіші докази, уникали тюрми завдяки ди-
вовижній добродушності суддів, котрі знаходили 
в діях підсудних пом’якшувальні обставини, за 
якими призначали їм лише умовне покарання. 
Від декотрих депутатів ПР доводилося чути, що 
такий шлях міг би бути для влади найприйнятні-
шим. Особливо якби Тимошенко погодилася ви-
знати, що підписала газові угоди 2009 року «під 
тиском», що для суду стало б «пом’якшувальною 
обставиною», а для уряду – додатковим аргумен-
том у нинішньому протистоянні з Росією. Хоча 
знову-таки важко уявити, що може змусити Тимо-
шенко до таких зізнань. До того ж «умовний» ви-
рок усе одно позбавляє її права балотуватися на 
парламентських виборах. 
Який шлях обере Банкова, поки що не знає ніхто. 
У будь-якому разі президентському оточенню до-
ведеться докласти величезних зусиль, щоб, як 
казав Черчилль, героїчно здолати власноруч 
створені труднощі.   

Суд пішов порадитися
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1 625 квитків на Євро-2012 Близько 50 млн грн619,6 тис. українських сімей
отримують житлові субсидії. За січень – 
серпень цей показник подвоївся проти 
аналогічних цифр 2010 року 

викупила КМДА, з міського бюджету на 
це витратили 3 млн грн. Квитки начебто 
призначені для «почесних гостей міста» 

неефективно використала Національна 
телерадіокомпанія – висновок 
Рахункової палати. Керівництво НТКУ 
звинувачення відкидає 

Віктор Янукович
потрапив у ігнор
«Видавництво має розі-
братися із закидами 
на адресу автора або 
його «літературного 
раба», – Об’єднання 
письменників Австрії, 
яке відмовилося під-
тримувати книжку 
Януковича.

Микола Мартиненко
побіг до Яценюка
Лідер парламентської 
фракції НУ–НС, 
вочевидь хоче 
потрапити до ВР 
2012 року, тому 
перейшов до «про-
хідного» «Фронту 
змін».

Святослав Вакарчук
очистив сцену
Співак під час виступу в 
Луганську на Дні міста 
наполіг, щоб зі сцени 
прибрали логотип 
Партії регіонів, – про-
хання виконали.

Ґюнтер Еттінґер
попередив Росію
«Якщо росіяни 
розумні, вони не 
чинитимуть перепон 
«південному кори-
дору», – застеріг 
Кремль єврокомісар  
з питань енергетики.

Ґульнара Карімова
не потрапила до Нью-
Йорка
На New York Fashion 
Week скасували 
показ модельєра – 
доньки президен-
та Узбекистану 
через те, що в її 
країні порушують 
права людини.

5 ОБЛИЧ Майже серйозно

Де ви бачили 
реформи?
Схоже, попри передвиборні обіцянки, 
президент не почув кожного, адже 
в ефективність його реформ сьогодні 
вірять лише 16,8% громадян, 
як засвідчує опитування, проведене 
Центром Разумкова. Водночас майже 
третина українців узагалі не бачать, 
що в державі відбуваються будь-які 
економічні перетворення. За даними Центра Разумкова

Чи відбуваються в Україні ефективні 
економічні реформи?

Що 
заважає 

реформам?

34,2% 30,5%

23,6%
усі, хто має 
змогу, 
намагаються 
вкрасти

22,4%
впливові 
ФПГ 
зацікавлені 
в збереженні 
наявної ситуації

19,4%
нема 
єдності 
влади 
в цьому 
питанні 

12,3%
не 
визначені 
чітко 
напрямки 
та принципи 
реформ 

11,2%
народ 
не 
підтримує 
реформи

5,6%
реформи 
гальму-
ються 
на 
регіональ-
ному 
рівні

4,5%
важко 
відповісти

0,9%
інше

18,5% 16,8%

не відбуваються реформи відбуваються, 
але не так, 
як слід

не виз-
начилися 
з відповіддю

вважають, 
що в Україні 
відбуваються 
реформи

рейтинг
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$459 млрд20% транзитного газу
може втратити Україна після 
запуску Росією «Північного 
потоку»

Такими є статки китайських 
олігархів за даними Forbes. 
Загалом у КНР налічується 
400 доларових мільярдерів

Виборчі бар’єри
Венеціанській комісії не зрозумілі причини зміни 
прохідного бар’єра для партій від 3 до 5%, що пе-
редбачено в новому законопроекті про вибори до 
Верховної Ради. Про це йдеться в попередньому 
висновку Комісії щодо згаданого документа. Та-
кож у звіті зазначено, що часті зміни виборчого 
законодавства (як-от в Україні) не сприяють ста-
більності електоральної системи. Крім того, екс-
перти Комісії вказали на відсутність чітких крите-
ріїв та строків визначення меж виборчих округів, 
а також брак ясності в питанні про можливість 
оскарження результатів голосування в суді.

S&P знизило рейтинг України
Міжнародне рейтингове агентство Standard& 
Poor's знизило довгостроковий рейтинг України 
за зобов’язаннями в національній валюті з рівня 
ВВ- до рівня В+. Таке рішення в агенції ухвали-
ли через те, що в Україні спостерігається доволі 
високий рівень інфляції, а також існують ризики 
запровадження обмежень на купівлю іноземної 
валюти (за даними Нацбанку, обсяг придбаної 
населенням валюти у серпні сягнув рекордного 
для 2011 року рівня – $3,03 млрд)

Харків без Євро?
Представники УЄФА висловили занепокоєння 
підготовкою Харкова до Євро-2012. Претензії, 
зокрема, висунуто до злітної смуги та диспет-
черської башти тамтешнього аеропорту. Ступінь 
готовності цих об’єктів ставить під сумнів готов-
ність Харкова прийняти вболівальників під час 
проведення Євро-2012. Утім, як устигли запевни-
ти українські чиновники, зауваження від УЄФА 
не є критичними, мають «технічний» характер, 
тож дискваліфікація місту, мовляв, не загрожує. 

Контроль над соцмережами
Генеральні прокурори держав – учасниць СНД 
єдині в думці, що необхідно впорядкувати корис-
тування інтернетом. Про це вони заявили на спіль-
ній прес-конференції в Мінську. 13 вересня також 
з’явилась інформація, що Організація договору 
про колективну безпеку, членами якої є Вірменія, 
Білорусь, Казахстан, Росія, Таджикистан, має на-
мір узятися до моніторингу соціальних мереж.

Обмежена релігія
Серед найбільших порушників прав віруючих – 
Іран, Узбекистан та Китай  – результати дослі-
дження Держдепартаменту США. В цих держа-
вах відкрито переслідують конфесійні меншини. 
Росія разом із колишніми азійськими республі-
ками СРСР, Афганістаном та Пакистаном зарахо-
вані до країн, у яких існують серйозні проблеми 
із захистом релігійних свобод. Стосовно України 
у звіті Держдепу зазначено: найбільша пробле-
ма – той факт, що центральна влада надає пере-
вагу одній із конфесій, а саме УПЦ МП.
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Де ви бачили 
реформи?
Схоже, попри передвиборні обіцянки, 
президент не почув кожного, адже 
в ефективність його реформ сьогодні 
вірять лише 16,8% громадян, 
як засвідчує опитування, проведене 
Центром Разумкова. Водночас майже 
третина українців узагалі не бачать, 
що в державі відбуваються будь-які 
економічні перетворення. За даними Центра Разумкова

Чи відбуваються в Україні ефективні 
економічні реформи?

Що 
заважає 

реформам?

34,2% 30,5%

23,6%
усі, хто має 
змогу, 
намагаються 
вкрасти

22,4%
впливові 
ФПГ 
зацікавлені 
в збереженні 
наявної ситуації

19,4%
нема 
єдності 
влади 
в цьому 
питанні 

12,3%
не 
визначені 
чітко 
напрямки 
та принципи 
реформ 

11,2%
народ 
не 
підтримує 
реформи

5,6%
реформи 
гальму-
ються 
на 
регіональ-
ному 
рівні

4,5%
важко 
відповісти

0,9%
інше

18,5% 16,8%

не відбуваються реформи відбуваються, 
але не так, 
як слід

не виз-
начилися 
з відповіддю

вважають, 
що в Україні 
відбуваються 
реформи

Н
овий законопроект регіоналів Сергія Ківалова й Ва-
дима Колесніченка про мови дасть змогу «зупинити 
жорстку українізацію» і стабілізувати її. Про це на 
круглому столі в Києві 10  вересня заявив сам Колес-

ніченко. Де він побачив «жорстку українізацію»  – таємниця 
над таємницями. Одначе таким чином депутат укотре визнав, 
що прагне не «захистити» мови меншин, а хоч якось нашко-
дити українській. Своєю чергою, інший учасник заходу по-
вчально зауважив, що люди різних національностей шанують 
свою державу тільки тоді, коли вона «робить усе для того, щоб 
громадяни, які вважають конкретну мову своєю рідною, мали 
можливість говорити цією мовою та отримувати державні по-
слуги цією мовою». Цим учасником був не хто інший, як посол 
Росії в Україні Міхаіл Зурабов. А буквально наступного дня 
спікер держдуми Боріс Ґризлов виступив з ініціативою щодо 
обов’язкового тестування знань російської мови для іноземців, 
які хочуть отримати роботу в РФ. Із власними нацменшинами 
Кремль теж не надто церемониться. На початку цього року 
багато було сказано про відкриття в Москві україномовної 
школи (українці – третя за чисельністю етнічна група в Росії), 
але 1  вересня той-таки Зурабов заявив, що цього освітнього 
закладу не буде, бо немає «достатньої кількості заяв від бать-
ків» (що таке «достатня кількість», лишилося невідомим). А 
ще позаторік російський Верховний суд відмовив школярам 
Татарстану в праві складати держіспит татарською (татари – 
друга за кількістю національність в РФ). Цікаво, що сказав би 
російський посол, якби Київ обстоював статус державної мови 
так, як це робить Москва?

Хто казав би
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О
станнім часом однією з 
найпопулярніших тем у 
політикумі й дотичних 
сферах, зокрема експерт-

них і журналістських колах, є так 
зване набуття патріотизму керів-
ництвом держави. Оглядачі, яким 
хотілося би вірити, що в Києві си-
дить українська влада, а не просто 
«влада на Україні», наперебій на-
зивають ознаки такої тенденції.
Мовляв, ще ніколи наш прези-
дент не говорив із керівництвом 
РФ у такому агресивному тоні. 
Пропаганда проти українських 
можновладців, розгорнута росій-
ськими ЗМІ, начебто надзвичайно 
ображає керівників у Києві й бу-
цімто робить «поворот від Мо-
скви» неминучим. Заборона чи 
обмеження постачання товарів з 
нашої країни на територію Мит-
ного союзу, очолюваного Росією, 
зачіпає інтереси великого бізнесу, 
який є фінансовою основою влади 
(див. Тиждень, № 37/2011). 

Автор:  
Ростислав 
Павленко

Дивлячись на все це, деякі 
політики та експерти перейняли 
риторику щодо «газової війни», 
«конфлікту України та Росії» і 
навіть «патріотичного прези-
дента», якого треба «підтри-
мати». Однак, якщо розглядати 
анатомію подій, які називаються 
газовою війною, і вчитуватись у 
гучні заяви української влади 
уважніше, можна побачити: не 
все так однозначно. Є чимало 
ознак того, що в «конфлікті з Ро-
сією» українська влада не проти 
«взятися за старе» і звести його 
до «компромісу», який задоволь-
нить корупційні інтереси ключо-
вих осіб обох держав на шкоду 
довготерміновим інтересам.

Між рядками фронтових 
повідомлень
Гримаючи на російське керівни-
цтво, президент Янукович не за-
був додати, що до питання СП 
між Газпромом і Нафтогазом… 

можна буде повернутися «потім», 
після вирішення питання ціни. 
Може скластися враження, що 
вся розбіжність між українською 
та російською владою лише в 
тому, що перше: «стільці» (об’єд
нання ГТС) чи гроші (за газ). Але 
така постановка питання навряд 
чи потішить тих патріотів, які 
поспішають записати Віктора 
Федоровича до своїх лав.

Своєю чергою, обіцянка Аза-
рова реструктурувати Нафтогаз 
на три компанії відповідно до 
Брюссельської декларації з ЄС 
викликала ефект інформаційної 
бомби і навіть спровокувала емо-
ційну реакцію російських керма-
ничів. Однак і в цих тезах для 
останніх було приховано «солод
ке». Прем’єр зазначив, що компа-
нія, яка має постати на основі 
Укргазвидобування (і займатися 
розробкою майже 1 трлн м3 газу), 
може стати… українсько-російсь
ким СП. Тобто наша влада не ви-
ключає здачі в «спільне» (себто 
російське) володіння найпер-
спективнішої частини свого на-
фтогазового комплексу. Аби тіль
ки про ціну домовитися.

На інших фронтах, де сто-
рони також довго не могли поро-
зумітися, раптом трапилися про-
риви і «братання». Так, Україна і 

Диявол у «дрібницях»

Неминуче підвищення ціни на російський газ 
ставить українську владу перед складним 
вибором між звичним способом правління  
і демократизацією. Попри деякі обнадійливі 
ознаки, остаточний вибір ще попереду
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неможливо вести війну 
одночасно і проти росії,  
і проти власного 
суспільства  

РФ таки створили СП у ядерній 
галузі. Державний концерн 
«Ядерне паливо» і російська ком-
панія «ТВЕЛ» підписали уста-
новчий договір про заснування 
приватного акціонерного товари-
ства «Завод з виробництва ядер-
ного палива», що й займеться бу-
дівництвом об’єкта в нашій кра-
їні. Побудова такого підприємства 
спільно з російською стороною 
прив’яже Україну саме до росій-
ських технологій з виробництва 
палива, перекреслюючи плани 
для диверсифікації його поста-
чання на вітчизняні АЕС, що, як 
відомо, виробляють до половини 
всієї електроенергії.

Складається враження, що 
наша влада шукає, що б запро-
понувати росіянам, аби задо-
вольнити їхні апетити і знизити 
ціну тут і тепер, а заодно отри-
мати зиск від схем, котрі, як свід-
чить історія двосторонніх відно-
син, рідко були прозорими.

Європа і «понятія»
Щоправда, російська сторона не 
поспішає реагувати на натяки. Їй 
потрібні кроки, які для України 
були би незворотніми. Бо україн-
ське суспільство удатне на «фо-
куси», і час нинішньої влади може 
раптово скінчитися. Градус неза-
доволення владою зростає в усіх 
регіонах країни. Практично лише 
неспроможність політичної опо-
зиції знайти правильну лінію по-
ведінки і спілкування з вибор-
цями дозволяє владі не боятися 
вибуху. Але наступна зима, воче-
видь, буде сповнена непопуляр-
ними рішеннями (зокрема, підви-
щення ціни на газ для населення), 
без яких не буде кредиту МВФ, що 
в умовах боргового тиску й другої 
хвилі економічної кризи (див. 
стор. 20) неминуче позначиться 
на державних фінансах. І з замі-
ною, скажімо, прем’єра Азарова 
на Тігіпка (на що сподівається 
останній) ставлення виборця до 
влади навряд чи поліпшиться.

Вибори-2012 дають природне 
тло для загострення політичної 
боротьби, особливо якщо їх спро-
бують «вкрасти». А в останньому 
мало хто з оглядачів має сумнів.  
Влада, найімовірніше, захоче 
«перестрахуватися» і провести 
своїх кандидатів за будь-яку ціну. 
Хоча, взаємодіючи з «конструк-
тивним» «Фронтом змін» Яце-
нюка і лякаючи виборців націо-
налістами Тягнибока, ПР може 
сподіватися на контроль над 

більшістю в наступній ВР і без 
фальсифікацій. Але природа, 
певно, візьме своє. І не виклю-
чено, що таким чином породить 
реакцію, яка навіть українських 
політиків змусить ловити свій 
шанс стати «національними лі-
дерами» й «відповідати настроям 
суспільства». Адже попереду пре-
зидентські вибори, і бути при-
служником нинішнього керівни-
цтва держави ставатиме надалі 
менш популярно. 

Усе це розуміють і в Москві, і 
в європейських столицях. Тому 
перша витискає з української 
влади бажане тут і тепер, а другі, 
здається, вирішили не втрачати 
Україну як державу, а тому зму-

шують наших очільників до 
зміни поведінки (див. стор, 7, 
14). Схоже на те, що Євросоюз 
таки підпише угоди з нашою кра-
їною щодо зони вільної торгівлі 
та асоціації, але їхня ратифікація 
парламентами основних країн – 
членів ЄС використовувати-
меться як важіль впливу на наше 
керівництво. І це було б справді 
оптимальним рішенням, яке не 
закриває шлях до Європи (і та-
ким чином не віддає Україну «в 
зону впливу» Кремля), але зали-
шає важелі впливу на Януковича 
і Ко. І найперше, про що говорять 
європейці, – це припинення по-
літичних репресій, звільнення 
Тимошенко, Луценка та інших 
політиків. І не просто звільнення, 
а надання їм можливості брати 
участь у політичному процесі, на-
самперед виборах.

Пауза в процесі над Тимо-
шенко (див. стор. 6) ніби свід-
чить про те, що Київ почув євро-
пейців. Однак українські керма-
ничі мають вивести себе з глухого 
кута, у який їх загнало рішення 
про ув’язнення лідера БЮТ, – 
кроку демонстративного, від 
якого владу довго відраджували. 
Доведеться обирати між довго-
строковими інтересами держави 
(і себе у владі цієї держави) і «по-
нятіями», які штовхнули на без-
глуздий, але емоційний крок. За-
раз керівництво терміново шукає 
оптимальні для себе варіанти за-
вершення справи Тимошенко. 

Для цього, зокрема, засобам ма-
сової інформації підкидаються 
можливі сценарії епілогу про-
цесу, щоб прощупати ґрунт: 
«дати умовний термін» і при 
цьому змусити екс-прем’єрку 
прилюдно визнати «газову по-
милку»; «засудити й амністу-
вати». Але, найімовірніше, всі 
вони будуть відкинуті самою 
Тимошенко. Вона нині також 
прагне моральної сатисфакції і 
навряд чи піде на угоду з владою, 
адже це покаже її слабкість з від-
повідними наслідками для її по-
літичних амбіцій.

Зміст вибору
Однак і це ще не всі «дрібниці». 
Здається, керівництво держави 
(і ті, хто вже зараз готовий ви-
знати її «патріотичність») забу-
ває про головне: суть відносин 
між суспільством і можновлад-
цями, яка серед іншого визначає 
цивілізаційну належність кра-
їни. Адже «рух від Москви», кон-
флікт із російською стороною не 
є виправданням для побудови в 
країні суверенного концтабору. 
Патріотичні сили вже один раз 
купилися на запевнення влади, 
що «незалежність понад усе»: у 
1990-х тодішній номенклатурі 
дозволили «розбудовувати дер-
жаву» на власний смак і розу-
міння. Результати очевидні. 

Відхід від кремлівських мо-
делей політики в тому, що влада 
не повинна придушувати ініціа-
тиву громадян, їхнє прагнення 
свободи висловлювань, самови-
раження і професійної реаліза-
ції. Щоби виграти в газовій війні, 
вона має докласти зусиль, не 
пов’язаних ані з медіа-техно
логіями, ані навіть з енергозбере-
женням. Її поважатимуть грома-
дяни, якщо не вона воюватиме з 
ними. Здавалося б, це просто: 
внести прогресивні правки до 
низки законів (Податкового ко-
дексу, виборчого законодавства 
тощо); сприймати ЗМІ як партне-
рів, а не ворогів; запозичити до-
свід сусідів у сприянні малому та 
середньому бізнесу й належній 
підтримці освіти. Але саме на це 
не може зважитися влада: при-
рода не дозволяє (див. Тиж-
день, № 14/2011). І доки це три-
ватиме, доти Україна не матиме 
шансів виграти в будь-якій «ві-
йні». 

Продовження теми  
на стор. 12
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В
ітаю всіх, дожилися: розумні, порядні 
люди вже ладні записати Януковича в па-
тріоти. Ну, може, не так буквально, але 
співчуття йому висловлюють. Тільки за 

те, що в нього не склалися стосунки з росій-
ським президентом.
Тут одразу сила-силенна непорозумінь. Почи-
наючи з тієї миті, коли років так приблизно сім 
тому хтось із доброго дива назвав Януковича 
проросійським політиком. Уважним спостері-
гачам від самого початку було зрозуміло, що 
Віктор Федорович більше цукерки ось так ні-
защо, за гарні очі сусідові навряд чи запропо-
нує – байдуже, східному чи західному.
Так само вже досить давно було зрозуміло й те, 
що східного сусіда може влаштувати не цу-
керка, не ритуальне підтвердження лояльності 
(так звана поза покори, як висловлюються фа-
хівці з поведінки приматів), яке ні до чого кон-
кретного не зобов’язує, а тільки повна й безза-
стережна капітуля… 
pardon, інтеграція. 
Усі, хто бодай побіжно 
стикався з нинішнім 
гарантом, підтвер-
дять, що інтеграція до 
Єдиної Неподільної на 
правах губернатора – 
це останнє, на що він 
погодиться. Надто 
важко дався йому ни-
нішній Олімп, надто довго він туди дерся. 
Інакше кажучи, жорстке зіткнення інтере-
сів та амбіцій було закладене ще на стадії 
формування нинішньої колізії, причому неві-
домо, що в ній важить більше: інтереси чи ам-
біції. Дивно тільки, що конфлікт оголився 
тільки тепер (а не хоча б торік, коли публічне 
приниження з продовженням оренди ЧФ РФ 
бази у Севастополі було не менш наочним). Але 
це ніяк не означає, що амбіції українського пре-
зидента є синонімом національної гідності, а 
інтереси його особисто та його групи підтримки 
дорівнюють національним інтересам. Вони мо-
жуть хіба що збігатися на окремих ділянках, не 
більше (див. стор. 10).
От припустімо на хвилинку, що хаотичні бор-
сання Януковича останнім часом, зокрема між 
Страсбургом, Варшавою та Ашгабатом, каналі-
зуються в більш-менш раціональне річище: га-
небні політичні процеси буде спущено на галь-

мах, євроінтеграційні зусилля максимально 
пришвидшено, країну розвернуто в той бік, де 
ринки й гроші (а також сенси й цінності), себто в 
Європу… Чи стане в суто прагматичному відно-
шенні нинішній глава держави прийнятнішим 
для тих, хто бачить Україну не лише як терито-
рію для заробляння грошей і майданчик для са-
моствердження? У тім-то й річ, що уявити таку 
послідовну еволюцію можна лише умоглядно: 
заради неї довелося б розгорнути догори дриґом 
усю піраміду стосунків, на яких тримається 
чинна влада, трансформувати стратегії, змінити 
логіку прийняття рішень, ревізувати тезаурус… 
Після цього залишилося б хіба що змінити пріз-
вище першої особи. Та ні, досить фантастики.
То що робити суспільству? Адже на голову пре-
зидента України падає гнів потужної російської 
інформаційної машини, й не лише інформацій-
ної – і це лише початок. А наші спецслужби 
поки довели свою ефективність хіба що у зне-

шкодженні юних па-
сіонаріїв і закритті 
принт-шопів. Пові-
рити в «патріотич-
ність» нинішнього га-
ранта і підтримати 
його, незважаючи ні 
на що? Ніхто не обі-
цяв, що моральний 
вибір буде легким... 
Звісно, мені непри-

ємно, коли іноземці наїжджають на прези-
дента моєї держави. Проте це не змусить 
мене підставити йому плече. Проста анало-

гія: запитайте білоруських опозиціонерів, чи 
співчували вони з буцегарень «бацькові», коли 
його мочило російське НТВ. 
Натомість, думаю, сьогодні має йтися про інше. 
Вразливість Януковича може бути використана 
нами, громадянами. Без будь-яких зобов’язань 
з боку громадянського суспільства. Це стане 
можливим, якщо тільки це суспільство сфор-
мулює власний маневр незалежно від інозем-
ців і незалежно від інституціональної опозиції. 
Платформою для тиску, власне, й має стати па-
тріотизм, якщо розуміти його як захист інтере-
сів громадянина, а не інтересів еліт. І якщо ці 
еліти по ходу трохи розгублять свою самовпев-
неність, своє нахабство, свою ненажерливість, 
мої власні патріотичні почуття ніякої шкоди не 
зазнають. 

Тому що патріот?

Запитайте білоруських 
опозиціонерів, 

чи співчували вони 
з буцегарень «бацькові», 

коли його мочило 
російське НТВ
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Г
рецька криза та наступні в 
черзі  – португальська, ір-
ландська, італійська й іс-
панська – надовго вивели з 

моди розмови про дальше роз-
ширення Європейського Союзу. 
Ідея солідарності бідного з ба-
гатим і в кращі часи цікавила 
переважно ідеалістів. А нині ре-
альна перспектива позичити 
чергові гроші грекам, іспанцям, 
португальцям викликає в плат-
ника податків зі Старого світу 
настільки небагато ентузіазму, 
що політикам континенту стає 
дедалі важче проводити через 
парламенти непопулярні рі-
шення. А також утримувати 
вплив і забезпечувати власне 
політичне майбутнє.

У цьому неспокійному кон-
тексті українська тема виникає 
десь на другому й третьому тлі. 
Переважно у зв’язку із заго-
стренням відносин Києва та 
Москви й у передчутті можли-
вої газової війни. На другому 
місці, безперечно, політичні 
процеси проти лідерів вітчиз-
няної опозиції. Банковій так і не 
вдалося переконати світ у «ціл-
ковитій незалежності» наших 
судів. Не проходять і зворуш-
ливі спроби перекласти відпові-
дальність за конфлікти з Крем-
лем на... західних лідерів, які 
«занадто критикують Україну». 
Проголошений європейський 
курс далі гальмують власні дії 
офіційного Києва.

На Схід від Сходу
«Простий француз дуже мало 
знає про Україну,  – вважає Да-
ніель Дезескель, ведучий попу-
лярної програми «Перехрестя 
Європи» на Radio France Interna
tionale.  – На загальному рівні  
її сприймають як європейську 
околицю. Десь за Польщею, на 
Схід від Сходу. Це держава, яка 

не продукує багато символів. 
Якщо Москва  – це Красна 
площа, Рим  – Капітолій, Бер-
лін  – Бранденбурзька брама, а 
Лондон  – Біґ-Бен, то чим відо-
мий Київ, люди з вулиці геть не 
знають».

«Може, хтось зі старшого 
покоління був би пригадав, що 
Україна раніше виробляла ба-
гато вугілля й годувала хлібом 
цілий СРСР, – зауважує Валері 
Серер, фахівець у галузі кому-
нікаційних технологій. – Є та-
кож символ Чорнобиля. А за-
галом для очевидної більшості 
французів, бельгійців, іспан-
ців ваша держава як людина 
без обличчя. Європейці сьо-

годні бояться нового розши-
рення на Схід, бо не хочуть ви-
трачати зайві гроші. Всі 
пам’ятають, скільки кошту-
вало підтягти до західного 
рівня Східну Німеччину, 
Польщу, Чехію. Нині на Укра-
їну, Молдову чи Грузію просто 
немає вільних коштів».

Європейський Союз дещо 
розгублено шукає виходу із 
власної кризи. Колишній ні-
мецький канцлер, а нині пра-
цівник російського Газпрому 
Ґергард Шредер, майже за Лєні-
ним, пропонує організувати 
Сполучені Штати Європи. «Аби 
найкраще протистояти в конку-
ренції з Америкою та Азією», – 

Грецькі наслідки
У Євросоюзі схиляються до підписання з Україною угод про 
асоціацію та зону вільної торгівлі, але їх ратифікацію поставлять у 
залежність від припинення політичних репресій

Європа бере 
паузу. Доля 
угод про 
асоціацію 
і ЗВТ між 
Україною і ЄС 
буде вирішена 
не раніше 
листопаду 
цього року
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пояснює він пресі. Анґела Мер-
кель разом із Ніколя Саркозі 
обговорюють можливість за-
провадити «дієздатний євро-
пейський уряд». У кулуарах 
Єврокомісії замислюються над 
створенням підконтрольного 
Європарламентові спільного мі-
ністерства фінансів.

Грецька криза, отже, має не 
лише фінансові та монетарні 
наслідки, а й виразно політичні. 
Ще й такі, що прямо стосуються 
українських перспектив. Бо як
що кілька років тому західні 
дипломати пропонували розу-
міти програму Східного парт-
нерства як розминку перед зма-
ганням за статус кандидата в 
члени ЄС, то нині у приватних 
розмовах ті самі політики ро-
блять круглі очі й переконують, 
що «помилково пов’язувати 
Східне партнерство та канди-
датство».

«Україна не Хорватія. Це не 
7 млн жителів, а 47 млн, – ніби 
виправдовується один із депу-
татів правлячої партії Союз за 
народний рух у Національ- 
ній асамблеї Франції.  – Коли 
27  учасників ЄС не доходять 

згоди щодо питань безпеки, зов
нішньої або монетарної полі-
тики, ніхто не поспішає запро-
шувати нових членів».

Усе це так, але 2009-го, коли 
ухвалювали проект Східного 
партнерства, про українські 
розміри стільки не говорили. 
«Я завжди казав, що Захід му-
сив би давно визнати: Україна у 
100  разів більш європейська 
держава, ніж Туреччина,  – пе-

реконував тоді публіцист і ви-
давець Бернар Леконт. – Європа 
без України  – це історичне й 
географічне непорозуміння!» 
То що змінилося? «Мабуть, наші 
двері стали вужчими», – мусив 
визнати французький депутат.

Символи та практика
Більшість європейських екс-
пертів сходяться на думці, що 
угоди про асоціацію та зону 
вільної торгівлі з ЄС Україна, 
як і передбачали, укладе на-
прикінці 2011-го, попри обу-
рені заяви західних очільників 
про те, що доки Юлія Тимо-
шенко за ґратами, договору не 
буде. Водночас вони звертають 
увагу на те, що підписання до-
кумента як таке ще не розпочи-
нає співробітництва за новими 
правилами.

«Справжнім випробуванням 
для Києва стане ратифікація 
угод в парламентах країн – чле
нів ЄС, – вважає політолог Мо-
ріс Дюпре.  – Зауважте, фран-
цузький міністр закордонних 
справ Ален Жуппе казав про не-
можливість саме ратифікації, а 
не підписання угоди, якщо 
Юлія Тимошенко та інші лідери 
української опозиції не вийдуть 
на волю і з них не буде знято 
необґрунтованих звинувачень».

Брюсселю сьогодні немає 
великого сенсу голосно грю-
кати дверима перед носом Ки-
єва. Жест, яким стане Угода про 
асоціацію, не вимагає надзви-
чайних жертв. А от її імплемен-
тація цілком може послужити 
приводом до серйозної розмови 
про справжню, а не вдавану 
відповідність європейським 
цінностям. І вовки ситі, і вівці 
цілі.

Є ще один чинник, що оче-
видно впливає на процес пере-
говорів: це близька зима й пе-
редчуття нової газової війни, до 
якої Москва наполегливо готує 
західного споживача. «Про всяк 
випадок, аби зайве не мерзнути, 
європейські столиці воліють не 
давати Росії аж усіх карт у 
руки,  – вважає економіст Ґаб
ріель Дюфур.  – Хоча спільної 
енергетичної політики ЄС як не 
було, так і немає. Поза тим, не 
лише українці, а й поляки, 
німці, греки та італійці намага-
ються хто як може переглядати 
свої угоди з Газпромом».

Водночас українське керів-
ництво не втомлюється розда-
вати інтерв’ю західним ЗМІ, в 
яких відповідальність за сьо-
годнішні конфлікти з Росією 
довкола газових контрактів де-
лікатно перекладає на... тих, хто 
критикував Київ за маніпуляції 
судовою владою. «Ваша кри-
тика дозволяє росіянам думати, 
що ми в слабкій позиції, і виго-
лошувати нам ультиматуми», – 
поскаржився Микола Азаров у 
інтерв’ю газеті Le Figaro.

«Регіонали використовують 
кожну нагоду, аби підкреслити, 
що політичні репресії в Україні 
європейців не обходять, – розпо-
віла Тижню член делегації на-
шої держави у ПАРЄ, депутат 
Верховної Ради Ольга Гера
сим’юк.  – Навіть на засідання 
комітетів Парламентської асам
блеї стали вчащати: а раптом 
там треба дати відсіч? Навіть 
коли розгляд питання репресій 
процедурно не передбачений».

Отже, підписати нову угоду 
з ЄС для Києва важливо. Бодай 
на рівні символу. Не факт, що 
влада вмить кинеться наповню-
вати документ практичним сен-
сом. Навіщо? Договір чудово 
стає в пригоді для самореклами 
перед парламентськими вибо-
рами, а далі – побачимо.

Що ж до європейців, то лак-
мусовим папірцем у ставленні 
до України, а також до Грузії, 
Молдови, Азербайджану й Вір
менії стане участь у саміті Схід-
ного партнерства, який відбу-
деться 29–30 вересня в Польщі. 
Якщо Анґела Меркель уже поо-
біцяла бути, французи натяка-
ють, що Саркозі до Варшави, 
мабуть, не поїде. Але, ймовірно, 
відрядить свого прем’єра Фран-
суа Фійона. Також символічно, 
погодьтеся. 

європейські столиці 
воліють не давати Росії  
усіх карт у руки
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Спілкувалася 
Жанна Безп’ятчук 

У
розмові з екс-послом 
США в Україні, експер-
том Інституту Брукінґ- 
са Стівеном Пайфером 

Тиж­­день порушив тему зву-
ження перед офіційним Києвом 
простору для маневру на між-
народній арені.

У. Т.: Пане посол, ви вже казали, 
що Україна втратить простір для 
дій у відносинах із Росією, по-
трібний для відстоювання своїх 
інтересів, якщо демократія 
згортатиметься далі. Що саме 
вона там губить?

– Як на мене, за останні пів-
тора року відносини між Києвом 
та Москвою справді покращи-
лись. Однак існують і далі пи-
тання, щодо яких їхні інтереси 
розходяться. Згадаймо перемо-
вини щодо ціни на російський 
газ. Український прем’єр знову 
говорить про потребу її знизити. 
Цим закладається конфлікт. Що 
нижча вона, то менші будуть до-
ходи Росії. Сторони мають різні 
погляди на газогін «Південний 
потік». Якщо Росія та інші країни 
його збудують, він перетягне на 
себе те паливо, яке сьогодні пере-
качують територією України, 
адже наразі не передбачено роз-
робки нових джерел. І, на моє пе-
реконання, якщо регрес демо-
кратії у вашій державі призво-
дить до послаблення її відносин 
із ЄС та США, то це автоматично 
погіршує і договороспроможність 
на перемовинах із Росією. І, на-
впаки, якщо Київ матиме гарні 

відносини з Європою, його пози-
ція у взаєминах із Москвою буде 
сильніша. Коли демократія згор-
татиметься, вам буде важко збе-
регти добрі взаємини з європей-
ськими партнерами.

У. Т.: Як ви прокоментували б 
таку тезу, що Україна просто не 
може дозволити собі бути авто-
ритарною, бо, на відміну від, 
скажімо, Росії з її імперськими 
масштабами та ресурсами, 

вона здатна апелювати в діа-
лозі з Європою та США лише до 
своїх демократичних здобутків?

– Я не малював би картину в 
чорному й білому кольорах. Але, 
певна річ, демократичну Україну 
розглядатимуть як більш гідного 
і прийнятного партнера Європи й 
Америки. На мою думку, зо-
внішня політика, яку здійснює 
Адміністрація президента Януко-
вича, є доволі розсудливою: роз-
вивати одночасно добрі відносини 

Шагренева шкіра для Януковича
Стівен Пайфер: 
«Як у Європі, 
так і в США дехто 
запитує, чи не час 
подумати про 
санкції проти 
декотрих 
українських 
посадовців?»
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Повну версію 
інтерв’ю 

читайте на сайті 
http://tyzhden.

ua/World/30766 
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Янукович не може 
згортати демократію 
і водночас мати такі 
відносини з ЄС та США, 
яких він сьогодні прагне

Шагренева шкіра для Януковича
і з Росією, і з Європою. Він дав 
чітко зрозуміти, що хоче привести 
країну до всеохопної зони вільної 
торгівлі з ЄС, а не до Митного со-
юзу з Росією, Білоруссю та Казах-
станом. Як на мене, це дуже пра-
вильна політика. Але знову ж 
таки він буде значно більш спро-
можний просувати її, якщо Укра-
їну сприйматимуть як демокра-
тичну державу, що поділяє полі-
тичні цінності Європи. Якщо всі 
бачитимуть, що Україна далі ру-
хається в хибному напрямку, 
втрачаючи демократичні здобут
ки, Януковичу буде куди важче 
реалізовувати свою політику.

У. Т.: Чи може трапитися так, 
що США та ЄС заплющать очі на 
авторитарні схильності Януко-
вича, аби лиш утримати Укра-
їну на європейській орбіті? 

– На мою думку, все навпаки. 
Деякі європейські політики вже 
говорять, чи не повинен Євросоюз 
сповільнити переговори щодо 
Угоди про асоціацію через згор-
тання демократії. Але це не відпо-
відає інтересам Києва. Тут, у Ва-
шингтоні, я чую, як люди вислов-
люють своє занепокоєння об- 
меженням політичної свободи в 
Україні. Я вже казав, що прези-
дентові Януковичу буде дуже 
важко домовитися про зустріч із 
президентом Обамою. Ваш уряд 
має визначитися, чого хоче. Він не 
може згортати демократію і вод-
ночас мати такі відносини з ЄС та 
США, яких сьогодні прагне.

У. Т: Коли відсунути вбік логіс-
тичні й організаційні аспекти, що 
потрібно, аби зустріч двох ліде-
рів держав стала можливою?

– Пригадаймо, що торік, у 
квітні, вже відбулася двосто-
роння зустріч глав держав під час 
Саміту з ядерної безпеки. Як на 
мене, нинішній Білий дім дуже 
швидко налагодив відносини з 
адміністрацією Віктора Януко-
вича, без вагань визнав резуль-
тати президентських виборів 
2010-го, бо їх сприймали як 
вільні й чесні. Вони надали йому 
справжньої демократичної легі-
тимності. І що ми спостерігали 
впродовж останнього року? Про-
блематичні місцеві вибори в жов-

тні 2010-го, активізацію СБУ, су-
довий процес над Юлією Тимо-
шенко й те, що бачиться по- 
літично мотивованим переслі- 
дуванням інших лідерів опозиції. 
Багатьох людей у світі тривожить 
регрес демократії в Україні. Як на 
мене, щоб зустріч між президен-
тами стала можливою, потрібні 
принаймні дві речі: конкретні 
досягнення вашої країни (ниніш-
ній Білий дім любить говорити з 
тими, хто демонструє позитивні 
результати) та припинення згор-
тання демократії. Останнє наразі 
важливіше. Якщо президент 
Обама зустрінеться з вашим пре-
зидентом, він порушить питання 
долі української демократії. 
Якщо він не займе жорсткої по-

зиції щодо наступу на демокра-
тію в Україні, то цього не зали-
шить поза увагою Конгрес. Чи-
мало людей в американському 
парламенті стежать за судовим 
процесом над екс-прем’єром, ба-
гато хто занепокоєний тим, що 
він політично мотивований і ви-
сунуті звинувачення не мають 
підґрунтя. Ми чули критичні за-
яви від американської Комісії з 
безпеки та співробітництва у Єв-
ропі, від сенатора Джона Мак-
кейна, який озвучує позицію рес-
публіканців щодо зовнішньопо-
літичних питань. Що далі ук- 
раїнська політична система від-
даляється від демократії, то 
важче буде нинішній владі в Ки-
єві домовлятися про зустріч із 
президентом Обамою.

У. Т.: Чи можна розмежувати 
підтримку колишньої очільниці 
Кабміну як політика за кордо-
ном, котру вона мала й ра-
ніше, та захист демократії як 
такої в Україні? Адже для бага-
тьох екс-прем’єр – дуже супер-
ечлива постать.

– Я не думаю, що хтось має 
якісь нереальні ілюзії щодо 
Юлії Тимошенко. Всі визнають: 
її є за що критикувати. Та все ж 
таки її переслідування ниніш-
ньою владою стало для багатьох 
неприємним сюрпризом. Як ви-
дається, суть висунутих звину-
вачень – у тому, що вона уклала 
поганий контракт. Я чув, як 
люди у Вашингтоні теж крити-
кували умови газової угоди з 
Росією. Зрештою, підписання 
такого договору спричинилося 
до того, що Тимошенко про-
грала президентські вибори 
2010-го. Але криміналізувати 
такі речі неприпустимо. Попри 
політичні розбіжності, що існу-
вали до президентства Януко-
вича поміж різними силами у 
вашій країні, раніше такого не 
траплялося. Лише торік це 
стало реальністю  – політично 
вмотивовані карні справи проти 
лідерів опозиції. 

У. Т.: Чи вбачаєте ви різницю 
між американським та європей-
ським  підходами до України?

– Я вважаю, що між цими 
підходами насправді чимало 
спільного. Ваш президент дав 
чітко зрозуміти, що не зацікав-
лений в отриманні Плану дій 
щодо членства у НАТО, але го-
товий до практичного співро-
бітництва з Альянсом. У Ва-
шингтоні на це відреагували 
спокійно: о’кей, таким є вибір 
України. Для вашої країни ло-
гічно розвивати добрі відно-
сини з ЄС. Моє враження  – що 
американський уряд дуже ак-
тивно підтримує справу ухва-
лення між Євросоюзом та Киє-
вом Угоди про асоціацію та все-
охопну й глибоку зону вільної 
торгівлі, бо це закладе під-
ґрунтя для дуже позитивної 
співпраці з ЄС. Ось чому в США 
стурбовані згортанням демо-
кратії в Україні: бо це усклад-
нить рух вашої країни до Єв-
ропи. Як у Європі, так і в Сполу-
чених Штатах дехто вже 
запитує, чи не час подумати про 
санкції проти декотрих україн-
ських посадовців. 

біографічна нота

Стівен Пайфер 
Народився 8 грудня 1953 року в Каліфорнії, США. 
1976-го закінчив Стенфордський університет.
1985–1988 – співробітник Посольства США в СРСР.
1988–1990 – заступник начальника відділу СРСР з пи-
тань багатосторонніх відносин і безпеки Держдепу.
1990–1993 – заступник радника з політичних питань 
Посольства США у Лондоні.
1993–1994 – заступник головного координатора з пи-
тань нових держав Держдепу.
1994–1997 – директор управління України, Росії та Євра-
зії в Раді національної безпеки, згодом спеціальний по-
мічник президента й головного директора РНБ США.
1998–2000 – посол США в Києві.
2001–2004 – помічник заступника, помічник держсе-
кретаря США з питань Європи та Євразії.
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Помаранчева епоха* Біло-блакитна епоха*

■ Борис Колесніков
екс-голова 
Донецької облради
Арештований за обвинуваченням у вимаганні акцій 
ТЦ «Білий лебідь» вартістю $500 тис. у сім’ї Бориса 
Пенчука. Провів кілька місяців у Лук’янівському СІЗО. 
У підсумку справа розвалилася, не дійшовши до суду, 
а пізніше за ґрати потрапили обвинувачі Пенчук 
і Луценко. Нині Колесніков – міністр інфраструктури. 

У 2008 році обвинувачувався в мільйонних розтра-
тах – за версією СБУ, літав до Парижа з красунями-мо-
делями державним коштом (400 тис. грн). Кілька мі-
сяців провів у СІЗО, ламав комедію з хворобою і пере-
сувався в інвалідному візку. Згодом прокурор відмо-
вився від висунутих звинувачень. Нині заступник голови 
Соцпартії. 

■ Микола Рудьковський 
екс-міністр 
транспорту

■ Іван Різак
екс-голова 
Закарпатської облдержадміністрації
У травні 2005-го заарештований за звинуваченням 
у доведенні до самогубства ректора Ужгородського 
університету Володимира Сливки і в низці службових 
злочинів. У вересні того самого року був звільнений 
під заставу в 500 тис. грн. У липні 2007-го отримав 
п’ять років умовно за втручання у вибори в Сваляві. 
Оскаржив вирок у Європейському суді. 

У 2005 році втік до Росії у зв’язку з порушенням кримі-
нальних справ за незаконний продаж готелів «Дніпро» 
та «Україна», «Експоцентру України» та низки кримсь-
ких оздоровниць, унаслідок чого державі буцімто було 
завдано 500 млн грн збитків. У березні 2005-го отримав 
російське громадянство. У березні 2010-го Печерський 
суд ухвалив закрити всі справи проти Бакая. 

■ Ігор Бакай
екс-голова НАК «Нафтогаз України» 
і Державного управління справами

У квітні 2005 року був звинувачений у підписанні неза-
конного договору з одеською фірмою «Біла акація», 
що передбачав передачу їй у користування земельних 
ділянок для розміщення рекламних щитів. Збитки оці-
нили в 500 тис. грн. Отримав російський паспорт і пої-
хав працювати заступником начальника порту Санкт-
Петербурга. У 2010-му повернувся в Україну після зак-
риття справи. Політикою зараз не займається. 

■ Руслан Боделан
колишній мер 
Одеси

■ Володимир Щербань
екс-голова Донецької та Сумської 
облдержадміністрацій
Звинувачений за цілим букетом статей: отримання 
хабарів, службове підроблення, перевищення влади 
і навіть доведення до самогубства. У жовтні 2005-го 
затриманий у Флориді (США) за порушення візового 
режиму. Пізніше Щербаня депортували в Україну і в 
аеропорту арештували, однак одразу ж відпустили 
на поруки соратників-депутатів.

У квітні 2005 року звинувачений у перевищенні влади і 
службових повноважень, що завдало збитків державі на 
кілька мільйонів. На його затримання тодішній керівник 
МВС Луценко відправляв вертоліт зі 
спецпризначенцями, але Засуха втік. З чуток, ховався в 
Москві. Кримінальне переслідування припинено ще 
2008-го. Зараз відійшов від політики.

■ Анатолій Засуха
екс-голова Київської 
облдержадміністрації

У червні 2005-го проти нього порушили кримінальну 
справу за незаконне присвоєння військового звання й 
отримання зарплати. Також слідчі ГПУ хотіли допитати 
Сацюка у справі отруєння Віктора Ющенка, який 
вказував, що саме на дачі спецслужбіста могли це 
зробити. Сацюк втік до Росії. По 2007 рік перебував 
у розшуку, але згодом справи стосовно нього закрили.

■ Володимир Сацюк
екс-перший заступник 
голови СБУ

Його звинувачують у незаконному просуванні по 
службі свого водія Леоніда Приступлюка, підписанні 
в обхід закону документа на стеження за шофером 
екс-заступника голови СБУ Володимира Сацюка 
та пишне святкування Дня міліції коштом держави. 
Як твердять у прокуратурі, загалом Луценко завдав 
державі 970 тис. грн збитків. З 27 грудня 2010-го 
перебуває під арештом.

■ Юрій Луценко
екс-голова МВС

Звинувачені в посадових злочинах під час розмитнення 
11 мдрд м³ газу на користь держави, щодо якого 
позивалася скандальна компанія «РосУкрЕнерго». 
Макаренко на волі під підпискою про невиїзд. 5 вересня 
Діденка засудили до трьох років позбавлення волі з 
відстрочкою виконання вироку на три роки.

■ Анатолій Макаренко
екс-голова Держмитниці
■ Ігор Діденко
екс-перший заступник голови Нафтогазу

■ Георгій Філіпчук
колишній очільник 
Мінприроди
У грудні 2010 року потрапив під варту за звинува-
ченням у посадових злочинах, які полягають у ніби-
то нецільовому використанні урядом $300 млн, от-
риманих за Кіотським протоколом від продажу квот 
на парникові викиди. Зараз на підписці. Останнім 
часом про цю справу в ГПУ мовчать, можливо, ви-
никли проблеми з доказами, бо до суду вона поки 
що так і не потрапила. 

21 серпня 2010-го йому висунули звинувачення у неза-
конній передачі в приватні руки Феодосійського судно-
ремонтного заводу, чим було завдано державі шкоди 
на 70 млн грн. Іващенко перебуває в СІЗО вже понад 
рік. 10 серпня він клопотав про зміну запобіжного за-
ходу: скаржиться на погане самопочуття і заявляє, що 
термін його утримання під вартою сплив ще в лютому. 
Суд це клопотання відхилив.

■ Валерій Іващенко
колишній в. о. міністра 
оборони

22 грудня був заарештований за обвинуваченням у 
перевищенні службових повноважень. Йому закидають 
те, що він підписав листа, яким фактично нав’язав 
Нафтогазу послуги юрфірми «Меджістерс», де значився 
поміж засновників. Збитки оцінюють у 1,7 млн грн. Після 
розмови Василя Онопенка з президентом віч-на-віч 
Корнійчука відпустили під підписку про невиїзд. Справа 
зараз слухається в суді.

■ Богдан Данилишин
екс-міністр 
економіки
Звинувачується в порушеннях під час проведення 
держзакупівель пального для аеропорту «Борис-
піль», якими завдав шкоди державі на 4,5 млн грн. 
Отримав політичний притулок у Чехії. Генпрокура-
тура вимагає його екстрадиції.

Служба безпеки України закидає йому розкрадання 
35 млн грн державних коштів. У СБУ досі не конкретизу-
вали, що саме нібито привласнив Поживанов. Від ареш-
ту екс-посадовця врятувало те, що він із родиною вчасно 
переїхав до Відня. Попросив в Австрії політичного 
притулку. 

Одного з потенційних суперників регіонала Олександ-
ра Попова на наступних столичних виборах мера 
(у 2008 році на дострокових перегонах посів четверте 
місце) звинувачують у незаконному продажу школи 
і житлового будинку, внаслідок якого громаді Києва 
було завдано 15 млн грн збитків.

■ Юлія Тимошенко
екс-прем’єр-міністр
Проходить у трьох справах: використання Кабміном не 
за призначенням $300 млн, отриманих за Кіотським 
протоколом, закупівля урядом «швидких» за завище-
ною ціною (сума збитків, за версією Генпрокуратури, – 
67 млн грн), перевищення влади та службових повно-
важень під час укладання газових контрактів із Росією 
(1,5 млрд грн). З початку серпня перебуває в Лук’янівсь-
кому СІЗО. Триває суд у газовій справі. 

■ Євген Корнійчук
екс-заступник міністра юстиції, зять 
голови Верховного Суду Василя Онопенка 

■ Михайло Поживанов
екс-голова 
Держкомрезерву

■ Віктор Пилипишин
екс-голова Шевченківської районної 
адміністрації Києва

* Найрезонансніші справи

Заарештований на 10 діб у зв’язку зі звинуваченнями 
в сепаратизмі. Йдеться про його заклики відокремити 
східні та південні області від країни. 
У 2006 році ГПУ закрила справу. У січні 2007-го 
Кушнарьов був смертельно поранений на полюванні.

■ Євген Кушнарьов
екс-голова Харківської 
облдержадміністрації

Закон для ворогів Автор: 
 Андрій Ткач

Тиждень порівняв репресії чинної влади з тиском на опонентів її попередників
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Помаранчева епоха* Біло-блакитна епоха*

■ Борис Колесніков
екс-голова 
Донецької облради
Арештований за обвинуваченням у вимаганні акцій 
ТЦ «Білий лебідь» вартістю $500 тис. у сім’ї Бориса 
Пенчука. Провів кілька місяців у Лук’янівському СІЗО. 
У підсумку справа розвалилася, не дійшовши до суду, 
а пізніше за ґрати потрапили обвинувачі Пенчук 
і Луценко. Нині Колесніков – міністр інфраструктури. 

У 2008 році обвинувачувався в мільйонних розтра-
тах – за версією СБУ, літав до Парижа з красунями-мо-
делями державним коштом (400 тис. грн). Кілька мі-
сяців провів у СІЗО, ламав комедію з хворобою і пере-
сувався в інвалідному візку. Згодом прокурор відмо-
вився від висунутих звинувачень. Нині заступник голови 
Соцпартії. 

■ Микола Рудьковський 
екс-міністр 
транспорту

■ Іван Різак
екс-голова 
Закарпатської облдержадміністрації
У травні 2005-го заарештований за звинуваченням 
у доведенні до самогубства ректора Ужгородського 
університету Володимира Сливки і в низці службових 
злочинів. У вересні того самого року був звільнений 
під заставу в 500 тис. грн. У липні 2007-го отримав 
п’ять років умовно за втручання у вибори в Сваляві. 
Оскаржив вирок у Європейському суді. 

У 2005 році втік до Росії у зв’язку з порушенням кримі-
нальних справ за незаконний продаж готелів «Дніпро» 
та «Україна», «Експоцентру України» та низки кримсь-
ких оздоровниць, унаслідок чого державі буцімто було 
завдано 500 млн грн збитків. У березні 2005-го отримав 
російське громадянство. У березні 2010-го Печерський 
суд ухвалив закрити всі справи проти Бакая. 

■ Ігор Бакай
екс-голова НАК «Нафтогаз України» 
і Державного управління справами

У квітні 2005 року був звинувачений у підписанні неза-
конного договору з одеською фірмою «Біла акація», 
що передбачав передачу їй у користування земельних 
ділянок для розміщення рекламних щитів. Збитки оці-
нили в 500 тис. грн. Отримав російський паспорт і пої-
хав працювати заступником начальника порту Санкт-
Петербурга. У 2010-му повернувся в Україну після зак-
риття справи. Політикою зараз не займається. 

■ Руслан Боделан
колишній мер 
Одеси

■ Володимир Щербань
екс-голова Донецької та Сумської 
облдержадміністрацій
Звинувачений за цілим букетом статей: отримання 
хабарів, службове підроблення, перевищення влади 
і навіть доведення до самогубства. У жовтні 2005-го 
затриманий у Флориді (США) за порушення візового 
режиму. Пізніше Щербаня депортували в Україну і в 
аеропорту арештували, однак одразу ж відпустили 
на поруки соратників-депутатів.

У квітні 2005 року звинувачений у перевищенні влади і 
службових повноважень, що завдало збитків державі на 
кілька мільйонів. На його затримання тодішній керівник 
МВС Луценко відправляв вертоліт зі 
спецпризначенцями, але Засуха втік. З чуток, ховався в 
Москві. Кримінальне переслідування припинено ще 
2008-го. Зараз відійшов від політики.

■ Анатолій Засуха
екс-голова Київської 
облдержадміністрації

У червні 2005-го проти нього порушили кримінальну 
справу за незаконне присвоєння військового звання й 
отримання зарплати. Також слідчі ГПУ хотіли допитати 
Сацюка у справі отруєння Віктора Ющенка, який 
вказував, що саме на дачі спецслужбіста могли це 
зробити. Сацюк втік до Росії. По 2007 рік перебував 
у розшуку, але згодом справи стосовно нього закрили.

■ Володимир Сацюк
екс-перший заступник 
голови СБУ

Його звинувачують у незаконному просуванні по 
службі свого водія Леоніда Приступлюка, підписанні 
в обхід закону документа на стеження за шофером 
екс-заступника голови СБУ Володимира Сацюка 
та пишне святкування Дня міліції коштом держави. 
Як твердять у прокуратурі, загалом Луценко завдав 
державі 970 тис. грн збитків. З 27 грудня 2010-го 
перебуває під арештом.

■ Юрій Луценко
екс-голова МВС

Звинувачені в посадових злочинах під час розмитнення 
11 мдрд м³ газу на користь держави, щодо якого 
позивалася скандальна компанія «РосУкрЕнерго». 
Макаренко на волі під підпискою про невиїзд. 5 вересня 
Діденка засудили до трьох років позбавлення волі з 
відстрочкою виконання вироку на три роки.

■ Анатолій Макаренко
екс-голова Держмитниці
■ Ігор Діденко
екс-перший заступник голови Нафтогазу

■ Георгій Філіпчук
колишній очільник 
Мінприроди
У грудні 2010 року потрапив під варту за звинува-
ченням у посадових злочинах, які полягають у ніби-
то нецільовому використанні урядом $300 млн, от-
риманих за Кіотським протоколом від продажу квот 
на парникові викиди. Зараз на підписці. Останнім 
часом про цю справу в ГПУ мовчать, можливо, ви-
никли проблеми з доказами, бо до суду вона поки 
що так і не потрапила. 

21 серпня 2010-го йому висунули звинувачення у неза-
конній передачі в приватні руки Феодосійського судно-
ремонтного заводу, чим було завдано державі шкоди 
на 70 млн грн. Іващенко перебуває в СІЗО вже понад 
рік. 10 серпня він клопотав про зміну запобіжного за-
ходу: скаржиться на погане самопочуття і заявляє, що 
термін його утримання під вартою сплив ще в лютому. 
Суд це клопотання відхилив.

■ Валерій Іващенко
колишній в. о. міністра 
оборони

22 грудня був заарештований за обвинуваченням у 
перевищенні службових повноважень. Йому закидають 
те, що він підписав листа, яким фактично нав’язав 
Нафтогазу послуги юрфірми «Меджістерс», де значився 
поміж засновників. Збитки оцінюють у 1,7 млн грн. Після 
розмови Василя Онопенка з президентом віч-на-віч 
Корнійчука відпустили під підписку про невиїзд. Справа 
зараз слухається в суді.

■ Богдан Данилишин
екс-міністр 
економіки
Звинувачується в порушеннях під час проведення 
держзакупівель пального для аеропорту «Борис-
піль», якими завдав шкоди державі на 4,5 млн грн. 
Отримав політичний притулок у Чехії. Генпрокура-
тура вимагає його екстрадиції.

Служба безпеки України закидає йому розкрадання 
35 млн грн державних коштів. У СБУ досі не конкретизу-
вали, що саме нібито привласнив Поживанов. Від ареш-
ту екс-посадовця врятувало те, що він із родиною вчасно 
переїхав до Відня. Попросив в Австрії політичного 
притулку. 

Одного з потенційних суперників регіонала Олександ-
ра Попова на наступних столичних виборах мера 
(у 2008 році на дострокових перегонах посів четверте 
місце) звинувачують у незаконному продажу школи 
і житлового будинку, внаслідок якого громаді Києва 
було завдано 15 млн грн збитків.

■ Юлія Тимошенко
екс-прем’єр-міністр
Проходить у трьох справах: використання Кабміном не 
за призначенням $300 млн, отриманих за Кіотським 
протоколом, закупівля урядом «швидких» за завище-
ною ціною (сума збитків, за версією Генпрокуратури, – 
67 млн грн), перевищення влади та службових повно-
важень під час укладання газових контрактів із Росією 
(1,5 млрд грн). З початку серпня перебуває в Лук’янівсь-
кому СІЗО. Триває суд у газовій справі. 

■ Євген Корнійчук
екс-заступник міністра юстиції, зять 
голови Верховного Суду Василя Онопенка 

■ Михайло Поживанов
екс-голова 
Держкомрезерву

■ Віктор Пилипишин
екс-голова Шевченківської районної 
адміністрації Києва

* Найрезонансніші справи

Заарештований на 10 діб у зв’язку зі звинуваченнями 
в сепаратизмі. Йдеться про його заклики відокремити 
східні та південні області від країни. 
У 2006 році ГПУ закрила справу. У січні 2007-го 
Кушнарьов був смертельно поранений на полюванні.

■ Євген Кушнарьов
екс-голова Харківської 
облдержадміністрації

За 20 років незалежності в Україні так і не з’явилося незалежного право-
суддя, яке було б справді сліпим щодо посад і партійної належності, а 
діяння людей оцінювало б тільки за нормами закону. Після Помаранче-
вої революції багатьох діячів попереднього режиму звинувачували в 
серйозних злочинах. Однак справи було спущено на гальмах – великою 
мірою через розбрат у лавах нової влади, з якого користалася тодішня 
опозиція.  За Януковича ж правозахисники констатують тотальне пере-

слідування як політичних опонентів, так і просто нелояльних до режиму. 
За словами Євгена Захарова, співголови Харківської правозахисної 
групи, можна виокремити близько 20 резонансних кримінальних справ, 
що мають очевидну політичну мотивацію (якими є їхні ознаки – див. 
Тиждень, № 18/2011). І не тільки проти колишніх урядовців та екс-
прем’єр-міністра: це й активісти підприємницького Майдану, члени гро-
мадських організацій, фігуранти «справи 24 серпня» тощо. 
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хрематистика
Днями голова МВФ Крістін Лаґард «відкрила» 

Америку: «Ми в новій небезпечній фазі. Ми ри-
зикуємо зіткнутися з крахом крихкого пожвав-
лення економіки». Від початку серпня міжна-

родні фондові біржі лихоманить. Золото (яке дорожчає 
третій місяць поспіль на всіх торгових площадках світу) 
встановило історичний рекорд: у Нью-Йорку тройську ун-
цію три тижні тому продавали за ціною понад $1910. І це, 
напевно, не межа. На базарах Києва не вщухає полеміка 
довкола питання стабільності долара США, а ціни на харчі 
вперто повзуть угору. Неприємно, але нічого не вдієш – за-
гальносвітовий тренд. Хто досі не в курсі – обидві палати 
парламенту США і тамтешній президент Барак Обама ще 
півтора місяця тому підвищили ліміт держборгу на $2,4 
трлн – до $14,3 трлн. Здавалося б, ну й що? Підвищити лі-
міт – навіть не вирубати гектар лісу, аби ці трильйони над-
рукувати. Наш уряд подеколи взагалі регулює розмір 
держборгу в ручному режимі – нікого не хвилює. Одначе 
ні, Білл Гросс, Воррен Баффет, Роберт Зеллік, інші небідно-
впливові хлопці б’ють на сполох: мовляв, економічні пер-
спективи невтішні. Агенція S&P лише на пункт, але вперше 
в історії (!) знизила кредитний рейтинг Штатів, означивши 
в аналітичному висновку, що нарощення держборгу вже 
неконтрольоване. Moody’s – не менш поважна агенція – 
рейтинг зберегла. На висо-
кому рівні та публічно по-
стало питання: борг у $14,3 
трлн  – це багато чи ні? З 
одного боку, занадто: 
2010-го номінальний ВВП 
США (умовно кажучи, вар-
тість вироблених благ без 
урахування інфляційного чинника) становив $14,7 
трлн. З іншого – американці можуть продукувати 
гроші нескінченно: кожна чергова емісія стимулюва-
тиме не лише зростання цін, а й приріст ВВП. На папері, 
звісно ж, але Бен Бернанке заздалегідь попереджав: у разі 
ескалації кризи доведеться розкидати долари з верто-
льота – це голова ФРС США, між іншим… (Докладніше 
про причини кризи – стор. 24–28).

Найнеприємніше в усій цій драматичній і, здається, не-
скінченій історії – істерія, яку вона породжує, нагнітає. Про 
«стан економіки» говорять у кулуарах і кабінетах влади, в 
офісах фірм та корпорацій, навколо теми розгортаються 
кухонно-транспортні баталії. Причому стосовно «стану» 
сумнівів не виникає – усім розповіли, і ми спостерігаємо: 
«криза». Хоча, якщо замислитися, ну чого непокоїтися?.. 
Чи є в когось у розпорядженні стільки зелених папірців, ак-
цій або золота, щоби поринати увагою в усі ці розклади? 
На жаль, типовими є ситуації, коли, заздалегідь домовив-
шись про факт «кризи», ми починаємо шукати винуватців 
того, що з економікою відбувається щось таке, що нас чо-
мусь не влаштовує. Часто призначаємо винних: хтось із рід-
них (мало заробляє), із сусідів (порадив влізти в кредит, 
але не розповів, як повертати), з уряду (як завжди, погано 
працюють). Ключове слово «економіка» зникає з дискусій-

ного поля передчасно, а заздалегідь визначена «криза» 
заповнює вакуум. Чи не з цим, поміж іншого, пов’язані не
приємно-реалістичні переживання? Якщо «друга хвиля» 
непокоїть не на жарт, чому б не розібратися, стан чого, 
власне, не задовольняє? Без цього економічна активність 
виявиться хаотичною. А хаос – це те, з чим економіка («впо-
рядкована домівка» – від οĩκος – домівка, νόμος – порядок, 
закон) несумісна за визначенням. Отже, якщо не говорити 
про кризу абстрактно, то доречно визнати, що економічні 
кондиції залежать передусім від нас самих, а не від рідних, 
сусідів, начальників, підлеглих чи політиків. Державні 
уряди, МВФ та інші інституції самі в кризі – іноді вирішують 
проблеми, іноді – поглиблюють. 

Продовжуючи тему «Друга хвиля» в наступних числах 
Тижня, ми говоритимемо про стан економіки і пов’язані 
питання («гроші», «праця», «банки», «споживання» 
тощо), уникаючи плутанини між «власними баранами» 
(тих, на які можна бодай якось впливати щодня) та «полі-
тичними» (їхні рішення не можна не враховувати, однак 
навряд чи варто переоцінювати ступінь впливу). Одно-
часно видається другорядним і такий орієнтир, як техно-
логії примноження грошей і антикризового менеджменту 
(притаманний діловим ЗМІ). Наш засновок такий: «впо-
рядкована домівка» і «сховище коштів» – це не одне й те 
саме. На тлі очікуваного знецінення грошей (наслідок їх-
ньої надмірної емісії) важливішим є зовсім інше завдання: 
вибудувати таку економічну діяльність, щоби пристойно 

існувати, але не «гинути за 
метал» у гонитві за уяв-
ними благами. У кризових 
умовах кошти навряд чи 
можуть бути самоціллю, 
їхнє призначення  – полег-
шити торгівлю, але не 
більше. Левова частка еко-

номічних труднощів зумовлена саме тим, що вартість 
грошей є знаряддям глобальних торговельних воєн 
(зокрема, між США і Китаєм) і водночас засобом мані-

пуляцій на мікрорівні. На кшталт перекладання курсових 
ризиків на позичальників українськими банками, які до 
2008-го охоче надавали валютні позики (чи не віртуальні, 
до речі?), а згодом – після девальвації гривні – чимало за-
робили, навіть з урахуванням неповернення кредитів. Про 
небезпеку саме таких речей, схоже, й розмірковував Арис-
тотель (в IV ст. до Р. Х. першим визначив економіку як на-
уку): «Хрематистика (діяльність, орієнтована на зиск, від 
χρημα – майно. – Ред.) розташована поруч з економікою,.. 
але вона – не економіка, а спрямована на експлуатування. 
На неї працює лихварство, що… черпає прибуток із гро-
шей, а не з речей, до розповсюдження яких запровадили 
гроші... Тому цей вид збагачення найбільш збочений» (По-
літика, Кн. 1). Ось так просто і смачно: сучасні економічні 
теорії вважають гроші «еквівалентом БЛАГ», а кредиту-
вання (ЛИХВАрство) – рушієм економічного розвитку. До-
статньо відвідати банк, уважно прочитати інвестиційну 
угоду із забудовником чи – «найпростіше» – спробувати 
повернути торговельній мережі щойно отриманий некон-
диційний товар, аби переконатися: ніякої економіки – по-
вна хрематистика. 

Автор:  
В’ячеслав Дарпінянц

вартість грошей є 
знаряддям торговельних 

воєн і засобом 
маніпуляцій на мікрорівні 
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Як продавалася сталь
Ескалація глобальної кризи призведе до падіння обсягів українського  
експорту, зростання безробіття, дестабілізації валютного курсу

Я
ких трансформа-
цій зазнає еконо-
міка України в 
разі подальшої 

ескалації кризи? Від-
верто – можемо лише 
здогадуватися. Цим, 
власне кажучи, й за-
ймаються міністри, 
олігархи, топ-менедже

ри фірм, працівники, 
експерти тощо. Уника-
ючи невиправдано  
апокаліптичних або 
райдужних прогнозів, 

переформулюємо хвилю-
юче запитання: чи готова еконо-
міка до тривалої кризи? У цьому 
контексті маємо визнати: певний 
досвід в України є, переважно не-
гативний.  

Heavy metal 
У січні – липні 2009-го (пік кри-
зових процесів) середньогалу-
зеве падіння промвиробництва 
перевищило 30% порівняно з 
аналогічним періодом 2008-го. 
А металургійні та хімічні під-
приємства зазнали ще більших 
втрат: попит на сталь і міне-
ральні добрива на зовнішніх 
ринках у І півріччі 2009-го впав, 
унаслідок чого обсяги ви
робництва в означених галузях, 
за зведеннями Держкомстату, 
зменшилися відповідно на 41,2% 
і 33,2%. Рівень безробіття в Укра-

їні в 2008–2009 роках зріс 
удвічі за чотири 

місяці – з 
530,1 тис. 

осіб (в 

Автор: 
Дмитро Калинчук

жовтні 2008-го) до 906,1 тис. (у 
лютому 2009-го). І це офіційні 
дані. Реальна ж ситуація, врахо-
вуючи кількість зайнятих непо-
вний робочий день, вимушених 
відпускників та інші форми при-
хованого безробіття, виявилася 
куди гіршою (див. Тиждень, 
№ 14/2011). Акцент на ситуації 
в металургії і хімії в 2008–2009 
роках зроблений невипадково. 
Саме ці галузі були (і, до речі, за-
лишаються) головними поста-
чальниками вільноконвертова-
них валют до України, відпо-
відно їхні показники впливають 
на стабільність гривні. Водночас 
курс нацвалюти був і є чи не 
єдиним ринковим орієнтиром, 
так би мовити, інфляційним за-
побіжником. Різке падіння курсу 
гривні завжди штовхало вгору 
ціни на внутрішньому ринку, 
надстрімке – призводило до по-
рушення фінансової дисципліни 
аж до блокування розрахунків. 

Девальвація гривні під час 
попереднього кризового піку 
була цілком закономірною – ста-
ном на липень 2009-го кумуля-
тивний дефіцит поточного ра-
хунка платіжного балансу Укра-
їни (річний експорт това- 
рів-послуг мінус імпорт) сягнув 
загрозливої позначки $6,9 млрд. 
Цього року схожа тенденція: 
останні зведення НБУ свідчать, 
що в січні-липні дефіцит поточ-
ного рахунка збільшився до 
$3,3 млрд. За таких умов, схоже, 
влада вдалася до заходів, щоб 
запобігти відпливу валюти за 
межі країни: в липні 2011-го об-
сяг зовнішніх активів резиден-
тів зменшився на $684 млн. 
Цього було достатньо, щоб зба-
лансувати перевищення імпорту 
над експортом ($574 млн за під-
сумками місяця). Але це – кра-
пля в морі, якщо розмірковувати 
про можливості амортизації різ-
кого падіння обсягів експорту – 
таких, які мали місце в 2008–
2009 роках.

Навіть з урахуванням екс-
портного потенціалу АПК, реак-

ція економіки України на нові ви-
клики – падіння попиту на зо-
внішніх ринках, дестабілізація 
через знецінення вільноконвер-
тованих валют тощо  – залежа-
тиме передусім від кондицій ме-
талургійних та хімічних підпри-
ємств, їх здатності адаптуватися 
й ефективно працювати в умовах, 
які стають дедалі складнішими. 
Чи можлива адаптація у прин-
ципі? У пошуках відповіді на за-
питання Тиждень вирушив до 
Запоріжжя, промислового міста, 
власників більшості підприємств 
якого тривалий час вважали по-
літично не амбітними, а відпо-
відно не дуже ангажованими. 
Перше враження  – Запоріжжя 
політизується: на багатьох вироб-
ництвах активно, хоча здебіль-
шого в режимі off records, обгово-
рюють питання, пов’язані з інва-
зією структур Ріната Ахметова на 
Запоріжсталь  – це гігантський 
меткомбінат, навколо якого скон-
центрована купа виробництв і со-
ціальних об’єктів. Утім, навіть цю 
експансію вважають явищем дру-
горядним у місті, де окрім Запо-
ріжсталі працюють понад 280 
промпідприємств (Дніпроспец-
сталь, ЗАлК, Запоріжкокс, ЗАЗ 
тощо). Опитані представники за-
водоуправлінь, цехові технологи, 
дільничні майстри звертають 
увагу на інші речі – недостатньо 
адекватні заходи з модернізації 
основних фондів (чи взагалі від-
сутність), неможливість поліп-
шити якість (асортимент) про-
дукції, підвищити ефективність у 
стислі терміни, адаптувати сис-
теми постачання-збуту до кризо-
вих умов.  

Щоб оцінити стійкість і пер-
спективність підприємств, засто-
совують метод, сутність якого, 
умовно кажучи, зводиться до 
означення сильних сторін бізнес-
структур (strong), слабких (weаk), 
можливостей (opportunities) та 
загроз (threats). В умовах кризи 
респонденти-фахівці розпочали 
побіжний SWOT-аналіз із кінця – 
з оцінки загроз. 
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SWOT-аналіз 
Threats. Найближчою загро-
зою для багатьох заводів Запо-
ріжжя є вірогідне подорожчання 
російського газу. Найбільше під-
приємство міста  – Запоріж-
сталь  – почало адаптуватися до 
цього тренду ще в лютому 
2007-го: комбінат уклав угоду 
про постачання обладнання для 
вдування пиловугільного палива 
в доменні печі. Однак, як з’я
сувалося, така технологія, що дає 
змогу цілковито відмовитися від 
використання природного газу у 
виробництві, лише проходить ви-
пробування. Власне, цей факт – 
чи не єдина конкретна реакція на 
кризовий виклик. Інвестиційний 
аналітик Євген Дубогриз вважає, 
що «металургам країни до 2018 
року потрібно буде вкласти що-
найменше $7,5 млрд лише для 
підтримки в робочому стані на-
явних потужностей».  У Запоріж
жі, приміром, практично всі ви-
робництва були побудовані за ча-
сів СРСР, а основні гіганти  – ще 
до Другої світової. І питання їх-
нього переоснащення, на думку 
фахівців, мали б вирішувати не 
лише з огляду на подорожчання 
російського газу (нова технологія 
на Запоріжсталі, до речі, є повер-
ненням до старої – від початку 
підприємство працювало саме на 
пиловугільному паливі, а не бла-
китному), а задля того, щоб під-
вищити конкурентоспромож-
ність продукції. Це наразі лише в 
планах: так, на Запоріжсталі до 
2017-го мають намір перейти на 
конвертерну виплавку сталі (орі-
єнтовний кошторис проекту – 
$1,3 млрд). Фактично за останні 
20 років українські підприємства 
(не лише в Запоріжжі) майже не 
розвивали, а експлуатували. Хоча 
у масштабах країни можна взяти 
до уваги наполеонівські плани 
найбільших металургійних об’єд
нань («Метінвест Холдинг», Ferr
expo та «Інтерпайп») інвестувати 
$8 млрд протягом 5 років в онов-
лення виробництв.

Strong/weаk. За підсумками 
2008 року частка чавуну в основ
них виробах вітчизняної металур-
гії становила 33,6%, стільки само 
– сталь у злитках, прокат – 22,2%, 
труби – лише 1,88%. Напівфабри-
кати були і є головною складовою 
експорту. Металургійне виробни-
цтво є екологічно небезпечним: 
навіть у часи кризи побачити бла-
кить неба в Запоріжжі можна, 

лише поглянувши вертикально 
вгору, горизонт зазвичай сірий, 
задимлений. Саме тому розвинені 
країни, як правило, не будують на 
своїй території таких підприємств, 
як, наприклад, Запоріжсталь. Це 
дало змогу українським експорте-
рам за останні 5–10 років посісти 
на глобальному ринку власну ні
шу  – напівфабрикати. На вну-
трішньому в 2008-му склалася 
парадоксальна ситуація: 25% по-
питу на чорні метали (2,27 млн т) 
в Україні забезпечував імпорт. 
Цілком логічним було б переорі-
єнтування металургійних вироб-
ництв на потреби внутрішнього 
ринку в 2008–2011 роках, що зна-
чно сприяло б макроекономічній 
стабілізації. Цього не сталося. 
Орієнтовані на експорт компанії, 
отримуючи з держбюджету від-
шкодування ПДВ (і продаючи на-
півфабрикати на 5–10% дешевше, 
ніж їхні конкуренти), не вийшли 
за межі своєї ніші напівфабрика-
тів. Дещо змінилася географія 
збуту: за підсумками 2010 року 
найбільшими і стабільними клі-
єнтами українських металургів 
стали країни Азії (37,5% екс-
порту  – $6,5 млрд). Причому 
українські експортери переважно 
продають свої вироби на спото-
вому ринку – контракти на ньому 

укладають на кілька місяців напе-
ред. Здебільшого покупцями є 
трейдери-посередники (зокрема, 
з Малайзії, Таїланду, В’єтнаму 
тощо), які постачають метал кін-
цевому покупцеві. Така ситуація 
завжди створює загрозу втрати 
ринків збуту. В разі зменшення 
купівлі металу на світових ринках 
(скажімо, Китаєм) обсяги екс-
порту з України автоматично 
зменшаться. Так було в 2008-му, 
так може бути і в майбутньому. 
Чи не дійдемо, за такої стратегії, 
до постачання в Китай лише за-
лізної руди? Адже саме такий під-
хід під час кризи покращить по-
казники вертикально інтегрова-
ним холдингам (які володіють і 
родовищами сировини, і вироб-
ничими потужностями).

Opportunities. За означених 
обставин швидка виробнича 
оптимізація можлива ледь не в 
єдиному напрямку – управління 
персоналом та скорочення соці-
альних програм (наприклад, 
підтримки пенсіонерів, якими 
славиться, зокрема, Запоріж-
сталь). 

У статті «Темний бік прохід-
ної» (Тиждень, № 6/2011) ми 
відобразили типові проблеми, 
пов’язані з операційним вироб-
ництвом. Відтоді, як перекону-
ють опитані майстри та інже-
нери, нічого принципово не змі-
нилося. Крім їхніх очікувань, 
адже криза в уяві найманих пра-
цівників – це затримка зарплати 
та скорочення персоналу всіма 
можливими засобами. За таких 
умов лінійні керівники втрача-
ють контроль над підлеглими, на 
промпідприємствах зростає кіль-
кість крадіжок. 

Місцевий флагман – Запоріж-
сталь – наразі тримає позиції, зо-
крема й щодо збереження про-
грам пенсійної підтримки (їхнє 
значення для міста важко перео-
цінити). Тамтешні працівники 
пов’язують таку ситуацію зі збере-
женням на посаді гендиректора 
комбінату Віталія Сацького, по-
при пертурбації у складі власни-
ків. Однак певні кроки в напрямку 
соціальної оптимізації в облас-
ному центрі є: на початку літа За-
порізький завод феросплавів на 
1,8 тис. осіб скоротив персонал і 
має намір звільнити ще 1 тис. 
(працівників уже попереджено). 
У травні 2011-го мітинг проти 
звільнень зібрав близько 5 тис. 
мешканців міста. 

Протягом останніх 
двох років на заво-
дах Запоріжжя ско-

ротили близько 

7 тис. 
осіб
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Відірвались від землі 
Основні причини 
кризи та її можливі 
наслідки

С
истемна криза економік роз-
винених країн (насамперед 
американської)  – явище 
складне для усвідомлення. 

Їхні організаційні принципи три-
валий час вважали взірцевими, а 
міць беззаперечною. Життя дово-
дить, що це не так. Останніми де-
сятиліттями чимало нобелівсь
ких лауреатів-економістів отри-
мали нагороди за доведення до- 
цільності випуску цінних паперів 
на базі іпотечних облігацій, пер-
спективності віртуальної торгівлі 
та інших рішень, які зараз вважа-
ють причинами кризи.

Влучно й метафорично озна-
чив сутність сучасної глобальної 
економіки американський фі
нансист-практик Леон Ліві. У 
книжці «За лаштунками Волл-
Стріт» автор зі знанням справи 
узагальнює принципи наду-
вання бульбашок на фондових 
ринках  – акцій корпорації з ви-
робництва квітів (які нібито ся-
ють у темряві). До бізнес-схеми 
долучаються цілі суспільні про-
шарки: журналісти (поширюють 
відомості про квіти), експерти 
(фахово оцінюють продукт), стра-
хові компанії (ніби убезпечують 
інвесторів від можливих ризиків) 
тощо. На певному етапі, коли ко-
тирування акцій компанії на 
піку  – її засновники знімають 
вершки, тоді як акціонери зали-
шаються з нібито цінними папе-
рами та сам на сам із запитан-
ням: чи сяятимуть квіти уночі?

Екзерсис Леона Ліві навряд 
чи є буквальним віддзеркален-
ням якоїсь конкретної ситуації, 
але ілюструє тенденцію і дає 
привід замислитися: наскільки 
наша активність насправді є ко-
рисною і для кого? Напівсерйоз-
ний і цинічний погляд амери-
канського мільйонера на хвилю-
ючий тренд  – ВІРТУАЛІЗАЦІЮ 
АКТИВІВ – переплітається з ще 
одним: ДЕЗОРІЄНТАЦІЯ ДІЯ
ЛЬНОСТІ, насамперед тих, хто 
звик «кувати гроші, не відходячи 
від каси», а не працювати. 
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Ц
иклічність економічних 
криз давно не є загадкою 
– більшість сучасних еко-
номічних теорій зверта-

ють на це увагу, але не намага-
ються пояснити згаданий фено-
мен. У 1974 році Фрідріх фон 
Гайєк отримав Нобелівську пре-
мію за цикл лекцій під загаль-
ною назвою «Ціни і виробни-
цтво». Узагальнивши напрацю-
вання, зроблені його попе- 
редниками (від Адама Сміта та 
Давида Рікардо), фон Гайєк ви-
сунув гіпотезу, що ключовою 
причиною економічних криз є 
експансія фідуціарних коштів – 
грошей, які насправді нічого не 
вартують. На час написання ро-
боти (30-ті роки ХХ століття) 
йшлося про прив’язку паперо-
вих активів до дорогоцінних 
металів. Але відтоді – після від-
мови від такої прив’язки з ініці-
ативи США в межах Кінгстон-
ських домовленостей в січні 
1976 року – принципова поста-
новка питання стала лише ак-

туальнішою. Цікаво, що наго-
роду фон Гайєк отримав за те, 
що означені ним закономірності 
так і не були спростовані, однак 
вони не стали теоретичним 
мейнстримом. На базі напрацю-
вань австрійця можна зробити 
простий і дуже незручний для 
політичного істеблішменту та 
власників багатьох фінустанов 
висновок: робота верстатів з 
друкування грошей і кредиту-
вання чужим коштом є еконо-
мічно шкідливими. 

Ланцюгові 
закономірності  
Сучасна криза не є якоюсь осо-
бливою, адже вона не зумовлена 
і не пов’язана з бойовими діями 
(принаймні глобальними), при-
родними катаклізмами тощо. Є 
всі підстави вважати, що наявні 
економічні проблеми спричи-
нені експансією фідуціарних 
коштів (докладніше див. 
стор. 24–25) – тим самим фе-
номеном (хоча набагато масш-
табнішим), що й попередні 
кризи (див. «Кризи за жан-
ром»). Зміст кожної економіч-

ної ситуації, безумовно, уні-
кальний, але в природі криз 
простежуються загальні зако-
номірності, образно кажучи, 
рветься там, де тонше. 

У часовому вимірі сучасні 
виробничі ланцюжки можна 
уявити як набір стадій, розмі-
щених послідовно, а саме: кін-
цевого споживання, якому пе-
редує торгово-логістична ста-
дія, а також низка продуктивних 
(поява товару з напівфабрикатів 
і сировини). На практиці такі 
стадії – це окремі підприємства, 
які здійснюють товарообіг у 
власних інтересах. Причому 
одна й та сама фірма зазвичай є 
ланкою багатьох виробничих 
ланцюжків, які постійно зміню-
ються (стають довшими, корот-
шими, виникають, руйнуються). 
У такій економічній структурі 
грошові потоки рухаються від 
кінцевого споживання в на-
прямку інших стадій, при цьому 
дохід зменшується, а прибуток 
на етапі кінцевого продажу за-
звичай є вищим, ніж на попере-
дніх (якщо не брати до уваги 
сировинні монополії).  

Автор:  
Володимир Золоторьов

КРИЗИ ЗА ЖАНРОМ

Відрив грошових потоків від товарних спровокував 
не одну кризу

XVI століття
Флорентійська фінансово-
торговельна криза. Дослідник 
Карло Чіполла свідчить, що «ке-
руючі банком «Річчі» почали ви-
користовувати кошти клієнтів як 
грошову основу кредитної екс-
пансії». Переваги, які отримала 
згадана фінустанова, спровоку-
вали на схожі дії інші банки. На 
початку 1570-х років експансія за-
вершилася різким стисненням 
грошової маси і дефляцією. Чі-
полла констатує, що тоді банкіри 
розраховувалися «лише чорни-
лами» – криза неплатежів охо-
пила не лише банківський, а й 
торговельний сектор. Наслідок – 
масові банкрутства, різке зрос-
тання безробіття і, зрештою, за-
непад Флоренції. 

1819 рік
Паніка в Сполучених Штатах. 
Банк США здійснив вексельну емі-
сію, не забезпечену заощаджен-
нями, а в 1819-му припинив роз-
ширення кредиту і зажадав плате-
жів за векселями інших 
фінустанов. Наслідки – падіння 
цін на нерухомість, дефляція, ма-
сові банкрутства компаній і бан-
ків, безробіття. 

1825–1832 роки
Криза в Англії, спричинена інвес-
туванням фідуціарних коштів у га-
лузі, віддаленні від споживання, 
зокрема в будівництво залізниць. 
1836-го банки знову вдалися до 
активного кредитування, але пе-
реорієнтували потоки на сталели-
варну і вугільну промисловість 
(реакція на початок використання 
парових двигунів). Як наслідок – 
стрімке зростання цін, а також від-
плив золота за межі країни. Різке 
стиснення грошової маси призу-

пинило ці 
процеси, 
але при-
звело до 
дефляції, 
неплате-
жів, бан-
крутств 
компаній. 
Рецесія 
тривала до 
1840-го. 

1840 рік
Англійські банки поширили кре-
дитну експансію на Францію та 
США, фінансуючи акціонерні то-
вариства (відносно нова форма 
власності), пов’язані, зокрема, з 
будівництвом залізниць. У 1846–
1847 роках фідуціарна кредитна 
маса збільшилась уп’ятеро. У 
1847-му почалася криза на фон-
довому ринку, пов’язана зі знеці-
ненням акцій. У Франції цей про-
цес призвів до надзвичайного 
зростання безробіття та подаль-
ших соціальних потрясінь.

Критичні роки 
Чому безмежна емісія грошей і кредитування чужим 
коштом є економічно шкідливими
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У сучасних виробничих 
ланцюжках рідко трапляється, 
що їхній результат (продукція 
чи якесь інше благо) конвер-
тується в гроші невідкладно. 
Це пов’язано, по-перше, з тим, 
що більшість фірм працюють 
за передоплатою (причому не 
завжди мають у власному роз-
порядженні товар, потрібний 
замовникові). По-друге, орга-
нізації нового виробництва 
передує інвестування коштів: 
підприємець на власний ризик 
купує основні фонди, найману 
працю (й іноді робить це до-
волі тривалий час до появи 
продукції, яку він зможе реа-
лізувати). Таким чином, 
аванс  – обмін грошей на очі-
кувані блага (невироблені то-
вари) – для сучасної економіч-
ної структури є радше законо-
мірним. Фрідріх фон Гайєк 
оцінював цю закономірність 
щонайменше з трьох важли-
вих засновків: 

1) перевага в часі – у ході 
виробничої діяльності люди 
прагнуть отримати результат 
якомога швидше, зокрема й 
тому, що теперішні блага пріо-
ритетніші за майбутні (якщо ж 
застосувати грошовий еквіва-
лент: 100 грн сьогодні й через 
рік – це не одне й те саме);

2) заощадження – люди 
роблять вибір, куди спрямову-
вати кошти: родина, яка складає 
на автівку чи квартиру, заоща-
джує (відмовляється від поточ-
ного споживання, що суто тео-
ретично призводить до знижен

ня попиту на товари повсяк- 
денного вжитку);    

3) ставка відсотка – обмін 
теперішніх благ на майбутні 
(очікувані) має певну вартість 
(такою, зокрема, є ціна банків-
ського кредиту).

В ідеальній рівноважній 
економіці загальна норма при-
бутку підприємств дорівнює 
розміру «природної ставки від-
сотка» – наслідок щосекундної 
активності мільйонів вироб-
ництв (аж до кінцевого спожи-
вання), простіше кажучи, зако-
номірному примноженню мате-
ріальних благ. Гонитва за ними 
(насамперед капітальними і то-
варами тривалого вжитку) в те-
орії потребує заощаджень – та-
кої собі жертви задля досяг-
нення мети в майбутньому 
(причому остання має бути тим 
ціннішою, чим довше її праг-
неш). Це з одного боку. З іншого 
– підприємці (які на стадії реа-
лізації продукції кінцевим спо-
живачам за такої ситуації ма-
ють збитки) змушені якось реа-
гувати на падіння попиту: чи то 
інвестувати кошти в розвиток 
стадій, розташованих у часо-
вому вимірі далі від спожи-
вання (освоювати нові родо-
вища, вдосконалювати техно-
логії видобутку тощо), чи то 
поліпшувати якість продукції, 
чи то знижувати ціну (аби заро-
бити на збільшенні обсягів про-
дажу) тощо. У підсумку від 
цього мали б вигравати всі, а 
насамперед споживачі. На 
практиці ж усе інакше: банків-

КРИЗИ ЗА ЖАНРОМ

1857 рік
Перша глобальна криза, зумов-
лена п’ятирічною кредитною екс-
пансією, передусім у гірничодо-
бувну галузь (зокрема, цінні па-
пери компаній із видобутку 
золота). Зменшення обсягів кре-
дитування вдарило по важкій 
промисловості. 22 серпня Нью-
Йорк охопила паніка – банки при-
зупинили будь-які операції. 

1866 рік
Банк Credit Francier розгорнув кре-
дитну експансію в Англії та Фран-
ції, пріоритети – будівництво та 
виробництво бавовни. Залучені 
до цього процесу фінустанови 
збанкрутували, країни охопила 
економічна депресія.    

1873 рік
Витрати на громадянську війну 
спровокували кредитну експан-
сію, яка поширилась і на Старий 
світ. Спекуляції на фондовому 
ринку підвищили котирування ак-
цій промислових підприємств. У 
травні – червні цінні папери обва-
лилися, найпотужніший банк Jay 
Cook & Co збанкрутував. Криза 
оминула Францію, яка утрима-
лася від кредитної експансії. 

1878–1907 роки
США і Франція вдалися до кредит-
ного «накачування», пов’язаного з 
фінансуванням громадських робіт. 
1882-го Union Generate збанкруту-
вав, Credit Lyonnais втратив поло-
вину депозитів. У США лопнули по-
над 400 банків. 1890 рік – кредитна 
підтримка підприємств, орієнтова-
них на проекти в Південній Аме-
риці. До 1896-го депресія охопила 
суднобудівну, машинобудівну, ви-
добувну, металургійну галузі. Тоді ж 
інвестори переорієнтувалися на 
спорудження електростанцій, ме-
тро, компанії телефонного зв’язку, 
автомобілебудування та хімпром. 
1907-го розпочалася світова криза.  

Віктор Суслов, 
екс-голова Дер-

жавної комісії з ре-
гулювання ринків 

фінансових послуг:
«Досить поширена 
думка: поки держ-
борг не досяг 60% 
ВВП, країні побою-
ватися дефолту ні-

чого. Найближчими 
роками в хибності 
цієї тези перекона-
ються ті уряди, бор
ги яких номіновані 

не в їхніх національ-
них валютах… Сут-
ність економічної 

політики, спрямова-
ної на прискорене 
накопичення зо-

внішніх боргів, сха-
рактеризував Дж. 
Перкінс у «Сповіді 

економічного вбив
ці». Одне з завдань 

міжнародних фі-
нансових організа-
цій – нав’язування 
країнам, що розви-
ваються, збільшен
ня зобов’язань. Це 

вигідно розвиненим 
країнам, бо їхні по-
зичальники скеро-

вують отримані кре-
дити на закупівлю 
імпортної продук-
ції, що дає змогу 

країнам-кредито
рам збільшувати об-
сяги виробництва… 
Держави-позичаль
ники потрапляють у 
валютну залежність 
і змушені експорту-

вати енергоносії, 
сировину, дешеву 

робочу силу».
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ське кредитування (коштом 
власників депозитів, а не самих 
фінустанов) та надмірна емісія 
грошей державними інституці-
ями розбещують споживачів і, 
по суті, руйнують виробничі 
ланцюжки.
 
Ланцюгова реакція 
У реальності орієнтиром еконо-
мічної активності є не природний, 
а банківський відсоток, який по-
роджує фідуціарні грошові по-
токи. Так, до розгортання емісій-
ної активності центробанків 
кризи виникали зазвичай унаслі-
док практики часткового резерву-
вання, яка давала змогу фінуста-
новам продавати (а відповідно 
ризикувати) не власними, а чу-
жими грошима (депозитами). З 
часом такий процес був поставле-
ний на «промислову основу» на 
державному рівні шляхом на-
дання кредитів комерційним бан-
кам за регульованою обліковою 
ставкою (рефінансування), ку-
півлі центробанками урядових 
зобов’язань (облігацій держпо-
зики) та іншими засобами. При-
чому більшість представників ре-
ального сектору (та й долучені до 
емісійних потоків фінустанови 
теж) не знають і навряд чи змо-
жуть визначити причини здешев-
лення ставки відсотка – чи є воно 
результатом зростання реальних 
заощаджень, чи простим наслід-
ком збільшення пропозиції фіду-
ціарних коштів? Бізнесмени, по-
збавлені чітких орієнтирів, лізти-
муть у кредити і таким чином 
невиправдано ризикуватимуть.  

КРИЗИ ЗА ЖАНРОМ

1929–1940 роки
Велика депресія, частково спрово-
кована активним держрегулюван-
ням. 1913-го створено ФРС США, 
яка (сприйнявши наукові ідеї Джо
на Кейнса та Ірвінґа Фішера, що 
стали основою сучасного монета-
ризму) реагувала на зміну ринко-
вої кон’юнктури корегуванням від-
соткової ставки (вартості емітова-
них коштів). Здешевлення товарів 
тоді було ключовою проблемою –  
застосування нових технологій 
спровокувало виробничий бум 
(обсяги випуску споживчих товарів 
зросли на 60%, продукції трива-
лого використання, капітальних 
благ – на 160%). У 1922–1928 роках 
фідуціарний кредит (зокрема, зу-
силлями ФРС) щонайменше подво-
ївся. Біржовий крах у жовтні 
1929-го штовхнув уряд США на 
кроки, які згодом визнали неефек-
тивними: регулювання цін, зни-
щення продукції, конфіскацію зо-
лота у населення тощо.

1970-ті роки
Остаточна відмова від прив’язки 
грошових знаків до золота 
розв’язує руки всім структурам, 
долученим до продукування фіду-
ціарних кредитних потоків, на-
самперед урядам і центробанкам. 
Спроба Франції конвертувати на-
копичені долари США в золото ви-
являється невдалою.  

1990-ті роки
Кредитна експансія, пов’язана з очі-
куваним розвитком ІТ-технологій і 
«перспективністю» віртуальної тор-
гівлі. У 1987-му – обвал Нью-Йорк
ської фондової біржі, крах кількох 
банків у США. У Японії в 1987–1991 
роках у процесі кредитної експансії 
ціни на споживчі товари майже не 
змінилися, в рази подорожчали 
земля, нерухомість тощо. У 1998-му 
розгорнулась «Азійська криза» 
(тоді дефолт РФ спровокував обвал 
гривні). 2001-го Уерт де Сото (його 
матеріали використані під час підго-
товки публікації) та інші дослідники 
прогнозували глобальний крах 
фондового ринку, зокрема цінних 

паперів під-
приємств 
«нової еко-
номіки»: 
електронної 
комерції, ко-
мунікацій 
тощо. 

З 2000-го
Розгортання глобального кредит-
ного експерименту – підживлення 
попиту позиковим коштом. В 
окремі роки ставка ФРС набуває 
від’ємного значення, а позики 
роздають майже всім охочим. 
Вважається, що будівництво 
зможе абсорбувати фідуціарні ре-
сурси і є надійним інвестиційним 
орієнтиром. Банкрутство в Шта-
тах іпотечних гігантів Fannie Mae і 
Freddie Mac у травні 2008-го прий
нято вважати точкою відліку нової 
глобальної економічної кризи, яка 
триває досі. 

Складність цієї ситуації ще й 
у тому, що накачування фідуці-
арними коштами не потребує від 
покупців зменшення обсягів 
споживання. Власне, це й відбу-
валося кілька останніх десяти-
літь у розвинених країнах світу, а 
в Україні – з 2000-го по 2008-й, 
пік – 2005–2007 роки. Понад те, 
спостерігалася активізація спо-
живання без еквівалентного 
збільшення обсягу реальних за-
ощаджень. По суті, в реалізації 
якихось бажань ніхто ні в чому 
собі не відмовляв. Певний час на 

ринку не було вільних матеріаль-
них ресурсів, корисних трудових 
тощо, адже всі вони спожива-
лися. Причому самі підприємці, 
розпочинаючи нові проекти, на-
ражалися на необхідність пропо-
нувати вищу ціну, щоби найняти 
робітників або ж отримати інші 
ресурси. Це, своєю чергою, про-
вокувало зростання кредитної 
ставки, а також запровадження 
дедалі жорсткіших майнових ви-
мог банків до юридичних і фі-
зичних осіб.   

Водночас самі фінустанови, 
реагуючи на попит з боку під-
приємців і споживачів (особливо 

банки, які мали доступ до емісій-
них фідуціарних грошей), почали 
формувати, м’яко кажучи, не 
дуже якісні кредитні портфелі. 
Як наслідок – деякі з них втра-
тили здатність обслуговувати 
вкладників і відплив депозитів 
виявився (і залишається) нездо-
ланою проблемою, адже він б’є в 
коріння проблеми – змушує фі-
дуціарну грошову масу згорта-
тися. Але державні інституції 
цьому перешкоджають, або до-
зволяючи на певний термін пов
ністю чи частково призупиняти 
операції, або взагалі виконуючи 
зобов’язання замість банків – ти-
пові ситуації в 2008–2011 роках. 

Власне, сучасна криза – це 
ринкова реакція на маніпуляції 
з грошима держав, банків, стра-
хових компаній, недержавних 
пенсійних фондів тощо. Ці мані-
пуляції, до речі, тривають, однак 
усунення помилок, зроблених на 
етапі кредитного буму, є неми-
нучим. Важливо пам’ятати, що 
під час буму були помилково по-
трачені величезні ресурси, від-
повідно подовжені виробничі 
ланцюжки згортатимуться (при-
чому істотніше, ніж до перед-
кризового стану, якщо вважати 
таким 2008 рік). Паралельно 
відбуватиметься корекція цін, 
виходячи з рівня платоспромож-
ного попиту: згортатиметься 
грошова маса, штучно роздута 
державами та фінустановами. 
При цьому хтось отримає додат-
кові матеріальні блага (землю, 
будівлі, устаткування тощо), а 
дехто втратить старі. 

сучасна криза – 
це ринкова реакція 
на маніпуляції з грошима 
держав, банків, страхових 
компаній, недержавних 
пенсійних фондів
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MONEYфест 
10 «фахових» 
антикризових рішень*

Автор:  
Максим Крижний, 

економіст

*Рекомендується для підняття на-
строю і критичного осмислення, а НЕ прак-
тичного застосування:

1Конвертувати всю наявну валюту в укра-
їнську гривню. Її таким чином можна 
зміцнити. Це правильне рішення, навіть 

якщо «скинути» російські рублі. Однак не 
варто непокоїтись, маючи рублі білоруські. 
Все, що потрібно, за вас зробила прозорлива 
влада незалежної Білорусі.

2За можливості всю наявну гривню роз-
містіть на депозиті. Якщо у вас на руках 
білоруські рублі, а клерки банку ствер-

джують, що з цією валютою не працюють – 
відвідайте керівництво й вимагайте засну-
вання рахунку особисто для вас. За жодних 
обставин не закривайте вже відкриті депо-
зити. Навпаки, пролонгуйте їх. Вклад (осо-
бливо довгостроковий, терміном від одного 
року)  – найкраща гарантія його примно-
ження і зміцнення надійної, як ніколи, бан-
ківської системи країни, континенту, світу.

3Якщо ви підприємець і маєте вільні 
гроші в касі, їх варто спрямувати на бан-
ківський рахунок. Тимчасово вільні ко-

шти доцільно розмістити на депозитах, аль-
тернативою може бути купівля облігацій 
внутрішньої державної позики.

4Наявні ювелірні вироби та монетарне 
золото саме час закласти в ломбард 
або ж продати Нацбанку. Отриману 

гривню можна спрямувати, згідно з пунк-
тами 1, 2, 3. Сучасні економічні теорії не 
розглядають золото та інші дорогоцінності 
як обігові засоби – гроші.

5Візьміть валютний кредит. За наяв-
ності  – позичте ще. Як розпорядитися 
валютою  – див. пункти 1, 2, 3. Якщо 

кредитні кошти, конвертовані в гривню, по-
класти на депозит у тому самому банку, це 
дозволить йому видати ще кілька позик. 
Кредити – основа економічного зростання.

6Кредит, отриманий у національній ва-
люті, можна перевести у вільнокон-
вертовану.

7Підприємцям-платникам ПДВ, які ма-
ють законне право на відшкодування, 
недоцільно вимагати від держави пере-

ведення коштів на «поточний рахунок». 
Найкраще  – щоб їх компенсували в «раху-
нок майбутніх періодів». Довіра коштів 
держбюджету незалежної України є надій-
ним засобом капіталовкладення. Авторитет-
ний інвестор Воррен Баффет рекомендує 
сплатити податки авансом – на рік уперед.

8Політично небайдужі можуть вима-
гати від уряду ще більшого обмеження 
експорту (нам самим не вистачає), а 

також імпорту (самим вистачає). Доцільно 
підтримати також збільшення зовнішніх по-
зик, особливо  для фінансування проектів, 
пов’язаних із ЄВРО-2012. Авторитетний еко-
номіст Дж. Мейнард Кейнс довів, що дер-
жавні видатки нібито є базою економічного 
процвітання (ефект мультиплікації).

9Допоможіть сусідам узяти кредити як 
поручителі. Роботодавець може зро-
бити те саме для найманих працівників.

10В умовах кризи підприємці не 
повинні вимагати від партне-
рів стовідсоткової передо-

плати. У випадку дефіциту обігових ко-
штів можна взяти кредит, в ідеалі – при
в’язати його вартість до динаміки цін на 
золото.

P. S. Одночасне виконання положень 
MONEYфесту всіма громадянами й підпри-
ємцями може довести життєздатність су-
часних економічних теорій, але на прак-
тиці спричинити незворотні глобальні й 
локальні фінансові наслідки. 
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У 
низці українських містах 
оголошення про вакансії 
мусили б мати вигляд пе-
реліку цін за послуги вла-

штування на ту чи ту роботу. 
Трудові відносини в умовах 
прихованого безробіття, низь-
ких зарплат і деградації промис-
ловості рясніють кричущими 
явищами, котрі багато хто вже 
сприймає як даність. Таким є і 
хабарництво, якого подекуди 
стало неможливо оминути, при-
ходячи на нове місце праці. 
Шпарин, у які проникають такі 
«передтрудові відносини», чим-
далі більше.

Платний диплом – 
платна робота 
Мешкаючи у місті Дубні на Рів-
ненщині, сьогоднішня киянка 
Інна Папп постійно стикалася 
з необхідністю давати хабарі. 
«Коли я вступала до технікуму, 
«такса» становила $200»,  – 
розповідає вона. Корумпована 
освіта – лише сходинка до пра-
цевлаштування за гроші. Купу-
ючи дипломи або даючи хабарі 
під час навчання, колишні сту-
денти та їхні батьки так само 
намагаються зарадити даль-
шим життєвим негараздам. Та 
й принцип чесної конкуренції 
не спрацьовує  – мало хто ві-
рить дипломам, якщо кожен 
знає їм ціну.

«Аби влаштувати мене у рів-
ненську лікарню медсестрою,  – 
продовжує Інна,  – батьки зби-
рали гроші. Ми готові були за-
платити, але коли приїхали, 
місце вже було зайняте. Зараз 
там беруть за цю посаду по 
$2  тис.» Хоча Інна підкреслює, 
що в регіоні є можливості й без-
коштовно працевлаштуватися, 
вони зазвичай малопривабливі. 

А ось дубенчанка Олена Ку-
рішко не може знайти без хабара 
жодної роботи. Дипломована 
вчителька молодших класів уже 
два роки стоїть у черзі в міському 
й районному відділах освіти. «У 
Дубні справді роботи немає, осо-
бливо для вчителів молодших 
класів, у місті є педагогічний 
коледж. Районний відділ освіти 

може направляти на роботу в 
селі. Така праця була, але я про 
це дізнавалася тільки після того, 
як вакансії займали. Зовсім не-
давно було місце сторожа, його 
віддали пенсіонерові, який отри-
мує пенсію 2 тис. грн».

Часто людям важко влашту-
ватися через те, що містечковий 
виш або коледж продукує заба-
гато спеціалістів. Експерти 
слушно зауважують: державі 
слід провадити політику, за до-
помогою якої можна було б 
ефективно розподіляти потен-
ційну робочу силу, зацікавивши 
її житлом. Адже, для прикладу, 
на Дніпропетровщині бракує лі-
карів, а в самому обласному цен-
трі – навіть медсестер. Так само 
постає питання державного за-
мовлення для вишів – ось тут би 
Міністерству освіти й відіграти 
свою регулятивну роль.

«Раніше корупції [під час 
працевлаштування] не було,  – 
розповів Тижню директор од-
нієї зі шкіл Тульчинського ра-

йону Вінниччини. – Кілька років 
тому мені доводилося їздити се-
лами й шукати людей через те, 
що було багато вакансій. Відтоді 
робочих місць поступово мен-
шало. Зараз буквально на кожну 
посаду претендує три-чотири 
особи». Проте велика кількість 
безробітних в українських умо-
вах призводить не до конкурен-
ції професіоналів, а до аукціону 
хабарів.

Техніка хабарництва
«Це не так, що людина прихо-
дить, і їй кажуть: заплатіть ха-
бар, – розповідає пані Курішко. – 
Завжди через когось, зазвичай 
третього знайомого. Якщо ро-
бота «коштує» $200, можуть і 
прямо сказати. Але якщо йдеться 
про $2  тис., це робиться через 
певну особу. Людина шукає її, 
домовляється. Коли робота з’я
вляється, посередник повідо-
мляє здобувачеві про вакансію. 
Той приходить до працедавця, 
але про гроші вони між собою не 

Лист відчаю дубен-
чанки Олени Ку-

рішко, в якому вона 
розповідає про то-
тальну корупцію у 

своєму місті, читайте 
на сайті http://

tyzhden.ua/
Society/28731

Бізнес на безробітних 
Українцям стає дедалі важче влаштуватися на роботу без хабара

Автор:  
Інна 

Завгородня
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говорять  – відбувається зви-
чайна співбесіда. Далі вже посе-
редник повідомляє, куди і що 
платити».

Принципи українського ку-
мівства універсальні для різних 
регіонів: так само як у Дубні, це 
відбувається і в Запоріжжі. 
«Кількість місць на заводах об-
межена, водночас у місті є чи-
мало людей, які потребують ро-
боти,  – розповідає колишній 
працівник ВАТ  «Запоріжвогне-
трив».  – У низці підприємств 
зарплати достатньо високі, тому 
туди дуже велика черга, яка може 
тривати два-три роки. Аби потра-
пити на завод, дають хабар. Це 
робиться через родичів і знайо-
мих. Знаходяться люди, які ма-
ють «виходи» на кадрову службу. 
Ті, за кого замовили слово, 
швидко просуваються в черзі. 
Така система є практично на всіх 
заводах, де стабільно виплачу-
ють зарплату. Вона не діє лише 
там, де є регулярні затримки гро-
шей або малі заробітки».

Від вдячності  
до оббирання
Корупція часом настільки сусі-
дить із вдячністю, що стала ледь 
не нормою поведінки українців. 
«Моя подруга-психолог працює 
вихователькою в київському са-
дочку, – розказує Інна Папп. – У 
неї на роботі звільняється місце 
психолога, яка іде в де-
крет. Завідувачка са-
дочка сказала подрузі: 

«Валю, ти ж хотіла б там працю-
вати? Хотіла б. Тоді нам треба 
буде якось домовитися з однією 
жіночкою  – методистом. Мож-
ливо, доведеться їй щось зане-
сти». Хоча я не думаю, що вла-
штуватися туди було б пробле-
мою, бо ніхто не хоче йти тру- 
дитися на цю тисячу гривень.  
Це вже схоже на якийсь неписа-
ний закон, до якого всі просто 
звикли».

«Корупція стає певним соціо-
культурним стереотипом, коли в 
деяких ситуаціях начебто й не 
ввічливо не давати хабара, на-
віть коли без нього можна було 
б обійтися,  – вважає заступник 
директора соціологічної служби 
Центру Разумкова Михайло Мі-
щенко.  – Це найбільша про-
блема, тому що викорінити соці-
окультурні стереотипи дуже 
важко. Коли в нас говорять про 
необхідність боротися з коруп-
цією, частіше за все мають на 
увазі зловживання у вищих 
ешелонах влади. Хоча їх соці
ально-психологічне коріння  – 
саме у сфері побутової корупції, 
оскільки там закладаються 
певні соціальні стереотипи по-
ведінки, які потім відтворю-
ються й у владі. Як показують 
дані нашого опитування, рівень 
так званої побутової корупції в 
нас є досить високим».

Іноді хабарництво перетво-
рюється на відверте заробляння 
грошей, ще й без гарантій. Це і 
ризиковано, і занадто дорого, 

проте люди все одно платять. 
Інна пригадує історію родички, 
яка, аби влаштувати дочку на 
роботу в Рівне, заплатила чи-
малу суму. А в результаті ні ро-
боти, ні грошей.

Звичаї і права
Наявні порядки прямо залежать 
від самого суспільства, вони для 
нього прийнятні. «Дізнатися 
про ціну на роботу не про-
блема, – каже Олена Курішко. – 
Приміром, у районному відділі 
освіти стоїть черга, незнайомі 
між собою люди відкрито гово-
рять про хабарі, як про погоду 
або політику».

«У нас дуже низький психо-
логічний рівень культури вла
ди, – вважає психоаналітик, член 
Європейської професійної психо-
терапевтичної ліги Наталія Кух-
тіна.  – Незалежно від того, чи в 
президентській Адміністрації, чи 
в сільраді. Дуже часто владу діс-
тають випадкові люди. Вимага-
ючи хабарі й підпорядковуючи 
собі інших, вони таким чином 
самоутверджуються».

Усе ж таки давати чи не да-
вати «на лапу»  – це вибір кож-
ного. Однак що менше людина 
захищена, то легше пристає на 
вимоги хабарників. «Моя зна-
йома займається бізнесом, а її 
дочка шукала роботу,  – продо-
вжує Олена Курішко.  – Їй ска-
зали заплатити $2  тис. Вона не 
заплатила, бо розуміє, що перше 
ж скорочення зачепить її ди-
тину. Каже: я не дійна корова. А 
люди, в яких немає грошей, зби-
рають, позичають і платять».

«Робота  – це спосіб забезпе-
чення життя людини та її сім’ї. 
Якщо її немає, психологічний 
контур безпеки під загрозою. 
Тому людина йде на компроміс 
із сумлінням, здійснює над со-
бою моральне насилля й дає ха-
бар,  – пояснює психоаналітик 
Кухтіна.  – люди розуміють, що 
вони чинять погано, але ін-
стинкт виживання їх примушує. 
Діти голодні сидять  – що може 
бути страшніше?»

За висновком Національної 
доповіді про людський розвиток 
ПРООН, толерантність до коруп-
ції сприяє погіршенню якості 
життя. Рівень соціального від-
торгнення набагато вищий у се-
лах і малих містах, де більшість 
населення толерує неофіційні 
платежі за лікарські послуги, на-
вчання та працевлаштування. 

У першому кварталі 
2011 року Держком-

стат нарахував в 
Україні 

1 млн 921,9 тис. без-
робітних. Із них за-

реєстрованих у Дер-
жавній службі зайня-

тості – 593,9 тис. 
За підрахунками 
Тижня, загальна 

кількість безробіт-
них в Україні стано-

вить близько 
8 млн осіб (за мето-
дологією Міжнарод-

ної організації 
праці – 1,9 млн; при-

хованих безробіт-
них – 5,1 млн; напів-
безробітних, які пра-

цюють неповний 
робочий день/тиж-

день, – 
1,32 млн осіб). Цей 
показник учетверо 
перевищує рівень 

безробіття за мето-
дологією МОП і в 23 
рази – рівень зареє-
строваного безро-
біття (детальніше 

про відповідну  
ситуацію в країні  

читайте тут:  
http://tyzhden.ua/ 
Economics/20364)
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Богдан Цюпин,  

Велика Британія 
 

К
иянин Василь втратив не-
багато – трохи більше ніж 
$200. Але й досі не знає, 
хто вкрав ті гроші і як саме 

це було зроблено. А ще назавжди 
підірвана його довіра до блиску-
чої банківської картки з гордим 
написом Visa. Відомо лише, що в 
далекому Єгипті, де він ніколи 
не був, хтось у Каїрі витяг із бан-
комата 500 єгипетських фунтів. 
Якимось таємничим чином ті 
гроші були забрані саме з ра-
хунка Василя, відкритого, коли 
він підпрацьовував у студентські 
часи в Європі. Поважний захід-
ний банк не лише не повернув 
окраденому клієнтові ті гроші, а 
ще й зняв комісійні за операцію 
з іноземною валютою, змен-
шивши суму на рахунку до смі-
ховинної.

Є така партія
Міша Ґленні – британський до-
слідник організованої злочин-
ності, який може пояснити кия-
нинові Василю, яким чином його 
гроші могли опинитися в чужій 
кишені й хто, напевне, допома-
гав злодіям. Ґленні кілька років 
збирав матеріали для своєї нової 
книжки про використання зло-
чинцями інтернету «DarkMar
ket: CyberThieves, CyberCops and 
You», яка щойно вийшла друком 
у Британії, США та Канаді. Його 
висновок – саме Україна є одним 
із центрів міжнародної кібер
злочинності й саме українські 
хакери закладали підвалини 
злочинної індустрії, яка коштує 
міжнародній фінансовій галузі 
та торгівлі мільярди доларів. У 
Великій Британії прямі втрати 
лише банків від шахрайства в 
інтернеті 2010-го становили 
£46,7 млн. У США загальні 
втрати підприємств різних галу-
зей за той самий рік – близько 
мільярда доларів. 

Ґленні погоджується, що пе-
ресічних українців кіберзлочин-
ність зараз зачіпає мало. У самій 
Україні хакерів майже не саджа-
ють. Ніби немає за що, бо гроші 
вони, принаймні донедавна, кра
ли переважно із закордонних 
банків. «Іншим аспектом кібер
злочинності, в результаті якого 
Україна перебуває у відносній 
безпеці, є те, що більшість кі-
берзлочинів скоюють стосовно 
власників кредитних карток, – 
визнає Ґленні. – В інтернеті по-
стійно викрадають і перепроду-
ють дані кредиток. А переважна 
частина їхніх власників живуть 
у США, Західній Європі, Японії  
і таких регіонах, як Близький 

Схід». Але кількість інтернет-
користувачів в Україні зростає і 
на сьогодні сягає понад поло-
вини населення. Українська тор-
гівля і фінансовий сектор зму-
шені розвивати свої пропозиції 
послуг в інтернеті.

Серед українських імен у 
книжці «DarkMarket» буде ім’я 
Дмитра Голубова. Кмітливий 
колишній одесит вразив автора 
та його помічника-дослідника 
під час зустрічей в Україні своєю 
методичністю, цілеспрямовані
стю і харизмою. А ще вмінням з 
усмішкою обходити запитання, 
яких до нього є багато. Зокрема, 
яким чином до липня 2005 року 
міжнародні слідчі органи вклю
чно з ФБР США та американ-
ським Міністерством фінансів 
змогли зібрати і подати в Укра-
їну таку переконливу інформа-
цію про діяльність Голубова, що 
він був заарештований? Його пе-
реправили з Одеси в Лук’янівсь
кий слідчий ізолятор у Києві, де 
він просидів близько півроку. І 
чому два депутати Верховної 
Ради від Партії регіонів вирі-
шили сприяти його звільненню 
на поруки?

Міша Ґленні залишає собі 
місце для сумнівів. Він каже, 
що, можливо, Дмитро Голубов, 
як він сам це стверджує, і 
справді нікому нічого не винен. 
Типовою рисою цієї справи в 
Україні стало те, що до судового 
процесу її так і не було доведено. 
Після свого звільнення Голубов 
подався в політику, створивши, 
очоливши й офіційно зареє-
струвавши 2010 року «Інтернет 
партію України». В одному з 
інтерв’ю він жартома каже, що 
не знає жодного хакера, і про-
сить показати йому хоча б од-
ного. Партія, однак, веде ак-
тивну кампанію з вимогами пе-
ревести з турецької в’язниці в 
українську звинуваченого у зло-
чинах з використанням інтер-
нету колишнього харків’янина 
Максима Ястремського. Турець-

ПРАВДОШУКАЧ. 
Міша Ґленні 
не боїться 
братися за 
теми, які 
викривають 
діяльність 
організованої 
злочинності

Кому страшні українські хакери?
Поки що від кіберзлочинців з України потерпають жителі західних 
держав, проте в будь-який момент вони можуть переорієнтуватися 
на співвітчизників
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кий суд не захотів видавати підо
зрюваного США, як цього про-
сив американський Департа-
мент юстиції, і навесні 2009-го 
ув’язнив його на 30 років. 

Темний ринок
В інтернеті діяв, звісно, не Мак-
сим Ястремський, а особа з ні-
ком Maksik. Саме доведення 
зв’язку між реальною людиною 
та ніком є одним із найскладні-
ших завдань як для слідчих, так 
і для Міші Ґленні. «Якщо Дми-
тро Голубов – це Script, то він 
один із найвідоміших хакерів 
останнього десятиріччя. Script 
також пов’язаний з іншим укра-
їнським хакером на псевдо Boa – 
Романом Вегою», – каже дослід-
ник, який зустрічався з ним у 
бруклінській в’язниці Metropo
litan Detention Center у Нью-
Йорку. Справа Романа Веги 
вкрита мороком, а його стано-
вище дещо схоже на долю в’язнів, 
підозрюваних у тероризмі, яких 
утримують американці на базі 
Ґуантанамо на Кубі.

У коментарях британця вчу-
ваються навіть нотки співчуття, 
коли він говорить про Романа 
Вегу, заарештованого на Кіпрі 
ще 2004 року: «Важливо пам’я
тати, що суд ще не довів провини 
цього українця і його багато-
річне перебування за ґратами є 
серйозною підставою для зане-
покоєння». У чому ж звинувачу-
ють українських хакерів амери-
канські слідчі? Як банківська 
картка киянина Василя поро-
дила сестру-двійника, котра пої-
хала собі до Єгипту і витягла для 
когось кругленьку суму грошей? 

Міша Ґленні каже, що на 
перших етапах усе схоже на 
нудну гру з комп’ютером і ніхто 
нікому рук у кишеню не запихає. 
Робота хакерів чиста й інтелек-
туальна. Йдеться, наприклад, 
про створення вірусних про-
грам, які, таємно поселившись у 
сотнях чи тисячах комп’ютерів, 
одного чудового дня координо-
вано атакують через інтернет 
бази даних компаній, що збері-
гають у себе фінансову інформа-
цію клієнтів. Деякі хакери ро-
блять це на замовлення справ-
жніх злочинців або просто 

пропонують викрадену інфор-
мацію на продаж, знову ж таки в 
інтернеті.

Назву своєї книжки – «Dark 
Market» – Ґленні взяв із судової 
справи про однойменний ін
тернет-форум, який хакери ви-
користовували для торгівлі кра-
деною інформацією. DarkMarket 
був закритий 2008 року, коли на 
нього під вдалим ніком натра-
пив агент ФБР. У результаті в різ-
них країнах тоді було заарешто-
вано близько 60 людей. 

Далі за куплену в хакерів ін-
формацію часто беруться бруд-
ніші руки: створюють картки-
клони, які видають довіреним 
особам, котрі мають витягати 
тими картками гроші. Бажано 
це робити в якійсь екзотичній 
країні на зразок Єгипту, де полі-
ція менш пильна і більш корум-
пована, ніж в Америці чи Європі. 
Це, звичайно, не єдиний спосіб 
співпраці хакерів зі злодіями, 
але, як каже Міша Ґленні, один 
із досі найпоширеніших.

Пов’язані мережею 
За словами британського дослід-
ника, Україна стала одним із 
центрів міжнародної інтернет-
злочинності через поєднання 
таких чинників, як високий рі-
вень безробіття поміж молодих 
освічених людей, котрі не ма-
ють перспектив застосування 
своїх талантів, і неефективність 
правоохоронної системи та су-
дочинства. А також через те, що 
це схоже на покровительство з 
боку людей на впливових поса-
дах чи у Верховній Раді. Ґленні 
вважає, що нині найбільшими 
центрами кіберзлочинності є 
Китай, Туреччина і Росія, хоча 
цей вид злочинної діяльності ха-
рактеризується кордонами і на-
ціональністю менше, ніж інші. 
Пентагон оголосив цього року, 
що кібернетичний простір (по-
руч із суходолом, морем, пові-
трям і космосом) є п’ятим про-
стором, у якому можливі напади 
з боку ворога та бойові дії з су-
противником. 

У 2009-му при  
МВС України було 
створено відділ із 

боротьби  
з кіберзлочинністю. 

Але в Києві 
вважали, що наразі 
в працівників того 

відділу роботи 
буде надто мало, 

і додали йому  
до обов’язків  

ще й боротьбу  
з торгівлею 

людьми

431 млн 
осіб цього  

року вже стали 
жертвами 

кіберзлочинів,  
що коштувало  

їм близько 

$114 
млрд  

Про це йдеться в 
Нортонському звіті 
про кіберзлочини 

за 2011 рік  
(The Norton 

Cybercrime Report 
2011) від 

комп’ютерної 
фірми Symantec

Кому страшні українські хакери?

Офіси та склади в оренду!

Офісні приміщення відремонтовані, обладнані 
пожарною сигналізацією, всі  телекомунікації,  
цілодобова охорона та відеоспостереження, 

пропускна система.
Офісний комплекс класу В, особиста служба 
експлуатації. Зручна транспортна розв’язка, 

поруч з метро.
Вільні площадки: 35, 70, 100, 150, 200 і 300м2.

м. Київ, вул. М.Раскової 11, корпус А,
 ОЦ “НОВА”, метро “Лівобережна”.

Тел.: +38 (044) 517-05-81
 www.novacenter.com.ua
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З
ахідноєвропейські й північноамериканські 
правозахисники разом із політиками з усіх сил 
намагаються зробити права людини основним 
аспектом зовнішньої політики. Батьки – засно-

вники російського правозахисного руху Андрєй Са-
харов і Сєрґєй Ковальов випередили свій час: вони 
були переконаними противниками «реальної полі-
тики» (нім. Realpolitik), намагалися замінити її аль-
тернативною інтелектуально-діяльнісною або 
ціннісно-ідейною системою, своєрідною новою за-
гальнолюдською ідеологією, або ідеологією без ідео-
логії, тобто ідеологією прав людини.
Радянські дисиденти боролися за невід’ємне люд-
ське право жити з відчуттям власної вартості й гід-
ності, а не намагалися підлаштувати це право до 
реальної політики, вибірково застосовуючи його 
як один із її аспектів. А саме це можна сказати про 
західний світ. Вони робили все можливе, щоб побо-
роти бездушну, знеособлювальну тоталітарну мега-
машину, героїчно протистояли вторгненню дис-
курсу влади і політики грубої сили в сферу особис-
того, в царину законних людських таємниць. 
Тому-то було б непростимо наївно вважати побра-
тимами і посестрами радянських та російських дис-
идентів сучасних європейських політиків або при-
стойно оплачуваних, успішних і спокійних за свою 
безпеку правозахисни-
ків Заходу, які ніколи не 
стикалися з безоднею 
беззаконня, не пережи-
вали небезпеки замаху 
на своє життя будь-якої 
миті й не побували в пе-
клі абсолютної невпев-
неності й постійних загроз.
Іншим проблематичним аспектом спроб нор-
мативізувати правозахисну діяльність є те, що 
чимало політичних подій в останні два десятиріччя 
можна пояснити намаганнями зробити права лю-
дини основним поняттям політики на міжнарод-
ному рівні. Проте така їхня інтернаціоналізація не 
супроводжувалася хоча б якимось чітким визна-
ченням зв’язку між державним суверенітетом і між-
народними організаціями. Цей процес не міг обі-
йтися без побічних ефектів, як-от подвійні стан-
дарти у підходах до великих і малих держав, коли 
справа доходила до питань політичних бойкотів або 
воєнних злочинів.
Незалежно від того, чи позначаємо терміном «муль-
тикультуралізм» історично сформоване багатого-
лосся традицій та культур, чи політичну порож-
нечу, створену нашими елітами через їхні самозас-
покоєність і відсторонення, іменоване політичною 
коректністю, ми опиняємося в полі викликаного 
глобалізацією величезного напруження. Бажання 

й потреба використовувати дешеву іноземну робочу 
силу вступають у суперечність із надією, що можна 
не приймати в себе її культуру і залишатися в полі 
власної ідентичності. 
Як можна поєднати комфортне життя і викорис-
тання іноземних робочих рук зі збереженням 
своєї культури, мови й історичної ідентичності? Як 
можна узаконити гноблення чужинців, успадко-
ване від багатовікового ієрархічного суспільства, 
обіцяючи встановлення рівності в сучасному світі? 
Вирішення цієї дилеми: намагатися інтегрувати, 
асимілювати або просто тримати цих «інших» на 
безпечній відстані. Хіба не це мають на увазі вся 
ідеологія і практика мультикультуралізму? 
Еміграція, імміграція і страхи, які їх супроводжу-
ють, породжені, з одного боку, ентузіазмом глобаль-
ної економіки, а з іншого – мрією водночас жити у 
власній культурі й середовищі. Що ще може озна-
чати європейський скептицизм стосовно масової 
американської культури та її переможної ходи по 
всьому світі? Ніхто не заперечує переваг глобальної 
економічної моделі, якою європейці радо користа-
ються, тільки-но знаходять роботу в США. Але 
ніхто й не хоче втрачати власне культурне середо-
вище і приймати до себе іншу культуру як доважок 
до глобальної економіки. 

Як і мультикультура-
лізм, який здається іде-
альною ознакою епохи 
невтручання, поняття 
прав людини також де-
далі частіше стає зруч-
ною відмовкою для від-
сторонених політиків та 

інтелектуалів. Вони знаходять нішу, де пра-
вильний термін, вимовлений у правильному 
місці в правильний час, стає паролем, перепуст-

кою, що гарантує вільний вхід у двері владної струк-
тури. Безпомилковий вибір, але такий пароль не по-
винен уводити нас в оману.
Без нашої дії і причетності мультикультуралізм, не-
зважаючи на явний стосунок до культури, насправді 
не означає поваги до чиєїсь самобутньої культури. 
Натомість він означає нашу бездіяльність тоді, коли 
потрібно прийняти і взяти під контроль людське 
розмаїття в часи тривоги й страху. Дозволяємо їм 
чинити як завгодно зі своєю самобутністю, і в них 
немає іншого вибору. Ми це чудово знаємо. 
Так само і права людини потребують активної 
участі, а не критичних зауважень із безпечної від-
стані. Що більше ми зневажаємо й порушуємо їх у 
себе, то затятіше боремося за них деінде. Безпечна 
віддаль і набір правильних слів – ось що над усе по-
трібно людям із царини ідей і громадського життя в 
цю епоху відстороненості.  

Епоха бездіяльності

ніхто не хоче приймати  
до себе іншу культуру  

як доважок до глобальної 
економіки

Автор:  
Леонідас 
Донскіс

Права людини і мультикультуралізм у нашому неспокійному світі 
перетворилися з цінностей, які треба обстоювати, на правильні 
слова, що відмикають двері у велику політику
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Із повним переліком заходів та його можливими змінами Ви можете 
ознайомитися в Книгарні «Є» у вашому місті та на сайті book-ye.com.ua 
Із повним переліком заходів та його можливими змінами Ви можете 
ознайомитися в Книгарні «Є» у вашому місті та на сайті book-ye.com.ua

16–23 вересня
чекаємо Вас на таких заходах 
у Книгарнях «Є»

◆ У Києві (вул. Лисенка, 3):
19 вересня, 18:00 – Книгарня «Є» та журнал «Український 
тиждень» запрошують Вас на зустріч у рамках спільного проекту 
«Європейський досвід». Наш гість – Жозе Мануел Пінту Тейшейра, 
Посол Євросоюзу, Голова Представництва ЄС в Україні. Тема 
зустрічі – «Сучасний стан відносин України та ЄС».
20 вересня, 18:00 – вечір мандрівної прози: Бара Грегорова 
(Чехія) та Максим Кідрук (Україна).
21 вересня, 18:00 – Ґете-інститут в Україні та інтернет-видання 
"ЛітАкцент" запрошують: зустріч із німецькою письменницею 
Юдіт Германн.
22 вересня, 18:00 – презентація нового роману Люко Дашвар 
«Макар». 

◆ У Харкові (вул. Сумська, 3):
16 вересня, 18:00 – в рамках Днів Львова у Харкові 
виставка-презентація книжок про Львів.
Презентує заступник міського голови Львова з гуманітарних 
питань Василь Косів.
20 вересня, 18:30 – творчий вечір «Поетичне асорті». Ведуча 
Люцина Хворост.
22 вересня, 19:00 – брифінг ToAskMasters. Тема: «Харків 
культурний». Захід відбудеться англійською мовою.

◆ У Львові (просп. Свободи, 7):
16–18 вересня – заходи в рамках 18-го Форуму видавців у 
Львові, 6-го Львівського міжнародного літературного 

фестивалю, 1-го перекладацького фестивалю TRANSLIT 
(детальніше див. на www.book-ye.com.ua).
20 вересня, 18:00 – спільно з Генеральним Консульством 
Республіки Польща у Львові: презентація книжки «Польща та 
Україна в боротьбі за незалежність 1918–1920» за участю 
упорядника Тадеуша Кшонстка, істориків Ярослава Грицака, 
Миколи Литвина, Віктора Голубка, Богдана Гудя, ген.-лейт. 
Людвіка Коберського.
22 вересня, 18:00 – презентація «Практичного 
англо-українського словника фразеологічних синонімів».

◆ В Івано-Франківську (вул. Незалежності, 31):
23 вересня, 19:00, 4-й поверх – джаз-клуб: показ відеоконцерту 
за участю Рішара Гальяно, Паоло Фрезу і Яна Лундгрена «Mare 
Nostrum».
16 вересня, 19:00, 4-й поверх – джаз-клуб: показ концерту 
видатного джазового скрипаля Стефана Грапеллі.
19 вересня, 18:00, 4-й поверх – презентація книг польської 
письменниці Ольги Токарчук «Веди свій плуг понад кістками 
мертвих» та «Бігуни».
22 вересня, 18:00, 4-й поверх – майстер-клас з орігамі.

◆ У Вінниці (просп. 50-річчя Перемоги, 26):
20 вересня, 18:00 – літературні дискусії «книгОгляд». «І жили 
вони довго й щасливо, поки...» (Літературні сиквели).
22 вересня, 18:00 – літоб’єднання «Новий Шинок» презентує: 
поет Ігор Ходжаніязов. 



2
000-го група молодих ро-
сіян, щойно повернувшись 
із навчання в Америці, за-
снувала веб-сайт Welcome

Home.ru. «Життя в Росії налаго-
джується. Тут можна жити, ро-
бити кар’єру й ростити дітей. 
Багато з тих, хто раніше виїхав, 
уже повернулися додому. Ми одні 
з них», – писали на сайті. Це була 
звична реакція молодих росій-
ських фахівців на зростання, 
можливості та обіцянки стабіль-
ності від нового президента Вла-
діміра Путіна. Невдовзі, після 
багаторічного відпливу капіта-
лів, гроші потекли назад до Росії.

12 років потому Путін, схоже, 
готується сісти в президентське 
крісло ще на два терміни поспіль. 
Але настрій у країні разюче змі-
нився. Сайта WelcomeHome.ru 
більше немає. Натомість у росій-
ських соціальних мережах з’я
вився новий популярний блог із 
красномовною назвою «Пора ва-
лить». На ньому кілька тисяч ко-
ристувачів обмінюються інфор-
мацією на тему «Як краще ви
їхати з Росії». Назва блога над- 
звичайно влучно передає настрої 
міських і освічених верств ро
сійського населення.

Еміграція – найпопулярніша 
тема для розмов. Відомий і пло-
довитий письменник Дмітрій 
Биков нещодавно присвятив свій 
щотижневий фейлетон темі від-
пливу грошей і людей, а також 
забороні на виїзд за кордон, на-
кладеній на двох політиків-
опозиціонерів: Боріса Нємцова і 
Владіміра Мілова. Радянський 
уряд карав дисидентів, висила-
ючи їх за межі країни, зауважує 
Биков: «А тепер вони карають їх 
тим, що не випускають».

Нещодавно проведене недер-
жавною російською дослідною 
організацією Левада-Центр опи- 
тування громадської думки за-
свідчило, що 22% дорослих ро-
сіян хотіли б назавжди виїхати з 
країни. Це більш як утричі пере-
вищує показник чотирирічної 
давності, коли тільки 7% респон-
дентів розглядали таку можли-
вість. Це також найвища цифра 

Пора змотувати вудочки
Радянський Союз підірвали застій і відчуття безнадії.  
Невже все повторюється?
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ВОЛОДАР РОСІЇ.  
Можливість повернення  

Владіміра Путіна до президентського 
крісла породжує в молодих та енергійних 

росіян відчуття, що в країні  
вже нічого не зміниться на краще
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від часів розвалу Радянського 
Союзу, коли лише 18% заявляли 
про бажання виїхати в зару-
біжжя. Охочі емігрувати  – не 
доведені до відчаю злидарі. На-
впаки, більшість із них підпри-
ємці та студенти.

Левада-Центр нещодавно 
провів дослідження серед жите-
лів великих міст віком від 25 до 
39 років, чиї доходи у 5–10 разів 
перевищують заробітки серед-
ньостатистичного росіянина. Май
же третина з них хотіла б виї-
хати назавжди. Це не дисиденти 
й не романтики. Половина заяв-
ляють, що не цікавляться полі-
тикою, третина підтримує курс 
Кремля, більшість зайняті в 
приватному секторі й непогано 
заробляли впродовж останнього 
десятиліття. «Це не просто лю
ди, які бажали б виїхати з Росії. 
Це люди, в яких є на це гроші», – 
каже Лєв Ґудков, керівник Ле
вада-Центру.

Ці цифри не обов’язково свід-
чать про «відплив мізків». Ґуд-
ков, який веде статистику емі-
грації з Росії впродовж останніх 
20  років, каже, що насправді 
кількість тих, хто залишає кра-
їну, вочевидь, невелика. Серед 
молодих і заможних лише 6% 
оформляли візу, обговорювали 
контракт або подавали докумен
ти на навчання за кордоном.  
Але про що насправді свідчать ці 
цифри, то це про вражаючий 
рівень розпачу від становища в 
країні. «Це кардіограма росій-
ського суспільства», – каже Ґуд-
ков. Якщо так, то справи йдуть 
геть зле.

Валізний синдром
Де в чому це бажання емігрувати 
може здатися дивним. За сло-
вами Ґудкова, ці «валізні на-
строї» зазвичай сягають піку або 
в передчутті кризи, або відразу 
по її закінченні. Після фінансової 
кризи 1998 року, наприклад, ви-
ведений ним показник еміграції 
підскочив до 21%. Девальвація і 
дефолт з’їли заощадження ро-
сіян, а Боріс Єльцин розпустив 
уряд, що викликало страх неста-
більності. Але нині немає жодних 
сумнівів щодо того, хто стане на-
ступником президента. Путін за-
лишатиметься біля керма й на-
далі. І навіть якби нинішньому 
президентові Дмітрію Мєдвєдєву 
якось вдалося втриматися на по-
саді, режим зберігся б у тій чи тій 
формі.

Економіка теж не подає 
ознак швидкої катастрофи. Пі
сля фінансової кризи 2008-го, 
яка завдала Росії удару тяжчого, 
ніж іншим країнам, виробни-
цтво знову підскочило, і зараз 
темпи його зростання колива-
ються на рівні 4–5% за рік. Це не 
так швидко, як у середині 
2000-х, але нічим не гірше, ніж у 
багатьох інших країнах, що роз-
виваються, включно з Брази-
лією. Ціна нафти зараз у півтора 
разу вища, ніж 2007  року, коли 
оптимістичні настрої були на 
піку; інфляція знижується; зрос-
тають показники зайнятості на-
селення, а споживання залиша-
ється на високому рівні. Євґєній 
Ґаврілєнков, головний економіст 
російського інвестиційного бан
ку «Тройка», називає це «сяк-так 
виборсалися».

І все ж, попри це, окремі гро-
мадяни й цілі фірми виводять 
гроші з Росії. Торік чистий відтік 
становив $34  млрд (див. «Від-
плив капіталів»). За словами 
Ґаврілєнкова, частково цей про-
цес можна пояснити несподіва-
ним «подарунком долі» у ви-
гляді підвищення цін на енер-
гію: не маючи змоги вкласти 
прибутки в стислі терміни в себе 
вдома, енергетичні компанії 
прилаштовують гроші за кордо-
ном. Але велику частину капі-
талу вивозять із країни дріб-
ними сумами, що можна пояс-

нити лише індивідуальними 
трансферами. Небачений роз-
мах продажів російським покуп-
цям у Європі об’єктів нерухо-
мості середньої вартості під-
тверджує цю тенденцію.

Тож хоч відчуття гострої 
кризи й минуло, йому на зміну 
прийшли застійні настрої. Ґаврі-
лєнков, один із більш оптиміс
тичних російських аналітиків, 
твердить, що наразі економіка пе-
ребуває в кращому стані, аніж 
вважають: «Так може тривати ще 
два роки. Нехай три. Але потім...»

Нафта не за призначенням
Найперше слабке місце Росії  – 
це зростання її залежності від 

енергії. За роки правління Пу-
тіна частка нафти й газу в при-
бутках від експорту зросла від 
половини до двох третин. Цього 
було досягнуто майже виключно 
за рахунок підвищення цін, а не 
видобутку. Бюджет залежить від 
них. П’ять років тому Росії для 
підтримки балансу бюджету ви-
стачало $50 за барель нафти. 
Наступного року, щоб задоволь-
нити потреби на видатки, їй зна-
добиться ціна $120 за барель. 
Зараз вона дійшла позначки 
$113. Із наближенням дати вибо-
рів бюджетні витрати (які вже й 
так зростають щороку більш ніж 
на 10%) неминуче підскочать.

Сам по собі факт наявності в 
Росії великих запасів нафти на 
експорт не становить проблеми; 
на думку Кліфорда Ґедді з Інсти-
туту Брукінґса, це забезпечує 
конкурентну перевагу. Пробле
ма полягає в залежності країни 
від нафти й неправильному роз-
поділі прибутків від торгівлі 
нею. Замість інвестувати в люд-
ський капітал (як-от покра-
щення освіти, медицини) й мо-
дернізувати нафтову та газову 
галузі, Росія використовує ці 
гроші для закріплення неефек-
тивної структури економіки ра-
дянського типу в обмін на полі-
тичну підтримку. Замість того, 
щоб заохочувати людей шукати 
нові можливості, Москва зв’язує 
їм руки подачками заводам-
динозаврам і містам, що зале-
жать від одного підприємства.

Наочний приклад – АвтоВАЗ, 
виробник легковиків «Лада». 
Після кризи 2008  року Путіну, 
мабуть, годилося б дозволити 
цьому слабкому підприємству 
збанкрутувати. Його продукція 
просто неспроможна була конку-
рувати з новими моделями ав-
тівок, які випускають скрізь, а 
надто в Японії. Але натомість Пу-
тін дав АвтоВАЗу $1 млрд і захис-
тив його від закордонних конку-
рентів. Оскільки безпосередньо 
на підприємстві працює 70  тис. 
робітників і від нього залежать 
мільйони постачальників за-
пчастин та власників автосало-
нів, інвестиції прем’єр-міністра 
повинні окупитися в день вибо-
рів. У відповідь на запитання, хто 
буде наступним президентом Ро-
сії, директор підприємства Іґорь 
Комаров сказав: «Якщо зважити, 
хто допоміг нам у найскрутнішу 
годину, відповідь очевидна: пан 
Путін».

22% 
дорослих  

росіян хотіли  
б назавжди  

виїхати з країни

Економіка Росії  
гнучкіша за радянську, 
але обурення 
несправедливістю 
системи ніяк не менше
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Там, де нас нема
Чи хотіли б ви переїхати на проживання до іншої країни?
Травень 2011 року, % ствердних відповідей
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Утім, правління Путіна да-
леко не таке сприятливе, як 
може здаватися. Впродовж біль-
шої частини його горезвісного 
«періоду стабільності», чистий 
дохід і обсяги роздрібної торгівлі 
зростали вдвічі швидше за ВВП. 
У 2000-х шалений ріст спожи-
вання означав поступ еконо-
міки, але це переважно відбува-
лося за рахунок використання 
активів, що залишилися в спа-
док ще із радянських часів, і не-
дофінансування нових галузей 
та інфраструктури. Досліджен
ня, проведене на замовлення 
Світового банку 2007 року, за рік 
до кризи, виявило, що лише 5% 
фірм були створені або закриті 
впродовж десятиліття високих 
темпів зростання. У здоровій 
ринковій економіці цей показ-
ник набагато вищий і може на-
ближатися до 20%.

Як наслідок – зараз Росії не 
вистачає потужностей для силь-
ного економічного поступу. Три-
вале зростання споживання, 
якому сприяє висока ціна на на-
фту, призвело до небувалого 
збільшення частки імпорту (до 
40% на рік), але це більше не сти-
мулює економіку країни. Такий 
стимул може з’явитися лише за 
рахунок різкого зростання про-
дуктивності й інвестицій.

Свіжим вкладенням (як із-за 
кордону, так і в середині країни) 
заважає поганий інвестиційний 
клімат у Росії, який не обіцяє 
особливого покращення. Коли 
Walmart спробував купити там 
мережу роздрібних магазинів 
(торік оборудка зірвалася), його, 
вочевидь, відштовхнули бюро-
крати, які, за словами джерела, 
знайомого з ходом переговорів, 
«не хотіли ще одного плаксія 
на зразок компанії Ikea, яка ви-
крила корупцію».

Ні за які гроші
Ця корупція руйнує перспек-
тиви активних і талановитих 
людей. Правителі РФ пово-
дяться як рантьє, котрі контро-
люють гроші й важелі репресій. 
Конкуренції це, м’яко кажучи, 
не сприяє. Багато членів росій-
ської еліти походять із силових 
структур, у них у крові налетіти, 
захопити й утримати, а не ство-
рювати й конкурувати. Випад-
кові звільнення високопосадов-
ців на кшталт колишнього мера 
Москви Юрія Лужкова ведуть 
не до змін у системі, а лише до 
перерозподілу грошових пото-
ків.

Інвестиції в інноваційні тех-
нології та підвищення продук-
тивності не мають особливого 
сенсу, якщо твій конкурент «із 
добрими зв’язками» може най
няти податкову поліцію і проку-
ратуру, щоб вижити тебе з біз-
несу. Про це з гіркотою сказав 
Дмітрій Камєнщік, власник мос-
ковського аеропорту «Домодє-
дово»  – за цим об’єктом нині 
пильно стежать «державні» кон-
куренти: «Як і всі решта, я не 
знаю, сяду чи ні. Ми всі грома-
дяни Російської Федерації і хо-
димо під російським криміналь-
ним кодексом».

Мєдвєдєв плекає грандіоз-
ний план створити російську 
«Кремнієву долину» в Сколково, 
спеціальній зоні у Підмосков’ї, і 
хоче залучити гіганта інтернет-

послуг компанію Cisco як фір
му-флагмана. Але це ніяк не 
допоможе вибороти вільну кон-
куренцію або зробити РФ прива-
бливою для ведення бізнесу. 
Коли два російські фізики, які 
живуть і працюють у Британії, 
одержали торік Нобелівську 
премію, їх запросили приїхати 
працювати в Сколково. «Ви там, 
певно, геть усі з глузду з’їхали, 
якщо думаєте, ніби можете кого 
завгодно запросити за мішок 
грошей»,  – відповів Андрєй 
Ґєйм. Той факт, що російські 
вчені хочуть працювати за кор-
доном, сам по собі не становить 
проблеми; багато китайських 
науковців роблять так само. 
Проблема в тому, що дуже неба-
гато з них хочуть повертатися. 
За даними Світового банку, 77% 
російських студентів природни-
чих і технічних спеціальностей, 
які навчаються в США, ніколи 
не повернуться на батьківщину.

У минулому російські під-
приємці були готові миритися 
з неефективними державними 
органами й корупцією через ви-
сокі прибутки. Тепер, коли вони 
знизились, а апетити й нахаб-
ство бюрократів зросли ще біль
ше, великі російські компанії 
скорочують вітчизняний сектор 
бізнесу до мінімуму, а дрібніші 
готові продати свої підприєм-
ства. Нещодавно проведене бан-
ком UBS і Campden Media опиту-
вання 19  російських бізнесме-
нів з особистим статком понад 
$50  млн і оборотом у $100  млн 
засвідчило, що 88% уже пере-
вели власні капітали за кордон і 
були готові продати компанії. 
Лише кілька планували пере-
дати справу нащадкам, що й не 
дивно, оскільки більшість дітей 
багатих і впливових зараз при-
лаштувалися на Заході. Батьки 
посилають їх за кордон не для 
того, щоб ті навчилися краще 
вести справи, а щоб вони ніколи 
вже не повернулися.

Ампутоване майбутнє
Усе це породжує відчуття за-
стою, яке робить іще похмурі-
шими настрої середнього класу. 
Не страх зубожіння чи безро-
біття змушує людей думати про 
еміграцію, як у багатьох інших 
країнах, і не загроза нестабіль-
ності або перевороту, яка гнала 
росіян за кордон у минулому. 
Люди хочуть виїхати, бо відчу-
вають: для них в РФ більше ні-
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чого не залишилося. Їм ампуту-
вали відчуття майбутнього.

За даними Левада-Центру, 
три чверті росіян не планують 
нічого далі, ніж на два роки на-
перед; лише 3% будують плани 
на десятиліття й більше. Зане-
пад інфраструктури, інституцій 
і, що найважливіше, людського 
капіталу позбавляє їх такого ба-
жання.

Ті, хто хоче поїхати за кор-
дон, часто більш забезпечені, 
ніж їхні однолітки на Заході. 
Вони шукають там того, чого не 
можуть купити за гроші: виз
нання здобутків, захисту прав 
власності, безпеки для свого 
життя, дієвої служби охорони 
здоров’я, належної освіти для ді-
тей. Вони хочуть жити життям, у 
якому не доведеться давати ха-
барі, втрачати свій бізнес із полі-
тичих причин або сидіти за ґра-
тами через примху корумпова-
ного чиновника.

Професіонали все ще пам’я
тають історію Сєрґєя Маґніт-
ского. Цей успішний корпора-
тивний адвокат вивів на чисту 
воду корупційні махінації, які 
здійснювала група слідчих мілі-
ції. За це його посадили за ґрати 
й зацькували до смерті ті ж 
самі міліціонери. Уряд так і не 
зміг провести розслідування за 
пунктами звинувачення і все ще 
не розголошує обставин заги-
белі Маґнітского.

Відчуття, що нічого не змі-
ниться, не покращиться й не 
відкриється, ще дужче посили-
лося через імовірність повер-
нення Путіна в президентське 
крісло. Його повторне прези-
дентство буде радше символіч-
ним, оскільки він ніколи не ви-
пускав влади з рук. Попри те, 
воно символізує відхід назад, а 
не рух уперед.

Корені незадоволення наба-
гато глибші. Після розвалу ра-
дянської імперії країна зали-
шилася без ясного розуміння 
мети або призначення. Через сім 
десятиліть намагань збудувати 
утопію єдиною метою Росії в 
1990-х було стати нормальною 
цивілізованою країною. Але дві 
чеченські війни і знищення 
російської нафтової компанії 
«Юкос» 2003  року поклали край 
цим надіям.

Путін оживив ностальгію 
країни за радянським мину-
лим  – і скористався з неї. Але 
історія відродження поєднува-

лася зі зневагою до простих ро-
сіян, які, на думку кремлівських 
правителів, не доросли до демо-
кратії. Деякий час двозначні 
цифри зростання прибутків мас-
кували проблеми, але коли по-
ступ сповільнився, стабільність 
перетворилася на безрух.

У певному сенсі, каже про-
відний російський економіст і іс-
торик Владімір Мау, ситуація в 
Росії схожа з тією, що була в Ра-
дянському Союзі в 1970-х  – на 
початку 1980-х років, «добою за-
стою» після хрущовської «від-
лиги» 1960-х. Тоді ціни на нафту 
були теж високі і споживання 
теж зростало, але країну погли-
нуло відчуття безнадії. Люди з 
освітою жили більш-менш ком-
фортно, але соціальній мобіль-
ності перешкоджали «партапа-
ратники». Прірва між очікуван-
нями й дійсністю була нездо- 
ланна. Коли ціни на нафту 
впали, дефіцит харчових про-
дуктів і роздратування через 
привілеї еліти стали каталізато-
рами змін.

Економіка Росії гнучкіша за 
радянську, але обурення не-
справедливістю системи ніяк не 
менше. Дефіцит товарів замі-
нила нестача прав власності: 
на зміну принизливим чергам 
по м’ясо прийшло приниження 
від того, як тебе «доять» чинов-
ники. Але головне – що не змен-
шилася прірва між риторикою і 
дійсністю. Питання полягає в 
тому, чи може російський серед-
ній клас, чиї вимоги і сподівання 
перевершують можливості сис-
теми, відіграти ту саму роль, яку 
відносно заможна радянська ін-
телігенція взяла на себе, коли 
допомогла розвалити Радянсь
кий Союз.

У 1980-х інтелігенція вірила, 
що усунення престарілих ком-
партійних вождів буде достат-
ньо, аби повернути країну на 
шлях нормального розвитку. 
Мільйони молодих технократів, 
яким до кінця життя за заліз-
ною завісою не «світило» здій-
снення жодних амбіцій, не спо-
дівалися на падіння комуніс-
тичної системи але коли Міхаіл 
Ґорбачов почав реформи, вони 
стали могутньою підтримкою 
для нього.

Сьогодні російське суспіль-
ство загалом куди цинічніше і 
недовірливіше, ніж за радян-
ських часів. Агресія, ненависть і 
націоналізм зросли до небаче-

них висот навіть порівняно з 
бурхливими 1990-ми: 34% ро-
сіян «хочуть постріляти» тих, 
кого вважають винними у своїх 
незгодах. Що стосується серед-
нього класу, він менш згуртова-
ний і встиг розгубити свій іде-
алізм. Його представники не в 
такому розпачі. «Вони краще пе-
реїдуть до іншої країни, аніж 
змінять свою», – каже Мау.

Кремлю цей стан справ, поза 
сумнівом, до вподоби. Він ви-
вчив уроки Радянського Союзу, 
в якому підвищували рівень 
освіти й науки, щоб наздогнати 
й перегнати Америку, але, зре-
штою, настільки підняли тиск у 
середині системи, що вона 
більше не могла його втриму-
вати. Це одна із причин, чому 
Путін так хоче, аби Росія мала 
безвізовий режим із рештою Єв-
ропи. Друга  – це дасть еліті РФ 
безперешкодний доступ до свого 
європейського майна.

Але важливо пам’ятати, що 
росіяни не емігруватимуть міль-
йонами. Більшість незадоволе-
них залишиться вдома. Тут по-
стає масштабне питання: а що 
вони робитимуть? Чи трансфор-
мується їхній гнів у протест і 
спробу все змінити? Чи просто 
розчиниться в загальному кон-
формізмі й цинізмі, який вико-
хали до небезпечних меж за ми-
нуле десятиліття? 
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Що у вашому житті дратує або тривожить вас?
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У 
жовтні цього року НАТО 
та Україна оцінюватимуть 
успіхи й прогрес остан-
ньої у справі реалізації 

Річної національної програми 
(РНП), основного інструменту 
співпраці сторін. РНП – доку-
мент амбітний і багатоаспек-
тний. Там, по суті, сформульова-
ний увесь комплекс реформ, які 
Україні потрібно провести, щоб 
зберегти власну легітимність як 
особливого партнера НАТО та 
наповнити свою нинішню поза-
блоковість конкретним змістом – 
чіткою безпековою політикою, 
модернізацією та професіоналі-
зацією армії тощо. Але це таке 
бурхливе море викликів, змін і 
складнощів, у якому країна, яка 
живе одним днем, може й пото-
нути. Про реалії співпраці Укра-
їни з НАТО Тиждень мав змогу 
поспілкуватися із заступником 
генсека Північноатлантичного 
альянсу з політичних питань та 
політики безпеки Дірком Брен-
ґельманном під час його остан-
нього візиту до Києва. 

У. Т.: Сьогодні НАТО та Україна 
використовують термін «кон-
структивне партнерство» за-
мість «стратегічного» для ви-
значення рівня співпраці. Чому 
було змінено формулювання? 
Перше може вважатися загалом 
нижчим рівнем взаємодії.

– Чесно кажучи, я не робив 
би великого наголосу на форму-
люваннях. Думаю, що це і стра-
тегічне, і конструктивне співро-
бітництво водночас. Я опікуюся 
співпрацею з Україною досить 
довго, для мене важливо ба-
чити, що рівень політичного ді-
алогу та практичної взаємодії 
не змінився: ми все ще досить 
багато робимо разом. Якщо го-
ворити формальніше, то угода з 
Україною від 1997 року передба-
чає особливе партнерство. Його 
можна назвати як стратегічним, 
так і конструктивним. Коли ми 
говоримо про стратегічність, 

маємо на увазі і наш інтерес, і 
геополітичну ситуацію в країні. 
Ви важлива держава у важли-
вому регіоні. Я вважаю, що рі-
вень нашого інтересу має стра-
тегічний характер.

У. Т.: Близько однієї шостої за-
ходів, передбачених у цільо-
вих планах, за якими Україна 
співпрацювала раніше з Альян-
сом, були спільними для обох 
сторін, тобто ваша організація 
могла якимось чином впливати 
на їх реалізацію. Якщо ми го-
воримо про План дій щодо 
членства, то там передбачені 
чіткі механізми оцінки НАТО 
досягнутих країною-учасницею 
результатів. А як щодо Річної 
національної програми? Як ба-
гато заходів, проектів тощо ма-
ють спільний характер і відпо-
відно НАТО може мати важелі 
впливу на них? 

– Це дуже відрізняється від 
того, що називається цільовими 
планами. Якість РНП є вищою, 
якщо можна так висловитися. У 
цільових планах ми говорили 
про спільні заходи, деякі з них 
мали суто практичний харак-
тер. Щодо РНП, то ваша сторона 
розробляє програму реформ, 
ставить перед собою цілі, а ми 
надаємо дорадчу допомогу, під-
тримку, щоб посприяти Україні 
в їх досягненні. Ми робимо це 
на ранньому етапі розробки 
згаданих програм, а потім на-
прикінці циклу проводимо 
оцінку. Але всім керує ваша сто-
рона: сама ставить цілі, сама 
досягає їх. Природа такої ро-
боти відрізняється від цільових 
планів. У цьому сенсі такий під-
хід ближчий до тих РНП, які 
країни виконують у межах ПДЧ. 
Ми маємо власні організаційні 
структури для співпраці з Укра-
їною, маємо Комісію Україна – 
НАТО. Ваша держава – одна з 
трьох, з якими ми підтримуємо 
спеціальні відносини. Крім неї 
це Росія, Грузія. Країни з ПДЧ 

потрапляють під іншу спільну 
парасольку.

У. Т.: В українській РНП є два ці-
кавих положення. В одному 
йдеться про те, що потрібно 
розробити «механізм консуль-
тацій» із членами НАТО у разі 
загрози нашому суверенітету та 
територіальній цілісності. В дру-
гому – що Україна не виключає 
можливості звернення до інших 
держав та міжнародних органі-
зацій по військову допомогу. 
Що це означає на практиці? Це 
стандартні загальні формулю-
вання чи було принципово запи-
сати їх у РНП саме для України? 

– Це не є унікальним. Варто 
почати з основ. Україна – учас-
ниця програми «Партнерство за-
ради Миру» (ПЗМ). У Рамковому 
документі ПЗМ є параграф 8, у 
якому зазначено, що ми відкриті 
до консультацій зі своїми партне-
рами, коли виникає спільний 
стратегічний інтерес. Закріпили 
це і в Стратегічній концепції 
Альянсу. Займаємося цим у Ко-
місії Україна – НАТО досить гли-
боко, обговорюємо питання, які 
зачіпають інтереси країни. Сьо-
годні ці консультації тривають. 

У. Т.: Чи говорить сьогодні з 
вами українська сторона про 
якісь конкретні плани переходу 
на повністю професійну армію? 

– Передусім хочу сказати, 
що навіть з-поміж членів НАТО 
немає єдиного підходу до цього 
питання. Є, приміром, такі кра-
їни, як моя рідна Німеччина, де 
тільки нині приймають рішення 
переходити на повністю профе-
сійну армію, до цього був при-
зов. Не думаю, що таке рішення 
ухвалять в Україні в найближ-
чому майбутньому. Воно потре-
буватиме часу, і ми можемо до-
помогти, оскільки члени Аль
янсу мають досвід у цьому 
питанні. Але спочатку країна 
повинна розробити певні док-
трини. Я знаю, що наразі відпо-

За місяць до іспиту
Заступник генсека НАТО з політичних питань та політики безпеки 
Дірк Бренґельманн про стратегічний інтерес Альянсу до України  
та першочерговість української євроінтеграції 
Спілкувалася  

Жанна 
Безп’ятчук 

Фото:  
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відна робота триває, і лише тоді, 
коли ви випрацюєте свою полі-
тику безпеки та воєнну док-
трину, можна переходити до на-
ступного етапу. На ньому треба 
вже визначитися з характером 
та кількісним складом війська 
для того, щоб воно могло вико-
нувати свої завдання. Наразі ви 
перебуваєте на першому етапі – 
етапі розробки власних страте-
гічних документів. 

У. Т.: Як згортання демократії в 
Україні, зокрема й процеси над 
опозиційними політиками, най-
відоміший – над Юлією Тимо-
шенко, може вплинути на від-
носини НАТО й України? 

– Ви згадали справи, голо-
вним чином одну справу, яка 
привертає увагу інших країн і 
яку висвітлюють медіа. Певна 
річ, під час моїх зустрічей я та-
кож порушу це питання, але не 
хотів би зупинятися на деталях. 
Скажу тільки, що в РНП є еле-
менти верховенства права, де-
мократії. Саме на такій основі 
обговорюватимуться ці питання 
(інтерв’ю було записано напере-
додні зустрічей Дірка Бренґель-
манна з українськими високо-
посадовцями. – Ред.).

У. Т.: Як довго Альянс залиша-
тиметься в Лівії? І чи опікувати-
меться він безпекою іноземців, 
які там перебувають? 

– Сподіваюся, що обставини 
не змусять нас бути задіяними 
в цій операції дуже довго. Од-
нак ще є війська, які залиша-
ються лояльними до Каддафі, 
вони застосовують зброю, що 
може загрожувати цивільному 
населенню. Але ця операція 
здійснюється з моря та з пові-
тря, у нас немає там наземних 
військ. Повертаючись до ва-
шого запитання, наголошую: 
ми не присутні на суходолі. 
Хочу додати: лідери Національ-
ної перехідної ради постійно 
повторюють, що поважатимуть 
права іноземців та недоторкан-
ність їхніх помешкань, а не 
лише посольств, а також ка-
зали, що не проводитимуть по-
літики реваншизму й хотіли б, 
аби їхня країна була включена 
в життя світової спільноти й 
мала нормальних державних 
службовців. Вони винесли 
певні уроки із ситуації в Іраку. 
У вашої держави від самого по-
чатку були побоювання щодо 
безпеки українців, які там пе-
ребувають. Кораблі пропонува-

лися іноземцям для евакуації 
– міжнародна спільнота вия-
вила там свою солідарність. І 
під час воєнної операції вона 
була досить активна й успішно 
вирішувала гуманітарні про-
блеми, забезпечуючи прохід 
кораблів та гуманітарні авіа-
рейси. Міжнародна організація 
міграції також могла надси-
лати свої кораблі, щоб забирати 
людей. Там усе ще залишається 
чимало іноземців, але багатьох 
ми змогли вивезти. Хотів би 
сказати одну річ, дуже важливу 
в цій операції, бо час від часу 
на нашу адресу лунає критика. 
Ми зробили за резолюціями 
1970 та 1973 Ради Безпеки ООН 
усе можливе, щоб уникнути 
жертв з-поміж цивільного на-
селення під час авіаційних 
атак. Це, як на мене, було най-
важливішим завданням. Наша 
місія – захистити населення. 
Літаки могли вдарити по пев-
них цілях, але ми не були впев-
нені, наскільки близько вони 
до житлових будинків. Кажучи 
технічно, ми могли б досягти 
військового успіху швидше, але 
робили все можливе, щоб уник-
нути цивільних жертв. Це було 
нашою політичною метою. 

Механізм Річних 
національних 

програм замінив 
Цільові плани в 

2009-му. Він 
охоплює п’ять 

царин: політика та 
економіка; 
оборона та 

військова галузь; 
ресурси; безпека та 

правові питання. 
Щороку Комісія 
Україна – НАТО 

даватиме оцінку 
прогресові, 

досягнутому під 
час виконання РНП
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Т
епер пишний бюст і тремт-
ливі вії, мабуть, уже не до-
поможуть знаменитим таї-
ландським транссексуалам 

уникати призову. Військове ке-
рівництво нещодавно попросило 
владу країни скасувати критерій 
«постійного психічного відхи-
лення», через який їх, а також 
трансвеститів зазвичай не допус-
кають до набору. В армії тепер 
служитимуть чоловіки «пер-
шого» типу  – нормальні, «дру-
гого»  – зі штучно збільшеними 
грудьми, і «третього»  – після  
повної зміни статі.

Таїланд  – одна із близько 
70 країн, переважно з численним 
і бідним населенням, де досі діє 
інститут обов’язкового військо-
вого призову. Однак в інших дер-
жавах це питання викликає 
бурхливі емоції. Після нещодав-
ніх заворушень у Великій Брита-
нії таблоїди й деякі політики за-
являли, що відновлення набору 
допоможе привчити до порядку 
асоціальних молодих хуліганів. 

Двоє сучасних економістів 
Пану Паутваара і Андреас Ваґе-
нер вважають, що змушувати 
молодь ставати солдатами так 
само недоречно, як «змушувати 
все населення працювати нянь-

ками, кардіохірургами чи вчите-
лями». Їхнє дослідження країн – 
членів Організації економічного 
співробітництва і розвитку більш 
як за 40  років, від 1960-го, свід-
чить, що обов’язковий військо-
вий призов стримує розвиток 
країни.

Конфіскація в молоді частини 
її продуктивного або освітнього 
потенціалу може пригнічувати 
економіку не менше, ніж великий 
державний борг або високий по-
даток на дохід. Однак жертвуючи 
свої кошти, люди, можуть здо-
бути і якусь користь, як-от пенсію. 
Коли ж молодь жертвує свій час, 
оцінити належну їй компенсацію 
в цифрах важче. В результаті ін-
шого дослідження вдалося вия-
вити, що через дворічну  обов’яз
кову службу в армії Великої Бри-
танії (від призову країна від- 
мовилася 1960  року) заробіток 
колишніх солдатів пізніше змен-
шився на 5–8%.

Останнім часом інститут 
призову відходить у минуле, осо-
бливо у Європі. Німеччина, Шве-
ція і Сербія відмовилися від 
нього впродовж минулого року, а 
Італія, Іспанія та Польща іще ра-
ніше. За словами Крістофера До-
ннеллі, колишнього посадовця 

НАТО, а тепер співробітника 
аналітичного центру «Інститут 
державного управління», най-
більш актуальним призов вия-
вився в час, коли «працю оціню-
вали дешево, а людина знала, 
проти чого воює». Нині багато 
заможних країн ведуть бойові дії 
за межами своєї території, засто-
совуючи новітні технології. Із 
призовників користі тут мало.

Загальнообов’язкова військо
ва служба виправдана в неве-
личких державах на кшталт Із-
раїлю, які можуть зіткнутися з 
необхідністю докласти всіх зу-
силь до боротьби за національне 
виживання. За результатами 
проведеного нещодавно опиту-
вання, на користь обов’язкового 
призову висловилися понад 
80% фінів. У сусідній Естонії під-
тримка інституту значно переви-
щує 90%, стверджує чиновник із 
Міноборони Луукас Ілвес. Нещо-
давно він сам відслужив у вій-
ську (що в Росії викликає шок, 
адже там до армії потрапляють 
тільки невдахи, а батько Ілвеса – 
президент Естонії).

У суспільствах, розділених за 
мовною ознакою, скасування ін-
ституту обов’язкового набору 
означає втрату таких переваг. І 
не тільки їх: німецькі благодійні 
організації скаржаться, що юна
ки більше не беруть участі в гро-
мадських роботах – раніше це 
допомагало їм уникнути армії. 
Дослідження у Франції, де обо
в’язковий призов почали посту-
пово скасовувати 1996  року, по-
казує, що, як наслідок, освітній 
рівень серед чоловіків знизився, 
адже раніше вони намагалися 
втекти від призову до універси-
тетів. Таке собі «оподаткування» 
часу молодих людей, проведе-
ного в армії, у вигляді незаробле-
ного доходу або нездобутої освіти 
справді може мати позитивні по-
бічні ефекти. А чи варті вони 
того і чи саме військова служба є 
оптимальним варіантом для їх 
створення  – це вже питання до 
політиків, а не економістів. 

© 2011 The 
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Прощавай, зброє!
Обов’язкова служба в армії триває в бідних та невеликих країнах, 
але відходить у минуле деінде
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: AP
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Ч
ому чехи не захотіли дати 
належну оцінку діям що-
найменше сотні очільни-
ків комуністичного дер-

жавного і партійного апарату, 
людей із держбезпеки StB – 
чеського еквіваленту КДБ, про-
курорів і суддів, які в 1950–
1960-х роках «ламали» курку-
лів, буржуїв і представників 
церкви, а в 1970–1980-х садили 
в тюрми дисидентів та всіх іна-
кодумців?  

Дилема люстрації
Однією з поширених, але до 
кінця не доведених теорій є та, 
що Вацлав Гавел, лідер опозиції 
та головна персона переговорів 
про зміну влади в 1989 році, з ко-
муністами тихо домовився: вони 
цілковито здають політичні по-
зиції на користь демократії, а 
нове керівництво їм гарантує, що 
проти них не почнуться репресії 
і не буде переглянуто їхнє при-
ватне майно. Про таку угоду свід-
чить безліч непрямих доказів. 
Слід звернути увагу лише на те, 
що за 21 рік за злочини комуніс-
тичної ери повністю відповіли – і 
сіли за ґрати – лише дві (!) особи: 
колишній голова празького місь-
кого осередку Компартії Мірос-
лав Штєпан та старенька суддя 
Лудміла Поледнова-Брожова, 
причетна як прокурор до судо-

вих процесів 1950-х років під по-
літичне замовлення. Наявність 
певного компромісу наступаючої 
еліти зі «старими» кадрами до-
водить і згода нової влади на те, 
щоб першим прем’єром некому-
ністичного федерального уряду 
Чехословаччини став у 1990-му 
Маріан Чалфа, який ось-ось 
устиг покласти партквиток.

На початку 90-х років мину-
лого століття йшла мова про те, 
чи потрібно заборонити Компар-
тію. Слідом за гаслом револю-
ційних місяців кінця 1989-го і 
початку 1990-го «Ми – не як 
вони!» був консенсус: у комуніс-
тів, хоча вони поводилися зло-
чинно, не відбиратимемо права 
на подальше існування, але зве-
демо КПЧ на маргінес у виборах. 

Однак вийшло зовсім інакше. 
Комуністична партія хоч від 
1990 року не була членом жод-
ного чехословацького, а згодом і 
чеського уряду, ніколи не вихо-
дила зі складу парламенту і ста-
більно посідає третє-четверте 
місця, як правило, у «хвості» за 
головною правлячою і головною 
опозиційною партіями. 

Про заборону чи розпуск 
Компартії мріє правий чеський 
уряд прем’єра Петра Нечаса. 
Якими саме міркуваннями Нечас 
керується, поки що ні він сам, ні 
речник не оприлюднюють, од-
нак, коли на початку липня мі-
ністр внутрішніх справ Ян Кубіце 
приніс на урядове засідання звіт, 
згідно з яким сьогоднішня Ком-
партія не порушує чеського за-

Перемагаючи нігілізм

Тиждень продовжує серію публі-
кацій про досвід країн колишнього 
соціалістичного табору та респу-
блік СРСР у прощанні з комуністич-
ною спадщиною. Перша стаття 
про Музей окупації в Грузії – у  
№ 30/2011, сьогодні ж – про чесь-
кий досвід.

Автор: 
Богдан Копчак, Прага

Чому за 
створення  
Музею комунізму 
в Чехії взявся 
американець

44|УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ|№ 38 (203) 16 – 22.09.2011

впритул|історична політика



кону про партії і немає підстав 
вимагати від суду її заборони, 
Нечас висловив своє незадово-
лення і міністрові доручили над 
завданням «іще попрацювати», 
навіть залучити до цього найкра-
щих приватних адвокатів.

Зі сказаного про сумнівні 
принципи переможців і тривалу 
невизначеність із комуністами 
складається картинка і стає бо-
дай трохи зрозуміло, чому чеські 
політики або Національний му-
зей Чехії досі не були зацікав-
лені в появі Музею пригно-
блення нації, Музею держбез-
пеки чи Музею комунізму. В 
країні вже кілька років є Інсти-
тут національної пам’яті UPN, з 
початку 1990-х працює (утім, 
досить «беззубо») в межах полі-

ції Інститут документування і 
розслідування злочинів кому-
нізму, але державного музею ко-
мунізму чи його злочинів немає. 
Чехія багато в чому повторила 
негативний посттоталітарний 
досвід своїх сусідів, який поля-
гає у розбіжності слів і вчинків. 
Так, тут діє закон про люстра-
цію, який забороняє людям із 
комуністичним минулим і чле-
нам колишнього репресивного 
апарату обіймати керівні дер-
жавні посади. Але кожен доку-
мент можна обійти, як своїми 
вчинками довгий час доводять 
громадськості чиновники. При-
наймні так, що особу, яка за за-
коном про люстрації не прохо-
дить, можна на посаду не при-
значати, а просто доручити їй 
виконання обов’язків...

Потреба в Музеї 
комунізму
Що не захотіла держава, за те 
взялися приватні особи, ко-
лишні політв’язні, підприємці. 
Франтішек Заградка, 1930 року 
народження, після 1948-го, коли 
в Чехословаччині прийшли до 
влади комуністи і закрили кор-
дони, проводив людей на Захід. 
19-літнім юнаком його за анти-
державну підпільну діяльність 
засудили до 20 років ув’язнення. 
У 1956-му суд справу переглянув 
і зменшив строк. На волю За-
градку випустили 1962-го. За 13 
років пройшов він через тюрми і 
табори примусової праці в шах-
тах з видобутку уранової руди, 
які він називає концтаборами. 

«Достатньо було лише на-
близитися до огорожі, й охорона 
відразу відкривала вогонь», – 
згадує 81-річний дідусь, заснов
ник і директор Музею протико-
муністичного підпілля в чесь-
кому місті Пршібрам. Музейчику, 
розташованому на площі 180 м², 
колись давно, 1992-го, потала-
нило: він отримав оренду від 
міста майже безплатно – щороку 
вносить символічну одну чеську 
крону. Заклад утримують уже 
друге десятиліття державні 
субсидії в розмірі приблизно  
$14 тис. на рік, завдяки яким 
музей може оплатити опа-
лення, світло і кілька натхнених 
пенсіонерів. 

«Нас часто відвідують групи 
студентів, учителі», – з пафосом 
оповідає пан Франтішек, який за 
ґратами фактично здобув освіту. 
«Зі мною були у в’язниці та в ко-

лонії педагоги, священики, ска-
ути», – наголошує він. Головний 
акцент цього Музею покладено 
на колонії-шахти. Стратегічну 
уранову руду для Радянського 
Союзу та його атомних ракет до-
бували в Західній Чехії майже 
вручну в’язні на 18 шахтах.

Свій Музей комунізму має 
вже 10 років і столиця Прага. 
Але це приватна ініціатива од-
ного американця, без субсидій, 
без державної підтримки. Чеські 
політики не прийшли на від-
криття і такої своєрідної «тради-
ції» ігнорування музею трима-
ються роками. «Ми кликали по-
літиків і представників музеїв, 
але з них не відгукнувся ніхто. 
Тут були губернатор Нью-Йорка, 
міністр культури Канади, зні-
мало телебачення Бі-Бі-Сі, але з 
боку представників чеської дер-
жави зацікавлення не спостері-
гаємо», – розповіла співвлас-
ниця музею Яна Чепічкова.

«Вийшов парадокс, – продо-
вжує вона, – ідея заснувати му-
зей спала людині не чеського по-
ходження. Ґлен Спікер, співзас-
новник і співвласник Музею 
комунізму, американець. Він 
звернув увагу на те, що це над-
звичайно цікава думка, і сказав: 
«Давайте зробимо музей». Мені 
ідея сподобалась, але багато че-
хів реагували словами: «Та це ж 

дурниця! Це нікого не цікави-
тиме!» Однак ми збудували му-
зей і маємо багато відвідувачів».  

Його стенди, фотографії та 
експонати розповідають про те, 
чому і як комунізм прийшов у 
Чехословаччину, про те, як іде-
али і гасла не відповідали дій-
сності, про те, як країна в центрі 
Європи перетворилася на дер-
жаву, обведену колючим дро-
том... Порожні прилавки, про-
блеми з екологією та пропаганда 
на кожному кроці – таким було 
життя в країні, про яке ті, хто 
його прожив, намагалися на по-
чатку 1990-х швидко забути. 
Своїм дітям батьки в Чехії роз-
казують про соціалізм і кому-
нізм рідко, а в підручники історії 
більше ніж кілька речень не 
вмістилося.

Перемагаючи нігілізм

Чехія має чинний закон 
про антиправовий 
характер комуністичного 
режиму

«Делікатес» 
минулого. 
Ця їжа  
«для бідних», 
розрахована 
на тривале 
зберігання, 
стала одним 
із символів 
епохи вічного 
дефіциту
(експонат Музею 
комунізму в Празі)
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У випадку музею в Празі, як і 
в місті Пршібрам, слід говорити 
радше про невеликий музейчик: 
хоч експозиція збудована вміло, 
наочно і з великим натхненням, 
але його площа лише 450 м². 
Для туристів із Заходу, які ста-
новлять 80% відвідувачів, ін-
формації вистачає, але діти че-
хів, які прожили за комунізму 
понад 41 рік, відчувають, що все 
дуже стисло і коротко.

«Перебудовуватимемо час-
тину, присвячену 1989-му, на на-
ступний рік заплановано по-
дальші зміни експозицій, але 
концепція в принципі не міня-
ється. Бажання розширити му-
зей і збагатити виставку в нас є, 
але немає для цього місця», – 
додає пані Чепічкова разом із 
новиною, що приватні власники 
будинку в самому центрі Праги 
продовжили оренду на наступні 
10 років.  

Справа братів Машиних
Чехія має чинний закон про ан-
типравовий характер комуніс-
тичного режиму, на початку 
цього літа парламент ухвалив до-
кумент про протикомуністичне 
підпілля: колишні політв’язні 
мають формально отримати од-
наковий статус як бійці проти ні-
мецького фашизму, до того по-
свідчення і надбавку до пенсії, 
але лише якщо вона в них нижча 
від середньої.

Повноцінний музей чоти-
рьох десятиліть несвободи в Че-
хії не матиме державної під-
тримки і не з’явиться доти, доки 

чеські політики однозначно й 
остаточно не визначаться з тим, 
як їм ставитися до угрупо-
вання братів Цтірада і Йозефа 
Машиних. Коли комуністи при-
йшли в Чехословаччині до вла
ди, жорстоко репресували їх-
нього батька, військового. Хлоп- 
ці сприйняли це як виклик чи-
нити опір недемократичному 
режимові, застосувавши проти 
нього всі ресурси. У межах їхньої 
приватної війни дійшло до на-
падів на відділки поліції та ма-
шину інкасатора з метою заво-
лодіти грошима та зброєю, щоб 
згодом, у 1953 році, нелегально 
перейти цілою групою кордон зі 
Східною Німеччиною і виру-
шити до американського сектору 
Західного Берліна. За собою в 
Чехії та комуністичній частині 
Німеччини вони залишили 
трупи. В останній за «розбійни-
ками» ганялися ледь не цілі під-
няті на ноги дивізії. Частину 
групи органам вдалося спіймати 
живцем – когось вилікували від 
поранень і згодом стратили, ко-
гось на довгі роки засудили, але 
брати Цтірад і Йозеф разом із 
другом Міланом Паумером ці-
лими і непораненими дійшли в 
Берлін до американців. Пізніше, 
вже як жителі США, брати вою-
вали проти комунізму на боці 
Америки в Кореї.

Чеські депутати повторно 
пропонували президентам Вац-
лаву Гавелу і Вацлаву Клаусові 
дати членам групи, яка зі 
зброєю в руках воювала проти 
комунізму, найвищі державні 

нагороди. Історики були «за», 
але керівники держави по-
вторно побоялися чи то шуму, 
здійнятого комуністами і час-
тиною лівих соціал-демократів, 
чи то можливої неприязні сус-
пільства. Для одних чехів група 
братів Машиних – герої, для ін-
ших – злочинці, які холодно-
кровно вбили ними пов’язаного 
бухгалтера і вкрали гроші, при-
значені для зарплати робітни-
кам заводу. Цтірад Машин, го-
лова підпільної групи, помер 
2011-го у віці 81 рік у штаті 
Огайо, США. На свою батьків-
щину, як і його брат, за час сво-
боди після 1989-го не приїхав 
жодного разу. Брати повторно 
пояснювали, що не хочуть по-
вертатися в країну, політики 
якої не змогли чи не захотіли 
поквитатися з комуністами. А 
від лівих із Чехії у відповідь лу-
нало: вони, Машини, бояться 
звинувачення у вбивствах, роз-
слідування, арешту і суду.

«Він був відважною люди-
ною, і саме за це я його поважав. 
Героєм себе виявив боротьбою 
проти тоталітарної диктатури, 
яка нашій країні принесла де-
сятиліття несвободи», – сказав з 
приводу смерті Цтірада Машина 
прем’єр-міністр Чехії Петр Не-
час. Його слова, вочевидь, не 
змінять факту, що ця підпільна 
група з початку 1950-х зали-
шиться без державних нагород. 
Так само як найближчим часом 
не зміниться погляд на те, чи по-
трібен Чехії і чехам повноцінний 
Музей комунізму. 

Життя 
робітничого 
класу. 
Світлини 
з Музею 
комунізму 
нагадують 
чехам 
про часи 
диктатури 
колективної 
свідомості 

Головою 
в асфальт. 

Типова 
поза для 

автомобілістів, 
що рухались  

у соціалістичне 
«світле 

майбутнє»
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Журнал «Український тиждень» і Книгарня «Є» запрошують на зустріч у межах проекту 
«Європейський досвід». За підтримки Представництва Європейського Союзу в Україні.

Наш гість – Жозе Мануел ПІНТУ ТЕЙШЕЙРА,
Посол, Голова Представництва ЄС в Україні 
Тема зустрічі: «Сучасний стан відносин України та ЄС»

19 вересня (понеділок)

18:00
Київ, Книгарня «Є», 
вул. Лисенка, 3

Жозе Мануел ПІНТУ ТЕЙШЕЙРА
З 2007 року
Посол Євросоюзу, голова Представництва ЄС в Україні.
2002–2005 роки
Голова Представництва Європейської Комісії в Мозамбіку.
1998–2002 роки
Голова Представництва Європейської Комісії у Колишній Югославській 
Республіці Македонія. 
1997–1998 роки
Голова Місії Бюро з питань гуманітарної допомоги Європейської Комісії 
в Боснії та Герцеговині й Хорватії. 
1996–1996 рік
Заступник керівника Відділу Бюро з питань гуманітарної допомоги 
Європейської Комісії (Африканські, Карибські та Тихоокеанські країни), 
керівник сектору з питань гуманітарної допомоги країнам Східної, 

Центральної та Південної Африки.
1994–1995 роки 
Керівник сектору з питань Співдружності Незалежних Держав 
(Кавказ та Середня Азія: Вірменія, Азербайджан, Грузія, Інгушетія, 
Чечня, Дагестан, Таджикистан).
1992–1994 роки 
Радник і Повірений у справах Представництва Європейської Комісії 
в Анголі.
1991–1992 роки
Член Кабінету міністрів. Направлений до Міністерства закордонних 
справ Португалії під час головування Португалії як радник Європейської 
Комісії для Державного секретаря із закордонних справ і розвитку 
співпраці.
1988–1991 роки 
Перший секретар Представництва Європейської Комісії у Свазіленді.

Книгарня «Є»: 
Київ, вул. Лисенка, 3 
(ст. м. «Золоті ворота»)

14 вересня (середа), 2011 рік

18:00

Книгарня «Є» та Французький інститут в Україні у рамках спільного проекту 
«Європейський досвід: Франція» запрошують Вас на зустріч із програмним 
координатором Forum des images (Паризької Сінематеки).

Наш гість – Жіль Руссо

Жіль Руссо – координатор фестивалів, тематичних циклів та зустрічей, які організовує Forum des 
images. Протягом останніх 10 років створив кінематографічні ретроспективи, присвячені різним 
країнам Латинської Америки (Мексика, Аргентина, Бразилія), а також сприяв представленню 
Паризької Сінематеки на міжнародній арені, влаштовуючи та підтримуючи кінематографічні 
заходи, розроблені Форумом та містом Парижем у партнерстві з Французьким інститутом 
та Альянс Франсез.

Forum des images – один із головних культурних закладів Парижа у місцевому, регіональному 
та національному вимірах. Створений 20 років тому як аудіовізуальний архів міста, він поступово 
поширив та урізноманітнив свою діяльність. Неповторність Форуму полягає в його манері 
презентації фільмів, а також у поєднанні насиченої програми заходів із двома іншими аспектами 
діяльності: зібранням колекції стрічок про Париж або тих, де він є декорацією, та виробництвом 
документальних фільмів.

ВХІД ВІЛЬНИЙ



У
країнський консерва-
тизм як своїми стихій-
ними виявами, так і 
утвореними суспільно-

політичними структурами ві-
діграв неабияку роль у збере-
женні національної ідентич-
ності та державно-політичному 
відродженні України. В історії 
нового часу він показував себе, 
зокрема, у спробах української 
шляхетської аристократії зна-
йти спільну мову з козацтвом, 
утворити з ним єдиний фронт 
боротьби з Польщею і включи-
тися в будівництво козацької 
держави, заснованої Богданом 
Хмельницьким. У цей період 
саме українська шляхта була 
носієм консервативних суспіль-
них тенденцій, забезпечивши 
континуїтет державницьких 
традицій давньої Русі-України 
в нових умовах. На цій основі 
серед «малоросійського шля
хетства» наприкінці ХVІІІ – на 
початку ХІХ століть виникла 
загальна ідеологічна плат-

форма, що вбачала в козацькій 
державності легітимно-правове 
продовження державницьких 
традицій князівських часів. На 
неї спиралося українське сус-
пільство в боротьбі з росій-
ським централізмом.

Джерело  
консерватизму – традиція 
Водночас, попри падіння націо-
нальної державності, українське 
село фактично аж до часів ра-
дянського лихоліття цілковито 
зберігало притаманний йому 
спосіб життя, особливості мате-
ріального і духовного буття, ви-
робило стійкі й тривалі підва-
лини національного існування. 
Причому участь у цьому процесі 
брали землевласники всіх кате-
горій – від великих до найдріб-
ніших. Тому і панська посілість, 
і селянське обійстя були місцем 
зосередження української духов
ності.

Неприйняття Україною ім-
перських порядків, яке спира-

лося насамперед на прив’язаність 
консервативного українського 
села до традиційних форм націо
нального буття, констатували 
багато обсерваторів тодішньої 
української дійсності. Німець-
кий мандрівник Йоганн-Георг 
Коль, зокрема, розгледів над-
звичайно важливий фактор 
впливу дворянства на суспільне 
життя українців ХІХ століття. 
Він наголошує, що вони «мають 
свою власну мову, мають свої 
власні історичні спогади, рідко 
змішуються або беруть шлюб з 
московськими правителями… 
Можна сказати, що їх націо-
нальне коріння росте з провін-
ційної знаті, яка проживає по 
селах і від якої походять усі ве-
ликі політичні рухи». Ця «про-
вінційна знать», тобто україн-
ська дворянська шляхетська 
верства, разом із селянством 
стихійно зберігала мову, віру, 
звичаї, традиційні форми ро-
динного та громадського життя. 
Тяглість цього процесу виявля-

Дух державності
Нереалізований проект українського консерватизму

Автор:  
Юрій 

Терещенко

Боже, благослови гетьмана.  
Молебень у Києві після проголошення Павла 
Скоропадського гетьманом України, 1918 рік
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лася протягом усього ХІХ століття і аж 
до революційних потрясінь 1917–1921 
років.

Лідер українського консерватизму 
В’ячеслав Липинський гостро критику-
вав українських націонал-демократів 
за їхнє намагання вивести українську 
аристократію за межі новітнього націо-
нального процесу. Він наголошував на 
величезній креативній ролі україн-
ського класу землевласників, які закла-
дали «фундаменти під сучасне полі-
тичне і культурне відродження україн-
ської нації». Серед них Липинський 
бачив Євгена Гребінку, обох Гоголів, 
Марка Марковича, Олексу Стороженка, 
Григорія Квітку-Основ’яненка, Амвро-
сія Метлинського, Пантелеймона Ку-
ліша, Миколу Костомарова, Василя Бі-
лозерського, Михайла Максимовича, 
Олександра Лазаревського, Павла Чу-
бинського, Олександра Потебню, Опа-
наса та Марію Марковичів (Марка 
Вовчка), Панаса Рудченка (Панаса 
Мирного), Олександра Кониського, Ми-
хайла Драгоманова, Бориса Грінченка, 
Михайла Старицького, Ларису Косач 
(Лесю Українку), Миколу Лисенка, Ми-
хайла Чайковського, Павлина Свєн-
ціцького, Бориса Познанського, Воло-
димира Антоновича, Тадея Рильського 
та ін. Коштом «земельної буржуазії» 
було засновано Українське наукове то-
вариство імені Тараса Шевченка (Єли-
завета Милорадович і Михайло Жу-
ченко), Південний відділ Географічного 
товариства, Археологічну комісію, Му-
зей Богдана Ханенка у Києві, Націо-
нальний музей імені Андрея Шептиць-
кого у Львові, низку інших наукових і 
культурних установ та інституцій.

У полоні стихійності
Українські поміщицько-землевласни
цькі елементи сповідували безоглядне 
«народолюбство», глорифікували сти-
хію селянсько-козацьких повстань, 
гайдамаччину, скептично ставилися до 
державотворчих зусиль національної 
еліти (Володимир Антонович і «хлопо-
мани», Микола Костомаров, Олександр 
Лазаревський та ін.). Значну частину 
українського дворянства відлякував со-
ціальний радикалізм народницької 
(згодом соціалістичної) інтелігенції, і 
вона залишалася поза українським ру-
хом, представленим «Громадами», 
«Просвітами». Ця складова україн-
ського дворянства взяла активну участь 
у діяльності земств, формуючи в бага-
тьох із них національну орієнтацію.

Представники обох цих частин 
українського дворянства у своєму за-
галі сповідували переважно традиційну 
для козацько-старшинської верстви 
автономістсько-федералістичну кон-
цепцію політичного розвитку України 

і, влившись в український національ-
ний рух, міцно прищепили її новітній 
українській інтелігенції.

Неспроможність української еліти 
впровадити національну монархічну 
ідею (або виробити її замінник) і ви-
плекати її бодай у якійсь частині 
українського громадянства створю-
вало відповідний вакуум у суспільній 
свідомості, який заповнював монар-
хізм російський. Ця ситуація поро-
дила принцип так званої подвійної 
ідентичності, де національні почуття 
химерно поєднувалися з вірнопіддан-
ством Російській імперії та росій-
ському монарху.

Автономістсько-федералістичну 
традицію раннього народництва 
продовжив Михайло Драгоманов, 
який не міг собі уявити Україну «без 
близького зв’язку з Росією». Для 
Драгоманова ідеї федералізму сто-
яли в одному ряду з європейськими 
ідеалами соціальної ревності та по-
літичної волі, які затуляли собою 
прагнення національної самостій-
ності. Така ідейна налаштованість 
впливала на позицію цілих поколінь 
українських політиків, які на довгий 
час опинилися в полоні драгоманів-
ського бачення національної про-
блеми, позбавлені чіткої перспек-
тиви боротьби за національне визво-
лення і створення незалежної 
держави.

Це було суттєвою перешкодою на 
шляху усвідомлення суспільством не-
обхідності власної незалежної дер-
жави. Потрібна була «справжня рево-
люція» проти народницького світо-
гляду, щоб вивести український рух із 
глухого кута автономістсько-
федеративних уявлень про перспек-
тиву майбутніх відносин між Украї-
ною і Росією. Її початком була поява 
самостійницьких течій в україн-
ському політикумі, засвідчені брошу-
рами Юліана Бачинського «Ukraina 
irredenta» і Миколи Міхновського 
«Самостійна Україна».

Усвідомлення необхідності само-
стійної нашої держави посилювало 
розуміння того, що слід відмовитися 
від спрощеного погляду Михайла 
Драгоманова на місце і роль основних 
класів суспільства, його, за висловом 
Івана Франка, «занадто вузького ро-
зуміння нації як плебса».

Своєю повноцінною участю в 
українському русі, усвідомленням 
власної виключної суспільної ролі, 
належною оцінкою національної дер-
жавотворчої традиції шляхта (дво-
рянство) мала сприяти подоланню 
певної однобічності соціальних і полі-
тичних орієнтирів українського гро-
мадянства.



Лідер консерваторів
Суттєвим зрушенням в консер-
вативному середовищі сприяла 
діяльність В’ячеслава Липин-
ського, яка спричинилася до 
його ідейного та організацій-
ного зміцнення і посилення по-
зицій в українському русі. Вод-
ночас Липинський рішуче по-
борював наявну традицію 
представляти «панів» як воро-
гів народу. На його думку, по-
вертаючись до свого національ-
ного «я» з російського і поль-
ського таборів, вони вносили в 
процес українського відро-
дження свій культурний, госпо-
дарський, адміністративний до-
свід, інтелектуальні та матері-
альні цінності, суттєво 
посилюючи позиції україн-
ського громадянства.

Протягом усього ХІХ сто-
ліття українська аристократична 
верства переживала складний і 
неоднозначний процес націо-
нального пробудження по оби-
два боки Збруча. Підтверджен-
ням цього були, зокрема, зміни 
в суспільно-національній свідо-
мості та політичній орієнтації 
представників давніх шляхетсь
ко-магнатських родин Пузин, 
Сангушків, Сапіг, Шумлянських, 
Шептицьких, Федоровичів та ін-
ших на Галичині. У Великій 
Україні відповідну еволюцію пе-
режили Галагани, Тарновські, 
Милорадовичі, Кочубеї, Тишке-
вичі, Скоропадські, Ханенки, 
Лизогуби та ін. Попри моно-
польні позиції ліберальної демо-
кратії та соціалістичних течій в 
українському русі, ця еволюція 
суспільної свідомості шляхет
сько-дворянського стану проде-
монструвала прагнення до зба-
лансування ціннісних ідеологіч-
них і політичних орієнтацій в 
українському русі й подолати 
«смертельну однобічність нації», 
за висловом Липинського, по
в’язану з недорозвиненістю в 
ньому правого консервативного 
крила.

Вже в ході Першої світової ві-
йни ідея конституційної монархії 
лягла в основу політичної плат-
форми Союзу визволення Укра-
їни, учасниками якого були як 
галицькі, так і наддніпрянські 
політики. Дедалі ширшого сус-
пільного розголосу набувало на-
магання В’ячеслава Липинського 
надати консерватизму ідеоло-
гічне та організаційне підґрунтя, 
яке мало виразне самостійницьке 

спрямування. «Я був самостійни-
ком, єсть і буду ним до смерті», – 
зазначав ідеолог українського 
консерватизму. 

Поява монархічного кон-
цепту в політичному житті озна-
чала поступову втрату моно-
польних позицій ліберальної 
демократії, народницьких і со
ціалістичних течій в україн-
ському русі. Вона свідчила, що 
українське суспільство здатне 
адекватно відреагувати на ви-
клики часу і прагне до збалансу-
вання ціннісних ідеологічних і 
політичних орієнтацій.

Так національний радика-
лізм більшості учасників укра-
їнського руху відштовхував від 
участі в його структурах консер-
вативно налаштовану україн-
ському шляхту, частина якої 
опинилась у російських монар-
хічних організаціях і партіях. 
Однак цей її ухил не був остаточ-
ним, а швидше кроком, спрямо-
ваним на самозбереження і за-
хист своїх соціально-економіч
них інтересів. Консервативні 
сили, які не декласувалися, хоча 
й відійшли від українського 
ліберально-радикального руху, 
але не втратили свого націо-
нального інстинкту, що виразно 

засвідчив про себе після падіння 
царизму в лютому 1917 року.

Гетьманський 
експеримент
Піднесення національного руху 
продемонструвало водночас жи-
вучість гетьманської традиції в 
Україні, яка спиралася на кон-
серватизм обох основних соціа
льних компонентів українського 
села – дворянства і селянства, 
виявилося важливим соціаль
ним підґрунтям для проголо-
шення Гетьманату Павла Скоро-
падського. Реалізація традицій-
ної національної державності 
була ланкою загальноєвропей-
ського процесу консервативної 
революції, реакцією на торже-
ство породженого ХІХ століттям 
лібералізму, прибраного в новітні 
демократичні шати після завер-
шення Першої світової війни. 

Однак подолати упередже-
ність проти консерватизму сус-
пільством не вдалося. Нав’я
зуване українськими лібералами 
і соціалістами бачення цієї сус-
пільної течії як реакційної та 
проросійської не було поборене 
громадянством. Українські со
ціалісти у спілці з більшови-
ками зруйнували консервативну 

В’ячеслав  
Липинський
(1882–1931):

«Наша мета – 
виграти у смер-

тельній бо-
ротьбі націо-
нальних сил з 

інтернаціональ-
ним капіталом»

«Первородним 
гріхом україн-

ців єсть ідейний 
хаос в політиці і 
брак організа-
ційної дисци-

пліни»

Останній гетьман 
України.  
Павло Скоропадський   
очолював державу 
заледве півроку
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модель української державності – Геть-
манат – і, не створивши натомість ні-
чого тривкого й стабільного, потонули 
в безкінечних чварах, політичних усо-
бицях та партійному доктринерстві. 
Український консерватизм як організо-
вана політична сила (представлений у 
1917–1918 роках переважно Україн-
ською хліборобсько-демократичною 
партією, заснованою В’ячеславом Ли-
пинським, Миколою Міхновським, бра-
тами Сергієм і Володимиром Шеме-
тами) зумів розвинути свою діяльність 
лише в еміграції. Завдяки працям 
В’ячеслава Липинського та створеної 
ним школи українських державників 
(Дмитро Дорошенко, Степан Томашів-
ський, Василь Кучабський, Осип Наза-
рук, Теофіл Коструба, Наталія 
Полонська-Василенко, Борис Гомзин та 

ін.) ідеологія українського монархізму 
залишила неабиякий слід в україн-
ському громадсько-політичному і ду-
ховному житті. Іван Лисяк-
Рудницький цілком слушно зазначав, 
що саме консерватизм порівняно з ін-
шими головними напрямами україн-
ської суспільно-політичної думки 
(демократично-народницьким, інтег
рально-націоналістичним, кому
ністичним) зробив найбільший інте-
лектуальний внесок протягом ХХ сто-
ліття.

Втрачений шанс
На жаль, безцінна духовна та суспільна 
спадщина українського консерватизму і 
насамперед його видатного речника 
В’ячеслава Липинського ще не знайшли 
сьогодні адекватного сприйняття гро-
мадськістю та відображення в програ-
мах і діях політсил. Національна демо-
кратія, як і на зламі ХІХ і ХХ століть, 
знову домінує в українському суспільно-
політичному житті й демонструє, на 
жаль, той самий стиль політичної ді-
яльності, що і в 1917–1921 роках. Прий-
шовши до влади 2004-го після тяжкого 
протиборства з режимом Леоніда 
Кучми, українська націонал-демократія 
розпочала жорстку боротьбу насампе-
ред у своєму середовищі.  

Ці невтішні наслідки домінування 
націонал-демократів в українському 
русі потребують прискіпливої і кри-
тичної уваги до їхнього історичного 
шляху та ідеологічної спадщини. Во-
чевидь, потрібно нарешті визнати, що 
й лідери УНР та нинішньої націонал-
демократії марнують зусилля міль-
йонних мас українців у боротьбі за 
державність і що застосування без 
критичного осмислення їхніх методів 
політичного діяння можуть сьогодні 
стати фатальними для української 
державності. Звернення до політич-
ного досвіду українського консерва-
тизму, його національно-держав
ницької ідеології, спрямованої на кон-
солідацію всіх суспільних верств 
України, може бути ключем до вирі-
шення багатьох болючих проблем її 
сучасного політичного життя. 

ДОВІДКА
Консерватизм (від лат. conservo – «охороняю», «зберігаю») – сукупність ідейно-
політичних, ідеологічних і культурних течій, що спираються на ідею традиції та спадкоєм-
ності. Вперше термін вжив у 1891 році французький політик Франсуа-Рене де Шатобріан. 
До форм консерватизму належать: ліберальний консерватизм, консервативний лібера-
лізм, культурний консерватизм, релігійний консерватизм. Погляди консервативних партій 
у світі дуже різні. Сучасні консерватори виступають за свободу підприємництва, безумов-
ний захист прав власності, за гарантування соціального захисту і збереження традиційних 
цінностей: родини, віри тощо. Основними консервативними політичними силами у своїх 
країнах вважаються Ліберально-демократична партія Японії, Республіканська партія 
США, Консервативна партія Великої Британії, Християнско-Демократичний союз Німеч-
чини. Український консерватизм – політична та ідеологічна теорія та доктрина, специфіч-
ний варіант консерватизму, розроблений В’ячеславом Липинським (сам він називав цю 
теорію українським гетьманським націоналізмом) і частково Павлом Скоропадським у 
20-х роках ХХ століття. 



ПАСІОНАРІЙ. 
Костянтин 
Скоркін 
на колінах 
готовий 
доводити, що 
соціальна
поезія вкрай 
потрібна 

Поезія небайдужості
Літературний Донбас закликає до соціальності

Л
ітературне угруповання 
СТАН презентувало не-
щодавно в Луганську ан-
тологію соціальної поезії 

з провокаційною назвою «Уроки 
шкідництва, диверсії та шпи-
гунства». Ця книжка стала пер-
шим українським концептуаль-
ним виданням такого напряму, 
що об’єднала під однією обкла-
динкою різнопланових авторів. 
Тиждень відвідав цю презен-
тацію і поспілкувався з автором 
ідеї антології та її редактором, 
луганським публіцистом Кос-
тянтином Скоркіним.

Загрозлива назва анто-
логії була запозичена в 
пропагандистській брошу­
рі часів сталінського те-
рору. Ми, тобто упорядники та 
автори збірки, хочемо засте-
регти суспільство від навислої 
небезпеки диктатури, тривожні 
ознаки якої першими відчува-
ють саме люди мистецтва. Уже 
сьогодні на пострадянському 
терені поет, який не цурається 
соціальних виразок, сприйма-
ється владою і консерватив-
ними верствами суспільства як 
потенційна загроза панівному 
порядку. В їхніх очах він «шпи-
гун», бо не визнає кордонів і 
казенного патріотизму, «шкід-
ник», тому що вчить «пога-
ного» молодь, «диверсант», 
тому що не схиляється перед 
авторитетом влади.

Ця книжка народжува-
лася досить довго – майже 
рік. Тоді, коли ми розпочинали, 
ситуація видавалася взагалі 
майже тупиковою, але ближче 
до дня виходу сталися деякі по-
дії, що трохи обнадіюють. На-
приклад, вихід роману Ліни 
Костенко «Записки самашед-
шого», вибух дискусій навколо 
роману Василя Шкляра «Чор-
ний ворон». Тобто література 

Записав 
Богдан Буткевич

почала зачіпати теми, які ре-
ально хвилюють суспільство.

Процитую Мандельшта­
ма: «Мы живем, под собою 
не чуя страны». Мене завжди 
дивувало, чому передусім мо-
лоді письменники, які, здава-
лося б, мають найгостріше від-
чувати пульс епохи, цікавитися 
ним, навпаки, цього цурають

ся. Якщо почитати більшість 
доробку покоління, умовно ка-
жучи, 2000-х, то складається 
враження, що Україна – це така 
собі друга Польща, стандартна 
східноєвропейська країна без 
особливих проблем, тиха, спо-
кійна, без скаліченої війнами, 
репресіями та голодоморами 
масової свідомості, без тягаря 
«радянщини» тощо. Але вся ця 
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Мой родной город,
В котором

Ангелы эмо бродят
Под трамадолом,

А клуб ночной
Зовется «Армагед-

доном».

Мой родной город,
В котором

Вместо Голгофы – 
террикон

Из пустой породы,
А вместо икон – 

биг-морды,
Мироточащие Луга-

Новой.

Мой родной город,
В котором

Ловцы человеков – 
порно-бароны,

Доллар – пропуск 
во все коридоры,
Где звезды ценят 
лишь на погонах.

Олена Заславська. 
Уривок з 

«Мой родной го-
род»

ідилія жодним чином не стосу-
ється реального стану речей. 
Україна – це передусім дуже 
бідна держава, що породжує 
силу-силенну соціальних поро-
ків. Наша еліта абсолютно амо-
ральна й така відірвана від 
життя народу, як це було, ма-
буть, тільки у феодальні часи. 
Для неї не існує взагалі як та-
ких понять честі чи достоїн-
ства, що потім поширюється й 
на все суспільство загалом. Ми 
із запаморочливою швидкістю 
перетворюємося на «банано- 
ву республіку», прожираючи 
останні радянські запаси і не 
вкладаючи жодної копійки в 
майбутнє. 

Поміж учасників анто-
логії значиться й Віктор 

Янукович. Це наша маленька 
фішка для масового читача. За 
твердженням одного з учасни-
ків антології поета Олександра 
Сигиди, доля віршів прези-
дента загадкова, бо їх упоряд-
никам книжки передав з купою 
інших рукописів один донбась-
кий поет. Незважаючи на його 
запевнення, ми спочатку не по-
вірили, що це міг написати сам 
Янукович. Але тільки доти, 
доки Іван Драч не заявив на 
всю країну про те, що наш га-
рант пише вірші. Звісно, ми до-
стоту не знаємо, чи насправді 
ці поезії належать перу Януко-
вича. 

Сучасна українська лі-
тература так мало зробила 
для свого народу, що це 
межує зі злочином. Реальна 
Україна, за винятком хіба що 
Києва та Галичини, є справ-
жнісінькою незнаною землею 
в мистецтві, вона жодним чи-
ном не описана і не представ-
лена в літературному проце- 
сі. Естетське скиглення про 
якусь нібито «піднесеність» 
літератури та мистецтва зага-
лом над «буденним життям» 
варто відкинути. Звичайно, в 
СРСР нас перегодували соці-
альністю: Нєкрасовим, Мая-
ковскім, Ґорькім та ін. Але це 
ж не означає, що громадян-
ської лірики взагалі не має 
бути. Адже така лірика – со-
вість митця, віддача його бор
гу своєму народу. Хай ті ж 
таки естети скажуть, що в 
митця є обов’язок тільки пе-
ред музою, проте, на мій по-
гляд, це не так. Адже в історії 
залишаються саме ті автори, 
які власною творчістю змогли 
відобразити свою епоху, стати 
її символом. Бо ж більшість 
людей уявляють собі певні іс-
торичні відтинки крізь при-
зму мистецьких творів, що їх 
виражають. 

Якщо проза відстає від 
життя, то варто зверну-
тися до поезії. Усе ж, хоч як 
це стереотипно звучить, у по-
етів душа справді зазвичай 
болить, і ця жива емоція не 
може не вилитися в римовані 
рядки. І з гордістю можу ска-
зати, що всі автори, представ-
лені в нашій збірці, цілком 
відповідають критерію соці-
альності своєї творчості. Годі 

говорити про Сергія Жадана, 
який завжди дуже гостро від-
кликається на все, що коїться 
в нашій країні. Поетеса Олена 
Заславська за останні роки 
пройшла величезну творчу 
еволюцію від еротично-
інтимної лірики до справж-
ньої громадянської поезії. 
Ярослав Мінкін, громадський 
активіст, завжди вирізнявся 
соціальною спрямованістю у 
творчості. Любов Якимчук, 
визнаний митець слова, також 
поділилася своїм баченням 
ситуації в римі. Олександр Си-
гида – унікальний, справді 
донбаський поет, чиї ніби ви-
литі із заліза, проте вишукані 
стансові рядки є класичним 
прикладом творчості митця, 
що живе в народі й з народом. 
Що ж стосується присутності в 
збірці російського поета Ан-
дрєя Родіонова, то ця людина, 
котра виросла в підмосковних 
Митищах, як ніхто інший ро-
зуміється на зворотному боці 
життя мегаполіса, що є симво-
лом достатку та добробуту. По-
езія Родіонова настільки лягає 
в концепцію соціальної анто-
логії, що ми не могли не за-
просити його в цей проект. Та 
й у розширенні мистецької ге-
ографії завжди є великий по-
зитив.

Ми не хочемо заробити 
грошей на цьому проекті. 
Хоча робили його фактично 
власним коштом і на голому 
ентузіазмі. Тому одразу після 
презентації виклали на сайті 
угруповання СТАН PDF-файл 
із повним текстом книжки. 
Проте плануємо влаштувати 
презентації в усіх великих лі-
тературних центрах країни: 
Києві, Харкові та Львові. Дуже 
хотілося б представити збірку 
і в Росії, зокрема в Пермі, де 
мешкає Андрєй Родіонов. А 
розпочали ми саме в Луган-
ську не через те, що більшість 
членів СТАНу є луганчанами 
– аж ніяк. Просто хотіли ство-
рити певний символ культур-
ної хвилі, що рухається, всупе-
реч стереотипам, не із Заходу 
на Схід, а, навпаки, з Луган-
ська і до західних кордонів 
країни. Ми ніби робимо мис-
тецький заклик від Донбасу 
всій Україні про приєднання 
до стану громадянської небай-
дужості. ф
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Фінансова 
кіноказуїстика
На початку вересня Державне агентство України 
з питань кіно оголосило проекти, офіційно включені 
до Програми виробництва та розповсюдження 
національних фільмів на 2011–2012 роки. 
Хто і що з цього матиме?

Т
ри місяці під пильним оком 
Експертної комісії з питань 
кінематографії тривав кон-
курс кінопроектів, уніка

льна, на думку й горлопанів, і 
професіоналів, подія, аналогів 
якій у незалежній Україні радять 
не шукати. Головні ознаки  – 
(майже) відкритість процесу від-
бору й поважність експертів, за-
кликаних із різних галузей – від 
кінокритики до режисури (серед 
них Володимир Войтенко, Алік 
Шпилюк, Роман Балаян, Олег 
Фіалко, Володимир Тихий, Ан-
дрій Халпахчі та ін.). Із 52  за-
тверджених проектів, що про-
йшли до другого етапу змагання, 
було обрано 37 (плюс сім вирі-
шили «доопрацювати для по-
дання на наступний конкурс»). 
Перелік рясніє відомими прізви-
щами: тут і Кіра Муратова («Кі-
нопроби. Однокурсники»), й 
Сергій Маслобойщиков («Діа-
мантовий хрест»), і Дмитро То-
машпольський («Хвороба кохан
ня»), і Мирослав Слабошпиць-
кий із повнометражним дебютом 
(«Прокляте місто»).

Розподіл 70 млн грн
Між переможцями конкурсу, як 
було зазначено ще в середині 
серпня на майстер-класі з піт-
чингу (див. словничок), Дер-
жавне агентство з питань кіно на 
реалізацію проектів у 2011–2012 
рр. розподілить 70  млн  грн бю-
джетних коштів. (До прикладу: в 
Росії аналогічну суму, 250 млн ру-

Автор: 
Ярослав Підгора-Гвяздовський

блів, отримала будь-яка із семи 
кінокомпаній, котрим посприяв 
цього року тамтешній Фонд кіно). 
Ділити не варто. Кожен проект 
вимагав окремого фінансування. 
Скажімо, дебютні, анімаційні, 
короткометражні, дитячі та неі-
грові фільми матимуть 100% 
підтримки (серед «затвердже-
них» таких більшість, а саме 23, 
зокрема документальна трилогія 
про Костянтина Степанкова, но-
вий анімаційний серіал Степана 
Коваля й повнометражний муль-
тфільм Михайла Кострова «Ми-
кита Кожум’яка»). Інші – ігрові, – 
як того вимагає Закон про кіне-
матографію, могли розраховувати 
лише на 50% від свого бюджету, 
адже решту продюсери мусили 
знайти у приватних інвесторів. 
І проект «Параджанов», згідно  
із заявкою до пітчингу ще на 
II  Одеському кінофестивалі, 
справді має з орієнтовної вар-
тості виробництва €1 млн 980 тис. 
половину бюджету. А от проект 
«DAU» вже відзнятий на 80%, що 
потребував лише дотації на 20% 
(€580  тис.), чи не єдиний, де в 
держави просять не максимальні 
визначені законом 50%. Цікаво, 
що ці два проекти є копродук-
цією: «Параджанова» фінансу-
ють вітчизняна й французька 
сторони, а DAU, більшою мірою 
росіяни й меншою – українці. До 
того ж перший із них знімає 
француз (вірменського похо-
дження) Серж Аведікян (де-
тальніше читайте тут: http://
tyzhden.ua/Culture/22760), а 
другий  – росіянин Ілья Хржа-
новскій. Приблизно така сама іс-

торія зі стрічкою «Під електрич-
ними хмарами»: її режисером є 
ще один громадянин РФ, Алєксєй 
Ґєрман-молодший, а значну час-
тину інвестуватиме російська 
компанія «Метрафильмс» (за 
українські вкладення відповідає 
ТОВ «Лінкед філмс», підприєм-
ство колишнього директора 
FILM.UA Production Сергія Анто-
нова). Проект повнометражного 
фільму Сергія Маслобойщикова 
«Діамантовий хрест» теж пови-
нні створювати в копродукції з 
Росією. Але в цьому випадку си-
туація має майже скандальний, 
політичний підтекст із мораль-
ним конфліктом усередині. З од-
ного боку, від північного сусіда 
інвестором виступає кінокомпа-
нія «А-1 Кино Видео», яка «про-
славилася» виробництвом анти-
українських фільмів «Ми з май-
бутнього» та «Ми з майбутньо- 

Словничок
Пітчинг – пре-
зентація кіно-
проекту як фі-
нансово прива-
бливого 
продукту
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Загалом, на пер-
ший тур конкурсу 

було подано 

113 

кінопроектів.  
У другому етапі 

відбору – відкри-
тому пітчингу – 

конкурували

52 

майбутні стрічки. 
Зрештою обрано 

37

го-2», а з друго- 
го – від України гроші 

вкладатиме «Патріот-фі
льм», голова якого, Олег Сит-

ник, є членом Партії регіонів. 
Додамо, що зйомки ще 30  бе-
резня благословив глава УПЦ 
Московського патріархату Воло-
димир.

Скандали 
за лаштунками
Як виявилося, претендентів на 
скандал, пов’язаний із конкурсом 
проектів Державного агенства з 
питань кіно, було кілька. Напри-
клад, «конфліктом інтересів» 
стала присутність в Експертній 
комісії з питань кінематографії 
тих самих людей, які представ-
ляли на її ж таки суд свої дітища. 
Зокрема, знаний режисер і про-
дюсер Світлана Зінов’єва, бувши 
запрошеним фахівцем цієї ради, 
так само належить до ПП «Інспі-
рейшн фільмз», яке врешті отри-
мало від держави допомогу на 
свій представлений до конкур- 
су неігровий повнометражний 
фільм «Час життя об’єкта в ка-
дрі» (один зі сценаристів теж пані 
Світлана). Подавав туди одразу 
два свої проекти, «Україно, 
goodbye!» та «Зелену кофту» – 
також режисер і продюсер Воло-
димир Тихий, заодно бувши чле-
ном комісії (перший із проектів 
таки потрапив до Програми ви-
робництва, а другий пішов на до-
опрацювання). Режисер Роман 
Балаян теж поєднував посади: як 
голова комісії мусив розглядати і 
проекти компанії «Ілюзіон», 

очільник якої знову ж 
таки він сам.

Ще один можли-
вий скандальний мо-

мент торкається пра-
вового та майнового 

статусів.
Мова про державне фі-

нансування. Наразі воно буває 
двох типів  – держпідтримка й 

держзамовлення. Грубо кажучи, 
перший варіант  – це свого роду 
меценатство, точніше, субсиду-
вання  – видача грошей без ви-
моги їх повернути чи компенсу-
вати. А другий, навпаки, вимагає 
передання авторських прав від 
виконавця, виробника  замовни-
кові, тобто державі. Це прописано 
в договорі на «виконання держав-
ного замовлення і створення 
аудіо-візуального твору», який є 
сукупністю авторських та майно-
вих прав. Передати виробникові 
права на дистрибуцію його ж таки 
фільму, держава може лише на за-
садах тендерної процедури, в якій 
має право брати участь будь-хто, і 
той, хто дасть на одну копійку 
більше, стане дистриб’ютором 
фільму. Що ця схема може додати 
клопотів кіновиробникам, засвід-
чує історія з «Братами» (деталь-
ніше про цю стрічку читайте 
тут: http://tyzhden.ua/Publi­
cation/3324 ). «Зараз ми в такій 
ситуації, що передати державі 
права уже не можемо, бо уклали 
договори з нашими німецькими і 
шведськими партнерами, які зна-
ходили гроші для нашого проекту 
в своїх державних фондах і діс-
тали за те ексклюзивні права на 
дистрибуцію фільму в межах від-
повідно країн Німеччини і Ав-
стрії, Швеції та Норвегії», – розпо-
відає продюсер Ігор Савиченко. 
За словами заступника голови 
Держагентства з питань кіно Лідії 
Клименко, конфлікту правовлас-
ності тут немає: держава не заби-
рає прав, а лише дістає їх співвід-
носно з обсягами інвестування. 
«Якщо вона вклала 20 грн, – по-
яснює пані Лідія, – додавши суму 
до 20 грн, уже виділених приват-
ним підприємцем, то вона потім 
отримує відповідно до вкладених 
нею тих самих 20 грн». Однак це 
пояснення не заперечує втрати 
авторських прав. Конкретно про-
дюсер Ігор Савиченко змушений 
буде або порушити домовленість 
із державою і передати права за-
кордонним партнерам усупереч 
вітчизняному законодавству, або, 
в разі погодження взяти обіцяні 

Україною гроші, розірвати дого-
вори зі своїми іноземцями (а їх 
понад  10) через неможливість 
передання саме ексклюзивних 
прав на дистрибуцію, бо частина 
прибутку за прописаним момен-
том щодо «обсягу вкладень» му-
сить повернутися до України – з 
кожних зароблених €10  тис. 
€5  тис. прокатник має віддати 
до української держави. Це при
зводить до нівеляції поняття 
«ексклюзивність» і порушення 
умови договору.

Чому виникають такі неузго-
дженості  – інше питання. Час-
тину проектів було подано на 
конкурс саме заради держпід-
тримки. «Але,  – коментує пан 
Ігор,  – на даний момент юри-
дичні документи щодо цього ва-
ріанту фінансування не є від-
працьованими: за теперішнім 
Податковим кодексом ми фі-
зично дістати такого сприяння 
не зможемо. Тобто наш фільм 
проходитиме за другим варіан-
том державного фінансування – 
держзамовленням. Якщо мова 
про комерційне кіно  – проблем 
немає. Вони виникають з автор-
ським, яким і є наш фільм».

Примарні гроші
Водночас декому з опитаних 
Тижнем продюсерів бракує 
впевненості, що обіцяні гроші 
таки надійдуть до кінця фінансо-
вого року. Поки все впирається в 
Мінфін та Мінекономіки, продю-
сери використовують кошти, 
отримані з приватних джерел або 
в борг, або сподіваючись на держ-
виплату згодом. Та найсмішніше, 
що в казначействі України на роз-
рахункових рахунках Держав-
ного агентства з питань кіно цих 
сум досі немає  – ані загалом 
120  млн грн, нібито виділених 
офіційним Києвом на підтримку 
національного кіно, ані кон-
кретно 70 млн, що мали б піти на 
37 переможців конкурсу кінопро-
ектів. Навіть якщо ці кошти на-
дійдуть, але за місяць-два, їх ціл-
ком реально не встигнуть «осво-
їти» (витратити й затвердити 
видатки у фінансових звітах), тож 
відповідно вони повернуться на-
зад до бюджету.

Хоча як може повернутися 
те, що не надходило? Насамкі-
нець маємо серйозніше запи-
тання: чи не була «розкішна» за 
визначенням Катерини Копи-
лової сума в 120  млн грн лише 
грою на публіку? 
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Сокуров 
і філософський 

камінь

К
інофестивалі  – вони як 
люди. У кожного свій ха-
рактер і янгол-охоронець. 
Венеція, порівняно зі сво-

їми заклятими друзями Кан-
нами й Берліном, завжди була 
таким-от снобом, що цурався 
фільмів зі стрілялками, із кров’ю 
та політичним підтекстом, від-
даючи перевагу тонкому мере-
живу психологічного кіно. Але 
часи змінюються, і Венеція стає 
інакшою разом із ними. Втім, 
про це трохи пізніше.

Щодо янгола-охоронця. Цьо
го року над тутешньою лагуною 

розкрив свої темні крила Зі-
ґмунд Фройд, зробившись вод-
ночас янголом і бісом 68-го кі-
нофестивалю.  

Метод психоаналізу
Ще від початку фройдистський 
тон задав великий канадець Де-
від Кроненберґ із фільмом «Не-
безпечний метод». У цій стрічці 
зоряна трійця  – Кіра Найтлі, 
Віґґо Мортенсен і Майкл Фас-
сбендер  – розігрують бурхливу 
драму часів світанку психоана-
лізу. Молодий Карл Ґустав Юнґ 
(Фассбендер) неабияк обурю-
ється, що його старший товариш 
і колега Фройд (Мортенсен) усю 
свою новомодну методику вибу-
довує лише на апології низу. Роз-
гніваний, він крутить роман зі 
своєю колишньою пацієнткою, 
нестерпною істеричкою Сабіною 
(Найтлі), спростовуючи самого 

себе і 
власне 
обурення. 
Усі його велемудрі викладки 
розбиваються об тверду завісу 
бажання, яке щомиті викликає в 
ньому й у Фройді ця жінка.

Затим Майкл Фассбендер 
плавно перетікає в інший кон-
курсний фільм – «Сором» Стіва 
Макквіна, щось на кшталт своє-
рідної історії хвороби ерото-
мана, де також сповідує свій не-
безпечний метод. За цей фільм 
його було визнано найкращим 
актором 68-го Венеційського 
фестивалю. Тут те саме: куди не 
кинь, куди не плюнь – поцілиш 
у сексуальне бажання. Навіть 
любов до молодшої сестрички в 
героя виявляється смачно за-
барвленою в сором’язливі ко-
льори статевого потягу. Зре-

Автор: 
Катерина 
Барабаш

Фройд, гламур 
і розчленування Ґете 
на 68-му Венеційському 
кінофестивалі

Головний приз 
«Золотий лев» – 

«Фауст» 
(США, Росія, Німеччина, 
Франція, Японія, Велика 

Британія, Італія). 
Режисер – 
Алєксандр 

Сокуров
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венеційський кінофест 
почав робити ставку на 
мегазірок і Голлівуд

штою, фільм не про це. Точніше, 
не тільки про це, а ще й про то-
тальну самотність, яка переслі-
дує замалим не кожного жителя 
Землі, ураженої в саме серце 
технічним прогресом і тиловою 
частиною цивілізації.

Не обійшлося без Фройда в 
Романа Полянського, страж-
дальця й сидня. У нього, зрештою, 
без Фройда ніколи й не обхо-
диться. Його незвичайно елегант-
ний, позначений чудовою актор-
ською школою фільм «Різанина» 
(в ролях Кейт Вінслет, Крістофер 
Вальц, Джоді Фостер і Джон 
Рейлі), зрештою, побудовано на 
непримиренному конфлікті між 
головою і бажаннями, їй не під-
владними. Стрічка за п’єсою зна-
менитого французького драма-
турга Ясміни Реза, розрахованою 
на чотирьох акторів, розповідає 
про один вечір, проведений разом 
двома подружжями. Сім’ї зустрі-
лися, щоб залагодити конфлікт 
своїх дітей, які побилися. Поваж-
ний плин ввічливої розмови обер-
тається гуркотом скелетів, що по-
сипалися з усіх можливих шаф.

Алхімія режисера
І нарешті кульмінація ниніш-
нього Венеційського фестивалю 
та його квінтесенція. «Фауст» 
Алєксандра Сокурова. Навіть той, 
хто добре знайомий із пізньою 
творчістю цього режисера, 
на перших кадрах фільму 
спантеличено завмирає – 
величезний екран на 
всю свою широчінь де-
монструє нам чоловічі 
геніталії. Хотілося до-
дати «в усій красі», але 
язик не повертається – че-
рез кілька секунд, даних 
глядачеві, щоб оговтатися, на 
«красу» починають валитися 
людські кишки. Камера від’їж
джає, і ти розумієш, що нутрощі 
випадають із трупа, розтином 
якого захоплений Фауст і в якому 
він намагається відшукати душу. 
Розверзтий мертвяк довго засту-
пає собою екран. Ознак душев-
ного устрою в тілі Фауст не знахо-
дить. «Х… вам замість душі»,  – 
немовби промовляє з екрана 
режисер.

Пекло з нами, пекло біля нас, 
пекло в нас – і цілком людське по-
ходження Мефістофеля підкрі-
плює цю думку. Дияволом вияв-
ляється місцевий лихвар, котрий 
скуповує все підряд, що пропону-
ють, зокрема й душі. І як усіляка 

твар земна, він наділений тілом. 
Цю плоть глядач може роздиви-
тися під час сцени в купальні, де 
Мефістофель-лихвар обмиває її, 
демонструючи видовище, варте 
пітерської Кунсткамери. Він без-
статевий, тіло його радше схоже 
на поїдену ярами пустелю, аніж 

на вмістилище душі, а нижню 
частину прикрашає, стирчачи з 
жирної дупці чи то хвостик, чи то 
прутник. Сокуровська стрічка  – 
химерна, страхітлива суміш на-
громадження тіл і   водночас  по-
рожнечі, безтілесності. Фауст у 
ній  – не допитливий ґетевський 
шукач-страждалець, а безформ
на людина, місцевий лікар серед-
ніх років із цікавим, але безвіль-
ним обличчям, котрий щосе-
кунди скулюється від страху 
перед пеклом.

Та що могутніші й масш-
табніші візуальнозобра
жальні засоби, то далі 
твір від первинного 

змісту. Екранізація 
філософії  – вза-
галі справа прак-

тично неможлива. За-
гадковим чином усе 
висловлене мовою 

письменника, його сло-
вами, розчиняється в чу-

жих спробах сказати це 
своїм голосом, своїми засо-
бами. Схоже, Слово і Думка – 

речі надто інтимні й ефемерні, 
щоб не вмерти в чужих руках.

Ґете, який усе життя писав 
«Фауста», вклав у нього свої бага-
торічні роздуми про Життя і 
Смерть, про природу Зла, Любов 
та Вічність. І не відповівши на 
жодне із власних запитань, запро-
понував світові безліч загадок. 
Сокуров спробував їх розгадати 
за допомогою полотна  – екрана, 
пензля – камери й барв – акторів. 
Усе перелічене цілком якісне. Ось 
тільки Ґете для підрамника вия-
вився завеликий  – Сокуров не 
зміг із ним упоратись і, відста-
вивши підрамник, створив поруч 
щось зовсім інше.

Це інше є результатом дия-
вольської спокуси, яка не одне 
покоління гордих алхіміків за-
манювала до пошуків філософ-
ського каменя. Вслід за ними 
вже не одна генерація режисерів 
намагалась алгеброю кіно виві-
рити гармонію літератури. І ко-
жен, хто замахується на Слово, 
переконаний: «Ось зараз я зна-
йду той самий шлях, завдяки 
якому Слово перетвориться на 
зображення, не змінивши своєї 
суті». Це їхній, режисерський, 
філософський камінь, пошуки 
якого останнім часом активізу-
валися незвичайним чином. Ба-
гатство візуальних методів, тех-
нічний прогрес, покликаний 
служити мистецтву (насампе-
ред кінематографічному), найсу-
часніші оптичні пристрої  – усе 
це, що, на перший погляд, сприяє 
розвиткові мистецтва, насправді 
дедалі вище здіймає неподо-

«Срібний лев» 
за найкращу режисуру – 

Цай Шанцзюн. 
Фільм 

«Люди гори люди 
море»
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ланну стіну між 
мистецтвом та люди-
ною, спрощуючи їх обох і відда-
ляючи одне від одного.

Як не вдалося поки що нікому 
обернути залізо на золото, так 
ніхто не перетворив досі й слова 
на зображення. Це міф, що таке 
можливо. Обман і самообман.

Ті, хто давав сокуровському 
«Фаустові» «Золотого лева», по-
просту не читали Ґете. І тепер 
уже ніколи не прочитають. 
Можна перефразувати того ж 
таки драматурга, точніше Мефіс-
тофеля, котрий на запитання Фа-
уста, хто він такий, відповідає: «Я 
частина тієї сили, що вічно хоче 
зла і вічно чинить благо». Так от, 
талановиті й технічно витончені 
режисери на кшталт Сокурова – 
частина тієї сили, що вічно хоче 
блага, але чинить зло, затушову-
ючи в мистецтві останні його 
сенси на догоду зримій красі. 
Навіть краса може стати 
злом, якщо нею намага-
ються підмінити зміст.

Гламур і дискурс
Та годі про сумне. Все-
таки Венеційський фес-
тиваль  – це свято. Що-
правда, в самому місті 
його не відчутно, тут, зда-
ється, багато хто навіть не 
знає, що за кілька кілометрів, у 
Адріатиці, на острові Лідо, відбу-
вається найстаріший у світі кіно-
фестиваль. Зате на цьому клап-
тику суходолу гостей, які прибу-
вають сюди з міста пароплав- 
чиками насамперед зустрічають 

традиційні леви – символ Венеції. 
Їх поспішно встановлюють до 
фестивалю, наділяючи кінофо-
румними логотипами. Коли їхати 
або йти від причалу до будівлі Ка-
зино  – основної точки дійства, 
царі звірів, що велично стоять на 
постаментах уздовж дороги, чо-
мусь опиняються до тебе задки й 
вітають своїми хвостами. І тільки 
вже як простуєш звідтіля – пока-
зуть морди.

За 1200 років існування Вене-
ції в ній нічого не змінювалося 
впродовж 1190. Хіба що в останнє 
десятиліття ні-ні та й спорудять 
просто на середньовічному май-
дані будівлю зі стекла й бетону. 
Щоправда, не вище чотирьох по-
верхів  – уже добре. На Венецій-
ському кінофестивалі за 77 років 
його існування майже все було 
по-старому аж 75. В останні 
два кінофорум вирішив різко осу-
часнитись і прилучитися до гла-
муру. Ось уже два роки в самому 
центрі Лідо зяє виритий котлован 
для майбутньої надсучасної бу-
дівлі нового фестивального цен-
тру, а сам кінофест почав робити 
ставку на мегазірок і Голлівуд.

Венеція з такою дитинною об-
разою сприймає, коли до неї лі-
плять епітети «гламурний», 
«блискучий», «розкішний», що 
хочеться погладити її по голівці й 
заспокоїти. І сказати: ні-ні, що ти, 
всі ці роззолочені гондоли, на 
яких підпливають до Гранде-

Палаццо зірки на прем’єри, 
шикарні вечірки, туалети най-
ліпших світових кутюр’є на зо-
ряній доріжці, ні-ні, це все тут, 
на Лідо, не має аніякісінь-
кого стосунку до гламуру. Це 
в Каннах усе те саме  – гла-
мур. Або на врученні «Ос
кара». А тут  – необхідний 

прикрий атрибут тяжкої фес-
тивальної праці. І це правда – 

стільки років Венеція трудилася 
на імідж найбільш кіноманського 
свята, чужого комерції, глянцю й 
усілякого роду зовнішнім пиш-
ним атрибутам, що розлучитися з 
цим іміджем нараз  надто болісно. 
І Мадонна, яка прибула сюди на 
прем’єру своєї стрічки «М.  И.  Ві-
римо в кохання» (під такою на-
звою вона вийде в прокат), дарма 
що зіткала фільм із тисячі тонн 
глянцю й гекалітрів мильних сліз. 
Для Венеції Мадонна теж лише 
сувора необхідність. Приблизно 
така сама, як для Сокурова – гені-
талії на весь екран. Сумнівно, але 
якщо автори наполягають… 

Приз міжнародної 
асоціації критиків 

FIPRESCI – 
«Сором» 

(Велика Британія). 
Режисер – 

Стів Макквін

Спеціальний приз журі – 
«Материк» 

(Франція, Італія). 
Режисер – 

Емануеле Кріалезе

Найкраща актриса – 
Дінні Їп. 

«Просте життя» 
(Гонконг)

Найкращий 
актор – 
Майкл 

Фассбендер. 
«Сором»
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Red Snapper

Sullivan Room Kiev
(Київ, вул. Прорізна, 8)
Британський музичний колектив 
уже вдруге за цей рік потішить 
українську публіку своїм візитом. 
Напередодні концерту в столиці 
музиканти виступлять на сцені 
цьогорічного «Джаз Коктебеля», 
щоб зі свіжими враженнями та 
джазовим настроєм прибути 
до київських шанувальників. 
Гурт представить свій останній 

альбом та оновлену 
програму, в якій уже 
відомі хіти будуть 
виконані у нових, не 
чутих досі версіях. 
Окремий подарунок від 
організаторів —леген-
дарне ударне шоу Drum 
Ecstasy як спеціальний 
гість дійства.

Київський міжнародний 
кінофестиваль

(Київ, Софійська площа; 
комплекс «Золоті ворота», 
вул. Володимирська, 40а)
Фестиваль відкриється стрічкою пі
терського режисера Іґоря Копилова 
«Не скажу». Конкурсні роботи де-
монструватимуть просто неба, а пе-
реможців визначатимуть глядачі. У 
програмі як повний, так і короткий 
метр кіно, ретроспектива (зокрема, 
показ фільмів Боба Фосса та стрічок 
за участю Марчелло 
Мастрояні). Завершить 
дійство фільм із антоніміч
ною щодо картини-від
криття назвою «Я скажу 
тобі». Окрім України у 
фестивалі візьмуть участь 
стрічки з Нідерландів, 
Туреччини, Єгипту, Греції, 
Сербії, Польщі та Росії.

Анонси

«Піна» Віма Вендерса – 
перший не-для-всіх-фільм 
із використанням 3D-
технології – показав, як, де 
і для чого можна залучати 
об’ємне зображення

стрічка – це не банальний простий набір шматків 
із постановок. Так, упродовж 100-хвилинного сю-
жету камера переважно блукає саме на сцені Вуп-
пертальського театру в різні роки його славного 
існування за керівництва Піни, але до цього дода-
ються «щоденникові» визнання німецьких, ан-
глійських, французьких, грецьких, японських ак-
торів про нюанси щастя й відкриття у їхній роботі 
з хореографом  плюс документальні кадри самої 
Бауш. Усе це робить «Піну», по-перше, чи не най-
цікавішою в останньому 10-річчі творчості Вен-
дерса, а по-друге, повноцінним неігровим філь-
мом із великою і вирішальною часткою мистець-
кого підходу. Режисеру вдалося дивовижним і, 

Я
кби драми Педро Альмадовара, Анджея 
Вайди чи Вуді Аллена почали демонстру-
вати в кінотеатрах із 3D, цього, гадаю, не 
сприйняв би ніхто: ні любителі попкорну, 

ні кінознавці. Вендерс, нібито маючи прямий сто-
сунок до названої трійці, вдався до новомодного 
формату, щоб показати театр – місце відчайдушно 
адекватне, коли йдеться про такі трансформації 
простору. До того ж так званий фізичний театр, де 
панує не слово, а жест, рух, танець. «Піна»  – це 
вдало поєднаний кінематографічний експеримент 
із посвятою-епітафією померлій 2009 року танцю-
ристці й хореографу Піні Бауш, чиї постановки на 
вуппертальській сцені й навіть музика до них 
складають, як пазли, візуальне і звукове тло кіно-
твору. Щоб до якоїсь міри зрозуміти, хто така Піна 
і що вона робила, краще було б подивитися за-
фільмовану 1985  року її виставу «Кафе Мюллер» 
або «Контактгоф» 2007-го. Одначе Вендерсова 

16–22 вересня 18 вересня, 21:0015–18 вересня, 17:00
Швейцарська література 
у Львові

Театр «Воскресіння», 
Палац Мистецтв
(Львів, пл. Ген. Григоренка, 5; 
вул. Коперника, 17)
Швейцарські літературні гастролі 
відбудуться в межах цьогорічного 
Міжнародного форуму видавців та 
Львівського міжнародного літератур-
ного фестивалю. Насичена програ-
ма дійства містить чимало творчих 
дискусій та зустрічей. До того ж на 

гостей чекають мультимедій-
на виставка Swiss Lib., суміш 
швейцарської та української 
поезії у виконанні Свеньї Гер- 
рманн, Юрґа Гальтера, Богда
ни Матіяш, Сергія Жадана, Ос- 
тапа Сливинського, Сашка Ір- 
ванця, а також презентація 
швейцарсько-польсько-україн- 
ського числа журналу «РАДАР». 

Інсталяція 
мистецтв

«Піна».
У кінотеатрах 
України
з 15 вересня
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22 вересня, 18:00
Майстер-клас з орігамі

Книгарня «Є»
(Івано-Франківськ, 
вул. Незалежності, 31)
Культурно-мистецький центр «Є» 
запрошує всіх охочих долучитися 
до пізнання чи не найцікаві-
шого хобі у світі – китайського 
мистецтва складання паперу. 
Оригаміст і поет Галя Гайванюк 
відкриє гостям таємниці створення 
паперових птахів, квітів, кора-
бликів та інших фігур. Відвідати 
майстер-клас буде цікаво як дітям, 
так і дорослим. Мистецтву ори-

гамі вже понад 2000 
років. Саме тоді цей 
вид творчості виник у 
Китаї разом із винай-
денням паперу, а вже 
з 60-х років XX століття 
активно поширився по 
всьому світу.  
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гадаю, несподіваним навіть для нього чином ство-
рити оригінальне, неординарне кіно, здатне заці-
кавити обидві, протилежні за смаками аудиторії. 
На користь популярності свідчать збори, які лише 
в самій Німеччині перевищили бюджет стрічки. 
На значущість указують критики, причому до-
тичні як до театру, так і до мистецтва екрана. Те-
атр Піни сприймають не всі, але фільм про неї є 
тим рідкісним випадком, коли кіно, як молодша 
муза, використовуючи свої засоби, пританцьову-
ючи, приходить на допомогу старшій і творить 
глобальну мистецьку інсталяцію.

Ярослав Підгора-Гвяздовський

Аліна Орлова

Crystal Hall
(Київ, Дніпровський узвіз, 1)
У межах масштабного турне ли-
товська поп- та фолк-виконавиця 
відвідає й Україну. У Києві вона 
представить слухачам нову 
концертну програму, спеціально 
сформовану для запланованих 
виступів. Крім того, співачка поста-
не перед публікою з оновленим 
складом музикантів. Тепер разом 
з Аліною виступатимуть скрипаль 
Сімас Бутавічюс, басист Паулюс 
Васкас і барабанщик Йонас Нарбу-
тас. Попри всі гастроль-
ні новинки, незмінни-
ми лишаються фірмові 
«візитівки» Орлової: 
казкова атмосфера, 
незвичайні ритми 
та чарівне звучання 
голосу. 

Оксамитовий джаз 
від Фаб’єн Марі Квартету

Концертний зал 
Львівської філармонії
(Львів, вул. Чайковського, 7)
Найкращі традиції європейського 
джазу з нотками паризьких імп-
ровізацій подарує вечір оксамито-
вого джазу з французьким Фаб’єн 
Марі Квартетом. Осінні мелодії 
виплітатимуть музиканти Фаб’єн 
Марі (труба), Юго Ліпі (гітара), 
Баб’єн Маркоз (контрабас) і Мурад 
Бенаму (ударні). Квартет є лауреа-
том конкурсу Django d’Or («Зо-

лотий Джанго») 2003-го та 
володарем премії «Джанго 
Рейнхардт» 2008 і 2009 
років. На рахунку виконав-
ців уже чотири альбоми, 
останній із яких «Quartet + 
One» побачив світ у жовтні 
2010-го.

КНИЖКИ

Марек Краєвський. «Числа Харона»
Це третій роман із львівського циклу Марека 
Краєвського, до якого входять також «Голова 
Мінотавра» та «Еринії». Львів, 1929 рік. У місті 
скоєно два жахливі вбивства, а злочинець над-
силає до поліції таємничі записки гебрайською 
мовою. Ця справа – шанс повернутися на роботу 
для звільненого з поліції комісара Попельського. 
Водночас вродлива Рената прохає його розшука-
ти зниклу графиню Бекерську. Розв’язання обох 
справ обіцяє Попельському матеріальний доста-
ток і любов жінки, з якою він мріє одружитися.

Жан-Клод Кофман. 
«Самотня жінка і Чарівний Принц»
На основі багаторічних досліджень французь-
кий соціолог розглядає особливості життя жінки 
у безшлюб’ї. Дослідник розмірковує, чи справді 
Чарівний Принц, цей незмінний герой мрій, пе-
решкоджає любові реальній. Науковець зважає і 
на епоху: кохання стає більш чи менш імовірним, 
коли маємо інтернет із безліччю сайтів знайомств? 
Автор демонструє, як життя-соло спричиняє гли-
бинну боротьбу між двома частинами особистості 
й перетворюється на «життя надвоє».

«Ромео і Джульєтта 
за Вільямом Шекспіром»
Науковець і видавець із Берліна Барбара Кіндер-
манн зуміла переказати трагедію знаменитого 
драматурга так, щоб вона стала близькою сучас-
ним дітям. Утім, авторка не відходить від тексту 
оригіналу: пом’якшено або залишено поза текстом 
лишень те, що могло б травмувати психіку дити-
ни – прокльони, трагічні сцени, еротизм. Нерідко 
слова героїв є цитатами із самого Шекспіра. Чудо-
ві ілюстрації підсилюють враження від тексту.

ВІДГУКИ/АНОНСИ|навігатор



Й
ого називають Шипіт або 
Шепіт, і шепоче він кож-
ному своє. Цей закуток у 
горах став місцем масо-

вого паломництва. Уже понад 
10 років тут щоліта збираються 
неформали з усієї Європи, а з 
розвитком карпатського ту-
ризму з’явилося чимало готелів, 
ресторацій та автобусів із відпо-
чивальниками.

Діти природи
«Шипіт – водоспад у селі Подо-
бовець Воловецького району 
Закарпатської області. Розта-
шований біля підніжжя гори 
Гемби на висоті 744  м над рів-
нем моря приблизно за 10  км 
від залізничної станції Воло-
вець», – сухо повідомляють до-
відники.

Є люди, котрі проводять 
там усе літо, і навіть щороку. Це 
«піпли», вони ж «діти при-
роди»  – усіляки панки, хіпі та 
інші неформали, котрі облюбу-
вали місцеву полонину на по-
чатку 1990-х. Відтоді й схо-
дяться сюди «тусити». Збира-
ються не тільки з України та 
сусідніх держав Європи, а на-
віть з Азії – дістаються автосто-
пом аж із Сибіру. Причому де-
які – з малими дітьми.

Посеред літа величезна по-
лонина глибоко в Карпатах стає 
схожою на дикуватий амери-
канський Захід: поміж наме-
тами стоять вігвами, а біля них 
голяка розгулює парами молодь 
обох статей. Таке явище тут 
улітку типове. І якщо ви наду-
мали привезти сюди своїх ма-
люків, не лякайтеся, коли рап-
том на верхньому «балконі» са-
мого водного каскаду побачите 

Цей водоспад і навколишні села 
збирають тисячі туристів із Європи й Азії

Автор:  
Дмитро Стаховський

Фото автора
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намилених і абсолютно голих 
хлопців та дівчат. Вони не соро-
митимуться. Це для них лише 
нагода прийняти душ.

Нові обличчя в цьому таборі 
сприймають як державний ре-
зерв. Особливо коли через мі-
сяць перебування тут у мешкан-
ців бівуаку закінчуються крупи, 
цигарки, чай.

Найменш ліниві з хіпанів 
підіймають економіку най-
ближчих сіл. Туди – кілька кі-
лометрів, отже, ті, хто не проти 
прогулятись, отримують усе 
найсвіжіше: домашній сир, 
яйця, молоко, вино. І все це  – 
доволі недорого.

Боржавські вершки
З часом селяни перестали біду-
вати  – в їхньому Подобівці 
з’явились і колиби, і готелі, об-
новився й старий гірськолиж-
ний курорт.

Туристів на водоспад їде 
значно більше, ніж раніше, на-
віть узимку. Нині сюди прак-
тично щодня прибувають ле-
тючі, тобто транзитні, групи 
людей – їх привозять із готелів 
та санаторіїв усього Закарпаття 
на екскурсії.

На вході до заповідника 
(власне, на стежці, що веде до 
водоспаду) постали шлагбаум і 
будка з дядьком, який збирає 
по дві гривні за вхід. На шляху 
можна й кави попити, і попо-
їсти банушу, й сувенірів при-
дбати. Ближче до водяної вере-
мії з’явилися столи з лавоч-
ками та величезні сміттєві 
баки. Дивно спостерігати: поки 
не було ні «меблів», ні смітни-
ків – не водилось і сміття. Тобто 
культурний відпочинок діс-
тався й сюди. І місцеві тепер за-
робляють.

У Пилипці та Подобівці 
окрім готелів з’явилось або 
оновилося чимало приватних 

Увага! Тезки

Водоспад, річка й село Шипіт – це три віддалені один від одного об’єкти! І не варто плутати, бо 
заїдете не туди. Річка з цією назвою – теж на Закарпатті, але в іншому районі. А село – на Косів-
щині, в Івано-Франківській області. Але знаменитий літній рок-фестиваль проходить саме на 
цьому, «нашому» водоспаді. Якому додав популярності, зокрема, й прозаїк Любко Дереш, опи-
савши події навколо нього у книжці «Трохи пітьми».
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садиб. Що свідчить про непога-
ний дохід, який отримують се-
ляни завдяки відпочивальни-
кам. Адже сюди приїжджають 
не лише на водоспад подиви-
тись або (узимку) на лижах по-
кататися. Дедалі більше в по-
шані так званий сільський, або 
ж зелений, туризм. І він набу-
ває цивілізованіших форм: тут 
тепер не є дивом пристойні ту-
алети (вже у приміщенні, а не 
виходок на вулиці), гаряча 
вода, прокат велосипедів й чи-
мало інших послуг.

Ще більше садиб-готелів по 
дорозі Воловець  – Міжгір’я, 
власне у Воловці, а також у Гу-
кливому, Скотарському. Усі 
вони – в радіусі 15–20 км від во-
доспаду, тож автівкою дістава-
тися нескладно. Нові готелі ви-
ставляють ціни 100–200 грн за 
двомісну кімнату.

У селі Ізки (воно розташо-
ване приблизно за 2 км від Пи-
липця по дорозі на Міжгір’я) 
постала ще одна туристична 
міні-мекка з гірськолижним 
ухилом. Такий собі невеличкий 
курорт із затишними дерев’я
ними котеджами, ресторанчи-
ками, чудовою сауною  – і все 
це просто над гірським пото-
ком. Заодно в Ізках з’явився 
класичний набір розваг: шаш-
лики в «Колибі», кава й чудова 
гуцульська лазня, яку чомусь 
назвали «SPA-хатою». Тут усю
ди пропонують продукти з 
власного господарства: свіже 
м’ясо, домашнє молоко і хліб, 
овочі з карпатського городу, 
мед зі своєї пасіки.

Дикі танці
Трохи не дійшовши до водо-
спаду, візьміть ліворуч – і лісова 
дорога виведе на величезну га-
лявину. Тут тільки вибирай, де 
краще поставити намет. Ми ота-
борилися майже над самим 
Шипотом. Наприкінці літа спо-
кійно й затишно. Щоправда, 
дров уже не вистачає, все поспа-
лювали неформали. Зате зараз 

варто побачити

Миколаївська церква (1785 рік) у селі Подобовець. Дерев’яна, двозрубна. 
Біля храму – старий хрест із розписами на євангельські сюжети (1903).
Джерело природно газованої мінеральної води на віддалі 7 км від Пилипця 
в селі Келичин біля дороги Воловець – Міжгір’я.
Синевир – від села Подобовець дорогою на Міжгір’я, далі на Синевирську по-
ляну, приблизно 40 км.
Гора Стій – прогулянка для теплого сезону. Нескладний підйом на Боржав-
ський хребет, близько 8 км від водоспаду.

повно боровиків. Іти по них да-
леко не доведеться, грибні місця 
тут розкидані у смерекових пе-
релісках, що розбавляють ста-
рий буковий ліс.

Що ж до купання у водо-
спаді, то це забава неабияка на-
віть для загартованого «шипіт-
ського» контингенту. Ще й го-
ляка. У Карпатах є річки, де 
вода влітку більш-менш прогрі-
вається, але тут  – ніколи. Вона 
не просто холодна – крижана. А 
найбільш небезпечний «вхід до 
душової». Аби дістатися до най-
зручнішого потоку, який падає 
на «карниз», доведеться з ми-
лом і рушником у руках балан-
сувати на краю великого слизь-
кого каменя. А тоді – влаштову-
вати «дикі танці» під льодяним 
струменем.

Якщо ж треба освіжитись, 
але не хочеться аж такого екс-
триму, підніміться трохи вище 
від водоспаду  – там є чудові 
зручні «купальні» з тією ж таки 
неймовірно прозорою і крижа-
ною водою. Так само холодно, 
але цілком безпечно.

Звідси можна прогулятись і 
до місцевих вершин – гір Вели-
кий Верх та Стій. Остання  – 
найвища точка Боржавського 
хребта, 1681  м. Колись на ній 
стояла стратегічна станція 
радіозв’язку, яку увінчували 
три величезні білі кулі – лока-
тори. Людина, навіть перебува-
ючи на такій висоті, поруч із 
ними бачиться наче біля яйця 
тиранозавра – дрібною і безза-
хисною. Дорога туди не потре-
бує ні спорядження, ні підго-
товки. Це відмінна прогулянка 
хребтом із чудовими краєви-
дами та поїданням величезних 
смачнющих чорниць. 

Зворотний шлях  – це в на-
шому випадку швидкісний 
спуск, утеча від чорної хмари, 
що густим туманом може на-
крити в горах. Та разом із тим це 
змога насолоджуватися вигля-
дом начебто густої сметани, що 
картинно сповзає з вершин. 

Наймальовничіші водоспади світу

Анхель, Венесуела. 979 м

Вікторія, на кордоні Замбії 
та Зімбабве. 128 м

Ніагарський, на кордоні США 
та Канади. 53 м 

Кесфоссен, Норвегія. 669 м

Сазерленд, Нова Зеландія. 
580 м 

Йосемітський, США. 739 м

Рейхенбахський,  
Швейцарія. 250 м

Вайхілау, Гаваї. 792 м 

Мутаразі, Зімбабве. 762 м

Ігуасу, на кордоні Бразилії та 
Аргентини. 82 м
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Знайомий почерк
На заводах Запоріжжя під час 
зміни в душових постійно ви-
микають холодну воду. Сказати, 
що на виробництві води немає, 
не вийде, тож вигода керівни-
цтву подвійна. По-перше, люди 
передчасно з роботи не тікають – 
кому кортить піти додому неми-
тим після брудної праці? По-
друге, завод ще й воду еконо-
мить. Без холодної гарячу ви- 
користовували помалу, щоб не 
опектися. Робітники, щоправда, 
вихід знайшли – вони сідали на 
підлогу і пускали воду тонесень-
ким струмочком, аби падаючи 
охолонула. І ось усі ці прему-
дрості, хоч як дивно, доводиться 
пригадувати зараз і в Києві, де 
явно з метою економії в будин-
ках тижнями вимикають хо-
лодну воду. Одразу видно, звід
ки ноги ростуть у наших керма-
ничів міста. Почерк аж надто 
знайомий. 

Нові слова
Під моїм будинком дискусія 
«Бі-Бі-Сі», себто «Баба Бабі Ска-
зала», на мовну тему. «І воно 
отой суржик невиліковний, ні-
чим його ти не видушиш!» – го-
ворить одна, назвемо її «патрі-
отка». Подруга російською від-
повідає: «Ну так смотри – сейчас 
сколько новых слов украинских 
появилось...» У «патріотки» свій 
аргумент: «Так ті нові слова усі з 
Западної!» Далі я вже не почув, 
оскільки треба було бігти на ро-
боту, тож дискусію розвивав у 
своїй голові. Для мене самого 
колись чужими були галицькі 
шалики, коліжанки, філіжанки, 
пляцки, пательні й банячки. 
Проте коли у твоєму товаристві 
люди з різних регіонів України, 
слова перетікають. От чи зна-
ють галичани, що тік по-
херсонськи буде «гармáн», а 
картопляне пюре – «тóптанка»? 
Скажете, нові слова?  

Є «є»
У столичну Слов’янську гімна-
зію, де вчиться мій син, цього 
вересня прийшло багато пер-
шачків. Тепер там з’явилися не 
тільки «а», «б», «в» класи, а й 
навіть «є». Порахуйте-но, скіль
ки це перших класів. Пригада-
лося, що коли наша родина пе-
реїхала з центра Києва на дале-
кий, щойно тоді збудований 
масив Березняки і я прийшов 
глибокими пісками до своєї 
школи № 209, там теж виявився 
клас «є». І саме в ньому мені до-
велося вчитися. Й досі багато 
хто всміхається, коли я кажу, що 
ходив у клас, позначений такою 
«далекою» літерою. Бо що озна-
чає оце «є»? Що десь, колись у 
наших краях таки трапляються 
демографічні вибухи, «бебі-
буми». Ця буква навіч нагадує 
про те саме, зрештою, про що й 
державний гімн: ще не вмерла 
Україна. 

Олена  
Чекан 

Апокаліпсис 9/11
11 вересня 2001 року сиділа з 
друзями в якомусь кафе й дра-
тувалася від недбалості адмі-
ністратора залу, який ніяк не 
змінить касету у відеомагніто-
фоні. Тож на екрані телевізора 
раз по раз повторювалися ті 
самі епізоди: літаки вріза-
лися у Нью-Йоркські вежі-
близнюки, що починали го-
ріти й руйнуватися, бігли пе-
релякані люди, вили сирени 
пожежних і медичних машин. 
Ані мені, ані друзям, ані будь-
кому поруч і на думку не 
спало, що це документальні 
кадри з місця подій, а не чер-
говий фільм-катастрофа. За 10 
років стрічок цього популяр-
ного жанру значно помен-
шало. Чи не тому, що в реаль-
ному світі катастроф побіль-
шало? 

Задзеркалля
Абсурдний світ навиворіт, у 
якому живе нині Україна, на-
гадує фільм «Королівство кри-
вих дзеркал». Тотальна під-
міна понять, страшна і комічна 
водночас. Король-папуга, його 
прислужники жаба, гадина і 
решта не надто приємного зоо
морфного почту намагаються 
переконати всіх, що чорне слід 
називати білим. Їхні імена по-
чинаються ззаду наперед, їхні 
дії є відображенням кривого 
світу, як у кімнаті сміху, де 
тіло набуває гіпертрофованих 
форм. Є такий забобон, що со-
рочка навиворіт провокує не-
щастя. Схоже, що суспільство, 
котре примушують жити до-
гори дриґом, у нього вірить – 
чим ще пояснити атмосферу 
зневіри, пригніченості та без-
порадності? 

Вдвох 
Це край світу: тепло, зелена 
трава, квіти та голосисті птахи. 
Ми сиділи на цьому краю, кида-
ючи камінці у прірву, на дні якої 
виблискували зорі. А потім ці-
лувалися до непритомності, ко-
халися до втрати розуму, шепо-
тіли один одному лагідні неві-
домі нікому слова. Тонули у 
вічності, і над нами сяяло сонце, 
а під нами був місяць. Бог з ла-
гідною усмішкою спостерігав за 
нами. Це було велике кохання. 
Ми стали щасливими і залиши-
лися ними назавжди. Якщо не 
вірите, приїздіть до нас на край 
світу, чекаємо. 
– Вийшло досить заслинено, – 
промовив хтось зверху.
– І досить банально, – додав 
хтось знизу. 
І залишилися лише ми десь по-
середині.  

Андрій  
Єрмоленко

наш тиждень| 
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