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С Т А Т Т І

/. П. КОЖУКАЛО

ЗАХОДИ КОМУНІСТИЧНОЇ ПАРТІЇ ПО ЗМІЦНЕННЮ 
ПЕРВИННИХ ПАРТІЙНИХ ОРГАНІЗАЦІЙ НА СЕЛІ 

ПІСЛЯ ВЕРЕСНЕВОГО ПЛЕНУМУ ЦК КПРС 
(1953— 1955 рр.) 1

Втілюючи в життя ленінський план побудови соціалізму в нашій 
країні, Комуністична партія забезпечила перехід селян від дрібного 
одноосібного до великого колективного господарства. Це була револю
ція, яка встановила соціалістичний спосіб виробництва на селі. Проте 
мало було створити нову форму господарства. Треба було забезпечити 
розгортання і використання всіх можливостей, закладених у колгосп
ному ладі.

Соціалістична форма організації праці може дати найкращі ре
зультати при умові, якщо будуть приведені в дію великі сили револю
ційного ентузіазму мас і використано принцип матеріальної зацікав
леності трудівників у розвитку громадського виробництва.

Комуністична партія завжди приділяла увагу зміцненню колгосп
них партійних організацій. До вересневого пленуму ЦК КПРС число 
комуністів на селі по всій країні перевищувало 1 ,млн. чол., комсомоль
ців було понад 2 млн. В усіх МТС, в 76 тис. колгоспів (із 94 тис.) були 
створені первинні парторганізації1 2. На Україні на селі працювало 
близько 180 тис. комуністів, з них в колгоспах — до 130 тис. В сільських 
комсомольських організаціях налічувалось 500 тис. комсомольців. Пер
винні парторганізації були у 13 тис. колгоспів із 15 770 3.

Проте у період, що передував вересневому (1953 р.) пленуму 
ЦК КПРС, у практиці керівництва сільським господарством серйозно 
порушувалися ленінські принципи про матеріальну заінтересованість 
колгоспного селянства. Недоліком було й те, що, незважаючи на значну 
кількість комуністів на селі, багато з них не працювало безпосередньо 
в колгоспному виробництві. У Жмеринському районі, Вінницької об
ласті, в 1952 р. на обліку було 2 тис. комуністів, а в сільському госпо
дарстві працювало лише 120 4. Багато первинних парторганізацій кол
госпів і МТС були нечисленними і по-справжньому не впливали на ви- 
юбничу діяльність. До вересня 1953 р. у колгоспах Київської області

1 На основі матеріалів Вінницької, Київської та Черкаської областей УРСР-
2 М. С. Х р у щ о в ,  Доповідь на пленумі ЦК КПРС 3 вересня 1953 р., Держпо 

іітвидав УРСР, К-, 1953, стор. 81.
3 0. 1. К и р и ч е н к о ,  Доповідь на пленумі ЦК КП України 8 жовтня 1953 р., 

Ісржполітвидав УРСР, К., 1953, стор. 44.
* Поточний архів Вінницького ОК КП України, Стенограма XI облпартконфе- 

енції 26—28 січня 1954 р., стор. 144.



4 /. П. Кожукало

було 178 і, Вінницької— 149 2, Черкаської—98 парторганізацій3, в яки 
налічувалося від 3 до 5 комуністів.

Недоліки в розстановці партійних сил на селі були наслідком тогс 
що частина обкомів і райкомів партії не проявляли необхідного піклу 
вання про зміцнення первинних партійних організацій і піднесення І 
ролі в колгоспному виробництві, не спирались на них при вирішенні пи
тань розвитку МТС і колгоспів, слабо займалися підбором і вихован 
ням секретарів первинних парторганізацій. Секретарями партійних орга
нізацій часто обирались комуністи, які безпосередньо не були зв’язані 
з виробництвом і не завжди могли правильно вирішити поставлені пе
ред ними завдання. Так, на 1 серпня 1953 р. в партійних організаціяі 
Вінницької області лише 30% секретарів первинних парторганізаці» 
були безпосередньо зв’язані з колгоспним виробництвом 4, а 300 секре 
тарів парторганізацій не були навіть членами колгоспів5.

Аналогічний стан спостерігався і в інших областях УРСР. Це прн 
звело до того, що багато колгоспів протягом тривалого часу залишали^ 
економічно слабими.

Виходячи із загальнонародних інтересів, партія критично оціним 
становище, яке створилося в сільському господарстві, і на вересневої 
та наступних пленумах ЦК КПРС намітила розгорнуту програму крі 
того піднесення всіх його галузей. Виконання цієї програми дало мої 
ливість нашій країні зробити новий великий крок уперед по шляху к< 
муністичного розвитку. Центральний Комітет, вказуючи на необхідній 
і надалі всемірно розвивати важку індустрію, як основу народної 
господарства, закликав партію і весь народ забезпечити в наі 
коротші строки різке збільшення виробництва продуктів сільської 
господарства.

Завдання крутого піднесення сільського господарства вимагач 
дальшого зміцнення первинних парторганізацій колгоспів і МТС. Оа 
чому вересневий пленум ЦК КПРС поставив перед ЦК компартій сою? 
них республік, крайкомами, обкомами і райкомами партії як одне з нав 
важливіших завдань — зміцнити партійні організації колгоспів, МТ( 
і радгоспів, посилити їх роль у дальшому піднесенні сільського годо 
дарства.

Виконуючи рішення вересневого і наступних пленумів ЦК КПРС 
партія провела велику роботу по зміцненню первинних парторганізаш5 
колгоспів і МТС. Перші кроки виконання постанови вересневого плі 
нуму ЦК КПРС показали могутню силу і життєздатність ленінської 
союзу робітничого класу з колгоспним селянством. Робітничий класі 
інженерно-технічна інтелігенція сприйняли завдання, поставлені ші 
нумом, як свою кровну справу.

Колективи промислових підприємств поряд з посиленням культу 
ної і виробничої допомоги сільському господарству направили на сел 
своїх кращих людей. На 1 січня 1954 р. з міських партійних організаїй 
республіки на село було послано 4550 комуністів6. За цей же час) 
районних організацій і установ райкомами КП України було підібрі!

1 Партархів Київського ОК КП України, ф. 5, оп. 1, од. зб. 35, 101, арк. 159. і
2 Поточний архів Вінницького ОК КП України, Стенограма IV пленуму ОКР 

України 7—8 липня 1954 р., стор. 146.
3 Поточний архів Черкаського ОК КП України, Стенограма IV пленуму ОКИ 

України 25 серпня 1956 р., стор. 56.
4 Поточний архів Вінницького ОК КП України, Стенограма XI облпартконф 

ренції 26—28 січня 1954 р., стор. 49.
5 Т а м  ж е, Стенограма XVIII пленуму ОК КП України 21—22 серпня 19531 

стор. 119.
6 Газ. «Радянська Україна» від 7 січня 1954 р.
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но і направлено на зміцнення парторганізацій колгоспів, МТС і радгоспів 
4428 членів і кандидатів партії К 3 міст і районних центрів йшли в село 
комуністи і безпартійні працівники, віддані Комуністичній партії і на
роду, люди з великим досвідом партійної і радянської роботи, досвідче
ні організатори мас.

На Вінничині серед тих, хто на заклик партії пішов працювати на 
село, було 35 секретарів райкомів партії, 12 голів райвиконкомів та ба
гато інших відповідальних обласних і районних партійних та радян
ських працівників1 2. За 1953—1955 рр. партійні організації Вінницької 
області направили у первинні парторганізації МТС, колгоспів і рад
госпів 1540 комуністів3. Партійними організаціями Черкаської області 
було направлено на село 1700 членів та кандидатів у члени партії4.

Комуністи, влившись у партійні організації колгоспів та МТС, ожи
вили їх діяльність, піднесли відповідальність за стан справ на вироб
ництві. Посилка комуністів на село дала можливість збільшити партій
ний прошарок серед керівних працівників МТС і колгоспів. Так, у Чер
каській області на 1 квітня 1955 р. 86 процентів голів колгоспів були 
комуністами5.

Після вересневого пленуму ЦК КПРС Старченківський райком пар
тії, Київської області, направив у відсталі колгоспи 26 комуністів, 10 з 
них було обрано головами колгоспів і 8 — секретарями парторганіза
цій6. У колгоспі ім. Жданова, який був одним з найвідсталіших 
в області, райком партії рекомендував головою колгоспу члена бюро 
райкому О. І. Бузницького, секретарем партійної організації — В. О. Са- 
венчука, який мав чималий досвід партійної роботи 7.

Спираючись на безпартійний актив, комуністи артілі організували 
колгоспників на виконання завдань партії по крутому піднесенню сіль
ського господарства. Партійна організація і правління колгоспу 
подбали, перш за все, про додержання принципу матеріальної заінте
ресованості колгоспників у громадській праці. В 1954 р. наприкінці 
кожного кварталу на вироблені трудодні в колгоспі видавали аванс по 
2 крб., в 1955 р., коли економіка колгоспу зміцніла, аванс видавали 
щомісяця по 3 крб. на трудодень, а тим колгоспникам, які вирощували 
цукрові буряки, кукурудзу та овочі, аванс видавали щотижня.

Ці заходи сприяли піднесенню трудової активності колгоспників. 
Якщо в 1950— 1953 рр. третина колгоспників не виробляла мінімуму 
трудоднів, то в 1954 р., після введення системи авансування, з 760 кол
госпників тільки двоє без поважних причин не виконали встановленого 
мінімуму, а в 1955 р. мінімум трудоднів виробили всі колгоспники 8.

Комуністи С. Яковенко, П. Коваленко, В. Куценко, І. Харченко та 
інші були активними організаторами мас, вміло використовували ре
зерви виробництва. Наприклад, за пропозицією комуніста П. Ковален
ка будівельна бригада колгоспу механізувала зерноочисний пункт, 
завдяки чому продуктивність праці тут збільшилась у два рази 9. Подіб

1 Газ. «Радянська Україна» від 7 січня 1954 р.
2 Поточний архів Вінницького ОК КП України, Стенограма II пленуму ОК КП 

України 30—31 травня 1955 р., стор. 6.
3 Т ам  же, Стенограма XII облпартконференції 12—13 грудня 1955 р., стор. 43.
4 Поточний архів Черкаського ОК КП України, Стенограма II облпартконферен

ції 'ІЗ—14 грудня 1955 р., стор. 40.
5 Т а м же, Стенограма IV пленуму ОК КП України 31 березня 1955 р., стор. 5.
6 Газ. «Київська правда» від 16 вересня 1955 р.
7 Т а м ж е, 23 лютого 1955 р.
8 О. 1. Б у з н и ц ь к и й ,  3 відстаючих у передові, Держсільгоспвидав УРСР, К., 

1955, стор. 58—59.
9 Т а м же, стор. ЗО.
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них прикладів ініціативи комуністів і безпартійних колгоспників було 
багато: на тваринницьких фермах вони механізували водопостачання, 
встановили автопоїлки, провели електроосвітлення, побудували меха
нізовану електрокухню та ін.

За короткий строк колгосп подолав відставання і вийшов у число 
передових в районі. Якщо в 1953 р. у колгоспі було 85 корів, то в 
1955 р.— 145; за той же час надій молока зріс з 1143 до 2700 літрів на 
корову, втричі зросло поголів’я свиней. Значних успіхів було досягнуто 
і в рільництві. Грошові прибутки колгоспу становили в
1955 р. — 2,5 млн. крб. проти 827 тис. у 1953 р. 1 Це були перші 
успіхи. Люди повірили в свої сили. З кожним днем вони дедалі більше 
переконувалися, що тільки самовіддана праця — шлях до заможності 
і достатку.

Вплив партійних організацій на виробничу діяльність МТС і. кол
госпів, їх боєздатність значною мірою залежать від того, як розставлені 
комуністи на вирішальних ділянках колгоспного виробництва. Това
риш М. С. Хрущов говорив на січневому пленумі ЦК КПРС (1955 р.), 
що «первинним партійним організаціям колгоспів і радгоспів слід більш 
правильно розставити сили комуністів і комсомольців на виробництві з 
тим, щоб на ділі забезпечити їх провідну роль у розвитку сільського 
господарства»1 2.

В цьому відношенні заслуговує на увагу досвід роботи партійних 
організацій Чернівецького району, Вінницької області. Внаслідок на
правлення партійних сил на вирішальні ділянки виробництва число 
комуністів, зайнятих безпосередньо в сільському господарстві, збіль
шилось за два роки майже вдвічі. Якщо в 1953 р. у колгоспах і МТС 
працювало 219 комуністів, що становило 35% районної парторганіза- 
ц ії3, то в 1955 р. в рільничих бригадах і на тваринницьких фермах їх 
було вже 400, або 60% партійної організації району4.

Організаторська робота по розстановці комуністів на вирішальних 
ділянках виробництва і піднесенню їх авангардної ролі дала свої на
слідки. В 1953 р. колгосп ім. Чапаєва цього району був відстаючим. 
Парторганізація колгоспу за допомогою інструкторської групи райкому 
партії направила на ферми і в рільничі бригади 12 комуністів5. Молоч
но-товарну ферму очолив досвідчений колгоспник комуніст Бровко. 
З ініціативи комуністів правління колгоспу переглянуло розстановку 
кадрів на фермах, запровадило механізацію всіх основних процесів. Бу
ло запроваджено поквартальне авансування, систематично видавалась 
додаткова оплата. На тваринницьких фермах проводилася цілеспря
мована масово-політична робота, перед тваринниками часто виступали 
з бесідами голова колгоспу комуніст Доканін, секретар парторганізації 
Костельний. За два роки продуктивність тваринництва в колгоспі знач
но підвищилась. Якщо в 1953 р. в колгоспі одержали від кожної ко
рови 1500 кг молока, то в 1955 р. надої збільшились до 3384,5 кг, що 
становило 243,5 ц на 100 га сільськогосподарських угідь. Втроє зросло 
виробництво свинини 6.

1 О. І. Б у з н и ц ь к и й ,  3 відстаючих у передові, стор. 53—73.
2 М. С. Х р у щ о в ,  Доповідь на пленумі ЦК КПРС 25 січня 1955 р., Держполіт- 

видав УРСР, К., 1955, стор. 70.
3 Поточний архів Вінницького ОК КП України, Протокол XI Чернівецької рай- 

партконференції 4—5 жовтня 1953 р., стор. 7.
4 Т а м ж е, Протокол XIV Чернівецької райпартконференції 12—13 листопада

1955 р., стор. 18.
6 Т ам  же, Протокол XIII Чернівецької райпартконференції 11—12 грудня 

1954 р., стор. 7.
6 Т а м  же, Протокол засідання бюро ОК КП України 6 грудня 1955 р., стор. 29.
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Немалих успіхів було досягнуто і в рільництві. У 1955 р. колгосп 
виростив по 23 ц зернових з га на площі 927,5 га, в тому числі озимої 
пшениці — по 24 ц. Рільнича бригада комуніста Ф. Брухаля зібрала по 
33 ц пшениці на площі 36 га і по 26 ц на площі 157 га. Городня брига
да, яку очолював комуніст К. Брухаль, виростила високий урожай ово
чів і дала колгоспу прибутків до 1 мли. крб. 1

Помітних результатів досягли й інші колгоспи району. В цілому по 
району в 1955 р. було зібрано з гектара зернових по 20,5 ц, у тому числі 
кукурудзи — по 30,8 ц, цукрових буряків — по 258,5 ц. Значно зросла 
продуктивність громадського тваринництва. Надій на одну корову ста
новив 2962 кг, або 162,4 ц на 100 га сільськогосподарських угідь, м’яса 
було одержано 29,2 ц на 100 га. Прибутки колгоспів, порівняно з 1954 р., 
збільшились на 13 млн. крб. 1 2

Зміцнення партійного прошарку серед колгоспників і механізато
рів дало змогу створити на багатьох тваринницьких фермах, у ріль
ничих і тракторних бригадах партійні групи, які систематично прова
дили масово-політичну роботу серед трудящих.

Цінний досвід набули партійні групи Вінницького району. Колгосп 
ім. М. С. Хрущова (с. Писарівка) довгий час відставав у розвитку тва
ринництва. В 1954 р. на фермі було створено партійну групу, яка з пер
ших днів зосередила увагу на піднесенні продуктивності тваринництва. 
Потрібно було створити міцну кормову базу. Партійна група домоглася 
від правління колгоспу збільшення площі під кормові культури і зеле
ний конвейєр. Кормодобувна бригада в 1954 р. зібрала в середньому 
по 246 ц зеленої маси з га і заготовила вдосталь силосу. Зміцнення кор
мової бази позначилось на продуктивності тваринництва. В 1955 р. було 
надоєно по 3416 кг молока на фуражну корову, або по 345 ц молока на 
100 га угідь, на 100 вівцематок було вирощено 175 ягнят3.

За два роки було зроблено чимало у справі зміцнення парторгані- 
зацій і розстановки комуністів на виробництві. У Черкаському районі, 
Черкаської області, на початок 1956 р. не залишилось партійних орга
нізацій колгоспів, в яких налічувалось менше 10 комуністів. У 8 парт- 
організаціях було від 10 до 15 комуністів, в 11—від 15 до 25, понад 25 
комуністів було в 6 парторганізаціях 4. Майже всі комуністи працювали 
в сільськогосподарському виробництві. В 1955 р. в районі не було жод
ної відстаючої артілі. Прибутки колгоспів становили 100 млн. крб. 
проти 50 млн. крб. у 1952 р. Лише в неподільний фонд колгоспів було 
відраховано понад 20 млн. крб., що дало можливість виділити значні 
кошти для благоустрою сіл, будівництва побутових та культурно-освіт
ніх закладів 5.

Проте на деяких важливих ділянках колгоспного виробництва ко
муністів працювало ще мало. Мова йде, перш за все, про склад брига
дирів і ланкових рільничих бригад. Так, у .колгоспах Вінницької області 
на початок 1956 р. серед бригадирів комуністи становили 24,2%. 
З 29 тис. ланкових області було лише 90 членіві і кандидатів КПРС 6.

1 Поточний архів Вінницького ОК КП України, Протокол XIV Чернівецької рай- 
партконференції 12—13 листопада 1955 р.. стор. 9.

2 Поточний архів Вінницького КП України, Стенограма II пленуму ОК КП Ук
раїни ЗО—ЗІ травня 1956 р., стор. 9.

3 Поточний архів Вінницького ОК КП України, Протокол XI Вінницької рай- 
партконференції 25—26 жовтня 1955 р., стор. ЗІ.

4 Поточний архів Черкаського ОК КП України, Стенограма III пленуму ОК КП 
України 25 серпня 1956 р., стор. 72.

5 Поточний архів Черкаського ОК КП України, Стенограма VIII пленуму ОК КП 
України 8 грудня 1956 р., стор. 39.

6 Поточний архів Вінницького ОК КП України, Стенограма II пленуму ОК'КП  
України ЗО—31 травня 1956 р., стор. 14.
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Мало комуністів було і серед механізаторів. В МТС Черкаської 
області у 1955 р. з 13 246 бригадирів тракторних бригад, їх помічників, 
трактористів і комбайнерів комуністів було тільки 822 чол.1

На лютнево-березневому пленумі ЦК КПРС партійні організації 
були піддані гострій критиці за те, що мало приймали до своїх рядів 
передовиків сільського господарства. Про незадовільне зростання парт- 
організацій за рахунок кращих колгоспників і механізаторів говорять 
такі дані. В Київській області за 1953 р. було прийнято в партію лише 
74 колгоспники1 2, у Вінницькій області — 390 колгоспників, працівників 
МТС і радгоспів3. Виконуючи рішення пленуму ЦК КПРС, партійні 
організації колгоспів і МТС поліпшили справу по відбору в партію 
кращих людей села.

Парторганізації Вінницької області в 1954 р. прийняли в партію 
робітників і колгоспників на 59%, в 1955 р.— на 127% більше, ніж у 
1953 р .4 Посилили прийом в партію людей, безпосередньо зв’язаню 
з виробництвом, парторганізації Київської і Черкаської областей. Так 
у Черкаській області за 1955 р. кількість робітників і колгоспників 
прийнятих кандидатами в члени партії, у порівнянні з 1954 р. зросла 
більше ніж удвоє5.

Постійно дбали про зростання своїх рядів первинні парторганіза- 
ції передового Вінницького району. Лише за 9 місяців 1955 р. канди
датами в члени партії було прийнято 43 чол., з них ЗО колгоспників і 
9 робітників. Серед прийнятих у партію — знатна доярка Островська, 
яка надоїла в 1955 р. по 7583 кг молока від кожної корови, передові 
доярки Петрунько і Притула, ланкові Качур і Сероветник, комбайнер 
Вінницької МТС Іщенко та інші передові люди району6.

Великим резервом і помічником партії є славний ленінський ком
сомол. Борючись за здійснення рішень партії, комсомольські організа
ції брали активну участь у господарському і культурному будівництві, 
допомагали партії виховувати молодь у комуністичному дусі.

На заклик партії за два роки після вересневого пленуму ЦК КПРС 
понад 70 тис. комсомольців республіки пішли працювати на тварин
ницькі ферми. В 1955 р. за високий врожай кукурудзи боролися 15 тис, 
молодіжних ланок. Понад 150 кращих комсомольців були обрані голо
вами колгоспів, 5 тис. працювали бригадирами рільничих і тракторних 
бригад та завідуючими тваринницькими фермами, 20 тис. — ланко
вими 7. Значного досвіду в роботі набули комсомольські організації 
Вінницької області. За два роки число комсомольців на селі зросло з 
29 до 37 тис.8 Якщо до вересневого пленуму ЦК КПРС у тваринництві 
працювало 2350 комсомольців9, то в 1955 р. їх було 5 тис. 10 В 1955 р.

1 Поточний архів Черкаського ОК КП України, Стенограма III пленуму ОК КП 
України 25 серпня 1956 р., стор. 56.

2 Поточний архів Київського ОК КП України, Стенограма XI обласної парт- 
конференції 15—16 лютого 1954 р., стор. 47.

3 Поточний архів Вінницького ОК КП України, Стенограма обласної парткон- 
ференції 26—28 січня 1954 р., стор. 42.

4 Т а м ж е, Стенограма XII облпартконференції 12—13 грудня 1955 р., стор. 42.
5 Поточний архів Черкаського ОК КП України, Стенограма Черкаської облпарт

конференції 25—26 жовтня 1955 р., стор. 37.
6 Поточний архів Вінницького ОК КП України, Протокол XI Вінницької райпарт- 

конференції 25—26 жовтня 1955 р., стор. 37.
7 Поточний архів Вінницького ОК КП України, Стенограма XII облпартконфе

ренції 12—13 грудня 1956 р., стор. 47.
8 Т а м ж е, Стенограма IX пленуму ОК КП України 15—16 жовтня 1955 р., 

стор. 47.
• Т а м  же.
10 Т а м же,  Стенограма XII облпартконференції 12—13 грудня 1955 р., стоо. 158.
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в області було створено 1180 комсомольсько-молодіжних ланок по ви
рощуванню високих врожаїв цукрових буряків і кукурудзи. Це в три 
рази перевищувало рівень 1954 р. 1

З комсомольців виросло багато майстрів високих врожаїв і пере
довиків тваринництва. Комсомолка с. Севастьянова з Вінницького райо
ну надоїла по 5440 кг молока від кожної корови і в 1955 р. зайняла 
третє місце на Вінничині по надоях молока після відомих доярок кому
ністок М. Плахотнік і О. Островської; комсомолка М. Сатановська з 
Крижопільського району надоїла по 4249 кг. Перше місце серед свина
рок області завоювала комсомолка Г. Вервека з Вінницького району, 
яка виростила в середньому по 29,5 поросяти від кожної свиноматки. 
Ланкова-комсомолка Г. Когут з Теплицького району виростила по 
509 ц цукрових буряків і по 60 ц кукурудзи з га 1 2.

Боєздатність первинних парторганізацій, їх вплив на господарську 
діяльність колгоспів і МТС значною мірою залежать від секретаря 
партійної організації. Виконуючи рішення вересневого та наступних 
пленумів ЦК КПРС, партійні органи стали більш уважно підбирати 
кадри секретарів первинних парторганізацій, перш за все з числа ко
муністів, безпосередньо зайнятих у колгоспному виробництві, досвідче
них працівників, вмілих організаторів трудящих мас. Кількість секре
тарів парторганізацій, зайнятих у виробництві у Вінницькій області, 
з 30% у серпні 1953 р. на початок 1954 р. збільшилась до 70%. В області 
було проведено значну роботу по підбору секретарів партійних органі
зацій МТС. На 1 січня 1954 р. з 82 секретарів парторганізацій МТС 
70 чол. мали вищу і середню освіту 3.

Оновлення складу секретарів первинних парторганізацій вимагало 
від обкомів і райкомів партії поліпшити навчання кадрів, допомагати 
їм у практичній роботі, постійно розвивати їх ініціативу.

Партійні органи приділяли велику увагу вивченню секретарями 
парторганізацій колгоспів і МТС питань конкретної економіки, знання 
якої необхідне для дійового керівництва сільськогосподарським вироб
ництвом. У 1955 р., наприклад, Чернівецький райком партії, Вінницької 
області, провів семінари секретарів парторганізацій з питань розвитку 
тваринництва, впровадження квадратно-гніздового посіву кукурудзи та 
ін.4 В Жашківському районі, Черкаської області, крім семінарів для 
секретарів парторганізацій колгоспів були організовані також квалі
фіковані лекції з питань сільського господарства5.

Проте ніякий семінар не може замінити живу роботу з секретаря
ми безпосередньо на місцях. Порадити ‘після уважного вивчення на 
місці, як вирішити те чи інше питання, як провести ту чи іншу роботу— 
головне у вихованні секретарів парторганізацій. Саме так працювали 
керівні працівники Крижопільського і Джулинського райкомів партії, 
Вінницької області, Черкаського райкому, Черкаської області, та ін.

Однак окремі партійні керівники не відмовились від канцелярсько- 
бюрократичних методів керівництва. Вони вважали, що паперові рішен
ня можуть більше допомогти секретарю парторганізації, ніж конкретна 
дійова допомога на місці. В 1955 р. Тальнівський райком партії, Чер

1 Поточний архів Вінницького ОК КП України, Стенограма VI пленуму ОК КП 
України 25—26 березня 1955 р., стор. 90.

2 Т ам  же, Стенограма XII облпартконференції 12—13 грудня 1955 р., стор. 59.
3 Т а м же, Стенограма XI облпартконференції 26—28 січня 1954 р., стор. 49.
4 Т а м  же, Протокол XIV Чернівецької райпартконференції 12—ІЗ листопада 

1955 р.
5 Поточний архів Черкаського ОК КП України, Протокол XI Жашківської рай- 

партконференції 8 жовтня 1955 р., стор. 39.
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каської області, ухвалив рішення про роботу партійної організації кол
госпу ім. Ватутіна, в якому робота секретаря первинної парторганізації 
була визнана незадовільною. До колгоспу була направлена бригада з 
семи чоловік на чолі з секретарем райкому партії по зоні МТС. Зав
дання групи полягало в тому, щоб допомогти секретарю парторганізації 
налагодити внутріпартійну та політико-виховну роботу, розставити ко
муністів на вирішальних ділянках виробництва, організувати соціалі
стичне змагання на фермах та в бригадах і домогтися піднесення ви
робництва. Проте вся діяльність групи звелась до підготовки но
вого рішення бюро райкому, в якому знову перелічувалися старі не
доліки 1.

Боротьба за виконання рішень пленумів ЦК КПРС по розвитку 
промисловості і крутому піднесенню сільського господарства супрово
джувалася дальшою демократизацією партійного життя, змінами в ме
тодах керівництва зверху донизу. Було відновлено хорошу традицію: 
всі найважливіші питання партійної політики розглядати в первинних 
партійних організаціях. З важливими документами Центрального Ко
мітету регулярно ознайомлювався обласний і районний актив, багато 
документів виносилося на обговорення всіх комуністів. Все це підноси
ло ідейно-теоретичний рівень членів партії, допомагало їм краще усві
домлювати зв’язок поточних практичних питань з основними завдан
нями партії, створювало умови для вирішення парторганізаціями 
кожного питання з точки зору політики партії. При такому підході 
діяльність первинних парторганізацій завжди зосереджувалася на ос
новному, вирішальному.

Новий порядок планування розвитку сільськогосподарського ви
робництва дозволив колгоспам більш раціонально використовувати за
кріплену за ними землю, різко збільшити виробництво продуктів 
тваринництва, підвищити ініціативу колгоспників у справі дальшого 
розвитку артільного господарства.

Візьмемо для прикладу парторганізацію колгоспу ім. Г. І. Петров- 
ського, Тростянецького району, Вінницької області. Ця парторганіза- 
ція у 1955 р. налічувала 11 комуністів2. Однак, розставлені на вирішаль
них ділянках виробництва комуністи спрямовували всю виробничу 
діяльність колгоспу. В лютому 1955 р. відбулися відкриті партійні збо
ри, які обговорили рішення січневого пленуму ЦК КПРС. Врахувавши 
пропозиції комуністів і безпартійних колгоспників, детально розібрав
шись в економіці свого господарства і виходячи з конкретних кліматич
них і грунтових умов, парторганізація разом з правлінням колгоспу 
виробила перспективний план розвитку артілі на 1955—1960 рр.

Організувавши дійове соціалістичне змагання, парторганізація при
ділила велику увагу перевірці виконання взятих зобов’язань. Завдання 
намічались не тільки на рік, а й на місяць, декаду, день. Підсумки зма
гання регулярно висвітлювались у стінній пресі, на дошках показників 
і пошани. Велику роботу проводили агітатори. Парторганізація вміло 
керувала їх роботою. Було організовано семінари агітаторів, на яких 
керівники колгоспу знайомили їх із станом сільськогосподарських ро
біт. Протягом 1955 р. комуністи на зборах кілька разів обговорювали 
хід виконання перспективного плану. Сільськогосподарські роботи в 
1955 р. проходили більш організовано, ніж у попередні роки. Якщо в 
1953 р. збирання зернових.тривало 16 і в 1954 р. — 13 днів, то в 1955 р.—

1 Поточний архів Черкаського ОК КП України, Стенограма зборів партактиву 
м. Черкас і області 17 березня 1957 р., стор. 33.

2 Поточний архів Вінницького ОК КП України, Протокол II пленуму Тростяне
цького РК КП України 9 грудня 1955 р., стор. 3.
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лише 10 днів. Внаслідок наполегливої роботи діарторганізації, правління 
колгоспу і всіх колгоспників перспективний план на 1955 р. було пере
виконано

Комуністи артілі глибоко займались питаннями економіки колгосп
ного виробництва, мобілізовували всіх .колгоспників на боротьбу за одер
жання максимальної кількості продукції при мінімальній витраті тру
доднів. З допомогою МТС у колгоспі були механізовані трудомісткі 
процеси і цим самим підвищено продуктивність праці. На жнивах у 
1955 р. було виконано значно більший обсяг робіт і зібрано хліба у 
півтора рази більше, ніж у попередньому році, а трудоднів витрачено 
на 10% менше. Колгосп ім. Г. І. Петровського значно знизив собівар
тість продуктів тваринництва. В 1955 р. на виробництво 1 ц свинини 
витрачено 13,3 трудодня, на 1 ц молока — 3,52 трудодня1 2. В цілому ж 
по області затрати праці на виробництво 1 ц свинини становили 45,5 
трудодня і центнеру молока—7,6 трудодня 3. Якби всі колгоспи Вінни
цької області домоглися зниження затрат праці у тваринництві до рів
ня, досягнутого в колгоспі ім. Г. І. Петровського, то в цілому по області 
на виробництво- 1 ц свинини витрачалося б у 3,4 раза менше трудоднів, 
на 1 ц молока — у 2,2 раза менше, ніж в 1955 р.

Величезна робота партії по зміцненню партійних організацій у 
колгоспах і МТС протягом 1953—1955 рр. дала свої наслідки. Парт- 
організації зробили крутий поворот до виробництва, ще тіснішим став 
їх зв’язок з масами, .підвищилась організаторська роль комуністів. Чис
ло членів партії в сільськогосподарському виробництві на Україні за 
два роки після вересневого пленуму ЦК КПРС зросло на 33 тис. чол.4, 
у тому числі в партійних організаціях Вінницької області на 3370 чол.5, 
Черкаської області — на 2340 чол.6 За два роки в колгоспах України 
було створено 780 нових первинних парторганізацій7. В багатьох об
ластях, зокрема Вінницькій, Черкаській і Київській, первинні партор- 
ганізації були створені в усіх колгоспах. Парторганізації колгоспів і 
МТС організували колгоспників і механізаторів на боротьбу за дальше 
піднесення всіх галузей колгоспного виробництва.

Практика показала, що там, де партійні органи в керівництві сіль
ським господарством спирались на первинні парторганізації колгоспів 
і МТС, приділяли увагу їх організаційному зміцненню, піднесенню аван
гардної ролі комуністів на виробництві, — там було досягнуто значних 
успіхів.

* * *

Успішне здійснення програми збільшення виробництва сільськогос
подарських продуктів є великим вкладом у дальший економічний роз
виток Радянської держави, зміцнення її могутності та підвищення жит
тєвого рівня радянських людей.

1 Поточним архів Вінницького ОК КП України, Матеріали XI Тростянецької 
ранпартконференції 29—30 жовтня 1955 р. і II пленуму ОК КП України 9 грудня
1955 р.

2 Т ам  же, Протокол II пленуму Тростянецького РК КП України 1 грудня
1956 р., стор. 3.

3 Т ам  ж е, Стенограма II пленуму ОК КП України 30—31 травня 1956 р., 
стор. 166.

4 Газ. «Правда» від 27 листопада 1955 р.
5 Поточний архів Вінницького ОК КП України, Стенограма XII облпартконфе- 

ренції 12—13 грудня 1955 р.
6 Поточний архів Черкаського ОК КП України, Стенограма зборів партактиву 

області 17 березня 1956 р., стор. 36.
7 «XIX з’їзд КП України 17—21 січня 1956 р. Стенографічний звіт», Держполіт- 

видав УРСР, К-, 1956, стор. 72.
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Після вересневого пленуму 1953 р. партія розробила і втілила в 
життя важливі заходи, які ознаменували новий етап у розвитку і зміц
ненні колгоспного ладу, всієї нашої соціалістичної системи. За цей пе
ріод з ініціативи Центрального Комітету партії було змінено порядок 
виробничо-технічного обслуговування колгоспів; здійснено реорганіза
цію МТС у ремонтно-технічні станції і проведено продаж сільськогос
подарських машин колгоспам. Все це сприяло дальшим успіхам нашого 
сільського господарства.

За останні роки набагато збільшилось виробництво сільськогоспо
дарських продуктів, значно зросли прибутки колгоспів, підвищився до
бробут колгоспників. У 1958 р. на Україні було вироблено зерна на 
601 млн. пудів, або на 46% більше, ніж у 1953 р., у тому числі пшени
ц і— на 106 млн. пудів, або на 15%, кукурудзи—на 428 млн. пудів, або 
на 354%; цукрових буряків — на 17 млн. тонн, або в 2 рази більше, кар
топлі—на 7,6 млн. тонн, або на 49%. За той же час виробництво м’яса 
зросло на 572 тис. тонн, або на 40%, У тому числі в колгоспах і рад- 
юспах на 241 тис. тонн, або на 45%, молока—на 6 млн. 219 тис. тонн, 
або на 80%.

На основі розвитку громадського господарства значно зросли гро
шові прибутки колгоспів. У 1958 р. вони становили 34 млрд. крб. про
ти 11,4 млрд. крб. у 1953 р., тобто збільшилися в три р ази 1.

Партія і уряд високо оцінили творчу працю колгоспного селянства 
Української РСР. Велика кількість передовиків сільського господарства 
республіки в 1958 р. одержала високі урядові нагороди. 15 областей, у 
тому числі Вінницька, Київська і Черкаська, були нагороджені орденом 
Леніна. 23 Герої Соціалістичної Праці були відзначені другою золотою 
медаллю «Серп і Молот». Орденами і медалями Радянського Союзу було 
нагороджено понад 44 тис. славних трудівників сільського господар- 
ства^ партійних, радянських і комсомольських працівників республіки. 
За видатні успіхи в розвитку сільського господарства Українська РСР 
була нагороджена другим орденом Леніна.

Досягнуті успіхи — наслідок самовідданої праці колгоспників, спе
ціалістів сільського господарства, результат значного поліпшення робо
ти первинних парторганізацій на селі, які за період після вересневого 
пленуму ЦК значно зросли і зміцніли. XXI з’їзд КПРС відзначив вели
ку роботу, проведену партійними організаціями за останні п’ять років 
по крутому піднесенню сільського господарства, і накреслив нові, ще 
більш величні завдання на наступне семиріччя. Основним завданням 
у галузі сільського господарства є досягнення такого рівня виробни
цтва, який дасть змогу повністю задовольнити потреби населення в про
довольстві, а промисловості—в сировині, і забезпечити всі інші потре
би держави в сільськогосподарській продукції. Натхненне історичними 
рішеннями XXI з ’їзду партії, колгоспне селянство України, як і всієї 
нашої Батьківщини, наполегливо бореться за  успішне виконання се
мирічки.

1 М. С. Х р у щ о в ,  За нові успіхи в розвитку соціалістичного сільського госпо
дарства. Промова на урочистому засіданні Президії Верховної Ради УРСР, Ради Мі* 
ністрів УРСР і Центрального Комітету Комуністичної партії України, присвяченому 
врученню республіці другого ордена Леніна 11 травня 1959 р., газ. «Радянська Ук
раїна» від 12 травня 1959 р.
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ДЕСЯТЬ РОКІВ НАРОДНОГО КИТАЮ

Десять років тому, 1 жовтня 1949 р. в Пекіні була проголошена 
Китайська Народна Республіка.

«Після Великої Жовтневої соціалістичної революції, — вказувалось 
у привітанні ЦК КПРС VIII з ’їздові Комуністичної партії Китаю,—на
родна революція в Китаї і утворення Китайської Народної Республіки 
є найвидатнішою подією, яка справила величезний вплив на розвиток 
визвольної боротьби в країнах Сходу і на весь хід всесвітньої історії»1.

Вирвавшись з лабет імперіалізму і феодалізму, народний Китай 
різко змінив співвідношення сил між соціалізмом і капіталізмом на 
користь сил миру, демократії і соціалізму. Значною мірою завдяки 
створенню Китайської Народної Республіки соціалізм перетворився ни
ні в могутню світову систему, в яку входять країни з населенням 
близько 1 млрд. чол. Це створило нову обстановку, яка, за словами 
товариша Мао Цзе-дуна, характеризується тим, що тепер «вітер зі 
Сходу переважає вітер з Заходу».

Перемога китайського народу викликала дальше посилення націо
нально-визвольного руху в країнах Сходу, сприяла завоюванню багать
ма з них свободи і незалежності. Рішуче розірвавши кайдани імперіалі
стичного рабства, вільний Китай завдав нищівної поразки всій системі 
колоніалізму і, зокрема, остаточно підірвав його позиції на Далекому 
Сході.

Перемога народної революції і успішне будівництво соціалізму в 
Китаї, що здійснюється під мудрим керівництвом Комуністичної партії, 
мають всесвітньоісторичне значення. За 10 років невтомної праці ки
тайські трудящі зробили так багато, що вже зараз Китай — в минуло
му відстала, аграрна країна — впевнено виходить в ряди передових 
індустріальних держав світу.

Щоб збагнути всю «велич тих історичних змін, що перетворюють 
зараз обличчя древнього Китаю, необхідно нагадати становище, в яко
му перебувала країна до визволення її з-під гніту іноземних імперіа
лістів та їх гомінданівських посіпак.

Головні вороги Китаю — імперіалізм і феодалізм — душили і ви 
снажували сили китайського народу. В роки перед другою світовою 
війною щорічний прибуток, який одержували від експлуатації китай
ського народу іноземні імперіалісти, становив в середньому 10—25% 
загальної суми їх капіталовкладень в Китаї1 2. Цей потік золота, нажи
тий на поті і крові китайського народу, направлявся, головним чином, 
у банки Нью-Йорка та Лондона.

Компрадорська буржуазія допомагала міжнародному імперіаліз-

1 Газ. «Радянська Україна» від 18 вересня 1956 р.
2 В з й Ц з ьі-ч у, Капиталовложения империалистов в Китае, Изд-во АН СССР, 

М., 1956, стор. 14.
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мові висмоктувати соки з Китаю, одержуючи певну частку насрабова- 
ного.

Становище трудящих мас було нестерпно важким ще й внаслідок 
панування феодалізму в китайському селі. Переважна більшість землі 
належала поміщикам і куркулям, які нещадно експлуатували селян. 
В цілому по країні орендарі і напіворендарі становили понад полови
ну сільського населення К Дедалі зростала кількість бідняків і батраків. 
В історії знайдеться небагато подібних випадків, коли люди мільйонами 
гинули від голоду і різних епідемій, як це мало місце в старому 
Китаї.

В політичній галузі виразником інтересів найреакційніших панів
них верств — компрадорів і поміщиків — був гомінданівський уряд, 
який плазував перед іноземцями, укладаючи з ними кабальні для краї
ни угоди.

Саме імперіалістичним і феодальним гнітом пояснюється те, що 
Китай значно відстав від інших країн у своєму промисловому розвит
ку. В 1945 р. в Китаї було добуто тільки 5238 тис. т вугілля, виплав
лено 48 495 т заліза і 18 234 т сталі, вироблено 197 млн. кіловат-годин 
електроенергії1 2. Ці дані є яскравим свідченням надзвичайно низького 
рівня розвитку продуктивних сил у старому Китаї.

Китайська революція зумовлювалася глибокими соціальними при
чинами. На своєму буржуазно-демократичному етапі вона була спря
мована в першу чергу проти імперіалізму і феодалізму. Створення КНР 
означало перехід від буржуазно-демократичної революції до соціалі
стичної. Відтоді робітничий клас у тісному союзі з трудящим селян
ством і при підтримці інших прогресивних верств суспільства почав 
створювати умови для успішного розгортання будівництва соціалізму 
в країні.

Насамперед необхідно було докорінно змінити аграрні відносини, 
ліквідувати поміщицьку власність на землю і передати її селянам. Стоя
ла гостра проблема відбудови зруйнованого тривалими війнами народ
ного господарства. Водночас китайському народові доводилось давати 
відсіч американській вояччині, яка разом з гомінданівським охвістям 
на Тайвані брязкала зброєю біля кордонів країни.

Першими ж своїми рішеннями Центральний народний уряд КНР 
скасував усі привілеї та виключні права імперіалістичних держав у 
Китаї, ліквідував їх контроль над торгівлею країни. Більшість підпри
ємств, що раніше належали іноземному капіталу, стали загально
народною власністю. Решта іноземних промислових і торговельних під
приємств перейшла під контроль держави і почала працювати у відпо
відності із законами КНР. Були конфісковані і націоналізовані також 
підприємства, що належали компрадорам.

В результаті цих заходів у народному господарстві Китаю виник 
соціалістичний уклад, основу якого становила суспільна загальнона
родна власність на засоби виробництва.

Згідно з рішенням Центрального народного уряду в 1950—1952 рр. 
було здійснено демократичну аграрну реформу, яка знищила феодаль
ну власність на землю. Було ліквідовано клас поміщиків, найбільш 
численний експлуататорський клас в країні3. Понад 300 мли. беззе

1 «История зкономического развития Китая, 1840—1948 гг., Сборник статисти- 
ческих материалов», Изд-во ин. лит-рьі, М., 1958, стор. 80, 257.

2 Т ам  же, стор. 112. Сюди не включені дані про підприємства імперіалістичних 
держав у Китаї, але враховуються дані про підприємства компрадорів.

3 «Конституция и основнеє законодательньїе актьі Китайской Народной Рес
публіки», Изд-во ин. лит-рьі, М., 1955, стор. 381—392.
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мельних і малоземельних селян одержали 47 млн. га орної землі і звіль
нились від щорічної орендної плати поміщикам, що дорівнювала вар
тості 50 млн. т зерна *.

У період з 1949 р. до 1952 р. швидкими темпами було відбудовано 
народне господарство і ліквідовано економічну розруху; валова продук
ція промисловості щорічно зростала в середньому на 36,9% 1 2 і в 1952 р. 
перевершила найвищий довоєнний рівень. Збір зернових культур в 
1952 р. досяг 163,75 млн. т, що також перевищувало максимальний до
воєнний рівень3.

Ці успіхи створили необхідні умови для планового розвитку еконо
міки і безпосереднього переходу до будівництва соціалізму широким 
фронтом.

У період першої п’ятирічки (1953—1957 рр.) в країні у грандіозних 
масштабах були здійснені докорінні зміни в галузі власності на засоби 
виробництва і почалось створення матеріально-технічної бази соціа
лізму. Приватна власність національної буржуазії була перетворена в 
соціалістичну загальнонародну власність, а також було усуспільнено 
засоби •виробництва багатомільйонного селянства.

Перші трудові бригади -взаємодопомоги почали виникати в Китаї 
ще у період проведення аграрної реформи. Крім того, в 1952 р. вже 
налічувалося понад 4 тис. сільськогосподарських виробничих коопе
ративів 4.

Дальший економічний розвиток країни вимагав масового переходу 
до .вищих форм ведення сільського господарства. Єдино вірним шля
хом, яким китайське селянство могло прийти до вільного і заможного 
життя, був указаний Кохмуністичною партією Китаю шлях кооперуван
ня селянських господарств.

В 1955 р. по всій країні розгорнулось створення сільськогосподар
ських виробничих кооперативів соціалістичного і напівсоціалістичного 
типів. Колективізацію намічалось провести поступово, протягом кількох 
років, але ініціатива трудящих мас була такою високою, що кооперу
вання в основному було завершено в надзвичайно стислі строки. Це бу
ла справжня революція, яка поставила китайське село на рейки соціа
лізму.

В 1956 р. 120 млн. селянських дворів в Китаї перейшли від одно
осібного господарювання до колективного5. Наступного року в країні 
налічувалось уже близько 756 тис. кооперативів, які об’єднували 97% 
від загальної кількості селянських господарств Китаю6. 93,3% госпо
дарств було об’єднано у кооперативи вищого типу 7. Це свідчило про ос
таточну перемогу соціалістичного способу виробництва в сільському 
господарстві, в якому зайнята переважна більшість населення.

Протягом 1956 р. відбулися корінні зміни у промисловості і тор
гівлі Китаю. Творчо застосовуючи на практиці ленінське вчення про 
державний капіталізм, Комуністична партія Китаю в результаті напо
легливої роз’яснювальної роботи домоглась згоди переважної біль
шості китайської національної буржуазії на соціалістичні перетворення

1 Б. И. Г о г о л ь ,  Развитие товарооборота в Китайской Народнсй Республике, 
Госполитиздат, М., 1954, стор. 27.

2 «Материальї первой сессии Всекитайского собрания народньїх представителей»г 
Изд-во «Правда», М., 1954, стор. 1)0.

3 «Зкономические успехи Китайской Народной Республики за 1949—1953 гг.». 
Изд-во ин. лит-рьі, М., 1954, стор. 252.

4 Т ам  же, стор. 177.
5 Газ. «Правда» від 28 червня 1957 р.
6 Газ. «Дружба» від 4 липня 1957 р.
7 Журн. «Дружба», 1957, № 1, стор. 2.
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у промисловості і торгівлі країни. За короткий час 70 тис. приватни; 
промислових підприємствЛ що давали 99,6% валової продукції і охоп 
лювали 99% усіх робітників та службовців капіталістичної промисло 
вості Китаю1 2, були перетворені на змішані державно-приватні під 
приємства і по суті стали загальнонародною власністю. Керівництва 
цими промисловими і торговими підприємствами перейшло в руки дер 
жави і представників робітників та службовців, а капіталістам було га 
рантовано роботу за спеціальністю і щорічну до 1962 р. виплату 5°і 
від суми, якою було оцінено здані ними державі підприємства.

Таким чином, фактично відбувається викуп у капіталістів засобі) 
виробництва, мирна ліквідація цього експлуататорського класу. Ні 
обійшлось, звичайно, без гострої і напруженої боротьби проти незнач 
ної частини капіталістів, яка не бажала коритися народній владі, алі 
головною вже стала робота по перевихованню капіталістів з метою на 
вчити їх займатися продуктивною працею і жити на трудові прибутки3

Ці глибокі соціально-економічні перетворення у місті і на селі зла 
мали старі виробничі відносини, які були гальмом у розвитку продук 
тивних сил. Нові, соціалістичні виробничі відносини стали пануючими і 
країні і відкрили простір для швидкого та всебічного розвитку новоп 
Китаю. Саме завдяки соціалістичним перетворенням у галузі власност 
на засоби виробництва, які були найважливішим етапом будівництв? 
соціалізму, китайський народ зміг значно перевиконати свій першиі 
п’ятирічний план і закласти фундамент соціалістичної індустріалізаці 
країни.

Уже до кінця першої п’ятирічки, що була в основному виконана з? 
чотири роки, КНР досягла високих темпів економічного розвитку. Го 
ловна увага приділялась розвиткові важкої промисловості. Протягом 
п’яти років велось будівництво 921 великого промислового об’єкту, тоб
то на 227 об’єктів більше, ніж передбачалось планом, 537 з них повністю 
або частково було введено в дію 4. Виникли нові галузі промисловості, 
Тепер у Китаї випускають літаки, автомобілі, найсучасніші верстати 
виробляють енергетичне, металургійне і гірниче устаткування. За дани 
ми державного статистичного управління КНР, вироблення сталі і 
чавуну в 1957 р. становило 11 290 тис. т (з них 5,35 млн. т сталі) порів
няно з 3280 тис. т у 1952 р.; вироблення електроенергії досягло 19,3 млрд, 
кіловат-годин проти 7,26 млрд. кіловат-годин у 1952 р. Наприкінці 
п’ятирічки, в 1957 р., було видобуто 130 млн. т вугілля, випущене 
28 тис. металорізальних верстатів 5.

Водночас значно зріс матеріальний і культурний рівень трудящш 
КНР. У 1957 р. в країні налічувалось 24 510' тис. робітників і службов
ців. їх середня річна зарплата в 1957 р. була на 42,8% більше, ніж \ 
1952 р. Протягом п’ятирічки держава виділила понад 10 млрд. юанів 
на трудове страхування, медичне і побутове обслуговування робітників 
та службовців. За рахунок держави було побудовано понад 
94 млн. кв. м житлової площі6. За цей же період на 30% зросли прибут
ки селян 7.

1 Газ. «Правда» від 28 червня 1957 р.
2 Газ. «Дружба» від 4 липня 1957 р.
3 Див. С ю й Д и-с и н ь, Классовая борьба в Китае в переходний период (Осо* 

бенности взаимоотношений классов в Китае в переходньїй период), журн. «Советское 
китаеведение», 1958, № 3, стор. 20—22.

4 В. М и х е е в, Вьідающиеся успехи китайского народа, журн. «Коммунист», 
1959, № 8, стор. 99.

5 Газ. «Правда» від 15 квітня 1959 р.
0 Там же.
7 Газ. «Правда» від 10 червня 1958 р.
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Успіхи соціалістичного будівництва викликали лють реакційних еле
ментів з середовища національної буржуазії і старої інтелігенції. Ско
риставшись розгорнутим Комуністичною партією навесні 1957 р. рухом 
за впорядкування стилю роботи партійних організацій і членів КПК> 
праві буржуазні елементи, ідейно підтримувані зарубіжною реакцією, 
зробили спробу розколоти єдність народу, збити Китай з соціалістично
го шляху, підірвати радянсько-китайську дружбу. Під виглядом критики 
і самокритики реакціонери шалено нападали на політику Комуністич
ної партії. Це була відкрита спроба реставрувати капіталістичні по
рядки в Китаї.

Проте вилазка реакції зазнала поразки. Комуністична партія під
няла широкі маси на боротьбу проти правих буржуазних елементів, які 
'ЯО осені 1957 р. були повністю викриті ідейно і ізольовані політично. 
Це було продовження і розвиток соціалістичної революції на політич
ному та ідеологічному фронтах, її нова видатна перемога. В результаті 
цієї боротьби соціалістичний лад у Китаї ще більше зміцнів, а досвід її 
показав, що ніякі вороги не зможуть перешкодити китайському наро
дові йти вперед по шляху до соціалізму.

Боротьба проти правих елементів, а також впорядкування стилю в 
роботі викликали могутній рух народних мас за дальший розвиток со
ціалістичної економіки країни. Друга сесія VIII з’їзду КПК, що прохо
дила в травні 1958 р., закликала весь китайський народ до нових дер
зань, щоб, напружуючи всі сили і прагнучи вперед, будузати соціалізм 
за принципом «більше, швидше, краще і економніше». Відгукнувшись на 
заклик партії перетворити Китай у велику соціалістичну державу, китай
ські трудящі почали «сміливо мріяти, сміливо говорити і сміливо діяти».

Завдяки трудовому ентузіазму мас Китай нині перекриває світо
ві рекорди по приросту валової продукції промисловості і сільського 
-господарства. Так, якщо в роки першої п’ятирічки валова продукція 
промисловості зростала щорічно в середньому на 19%, а сільського гос
подарства — на 4,5% \  то в 1958 р. приріст валової продукції промис
ловості і сільського господарства становив 48% порівняно з 1957 р .1 2

В умовах «великого стрибка», що почався в 1958 р., першому 
році нової п’ятирічки, були досягнуті величні перемоги. Поставлене 
партією завдання — протягом 10—15 років наздогнати в галузі важ
кої промисловості одну з головних капіталістичних держав, Англію, 
з успіхом виконується. Уже в 1958 р. китайські гірники залишили Анг
лію далеко позаду, видавши на-гора 270 млн. т вугілля, тобто вдвічі 
більше, ніж у 1957 р .3 Ще 100 років тому Англія видобувала приблиз
но стільки вугілля, скільки Китай у 1952 р., а зараз Китай вже займає 
по видобутку вугілля третє місце у світі після СРСР і США.

Напружуючи свої могутні сили, народний Китай невпинно набли
жається до Англії по виплавці сталі, одержавши її у 1958 р. 11,08 млн. т 
(з них 8 млн. т виплавлено сучасними методами і 3,08 — простим спо
собом) 4. Це означає, що Китай по виробництву сталі з вісімнадцятого 
місця виходить на сьоме в світі і перше в Азії.

Бурхливо розвивається у Китаї також машинобудування, продук
ція якого зросла в 1958 р. більше ніж у 4 рази проти 1957 р. Випуск 
металорізальних верстатів зріс на 22 тис. штук, вироблення електро
енергії— на 8,2 млрд. кіловат-годин5.

1 Газ. «Правда» від 1 жовтня 1958 р.
2 Газ. «Игшестия» від 28 серпня 1959 р.

Газ. «Правда» від 2 січня 1959 р.
л Газ. «Правда» від 28 серпня 1959 р.
5 Газ. «Известия» від 16 квітня 3 959 р.

; 2 — Український історичний журнал № 5.
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Широким фронтом продовжується спорудження нових заводії 
фабрик, шахт, рудників та електростанцій. Протягом 1958 р. стали д 
ладу повністю або частково близько 700 промислових об’єктів, сере, 
яких перша домна Уханьського металургійного комбінату, дві марте 
нівські печі Аньшаньського комбінату, Уханьський завод важкого ма 
шинобудування, перша черга Лоянського заводу гірничих машин 
Шуаняшаньська вуглезбагачувальна фабрика, перша черга нафтопере 
гінного заводу в Ланьчжоу та ін. 1

Не менш успішно розвивається сільське господарство КНР 
В 1958 р. китайське селянство, переборюючи численні труднощі і сти 
хійні лиха, порадувало всю країну своїми трудовими досягненнями 
Завдяки виконанню грандіозного обсягу робіт по зрошуванню земелі 
внесенню в грунт величезної кількості добрив, ретельному доглядові Зі 
посівами та проведенню інших агротехнічних заходів було вирощені 
небачений в історії країни врожай сільськогосподарських культур. Як 
що в 1957 р. збір зернових становив 185 млн. т, на третину більше, ніа 
у найврожайнішому 1936 р .1 2, то в 1958 р. валовий збір зернових куль 
тур в Китаї досяг 250 млн. т. Збір бавовни в 1958 р. становив 2,1 млн. т 
тобто зріс на 28% порівняно з 1957 р .3 Так само успішно вико 
куються і перевиконуються плани в інших галузях народного госпо 
дарства.

На основі цих досягнень було зроблено дальші кроки в розвити) 
суспільних відносин у Китаї, в зміцненні позицій соціалізму у місті 
і на селі і особливо поглиблено та вдосконалено соціалістичні форми 
сільського господарства.

На десятому році народної влади весь Китай охоплений пафосом 
натхненної творчої праці. Незважаючи на те, що всю країну знову спі
ткали надзвичайно серйозні стихійні лиха — повінь і засуха — здійс
нюється дальший стрибок у розвитку всіх галузей народного господар
ства і культури. Зараз ведеться напружена боротьба за те, щоб у 
1959 р. довести виплавку сталі до 12 млн. т (сюди не входять дані 
про сталь, виплавлену «малою металургією»), видобуток вугіл
л я — до 335 млн. т, а також зібрати 275 млн. т зерна і 2,4 млн. т ба
вовни4. Таким чином, у 1959 р. по видобутку вугілля Китай набли
зиться до рівня США, в яких у 1958 р. було видобуто 387 млн. г 
вугілля 5.

Головна увага приділяється розвиткові важкої промисловості та 
енергетики країни. Надзвичайно швидкими темпами продовжується 
розширення і будівництво найбільших металургійних комбінатів в 
Аньшані, Ухані, Баотоу, Тайюані, Чунціні, Беньсі та Шанхаї. Протя
гом 1959 р. на Уханьському металургійному комбінаті буде введена 
в дію дві нові домни, три коксові батареї, п’ять великих мартенів і 
кілька прокатних цехів.

З весни 1955 р. йде спорудження величезного металургійного ком
бінату в Баотоу. Тут працює 80 тис. чол., які взяли зобов’язання дати 
країні в 1959 р. чавун, сталь і прокат, увівши в дію понад 20 важли
вих і складних у технічному відношенні об’єктів6. На будівельний 
майданчик в Баотоу поступає щоденно більше ніж 120 вагонів буді

1 Газ. «Известия» від 16 квітня 1959 р.
2 Журн. «Дружба», 1958, № 4, стор. 22.
3 Газ. «Правда» від 28 серпня 1959 р.
4 Газ. «Правда» від 28 серпня 1959 р.
3 Журн. «Дружба», 1959, № 14, стор. 27.
® Журн. «Дружба», 1959, № 11, стор. 8.
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вельних матеріалів і устаткування. Замовлення для Баотоу виконують 
понад 200 великих заводів, розташованих у 40 містах країни. 
Все спрямоване на те, щоб цей комбінат достроково дав перший 
чавун К

Весь час зміцнюється енергетична база країни. Широке будів
ництво гідроелектростанцій розгорнулось на р. Хуанхе згідно з планом 
комплексного використання її гідроресурсів1 2.

Крім величезного гідровузла Саньминься, в каскаді гідроелектро
станцій на р. Хуанхе з серпня 1958 р. споруджується гідровузол Ціи- 
тунся, а з вересня — Люцзясаська ГЕС — одна з найбільших у май
бутньому ГЕС Китаю, потужність якої сягатиме за 1 млн. квт. Будівель
ники докладають усіх зусиль, щоб повністю закінчити спорудження 
ГЕС на рік раніше строку — в 1961 р. Перший струм станція дасть 
уже в цьому році3. Не менш потужною буде і Данцзянкоуська ГЕС, що 
будується у верхній течії р. Ханьшуй (провінція Хубей). Спору
джується також багато теплових електростанцій, зокрема величезні 
Шеньянська і Ляонінська ТЕЦ, які незабаром стануть до ладу4.

Так само інтенсивно розвиваються всі найважливіші галузі народ
ного господарства Китаю. Продукція машинобудівної промисловості, 
яка за один 1958 р. зросла більше ніж на 80%, у 1959 р. має значно 
зрости порівняно з попереднім роком5.

В країні здійснюється культурна революція. Народна влада дала 
можливість сотням мільйонів людей ліквідувати неписьменність, роз
вивати науку і культуру. Велика увага приділяється народній освіті. 
Тйк, планом на 1959 р. передбачається довести загальну кількість сту
дентів вузів до 830 тис. чол. (125,8% від рівня 1958 р.), учнів середніх 
учбових закладів—до 1820 тис. чол. (123,8%), учнів середніх шкіл дру
гого ступеня — 1520 тис. чол. (128,8%) 6. Про масштаби народної ос
віти в Китаї свідчить той факт, що наприкінці 1958 р. в учбових за
кладах без відриву від виробництва навчалось понад 60 млн. чол., 
а початкові школи відвідувало 86 млн. дітей. На соціальні і куль
турні потреби державою в 1959 р. виділяється 11% бюджетних 
коштів 7.

Отже, виконання народногосподарського плану КНР на ювілей
ний 1959 р. буде новим вкладом у справу створення матеріально-тех
нічної бази соціалізму в країні.

Разючі успіхи китайського народу в розвитку своєї економки не
розривно зв’язані з тією безкорисливою братньою допомогою, яку по
дають Китаю Радянський Союз та інші соціалістичні країни-

Саме з цих країн КНР одержує комплектне устаткування промис
лових підприємств, імпорт якого збільшувався з року в рік. Так, у 
1955 р. він зріс майже у шість разів порівняно з 1952 р. 8

Основну кількість комплектного устаткування в Китай поставляє 
Радянський Союз.

Прагнучи максимально прискорити вихід Китаю в ряди передових 
індустріальних держав світу; європейські соціалістичні країни також

1 Журн. «Дружба», 1959, № 16, стор. 27.
2 С и н ь  Г з, Обновление Хуанхз, журн. «Дружба», 1958, № 42, стор. 15.
3 Журн. «Дружба», 1959, № 14, стор/10.
4 Журн. «Дружба», 1959, № 11, стор. 29.
5 Т а м  ж е.
6 Газ. «Правда» від 22 квітня 1959 р.
7 «Материальї V сессии ВСНП первого созьіва КНР», журн. «Дружба», 1958, 

№ 10, Приложение, стор. 33.
8 Див. журн. «Вопросьі зкономики», 1957, № 7, стор. 144.
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поставляють йому значну кількість комплектного устаткування і до
помагають у будівництві промислових підприємств. За їх участю до 
кінця 1957 р. в Китаї було збудовано і введено в дію 33 великих про
мислових об’єкти *.

Китайські трудящі віддають належне цій могутній економічній 
підтримці з боку соціалістичних країн. «Давайте поглянемо, — гово
ри© Голова ЦК КПК товариш Мао Цзе-дуи,— хто спроектував і устат
кував для пас так багато важливих заводів? Хіба США? Хіба Англія? 
Ні. Не вони. Лише Радянський Союз іде па це, тому що він є соціалі
стичною країною, нашим союзником. Поряд з Радянським Союзом нам 
подали певну допомогу і деякі братні країни Східної Європи»1 2.

Хвилюючим прикладом плодотворного китайсько-радянського еко
номічного співробітництва було дострокове завершення будівництва і 
пуск в дію 13 вересня 1958 р. однієї з найбільших у світі і найпотужні
шої в Китаї домни № 1- Уханьського металургійного комбінату, яка 
може щодоби давати понад 2 тис. т чавуну.

Трудова перемога китайських робітників стала можливою внаслі
док величезної допомоги з боку радянського народу. Близько 100 ра
дянських спеціалістів безпосередньо допомагали будівникам домни 
при встановленні і відрегулювашні її складних механізмів. Понад 200 
радянських заводів на 4—6 місяців раніше строку виготовили і надіс
лали в Ухань першокласне устаткування. На Магнітці, в Кузнецьку, 
Челябінську та інших містах радянські доменщики по-братньому діли
лися своєю майстерністю з молодими кадрами китайської металургії3.

Можна з гордістю відзначити, що в цю благородну справу внесли 
свій вклад і трудящі Радянської України. Так, робітники харківського 
електромеханічного заводу, який поставляв Уханьському металургійно
му комбінату апаратуру для пульту автоматичного управління домною, 
виконали замовлення не до кінця 1958 р., як передбачалося планом, а 
до 15 липня 1958 р. Дирекція і робітники одеського заводу вагон-тере- 
зів мобілізували всі можливості заводу для поставки вагон-терезів у 
червні замість IV кварталу 1958 р .4 Колектив київського заводу «Точ- 
електроприлад» допомагав робітникам Китаю у будівництві харбін
ського заводу електроустаткування, поставляючи вимірювальну апа- 
ратуру та інструменти. Китайські спеціалісти вивчали в Києві способи 
поточного складання приладів високого класу точності. В Китай надси
лають свою продукцію багато заводів Київського раднаргоспу 5. Гірни
че устаткування для Китаю виготовляється машинобудівним заводом в 
Сталіно 6.

В 1957 р. на залізничній станції Фулаерцзі (провінція Хейлунцзян) 
розпочалося спорудження величезного заводу важкого машинобуду
вання. Матеріали і устаткування на це будівництво поставляють понад 
100 китайських підприємств і численні заводи СРСР, НЛР, Чехословач- 
чини та Угорщини 7. Успішно здійснюється також всебічне науково-тех
нічне співробітництво Китаю із соціалістичними країнами-

1 А. Н е т р у с о в ,  Зкономичєское сотрудни4ество Китайской Народиой Респуб* 
лики с європейськими стравами пародіюй демократки, жури. «Внешняя торгозля», 
1958, N° 10, с ор. 3.

* /VI а о Ц з з-д у н, К вопросу о празильном разрешении противоречий внутри 
народа, Изд-во «Правда». М., 1957, стор. 48.

3 Газ. «Правда» від 14 вересня 1958 р.
4 Журн. «Дружба», 1958, № 24, стор. 23.
5 Газ. «Извесгия» від 2 серпня 1958 р. та газ. «Правда» від 20 листопада 1958 р.
6 Жури. «Дружба», 1959, № 12, стор. 22.
т «Бюллеіень иностранной коммерческой информации» (далі — БИКИ), № 47 

(1956) від 19 квітня 1958 р.
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Всі ці факти свідчать про постійне прагнення братніх народів мак
симально допомогти Китаю в будівництві соціалізму.

В свою чергу, китайський народ з такою ж щедрістю ділиться 
наслідками своїх економічних досягнень з іншими соціалістичними дер
жавами. Крім укладення взаємовигідних торговельних угод, за якими 
в братні країни направляються потрібні їм китайські товари, КНР по
дає безкоштовну матеріальну допомогу продовольчими товарами, ткани
нами, вугіллям, прокатом і машинами, які спрямовуються, головним 
чином, у соціалістичні країни Азії. Основне місце у китайських постав
ках цим країнам займає промислове устаткування. З 1954 р. КНР по
чала допомагати Корейській Народно-Демократичній Республіці та 
Демократичній Республіці В ’єтнам у будівництві 48 промислових і сіль
ськогосподарських об’єктів, багато з яких уже збудовані і здані в 
експлуатацію *.

В результаті тісного співробітництва КНР з братніми соціалістич
ними країнами значно прискорюються темпи соціалістичного будів
ництва в Китаї і зміцнюються позиції світової соціалістичної системи.

Зараз, коли Радянський Союз приступив до виконання завдань іс
торичного семирічного плану на 1959— 1965 рр. і мирне змагання між 
соціалізмом і капіталізмом вступило у вирішальну фазу, реакціонери 
всіляких мастей особливо роздратовано реагують на досягнення китай
ського народу. Як писав у листі до товариша Мао Цзе-дуна почесний 
юлова компартії США У. Фостер, імперіалісти «не сміють навіть уяви
ти собі те становище, яке створиться, коли народний Китай справді 
досягне повної могутності в своєму економічному, політичному і куль
турному розвитку» 1 2.

Був час, коли капіталістична преса із зневагою писала про перші 
кроки будівництва нового життя в народному Китаї. Але тепер і вона 
змушена змінити тон і визнати грандіозний розмах розвитку країни 
при народній владі. Так, орган впливових ділових кіл США, журнал 
«Коммершл енд файненшл кронїкл» умістив досить характерну статтю 
голови правління монреальського «Ройял бенк оф Кенеда» Д. Мюїра, 
який підкреслював: «Ми просто неспроможні описати, дати повну кар
тину зростання промисловості, зміни рівня життя, модернізації абсо
лютно всього, величезних трудових подвигів людей... Це справді ди
вовижно. Майже стаєш в тупик, коли бачиш, що це досягнуто менш ніж 
за 10 років... Ми гадаємо, — продовжував він,— що величезна більшість 
китайського народу має саме такий уряд, якого зона бажає, уряд, що 
поліпшує долю народу, уряд, якому народ вірить, уряд, на зміну якого 
нема ніяких шансів»3.

Успішне будівництво соціалізму в Китаї має величезне міжнародне 
значення, воно справляє глибоке враження на свідомість мільйонів 
простих людей у всіх капіталістичних країнах і особливо в країнах 
Сходу. Китайська Народна Республіка, яка за роки народної влади 
пішла так далеко вперед у своєму економічному і соціальному розвитку, 
є взірцем для всіх країн Азії та Африки, що прагнуть до завоювання та 
зміцнення своєї економічної і політичної незалежності, до піднесення 
життєвого рівня народу. Тому не дивно, що методи, якими в Китаї бу
ти здобуті такі успіхи в промисловості і сільському господарстві, при
вертають увагу народів слаборозвинених країн, умови життя яких дуже

1 БИКИ, 69 (1589) від 10 червня 1958 р.
2 \У і 1 І і а т  2. р о я і с г ,  А Ьеііег іо Мг.о Тзе - Ц п£, журн. «РоШісаІ ЛІНІг5». 

МагсЬ 1959, стор. 27.
3 Цнт. за газ. «Правда» від 9 вересня 1958 р.
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подібні до умов старого Китаю. В цьому полягає найважливіша причи
на зростання впливу Китаю на боротьбу трудящих мас країн Сходу за 
свої права.

Суворо дотримуючись принципу невтручання у внутрішні справи 
інших країн, народний Китай завойовує симпатії всіх народіз своїм 
щирим прагненням до мирних і дружніх відносин між державами, до 
розвитку співробітництва з ними та вирішення всіх питань шляхом пе
реговорів.

Успіхи соціалістичного будівництва КНР мають величезне міжна
родне значення і тому, що вони зміцнюють народний Китай як бастіон 
миру па Далекому Сході. В союзі з СРСР, всім соціалістичним табором 
Китайська Народна Республіка здатна приборкати будь-яку імперіалі
стичну агресію.

Світові реакційні сили, очолювані імперіалістами США, намагають
ся будь-що перешкодити зміцненню соціалістичного ладу в Китаї. Во
ни організовують різні провокації проти КНР на міжнародній арені, 
підтримують залишки гомінданівської кліки на Тайвані, тримають чан- 
кайшіста в ООН, незаконно не пускаючи у цю організацію справжніх 
представників китайського народу.

Збройні сили США вторглись на китайську територію в районі 
о. Тайваия з метою використання його для здійснення своїх загарбни
цьких планів на континенті Китаю. Воєнні провокації імперіалістів на 
кордонах КНР зустрічають рішучу відсіч згуртованого навколо Кому
ністичної партії і уряду народу Китаю. Справедлива позиція КНР ді
стає непохитну підтримку з боку всіх соціалістичних країн, насамперед 
з боку могутньої країни Рад. У цьому причина ганебної поразки будь- 
яких наскоків імперіалістів на народний Китай.

Необхідно однак відзначити, що і в самих Сполучених Штатах, 
незважаючи на утворення буржуазною пропагандою туману брехні і 
наклепів, є багато людей, яким величні успіхи КНР за 10 років відкрили 
очі і які дедалі частіше виступають за визнання КНР і проти підтримки 
чанкайшістської групи на Тайвані. Політика США в китайському пч- 
>танпі викликає гостру критику з боку тих американських діячів, які вза- 
жають за необхідне рахуватися з реальними фактами.

Все прогресивне людство одностайно підтримує справедливі вимоги 
зняти бар’єри, поставлені реакціонерами на шляху плодотворної учас
ті КНР у роботі всіх міжнародних організацій.

КНР нині вже визнана 35 державами, а з 31 вона має дипломатич
ні відносини- Китай підтримує торговельні стосунки з 94 країнами сві
ту. «Зараз США і деякі інші західні країни не визнають Китайську На
родну Республіку, велику державу з населенням понад 650 мільйонів 
чоловік, — говорив товариш М. С. Хрущов у Кишинові 14 травня 
1959 р., — але від цього не змінюється той факт, що Китайська Народна 
Республіка існує і набирається могутніх сил. Якщо образно говорити, 
то варто всім людям народного Китаю чхнути і в деяких країнах, що 
не визнають нині Китайську Народну Республіку, підніметься буря»

10 років народного Китаю — це десять років наполегливої і послі
довної боротьби за мир і безпеку на Далекому Сході- і в усьому світі. 
Відомо, яких героїчних зусиль доклав китайський народ, щоб загасити 
пожежу війни в Кореї, яким успіхом увінчалося його прагнення допо
могти укладенню перемир’я в Індо-Китаї. Уряд народного Китаю є од
ним з авторів відомих п’яти принципів мирного співіснування, він брав

Газ. «Правда» від 15 травня 1959 р.і
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активну участь в історичній Бандунгській конференції і значною мірою 
сприяв її успіхові.

Незважаючи на провокаційну політику США в районі Тайваня, 
уряд КНР пропонує урядові США шляхом переговорів вирішити всі 
конфлікти і питання, домагається мирного визволення Тайваня і виве
дення американських збройних сил з китайської території.

Разом з тим китайський народ перед лицем загрози з боку аме
риканського імперіалізму посилює обороноздатність своєї країни, зміц
нює дружбу і союз з усією соціалістичною співдружністю націй, в пер
шу чергу з Радянським Союзом. Ця дружба є запорукою неминучого 
провалу будь-яких підступних дій агресорів.

За 10 років існування народного Китаю в країні відбулися такі 
грандіозні зміни, які роблять цей період рівним цілим епохам. Зараз 
Китайська Народна Республіка перебуває в повному розквіті своїх 
могутніх творчих сил. її рух по шляху будівництва соціалізму і кому
нізму справлятиме дедалі глибший вплив на хід всесвітньої історії, 
сприятиме остаточному визволенню всього людства від соціального і 
національного гніту.



І. М. К У Л І Н И Ч

ЗАГАЛЬНІ ЗАКОНОМІРНОСТІ І ОСОБЛИВОСТІ 
БУДІВНИЦТВА СОЦІАЛІЗМУ В НІМЕЦЬКІЙ 

ДЕМОКРАТИЧНІЙ РЕСПУБЛІЦІ

Німецька Демократична Республіка — складова частина могут
нього соціалістичного табору, який охоплює понад 950 млн. чол. Загаль
ними передумовами переходу її на соціалістичний шлях розвитку було 
встановлення влади робітників і селян—диктатури пролетаріату і пе
редача основних засобів виробництва в загальнонародну власність. Але 
побудова нового, соціалістичного ладу відбувалася в умовах, які бага
то в чому відрізнялись від умов інших країн соціалістичного табору. 
Ці умови створювалися як у ході історичного розвитку країни, так і в 
результаті політичного та економічного становища, в якому опинилась 
Німеччина після другої світової війни.

Розв’язана німецьким фашизмом війна закінчилась знищенням 
гітлерівської держави. В східній частині Німеччини, яка була визволе
на від фашизму радянськими військами і в якій демократичні сили 
одержали повну свободу для свого розвитку, в 1946 р. виникли народні 
представництва1, що були новими, дійсно народними органами влади.

Проводячи політику розколу Німеччини, уряди США, Англії і 
Франції відірвали західні зони окупації від східної і утворили сепарат
ну західнонімецьку державу. Вся повнота влади в усіх галузях полі
тичного і економічного життя в цій державі, як і раніше, належить 
реакційним промислово-поміщицьким колам, що покликали до життя 
гітлерівський фашизм, а після його розгрому плекають мрії про нову 
війну і реванш.

У відповідь на ці заходи реакції органи народної влади в східній 
зоні в жовтні 1949 р. проголосили створення незалежної Німецької Де
мократичної Республіки. Утворення НДР стало новим етапом демо
кратичного розвитку країни, позоротним пунктом в історії Німеччини1 2.

Розкол Німеччини на дві частини, в яких створилися і роззизають- 
ся дві цілком протилежні за своєю економічною і соціально-політичною 
структурою держави, поставив перед німецьким народом цілий ряд 
особливих національних завдань. Ці обставини, а також те, що НДР 
є «західним форпостом соціалістичного табору» і що «лінія між капі
талізмом і соціалізмом проходить по середині Німеччини»3, певною мі
рою впливають на процес соціалістичного будівництва в НДР. Робіт
ничий клас НДР і його авангард—Соціалістична єдина партія Німеч-

1 \У. II 1 Ь г і сЬ 1, 2иг Ссзсіїісіїіе сіег пеиезіеп 2еії, Всі І, 1. НДЬЬзпсІ, Вегііп, 1955, 
стор. 78.

2 Н. С. X р у щ е в, Речь на V с/ьезде Социалистической единой партии Г&рма- 
нии, М., 1958, стор. 35.

3 О. Сг оі ечуоЬІ ,  І іт гегЬгйсЬ1ісЬе РгеипсІзсЬЖ 2\\і$сЬсп сіог Реиїзс'Ьсп Рсщск- 
гаіізсЬсп КерГіЬПк ітсі сісг ІДпісп сісз ЗогіаІізНзсЬеп ч8сл\чеІгериЬіікеп, журн. «Еіпііеіі»,. 
1957, № 11, стор. 1365.
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чини (СЄПН) не можуть не рахуватись з фактом розколу країни при 
здійсненні -ними своєї керівної ролі в республіці, при вирішенні питан
ня про зміцнення союзу робітничого класу з трудящим селянством, при 
проведенні політики завоювання на свій бік і втягнення в соціалістичне 
будівництво дрібної і середньої буржуазії, а також при розв’язанні ін
ших не менш важливих і складних питань.

З того моменту, коли німецький народ 7 жовтня 1949 р. проголосив 
в східній частині країни демократичну республіку, в ній відбулися ве
ликі історичні зміни, які перетворили країну в фортецю соціалізму. 
Цілком природно, що «народи нашої країни, — говорив товариш 
М. С. Хрущов,—проявляють живу зацікавленість до тих змін, які відбу
ваються в Німеччині. З радістю довідуються радянські люди про кож
ний новий успіх робітників, селян і трудової інтелігенції Німецької Де
мократичної Республіки у будівництві нової держави—першої в історії 
Німеччини робітничо-селянської держави» 1.

Вороги марксизму-ленінізму твердили і твердять, що Жовтнева ре
золюція була винятком, що вона була відхиленням від закономірного 
розвитку історії, що, мовляв, «російський експеримент» не має всесвіт
нього значення, а тому розвиток інших країн буде йти своїми, відмін
ними шляхами. Але саме життя спростовує ці фальшиві твердження 
противників марксизму. Досвід СРСР та інших соціалістичних країн, 
як говориться в Декларації Наради представників комуністичних і ро
бітничих партій соціалістичних країн, цілком підтвердив правильність 
положення марксистсько-ленінської теорії про те, що процеси соціалі
стичної революції і соціалістичного будівництва грунтуються на ряді 
головних закономірностей, властивих усім країнам, які стають на шлях 
соціалізму. Ці закономірності виявляються всюди при наявності вели
кої різноманітності національних особливостей і традицій, які історич
но складались і на які слід неодмінно зваж ати1 2.

Загальним напрямком історичного розвитку суспільства в сучас
ну епоху, основним змістом нашої епохи є перехід від капіталізму до 
соціалізму. Головні, властиві всім країнам загальні закономірності 
розвитку пролетарської революції і побудови комуністичного суспіль
ства були сформульовані в Декларації Наради представників комуні
стичних і робітничих партій соціалістичних країн, яка відбулась в Мос
кві 14— 16 листопада 1957 р .3 Одночасно марксизм-ленінізм вимагає 
творчого застосування загальних законів соціалістичної революції і со
ціалістичного будівництва залежно від конкретних історичних умов 
кожної країни. «Поки існують національні і державні відмінності між 
народами і країнами,—писав В. І. Ленін,— а ці відмінності будуть дер- 
жатися ще дуже й дуже довго навіть після здійснення диктатури про
летаріату у всесвітньому масштабі—єдність інтернаціональної тактики 
комуністичного робітничого руху всіх країн вимагає не усунення різно
манітності, не знищення національних відмінностей (це—безглузда
мрія для сучасного моменту), а такого застосування основних прин
ципів комунізму (Радянська влада і диктатура пролетаріату), яке б 
правильно видозмінювало ці принципи в частковостях, правильно при
стосовувало, застосовувало їх до національних і національно-держав
них відмінностей» 4.

1 «Пребьівание партиііно-правительственпоіі делегатці Совєтского Сокла в 
ГДР», М., 1957, стор. 10.

2 «Декларація Нагади представників комуністичних і робітничих партій соціа
лістичних країн», К., 1957, сюр. 12—13.

3 Т а м ж е, стор. 13.
4 В. І. Л е н і н. Твори, т. З і. стоп. 68
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В галузі політичній головною умовою розв’язання завдань соціалі
стичної революції є диктатура пролетаріату, тобто політична влада ро
бітничого класу, керованого Комуністичною партією.

Як же проявляється ця головна закономірність в умовах будів
ництва нового, соціалістичного ладу в Німецькій Демократичній Рес
публіці. Народно-демократичний лад НДР докорінно відрізняється від 
капіталістичного режиму Західної Німеччини та інших буржуазних 
країн. В ірі спирається на міцний союз двох основних класів республі
ки—робітничого класу і трудового селянства, які становлять переважну 
більшість населення. Досить сказати, що з 6,1 мли. чол., які працювали 
в НДР у 1954 р., 4,5 мли. були робітниками 1. Разом з членами сімей 
робітники в НДР становлять більше половини населення республіки. 
В союзі німецького робітничого класу і трудового селянства керівна 
роль належить робітничому класові, що є однією з головних характер
них рис диктатури пролетаріату. Ще більш яскраво свідчить про 
народний характер державної влади в НДР склад вищого органу 
влади — Народної палати, кількість робітників в якій становить 
56,1 % 1 2.

Характеризуючи класову суть державної влади НДР, прем’єр-мі
ністр О. Гротеволь говорив: «Робітничо-селянська влада в Німецькій 
Демократичній Республіці є державною формою диктатури пролета
ріату в наших особливих національних умовах. Вона є основним інстру
ментом для будівництва соціалізму»3.

В радянській зоні окупації відразу ж після розгрому фашизму 
розпочали свою діяльність Комуністична та інші демократичні пар
тії, а також профспілкові й інші прогресивні організації, розгромлені 
гітлерівцями ще в 1933 р. Поєднання завдань соціалістичного будівниц
тва з завданнями загальнонаціональної боротьби німецького народу за 
мир, демократію і єдність батьківщини було тією міцною основою, на 
якій розгорнулося тісне співробітництво всіх партій НДР, всіх прогре
сивних організацій, всіх німецьких патріотів. Конкретною формою цьо
го співробітництва є Блок антифашистських демократичних партій і 
масових організацій, а також Національний фронт демократичної Ні
меччини, що охоплює як усі політичні партії НДР, так і всіх патріо
тично настроєних громадян на сході і заході Німеччини. До складу 
Блоку входять такі політичні партії й організації: Соціалістична єдина 
партія Німеччини (СЄПН); Ліберально-демократична партія Німеч
чини (ЛДПН), Християнсько-демократичний союз (ХДС), Демокра
тична селянська партія Німеччини (ДСПН), Об’єднання вільних німе
цьких профспілок (ОВНП), Демократична жіноча спілка (ДЖС), 
Спілка вільної німецької молоді (СВНМ), Культурний союз демокра
тичного оновлення Німеччини — «Культурбунд», Об’єднання селян
ської взаємодопомоги, Товариство німецько-радянської дружби4. Блок 
демократичних партій та Національний фронт є міцною опорою дер
жавної влади НДР.

Перехід від капіталізму до соціалізму в НДР відбувається при 
наявності в країні кількох партій і використанні парламентських форм,

1 Журн. «ЕіпНеИ», 1957, N9 10. стор. 1251
2 О. Ог о І е мо НІ ,  Оіе Уо1к?т $5еп £е$іаІІеп сіїе 2икипЙ іп Беїйзсіїїапсі, журн. 

«ЕіпЬеіі», 1957, № 4, стор. 400; «Злрубежньїе страньї, Политико-зкономический справочнию, 
М., 1957, стор. 91.

3 Журн. «ЕіпЬеіі», 1957, № 4, стор. 400.
4 Більш докладно про політичні партії і громадські організації в НДР див. «За- 

рубежньїе страньї», стор. 92—93; Ю. П. У р ь я с, Государственньїй строй ГДР, №, 
1957, стор. 28—31.
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але це не є перетворення буржуазного парламенту в революційно-де
мократичне народне представництво, тому що всі політичні партії рес
публіки визнають керівну роль СЄПН.

Соціалістична єдина партія Німеччини, створена в результаті 
об’єднання Комуністичної партії Німеччини (КПН) і Соціал-демокра- 
тичної партії Німеччини (СДПН) на основі принципів марксизму-лені- 
нізму, є найбільш чисельною і найбільш міцною партією не тільки в 
НДР, а й навіть в усій Німеччині. В її рядах налічується близько 
1,5 млн. членів і кандидатів у члени партії, вона об’єднує представни
ків робітничого класу, трудового селянства, інтелігенції і втілює в собі 
найкращі революційні традиції німецького робітничого руху.

В рішенні об’єднавчого з ’їзду КПН і СДПН, що відбувся 21 — 
22 квітня 1946 р., були сформульовані три основні завдання СЄПН: бо
ротьба за єдність рядіз робітничого класу, боротьба за єдність країни і 
боротьба за демократизацію всього політичного і економічного життя 
Німеччини Г

В країні при наявності радянських військ виникли реальні перед
умови для остаточного визволення робітничого класу від капіталістич
ного гніту без громадянської війни- «Соціалістична єдина партія Німеч
чини обрала демократичний шлях до соціалізму»,— говорилося в про
грамному документі, але тут же підкреслювалось, що партія «змушена 
Суде вдатися до революційних засобів, якщо клас капіталістів зали
шить грунт демократії» 1 2.

З створенням СЄПН назавжди було докінчено з розколом робіт
ничого класу в одній частині Німеччини. Ця подія знаменувала собою 
поворотний пункт в історії німецького робітничого руху. «Якщо сьогод
ні соціалізм іде переможною ходою в центрі Європи, то цей поворот в 
історії німецького робітничого руху і німецького народу став можливий 
перш за все тільки завдяки створенню єдиної марксистської бойової 
партії робітничого класу Східної Німеччини» 3.

Звичайно, що співробітництво в Національному фронті таких різ
них за своїм складом і за своїми поглядами партій не може проходити 
без утруднень і суперечностей. Однак ці суперечності переборюються в 
процесі взаємного обговорення спірних питань. Важливим і визначаль
ним є те, що всі партії виступають за зміцнення робітничо-селянської 
влади, за побудову соціалістичного суспільства. СЄПН веде неприми
ренну боротьбу проти ворожої ідеології як всередині своїх рядів, так і 
за їх межами. Особливо гостру боротьбу зона провадить проти право
го опортунізму, що намагається «витравити революційну душу марк
сизму, підірвати віру робітничого класу і трудового народу в со
ціалізм» 4.

СЄПН викрила і засудила ревізіоністські вилазки контрреволюцій
ної групи Харіха, яка намагалася поставити під сумнів марксизм-лені- 
нізм 5. Гострій критиці партія піддала намагання «обновити» марксизм

1 «2иг бк тоті$с1іеп Рої і І ік бет 5>о2І"1іДі$с1'кп ЕіпЬеНзрагіеі Оеій^сїіі шсія ипсі сієї 
Ке і̂егип  ̂ сіег ОеиізсНеп ОегткгаНзсЬеп К'риЬІік», Вегііп, 1955, стор. 54; XV. V 1 Ьг ісЬІ,  
2иг ОезсЬісіііе сіег пеиеьіеп 2еіН стор. 440.

2 «2иг бкопстіясЬеп Рої і 1 ік бег ЗогіаІіДЬсЬеп Еіг.ІіеіНрагїеі ОеиІзсЬІапсІз ипсі сіег Ке-
£Іегип£ сіег Ог'икясЬеп ОстокгаінсЬеп КєриЬІік», стор. 59; №. Ш Ь г і с Ь І ,  2цг
Зе5сЬіс1Де сіег пеие5Іеп 2- і 1. стор. 445.

3 Журн. «ЕіпЬзії», 1956, №4, стор. 306.
4 «Декларація Наради представників комуністичних і робітничих партій соці

алістичних країн», стор. 15.
5 Жури.^ЕпЬей», 1957, № 2, стор. 136; XV. V 1 Ь г і с Н 1, Оег Клтрї ит сіеп Ргіебеп, [ш 

Іеп 5іе£ Цез 5огіа1і$ти$, Ніг біе паііопаїе №іес!ег£еЬигі Оеи^сЬІапсіз аіз їгіесІІіеЬегкІеі 
ІешокгаїізсЬег Зіааі, газ. <Меие.; ОеиізсЬІапсІ» від 11 липня 1958 р.
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Е. Блохом, який виступав проти марксистської філософії у Вищій школі 
суспільних наук 1.

Партія дала рішучу відсіч тим елементам, які виступали за негай
не відмирання держави в умовах переходу НДР від капіталізму до со
ціалізму2, які намагалися ревізувати марксизм в питаннях про спів
відношення стихійності і свідомості в робітничому русі, централізацію 
і децентралізацію, планування народного господарства і творчу актив
ність трудящих м ас3.

35-й Пленум ЦК СЄПН, що відбувся на початку лютого 1958 р., 
поряд з іншими питаннями розглянув також питання, зв'язані з діяль
ністю опортуністичної групи Шірдевана, Вольвебера, Ельснера та ін
ших, яка намагалася змінити політичну лінію партії. Характеризуючи 
діяльність опортуністичної групи, Вальтер Ульбріхт на V з'їзді СЄПН1 
говорив: «Група Шірдевана хотіла направити партійний корабель не
вірним курсом», вона вважала, що «шляхом уповільнення темпів соціа
лістичного будівництва можна уникнути відповідних труднощів; в сво
їй манії величі вони ставили себе над партією»4. СЄПН, викриваючи 
коріння ревізіонізму, вказувала на нерозривні зв'язки сучасного реві
зіонізму з бернштейніанством 5.

Загальні риси і закономірності соціалістичної перебудови суспіль
ства в галузі економічного життя виявляються в ліквідації капіталі
стичної і встановленні соціалістичної суспільної власності на основні 
засоби виробництва, у планомірному розвиткові економіки, в соціалі
стичному перетворенні сільського господарства.

Після розгрому фашизму Радянською Армією в східній частині 
Німеччини було розчищено шлях до нового життя. Німецькі трудящі 
добре розуміли, що систематична відбудова і піднесення виробництва 
відповідає їх інтересам і вимагає від них напруження всіх сил. «Для 
того, щоб забезпечити мир, гарантувати німецьким трудящим плоди п 
тяжкої праці по відбудові господарства, необхідно було остаточно усу
нути від керівництва підприємствами воєнних злочинців... Картелі і 
концерни необхідно було ліквідувати, а підприємства, що їм належали, 
передати народу», — писав В. Ульбріхт6.

Керуючись Потсдамськими рішеннями, Радянський Союз послі 
довно проводив демілітаризацію в своїй зоні окупації, допомагав ні 
мецькому народові викорінювати рештки фашизму, рішуче підтримуваї 
демократизацію всього політичного життя-

Однією з найбільш революційних реформ була конфіскація дер 
жавою промислових підприємств, які були власністю воєнних злочин 
ців і активних гітлерівців. В літку 1946 р. до рук народу перейиш 
понад 3 тис. найбільших фабрик і заводів, які належали раніше, гітле 
рівськи^ злочинцям 7. Незважаючи па жорстокий опір монополістів 
соціалістична ферма промисловості в НДР зростала і міцніла. Екслро 
пріація власності великих монополій і перехід їх майна в народну влас 
ність створювали сектор народних підприємств, який ставаз головної! 
опорою демократичної перебудови НДР. У 1948 р. соціалістичний сех

1 Жури. «Ріпііеіі», 1957, № 2, стор. 137.
2 Т а м же, стор. 158.
3 Т а м ж є*. стор. 159, 161, 167.
4 УУ. 1.1 І Ь г і с її і, 1> г КатрГ ііт гіеп Ргіссіеп, (і;г сІгп^ісрНез Ясгпіізтвз, м’гсНе! 

Ііопаїе \\гїсс1сг££еЬиг1 ПиШсЬІатїЬ а1$ ГгіесИіеЬепсіїт (ІетокгаіЬсІїег Зіааі, газ. «№иез ОеиІ$< 
іапсі» від 12 липня 1958 р

5 Ж урн. «ПіИіеіЬ, 1957, № 2, стор. 153.
6 \У. I I 1 Ь г і с Ь 1. 2иг СезсЬісІїІе сіег пеиеяіеп 2еі1 стор. 250.
7 Т а м же, стор. 273.



Загальні закономірності і особливості будівництва соціалізму 29

тор народних підприємств НДР давав 60% всієї промислової продук
ції, у 1950 р. — 76,5 \  у 1955 р. — 87,3, в 1957 р. — 88,7% 1 2.

Однією з особливих рис соціалістичної перебудови промисловості 
в НДР є те, що робітничий клас і його марксистсько-ленінська партія 
вважають, «що необхідно разом з представниками середніх верстз шу
кати шляхи до соціалізму» і що «при цьому будуть виникати різнома
нітні форми» 3 співробітництва.

В НДР велика кількість власників середніх приватнокапіталістич
них підприємств сама внесла пропозицію про те, щоб робітничо-селян
ська держава взяла на себе 50% участі у відповідних підприємствах. 
Навесні 1956 р. в німецький інвестиційний банк було подано більше 
200 заяв власників капіталістичних підприємств, в яких вони просили 
про те, щоб держава взяла участь у їх підприємствах4.

Беручи участь у приватновласницьких підприємствах, народно-де
мократична держава дає можливість підприємцям більш активно брати 
участь у будівництві соціалізму. Змінюється також ставлення ро
бітників до такого підприємця. «Ми зацікавлені в тому, щоб ці підпри
ємства випускали все більше продукції»5, — говорять німецькі ко
муністи.

І Іо відношенню до дрібних торговців СЄПН провадить також своє
рідну політику. Державні органи НДР вважають, що самостійно вико
нуючий свої обов’язки приватний роздрібний торговець допомагає не 
тільки в справі постачання населення, а й певною мірою в боротьбі з 
бюрократизмом в деяких ланках державної і кооперативної торгівлі. 
«Соціалістична єдина партія Німеччини, — говорить В. Ульбріхт,— 
вже давно ясно поставила завдання — зробити все для того, щоб залу
чити всіх громадян республіки до справи будівництва соціалізму»6.

Темпи соціалістичної індустріалізації в НДР також мають свої 
особливості. Та обставина, що Німеччина була і в минулому високороз- 
викечою країною, а також те, що НДР йде шляхом соціалізму не на 
самоті, а при підтримці й допомозі країн соціалістичного табору, дала 
можливість промисловості республіки вийти на одне із чільних місць в 
соціалістичному таборі.

Згідно з переписом 1955 р. в НДР промисловість давала 58% про
дукції всього народного господарства республіки7. НДР в 1956 р. по 
виробництву і споживанню електроенергії на душу населення займала 
перше місце, а по виробництву загальної кількості електроенергії— 
друге серед країн соціалістичного табору8. По видобутку вугілля вона 
займає четверте місце серед соціалістичних країн, а в перерахунку на 
душу населення — перше9. По промисловій могутності НДР займає те
пер п’яте місце в Європі 10.

Не менше значення для демократичної перебудови Східної Німеч

1 XV. ІЛ Ь  г і с її і, Ое~ 2\\геРе Р.ТТрЬгрІап ипсі бег АиГЬяи без Зогіаіізптіч іп сіег
Оеи'зсГіеі 1 > т  кгНРсЬої К риЬІік, газ. «N0405 Оеиізсіїїапб» від г5 березня 1956 р.

2 XV'. I I 1 Ь г і с її і, Огг К трГ шп сіеп Ргіебеї, Гйгсіеп без $02ІаІ Ртия, їйг сііе па- 
Тіо^аЛ \\'іеб:т£еЬигІ І)еи-сс1і!а і-1$ м!$ ІгіебІіеЬепбсг сієш.ЖгаіКс.Іізг $1з її, газ. «Меиез 
Оеи’зсЬІанб» від 11 липня 1958 р.

3 XV. її 1 1) г і с Ь І, О -г 2'Л'е?Іе Рипі] іЬгрІап ипсі сіег АиГЬаи бе> Зогіаіізтиз іп беї
Оеи'зсіїеі Ост -кга!іпсіїеп КериЬІік, газ. «Моиез ОеиІзсНІапб» від 25 березня 1956 р.

4 Т а м ж е.
5 Та м ж е.
6 Т а м ж е.
7 Жури. «ЕіпЬ.єїі», 1957, № 10, стор. 1250.
8 Т ам  же, счір. 1251; № стор. 1127.
у Гам  же, Лт 10, стор. 1257; ЛІ» 9, стор. 1127.
10 Газ. «Радянська Україна» від 14 червня 1959 р.
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чини мала земельна реформа, яка була проведена ще в 1945 р. На
1 січня 1950 р. 559 089 селянським господарствам було передано
2 189 999 га конфіскованої юнкерської зем лі1. В результаті земельної 
реформи були створені сприятливі умови для поступового соціалістич
ного перетворення сільського господарства. Кооперування селянства 
в НДР йде досить швидкими темпами. На 31 грудня 1957 р. в рес
публіці налічувався 6691 сільськогосподарський виробничий коопера
тив, якому належало 1 500 686 га землі1 2. На ЗО квітня 1959 р. в НДР1 
було 9530 СГВК, яким разом з народними маєтками належало загалом 
48% оброблюваної земельної площі країни 3.

Земельна реформа сприяла зміцненню союзу робітничого класу і 
селянства. В з,в’язку з тим, що сільське господарство НДР уже перед 
другою світовою війною було одним з найбільш розвинених в Європі, 
його поступове соціалістичне перетворення має цілий ряд характерних 
особливостей. Велика кількість селяп-середняків в республіці віднос
но добре озброєна своєю власною сільськогосподарською технікою, знач
на кількість середняків відносно багата. Вже це одне яскраво свідчить 
про те, що при соціалістичному перетворенні сільського господарства 
перед робітничо-селянською державою вимикає цілий ряд важливих 
і складних проблем. Відомо, що машинно-тракторні станції в НДР по
чали виникати вже в 1949 р., в той час як перші СГВК були створені ли
ше влітку 1952 р. 4 Таким чином, перед тим як приступити до поступо
вого соціалістичного перетворення сільського господарства, в НДР була 
створена широка матеріально-технічна база, конкретною формою якої 
була порівняно широка сітка машинно-тракторних станцій5. «При ор
ганізації сільськогосподарських виробничих кооперативів ми спирали
ся на сучасну техніку і спочатку створили машинно-тракторні станції, 
завдяки чому трудящим селянам було легше, переконатися в перева
гах колективної праці»,— говорив В. Ульбріхт на III конференції 
СЄПН 6.

СЄПН і робітничо-селянський уряд спрямовують свої зусилля на 
те, щоб шляхом зміцнення матеріально-технічної бази сільського госпо
дарства домогтися переваги над приватновласницьким сектором не 
тільки по урожайності зернових, що було досягнуто у 1955 р .7, а 
й у розвитку тваринництва і тим самим зробити дальший крок по 
шляху поступового соціалістичного перетворення сільського госпо
дарства 8.

В залежності від конкретних обставин, які склалися в НДР, полі
тика партії і уряду щодо куркульства має також ряд особливостей. 
Куркулям, наприклад, була надана можливість вступити до сільсько
господарських виробничих кооперативів. Таке відношення СЄПН до- 
куркулів, однак, не означає, що в НДР не існує класової боротьби. Ні
мецькі комуністи відверто заявляють, що зміцнення політичної і соці- 
ально-економічної влади в республіці не виключає посилення класової

1 XV. II 1 Ь г і с Ь і, 2иг Се?сЬісЬіе сіег пеиезіеп 2еії, стор. 415.
2 XV. Ш Ь г ї с Ь і ,  Бег гиеііе РііпбаЬгрІап ипсі сіег АиїЬаи сіез Зегіаіізтиз іп сіег 

ОеиІзсЬеп ОетокгаїізсЬеп КериЬІік, газ. <Меие$ ОеиіясЬІапсІ» від 25 березня 1956 р.
3 Газ. «Радянська Україна» від 14 червня 1959 р.
4 Г. Г. К о т о в, Аграрньїе отношения и земельная реформа в Германии, М.,

1956, стор. 373—374.
6 Жури. «ЕіпЬеіЬ, 1957, № 2. стор. 236.
6 XV. □ 1 Ь г і с Ь і , Оег 2\\'еі1е РипфіЬгрІап ипсі сіег АиїЬаи сіез 5о2Іа1І5іші$ іп (іег 

ОеиїзсЬеч ОетокгаїізсЬеп КериЬІік, газ. «N61105 ОеиІзсЬІапсІ» від 25 березня 1956 р.
7 Д ив. «5іаІіз1і$сЬе5 ЛаЬгЬисЬ сіег ОеиІ$сЬеп ОетокгаІізсЬеп КериЬІік, 1955», Вегііп, 

1956, стор. 206- 207.
8 Д ив. т а м  же, стор. 222; журн. «ЕіпЬеіІ», 1957, № 2, стор. 237.
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боротьби проти сил реакції, які допомагають американським, західно
німецьким та іншим паліям війни вести підривну діяльність проти НДР' 
з території ФРН і Західного Берліну.

Співробітництво робітничого класу і трудящого селянства з умо
вах поступового переходу від капіталізму до соціалізму в НДР зміц
нюється тим, що в даний момент тут є спільне, що зв’язує усіх патріо
тично настроєних німців з робітничо-селянською владою, «воля до за- 
безпечення миру, гарантія економічного піднесення і тісні зв’язки Ні
мецької Демократичної Республіки з соціалістичними державами і мо
гутнім табором миру» 1.

Таким чином, для економіки НДР характерними є загальні риси 
економіки перехідного періоду від капіталізму до соціалізму. В ній іс
нує тепер три основні форми власності і відповідно до цього три еконо
мічні сектори: соціалістичний, дрібнотоварний і капіталістичний. Ке
рівну роль в народному господарстві республіки відіграє соціалістич
ний сектор, який є переважаючим. Цей сектор представлений двома 
формами соціалістичної власності: народною, державною власністю і 
кооперативною власністю. У 1958 р. 76,5% всієї валової продукції 
народного господарства було вироблено на соціалістичних підпри
ємствах, 2 ,6%— на підприємствах напівдержавного типу, 7,4% — 
на капіталістичних підприємствах і 13,5%— на ремісничих підпри
ємствах 1 2.

Глибоко вивчаючи і використовуючи об'єктивні закони економічно
го розвитку соціалізму, СЄПЬІ і робітничо-селянська держава плано
мірно розвивають народне господарство республіки, з кожним роком 
підносячи його на більш високу ступінь, а разом з цим безперервно під
вищуючи життєвий рівень трудящих. В перші післявоєнні роки основ
не завдання полягало в тому, щоб відбудувати народне господарство. 
В результаті виконання дворічного народногосподарського плану було 
зміцнено народний сектор, розпочато дальший розвиток важкої про
мисловості, були досягнуті деякі успіхи в сільському господарстві і 
значно підвищено матеріальний і культурний рівень трудящих. Перший 
п’ятирічний план НДР (1951 —1955 рр.) став розгорнутою програмою 
створення основ соціалізму. З метою усунення диспропорцій, що скла
лися в народному господарстві НДР, цим планом було передбачене 
створення металургійної бази і будівництво но.вих підприємств важко
го машинобудування як основи розвитку соціалістичного господар
ства 3. Завдяки самовідданій праці робітників, селян та інтелігенції 
перший п’ятирічний план був успішно виконаний. Національний доход 
НДР в результаті виконання першої п’ятирічки виріс у порівнянні з 
1950 р. більше ніж на 70% 4.

Ще більш грандіозні завдання в справі будівництва нового, соціалі
стичного ладу поставлені перед трудящими НДР другим п’ятирічним 
планом (1956— 1960 рр.)* «Другий п’ятирічний план ставить своєю ме
тою забезпечити на базі переважного розвитку важкої промисловості... 
безперервний технічний прогрес з метою досягнути світового рівня, до
могтися дальшого піднесення сільського господарства, підвищити про
дуктивність праці і на цій основі поліпшити матеріальний добробут на-

1 XV. Ш Ь г і с Ь Ї ,  Оег 2\уеіІе Рйпїріїгріап ипсі сіег АиїЬпи без Зог аІі?тиз 
іп сіег ОеиІ5сНсп ОетокгаіізсЬеп КериЬІік, газ. «№иез ОеиізсЩлпсЬ від 25 березня 
1956 р.

2 Газ. «Радянська Україна» від 14 червня 1959 р.
3 XV. Б 1 о г і с Ь 1, Оег 2\уеі'е Рйгі]-Ьгріап ипсі сіег АиїЬ^и сігз Зогіаіізтия іп сіег 

ОеиІзсЬеп Оептскгаіізспеп КериЬІік, газ. «Меиез ОеиІзсЬІашЬ від 25 березня 1956 р.
4 Т а м ж е.
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селення, а також продовжувати рухати вперед розвиток передової 
культури, перетворюючи її в надбання всього народу» ].

Важливою подією в житті партії і всього німецького народу був 
V з ’їзд СЄПН, що відбувся в липні 1958 р. Цей з’їзд підбив підсумки 
величезної діяльності партії з будівництві соціалізму, в боротьбі за 
мирне возз’єднання Німеччини і накреслив головні політичні й еконо
мічні завдання в будівництві соціалізму. З ’їзд одноголосно прийняв 
бойову програму—резолюцію «Про боротьбу за мир, за перемогу соціа
лізму, за національне відродження Німеччини як миролюбної демокра
тичної держави»* 2. На V з ’їзді СЄПН було сформульоване основне еко
номічне завдання НДР на найближчий відрізок часу. Ставилася мета 
в 1961 р. домогтися такого розвитку народного господарства в Німе
цькій Демократичній Республіці, щоб в результаті рівень споживання 
на душу трудящого населення з усіх найважливіших видів продоволь
чих і промислових товар.ів досягнув і перевершив рівень споживання 
на душу населення в Західній Німеччині3. «Немає ніякого сумніву я 
тому,—говорив В. Ульбріхт на мітингу радянсько-німецької дружби 
у Києві,— що трудящі нашої країни вийдуть переможцями в цьому мир
ному економічному змаганні з Західною Німеччиною і доведуть перева
гу соціалістичного суспільного ладу» 4.

Соціалістична революція здійснюється не тільки на політичному та 
економічному, а й на ідеологічному, культурному фронті. Побудова но
вої, демократичної миролюбної Німеччини вимагала розв’язання зав
дань величезної «ваги і значення—перевиховання німецького -народу, 
свідомість якого була отруєна ядом фашистської ідеології. «Не тіль
ки вулиці і поля необхідно було розчистити від руїн, не тільки знищи
ти матеріальні основи націзму і мілітаризму, але необхідно було також 
усунути ті недоліки в галузі духовного життя німецького народу, 
які були породжені фашистським пануванням..., очистити свідомість 
людей від сміття фашистської ідеології» 5. Без цього не можна було 
розпочати розвиток соціалістичної культури, ідеології, справжнього 
гуманізму.

У 1946 р. в Східній Німеччині була проведена демократична 
шкільна реформа- Від -викладання в школах були усунені фашисти, 
було вилучено фашистські підручники і створено нові. Одночасно де
сятки тисяч трудящих оволодівали педагогічними знаннями на корот
кочасних курсах, після закінчення яких направлялися на*  роботу в 
школи 6.

Як в економічній і політичній галузях, так і у відродженні німе
цької культури ініціатива належала комуністам7. Створений «Культур
ний союз демократичного оновлення Німеччини»8 сприяв перевихован
ню інтелігенції і пробудженню у неї почуття відповідальності за велику 
гуманістичну спадщину німецької культури, яку протягом багатьох ро
ків створювали Маркс, Енгельс, Гете, Шіллер, Бах, Бетховен, Шуберт, 
Вагнер, Гейне, Рентген та багато інших прогресивних політичних дія-

1 \У. І ІІЬ г іс И і, Г>г 2\\геіІе РіїпГрІїгрІап ип:1 сісг АпїЬаи сіез Зогіаіізпг'з іп сіег 
БемІзсЬе'-» Бетокттіізсіїеп КериЬІік, газ. «Меие̂  БеиНсНІапсІ» від -5 березня 1956 р.

2 Г<> з «N01105 Ое и 15с її 1 а псі» від 18 липня 1958 р.
\У. І П Ь г і с Ь І ,  Бег КатрГ ит сБп Ргіеіеі, ЇСіг сіеп 5И£ сіе̂  Зогіаіізт ’5, їм- (Ііе 

паМопаїе \Уіесіег£еЬигі Бей Ї5сіі1апс1$ аН їгіесіїіеЬепсІег с 1 е г т к га 1 І 5 С Ііе г  5іааї, газ. «М:ие$ 
БеиІзсМап;]» від 11 липня 1958 р.

4 Газ. «Радянська Україна» від 14 червня 1959 р.
5 \У. 1} І Ь г і с Ь ї, 2иг ОезсЬісМе сіег пеис$‘еп 2еії, стор. 283.
г’ Т а у  ж е, ст"п. 283—290.
7 \У. Р і е с к, Кесіеп илсі АиНаі7е, Вегііп, 1954, Всі II, стор 43.
3 \У. Ш  Ьг і СІП, 2нг <Зе8с1іісЬіе сіег пеиезісп 2еіІ, стор- 288.
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чїв, вчених, письменників, музикантів, художників. Особливо велику 
увагу німецькі комуністи приділяли тому, щоб «після 50 років опорту
ністичних перекручень і 12 років ганебного фашистського режиму зро
бити ідеї велетенського німецького мислителя Карла Маркса надбан
ням усіх німців, керівництвом до дії для них», щоб марксизм-леніпізм, 
перевірений у вогні трьох російських революцій, «збагачений цим дос
відом і розвинений далі Леніним», став «надбанням німецьких робітни
ків і цим самим дав ідейну зброю для здобуття перемоги»1. З року в 
рік уряд НДР збільшує асигнування коштів на нарсану освіту, на роз
виток науки і мистецтва. У 1951 р. державні асигнування на культурні 
потреби становили 1,7 млрд. марок, у 1952 р.—2,2, у 1953 р.—2.6, у
1954 р. — 2.9, у 1955 — 3,2 млрд. марок, а разом за п’ять років — 
12,6 млрд. марок1 2. Ще більш грандіозні завдання в справ: здійснення 
соціалістичної революції в галузі ідеології та культури поставлені в 
другому п’ятирічному плані, завдання «розвивати соціалістичну куль
туру за допомогою народу і для народу»3.

СЄПН постійно турбується про ідеологічне виховання робітничого 
класу і взагалі всіх трудящих мас в дусі братерської дружби і рівно
правності між народами, в дусі пролетарського інтернаціоналізму. Ні
мецькі комуніст по-марксистськи розв’язали національне питання все
редині НДР. Робітничо-селянська влада дала слов’янській народності— 
лужицьким сербам, які в період панування фашизму жорстоко переслі
дувались, найширші можливості для їх національного розвитку. Рівно
правність лужичан з німцями забезпечується Конституцією НДР. В 
округах Дрезден і Котбус, де проживають лужичани, створено ряд шкіл, 
з яких викладання провадиться сербською мовою. Лужицька мова ви
знана рівноправною з німецькою. Тут створено національний театр, 
науковий інститут, який займається вивченням лужицької культури і 
фольклору, видається газета «Нова доба».

Найбільш істотною обставиною в загальній історичній ситуації, якою 
визначається багато специфічних рис, що відрізняють соціально-еконо
мічний і політичний розвиток НДР, як і інших країн народної демо
кратії, є те, шо вона здійснює свій перехід від капіталізму до соціаліз
му при могутній допомозі і підтримці інших країн соціалістичного та
бору. Зв’язки між НДР та іншими соціалістичними країнами відбува
ються як в економічному, так і в політичному і культурному напрямах. 
Промисловість НДР поряд з індустрією таких високороззинених країн, 
як СРСР і Чехословаччина, відіграє велику роль у справі зміцнення ма
теріально-технічної бази економіки країн соціалістичного табору. Це 
видно як з загального обсягу виробництва промислової продукції, 
гак і з виробництва цієї продукції на душу населення в республіці, з 
інтенсивності зовнішньої торгівлі НДР, з технічного рівня продукції4. 
По видобутку вугілля серед країн, що входять до складу Ради економіч
ної взаємодопомоги (РЕВ), доля НДР становить близько 12% 5. У
1955 р. НДР виробляла серед країн, що входять до складу РЕВ, 33% 
ковальського і штампувального устаткування, 45% устаткування для 
металургійних і прокатних заводів, 80% устаткування для цементних

1 \У. 111 Ь г і с Ь і, 2иг СезсЬісЬїе сіег пеііезіеп 2еії, стор. 289.
2 \У. 0  1 Ь г і с Ь і, Оег г^еііе РйпП Ьгрі п ипЛ сіег АиЙли без ЗсгіаРзгггз іп сіег 

ОеиІ5:Ьеп Оеш кгаїізсіїеп КериЬІік, газ. «ІМеїлез ОеиІзсНІапі» від 25 березня Ь55 р.
3 ' Гам же,
4 Жури. «Еіпііей», 1957, № 10, стор. 1249—1250.
5 Т а м же, стор. 1252.

.3 — Український історичний журнал № 5.
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заводів, 100% устаткування для брикетних фабрик *, значну кількість 
продуктів хімічної промисловості1 2 і т. д. Понад 20% продукції метало* 
обробної промисловості НДР, що становить близько 2/3 обсягу зовніш
ньої торгівлі, було експортовано за останні роки в країни соціалістич
ного табору3.

СЄПН і робітничо-селянський уряд НДР при розробці і прийнятті 
свого другого п’ятирічного плану враховували плани всіх соціалістич
них країн. Координація народногосподарських планів країн соціалі
стичного табору дає НДР гарантію збуту промислових виробів і за
безпечення потреб республіки в багатьох важливих імпортних товарах. 
«Наш план мирного господарства,—говорив В. Ульбріхт,—нерозривно 
зв’язаний з великими семирічними планами Радянського Союзу і на
родів соціалістичного табору, з великим планом миру, здійснивши 
який, ми разом виконаємо мрію всього людства—вигнати війну раз і 
назавжди з життя народів»4.

Радянський народ ніколи не керувався почуттям помсти щодо ні*! 
мецьїкого народу, він завжди різко відмежовував мілітаристів-розбійни-1 
ків Німеччини від усієї німецької нації. «Український народ, як і всі: 
народи Радянського Союзу, ніколи, навіть у важкі роки великого лиха; 
від навали кайзерівських військ і гітлерівських фашистів, не ототожню
вав їх з німецьким робітничим класом, з трудящими Німеччини»,—го
ворив перший секретар ЦК КП України товариш М. В. Підгорний на 
мітингу радянсько-німецької дружби у Києві5.

Після розгрому гітлеризму СРСР систематично і неухильно прова
дить політику, спрямовану на створення єдиної демократичної миро-і 
любної і незалежної німецької держави. Радянський уряд завжди 
виступав за те, щоб возз’єднання Німеччини стало «в першу чергу спра̂  
вою самих німців»6, що «ключі для розв’язання цієї проблеми, яка] 
хвилює усіх німців, треба шукати не в Москві і не у Вашінгтоні, Пари-! 
жі чи Лондоні, а в Бонні і Берліні». Радянський Союз завжди підкрес
лює, що він і надалі «готовий зробити все, що від нього залежить, для 
того, щоб покласти кінець такому ненормальному становищу в Німеч
чині, яке виникло всупереч його зусиллям зберегти після закінчення 
війни державу єдиної Німеччини, оновленої на мирній і демократичній 
основі» 7.

Німецьке питання є одним з найгостріших питань міжнародних від
носин. Новим етапом боротьби робітничого класу і всіх патріотичних 
сил німецького народу за возз’єднання Німеччини на мирній демокра-! 
тичній основі є пропозиція уряду НДР про створення конфедерації обох! 
німецьких держав. Виходячи з бажання допомогти німецькому народо' 
ві вийти з стану «війни, що затягнувся так довго, а також ліквідуваті 
вогнище війни в центрі Європи, Радянський уряд виступив з пропози 
діями мирного договору з Німеччиною і про ліквідацію окупаційного 
статіусіу Західного Берліну. Ці питання розглядалися на Женевськії’ 
нараді міністрів закордонних справ. На цій нараді радянська делега
ція у згоді з делегацією НДР внесла пропозицію про створення на пари
тетній основі загальнонімецького комітету обох німецьких держа-в, який

1 Жури. «ПіпНеіі», 1957, № 10, стор. 1253.
2 Т а м ж е, стор. 1254.
3 Т а м  же, стор. 1253.
4 Газ. «Радянська Україна» від 14 червня 1959 р.
5 Т а м же.
6 «Под знаменем пролетарского интернационализма», М., 1957, стор. 273.
7 Н. С. Х р у ще в ,  Беседа с западногерманским издателем Акселем Шпринге

ром и главньїм редактором «Ди Вельт» Гансом Церером, газ. «Правда» від 8 лютого 
1958 р. і
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повинен зайнятись розвитком контактів між обома німецькими дер
жавами, розробкою заходів по возз'єднанню Німеччини, пропозиціями 
про мирний договір з Німеччиною, комітету, який через рік повинен 
подати доповідь про виконання цих завдань.

Всі патріотичні сили німецького народу, всі ті, кому дорогі інте
реси народу, бачать в соціалістичному будівництві НДР створення мо
гутньої -бази боротьби за подолання розколу країни, за створення єди
ної миролюбної демократичної німецької держави, яка буде спроможна 
забезпечити мир і щастя своєму народові. Будівництво соціалізму в 
НДР є разом з тим і величезною допомогою трудящим Західної Німеч
чини, які перебувають під гнітом монополістичного капіталу. Розвиток 
народно-демократичного ладу і будівництво соціалістичного суспільства 
в НДР, говорив В. Ульбріхт, подають західнонімецьким робітникам ку
ди більшу допомогу в полегшенні їх становища, ніж усі промови правих 
соціал-демократичних профспілкових функціонерів про роль «громадя
нина праці» 1. Робітничий клас і всі трудящі НДР, керовані СЄПН, 
тісно згуртовані в Національному фронті демократичної Німеччини, до
кладають всіх зусиль, «щоб остаточно вирвати палійський факел з рук 
німецьких мілітаристів»1 2, щоб возз’єднати свою батьківщину на мирній, 
демократичній основі і побудувати соціалізм.

1 XV. І] 1 Ь г і с Ь і, ГХт гмеііе Рип^аіігріап ііпсі сіег ЛіЛЬг.и с1е5 Зогіаііятиз іп 
сіег Беи^сііеп Оетскгаіізсіїеп КериЬ1ік,[газ. «Иеиея ОеиізсЬІапсі» від 25 березня 1956 р.

2 Промова В. Ульбріхта на мітингу радянсько-німецької дружби в Києві, газ. 
«Радянська Україна» від 14 червня 1959 р.
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СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНІ ЗМІНИ ТА РОЗВИТОК, 
ПОСТІЙНОЇ ТОРГІВЛІ В МІСТАХ УКРАЇНИ КІНЦЯ 

XVIII — ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ XIX ст.

Радянська наука приділяє значну увагу дослідженню соціально- 
економічної історії народів нашої країни в період феодалізму. Але е 
дуже мало праць, присвячених висвітленню питань внутрішньої тор
гівлі в період феодалізму, зокрема постійної торгівлі в тогочасних 
містах. Поза увагою української радянської історіографії поки що за
лишається таке важливе питання, як соціально-економічні зміни і роз
виток постійної торгівлі в містах України з кінця XVIII ст. до 1861 р. 
Слід відзначити, що буржуазна історіографія, висуваючи на перше міс
це зовнішньоторговельні зв’язки, лише мимохідь зупинялась на питан
ні про міську торгівлю. Більшість буржуазних істориків обмежувалась 
•вивченням ярмаркової торгівлі в містах. При цьому вони розглядали 
торгівлю відірвано від соціально-економічного становища України. 
Буржуазно-націоналістичні історики всупереч історичній дійсності 
твердили, що в містах України названого періоду торгівлю вели вик
лючно російські, польські, єврейські та інші купці не українського 
походження, що взагалі торговий капітал на Україні був «інородним». 
Наведені в статті факти показують всю безпідставність цих твер
джень.

Наприкінці XVIII—у першій половині XIX ст. сталися помітні 
зміни в соціально-економічному житті міст України. Посилений • роз
клад феодально-кріпосницької системи господарства, що відбувався з 
той час, нерозривно був зв’язаний з розвитком і зміцненням капіталі
стичних відносин в економіці міст, з чисельним 'ростом і структурними 
змінами міського населення. Будучи пунктами адміністративного уп
равління, губернські і в значній мірі повітові міста перетворювалися у 
промислові і торгові центри. В них зменшувалась кількість жителів, 
що займались сільським господарством, збільшувалась чисельність 
власне міських груп — цехозих і позацехових ремісників, гільдійських 
купців, дрібних торговців, промисловців тощо. Дальший розвиток у мі
стах мануфактурної і фабрично-заводської промисловості вів до кон
центрації тут постійних робітників.

Звичайно, на розвиток міст негативно впливало панування фео
дально-кріпосницької системи в економіці України. Ряд повітових міст 
своїм укладом життя дуже нагадував великі селища. Поряд з ними 
були міста, які наближались до міст капіталістичного типу. Зокрема 
такими ставали нові міста Південної України — Херсон, Катеринослав, 
Миколаїв, Одеса та ін.

Велику роль у соціально-економічному житті міста відігравало 
ремесло, мануфактура і фабрично-заводська промисловість. У кожному 
місті, а також в багатьох містечках були різноманітні майстерні, в
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яких вироблялись предмети широкого вжитку: одяг, взуття, полотно, 
сукно, шкіри, смушки, овчини. Досить сказати, що 11 одеських чинба
рень, на яких працюзало по 8— 12 робітників, в кінці 40-х—на почат
ку 50-х років обробляли щорічно 85—97 тис. смушків і овчин вартістю 
в 74—76 тис. крб.1. На 1861 р. в окремих містах налічувалася така кіль
кість ремісничих закладів: у Києві—1493, Полтаві—901, Харкові—765, 
Кременчуці—619, Миколаєві—200, Сумах— 194, Лохвиці—156, Чугує
ві—104. Ремісничі вироби продавались на місці, а також вивозились в 
інші міста, містечка і села. Частина ремісничих виробів продавалась 
в сусідніх і навіть у віддалених губерніях.

Поряд з ремісничими у містах виникають і кількісно зростають 
підприємства мануфактурного і фабрично-заводського типу. Якщо в 
1825 р. в містах України налічувалось 528 промислових підприємств, 
то через 22 роки, в 1847 р., їх було вже 718, а в 1861 р.— 1474 1 2. Отже, 
протягом 1825—1861 рр. в містах губерній України кількість промисло
вих підприємств зросла в 2.8 раза. Особливо швидко зростала вона в 
містах Волинської, Чернігівської і Харківської губерній. В них число 
промислових підприємств збільшилось відповідно в дев’ять, сім і майже 
в чотири рази-

Міські промислові підприємства виробляли велику кількість това
рів. Тик, промислові підприємства і ремісничі заклади Харкова в 
1856 р. виробили тозарів на 1 512 725 крб. Зокрема було виготовлено: 
чавунних, залізних і мідних виробів—6 370 пудів на 35 245 крб., дро
бу—7500 пудів на 22 500 крб., свинцевих білил—3 тис. пулів на 
155С0 крб.. карет і екіпажів — 215 штук на 76 700 крб., цегли—6500 тис. 
штук на 32 тис. крб., мила—52 тис. пудів на 130 тис. крб., свічок саль
них і воскових—50 200 пудів на 174 тис. крб., вати—5100 пудів на 
18 600 крб., шкіряних виробів—980 пудів на 7700 крб., овечих кожухів і 
смушків — 3 тис. штук на 12 тис. крб.. селянських свит — 22 тис. на 
45 тис. крб., кашкетів—8 тис. на 4 тис, крб., килимів—12 тис. на 
20 тис. крб., мінеральних вод—50 тис. пляшок на 7 тис. крб., пива— 
28 тис. відер на 31 500 крб. Харківські вовномийні в 1856 р. -вимили й 
відсортували 60 359 пудів вовни на 841 тис., крб. Слід відзначити, що 
70% сировини, на якій працювали промислові підприємства і реміс
ничі заклади Харкова, було привізної3. Збут виробів виходив далеко 
за межі не тільки Харківщини, а й всієї України.

ОднИхМ з важливих промислових центрів України в першій поло
вині XIX ст. був Київ. У місті діяло багато промислових підприємств, 
правда, в основному дрібних, але таких, що своїм виробництвом були 
зв’язані з широким ринком. Так, у 1856 р. київський чавуноливарний 
завод, який даваз продукції на (К,6 тис. крб., купував залізо і мідь з 
сибірських заводів і на Звенигородському ярмарку, а чавун і лісний ма
теріал в Київській, Чернігівській і Орловській губерніях. Збут виробів 
заводу проводився в губернії Київську, Подільську, Волинську і Цар
ство Польське. Дванадцять міських шкіряних заводів виробляли щорічно 
продукції на 143 500 крб. Сирі шкіри для них купувалися в київських 
різників, частково в Харкові, Миколаєві, Балті, Орші та інших місце
востях. Більшість матеріалів для обробки шкір—кору дубову і лозову,

1 Державшій архів Одеської області (далі—ДАОО), ф. Головного статистично
го комітету Новоросійського краю, спр. 81, арк. 10.

2 Підраховано за даними зб. «Статистичсское изображение городов и посадов 
Российекой империи по 1825 год», СПБ, 1829; «Статистичсекие таблипьі о состоянин 
городов Российекой империи», СПБ, 1852; «Зкокомическое состояние городских посе
лений Евгопейской Росспи в 1861—62 гг.», ч. 1—2. СПБ, 1863.

3 «Журнал мш-шстерства внутренннх дел», 1857, № 2, отд. III. стор. 13-14.
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вапно, ячмінь, дьоготь, смолу та інше заводи купували в Києві, а готову 
продукцію збували в самому Києві, у сусідніх губерніях, а також за 
підрядами поставляли для військ у Київську комісаріатську комісію. 
Крім названих підприємств, у Києві були ще тютюнові, свічкові, цегель
ні та інші промислові заклади *.

На важливий промисловий центр перетворилося я першій полови
ні XIX ст. м. Одеса. В 1835 р. тут було 33 промислові підприємства, які, 
між іншим, виробили: макаронів— 13 950 пудів, топленого сала—понад 
7 тис. пудів; свічок—20 275 пудів, канатів—34 100 пудів, цегли—720 тис. 
штук, черепиці—541 тис- штук. Загальна вартість продукції, виробленої 
на одеських промислових підприємствах, становила до 1524 тис. крб. 
У 1853 р. число підприємств зросло до 52, а вартість продукції—до 
1 796 тис. крб. При цьому слід зауважити, що придбанням сировини 
і продажем готової продукції підприємства Одеси були зв'язані з бли
зькими і віддаленими ринками. Значна частина мила, сзічок, топле
ного сала і канатів, вироблених в Одесі, вивозилась за кордон1 2.

Економічні зміни, які відбулися в економіці України з кінця 
XVIII ст. до 1861 р., викликали зростання міського населення. За 1781 — 
1796 рр. число міщан, купців і вільних людей у містах, наприклад, 
Київської губернії збільшилось з 15 580 чол. до 76 957 чол., Чернігів
ської — з 10 028 чол. до 48 066 чол.3 4

Неухильно зростало населення міст України і в наступні роки. За 
1811 — 1858 .рр. міське населення всієї України зросло з 512,9 тис. до 
1456,8 тисД тобто майже в 3 рази. Причому на Лівобережній Україні 
воно збільшилось в 2 рази, на Правобережній—в 2,7 раза і в Півден
ній—в 4,5 раза. Інтенсивний ріст міського населення в Катеринослав
ській, Херсонській і Таврійській губерніях обумовлювався як їх порів
няно швидким економічним розвитком,, при наявності слабких феодаль
но-кріпосницьких відносин, так і посиленою колонізацією. На 1858 р. 
міське населення України становило 11% усього населення, зокрема в 
Херсонській губернії—26,9, Харківській—її ,3, Катеринославській— 10,9, 
Київській—10,5, Чернігівській—9,5, Полтавській—7,9, Волинській—7,2 
і Подільській — 6,9% 5.

Напередодні реформи на Україні був цілий ряд міст з десятками 
тисяч жителів. Наприклад, у 1861 р. у Києві було 70 590 жителів, у 
Харкові—50 301, Житомирі—40 564, Херсоні—33 957. Зростання місько
го населення свідчило про зміни в суспільно-економічному житті Ук
раїни.

У 80-х роках XVIII ст. переважна більшість жителів міст України 
займалась тільки хліборобством або хліборобством у поєднанні з ре
меслом чи промислами. Це мало місце навіть в такому порівняно ве
ликому місті, як Харків. У 1780 р. тут займалось землеробством бли
зько 70% жителів. Серед 4524 осіб чоловічої статі, що проживали того 
року в Харкові, було 15 дворгн, 83 чоловіка з духовенства, 10 росій
ських купців, 1209 міщан (з державних селян), які займались торгів

1 «Журнал мннистерства внутреннпх дел», 1857, № 6, смесь, стор. 24—26.
2 ДАОО, ф. проф. М. М, Мазуркевича, спр. 7, арк. 15; ф. Кир’якових, спр. 17, 

арк. 1; ф. Канцелярії новоросійського і бессарабського генерал-губернатора, оп. 248, 
спр. 1578, 1853, арк. 388.

3 К- Г е р м а н, Статистическое исследование относительно Российской импе- 
рии, ч. І, СПБ, 1819, стор. 153.

4 В. Т е п л и ц ь к н й, Розклад і криза кріпосного господарства на Україні, «На
укові записки Інституту економіки АН УРСР», т. 2, Вид-во АН УРСР, К., 1954,
стор. 189.

г’ Т а м ж е.
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лею, 2634 державні 'селянина, що займались землеробством, 503 помі
щицькі селянина-землероба, 70 поміщицьких селян, які займались 
різними промислами1. На 1861 р. серед 50 301 жителя Харкова було 
2596 купців, 10 154 міщанина, 2633 цехових ремісників, 11 936 держав
них селян, 4569 тимчасово зобов’язаних селян і 2534 колишніх дворових. 
Отже, на час реформи 1861 р. в Харкові чисельно у декілька разів ви
росли власне міські стани. Збільшилась кількість людей селянського 
стану, але тепер вже багато селян займалось не землеробством, а ре
меслом, промислами і торгівлею.

З усіх станів міського населення пайчисленнішим був стан міщан. 
Особливо значно він переважав над іншими станами у містах Правобе
режної України. Зростання абсолютного числа міщан у містах відбу
валося, зокрема, за рахунок зменшення жителів сільських станів. Так, 
якщо в 1816 р. з 465 096 міських жителів селяни разом з приказними 
служителями та іноземцями становили 41%, то в 1861 р. з 1 367 275 мі
ських жителів лише 236 219, або 17%, належало до сільських станів1 2.

На 1861 р. у Києві, наприклад, із 70 590 жителів було 19 962 міща
нина, 8433 цехових ремісників, 3297 державних селян, 2712 тимчасово 
зобов’язаних селян, 412 робітних людей, 7427 дворян і 1388 купців. З 
усіх київських міщан землеробством і сільськими промислами займа
лись тільки 150 сімей. Про заняття жителів м. Житомира в опису еко
номічного становища міст Росії за 1861 р. говориться: «Хліборобством 
і взагалі сільськими промислами міські жителі зовсім не займаються, 
за винятком хіба обробки городів під баштани, для яких наймаються зем
лі міські і приватних власників»3.

Поряд з містами, жителі яких майже не займались землеробст
вом, було ще чимало міст, де значна частина населення належала до 
сільських станів, а основним заняттям міських жителів вважалось зем
леробство. До таких міст належали: Новоград-Волинський, Овруч, Ва
сильків, Чигирин, Літин, Нова Ушиця, Ольгопіль, Костянтиноград, 
Миргород, Прилуки, Кролевець, Соениця, Охтирка, Богодухів, Ізюм, 
Куп’янськ, Суми, Новомосковськ, ‘Ананьїв, Григоріополь, Овідіополь, 
Очаків.

У таких містах, як Кременець, Вінниця, Кобеляки, Лохвиця, Пав
лоград, Слов’яносербськ, Бердянськ, Мелітополь, напередодні реформи 
третя або четверта частина населення займалась сільським госпо
дарством 4.

Зміни в складі жителів міст, насамперед зростання груп неземле- 
робського населення мали велике значення у створенні внутрішнього 
ринку для сільського господарства, у розвитку товарного виробництва. 
Міста ставали пунктами постійного збуту сільськогосподарської про
дукції. Це, зокрема, можна бачити з таких конкретних прикладів. У 
1836 р. в міста Харківської губернії було привезено: 741,8 тис. кулів 
житнього і пшеничного борошна, 62,1 тис. четв. різних круп, 305,7 тис. 
четв. жита, пшениці, вівса і ячменю, 155,1 тис. відер горілки, 42 тис. саж

1 Д. Ба гал  ей. Д. М и л л е р, История города Харькова за 250 лет его суще- 
ствования. Харьков, 1905, стор. 71, 232.

2 Підраховано за К. Г е р м а н, Статистическое исследование относительно Рос- 
сийской империи, ч. І, стор. 288; зб. «Зкономическое состояние городскнх поселений 
Еврогіейской Россші в 1861—62 гг.», ч. 1—2.

3 сокономчческое состояние городскнх поселений Европейской Россин в 1861 — 
62 гг.», ч. І, стор. 6.

4 Підставою для віднесення міст до тієї чц іншої групи були офіціальні мате
ріали, вміщені в зб. «Зкономическое состояние городскнх поселений Европейской 
России в 1861—62 гг.», ч. 1—2.
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нів березових дров. З цієї кількості на місто Харків припадала майже по
ловина. Для задоволення потреб жителів міст (в основному заможних) 
було зарізано 22 770 биків і корів, 147 310 баранів, 1030 телят.

Того ж року в міста Чернігівської губернії було привезено 77,2 тис. 
кулів житнього і пшеничного борошні, 24,5 тис. четв. різних круп, а та
кож сотні тисяч четвертей жита, пшзниці, ячменю і вівса. Із привезе
ного вжито жителями 38,7 тис. кулів житнього і пшеничного борошна і 
16,2 тис. четв. різних круп. Крім того, за цей же рік жителями міст Чер
нігівщини було продано 46 тис. пудів яловичини, помад ЗО тис. пуді» 
баранини і телятини та 13 тис. пудів свіжої і солоної свинини

Швидкий ріст населення Одеси перетворив це місто у великий* 
ринок сільськогосподарських продуктів. У 1837 р. тут більше ніж 1 мли. 
пудів борошна пішло па випікання хліба. Для потреб заможних жите
лів міста було забито понад 70 тис. биків і корів, до 9 тне. телят, 83 
тис. овець і 3300 свиней; па місцевому ринку продано понад 70 тис. ін
диків, до 426 тис. гусей, 438 тис. качок, 537 тис. курок, понад 1279 тис- 
яєць, а також до 8 тис. пудів свіжої і солоної білуги1 2.

Значним ринком сільськогосподарських продуктіз став у першій 
половині XIX ст. Київ. У 1844 р. його населення спожило продуктів 
хліборобства на 134 600 крб. срібл., продуктів городництва—на 
77 750 крб., скотарства—на 293 500 крб., птахівництва—на 25 450 крб.,. 
інших—па 341 272 крб.3 У середині 40-х років населення Києва щоріч
но споживало сільськогосподарських продуктів на суму, близьку до* 
900 тис. крб.

Наведені далі свідчать, що дальший розвиток промисловості і зро
стання неземлеробського населення в містах вели до неухильного роз
ширення ринку для сільського господарства. Разом з цим міста става
ли пунктами, де селяни могли придбати ремісничі вироби, товари ма
нуфактурної та фабрично-заводської промисловості. Значну частину 
промислових товарів, що продавались в лавках, купувало міське насе
лення.

В умовах розвитку товарного 'виробництва в містах формувань 
значний за кількістю і дуже впливовий своїми капіталами купецький 
стан. В другій половині XVIII ст. купецтво оформляється як стан орга
нізаційно, об’єднуючись у гільдії, одержує від царського уряду деяке 
самоуправління (магістрати), право окремого судочинства (словесні і 
совісні суди).

Купецтво поповнювалось за рахунок розбагатілих міщан і селян. 
Основою росту купецького капіталу був торговий прибуток, який купці 
одержували за рахунок привласнення додаткового продукту безпосе
редніх виробників—селян, ремісників і робітників у сфері обміну, шля
хом нееквівалентного обміну, а також за рахунок експлуатації робіт
ників, які займалися перевезенням і збереженням товарів. Ріст купе
цького капіталу відбувався одночасно з нагромадженням грошових сум 
в окремих осіб і розоренням безпосередніх виробників. «Торговельний і 
лихварський капітал,—підкреслював В. І. Ленін,—завжди історично пе
редують утворенню промислового капіталу і логічно є неодмінною умо
вою цього утворення»4.

1 Державний архів Чернігівської області (далі—ДАЧО), ф. Канцелярії черні
гівського губернатора, оп. 1, спр. 5343, арк. 7—8, 19, 29, 38, 51, 69—70, 82, 93, 131К 
161, 179.

2 ДАОО, ф. проф. М. М. Мурзаксвича, спр. 1, арк. 91—92.
3 «Статистическое описание Киевской губеїрнии», ч. 1, СГІБ, 1852, стор. 360—: 

361.
4 В. 1. Ле ні н.  Твори, т. З, стор. 149.
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Взагалі торгівля і торговельний капітал самі по собі лише розкла
дали, але не змінювали існуючий спосіб виробництва. Чим сильнішим 
і самостійнішим був торговельний капітал, тим слабкішим був промис
ловий капітал і навпаки. «Розвиток торгівлі і торгового капіталу, — 
підкреслював К. Маркс, — всюди розвиває виробництво в напрямі мі
нової вартості, збільшує його розміри, робить його більш різноманіт
ним, падає йому космополітичного характеру, розвиває гроші у всесвіт
ні гроші. Тому торгівля скрізь справляє більш чи менш розкладаючий 
вплив на ті організації виробництва, які вона застає і які в усіх своїх 
різних формах спрямовані головним чином на виробництво споживної 
вартості. Але як далеко заходить цей розклад старого способу вироб
ництва, це залежить насамперед від його міцності і внутрішнього ладу.
І до чого веде цей процес розкладу, тобто який спосіб виробництва стає 
на місце старого, — це залежить не від торгівлі, а від характеру самого 
способу виробництва»

1*> кінці XVIII—першій половині XIX ст. торговельний капітал все 
більше і більше переростав у промисловий капітал. Купці час їм вику
пали як мануфактуристи, фабриканти і заводчики. Одночасно з цчм до 
торгівлі потяглися промисловці. Щоб забезпечити собі високі прибут
ки і не залежати від купців, вони самі реалізували товари своїх під
приємств, влаштовуючи лавки, магазини і склади, а також беручи 
участь у закордонній торгівлі.

Для одержання високого торгового прибутку купці спритно викори
стовували різницю цін в окремих господарських районах, повітах, мі
стах і селах, сезонне коливання цін, різницю цін оптової і роздрібної, 
внутрішньої і зовнішньої торгівлі. Разом з цим вони обмірювали і обва
жували, всіляко обдурювали покупців чи продавців. Селяни і ремісни
ки, шоб вчасно сплатити надмірні державні податки, змушені були 
продавати свої вироби за безціпь, чим і користувалися купці. Одно
часно з цим останні часто купували нижче вартості тозарн у поміщи
ків, продаючи їм предмети розкошів за завищеними- цінами. К. Маркс 
указує, що «чистий незалежний торговий прибуток ргігпа іасіе [насам
перед] є неможливим, якщо продукти продаються по їх вартості. Деше
во купити, щоб дорого продати,—ось закон торгівлі. Отже, не обмін 
еквівалентів» 1 2.

В залежності від оголошеної суми капіталу купці записувались в 
першу, другу чи третю гільдії. Купці останньої гільдії становили основ
ну масу купецького стану. Мінімальна сума капіталу для купців окре
мих гільдій час від часу встановлювалася указами царського уряду. В 
1785 р. вона становила: для першої гільдії 10 тис. крб., для другої— 
5 тис. крб. і для третьої— 1 тис. крб., в 1794 р.—/відповідно 16 тис. крб., 
8 тис. крб. і 2 тис. крб., в 1807 р. — 50 тис. крб., 20 тис. крб. і 8 тис. крб.

Отже, мінімальна сума, встановлена для купців окремих гільдій, 
швидко підвищувалась. З 1785 р. до 1807 р. для 1-ї гільдії вона збіль
шилась в п’ять разів, для 2-ї—в чотири рази і для 3-ї—у вісім разів. 
Оголошення суми капіталу робилось купцями, як говорилось тоді, «по 
совести». З оголошеної суми капіталу брався в казну 1%, а в 18)2 р.— 
4,75% податку. Крім того, купці платили 10% з податкового карбован
ця за сухопутні і водяні шляхи сполучення, 0,5% суми капіталу так 
званої земської повинності на купецькі книги. В 1824 р. гільдійський 
податок купців першої і другої гільдій був визначений в 4%, а тре
тьої — в 2,5%.

Належність купців до тієї чи іншої гільдії була зв’язана з певни
1 К. М а р к с ,  Капітал, т. III, Держполітвидав УРСР, К-, 1952, сгор. 333 -339.
2 Т а м ж е, стор. 336.
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ми привілеями. Так, згідно з грамотою містам від 21 квітня 1785 р., 
купці першої гільдії могли мати фабрики, заводи, морські судна; дру
го ї— фабрики, заводи1; третьої — стани (промислові заклади ремісни
цького типу), невеликі річкові судна, трактири, харчевні, постоялі дво
ри. Якщо КуПЦЯхМ першої гільдії дозволялось вести оптову і роздрібну 
зовнішню та внутрішню торгівлю, то купці другої гільдії могли вести 
тільки внутрішню оптову і роздрібну торгівлю. Всі, записані в третю 
гільдію, одержували право займатись оптовою та роздрібною торгівлею 
в певному місті, повіті, окрузі- Купці першої та другої гільдій звільня
лись від фізичних покарань.

Згідно з царським маніфестом від 1 січня 1807 р. купці могли ут
ворювати торгові товариства. Оптовим купцям першої гільдії, судно
власникам і банкірам дозволялось називатись «першостатейннмн куп
цями». З купців усіх гільдій знімалася рекрутська грошова повинність* 2. 
«Доповнююча постанова про влаштування гільдій і про торгівлю інших 
станів» від 14 листопада 1824 р. ще більше розширювала права купців. 
Купцям третьої гільдії Волинської, Київської, Подільської, Катерино
славської і Херсонської губерній3 надавались пільги строком на 10 ро
ків у сплаті гільдійського податку. Вони сплачували замість 2,5% з 
оголошеного капіталу тільки 1,5%. В грудні 1841 р. царський уряд 
надав великі пільги тим купцям, які побажали переселитися в міста та 
містечка Правобережної України і записалися там в купецький стан. 
Вони звільнялись на 15 років від усіх платежів. Причому купці третьої 
гільдії користувались правами купців другої гільдії, а другої—правами 
купців першої гільдії.

Купецтво як стан постійно зазнавало значних змін. Ті купці, що 
розорялись, переходили в стан міщан, а розбагатілі міщани і селяни 
записувались у купецький стан. Особливо нестійким був склад купців 
третьої гільдії. Нерідко купці першої гільдії переходили в розряд осо
бистих дворян. Однак, незважаючи на це, загальна кількість купців на 
Україні неухильно зростала. Якщо протягом 1815—1833 рр- загальний 
приріст населення на Україні становив 16%, то купецький стан збіль
шився на 77% 4.

Уже в кінці XVIII ст. серед міського населення кількісно виділя
лася група купців. Так, на початку 80-х років XVIII ст. в купецькому 
стані Чернігівського намісництва налічувалося 1483 особи. Із цього чис
ла було 896 росіян і 587 українців5. В ряді міст купці-українці кіль
кісно переважали над купцями інших національностей. Наприклад, 
в м. Ромнах був 71 купець, з них 64 українці і 7 росіян. В кінці XVI11— 
на початку XIX ст. тут налічувалось вже 109 купців, з яких було 10 ро
сіян, 1 вірмен, 1 єврей, а решта українці6. В цей же час у Полтаві жило 
142 купці, з яких понад 100 було українців7. Серед 114 київських куп
ців у 1798 р. українців було більше половини8.

Серед купців-українців у кінці XVIII ст. було багато таких, які 
вели широку внутрішню торгівлю, а також брали безпосередню участь

] Так було до 1818 р., коли царський уряд дозволив влаштовувати фабрики і 
заводи всім бажаючим.

2 «Полное собрание законов» (далі— ІІСЗ), Л1*? 22 418.
3 Крім купців, записаних в губернських і портових містах цих губерній.
4 «Материальї для статистики Российской империи», СПБ, 1839, стор. 149—150.
5 А. Ш а ф о н с к и й ,  Черниговского наместничества топографическое описание, 

К-, 1851, стор. 187.
с Т ам  же, стор. 573; «Трудьі ГІолтавской ученой архивной комиссин», вьіп. II, 

Полтава, 1906, стор. 78.
7 Газ. «Полтавские губернские ведомости», 1851, № 4, часть неофициальная.
8 Державний архів Київської області (далі—ДАКО), ф. Канцелярії київського 

губернатора, спр. 564, арк. 174—202.
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в закордонній торгівлі. Про одного з таких купців м. Чернігова Івана 
€нька А. Шафонський писав, що «он отвозит через Польшу в город 
Бреслав юфту, мьіло, воек, анис и решетиловские овчинки, а огтуда 
привозит шлснских фабрик простьіе сукна да вьіписьівает из австрий- 
ского города Граца косьі, которьіе до волоокого города Галаца прихо- 
дят Дунаєм, а оттуда в Малую Россию сухим, а иногда до Херсона и 
водньїм путем». Обороти його оптової торгівлі доходили до 200 
тис. крб.1

Найбагатшими купцями м. Ромен в кінці XVIII ст. були К. Петров- 
ський (Мукосій), В. Троянський (Мимря), В. Дерій, П. Териовець, 
Бурляй (Кислий), І. Маченко, В. Андрусяченко, С. Пушкар, М. Овсієн- 
ко1 2 3. Серед київських купців великими капіталами виділялися Семен і 
Григорій Балабухи, Юхим Митюк, Михайло Григоренко, Яків Гудима.

За 1816— 1859 рр. число купців збільшилось з 18,2 тис. до 104,4 тис. 
чол. Особливо швидко зростала кількість купців у губернських містах. 
Якраз ці купці, становлячи часто найбільшу групу, визначали харак
тер міської торгівлі всієї губернії.

Дуже швидко зростало число купців в Одесі. Якщо в 1797 р. тут 
було тільки 134 купці, то в 1857 р. їх налічувалося уже 5676 4.

Одночасно з ростоіи числа купців збільшувались суми їх капіталів. 
Так, у Подільській губернії за час з 1808 р. до 1825 р. купецький капітал 
зріс з 2 006 800 крб. до 4320 тис. крб.5 У Харкові в 1851 р. він дося
гав 1 192 500 крб.6 На 1861 р. в містах України було оголошено купе
цьких капіталів першої гільдії 179, другої — 508 і третьої — 8492. 
Крім того, в містах материкової частини Таврійської губернії було 
оголошено капіталів по першій гільдії 13, по другій — 5 і по тре
тій — 423.

Напередодні реформи 1861 р., як і раніше, купецтво України за 
своїм національним складом було неоднорідним. До його складу вхо
дили українці, росіяни, євреї, вірмени, вихідці з інших національностей 
Росії, а також іноземці. Українським купцям, як і купцям не українцям, 
належали великі капітали. Зокрема можна назвати таких великих куп
ців, а згодом і промисловців, як Яхненки і Симиренко. В 40-х роках 
XIX ст. капітал їх становив понад 1 мли. крб- В цей час їм належали 
три цукрові заводи, а четвертий перебував у їх оренді. Глухівський ку
пець Терещенко в 50-х роках тримав половину хлібної торгівлі м. Глу- 
хова—тодішнього найбільшого центра хлібної торгівлі на Лівобереж
ній Україні. Великий капітал мав сумський, а згодом харківський ку
пець Харитоненко. Він орендував цукрові заводи, а з часом став влас
ником великих промислових підприємств.

Всі ці факти ще раз спростовують твердження буржуазно-націо
налістичної історіографії про відсутність українських купців, про «без- 
подільне панування на Україні інонаціонального капіталу». До цього 
слід додати, що українські купці вели торгові операції не тільки на Ук
раїні, а й в Росії та за кордоном. Зокрема вони часто торгували в таких 
російських містах, як Петербург, Москва, Смоленськ, Брянськ, Курськ, 
Тула, Калуга, Оренбург та ін.

1 А. Ш а ф о н с к и  й, назв, праця, стор. 293—294.
2 И. К у р и л о в, Роменская старина, Ромиьі, 1898, стор. 68.
3 ДАКО, ф. Канцелярії київського губернатора, спр. 5с4, арк. 174.
4 С. Б е р н ш т е іі н, Одссса, 1881, стор. 26; «Одесса (1794—1894)», Одесса, 

1895, стор. 188.
5 Державний архів Хмельницької області (далі—ДАХмО), ф. Подільського гу

бернського правління, спр. 578, арк. 1; спр. 1529, арк. 516.
с «Журнал мішистерства ьнутрєнних дел», 1857, № 2, отд. III, стор. 10
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Серйозними конкурентами купців у торгівлі були міщани та се
ляни. Намагаючись зберегти за собою монополію, купці уперто домага
лись перед урядом заборони підприємцям, міщанам і селянам вести: 
торгівлю. Становлення нового, капіталістичного способу виробництва, 
йшло шляхом боротьби проти пануючої феодально-кріпосницької систе
ми господарства і монополії гільдійського купецтва.

Права міщан займатись торгівлею почали юридично оформлятись 
ще з кінця XVIII ст. У згадуваній вже «Доповнюючій постанові про» 
влаштування гільдій» ці права були значно розширені. Міщани, ще 
брали торгові посвідчення, могли мати дві лавки, готелі, ресторації, ка
фе, трактири тощо. їм дозволялось розвозити по ярмарках і сільських 
базарах всі товари, крім так званих колоніальних. Міщани могли брати 
підряди, відкупи, але не більше як на 4 тис. крб. За посвідчення вони 
повинні були платити, крім загальних міщанських податків, побори: в 
столицях 120 крб., в губернських, портових, прикордонних містах, де 
були митниці, — 80 крб., в губерніях, що користувались пільгами,— 
60 крб., у повітових і позаштатних містах та містечках — 60 крб.

Серед торгуючих міщан були такі, що обсягом своєї торгівлі не по
ступалися купцям, і такі, що ледве зводили кіпці з кінцями, маючи мі
зерні суми капіталу або торгуючи на позичені гроші. Звичайно, перших 
було небагато. Наприклад, у м. Проскурові в 1808 р. тих міщан, що 
торгували в лавках з прикажчиками, було всього 5, торговців дрібни
ми товарами — 48 і тих, які торгували без лавок і займались промисла
ми, — 334 особи *.

Про соціальну диференціацію торгуючих міщан на Лівобережній 
Україні можуть свідчити дані м. Лохвиці, Полтавської губернії. Тут у 
1823 р. було 34 торгуючих мішанина, з яких 5 торгували па гроші, взяті 
в борг (від 50 до 250 крб.), 4 мали частково свої (від 40 до 400 крб.), а 
частково позичені гроші, у 7 торговців «капітал» не досягав навіть 
100 крб., в 11 капітал обмежувався 100—700 крб. і тільки 7 торгую
чих міщан мали власний капітал понад 1 тис. крб. За соціальним по
ходженням з них було 23 власне міщан, 5 козаків, 1 купець, 1 лікар
ський учень, ! відставний унтер-офіцер, дружина губернського секре
таря, дворянка-вдова, дякова дочка1 2.

Незважаючи на те, що торгуючі міщани мали пезеликі суми капі
талу, вони відігравали значну роль в лікзідації монополії гільдійських 
купців. Дрібні торговці в тодішніх умовах стояли ближче до масового 
споживача, що мав обмежені купівельні можливості.

Поряд з торгуючими міщанами і купцями широку торгівлю в мі
стах розгортали торгуючі селяни. Це була селянська заможна верхівка, 
більшість якої за своїм соціальним становищем нічим не відрізнялась, 
від купців.

Успішний розвиток товарного виробництва і торгівлі неминуче віз 
до розширення кола торговців. Царський уряд видав цілий ряд указів,, 
які юридично оформляли права торгуючих селян. Якщо указ 1778 р. 
забороняв селянам вести торгівлю в містах і селах, що знаходились від 
міст ближче ніж за 5 верст, то указ 1799 р. дозволив їм таку торгівлю. 
При цьому вони зобов’язані були взяти посвідчення першого, другого 
чи третього розряду, сплативши в міську казну від 25 до 100 крб. 
акцизу.

В наступні роки права торгуючих селян підтверджувались і розши

1 ДАХмО, ф. Подільського губернського правління, спр. 519, арк. 17.
2 Центральним державний історичним архів СРСР у Ленінграді, ф. Департамен

ту мануфактур і торгівлі, оп. 4, спр. 22В, арк. 36—40.
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рювались. Згідно з указом від 9 квітня 1804 р. селянам надавалось пра
во вести роздрібну торгівлю в рядах і лавках. Взяте ними посвідченні! 
першого розряду давало право вести торгівлю вітчизняними та іноземни
ми товарами, а також продавати цукор, чай і кофе. Посвідчення дру
гого і третього розрядів частково обмежували право торгівлі щодо асор
тименту товарів. В указі обумовлювалось, що торгуючі селяни не могли 
мати в езоїх лавках більше двох робітників 1.

Царським указом від 14 листопада 1824 р. усувався цілий ряд об
межень щодо торгівлі селян, але вони повинні були брати спеціальні 
посвідчення, за що платили велику суму грошей: за посвідчення пер
шого розряду — 2600 крб., другого— І і00, третього — 400 крб., четвер
того— 150 крб., п’ятого — 40 крб. і шостого — 25 крб. Перші три роз
ряди давали торгуючим селянам праза купців відповідних гільдій, але 
без особистих переваг і без всіх тих прав,, що з них витікали1 2. В 1827 р. 
в результаті постійних протестів уряд, змушений був скасувати посвідчен
ня 5-го і 6-го розрядів, шо обкладали найдрібнішу торгівлю селян, а 
також знизити плату на посвідчення перших чотирьох розрядів, зрів
нявши її з гільдійською. Проте і після цього плата за право торгівлі для 
селян була високою.

Користуючись наданими царським урядом правами, заможні селяни 
відкривали в містах лавки, влаштовували харчевні, шинки та інші по
дібного типу торгові заклади. В 1857 р., наприклад, в м. Ніжині селяни 
взяли 294 білети, з яких 9 були перших двох розрядів і 285 — третього 
розряду3. Із 16 трактирних закладів м. Одеси, про які є відомості за 
1860 р., 7 знаходилось у міщан і 3 у селян. У м. Миколаєві цього ж року 
було 14 харчевень, з яких 3 належали міщанам, 6 — державним селянам 
і одна — поміщицькому селянину, кріпаку князя Голіцина — Олексі Фе- 
дорову 4.

Втягнепия поміщицьких господарств у товарно-грошові відносини 
і розклад дворяпс’іі а як класу обумовили появу в міській постійній 
торгівлі дворян-купців. До початку XIX ст. царський уряд забороняв 
дворянам записуватись у гільдії, вважаючи, що заняття торгівлею гань
бить честь «благородного стану». Наявність великої кількості дворян, 
що, незважаючи на заборону, вели торгівлю, їх постійні домагання до
зволу на запис у купецькі гільдії увінчались у 1807 р. успіхом. Цар
ський маніфест від 1 січня 1807 р. дозволив дворянам записуватись в 
перші дві гільдії. В 1827 р. вони одержали право записуватись і в тре
тю гільдію. Майже в усіх значніших містах серед купців зустрічались 
дворяни, які володіли в містах лавками і вели постійну торгівлю. На 
1851 р. серед купців України було 120 дворян, з яких понад 100 входили 
до третьої гільдії5.

Таким чином, постійна торгівля в містах перебувала в руках куп
ців, що становили панівну групу серед всіх торговців, торгуючих мі
щан і селян, а також частково дворян. Зростанню постійної торгівлі в 
містах сприяло, як уже відзначалось, збільшення міського неземлероб- 
ського населення, яке постійно потребувало продуктів харчування та 
промислових виробів. Ярмарки і торги, відбуваючись періодично, не 
могли повністю задовольнити міське населення. Робітні люди, одержу
ючи невелику заробітну плату, не мали такої суми грошей, щоб забез

1 ПСЗ, № 21 244.
2 ПСЗ, № ЗО 115.
3 ДАЧО, ф. Чернігівського губернського статистичного комітету, спр. З, арк. 28, 65.
4 ДАОО, ф. Канцелярії новоросійського і бессарабського генерал-губернатора, 

оп. 197, спр. 611, 1859—1860, арк. 97—110.
5 П. Ке п п е н ,  Девятая ревизия, СПБ, 1857, стор. 182—185.
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печити себе найнеобхіднішим з ярмарків чи торгів на тривалий час. Ба
гато продуктів харчування — свіже м'ясо, свіжа риба, масло тощо — 
при тодішніх засобах зберігання швидко псувалось, а тому їх купували 
для щоденного споживання, не створюючи запасів. Потреба в постійній 
торгівлі обумовлювалась і тим, що в умовах розвитку товарного вироб
ництва нагромаджувалась така кількість продовольчих і промислових 
товарів, яка не могла бути реалізована на періодичних ярмарках і 
торгах.

Постійна торгівля в містах здійснювалась через лавки, магазини, 
різні ятки, балагани, рундуки тощо. Наявність тієї чи іншої кіль
кості торгових закладів у місті була зовнішнім показником ступеня 
його економічного розвитку, значення цього міста як торгового 
центра.

На кінець XVIII ст. в містах України була значна кількість різнома
нітних торгових закладів. За підрахунками І. Г. Шульги, в містах та мі
стечках Полтавщини і Чернігівщини у 80-х роках XVIII ст. знаходи
лось 2120 лавок, не рахуючи шинків та закладів, з яких тільки під час 
ярмарків і базарів продавались товари. З цього числа у 18 повітових 
містах налічувалось 1547 лавок і у 15 містечках — 573 і. У 1783 р., за 
даними А. Шафонського, у м. Ромнах знаходилось 346 лавок і амбарік 
у м. Лохвиці — 132 лавки, у м. Березному — 153 лавки, у м. Чернігові — 
68 лавок 2.

Соціально-економічний розвиток міст України в першій половині 
XIX ст. викликав зростання міської постійної торгівлі, що проявилось у 
збільшенні кількості торгових закладів. Так, якшо в 1825 р. в містах 
України налічувалось 3662 лавки3, то в 1833 р. їх було вже 8237, у 
1847 р .— 10 131, а в 1861 р .— 15 089 4. Отже, число лавок протягом 
1825—1861 рр. збільшилось у чотири рази. Зокрема, кількість лавок 
зросла в Житомирі з 97 до 698, в Кам’янець-Подільеькому—з 162 до 
305, у Полтаві — з 93 до 130, у Харкові — з 540 до 678, в Катериносла
ві — з 140 до 200, в Херсоні — з 125 до 285. Якщо в Одесі в 1797 р. було 
542 лавки, то в 1852 р. їх стало вже 1619 5. У Києві і Чернігові помітне 
було деяке скорочення числа лавок. Напевно, це обумовлювалось кон
центрацією тут торгівлі у великих лавках і магазинах.

Збільшення числа торгових закладів у першу половину XIX ст. було 
характерним не тільки для великих міст, а й для дрібних та містечок. 
У деяких невеликих містах кількість лавок виросла у багато разів. На
приклад, у м. Богодухові з 1825 р. по 1861 р. число лавок збільшилося 
з 3 до 32, у м. Борзні — з 2 до 58, в м. Зінькові — з 2 до 43, в м. Сквирі — 
з 2 до 183 6, у Сосниці — з 3 до 32 лавок.

В лавках-крамницях продавались різноманітні промислові та сіль
ськогосподарські товари. Причому значна частина торгових закладів 
спеціалізувалася на продажу одного чи кількох товарів. У м. Ніжині в

1 І. Г. Ш у л ь г а, Розвиток товарного виробництва і торгівлі на Лівобережній 
Україні в другій половині XVIII ст., рукопис кандидатської дисертації, К., 1954, 
стор. 326.

2 А. Ш а ф о н с к и й ,  назв, праця, стор. 286, 380, 567—569, 571, 597.
3 Крім них в містах було ще 54 ринки з крамничними рядами.
4 Підрахунки зроблені за такими джерелами: «Статистическое изображение горо- 

дов и посадов Российской империн по 1825 г.», «Обозрение состояния городов Россий- 
ской империи в 1833 году», СПБ, 1834; «Статистические таблицьі о состоянии городов 
Российской империи», «Зкономическое состояние городских поселений Европєйской 
России в 1861—62 гг.», ч. 1—2. В 1861 р., крім названої кількості лавок, в містах було 
ще 420 балаганів, ларків і рундуків.

5 «Одесса (1794—1894)», стор. 165; С. Б е р н ш т е й н, Одесса, стор. 38.
6 Крім того, тут було 10 пересувних лавочок.
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1782 р. було 216 лавок, з яких 58 продавали галантерейні та «красні» 
товари, 36 — дрібні товари, ЗО— м’ясо, 25 — залізо та залізо-скоб’яні 
вироби, 25 — бакалійні товари, 18 — шкіру, 13 — сукно, 11 — рибу1.

В 1837 р. в Одесі 'була така кількість спеціалізованих лавок: 158 
бакалійних, 111 з «красними» товарами, 72 з «малоросійськими» товара
ми1 2, 50 із залізними виробами, 45 м’ясних, 40 рибних, 23 посудних, 20 
свічкових, 14 мебльових, 14 вугільних, 9 тютюнових, 5 взуттєвих і 282 
лавки з дрібними товарами3.

У Києві постійна торгівля відбувалась в крамничних рядах, особли
вих магазинах при будинках, на рундуках, у тимчасових лавках або ба
лаганах, які влаштовувались на ярмаркових площах і на пристанях. 
Крім того, на Подолі знаходився гостинний двір, у якому в 1845 р. було 
52 лавки, в Печорській частині при Миколаївському монастирі були де-, 
рев’яні ряди з 40 лавками. Багато лавок, особливо в гостинному ряду, 
були, як відзначається в статистичному опису Київської губернії, світ
лі, просторі і гарно обставлені. Вони задовольняли потреби панівного 
класу. У Києві налічувалося 27 магазинів, з яких 6 торгували модними 
товарами, 5 — галантерейними, 4 — офіцерськими речами, 4 — заліз
ними і мідними виробами, 3 — сукном, 2 — хрустальним і фарфоровим 
посудом, 3 — книгами. Деякі з цих магазинів ввели постійну ціну на то
вари і продаж в них відбувався без торгів4. Міська торгівля товарами 
широкого вжитку зосереджувалась в дерев’яних лавках, па торгових 
площах. У 1845 р. таких лавочок в Києві було 555, а також 246 столиків, 
або рундуків. У лавках такого розряду .продавались продукти харчуван
ня, дерев’яні, залізні, матузяні та інші вироби, що вживались у госпо
дарстві міських та сільських жителів. У лавках і па рундуках в 1845 р. 
було продано товарів, за приблизними підрахунками, на 465 тис. крб.

Наведені дані свідчать про порівняно значну спеціалізацію лавок, 
які вели постійну торгівлю в місті.

Товари, які продавались у міських лавках, магазинах і ятках, купці 
діставали у місцевих фабрикантів, заводчиків, мануфактуристів, реміс
ників, селян, а також закуповували оптом на міських ярмарках. Деякі 
купці привозили товари з віддалених ярмарків чи навіть з-за кордону 
самі або перекуповували ці товари в інших купців. Київські купці, на
приклад, купували товари у місцевих підприємців або оптом на берди
чівському, харківському, роменському, лубенському і ніжинському яр
марках, а також виписували деякі товари безпосередньо з Москви і 
нижегородського ярмарку. Купці, які сполучали комерційні операції з 
промисловою діяльністю, продавали в лавках вироби власних підпри
ємств.

Як відзначалось вище, постійну міську торгівлю вели купці, тор
гуючі міщани і селяни. Намагаючись привласнити весь торговий прибу
ток, купці домагалися і по суті користувалися в XVIII ст. монополією 
у веденні торгівлі. З кінця ж XVIII ст. цю монополію вони починають 
втрачати. Конкурентами їх виступають торгуючі міщани, селяни, а зго
дом і дворяни. Відстоюючи свою колишню монополію, купці скаржаться 
в урядові установи на те, що їх витісняють з торгівлі селяни, міщани і 
дворяни, домагаються заборони останнім брати участь у міській торгів
лі. Так, в 1783 р. купці м. Ромен звернулися в магістрат з проханням, 
щоб той заборонив різночинцям, козакам і селянам торгувати в місті.

1 А. Л а з а р с в с к и й, Описанис старок Малороссии, т. II, К., 1893, стор. 66.
2 Переважно селянський одяг і взуття, а також предмети широкого вжитку.
3 ДАОО, ф. проф. М. М. Мурзакевича, сир. 4, арк. 94.
4 «Статистическое описанис Киевской губернии», ч. 1, стор. 369—370.
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При цьому вони зобов’язувались мати в продажу все, що потребують 
жителі міста

Чимало купецьких скарг на селям і дворян, які вели «недозволену 
їм торгівлю», поступало в Київський магістрат. Так, 14 березня 1813 р. 
сім київських купців подали в магістрат скаргу на те, що іногородні 
купці, міщани, селяни, а також дворяни, маючи свої лавки і балагани, 
ведуть в місті «недозволену торгівлю»1 2. В 1817 р. в м. Києві було за
крито сім лавок, які продавали «недозволепі» товари3.

Для нагляду за веденням торгівлі в 1824 р. в столицях, губернських, 
портових і великих торгових містах були створені при міських думах 
торгові депутації, до складу яких входило 3—7 осіб, обраних гільдій
ськими купцями на 3 роки. Торгові депутати особливо ретельно слідку
вали за тим, щоб торгівля велася згідно з узятими посвідченнями і від- 
п о в і; і: о до станової приналежності торгуючого.

Проте, незважаючи на наявність торгових депутацій, в містах про
довжували торгувати різночинці і селяни без торгових посвідчень. 1 ве
ресня 1830 р. торгові депутати м. Києва подали в магістрат рапорт, в 
якому повідомляли, що в місті часто ведуть торгівлю такі люди, які не 
мають торгових посвідчень. В доданій до цього рапорту відомості зна
чаться порушниками три іноземці і шість селян4.

Царський уряд, виражаючи інтереси дворянства, не ставав на шлях 
заборони селянської торгівлі, бо дворяни, як відомо, одержували великі 
оброчні суми від торгуючих селян. До того ж останні своєю діяльністю 
підривали монополію гільдійських купців у продажу промислових і ку
півлі сільськогосподарських товарів. В цьому також були зацікавлені 
дворяни — покупці промислових і продавці сільськогосподарських това
рів. Взагалі в умовах посиленого розвитку товарного виробництва, про 
ии кме;і її я товарногрошопих, капіталістичних відносин в економіку села 
царський уряд навіть при бажанні був би неспроможний заборонити се
лянську торгівлю — закономірний вияв розкладу феодально-кріпосни
цької системи господарства.

Втрачаючи монополію в торгівлі, купці намагалися забезпечити собі 
високий торговий прибуток шляхом різних махінацій, обдурювання про
давців і покупців. Вони змовлялись між собою про ціни, обважували і 
обмірювали, продавали низькоякісні товари за високоякісні, порушува
ли встановлену таксу на продовольчі товари тощо.

Про кричущі зловживання торговців яскраво розповідає «предпи- 
■ санне» київського губернатора від 29 січня 1851 р., адресоване старшому 
поліцмейстеру м. Києва. «З скарг, що дійшли до мене від жителів м. Ки
єва,— констатував губернатор,— я дізнався, між іншим, що в числі зло
вживань у торгівлі по лавках сильно вкорінилось обважування. У вели
кій частині лавок існує звичай, заснований на явному обдурюванні. Він 
полягає в такому: одна з шальок ваги тяжча другої на один лот, інколи 
на два. Вона повішена на гачку, а друга стоїть на прилавку. Коли перша 
шалька буде знята з гачка і коромисло стане горизонтально, то при
ладнаний під шалькою, що висіла, чотирикутний брусок не дає їй опусти
тись до самого прилавку більше ЯіК на Ч4 дюйма, друга ж шалька опус
кається до самого прилавка. Щождо ваги у торговок, які сидять під від
критим небом, то ступінь обважування тут ще більший. У них вага зви

1 Філіал Центрального державного історичного архіву УРСР (далі — ЦДІА 
-УРСР) у Харкові, ф. Роменського міського магістрату, спр. 16, арк. 50.

2 ЦДІА УРСР, ф. Київського міського магістрату, оп. І, спр. 131, арк. 2—3, 43.
3 Т ам  же, арк. 47.
4 Т ам  же, оп. 2, спр. 1525, арк. 2—3.
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чайно лежить під лайкою, і при продажу чого-небудь торговка бере те
рези просто за стрілку» ].

Зловживання і здирства купців щодо покупців набрали в кінці 
XVIII — першій половині XIX ст. такого великого поширення, що це 
знайшло відображення в тогочасній художній літературі. Так, купців- 
обдурювачів .різко картає Г. С. Сковорода у вірші «Всякому городу 
нрав і права». І. П. Котляревський в третій частині «Енеїди», описуючи 
подорож Енея в пекло, показує, яким мукам піддавали там купців, що 
обдурювали людей.

З метою забезпечити собі високий торговий прибуток, купці широко 
практикували продаж товарів у борг. При цьому вони всіляко обрахо
вували (боржників, довільно збільшували суми боргу. Багато лавок ма
ли своє коло покупців, що брали товари в борг. З «Книги боргової», яка 
належала лавці київського купця Г. Шелковського, відомо, що В. Кан- 
диба за травень—серпень 1837 р. взяв у борг товарів (вина, цукру, ба- 
лика, кофе, сиру, лимонів) на 284 крб. 8 коп. Якийсь професор Київсько
го університету за січень 1837 р. заборгував 296 крб. 20 коп. Лише по 
одній відомості за 1837 р. ця лавка продала різним покупцям у борг то
варів на 4725 крб. 18 коп.1 2 * 4 Продаючи в борг, купці мали змогу збува
ти ті товари, які псувались від тривалого лежання, одночасно одержую
чи за них вищу ціну.

Крім лавок, значну роль у міській постійній торгівлі відігравали 
торгові заклади, що виготовляли на продаж різні страви. До них нале
жали трактири, харчевні, ресторації, кофейні, чайні тощо. Протягом 
1825—1861 рр. число цих закладів у містах України зросло з 224 до 
808. Серед закладів, що виготовляли на продаж страви, чільне місце 
займали готелі, постоялі, заїзні і гостинні двори. На 1861 р. їх в містах 
України налічувалось 1532, в тому числі у Київській губернії — 208, 
Волинській — 316, Подільській — 210, Полтавській — 161, Чернігів
ській — 118, Харківській — 200, Катеринославській — 153 і Херсон
ській — 134.

Торгові заклади типу харчевень, будучи одними з місць збуту сіль
ськогосподарських товарів, сприяли розвитку товарного виробництва. 
При цьому слід зауважити, що вони розподілялись на певні розряди, 
обслуговуючи ту чи іншу групу відвідувачів.

В умовах тяжкого соціального гніту і безпросвітної темряви тру
дящих мас великого поширення набула торгівля алкогольними напоями. 
У споюванні народних мас були зацікавлені і панівні класи, і царський 
уряд, і безпосередні продавці алкогольних напоїв — всі вони одержу
вали від цього -великі доходи.

Продаж горілки царський уряд перетворив у прибуткову для себе 
статтю, ввівши відкупну систему.

Купці, купивши на спеціально влаштованих місцевими органами 
влади торгах право продажу в тому чи іншому місті горілки, ставали 
монопольними її продавцями. Великі прибутки, одержувані відкупщи
ками, приваблювали до горілчаних відкупів не тільки купців, а й дво
рян, заможних міщан, козаків і селян. Навколо відкупів часто виникав 
ажіотаж. Це, зокрема, видно з боротьби за горілчаний відкуп у містах 
Новгород-Сіверського намісництва в кінці XVIII ст. Так, у м. Погарі 
деякий час горілчаний відкуп тримала графиня Безбородько. В 1790 р. 
магістрат та дума вирішили взяти самі на відкуп продаж горілки в

1 ДАКО, ф. Канцелярії київського губернатора, оп. 1, сгтр. 10 436, арк. 27.
2 ЦДІА УРСР, ф. Київського міського магістрату, оп. 1, спр. 531, арк. 12, ІЗ*

51-53.

4 — Український історичний журнал № 5.
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місті, а повіреного графині навіть не допустили до торгів. Коли остан
ня продовжувала самовільний продаж, магістрат конфіскував у неї дві 
бочки горілки Гостра боротьба за відкупи відбувалася в м. Коропі. 
До 1794 р. відкуп тут держали купці та коропські козаки. Згодом його 
домоглися дворяни.

У Києві були здані на відкуп у 1791 р. 26 міських шинків, 34—у 
приватних будинках, 15 колишніх казенних і 17 монастирських шинків. 
Контракт на продаж горілки підписали від імені міських жителів «іме
ниті громадяни» С. Балабуха та І. Некрашевич, купці Г. Балабуха, 
М. Григоренко, І. Косачинський, П. Лакерда, Я. Іванченко, старшина- 
управи чоботарської С. Беренок і старшина управи гончарської Л. Іва- 
щенко 1 2.

На час з 1811 по 1815 р. продаж горілки, вина, пива, меду і нали
вок у Києві взяли на відкуп місцеві купці 1-ї гільдії П. Борщевський, 
П. Лакерда та І. Кисельов. Щорічно вони мали сплачувати 372 800 крб. 
податку. Ці ж купці тримали на відкупі продаж горілки, вина, пива, 
меду і наливки в м. Василькові, сплачуючи 17 200 крб. на рік3.

Відкупщики ретельно слідкували, щоб ніхто не привозив, не прино
сив і не продавав горілки в місті, крім них. За допомогою в цьому вони 
вдавались до поліції, місцевих урядовців, міських і навіть губернських 
органів царської влади. Так, в січні 1808 р. до київського губернатора 
П. Панкратьєва звернувся відкупщик м. Звенигородки, скаржачись на 
збитки, яких він зазнає в зв’язку з таємним провозом і проносом в мі
сто горілки. Відкупщик просив губернатора* наказати «пану городничо
му Звенигородському, щоб вжив заходів до утримання всіх жителі» 
Звенигородських від підвозу і підносу в місто горілки, а також забо
рони, щоб в інші села не ходили пити її» 4.

Прагнення до збагачення нерідко штовхало відкупщиків до шан
тажу, спрямованого проти поміщиків, що мали в селах, розташованих 
навколо міст, шинки. Вони посилали туди своїх людей, які купували в 
шинку горілку, проносили її в місто і «попадались». За таке «кормче- 
ство» поміщицькі шинки закривались, а прибуток відкупщика в зв’язку 
з цим зростав: у нього збільшувалась кількість відвідувачів.

Стурбовані за свої доходи, дворяни, такі ж жадібні до наживи, які 
відкупщики, засипали урядові установи скаргами на відкупщиків. Дво
ряни Херсонської губернії, зібравшись у вересні 1832 р. на губернські 
вибори, прийняли спеціальну ухвалу про торгівлю горілкою. Зокрема з 
ній пропонувалось, щоб відповідальність «за кормчество» ніс не помі
щик і його шинкар, а той, хто виніс горілку з шинку5. Цю ухвалу дво
ряни направили новоросійському генерал-губернатору з проханням під
тримати її. Як і слід було чекати, останній повністю підтримав вимоги 
дворян. У листі до міністра внутрішніх справ він писав: «Через такі дії 
скупіликів помішики позбавляються кращих і можна сказати єдиних 
в даний час доходів» 6.

Проте ці непорозуміння між визискувачами не приводили до змен
шення кількості шинків, що перебували в руках відкупщиків. Навпаки, 
з часом число таких шинкіз неухильно зростало. Лише протягом 1825— 
1847 рр. воно збільшилось з 2544 до 3004. Крім шинків, у містах знахо

1 «Записки Історично-філологічного відділу УАН», кн. XI, 1927, стор. 244—246.
2 ЦДІА УРСР, ф Київського міського магістрату, оп. 2-а, спр. 18, арк. б—12.
3 ДАКО, ф. Канцелярії київського губернатора, спр. 2403, арк. ЗО—31.
4 Т ам  же, спр. 2018, арк. 1, 5.
5 ДАОО, ф. Канцелярії новоросійського і бессарабського генерал-губернатора, 

оп. 191, спр. 37, 1832—1833, арк. 2.
6 Т ам  ж е, арк. 57.
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дилось багато винних погребів. Лише в одному місті Одесі в 1837 р. їх 
налічувалось 282

Відкупщики та їх шинкарі всіляко обдурювали покупців горілки. 
Це змушені були час від часу визнавати навіть царські урядовці та 
представники місцевих органів влади. У 1792 р. стряпчий Київського 
повіту повідомляв, що в шинках багатьох міст продаються низької яко
сті горілка, пиво і мед, що горілка, зокрема, з поганим запахом і роз
ведена. До того ж шинкарі обмірювали покупців1 2. Київське губернське 
правління в своєму рішенні від 24 липня 1833 р. констатувало, що по 
Київському шинковому відкупу виявлено кричущі зловживання. На
самперед, вони виявилися в утисках покупців горілки розрахунком в 
курсі3 і обмірюванні, в тому, що проводився продаж тільки трипробної, 
а полугарної і пінної горілки зовсім не було, що трипробна горілка, яка 
йшла в продаж, мала меншу міцність від установленої, що було вияв
лено після перевірки, і, нарешті, деякі посидільці виявились без узако
нених письмових видів 4.

До усунення цих та подібних зловживань царські урядовці і органи 
влади на місцях не вживали рішучих заходів, а тому відкупщики і про- 
давці-шинкарі продовжували грабувати споюваних ними людей. І це 
було їм особливо зручно робити в умовах монопольного продажу горіл
ки, що мав місце в тогочасних містах.

Спеціалізовані і багатотоварні лавки, різні харчевні, ресторації, 
кофейні, чайні, трактири, готелі, заїзні, постоялі і гостинні двори, шин
ки, винні погреби, а також всі інші заклади, які в тій або іншій мірі про
водили торгові операції, входили в систему внутрішньої торгівлі міста. 
Неухильно зростаючи в процесі розвитку товарного виробництва, обо
рот міської внутрішньої торгівлі України на час реформи 1861 р., за 
приблизними підрахунками, становив понад 125 млн. крб. Про великий 
обсяг міської внутрішньої торгівлі переконливо говорять, наприклад, 
такі факти. У 40-х роках XIX ст. купецькі лавки м. Києва продавали 
щорічно різного товару приблизно на 2,5 млн. крб. Крім того, торгівля 
залізом і залізними виробами становила 1202 тис. крб.5 Напередодні 
Кримської війни 1853—1856 рр. у Катеринославській губернії міська 
внутрішня торгівля досягала 10 866 тис. крб., з яких 1748 тис. крб. при
падало на м. Катеринослав6.

Як свідчать наведені вище дані, в названий період у багатьох міс
тах України відбувалися значні соціально-економічні зміни: зростало 
далі ремесло, розвивалась капіталістична мануфактурна і фабрично- 
заводська промисловість, швидко збільшувалась кількість міського на
селення, зокрема не зв’язаного з землеробством. Всі ці соціально-еко
номічні зміни в містах обумовлювали дальший розвиток товарного ви
робництва на Україні, зростання міської постійної торгівлі, яка зосе
реджувалась в руках купців, торгуючих міщан, селян і частково дворян. 
Серед купців, які вели широкі торговельні операції на Україні, чільне 
місце посідали місцеві українські куптіі. Постійна торіівля в містах зо

1 ДАОО, ф. проф. М. М. Мурзакевича, спр. 4, арк. 94.
2 ЦДІА УРСР, ф. Київського міського магістрату, оп. 2-а, спр. 18, арк. 14.
3 В той час гроші в Росії мали асигнаційний і срібний курси, між якими в окремі 

роки і місяці була велика різниця. Цим і користувались шинкарі, розраховуючись з по
купцями горілки.

4 ЦДІА УРСР, ф. Канцелярії київського генерал-губернатора, Господарська ча
стина, оп. 64, спр. 89, арк. 64.

5 «Воепно-статнстическое обозрепие Российской империи, Киевская губариня», 
т. X, ч. 1. СПБ, 1848, стор. 161.

6 «Журнал министерства внутрениих дел», 1857, № 3, отд. III, стор. 7.
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середжувалась в лавках, магазинах, ятках, на рундуках, а також в зак
ладах, що виготовляли на продаж страви та продавали різні напої. За 
період, що вивчається, ці заклади зростали кількісно, збільшували свій 
торговий оборот. Поповнення товарів у торгових закладах відбувалось 
різними шляхами: власники скуповували їх у безпосередніх виробників 
чи підприємців і поміщиків на місці або на ярмарках і торгах, переку
повували в інших купців, привозили з-за кордону, виробляли на «влас
них промислових підприємствах, сполучаючи торгівлю з підприємни
цтвом.

Поширення постійної торгівлі в містах було одним із проявів по
глиблення суспільного поділу праці на Україні і розвитку товарного 
виробництва в надрах феодально-кріпосницької системи, в умовах зміц
нення прогресивного на той час капіталістичного укладу. Неухильно 
розвиваючись, міська постійна торгівля сприяла зміцненню економічних 
зв’язків як між окремими господарськими районами України, так і між 
Україною і Центральною Росією, прискорювала разом з іншими факто
рами розклад і кризу феодально-кріпосницької системи господарства.



М. Ю. Б Р А И Ч Е В С Ь К И И

ДО ПИТАННЯ ПРО ВИНИКНЕННЯ МІСТА КИЄВА

Київ—«матір городів руських»—є одним з найстаріших міст серед
ньовічної Європи. В числі тих великих міст, які середньовіччя не одер
жало у спадщину від античної цивілізації, а створювало само, Київ, ма
буть, є найстарішим. Дослідники давно вже ставили питання про ви
світлення часу виникнення древнього Києва, однак протягом тривалого 
часу ця проблема залишалася нерозв’язаною. Тільки радянські учені, 
озброєні теорією марксизму-ленінізму, вирішили це питання. На основі 
глибокого аналізу різноманітних джерел і ретельного вивчення пам’я
ток матеріальної культури вони доводять, що Київ як місто виник при
близно 1400 років тому.

Проблему походження Києва не можна розглядати окремо від за
гальної-проблеми походження міст (зокрема древньоруських) як істо
ричного явища.

Внаслідок археологічних досліджень встановлено, що територія су
часного Києва була залюднена ще в добу пізнього палеоліту. Славет
на Кирилівська стоянка, досліджена В. В. Хвойною в кінці XIX ст., а 
також сліди палеолітичної стоянки, виявлені у Протасовому ярі побли
зу Байкового кладовища, свідчать, що на території Києва людина з ’я
вилася щонайменше 15—20 тис. років тому1. Починаючи від доби па
леоліту, всі історичні епохи так чи інакше залишили свої сліди на тери
торії Києва. Свідченням цього є пам’ятки епохи неоліту, відкриті на 
так званих Кирилівських висотах, на Микільській слобідці, на ГІріорці, 
Оболоні, Лисій Горі* 2; поселення трипільської культури на Сирці, па 
Андріївській, або Старокиївській, горі, на тих же Кирилівських висо
тах3; поселення доби бронзи, виявлені на горі Киселівці, на лівому бе
резі Дніпра проти Києва 4 і т. д.

Отже, якщо виходити з тієї засади, що історія міста є історією за- 
люднення його території, то початок історичного шляху Києва довелося 
б починати від доби палеоліту. Проте така постановка питання була б

! В. В. Х в о й к а ,  Каменньїй век Среднего Прнднепровья, «Трудьі XI Археоло- 
гического сьєзда» (далі—АС), т. І, М., 1901, стор. 736—754; П. И. Б о р и с к о в с к и й ,  
Палеолит Украиньї, «Материальї и исследования по археологии СССР» (далі—МИА 
СССР), № 40, М.—Л.. 1953, стор. 153—160.

2 Н. Ф. Б е л я ш е в с к и іі, Следьі пребьівания первобьпного человека на бере
гах Днепра вблизи Києва, «Трудьі VIII АС», т. III, М., 1897, стор. 20—25; Д. Я- Те- 
легі н,  Неолітичні пам’ятки Києва та його околиць, журн. «Вісник АН УРСР», 1956, 
№ 3, стор. 42—46; В. М. Д а н и л е и к о, Дослідження неолітичних пам’яток в райо
ні Києва в 1949 р., «Археологічні пам’ятки УРСР» (далі — АП УРСР), т. VI, К., 1956, 
стор. 172—175.

3 В. В. Х в о й к а ,  назв, праця, стор. 153—160; Т. С. П а с с е к, Периодизация 
трипольских поселений, МИА СССР, № І0, М.—Л., 1949, стор. 181—189; О. Г. Ша- 
п о шн и к о в а ,  Пам’ятки неоліту та трипільської культури в районі Києва, «Археоло
гія», т. VIII, К., 1953, стор. 138—147.

4 «Розкопи в Києві на горі Киселівці», «Археологія», т. І, К-, 1947, стор. 149.



5 4 М. Ю. Брайчевський

невірною: всі названі вище поселення до історії Києва, як міста, прямо 
го відношення ще не мають.

Міста виникли в результаті суспільного поділу праці—відокрем
лення ремесла від сільського господарства, з одного боку, і виникнення 
та розвитку політичних інститутів —з другого. Міста— породження кла
сового суспільства, і процес їх виникнення відбувався паралельно і 
у взаємозв’язку з процесом переходу суспільства від первісно-общин
ного ладу до класового устрою. Все це досить чітко викладено в творах 
К- Маркса і Ф. Енгельса К

Першою і основною умовою виникнення міст є поява спеціалістів- 
ремісників, які займаються виключно, або принаймні в основному, 
якоюсь однією галуззю ремісничого виробництва,— ковалів, гончарів, 
ювелірів і т. д. Продукція їхньої праці призначалася вже на задоволен
ня потреб не тільки самих виробників або членів їх родин і общини, а 
значною мірою на продаж. Звідси починається товарне виробництво, 
розраховане на ринок1 2. Це—безпосередня передумова процесу утворення 
міст як ремісничо-торговельних центрів. Суть його становить терито
ріальний поділ праці, тобто поділ праці не поміж окремими виробника
ми, а поміж поселеннями. Відбувається поступова концентрація реміс
ничого і торговельного населення в певних місцях (там, де для цього 
існують найбільш сприятливі умови). В результаті такі поселення почи
нають поступово перетворюватись у ремісничо-торговельні (а далі, з ви
никненням держави з її найхарактернішою рисою — територіальним 
поділом населення, і в адміністративні) центри, тобто міста.

Саме таким був шлях утворення древньоруських міст, в тому чис
лі й найдавнішого і найбільшого серед них—Києва.

Відокремлення ремесла від сільського господарства починається 
тут біля рубежу н. е. На початку н. е. можемо говорити про наявність 
тут принаймні трьох галузей ремісничого виробництва: добування і об
робки заліза, гончарства, ювелірного ремесла 3.

Залізоробна справа є найдавнішою галуззю ремесла, яка першою 
відокремлюється від сільського господарства. Для цього є принаймні 
дві причини: по-перше, поклади залізної руди є далеко не всюди, а по- 
друге, залізоробне виробництво вимагає від виробника наявності пев
них навичок і необхідного й досить складного оснащення. Ще в кінці 
І тис. до н. е. в деяких районах Східної Європи існували значні центри 
по видобуванню і обробці заліза 4.

Починаючи від II ст. н. е. у древніх слов’ян в самостійну галузь 
виробництва виділяється гончарне ремесло. Свідченням нього є поши
рення саме в цей час гончарного посуду, зробленого на гончарному кру
зі, який є посудом масового ремісничого виробництва, розрахованого на 
продаж5 6. Залишки древньослов’янських гончарних майстерень першої

1 Див. К. М а р к с  и Ф. З нг ельс ,  Немецкая идеология, Соч., г. IV, стор. 12— 
15; 40—41.

2 Ф. Е н г е л ь с ,  Походження сім’ї, приватної власності і держави, К-, 1948,
стор. 127.

3 А. Т. Б р а й ч е в с к а я ,  Отделение ремесла от земледелия и развитие торговли 
в рапнеантском обществе, «Краткие сообщения Института археологии АН УССР» (да
лі — КСИА АН УССР), вьіп. З, К., 1954, стор. 99—101.

4 Б. Н. Г р а к о в, Каменское городище на Днєпре, МИЛ СССР, № 36, М., 1954; 
М. Ю. Б р а й ч е в с ь к и й ,  До історії обробки заліза населенням Східної Європи в
кінці І тис. до н. е., «Нариси з історії техніки», вип. 2, К., 1955.

6 Б. А. Р ьі б а к о в, Ремесло древпей Руси, М., 1948, стор. 44.
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половини І тис. н. е. відомі в багатьох місцях Як показують розкопки, 
продуктивність цих майстерень становила по кілька сот посудин за один 
виробничий цикл; ясно, шо це було масове ‘виробництво, розраховане 
па широкий збут.

Третьою найдазнішою галуззю виробництва була ювелірна справа, 
яка у східних слов’ян Середньої Наддніпрянщини досягла особливо 
блискучого розвитку в середині І тис. н. е. 1 2

Таким чином, передумови для утворення міст у Середній Наддніп
рянщині виникають приблизно на початку нової ери. Що ж становила 
собою в цей час територія майбутнього Києва?

Археологічними дослідженнями встановлено, що на території, яка 
пізніше увійшла до складу міста, близько рубежу н. е. та в перших сто
літтях існувало кілька поселень.

Одне з таких поселень було відкрите на . Старокиївській горі (за
раз— садиба Історичного музею). Тут були розкопані залишки заруби 
нецької культури, датованої II ст. до н. е.—II ст. н. е .3 У 1938 р. на цьо
му місці було -відкрито житло напівземлянкового типу з глиняною піччю, 
яке містило в собі кераміку зарубинецького типу. Спочатку воно було 
віднесено до VIII—IX ст. н. е .4, а пізніше час його існування визначено 
близько рубежу н. е. 5 6

На Старокиївській горі знаходилося й кладовище, зв’язане з цим 
поселенням. В 1937 р. на території садиби Історичного музею були роз
копані два поховання з тілопокладенням, при яких були знайдені речі, 
характерні для III—V ст. н. е.: гончарна сіроглиняна посудина, типо-ва 
для черняхівської культури, кістяний гребінець, бронзова фібула, пер- 
стеньки, намистини

Слід відзначити також низку випадкових знахідок, які підтвер
джують наявність на Старокиївській горі поселення початку н. е. і до
повнюють його археологічну характеристику. Це — дуже цікава бронзо
ва бляшка, очевидно, римського виробництва, з зображенням голови 
Іоргони, знайдена також на території садиби Історичного музею7, дві 
знахідки римських монет II ст. н. е. (імператорів Адріана і Фаустіни) 8, 
а також римська камея з зображенням Венери і двох купідонів, знайде
на, правда, у більш віддаленому від поселення районі (на території Со

1 Див. К. Н а с і а с г е к ,  2 Ь'сіпп, агс1иу>!о£Іс7.пусЬ \у сіоггесги Ви£и. СгаЬ^гка ІЧіез- 
іисНо\\'5ка. Текі кспзепуаіогзкз. К II. Ь\\ю\у, 1890; Огаїлгка №е5Іис1ил\'5кя, Тска копзег- 
^аіогзка, К. III, Ь\уо\у, 1903; Я. В. Я р о ц к и й, Некоторьіе памятники древности 
близ с. Лепесовка, Кремспецкого уезда, «Известня археологической комнссин» (далі— 
МАК), вьіп. 29, СГІБ, 1908, стор. 54—64; А. Т. Б р а й ч е в с ь к а, Найдавніші гончар
ські горни на східнослов’янських землях, «Нариси з історії техніки», вип. З, К., 1956, 
стор. 146—147.

2 Див. Б. А. Р ьі б а к о в, Дрезние русьі, «Советская археология» (далі — СА), 
т. XVII, М., 1953, стор. 50—97; А. Т. Б р а п ч е в с. к а я, К вопросу о ремесле культу
ру полей погребенип, КСИА АН УССР, вьіп. 2, К., 1953, стор. 21—22; М. ІО. Бра й-  
ч е в с ь к ин ,  Пастирське городище, «Вісник АН УРСР», 1952, № 10, стор. 72—73.

3 В. В. X в о й к а, Древние обитатели Среднего Приднепровья и их культура в 
доисторические Бремена, К-, 1913, стор. 65; І. М. С а м о й л о в с ь к и й ,  Пам’ятки куль
тури полів поховань в Києві, «Археологія», т. VII, К-, 1952. стор. 153—154.

М. К. К а р т е р ,  К вопросу о Києве в VIII—IX вв., КС ИИМК, вьіп. VI, М.— 
Л., 1940, стор. 61—66.

5 М. К- К а р г е р ,  Археологические исследования древнего Києва, К-, 1950, 
стор. 97—99. Останнім часом М. К. Каргер знову схильний повернутися до поперед
нього визначення, а саме: друга половина І тис. н. е. (див. М. К. К а р г е р ,  Древ- 
ний Киев, т. І, М.—Л., 1958. стор. 104—105).

6 Т а м ж е, стор. 83—86.
7 М. К- К а р г е р, К вопросу о древнейшей истории Києва, СА, т. X, М.—Л., 

1948, стор. 250; йо г о  ж, Древний Киев, стор. 85.
8 В. Г. Л я с к о р о н с к и й ,  Римская монета в Южной Руси и сопредельньїх стра- 

нах как исторический источник (рукопис в КДУ).
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фійського заповідника) ]. Можливо, з поселенням на Старокиївській го
рі зв'язані уламок фібули з виїмчастою емаллю, який походить з розко
пок В. В. Хвойки в Києві1 2, та велика, багато орнаментована фібула 
V ст. н. е., знайдена у Верхньому місті під час прокладання каналі
зації 3.

Другим поселенням перших століть н. е. па території древнього 
Києва було поселення .на горі Киселівці. Ця гора підіймається над По
долом поміж Глибочицькою долиною і Кожум'яцьки'м яром, що відді
ляє її від поселення на Старокиївській горі. Археологічні розкопки, про
ведені на Киселівці в 1940— 1941 рр., відкрили ряд культурних наша
рувань, які охоплюють період від епохи бронзи аж до найновіших 
часів4. Тут було виявлено великий шар зарубинецької культури, яка ха
рактеризується типовою чорнолисковаиою, зробленою від руки керамі
кою, гончарну сіроглиняну кераміку, характерну для ч є п н я х іе с ь к о ї  куль
тури, яка замінила у Середній Наддніпрянщині зарубинецьку й існувала 
протягом II—VII ст. н. е .5 На Киселівці також були знайдені римські 
монети. Одна з них—це дуже рідкий для Східної Європи мідний ас рес
публіканського часу6. Він був карбований при консулі Спурії Афранії 
в 200 р. до н. е. Крім того, тут знайдено римські монети імператорського 
часу 7.

Велика кількість знахідок, що відносяться до перших століть н. е.> 
була виявлена на Подолі. На жаль, тут майже не провадилися планомір
ні археологічні розкопки, але випадкові знахідки, які траттлялися під час 
будівельних робіт, прокладання підземних комунікацій і т. д., виявляю* 
ться досить виразними і багатозначними. Зокрема, тут знайдено чимало 
римських монет—як окремими знахідками, так і цілими кладами.

Видатною знахідкою, наприклад, був відомий Оболонський клал, 
знайдений на вул. Оболонській в садибі Магурина в 1876 р .8 Понад 
200 монет з цього кладу розійшлося по руках і пізніше вдалося зібрати 
лише 59 екземплярів. Це були мідні монети III—IV ст. н. е. центрального 
римського карбування та вибиті в Антіохії Пісідійськїй (Мала Азія). 
Римські монети належали імператорам першої половини IV ст.—Мак- 
симіну Даї, Костянтину І, Конставцію II та Прокопу. Антіохійські мо
нети були карбовані в середині III ст. при імператорах Філіппі Арабі, 
Траяні Деції, Волюзіані Галлі та Галлієні. Другий великий клад рим
ських монет був знайдений в 1887 р. в іншому районі Подолу (поблизу 
сучасної лікарні ім. Павлова). Вій складався з 350 денаріїв І—II ст. 
н. е. (імператорів Веспасіана, Доміціана, Траяна, Адріана, Сабіни, Ан- 
тоніна, Пія, Фаустіни Старшої, Марка Аврелія, Люцілли, Коммода) 9.

1 М. К- К а р г е р ,  Древний Киев, стор. 79—80.
2 Та м же, стор. 81—82.
3 И. Х о й н о в с к и й ,  Археологические сведения о предках славян и Руси, Кг 

1896, стор. 56.
4 «Розкопи в Києві на горі К иселівці», стор. 141—151
5 Т а м же, стор. 148.
6 Знаходиться в ІА АН УРСР.
7 В. Г. Л я с к о р о н с ь к и  н, Римські монети, які знайдено на території Києва, 

«Український музей», зб. ї, К-, 1927, стор. 31.
8 В. Б. А н т о н о в и ч ,  Описание Киевского клада, содержащего римские моне- 

тьі, «Древчости», т. VII, М., 1878, стор. 241—244; йо г о  ж, Описание монет и медалей, 
храняшихся в нумизматическом музее упиверситета св. Владимира, вьіп. І, К-, 1895, 
стор. 252—256; В. Е. Д а н и л е в и ч ,  Монетньїе кладьі, принадлежаїлие мюнц-кабине- 
ту университета святого Владимира, вьіп. І, К-, 1892, стор. 14—17; Н. Ф. Б е л я ше в -  
ский.  Монетньїе кладьі Кпевской губернії!!, К., 1889, стор. 20 -34; М. Ю. Брай-  
ч е в с к и й, О происхожденип Оболонского клада, І\С ИИМК, вьін. 66. М., 1956, 
стор. 59—63.

9 В. Г. Л я с к о р о н с ь к и  іі, Римські монети, які знайдено..., стор. 29—30.
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Окремими знахідками римські монети траплялися на Подолі в різ
ний час. В. Г. Ляскоронський відзначав, що йому дуже часто до-водил >- 
ся бачити в іпривагних руках римські монети часів Костянтина Вели
кого і його нащадків, а також і більш ранні *. Те ж саме повідомляв 
і Н. Леопардов 1 2.

Поблизу Введенської церкви на Подолі було знайдено золоту схід- 
норимську монету імператриці Євдоксії (V ст. н. е.) 3. На території Ко- 
жум’яцького яру (вул. Воздвиженська) ще в 90-і роки XIX ст. було 
знайдено мідну тетрадрахму імператриці Корнелії Салоніни (середи
на III ст. н. е.), карбовану в м. Александрії. Поблизу колишнього Гли- 
бочицького ручая (так звана Канавка) під час земляних робіт було 
знайдено римську монету Костянтина І (IV ст. н. е.). В 1893 р. десь 
на Подолі, також під час земляних робіт, була знайдена римська мо
нета імператора Філіппа Араба ^середина НІ ст. н. е.) 4 і т. д. Остан
ній випадок знахідки римської монети на Подолі мав місце в 1947 р. 
Була знайдена монета Волюзіана (III ст. н. е.), яка передана М. К. Кар
теру 5.

Всі ці знахідки, звичайно, не могли мати випадкового характеру. 
Відомо, що римські монети трапляються на місцях древніх поселень, 
мешканці яких використовували ці монети, головним чином, для потреб 
торгівлі. Отже, знахідки римських монет на Подолі в Києві є свідчен
ням наявності тут поселень перших століть н. е., тим більше, що не тіль
ки римські монети трапляються в цьому районі древнього Києва. Так, 
в 1890 р. разом з римською ерібною монетою на Подолі було знайдено 
бронзову орнаментовану посудину6. В іншому місці на Подолі було 
знайдено амфору 7 і т. д.

Слід відзначити також неодноразові знахідки римських монет на 
території поблизу сучасної Львівської площі — в районі так званого 
Кудрявця, де в часи Київської Русі знаходився Копир’їв Кінець.

В 70-і роки XVIII ст. в цьому районі був знайдений великий клад 
римських монет— один з найбільших у Східній Європі. Крім звичайних 
деиаріїв, тут було декілька великих монет — медальйонів. Монети цієї 
знахідки належали до часів імператорів Адріана, Антоніна Пія та Мар
ка Аврелія (II ст. н. е.) 8. Проте цей скарб не був єдиною знахідкою 
в цьому районі. В 1876 р. тут, біля Львівської площі, знайдено три рим
ські монети9. Кілька років тому в цьому ж райойі були знайдені три 
бронзові монети IV ст. н. е. (імператорів Констанція II, Юлії Мамеї та 
Феодосія Великого) 10. Очевидно, на Кудрявці існувало ще одне поселен
ня перших століть н. е.

В районі Старого міста слід відзначити ще такі знахідки римських 
монет. В районі Володимирської гірки (територія так званого Города

1 В. Г. Л я с к о р о н с ь к и й ,  Римські монети, які знайдено..., стор. ЗО.
2 Н. Л е о п а р д о в ,  Сборник йнимков с предметов древности, находящихся в 

Києве в частньїх руках, серия 2, вьіп. І, К-, 1883, стор. 17.
3 іВ. Б. А н т о н о в и ч ,  Археологическая карта Киевской губернии, М., 1895,. 

стор. 32.
4 Про ці випадки див. В. Г. Л я с к о р о н с ь к и й ,  Римські монети, які знайде

но..., стор. ЗО.
5 М. К. К а р г е р ,  Древний Киев, стор. 79.
6 «Отчет Археологической комиссин за 1890 г.» (далі—ОАК), СПБ, 1892, 

стор. 119—120, 138—139.
7 Зберігається в Київському історичному музеї.
8 В. Г. Л я с к о р о н с ь к и й ,  Римські монети, які знайдено..., стор. 31—33.
9 «Каталог предметов, вьіетавленньїх на Археологической вьіетавке во время Ар- 

хеологического сьезда в Вильне в 1893 г.», Приложение, стор. 25.
10 Бачив у В. Д. Дяденка, який їх знайшов.
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Святополка) знайдено монету імператора Александра Севера (III ст. 
н. е.) *.

В районі сучасної вул. Свердлова в 1915 р. знайдено клад римських 
монет, з числа яких збереглася тільки одна монета імператора Констан- 
ція II (IV ст. н. е.). В тому ж році поблизу Золотих воріт була знайде
на дуже стерта мідна римська монета кінця IV або початку V ст. 1 2 Тре
ба гадати, що ці знахідки в свою чергу так чи інакше пов’язані з посе
леннями (можливо тим, що було розташоване на Старокиївській горі).

Відзначені, так би мовити, «протокиївські» поселення початку н. е., 
а саме: поселення на Старокиївській горі, на Киселівці, на Подолі та 
на Кудрявці,— не були ізольованими. Навпаки, вони були оточені інши
ми поселеннями, з якими, треба гадати, підтримували безпосередні 
зв ’язки. Зокрема залишки поселення зарубинецької культури виявлено 
в районі Печерська — на території майбутнього с. Берестова3. Друге 
поселення повинно було існувати в районі Корчуватого, де відкрито і 
досліджено відомий Корчуватський могильник зарубинецької культу
ри4. Укріплене поселення цієї ж культури знаходилося в Пирогові5 
і т. д.

Таким чином, на початку н. е. на території сучасного Києва був 
ряд поселень — здебільшого невеликих за площею, але розташованих 
одне близько другого. Ці поселення також не можна ще вважати *ані мі
стом Києвом, ані містом взагалі. Процес виникнення древньоруських 
міст, власне кажучи, в цей час ще не починався: для нього лише склада
лися необхідні умови.

Правда, в літературі можна зустріти фантастичні уявлення щодо 
існування в першій половині І тис. н. е. на території Києва великого 
міста Данпарстадта (Бапргзіасііг, Оапрзіасііг) — тобто «міста на Дніп
р і» — легендарної столиці готської імперії Германаріха (IV ст. н. е.)6. 
Про це місто відомості знаходимо лише з фольклорних джерелах XII— 
XIII ст .7 Радянськими істориками встановлено, що як сама велика дер
жава Германаріха, так і її легендарна столиця—Данпартстадт язляють 
собою міф, твердження, яке не має під собою ніяких історичних підва
лин 8.

Жодних слідів перебування готів на території Києва ми не знаємо; 
навпаки, факти доводять про існування на території Кдєза в цей час ря
ду древньослов’янських поселень, які, однак, ані кожне окремо, ані в 
своїй сукупності містом ще не були. Але пенні ознаки початку процесу 
перетворення принаймні деяких з цих поселень у майбутнє місто мо
жуть бути відзначені.

На жаль, незначний ступінь археологічного дослідження цих посе
лень поки що не дає можливості судити про ремісничу діяльність їх на
селення. Це пояснюється надзвичайно важкими умовами складної 
київської культурно-історичної стратиграфії, що нараховує велику кіль
кість культурних шарів. Кожний з них шарів так чи інакше ниіцйв по
передні. Зате залишків торговельної діяльності накопичується досить

1 І. М. С а м о й л о в с ь к и й, Пам’ятки культури полів поховань, стор. 157.
2 Обидві останні монети бачив у Г. К. Голдіна.
3 «ОАК за 1909—1910 п\», СПБ, 1913, стор. 184; М. К. Ка р т е р ,  Древниіі Киев, 

стор. 88.
4 І. М. С а м о й л о в с ь к и й ,  Корчоватський могильник, «Археологія», т. І, К-, 

1947, стор. 101 —109.
5 Є. В. М а х н о, Раннеславянские (зарубинецко-корчеваговские) памятшіки в 

Среднем Поднспровье, СА, т. XXIII, М., 1955, стор. 87—89.
6 О. V і я І и з з о п, 5іе£Їгіс1 — Агтіпіиз апсі оіЬег рарегь, С г іт т  Сепїетгу, Ох- 

іогсі- І̂ опскп, 1886.
7 Н е г У а г а з а ^ а ,  АпНчиіІез Киззез, 1. І, СорепЬа^ие, 1850, стер. 112.
8 М. К- К а р г е р, Древний Киев, стор. 66—72.
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багато. Сюди відносяться римські монети і речі римського походження, 
знайдені на території древнього Києва.

Деякі дослідники вважали, що римські монети становили головним 
лином військову здобич, захоплену слов’янами під час походів проти 
Римської і мпе рі ї друг і  вважали, що зони завозилися слов’янами, як 
металева сировина для ювелірного виробництва 1 2; треті припускали, шо 
римські монети були занесені на слов’янські землі під час переселен
ня частини дакійських племен після загарбання Дакії римлянами3 і 
т. д . Але всі ці гіпотези невірні.

Римські монети, безперечно, є слідами торгівлі, яку древні слов’яни 
вели з римлянами, причому використовувалися вони не лише для зов
нішнього, а й для внутрішнього обміну4" Масове поширення їх на древ- 
ньослов’янських землях, починаючи від II ст. н. е., пояснюється тим, 
що саме в цей час у древньослов’янських племен починає відокремлю
ватися ремесло від сільського господарства, виникає (нехай ще в зарод
ковому стані) товарне виробництво і з’являється більш-менш постійна 
внутрішня торгівля. Отже, велика кількість римських монет, знайдених 
на території майбутнього Києва, свідчить про те, що населення цієї те
риторії вже в першій половині І тис. н. е. досить інтенсивно займалося 
торгівлею. Саме звідси можемо починати процес утворення древнього 
міста Києва.

«Повесть временньїх лет» донесла до нас іцікаву легенду про за
снування Києва трьома братами—Києм, Щеком і Хоривом. «Полем же 
жившем особе,—пише літописець,—и володеюшем родьі своими, иже и 
до сеє братье бяху поляне, и живяху кождо с своим родом и на своих 
местех, владеюще кождо родом своим. И бьіша 3 братья: єдиному имя 
Кий, а другому Щек, а третьему Хорив, и сестра их Льібедь. Седяше 
Кий на горе, где же ньіне увоз Боричев, а Щек седяше на горе, где же 
ньіне зовется Щековица, а Хорив на трегьей горе, от него же прозвася 
Хоревица. И створиша град во имя брата своего старейшего, и наре- 
коша имя ему Киев» 5.

На перший погляд ця легенда має цілком фантастичний характер і 
повністю відноситься до царини фольклору. Адже такі або подібні ле
генди існують щодо багатьох великих міст стародавнього с в і т у : згадай
мо хоч би легенди про заснування Рима Ромулом і Ромом, Праги—Лі-*, 
бушею, Кракова —Кракусом і т. д. Але при уважному дослідженні 
справа виявляється не такою вже й простою.

По-перше, це стосується трьох гір, про які йдеться у легенді. Такі 
гори дійсно існують і насправді поз’язані з іменами легендарних бра
тів. Перша гора—зв’язана з ім’ям Кия—це Старокиївська (або Андріїв
ська) гора, про яку вже була мова вище. Первісна її назва, безперечно, 
просто Київська гора або навіть просто Гора6. Старокиївською вона 
стала тоді, коли Київ територіально зріс і поряд з старим містом—Ки-

1 В. Г. Л я с к о р о и с к и й ,  Находки римских монет в области Среднего Поднеп- 
ровья, «Трудьі XI АС», т. І, стор. 316.

2 В. В. К р о  п о т к н и  и Н. Я- М е р п е р т, Рецензия на V т. «Археології», 
«Вестник древнек истории» (далі—ВДИ), 1952, № 2, стор. 144—145.

3 Д. Я. С а м о к в а с о в ,  История русского права, вьіп. II, Варшава, 1884; й о- 
го ж, О происхождении русских и польских славян и причине появлення кладов рим
ских монет в земле древпих Русов и Ляхов, «Трудьі VIII АС», т. III, М., 1897, 
стор. 31—43.

А Б. А. Р ьі б а к о в, Ремесло древней Руси, стор. 42—43; П. II. Т р с т ь я к о  в, 
Восточнославяпские племена, М., 1953, стор. 170—171; М. Ю. В р а й ч е в с к ч й,
О распространении римских монет у древиих восточньїх славян, ВДИ, 1954, № 1, 
стор. 119—134.

5 «Повесть временньїх лет», т. І, М.—Л., 1950, стор. 12—13.
“ Т а м  же, стор. 116 та ін.
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в в ом часів великих князів —з ’явився повий Київ, за площею значно 
більший.

Ця Старокиївська гора, як вже зазначалося, була заселена ще вія 
рубежу н. е. Але поселення на ній продовжувало існувати і пізніше—в 
середині і другій половині І тис. н. е., про що незаперечно свідчать не
одноразові знахідки речей цього часу. Тут ще в дореволюційні роки був. 
знайдений .невеликий клад з п’яти срібних браслетів з порожніми все
редині потовщеними кінцями, датованих VII—VIII от. и. е. 1 Пара по
дібних браслетів, знайдених на території Сталого міста, знаходилася 
в колекції І. Хойновського 1 2. На початку 90-х років минулого століття 
в районі Великої Житомирської вулиці був знайдений ще один таїкий 
браслет разом із зооморфною фібулою VII ст. н. е .3 В 1893 р., очевид
но, також у Верхньому місті, була знайдена антропоморфна фібула при
близно того ж часу, яка надійшла в колекцію І. Хойновського4. На розі 
Великої Житомирської і Володим'ирської вулиць були знайдені 5 деко
ративних бляшок у формі розеток, прикрашених камінням і зерню, які 
можуть бути датовані серединою І тис. н. е .5 Всі ці знахідки повинні по
в’язуватися з 'поселенням на 'Старокиївській горі, яке, отже, продовжу
вало існувати в середині і другій половині І тис. н. е.

Друга гора—ІЦекавиця до наших днів зберегла свою назву. Вона 
височить над Подолом за Глибочицькою долиною, яка відділяє її від 
Киселівки. На жаль, археологічні дослідження на ній майже не прова
дилися, тому важко сказати, коли саме там виникає поселення, але 
середині І тис. и. е. вона вже в якійсь мірі напевно б\гла залюднена: 
свідченням цього є знахідка на ній зооморфної фібули VII ст. н. е .6

Третя гора, яку літопис пов’язує з іменем третього брата, Хорива,— 
це Киселівка (інакше—Замкова або Фролівська). Вона, правда, не збе
регла своєї первісної назви, але всі три сучасні назви не йдуть глибше 
XVI—XVII ст., коли на ній стояв польсько-литовський замок (звідси 
назва Замкова), в якому була резиденція воєводи А. Киселя (звідси 
друга назва—Киселівка), а біля підніжжя гори був заснований жіночий 
Ф.ролівський монастир (звідси третя назва—Фролівська). Ясно, що в 
часи більш давні гора називалася якось інакше. З ’ясувати це питання 
допомагає назва вулиці, що починається від підніжжя гори, і, очевид
но, зберігає назву урочища,— Хорева.

Як вже говорилося, на Киселівці було відкрито залишки поселення, 
яке датується початком н. е. Над культурними шарами, які відпові
дають цьому поселенню, залягали культурні шари середини і другої по
ловини І тис. н. е., які містили в собі культурні залишки, в тому числі 
характерний ліплений і гончарний .посуд, типовий для названого часу7. 
Тут же було знайдено два візантійські фоліси, карбовані під час прав
ління імператорів Анастасія (кінець V ст. н. е.) та Юстиніана (середи
на VI ст. н. е.) 8. Ці знахідки підтверджують існування поселення на 
Киселівці ,в середині і другій половині І тис. н. е.

1 Г. Ф. К о р з у х и 'н а, К мстории Срсднего При.днепровья в середино І тьіс. и. т, 
СА, т. XXII, М., 1955, стор. 77—78.

2 И. Х о й н о в с к и й ,  Краткие археологические сведения..., стор. 103.
3 Н. И. Пе т р о в ,  Кол.'іскция древиих предметов и монет, пожертвоваиная Пер-

ковио-археологическому музею при КДА Н. А. Леопардовим, К., 1895, стор. 36;
Б. З д и н г, Антропо- и зооморфмьіе фибульї Восточной Европьі, «Учеиьіе записки Ин- 
ститута зтнографии и национальньїх культур Востока», т. II, М., 1930, стор. 126—12Г.

4 И. Х о й н о в с к и й ,  назв, праця, стор. 56.
5 «Древности Придиепровья», вьіп. V, К., 1902, стор. 48, №№ 1010—1014; «Архео* 

логическая летопись Южноґі России», т. III, 1901, сгор. 187.
® М. К- К а р т е р ,  Древний Киев, стор. 93.
7 «Розкопи в Києві...», стор. 147.
8 Т а м же.
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Отже, .на території древнього Києва справді існували три поселен
ня, що розташовувалися на трьох горах, зв’язаних з іменами трьох бра
тів—засновників Києва. Це приводить до висновку, що літописна леген
да не вигадана повністю від початку і до кінця, а являє собою фоль
клорне оформлення згадки про якісь реальні історичні події.

Дійсно, зміст літописної легенди виявляється з певного погляду ду
же реалістичним, йдеться про період, перехідний 'від первісно-общин
ного ладу до феодалізму, коли община остаточно розкладалася і разом 
з тим утворювалася суспільна правляча верхівка,—за рахунок перш за 
все верхівки общинної (див. літописний вираз, що поляни жили «вла- 
деюще родом своим»1). Отже, якщо існували поселення, які в соціаль
ному плані відповідали якимось суспільним організаціям типу общини, 
то повинні були існувати й особи, які стояли на чолі їх, поступово узур- 
пуючи над ними владу.

Про середнього і молодшого брата (Щека і Хорива) не маємо жод
них реальних відомостей, крім тих, що наведені в цитованому вище 
уривку. Інакше стоїть справа з Києм. Особа Кия особливо цікавить 
літописця. Історичність її для нього—поза сумнівом. Для автора «По
вести временньїх лет» Кий—історична реальність, віднесена до цілком 
певної історичної епохи. Він дбайливо збирає різні відомості про Кия, 
а вони часом дуже суперечливі: «Ини же, не сведуще, рекоша, яко Кий 
єсть перевозник бьіл, у Києва бо бяше перевоз тогда с оноя сторони 
Днепра, тем глаголаху: на перевоз на Киев. Аще бо бьі ітеревозник Кий, 
то не бьі ходил Царюгороду; но се Кий княжаше в роде своем, прихо
дивши) ему ко іцарю, якоже сказают, яко велику честь приял от царя, 
при котором приходив цари» 1 2.

Таким чином, Кий для літописця—перший київський князь, ім’я яко
го відоме. Про нього існують відомості досить докладні і, гадаємо, до
сить переконливі: «Идущю же ему вспять, приде к Дунаеви, и вьзлюби 
место, и сруби градок мал, и хотяше сести с родом своим, и не даша ему 
ту близ живущии, еже и доньїне наречють дунайци городище Киезець- 
Киеви же пришедшю в свой град Киев, ту живот свой оконча; и брат 
его ІЦек и Хорив и сестра их Льібедь ту скончашася» 3.

Отже, Кий—князь з досить складною долею. Щось заважало йому 
князювати там, де він спочатку мав владу (де саме, літописець не по
яснює). Він вступав у якісь відносини з візантійським імператором (ім'я 
його залишилось літописцеві невідомим), причому ці відносини носили 
характер дуже сердечний: іце наводить на думку щодо спільності інте
ресів івізантійського царя і слов’янського князя. Далі Кий намагався 
закріпитися в Пониззі Дунаю, але невдало: племена, які жили на Ниж
ньому Дунаї, не прийняли Кия, тобто відмовилися визнати його владу. 
І лише після цього він утвердився в Середній Наддніпрянщині, засну
вавши Київ як центр свого князівства, де й помер.

Довгий час робили невірні висновки щодо цього повідомлення, які 
зрештою виходили з неправильного розуміння літописного слова «град». 
Це слово намагалися асоціювати з сучасним російським словом «го
род»—«місто» і, ототожнюючи обидва поняття, приписували літописце
ві те, чого він зовсім не мав на увазі: твердження про побудову Києм 
цілого міста. Древньоруське (а точніше загальнослов’янське) слово 
«град» означає «укріплене поселення», ««фортецю», «замок» (в такому 
розумінні це слово й досі збереглося в багатьох слов’янських мовах— 
польській, чеській, словацькій, сербській і т. д.). В такому розумінні во

1 «Повесть временньїх лет», т. І, стор. 12.
2 Т а м ж е, стор. 13.
3 Т а м ж е.
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но перейшло в інші мови, наїприклад, германську (§агсі). І коли норман- 
ни в X ст. називали Русь—Гардарики, тобто «державою градів», то де 
означало не «державу міст», як 'пояснюють деякі дослідники а «дер
жаву замків» 1 2.

Отже, в «Повести временньїх лет» йдеться про побудову Києм і 
його братами не міста Києва, а найдавнішого київського укріплення 
(фортеці, або замку), що докорінно змінює справу.

Залишки цього укріплення виявлені внаслідок археологічних роз
копок на території Старокиївської гори, яка, власне, і зв’язується з іме
нем Кия. В 1909 р. російський археолог Д. В. Мілєєв, провадячи роз
копки фундаментів Десятинної церкви, відкрив біля північної стіни хра
му рів, засипаний ще в древності3. Він не зміг правильно зрозуміти 
значення цього рову: вважаючи, що найдавнішою системою київських 
укріплень були укріплення так званого міста Володимира, Мілєєв га
дав, що відкритий ним рів оточував Десятинну церкву. Справжнє ж 
значення цього рова виявилось значно пізніше, під час археологічних 
розкопок, проведених в 1936—1937 рр. під керівництвом М. Т. Мовча- 
нівського. Тоді було встановлено, що цей рів, глибиною до трьох метрів, 
відділяв північну частину Старокиївської гори від основної площі гори 
і плато взагалі і проходив від одного урвища до другого, оточуючи ра
зом з урвищами невелику за площею ділянку4. Ця ділянка, напевно, і 
становила площу укріплення, збудованого Києм. З цим укріпленням 
зв’язуються деякі об’єкти, досліджені на його території, зокрема відоме 
київське язичницьке капище, досліджене В. В. Хвойкою в 1908 р .5

Таким чином, є всі підстави вважати, що літописна згадка про за
снування Києва має (в собі цілком реальний історичний зміст і розпо
відає про дійсну подію—побудування укріпленого замка на одному з 
протокиївських поселень. Напевно, що цьому укріпленому поселенню і 
було надане ім’я Київ. Власне кажучи, саме від цього часу і можна 
ггочинати історію Києва як такого.

Для того, щоб відповісти на питання, коли ж відбулася ця подія,, 
слід зважити на всю сукупність джерел як письмових, так і археоло
гічних.

Рів, про який тільки що йшлося, був засипаний в X ст. під час 
будівництва «міста Володимира», а саме — Десятинної церкви6. Отже, 
існування його (а тим більше спорудження) відноситься до часів, значно 
ранішніх. Це підтверджується знахідкою на дні рова уламків ліпленого 
посуду, які дозволяють дослідникам датувати існування рову принаймні 
не пізніше VIII ст., а його спорудження — ще давнішим часом7. Проте 
визначити на підстазі археологічних матеріалів, як далеко вглиб віків 
можна віднести існування цього рову, неможливо. Тому основну увагу 
доводиться звернути на аналіз письмових джерел.

В «Повести временньїх лет» оповідання про побудову Києва вмі
щено .в початковій, недатованій частині. Отже, ця подія відноситься

1 В. В. М а в р о д и н ,  Образование древнерусского государства, Л., 1945, стор. 
144—146; М. Н. Т и х о  м и р о  в, Древнерусские города, А4., 1956, стор. 9.

2 В. А. Б о г у с е в и ч ,  Походження і характер древньоруських міст Наддніпрян
щини, «Археологія», т. V, К-, 1951, стор. 47.

3 С. В е л ь м и н ,  Археологические разьіскания Археологической комиссии в 19С8 
и 1909 г. на территории древнего Києва, «Воснно-исторический вестиик», № 7—8, 
стор. 140.

4 М. К. К а р г е р ,  К вопросу о древиейшей историн Києва, стор. 61—66; його 
ж, Археологические исследования..., стор. 93—97; йо г о  ж, Древиий Киев, стор. 98— 
104. г

5 В. В. X в о й к а, Древние обитатели..., стор. 66.
6 М. К- К а р г е р ,  Древнин Киев, стор. 98—104.
7 Т ам  же, стор. 103.
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до часів, більш ранішніх, ніж середина IX ст. (точніше — 852 р.), коли 
починається виклад по роках ].

Літописні тексти дають можливість більш-менш точно окреслити 
ту добу, до якої відноситься описувана літописцем подія. Б. О. Риба- 
ков робить дуже важливі висновки, порівнюючи події, що піддаються 
більш-менш точному датуванню і викладені в літопису як такі, що 
передують заснуванню Києва або йдуть за ним 1 2. Це порівняння дає 
можливість визначити Іегтіпиз розі яиет і іегтіпиз апіе ^иет розгля
дуваної події.

Найближчими подіями, які в «Повести временньїх лет» ідуть 
безпосередньо за розповіддю про заснування Києва, були: прихід тюрк
ських болгар на Дунай, поява білих угрів, а також боротьба слов’ян 
з аварами3. Хронологія цих подій визначається досить точно: пере
селення болгар у Подунав’я відбувалося з середини VII ст.4, поява 
білих угрів самим літописом зв’язується з часом правління візантій
ського імператора Іраклія (також середина VII ст.5), а боротьба слов’ян 
з аварами припадає на другу половину VI — першу половину VII ст.6 
Таким чином, при максимальній обережності ми не можемо відносити 
літописне оповідання .про побудову Києва до часу, пізнішого від сере
дини VII ст.

Ця дата підтверджується й іншими джерелами. В творі вірмен
ського історика другої половини VII — початку VIII ст. Зеноба Глака 
знаходимо варіант легенди про заснування города Куара (Києва) в 
країні Палуні (полян) трьома братами: Куаром, Мелтеєм і Хореаном 7. 
Як бачимо, збігання імен виявляється просто дивовижним (за винят
ком імені середнього брата) 8.

Таким чином, в другій половині VII ст. певні відомості про зас
нування Києва дійшли до Вірменії, отже, сама подія, про яку йшла 
мова, повинна була відбутися раніше.

Визначити іегтіпиз розі ^иет значно важче. В літопису з числа 
подій, що передують виникненню Києва, названо лише легендарне 
відвідання київських гір апостолом Андрієм, його пророцтво та роз
селення слов’ян з Дунаю під тиском волохів (римлян) 9. Обидві ці 
згадки стосуються двох перших століть н. е. Враховуючи це, хроно
логічний діапазон заснування Києва виявляється в рамках II—VII сі.

1 Правда, в Першому Новгородському літопису цс оповідання вміщено під 
854 р., але явно помилково: характер викладу досить ясно показує, що літописець 
зозсім не мав на увазі відносити описувану подію до цього року, але просто розпо
відає про неї у зв’язку з подіями цього року — запрошення варягів до влади в 
Новгороді (див. «Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов» 
М.—Л., 1950, стор. 104—105; Д. С. Л и х а ч е в, Повесть временньїх лет, М.—Л., 
1950, стор. 162—164; Б. А. Р ь і б а к о в ,  Начало русского государства, «Вестник МГУ», 
1955, № 4—5, стор. 60).

2 Б. А. Р ь і б а к о в ,  Начало русского государства, стор. 61.
3 «Повесть временньїх лет», т. І, стор. 14.
4 Ф е о ф а н ,  Летопись, ВДИ, 1941, № 1, стор. 277.
5 Звичайно прийнято відносити то  подію приблизно до 640 р.
6 А. В. М и ш у лин,  Дрсвние славяне в отрьівках греко-римских и визан- 

тийских писателей по VII в. н. з., ВДИ, 1941, № 1, стор. 247—284.
7 Н. Я- М а р р, Книжіше легепдьі об оснований Куара в Армении и Києва на 

Руси, «Известия Государственпои Академпи истории материальноп культурні», т. III, 
Л., 1928, стор. 257—287; йо г о  ж, Избранньїе работьі, т. V, М. — Л., 1935, 
стор. 44—66; Б. А. Р ьі б а к о в, Начало русского государства, стор. 65.

8 Імена Мелтей і Щек етимологічно означали одне її те ж — «змій». Отже, тут за
мість фонетичного співпадання маємо семантичне (Н. Я- М а р р, Избранньїе работьі,. 
т. V, М., стор. 61).

9 «Повесть временньїх лет», т. І, стор. 11—12.
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Більш точному визначенню часу побудови найдавнішого київ
ського укріплення (городища) допомагає аналіз історичної обста
новки, викладеної у літопису, і її порівняння з реальною історичною 
обстановкою у Східній Європі в зазначений час (II—VII ст.). Маємо 
на увазі, зокрема, ту частину літописного оповідання, де йдеться про 
прийом Кия візантійським імператором і спробу побудувати «горо
док» на Нижньому Дунаї

Чи можна знайти в історії Східної Європи підтвердження цій роз
повіді, чи була тут десь в середині І тис. н. е. обстановка, подібна опи
саній? Так, безперечно. Це — період так званих балканських, особливо 
слов’яно-аварських, війн, на що дослідники вже давно звернули 
увагу Г

Перша документована згадка про появу слов’ян на кордонах Ві
зантії відноситься до часів Юстиніана (527—565 рр. н. е.) 1 2. До цьо
го часу візантійці і римляни мали про слов’ян дуже загальне уявлен
ня як про племена, що живуть десь далеко на півночі. В час Юсти
ніана слов’янські племена антів і склавінів починають інтенсивний 
рух на Балкани, за Дунай, в межі імперії3. Стосунки їх з імперією 
в цей час мають виразно ворожий характер. Думка про ге, що анти 
і склавіни дуже часто були на службі у Візантії, де нібито займали 
високі пости, не зовсім відповідає дійсності; хоч подібні випадки і 
могли _мати місце4, але дуже рідко і на короткий час. Частіше візан
тійці зустрічалися з .антами і склавінами на полі бою. Становище ант
ських і склавінських князів у цей час було досить міцним і аж ніяк не 
нагадувало становища Кия.

Зовсім інакше склалася обстановка в другій половині VI і на по
чатку VII ст. В цей час анти і склавіни ведуть жорстоку боротьбу 
з аварами, які піддають їх землі спустошливим нападам і руйнуван
ню5. В цих умовах, коли авари виявилися спільним ворогом як для 
антів, так і для Візантії, союзницькі відносини між тими й другими 
стають природними й більш систематичними. Прямі відомості про це 
знаходимо у Феофілакта Сімокатти6, у Феофана 7 й ін.

Гадаємо, що саме тут треба шукати ключ до розуміння літописно
го тексту. Це — питання про антське політичне об’єднання, розбите 
аварами в правління царя Іраклія 8, тобто в середині VII ст. Розмі
ри статті не дозволяють розглядати де питання докладно, тому ми 
змушені відіслати заінтересованих до інших праць9. Але, якщо роз
глядати Кия як одного з антських князів періоду кінця аваро-слов’ян- 
ських війн, можливо навіть останнього з цих князів, то події 
стануть цілком ясними: Кий змушений був кинути місце свого поперед
нього князювання під тиском аварів (про що є згадки в «Повести вре- 
менньїх лет») 10. Те, що Кий тоді був союзником візантійського імпе

1 Б. А. Р ьі б а к о в, Древние русьі, СА, т. XV І'І, М., 1953, стор. 42, 50; йо г о  ж, 
Начало русского государства, стор. 62—64.

2 П р о к о п и й  К е с а р п й с к и й, О войнах с готами, Тії, 40, М., 1950, стор. 370.
3 А. В. М и ш у  лин,  Древние славяне и судьбьі Восточноримской империи, 

ВДИ, 1939, №1, стор. 290—307.
4 А г а ф и й, О царствовании Юстнииана, III, 6—7, 12, М.—Л., 1953, стор. 74— 

76, 93.
5 М е н а н д р ,  Отрьівки, ВДИ, 1941, № 1, стор. 247.
6 Ф е о ф и л а к т  С и м о к а т т а, История, VIII, V, 13, М., 1957, стор. 180.
7 Ф е о ф а н ,  Летопись, ВДИ, 1941, № 1, стор. 276.
в «Повести временньїх лет», т. І, стор. 14.
9 М. Ю. Б р а й ч е в с ь к и й ,  Антський період в історії східних слов’ян, «Архео

логія», т. VII, К-» Ю52, стор. 21—42.
,0 «Повесть временньїх лет», т. І, стор. 14.
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ратора (ім’я якого залишилось невідомим літописцеві *) і навіть в 
найтяжчі хвилини шукав пристанища у нього при дворі, — справа 
цілком природна, так само, я'к і доброзичливе ставлення до нього з 
боку імператора, становище якого було не набагато кращим за стано
вище Кия. Цілком зрозуміло й те, що, втративши владу у своїй краї
ні, Кий намагався укріпитися в Нижньому Подунав’ї (тобто ближче до 
імперії, у якої шукав «собі захисту і підтримки), але зазнав невдачі, 
можливо, через надто сильний в цих місцях вплив аварського кагана- 
ту. І, нарешті, в середині VII ст. саме Середня Наддніпрянщина була 
тим районом, де Кий міг сподіватися відновити свою владу.

На цьому питанні слід зупинитися докладніше, бо воно має ви
рішальне значення для з ’ясування причин, які обумовили висунення 
саме Середньої Наддніпрянщини і конкретно Києва як центра майбут
ньої Русі.

З числа антських земель (тобто земель, що входили до складу 
антського політичного об’єднання) Середня Наддніпрянщина найменш 
потерпіла від аварських війн. Закріпившись в 568 р. в Паннонії, ава
ри піддали спустошенню перш за все Прикарпаття, а потім Поділля 
і Волинь. Не випадково саме дуліби згадуються в літопису при описі 
лихоліття, заподіяного аварами східним слов’янам1 2. Щождо Серед
ньої Наддніпрянщини, то вона була менш приступною для аварських 
нападів.

Отже, не дивно, що саме Середня Наддніпрянщина в аварські і 
післяаварські часи (VI—VII ст.) переживає підйом, який, між іншим, 
знаходить своє блискуче відображення у розвитку археологічної куль
тури. Ми маємо на увазі блискучу «культуру пальчастих фібул.», 
яка становить собою явище, характерне лише для Наддніпрянщини 3. 
Ця культура виступає у вигляді великої кількості знахідок ювелірних 
речей (в тому числі й кладів), що відзначаються надзвичайною вірту
озністю, багатством і різноманітністю і відображають справді блис
кучий розвиток ювелірного ремесла. В той же час ці знахідки на су
сідніх землях — Волині, Поділлі та інших майже відсутні.

Звичайно, ювелірне ремесло ніколи не розвивається ізольовано. 
Розраховане на задоволення в першу чергу естетичних запитів насе
лення, воно аж ніяк не належить до числа найважливіших, життєво- 
необхідних галузей виробництва. Важко собі уявити, щоб воно могло 
розвиватися так інтенсивно в той час, коли інші більш важливі галузі 
виробництва (обробка заліза, гончарство, а також сільське господар
ство) перебували в занепаді. Отже, не дивно, що саме Середня Над
дніпрянщина в середині і особливо в другій половині І тис. н. е. стає 
найбільш розвиненим в історичному плані районом східнослов’янських 
земель і що саме тут Кий засновує новий центр, якому надалі судилося 
стати центром об’єднання усіх східнослов’янських племен.

Побудування укріплення на Старокиївській горі мало величезне 
значення для дальшого розвитку Києва як міста. Вище зазначало
ся, що вже в першій половині І тис. н. е. жителі поселень на Старо- 
київській горі, Киселівці, на Подолі та на Кудрявці займалися тор
гівлею. В епоху генезису феодалізму, коли з’являються феодальні зам
ки і вся Русь буквально вкривається ними 4, розвиток -ремесла і тор

1 «К цесарю, которого не сьвемьі» (див. В. А. Р ьі б а к о в, Начало русского го
судар ства, стор. 62).

* «Повесть временньїх лет», т. І, стор. 14.
* Б. А. Р ьі б а к о в, Древние русьі, стор. 50—97.
4 В. А. Б о г у с е в и ч ,  Походження і характер древньоруських міст Наддніпрян

щини. стор. 34—49.

5- Український історичний журіш.і ЛІ* Г>.
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гівлі тяжіє до їх укріплених мурів, які розглядаються як засіб захі 
ту. Процес утворення міст, який саме в цей час (VIII—IX ст.) відб 
вається швидкими темпами, набирає форм-и концентрації ремісний 
торговельного люду навколо укріплень, які самі часто-густо (хоча 
далеко не завжди) включаються до складу міської території і утв 
рюють центральні укріплені дільниці міст — дитинці, або кремлі.

Це визначалося щонайменше двома причинами: іпо-перше, ноз 
утворювані феодальні верстви суспільства становили собою основні 
ринок збуту для ремісничої продукції і тих товарів, які були В Т( 
час об’єктом торгівлі. По-друге, ремесло і торгівля пов’язані з найбіль 
легко відчужуваною формою власності — товаром. Основне багатсті 
селянина — земля не може бути відчуженою ворогом під час наскок; 
щонайбільше, ворог може знищити врожай, але і сама земля, як з; 
сіб виробництва, і можливість її експлуатації залишаються незміг 
ними- На відміну від цього багатство ремісника і купця — товар мс 
же бути знищене або пограбоване, а це означатиме їх загибель як рі 
місника і купця. Ось чому ремісниче і купецьке населення прагне « 
литися ближче до укріплених замків, за стінами яких воно разом 
своїми товарами і майном могло б знайти порятунок під час військо 
вої небезпеки. Тому-то абсолютна більшість середньовічних міст (і ні 
тільки в древній Русі) виникала навколо замків, монастирів та інш.ч: 
укріплень, які з часом ставали їх цитаделлю на випадок облоги Піз 
ніше, в часи розвиненого середньовіччя, коли міста економічно змін 
нюютьея і стають більш-менш незалежними, вони самі починають сдо 
руджувати системи міських укріплень.

Київ не становив в цьому відношенні винятку, і побудоза десь і 
VI ст. н. е. найдавнішого городища — укріплення, безперечно, мала 
величезне значення для його дальшого розвитку саме як ремісничо- 
торговельного центра полянської землі. В той же час наявність туї 
замка полянського князя і його місцеперебування в ньому визначали 
роль Києва як адміністративного центра. Ця роль весь час зростала і 
зміцнювалася в міру того, як відбувався поступовий процес концент
рації навколо Києва древньоруських земель1 2.

Розвитку Києва як ремісничо-торговельного центра сприяло пал 
звичайно вигідне його географічне розташування в межах лісосте 
пової смуги країни, дуже багатої природними ресурсами (родючі, здав 
на оброблювані грунти, ліси, великі тю клади болотяної залізної руді 
і т. д.), на перехресті найважливіших торговельних шляхів, які мали 
в той час міжнародне значення. З цих шляхів найважливішим буї 
знаменитий дніпровський водний шлях, відомий під назвою шляху «2 
варягів у греки». Недарма про нього так докладно розповідає лі
топис 3.

Цим шляхом здійснювалися зв’язки (в першу чергу торговельнії 
із Скандїнавією, Західною Європою, Північною Африкою (жребий Ха- 
мов), Візантією, Болгарією, Кавказом, Волзькою Болгарією, країна 
ми Сходу (жребий Симов).

Важливе значення мали також водні шляхи на схід — Десною і 
Сеймом, вздо*вж яких провадилася торгівля з арабським Сходом, і на 
захід — вздовж Прип’яті, який вів до Польщі і центральноєвропей
ських країн. Величезне значення мали також сухопутні шляхи — особ
ливо Залозний, який прямував у район Керчі (древньоруський Корчеві,

1 Див. М. Ю. Б р а й ч е в с к и й, К происхождению древнерусских городов, 
т. ХІД, М., 1951, стор. 32—33.

2 Б. А. Р ьі б а к о в, Древние русьі, стор. 28—42.
3 «Повесть временньїх лет», і. І, стор. 11 — 12.
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в один з найдавніших центрів залізоробного виробництва, і Соляний — 
до Прикарпаття, де здавна існували соляні розробки.

Розвиток Києва як ремісничо-торговельного центра в другій поло
вині 1 тис. н. е. відбувався дуже швидкими темпами, внаслідок чого 
на час IX—X с.т., коли Київ виступає па історичній арені як велика по
літична сила, він уже був найбільшим міським центром Східної Євротґи.

У 862 р. Київ був захоплений Аскольдом і Діром 1. Це перша подія 
в його історії, датована літописом. На іцей час Київ налічував уже 
кілька століть свого історичного розвитку, в тому числі щонайменше 
200—300 років як політичний центр полянського князівства. У 882 р. 
Олег проголошує Київ столицею об’єднаної древньоруської держави, 
«матір’ю городів руських» 1 2 .

1 «Повесть временньгх лет», т. І, стор. 18—14.
2 Т ам  же, стор. 20
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ПЕРШІ УСПІХИ СОЦІАЛІСТИЧНОЇ ІНДУСТРІАЛІЗАЦІЇ 
НА УКРАЇНІ (1926-1929 рр.)

Протягом 1921 — 1925 рр. радянський народ під'керівництвом Кому
ністичної партії в основному відбудував промисловість, сільське госпо
дарство і транспорт. Нова економічна політика сприяла зміцненню сою
зу робітничого класу і селянства і нагромадженню коштів для далвшо- 
го розвитку народного господарства.

Успіхи, досягнуті у відбудовний період, створили передумови для 
переходу до нової господарської політики партії. Керуючись ленінськи
ми настановами, XIV з ’їзд ВКП(б) розробив конкретну програму соці
алістичної індустріалізації країни.

Великі завдання у справі соціалістичної індустріалізації стояли і пе
ред Радянською Україною. На початку реконструктивного періоду Ук
раїна була основною вугільно-металургійною базою Радянського Сою
зу. Республіка давала близько 3/4 загальносоюзного видобутку залізної 
руди і кам’яного вугілля та більшу частину виробництва металу. На 
Україні було зосереджено ряд найбільших заводів транспортного і 
сільськогосподарського машинобудування. Важливе значення для роз
витку промисловості всієї країни мали сировинні ресурси республіки. 
Завдання полягало в тому, щоб мобілізувати всі виробничі сили рес
публіки на втілення в життя ленінського плану соціалістичної індустріа
лізації країни.

■ Особливу увагу партія і уряд приділяли розширенню прав під
приємств, підвищенню їх господарської ініціативи і переводу їх на гос
подарський розрахунок. Поліпшення керівництва діяльністю соціалі
стичних підприємств давало можливість мобілізувати для соціалістич
ної індустріалізації значні резерви. Прибуток від державних фабрик, 
заводів і транспорту був важливим джерелом нагромаджень коштів, 
які йшли на будівництво і реконструкцію промислових підприємств. На 
Україні прибуток від державних фабрик, заводів і транспорту стано
вив 30% коштів, що витрачалися па фінансування республіканської 
промисловості К

Центральний Комітет ВКП(б) спрямував увагу всіх партійних, ра
дянських і господарських організацій па додержання найсуворішого ре
жиму економії, на зниження собівартості продукції, підвищення продук
тивності праці, скорочення адміністративно-управлінських ^витрат. Про
тягом 1926— 1927 рр. лише за рахунок скорочення державного і адміні- 1

1 «Статистико-зкопомический отчет гю украинской государственной промьішлен- 
нссти за 1926/27 г. и 1925/26 г.», Издамие «Техиика», ВСНХ УССР, Харькоп, 1928, 
стор. 121.
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стративно-управлінського апарату на Україні було заощаджено 
54 мли. крб.

Спираючись на успіхи, досягнуті в розвитку народного господарства 
у відбудовний період, запроваджуючи найсуворіший режим економії і 
раціоналізацію виробництва, рішуче викорінюючи безгосподарність і не
продуктивні витрати, Комуністична партія і Радянський уряд створили 
необхідні нагромадження і, починаючи з 1926 р., щороку збільшували 
капіталовкладення в народне господарство. В 1925/26 бюджетному році 
капіталовкладення становили 199 мли. крб.; в 1926/27 р. сума капітало
вкладень досягла 291,2 мли. крб. (зростання на 49% проти попередньо
го року); в 1927/28 р. — 369,1 млн. крб. (зростання на 24%) і в 
І928/29 р. — 507,0 млн. крб. (зростання на 37%) !.

Капіталовкладення у перші роки індустріалізації йшли головним 
чином на спорудження електростанцій і нових шахт у Донбасі. Почи
наючи з 1927/28 р., нове будівництво розгорнулося на підприємствах 
найбільшого в країні металургійного тресту «Південьсталь». З цього ча
су почалось широке будівництво нових фабрик і заводів у легкій про
мисловості.

Величезне значення для індустріалізації всієї України мало спору
дження Дніпровської гідроелектростанції, урочисте закладання якої від
булось 8 листопада 1927 р., в день 10-річчя Великої Жовтневої революції. 
Навколо Дніпробуду виростали великі підприємства хімічної та металур
гійної 'промисловості. Водночас швидкими темпами проводилось будів
ництво великих районних електростанцій—Штерівської (Донбас), Хар
ківської та Київської.

Особливого значення набуло будівництво Штерівської електростан
ції, яка призначалася для забезпечення електроенергією промисловості 
Донбасу. Завдяки героїчній праці робітників та інженерно-технічного 
персоналу, повсякденному керівництву і допомозі з боку місцевих та 
республіканських партійних і радянських організацій перша черга 
Штербуду потужністю в 20 тис. квт була закінчена наприкінці 1926 р. 
Промисловість Донбасу одержала додаткове джерело електроенергії. В 
наступні роки станція збільшувала свою потужність: в 1927/28 р. вона 
досягла потужності 40,3 тис. квт. і в 1928/29 р .— 65 тис. квт. електро
енергії 1 2.

Водночас із будівництвом великих районних електростанцій розпо
чалось спорудження міських електростанцій в Миколаєві, Дніпропетров
ську, Луганську, Артемівську, Маріуполі, Полтаві та інших містах, а 
також на багатьох великих підприємствах, як, наприклад, у Дружківці, 
на Торецькому і Латугінському заводах3.

Великого розмаху в перші роки індустріалізації набуло нове будів
ництво у вугільній промисловості Донбасу. З 1926—1927 рр. почалося 
створення «Нового Донбасу». У той час в Донбасі будувались 17 вели
ких і 6 середніх нових шахт, серед них—найбільша в Радянському Сою
зі шахта ім. 12-річчя Жовтня4. Загальна потужність нових шахт ста
новила 700 млн. пудів, вартість будівництва — 224,9 млн. крб.5

Значними новобудовами у Сталінському округу були шахти № 17

1 «XI Всеукраїнський з’їзд Рад робітничих, селянських та червоноармійських депу
татів, Стенографічний звіт та постанови», Вид-во ВУЦВК, Харків, 1929, стор. 144.

2 «Шляхи індустріалізації» (щотижневий журнал Української економічної нара
ди), 1929, № 18—19, сгор. 35.

3 Центральний державний архів Жовтневої революції і соціалістичного будівництва 
УРСР (далі—ЦДАЖР УРСР), ф. 337, оп. 5, спр. 5399, арк. 4.

4 Т ам  же, спр. 5397, арк. 85.
5 ІІартархів Інституту історії партії ЦК КП України (далі—ПА ИП ЦК К1І Ук

раїни), ф. І, оп. 1, од. зб, Ц06. арк. 97,
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і № 18 Рутченківського рудоуправління, розраховані на річний видобу
ток 65 мли. пудів вугілля ', в Артсмівському округу — шахти № 19—20 і 
№ 8-А Горлівського рудоуправління 1 2. В Луганському округу в 1927 р. 
було закладено шахти з проектною потужністю у 378 млн. пудів3 4.

Великих успіхів -було досягнуто в розвитку коксохімічної промисло
вості. В 1927/28 р. було збудовано Горлівський і Рутченківський коксові 
заводи, устатковані за останнім словом техніки, кожен з річною продук
тивністю в 410 тис. т. А

Завдяки трудовому героїзму робітників на 5 місяців раніше строку 
було збудовано величезний коксохімічний цех на Дніпропетровському ме
талургійному заводі ім. Г. І. Петровського 5.

Однією з найважливіших новобудов у металургійній промисловості 
України у ті роки було спорудження повністю механізованої доменної 
печі на Макіївському металургійному заводі. Будівництво цієї печі роз
почалося в 1925/26 р. за проектами видатних радянських спеціалістів
І. П. Бардіна та М. В. Луговцова.

Наприкінці 1926/27 р. великі роботи розгорнулися на Дніпропетров
ському металургійному заводі ім. Петровського. Там споруджувалась 
доменна піч № 2, мартенівська 'піч № 9, почалось будівництво нових кок
сових печей із загальнорічною потужністю 415 тис. т. Обновлення устат
кування заводу, раціоналізація виробництва забезпечили значне зро
стання випуску продукції. Вже в 1926/27 р. завод перевищив рівень 
виробництва 1913 р.6 В 1928 р. завод ім. Петровського дав майже 
14% загальносоюзної виплавки чавуну, 10% сталі і близько 11% про
кату 7.

Розширення цехів і обновлення устаткування провадилось також на 
Сталінському, Єнакіївському та інших металургійних заводах України.

У грандіозних масштабах розгорнулись реконструктивні роботи і 
нове будівництво на підприємствах машинобудівної промисловості. По
чинаючи з 1926 р., великі капітальні роботи проводились на Лугансько
му паровозобудівному заводі ім. Жовтневої революції. Там площа паро
возного цеху була розширена до 5500 кв. м, котельного цеху —до 
6000 кв. м, а також поновлялось устаткування основних цехів 8.

Розширення виробничих площ і обновлення устаткування проводи
лось також і на Харківському паровозобудівному заводі. Загальна вар
тість реконструктивних робіт на цьому заводі становила 6 441 898 крб.9

Було розширено і реконструйовано заводи середнього машинобуду
вання—київський «Більшовик», харківський «Світло шахтаря» та ін.

Нове будівництво і реконструкція підприємств мали місце і в легкій 
промисловості. Були збудовані шкіряні заводи в Одесі, Василькові, Бер
дичеві і Дніпропетровську, швейна фабрика у Харкові, махорочні фаб
рики в Кременчуці, Прилуках і Черкасах, Одеський консервний завод та 
ін. 10 Значною новобудовою легкої промисловості був Лохвицький цу-

1 Газ. «Диктатура праці» (орган Сталінського окружкому КП(б)У, окрвиконкому і 
окрпрофради) від 4 листопада 1927 р.

2 «Звіт Артемівського виконкому XI окружному з’їзду Рад», Артемівськ, 1929.
3 Газ. «Луганська правда» (орган Луганського окружкому КП(б)У, окрвиконкому 

і окрпрофради) від 19 листопада 1927 р.
4 «Вьіполнснис пятилетнего плана промьішленности, Материальї к докладу 

В. В. Кунбьішева на XVI сьезде ВКП(б)», М., 1930, стор. 50.
5 Газ. «Зірка» (орган Дніпропетровського ОК КП(б)У) від 22 грудня 1929 р.
6 Газ. «Пстровець» (газета заводу ім. Петровського) від 5 листопада 1928 р.
7 Газ. «Правда» від 4 липня 1958 р.
8 ПА ІІП ЦК КП України, ф. 1, он. 1—62, од. зб. 24, арк. 17—19.
9 Т а м же, арк. 34.

10 «Процеси реконструкції в українській промисловості», Харків, 1930, стор. 46—48.
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кровий завод, його виробнича потужність була розрахована на перероб
ку 2600 тис. ц цукрових буряків за сезон (130 днів), або 120 вагонів на 
добу1. Будівництво цього найбільшого в країні цукрового заводу мало 
зелике значення для розвитку цукрової промисловості СРСР.

Розвиток промислового будівництва супроводжувався могутнім під
несенням політичної і трудової активності робітничого класу. Робітники 
Харкова, Києва, Дніпропетровська, Сталіно, Луганська, Запоріжжя та 
інших промислових центрів України виявили безприкладний трудовий 
героїзм. Натхненником і організатором трудового піднесення в країні бу
ла Комуністична партія.

У початковий період індустріалізації трудове піднесення і нове со
ціалістичне ставлення робітників до праці найбільш яскраво виявилося 
в діяльності виробничих нарад. На них обговорювались всі найважливі
ші питання, зв’язані із скороченням непродуктивних витрат, проведенням 
режиму економії, зниженням собівартості продукції, підвищенням про
дуктивності праці, ліквідацією браку, простоїв, прогулів. Ядром вироб
ничих комісій і виробничих нарад були кадрові робітники. З метою 
залучення широких мас робітників до роботи виробничих нарад остан
ні відбувались по цехах, змінах і окремих групах.

Крім цехових виробничих нарад, що 'були найпоширенішою формою 
залучення робітників до управління підприємствами, з найважливіших 
питань провадились загальнозаводські виробничі конференції, а в окре
мих випадках—конференції за участю робітників ряду підприємств. Так, 
наприклад, у серпні 1928 р. відбулась виробнича конференція робітни
ків заводів Південного машинобудівного тресту. Конференція підбила 
підсумки раціоналізаторської діяльності виробничих нарад найбільших 
машинобудівних заводів України. За 1926/27 р. економічна ефективність 
бід запровадження у виробництво раціоналізаторських .пропозицій ви
робничих нарад по тресту становила 1658 тис. крб., у тому числі по Хар
ківському паровозобудівному заводу — 380 тис., по Луганському 
ім. Жовтневої революції — 490 тис., по Миколаївському суднобудівно
му— 432 тис., по Торецькому— 142 тис. крб. і т. д .2

Діяльність виробничих нарад завжди була в центрі уваги партійних 
організацій України. Наприклад, міська партійна конференція Сталіно, 
що відбулася в листопаді 1927 р., звернула увагу партійних організацій 
на те, щоб усі комуністи були активними учасниками виробничих нарад, 
щоб до їх роботи ширше залучався інженерно-технічний персонал і, го
ловне, щоб усі питання, поставлені робітниками на виробничих нарадах, 
вчасно розв’язувались3. Велику увагу роботі виробничих нарад приділи
ла XIV Сталінська окружна конференція КП(б)У, що відбулася в листо
паді 1927 р. Товариш М. С. Хрущов, який тоді працював у Сталінсько
му окружному комітеті партії, виступив з доповіддю про організаційну 
роботу окружкому і відзначив пожвавлення роботи виробничих нарад. 
Поряд з цим він вказав і на ряд недоліків у їхній роботі, зокрема на те, 
що цінні пропозиції учасників нарад запроваджувалися ще слабо, не бу
ло обліку досягнень від застосування пропозицій, що заважало активіза
ції роботи виробничих нарад4.

Робота виробничих нарад систематично обговорювалась також на 
засіданнях бюро і на зборах цехових партійних організацій.

Завдяки керівництву партійних організацій значно поліпшилась 
справа з просуванням пропозицій робітників у виробництво. В 1926/27 р.

1 Гал. «Радянське життя» (орган Ромепського ОК КП(б)У) від 8 листопада 1928 р.
2 «Стенографічний звіт виробничої конференції ГІМТ», Харків, 1928,
л Газ. «Диктатура праці» від 2 листопада 1927 р.
4 Газ. «Диктатура праці» від 15 листопада 1927 р.
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по «Донвугіллю» було реалізовано 50% пропозицій виробничих нарад,по 
«ГІівденьсталі»—50%, по Металотресту—65%, по «Хімвугіллю»—85%

Піднесення роботи виробничих нарад сприяло поширенню передо
вих методів праці, кращому використанню внутрішніх резервів підпри
ємств, вихованню серед широких мас соціалістичного ставлення до пра
ці і виробництва. Зросла політична і виробнича активність робітничого 
класу поставила перед громадськими організаціями нові завдання.

Пленум ЦК КП(б)У, що відбувся в березні 1928 р., відзначаючи 
зрослу активність робітничих мас, вказав партійним організаціям на 
необхідність спрямувати цю активність на розв’язання конкретних зав
дань господарського будівництва. «Тепер, — говорилося в рішеннях пле
нуму,— йдеться не про те, щоб розбурхати активність мас, її видно з 
участі робітників у господарському будівництві. Тепер цю активність 
треба спрямувати па ділову повсякденну роботу по соціалістичному 
будівництву»1 2.

Втілюючи в життя рішення Центрального Комітету КП України, 
партійні організації стали більш цілеспрямовано займатися господар
ською діяльністю підприємств. Так, наприклад, бюро партійного осе
редку прокатного цеху заводу ім. Петровського (Дніпропетровськ) ре
гулярно скликало майстрів-комуністів для обговорення найважливіших 
питань роботи цеху. Для активізації діяльності виробничих нарад осе
редок виділив понад 20 комуністів3.

Борючись за виконання рішень Комуністичної партії, значно по
ліпшили свою роботу -профспілкові організації. Першорядне значення 
вони надавали вихованню молодих робітників. В 1926— 1929 рр. чисель
ність робітничого класу України збільшилася на 30,6% 4- Це зростання 
відбувалося головним чином за рахунок некваліфікованої робочої сили, 
яка прибувала з села і значна частина якої не поривала зв’язків із сіль
ським господарством. В 1925/26 р. таких робітників у вугільній промис
ловості Донбасу було 54% 5. У 1929 р. ця цифра зменшилась до26,9°/об 
Навіть серед найкваліфікованіших гірників значна частина ще не втра
тила зв’язку з сільським господарством. При опитуванні, проведеному 
серед вибійників шахт тресту «Донвугілля» у березні 1929 р., вияви
лось, що навесні і влітку 15% вибійників залишали роботу в зв’язку з 
проведенням польових робіт 7.

Наявність великої кількості некваліфікованих робітників, які при
були з села і не порвали зв’язків із сільським господарством, викликала 
плинність робочої сили, -прогули та інші порушення трудової дисциплі
ни. Потрібна була наполеглива, копітка робота по вихованню соціалі
стичного ставлення до праці і підвищенню культурно-технічного рівня 
таких робітників. На розв’язанні цих завдань і зосереджували головну 
увагу профспілкові організації. Предметом особливої турботи профспіл
кового активу була організація роботи по підвищенню виробничої кза 
ліфікації молодих робітників. З цією метою утворювались гуртки під
вищення технічної грамотності, виробничо-економічні гуртки, в яких 
вивчалися виробництво і методи його раціоналізації.

1 «Стенографічний звіт ТІЇ Всеукраїнського з’їзду профспілок», Вид-во «Україн
ський робітник», Харків, 1927, стор. 174.

2 Газ. «Вісті Ш< КП(б)У» від 12 травня 1928 р.
3 Ж\грн. « С упутник партробітника» (орган Дніпропетровського ОК КП(б)УЇ, 

1928, № 5, стор. 35—36.
4 «XI Всеукраїнський з’їзд Рад...», стор. 149.
5 Жури. «Більшовик України», 1928, № 1. стор. 22.
6 «Состав фабрично-заводского пролетариата СССР (итоги переписи металлнетоз, 

горняков, текстильщиков в 1929 г.)», Издание ВЦСПС, М., 1930, стор. 10.
7 ЦДАЖР, ф. 4181, оп. 1, спр. 526, арк. 21.
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Профспілкові організації України провадили також велику куль
турно-масову роботу. В 1927 р. вони щомісяця охоплювали різними 
культурними заходами понад 10 млн. чол. Бібліотеки профспілок що
року видавали 13 млн. книг. Різними гуртками при клубах і будинках 
культури було охоплено 700 тис. чол.1

Профспілкові організації всіляко поширювали винахідницький рух 
серед робітників. Для впровадження у виробництво робітничих винахо
дів були утворені спеціальні комісії сприяння винахідництву. Ці комісії, 
працюючи під керівництвом профспілкових організацій, відіграли ве
лику роль у подоланні перешкод, викликаних бюрократизмом і косні- 
стю окремих адміністраторів, а іноді прямою ворожістю старих спеціа
лістів, які заважали розвиткові робітничого винахідництва.

Робітники-винахідники багато зробили в галузі удосконалення тех
ніки виробництва, підвищення продуктивності праці. Майстер цвяхово
го цеху заводу «Перемога праці» (Артемівський округ) І. Влєсков, який 
працював на заводі 17 років, винайшов автоматичні щипці для витягу
вання дроту при заправленні його на волочильних столах. Цей винахід 
набагато полегшив заправку і сприяв великій економії коштів1 2. Слюсар 
київського заводу «Більшовик» Л. Немировський винайшов прилад для 
виготовлення гайок, застосування якого збільшило продуктивність пра
ці у 800 разів3.

Раціоналізаторська і винахідницька робота робітничого класу Ук
раїни у початковий період соціалістичної індустріалізації була однією 
з найважливіших умов підвищення продуктивності праці, збільшення 
випуску продукції. Політичне і трудове піднесення робітничого класу, 
зростання його культурно-технічного рівня, поліпшення матеріального 
становища створили необхідні умови для масового соціалістичного зма
гання, що розгорнулося після прийняття першого п’ятирічного плану.

Виникнення соціалістичного змагання було підготовлено всією по
передньою виховною роботою партії. Воно знаменувало собою нове со
ціалістичне ставлення до праці, до виробництва з боку широких мас 
робітників. Могутнім поштовхом до розвитку соціалістичного змагання 
було опублікування 20 січня 1929 р. в газеті «Правда» статті В. І. Ле
ніна «Як організувати змагання?».

Ініціаторами соціалістичного змагання виступили робітники Дон
басу. Борючись за виконання постанови ЦК ВКД(б) про поліпшення 
роботи вугільної промисловості (січень 1929 р.), вони стали домагатися 
різкого підвищення продуктивності праці і зниження собівартості про
дукції. В лютому 1929 р. розпочалось соціалістичне змагання шахтарів 
Артемівського, Луганського і Сталінського округів 4.

Активно включились у соціалістичне змагання комсомольці Дон
басу. Вони оголосили Вседонецький вугільний похід. Змагання розгор
нулося поміж окружними, районними і первинними організаціями. 
Десятки нових молодіжних ударних бригад спускались у забій.

Заслуженою славою на шахті № 2 ім. Лотікова (Луганський ок
руг) користувались ініціатори соціалістичного змагання, кращі удар
ники молодіжної бригади — вибійник Є. Ісаєв, бурильник І. Михайлов, 
коногон А. Медведєв. Газета «Молодой рабочий» писала про них: «Мо

1 Н. Р а б і ч е в, Доповідь на XIV Всеукраїнському з’їзді профспілок, жури. 
«Вісник профруху України» (орган ВУРПС), 1929, № 1, стор. 13.

2 Газ. «Кочегарка» (орган Артемівського окружкому КП(б)У, окрвиконкому та 
окрпрофради) від 17 березня 1926 р.

3 Газ. «Киевский пролетарці!» (орган Київського окружкому КП(б)У, окрвикон
кому та окрпрофради) від 10 травня 1927 р.

4 Газ. «Кочегарка» від 7 лютого 1929 р.
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лодь шахти № 2 ім. Лотікова пишається своїми молодими героями пра
ці, які служать зразком для всієї молоді» !.

Соціалістичне змагання з ще більшою силою розгорнулося після іс
торичного звернення XVI партійної конференції «До всіх робітників і 
трудящих селян Радянського Союзу» (квітень 1929 р.). Конференція 
закликала робітників включитися у соціалістичне змагання, перетвори
ти його на постійний метод будівництва соціалізму.

Центральний Комітет партії повсякденно керував соціалістичним 
змаганням. 9 травня ЦК ВКП(б) ухвалив постанову «Про соціалістич
не змагання фабрик і заводів», у якій підкреслив, що змагання повин
но тісно пов’язуватися з конкретними завданнями боротьби за виконан
ня і перевиконання виробничих планів, за підвищення продуктивності 
праці і зниження собівартості продукції.

Відповідаючи на заклик партії, робітники Радянської України ще 
ширше розгорнули соціалістичне змагання. 7 липня 1929 р. в Горлівці 
відбулась конференція представників Артемівського, Луганського, Ста
лінського та Шахтинського округів, на якій було підписано договір про 
соціалістичне змагання між гірниками цих округів. Учасники конферен
ції від імені 200 тис. шахтарів Донбасу взяли зобов’язання перевикона
ти .виробничий план 1 2.

Розгорнуте на шахтах Донбасу соціалістичне змагання сприяло 
підвищенню продуктивності праці, збільшенню видобутку вугілля. Вде 
до літа 1929 р. гірники Донбасу почали перевиконувати виробничу про
граму, ліквідовувати відставання вугільної промисловості.

Широко розгорнули соціалістичне змагання робітники всіх новобу
дов, заводів і фабрик України. В червні 1929 р. в соціалістичне змагання 
включились два гіганти машинобудування — Харківський і Луганський 
паровозобудівні заводи. Колективи цих підприємств зобов’язались 
перевиконати виробничу програму, домогтися зниження собівартості 
продукції на 8,5%, збільшити продуктивність праці на 23% 3.

Особливого розмаху набрало соціалістичне змагання на величез
ній будові першої п’ятирічки — Дніпробуді. Уже влітку 1929 р. там зма
галися 9 тис. чоловік. Робітники Дніпробуду викликали на змагання 
будівників Туркестано-Сибірської залізниці.

Змагання трудящих Радянської України з трудящими Москви, 
Ленінграда, Білорусії та інших союзних республік сприяло обміну ви
робничим досвідом, піднесенню загального рівня продуктивності праці, 
зміцненню дружби народів Радянського Союзу.

На початку грудня 1929 р. в Москві зібрався Перший Всесоюзний 
з ’їзд ударних бригад. На з ’їзд прибуло 820 делегатів, у тому числі 150 
від Радянської України4. З ’їзд підсумував перші успіхи соціалістично
го змагання. В день відкриття з ’їзду з привітанням від гірників Донба
су і Криворіжжя виступив кращий ударник Циганков. У своїй промові 
він заявив, що шахти і рудники Донбасу та Криворіжжя своєю роботою 
забезпечують цілковите виконання плану 1929/30 р. і здійснення п’яти
річки за 4 роки 5.

Всесоюзний з ’їзд ударних бригад прийняв звернення до всіх робіт
ників Радянського Союзу, в якому закликав виконати п’ятирічку за 4 
роки. З ’їзд сприяв дальшому розвиткові соціалістичного змагання.

1 Газ. «Молодой рабочий» (орган Сталінського, Артемівського, Луганського і 
Маріупольського окружкомів ЛКСМУ) від 28 серпня 1929 р.

2 Газ. «Молодой рабочий» від 9 липня 1929 р.
3 Газ. «Комуніст» (орган ЦК КП(б)У) від 14 листопада 1929 р.
4 Газ. «Комуніст» від 9 грудня 1929 р.
Гі Газ. «Пролетарий» (орган Всеукраїнської Ради професійних спілок) від 7 груд

ня 1929 р.
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Висока трудова активність робітничого класу, що знайшла вияв у 
масовому соціалістичному змаганні, забезпечувала успішне виконання 
народногосподарського плану. «Підсумки минулого господарського ро
ку,—відзначав листопадовий пленум ЦК ВКП(б) 1929 р.,—що прохо
див під знаком бурхливого зростання соціалістичної індустрії і соціа
лістичних елементів у народному господарстві, свідчать про нові вели
чезні досягнення робітничого класу, Радянської влади і партії в справі 
соціалістичного будівництва» '.

У дружній сім’ї народів Радянської країни трудящі нашої респуб
ліки під керівництвом Комуністичної партії вже в 1926— 1929 рр. домо
глись вирішальних успіхів у справі соціалістичного перетворення народ
ного господарства.

В той період було в основному розв’язано проблему нагромаджен
ня коштів для капітального будівництва. Рішучий злам було досягнуто 
і в одній із найважливіших галузей соціалістичного будівництва—в га
лузі продуктивності праці.

Видатним підсумком героїчних зусиль Комуністичної партії і всьо
го робітничого класу було зростання соціалістичної індустрії, яка за
йняла провідне місце в народному господарстві країни. Успіхи основних 
галузей промисловості України, досягнуті в 1926— 1929 рр., характери
зувалися такими показниками: видобуток вугілля збільшився з 19,8 
мли. т в 1925/26 р. до 30,4 млн. т в 1928/29 р., виплавка чавуну—з 1,6 
мли. т до 2,6 млн. т, сталі—з 1,6 млн. т до 2,5 млн. т, виробництво сіль
ськогосподарських машин збільшилось на 194% 1 2.

Значні успіхи були досягнуті у розвиткові енергетичної бази про
мисловості. В 1926— 1929 рр. в енергетиці України почався перехід від 
карликових до великих електростанцій, яких не було в дореволюційний 
час. З 1925/26 р. до 1928/29 р. у будівництво електростанцій на Україні 
було вкладено понад 200 мли. крб., з яких на нове будівництво припада
ло 153,7 млн. крб.3 Вироблення електроенергії електростанціями Укра
їни в 1929 р. перевищило довоєнний рівень в 3 рази (з 500 млн. квт-го- 
дин в 1913 р. до 1519,4 млн. квт-годин у 1929 р.) і майже в два рази — 
рівень 1926 р. Нові районні електростанції давали 376,5 млн. квт-год., 
або 24,8% всього виробництва електроенергії4.

Борючись за здійснення політики соціалістичної індустріалізації, 
Комуністична партія і Радянський уряд головну увагу приділяли роз
виткові вугільної і металургійної промисловості. Темпи зростання про
мисловості повністю залежали від забезпечення підприємств вугіллям 
і металом. Потрібні були колосальні зусилля, щоб подолати труднощі, 
зв’язані з відставанням цих провідних галузей важкої промисловості. 
Завдяки героїчним зусиллям робітничого класу, керованого Комуністич
ною партією, уже в 1927/28 р. видобуток вугілля в Донбасі перевищив 
довоєнний рівень.

Капітальне будівництво у вугільній промисловості, що здійснюва
лось в 1926— 1929 рр., забезпечило значне збільшення кількості діючих 
шахт. Якщо па 1 жовтня 1926 р. в Донбасі налічувалось 236 діючих 
шахт, то на 1 січня 1930 р. їх було вже 345 5.

Однак кількісне зростання вугільних шахт Донбасу не було голов

1 «КПРС із резолюціях і рішеннях з’їзд і п, конференцій і пленумів ЦК», ч. II, 
Держполітвидав УРСР, К-, 1954, стор. 577.

2 «XI Всеукраїнський з’їзд, Рад...», стор. 371.
3 «Контрольні цифри народного господарства УРСР на 1928/29 рр.», Видання 

Держплану УРСР, Харків, 1928, стор. 31; «Контрольні цифри розвитку народного гос
подарства УРСР на 1929/30 р.», Видання Держплану УРСР, Харків, 1929. сюр. 41.

4 «Народне господарство УРСР», К., 1935, стор. 82.
5 ПА 11П ЦК КГІ України, ф. 1, оп. 1, од. зо. 1110, арк. 40,
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ним показником зростання видобутку вугілля. В 1913 р. в Донбасі пра
цювало 1200 шахт, які давали 25,3 мли. т вугілля, а на 345 шахтах в 
1928/29 р. було видобуто понад 30,7 мли. т. Середньорічний видобуток 
на одну шахту в 1913 р. дорівнював 21,1 тис. т, а в 1928/29 р- 
89,8 тис. т. 1

Різко збільшився механізований видобуток вугілля. Якщо у 
1925/26 р. в Донбасі машинним способом видобували 7,8% вугілля, то в 
1928/29 р. — вже 27,8% 2. За механізацією видобутку вугілля промисло
вість України випередила Англію3.

Значні успіхи були досягнуті в розвитку чорної металургії. Напри
кінці відбудовного періоду вона досягла лише 58% довоєнного вироб
ництва чавуну. Протягом 1926—1929 рр. відчувалась нестача металу. 
Партія і уряд докладали всіх зусиль, щоб подолати відставання металур
гії. Робота найбільшого в країні металургійного тресту «Південьсталь», 
що об’єднав 14 заводів, розташованих у Донбасі і Дніпропетровську, 
неодноразово обговорювалась на засіданнях Політбюро ЦК ВКП(б) і 
ЦК КП(б)У, вищими органами СРСР і УРСР. У постанові ЦК ВКП(б) 
«Про роботу «Південьсталі» від 8 серпня 1929 р. підкреслювалось, шо 
цей трест дає дві третини чавуну в СРСР і є однією з основних баз ін
дустріалізації країни. ЦК ВКП(б) накреслив конкретні заходи щодо 
поліпшення роботи тресту.

Завдяки повсякденній турботі партії і уряду південна металургія 
уже в початковий період індустріалізації домоглася значних успіхів, 
перевищила довоєнний рівень, заклала основу дальших, ще швидших 
темпів розвитку.

Збільшення виробництва металу відбувалось головним чином за 
рахунок докорінної реконструкції старих і будівництва нових домен
них печей на діючих заводах. У металургійній промисловості України 
на 1 жовтня 1929 р. діяло ЗО домен (в 1913 р. — 47) 4. Середня місячна 
продуктивність однієї домни в 1913 р. дорівнювала 3100 т., а в 1929 р- 
4300 т .5

Особливо значні успіхи були досягнуті у збільшенні виробництва 
сталі. В 1928/29 р. на Україні було зварено сталі на 10% більше, ніжу 
1913 р., а проти 1925/26 р.—на 80%. У 1928/29 р. діяло 72 мартенівські 
печі (в 1913 р. їх було 68, а в 1925/26 р. — 63) 6. Поряд з виробництвом 
металу і палива вирішальне значення для перемоги соціалістичної ін
дустріалізації мав розвиток машинобудівної промисловості. Промисло
вість України відіграла визначну роль у розвитку машинобудування 
всього Радянського Союзу. Південний машинобудівний трест (ПМТ), 
який був створений в 1924 р. і об’єднував 7 заводів важкого машинобу
дування, за випуском продукції займав друге місце в Радянському Со
юзі після ДОМЗ (Державне об’єднання машинобудівних заводів цен
тральної промислової області). ДОМЗ в 1929 р. виробляв 25%, ПМТ- 
15% усієї продукції машинобудування, Ленінградський машинобудів
ний трест— 13,3%, Московський— 12,2%) 7.

Продукція промисловості важкого машинобудування з 1925/26 р. 
до 1928/29 р. збільшилась більш ніж у 2 рази. В 1925/26 р. заводи ПМТ

1 «Очерки развития народного хозяйства Украинской ССР», Изд-во АН СССР, 
М., 1954, стор. 271.

2 ПА ІІП ЦК КП України, ф. 1, оп. 1, од. зб. 1450, арк. 133.
3 Журн. «Більшовик України», 1929, № 20, стор. 13.
4 ЦДАЖР УРСР, ф. 106, оп. 2, спр. 313, арк. 24.
5 Жури. «Більшовик України», 1929, № 4, стор. 36.
0 ЦДАЖР УРСР, ф. 106, оп. 2, спр. 313, арк. 9—10.
7 Державний архів Харківської області (далі—ДАХО), ф. 1010, оп. 1, спр. 2030, 

арк. 7—9,
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випустили продукції на 50006 тис. крб., а в 1928/29 р.—на 111,3 млн. 
крб.1

На заводах важкого машинобудування України вироблялось устат
кування для металургійної промисловості, нові верстати, турбіни, па
ровози, судна, вагони, трактори. Виробництво паровозів з 1925/26 р. по 
1928/29 р. збільшилось на 185%, тракторів — на 179%, вагонів — на 
493%1 2. Внаслідок реконструкції заводів важкого машинобудування 
створювались необхідні умови для освоєння виробництва ііорих склад
них машин, верстатів та іншого устаткування, погрібного для успішного 
здійснення індустріалізації країни.

Швидкими темпами розвивалось на Україні середнє і легке ма
шинобудування. Харківський машинобудівний завод «Красньїй Ок- 
тябрь» у період з 1925/26 р. по 1928/29 р. збільшив випуск продукції 
майже в 12 разів. Завод налагодив виробництво багатьох видів нових 
машин. Він випускав транспортери, вагонетки та інші машини — всього 
70 назв різних машин 3.

Заводами середнього машинобудування було освоєно виробництво 
багатьох типів нових машин, у тому числі різноманітне устаткування 
для цукрової і торфяної промисловості, хімічна апаратура, радіо- і кі
ноапаратура, електроустаткування, устаткування для різних галузей 
легкої промисловості. Найбільші заводи середнього машинобудування 
такі, як «Більшовик» (Київ), ім. Фрунзе (Суми), «Світло шахтаря» 
(Харків), машинобудівний завод «Донвугілля» (Сталіно), в 1926— 
І929 рр. були повністю реконструйовані. На цих заводах було встанов
лено від 50 до 93% нового устаткування4.

Серед інших галузей машинобудування найшвидшими темпами роз
вивалось сільськогосподарське машинобудування. В 1928— 1929 рр. його 
продукція перевищила рівень 1913 р. на 430%, а порівняно з 1925/26 р. 
збільшилась майже в 2 рази 5.

Були докорінно реконструйовані заводи сільськогосподарського 
машинобудування. На найбільших з них — «Красная звезда» (Єлиса- 
ветград), «Комунар» (Запоріжжя), «Червоний прогрес» (Великий Ток
мак), ім. Жовтневої революції (Одеса) — наприкінці 1929 р. було вста
новлено від 54 до 72% нового устаткування6.

Машинобудування в цілому розвивалось швидше, ніж інші галузі 
промислоівості. Продукція його збільшилась з 1926 р. по 1929 р. в 
2,5 раза 7.

Великі зрушення у перші роки індустріалізації відбулися також і в 
легкій промисловості. До початку соціалістичної індустріалізації на 
Україні не було розвиненої легкої промисловості. В республіці існува
ли десятки тисяч дрібних приватних майстерень і підприємств. У швей
ній і взуттєвій промисловості переважало кустарне виробництво. Текс
тильна промисловість не мала власної сировинної бази.

Було широко розгорнуто нове будівництво і реконструкція напів
кустарних підприємств легкої промисловості, які перетворилися на фаб
рики і заводи. Так, на базі напівкустарної майстерні у Ромнах була 
збудована трикотажна фабрика. Це було, по суті, нове підприємство, 
устатковане новітніми верстатами і механізмами. У 1927 р. тут же

1 ЦДАЖР УРСР, ф. 34, оп. 13, спр. 1115. арк. 176.
2 «XI Всеукраїнський з’їзд Рад...», стор. 371.
3 ДАХО, ф. 1010, оп. 1, спр. 1839, арк. 234.
Л «Процеси реконструкції в українській промисловості», стор. 44.
5 ЦДАЖР УРСР, ф. 34, оп. 13, спр. 1128, арк. 6.
6 «Процеси реконструкції в українській промисловості», стор. 44.

«Народне господарство УРСР», стор. 115.



78 Д. Г1. Поклад

на основі кустарних майстерень була збудована мебльова фабрика 
Нові підприємства виросли у шкіряній, текстильній, взуттєвій, швейні 
консервній та інших галузях легкої промисловості.

Всього на Україні в 1926— 1929 рр. було збудовано 408 нових пр 
мислових підприємств, 421 підприємство було докорінно реконструй 
вано1 2. Нові і реконструйовані підприємства становили 28% загальн 
кількості підприємств 3.

Характерною особливістю соціалістичної індустрії України була 
багатогранність. Промисловість на Україні була представлена май» 
всіма галузями виробництва. За обсягом валової продукції машииоб; 
дування 'випередило всі інші галузі. Характерним для промисловос 
України була концентрація виробництва. В 1925/26 р. на підприємства 
з кількістю робітників понад 5 тис. чол-, що становили 0,5% всіх пі; 
приємств, було зайнято 15% робітників, а в 1928/29 р. вони станови» 
вже 1,7% всіх підприємств і на них працювало вже 47,5% усіх робіт 
ників 4.

Перші успіхи соціалістичної індустріалізації підтвердили цілковиг 
правильність генеральної лінії партії, спрямованої на всемірний рсш 
ток соціалістичної індустрії. Вони були досягнуті в боротьбі з різне 
манітними труднощами. Відчайдушний опір політиці соціалістичне 
індустріалізації чинили троцькісти, праві опортуністи і буржуазні націс 
налісти. Троцькісти намагалися підірвати віру широких трудящих ма 
у можливість побудови соціалізму в одній країні. ЦК ВКП(б), його ле 
нінське ядро очолили боротьбу проти троцькістів та інших капітулян 
тів. Партійні організації під керівництвом ЦК ВКП(б) розгромили цін 
ворогів соціалізму. Під час загально-партійної дискусії на Україні тіль 
ки 0,5% тих, хто брав участь у голосуванні, виступили за троцькіш 
і зінов’ївців. Особливо незначною була питома вага опозиціонерів \ 
промислових центрах України: Дніпропетровську, Сталімо, Миколаєві 
та інших, де прибічників опозиції налічувались одиниці5.

Злісними ворогами соціалістичної індустріалізації були українські 
буржуазні націоналісти. Вони намагались розколоти братерську друж
бу українського народу з усіма іншими народами СРСР, утворювали 
підпільні контрреволюційні організації, що ставили своєю метою по
валення Радянської влади і реставрацію буржуазно-поміщицьких 
порядків на Україні.

В  перший період соціалістичної індустріалізації Комуністичній пар
тії доводилось переборювати також жорстокий опір частини буржуаз
них спеціалістів, які, ставши на шлях саботажу і шкідництва, намага
лися загальмувати розвиток промисловості. Завдяки політичному й тру
довому піднесенню робітничого класу, очолюваного Комуністичною 
партією, шкідники були викриті, а наслідки їхньої ворожої діяльності 
ліквідовані.

Перемагаючи різноманітні труднощі, борючись проти ворожих кла< 
сів та їх агентури у своїх власних рядах, Комуністична партія в 1926— 
1929 рр. приділяла величезну увагу всім найважливішим питанням, ще 
забезпечували успішне проведення соціалістичної індустріалізації краї
ни. Були здійснені широкі заходи в галузі підготовки кадрів нових спе
ціалістів, підвищення культурно-технічного рівня робітничого класу, 
поліпшення діяльності всіх ланок державного і господарського апарату;

1 ЦДАЖР УРСР, ф. 337, оп. 7, спр. 7949, арк. 8.
2 «Процеси реконструкції української промисловості», стор. 11 — 14.
" Т а м  же, стор. 9.
4 «Народне господарство УРСР», стор. 390—391.
5 «X з’їзд КП(б)У, Стенографічний звіт», Харків, 1927, стор. 79.
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зміцнення плануючих органів, підвищення рівня технічного керівництва 
виробництвом.

Успіхи, досягнуті Комуністичною партією в 1926— 1929 рр., ві
діграли велику роль у дальшому піднесенні народного господарства, 
у перетворенні нашої країни в могутню індустріально-колгоспну дер
жаву.

С. К. ГУТЯИСЬКИИ

ДО ПИТАННЯ ПРО ПОЛІТВИХОВНУ 
І КУЛЬТУРНО-ОСВІТНЮ РОБОТУ СЕРЕД ТРУДЯЩИХ 

УКРАЇНИ В ПЕРІОД ГРОМАДЯНСЬКОЇ ВІЙНИ 
(1919— 1920 рр.)

Політвиховній і культурно-освітній роботі в масах Комуністична 
партія надавала особливої ваги на всіх етапах розвитку Радянської 
держави.

Після вигнання з України антантівських військ і контрреволюцій
ної Директорії та відновлення Радянської влади ЦК КП(б)У і уряд 
України провели велику роботу по залученню робітників і трудящого 
селянства до активної участі в управлінні державою, спрямували їх 
сили на «відбудову народного господарства, а також на збройну бороть
бу проти інтервентів і внутрішньої контрреволюції.

Керуючись вказівкою В. І. Леніна про те, що Радянська держава, 
сильна тоді, коли маси все знають, про все можуть судити і йдуть на все 
свідомо *, партія вживала заходів до посилення політвиховної і куль
турно-освітньої роботи серед трудящих, особливо серед селянства.

Велика і напружена робота партії, Рад, профспілок і політоргані.в 
Червоної Армії по політичному вихованню і освіті трудящих проводи
лась в умовах громадянської війни, боротьби проти куркульських 
повстань і бандитизму, тривалої відірваності сіл і повітів від центру 
республіки.

Комуністична партія протиставила брехливій і підступній буржуаз
ній пропаганді правдиву і дохідливу комуністичну агітацію і пропаган
ду та культурно-освітнє виховання трудящих, що будувалися на основі 
марксизму-ленінізму, ленінських принципів пролетарського інтернаціо
налізму і дружби народів.

Уряд України і ЦК КП(б)У видали .в 1918— 1920 рр. ряд важливих 
постанов про організацію роботи преси, видавництв, бібліотек та інших 
політосвітніх закладів. Буржуазія була позбавлена змоги використову
вати пресу та інші засоби для здійснення свого ідейного впливу на ма
си. 1 березня 1919 р. було оголошено декрет РНК УРСР про створення 
Народного комісаріату радянської пропаганди. Водночас з цим уряд 
видав спеціальне положення, яким визначався зміст і напрям діяльності 
Комісаріату1 2.

^Створення Народного комісаріату радянської пропаганди було зу
мовлене необхідністю зосередити в руках єдиного державного органу 
керівництво всіма формами пропаганди, спрямованої на розвиток і 
зміцнення в свідомості трудящих комуністичних ідей та на викриття 
антинародної суті діяльності контрреволюційних сил.

1 Див. В. І. Л е н і н, Твори, т. 26, стор. 220.
2 «Собрание узаконений и распоряжений Рабоче-крсетьянского правнтельства 

Украйни» (далі — СУ УРСР), 1919, № 17.



во С. К. Гутянський

В основу масової політвиховної і культосвітньої роботи Комуністич
на партія і Радянський уряд України поклали рішення VIII з ’їзду 
РКП(б), який відбувся в березні 1919 р. В резолюції «Про політичну 
пропаганду і культурно-освітню роботу на селі» з ’їзд записав: «Беручи 
до уваги необхідність міцної і тривалої угоди пролетаріату з біднішим 
і середнім селянством і ту обставину, що політична темнота, загальне 
неуцтво і низький рівень сільськогосподарських знань на селі е глибо
кою і серйозною перешкодою і в той же час прирікають бідніше і се
реднє селянство на злидні і косність, — Комуністична партія не може не 
поставитися з найсерйознішою увагою до освіти села в широкому розу
мінні слова» *. З ’їзд накреслив план освітньої діяльності на селі, який 
зводився до трьох основних моментів: комуністичної пропаганди, загаль
ної і агрокультурної освіти.

ЦК КП(б)У вжив відповідних заходів до посилення діяльності пар
тійних організацій на промислових підприємствах і в селах. У резолю
ції III з ’їзду КП(б)У (березень 1919 р.) «Поточний момент і завдання 
партії» говорилось про необхідність створення партійних осередків на 
всіх підприємствах і посилення роботи на селі і серед червоноармійців 
у зв’язку з загрозою куркульської контрреволюції 1 2.

У першій половині квітня 1919 р. пленум ЦК КП(б)У, розглядаючи 
питання про куркульську контрреволюцію і про роботу на селі, наполег
ливо вимагав «звернути найсерйознішу увагу на партійну комуністичну 
роботу на селі, куди для систематичного проведення її треба направити 
максимальне число працівників» та негайно розгорнути найширшу усну 
агітацію «з роз’ясненням програми і тактики більшоївиків-комуністів, а 
також випустити якнайбільше листівок, плакатів тощо спеціально для 
села» 3.

Губернські партійні конференції в Києві (травень 1919 р.), Полтаві 
(липень 1919 р.), Житомирі (серпень 1919 р.) також ухвалили поста
нови про роботу на селі та про посилення політичної освіти серед мо
лоді 4.

Важливу роль у визначенні ідейного напряму позашкільної освіти 
трудящих мали загальнодержавні з ’їзди і наради працівників культур
но-освітніх закладів у 1918— 1920 рр. та виступи на них В. І. Леніна, 
який поставив завдання будувати пропагандистську і культурно-освітню 
роботу в масах у тісному зв’язку з насущними потребами життя, спря
мовувати її на боротьбу з пережитками капіталізму, виховувати кому
ністичну свідомість у робітників і трудящих селян, організовувати і за
лучати їх до активної участі у відбудові народного господарства краї
ни на новій економічній і технічній основі.

Серйозну роль у розгортанні політвиховної і культосвітньої робо
ти на місцях відіграли з ’їзди працівників позашкільної освіти, що про
йшли в губерніях і повітах України в березні — квітні 1919 р .5

В політосвїтній роботі партійні та радянські організації приділяли 
серйозну увагу роз’ясненню і проведенню в життя національної політи

1 «КГІРС в резолюціях і рішеннях з’їздів, конференцій і пленумів ЦК», ч. і, 
Держполітвидав УРСР, К., 1954, стор. 420.

2 «Комуністична партія України в резолюціях і рішеннях з ’їздів і конференцій, 
1918—1956», Держполітвидав УРСР, К., 1958, стор. 41.

3 Партійний архів Інституту історії партії ЦК КП України (далі — ПА ІІП 
ЦК КП України), ф. 1, оп. 4, од. зб. 4, арк. 2—3.

4 «Історія КП(б)У в матеріалах і документах (Хрестоматія)», вип. другий, 1917— 
1920 рр., ГІартвидав ЦК КП(б)У, 1934, стор. 421, 432.

5 Газ. «Внешкольное образование» (орган позашкільного відділу НКО УРСР) 
від 9 липня 1919 р.
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ки Комуністичної партії і Радянської влади. Це питання обговорюва
лось на партійних конференціях і зборах та на з ’їздах Рад. 25 травня 
І919 р. об’єднані збори комуністів і співчуваючих Південної і Київської 
залізниць у своїй резолюції вказали на необхідність «найбільш дбайли
вого і обережного ставлення до національних почуттів і настроїв, що 
•особливо важливо у відношенні до українців, як нації, яка до останньо
го часу була нацією пригніченою» 19 червня 1919 р. І Волинський гу
бернський з ’їзд Рад в резолюції «Проти національної ворожнечі» рішу
че засудив «будь-яку націоналістичну, шовіністичну агітацію, що сіє 
ворожнечу серед трудящих» 2.

Вирішальне значення в справі проведення ленінської національної 
лолітики Комуністичної партії на Україні мала історична резолюція 
ЦК РКП(б) «Про Радянську владу па Україні». Зважаючи на те, що 
українська культура протягом віків придушувалася царизмом і 
експлуататорськими класами Росії, ЦК РКЩб) зобов’язав комуністів 
усіма засобами сприяти розвиткові української мови і культури, забез
печити здійснення права трудящих учитися і розмовляти в усіх радян
ських установах рідною мовою, перетворити українську мову в знаряддя 
комуністичної освіти трудящих мас.

Зважаючи на те, що внаслідок вікового гноблення серед відсталої 
частини українського населення спостерігалися націоналістичні тенден
ції, ЦК зобов’язав членів партії ставитися до таких людей «з найбіль
шою терпимістю і обережністю, протиставляти їм слово товариського 
роз’яснення тотожності інтересів трудящих мас України і Росії»3.

Втілюючи в життя ленінську програму партії з національного пи
тання, Тимчасовий Робітничо-селянський уряд України зазначав у своїй 
«Декларації», опублікованій 28 січня 1919 р., що він відкидає «будь- 
який національний гніт, який є тільки маскою класового панування», 
і за бажанням місцевого робітничо-селянського населення забезпечить 
навчання в школах республіки рідною мовою 4.

9 вересня 1920 р. Політбюро ЦК КП(б)У розглянуло проект закону 
про українізацію5, а 21 .вересня 1920 р. РНК УРСР ухвалив постанову 
«Про введення української мови в школах і радянських установах». 
Народному комісаріату освіти було запропоновано негайно ввести 
обов’язкове вивчення української мови в усіх школах та радянських ус
тановах. Уряд зобов’язав губвиконкоми видавати українською мовою 
не менше як по одній губернській газеті, а також популярну політичну 
літературу для села6.

Боротьба партії за послідовне запровадження в життя ленінської 
національної політики відіграла вирішальну роль у розвитку україн
ської радянської культури та в подоланні проявів великодержавного 
шовінізму і українського буржуазного націоналізму на Україні.

Зазнавши страхітливих знущань від денікінців, трудящі України 
рішуче ставали на шлях активної підтримки Радянської влади і Кому
ністичної партії як справжніх виразників їх інтересів. Реальна дійсність 
блискуче підтвердила передбачення В. І. Леніна про те, що уроки дені-

1 ПА 11П ЦК КП України, ф. 1, оп. 1—4, од. зо. 151. арк. 3.
" Газ. «Извесіия» (орган Волинського губревкому) від 19 червня 1919 р. 
у «КГ1РС в резолюціях...», ч. І, стор. 430.
1 Газ. «Известия Временного Рабоче-крестьянского правитсльства Украиньї» від 

28 січня 1919 р.
5 Центральний партійний архів інстит уту  марксизму-ленінізму при ЦК КПРС 

(далі — ЦПА ІМЛ при ЦК КГ1РС), ф. 17, оп/2, од. зб. 803, арк. 17, 22.
6 СУ УРСР, 1920, № 24.

,5— Український історичний журнал № 5.
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кінщини приведуть українських робітників і селян «до більш ясного 
розуміння завдань Радянської влади і до більш твердого захисту її»1.

24 лютого 1920 р. селяни с. Карачекрас, Мелітопольського повіту, 
заслухавши на сході доповіді про поточний момент, земельну і продо
вольчу політику Радянської влади па Україні, в одностайно схваленій 
резолюції заявили, що вони «гаряче вітають переможну Червону 
Армію, яка на своїх багнетах несе всьому трудовому народу визволення 
від гніту і кабали бандитів, поміщиків, фабрикантів, заводчиків та їх 
посіпак», та зобов’язалися всіляко допомагати бійцям Червоної Армії1 2.

Одностайна підтримка політики партії і Радянського уряду з боку 
робітничого класу і трудящого селянства була приголомшуючим уда
ром по куркульству, різного роду контрреволюції, а також по міжна- 
родному імперіалізму, який не хотів миритися з фактом існування со
ціалістичної держави.

На мітингах, зборах і конференціях трудящих читалися лекції про 
Радянську владу і Комуністичну партію, роздавалися газети, листівки, 
брошури, плакати. З доповідями і промовами про політику Комуністич
ної партії і завдання Радянської влади перед трудящими виступали 
члени уряду України і ЦК КП(б)У, видатні діячі партії і Радянської 
влади — Артем (Ф. А. Сергеєв), В. П. Затонський, А. В. Іванов, 
С. В. Косіор, Д. 3. Мануїльський, Г. І. Петровський, В. Я- Чубар, 
О. Г. Шліхтер та ін.

Ми не маємо даних про загальну кількість мітингів, зборів, конфе
ренцій, проведених на Україні протягом 1919— 1920 рр., але з підрахун
ків, зроблених місцевими партійними і радянськими органами за окре
мі періоди, видно, що в ті роки вони були найбільш поширеною фор
мою політосвітньої і виховної роботи партії в масах. Одеський губком 
партії, наприклад, за період з 20 березня по 20 квітня 1920 р. організу
вав у містах і селах близько 70 мітингів на різні теми і понад 120 зборів 
трудящих. На мітингах і зборах читались лекції—«Поточний момент», 
«Робітничий клас і компартія», «Похід на куркуля і класовий пайок»,. 
«Місто й село», «Куди веде нас Радянська влада» та ін.3

Величезну політвиховну роботу серед трудящих проводили політ- 
органи Червоної Армії. Армійські частини, що діяли на Україні в 
1920 р., налічували не менше 66 тис. комуністів, які були організовані 
в 3640 осередків. Агітаційно-пропагандистська робота в тилу армій зо
середжувалась навколо агітпунктів, яких на кінець 1920 р. було понад 
80. Політорга-ни Червоної Армії проводили значну видавничу діяльність. 
Протягом червня—грудня 1920 р. було випущено в світ 300 назв різної 
агітаційно-пропагандистської літератури загальним тиражем близько 
3753 тис. примірників4.

Значну політвиховну і культурно-освітню роботу, починаючи з 
1 березня 1920 р., проводив політвідділ Донецького басейну5 6.

1 В. І. Л е н і н, Твори, т. ЗО, стор. 260.
2 «За вдасть Советов (Сборник локументов и воспоминаний о борьбе трудящих- 

ся за установление и укрепление Совстской власти на территории Запорожской облас* 
ти в 1917—1920 гг.)», Запорожье, 1957, сгор. 111 —112.

3 ПА 11П КП України, ф. 1, оп. 5, од. зб. 136, арк. 42.
4 М. Ф р у н з е, Красная Армия и задами воєнного строительства на Ухраине

(из отчета сьезду Советов), журн. «Коммунист» (орган ЦК КП(б) України), 1921, 
№ 6, стор. 69.

6 Тільки за період з 1 березня по серпень 1920 р. ним було організовано в Н 
районах 100 комсомольських організацій, створено 20 шкіл грамоти, 16 клубів. 17 
культкомісій, проведено 524 мітинги, 95 лекцій, 72 спектаклі, 37 кіносеансів, 123 зборів, 
90 суботників і недільників, 35 концертів, розповсюджено понад 290 тис. примірників.
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Самовіддано виконували почесне завдання партії по організації по-’ 
літосвітньої роботи на селі продовольчі загони. Вони, за визначенням 
В. І. Леніна, несли на -село соціалізм, залучали на бік робітничого кла
су селянську бідноту, організовували і просвіщали її, допомагали бід
ноті придушити опір сільської буржуазії — куркулів1.

Комісар одного з продзагонів, що діяв у 1919 р. па Полтавщині, 
писав про його роботу: «Крім заготівлі хліба, проводимо агітацію серед 
селян, організовуємо комуністичні осередки і комітети бідноти, допома
гаємо їм у поточній роботі, влаштовуємо мітинги, збори»* 1 2. Тільки з 15 
жозтня 1920 р. до березня 1921 р. продовольчими загонами в південних 
губерніях України було організовано майже 1800 комнезамів, відкрито 
250 хат-читалеиь, проведено 800 мітингів і концертів, створено 50 ком
сомольських організацій, розповсюджено близько 800 тис. примірників 
агітаційної літератури, з якої майже 400 тис.— з одній Одеській 
губернії3.

Комуністична партія і уряд УРСР приділяли велику увагу поши
ренню періодичної преси серед трудящих. На початку січня 1919 р. при 
Тимчасовому Робітничо-селянському уряді України було створено Бюро 
преси, а 13 січня—Українське центральне агентство преси (Укрцентраг) 
та губернські і повітові агентства4.

• п Р и постійній допомозі ЦК РКП(б) і уряду РРФСР в 1919 — 
1920 рр. на Україні, незважаючи па безліч труднощів — брак паперу, 
напівзруйновану поліграфічну базу, зношеність друкарських машин,— 
видавались республіканські, губернські, багато повітових та відомчих 
газет, журналів і бюлетенів, через які Комуністична партія повсякчас
но тримала нерозривний зв’язок з трудящими, організовувала їх, ви
ховувала, радилася з ними.

Усього в 1919 р. на Україні видавалось 388 газет, у 1920 р. через 
брак паперу деякі повітові та відомчі органи було закрито і газет вихо
дило менше — 3605. У червні 1920 р. за рішенням спеціальної комісії 
ЦК КП(б)У вантажі з літературою були прирівняні до військових. їх 
пересування по залізниці і водних шляхах вважалося першочерговим.

Усього за 1920 р. по Україні було розповсюджено 18 522 тис. при
мірників центральних газет, журналів, плакатів і листівок, з яких біль
ше як 6600 тис., надійшло з Москви і Петрограда (газети «Правда», 
«Известия», «Беднота») 6. Всеукраїнське державне видавництво за пе
ріод з 1 лютого до 31 грудня 1920 р. розповсюдило на Україні понад 
4906 тис. примірників агітаційної, довідкової, сільськогосподарської і 
наукової літератури 7. Були видані окремі твори К. Маркса і В. І. Ле
ніна, а також твори українських письменників І. Франка, Лесі Україн
ки, М. Коцюбинського та ін.8

Ніколи в дореволюційний час трудящі України не бачили такої ма

різних газет, 22 092 книги, 1769 підручників, 2172 журнали, близько 118 тис. плакатів 
та листівок, 173 бібліотечки та ін. (Центральний державний архів Червоної Армії, 
ф. 241, оп. 1, спр. 11, арк. 361—364).

1 Див. В. І. Ле н і н ,  Твори, т. 28, стор. 272.
2 Цит. за Ю. Ю. К о н д у ф о р. Робітничі продовольчі загони на Україні в 1919 

році, Вид-во Харківського університету, 1955, стор. 65.
3 Жл'рн. «Красний архив», 1938, № 4—5 (89—90), стор. 139.
4 СУ УССР, 1919, № 2.
5 М. А г у ф, Преса УРСР до 15 роковин Жовтня, Партвидав «Пролетар», 1932, 

стор. 46.
6 «Сбориик отчетов Народних Коммссаров УССР, улолномочсмньїх Народних Ко- 

мнссаров РСФСР при Совнаркоме УССР и центральних учрежденнй Украиньї», Харь- 
ков, 1921 (Відчпт Всеукраїнського державного видавництва за 1920 р., стор. 17).

7 Т ам  же, стор. 15—16.
8 Газ. «Більшовик» (орган Київського губкому КП(б)У) від 3 грудня 1920 р.
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си літератури, потрібної для політичної освіти і культурного розвитку 
народу. Незважаючи на великі економічні труднощі років громадянської 
війни, партія і уряд забезпечили видання для робітникі.з і селян вели
чезної кількості високоідейної політичної літератури на різні теми пар- 
їійного, державного і господарського будівництва.

Велику культурно-освітню і гіолітвпховну роботу в роки громадян
ської війни проводили культосвітні заклади. Революційна творчість мас 
під керівництвом Комуністичної партії викликала до життя нові форми 
культурно-освітньої роботи. В 1919— 1920 рр. в містах і селах створю
валась широка мережа клубів, народних домів, хат-читалень, селян
ських будинків, кінематографів, театрів, культосвітніх гуртків, бібліо
тек, музеїв. У їх створенні і роботі брали участь широкі маси робітни
ків і трудящого селянства. Як указував В. І. Ленін, Радянська влада віпер- 
ше в історії людства зробила всі здобутки культури загальнонародними

Опорою партійних і політссвітніх організацій на селі були комітети 
незаможних селян. Організація народної освіти, створення хат-чита
лень, бібліотек, народних домів була тісно зв’язана з ініціативою і орга
нізаторською роботою комнезамів. Останні налагоджували все тісніші 
зв’язки з передовим учительством, залучаючи його до полігосвітньої і 
культурно-масової роботи серед селян. І Всеукраїнський з ’їзд комнеза
мів у жовтні 1920 р. відмітив, що «звичайне сільське вчительство вже 
активно пішло на шлях праці з незаможним селянством»1 2 3.

Стара інтелігенція перший час після перемоги соціалістичної ре
волюції була вороже настроєна до Радянської влади, проте значна час
тина вчених, письменників, артистів, художників, музикантів, учителів, 
лікарів та ін. стали на бік трудящих мас. З талановитими художніми 
творами, які служили справі революції, виступили в 1919—1920 рр. 
В. Еллан-Блакитний, П. Тичина, В. Чумак, В. Сосюра, Остап Вишня, 
М. Терещепко та ін. Значну роботу в галузі пропаганди класичних тво
рів і організації концертів для трудящих і воїнів Червоної Армії прозо- 
дили 'перші українські театри. Піонерами радянського театрального 
мистецтва на Україні були в ті роки артисти Г. Юра, Л. Курбас, 
Н. Ужвій, Ф. Барвінська, П. Нятко.

В 1919—1920 рр. Ради при підтримці місцевого населення по всій 
Україні націоналізовували клуби, театри, кінематографи і перетворю
вали їх у вогнища соціалістичної культури. На кінець квітня 1919 р. в 
Києві, наприклад, працювало понад 20 робітничих і молодіжних клубів 
на Солом’янці, Лук’инівці, Подолі, Чоколівпі, в Святошино та ін.3 На 
кінець травня 1919 р. в Харківській губернії відкрилося близько 45 клу
бів, з них 12 — у Харкові. У Змійові відкрився клуб ім. Свердлова, в 
Лебедині — ім. Леніна, у Богодухові — ім. К. Лібкнехта 4 5- По селах 
створювалася широка мережа культосвітніх гуртків.

В перші роки Радянської влади виникли хати-читальні, як основ
ні осередки політичної і культурно-освітньої роботи на селі. В липні 
1920 р. НКО УРСР виробив «Положення про хату-читальню», в якому 
зазначалось, що «хата-читальня має своєю метою розповсюдження ко
муністичної освіти серед сільського населення». В хаті-читальні реко
мендувалось організовувати читання декретів та постанов Комуністич
ної партії і Радянського уряду, співбесіди про Конституцію і програму 
партії, лекціїГ).

1 Див. В. ї. Л е н і  н, Твори, т. 26, стор. 430.
2 Диз. газ. « В ісі  і» (орган ВЦВК) від 25 жовтня 1920 р.
3 Цен.рал' ний державний архів Жовтневої революції і соціалістичного будівни

цтва УРСР (далі — ЦДАЖР УРСР), ф. 166, оп. 1, спр. 63, арк. 43.
4 Партархі-в Харківського обкому КП України, ф. 29, оп. 1, од. зб. 2а, арк. 17.
5 Державний архів Київської області (далі — КОДА), ф. 150, оп. 1, спр. 6, арк. 70.
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В роки громадянської війни по всій Україні існувала велика кіль
кість «просвіт». У їх віданні часто було багато художньої літератури, 
різного культосвітнього майна, а також клубні приміщення.

Українські буржуазні націоналісти та куркульство використовували 
«просвіти» для поширення своєї «культурницької», а по суті антира- 
дянської, буржуазно-націоналістичної пропаганди, намагаючись одур
манити свідомість трудящих мас села.

Але в умовах Радянської влади найбідніше селянство повело бо
ротьбу проти засилля в «просвітах» петлюрівських агентів і куркулів. 
Так, у резолюції безпартійної конференції селян Кам’янець-Поділь- 
ського повіту (грудень 1920 р.) зазначалось: «Надаючи велику вагу ос
віті для незаможних, комнезами повинні негайно приступити до орга
нізації хат-читалень і пролетаризації просвіт, повикидавши звідтіля 
куркулів і петлюрівський елемент» *.

Деякі автори у висвітленні питання про діяльність «просвіт» у пер
ші роки Радянської влади на Україні вдаються, на нашу думку, до 
спрощення. С. С. Гурвич, наприклад, твердить, що «сільська біднота 
рішуче боролася в роки революції проти так званих «просвіт»1 2. При 
цьому автор зовсім не висвітлює боротьби КП(б)У за пролетаризацію 
«просвіт», а також того, що селянська біднота виступала не взагалі 
проти «просвіт», як побутової форми культосвітньої роботи, а проти за
силля в них класових ворогів, за розвиток соціалістичної культури і 
створення «червоних просвіт».

Питання про «просвіти» та ставлення до них кілька разів слу
халось в ЦК КП(б)У (24 березня, 8 і 13 червня 1920 р.) 3. ЦК КП(б)У 
звернувся до парторгаиізацій України з листом, у якому вказав на не
припустимість нехтування «-просвітами» і боротьби проти них та поста
вив перед парторганізаціями завдання заволодіти «просвітами», проле- 
таризувати їх, зв’язати з сільськими комуністичними формами подіт- 
освітньої роботи, з комнезамами і комсомолом, наповнити цю ферму 
культосвітньої оргайізації комуністичним змістом. У липні 1920 р. було 
вироблено зразковий статут для «просвіт». У ньому зазначалось, що 
«просвіти», стоячи «на грунті диктатури пролетаріату», повинні ставити 
своїм завданням проведення широкої роботи в напрямку поширення со
ціалістичної культури4. В циркулярному листі парткомам України від 
24 січня 1920 р. ЦК КП(б)У звертав їхню увагу на розгортання поліг- 
виховної і культурно-освітньої роботи як шляхом створення нових по- 
літосвітніх закладів — клубів, хат-читалень тощо, так і шляхом вико
ристання старих форм культосвітньої роботи, в тому числі і «просвіт», 
наповнюючи їх комуністичним змістом 5.

В резолюції І Всеукраїнської наради з питань про роботу на сед. 
лі, що відбулася при ЦК КГ1(б)У в серпні 1920 р., було вказано на 
необхідність організації і реорганізації «сільських «просвіт», які із за
собів шовіністичної дрібнобуржуазної агітації мусять перетворитися в 
організації комуністичного виховання м ас»6.

1 «Радянське будівництво на Україні в роки громадянської війни (1919—1920). 
Збірник документів і матеріалів», Бид-во АН УРСР, К., 1957, стор. 712.

2 С. С /Г  у р в и ч ,  К вопросу о революционном перевороте в области культури 
на Украине в 1917—1920 гг., «Некоторьге вопросьі нстории Великой Октябрьской соцпа- 
листю еской революнии», Издашге Киевского мединститута, К., 1957, стор. 70.

3 Див. ЦДАЖР УРСР, ф. 166, оп. 2, спр. 9, арк. 8; ПА ІІП ЦК КГІ України, ф. 1, 
оп. 1—5, од. зб. 441, арк. 39, 108; од. зб. 122, арк. 23.

4 ЦДАЖР УРСР, ф. 166, оп. 2, спр. 23, арк. 94, 95.
5 ПА ІІП ЦІ< КП України, ф. 2, он. 5, од. зб. 417, арк. 20.
6 «Резолюції і тези, ухвалені Першою Всеукраїнською нарадою про роботу па 

селі, з 11 по 18 серпня 1920 р.», Харків, 1920, стор. 11.
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Численні архівні документи свідчать про те, що значну кількість 
«просвіт» створювали партосередки та політоргани Червоної Армії, а до 
їх правлінь обиралися комуністи і комсомольці, бідняки-селяни та пе
редові вчителі. Куркулі і петлюрівські агенти з «просвіт» витіснялися. 
Діяльність таких «просвіт» набувала соціалістичного змісту К

Як стара форма культосвітніх закладів, «просвіти» і в умовах Ра
дянської влади в більшості своїй проводили культурницьку роботу і 
дуже повільно зв’язували її із завданням соціалістичного будівництва. 
В 1920—1923 рр. «просвіти» остаточно були витіснені новими, на
родженими революцією соціалістичними формами масових політосвіт- 
ніх і культурних закладів — хатами-читальнями, агітпунктами, Селян
ськими будинками тощо.

Все сказане свідчить про те, що Комуністична партія і Радянський 
уряд з виключною обережністю ставились до культури українського 
народу, до різноманітних традиційних побутових форм, ;в яких вона 
виявлялась, піклувалися про дальший розвиток української культури, 
національної формою і соціалістичної змістом.

Значною подією в культурному житті українського села було ство
рення в 1920 р. Селянських будинків. Спочатку вони були відкриті у 
великих містах — губернських центрах, а ‘пізніше (з квітня 1921 р.) — 
у повітових містах і селах. Це був один з нових видів культурно-освіт
ніх закладів, який міцно увійшов у побут радянського села.

В боротьбі за розвиток народної освіти і культури Комуністична 
партія і особисто В. І. Ленін надавали великого значення організації 
бібліотечної справи. Значна робота в цій галузі в 1919—1920 рр. була 
проведена па Україні. 11 червня 1919 р. РНК УРСР видав спеціальну 
постанову «Про облік і розподіл запасів книг і навчальних посібників». 
Керуючись цією постановою, парторганізації і Ради на місцях з актив
ною участю трудящих провадили націоналізацію всіх цінних бібліо
тек, які були в маєтках поміщиків та буржуазії.

В 1920р. у 9 великих бібліотеках в різних районах Києва налічу
валось понад 204 тис. назв книжок. За 10 місяців 1920 р. ці бібліотеки 
обслужили 238 ті:;', читачів1 2. Влітку 1920 р. в Києві почала працювати 
народна бібліотека, в якій налічувалось понад 400 тис. цінних книг3.

Мережа культурно-освітніх закладів у республіці за 1919—1920 рр. 
значно виросла, порівнюючи з дореволюційним часом. За даними на 
1910 р., клубних закладів у містах України було 48, музеїв — 24; масо
вих бібліотек (при школах) було: в містах — 66, па селі — 2064. Кіно
установок, за даними на 1914 р., було: з містах — 209, в селах— 154. 
На кінець 1920 р. на Україні працювало близько 15 тис. культосвітніх 
закладів — клубів, хат-читалень, «просвіт», театрів тощо.

Радянській владі залишилась страшна спадщина — неписьменність 
більшості трудового населення країни. За даними перепису 1897 р., на

1 Повітовий організатор з Прилук, Полтавської губернії, у травні 1920 р. пові
домляв, що у них «уже існували такі «просвіти», де членами правлінь, а в окремих 
«просвітах» і головами, були комуністи. Але таких правлінь ще мало, ба і комосередків 
мало». (ПА 11П ЦК КП України, ф. 1, оп. 5, од. зб. 511, арк. 12). Завідуючий Лох- 
вицьким повітовим відділом народної освіти М. Ф. Марченко в своєму звіті за 
1920 р. писав, що «в Лохвиці організовано 82 «просвіти», з яких спролетаризовано 39» 
(ЦДАЖР УРСР, ф. 166, оп. 2, спр. 59, арк. 133). Пролетаризація «просвіт» проводи
лась партійними, радянськими і політичними органами Червоної Армії по всій тери
торії України.

2 Жури. «Пролетарська освіта» (орган НКО УРСР), грудень 1920 — січень 1921, 
№ 3—4, стор. 47.

3 Газ. «Комуніст» (орган Київського губкому КП(б)У) від 26 червня 1920 р.
4 «Культурне будівництво Української РСР, Статистичний довідник», Вид-во 

«Радянська школа», К., 1940, стор. 60—67.
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Україні було лише 24% письменного населення, а в сільській місцевос
ті — 19,6%. Серед трудящих жінок України майже 92% були неписьмен
ними. Такий стан залишався аж до Жовтневої революції.

Після революції організований похід проти неписьменності почався 
виданням декрету РНК РРФСР від 26 грудня 1919 р- «Про ліквідацію 
неписьменності серед населення РРФСР», підписаного В. І. Леніним. З 
метою залучення широких мас трудящих до свідомої участі в політич
ному житті країни, говорилося в декреті, Рада Народних Комісарів зо- 
бовязала все населення віком від 8 до 50 років, яке не вміло читати або 
писати, навчатися грамоті Уряд Радянської України, зважаючи на 
громадянську війну, видав декрет про ліквідацію неписьменності лише 
в травні 1921 р. Але вже протягом 1919—1920 рр. па Україні була про
ведена велика робота в цьому напрямі.

Питання позашкільної освіти трудящих обговорювались на Все
українському з ’їзді волосних виконкомів (травень 1919 р.) та на 
1 Всеукраїнському з ’їзді комнезамів (жовтень 1920 р.)1 2. У серпні 1920 р. 
за рішенням РНК УРСР було створено Надзвичайну комісію по лікві
дації неписьменності, головою якої був призначений Г. І. Петровський. 
У губерніях, повітах і волостях також під керівництвом виконкомів 
Рад почали діяти відповідні комісії. По всій Україні створювались шко
ди і курси для дорослих. На 1 травня 1920 р. на Україні працювало 
близько 1900 початкових шкіл і курсів для дорослих3. Народний комі
саріат освіти і деякі його губернські відділи друкували для шкіл до
рослих підручники та програми 4.

Практика наполегливо вимагала створення одного організаційного 
центру політосвітпьої і культурно-масової роботи, який би не лише очо
лив керівництво всією політосвітньою і культурно-масовою роботою в 
республіці, а й узагальнив досвід роботи різних організацій. 14 грудня 
1920 р. РНК УРСР видав декрет «Про головний політико-освітній комі
тет Республіки». Згідно з цим декретом Головполітосвіта об’єднала піл 
своїм керівництвом політосвітшо роботу Наркомосу, Політуправління 
республіки, ВЦВК, Головполітшляху, ВЦРПС та ЦК КСМУ. На місцях 
відповідно були створені обласні, губернські та повітові органи Голоз- 
політосвіти 5 6.

Серйозною перешкодою на шляху розвитку радянської культури 
було, як указував В. 1. Ленін, пролеткультівське кривляння численних 
вихідців з буржуазної інтелігенції, які намагалися «під виглядам чисто 
пролетарського мистецтва та пролетарської культури...» поширювати 
буржуазну ідеологію серед трудящих мас0. Чужі народу і ворожі Ко
муністичній партії пролеткультівські організації і їх керівники зневаж
ливо ставились до народу, ненавиділи і заперечували великі культур
ні надбання минулого, створені генієм і працею народу.

Ще в першій половині 1919 р. партійні організації за підтримкою 
трудящих і передової інтелігенції завдали серйозного удару пролет-

1 «Директива ВКП(б) и постановлений Советского правительства о народном 
аОразовании за 1917—1947 гг.», вьіп. 2, Изд-во Академії» ііодагогіїческпх наук РСФСР, 
М.—Л., 1947, стор. 118.

2 Журн. «Вестник» (орган Народного комісаріату внутрішніх справ УРСР), 1919, 
№ 9, стор. 12.

3 ЦДАЖР УРСР, ф. 165, оп. 2, спр. 194, ар«. 68.
4 Див. ЦДАЖР УРСР, ф. 166, оп. 2, спр. 59, арк. 101; журн. «Вестн-ик-Вісник» 

(орган Одеського губвідділу народної освіти), 1920, № 6, стор. 31; газ. «Коммунисг» 
(орган ЦК і Харківського гхбкому КП(б)У) від 22 березня 1919 р.

5 СУ УРСР, 1920, № 27.
6 Б. І. Л єн і н, Твори, т. 29, стор. 296.
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культівським організаціям Києва, Харкова, Одеси та інших міст. На
прикінці липня 1919 р. розгорнулась боротьба проти «Пролеткульту» 
в Миколаєві. Викриваючи ворожу суть «Пролеткульту», миколаївська 
газета «Известия» 20 липня 1919 р. писала, що «керівники «Пролет
культу» не стоять на платформі «вся влада Радам», вони лише 
терплять Радянську владу». Відстоюючи незалежність «Пролеткульту», 
вони «відстоюють свою політичну незалежність». Газета назвала керів
ників «Пролеткульту» «типовими меншовиками, які вийшли з мико
лаївської організації незалежних соціал-демократів», щоб звити гніздо 
в «Пролеткульті», зробивши його своєю політичною базою Г

Остаточний розгром ідеоло-гії і політики «Пролеткульту» був завер
шений Комуністичною партією під керівництвом В- І. Леніна в 1920 р. 
В жовтні того року В. І. Ленін написав знаменитий проект резолюції 
«Про пролетарську культуру», в якому зазначалось: «В Радянській ро
бітничо-селянській республіці вся постановка справи освіти, як в полі- 
тико-освітній галузі взагалі, так і спеціально в галузі мистецтва, повин
на бути пройнята духом класової боротьби пролетаріату за успішне 
здійснення цілей його диктатури, тобто за повалення буржуазії, за зни
щення класів, за усунення всякої експлуатації людини людиною»1 2. 
1 грудня 1920 р. ЦК РКП(б) опублікував лист, в якому ще раз викрив 
антинародну, ворожу комунізмові суть «Пролеткульту», завершивши 
тим самим політичний і ідейний розгром його керівництва.

В боротьбі проти Комуністичної партії і Радянської влади в пер
ші роки революції знаходили спільну мову всі ворожі партії і політич
ні групи. В умовах надзвичайно поганих зв’язків села з губернськими 
і навіть повітовими центрами в 1919— 1920 рр. поширювалась, особли
во на Україні, розгнуздана контрреволюційна пропаганда есерів, «не
залежників», боротьбистів та інших націоналістичних угруповань.

КП(б)У наполегливо вела боротьбу за посилення комуністичного 
виховання мас, викриваючи водночас антинародну облудну пропаганду 
буржуазних націоналістів. Вся ця велика і копітка робота проводилась 
при постійній допомозі ЦК РКП(б) і уряду Радянської Росії.

В обстановці нечуваних труднощів громадянської війни, економіч
ної розрухи, голоду і куркульського бандитизму політвихозна і куль
турно-освітня робота мала незаперечний успіх, бо вона була прошита 
великою правдою Комуністичної партії, марксизмом-леніпізмом, орга
нічно зв’язана з практичними завданнями моменту, на здійснення лких 
свідомо і самовіддано йшли робітники і селяни.

* * *

На сучасному історичному етапі, коли наша країна приступила до 
здійснення семирічного плану розвитку народного господарства СРСР, 
який є планом розгорнутого будівництва комуністичного суспільства, 
партія приділяє велику увагу ідейному вихованню народу, його по
літичному загартуванню, поліпшенню системи освіти і виховання 
підростаючого покоління, формуванню у радянських людей комуністич
ної моралі.

Товариш М. С. Хрущов у доповіді на XXI з ’їзді КПРС підкреслю
вав, що для переходу до комунізму потрібна не тільки розвинута мато-

1 Газ. «Известия» (орган Миколаївської Ради робітничих, червоноармійських і 
червонофлотських депутатів) від 20 липня 1919 р.

2 В. І. Л с н і п, Твори, т. 31, стор. 278.
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ріально-технічна база, а й високий рівень свідомості всіх трудящих. 
Чим вища свідомість мільйонних мас, тим успішніше виконуватимуться 
плани комуністичного будівництва ].

Політвиховна і культурно-освітня робота в масах як у перші роки 
Радянської влади, так і на сучасному етапі була і є одним з найсильні- 
ших засобів виховання радянських людей в дусі марксизму-ленічїзму 
та згуртування їх навколо Комуністичної партії Радянського Союзу — 
вождя і організатора будівництва комунізму.

/. А. ГРИЦЕНКО

З ІСТОРІЇ ЕКОНОМІЧНИХ ВЗАЄМОВІДНОСИН 
БУКОВИНИ З РОСІЄЮ ТА УКРАЇНОЮ В XIX ст.

В XIX ст. Буковина перебувала під ярмом Австрії, яка захопила її 
в 1774 р .1 2 Австрійські загарбники, проводячи політику колоніального 
гніту на Буковині, гальмували розвиток її економіки і культури, сило
міць онімечували місцеве українське населення. Вони дивились на 
Буковину як на джерело сировини і ринок збуту своїх товарів. Все це, 
а також митна політика Росії і Австрії серйозно перешкоджали нала
годженню нормальних економічних і культурних відносин Буковини з 
українським та російським народами.

Одначе, як сила економічного розвитку, а також традиційні істо
ричні зв’язки Буковини з Росією та Україною переборювали ці перешко
ди і продовжували розвиватися далі.

Особливо значного розвитку досягли вони в XIX ст. у зв’язку з по
силеним розвитком капіталізму в промисловості і сільському господар
стві Росії, Австрії, а також України і Буковини, що входили до їх 
складу.

Економічні зв’язки Буковини з Росією та Україною в XIX ст. про
являлися в безпосередній торгівлі між ними, в транзитній торгівлі Ро
сії з країнами Західної Європи через територію Буковини і Буковини 
з країнами Півдня та Сходу через територію Росії, в транзитних пере- 
возках через територію Буковини російських товарів з одних губерній 
Росії в інші, в масовому напливі буковинських заробітчан у Росію і на 
Україну та ін.

Торгівля Буковини з Росією і Україною здійснювалася сухопутним 
і водним (по річках Прут та Дністер) шляхами. Найважливішим прикор
донним пунктом, через який ішла основна маса товаріз, була Новосе- 
линька митниця. Певна кількість товарів перевозилась через терито
рію Румунії, а також через Унгенську, Липканську, Ісаковецьку мит
ниці і почасти через митниці, розташовані на кордонах Росії і захопле
ної Австрією Галичини.

1 Див. М. С. Х р у щ о в ,  Про контрольні цифри розвитку народного господарства 
СРСР на 1959—1965 роки, Держполітвидав УРСР, К., 1959, стор. 56.

2 В статті мова йтиме про економічні відносини з Росією і Україною тієї частини 
Буковини, яка в XIX ст. входила до складу Австрії. Щождо східної частини Буковини, 
або Хотиншинн, то вона до 1806 р. була під гнітом султанської Туреччини. В 1806 р. 
Хогинщина була остаточно визволена російською армією і за Бухарестською угодою, 
укладеною між Росією і Туреччиною в 1812 р., разом з Бессарабією відійшла до Росії і 
стала одним з повітів Бессарабської губернії.
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Звіти російських та буковинських митниць і є основним джерелом 
для вивчення економічних зв’язків Буковини з Росією та Україною. Ці 
звіти, при всій їх важливості, мають і серйозні вади. В них фактично 
обходяться відомості про контрабандну торгівлю та безмитний довіз за
кордонних товарів чинами митниць та іншими особами і не завжди вка
зано місце виробництва і місце реалізації товарів. Все це не дає мож
ливості чітко визначити обсяг безпосередньої торгівлі між сторонами, 
а також транзитної торгівлі.

Та навіть при згаданих недоліках наявних джерел нижче наведені 
факти дають певну уяву про обсяг і характер торгівлі Буковини з Ро
сією та Україною в XIX ст.

Буковинський вивіз до Росії і України визначався характером еко
номіки Буковини, яка була сільськогосподарським краєм із слабо роз
винутою промисловістю. Із природних багатств на Буковині найбільше 
було лісу. Наприкінці XIX ст. його загальна площа складала 42,9% 
усієї площі краю Г На основі експлуатації цих багатств на Буковині 
розвивається лісова промисловість. Особливо це стосується другої по
ловини XIX ст. в зв’язку з поширенням капіталістичних відносин. В 
1851 р. тут налічувалось 51 лісопильне.підприємство з водяними двигу
нами; в 1885 р .— 13 парових лісопилень і 59 водяних; в 1896—98 рр.— 
31 парова лісопильня і 109 водяних. Ці підприємства на кінець XIX ст. 
спроможні були щорічно виробляти 500—600 тис. куб. м пиломатеріа
л ів 1 2. Ліс та пиломатеріали і були головним предметом буковинського 
вивозу за кордон, у тому числі в Росію і на Україну.

Росія, шо мала величезні запаси лісу і щорічно експортувала його 
на суму понад 50 млн. крб., водночас користувалася і привізним лісом. 
Він ішов головним чином для задоволення потреб тих безлісих і мало- 
лісистих районів, у які через віддаленість і незручність шляхів сполу
чення доставка лісу з інших російських губерній вважалася невигідною.

На початку XIX ст. середньорічний довіз лісу в названі райони Ро
сії становив 224 тис. крб. Протягом дальших років він безперервно 
зростав і на середину століття досяг суми 1250 тис. крб.3 Із цієї загаль
ної кількості щорічно довожуїваного Росією лісу 31% поступав із Гали
чини і Буковини 4. В другій половині XIX ст. Буковина продовжувала у 
великій кількості вивозити ліс до Росії. Так, з 1 червня 1885 р. по 
1 червня 1886 р. лише через Новоселицьку і Унгенську митниці з Буко
вини до Росії надійшло лісоматеріалів на 733 499 крб.5

Якщо говорити про кінець XIX ст., то в 1891 р. з Буковини до Ро
сії через названі митниці було направлено лісоматеріалів на 
821 138 крб., в 1892 р.— на 364 537 крб. та в 1893 р.— на 329716 крб.6

Вищенаведені дані свідчать про те, що в XIX ст. з Буковини в Ро
сію та на Україну лісоматеріали направлялись безперервно, в досить 
значних кількостях і що Буковина займала видне місце в російському 
імпорті лісоматеріалів. Так, у 1891 р. Росія довезла з-за кордону лісу

1 «ОеясЬїсЬіе гс1ег 05ІсгґеісЬізсЬеп Птсі-ипсі рогь'Щ'ігІзсНаЙ ипсі іЬгег Іпгїизігіеп 
1848— 1899», II Наїіе, \¥іеп, 1901, стор. 101.

2 «ОеясЬісЬІе сіег б5ІеггеісНі$сЬеп Ьапсі-ітс] РогзІичгізсІїаП ипсі іЬгег Тпсіияігіеп 
1848 — 1899», сгор. 204; «Нег20£іЬит Вико\уіпа іп \Уогї ипсі Віїсі, \Уіел», стор. 525—526.

3 В. П о к р о в с к и й, Сборник сведеііий по истории и статистике внешней торгов- 
ли России, СПБ, 1902, т. 1, стор. 132.

4 Т а м же, стор. 133.
"Центральним державний історичний архів Молдавської РСР (далі — ЦДІА 

МРСР), ф. 1241, оп. 1, спр. 16, арк. 5—10, 25—26, 42—43.
6 ЦДІА МРСР, ф. 1241, оп. 1, опр. 124, арк. 41—зв., 67—зв., 127, 127—зв.; спр. 152, 

арк. 4, 5, 85, 85—зв., 147, 147—зв.; 188, 189; спр. 205, арк. 11, 11—зв.; спр. 204, арк. 
.62—63, 108—112, 153.
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ка 4 249 497 крб. у тому числі з Буковини через Новоселицьку і Ул
анську митниці близько 20% усього довозу лісоматеріалів. Коли ж узя
ти до уваги те, що певна частина лісу йшла з Буковини в Росію також 
ю р. Бистриця через румунський порт Галац1 2, то цей процент буде ще 
зищим.

Лісоматеріали, що поступали з Буковини, йшли переважно на за
доволення господарських потреб Подільської, Бессарабської губерній, 
юблизу від неї розташованих і зв ’язаних зручними шляхами транспор
тування (р. Прут). Частина їх направлялась у південні райони Украї
ни. З кінця 80-х років XIX ст. серйозним споживачем буковинських пи
ломатеріалів стало місто Батумі. Пиломатеріали тут використовувалися 
для виготовлення тари для транспортування нафти. Щорічна потреба 
Батумі в пиломатеріалах становила 200 000 м3, з яких майже половину 
давала Буковина3.

Морським шляхом з чорноморських портів буковинські лісомате
ріали направлялись транзитом в інші країни, зокрема, в Туреччину, 
Грецію, Італію, Іспанію, Францію, Єгипет4 і навіть в Індію5.

На Буковині досить розвинутою була кустарна деревообробна про
мисловість. Найбільш важливими пунктами деревообробного промислу 
були Вижниня, Путна, Селятин, Кимполунг, Станівці, Жадова, Кобсш- 
ти, Костеніти і ІІІ.

Значна кількість продукції (дерев’яний посуд, теслярські і бондар
ні вироби, вози та сани) вивозились за кордон. Як свідчать архівні 
дані, дерев’яні вироби буковинських ремісників поступали в Росію і на 
Украї/пу безперервно гіротягоїм усього XIX ст. Про це є відомості в річ
них звітах Новоселицької митниці, а також у буковинських статистич
них збірниках6.

Про те, наскільки значним був вивіз із Буковини в Росію тесляр
ських і бондарних виробів у кінці XIX ст., можуть свідчити, наприк
лад, дані за 1891 і 1892 рр. В 1891 р. Росія довезла з-за кордону 640 375 
пудів теслярських виробів, з них із Буковини через Новоселицьку мит
ницю більше 10% усієї кількості даного товару. Протягом другого пів
річчя того ж 1891 р. Росією було довезено бондарних виробів 53 218 
пудів, в тому числі через Новоселицьку митницю з Буковини більше 
26% усіх цих виробів 7 8.

Окремо від теслярських і бондарних виробів російські та австрій
ські митниці рахували меблі, що виготовлялись у Чернівцях і вивози
лись до Росії, а також сапи і звичайні вози, виробництвом яких займа
лись ремісники багатьох районів Буковини.

В 1862 р., наприклад, через Новоселицьку митницю з Буковини з 
Росію було вивезено саней і возів 116 шт., у 1871 р.— 383 ш т.3

1 «Обзор внешней торговли России по европейской и азиатской границам за 
1891 г.», СПБ., 1892, стор. 31—32.

2 «Оезсіїісїііе бсг 05ІеггеісЬі5сЬеп Ьапсі-ипсі РогзКуігІзсЬаїї ипсі іЬгег Ішіизігіеп 
1848— 1899% стор. 190.

3 Т а м  ж е, стор. 211.
4 ЦДІА МРСР, ф. 1241, ол. 1, сир. 124, арк. 67, 67—зв.; спр. 152, арк. 4, 5, 188, 

.189; спр. 16, арк. 25—26.
5 «Ос5с1іісШе сіег озіеггеісЬізсЬеп Ьапсі-ипсі РогзІичгізсЬаїі ипсі ІЬгег Іпсіизігіеп 

1848— 1899», стор. 185, 190-
6 ЦДІА МРСР, ф. 2, ом. 1, спр. 711, арк. 153—180; спр. 882, арк. 142—147; 

спр. 888, арк. 138—ї44; спр. 889, арк. 107—115; спр. 883, арк. 148—149; ф. 1241, оп. 16, 
спр. 16, арк. 5—6; «НяирїЬегісЬІ ипсі ЗїаНзіік йЬег баз Негго^їЬит Викоміпа Гиг сііе 
Регіссіе уош ЛяЬге 1862— 1871», ЬетЬег£, 1872, стор. 306 — 324.

7 «Обзор внешней торговли России по европейской и азиатской границам за 
-1891 год», стор. 33—34.

8 «НаиріЬегісЬі: иші зіаіізїік йЬег с!а$ Нег20£ІЬит Вико\уіпа стор. 306—324.
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Продукція кустарної деревообробної промисловості (дерев’яний по
суд, столярні, бондарні вироби, вози, сани, меблі), що поступала і 
Буковини, збувалась, головним чином, у Подільській і північних пові
тах Бессарабської губернії.

Деякого розвитку на Буковині набрала в XIX ст. горілчана промис
ловість. У виробничому сезоні 1893/1894 рр. тут працювало 39 виноку
рень, з яких 5 виробляли також і пресовані дріжджі. Винокурні 
переробляли картоплю і кукурудзу та дазали щорічно близько 42 тис. 
гектолітрів спирту Г Продукція цих підприємств, направляючись, 
головним чином, до Угорщини, знаходила також збут у Росії і на 
Україні.

Відомості про вивіз буковинських дріжджей у Росію знаходимо в. 
звітах Новоселицької митниці за 1885 і 1886 рр.1 2 В 1891 р. з Черніве
цької фабрики Шлосберга та транзитом через територію Буковини з 
Відня, Будапешта і Станіслава поступило в Росію понад 55% усієї кіль
кості довезених Росією дріжджей3. В 1892 р. частка Буковини в забез
печенні імпортного попиту Росії в дріжджах зросла до 62% 4- Приблиз
но стільки ж було вивезено в Росію пресованих дріжджей з буковинської 
сторони і в 1893 р .5

Незважаючи на заборону російського уряду ввозити з-за кордону 
спирт і горілку, продукція буковинських винокурень поступала в при
кордонні райони Росії контрабандним шляхом. Про це свідчить, зокре
ма, факт затримки в 1870 р. в районі діяльності Новоселицької митниці 
контрабандних товарів, головним чином, горілки, більше як на 
2900 крб.6

Продукція інших дрібних підприємств Буковини 7 теж збувалась у 
Подільській та північних повітах Бессарабської губерній. Відомо, на
приклад, що в 1891 р. через Новоселицьку митницю було привезено 
ультрамарин, виготовлений на чернівецькій фабриці «Штангер», скля
ні вироби з буковинського містечка Красна 8 та ін.

В першій половині XIX ст. транзитом через Буковину довозились, 
із західноєвропейських країн бавовняні тканини, сукна, полотна, аптеч* 
ні матеріали, взуття, цукор, коляски та ін. Ці предмети фігурують се
ред товарів, доставлених через Новоселицьку митницю в 1820, 1822,
1823 і наступних роках9. У зв’язку з швидким розвитком текстильної 
промисловості в центральних районах Росії та цукрової промисловості 
на Україні довіз з-за кордону згаданих товарів різко скорочується, а а 
другій половині XIX ст. і зовсім припиняється.

В другій половині XIX ст. через Буковину із країн Західної Європи 
продовжували поступати: цемент—з Пруссії, сільськогосподарські ма
шини—з Англії, Саксонії, Австрії, Галичини, сіль і дубильна кора—з 
Галичини, залізо — з Пруссії, коси — з Австрії, скляні вироби — з Бо
гемії 10

Товари західноєвропейського походження збувались майже ви-

1 «Нег20£іЬ'.!іп Ві;ко\уіпа іп \Могі шкі Ві1(і», и'іеп, 1898, стор. 526.
2 ИДІА МРСР, ф. 1241, оп. 1, спр. 16, арк. 5—6.

'Гам же, спр. 124, арк. 18—26, 116—118; «Обзор впешпей торговли России 
1891 гоц», СПБ., 1892, стор. 18.

4 «Сбзор вненшей торговли России за 1892 гол», СПБ., 18РЗ. стор. 15.
Г) ЦД1Д АФСР, ф. 1241, оп. 1, спр. 205. агж. 11—36; спр. 204, арк. 103—112.
6 ЦД1А МРСР, ф. 151, оп. 1, спр. 7, арк. 291; ф. 1241, оп. 1, спр. 9, арк. 236.
7 «Нєг20£-Ь т  Ві:ко\\'іпа іп \\7огі ипО ВікІ», стор. 520—524.
8 ЦДІА МРСР, ф. 1241, оп. 1, спр. 124, арк. 42—45.
9 Т ам  же, ф. 2, оп. 1, спр. 711, арк. 189—201; спр. 882, арк. 142—147; спр. 883„ 

арк. 138—144; спр. 889. арк. 107-115; спр. 890, арк. 144—149.
10 Т ам  же, ф. 1241, оп. 1, спр. 124, арк. 42—45; спр. 204, арк. 108-112.
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хлючно в Подільській і північних повітах Бессарабської губернії 
і їх довізна кількість визначалась імпортними потребами цих гу
берній.

В значній кількості надходили товари і з Росії та України на Бу
ковину. В російсько-українському вивозі на Буковину видне місце зай
мала худоба. Про кількість вивезеної на Буковину худоби за першу 
третину XIX ст. в нашому розпорядженні є лише уривчасті дані. Так, 
відомо, що у період між 3 і 10 квітня 1820 р. через Новоселицьку мит
ницю було відправлено 92 воли на 6720 крб. \  у жовтні 1822 р .— 
6064 воли на 342 500 крб., у 1870 р. — корів на 78 100 крб., а також 
овець, свиней і кіз 1 2.

Протягом першої половини 1823 р. через Новоселицю було пропу
щено 1 188 волів на 72 490 крб. та кілька сотень корів, овець і к із3.

Починаючи з 30-х років XIX ст. відомості про вивіз Росією худоби 
певніші. Протягом 15 років, з 1832 по 1846 рр., в країни Західної Європи 
було вивезено 720 006 голів рогатої худоби 4. Майже вся ця кількість 
рогатої худоби була відправлена на Буковину через Новосел ицьку 
митницю.

В другій половині XIX ст. у зв’язку з розширенням закордонних 
;ринків збуту російської худоби її вивіз на Буковину, продовжуючи бути 
значним і в окремі роки досягаючи попереднього рівня, загалом скоро
чується. При цьому в російському експорті на Буковину свині і вівці 
починають переважати над великою рогатою худобою. За відомостями 
буковинської торговельної палати, в період між 1862 і 1871 роком ввіз 
худоби з Росії і України на Буковину коливався від 9670 голів у 1862 р. 
до 53 710 голів у 1870 р .5 У другому півріччі 1885 р. через Новоселицю 
було вивезено на Буковину 4 450 голів свиней на 101 939 крб., а в 1891 р. 
туди було відправлено худоби, переважно овець, на суму 128 586 крб.6

Худоба для відправки на Буковину скуповувалася, головним чи
ном, на ярмарках у м. Бєльцях, Бессарабської губернії, м. Балті, По
дільської губернії, та м. Бердичеві, Волинської губернії.

Поступаючи через Новоселицьку митницю на Буковину, худоба 
продавалась звичайно в м. Садгора, недалеко від Чернівець. Там що
року збиралось три ярмарки: 27 липня, 29 серпня і 26 жовтня. На сад- 
горських ярмарках худоба купувалась частково місцевим населенням 
для власних потреб і місцевими підприємцями для відгодівлі на відго- 
довних пунктах при горілчаних підприємствах. Частина худоби, купле
ної на ярмарках Садгорп, відправлялась у Відень, Прагу і інші міста. 
В тих випадках, коли худоба не знаходила збуту в Садгорі, її гнали на 
ярмарки в Моравію, іноді навіть прямо у Відень7.

З Херсонської, Катеринославської, Полтавської та Харківської гу
берній в Австрію, в тому числі і на Буковину, вивозились коні. В 1834— 
1838 рр. щорічний їх вивіз становив у середньому 3771 голову, в 1839— 
1843 рр.— 3153 голови, в 1844— 1846 рр. — 3983 голови8.

1 ЦДІА МРСР, ф. 2. оп. 1, спр. 711, арк. 135 — зв., 136, 184 — зв., 185.
2 Т а м ж е, епр. 812, арк. 99—100.
3 Т ам  же, спр. 882, арк. 91—92; спр. 883, арк. 154; спр. 888, арк. 54; спр. 889,

арк. 120; спр. 890, арк. 141.
4 Г. Н е б о л с н н, Статистическое обозрение внешней торговли России, ч. І, 

СПБ. 18~0, с.ор. 218—2-0.
5 «Наир'ЬегісН1 ипсі ЗїаЧзбк іїЬег сііз Нзгго&ІІтит Викохуіпа. .», стор. 306 — 324.
6 ЦДІА МРСР, ф. 1241, оп. 1, спр. 16, арк. 2; «Обзор внешней торговли России

за 1891 г.», с.ор. 27; «Обзор внешней торговли России за 1892 г.», сюр. 27.
7 Г. Н е б о л с и н, назв, праця, стор. 218—220.
8 Т ам  же.
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Копі збувались переважно серед місцевого населення Буковини. 
Великими партіяхми їх, очевидно, іноді закуповувало австрійське вій
ськове відомство. Лише цим можна пояснити вивіз значної кількості 
коней в 1866 р., коли Австрія перебувала в стані війни із Пруссією.

У великих кількостях із північних повітів Бессарабської і почасти 
із Подільської губерній вивозився на Буковину хліб. В першій половині 
XIX ст. він відправлявся туди, головним чином, в неурожайні для Бу
ковини роки 1. Починаючи з другої половини XIX ст. російський хліб 
збувався на Буковині регулярно.

В 1851 р. з Бессарабської губернії і Румунії Буковина довезла куку
рудзи 124 504 корці 1 2. Довіз Буковиною хліба через Новоселицьку мит
ницю в 1862 р. становив 15 474 пуди, у 1865 р.— 1304 400 пудів, з 
1870 р.— 130 998 пудів3. В 1891 р. на Буковину було відправлено 
2 209 665 пудів хліба, в тому числі і 1 496 505 пудів кукурудзи 4. Приблиз
но стільки ж було вивезено в 1892 і 1893 рр.5

Використання на Буковині привезеного з Росії хліба було різно
манітним. Він, передусім, ішов на задоволення продовольчих потреб 
населення. Жителі північних, особливо гірських, повітів Буковини, пев
ного мірою користувалися девізним хлібом майже що-річно, а в неуро
жайні роки (наприклад, 1864, 1865, 1866) потреба в ньому була у всьо
му краї.

Через нестачу власне буковинських запасів зерна довізний хліб 
(переважно кукурудза) використовувався як сировина для горілчаної 
промисловості і як корм для відгодівлі худоби. Рівень горілчаного ви
робництва і відгодівлі худоби на Буковині залежав від кількості дова
жуваного з Росії хліба. Так, у 1866 р. кількість виробленої горілки 
скоротилась із звичайно вироблюваних 80 000—100 000 відер до 38855 
відер і кількість відгодованої худоби — із 6000—10 000 голів до 3620 го
лів не стільки із-за сильного неврожаю на Буковині, як через привіз 
російського хліба в менших, ніж на то була потреба, кількостях6.

Із Ставчанеького (заснований в 1862 р.) та Зарожанського (засно
ваний в 1866 р.) цукрових заводів, які належали поміщику Федору Ра- 
таловичу, через Новоселицьку митницю вивозився на Буковину цукор. 
У другій половині 1885 р., наприклад, його було вивезено 37 251 пуд на 
154 601 крб., у 1891 р.—9 721 пуд на 38 972 крб. та в другій половині 
1893 р .— 11 518 пудів ЗО фунтів на 45 238 крб.7

Буковині належало також видне місце в російському експорті су
хих фруктів. У 1891 р., наприклад, Росія вивезла за кордон сухих фрук
тів 98 892 пуди, в тому числі через Нозоселицьку митницю 19 405 пу
дів 8.

Сухофрукти (переважно чорнослив) заготовлялись у придністров
ських селах Хотинського повіту, Бессарабської губернії, та в околицях 
Старої Ушиці, Подільської губернії і направлялись через територію Бу

1 Г. Не б о л с - ин ,  назв, праця, стор. 115—116; И. К у л и ш е р, Очерк истории 
русской торговли до XIX в. включитсльио, 1923 г., стор. 273—276.

2 «НаиріЬегісЬі сіег Напсіеіз ипсі Ое\уегЬекаштег їіїг сіаз Негго£іНит Викоичпа», 
Сгегпо^ііг, 1861, стор. 7.

3 «НаирїЬегісНі ипсі Зіаіізіік йЬег баз Негго£їНшп Викові па ...», стор. 306—324.
4 ЦДІА МРСР, ф. 1241, оп. 1, сп>р. 124, арк. 46—зв., 47, 131—зв.; «Обзор внеиь 

ней торговли России за 1891 г.», стор. 27.
5 Т ам же, спр. 152, арк. 89, 150—зв.; спр. 204, арк. 108—112; спр. 205, арк. 15- 

16; «Обзор внешией торговли России за 1892 г.», стор. 27.
6 «НаиоіЬегісЬї ипсі Зіаіізіік иЬег сіаз НеггобіЬит Вико\уі'па...», стор. 152— 153.
7 ЦДІА МРСР, ф. 1241, оп. 1, спр. 16, арк. 2; спр. 124, арк. 46-зв., 47; спр. 204, 

арк. 108—112.
8 «Обзор внешией торговли России за 1891 г.», стор. 11.
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ковини в Австрію та ішиі країни Західної Європи, оскільки на Буковині 
завжди було досить розвинутим садівництво і потреби в девізних фрук
тах вона не мала.

Крім названих товарів через Новоселицьку митницю вивозились і 
інші товари.

Основна маса товарів, що вивозилась на Буковину, заготовлялась, 
в Подільській і північних повітах Бессарабської губернії, а також ску
повувалась на.ярмарках Бессарабії і всієї України. Українсько-росій
ські товари лише частково реалізовувались на Буковині. В основному 
вони направлялись через її територію в інші провінції Австрії і до. 
країн Західної Європи.

Хоч у XIX ст. Буковина була економічно зв’язана переважно з по
рівняно невеликими за територією Подільською губернією і північни
ми повітами Бессарабської губернії, загальний обсяг її торгівлі з Ук
раїною та Росією був досить значним. Так, лише за п’ять місяців, 
(січень—червень) 1823 р. він становив 983 437 крб. 1 У середині XIX ст. 
товарообіг обчислювався в 1 882 672 крб. (вивіз із Буковини 260 547 крб.
1 довіз 1 562 125 крб.) 1 2. В 1870 р., як це видно із звітів Новоселицької 
митниці, він досяг 3 526 561 крб. (вивіз із Буковини 877 558 крб. і довіз
2 649 003 крб.) 3, у 1891 р.—3 245 148 крб. (вивіз із Буковини 959 865 крб. 
і довіз 2 285 283 крб.), у 1893 р.— 1360 548 крб. (вивіз із Буковини 
523 7 89 крб. і довіз 836 759 крб.) 4. Характерною його особливістю є пе
ревага довозу в Буковину над вивозом із Буковини в Росію і на Україну.

Проте слід зауважити, що обсяг торгівлі Буковини з Росією та Ук
раїною не обмежується офіційними даними Новоселицької митниці, що 
наведені вище. Треба мати на увазі те, що певна кількість товарів на
правлялась через інші митниці, особливо через територію Румунії, а та
кож контрабандним шляхом.

Про великі розмахи контрабандної торгівлі на буковинській дільниці 
російсько-австрійського кордону свідчать офіційні повідомлення Ново
селицької митниці, про що згадувалось вище, а також А. Афанасьєв- 
Чужбинський, який в середині XIX ст. побував на берегах Дністра з. 
метою вивчення, поряд з іншими питаннями, торгівлі.

В «Очерках Днестра» він зазначає, що «Хотин иное время забиг 
контрабандой..., а преимущественпо кантонским чаєм, для которого Хо
тин представляется одним из обширньїх складов. Конечно, нет той кон
трабанди, какой не достали бьі вьі в Хотине — она и расходится по 
окрестности, но чай развозитея на украинские ярмарки и идет, к удив- 
лению, на побережне Черного моря, куда легче ему прибивать водою» 5.

Як же доставлялась така велика кількість товарів в обидві сто
рони?

Лісоматеріали транспортувались в плотах. З буковинських лісів во
ни сплавлялись частково (особливо ті, що призначались для збуту в 
Батумі) по р. Бистриця і далі через румунський порт Галац на Одесу, а* 
частково по р. Черемошу і Прут до Новоселицької лісної пристані. В

1 ЦДІА МРСР, ф. 2, оп. 1, спр. 882, арк. 91, 92, 142—147; спр. 883, арк. 148, 149,
154; спр. 888, арк. 54, 138—144; спр. 889, арк. 107—115, 120; спр. 890, арк. 14), 144—149.

2 «Государсліенная внешняя торговля в разньїх ее видах за 1858 год», СПБ, 
1859, отд. IIІ.

3 ЦДІА МРСР, ф. 151, оп. 1, спр. 7, арк. 288—зв., 289.
4 Т ам  же, ф. 1241, оп. 1, спр. 124, арк. 41, 46, 47, (57, 127, 131; спр. 152,

арк. 4, 5, 85, 89, 147, 150, 188, 189; спр. 204, арк. 62, 63, 108—112, 153; спр. 205, арк.
11, 15, 16.

5 А. А ф а н а с ь е в-Ч у ж б и н с к л й, Поездка в Южиую Россию, ч. II, Очерки, 
Днестра, СПБ, 1863, етор. 84—85.
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1858 р., наприклад, через Новоселицьку митницю прибуло до Росії & 
плотів 1. Плоти збивались з кругляка, призначеного для продажу у Р 
сії. В багатьох випадках на них навантажувались також пиломатеріал

Інші товари перевозились гужовим транспортом. У зв’язку з цим 
околицях Новоселицької митниці широкого розвитку набрав візницьки 
промисел, в який втягувалися селяни та міщани не лише Бессарабські 
та Подільської губерній, а й Буковини. Про це ми зустрічаємо велик 
кількість звісток у звітах Новоселицької митниці1 2. Загальна кількіст 
підвід, що була потрібна для перевезення вантажів через Новосел* 
цьку митницю, була досить значною. В 1858 р., наприклад, з Буковин 
прибуло через Новоселицьку митницю 928 кінних возів та вибуло н 
Буковину 18 349 кінних і волових возів3.

Восени 1866 р. була відкрита Львівсько-Чернівецька залізниця, а і 
1884 р. введена в дію залізнична лінія Чернівці—Новоселиця. З цьо-г; 
часу товари, особливо пиломатеріали із чернівецьких лісопилень в Росік 
і хліб із Росії на Буковину, починають перевозитись залізницею і ролі 
гужового транспорту підупадає. Гужовий транспорт ще в більшій мір 
втратив своє значення для транспортування вантажів через Новосе
лицьку митницю з осени 1892 р., коли була відкрита залізнична лінія між 
російською Новоселицею і Балто-Волочиською залізницею. З побуду
ванням цієї залізничної лінії, що з’єднувала Буковину прямим заліз
ничним сполученням з Росією, різко змінились умови і характер буко
вин о- р ос і й с ь к о ї торгівлі. По-перше, збільшився її загальний обсяг, і, 
по-друге, в значно більшій мірі в торгівлю з Буковиною втягалися, крім 
Бессарабської і Подільської, також і інші губернії Росії.

Торгівлю між Буковиною та Росією і Україною тримали в сзоїх 
руках, перш за все, російські, українські та буковинські купці, а також 
купці країн Західної Європи, які вели торгівлю з Росією через терито
рію Буковини.

Жваву торгівлю з Росією і Україною в той же час вели і купці бу
ковинської сторони. Про це може свідчити той факт, що лише за 2 мі
сяці 1827 р. (з 1 травня по 1 липня) з-за кордону через Нозоселицьку 
митницю прибуло в торговельних справах 100 купців, з них: 4 угор
ських, 14 галицьких і 82 буковинських4. Як свідчать дані за 1858 р., ос
новна маса товарів довозилась з Буковини і вивозилась на Буковину 
в середині XIX ст. купцями першостатейними і купцями І гільдії5.

Протягом другої половини XIX ст. спостерігається дальша кон
центрація буковино-російської торгівлі в руках найбагатшого купе
цтва. В 1891, 1892 і в 1893 р. лише незначна кількість буковинських і 
закордонних товарів поступала через Новоселицьку митницю в Росію 
безпосередньо з фабрик і заводів. Основна їх маса відправлялась куп
цем Штангером, що мав у Чернівцях гуртовий склад різних товарів6. 
Протягом цих же років з боку Росії торгівлю з Буковиною тримали в 
своїх руках, головним чином, кам’япець-нодільські, одеські, старохо 
стяптинівські, бердичівські купці 1 гільдії7.

1 «Государственная внешняя торговля в разпьіх ее видах за 1858 год», СПБ, 
1859, отд. XXXVIII.

2 ПЛІД МРСР. ф. 2. оп. 1, спр. 828, арк. 212— зв., гОІ.
3 «Государственная внешняя торговля в разньїх ее видах за 1858 гол» отд. 

XXXVIII.
4 ЦДІА МРСР, ф. 2. оп. 1, спр. 1161, арк. 8—10, 36, 60—62, 84, 84—зв., 110—III, 

113, 136 143, 158— 165, 180—185.
5 «Государственная внешняя торговля в разньїх ее видах за 1858 г.», отд. X, 

ХІЛІ— ХІЛ1І.
6 ЦДІА МРСР, ф. 1241, оп. 1. спр. 124. арк. 45—зв.; спр. 204, арк. 108—112.
? Т а м  же. і
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Крім купецтва, яке вело основну торгівлю між Буковиною та Ро
сією, в неї втягувались і представники інших станів.

Зокрема, зрідка зустрічаються дані про торгівлю з австрійською 
Буковиною поміщиків Хотинського цинута, головним чином за першу 
третину XIX ст. 1

Трохи ширші відомості про участь у торгівлі селян та міщан. Так, 
у травні 1827 р. з Буковини прибули для купівлі овець «поселяни» 
Дмитро Кучерян, Григорій Нескоромний, Семен Гіза, Гордакій Кірста 
і Діордій Сабачор 1 2. Тоді ж через Новоселицьку митницю приїхали з 
Буковини «поселяни» Іван Теодораш, Іван Дзявка, Іван Пантелей, Ур- 
сул Густюк та Ілля Густюк за волами3.

Поміщики, міщани та селяни брали участь у торгівлі і в другій по
ловині XIX ст. Очевидно, саме їх слід розуміти під «різними особами», 
які в 1858 р. привезли з Буковини товарів на 20 147 крб. і вивезли їх в 
Буковину через Новоселицьку митницю на 327 313 крб.4 Безумовно, 
цими поодинокими фактами далеко не обмежуються дані про участь 
селян, міщан, поміщиків у торгівлі Буковини з Росією та Україною.

В справах Новоселицької митниці ми знаходимо багато докумен
тів, які свідчать про широку і повсякденну прикордонну торгівлю най- 
ширших кіл людності. Жителі прикордонних повітів Подільської і Бесса
рабської губерній приїжджали на Буковину, а жителі прикордонних по
вітів Буковини—з Подільську та Бессарабську губернії і на місцевих яр
марках і торгах збували свою продукцію та купували необхідні товари.

Географічне становище Буковини надавало їй важливого значення 
в зв’язках між окремими економічними районами Росії. Через її тери
торію перевозились товари з одних в інші губернії Росії. Особливо піс
ля побудови Львівсько-Чернівецької залізниці (1866 р.) і залізничної 
лінії Чернівці — Новоселиця (1884 р.) різко зросла роль Буковини в 
транзиті російських товарів. Починаючи з 1867 р. через територію Бу
ковини з Подолії, Бессарабії з північні губернії Росії постійно і у все 
зростаючих кількостях перевозились, головним чином, пшениця, жито, 
ячмінь, кукурудза, квасоля, фрукти, цукор, насіння рапсу, суріпи та іп. 
За даними Новоселицької митниці, в кінці XIX ст. цей транзит становив 
у середньому 250 000 пудів на р ік5. Було це теж одним із проявів еко
номічних зв’язків.

Економічні зв'язки виявлялися в XIX ст. і в тому, що територія Ук
раїни та Росії була місцем застосування робочої сили багатьох тисяч 
обездолених трудящих Буковини.

Економічне становище основної маси населення Буковини—селян
ства—було надзвичайно важким. Переважна більшість селян Букови
ни володіла настільки мізерною кількістю землі, що її далеко не виста
чало навіть для напівголодного існування. Селянину залишалось або 
іти в кабалу до поміщика чи куркуля, або шукати роботу в місті. Але 
й тут, навіть на нечувано кабальних умовах прані, не могли прикласти 
своїх рук усі бажаючі, і потік буковинських заробітчан спрямовується 
за кордон, зокрема, в південні губернії Росії і України, де в XIX ст. 
швидко розвивався капіталізм у промисловості і сільському господар
стві та був значним попит на робочу силу. Відбувалось це протягом

1 ЦДІА МРСР, ф. 2, оп. 1, спр. 1161, арк. 85; спр. 828, арк. 185, егтр. 711, арк. 
135—137.

2 Та м же, ф. 2, оп. 1, спр. 1161, арк. 60—62.
3 Т а м  ж е, арк. 8—10.
4 «Государственная внешняя торговля в разньїх ес видах за 1858 год», отд. ХІЛ!
5 «Обзор внешней торговли России за 1892 год», IV Б; «НаиріЬегісІїї ипсі 5іаГц- 

іік ііЬег сіаз Негго^іНиш Вико\\іпз...», стор. 326.
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усього століття. Так, у червні 1822 р. з Буковини в Бессарабську губер
нію через Новоселидьку митницю прибули строком на 2 місяці на за
робітки Михайло Каланчук і з ним 19 чоловік, у липні 1822 р.—Василь 
Черкес з 37 чоловіками строком на 2 місяці; Дмитро Метальський з си
ном Теодором строком на один місяць та в серпні 1822 р.— Думітраш 
Гуцкал з 8 чоловіками строком на 1 місяць 1.

В травні 1827 р., наприклад, з Буковини через Новоселидьку мит
ницю прибув механік Криштоф Мозанч для побудови млина, в червні 
1827 р.—шість чоловік «для заробітків», 22 чоловіки для висипки гре
бель і очистки ставів за угодою з поміщиком Хотинського цинута, три 
музиканти і 168 чоловік «для сінокосу»1 2.

Як видно з паперів Новоселицької митниці, потік заробітчан з Бу
ковини в Росію зріс в другій половині XIX ст. З 1 червня по 31 грудня 
1885 р., наприклад, через Новоселидьку митницю прибуло з Буковини 
6 926 чоловік по паспортах і 2 223 чоловіка по короткотермінових по
свідках та вибуло на Буковину 7 553 чоловіка по паспортах і 2 172 чо
ловіка по короткотермінових посвідках 3.

В першій половині 1886 р. з Буковини через Новоселидьку митни
цю прибуло по паспортах 4 235 чоловік і по короткотермінових посвід
ках 473 чоловіка та вибуло на Буковину по паспортах 2 146 чоловік і 
короткотермінових посвідках 1 226 чоловік; в 1891 р. прибуло по пас
портах 3 151 чоловік і короткотермінових посвідках 2 835 чоловік та 
вибуло — по паспортах 9 593 чоловіка і .короткотермінових посвідках 
1 848 чоловік. Приблизно такою ж була кількість тих, що прибули та 
вибули в 1892 і 1893 рр.4 Серед них, безумовно, були буковинські за
робітчани.

Мали місце випадки, коли селяни та ремісники Буковини приходи
ли на заробітки в Росію без паспортів або короткотермінових посвідок, 
«без письменного вида», про що збереглись згадки в документах 5.

На жаль, у нашому розпорядженні немає скільки-небудь повних 
даних про кількість заробітчан, що приходили з Буковини в Росію. Та 
і з наведених фактів видно, що протягом усього XIX ст. вона була досить 
значною. Заробітчанський рух у Росію мав виключно важливе значення 
в підтриманні контактів між трудящими Буковини. України та Росії.

Таким чином, економічні зв’язки між Буковиною з одного боку, 
та Росією і Україною, — з другого, постійно підтримувались протягом 
усього XIX ст. В торговельному відношенні Буковина була зв’язана в 
основному з Подільською та північними повітами Бессарабської губер
нії. На цій території реалізовувалась основна маса товарів, що поступа
ли з Буковини і через Буковину з країн Західної Європи, виключаючи 
буковинські лісоматеріали, що направлялись крім цього в причорномор
ські повіти України, Батумі та через територію Росії в країни Середзем
номор’я. В Подільській та північних повітах Бессарабської губернії 
заготовлялась також основна маса товарів російсько-українського ек
спорту на Буковину та через її територію в країни Західної Європи.

Торгівля між Буковиною та Росією була зосереджена переважно 
в руках великої торговельної буржуазії Буковини, Росії та України. В 
неї .втягувались також поміщики і широкі к о л а  міщанства, с є л я н с т р з

1 ЦД1А МРСР, ф. 2, он. 1, сир. 828, арк. 212, 288 чп., 292, 390.
2 Т а м  же, сир. 1161, арк. 8—10, 84, 113, 136-143, 158 -165, 180—ЇЙГ,.
3 ЦДІА МРСР, ф. 1241. он. 1, спр. 16, арк. 23.
1 Т ам  же, арк. 32 -чи., 136—чи.: спр. 152, арк. 94—чи., 157:

20—чи.: спр. 204. арк. 116- чв., 117.
Т ам  же, спр. 1. арк. 306 307.

спр. 205. арк.
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а інших станів населення прикордонних районів Подільської та Бес- 
:арабської губерній і Буковини.

Торговельні взаємовідносини Буковини з Україною та Росією ма- 
іи важливе значення для розвитку економіки обох сторін.

Важливою формою економічних зв’язків між сторонами був безпе- 
зервний і масовий потік буковинських заробітчан в Росію.

Економічні взаємовідносини Буковини з Україною і Росією сприя
ти розвитку зв’язків між ними в культурній, політичній та інших сфе- 
зах.

/V/. ЛІ ШМЛГЛІИ

ДО ІС ТО РІЇ П ІЗ Н ЬО ТР И П ІЛ ЬС ЬК И Х  П ЛЕМ ЕН
волинського ПОЛІССЯ

на початку I I  тисячоліття до н. е.

В історії древнього населення України важливе м'іспе належить 
одній з яскравих і самобутніх землеробсько-скотарських культур пів
денно-східної Європи, відомій в археологічній науці під назвою трипіль
ської ].

Період її існування (кінець IV тисячоліття—початок II тисячоліт
тя до н. е.) збігається з часом переходу древніх племен, які населяли 
територію західного Подніпров’я, до віку металу і становлення скотар
ства та землеробства як основи їхнього господарства.

Вивчення пам’яток трипільської культури протягом більше ніж 
півстоліття поставило перед дослідниками ряд складних проблем, пе
реважна більшість яких висвітлена в працях вітчизняних та зарубіж
них археологів.

Однак, незважаючи на докладне вивчення трипільської культури, 
багато питань ще не вирішено. Нерозв’язаним лишається і питання 
про причини зникнення цієї самобутньої цивілізації далекого минулого 
України. А не з ’ясувавши історичної долі трипільських племен, не 
можна зрозуміти їх ролі і значення в процесі формування племенних 
об’єднань епохи бронзи на південному заході європейської частини 
СРСР.

В процесі вивчення трипільської культури вченими були висловле
ні досить суперечливі погляди відносно дальшої долі її творців. У свій 
час Є. Штерн запропонував гіпотезу, за якою трипільське населення 
наприкінці III тисячоліття до н. е. просто залишило свою батьківщину, 
тобто територію сучасної Правобережної України, і переселилось на 
землі Егейського світу1 2. Інший дослідник — Л. Козловський вважав, що 
трипільські племена емігрували кудись на південний схід. Причиною 
переселення, на його думку, була зміна клімату наприкінці новокам’я- 
ного віку, яка зробила неможливим сільськогосподарське життя в чор
ноземній смузі3.

Значна група вчених (М. Еберт, А. Европеус, А. Тальгрен та ін.) 
причиною зникнення трипільскої культури вважала вторгнення племен 
зоїнів-номадів, які знищили трипільські поселення. З народом-завойов-

1 Назва дана археологом В. В. Хвойком за місцем відкриття перших поселень 
цієї культури біля с. Трипілля під Києвом.

2 Е. $ і е г п, Реаііехікоп, XII, 1929, стор. 49-
3 Е- К о / т о \у $ к і, 2агуз ргасІ2Іеі6\\г ро1?кі роїис1піо\\'о \\\ч*1іосіпіЄ], Іл\-6\\\ 1939,

стор. 37.
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ником пов’язувались знайдені на Правобережжі України поховання 
під курганними насипами із скорченими кістяками, пофарбованими 
охрою.

Інше вирішення проблеми «зникнення» трипільської культури було 
запропоноване Є. Ю. Кричевським. На основі широких польових до
сліджень він прийшов до висновку, що трипільська культура ніколи 
раптово не «зникала». Вона продовжувала своє існування на початку 
II тисячоліття до и. е. і прослідковується в пам’ятках типу Городська 
та Усатово Г

Є. Ю. Кричевський вважав, що із зміною системи господарства 
трипільських племен їхня культура набрала іншого вигляду. Зникли 
своєрідні глинобитні житла, так звані площадки, змінився характер 
культурного шару, поєднання знарядь праці. Замість багато оздобле
ного візерунками посуду з ’являється кераміка з невиразним шнуровим 
орнаментом. Є. Ю. Кричевський перший висловив думку, що в основі 
видозміни трипільської культури лежать економічні причини. Головною 
з них було те, що землеробство втратило свою провідну роль в госпо
дарстві, а основне місце зайняло скотарство, особливо розведення рога
тої худоби, овець і коней. Зміна матеріальної культури трипільських 
племен зблизила їх з культурами епохи бронзи. В зв’язку з цим вислов
лювалась думка про «трансформацію» трипільської культури в культу
ру скотарських племен бронзового віку. На жаль, гіпотеза Є. Ю. Кри- 
чевського, хоч і містила ряд правильних положень, надто перебільшувала 
ідею «трансформації» і до деякої міри була даниною помилковій «теорії» 
М. Я. Марра про стадіальність в розвитку суспільства. Ідеї Є. Ю. Кри* 
чевського розвинула далі Т. С. Пассек, яка висвітлила ряд важливих 
історико-культурних питань у вивченні трипільської культури 1 2.

Теорія Є. Ю. Кричєвського і Т. С. Пассек, на нашу думку, є най
більш вірогідною, хоч і не всі питання, зв’язані з проблемою «зникнен
ня» трипільської культури, знайшли в ній належне пояснення. Не було 
розроблене одне з основних положень цієї теорії, а саме питання про 
причини, які викликали посилене розведення рогатої худоби, овець га 
коней в господарстві трипільців. Недосить було вияснено і генетичні 
зв ’язки пам’яток розвиненого Трипілля з пам’ятками його заключного 
етапу.

Неоднакова вивченість пам’яток пізнішого Трипілля, особливо на 
корінних трипільських землях, призвела до помилкових уявлень у дея
ких дослідників щодо їхньої культурної приналежності.

Т. Сулимирський не вважає можливим віднести пам’ятки город-і 
сько-усатівського типу до заключного етапу трипільської культури і: 
схильний бачити в них суміжні групи чужих культур, покликаних дч] 
життя трипільським впливом 3.

О. Я. Брюсов вважає, що пам’ятки типу Городська та Усатово є 
результатом нових етнічних утворень, в яких трипільські племена взя
ли лише незначну участь4. Таким чином, Т. Сулимирський і О. Я. Брю*

1 Е .  Ю .  К р и ч е в с к и й ,  О  процессе исчезновения трипольской культури, Мз- 
териальї и исследования по а р хе о л о ги » С С С .Р  (д алі— М И А ) ,  №  2, 1941.

2 Т .  С . П а с с е к ,  Период изация трипольских поселений, М И А ,  №  10, 1949; ї ї  яі 
Н овьіе данньїе о позднетрипольских поселеннях на Д н е с тр е , «И з в е с ти я  Молдавскоп 
филиала А Н  С С С Р » , №  5, 1955.

3 Т 5 и 1 і щ і г з к у, ТІїе ргоЬІет оГ іЬе зигУіУаІ ої іііе Тгіроіуе сиііиге. Ргосегі 
іп£5 оГ іЬз РгеНіз^огіс 5ос і е і у Пг 195) N3^$, $еіе5. уоі. ХЬІ, СатЬгісІ£е, стор. 42—51.

4 А .  Я .  Б р ю с о в ,  О ч е р к и  по истори-и племен Евро п е йс ко й  части С С С Р  в неолв- 
тическую  з п о х у , М., 1952, стор. 230— 234.
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сов висловили думку про етнічну відокремленість пізньотрипільських 
племен від корінного трипільського населення.

Отже, у дослідників немає єдиної думки про культурно-етнічну 
приналежність пам’яток городсько-усатівського типу, а заперечення 
їхнього трипільського походження утруднює розуміння питання про 
історичну долю трипільської культури.

Археологічні дослідження останнього десятиріччя на Дністрі \  Пів
денному Б узі1 2 та Середньому Подніпров’ї 3 показали, що пам’ятки го- 
родсько-усатівського типу поширені як на корінних трипільських зем
лях, так і за їх межами.

В процесі розкопок було зібрано великий фактичний матеріал, на 
основі якого доповнено та уточнено загальні риси пізньотрипільської 
культури. Вивчення пізньотрипільських поселень і відкриття могильни
ків у Середньому Подніпров’ї та па Дністрі дозволило намітити ло
кальні особливості окремих груп пізньотрипільських пам’яток в лісо
степовій і степовій смузі Правобережної України. З ’явилась можли
вість перейти від вивчення загальних рис пізньотрипільської культури 
до вивчення конкретної історії її племен в окремих районах і тим самим 
підійти до вирішення складних питань «зникнення» трипільської куль
тури 4 5.

Основним джерелом для вивчення історії пізньотрипільських пле
мен Східної Волині є поселення городського типу. Вони відомі в основ
ному за розвідковими даними, лише на деяких з них провадились ста
ціонарні розкопки. У довоєнний час найкраще вивченим було поселен
ня на лівому березі р. Тетерева у с. Городську, Коростишівського райо
ну, Житомирської області, яке й дало свою назву всім пам’яткам цього 
типу Г).

Після війни дослідження поселень городського типу були продов*- 
жені. В 1947 р. експедиція Інституту археології АН УРСР розкопала 
пізньотрипільське поселення на р. Роставиці біля с. Паволочі6. В 
1949 р. розкопки провадилися на поселенні біля с. Нова Чортория на
р. Случі7. Протягом двох років (1956— 1957) досліджувалося пізньо- 
трипільське поселення біля с. Троянова під Житомиром на р. Гнило- 
п’ят і8. Одержані археологічні матеріали дали багато відомостей про 
економіку, житла, знаряддя праці, речі домашнього вжитку, зброю та 
релігійні уявлення населення, що залишило цю значну пам’ятку старо
давньої історії.

Троянівське поселення розташоване на високому мисі плато право

1 Т. С. П а с с е к, Новне данньїе о позднетрипольских поселеннях на Днестре..
2 Е. Ф. Л а г о д о в с к а я ,  Тірипольское поселение в с. Сандраки, Винннцкой 

области и некоторьіе вопросьі позднего Триполья, «Краткие сообщения Института ар- 
хеологии», № 2, 1953.

3 Ю. М. З а х а р у к, Пізньотрипільська культура Середнього Подніпров’я в 
світлі нових археологічних даних, «Матеріали і дослідження по археології УРСР», 
т. II, К., 1954.

■* Т а м ж с, стор. 16 і 17.
5 В. П. П е т р о в ,  Поселення в Городську, «Трипільська культура», т. І, К., 

1940; Є. Ю. К р и ч е в с ь к и й, Поселення в Городську, т а м  же.
6 М. Л. М а к а р е в и ч, Трипільське поселення біля с. Паволочі, «Археологічні 

пам’ятки УРСР», т. IV, К., 1952.
7 Ю. М. З а х а р у к, Пізньотрипільське поселення у верхів’ях р. Случі, «Археоло

гічні пам’ятки УРСР», т. VI, К., 1956, стор. 130—133.
8 Розкопки поселення біля с. Троянова провадились Інститутом археології 

АН УРСР. Експедиція працювала під загальним керівництвом члена-кореспондента 
АН УРСР С. М. Бібікова. В 1956 р. начальником загону була Т. Д. Білановська, в 
1957 р.—автор статті.
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го берега р. Гнилоіп’яті. Мис з півдня і південного заходу омивається 
водами річки, інші його сторони мають круті схили, звернені до долини. 
Ці схили і води річки захищали поселення від раптового на
паду, а близькість долини забезпечувала його жителів пасовищем 
для худоби.

На поселенні були досліджені залишки приблизно 25 жител, які 
поділяються на два типи: наземні і напівземлянкові. Наземні житла 
характеризувались прямокутною формою та значними розмірами 
(10 ж X 5 ж).

На площі жител можна було побачити багато уламків обпаленої 
печини з відбитками прутів і плах, що являла собою залишки зруйно
ваних стін і пічних споруджень. Великий інтерес становлять також гли
нобитні підвищення у вигляді мініатюрних площадок, призначення 
яких досі не з ’ясоване. Можна припустити, що частина цих площадок 
була подами зруйнованих печей, а частина, можливо, використовува
лась як примітивні столи або культові місця.

Серед розвалин печини і під нею знайдено велику кількість улам
ків посуду, знарядь праці, фрагментів антропоморфних фігурок з обпа
леної глини і кісток тварин.

Іншим типом жител були напівземлянки. Вони мали овальну фор
му і невеликі розміри (3 м X 8 ж). Долівка напівземлянок була за
глиблена в землю до одного метра. Саме житло, очевидно, споруджу
валось з тонких жердин, обмазаних глиною. Покрівля, можливо, була 
засипана поверх перекриття землею або вкрита очеретом. В напівзем
лянках уже не було залишків печей, а замість них—відкриті вогнища, 
біля яких концентрується основна маса знахідок: розбиті й цілі посу
дини, кам’яні зернотерки і розтиральники, кремінні сокири клинчастої 
форми з пришліфованою робочою частиною, кремінні ножі та скребла, 
кістяні проколки, глиняні прясла та роздроблені кістки тварин. Інвен
тар наземних і напївземляночних жител майже однорідний.

Як уже відзначалось, на площі жител і поблизу від них було 
знайдено різнорідний виробничий і побутовий інвентар первісних лю
дей. На першому місці за кількістю знахідок стоять вироби з обпале
ної глини, насамперед посуд. Тут ми бачимо величезні посудини для 
зберігання води, зерна та муки ємкістю в 4—5 відер, глечики для моло
ка і молочних продуктів, горщики для варіння їжі та миски—чаші для 
її споживання. Посуд виготовлено ще ручним способом, але він від
значається добрим випалом, різноманітним орнаментуванням і старан
ною обробкою поверхні.

Поверхня великих посудин, глеків і мисок, тобто посуду, який не 
служив для варіння їжі, звичайно фарбувалась в червоний колір, що 
надавало їй привабливого вигляду. Горщики оздоблювались відбит
ками шнура або заглибленнями різної форми. Трохи відокремлено 
стоїть невелика група посудин, виготовлених з відмученої глини. Ці по
судини є типовими виробами трипільської кераміки. їхня поверхня ча
сто прикрашалась темнокоричневими смугами, що також є характер
ним для кераміки класичного Трипілля. Ця група посуду завжди 
наводилась дослідниками як доказ генетичної спорідненості пам’яток 
розвиненого і пізнього Трипілля.

Цікаву колекцію знахідок складають глиняні прясла. Вражає їх 
велика кількість. За два сезони розкопок знайдено близько 200 прясел. 
Більшість з них були прикрашені точечним орнаментом або ідеографіч
ними знаками, в які древній майстер вкладав невідомий нам зміст. 
Прясла, знайдені на поселенні біля с. Троянова, є яскравим показником 
наявності розвиненого прядіння і ткацтва серед його мешканців.
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З обпаленої глини були виготовлені також мініатюрні фігурки лю- 
іей і тварин. Усі фігурки людей належать до типу схематизованих жі- 
ючих зображень, добре відомих у трипільській культурі. Про значен
ій жіночих скульптурних зображень багато писалося. Особливо важли
ві і цікаві дослідження Дж. Томпсона, видатного англійського історика, 
зоботи якого високо оцінені світовою історичною наукою

Із зооморфних фігурок на поселенні знайдено скульптурні зобра
ження бика.

Цікавими і рідкісними є мініатюрні глиняні топірці. Матеріал і роз
міри топірців свідчать про їхнє вотивне призначення.

Майже в усіх житлах були знайдені зернотерки і розтиральники. 
Для виготовлення зернотерок використовувались великі плити з гра
нітно-гнейсових порід. Верхня частина зернотерок мала ввігнуту пло
щину, яка або утворювалась від тривалого використання, або була нав
мисне зроблена для зручності роботи. Розтиральники мали округлу або 
сплощену форму і невеликі розміри. Зернотерки і розтиральники були 
не тільки знаряддями розмелу зерна, на них розтирали, очевидно, й 
інші продукти (горіхи, стебла, коріння і т. д.).

Дуже багатим виявився кремінний інвентар троянівського поселен
ня. Тут ми бачимо клинчасті сокири із заполіровкою біля леза, яким 
розщеплювали дерева на плахи для будівництва жител; ножі та скреб
ла, якими розтинали туші тварин, різали і обробляли шкіру для взуття 
та одягу і т. п. Кремінні ножі, можливо, використовувались і як серпи 
при збиранні врожаю та заготівлі сіна. Ними ж нарізали очерет, який 
йшов на покрівлі. Дуже показові кремінні наконечники стріл, які мог
ли служити як знаряддя полювання або правити за бойову зброю. Про 
войовничість троянівського населення свідчать також знайдені бойові 
сокири і мідний кинджал.

В житлах біля вогнищ були зібрані залишки кісток. З домашніх 
тварин у троянівців були бики, вівці або кози, коні і собаки, з диких — 
олень благородний, козуля, кабан, лисиця, бобер, черепаха болотяна.

Весь комплекс археологічних матеріалів, одержаних при досліджен
ні троянівського поселення, переконливо свідчить про землеробсько- 
скотарське господарство його жителів.

Високого рівня досягли такі види господарської діяльності, як ке
рамічне та кремінно-обробне виробництво, прядіння і ткацтво. Можли
во, що в них існувало і збиральництво. Досить численні знахідки зброї 
дозволяють припускати факти воєнних сутичок, причиною яких був 
грабіж худоби, захоплення пасовищ, польових угідь і т. д.

Про існування культурних зв ’язків жителів троянівського поселен
ня з сусідніми племенами свідчать сокири малопольського типу, форма 
яких явно запозичена у племен так званих лійкоподібних кубків, що 
жили на території Західної України.

Археологічний матеріал з поселення біля с. Троянова має аналогії 
і усіма відомими пізньотрипільськими пам’ятками волинського Поліс
ся. Дальші дослідження цього поселення дадуть новий і цікавий мате
ріал для вивчення пізньої стадії трипільської культури в лісостеповій 
щетині Правобережної України. Використовуючи результати поперед
ніх польових досліджень поселень городського типу і враховуючи най
новіші розкопувальні та розвідувальні роботи в цій галузі, можна роз
винути ряд питань, що стосуються історії землеробсько-скотарських 
племен Східної Волині на початку II тисячоліття до н. е.

Поселення городського типу звичайно розташовані на високих, з 1

1 Д ж. Т о м и с о н, Исследоиамия по исторші дрешіегречсткого обіцесгма. Доисто- 
рический згейский мир. М., 1958. стор. 234 і ін.
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крутими схилами мисах плато, що видаються в долину річки. Більш 
ранні трипільські поселення, тісніше зв’язані із землеробським укладом 
господарства, містились на лісово-чорноземних грунтах положистих схи
лів плато. Таким чином, ми бачимо, що замість поселень на схилах пла
то, характерних для розвиненого Трипілля, в пізньотрипільський час 
з ’являються поселення поблизу широких заплавних лук. На зміну мі
сцеположення пізньотрипільських поселень звернув увагу ще Є. Ю. Кри 
чевський, який вбачав основну причину цієї зміни у зрослій потребі 
населення в пасовищах Сам по собі висновок Є. Ю. Кричевського е 
правильним, але він не розкриває повністю змісту питання. Зміна місця 
проживання трипільських племен пояснюється не тільки зрослою по
требою в пасовищах для худоби. Знахідки великої кількості бойової 
зброї в могильниках Софіївського типу (кам’яні сокири-молоти, клівці, 
мідні кинджали, кремінні наконечники стріл) і на поселенні біля
с. Троянова (бойові сокири, наконечники стріл, мідний кинджал) свід
чать про велике поширення і застосування її пізньотрипільськими пле
менами, що також є однією з корінних відмін їх від населення розви
неного Трипілля, якому зброя була майже невідомою.

Воєнні сутички епохи пізнього Трипілля, очевидно, стали частим 
явищем, і тому населення було змушене селитися в місцях, зручних для 
захисту.

З усіх відомих нам пізньотрипільських поселень Східної Волині ми 
не можемо назвати жодного, крім Мостви, розташованого не на плато.

Цей факт свідчить про те, що трипільські племена Східної Волині 
вважали за краще селитися на сухих грунтах плато, а не на вологих 
низинах, надлукових терасах і дюнах, як робили іноді східні сусіди в 
Середньому Подніпров’ї. Ця обставина сприяла їх заняттю землероб
ством, очевидно, вирубним, враховуючи залісення і суглинкові грунти 
Волині, які вимагають удобрення, і в той же час не позбавляла можли
вості використовувати як пасовища долини річок.

Таким чином, топографічні особливості пізньотрипільських поселень 
Волині вказують не тільки на сприятливі умови для розведення худоби 
в долинах річок, як припускав Є. Ю. Кричевський, а й на можливість 
землеробства, що було традиційним заняттям трипільського населення 
на усіх етапах його існування.

Значних змін зазнало і будівництво жител пізньотрипільських 
племен Волині. Замість фундаментальних наземних будівель з багато
шаровими глинобитними долівками, характерних для класичного Три
пілля, вони будують наземні житла менших розмірів, в більшості без 
глинобитних долівок, але зберігаючи багато особливостей трипільсько
го житлобудівництва (пічні споруди з глини на дерев’яному каркасі, 
глинобитні підвищення, характер домішок в глині і т. д.).

У пізньотрипільську епоху з ’являється й інший тип житла, не харак
терний для попереднього етапу Трипілля. Це — напівземлянкові житла 
овальної форми (8 м X 3 м )у долівка яких була заглиблена в місцях 
вогнищ до одного метра. Існування жител-землянок для Трипілля — 
явище не нове. Житла типу землянок і напівземлянок побутують поряд 
з наземними житлами і в ранньотрипільську епоху, але потім вони зни
кають і знову з ’являються на пізньотрипільських поселеннях.

Причини зміни трипільського житлобудівництва та одночасного 
існування двох типів жител на поселеннях городського типу ще недо- 
сить з ’ясовані. Можна припустити, що більш рухоме життя пізньотри
пільських племен, в зв’язку з посиленням ролі скотарства і новими фор- 1

1 Е. Ю. К р и ч е в с к и й, О процессе исчезновения трипольской культури, 
стор. 245
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мами землеробства, спонукало їх відмовитись від будівництва довгочас
них жител і віддати перевагу легко споруджуваним невеликим будівлям 
наземного і землянкового типу.

Під час розкопок жител пізньотрипільських поселень Волині був 
знайдений різноманітний комплекс речей господарського і побутового 
вжитку.

В першу чергу привертає увагу кераміка цих поселень. Всю кера
міку можна чітко розділити на дві групи. До першої групи належить 
посуд, виготовлений з глини з домішками кварцу, слюди та іноді тов
ченої черепашки. Ця група складає 95 і більше процентів усієї керамі
ки. Для неї характерний шнуровий, зрідка штампований орнамент у 
поєднанні з конічними наліпленнями, розташованими на плечиках по
судин в одну-дві лінії. Часто посуд цієї групи фарбували в червоний 
колір. З форм можна виділити такі: піфосоподібний посуд великих роз
мірів для зберігання зерна і води, горщики різного об’єму для приго
тування їжі, глечикоподібний посуд для молока і молочних продуктів, 
миски для їжі, покришки для накривання посуду. До цієї ж групи на
лежать мініатюрні посудини, які формами повт.орюють побутову кера
міку, але мають якесь інше призначення.

Другу групу кераміки становить посуд, виготовлений з відмученої 
глини трипільського типу. З форм відновлюються: невеличкі горщики 
з низьким прямим вінчиком, горбиками-ручками на плечиках та округ
лим тулубом; посудини з дуже відігнутим вінчиком, високою конічною 
шийкою і ріповидним тулубом, миски і покришки. Іноді на посуді цього 
типу зустрічається розпис темнокоричневою або чорною фарбою.

Якщо посуд другої групи, без сумніву, можна назвати трипільським, 
то кераміка з домішками відрізняється від типових виробів трипільської 
кераміки.

Зміни відбулися, таким чином, у формах посуду і в технології його 
виготовлення. На пізньотрипільських поселеннях з’являються кулясті 
амфори і круглотілі горщики. Пануючим типом стала кераміка з доміш
ками в тісті, а не з відмученої глини. Переважає не розписний орна
мент, а суцільне покриття посуду фарбою. Посуд прикрашається від
битками шнура. Але це зовнішня сторона явища, проте і в ній ми зна
йдемо деякі риси трипільських традицій. Якщо ж за основу взяти функ
ціональне призначення посуду, то між керамікою поселень городського 
типу і класичного Трипілля багато спільного.

Про це ж свідчить і набір знарядь праці, виготовлених з каме
ню (зернотерки, розтиральники, сокири), кременю (клинчасті сокири 
з пришліфованим робочим краєм, ножі, серпи, скребла, проколки і
т. д.), кістки (мотики, долотця і проколки) та глини (прясла і відтяжки 
для ткацького верстата).

З одного боку, ми бачимо знаряддя праці, характерні для 
розвиненого Трипілля, з другого,— ряд знарядь, які становлять харак
терну рису пізньотрипільського інвентаря. ,Це — клиновидні сокири з 
пришліфованим робочим краєм і кремінні ножі.

Численну групу знахідок на пізньотрипільських поселеннях ста
новлять також прясла і відтяжки з обпаленої глини. Вони є інстру
ментами прядіння і ткацтва і свідчать про досить високий розвиток 
цієї галузі господарства пізньотрипільських племен Волині. Клино
видні сокири, ножі і прясла — рідкі знахідки для поселень розвине
ного Трипілля, а на пам’ятках пізнішого етапу цієї культури їх зна
ходять в такій кількості, яка говорить сама за себе.

Однак поява нових спеціалізованих знарядь обробки дерева і 
ткацтва зовсім не означає корінної відміни інвентаря пізніших три
пільських поселень від інвентаря більш ранніх пам’яток. Це свідчить
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про появу і розвиток нових галузей господарства в пізньотрипільсько- 
го населення, а не про повну зміну економіки трипільського суспіль
ства, як вважає Є. Ю. Кричевський, вбачаючи в носіях городської 
культури переважно конярів

Характер культурного шару і поєднання знарядь праці пізньо- 
трипільських поселень Волині вказує на існування як скотарства, 
так і землеробства. Немає підстав говорити про перевагу першого 
над другим; немає також і даних твердити, що землеробство втратило 
своє попереднє значення, як це уявляв собі Є. Ю. Кричевський1 2. Ха
рактер виробничого інвентаря, відбитки зерен на посуді, домішки по
лови в печині та ряд інших побічних доказів свідчать про те, що 
землеробство не втратило своєї питомої ваги в господарстві пізньо- 
трипільських племен. До цього ж висновку прийшов дослідник пізньо- 
трипільських пам’яток софіївського типу Ю. М. Захарук3.

Важливим доказом генетичних зв’язків між поселеннями город- 
ського типу і пам’ятками попередніх етапів трипільської культури е 
глиняні схематизовані антропоморфні та зооморфні фігурки. Вони по
стійні і досить численні, знахідки в усіх трипільських пам’ятках. їх від
мінними особливостями є стійкий сюжет — зображення жінки з під
кресленими ознаками статі. Чоловічих фігурок зустрічається мало. Не
великий процент становлять фігурки тварин (бик, баран, свиня, коза, 
собака) і птахів. Не торкаючись питання про призначення антропо
морфних і зооморфних фігурок, можна зазначити, що трипільська пла
стика є характерною рисою матеріальної культури землеробсько-ско
тарських племен Волині. На усіх поселеннях городського типу, де про
вадились розкопки, у великій кількості були знайдені фігурки. Маючи 
ряд особливостей в бік більшої реалістичності зображення, пластика 
племен Волині, безперечно, характеризується генетичною спорідненістю 
із скульптурою розвиненого Трипілля.

Розглянувши основні пам’ятки матеріальної культури землеробсько- 
скотарських племен східної Волині, ми приходимо до висновку, що вона 
своїми коренями йде в розвинене Трипілля і характеризує собою про
цес розвитку його культури в нових природно-історичних умовах, які 
склались наприкінці III — на початку II тисячоліття до и. е.

Не менш складним є питання про первісну батьківщину пізньотри- 
пільс.ьких племен Волині. Адже ми не знаємо трипільських пам’яток 
більш раннього часу на їх території. Тому відпадає всяке припущення, 
що їхня культура могла сформуватися на якійсь місцевій оснозі. Оче
видно, прабатьківщину цих племен слід шукати на корінних трипіль
ських землях. Такими землями є басейни рік Дністра і Південного Бу- 
га, де зустрічаються найранішні трипільські поселення. Можна припу
стити, що землеробсько-скотарські племена Східної Волині прийшли з 
басейну Південного Буга, верхів’я якого майже змикається з правими 
притоками таких річок, як Тетерів і Прип’ять, де згодом ми і знаходимо 
їх сліди. На користь цього говорить і той факт, що на Південному Бузі 
ми маємо пам’ятки, надзвичайно споріднені поселенням городського ти
пу (Сандраки і Печара).

Дальше вивчення пам’яток землеробсько-скотарських племен Воли
ні дозволить конкретизувати наші уявлення про історичну долю трипіль
ського населення на території Правобережної України.

1 Е. Ю. К р н ч е в с к и іі. О процессе исчезіншепия триіюльскеи культурні, 
стор. 250.

2 Т а м ж е.
3 Ю. М. З а х а р у к ,  Пізньотрииільська культура Середнього Подніпров’я в 

світлі нових археологічних даних, «Матеріали і дослідження по археології УРСР*. 
г. II, стор. 23—24.
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ПОЛІПШЕННЯ ВИКЛАДАННЯ ІСТОРІЇ
В ШКОЛІ

В. О. ІІУНСЬКИРІ

ПРО Ш Л Я ХИ  ПЕРЕБУДО ВИ ВИ КЛАД АН Н Я  ІС ТО РІЇ 
В С ЕРЕД НІЙ  Ш К О Л І

Накреслений Комуністичною партією план перебудови народної ос
віти в нашій країні відкриває перед радянською школою широку пер
спективу. Всенародне обговорення тез ЦК КПРС і Ради Міністрів СРСР 
«Про зміцнення зв’язку школи з життям і про дальший розвиток си
стеми народної освіти в країні» переконливо свідчить про те, що всі 
радянські люди гаряче схвалили накреслену реформу середньої і 
вищої школи.

Багато питань, зв’язаних з перебудовою, хвилює зараз вчителів 
історії. З них найголовнішими, очевидно, є питання про зміст шкільного 
курсу історії і про його структуру як у 8-річній школі, так і на другому 
етапі середньої освіти. Нам хотілося б у порядку дискусії висловити 
свої міркування з цих питань.

Шкільна історична освіта, як і весь учбовий процес у середній шко
лі, повинні бути перебудовані таким чином, щоб забезпечити найтісні
ший зв’язок навчання з боротьбою радянського народу за побудову 
комуністичного суспільства. А це означає, що в новій школі вивчення 
історії слід проводити так, щоб воно ще більшою мірою, ніж тепер, 
сприяло формуванню комуністичного світогляду у молодого покоління.

В яких основних напрямах слід перебудовувати шкільний курс 
історії?

Перш за все необхідно провести старанний і суворо науковий добір 
того навчального матеріалу, який підлягає вивченню в середній школі.

Навіть після проведеного за останні роки значного скорочення 
програм, шкільний курс історії надто перевантажений другорядним, а 
часом і зовсім непотрібним матеріалом. Чи є, наприклад, необхідність 
вивчати в середній школі діяльність Солона? Чи повинні наші школярі 
знати, чим відрізняється кальвіністська церква від церкви лютеран
ської? Чи потрібні учням знання про земську і міську реформи, які 
були проведені в Росії в 60-х роках минулого століття?

Перебудова школи примушує по-новому підійти до вирішення по
дібних питань. Особливо перевантажені величезною кількістю мала 
важливих фактів, дат, імен наші шкільні підручники. Досить сказати,
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що тільки в підручнику з історії СРСР для 9 класу одних тільки датова
них подій нараховується понад 350.

На шлях непомірного розширення шкільного курсу історії штовха
ють учителя і багато методичних праць. Так, наприклад, у методичній 
розробці урока, присвяченого Паризькій мирній конференції (курс но
вітньої історії), пропонується роз’яснити і навіть записати понад 20 
територіальних змін, зроблених конференцією на політичній карті світу, 
в тому числі і такі неістотні зміни, як передача Бельгії округу Ейпен 
і Мальмеді, Північного Шлезвіга Данії і т. п. 1

Перевантаження шкільного історичного курсу надмірним фактич
ним матеріалом є, як відомо, однією з важливих причин, іцо заважає 
забезпечити свідоме, глибоке і міцне засвоєння школярами історичного 
матеріалу.

У той же час у змісті шкільної історичної освіти поряд з зазначе
ним перевантаженням мають місце і значні прогалини. Як це не дивно, 
але програмою не передбачено розкриття характерних рис того комуні
стичного суспільства, яке будуватимуть своїми руками вихованці шко
ли. Не розкриваються з належною повнотою і. багато питань соціалі
стичного будівництва в нашій країні: трудовий героїзм робітників і 
селян, труднощі індустріалізації і колективізації, роль комсомолу і мо
лоді в боротьбі за перемогу соціалізму та ін.

Нічого зайвого і в той же час все необхідне для формування 
комуністичного світогляду — ось чим треба керуватися при розробці 
курсу історії для середньої школи.

Визначаючи зміст і обсяг шкільної історичної освіти, необхідно 
звернути особливу увагу на вирішення такого важливого методичного 
завдання, як с т в о р е н н я  у ш к о л я р і в  к о н к р е т н и х  і образ
них  у я в л е н ь ,  бо тільки на такій основі можливе успішне форму
вання історичних понять. Грунтовне вивчення історичного матеріалу, 
вищий рівень підготовки школярів дадуть можливість в 9—10 класах 
глибше і повніше розкрити основні історичні закономірності.

Доцільно, щоб у школі учні одержували, перш за все, такі знання, 
які вони зможуть застосувати на практиці, які допоможуть їм розби
ратися в питаннях поточної політики, правильно оцінювати важливіші 
події внутрішнього і міжнародного життя. Тому при розробці курсу 
історичної освіти в середній школі треба дотримуватися такого прин
ципу: ч и м  б л и ж ч е  до  с у ч а с н о с т  і—т и м д о к л а д н і ши м  
і б і л ь ш  г л и б о к и м  п о в и н н о  с т а в а т и  в и в ч е н н я  істо- 
р і ї. Здійснення цього принципу диктується і необхідністю враховувати 
віковий рівень школярів. Все це допоможе тісніше зв'язати викладан
ня історії в школі з життям.

При розробці системи шкільної історичної освіти її структура по
винна бути максимально спрощена і целеспрямована на виділення 
основних етапів історичного розвитку.

Відповідно до запропонованого АПН РРФСР проекту поліпшення 
викладання історії в школі1 2, в 5—6 класах повинна вивчатися історія 
стародавнього світу та середніх віків, а в .7—8 класах—елементарний 
курс історії СРСР з найважливішими відомостями з нової і новітньої 
історії зарубіжних країн. Така структура історичного курсу у 8-річній 
школі викликає серйозні заперечення. По-перше, на вивчення тієї його 
частини, яка особливо необхідна для зміцнення зв’язку навчання з жит
тям (вітчизняна, нова і новітня історія), відводиться занадто мало часу.

1 А. П. А в е р ь я н о в, Парижская мирная конференция и ее рєшения, Материал 
к уроку, журн. «Преподавание истории в шксле», 1958, № 2, стор. 83.

2 Див. «О преподавании истории в школе», газ. «Правда» від 16 вересня 1959 р
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По-друге, побудові курсу в 7—8 класах властивий той недолік, що ві 
домості про найважливіші події нової і новітньої історії зарубіжних 
країн включаються до курсу історії СРСР.

На нашу думку, у 8-річній школі слід запровадити такий курс, який 
за своїм характером був би курсом загальної історії. Така побудова 
курсу створила б найсприятливіші умови для підведення школярів до 
марксистсько-ленінського розуміння історії. Вивчення історії СРСР як 
складової частини всесвітньої історії буде сприяти не тільки тому, що 
учні одержуватимуть більш повні знання про важливіші події історії 
зарубіжних країн, але й буде забезпечено більш переконливе розкриття 
вирішальної ролі нашої країни для долі всього людства. Така побудова 
курсу дасть також можливість особливо успішно використовувати 
уроки історії для виховання учнів у дусі соціалістичного патріотизму 
та пролетарського інтернаціоналізму.

Введення курсу загальної історії не означатиме відмови від тієї 
правильної настанови, яка вимагає, щоб 8-річна школа, перш за все, 
давала школярам знання з вітчизняної історії. Курс історії у 5—8 кла
сах, який є загальним за своєю структурою, може і повинен, на нашу 
думку, не ме н ш,  ні  ж н а 2/3, с к л а д а т и с я  з м а т е р і а л у  
в і т ч и з н я н о ї  і с т о р і ї .  При цьому вітчизняна історія повинна ви
вчатися як систематичний курс, в той час як історія зарубіжних країн 
повинна подаватися епізодично.

Як слід організувати вивчення історії на другому етапі середньої 
освіти?

На нашу думку, для того щоб розширити і поглибити знання з істо
рії, одержані у 8-річній школі, викладання історії в 9—11 класах повин
но будуватися приблизно за такою схемою: 1) Короткий огляд історії 
стародавнього світу та середніх віків, включаючи відповідний період 
історії СРСР. Цей огляд повинен спиратися па фактичний матеріал, 
вже в основному відомий школярам з курсу 8-річної школи. Але при 
цьому учні повинні бути підведені до більш глибоких висновків, що 
розкриватимуть закономірності історичного процесу: 2) Історія зарубіж
них країн в період перемоги і зміцнення капіталістичного ладу; 3) Істо
рія СРСР у період розкладу кріпосного ладу і розвитку капіталізму; 
4) Історія зарубіжних країн у період імперіалізму; 5) Історія СРСР у 
період імперіалізму; 6) Історія СРСР в епоху соціалізму (в органіч
ному зв’язку з новітньою історією зарубіжних країн) *; 7) Підсумкове 
узагальнення шкільного курсу історії, в ході якого повинна бути завер
шена робота по формуванню у школярів марксистсько-ленінського 
розуміння основних законів історичного розвитку суспільства.

Немає необхідності доводити, яке велике політичне та освітнє зна
чення має вивчення в середніх школах України (як і в школах інших 
союзних республік) історії своєї республіки.

Міністерством освіти УРСР в останні роки було внесено багате 
відповідних доповнень в навчальну програму. Однак і зараз школярі 
не одержують достатніх знань з історії українського народу. Тому, 
перебудовуючи шкільний курс історії, н е о б х і д н о з н а ч н о з б і л ь 
шит и  м а т е р і а л  з і с т о р і ї  У к р а ї н и .

Як практично повинно бути організоване вивчення в школі історії 
України? Часто висловлюється думка про доцільність включення в 
навчальний план школи окремого курсу з історії України. Однак істо
рія українського народу настільки тісно зв’язана з історією російського 1

1 Новітня історія настільки тісно взаємозв’язана з історією СРСР, що її вивчен
ня у вигляді окремого самостійного курсу здається нам недоцільним.



п о Г. О. Цвікальська

народу, ідо в умовах школи, де вивчаються лише основи історичної 
науки, при наявності окремого курсу історії України неможливо буде 
уникнути дублювання навчального матеріалу. І Київська Русь, і воз
з ’єднання України з Росією, і повстання на броненосці «Потемкин», і 
будівництво Дніпрогесу — всі ці та численні інші історичні події і фак
ти повинні будуть розглядатися і при вивченні історії СРСР, і в окре
мому курсі історії України. Нам здається, що історію України краще 
вивчати не у вигляді окремого курсу, а в нерозривному зв’язку з усією 
історією СРСР. Програмою Міністерства освіти УРСР повинно бути 
передбачено виділення спеціальних уроків для більш докладного ви
вчення історії нашої республіки. Грунтовне вивчення історії України 
в курсі історії СРСР створить найбільш сприятливі умови для роз
криття вікової дружби між російським і українським народами, для 
виховання учнів у дусі непорушної дружби усіх радянських народів.

Однак така побудова шкільного курсу виправдає себе лише у тому 
випадку, якщо вітчизняна історія в школах республіки буде вивчатися 
за особливими підручниками, спеціально написаними для середніх шкіл 
України. Створення таких підручників (і не тільки з історії, і не тіль
ки в нашій республіці) повністю відпові матиме вказівкам Комуністичної 
партії про принципи перебудови середньої школи. Такі підручники да
дуть можливість у процесі вивчення історії СРСР забезпечити більш 
докладне вивчення історії даної республіки.

Щождо вивчення в середній школі Конституції і основ радянського 
права, то нам здається, що у 8-річній школі елементи цього матеріалу 
повинні бути включені в загальний курс історії, а в XI класі слід перед
бачити вивчення самостійного короткого курсу.

Г. О. ЦВІКАЛЬСЬКА

П А М ’ЯТАТИ ПРО С П ЕЦ И Ф ІКУ Ш К ІЛ  РОБІТНИЧОЇ 
І С ІЛЬС ЬКО Ї М О ЛО Д І

Радянська школа відіграла вирішальну роль у здійсненні культур
ної революції в СРСР, у піднесенні культурного рівня трудящих усіх 
національностей країни, в розквіті літератури і мистецтва, в досягненні 
нечуваних успіхів у галузі науки і техніки.

В нових умовах розгорнутого будівництва комунізму головним 
завданням радянської школи є підготовка учнів до життя, до суспільно- 
корисної праці, дальше підвищення рівня загальної і політехнічної 
освіти, виховання молоді в дусі принципів соціалістичного суспільства, 
в дусі ідей комунізму 1.

Здійснення цього завдання відбуватиметься двома етапами. Пер
ший етап — обов’язкова восьмирічна школа, яка буде давати комплекс 
відносно завершених знань, готувати учнів до суспільнокорисної праці 
і закладати фундамент повної середньої освіти.

Другий етап — повна середня освіта на базі поєднання навчання 
з виробничою працею.

Гармонійний розвиток людини неможливий без правильного поєд
нання розумової і фізичної праці. Це неодноразово підкреслювали 
К. Маркс і Ф. Енгельс, говорячи про людину майбутнього комуністич
ного суспільства. Цього вчив і В. І. Ленін. Лише в праці, разом з робіт- 1

1 «Закон про зміцнення зв’язку школи з життям і про дальший розвиток снет* ми 
народної освіти в СРСР». Держполітвидав УРСР, К-, 1959. стор. 8—9.
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никами і селянами, підкреслював він, можна стати справжнім кому
ністом.

Найбільш доцільне поєднання навчання з суспільнокорисною пра
цею на другому етапі — це робота в одній з галузей народного госпо
дарства країни та навчання у школах робітничої або сільської молоді. 
Тому не випадково в Законі про зміцнення зв’язку школи з життям і 
про дальший розвиток системи народної освіти в СРСР відзначається, 
то першим, основним шляхом одержання повної середньої освіти є 
школи робітничої і сільської молоді.

Це положення Закону має бути вихідним при обговоренні питань 
перебудови викладання історії в школі, зокрема створення програм 
та підручників з історії для 9—11 класів середньої школи.

Проте, коли мова заходить про історичну освіту на другому етапі, 
звертаються, насаімперед, до 9—11 класів загальноосвітньої трудової 
політехнічної школи, а проблему викладання історії в школах робітни
чої і сільської молоді розглядають як підпорядковану, другорядну. Цим 
ірішить і стаття Академії педагогічних наук РРФСР «О преподавании 
истории в школе» '.

Подібний підхід до історичної освіти в школах робітничої і сільсь
кої молоді, на нашу думку, пояснюється тим, що ще не відбулося, певно, 
корінного зламу в поглядах на ці школи. На словах вони визнаються 
школами основного типу на другому етапі середньої освіти, а насправді 
проблемам навчання в них, як і раніше, не приділяється належної 
уваги, і найчастіше вони розглядаються з позицій учорашнього дня.

Це особливо яскраво можна проілюструвати на прикладі обгово
рення проекту програм з історії. Вкорінилася думка, що насамперед тре
ба створювати програми з історії для 9—11 класів трудової політехніч
ної школи і вже на їх основі вирішувати питання про програми для шкіл 
робітничої і сільської молоді. Через це обговорення даного питання 
мимоволі проходить у таких двох площинах: чи створювати самостійні 
програми (читай — чи пристосовувати програми загальноосвітньої шко
ли) для шкіл робітничої і сільської молоді, чи запровадити єдині про
грами для цих двох типів шкіл.

Прихильників єдиної програми немало. Вони кажуть, що мета 
загальноосвітньої одинадцятирічної школи і шкіл працюючої молоді 
та ж сама, і тому програми, мовляв, у них мусять бути єдиними; що 
в недалекому майбутньому станеться нівелювання віку учнів у цих 
типах шкіл; що єдині програми полегшать перехід учнів різних класів 
11 -річної школи до школи працюючої молоді і т. д.

Проте постараємось вникнути більш глибоко в суть справи. Школи 
робітничої і сільської молоді — і цього ніхто не буде заперечувати — 
поставлені в інші умови, ніж 11 -річна трудова школа. В житті учнів 
вечірніх (змінних) шкіл на відміну від трудової школи найбільшу роль 
відіграє їх суспільнокорисна праця на виробництві. Для самостійної 
підготовки домашніх завдань вони не мають у своєму розпорядженні 
такої кількості часу, як, скажімо, учні трудової політехнічної школи. 
Тому викладач історії школи робітничої і сільської молоді з допомогою 
систематичної посиленої активізації всього навчального процесу пови
нен домагатися того, щоб основну суму знань з ного предмета учні за
своїли безпосередньо па уроці.

Але активізація методів викладання — широке застосування еврі- 
стичпої бесіди, самостійна робота над документом і хронологією, над 
історичною картою і текстом підручника, складання таблиць і діаграм, 
запис у зошити висновків та окремих положень -  вимагає чимало часу.

; Гая «ТІрамда» ніч Ні негсспя 195Н і).
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Чи буде його мати в своєму розпорядженні учитель історії 9—11 класів 
школи працюючої молоді, якщо йому доведеться йти за програмою 
загальноосвітньої трудової політехнічної школи?

В статті Академії педагогічних наук РРФСР відзначається, що на 
вивчення історії СРСР у 9— 11 класах цієї школи планується близько 
170 годин, а на нову й новітню історію — близько 160 годин. Скільки 
буде приділено годин навчальним планом на ці курси в школах робіт
ничої і сільської молоді — точно сказати ще важко- Проте, коли судити 
з попередніх проектів навчальних планів Української РСР, навіть кра
щих з них, то і тоді кількість годин, що відводиться на вивчення історії 
в 9— 11 класах шкіл робітничої і сільської молоді, буде значно менша 
від запропонованої проектом Академії педагогічних наук для середньої 
трудової політехнічної школи з виробничим навчанням. Та інакше іі 
бути не може. Адже вечірні (змінні) школи можуть мати тижневе на
вантаження не більше як 20—22 години.

Таким чином, відстоюючи єдину програму, ми тим самим свідомо 
погоджуємося з тим, що засвоєння матеріалу з історії в школах робіт
ничої і сільської молоді буде якісно нижчим, ніж у трудових політехніч
них школах.

Розглянемо тепер інший бік справи. Чи не можна, скажімо, на ос
нові програми з історії для 9—11 класів середньої трудової політехніч
ної школи створити програму для шкіл робітничої і сільської молоді0

На практиці створення програми на подібній основі зводитиметься 
до деяких скорочень фактичного матеріалу, до заміни, можливо, окре
мих формулювань. Простіше кажучи, це буде звичайне «пристосуван
ня» програми одного типа школи до потреб і особливостей іншого типу. 
Чи виправдане таке пристосування?

Учні загальноосвітньої восьмирічної школи в 7—8 класах вивчати
муть елементарний курс історії СРСР з найважливішими даними про 
суспільний і державний устрій Радянського Союзу, відомостями з нової 
і новітньої історії зарубіжних країн. На курс історії в 7—8 класах перед 
бачається відвести близько 110 годин.

На другому етапі середньої освіти — в 9—11 класах трудової по
літехнічної школи — має вивчатися поглиблений курс історії СРСР об
сягом 170 годин. На вивчення історії СРСР в 9— 11 класах школи робіт
ничої і сільської молоді (якщо врахувати, що в цих класах за проектом 
Академії педагогічних наук вивчатиметься також систематичний курс 
нової і новітньої історії) буде відведемо годин не більше, ніж у 7—8 кла
сах восьмирічної школи. Таким чином, курс історії СРСР в 9—11 класах 
шкіл робітничої і сільської молоді може бути простим повторенням то
го, що вивчалося в 7—8 класах загальноосвітньої восьмирічної школи.

Висновок звідси може бути тільки один-— школи робітничої і сіль
ської молоді є, як уже було сказано, першим і основним типом шкіл, 
вони мають право сподіватися, що саме з цих позицій ми будемо вихо
дити під час остаточного вирішення питання про зміст і структуру істо
ричної освіти на другому етапі середньої шкапи. Школи робітничої і 
сільської молоді повинні мати самостійні програми з історії, які були б 
створені з урахуванням бюджету часу і специфіки даного типу шкіл. В 
ході створення цих програм доцільно було б використати досвід викла
дання історії в технікумах.
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Н А З Р ІЛ І П И ТАННЯ

Запропонований Академією педагогічних наук РРФСР проект удо
сконалення шкільної історичної освіти має своїм завданням докорінно 
юліпшити викладання такого важливого в справі комуністичного ви
ховання молоді предмета, як історія.

Безперечно, позитивним є те, що в новий учбовий план восьмиріч
ної школи включається вивчення елементарного курсу історії СРСР з 
найважливішими відомостями з нової та новітньої історії зарубіжних 
храїн. Це дозволить дати молоді, що закінчила восьмирічну школу, не
обхідні знання з вітчизняної історії і вміння орієнтуватись в найголов
ніших подіях сучасності.

Слід вітати передбачене в проекті викладання поряд з історією 
СРСР систематичного курсу історії кожної союзної республіки. Адже 
учні нашої двічі орденоносної республіки повинні знати славну історію 
України, віковічну боротьбу українського народу за своє соціальне і на
ціональне визволення, за непорушну єдність з російським народом. Спра
ва зараз полягає в тому, щоб якнайшвидше завершити роботу по підго
товці шкільних підручників з історії і Конституції Української РСР.

На наш погляд, вивчення важливих подій історії України слід почати 
уже на першому етапі середньої освіти в органічній єдності з курсом 
історії СРСР. В старших класах одинадцятирічної школи історію УРСР 
потрібно вивчати уже як окремий систематичний курс. Точка зору тих, 
хто заперечує доцільність такої побудови курсу на тій підставі, що це 
призведе до непотрібного дублювання матеріалу, не витримує ніякої 
критики. Усунення дублювання не становить будь-яких практичних труд
нощів. В той же час введення викладання історії УРСР, природно, ви
магає і певних змін в програмах і підручниках шкільної історії, усунення 
другорядного матеріалу.

Треба зазначити, що в намічених заходах, спрямованих на ради
кальне покращення якості викладання історії в школі, недостатньо зна
йшли своє відображення різноманітні форми і методи позакласпої і по
зашкільної роботи з учнями. А не слід забувати, що саме в історичних 
гуртках перевіряються інтерес і любов школярів до цієї дисципліни. На 
жаль, у нас ще недостатньо зосереджується увага на вивченні історії 
свого рідного села, міста, краю. Не використовуються повною мірою та
кі корисні форми позакласної роботи, як екскурсії по історичних міс
цях, відвідання музеїв, проведення тематичних історико-літературник 
диспутів і вечорів.

Відомо, що якість викладання залежить ще від того, як буде орга
нізовано контроль роботи учителя. Глибоко продуманий контроль завж 
ди повинен йти рука об руку із справжньою товариською допомогою. 
Настав час упорядкувати справу з взаємними відвідуваннями уроків 
учителями історії.

В інтересах удосконалення системи шкільної історичної освіти до
речно поставити також питання про налагодження постійних професій
них зв’язків між учителями шкіл і їх колегами у вищих учбових закла
дах і науково-дослідних інститутах. Конче необхідно, щоб при педагогіч- 

I них інститутах та університетах, науково-дослідних закладах та істори- 
ко-краєзнавчих музеях були створені для подання дійової допомоги шко
лам спеціальні комісії сприяння з найбільш авторитетних і досвідчених 
працівників. А допомога може бути різноманітна і конкретна: система-

Український історичний журнал .N2 5.
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тичне ознайомлення вчителів з найважливішими досягненнями історич
ної науки, різні корисні консультації, шефство над шкільними історич
ними гуртками тощо.

На наш погляд, слід зупинитись і на такому питанні. Як відомо, в 
Москві, Ленінграді, Києві, О 'і та і :ших містах СРСР існують середні 
школи з викладанням ряд* ■' ; - з  іноземними мовами. Навряд чи 
слід доводити доцільність існування, тим більше, що кількість таких 
шкіл рік у рік збільшу^ л. Серед предметів, які викладаються іно
земними мовами, є і систематичний курс нової історії в 8—9 класах. Але, 
на превеликий жаль, доводиться констатувати, що ця справа постав
лена у нас кустарно. Досі ще не розв’язано питання про спеціальну під
готовку вчителів, про систематичне видання підручників для відповідних 
шкіл, про спеціальні програми і методику викладання цих предметів.

Ю. я : ЛАВРОВ, Л. А. ШЕВЧЕНКО

ОБГОВОРЕННЯ РУКОПИСУ П ІД Р У Ч Н И К А  З ІСТОРІЇ 
У К Р А ЇН И  ДЛЯ СЕРЕДНЬОЇ Ш К О Л И

Перебудова системи народної освіти в країні викликала потребу 
забезпечити більш високий рівень викладання основ наук у школі, зо
крема історії. Оволодіння знаннями з історії має виключно велике зна
чення для формування у підростаючого покоління марксистсько-ленін
ського світогляду і глибокої комуністичної ідейності.

Академією педагогічних наук РРФСР розроблено і винесено на об
говорення громадськості проект удосконалення системи шкільної істо
ричної освіти. В проекті, зокрема, пропонується почати вивчення в се
редніх школах кожної союзної республіки її історії. В зв’язку з цим ви
никла необхідність створити шкільний підручник з історії і конститу
ції кожної республіки.

Перший радянський підручник з історії України для школи підго
товлено до друку колективом авторів у складі доктора історичних наук 
професора Ф. Є. Лося, кандидата історичних наук доцента В. А. Дяди- 
ченка и кандидата історичних наук доцента В. Є. Спицького. 13 липня 
1959 р. рукопис підручника обговорювався на засіданні вченої ради Ін
ституту історії АН УРСР. Із зауваженнями щодо тексту рукопису ви
ступило 15 науковців інституту.

Першим взяв слово редактор підручника Ф. Є. Л ос ь. Він підкрес
лив, що перед колективом авторів стояло завдання висвітлити в дохід
ливій і зрозумілій для дітей 14— 15 років формі історію 40-мільйонного 
українського народу, історію, що нерозривно пов’язана з історією росій
ського, білоруського та інших братніх народів нашої країни. Автори 
ставили своїм завданням підкреслити, що головною рушійною силою 
історичного розвитку України була класова боротьба, що, виступаючи 
проти іноземних поневолювачів, український народ завжди спирався на 
братню допомогу великого російського народу, з яким у 1654 р. об’єд
нався в єдиній державі. Особливу увагу автори приділили висвітленню 
історії радянської України. В основу періодизації матеріалу покладено 
марксистсько-ленінське вчення про соціально-економічні формації. Об
сяг підручника — 15—16 друкованих аркушів. На закінчення свого ви
ступу Ф. Є. Лось повідомив, що після врахування зауважень співробіт
ників інституту, а також рецензентів професора П. А. Лаврова (Київ
ський держуніверситет), доцентів І. К. Рибалки, М. К. Колісника (Хар-
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ківський держуніверситет) і співробітників НДІПу УРСР буде надруко
вано приблизно 100 примірників макета підручника. З мстою залучен
ня широких кіл громадськості республіки до участі в його обговоренні 
макет буде розіслано вчителям, науковцям, викладачам вищих учбових 
закладів республіки, представникам партійних і радянських органів.

Ф. П. Ш е в ч е н к о  в своєму виступі підкреслив, що автори прове
ли дійсно велику роботу по створенню першого підручника з історії Ук
раїни для середньої школи і в цілому справилися з поставленим зав
данням. Вони вірно висвітлили основні питання тем. Однак рукопис 
підручника має і деякі недоліки. Варто було б у передмові вказати на 
значення вивчення історії українського народу, як народу, що має слав
не героїчне минуле, тісно пов’язане з історією інших народів нашої краї
ни. Слід було б також окремі місця тексту краще пов’язати між собою і 
таким чином уникнути деякої фрагментарності у викладі.

І. Д. Б о й ко звернув увагу на те, що деякі положення підручника 
треба викласти простіше. Зокрема, більш дохідливо і чітко розкрити 
суть нових капіталістичних відносин, що прийшли на зміну феодалізмо
ві. Оскільки діти шкільного віку здебільшого мислять образами і фак
тами, ряд історичних подій (Бородинський бій, діяльність У. Кармалю- 
ка, Т. Шевченка та ін.) варто було б викласти більш повно і яскраво.

A. 3. Б а р а б о й  вказав, що у підручнику треба чіткіше висвітлити 
питання про появу класів у слов’ян. Говорячи про зародження капіта
лістичних відносин, потрібно відмітити, що вже в першій половині 
XIX ст. не тільки поміщики, а й деякі багаті селяни використовували 
найману працю.

B. О. Г о л о б у ц ь к и й  у своєму виступі підкреслив, що автори 
провели велику роботу. Складні історичні події їм вдалося викласти 
простою, зрозумілою для учнів мовою і цілком вірно по суті. Але необ
хідно̂  підкреслити, що українське козацтво було тією силою, яка, перш 
за все, виступала проти феодально-кріпосницького ладу. Краще треба 
було обгрунтувати питання про ліквідацію Запорозької Січі, зв’язавши 
його з питанням про антифеодальний рух українського народу і коло
ніальну політику царизму.

На думку К. І. С т е ц ю к, авторам слід було б переглянути дані 
про кількість населення на Україні в XIX ст. і зокрема про кількість 
міського населення, бо в різних місцях рукопису наводяться різні цифри.

М. А. Р у б а ч  у своєму виступі сказав, що текст підручника написа
ний задовільно, але він потребує окремих уточнень. Зокрема, потрібно 
уточнити ті сторінки рукопису, де йдеться про роль України в грабіж
ницьких планах німецьких імперіалістів у 1918 р. Жодного слова в під
ручнику не говориться про червневі дні 1917 р. в Петрограді і про на
ступ на фронті. В зв ’язку з цим липневі події лишаються не досить гли
боко висвітленими.

C. О. К т и т а р є в  зауважив, що потрібно докладніше сказати про 
народницький рух на Україні і зазначити, що він був кроком уперед у 
порівнянні з рухом революційних демократів.

О. А. П а р а с у н ь к о  звернув увагу на те, що деякі терміни під
ручника («різночинець», «ліберал», «реформистські погляди» та ін.) слід 
пояснити більш докладно, бо вони учням не будуть зрозумілі. На його 
думку, характеристику основних рис капіталізму краще було б почина
ти з аналізу становища сільського господарства, а не промисловості.

С. К. Г у т я н с ь к и й  у своєму виступі приділив велику увагу ви
кладенню в підручнику питання про культурне будівництво в 1917— 
1925 рр. Він вказав на те, що авторам слід було б краще розкрити ле- 

| кінське вчення про суть соціалістичної культури і розповісти про діяль
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ність Комуністичної партії і Радянського уряду в перші роки Радян
ської влади в галузі культурного будівництва.

М. І. С у п р у н е н к о  підкреслив, що автори в основному правиль
но підібрали факти, дати, знайшли вірний напрям і характер викладу 
матеріалу. Однак окремі місця рукопису ще потребують поліпшення. 
Говорячи про зростання сільського господарства і промисловості, слід 
сказати, що в нашій країні знищені експлуататорські класи і серед на
шого селянства нема вже поділу на наймитів, батраків, бідняків і серед
няків. З появою колективної форми ведення сільськогосподарського ви
робництва життя селян стало зовсім іншим. Нові кадри виросли і в со
ціалістичній промисловості. Велике прогресивне значення в наших умо
вах має механізація і комплексна автоматизація. Потрібно більше ска
зати про роль Комуністичної партії в керівництві соціалістичним будів
ництвом, про 25-тисячників і соціалістичне змагання.

К. А. П р и л и п к о  вважає за потрібне відвести в підручнику біль
ше місця для розповіді про українців — героїв Вітчизняної війни -  
й. Д. Черняхівського, П. С. Рибалку, І. М. Кожедуба та ін.

Л. К. П о л у х і н говорив про те, що підручник потребує літератур
ного опрацювання.

І. Т. К у л и к  зауважив на необхідність підкреслити в тому місці 
підручника, де йдеться про Жовтневе повстання в Києві, провідну роль 
у ньому робітників міста і, зокрема, робітників київського заводу «Ар
сенал».

На думку М. Н. Л е щ е н к а, в підручнику не зовсім чітко розкрито 
питання про процес розкладу феодально-кріпосницької системи і роз
витку капіталістичних відносин, про вплив польського повстання 1863 р. 
на Правобережну Україну.

І. О. Г у р ж і й вказав на те, що потрібно більш докладно викласти 
суть кризи феодально-кріпосницької системи. Розповідаючи про поль
ське повстання 1830 р., треба чіткіше сказати про мету, яку ставили 
польські повстанці.

Вчена рада Інституту історії АН УРСР ухвалила рекомендувати 
рукопис підручника до друку.

Вихід у світ першого шкільного підручника з історії України, безу
мовно, відіграє позитивну роль у справі поліпшення викладання історії 
в школі і сприятиме підвищенню рівня знань радянської молоді з цього 
предмету.



Д О К У М Е Н Т И  
Т А  М А Т Е Р ІА Л И

В ІД ГУКИ  НА ЗАКАРПАТТІ Н А ВОЗЗ’ЄДНАННЯ  
ЗАХІД НО Ї У К Р А ЇН И  З РАДЯНСЬКОЮ  УКРАЇН О Ю

В березні 1939 р. хоргістський уряд Угорщини, ідучи на поводу агресивної по
літики фашистської Німеччини, окупував Закарпатську Україну. Для трудящих Закар
паття настала найчорніша доба за всю їх багатостраждальну історію. Безробіття, 
тяжкий податковий гніт, жорстокі злидні поєднувалися з повним політичним і націо
нальним безправ’ям та терором окупантів.

Комуністична організація Закарпаття в глибокому підпіллі вела героїчну і 
самовіддану роботу по збиранню сил, вихованню в трудящих мужності, стійкості 
і непримиренності до ворогів. Саме завдяки цій діяльності комуністів така надзви
чайно важлива історична подія в житті українського народу, як возз’єднання За
хідної України з Радянською Україною, знайшла відгук у всіх верствах населення 
Закарпаття. Возз’єднання Західної України і Буковини посилило надію робітників, 
селян, прогресивної інтелігенції Закарпаття на швидке визволення з-під фашистського 
ярма.

Безпосереднім наслідком визвольного походу Радянської Армії в Західну Украї
ну було посилення різних форм опору окупантам, що виявлялось V невиконанні їх 
військових і економічних заходів, ухиленні від призову в армію і військового на
вчання, несплаті податків. Масового характеру набрали нелегальні переходи трудя
щих Закарпаття в Радянський Союз. За короткий час кінця 1939 і початку 1940 р. 
кордон перейшло 18 тис. чоловік!. В цьому виявився стихійний протест трудящих 
проти фашистських поневолювачів і гаряча віра в те, що з братньою допомогою 
російського і українського народів рано чи пізно вони повернуться у свій визволений 
рідний край.

В добірці вміщено документи, що відбивають вплив возз’єднання Західної Ук
раїни з Радянською Україною на трудящі маси Закарпаття. Публікується тільки не
велика частина документів, що стосуються теми. Зокрема, подані цікаві матеріали 
розслідування обставин розповсюдження листівок, судові справи про нелегальний 
перехід у Радянський Союз, листування державних чиновників про політичні на
строї серед населення та інші документи, які зберігаються в Державному архіві За
карпатської області. Матеріали Архіву Інституту історії партії при ЦК Угорської со
ціалістичної робітничої партії друкуються за фотокопіями, які люб’язно передані 
угорськими колегами. Всі документи публікуються вперше.

Добірку підготував до друку В. П. Місюра.

№ 1
Телефонограма Ужгородського поліцейського капітана- 
ту Міністерству внутрішніх справ Угорщини про розпо
всюдження антифашистських листівок у Свалявському

округу
17 жовтня 1939 р. о 16 год. 15 хв.

Поліцейський радник Арістід Мешко з Ужгорода надіслав таку 
телефонограму:

Сьогодні із Сваляви поліцейський капітан ЄнеТ повідомив, що 
призвідником розповсюдження листівок, написаних російською мовою, 1

1 Газ. «Веке ез 52аЬасІ5а£», № 1, березень 1944 р.
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є пасічанський вчитель Іван Попович. Він редагував листівки і роз
множив їх тиражем більше як 1000 екземплярів. У цій справі із Сза- 
ляви прислані і попередньо ув’язнені Йосип Хешур і Михайло Хуля— 
свалявські жителі, а також Іван Граюар — маломартинський житель. 
Вони одержали 13-ій від Івана Поповича листівки і розвозили їх авто
машиною. Шофером був Михайло Русин. У цій справі брали участь 
також Пуия Василь і молодший Михайло Кочіш, які, мабуть, разом з 
Поповичем перейшли нелегально в Росію. Згідно з попередніми да
ними, на території волівської, ясинської та ужоцької експозитур ли
стівки не розповсюджувались. Середнянська жандармська сторожа 
повідомила, що між селами Чабанівкою і Зняцевим 13 числа цього 
місяця було розкидано листівки. Розповсюджували їх, мабуть, і в Пе- 
речині, але про те ще немає точних відомостей.

Водночас з прикордонних територій повідомляють, що випадки не
легального переходу в Росію постійно зростають.

Згадана дата
Прийняв: поліцейський концепіст 

(підпис нерозбірливий).

А р х ів  ін с т и т у т у  історії п а р тії при Ц К  У го р с ь к о ї соціалістичної ро бітни ч ої партії. 
А .  І У / 1 0 7 , а їж. 23. О р и гін а л . М а ш и н о п и с . Пе ре кл ад  з уго р с ь к о ї.

№ 2
Донесення начальника генерального штабу угорської ар
мії міністру внутрішніх справ про розповсюдження 

антифашистських листівок на Закарпатті
ЗО жовтня 1939 р.

Т а є м н о!

В зв’язку з випадками розповсюдження комуністичних листівок на 
Підкарпатті маю щастя донести до високодостойного відома вашого 
превосходительстза повідомлення мого агента, туди командированого, 
в такому порядку:

Точно встановлено, що комуністичні листівки виготовлені в Угор
щині, а папір для них куплено в одному мукачівському магазині. Всі 
ознаки свідчать про те, що в розповсюдженні листівок активну участь 
взяли навколишні вчителі, настроєні проросійськи. Після розповсюд
ження листівок багато з них нелегально перейшли в Радянський Со
юз, між ними й ті вчителі, кого можна було б запідозрити.

Крім того, на Підкарпатті ходять найрізноманітніші панічні чут
ки; проти їх поширювачів я вжив відповідних заходів.

А о х ів  Ін с т и т у т у  історії п ар тії при Ц К  У го р с ь к о ї соціалістичної робітничої партії. 
А .  I V .  15 / 10 7, арк. 1. О р и гін а л . М аш и н о п ис . П е ре кл а д  з уго р с ь к о ї.

№ З
З акта начальника Волівецької жандармської станції про 

розслідування причин і обставин спроби нелегального 
переходу групи молоді в Радянський Союз

2 листопада 1939 р.
П і д с т а в а  с л і д с т в а .

28 жовтня 1939 р. патруль сторожі в с. В олівці спіймав на гаря
чому Івана Кохана, Ференца Кохана — обавських жителів та Івана
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Кохана—косинського жителя—тоді, коли вода хотіли нелегально пе
рейти в Радянську Росію... 1

П р и м і т к а :
Проведеним слідством встановлено, що брати Кохани вирішили не

легально перейти в Радянську Росію, бо Іван Кохан так змалював 
радянсько-російські робітничі умови, що важко було втриматись від 
спокуси нелегального переходу. Запідозрені хоча й заперечують свою 
участь у політичному русі, але вже сам факт бажання нелегально 
перейти в Радянську Росію є підтвердженням їх нахилу до комуністич
них ідей. А тому згідно із службовою інструкцією, пунктом 312, абза- 
цем Д 23 підпункту їх затримано як осіб соціально небезпечних, таких, 
що можуть здійснити свій план нелегального переходу.

Розслідував начальник патруля, старший вахмістр 
Деметер Суромі і жандарм Ласло Бец.

, Чинадієве, 2 листопада 1939 р.
Начальник жандармської станції — Антал

(ім’я нерозбірливо).
Державний архів Закарпатської області (далі—ДАЗО), ф. 91, оп. 1, спр. 106, 

арк. 16. Оригінал. Машинопис. Переклад з угорської.

№ 4.

З донесення начальника слідчого відділу Міністерства 
внутрішніх справ Угорщини міністру внутрішніх справ 
про причини і обставини масових нелегальних перехо

дів у Радянський Союз1 2.
24 листопада 1939 р.

...Під час слідства в зв’язку з появою листівок виникла підозра і 
щодо інших осіб, але це не можна було перевірити, бо всі запідозрені 
після розповсюдження листівок нелегально перейшли в Радянський 
Союз. Оскільки масові нелегальні переходи спостерігалися після роз
повсюдження листівок, то цілком вірогідним став зв’язок між розпов
сюдженням комуністичних листівок і нелегальними переходами в Радян
ський Союз, внаслідок чого слідство проведено і в цьому напрямі. В 
ході слідства вдалося виявити 516 осіб, які після створення угорсько- 
радянського спільного кордону в основному в середині жовтня неле
гально перейшли в Радянський Союз і звідти ще не повернулися. До 
цього часу про 312 осіб, які нелегально перейшли кордон, зібрані і опуб
ліковані в «Слідчому довіднику» особисті дані, а збір даних про інші 
204 особи ще проводиться.

Нелегальні переходи, головним чином, відбуваються через такі при
кордонні села: Присліп, Торунь, Синевирська Поляна, Лозянський, Ре- 
пине, Волове, Сойми, а також через такі більш віддалені від кордону 
села, як Мокре, Тарасівна й Буштина. Число тих осіб з окремих сіл, що 
нелегально перейшли кордон, детально показано на схемі, яка додаєть
ся до повідомлення. За поверненням їх з увагою стежить компетентна 
сторожа.

Під час слідства 107 осіб, які нелегально перейшли кордон, а потім 
повернулися, попередньо ув’язнено. З їх розповідей встановлено, що не

1 Опущено допит заарештованих в жандармерії.
2 Опущено хід слідства з приводу розповсюдження листівок із закликом до бо

ротьби проти окупалтів.
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легальні переходи через кордон пов'язані з комуністичною агітацією, 
що проводилась серед населення в долинах рік Ріки, Тереблі, Тересви 
і Тїсги від середини жовтня 1939 р. Розпочалась агітація з ініціативи 
колишнього депутата парламенту від КПЧ Олекси Боркашока, який з 
осені 1938 р. знаходиться в Радянському Союзі.

Про спеціально організовану комуністичну пропаганду свідчить і 
такий факт:

Пілішсантовські жителі, робітники будапештського шкіряного заво» 
ду «Маутнер», яких затримав біля кордону патруль воловецької сторо
жі, розповіли, що їх до нелегального переходу в Радянський Союз під
мовив у будапештському ресторані, розташованому на стику двох ву
лиць— Ваці і Арпада, Нне Клейн, або Імре, уродженець Уйпешта, чо
ловік 32—35 р., 165 см на зріст, худорлявий, із змарнілим обличчям, 
обритими вусами, з назад зачісаним волоссям, єврей, робітник буда
пештського шкіряного заводу «Маутнер». Вдалось знайти одну особу, 
подібну за описом, з таким же прізвищем, але очна ставка не мала ус
піху. Розшук Клейна триває.

Під впливом подібної комуністичної агітації в Ждепеві виявилось 
11 осіб, бажаючих нелегально перейти кордон. Вони розповіли, що кіль
ка разів сходились і обговорювали становище в Радянському Союзі, і> 
оскільки деякі з них це становище вихваляли, всі вирішили нелегально 
перейти в Радянський Союз.

Організованість масових нелегальних переходів підтверджується і 
тим, що з окремих сіл люди йшли групами по 10— 15 осіб. Окремі чле
ни груп, як свідчить повідомлення, були озброєні і з ручними гранатами. 
Зброю брали з собою для того, щоб вдатися до неї, якщо органи влади 
наважились би перешкодити їм в нелегальному переході. Звичайно, в 
групах були і такі особи, які добре знали контрабандні дороги через 
кордон. Ті біженці, які приходили з віддалених від кордону сіл, зви
чайно шукали в прикордонних селах чоловіка, який за гроші переводив 
через кордон. Більшість, головним чином молодь, рушали в дорогу у 
левентських 1 шапках, щоб їх не запідозрив жандармський патруль.

Були і такі нелегальні переходи, в яких не вдалось виявити кому
ністичного керівництва. В цих випадках з розповіді учасників перехо
ду можна було встановити, що в підкарпатських селах після закінчен
ня німецько-польської війни швидко поширились чутки про те, що на 
території Радянського Союзу в зв’язку з ліквідацією завданих війною 
руйнувань дуже багато роботи, а робітників, мало і, таким чином, там 
можна добре заробити. Ці чутки довго обговорювались, а потім заро
дилась думка про нелегальний перехід. .Це підтверджують і зізнання 
втікачів про те, що весною, коли на Підкарпатті розпочинаються лісо
ві та інші роботи, вони мали на меті повернутися з Радянської Росії.

При нелегальних переходах, крім вищезгаданого, відіграла роль і 
та обставина, що молодь Підкарпаття ще з часів чеського панування 
перебуває під сильним впливом лівих ідей. Це стосується, головним чи
ном, студентів і молодих робітників, на яких комуністичний суспільний 
устрій Радянського Союзу діяв як принадна сила. Спонукала їх до вте
чі і надія на краще життя.

На підставі зізнання запідозрених встановлено, що бажаючі неле
гально перейти через кордон йшли пішки або їхали поїздом уверх 
долиною Латориці до Воловця, потім — пішки до с. Скотарського, а 
звідти вночі переходили кордом. З Тисянської долини нелегально пере
ходили кордон через с. Богдан недалеко від висотного пункту Стог,

1 Левенте — профашистська воєнізована молодіжна організація, військову під* 
готовку в якій повинна була проходити вся молодь в обов’язковому порядку.
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1655 м, біля угорсько-російсько-румунського трійного кордону та на 
зколиці с. Ясиня; з тересвянської долини нелегально переходили кордон 
через села Лопухів і Мокре, між висотними пунктами Берті, 1670 м, ї 
Бустул, 1693 м; з тереблянської долини нелегально переходили кордон 
через села Колочава та Сииевир і між річечками Мокранкою і Озеран- 
кою вступали на радянську руську територію... 1

Підпис нерозбірливий.

Архів Інституту історії партії при ЦК Угорської соціалістичної робітничої партії. 
А. IV/107. Оригінал. Машинопис. Переклад з угорської.

№ 5
Повідомлення Міиікольцького поліцейського капітанату1 2 
міністру внутрішніх справ Угорщини про зростання руху 

опору серед трудящих Закарпаття
16 грудня 1939 р.

З пошаною повідомляю, що про комуністичну пропаганду, яка про
водиться на Підкарпатті, я таємно одержав таку інформацію:

...серйозна організаційна робота проводиться в підкарпатських се
редніх школах з російською мовою навчання та між студентами єврей
ських мукачівської та ужгородської гімназій, а також серед єврей
ського населення. Під час пропаганди серед мас поширюються більшо
вицькі лозунги.

Програмою молоді згаданих учбових закладів є здійснення класо
вого панування з допомогою безпосереднього політичного терору. На 
їх думку, час здійснення такої програми настане там, де пролетаріат 
зможе зломити опір буржуазного суспільства. Проповідують, що тепер, 
під час світової війни, яка шириться, капіталістична система загине 
внаслідок зростаючої економічної кризи і її місце займе в інтересах 
здійснення диктатури пролетаріату та створення нового порядку аван
гард пролетаріату— Комуністична партія.

За чутками, які раз у раз надходять з Підкарпаття, русинське3 ї 
єврейське населення незадоволене угорським режимом і радо сприймає 
всяку пропаганду, спрямовану проти існуючого порядку. Комуністична 
пропаганда, що проводиться, знаходить чудовий грунт у масах, багато 
людей з надією дивляться на Радянський Союз. Вони переконані й твер
до вірять, що Підкарпаття, як Карпатська Україна, незабаром стане 
органічною частиною Радянського Союзу, чому, на їх думку, не можна 
перешкодити, бо цього бажає більша частина населення. Багато є таких, 
які, перехитривши власті, нелегально переходять у Радянський Союз і 
залишаються там. їх приклад занадто привабливий, і його багато хто 
наслідує.

Велика організаційна робота в осередках проходить і -в російських 
дівочій та хлопчачій гімназіях Хуста, де вчиться багато учнів іудейського 
віросповідання.

Начальник капітанату— головний радник 
угорської королівської поліції

(підпис нерозбірливий).
Архів Інституту історії партії при ЦК Угорської соціалістичної робітничої партії. 

А. IV. 15/4, арк. 1-^4. Оригінал. Машинопис. Переклад з угорської.

1 Далі мова йде про притягнення до відповідальності тих, хто був спійманий при 
спробі нелегально перейти кордон.

2 Після угорської фашистської окупації один із відділів Мішкольцького поліцей
ського капітанату проводив розвідувальну роботу на території Закарпаття.

3 Так угорські власті називали українців Закарпаття.
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№ 6
Обвинувальний лист Ужгородської прокуратури про 
віддання до суду групи молоді за намагання ухилитись 
від служби в угорській армії шляхом нелегального пере

ходу в Радянський Союз
16 грудня 1939 р.

Надсилаючи матеріал слідства, водночас подаю обвинувальний вис
новок на перебуваючих у попередньому ув’язненні з 10 грудня 1939 року:

1. Буряс Андрій, народився в с. Сільце, 19-річний, греко-католик, та
мошній житель;

2. Лупак Василь, народився в с. Сільце, 18-річний, греко-католик, 
тамошній житель;

3. Лупак Юрій, народився в с. Сільце, 19-річний, греко-католик, 
тамошній житель,

винних згідно з 1-м абзацем 178-го параграфу 11-ї статті закону 
від 1939 року в ухиленні від військової служби, а згідно з 65-м парагра
фом кримінального кодексу — за спробу покинути територію країни. 
Будучи військовозобов’язаними, вони 9 грудня 1939 року на околиці 
с. Лази без дозволу хотіли перейти державний кордон, але свій намір 
через незалежні від них причини здійснити не могли, бо прикордонна 
сторожа затримала їх.

В справі цього обвинувачення на головному судовому засіданні 
компетентний Ужгородський крайовий королівський суд діяв як кримі
нальний суд.

Список свідків, яких необхідно-викликати на засідання суду, подаю 
нижче.

Одночасно пропоную, щоб термін попереднього ув’язнення обвину
вачених продовжити до дня ухвалення вироку на головкому засіданні 
суду, бо привід для розпорядження на попереднє ув’язнення існує і 
зараз.

Згідно з матеріалами слідства можна встановити той факт, що об
винувачені, будучи військовозобов’язаними, 9 грудня 1939 р. поблизу 
с. Лази хотіли втекти через кордон в Радянський Союз, але прикордон
на сторожа затримала їх.

Цей вчинок обвинувачених повністю вичерпує склад злочину, пе
редбаченого 1-м абзацем 178-го параграфу 11-ї статті закону від 1939 р., 
як намагання ухилитися від військової служби шляхом спроби втекти 
за кордон, що порушує 65-й параграф кримінального кодексу.

Обвинувачені визнають свою вину. У свій захист вони твердили, що 
.шукали роботу. Таким чином, обвинувальний висновок обгрунтований.

Голова королівської прокуратури 
доктор Стехлік Кароль.

ДАЗО, ф. 103, оп. 1, спр. 203, арк. 1. Оригінал. Машинопис. Переклад з угорської.

№ 7
Із звіту Ізького районного нотаря начальнику Хустського 
окружного управління про несплату селянами податків 

у зв'язку з очікуванням визволення Закарпаття 1
20 грудня 1939 р,

З пошаною подаю звіт про становище за листопад та грудень:
...З одного характерного випадку, який зараз став предметом жан

дармського слідства, видно, що все ж існує якась підпільна агітація в

1 Опущено про діяльність різних буржуазних партій.
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народі, яка з державної точки зору легко може стати фатальною. Ізь- 
кий селянин Ілько Вучкан в присутності людей заявив, щоб не платили 
громадські борги, бо незабаром буде якась зміна, і все це потім не тре
ба буде платити. Яку зміну він мав іна увазі — не знаю, але, певне, він 
натякав на Совєти. І природним наслідком цього є те, що в Ізі не пла
тять ні громадські, ні кооперативні борги... 1

Районний нотар Гомічков.
ДАЗО, ф. 340, оп. 1, спр. 25, арк. 68. Оригінал. Машинопис. Переклад з угорської.

№ 8
З інформації начальника Хустського окружного управ

ління про політичні настрої серед населення округу
24 грудня 1949 р.

Т а є м н о !
З пошаною повідомляю:

Безперечним є те, що сусідство з Радянським Союзом помітно впли
ває на окремі верстви населення, особливо на робітників та бідноту, які 
в більшості і до цього часу голосували за Комуністичну партію. Вплив 
поки відкрито ще не помічається, але потай люди вже розмовляють про 
те, що біднота тільки звідти може очікувати своє краще майбутнє. Цей 
вплив позначається у втечах до СРСР, адже до цього часу близько 24 
осіб втекло в Радянський Союз. Підбурювачів, які, мабуть, зв ’язані із 
закордоном, ще не вдалося виявити. Ця таємна агітація не припинилася. 
Так, наприклад, сплавщики лісу сіл Стеблівки та Сокирниці... у нетвере
зому стані говорили, що радянський кордон буде під Дебреценом. Так 
само в антилевентських настроях молоді (16—30-річної) згаданих сіл 
помічається вплив цієї агітації. їх (юнаків і дівчат. — В. М.) петактична 
поведінка полягає в непокорі левентським інструкторам і навіть на
правленим туди левентським офіцерам...2

Органами громадської безпеки було розглянуто у жовтні та листо
паді всього 11 злочинів і передано за проступки до окружного управ
ління 297 осіб, за проступки до окружного суду — 42 особи, за проступ
ки до адміністративних органів — 505 осіб. Арештовано 31 особу.

Начальник окружного управління 
(підпис нерозбірливий).

ДАЗО, ф. 340, ом. 1, смр. 26, арк. 1. Оригінал. Машинопис. Переклад з угорської.

№ 9
Повідомлення Жорнавської жандармської станції Ужго
родській прокуратурі про агітацію за визволення Закар

паття Радянською Армією серед селян с. Ставного
8 березня 1940 р.

27 січня ц. р. патруль жандармської станції довідався про те, що 
названі нижче запідозрені в с. Ставному говорили між собою в сіль
ському кооперативі про скорий прихід на Закарпаття визвольної Радян
ської Армії. Внаслідок такої розмови серед тієї частини населення, яка 
знала про це, ширився неспокій.

Репаші Юрій, народився 3 травня 1895 р. в с. Ставному, греко-като
лик, жонатий, жінка Репаші І лон а, батько 8 дітей, житель с. Ставного 
(будинок № 106);

1 Далі мова йде про господарське становище і стан шкіл та церков.
2 Опущено пункти, в яких йдеться про релігійне життя, стан сільського госпо

дарства, шляхи та випадки крадіжок.
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Янкович Гнат, народився 31 грудня 1890 р. в с. Ставному, греко-ка
толик, жонатий, жінка Савак Ілоиа, служив у армії, неімущий, житель, 
с. Ставного (будинок № 144), столяр;

Сідель Іван, народився 8 червня 1912 р. в с. Ставному, греко-като
лик, жонатий, жінка Скуп Анастасія, батько 2 дітей, житель с. Став
ного (будинок № 36), шляховий робітник;

ГІарашич Ілля, народився 3 серпня 1903 р. в с. Ставному, греко-ка
толик, жонатий, дружина Репаші Єва, батько 3 дітей, житель с. Стат
ного (будинок № 133), шляховий робітник;

Сояк Іван, народився в 1899 р. в с. Ставному, греко-католик, жона
тий, дружина Репаші Єва, батько 3 дітей, житель с. Ставного (буди
нок № 34).

Запідозрені одностайно визнають, що в січні ц. р. вони кілька разів 
збиралися у корчмі сільського кооперативу і там говорили про те, шо 
як тільки росіяни покінчать з фінами, то прийдуть на Закарпаття, бо ї 
тут росіяни живуть.

Одночасно на свій захист заявили, що про прихід росіян вони гово
рили тому, що чули це від когось, але від кого—назвати не можуть.

Майновий стан запідозрених точно не можна було встановити.
Примітка: Жандармська станція не заарештувала підозрілих тому,, 

що в цій частині Закарпаття населення досить неспокійне, а російський' 
кордон близько, в зв ’язку з чим жандармська станція вважала за кра
ще не ставити під загрозу спокій на цій території.

Вашархелі (посада нерозбірливо).
ДАЗО, ф. 103. оп. 1, спр. 644, арк. 2. Оригінал. Машинопис. Переклад з угорської.

№ 10

Листівка підпільної антифашистської організації «Рево- 
люційний комітет Карпатської України» із закликом до 

трудящих посилити боротьбу проти окупантів
Не пізніше 29 квітня І940 р:

Громадяни Карпатської України!
Будьте готові!
Наступає хвиля, коли ви промовите грізним голосом до всіх ворогів!
Хто не йде з революцією тепер, далі буде пізно!
Геть усіх гнобителів!
Хай живе Червона Армія — визволителька!
Хай живе Перше Травня— свято праці!

РККУ1
Архів Інституту історії партії при ЦК Угорської соціалістичної робітничої партії. 

Колекція. А. IV. 15/93, арк. 2. Оригінал. Відбиток на ротаторі латинським шрифтом.

№ 11
Донесення Ужгородського поліцейського капітанату Мі
ністерству внутрішніх справ Угорщини про розповсю
дження на Закарпатті листівок із закликом до боротьби 

з окупантами
З травня 1940 р.

П р е д м е т : р а д я н с ь к о - у к р а ї н с ь к а  п р о п а г а н д а .
З глибокою пошаною повідомляю, що 29 квітня 1940 р. вдосвіта & 

Тересві невідомі злочинці таємно, в цигарковій гільзі, яка додається».

Революційний комітет Карпатської України.
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розповсюджували російською та українською мовами листівки з кому
ністичним підписом РККУ.

Цигаркові гільзи під маркою «Спортивна гільза» виготовляються, 
мабуть, у Будапешті — вул. Гемб, № 11. На Підкарпатті ці гільзи мало 
вживаються. В час розповсюдження, вночі, бачили в Тересві одну авто
машину чер'воного кольору з ініціалами І. Г., але номер виявити не 
вдалось.

Переклад тексту розмноженої листівки, написаної російською та 
українською мовами на машинці, такий... 1

З глибоким шануванням повідомляю, що з приводу написання і 
розповсюдження листівки розпочато слідство. Це повідомлення одно
часно було направлено його превосходительству регентському коміса
ру Підкарпатської території.

Заступник начальника поліцейського 
капітанату (підпис нерозбірливий).

Архів Інституту історії партії при ЦК Угорської соціалістичної робітничої партії. 
А. IV. 15/93, арк. 2. Оригінал. Машинопис. Переклад з угорської.

№ 12
Звіт Данилівського нотаріального управління Хусісько- 
му окружному управлінню про опір трудящих розпоря
дженням угорських фашистських окупантів у зв'язку із 

сподіваншіми на визволення Радянською Армією
9 липня 1940 р.

Нижче подаю звіт про становище за другий квартал 1940 р.
За минулий квартал в селах Данилові, Крайчикові, Олександрівці, 

які належать до нотаріального управління, партійно-політичного бродін
ня не було помічено. Внаслідок надзвичайного міжнародного політичного 
становища з боку населення помічається особлива поведінка. Вона по
чала виявлятись з того часу, коли Росія заявила свої претензії Румунії 
щодо територій, заселених росіянами1 2. Очевидно, багато хто сподіва
ється на те, що прийде черга і на угорські території, заселені русинами. 
Це міркування підтверджується такими даними:

На початку згаданих закордонних політичних подій особливих труд
нощів у виконанні різних військових поставок не було. Але після цих по
дій окремим сільським представництвам дедалі все важче й важче вико
нувати потрібні поставки, а останнім часом без застосування жандарм
ської збройної сили вони взагалі нічого не можуть зробити.

Наприклад, призовники з ’являються на пункти із запізненням і тіль
ки на повторний виклик. Коней, що їх повинні брати для військових по
треб, селяни тримають на полонині, на віддалі 70—80 км, звідки приво
дять їх з дуже великим запізненням. Іноді буває і так, що власник сховає 
коня, а потім каже, що його немає. Це незрозуміло, бо армія за один 
день використання коня платить 1,80 пенге3. Такого доходу власник за 
коня не одержить, на якій би роботі його не використовував. Незважаю
чи на те, що запаси сіна є і більша частина худоби знаходиться на поло
нинах, армія закуповує сіно з великими труднощами і то тільки завдяки 
моїм енергійним заходам. Був і такий випадок, коли власник сіна навіть 
всупереч наказу відмовився продати сіно армії, хоч окремі військові ча
стини платять негайно і готівкою за центнер свіжовисушеного сіна по

1 Д па. док. № 10.
2 Мова йде про Північну Буковину і Бессарабію, захоплених боярською Руму

нією.
Пенге — угорська грошова одиниця.
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8—10 пенге. На моє попередження, що, коли армія не одержить сіно 
добром, його буде реквізовано, бо гонведські коні не можуть голодувати 
(мова йде про голодування 800 коней), я одержав таку відповідь: «Нехай 
забирають, але сіна я не продам, бо взимку воно мені самому буде по
трібне».

Такий пасивний опір у більшій чи меншій мірі помітно в усіх трьох 
селах.

Добровільно податків ніхто не сплачує, хоча населення має гроші. 
В день стягнення податків селяни замикають свої хати і забираються 
геть, щоб екзекутор не знайшов нікого дома.

Про це свідчить і така обставина: коли в селі Олександрівні при
йшла черга продажу корів з молотка, то селяни на публічних торгах не 
дали продати жодної корови і протягом півтори години було зібрано 
1200 пенге податку.

Між євреями згаданий пасивний опір і надія на возз’єднання з 
Росією проявляються не в меншій мірі.

Районний нотаріус Шандор Калмар.
ДАЗО, ф. 340, оп. 1, спр. 118, арк. 40. Оригінал. Машинопис. Переклад з угорської..
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ВІТЧИЗНЯНА ІСТОРІЯ в КИ ЇВС ЬКО М У УН ІВЕРС И ТЕТІ
за 125 років

В цьому році минає 125 років з дня 
заснування Київського державного уні
верситету, учені якого внесли свій гідний 
вклад в скарбницю вітчизняної і світової 
науки. За час свого існування Київський 
університет став визначним центром науки 
взагалі, вітчизняної історичної науки та 
суспільно-історичної думки в нашій країні 
зокрема.

Найбільш значним дослідником вітчизня
ної історії в перші роки діяльності універ
ситету б\гв професор М О. Максимович,— 
перший ректор університету. Незважаючи 
ситету- дуп професор М, О М-якеи-м̂ тунч — 
професор Московського університету—ще 
до переїзду в Київ був визначним вченим, 
його наукові інтереси були дуже широки
ми. Максимович — «людина, що зробила не
маловажні послуги таким різноманітним га
лузям науки, як ботаніка і зоологія, істо
рія і археологія, словесність і філологія, у 
всякому разі є явище феноменальне... Лю
дина ця у всякому разі, говоримо, є вра
жаючий зразок слов’янської широкої обда
рованості і деякою мірою повторює тип 
Ломоносова» *.

У Київському університеті М. О. Мак
симович викладав історію російської сло
весності, але коле наукових питань, які він 
розробляв, було далеко ширшим. Він твор
чо розробляв питання, що стосувалися істо
рії, історичної топографії, археології, етно
графії, археографії. Його праці з питань 
ранньої історії Русі спрямовані проти реак
ційних норманістських поглядів М. П. По- 
годіна, це — «Звідки пішла руська земля, 
по сказанню Нестерової повісті та інших 
старовинних писаннях руських», «Про по
ходження варягів-русів», «Історія давньої 
руської словесності» й ін. У полеміці з 
Погодіним та іншими норманістами Мак
симович виступив як послідовник М. В. Ло- 
моносова, активно захищав і розвивав йо
го вчення в нових умовах боротьби з нор
маністами XIX ст.

З історії XI—XIII ст. М. Максимовичу 
належить ряд розвідок, таких як «Волинь 
до XI ст.», «Переяславський отрок Ян Ус-

1 М. Ф. В л а д и  м и р с к и  й-Б у д а н о в, 
История императорского университета 
св. Владимира, т. І, К., 1884 стор. 98—99.

мошвець», «Великий київський кнйзь Свя
тослав Ярославич» та ін.

Значну увагу Максимович приділив до
слідженню важливіших питань історії Укра-. 
їни від XIV до кінця XVIII ст. Цей період 
знайшов висвітлення у таких його працях, 
як «Дещо про землю Київську», «Пам’ять 
про Луцьке Хрестовоздвиженське братство», 
«Пам’ять про київського воєводу Ходке- 
вича», «Листи про князів Острозьких». Гли
боко вивчав Максимович історію україн
ського козацтва, опублікувавши з цього 
питання такі праці: «Історичні листи про 
козаків придніпровських», «Дослідження 
про гетьмана Петра Конашевича Сагайдач
ного», «Сказання про Петра Сагайдачно
го», «Листи про Богдана Хмельницького», 
«Про причини взаємного озлоблення поля
ків і малоросіян в XVII ст.», «Повідомлен
ня про літопис Грабяики, виданий у 
1854 році Київською тимчасовою комісією» 
і багато інших.

Окреме місце серед праць М. Максимо
вича займала істерія селянсько-козацького 
руху 1768 р.—Коліївщини. В творах «Ска
зання про Коліївщину», «Вісті про гайда
маків», «Мліївський староста Данило Куш
нір» 1 Максимович вперше в історичній нау
ці показав широкий рух народних мас про
ти польсько-шляхетського панування на 
Правобережній Україні в XVIII ст.

Певний вклад у розробку вітчизняної 
історії в перші роки існування університе
ту вніс професор історії Харківського 
університету проректор В. Ф. Цих. З черв
ня 1846 р. до квітня 1847 р. професором 
російської історії в університеті працював 
М. І. Костомаров.

В 1843 р. була створена Київська тим
часова комісія для розбору давніх актів. 
Комісія офіційно існувала як урядова уста
нова при генерал-губернаторі, проте в ній 
працювали переважно професори і викла
дачі Київського університету — М. О. Мак
симович, В. Ф. Цих, М. Д. Іванішев, 
С. М. Орнатський, Г. М. Данилович, 
В. Ф. Домбровський та ін. Члени Комісії — 
М. О. Максимович, М«£ Д. Іванішев і

1 Усі твори див. М. Ма к с и м о в и ч ,  
Собр. соч., т. 1, К., 1876; т. II, К-, 1877; 
т. III, К., 1880.
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На стор. 127, 16 —18 рядок зверху слід читати: 
Незважаючи на свіГі молодші пік. М. О. Макси
мович — професор... далі за текстом.
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В. П. Чехович видали, як відомо, чотири 
томи «Пам’ятників тимчасової комісії для 
розбору давніх актів». Комісія надрукува
ла українські літописи Величка, ГраЬянки, 
Самовидця та інших, видала два томи 
«Життя князя Андрія Михайловича Курб- 
ського в Литві й на Волині». В другій по
ловині XIX і на початку XX ст. Комісія 
продовжувала археографічну роботу, вна
слідок якої вийшло з друку багатотомне 
видання під назвою «Архів ГІівдеино-Захід- 
ної Росії» та ряд монографій, розвідок і 
брошур. Викладачі Київського університету 
брали активну участь у роботі заснованого 
в 1882 р. у Києві щомісячного журналу 
«Киевская старина», який видавався про
тягом майже двадцяти п’яти років.

Царський уряд на Україні, як і на ін
ших національних окраїнах, проводив реак
ційну, шовіністичну політику. В проведен
ні цієї політики значне місце, за планами 
урядових кіл, відводилось Київському уні- 
верситету. Та, незважаючи на це, універ-* 
ситету судилось відіграти важливу роль 
в революційному і національно-визвольно
му русі на Україні. З участю викладачів 
і студентів університету виникло Кирило- 
Мефодіїпське товариство з сильним демо
кратичним крилом, що виступало проти крі
посництва, самодержавства, за республіку 
і вільне співіснування слов’янських народів. 
До 60-х років Київський університет був 
одним із центрів польського національно- 
визвольного руху. В 70 і 80-х роках він 
став одним із центрів діяльності револю
ційного народництва. Студенти університету 
були активними учасниками перших марк
систських гуртків кінця ХЇХ ст., підпільних 
соціал-демократичних більшовицького на
пряму організацій на початку XX сг. Пе
редові студенти брали активну участь в ре
волюційних подіях як піл час революції 
1905—1907 рп., так і в наступні рски.

Активізація політично-громадського жит
тя мала певний вплив і на розвиток дослі
джень в галузі історії викладачами Київ
ського університету. Піднімалися нові про
блеми, ширшало коло дослідників. Крім 
розробки питань загальноросійської історії, 
значна увага прилілялася різним періодам 
та проблемам історії України. Правда, слід 
відзначити, шо викладання історії, дослі
дження проблем провадилось з антинауко
вих, ідеалістичних, часто великодержавних і 
і буржуазно-націоналістичних позицій, але 
було зібрано, систематизовано і введено в 
науковий обіг величезний фактичний мате
ріал. При оцінці праць буржуазних вчених, 
в тому числі істориків, необхідно виходити 
з вказівки В. Т. Леніна, який писав про те, 
шо буржуазним вченим, професорам, які 
здатні «давати найцінніші праці в спеціаль
них галузях хімії, історії, фізики, не можна 
вірити ні в єдиному слові, раз мова заходить 
про філософію» ‘.

1 В. І. Л е н і н, Твори, т. 14, стор. 314—

Ця оцінка стосується різних «шкіл» і 
напрямів в історіографії, що існували й се. 
ред викладачів Київського університету. 1 
хоч професор Київського університету 
В. Б. Антонович в своїх численних працях 
про історію козацтва, міст, гайдамацьких 
рухів, історію литовського князівства, з ар
хеології та етнографії зібрав великий фак
тичний матеріал, але його концепція, трак- 
товка проблем була сугубо ідеалістичною, 
виходила з класових завдань української 
національної буржуазії.

Особливо це стосується його праць з іс
торії козацтва, в яких він розвинув «тео
рію» особливого, безкласового, волелюбно
го, демократичного «начала» в історії ук
раїнського народу. Ці концепції Антонови
ча пізніше привів у струнку націоналістичну 
систему поглядів його учень М. С. Грушев- 
ськин.

Значне місце у вітчизняній історичній 
науці займають праці В. С. Іконнікова 
(1841—1923 рр.), який одночасно з викла
данням історії Росії багато років читав 
курс російської історіографії. В. С. Іконні- 
кову належить понад 120 наукових дослі
джень, статей, рецензій тощо. Коло ного 
наукових інтересів було надзвичайно широ. 
ким. З наукової спадщини Іконнікова най
більший інтерес становлять праці «Максим 
Грек», «Київ 1654—1855 рр.», «Історичні 
погляди Пушкіна». Особливе місце серед 
наукових праць В. С. Іконнікова займає 
його велике дослідження «Досвід росій
ської історіографії», яке в науково-довідко
вому відношенні не втратило свого значен
ня і в паші часи

В другій половині XIX ст. з Київського 
університету вийшла ціла плеяда видатних 
істориків. Серед них М. П. Дашкевич, який 
почав свою наукову діяльність як історик 
України, а згодом став відомим досліднії, 
ком історії світової літератури. До історич
них праць М. П. Дашкевича відносяться 
такі монографії, опубліковані в різний час 
як «Князювання Данила Галицького по 
руських та іноземних джерелах», «Перего
вори пап з Данилом Галицьким про унію 
Південно-Західної Русі з католицтвом», 
«Боротьба культур і народностей в Литов. 
сько-руській державі в період династичної 
унії Литви з Польщею».

Не може бути обійденою наукова діяль
ність М. Ф. Владимирського-Буданова, який 
одночасно працював по історії права та іс
торії України. Особлизе значення мають 
його праці, присвячені соціально-економіч
ним питанням історії України з XIII де 
XVIII ст.

В період бурхливішого розвитку капіта
лізму в Росії і вступу її в епоху імперіа
лізму історики Київського університету 
приділяють значну увагу вивченню еконо
мічних проблем. З цього погляду показо-

1 Бібліографію праць В. С. Іконнікова 
див. «Уииверситетские известия» № 1, К., 
1914.315.



Вітчизняна історія в Київському університеті за 125 років 129

вою є науково-педагогічна діяльність про
фесора Київського університету, що ви
йшов з так званої київської школи, 
М В. Довнар-Запольського (1867— 
1934 рр.).

М. В. Довнар-Запольський—уродженець 
Білорусії, тому його наукові інтереси зосе
реджувалися, головним чином, навколо 
важливіших проблем білоруської історії. 
Ще в студентські роки він опублікував кіль
ка праць в основному з етнографії білору
ського народу, а також значну за розмі
ром збірку документів—«Акти Литовсько- 
руської держави»1. За велику працю «Дер
жавне господарство великого князівства 
Литовського за Ягеллонів» він одержав у 
1901 р. ступінь магістра і зайняв посаду 
професора кафедри російської історії. У 
1905 р. за монографію «Нариси по органі
зації західно-руського селянства в XVI ст.» 
йому було присвоєно ступінь доктора істо
ричних наук.

Крім того, М. В. Довнар-Запольському 
належить ряд розвідок з історії Росії і Ук
раїни. М. В. Довнар-Запольський опубліку
вав монографії з історії руху декабристів, 
вперше використавши їхні мемуари і кон
ституційні проекти, а також матеріали 
слідчих справ, знайдені ним у архівах. До 
цього кола публікацій близько примикає 
праця Довнар-Запольського «З історії су
спільних течій в Росії».

М. В. Довнар-Запольський був блиску
чим педагогом і науковим керівником мо
лодшого покоління істориків, частина яких 
плодотворно працює й до цього часу. 
М. В. Довнар-Запольському належить за
слуга у створенні в Києві Вищих жіночих 
курсів (1905 р.) та Київського комерційно
го інституту (1909 р.), де він також займав 
посаду професора російської історії.

Протягом сорока років (з 1873 р. до 
1913 р.) Київський університет видавав що
місяця свій науковий орган, якого не мав 
жодний з університетів дореволюційної Ро
сії,—«Университетские известия», незмінним 
редактором яких весь час був професор 
В. С. Іконніков. При університеті існувало 
«Історичне товариство Нестора Літописця», 
яке систематично друкувало відомі всім іс
торикам світу «Чтения в историческом об- 
ществе Нестора Летописца».

Значна увага істориками Київського уні
верситету приділялась розообці допоміжних 
історичних дисциплін, а серед них найбіль
ше археології. Ще в 1835 р. було утворено 
Тимчасовий комітет для дослідження старо
вини, який в першу чергу зайнявся архео
логічними розкопками. 17 березня 1837 р. 
при університеті було урочисто’ відкрито іс
торичний музей, експонати для якого зібра
ли перші київські ентузіасти-археологи. 1 9

1 Докладний перелік праць М. В. Дов
нар-Запольського див.: «Запіскі аддзелу гу
манітарних навук Беларуской Акадзміи па
вук», кн. 8, Працьі клясьі гісторьіі, т. III, 
ДІенск, 1919, стор. 566—570.

Першим директором музею був відомий на 
той час археолог К. Лохвицький. Справу 
Лохвицького щодо упорядкування музею 
продовжував професор О. Ставровський. 
Музей поповнювався за рахунок дальших 
розкопок, які провадила експедиція Тимча
сової комісії для розбору давніх актів у 
1845—1846 рр. під керівництвом лроф. Іва- 
нішева в районі Василькова і в яких брав 
участь Т. Г. Шевченко.

В другій половині XIX ст. за участю ви
кладачів університету велись розкопки на 
Подесенні, Київщині і Волині, досліджува
лись так звані Змієві вали навколо Києва 
та укріплення на Переяславщині по Тру біжу 
і Альті, які відносяться до часів Володими
ра Святославовича.

Останнє десятиліття перед Великою 
Жовтневою соціалістичною революцією в 
зв’язку з загальною політичною реакцією, 
що настала в країні після першої росій
ської революції, характеризувалося зане
падом ісіоричної науки в університеті. До 
цього в значнііі мірі спричинилася також 
перша світова війна, під час якої Київський 
університет був евакуйований до м. Са
ратова.

Нове піднесення в розвитку вітчизняної 
історії в університеті настало після перемо
ги Великої Жовтневої соціалістичної рево
люції, коли до наукового життя в умовах 
Радянської влади Комуністична партія за
лучила кадри молодої радянської інтеліген
ції, що вийшла з широких верств трудящих.

Після закінчення громадянської війни 
уряд Радянської України і ЦК КП(б)У 
звернули особливу увагу на необхідність 
проведення у вищій школі наукових дослі
джень з історії народів нашої країни, в то
му числі й українського, а також історії 
Комуністичної партії. 6 квітня 1921 р. 
ВУЦВК ухвалив постанову про необхід
ність негайно приступити до цієї важливої 
справи і затвердив «Положення про Ко
місію при ВУЦВК’у по історії Жовтневої 
соціалістичної революції і Комуністичної 
партії». На комісію було покладено зав
дання організації науково-дослідної роботи 
по історії як в центрі, так і на місцях.

До наукової розробки історії революцій
ного руху на Україні, історії робітничого 
класу, більшовицьких організацій і Жовтне
вої революції були залучені історики не 
тільки спеціальних наукових установ, а й 
професорсько-викладацькі кадри вищих уч
бових закладів.

У 1922 р. на Україні почав виходити спе
ціальний історичний журнал «Літопис ре
волюції». Крім цього, у вищих учбових 
закладах, починаючи з 1921 —1922 рр., ста
ли видавати «Наукові записки».

Історія народів СРСР в цілому та Ук
раїни зокрема була запроваджена як най
важливіша в учбові плани навчання студен
тів гуманітарних факультетів вищих учбо
вих закладів. В Київському Інституті на
родної освіти, що був створений на базі 
університету, для викладання історії СРСР 
та історії України були організовані відпо-

9 - Український історичний журнал № 5.
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Відні кафедри, які й розгорнули як викла
дацьку, так і науково-дослідну роботу.

Історикам-марксистам з самого початку 
існування радянської вищої школи на Ук
раїні довелось вести рішучу боротьбу не 
тільки проти великодержавної схеми росій
ської дворянської і буржуазної історіогра
фії, а й проти української буржуазно- 
націоналістичної історіографії. Остання в 
особі М. С. Грушевського та його «шко
ли», виходячи з своєї антинаукової схе
ми. розглядала історичний процес на Ук
раїні крізь призму соціальних інтересів ук
раїнської національної буржуазії, як «єди
ний потік», як якийсь «відрубний» історич
ний процес, що відбувався без класових су
перечностей всередині українського народу. 
Велась також боротьба з троцькістськими 
правоопортуністичними, вульгаризаторсько- 
механістичними викривленнями та фальси
фікацією історії. Марксистсько-ленінська 
історична наука на Україні, як і в усьому 
Радянському Союзі, розвивалася і міцніла 
в боротьбі проти ворожих і антинаукових 
поглядів.

Комуністична партія і Радянський уряд 
приділяли велику увагу розвиткові історич
ної науки. За роки Радянської влади на ос
нові марксистсько-ленінського вчення істо
рія стала справжньою наукою, яка була по
ставлена на службу народові, незмірно 
зросла її роль у справі виховання нового 
покоління радянської молоді на кращих 
традиціях минулого. Особлива увага була 
приділена вивченню найновішого періоду 
історії, сповненого героїзму трудящих.

Історики-марксисти,—вказував В. І. Ле
нін,—повинні постійно «писати історію су
часності і старатися писати її так, щоб на
ше побутописання приносило посильну до
помогу безпосереднім учасникам руху і ге- 
роям-пролетаріям там, на місці дій,—писа
ти так, щоб сприяти розширенню руху, сві
домому вибору засобів, прийомів і методів 
боротьби, здатних при найменшій затраті 
сил дати найбільші і най міцніш і результа
ти» Г

Перший період роботи кафедр історії 
СРСР та історії України Київського Інсти
туту народної освіти П921 —1932 рр.) до 
перетворення його у Київський державний 
університет можна характеризувати як ро
ки, коли головна увага викладачів історії 
народів СРСР та історії України була зосе
реджена головним чином на організації ви
кладання цих наукових дисциплін з метою 
масової підготовки вчителів-істориків для 
середньої школи. Одночасно з цим викла
дачі посилено працювали над вивченням і 
збиранням аохівних джерел і матеріалів 
для моногпяфічних дослілжень з історії на
родів СРСР та історії України.

З 1932 р. на Україні умови для розвитку 
наукових досліджень з історії значно поліп
шились. При кафедрах історії народів 
СРСР та історії України Київського дер-

В. І. Ле н і н ,  Твори, т. 8, стор. 82.

жавного університету в 1933 р. була утво
рена аспірантура. В організації виклада
цької та науково-дослідної роботи в галузі 
історії СРСР і УРСР Київському універси
тету чимало допомогли науковці та викла
дачі вищих учбових закладів Москви.

Передвоєнні 1939 та 1940 роки були ча
сом особливо інтенсивної наукової роботи 
кафедр історії СРСР та історії України. Іс
торики університету зосередили свою увагу 
на дослідженні історії робітничого класу 
кінця XIX—початку XX ст., історії селян
ства, громадсько-політичного руху на Ук
раїні першої половини XIX ст. та історії 
селянської реформи 1861 р.

У 1939 р. на кафедрі історії України 
П. А. Лавров написав монографію «Селян
ський рух на Поділлі в першій третині XIX 
ст.». Частина її—«Устим Якимович Карма- 
люк» — була опублікована в 1940 р. 1 Того 
ж року були опубліковані дослідження 
П. А. Лаврова з історії польського пов
стання 1830—1831 рр. на Правобережній 
Україні1 2 3 та про студентський демократич
ний рух в Київському університеті у 1910- 
1912 рр.

Викладач кафедри історії народів СРСР 
Я. І. Корчмар у 1940 р. закінчив моногра
фію «Робітничий рух в Києві на початку 
XX ст. (1900—1904 рр.)». Частину її під 
назвою «До історії загального страйку 
1903 року в Києві» було опубліковано того 
ж року4. У 1940 р. було також закінчено 
дослідження по історії інвентарної реформи 
на Правобережній Україні. Я. Є. Глухов- 
ський написав працю «Інвентарна реформа 
1847—1848 рр. на Поділлі», О. К. Кошик- 
«Інвентарна реформа 1847—1848 рр. в Ки
ївській губернії». У 1939 р. Я. Є. Глухов- 
ський почав дослідження інвентарної ре
форми на Волині. Частина цієї роботи бу
ла опублікована у 1940 р. 5 Аналізуючи 
розвиток селянського руху 40-х років на 
Правобережній Україні, автори цих дослі
джень на численних прикладах показали, 
що боротьба селянства розвивалася як про
тест проти кріпосництва, а інвентарна ре
форма, що її здійснив уряд Миколи І, була 
лише засобом зміцнення кріпацтва. У 
1940 р. викладач Ю. Я. Білан написав мо
нографію на тему «Селянський рух на Ки
ївщині в 1860-х роках в зв’язку з рефор
мою 1861 року». Автори названих робіт ви
явили, опрацювали і ввели в науковий обо
рот нові історичні джерела. Дослідження з

1 «Трудьі исторического факультета
КГУ», т.- І, К., 1940.

2 «Записки історичного і філологічного 
факультетів Львівського державного уні
верситету імені І. Я. Франка», т. 1, Львів, 
1940.

3 «Трудьі Тбилисского университета
имшіи И. В. Сталина», т. X, Тбилисси, 1940,

4 «Трудьі исторического факультега
КГУ», т. 1, К., 1940.

5 Т а м ж е.і
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сторії революційної боротьби селянства Ук
раїни проти феодально-кріпосницького гніту 
ш2чно поповнили тогочасну наукову літе
ратуру по історії боротьби українського на
роду за своє соціальне і національне визво
лення. Історія революційної боротьби ши
роких мас трудящих України в минулому — 
де та великої ваги наукова проблема, яка з 
відомих причин зовсім не розроблялась у 
дворянській і буржуазній історіографії.

Кафедра історії народів СРСР вола та
кож наукову роботу по вивченню історії 
феодально-кріпосницьких відносин в Росії, 
історії Північної війни, а також історії гро
мадсько-політичного руху XIX ст. Так,
А. 0. Введенський вивчав історію купецької 
вотчини Строганових XVI—XVII ст. Свою 
працю «Нариси по історії Строганових 
XVI—XVII ст.» А. О. Введенський захистив 
як докторську дисертацію у 1942 р. Над 
проблемою «Боротьба Росії за вихід до 
Валтійського моря» працював О. П. Мар
кевич. Насл'дком його досліджень була мо
нографія «Боротьба українського народу 
проти шведської агресії в 1709 році». Ча
стина цієї роботи під назвою «Розгром 
Карла XII» була опублікована V 1946 р.

Історію громадсько-політичного руху в 
Росії і на Україні в першій половині XIX ст. 
досліджував А. І. Бортніков. Частина йо
го великої монографії «Кирило-Мефодіїв- 
ське товариство» була опублікована в 
1940 р. 1

14 листопада 1938 р. ЦК ВКП(б) ухва
лив постанову «Про постановку партійної 
пропаганди в зв’язку з випуском «Коротко
го курсу історії ВКП(б)», в якій визнача
лось завдання істориків у справі дальшого, 
більш глибокого наукового вивчення історії 
Комуністичної партії, Жовтневої соціалі
стичної революції і соціалістичного будівни
цтва. Після цієї постанови ЦК у вищих уч
бових закладах були створені кафедри мар- 
ксизму-ленінізму, основним завданням яких 
було викладання історії більшовицької пар
тії. В цьому напрямі і розгорнула свою 
науково-педагогічну діяльність кафедра 
марксизму-ленінізму Київського державно
го університету. Постанова ЦК мала велике 
значення для розвитку всіх історичних 
наук.

Плодотворна педагогічна і науково-до
слідна робота історичних кафедр майже на 
чотири роки була перервана віроломним на
падом гітлерівської Німеччини на Радян
ський Союз. Більша частина істориків, вико
нуючи свій патріотичний обов’язок, із збро
єю в руках захищала разом з усім наро
дом соціалістичну Батьківщину.

Після визволення Радянською Армією 
Києва університет відновив свою роботу. За 
порівняно короткий строк історичні кафед
ри були укомплектовані викладачами. Від
новилося видання «Наукових записок ісіо- 
ричного факультету».

1 «Трудьі исторического факультета», 
т. 1, К., 1940.

Наприкінці квітня—на початку травня 
1947 р. в ЦК КП(б)У відбулася нарада іс
ториків з участю літературознавців, еконо
містів та вчених інших галузей суспільних 
наук. Нарада підбила підсумки наукової 
роботи в галузі історії України і суміж
них з нею наук. В процесі тзорчого обго
ворення завдань історичної науки вияви 
лося, що поряд із значними науковими до
сягненнями істориків України за довоєн
ний час і в перші післявоєнні роки були 
й окремі серйозні відставання у дослі
дженні важливих у науковому відношенні 
проблем. Нарада відзначила недостатню 
роботу істориків у справі створення мо
нографічних досліджень по історії проле
таріату і більшовицьких організацій Ук
раїни, по історії Жовтневої соціалістичної 
революції, громадянської війни і соціалі
стичного будівництва. Виявилася забутою 
і така важлива ділянка наукового дослі
дження, як історія культури українського 
народу, її тісним зв’язок з братніми куль
турами російського та інших радянських 
народів. Нарада звернула увагу істориків 
на необхідність наукового дослідження іс
торії Великої Вітчизняної війни і парти
занської боротьби на Україні проти гітле
рівських загарбників.

29 серпня 1947 р. ЦК КП(б)У ухвалив 
спеціальну постанову про стан історичної 
науки на Україні. Постанова, відзначаю
чи недоліки й помилки, що мали місце в 
ряді праць, ставила перед істориками зав
дання в найближчий час написати і вида
ти марксистський курс історії України, що 
задовольняв би наукові інтереси широких 
читацьких кіл, студентства, партійного і 
радянського активу до вивчення історії 
своєї батьківщини, провести монографічні 
дослідження по історії робітничого класу 
й селянства України, по історії революції 
1905—1907 рр. на Україні, по історії біль
шовицьких організацій України, по історії 
Жовтневої революції і т. д.

Ряд постанов ЦК В'КП(б) 1946— 
1947 рр. з ідеологічних питань, а також 
названа постанова ЦК КП(б)У мали ве
лике значення в справі викладання істо
ричних наук і розвитку науково-дослідної 
роботи як у вищій школі, так і в спеціаль
них установах АН УРСР.

Наукова робота кафедр історії КПРС, 
історії народів СРСР, історії України та 
архівознавства і допоміжних історичних 
дисциплін в Київському університеті роз
горталася у післявоєнні роки по лінії по
ліпшення викладання цих дисциплін, до
слідження важливих проблем та підготов
ки аспірантів.

За час з 1944 р. по 1958 р. згадані ка
федри університету підготовили 154 аспі
ранти, більшість з яких захистила дисер
тації на вчений ступінь кандидата історич
них наук. Вихованці аспірантури працю
ють не тільки в Київському університеті, 
а й у багатьох вузах республіки та за її 
межами.



/ 3 2 Гі. А. Лавров, М. І. Марченко

Н а у к о в і дослідження по історії н а р о 
дів С Р С Р  та історії У к р а їн и  доби феода
лізм у представлені в університеті за піс
лявоєнний час рядом праць. У  1946— 
1959 рр. А .  О .  Введенський о п уб л ік ув а в  

с т а т ті: «У р а л о -П е ч о р с ь к и й  край на рубеж і 
X I X — X X  с т .» *, «К л а с о в а  боротьба і оди- 
начсство в П о м о р ’ ї в X V I — X V I I  с т .» 1 2, 
« С т р о га и о в и , Є р м а к  і завою вання С и б і
р у » 3, «Ек о н о м іч н е  і політичне становищ е 
Києва у  X V I I  с т .»  4. Ц і  дослідження мі
стять важ ливі дані для розум іння проц е 
су первісного к а п італ істи чн о го  н а гр о м а 
д ж ення, що від бувався в н а д рах феодаль
но-кріпо сни ц ьк о ї економіки Р о с ії.

Істо рії визвольної війни ук р аїн с ь к о го  
народ у проти ш ляхетської П о л ь щ і в 
1648— 1654 рр. і возз’ єднанню  У к р а їн и  з 
Росією  присвячені праці Ф . Ф . Єневича 
«Іс то р и ч н е  значення возз’ єднання У к р а їн и  
з Р о с іє ю » і В . А .  Д яд и че нка  «Б о гд а н  
Хм ельницький— великий син ук р а їн с ь к о го  
н а р о д у » 5. У  першій роботі дається аналіз 
історичної обстановки, що склалася на 
У к р а їн і напередодні 1648 р ., х о д у виз
вольної війни, рішень П е реясл авсь кої р а 
ди 1654 р. та історичного ш л я х у , що його 
пройш ов український  народ в союзі з ве
ликим російським народом . В . А .  Д я д п - 
ченко в своїй роботі на ш ироком у істо 
ричном у м атеріалі показав військову і д ер
ж а в н у діяльність Б . Хм е л ь н и ц ь к ого . Н о в і 
дж ерела, що їх  використав автор, дозво
лили йом у критично переглянути ряд 
твердж ень, що існували раніш е, і дати 
в ір н у о ц ін к у діяльності Б . Хм ел ьни ц ьк ого .

Б о р о т ь б у ук р а їн с ь к о го  народ у проти 
ш ляхетсь кої П о л ьщ і у  X V I I I  ст. дослі
д ж увал и Г . Я .  С е р гіє н к о , який о п у б л і
кував р о б о ту « Н а р о д н і повстання на П р а 
вобереж ній У к р а їн і проти польсько-ш ля
хетського гн іт у  за возз’єднання з Росією  
на по чатк у X V I I I  с т .» 6, і Ю . Л .  М ер е ж и н - 
ський, який написав статтю  «П о с и л е н н я  
ф еодально-кріпосницького гн іт у  на Волині 
напередодні Ко л іїв щ и н и  (1 7 0 4 — 1768 р р .) »  7.

Н а д  історією спільної боротьби у к р а 
їнського і російського народів проти зов
н іш н іх ворогів працю вали О .  П .  М а р к е 
вич і В . І. Стрельський. У  1959 р.

1 « Н а у ч п ь іс  записки Ки е в ск о го  уни- 
верситста» (д а л і- - « Н а у к о в і з а п и с к и »), 
т. I I I ,  вип. 2 , 1946.

2 Ж у р н . «В оп ро сьі и с тори и », 1955, №  5.
3 «И с то р и ч е с к и й  сборник Ки е вск о го  

ун и в е р си те та », т . 2 , 1949.
4 «Іс т о р ія  К и є в а » , т. 1, Ви д -во  А І І

У Р С Р ,  К . ,  1959.
6 « П р а ц і К и їв с ь к о го  д е рж авного  уні 

верситету ім. Т .  Г .  Ш е в ч е н к а , Гу м а н іт а р н і 
н а у к и » , К . ,  1954.

6 « Н а у к о в і записки», т . X V I ,  вип. I X ,  
З б ір н и к  історико-ф ілософ ського ф акульте
т у , №  9, К . ,  1958.

7 Т  а м ж е .

О .  Г І. М ар к еви ч о п уб л ік ув а в  монографію 
«В ел и к и й  п о д в и г » !, присвячену героїчній 
боротьбі народ ів Р о с ії проти навали Кар- 
ла X I I  на У к р а їн у . Б а га т о  нового у ви
вчення В ітч и зн я н о ї війни 1812 р. вносить 
праця В . І. Стрельського « У ч а с т ь  україн
ського н арод у у  Вітч и зня ній  війні 1812ро 
к у » 2. П р о  історію  класової боротьби по- 
крігіаченого селянства П равобереж ної Ук
раїн и  напередодні селянської реформи 
1861 р. вийшли статті П .  А .  Л а в р о в а —«Се
лянський р у х  у Под ільській губернії е 
першій третині X I X  с т .» 3 і О .  К . Коши
к а— « Ін в е н та р н а  реформа 18 4 7— 1848 рр. 
і селянський р у х  на Правобереж ній Ук
р а їн і»  4.

Історія п р о л е та р іа ту , який протягом 
десятиліть стояв на чолі визвольної бо
ротьби народів н а ш ої Батьківщ ини проти 
ца ри зм у, б у р ж у а з ії і поміщ иків і під про 
р.одом К о м ун іс т и ч н о ї п а р тії йшов в аван- 
іард і боротьби народ них мас в двох бур
ж уа зн о-д е м о кра ти ч н их револ ю ціях, здій
снив В е л и к у Ж о в т н е в у  соціалістичну ре
волю цію ,— є однією з найваж ливіш их проб
лем історичної н а ук и .

Д ослід ники цієї проблеми в університе
ті виконали ряд н а ук о в и х р о б іт. І . І. Шев
ченко о п уб л ік ув а в  м онограф ію  «Із  історії 
соціал-д ем ократичних організацій  на Ук
р а їн і»  5. Н а п и с а н а  на великій кількості 
перш од ж ерел, ця робота висвітлює важли
ве питання пош ирення марксизм у на Ук
ра їн і і перші кроки робітничого р уху, ке
ро вано го  револю ційною  соціал-демокра
тією.

Б а га т о  ув а ги  приділили історики уні
верситету дослідженню  історії буржуазнеє 
д ем ократичної револю ції 1905— 1907 рр. 
її  розвитку на У к р а їн і . У  1955 р. кафедр! 
м арксизм у-ленінізм у видали спеціальні 
збірник н а ук о в и х праць, присвячений 50 
річчю перш ої російської р е вол ю ц ії6. ї 
збірнику Н .  І .  Ільїна опубл ік ува л а  статте 
про роль В . І .  Л е н ін а  в розробці теорії се- 
ціалістичної револ ю ції; історичном у знг 
ченню I I I  з’ їзд у Р С Д Р П  присвятила стат
тю Г .  І .  Б ере за; діяльність Р а д  робітна 
чих д е п ута тів , як о р га н ів  повстання та за
родків револю ційної влади в ході реве 
л ю ц ії, викладена в статті О .  А .  Бородіна

1 В и д -во  К и їв с ь к о го  універси тету, 195?
2 « Н а у к о в і записки», т. X I ,  вип. ІІІ 

Історичний збірник, №  З, К . ,  1952.
і) « Н а у к о в і  запи ск и », т . V ,  вип. 1, К. 

1946.
ч] « Н а у к о в і запи ски », т. V I I I ,  вип. і 

Історичний збірник, №  2, К . ,  1949.
5 І . І . Ш е в ч е н к о ,  Із історії соціад 

дем ократичних організац ій  на Україні 
Ви д -во  К и їв с ь к о го  ун іве рси тету, К . ,  195і

0 « Н а у к о в і зап и ск и », т. X I V ,  вип. V 
З бірни к  кафедри марксизм\'-ленінізму,
К . ,  1955.
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В. Д . У в а р о в  в своїй статті зосередив у в а 
гу на дослідж енні а гр а р н о ї програм и біл ь
шовиків в револю ції 1905— 1907 рр. і її  
значення в зміцненні союзу ро бітничого 
класу і селянства. С тавленню  більш овиків 
до збройного повстання і партизанської б о 
ротьби в першій російській револю ції п ри 
свячена стаття В . К .  Г у к . Ч а сти н а  статей 
збірника містить чимало важ ливих відо
мостей про хід  револю ції 1905— 1907 рр. 
на У к р а їн і . Ц е  статті В . Є . Л о с я  «Р о л ь  
більшовицької газети «В п е р е д » в розвит
ку револю ційної боротьби на У к р а їн і в 
1905 р о ц і», Г .  О .  Ге рм а н а  «Б о р о ть б а  біл ь
шовиків проти менш овиків на У к р а їн і по 
питанню виборів у д р у гу  Д е р ж а в н у  д у 
му», І . Ф . Ш а ти л ю к а  «Н а й в и з н а ч н іш і міс- 
ця-пам’ ятники перш ої російської револю ції 
на У к р а їн і »  і И .  Д . Ремезовського « Д о  пе
ребування сім ’ ї Ул ь я н о в и х у Ки єві напере
додні перш ої російської револ ю ції».

У  д р у го м у з б ір н и к у 1., під готовленом у 
кафедрами історії С Р С Р ,  історії У к р а їн и  
га архівознавства і д опом іж них історич
них дисциплін, о публ ік о вано  статті 
Ю. Я . Б іл а н а  « П р о л е т а р іа т  — керівник і г о 
ловна руш ій на  сила перш ої російської ре
волюції», П .  Д . К у д л а я  «Сел янський рух 
на Ч е р н ігів щ и н і в 1905 |р.», А .  К -  Б уц и к а  
«Селянський р у х  на К и їв щ и н і в 1906 р о ц і», 
М. П .  Р у д ь к а  «К и їв с ь к и й  університет в 
революції 1905— 1907 р р .» .

З істо р ії револю ційної боротьби селян
ства А .  К .  Б у ц и к  о п уб л ік ув а в  працю  « С е 
ляни і сільський прол етаріа т К и ївщ и н и  в 
першій російській р е в о л ю ц ії»2.

О п у б л ік о в а н і д ослід ж ення, написані на 
основі вивчення великої кількості як відо
мих, так  і нових а р хів н и х дж ерел, вносять 
їагато но вого  в справ у н а ук о в о го  вивчен
ій історії перш ої російської револю ції.

Н а д  історією  ро бітничого класу і біль- 
повицьких організац ій  після револю ції 
905— 190 7 рр. працю вали П .  А .  Л а в р о в  і 
іі. В . Д ем ч е н к о. У  1956 р. М  В . Д ем чен- 
(о написав м онограф ію  «Р о б ітн и ч и й  р у х  
іа У к р а їн і в роки столипінської р е а к ц ії» , 
жремі частини якої о п у б л ік о в а н і3.

П .  А .  Л а в р о в  у 1950— 1957 рр. о публ і- 
<ував п р а ц і: «К в ітн е в о -тр а в н е в і страйки 
1912 року на У к р а ї н і » 4, «Л е н ськ и й  роз- 
:тріл і початок нового піднесення р о б іт
ничого р у х у  на У к р а їн і в 1912 р о ц і » 5, « П о -

1 « Н а у к о в і запи ски », т. X I V ,  вип. V I ,  
Збірник історичного ф а к ул ьте ту, №  6, К . ,  
1955.

Ви д -во  К и їв с ь к о го  ун іве р си тету, І9 5 7 .
3 « Н а у к о в і записки», т . X V I ,  вип. I X ,  

Збірник історико-ф ілософ ського ф акульте- 
іу, №  9.

4 « В іс н и к  А Н  У Р С Р » ,  19 5 1, №  5.
5 В и д -во  То в а ри ств а  для пош ирення 

політичних і н а ук о в и х знань У Р С Р ,  1952.

чаток нового піднесення робітничого р у х у  
на У к р а їн і (19 10  р .— березень 1912 р о 
к у ) » 1, «Р о б іт н и ч и й  р у х  на У к р а їн і в 19 13 - 
19 І 4 р р .»  2 Внаслідок б а га то р іч н о ї дослід
ницької роботи автор написав м оно
граф ію  «Р о б іт н и ч и й  р у х  на У к р а їн і в пе
ріод нового револю ційного піднесення 
1910— 1914 р р .» , у  якій дослідив економічний 
розвиток У к р а їн и  на по чатк у X X  ст., с т а 
новище робітничого к л асу, його кількісний 
і якісний склад, револю ційну бо ро тьб у р о 
бітників під керівництвом більш овицьких 
орга н ізац ій  проти царизм у і к апітал істи ч
ної е к с пл уа та ц ії та ряд інш их проблем.

Н а д  дослідж енням історії робітничої 
с тр а хо в о ї к а м п ан ії на У к р а їн і в 19 12 — 
1914 рр. працю вав Б . А . Ш а р а ф у т д іп о в 3.

Н а й б іл ь ш у у в а гу  радянських істориків 
завж ди привертала до себе історія В е 
ликої Ж о в т н е в о ї соціалістичної револ ю ції. 
Н а д  науковим  дослідж енням цієї проб ле
ми працює ряд років більшість істо р и к ів  
К и їв с ь к о го  уніве рси тету. У  1957 р. 
Ю . Я . Б іл а н  о п уб л ік ув а в  монограф ію  « П е 
ремога В е л и к о ї Ж о в т н е в о ї соціалістичної 
револю ції і встановлення Ра д я н ськ о ї вла
ди на У к р а ї н і » 4, у якій па великому істо 
ричном у матеріалі дослідив хід револю ції 
на У к р а їн і , ге р о їч н у  бо ро тьб у ук р а їн с ь к о 
го народ у під керівництвом К о м ун істи ч н о ї 
п а р тії за перем огу револ ю ц ії, будівництво 
У к р а їн с ь к о ї соціалістичної держ ави ро б іт
ників і селян.

Д о  40-х роковин В е л и к о ї Ж о в т н е в о ї 
соціалістичної револю ції кафедра історії 
К П Р С  видала том « Н а у к о в и х  з а п и с о к »5. 
Г .  О .  Ге рм ан  і С .  Г .  Ф іногєєв о п убл ік ува л и  
в цьом у томі статтю — «Л е н ін сь к и й  план 
боротьби п а р т ії за соціалістичну револю 
ц ію ». А .  В . К а л и н и че н ко  і Ф . П .  О с та п е н - 
ко в статті « З  історії боротьби більш ови
цької о р га н із а ц ії за перем огу соціалістич
ної револю ції на У к р а їн і »  дослідили най
важ ливіш і сторони роботи більш овицьких 
організац ій  в справі керівництва револю 
ційною  боротьбою  робітників, селян і ре
волю ційних солдатських мас за позалення 
влади б у р ж у а з ії і пом іщ иків. Н а  велико
м у історичном у м атеріалі автори п оказа

1 « Н а у к о в і зап и ск и », т. X V ,  вип. V I ,  
З б ір н и к  історико-ф ілософ ського ф акульте
т у  (історичний від д іл ), №  7 , К . ,  1956.

2 В и д -во  К и їв с ь к о го  університету, 
1957.

а « Н а у к о в і з апи ск и », т. X V I ,  вип. I X ,  
З бірн и к  історико-ф ілософ ського ф акульте
т у , №  9; Б . А .  Ш  а р а ф у т д і н о в, С т р а 
хо ва кам панія 19 12— 1914 р р ., Вид-во К и їв 
ського ун ів е р си тету, К . ,  1958.

4 Ви д -во  К и їв с ь к о го  університету, К . ,  
1957.

5 « Н а у к о в і записки», т. X V I ,  вип. X I ,  
З б ір н и к  кафедри історії К П Р С ,  №  2, К . ,  
1957.
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ли контрреволю ційну роль Ц е н т р а л ь н о ї 
рад и, її  спільну бо ро тьб у разом з к о н тр 
революційним Тим часовим  урядом  проти 
робітників і селян У к р а їн и , проти со ц іа 
лістичної револ ю ції. З начне місце в статті 
відведено роботі П е р ш о го  В с е ук ра їн с ь к о го  
з’ їзд у Р а д , боротьбі ук р а їн с ь к о го  народ> 
проти бурж у а з н о -н а ц іо н а л іс ти ч н о ї Ц е н 
тра л ьно ї ради, її  р о згро м у повсталим н а 
родом.

Г .  І. Береза в статті « З  історії б о р о ть 
би прол етаріа ту У к р а їн и  за встановлення 
ро бітни ч ого  контролю  в період підготовки 
Ж о в т н е в о ї соціалістичної револ ю ції» п о 
казала бо ро тьб у п рол етаріа ту У к р а їн и  
проти ук р а їн с ь к о ї, російської та іноземної 
б у р ж у а з ії, яка ш ляхом  с а б о та ж у в про 
мисловості і голодом н ам агалася зад уш и
ти револю цію .

В  р о б о та х по історії Ж о в т н е в о ї с о ц іа 
л істичної револю ції на У к р а їн і значне м і
сце відведено такій важ ливій проблем і, як 
братній союз російського і ук р а їн с ь к о го  
народ ів. Ц ь о м у  питанню  присвячено с т а т 
ті В . М . Ти ш к івсь ко го  — «Б о р о ть б а  біль
ш овиків за єдність револю ційних дій у к р а їн 
ського і російського народів у  соціалістич
ній ре вол ю ції» і М .  О .  Б уц ьк а  — «С п іл ь н а  
борото;, а російського і ук р аїн с ь к ого  народів 
за встановлення Рад янської влади на У к 
р а їн і».

З  дослідженнями по істор ії Ж о в т н е 
вої револю ції на У к р а їн і виступив та к о ж  
ряд інш их викладачів історичного ф акуль

т е т у . У  «З б ір н и к у  історико-ф ілософ ського 
ф а к ул ьте ту (історичний в ід д іл )» М . П .  Р у д ь - 
ко о п уб л ік ув а в  статтю  «П е р е м о га  В е л и 
к о ї Ж о в т н е в о ї соціалістичної револю ції і 
початок буд івництва радянської школи 
( 1 9 1 7 — 1920 р р .) » , у якій на основі вив

чення великої кількості джерел дослідив 
політику К о м у н іс т и ч н о ї п ар тії і Ра д я нськ о ї 
влади в гал узі освіти на У к р а їн і та в ін 
ш их радянських ре спубл ік а х.

Чи м ал о  на ук о в и х праць історики К и ї в 
ського універси тету присвятили істор ії б о 
ротьби ук р а їн с ь к о го  народ у проти росій
ської білогвард ійської і ук р а їн с ь к о ї б у р 
ж уа зн о-н а ц іо н ал істи чн о ї контрреволю ції та 
іноземних інтервентів в роки гр о м а д я н 
ської війни Серед них значне місце н а 
леж ить дослідженням Ю . Я . Б іл а н а , й о 
го праці — «О б о р о н а  Д о н б а с у  в період на 
с т у п у  німецьких о к у п а н тів  на У к р а їн у  в 
1918 р о ц і » 1, «З а га л ь н и й  страйк залізнич
ників У к р а їн и  проти німецьких о к упа н тів  
влітку 1918 р о к у » 2 *, « Г е р о їч н а  боротьба р о 
бітників та селян Херсонщ ини і М и к о л а їв - 
ишпи проти австро-нім ецьких о к упа н тів  у

1 « Н а у к о в і запи ски », т . X I I I .  вип. X ,  
З б ір н и к  історичного ф а к ул ьте ту, №  5, К . ,  
1954.

2 « Н а у к о в і записки», т . X V ,  вип. V I ,  
З б ір н и к  історико-ф ілософ ського ф акульте
т у  (історичний від д іл ), №  5.

1918 р о ц і » 1, « Ге р о їч н а  боротьба трудящих 
У к р а їн и  проти в н утріш н ьо ї контрреволюції 
та інозем них інтервентів у 19 18 — 1920 рр.г 
охоплю ю ть великий комплекс дуж е важліі: 
вих питань істор ії боротьби українського 
народ у за перем огу Ра д я нськ о ї влади і бу
д івництва соціалістичної української дер 
ж ави робітників і селян. З га д а н і роботи 
є частинами великої м онограф ії «Вітчизни 
на війна ук р а їн с ь к о го  народ у проти німе 
цьких о к у п а н т ів ». Іс т о р ії визвольної війни 
у к р а їн с ь к о го  народ у проти німецьких оку
пантів присвятив свою статтю  «Руйнував, 
ня сільського господ арства і пограбування 
селянства У к р а їн и  німецькими окупантами 
у 1918 р о ц і»-* П .  А .  Л а в р о в .

Історики ун іве рси тету приділили бата 
то ув а ги  дослідженню  історії Комуністич
ної п а р т ії У к р а їн и  періоду громадянської 
війни та інозем ної інтервенції. Серед прані 
з цієї проблеми значне місце займає побу
дована на великій кількості архівних дже
рел м онограф ія І. І . Ш евченка «Комуні
стична партія У к р а їн и  в боротьбі за змін- 
нення союзу робітників і селян (1919- 
1920 рр.) 4. А в т о р  дослідив складню 
процес боротьби К П ( б ) У  за проведення і 
ж и ття  а гр а р н о ї політики Рад янської влад? 
в ум о в а х гром ад янської війни, зміцнення 
д и ктатури  п р о л е тар іа ту і здійснення нг 
У к р а їн и  ленінської на ціональної політики.В 
книзі ш ироко висвітлено внутріпартійні 
ж и тт я , показана боротьба К П ( б ) У  за очк 
щ ення с в о їх рядів від буржуазно-націонг 
лістичних елементів, троцькістів та іншій 
ворогів п а р т ії.

Істо рія  К П ( б ) У  періоду громадянсько’ 
війни представлена та к о ж  дослідженням? 
О .  А .  Б о р о д ін а — «Біл ьш о ви ки  України- 
боротьбі за проведення в ж иття рішею 
V I I I  конф еренції Р К П ( б )  ппо національну 
пол іти ку на У к р а ї н і » 5 *, « З  історії боротьбі 
більш овицьких організацій У к р а їн и  за від
буд ову о р га н ів  Ра д я н сь к о ї влади в кіиі
1919 р .— на п о чатк у 1920 р .» , Н .  І. Ільі 
н о ї— «Р іш е н н я  I V  В с е ук ра їн с ь к о ї конфс 
ренції К П ( б )  У к р а їн и  про р о б о ту на селі>‘* 
Й .  Д . Ремезовського та І. І . Шевченка- 
«Б о р о ть б а  більш овиків У к р а їн и  за зміцнен
ня військово-пол ітичного союзу радянській 
республік в роки гром ад янської війни»7.

1 « Н а у к о в і запи ски », т. X I ,  внп. 2, Істе
ричний збірник, №  3.

2 В и д -в о  То в а ри ств а  для поширенні 
політичних і пачкових знань У Р С Р , К,
1957.

и « Н а у к о в і записки», т . V I I I ,  вип. 1 
Історичний збірник, №  2.

4 В и д -во  К и їв с ь к о го  університету, І
1958.

5 « Н а у к о в і записки», т . X I ,  вип. II 
Історичний збірник, №  3.

® Т  а м ж е.
7 « Н а у к о в і записки», т. X V I ,  внп. X' 

З бірн и к  кафедри історії К П Р С ,  №  2.
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Висвітленню дружби народів в роки 
громадянської війни присвячено статті
С. Н. Саженюка «Братерське співробітни
цтво і взаємодопомога російського і укра
їнського народів в боротьбі проти денікін- 
щини» «Співробітництво і взаємодопомога 
трудящих Радянської Росії і України в пе
ріод короткочасного перепочинку 1920 ро
ку»1 2. Ці праці містять багато матеріалів, 
які характеризують спільну боротьбу двох 
братніх народів за перемогу Радянської 
влади.

Розвиток вищої освіти на Україні в ро
ки громадянської війни вивчав М. П. Рудь- 
ко. В роботі «З історії вищої освіти на 
Україні в перші роки Радянської влади 
4917—1920)» 1 автор дослідив діяльність 
органів Радянської влади на Україні по де
мократизації вищої освіти, зміни в складі 
студентства, виховання радянської інтелі
генції, до кінця відданої справі соціалі
стичного будівництва.

Після закінчення громадянської війни 
трудящі радянських республік під керів
ництвом Комуністичної партії приступили 
до відбудови народного господарства, зру
йнованого внутрішньою контрреволюцією та 
іноземними інтервентами. З історії соціа
лістичного будівництва цього періоду 
Ю. Я. Білан опублікував курс лекцій, про
читаний ним студентам історичного факуль
тету у 1952 р. — «СРСР у період переходу 
на мирну роботу по відбудовні народного 
господарства (1921—1925 рр.») 4. Тоді ж 
вийшла в світ книжка В. І. Юрчука «Діяль
ність М. В. Фрунзє на Україні»5, у якій ав
тор показав багатогранну діяльність видат
ного політичного діяча і полководця Радян
ської Армії на широкому фоні соціалістич
ного будівництва на Україні у відбудовний 
період.

Над дослідженням міжнародних відно
син радянських республік з капіталістичним 
світом в період громадянської війни й у 
відбудовний період працювали П. П. Удо
виченко і В. С. Ьруз.

V 1957 р. Г1. П. Удовиченко опублікував 
дві праці—«Перші зовнішньополітичні акти 
уряду Радянської України» 6 і «З історії 
зовнішньої політики УРСР 1919—1922 рр.» 7. 
У першій праці автор дослідив спільну зов
нішньополітичну діяльність УРСР і РРФСР

1 «Наукові записки», т. XVI, вин. IX, 
Збірник історико-філософського факультету, 
№ 9.

2 «Наукові записки», т. XVI, вин. XII, 
Збірник історико-філософського факультету 
(історичний відділ), № 10, К„ 1957.

3 «Наукові записки», т. XV, вип. VI, 
Збірник історико-філософського факульте
ту (історичний відділ), № 7.

4 Вид-во Київського університету, К., 
1952.

5 Держполітвидав УРСР, К., 1952.
6 «Наукові записки», т. XVI, вип. XII, 

Збірник історико-філософського факультету 
(історичний відділ), № 10.

7 Вид-во Київського університету.

у зв’язку з боротьбою російського і україн
ського народів проти іноземної інтервенції і 
внутрішньої контрреволюції. У другій робо
ті його увага була зосереджена на дослі
дженні зовнішньополітичних віди .сииУРСР 
з Турецькою республікою у 1921 -1922 рр.

Історія економічних стосунків СРСР з 
Англією висвітлена в праці В. С. Бруза 
«Англо-радянські торгові відносини в 1925 
І оці» 1.

Героїчній боротьбі українського народу 
в період Великої Вітчизняної війни СРСР 
проти гітлерівської Німеччини присвячені 
наукові праці А. К. Буцика «Всенародний 
характер партизанського руху на Україні 
в роки Великої Вітчизняної війни Радян
ського Союзу (1941 —1944 рр.)»2 і
Ю. Я. Білан «Трудові подвиги комсомоль
ців і молоді у відбудові вугільної проми
словості Донбасу в роки Великої Вітчизня
ної війни (1943—1945») 3.

Значну роботу провели кафедри історії 
СРСР та історії УРСР в справі створення 
університетського курсу історіографії. Ок
ремі дослідження з цієї дисципліни почали 
публікуватися з 1949 р., і ними широко 
користуються студенти-історики стаціонар
ного і заочного відділів.

В. Н. Котов, який ряд років працює 
над проблемою «Революційно-демократич
ний напрям в історіографії Росії», опу
блікував статті: «О. М. Радіщев і його ре
волюційне розуміння історії»4 і «Вітчиз
няна історія в освітленні В, Г. Бєлінсько
го»5. В. Н. Котов і В. Є. Спицький на
писали разом брошуру—«Революційні де
мократи—поборники дружби російського і 
українського народів»0, у якій висвітлили 
погляди на історію нашої батьківщини 
Т. Г. Шевченка, І. Я. Франка, О. І. Герце- 
на, В. Г. Бєлінського, М. Г. Черпишевсько- 
го, П. А. Грабовського, М. М. Коцюбин
ського і Лесі Українки.

Ряд досліджень по історіографії опу
блікував В. Є. Спицький. йому належать 
праці: «Т. Г. Шевченко про визвольну бо
ротьбу українського народу проти інозем
них загарбників, за возз’єднання з росій
ським народом»7, «Визвольна війна укра
їнського народу 1648—1654 рр. у висвіт
ленні І. Франка»8, «Історичні погляди 
--------------  *

1 «Наукові записки», т. XVI, вип. IX, 
Збірник історико-філософського факульте
ту, № 9.

2 «Наукові записки», т. XI, вин. II, 
Історичний збірник, № 3.

3 «Наукові записки», т. XVI, вип. IX, 
Збірник історико-філософського факультету, 
№ 9.

4 «Наукові записки», т. XI, вип. II, 
Історичний збірник, № 3.

5 «Наукові записки», т. VIII, вип. 1, 
Історичний збірник, № 2.

с Держполітвидав УРСР, К., 1954.
7 «Історичний збірник», № 4, К., 1954.
8 «Історичне значення возз’єднання 

України з Росією», Збірник статей, Вид-во 
АН УРСР, К., 1954.
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ГІ. А. Грабовського» «До питання про 
історичні погляди І. Я. Франка» 1 2 та ін.

Над дослідженнями історичних поглядів 
Т. Г. Шевченка працював також М. І. Мар
енко, яким опублікував монографію «Істо
ричне минуле українського народу -в твор
чості Т. Г. Шевченка»3.

Викладачі історичного факультету пра
цювали також над створенням систематич
ного курсу джерелознавства. Значну ро
боту в цій справі провела створена після 
Вітчизняної війни спеціальна кафедра ар
хівознавства і допоміжних історичних дис
циплін.

В. І. Стрельський опублікував ряд до
сліджень по джерелознавству епохи імпе
ріалізму: «Російський соціально-економіч
ний статистичний матеріал періоду імперіа
лізму як істогшчие джерело» 4 і «Описи 
російських географічних подорожей та 
експедицій періоду імпепіалізму як істо
ричне джрорло» 5. В. І. Стпельський разом 
з С. О. Яковлєвим опубпікували роботу 
«Документальні публікації з історії револю
ції 1905—1907 рр. на Укпаїні»6. В результа
ті побити над джрпелами по історії народів 
СРСР та історії України В. І. С тррльський 
опублікував велику монографію «Джепело- 
знаветво історії СРСР, Період імперіаліз
му» 7.

Кілька досліджень з джепеппзнавства 
по історії України та іеторії СРСР опублі
кував С. О. Яковлєв. Це—«Огляд докумен
тальних публікацій про підготовку і про
ведення Великої Жовтневої соціалістичної 
ревпгтюціі на Україні»8, «Документальні 
публікації про зовнішню політику Радян
ського уряду в період іноземної воєнної ін

1 «Наукові записки», т. XV, виті. VI, 
Збірник історико-філосоФського факульте
ту Псторнчний відділ), № 7.

* «Наукові записки», т. XV, вип. VIII, 
Іс.торико-філософський збірник, № 8, К., 
1956.

3 Державне учбово-гтедагогічне вид-во 
«Радянська школа», К., 1957.

4 «Наукові записки», т. XIII. вчп. X, 
Збірник історичного факультету. № 5.

5 «Наукові записки», т. XV, вип. VI, 
Збірник їсторико-філософського факультету 
(істортшчий відділ), № 7 .

6 «Наукові записки», т. XIV, вип. VI, 
Збірник історичного факультету, № 6.

7 Вид-во «Радянська школа», К., 1959.
8 «Наукові записки», т. XVI, вип. XII, 

Збірник історико-філософського факультету 
(історичний відділ), № 10.

тервенції і громадянської війни» 1 та ін.
А. И. Грінберг, який є знавцем архівної 

справи і джерел по історії України, написав 
ряд статей, серед яких слід відзначити стат
ті «Архівні документи і матеріали про вплив 
першої російської революції на Німеччи
ну» 2, «Архівне будівництво на Україні в 
період іноземної воєнної інтервенції і гоо- 
мадянської війни (1918—1920 рр. )»3 і «Ус
піхи архівного будівництва в Українській 
РСР за роки Радянської влади»4.

Кафедра архівознавства разом з Голов
ним архівним управлінням МВС УРСР ви
дала документальний збірник «Український 
народ у Вітчизняній війні 1812 року»5, | 
якому вміщені документи про участь насе
лення України в організації матеріальної 
допомоги російській армії, про формування 
на Україні козацьких полків, про їх бонові 
дії проти наполеонівської армії.

Наукова розробка зазначених вище про
блем істориками Київського університету 
за останні 40 років — це тільки перші кро
ки на шляху глибоких досліджень вітчиз. 
няної історії. Попереду стоїть важливе 
завдання створення великих монографіч
них досліджень. За планом наукової робо
ти на 1959—1965 рр. передбачається ви
конання великих монографічних робіт з 
історії робітничого класу України, істооіі 
Жовтневої соціалістичної революції і Ко
муністичної партії України, соціалістичного 
будівництва, історії Великої Вітчизняної 
війни проти гітлерівської Німеччини, з пи
тань переходу радянського суспільства від 
соціалізму до комунізму. В наукових до
слідженнях на найближчі роки велика ува
га приділятиметься також написанню моно
графій про братню дружбу і взаємодопо
могу радянських народів, зокрема україн
ського і російського, у великій історичній 
справі будівництва комунізму в нашій кра
їні.

П. А. ЛАВРОВ 
М. / .  МАРЧЕНКО

1 «Наукові записки», т. XV, вип. VI, 
Збірник історико-філософського факультету 
(історичний відділ), № 7.

2 «Наукові записки», т. XIV, вип. VI, 
Збірник історичного факультету, № 6.

3 «Наукові записки», т. XV, вип. VI, 
Збірник історико-філософського факульте
ту (історичний відділ), № 7.

4 «Наукові записки», т. XVI, вип. XII, 
Збірник історико-філософського факультету 
(істооичний відділ), № 10

5 Упорядкували В. І. Стрельський і 
Г. Ю. Гербільський, Укрполітвидав УРСР, 
К.. 1948.
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З А Х ІД Н О Н ІМ Е Ц Ь К І ІСТО РИКИ НА С Л УЖ Б І 
«ДРАНГ НАХ ОСТЕН»

На конференції, шо відбулась у вересні 
•58 р. в м. Трірі, реакційні історики Захід- 
>ї Німеччини докоряли представникам Ні
ццької Демократичної Республіки в тому, 
о вони не «відокремлюють науку від по
пік и».

Історики НДР зовсім не заперечують 
кого зв’язку. Навпаки, вони з гордістю 
:знають себе борцями за справу робітни
чо класу. Вони не провадять досліджень 
безповітряному просторі, а в міру своїх 
л і здібностей служать справі будівни
ка соціалізму.
Реакційні історики Західної Німеччини 
бажають визнати політичну функцію сво- 
науки. Вони твердять, нібито служать 

истій науці». Однак результати їх діяль- 
сті свідчать про безпідставність такого 
ердження. Так, наприклад, немає «ака- 
мічного» пояснення тому факту, що бага- 
західнонімеиьких істориків, які до цього 

ймались дослідженням минулих століть, а 
облеми новітнього часу відкидали як «не 
укові». останнім часом почали вивчати іс- 
рію XX ст. аж до наших днів. Така зміна 
рсу стає зрозумілою, якщо виходити з 
асового змісту діяльності цих істориків, 
хідна Німеччина—це держава клерикаль- 
-мілітаристської диктатури, де вирішаль- 
слово належить монополістичному капі- 

лу. Всіма засобами глушачи правду, вона 
ікрила свої фонди для пполяжчиу писак 
ї псевдонауки, що, маскуючись під «но- 
й» зміст, прищеплює сучасному поколін- 
) стару отруту націоналізму та шовініз- 
, панської зарозумілості і авантюризму, 
личезна кількість історичних праць, що 
ходить у Західній Німеччині, служить 
заві «психологічної війни».
Удар німецького імперіалізму знову на- 

:ено на схід. Тому поява серед публіка- 
на теми новітньої історії країн Східної 

ропи багатьох книжок, брошур, журналь- 
к і газетних статей пояснюється не жи- 
л інтересом широкої громадськості до 
цянського Союзу і країн народної демо- 
ітії. Численні «дослідження Сходу» вида- 
ься і дістають велику грошову підтримку 

дія задоволення справжніх інтересів 
гдяшнх, а для служіння імпепіалістичио- 
«доанг нах остен» («наступу на схід»). 

Розглянемо дві такі праці, різні змістом, 
ц однакові своїм характером. Тх автори 
іежать до провідних істориків Західної 
іеччини. Один з них—Вальтер Геплш— 
змий численними публікаціями. В 1947 р. 
шля його праця про колишнього мініст- 
закордонних справ Німеччини Густава 
реземяна •. Звеличування цього раб- 
и відданого Америці і ворожого Радян- 
зму Союзу представника німецької фі-

1 №. О б г 1 ї І 2, ОизїаУ Зігезешапп. Неі- 
)ег& 1947.

нансовоі олігархії повинно було допомогти 
зовнішній політиці німецького імперіалізму 
і сприяти поширенню ідей «інтеграції Євро
пи». Через три роки Герліц опублікував 
працю про німецький генеральний штаб, в 
якій намагається реабілітувати старих гене
ралів і рекомендує використати їх здібно
сті, знання і досвід 1 1. Згодом вийшла його 
праця про другу світову війну, явно розра
хована на те, щоб довести необхідність і 
значення німецького імперіалізму як основ
ної сили для нападу на соціалістичні дер
жави 2.

Вся небезпека діяльності таких ідеоло
гів, як Герліц, достатньою мірою була до
ведена відновленням воєнної машини німе
цького імперіалізму у вигляді боннського 
бундесверу і особливо яскраво виявилась у 
жовтні 1958 р. в Гамбурзі при відкритті так 
званої «Академії керівного складу армії». 
В офіціальних промовах, в яких на всі 
лади вихвалялася ця школа війни і кузчя 
кадрів для знову створеного німецького 
генерального штабу, злочинної організа
ції,. викритої на Нюрнберзькому процесі, 
головне місце займали посилання на ста
рі «пруссько-німецькі воєнні традиції».

Окрему працю Герліц присвятив мілі
таристській касті старої Німеччини і су
часної боннської держави — найконсерва- 
тивнішому і найреакційнішому юнкер
ству3. Історія східноельбського дворянст
ва, безумовно, заслуговує на глибоке до
слідження, оскільки вона показує, звідки 
йдуть причини глибоких страждань, які 
німецький та інші народи терпіли з вини 
цієї касти не тільки у період панування 
феодалів, а й в  останні часи.

При своєму утворенні німецький мо
нополістичний капітал застав державу, 
яка, за висловом К- Маркса, являла со
бою не що інше, як «обшитий парламент
ськими формами, змішаний з феодальни
ми придатками, вже перебуваючий під 
впливом буржуазії, бюрократично збитий, 
поліційно охоронюваний військовий деспо
тизм..»4. Німецький монополістичний ка
пітал не мав підстав знищувати цю маши
ну гноблення, бо вважав її винятково при
датною для боротьби з робітничим рухом 
і здм^нення агресивної зовнішньої політи
ки. Юнкери, зумівши зберегти свої приві
леї і прибуткові місця, керували напіваб-

1 №. О б г 1 і 1 2. Иег беиїзсНе Оепегаї- 
зІаЬ, Ргапкїпгі агп Маіп, 1950.

2 №. О б г І і і  2, Оег 2\уеііе №е1ікгіе£, 
5їиН£ягІ, 1951.

3 №. О б г 1 і 1 2, Иіе Липкег, Абеї ипсі Ва 
иег і т  беиІзсЬеп 0 $іеп, <31иск$Ьиг£, 1956.

4 К. Ма р к с ,  Критика Готської програ
ми, Держполітвидав при РНК УРСР, 1938. 
стор. 19.
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солютистською держ авою  в інтересах н і
мецького м онополістичного к а п іт а л у .

Ре волю ція 1918 р ., хо ч і повалила м о
н а р хію , але не м огла істотно змінити спів
віднош ення п олітичних сил. П а н ів н а  і ви
ріш альна роль і надалі належ ала союзу 
м онополістичного к а п іт а л у з м іл іта ри ст
ськими бурж уазни м и  ю нкерами. Н а в іт ь  
Ге рл іц  змуш ений визнати, щ о в пам ’ яті 
ста р о го  покоління лишилося «велике о б 
винуваче ння » проти ю нкерів. У  Н ім е ч ч и 
ні їх  обви нувачув ал и  в т о м у , що вони р о 
зорили селянство і були поборникам и ре
а кції та м ілітаризм у. З а  кордоном їх  зна 
ли як поборників прагнення до св іто в ого  
п а н у в а н н я , які кінець кінцем д опом огли 
Ад о л ь ф у Гіт л е р у  «при й ти  до влади, щ об 
ще раз зваж итися на велику гр у  за ге ге 
монію р е й ху , принаймні в Є в р о п і» Л

П р о т е  автор був далекий від т о го , щ об 
серйозно розглядати ці т я ж к і о б в и н ув а 
чення. В ін  мав на меті дати апологію  п р ус 
ь к о г о  ю нкерства. Й о г о  к н и га , в якій д о 
слідж ується історія цього ю нкерства за 700 
р о ків, є наскрізь реакційною . Сповнений 
презирства до народ них мас, ворож ості до 
народів С х о д у  і не визнаючи соціального 
п рогре су, Ге р л іц  нам агається надати н о в о 
го блиску зотлілій і вкритій пилом теорії 
«л ю д е й -п ан ів».

ь у л о  б помилкою  недооціню вати ці 
п р агн е н н я . Повід ом ляю чи гром ад ськість 
про нові, с трахітл и ві подробиці агресивних 
планів захід нонім ецьких ім періалістів, що 
діють під прикриттям  Н А Т О ,  міністр н а 
ціональної оборони Н ім е ц ь к о ї Д е м о к р а 
тичної Ре сп уб л іки  В іл л і Ш то ф ф  навів н а 
каз боннського військового міністерства 
про підбір офіцерів за принципом п р и н а 
леж ності їх  до вищ их станів і надання 
оф іцерськом у к о р п ус у «б ун д е с в е р у» при
вілеїв с таро го  пруссько-нім ецького оф іцер
ського к о р п у с у 1 2. Ц е  означає, що військова 
іє р а рхія  кайзерівського і гітл ерівського 
« в е р м а х т у » , в якій юнкери займали п а н ів 
не становищ е, п род овж уватим е існувати 
в захід нонім ецькій арм ії Н А Т О .

Н а  п о чатк у перш ого розділу книги 
Ге рл іц а  про історію  юнкерства наведено 
девіз: « П о  к о н я х, на с х ід !» , який у більш 
або менш при хованій  формі проход ить 
через усю працю  як основна її  теза. Ц я  
книга призначена для під готовки «анш лю с- 
с у »  Н ім е ц ь к о ї Д ем о к р а ти ч н о ї Ре сп уб л іки , 
то б то  напад у на ре спубл ік у і л іквід ації її  
досягнень, у  т о м у числі земельної реф ор
ми, що завдала непоправного уд а р у п р ус 

ь к і й  юнкерській знаті. А в т о р  книги на м а 
гається о б гр у н т у в а т и  агресивні претензії 
на землі за Од ером  і Н е й се , настирливо 
рекламую чи вигад ані «д о ся гн е н н я » юнкерів 
в економ ічній, політичній і військовій га л у 
з я х, Ге рл іц  схвалю є д ії нім ецьких дворян у 
П о л ь щ і, прибалтійських к р а їн а х , царській 
Р о с ії та в рядах біл огвард ійців у період

1 \ У . О  б г 1 і і 2 , назв, п рац я , стор. I X .
2 Г а з . «И е и е з  Оеи ізс М а пс І» від 31 ж о в т 

ня І 958 р.

гром ад янської війни та інтервенції. Для об
гр у н ту в а н н я  н а с ту п у через Од е р автор зо
б р а ж ує  завою вання на сході як «правові 
д ії»  і «новозаселення». Та к и м  чином, якщо 
вірити а в то р у, підкорення слов’ янських пле
мен між Ел ь б о ю  і В ісл о ю , винищення прус- 
сів, поневолення л и товців, латвійців і естон
ців, а та к о ж  поляків було для цих наро
д ів ... благод іянням .

З агал ьно від о м а  безгосподарність дво
ря нства, його к о р уп ц ія , марнотратство і 
ам оральність, за словами а в то р а , були чу
жі нім ецьком у ю нкерству.

О д н а к  у зв’ язку з тим , що йому дово
диться визнати деякі ф акти, він без ва
гання  пояснює їх  причини «чуж им  впли
в о м », причом у козлами відпущ ення називає 
ф ранцузів і поляків.

« Ц я  національна зарозум ілість прохо
дить червоною  ниткою  через усю книгу 
В . Г е р л іц а » ,— цілком справедливо зазна
чає в рецензії Ге йн ц  Тіл ь м а н *. Горезвіс
ний «д р а н г нах остей» представлений в 
мій як зловмисна ви гад ка , бо, на думку 
а в то р а , це просто «народ ний р у х  за по
ш ирення нім ецької к у л ь т у р и ».

З  особливою  ворож істю  Герліц ста
виться до револю ційних подій, зовсім не 
розумію чи їх  законом ірності та історичної 
с ут і. В  револю ції 1905— 1907 рр. в Росії він 
не бачить н іч о го , крім націоналістично- 
слов’ янської реакції проти «дворянства 
нім ецького п о хо д ж е н н я ». Револю ція в Ні
меччині в листопаді 1918 р. бул а, як він 
тверд ить, злочинним заколотом проти ста
рої дисципліни і п о ря д ку, даних богом. З 
великим задоволенням він описує, як сіль
ські юнкери кулям и і палицями вибивали 
з ба тра ц ьк и х гол ів револю ційні думки.

Револю ційні перетворення у  Східній 
Нім еччині після 1945 р. і, зокрема, земель
на реф орм а, яка повністю  знищила могут
ність юнкерської касти в цій частині Ні
меччини, особливо ненависні Герліцу. В 
безсилій люті він називає цей революцій
ний подвиг робітни к ів і селян, здійснений 
під керівництвом  марксистсько-ленінськоі 
п а р т ії, «б е згл узд ям ». У т в о р е н н я  сільсько
господ арських кооперативів він називає 
«ек о ном ічно  і м орально нестерпним яви
щ ем ».

Н е в а ж к о  зрозум іти, що саме має па 
увазі Ге р л іц , коли закликає «запровадити 
новий порядок на с хо д і» і звертається до 
своїх друзів «зн о в у виправдати надії»5. 
В ін  хоче довести нем инучу необхідність 
повернення до приватнокапіталістичного 
п оряд ку при возз’ єднанні, тоб то  віднов-І 
лення Н ім е ччи н и , як він уявляє собі ЗІ І 
боннською  схем ою , повинно привести до 
ви гнання селян, скасування розподілу зем
л і, ліквід ації сільської осподарських коопе
р а ти вів, повернення юнкерів і загарбанні 
ними у  великих м асш таб ах селянський 
земель.

1 Ж у р н . «О еи ізсН е  А и з зе п р о іііік », 1958 
№  1 , стор. 82.

2 \У . С  б г 1 і і 2 , назв, праця, стор. 421
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Мрії Герліца і його друзів нереальні. 
Країни, на які зазіхають німецькі імперіа
лісти та їх юнкерські союзники, входять 
у могутній соціалістичний табір. Маси ко
лишніх принижених, жорстоко експлуато
ваних батраків дворянських маєтків усві
домили всю принизливість свого минулого 
становища і пішли шляхом свого визво
лення і за кілька років зробили більше, ніж 
юнкери за 700 років.

Так само прекрасно хазяйнують на 
звільненій від прусських юнкерів землі і 
польські селяни. Польський народ високо 
цінує свободу, яку він здобув завдяки 
встановленню соціалістичного ладу. Гер- 
ліц добре це знає і тому в кінці книги він 
надає слово якомусь зловісному «літньо- 
му сивому пану з тонким профілем облич
чя, тепер вже покритого глибокими зморш
ками і з старанно підстриженими вуса
ми», що мабуть належав до старого дво
рянства.

Герліц показує цю особу як типове 
явище, намагаючись запевнити читача, ні
бито сучасні юнкери глибоко розуміють 
усі соціальні питання. Читачеві не слід ві
рити жодному його слову. Протягом бага
тьох років східноельбські юнкери не раз 
мали нагоду виявити це глибоке розумін
ня. але ніхто навіть чогось подібного до 
останнього часу не помітив. Хто хоч тро
хи знайомий з умовами життя і праці ні
мецьких батраків та польських сезонних 
робітників у великих маєтках, хто на собі 
відчув спосіб мислення і діяння панів, той 
тільки висміє ці солодкі розмови. А втім 
справа не в суб’єктивних рисах окремих 
осіб. Каста юнкерів становить особливо ре
акційну частину експлуататорських класів 
капіталістичного суспільства, давно вже 
засудженого історією до загибелі.

Герліц розраховує на погану пам’ять 
людей, твердячи, що нібито юнкери годува
ли Німеччину під час війни, коли в дійсно
сті гітлерівська держава нещадно грабувала 
інші народи, що вони були проти гітлериз- 
му, хоч насправді фашизм з самого почат
ку знайшов у великих маєтках міцну опо
ру, і що вони здійснили 20 липня 1944 р. 
героїчну спробу врятувати батьківщину, 
яка насправді була спробою закріпити 
свої позиції і продовжувати війну проти 
Радянського Союзу.

Герліц приходить до таких висновків 
за допомогою виверту: неістотну різницю 
між консерваторами і націонал-соціаліста
ми, що іноді виявлялася в період фашиз
му, він видає за різкий антагонізм. Один 
англійський державний діяч влучно казав 
про це: «Пошкрябайте трохи консерватора 
і ви одержите фашиста».

Замовчуючи або прикрашаючи все те, 
іцо німецький імперіалізм заподіяв іншим 
народам, Герліц робить усе для того, щоб 
викликати ненависть до Радянського Со
юзу. Вороги народу найлегше пізнаються 
за їхнім запеклим антикомунізмом та во
рожим ставленням до Радянської влади.

Якщо Герліц постає перед нами як по

борник дворянства і проповідник «дранг 
нах остен», то професор Є. Лемберг ви
ступає більш завуальовано. Він блукає 
таємничими манівцями західнонімецьких 
«досліджень східної Європи»—галузі нау
ки, яка, на противагу іншим історичним 
спеціальностям в Західній Німеччині, не 
животіє, а користується щедрою підтрим
кою боннського уряду '.

Євген Лемберг у своїх колах має сла
ву знавця національних питань Сходу. Пі
сля 1945 р. Лемберг займається, зокрема, 
питаннями переселення, які він та йому 
подібні іменують, за офіціальною бонн
ською термінологією, «питаннями вигнан
ців». У 1У50 р. цей професор опублікував 
книжку «Східна Європа і Радянський 
Союз». У 1956 р. вийшло її друге, перероб
лене і доповнене видання 1 2.

Лемберг керує відділом шкіл, релігій
них культів і культури Гессенського міні
стерства освіти. Тому він призначає свою 
працю насамперед для «розвитку сходо
знавства в школах та народній освіті»3. 
Уявлення про те, що автор хоче запропо
нувати молодому поколінню, можна діста
ти, кинувши погляд на обкладинку книж
ки Лемберга. На ній зображено карту, на 
якій Європа поділена на три великі зони. 
Між сходом, пофарбованим яскравочер- 
воним кольором, і заходом, зображеним 
сірим кольором, виділяється штриховкою 
велика зона, що простягається від захід
них кордонів НДР, Чехословаччини і 
Угорщини далеко вглиб Радянського Со
юзу. Цю зону Лемберг називає «східною 
середньою Європою».

Для чого таке новоутворення? Автор 
відповідає на це вже у передмові, в якій він 
застерігає від того, щоб «розглядати весь 
світ за залізною завісою, як щось єдине, і 
дати змогу йому існувати самостійно»4.

Лемберг, безумовно, цього не хоче. 
Навпаки, він хоче за всяку ціну розколоти 
соціалістичний табір. Тому він верзе нісе
нітниці про те, що між власне Східною 
Європою й «східною середньою Європою» 
вже протягом століть було «драматичне 
напруження», яке після 1945 р. перейшло 
в нову стадію.

Винайдення «східної середньої Євро
пи» дає змогу Лембергові розширити так 
званий «Захід» до лінії оз. Пейпус—Схід

1 Крім звичайних інститутів і універ
ситетських семінарів з славістики та історії 
народів Сходу є ще спеціальні «інститути 
східноєвропознавства» в Мюнхені, Штут- 
гарті, Західному Берліні, Тюбінгені і Мар- 
бурзі, а також такі організації, як «Німе
цько-українське товариство» в Мюнхені. 
Всі ці організації є центрами по проведен
ню підривної роботи проти країн соціалі
стичного табору.

2 Н. Б е т  Ь е г §, Озіеигора ипб біе $ои]е1 
ипіоп, ОєзсЬісЬіе ипсі РгоЬІете, 5аЦЬиг§, 
1956.

3 Т а м же, стор. 9.
4 Т а м же, стор. 10.
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ні Карпати. Але цього ще недосить. Бу
ло б дивним, якби автор не привів якого- 
небудь «нового» теоретичного обгрунтуван
ня старих імперіалістичних агресивних 
планів проти України. Читача запевняють, 
ніби Україна також належить до «Захо
ду» і є передмостним укріпленням захід
ної культури у Східній Європі *.

Сміхотворне твердження про те, ніби 
росіяни і українці ще й досі сперечаються 
щодо трактування переяславської угоди, 
укладеної в 1654 р. Богданом Хмельни
цьким з московським царем, автор, мож
ливо, запозичив з емігрантських та дивер- 
сантських кіл мюнхенського «Німецько- 
українського товариства», де бояться і не
навидять міцну й непорушну дружбу ук
раїнців і росіян.

Усе це оповито туманом історичної на
уковості. Для маскування своїх намірів 
автор відмовляється від деяких теорій, що 
надто скомпрометували себе, і викидає їх 
як баласт. Так, він не обтяжує нас «пере
вагою західної людини», але намагається 
довести, що «східна людина» внаслідок 
історичних, етнологічних і географічних 
причин «зовсім інша», ніж «західна лю
дина». Цим він наближається до расової 
теорії.

Автор твердить про необхідність «но
вої точки зору», він навіть повстає проти 
«пихи Заходу», добре розуміючи, що така 
пиха може тільки стати на перешкоді. 
Лемберг навіть визнає деякі досягнення 
Росії і Радянського Союзу. І все ж книжка 
Лемберга є тільки спробою теоретично об
грунтувати «переділ Європи», що знову пла
нується за рахунок Радянського Союзу і 
соціалістичних країн на користь німецького 
імперіалізму, який виступає під прапором 
«Заходу». Книга точно вкладається в рам
ки офіціальної боннської політики. Тому 
читач не здивується, якщо ні" в більш піз
ніх промовах Аденяуера знайде місця, н̂  
мов би дослівно цитовані з основних розді
лів книги Лемберга.

Наукові погляди Лемберга є цілком 
ідеалістичними. Через те історія Росії, якій 
присвячено половину праці, стазить авто
рові багато загадок, і він неспроможний 
їх розв’язати. Ще більшою головоломкою 
є для нього історія Радянського Союзу і 
європейських країн народної демократії. 
Тут Лемберг стає перед необхідністю 
якось пояснити, чому Радянський Союз 
домігся таких великих успіхів у галузі 
економіки, політики, ідеології та науки. 
Лемберг розуміє, що неможливо довічно 
просто ігнорувати ці досягнення, проте він 
не може і не хоче визнати їх причину, яка 
полягає в незрівнянних перевагах суспіль
ного ладу Радянського Союзу перед капі
талістичним. З цього випливає очевидна 
суперечність, бо автор, удаючи з себе 
«особу, яка закликає до нових поглядів», 
водночас робить все, шоб їх затуманити.

«Поборники капіталістичної системи

1 Е. Ь е т Ь е г ^ ,  назв, праця, стор. 94.

експлуатації», які стільки базікають про 
«свободу науки і свободу людини», не зна
ходять ніякого пояснення, чому радянська 
наука випередила науку капіталістичних 
країн— сказав Герман Маттерн на 33-му 
пленум: Центрального Комітету Соціалі
стичної єдиної партії Німеччини. Ці слова 
повністю стосуються Лемберга.

Успіхи Радянського Союзу і країн на- 
родної демократії повністю спростовують 
настирливі пророцтва ідеологів імперіаліз
му про нібито неминучий крах цих країн. 
Чи не варто було б професору Лембергу 
зробити з цього висновок, що публікації 
таких пророцтв не відзначаються високою 
якістю, що вони не є кваліфікованими на
уковими дослідженнями, і, отже, мають бу
ти відкинуті серйозними дослідниками.

Якщо розглянути примітки і список ви
користаної в книзі Лемберга літератури, 
то виявиться, що легко доступні джерела 
з СРСР і країн народної демократії ним 
майже повністю ігноруються. Лемберг 
посилається на дослідження так званих 
«інститутів східноєвропознавства», «об’єк
тивність» яких уже значною мірою викри
та, на писанину ренегатів (Рут Фішер і 
Фольфганг Лсонгард), зрадників батьків
щини (А. Кравченко і С. Климов), наклеп
ників (Б. Мейснер і К. Менерт) та ін. На
віть такий «історик», як Фраиц Боркенау. 
з яким і в Західній Німеччині більшість 
наукових працівників та публіцистів не 
бажають мати справи, всерйоз сприйма
ється і рекомендується Лембергом.

Якщо автор у своїй книзі вимагає від
мовитися від деяких безглуздих забобо
нів проти «Сходу», в тому числі і проти 
Радянського Союзу, то це не є його осо
бистою заслугою, бо йдеться про такі дур
ниці, безглуздість яких була доведена са
мим життям.

Однак, чи є щось нове у відповідях 
Лемберга на безліч питань, що виника
ють? Як він пояснює дійовість марксизму- 
ленінізму, історичну роль Радянського Со- 
юзу, утворення світової соціалістичної си
стеми? Все, що він говорить—це давно за
старілі фрази, які не можуть тепер задо
вольнити жодну мислячу людину, навіть 
якщо вони сформульовані по-новому: «то
тальна держава», «працівники апарату» як 
новий привілейований клас, «унтер-офіцер- 
ське навчання» ідеологів та інші нісеніт
ниці. Чи це і є той «новий погляд», з ЯКО; 

го Лемберг хоче розглянути проблеми 
Східної Європи? Здається, що це вже до
сить пошарпані аргументи із смітника та
кого «дослідження Сходу», яке прова
диться, наприклад, агентурною радіостан
цією «Вільна Європа».

Автор заклинає «Захід розробити «діа
лектичну відповідь на тезу комунізму»1, 
проте його книга є найкращим доказом 
того, що буржуазна наука неспроможна 
висунути таку антитезу. Зовсім не випад
ково, що автор найбільше розгублюється

1 Е. Б е т  Ь е г £, назв, праця, стор. 283.
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в своїй основній сфері—національному пи
танні. Буржуазія не може протиставити 
теоретично і практично випробуваному 
марксистсько-ленінському розв’язанню цієї 
проблеми історично, політично та науково 
обгрунтовану концепцію.

Однак, щоб не виявити свою неспро
можність в цьому відношенні, Лемберг в 
кінці наводить якусь «теорію». Він споді
вається на ниві своєї спеціальності на
решті подолати марксизм. Проблиск надії 
він вбачає у «виниклих за цей час «супе
речностях між теоретичним планом (мар
ксизму) і його місцевим та історично ви
дозміненим здійсненням» *, а також у ні
бито виниклому в процесі розвитку «плю
ралізмі», що, як абстрактно мислить ав
тор, «відкриває шлях до цілого ряду різних 
національних різновидів комунізму в усьо
му світі»1 2. Гора породила мишу. Те, що 
Лемберг після стількох глибокодумних і 
вчених міркувань кінець кінцем може ви
сунути проти наукового соціалізму і його 
сучасної теоретичної і практичної дійсно
сті, є просто непевним вичікуванням і з бо
ку розбитої і викритої теорії «національного 
комунізму». Саме життя розвіяло ті великі 
надії, які буржуазія покладала на цей різ
новид сучасного ревізіонізму. Нарада пред
ставників комуністичних і робітничих пар
тій у листопаді 1957 р. викрила всі спеку
ляції на будь-яких незгодах між братніми 
партіями у теоретично-ідеологічній • або 
практи іно-політнчній галузі. Одностайна 
відсіч цих партій югославським керівникам, 
які в своїй новій програмі вчинили підступ
ний замах на єдність комуністичного робіт
ничого руху, знову довела непохитність по
зицій марксизму. Творчий характер марксиз- 
му-ленінізму базується на недоторканності 
його основних принципів, тому в комуні

стичному русі немає грунту для «плюраліз 
му» Лемберга.

Книга Лемберга побічно показує, як 
гостро зачепив апологетів капіталізму 
удар по сучасному ревізіонізму. Він не 
тільки зруйнував усі ілюзії, а й збільшив 
невпевненість і розгубленість в імперіалі
стичному таборі.

Якщо розглядати книгу в цілому, вид
но, що автор кінець кіпцем зводить усе до 
заяложеного балаганного гасла «визво
лення сходу». Лемберг лише не так хваць
ко, «як вершник на схід» Герліц, присту
пає до питання і вважає необхідним спо
чатку розробити «ідейну платформу для 
дискусії».

Деяка відмінність між Берліном і Лем- 
бергом існує в тактичних питаннях, але їх 
стратегічне спрямування однакове. Воно 
не народилось у тиші кабінету, а було 
продиктоване економічними і політичними 
прагненнями монополій.

Отже, обидва автори служать не справж
ній науці, а знов зміцнілому німецькому 
імперіалізму і мілітаризму в його зловісно
му «прагненні па схід». Обидві ці праці, 
кожна по-своєму, закликають захищати 
капіталістичний експлуататорський лад і 
знову розширити його за рахунок народ
но-демократичних країн та Радянського 
Союзу. Водночас вони відбивають розгуб
леність і збентеження в таборі ворогів со
ціалізму, викликане зміною співвідношення 
сил. Закони соціального розвитку висунули 
на порядок денний соціалізм. Робітничий 
клас у союзі з селянством та іншими вер
ствами трудящих здійснить його під ке
рівництвом- марксистсько-ленінських партій. 
Цьому не зможуть перешкодити ні мум.ї 
прусського дворянства, ні алхіміки західно
німецького «сходознавства».

1 Е. Ь е т Ь е г ^ ,  назв, праця, стор. 283.
2 Т а м же, стор. 290.
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КРИ ТИ КА 
ТА Б ІБ Л ІО Г Р А Ф ІЯ

НОВА КНИГА З ДЖЕРЕЛОЗНАВСТВА

В. І. С т р е л ь с ь к и й ,  Джерелознавство історії СРСР, Період 
імперіалізму, Вид-во «Радянська школа», К., 1958, 479 с.

Джерелознавство, як і інші допоміжні 
історичні дисципліни, є відсталою ділян
кою наукової роботи. В першу чергу, це 
стосується розділів джерелознавства, при
свячених новітній історії: періодам імпе
ріалізму та радянського часу.

Ось чому відрадним явищем є вихід 
великої, узагальнюючого характеру праці 
з джерелознавства історії СРСР періоду 
імперіалізму. Автору її — В. І. Стрель- 
ському при написанні такого дослідження 
багато в чому довелося йти, так би мови
ти, по цілині.

Це треба всіляко підтримувати й ві
тати. Але саме тому, що праця деякою 
мірою є новаторською, поява її ставить 
ряд проблем, викликає обговорення де
яких загальних питань про мету і методи 
побудови курсу джерелознавства.

Як нам здається, праці з джерелознав
ства можуть будуватися за такими основ
ними принципами:

а) Довідково-бібліографічний. При та
кому підході основне завдання зводиться 
до того, щоб повідомити найбільш повні і 
точні дані про найважливіші історичні 
джерела (по їх головних видах, типах, пе
ріодах тощо).

б) Методичний. При такому підході 
завдання в основному зводиться до того, 
щоб навчити методів дослідження тих чи 
інших видів джерел, показати на прикла
дах, як встановити їх аутентичність, як 
визначити автора (при анонімності), як 
встановити (або перевірити) дату, як пе
ревірити історичну правдивість тих чи ін
ших фактів, як визначити методи відбору 
фактів, що застосовані автором того чи 
іншого документа, тощо.

Шлях, яким пішов автор рецензованої 
роботи, не є жодним з вказаних. Його 
можна умовно назвати аналітико-ілюстра- 
тивним. Основне завдання курсу джерело
знавства автор, очевидно, бачить у то
му, щоб дати загальну характеристику 
різних видів історичних джерел, показати, 
яке значення вони можуть мати для істо
ричного дослідження. З особливою увагою 
і глибиною автор намагається показати 
класову обумовленість історичних джерел.

Через усю книгу проводиться думка про 
те, що лише з позицій марксизму-ленініз- 
му може бути викрита дійсна суть відоб
ражуваного в тому чи іншому документі, 
явищі, факті.

Найбільш сильною стороною книги є 
глибоко наукове застосування ленінських 
настанов. Автор не лише наводить основ
ні положення Леніна з питання партійно
сті історичної науки, класових причин 
об’єктивізму тощо, а послідовно, по хо
ду викладу вміло використовує ленінські 
настанови для конкретного аналізу різних 
груп джерел, для характеристики тих чи 
інших документів, газет, журналів та ін.

Найбільш вдалою частиною праці е 
розділ IV — «Соціально-економічна ста
тистика». В ньому автор переконливо ви
криває офіційну статистику, яка за пре- 
слову ти ми «середніми», «зваженими» та 
іншими статистичними фікціями приховує 
дійсний стан справ.

Однак слід зауважити, що зараз бур
жуазні статистики, в першу чергу в СІНА, 
розробили ще більш витончені методи 
фальсифікації, зокрема так званий матема
тично-статистичний аналіз. Історики, які 
займаються дослідженням економіки сучас
ного імперіалізму, обов’язково повинні мати 
уяву про ці найновіші статистичні методи, 
щоб зуміти викрити фальсифікаторські при
йоми сучасних апологетів імперіалізму. В 
останній час з ’явилось кілька праць з цього 
питання, але в рецензованій книзі це не 
знайшло відображення.

До вдалих розділів книги тре*ба відне
сти розділ, присвячений законодавчим ма
теріалам та правовим актам як історич
ним джерелам. В цьому розділі читач зна
йде для себе багато корисних вказівок, а 
також довідковий матеріал.

Проте книга не позбавлена, на наш по
гляд, недоліків, іноді істотних, що деякою 
мірою можна пояснити новизною темп, ії 
науковою нерозробленістю.

Як уже зазначалося, курс В. І. Стрель 
ського не ставить перед собою методичних 
завдань. Але з послідовним ігноруванням 
цього завдання в курсі джерелознавства
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важко погодитися. Наведемо декілька при
кладів. На стор. 23 і наступних автор го
ворить про важливість встановлення в істо
ріографічному дослідженні дати створення 
того чи іншого документа. Тут же він за
являє, що «чудовим зразком визначення 
часу видання книги В. І. Леніна «Що 
таке «друзі народу» і як вони воюють 
проти соціал-демократів?» є праці Б. М. Во- 
лина та Є. П. Под’ямпольської». Але як, 
якими методами прийшли ці автори до 
своїх висновків,— про це Стрельський не 
говорить. Або, наприклад, на стор. 25 ска
зано, що «цікавий факт визначення автор
ства одного з щоденників за 1890— 
1914 рр. наведено в книзі О. О. Шилова 
«Руководство по публикации документов 
XIX и начала XX вв.». Читачеві (а ним по
винен в першу чергу бути студент), оче
видно, рекомендується самому звернутися 
до названого посібника, який, до речі, за
раз є бібліографічною рідкістю. На стор. 26 
знову невиразно говориться, що «блиску
чим прикладом встановлення особи автора 
анонімного твору є дослідження Л. М. Ліф- 
шиць, викладене в статті «Важньгй доку
мент в борьбе за созьів VI (Пражской) пар- 
тийной конференции». Таких місць у книзі 
багато. Виникає питання, де, якщо не в та
кому поширеному посібнику з джерело
знавства, читач повинен одержати необхід
ний матеріал, щоб навчитися досліджувати 
джерела? Чи не більш правильно зробив 
би автор, якби він дещо скоротив свої, 
самі по собі безспірні, міркування про зна
чення тих чи інших джерел, а дав би роз
горнуті методичні вказівки.

Іншим істотним недоліком рецензованої 
праці є зовсім недостатня увага до бібліо
графічної основи, якесь дивне прагнення 
позбавити працю будь-якого довідкового 
значення. Наведемо кілька прикладів. На 
стор. 24—26 В. І. Стрельський пише про 
те, як важливо встановити азтора того чи 
іншого анонімного документа, розкрити 
псевдоніми і т. ін. Проти цього важко за
перечувати. Але незрозуміло, чому він не 
вказує, що в розпорядженні дослідників є 
словники псевдонімів.

Відсутність ясного розуміння взаємовід
носин між загальним джерелознавством і 
допоміжними історичними дисциплінами, 
ідо має місце в книзі В. І. Стрельського, 
приводить автора в окремих випадках до 
і.ечітких положень. Так, у четвертому роз
ділі про соціально-економічну статистику 
автор наводить цілком вірну характеристи
ку, яку дав В. І. Ленін недолікам і прямим 
Фальсифікаціям земської статистики, але 
без достатніх підстав розширює висновок 
про неприйнятність в історичних працях се
редніх статистичних даних.

В статистичній науці, однак, середньо- 
статистичні дані є надійним визначаючим 
прийомом, яким широко користується радян
ське планове господарство. Розрахунки ви
робництва товарів на душу населення, 
наприклад, дають надійні показники про
гресу радянського господарства порівняно

з господарством найрозвинутіших капіта
лістичних країн.

Окремий розділ книги присвячено пе
ріодичній пресі як історичному джерелу. 
В ньому багато загальних міркувань: пере
лічуються численні видання кінця XIX — 
початку XX ст., даються їм характеристики, 
в переважній більшості цілком правильні. 
Але і в цій великій за своїми розмірами 
главі ми не знаходимо того, що нам зда
ється дуже важливим: вказівок на існуючі 
довідники, переліку періодики тих років. 
Ми нічим не можемо виправдати того, що 
з посібника читач не дізнається про існу
вання праці М. Лісовського «Русская пери- 
одическая печать 1703—1900 гг.», про до
гідник «Русская периодическая печать 
1895—октябрь 1917 г.», що нещодавно ви
йшов, про монументальний чотиритомний 
опис періодики 1900—1917 рр., що зараз 
видається.

Не знайде читач у рецензованій книзі 
і посилань на такі важливі для історика 
кінця XIX — початку XX ст. праці, як 
словники С. А. Венгерова, друге видання 
бібліографічного довідника І. М. Кауфмана 
та багато інших цінних видань, знайомство 
з якими треба широко пропагувати серед 
істориків, особливо молодшого покоління, 
бо вміння користуватися такого роду довід
ковою апаратурою є основою роботи над 
джерелами і важливішою умовою підви
щення дослідницької культури.

Чи можна погодитися, що в такому по
сібнику нема не лише характеристики, а 
навіть вказівок на існування енциклопе
дичних словників, довідників та ін. Крім 
того, автор не вважав за потрібне вказати 
на наявність покажчиків книжкової продук
ції Росії досліджуваного ним періоду, яких 
була значна кількість. В деяких розділах 
недостатньо продумана послідовність ви
кладу матеріалу. Це стосується певною мі
рою розділу, присвяченого художній та на
уковій літературі, і особливо розділу про 
періодичну пресу. Важко, наприклад, зро
зуміти, чому есерівська нелегальна газета 
«Революционная Россия» згадана між та
кими виданнями, як «Петроградскип купь- 
ер» та «Газета — копеііка» (див. стор. 400— 
401).

Говорячи про встановлення авторів ано
німних творів (стор. 26), слід було б, на 
наш погляд, вказати на нещодавно опублі
ковані дуже цінні в методичному відношен
ні праці на цю тему академіка В. Виногра
дова та П. П. Беркова.

На стор. 129, говорячи про публікації 
рукописів, треба було згадати і про таку 
важливу серію, як «Записки отдела рукопи- 
сей Государственной библиотеки СССР 
им. В. И. Ленина» (вийшло вже 19 томів).

Відомий історик П. Є. Щоголєв чомусь 
вперто називається Щегловим (стор. 29, 193).

На стор. 166 та інших автор не вказує 
роки видання радянських історичних жур
налів. Наприклад, не сказано, в які роки 
видавались журнали «Каторга и ссьілка», 
«Борьба классов», «Исторический журнал»
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У  переліку більш овицьких газе т, що вида
вались в період переростання б урж уа з н о - 
д ем ократичної револю ції в соціалістичну, 
не згад ана газета « Го л о с  прол етари я » 
(О д е с а ).

О д н а к  окремі недоліки й прикрості не 
применш ую ть позитивного значення цієї 
праці як перш ого досвіду створення к ур с у 
дж ерелознавства епохи ім періалізм у.

Ш и р о к е  обговорення ц ієї книги допомо
же знайти правильний напрям  курсу дже
релознавства, уточнити його завдання. Ра
зом з тим це допом ож е і ав то р у праці в 
йо го  роботі над удосконаленням курсу 
при під готовці н а с ту п н о го  видання книги.

С . Я .  БОРОВИЙ, 
А. О . В В Є М Е Н С Ь К И Й

ДОСЛІДЖЕННЯ З ІСТОРІЇ ЖУРНАЛІСТИКИ НА УКРАЇНІ

О. І. Д ей , Українська революційно-демократична журналістика, 
Вид-во АН УРСР, К., 1959, 492 с.

П р о бл е м а  зародж ення і розвитку преси 
на У к р а їн і привертала у в а гу  о а га т в о х  д о 
слідників як до Ж о в т н я , іа к  і в наш у 
д о бу. О д н і більш вдало і пош ирено, інші 
менш ро зго рнено , схем атично ха р а к те р и з у 
вали періодичні видання, головним чином, 
за їх  назвами. Рад янські дослідники н а 
гол ош увал и на аналізі з м істу, на ха р а к т е 
ристиці ідейної програм и т о го  чи інш ого 
період ичного вид ання, як о р га н у , що відон- 
вав погляди певної суспільної течії. Р е ц е н 
зована праця належ ить до к р а щ и х зд ооут- 
ків рад янських дослідників у гал узі історії 
суспільної думки на У к р а їн і д р у го ї полови
ни Х і Х  ст. Ц е  —  перше справді наукове 
дослідж ення передової ук р а їн с ь к о ї ж у р н а 
лістики 70 — 80 -х років Х і Х  ст.

О .  1. Д е й  на численних ф а к та х чітко і 
ясно розкрив, що ук раїн с ьк а  ж у р н а л іс т и 
ка за ум ов к ап італ ізм у Оула ареною ж о р 
сток и х боїв д в ох проти л е ж ни х напрям ів 
у  суспільній дум ці і національній к у л ь т у 
р і — пр огр е си в н о го , дем ократичного та ре
а к ц ій н о го , к р іп о с н и ц ь к о -б у рж у а з н о го . В и х о 
дячи з л а т и с ь к и х  настанов про існування 
в е п о ху к ап італ ізм у д вох к ул ь тур  у кож ній 
національній к у л ь т у р і, про о рганічний зв’ я 
зок преси з суспільною  бо ро тьб ою , про її  
роль як три б уни  боротьби за суспільні ідеа
ли в певний історичний період, О .  І .  Д е й  
дав н а ук о в у ха ра к те р и сти к у ук р аїн с ь к ої 
револю ційно-д ем ократичної ж урна л істи ки  
кінця 7 0 -х  і по ч атк у 80 -х р о к ів , як п р я 
мої попередниці ро бітни ч ої преси на 
У к р а їн і.

К н и ж к а  О .  І .  Д е я  складається із в с т у 
пу і чоти рьо х розділів. У  перш ом у розділі 
детально дослідж ується ж ур н а л  « Д р у г »  як 
зоря ук р а їн с ь к о ї револ ю ційно-д ем ократич
ної ж урн а л істи ки . Б  д р у го м у  розділі йдеть
ся про револю ційно-демократичний ж ур н а л  
«Гр о м а д сь к и й  д р у г»  і про збірники « Д з в ін »  
та « М о л о т » . Ви д а нням  « Д р іб н о ї біб л іо те к и» 
як три б уни  револю ційно-д ем ократичної ін те 
л іге н ц ії в Гал ич и н і 1879— 1881) рр. п рисвя
чено третій розділ, четвертий містить у  собі 
загал ьну ха ра к те р и сти к у ж урн а л істи ки  на 
руб е ж і 70 — 80 -х ро ків, зокрема ж у р н а л у  
« С в іт »  —  ф актичного п р од овж увача тра д и 
цій «Гр о м а д с ь к о го  д р у га » . В с і чотири роз

діли насичені великим фактичним матеріа
л о м , взятим не лише з д р уко ва н их праць, 
а й з м аловід ом их, а то й зовсім невідома* 
а р хів н и х дж ерел.

Вод ночас з ха рактеристикою  журналів 
О .  1. Д е й , як прави л о , безпомилково роз
криває численні псевдоніми, криптоніми, 
вказує авторів а н он ім н и х праць, дає їм вір
ну о ц ін к у , а це д опом агає глибш ому розу
мінню всього процесу суспільної боротьби 
т о го  ча су.

С п о к ій н о  і принципово полемізує О . І. Дей 
з різними історикам и, літературознавцями, 
виправляє ї х  пом илки, гостро засуджує во
р о ж і, а н ти н а уко ві тенденції буржуазних 
крити ків. Все це робить к н и ж к у О .  1. Дея 
партійною  і на уко во ю .

О с о б л и в у  цінність для істориків суспіль
ного р у х у  на У к р а їн і становить та частина 
рецензованої к н и ги , де мова йде про публі
цистику ж ур н а л ів  « Д р у г » , «Громадські 
д р у г»  і « С в і т » . Д осл ід ни к  характерну 
публіцистичний відділ ц и х ж урна л ів з най 
більшою повнотою  і глибоким наукові 
аналізом. ,

Ш и р о к о  і всебічно характеризую чи стаі 
новлення і розвиток революційно-демокрі 
тич ної преси на У к р а їн і в 7 0 -х  рокаї 
О .  І . Д е й  вірно визначив роль її  провідин 
діячів —  Ів а н а  Ф ра н к а, М и х а й л а  Павликі 
.М ихайла Д р а го м а н о в а  та ін . Вірним і пі 
пеконливим є твердж ення дослідника ар 
те, що центральною  постаттю  кінця 70-х 
п о ч а тк у 80-х років у  боротьбі за розвиті 
п рогресивної революційно-демократичя 
ж урн а л істи ки  був найбільш  послідовний р 
волю ціонер-д ем ократ Ів а н  Ф ранко.

Н е  м ож на не відзначити як позитивне 
дослідженні спокійний « т о н »  в оцінці таї 
го суперечливого д іяч а, яким був М . Д{ 
го м а но в . О .  1. Д е й  д уж е далекий від буї 
я ко ї ідеалізації М .  Д р а го м а н о в а , а так< 
і від тенд енції применш ити місце і значе 
ня автора від ом их листів до редакції ж{ 
на л у « Д р у г »  в історії розвитку українсьг 
к ул ь тур и  7 0 -х  р о ків. Числ енні факти да 
мож ливість дослідникові сказати про Д| 
гом а но ва  н а у к о в у  п р ав д у, уникаючи шта 
пів та недомовок.

Т р и  листи Д р а го м а н о в а  до редаї̂
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журналу «Друг» були не раз предметом 
дослідження в нашій радянській пресі. 
Більшість франкознавців підходили до оцін
ки цих важливих документів з історії роз
витку суспільної думки на Україні без ура
хування висловлювань Франка і Павлика, 
без достатнього вивчення того історичного 
фону, на якому з'явилися ці листи. Погля
ди О. 1. Дея щодо цих документів ба
зуються на незаперечних фактах і здають
ся нам найбільш переконливими і прав
дивими. Тільки бездоганне знання фактів 
дало можливість авторові книги «Україн
ська революційно-демократична журналісти
ка» чітко визначити три головних етапи 
в розвитку журналу «Друг» і в них показа
ти значення дискусії галицької молоді в 
зв’язку з першим листом Драгоманова (див. 
стор. 17).

О. І. Дей вперше в історії нашого ра
дянського літературознавства відзначив, 
що журнал «Громадський друг», а також 
видання «Дрібної бібліотеки» знаменують 
собою початок розвитку революційно-де
мократичної журналістики на Україні. Аргу
ментація О. І. Дея не дає ніяких підстав 
для іншого тлумачення.

Великої уваги заслуговує розділ про 
журнал «Світ». Тут літературознавці й істо
рики знайдуть чимало цікавого матеріалу 
для розуміння специфічних особливостей 
класової боротьби на Україні на початку 
80-х років. Не можна не погодитися з ав
тором книги в тому, що журнал «Світ» 
буз органічним продовженням основних тен
денцій «Громадського друга», збірників 
«Дзвін» та «Молот», а також видання 
«Дрібної бібліотеки», хоч і за інших по
літично-суспільних обставин. Полемічні за
уваження О. І. Дея про концепцію І. Сте- 
буна, який у книзі «Питання реалізму в 
естетиці Івана Франка» явно недооцінює 
журнал «Світ» і без належної підстави від
носить його до органу буржуазного ради
калізму,—нам здаються вірними і перекон
ливими. Журнал «Світ» не був вільний від 
окремих недоліків і хиб. У ньому спів
робітничав О. Кониськин, націоналістичні 
погляди якого виявлялись досить відверто, 
проте ідейне керівництво в журналі нале
жало Франкові, його праці становили ос
нову журналу, а тому вважати журнал 
апофеозом буржуазного радикалізму не
правомочно, просто хибно. Журнал «Світ» 
і: основі мав ту ж програму, що й «Громад
ський друг». Він пропагував соціалістичні 
теорії, нещадно розвінчував капіталістичну 
систему, виховував революційну інтеліген
цію в дусі вірного служіння інтересам тру
дового народу, гартував політичну свідо
мість трудящих для неминучого повален
ня експлуататорського ладу і встановлення 
справедливого соціального устрою. На на
шу думку, О. І. Дей вірно оцінює місце і 
значення журналу «Світ» у розвитку су
спільних ідей початку 80-х років XIX сі.

Книжка О. І. Дея змістовна і дуже по 
грібна не лише літературознавцям, її ви
користовуватимуть історики суспільно-по

літичної, зокрема революційно-демократич
ної думки на Україні.

У книзі є окремі недоробки, хиби й по
милки, які, однак, не такі прикрі, щоб 
знецінювати усю монографію. Передусім 
треоа сказати, що женевський збірник «Гро
мада», а потім журнал «Громада», в яко
му активно працював, крім М. Драгома
нова, М. Павлика, видатний економіст, про
пагандист марксизму С. Подолинський, не 
знайшли належного висвітлення в моногра
фії О. І. Дея. Про «Громаду» — цей орган 
української емігрантської революційної ін
телігенції — треба було говорити в зв'язку 
з журналом «Громадський друг», про тісне 
взаємодіяння яких писав Іван Франко 
(стор. 291). Дослідник ніяк не погрішив 
би перед наукою, коли б хоч трохи ви
разніше сказав і про зв’язок «Громадського 
друга» з женевськими виданнями і про те 
значення, яке мав цей орган в історії роз
витку суспільних ідей на Україні. О. 1. Дею 
відомі факти суворого переслідування ро
сійською і австрійською жандармерією 
видань «Громади», а це факт немало- 
значний.

На стор. 483 дослідник вірно твердить, 
що журнал «Гоомада» під редакцією Дра
гоманова, Павлика і Подолинського був 
революційно-демократичним органом, але 
не міг стати трибуною пибпаганди передо
вих суспільних та літературно-естетичних 
ідей серед українського населення, бо ви
ходив далеко від України, був відірваний 
від соціального і національно-визвольного 
руху на українських землях, не мав кон
такту з масами, не міг оперативно відгу
куватися на вимоги життя. Все це невною 
мірою вірно. А хіба герценівський «Коло- 
кол» перебував у більш сприятливих умо
вах, ніж женевська «Громада»? Проте не 
можна твердить, що «Колокол» був відір
ваний від революційно-визвольного руху 
Росії. І не тому женевська «Громада» при
пинила своє існування на другому номері, 
що не могла «стати трибуною пропаганди 
передових» революційних ідей, а саме че
рез те, що С. Подолинський закликав до 
збройного повстання, до активних дій, 
спрямованих на повалення царизму. В зв’яз
ку з цим «Громада» була позбавлена ма
теріальної підтримки, бойкотувалася бур
жуазно-націоналістичними елементами «Ста
рої громади».

На стор. 70 сказано, що авторство стат
ті «Ьех ЗизерЬоуісіа і галицькі адвокати 
її» встановив І. Франкс в праці «Молода 
Україна». Справедливість вимагає сказати, 
що це було зроблено М. Павликом, а не 
Франком.

На стор. 214 твердиться, що вплив Дра
гоманова на редакцію журналу «Друг» мав 
позитивне значення, а в справі сприйнят
тя редакторами «Громадського друга» про
відної соціалістичної теорії «думки Дра
гоманова були гальмуючим чинником». Біль
ше того, автор запевняє, ніби Драгома- 
нов у листах до М. Павлика та І. Франка 
«спонукав» редакторів популяризувати пра-

10— Український історичний журнал Л”? 5.



1 4 6 І. Д. Кундюби

ці австрійських с о ц іа л істів-о по р тун істів і 
«н астр ою вав проти Ін т е р н а ц іо н а л у ». Та к е  
звинувачення Д р а го м а н о в а , м а б у ть , вірне, 
але в д аном у разі зовсім бездоказове. Н ія к  
не мож на визнати вдалим посилання 
О .  І . Д е я  на «П е р е п и с н у  М . Д р а го м а н о в а  
з М . П а в л и к ом  та ін .» . Т у т  йдеться про 
лист Д р а го м а н о в а  не до П а в л и к а  і не до 
Ф ра н к а , а до І . М анд ич евс ьк ого , який н і
чо го  спільного не мав з редакцією « Г р о 
м адського д р у га » . Л и с т  написаний не в 
1878 р ., а в 18 77  р ., коли «Гр о м а д с ь к о го  
д р у га »  ще не існувал о . К р ім  т о го , цей 
лист не був надісланий до переляканого 
на смерть І . М анд ичевського —  значить н а 
званий докум ент не м іг настрою вати П а в 
лика і Ф ранка проти Ін те р н а ц іо н а л у . В  
цьом у зв’ язку ва рто  наголосити на т о м у , 
що Ф ранко захищ ав М а р к с а  від наскоків 
народовської « П р а в д и »  та та к и х « п о п у л я 
р и за то р ів » м арксизм у, як Ш еф ф ле. А л е  к о 
ли у  «Д р іб н ій  б іб л іо те ц і» популяризувався 
і був названий «зна м е ни ти м » соціалістом 
в о р о г марксизм у Л я в л е , то  за це І .  Ф р а н 
ко почув справедливий докір з б о к у Д р а 
гом а но ва . Н а  д ум к у о ста н н ь о го , про Л я в 
ле треба було сказати, що він не «зн а м е 

н и ти й », а «сук и н  с и н ». З ре ш тою , О .  І. Дей 
про це гов ори ть на стор. 3 19 , але без на
л е ж н о ї ч ітк о сті, з деякою суперечністю.

В  так ій  цікавій і д уж е  змістовній нау
ковій праці трапляю ться іноді прикрі дру
карські помилки, недогляд и, описки, пов
то р е н н я . Н а п р и к л а д , «Р у с ь к и й  сіон» один 
раз кваліф ікується в ір н о , а в другий раз 
спотворено (стор. 19 і 1 1 6 ) , О с т а п  Терле- 
цький мав псевдонім « В .  К іс т к а » , а не 
« К .  К іс т к а »  (стор . 224, 2 2 8 ), О .  Куртоєв 
був н іх т о  інш ий, як відомий Кузьма Ля- 
хоцький —  і це в той час, коли дослідних 
та к  ув а ж н о  й постійно розкриває всі псев
доніми і криптонім и .

М о н о гр а ф ія  написана літературною  мо
вою , але подекуди трапляю ться стилістич
но недороблені, невідш ліф овані звороти, 
фрази, а то  й звичайні кальки та мовні 
ш там пи (стор. 22, 2 7 , 65, 13 5 ).

В  цілом у книж ка О .  І .  Д е я  змістовна 
і д уж е  потрібна як перше справді наукове 
слово про становлення і розвиток револю. 
ц ійно-д ем ократичної ж урналістики на 
У к р а їн і .

/. С. РОМАНЧЕНКО

ПОСІБНИК із  ЗАГАЛЬНОЇ ІСТОРІЇ

К. Д. П е т р я е в ,  Курс лекций по истории Франции, Германии, 
Англии, Ирландии и США, Изд-во Киевского государственного 

университета им. Т. Г. Шевченко, 1958, 440 с.

В  цій рецензії ми ставим о завдання 
ро згл я н ути  « К у р с  л екцій» К .  Д .  П е тр я є в а  
в д вох н а йго л о вн іш и х а сп ек тах: по перш е, 
з п о гл я д у його теоретичного рівня і, по- 
д р уге , наскільки правильно а в то р у вда
лось п о буд увати  р о б о ту з м етод ичного 
б о к у.

А в т о р  був свідомий сво їх завдань і при 
складанні « К у р с у »  п р а гн ув  якнайповніш е 
використати нові дані історичної науки та 
задовольнити всі вимоги методики.

Н а  ж а л ь, в його праці зустрічаю ться ще 
серйозні недоліки та помилки. Н а й в а ж л и 
вішим недоліком « К у р с у »  є недостатньо 
глибокий аналіз історичних явищ , с т р у к 
т ур н а  та методична недосконалість. А в т о р  
не завжди вміє виділити з безлічі ф актів 
гол овне. А  т о м у  в праці П е тр я є в а  нема 
ясно визначеної цілеспрям ованості, не збе
режена необхідна пропорціональність ч а 
стин « К у р с у » , іноді від сутня послідовність 
виклад у.

П е р ш  за все, слід вказати на незадо
вільне висвітлення економ ічного розвитку 
Нім е ччи ни , А н г л ії  і Ф ра н ц ії.

А в т о р  не показав суттєві зміни в го с 
подарстві цих к р а їн  і специф іку переро
стання «в іл ь н о го » к ап італ ізм у в ім п е р іа 

лізм. Н іч и м  не виправдане нагромадження 
циф рового м а теріа л у і особливо статистич
них табл иць. Т а к і дані без відповідних по
яснень лише заваж аю ть зрозум іти основну 
лінію  господ арського розвитку в той період.

У  книзі маю ть місце неточні і навіть 
неправильні тверд ж ення. В  розділі «Фран
ція. Ек о н о м іч н и й  ро звиток» автор пише, 
щ о в останню  тре ти н у X I X  ст. показником 
пром ислової м о гутн о с ті к о ж н о ї країни бу
ли нові гал узі пром исловості і в першу 
ч е р гу т а к і, як алю м інійова, гум о ва , авто
мобільна та кол ьорових металів (стоп. 16). 
Д а л і вказується, що Ф ранція відставала; 
в економ ічном у розвиткові саме через від-І 
сутність умов для ро зк віту цих видів ви-] 
р о бн н н тва . В о н а  «не мала ні достатньої 
кількості к а п іт а л ; в *л я  вкладення в ці г? 
л у з і,— гов ори ть К .  Д . П е т р я є в — ні до< 
ст а т н іх сировинних дж ерел, які знаходи
лись, головним чином, у залеж них і коло
н іальних к р а їн а х »  (стор. 16 ).

З  ним важ ко погодитись, бо тверджен. 
ня про якусь «в и р іш а л ь н у роль» алюмі- 
ній о вого  чи гум о в о го  виробництва нічим 
не о б гр у н то в а н і. В ід о м о , іцо реальна мо
гут н іс ть  буд ь -я к о ї к р аїн и  визначається 
загальним рівнем інд устріального розвит*
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ку. До того ж по розвитку нових галузей 
промисловості Франція кінця XIX ст. по
сідала друге місце в світі. Не можна та
кож пояснювати промислове відставання 
Франції «фізичною» нестачею вільних ка
піталів для фінансування «нових» галу
зей промисловості. Це не відповідає дій
сності.

В. І. Ленін у книзі «Імперіалізм, як ви
ща стадія капіталізму» з приводу цього 
говорить, що на порозі XX ст. нагрома 
дження капіталу в передових країнах (до 
яких, зрозуміло, належить і Франція) «до- 
сягло гігантських розмірів. Виник вели
чезний «надлишок капіталу» в передових 
країнах» *. Отже не може бути мови про 
нестачу капіталів у Франції. Інша справа, 
що фінансові магнати не бажали вклада
ти свій капітал у французьку промисло
вість, а вивозили його за кордон, туди, де 
можна було одержати найвищі прибутки. 
Але про це треба було сказати чітко і 
ясно.

Читачеві незрозуміло також, чому 
Франція, яка мала великі колоніальні во
лодіння з найрізноманітнішими видами 
сировини, відчувала гостру нестачу сиро
вини для «нових» галузей промисловості. 
Недоліком цього розділу є й те, що в 
ньому не показано Францію як країну-ли- 
хваря.

Серйозні закиди треба зробити і до 
розділу, в якому дається характеристика 
економічного розвитку Німеччини.

Автор не показав ті історичні умови, 
в яких перебувала країна на початку 70 
років XIX ст., не розкрив значення об’єд
нання Німеччини «зверху» «залізом і кро
в’ю», не дав характеристики окремих кла
сів та соціальних груп німецького суспіль
ства одразу ж після закінчення обєдкан- 
ня. Автор не прослідкував також процесу 
формування в країні найреакційнішого в 
Європі юнкерсько-буржуазного режиму. 
«В Англії і у Франції,—писав Ленін,— 
буржуазія панує повновладно і майже 
(за малими винятками) безпосередньо, 
тоді як у Пруссії першість за феодалами, 
за юнкерами, за монархічним мілітариз
мом» 1 2.

Без достатньої послідовності охарак
теризовано в рецензованій книзі економіч
не становище Англії. До того ж, автор 
вдається до помилкових тверджень. Так, 
він намагається пояснити економічне від
ставання Англії нестачею сировини, яка 
знаходилась, головним чином, у відстілих 
і колоніальних країнах (стор.- 179). Без
доказовість цієї тези очевидна, адже жод
на країна світу не мала в той час коло
ніальних володінь з такими необмежени
ми ресурсами сировини, як Великобрита
нія.

Далі автор хоче запевнити читача, що 
«центр тяжіння в економічних, а звідси і

1 В. І. Ле н і н ,  Твори, т. 22, стор. 222.
2 В. І. Ле н і н ,  Твори, т. 17, стор. 173.

в політичних інтересах панівного класу 
поступово, але неухильно переміщується з 
метрополії в залежні і колоніальні краї
ни» (стор. 179—180). Однак, це правиль
но лише в тому разі, якщо говорити про 
першу половину XIX ст., але не характер
но для останньої третини цього століття. 
Найголовнішим же методологічним недо
ліком економічного нарису є те, що автор 
недостатньо висвітлив розвиток англій
ського імперіалізму як імперіалізму коло
ніального.

Дещо краще висвітлена економіка 
США, але й тут наявні окремі недоліки. 
Впадає в око надзвичайне перевантажен
ня тексту цифровим матеріалом (стор. 
312—334). Автор часто вдається до ци
тат, іноді зовсім недоречних (наприклад, 
наведена на с^ор. 333 цитата з книги 
А. М. Саймонса).

Значно краще висвітлені в курсі окремі 
проблеми політичної та соціальної історії. 
Багато уваги приділив К. Д. Петряєв ро
бітничому руху Франції кінця XIX ст. Про
те у багатьох випадках він нечітко розкри
ває суть різних дрібнобуржуазних течій в 
робітничому русі і не пояснює, чому саме у 
Франції ці опортуністичні течії були так 
розповсюджені.

В розділі «Німеччина» автор твердить, 
що прусське юнкерство домагалось високих 
протекціоністських тарифів на товари 
сільськогосподарського виробництва, щоб 
мати можливість «роздувати ціни на сіль
ськогосподарську продукцію» (стор. 85). 
Зрозуміло, що ця політика юнкерства не 
могла відповідати інтересам німецької 
буржуазії, зацікавленої в дешевих сіль
ськогосподарських продуктах і сировині, 
а, між тим, автор далі пише: «Це ство
рює основу для тісного союзу між бур
жуазією і юнкерством» (стор. 85).

Велику кількість сторінок К. Д. Петря
єв присвятив історії робітничого і соціалі
стичного руху в Німеччині. Але і цей роз
діл має принципові вади. Так, твердячи 
про абсолютне зубожіння німецького про
летаріату, К. Д. Петряєв наводить безліч 
цифр, але без аналізу і чітких висновків 
(стор. 122—123).

Багато уваги* приділено в «Курсі» кри
тиці антинаукових теорій та поглядів, 
особливо Лассаля і його послідовників. 
Ця критика ведеться в основному з пра
вильних позицій, але деякі формулювання 
автора викликають сумнів. Так, на стор. 
135 читаємо: «Лассаль і ного послідовни
ки, не розуміючи класової природи прус- 
ської монархії, вбачали в ній певну «вільну» 
державу. Лассаль ніколи не вважав прус- 
ську монархію будь-якою мірою «вільною» 
державою, і не в цьому антинауковість і 
шкідливість його оцінки прусської держа
ви. Лассаль та його послідовники твердили 
про можливість мирно, шляхом парламент
ської боротьби перетворити прусську мо
нархію у «вільну» державу.
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Кілька зауважень щодо розділів з іс
торії Англії «Внутрішня політика» та 
«Колоніальна і зовнішня політика». Автор 
не показав ослаблення ролі англійського 
парламенту і зростання політичного зна
чення кабінету міністрів, не дав задовіль
ної характеристики лідерів консерватив
ної та ліберальної партій, зовсім недо
статньо висвітлив загарбницьку колоніаль
ну політику Англії в останні десятиріччя 
X IX  ст. Спроба дати загальний огляд ста
новища в колоніальних володіннях Бри
танської імперії, починаючи з географіч
них відкрить, і невдала, і непотрібна. Крім 
того, при викладі матеріалу автор допу
стився ряду поверхових та спрощених мір
кувань.

Так, абсолютно неправильне' тверджен
ня, нібито в кінці XIX ст. в Інд ії «...пере
важна більшість підприємств належала 
акціонерним кампаніям, у яких брав 
участь і індійський капітал» (сгор. 213). 
В кінці XIX ст. самостійна промислова 
діяльність індійської буржуазії якраз по
силилась, особливо в галузі текстильної 
промисловості !.

Нема також підстав говорити лро кон
солідацію всієї індійської буржуазії 
(стор. 213). Адже відомо, що позиція ком
прадорської буржуазії, тісно зв’язаної з 
англійським капіталом, відрізнялась від 
позиції молодої національної буржуазії, 
яка спиралась на індійську національну 
промисловість і виступала проти Англії. 
Ще більш рішучою була позиція таких 
верств дрібної буржуазії, як ремісники та 
дрібні торговці, які гинули від конкуоеч 
ції з англійським капіталом.

Нарешті, кілька слів щодо висвітлення 
в «Курсі» політичної історії та робітничо
го руху в США. Перш за все, необхідно 
сказати, що Петряєв приділив найбільшу 
увагу історії США. А між тим, ряд важ
ливих питань висвітлено неповно. Автор 
не розкриває історичних особливостей 
пролетарського руху в США не підкрес
лює шовіністичних тенденцій «Національ
ного робітничого союзу», «Рицарів праці» і 
особливо АФП.

Викликає подив погляд К. Д. Петряе- 
ьа на діяльність так званої «дрібноти» та 
«саквояжників», як людей нечесних і на
віть декласованих (стор. 293). У. Фосгер 
інакше оцінює цю категорію людей— білих 
бідняків, республіканців, які прибували 
иа Південь для здійснення завдань рекон
струкції *.

Говорячи про президентство Гранта, 
автор жодним словом не обмовився про 
те, якою була програма дій уряду (1869— 
1877), про конкретні наслідки діяльності 
Гранта і т. ін. Не можна ж у всьому вба. 
чати тільки саме шахрайство (стор. 347), 
Взагалі в книзі всі президенти цього пе
ріоду намальовані однією фарбою, а їх 
діяльність конкретно не висвітлена (стор 
345— 362). Такі далеко не всі зауваження 
до розділу «Сполучені Штати в 1867- 
1900 рр.».

Який можна зробити загальний висно
вок про «Курс лекцнй» К. Д. Петряєва?

В посібнику зібрано новий і цікавий іс
торичний матеріал, статистичні дані та ча
стково використані досягнення зарубіж
ної літератури. Автор правильно визначна 
мету і проблематику «Курсу», по-новому 
висвітлено деякі історичні факти, відкину
то окремі застаоілі положення, уточнене 
та деталізовано деякі історичні події, да
ти, імена і т. ін. Слід сказати, що автор 
стоїть на правильних методологічних по
зиціях і з них розглядає всі найголовніші 
події історії Франції. Німеччини, Англії, 
Ірландії та США останньої третина 
XIX ст. ]

Але слід зазначити, що «Курс» потре 
бує ще деякої доробки в напрямку більп 
ретельного підбору історичних фактів 
Треба домогтися повноти висвітленні 
важливих програмних проблем, ліквіду. 
павши непропорціональність розділів і 
стин курсу, а також більше уваги придй 
лити мові, вона має бути чіткою і дохі*І 
ливою.

За таких умов учбовий посібник ста 
справді цінною книгою для нашого сі 
дентства, учителів, всіх тих, хто цікавить 
загальною історією.

І. Д . КУНДЮІ

ПРАЦЯ З ІСТОРІЇ ГАЛИЧИНИ

N а і (І и 8, Згкісе г Нізіогіі Оаіісіі, їот І, «Кзідгка і ЛЛ/'іесІга», 
Шаг82а\уа, 1958. зіг. 409.

Радянські дослідники провели чималу 
роботу по вивченню історії Галичини 
початку XX ст. Однак ще нема жодної 
праці, яка б охоплювала всі економічні 
процеси та суспільно-політичні події того

1 А. И. Л е в к о в с к и й ,  Некот ,рьіе 
оеобенности развития капитализма в Ин- 
діш до 1947 г., М„ 1951.

‘«асу в їх сукупності та взаємозв’язн 
Дослідженням, в якому робиться спрої 
всебічно висвітлити історію Галичу 
початку XX сг., є монографія істори 
Польської Народної Республіки В. Не

1 У. Ф о с т е р ,  Негритянский народ' 
исторпи Америки, Изд-во ин. лит-рьі, і 
1955, стор. 412— 413.
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дус «Нариси з історії Галичини», що охоп
лює період 1900—1904 рр. Слід відзначи
ти, що з своїм завданням В. Найдус знач
ною мірою справилась, 

і Названа монографія написана на ши- 
! рокому джерельному матеріалі. Вже з 
вступу, де подано характеристику джерел 
і літератури, видно, що тут використано 
неопубліковані архівні матеріали, які зна
ходяться у Кракові, Львові та Відні, збір
ники офіційної статистики, стенографічні 
звіти галицького сейму і австрійського 
парламенту, тогочасну журналістику і ху
дожні твори письменників, спогади сучас
ників, листування, архіви редакцій, моно
графічні дослідження тощо. У вступі дамо 
також коротку характеристику історіогра
фії польських і українських буржуазних 
авторів, але не згадані російські дореволю
ційні автори, які писали про Галичину. 
Певне місце у вступі відведено аналізу 
праць сучасних польських і радянських іс
ториків.

Перший розділ монографії присвячено 
опису економічного становища і політич
ного безправ’я Галичини в складі Австро- 
Угорщини. Наводячи яскраві факти, автор 
робить ряд правильних висновків. Так, на
приклад, вона правильно відзначає, що по
міщицька партія «подоляків» і галицьких 
«москвофілів» представляли найреакційні- 
ші верстви в польському і українському 
суспільстві Галичини (стор. 61). Це видно 
і того, що в час найбільшого піднесення 
національно-визвольного руху українсько
го населення Галичини на початку XX ст. 
галицькі «москвофіли» ще більше зблизи
лись із подоляками» — крайньою поль
ською реакцією в Галичині (стор. 89). 
Вірно розглядається селянське питання в 
східній частині краю, де жило переважно 
українське населення, яке боролось не 
тільки за землю, а й за визволення від 
національного гноблення (стор. 74).

Поряд з правильними положеннями 
цей розділ не позбавлений ряду серйозних 
недоліків. Першим недоліком, на нашу 
думку, є те, що автор розглядає Галичи
ну як єдине ціле. Відомо, що австрійський 
'-ряд, загарбавши частину українських і 
польських земель, штучно об’єднав їх в 
одну провінцію, яка фігурувала в різних 
документах і була відома в Європі під 
назвою Галичини, що не відповідало істо
ричній дійсності, .«бо назва Галичина може 
відноситись тільки до споконвічних укра
їнських земель. Автору слід було б розді
лити Галичину на дві частини: західну — 
польську і східну — українську. Так і ро
били деякі буржуазні дослідники, такого 
принципу додержуються радянські вчені. 
Щоправда, такий поділ ставить перед до
слідником значні труднощі, бо не завжди 
вдається статистичні матеріали чи інші фак
тичні дані достатньо точно визначити для 
східної і західної частин Галичини. Може, 
саме для того, щоб полегшити собі роботу, 
В. Найдус і не . робить різниці між двома

частинами краю. Але з таких вихідних по
зицій дослідник неминуче приходить до 
грубих політичних помилок, а ряд питань 
історії Галичини так і залишається «білою 
плямою».

Щось подібне спостерігаємо і в роботі 
В. Найдус. На стор. 17 вона твердить, що 
польські робітники першотравневе свято 
1890 р. відзначали у Львові. Така заява, 
зроблена без будь-яких пояснень, стає не
зрозумілою читачеві, оскільки важко пові
рити, щоб в кінці XIX ст. у старовинному 
українському місті не було також і укра
їнських робітників.

На стор. ЗО автор порівнює промисло
вий розвиток Галичини та інших частим 
австрійської держави. Факти переконують 
нас в тому, що Галичина дійсно була на 
становищі сировинного придатку до про
мислових центрів Австро-Угорщини. Це 
позитивна сторона дослідження. Однак не
зрозуміло, чому Галичина порівнюється з 
корінними польськими землями—Поль
ським королівством і Познаньшиною, які 
не входили до складу Австро-Угорщини. 
Можливо, автор мала на увазі те, що ча
стина Галичини є польською землею і то
му її треба показати на фоні розвитку 
всіх польських земель. Цього не можна бу
ло б заперечувати, якби автор не забувала, 
що власне Галичина є українською землею, 
і порівняла б її становище з становищем 
українських земель, які перебували в складі 
Російської імперії, до речі, як і Польське 
королівство.

Таким чином, В. Ііайдус пішла слідами 
польських буржуазних істориків і еконо
містів, які вважали Галичину виключно 
польською територією. Так, як і вони, 
В. Найдус беззастережно заявляє, що Га
личина в 90-х роках XIX ст. «залишалась 
найбільш відсталою польською (?) части
ною» (стор. ЗО).

Такий підхід до справи привів автора 
до неправильного висновку: попа бачить 
тільки негативний вплив онімечення поль
ського населення (стор 55), що на почат
ку XX ст. майже не мало місця в Галичи
ні, бо вся влада знаходилась в руках 
шляхти польської національності. Зате 
майже нічого не сказано про негативний 
вплив полонізаторської політики на укра
їнське населення, яку проводили в най- 
брутальніший спосіб галицькі магнати.

Шкода також, що в першому розділі 
не показано головних причин, які сприяли 
розвитку продуктивних сил Галичини са
ме по колоніальному шляху. В цьому від
ношенні нічого нового праця не дає.

Ми зупинились дещо докладно на пер
шому розділі, бо вже в ньому закладені 
основи дальших недоліків, які зводяться в 
основному до того, що національно-виз
вольна боротьба українського населення 
Галичини і діяльність українських політич
них партій та їх ідеологів не знайшли до
статнього висвітлення, а лише розглядають
ся як додаток до польського руху. Все це
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сталось тому, що автор відкинула особли
вості двох частин Галичини і розглядає її 
як єдине ціле в економічному, політичному 
і культурному відношеннях.

Другий розділ роботи присвячений ана
лізу аграрного питання, яке було на рубе
жі XIX—XX ст. основною проблемою Га
личини. В ньому на даних про землеволо
діння яскраво показано панування в краї 
поміщицьких латифундій, змальовано кар
тини селянського безземелля, економічне 
гноблення та політичне безправ’я селян. 
На прикладі Райфайзеновських ощадних 
кас автор показує ріст сільської буржуазії. 
Так, якщо в 1895 р. було 14 названих кас, 
то в 1905 р.—446, число членів за цей час 
збільшилось з 2501 до 85 771, а розміри 
вкладів — з 281 тис. крон до 12 565 тис. 
крон (стор. 111).

Цей розділ значно виграв би, якби ав
тор проаналізувала зростання землеволодін
ня сільської буржуазії в Галичині, чого ще 
ніхто не зробив. При показі поміщицьких 
латифундій наводяться цікаві статистичні 
дані про кількість землі в окремих магна
тів. Бажано було б подати імена і дані про 
земельні володіння поміщиків-українців. 
Правда, автор називає кілька імен, взятих 
з роботи В. К. Осечинського «Галичина під 
гнітом Австро-Угорщини в епоху імперіа
лізму» (Львів, 1954, стор. 32), яка не може 
служити для цієї мети джерелом.

В третьому розділі першої і в першо
му розділі другої частини проаналізовано 
становище робітничого класу і робітничий 
рух в Галичині. Автор звернув увагу перш 
за все на те, з яких прошарків складався 
і з яких верств населення формувався не
численний робітничий клас колоніально 
залежної Галичини. Тут правильно пока
зано, що галицький робітничий клас був 
зайнятий переважно в легкій і кустарній 
промисловості, яка виробляла предмети ши
рокого вжитку, а також в лісовій і нафто
вій промисловості та на будівництві заліз
ниць.

В праці правильно підкреслено тісний 
зв’язок робітників Галичини з селом, їх 
прив’язаність до землі, слабу концентра
цію і розпорошеність на невеликих під
приємствах. Все це разом погіршувало 
умови для організованої боротьби робіт
ничого класу проти капіталістичної екс
плуатації, яка дуже часто поєднувалась 
з формами кріпосницької кабали. Шкода 
тільки, що автор не використав для харак
теристики становища робітничого класу 
творів І. Франка і С. Коваліва, в яких 
з величезною силою і переконливо змальо
вано злиденне житт# робітників Борислав- 
ського нафтового басейну.

Немало місця відведено і аналізові 
діяльності партії польських соціал-демок
ратів Галичини, значно менше говориться 
про українську соціал-демократію, яка, 
то речі, мала ширше поле діяльності на се

лі. ніж у місті.

В цілому автор правильно відзначила, 
що українськг сошал-демократична пар
тія Галичини в той час не висунула жод
ного з головних завдань буржуазно-демо
кратичної революції: ні повалення монар
хії і встановлення республіки, ні ліквіда
ції поміщицької земельної власності 
(стор. 228).

В розділі, присвяченому боротьбі селян 
проти поміщиків, показано, що вже в кін
ці XIX ст. почали вибухати поодинокі 
страйки галицьких селян. Особливо широ
кого розмаху набрали селянські страйки 
літом 1902 р., що охопили, за даними ав. 
тора, 28 повітів Східної Галичини (стор. 
264).

Дуже важливо, що В. Кайдус оцінює 
страйки 1902 р. як боротьбу всього села 
проти класу поміщиків-кріпосників (стор. 
270), бо без розуміння того, що основною 
суперечністю в Галичині на початку XX ст. 
була суперечність між селянством взагалі 
і поміщиками, не можна нічого зрозумі
ти в тогочасному галицькому житті. В 
праці також правильно оцінено аграрну 
політику галицького сейму, автор відзна
чає, що поміщицькі проекти аграрних ре. 
форм, зокрема відомий проект поміщика 
В. Гупки про утворення рентових госпо
дарств, були своєрідною столипінськоюаг
рарною політикою в Галичині (стор. 236).

В цьому розділі треба було б значно 
докладніше зупинитись на ідейній боротьбі 
навколо селянського питання в Галичині. 
Необхідно було показати, зокрема, аграрну 
платформу різних політичних партій.

В одному з розділів монографії гово. 
риться про молодіжний рух та про народ
них учителів, які знаходилися в демокра
тичному таборі. Тут чимало наводиться 
документального матеріалу про умови 
прийому вчителів на роботу, а також про 
злиденне життя вчительства. З цим розді
лом тісно пов’язана та частина праці, де 
говориться про політичне становище країни. 
Система виборів до галицького сейму яс. 
краво показує безправ’я трудящих мас. 
Так, якщо до галицького сейму 2200—2400 
поміщиків обирали 44 посли, а 45—49 тис, 
міщан—28 послів, то 557—586 тис. селян 
були представлені 74 послами. Отже, щоб 
обрати до сейму депутата, треба було в 
33 рази більше голосів міщан і в 146 раз 
більше голосів селян, ніж поміщиків 
(стор. 342). Це говорить про те, що вся 
влада в краї знаходилась в руках купки 
земельних магнатів, які вміло використо
вували «добродіяння» австрійської консти
туції в своїх кастових цілях.

Після коротких висновків у кінці кни
ги дається широка бібліографія, яка допо. 
може іншим дослідникам історії Галичи
ни. Заслуговує на схвалення те, що пода
но іменний і географічний покажчики. До 
позитивних сторін монографії треба зачи
слити також численні ілюстрації, які 
оживляють події, описані в праці.
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Однак не можна не зауважити, що ав
тор основну увагу приділив змалюванню 
життя польської частини населення Гали
чини. Життя і боротьба галицьких україн
ців займають в книзі В. Найдус значно 
менше місце.

Незважаючи на деякі недоліки, рецен
зована праця є значним вкладом в розроб
ку історії Галичини.

С. М. З Л У П К О

НО ТАТКИ ПРО К Н И ГИ

КНИГА ПРО ВСТАНОВЛЕННЯ І ЗМІЦНЕННЯ РАДЯНСЬКОЇ
ВЛАДИ НА СЕЛІ

В 1957 р. вийшла з друку книжка 
Г. Д. Діденка К яка являє собою дослі
дження одного з важливих і актуальних 
питань боротьби трудящих Росії за вста
новлення і зміцнення Радянської влади на 
селі в перший рік після перемоги Великої 
Жовтневої соціалістичної революції.

Поклавши в основу дослідження рішен
ня партії й уряду, а також використавши 
велику кількість архівного матеріалу і пе
ріодичної преси, автор в хронологічному 
порядку висвітлює основні проблеми теми.

У своїй книзі Г. Д. Діденко розкриває 
керівну роль партійних організацій у ра
дянському будівництві на селі і цілком 
правильно підкреслює, що, незважаючи на 
їх малочисельність, вони були тією основ
ною силою, яка викривала ворожі дії мен
шовиків, есерів і буржуазних націоналістів. 
Завдяки величезній роботі, проведеній пар
тійними організаціями на селі, був створе
ний широкий актив трудящого селянства 
для боротьби проти куркульства.

В монографії показана роль робітничо
го класу у створенні і зміцненні органів 
державної влади на місцях. Г. Д. Діденко 
доказує, як з перемогою Великої Жовтневої 
соціалістичної революції Радянська влада 
швидко почала утверджуватись по всій кра
їні і до січня 1918 р. була встановлена май
же на всій території колишньої царської 
Росії. Завдання полягало в тому, щоб ство
рити новий радянський державний апарат 
на місцях. Автор цілком правильно відзна
чає, що Комуністичній партії доводилося 
виконувати це завдання в умовах жорсто
кої боротьби з старими органами місцевого 
самоврядування, які залишилися в спадщи
ну від царського самодержавства й Тим
часового уряду. Не маючи досвіду,. Ради на 
місцях створювали свій робочий апарат за 
зразком центрального апарату, організую
чи всілякого роду «республіки», такі, як 
Калузька, Сибірська, Новгородська та ін.

Г. Д. Діденко вірно констатує, що лік
відація земських самоврядувань на селі, 
яка завершувалась у той період, особливо 1

1 Г. Д. Д і д е н к о ,  Зміцнення Радян
ської влади на селі після перемоги Вели
кої Жовтневої соціалістичної революції» 
Вид-во АН УРСР, К.» 1957, 135 с.

сприяла розгортанню класової боротьби 
найбідніших селян проти куркульства, яке 
мало вплив у більшості сільських і волос
них Рад.

Автор підкреслює величезну роль ро
бітничого класу в організації сільської бід
ноти на боротьбу проти куркульства, яке 
намагалося не лише зберегти свої землі та 
реманент, а й, користуючись своїм еконо
мічним становищем і впливом у земель
них комітетах, захоплювало кращі помі
щицькі землі та сільськогосподарські зна
ряддя.

Зосередивши в своїх руках велику 
кількість хліба, куркулі відмовлялися про
давати його Радянській владі, намагаю
чись голодом задушити молоду Радян
ську державу. Для заготівлі хліба Кому
ністична партія і Радянський уряд органі
зовували з передових робітників продо
вольчі загони. В 1918 р. на село було на
діслано сотні продовольчих загонів, до 
складу яких входило близько 37 тис. ро
бітників.

Продовольчі загони, згуртовуючи неза
можних селян на боротьбу проти куркуль
ства, почали створювати* комітети бідноти 
(комбіди). Декрет про їх організацію був 
виданий 11 червня 1918 р. Центральним Ви
конавчим Комітетом РРФСР. На сільські і 
волосні комітети бідноти покладалися зав
дання розподілу хліба, предметів першої 
необхідності і сільськогосподарських зна
рядь, а також сприяння місцевим продо
вольчим органам у вилученні хлібних лиш
ків у куркульства. Автор на яскравих 
прикладах показує, як заготовлений хліб 
комбіди розподіляли серед сільської бід
ноти.

Комбіди провели величезну роботу по 
розподілу поміщицької землі між селяна
ми. Разом з тим трудящому селянству 
було передано 50 млн. га землі, відібраної 
у куркулів. Комітети бідноти відбирали у 
куркулів також машини, робочий скот і 
підприємства по переробці сільськогоспо
дарської сировини. Вони подавали значну 
виробничу допомогу бідноті в освоєнні 
одержаної землі, насінням, знаряддями 
виробництва і худобою.

Особливо велику роботу комітети бідно
ти провели по зміцненню сільських і во
лосних Рад, очищенню їх від куркульських
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елементів. Вони сприяли організації рад
госпів, сільськогосподарських комун та ар
тілей.

Г. Д. Діденко показує, яку велику і 
серйозну допомогу подали комбіди Ра
дянській державі у формуванні Червоної 
Армії. Вони були опорними пунктами в ро
боті зоєнкоматів, на них покладалось зав
дання вести агітацію і сприяти набору бій
ців до армії. Комітети бідноти вели бороть
бу з дезертирством, сприяли проведенню 
загального військового навчання. В ряді гу
берній з членів комбідів були створені 
особливі зразкові полки бідноти.

Певну роботу комбіди провели також 
у галузі ліквідації неписьменності серед 
трудящого селянства.

Книга Г. Д. Діденка не позбавлена і 
деяких недоліків. Автору даної праці варто 
було б чіткіше підкреслити той факт, що 
в умовах радянської державності так звані 
«ліві» есери робили спробу здійснити анти
державну «теорію» самоврядування. Слід 
було зазначити, шо під ппапором цієї «тео
рії» контрреволюційна дрібна буржуазія на
магалася окопатися в Ралах для організа
ції повстання проти Радянської влалн.

«Ліві» есери вели свою антирадянську 
роботу, прагнучи не лише зберегти бур
жуазне самоврядування, а й. захопивши 
Ради, створити свої «ратнаркоми» і «рес
публіки». В цьому їх підтримували анар
хісти, які на чолі з Махном діяли на Ук
раїні в своїй анархо-«республіці» Гуляй- 
ПолІ.

Виключно важливе значення в справі 
формування Радянської влади на місцях 
мали ленінські «Тези про чергові завдання 
Радянської влади» у геніальному творі 
В. І. Леніна «Чергові завдання Радянської 
влади», що вийшов у квітні 1918 р.

Основою створення радянських органів 
на місцях В. І. Ленін вважав послідов- 
не здійснення демократичного централізму, 
міцну охорону революційного порядку, 
зміцнення дисципліни і самодисципліни, 
розвиток соціалістичного змагання між 
Радами, розвиток радянського демокра
тизму, боротьбу з бюрократичними пере
крученнями. Одним з наслідків прийняття 
тез В. І. Леніна була ліквідація раднарко- 
мів —  обласних, губернських, повітових 
та ін., створення яких у свій час було 
проявом перегину, неправильного й шкід
ливого тлумачення принципу «вся влада 
Радам в центрі і на місцях».

Слід було також чіткіше підкреслити, 
що в жорстокій класовій боротьбі виросла 
і політично зміцніла сільська біднота, що 
з діячів комбідів вийшли численні кадри 
державного, господарського і культурного 
фронту в нашій країні, а також слід було 
більше показати роль робітничого класу у 
зміцненні Радянської влади на селі.

Саме завдяки допомозі й керівництву 
робітничого класу комітети бідноти вико
нали на кінець 1918 р. покладене на них 
завдання. Вони витіснили куркуля із сіль
ських і волосних Рад, створених ще до 
приходу соціалістичної революції на село. 
Комітети бідноти підірвали економічний 
і політичний вплив куркульства, внесли 
значний вклад в успішне розв'язання про
довольчого питання і підготували перехід 
середняка на бік Радянської влади.

В праці Г. Д. Діденка мало наводиться 
прикладів про героїчну боротьбу трудящих 
за зміцнення Радянської влади на селі в 
Українській РСР.

/7. К. СТОЯН

СТАРІ БІЛЬШОВИКИ РОЗПОВІДАЮТЬ

До славного ювілею —  40-річчя Великої 
Жовтневої соціалістичної революції в Ук
раїнській РСР видано велику кількість 
документальних збірників (понад ЗО) і 
декілька томів спогадів активних учас
ників Великої Жовтневої соціалістичної 
революції. Інститут історії партії ЦК КП 
України —  філіал Інституту марксизму-ле- 
нінізму при ЦК КПРС та Інститут історії 
Академії наук УРСР спільно підготували 
і видали збірник спогадів під назвою «Бо
ротьба за перемогу Радянської влади на 
Україні». Державне видавництво політич- 
нсї літератури УРСР видало «Спогади про 
перший з’їзд КП(б)У». Кримське обласне 
видавництво випустило в світ збірник спо
гадів під назвою «В огне революционньїх 
боев», Львівське обласне видавництво ви
дало збірник «За владу Рад», Дніпропет
ровське обласне видавництво випустило 
збірник «Борці за Жовтень розповідають». 
Харківські історики підготували і видали 
спогади активних учасників Великої Жовт

невої соціалістичної революції під назвою- 
«Харько* в 1917 году» *.

Усі опубліковані спогади є цікавим ; 
цінним джерелом для вивчення історії бо
ротьби українського народу під керівни
цтвом Комуністичної партії за перемогу 
соціалістичної революції, вони становлять 
значний вклад в радянську історіографію.

До рецензованого збірника «Харьков в 
1917 году» включено 12 спогадів сімнад
цяти активних учасників Великої Жовтне
вої соціалістичної революції. Більшість 
спогадів публікується вперше. Слід відмі
тити, що усі статті є оригінальними, вони 
не повторюються в інших збірниках (за 
винятком спогадів М. К- Бушева).

Спогади написані на підставі власного 
революційного досвіду, спостережень

1 «Харьков в 1917 году. Воспоминаняя 
активних участникоз Великой ОктябрьскоІ 
социалистической революции». Харьковское 
сбластное издательство, 1957.
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переживань, деякі з використанням архів
них і друкозаних матеріалів та творів 
В. І. Леніна (спогади М. Л. Михайлова та 
Д. І. Ерде).

Кожен автор (або група авторів) спо
гадів висвітлює якесь конкретне питання. 
Так, наприклад, Лисицький, Лоза і Сіхару- 
лідзе пишуть про роботу більшовиків се
ред металістів Харкова; Заривайко розпо
відає про боротьбу більшовиків ХПЗ за 
владу Рад; Грязєв, Єфремов, Лелюк і Пет- 
рикєєв—про боротьбу за владу Рад харків
ських залізничників; Чепурнов—про діяль
ність бойової харківської Червоної Гвар
дії; Жолдак—про боротьбу за встановлен
ня Радянської влади на селі; Глаголєв і 
Абрамов—про роботу більшовиків в армії 
і т. д. Така побудова збірника дала мож
ливість авторам спогадів більш глибоко, 
на конкретних фактах, висвітлити ті чи 
інші питання.

Загалом збірник спогадів яскраво зма
льовує героїчну боротьбу керованих біль
шовиками трудящих Харкова за перемогу 
Великої Жовтневої соціалістичної рево
люції.

У спогадах широко висвітлюється роль 
Комуністичної партії, її Центрального Ко
мітету на чолі з В. І. Леніним як керівної 
сили у здійсненні Жовтневої революції і 
утвердженні на Україні влади Рад. Ці пи
тання показані на конкретних фактах бо
ротьби Харківської більшовицької організа
ції. Як живі постають перед читачем світ
лі образи героїчних бійців нашої партії— 
Артема (Ф. А. Сергеева), Муоанова, Кот
лова, Буздаліна, Скорохода, Тінякова, Да- 
нілевського, Рухимовича і багатьох інших. 
Добре, шо упорядники подали фотографії 
Артема, Тінякова та інших. Спогади на 
конкретних фактах доводять, що народ, 
керований Комуністичною партією, дійсно є 
творцем історії.

Автори спогадів— активні учасники бо
ротьби за соціалістичну революцію — зга
дують про те, як робітники повалювали 
владу капіталу, як вони практично створю
вали нову владу, владу трудящих—дикта
туру пролетаріату. Автори розповідають 
про те. як робітничий клас після повалення 
влади буржуазії приступив до творчої пра
ці в народному господарстві, як з руїн по
чав підводити фабрики і заводи, створюва
ти економічну базу соціалізму, як робітни
чий клас України від контролю переходив 
до управління промисловістю.

В спогадах так^ж докладно висвітлю
ється гепоїчна боротьба трудящих Україн
ської РСР в захисті своєї Вітчизни від 
зовнішньої і внутрішньої контрреволюції, 
допомога їм в цьому російського та інших 
народів нашої кра~ни.

Все це і дає підставу зробити висновок, 
шо збірник спогадів «Харьков в 1917 го- 
ду> є цінною і корисною книгою для ра
дянського читача, вона стане в пригоді 
нашим агітаторам і пропагандистам, вчите
лям, нашій молоді, вона буде одним із важ
ливих джерел для істориків-дослідників.

Редакційна колегія виконала значну 
роботу по відбору і редагуванню матеріа
лів, по перевірці і узгодженню окремих 
фактів і цифр, історичних дат та ін.

Проте, збірник значно виграв, коли б 
упорядники (редколегія) додали до нього 
короткі біографічні відомості про авторів 
спогадів, як це зроблено в інших аналогіч
них виданнях 1.

Хронологічно збірник присвячено подіям 
1917 (початку 1918 р.), цей принцип в ос
новному витримано, за винятком спогадів 
М. Л. Михайлова, які стосуються 1919—
1920 рр. Вміщення цих спогадів до згада
ного збірника не викликалось потребою, 
хоча самі спогади цінні і цікаві, але про 
1918—1920 рр. потрібно підготувати і ви
дати окремі самостійні збірники.

Не до кінця проведено редколегією уз
годження у датуванні деяких подій і у по
ясненні окремих епізодів.

Наприклад, відомо, що Харків був виз
волений від петлюрівців у ніч з 2 на 3 січ-, 
ня 1919 р. Про це правильно пишеться у 
спогадах Грязєва, Єфремова, Лелюка і Пет- 
рикєєва (стор. 51). В той же час у спога
дах М. Л. Михайлова (стор. 117) гово
риться, що Харків було звільнено 11 січня 
1919 р.

У спогадах П. І. Чепурнова в катего
ричній формі говориться, що в Тулу за 
одержанням зброї виїхали т.т. Данілев- 
ський, Сапельніков і Пастер, тобто всього 
З чоловіка (див. стор. 55). У спогадах 
В. Р. Моргунова говориться, що до Тули 
були відряджені Пастер, Сербиченко, Да- 
нілевський та ін. (стор. 14), у спогадах 
І. Я. Грязєва, П. М. Єфремова, А. А. Ле
люка і Н. А. Петрикєєва говориться, що до 
Тули їздив і Грязєв (стор. 46). Все це 
потрібно було узгодити.

Не зрозуміє молодий читач, хто ж був 
директором ХПЗ у 1917 р. На стор. 24 
говориться, що ним був Коробка, а на 
стор. 35—Кац.

На стор. 32 говориться, що після пере 
моги Жовтневої революції в Петрограді і 
Москві Харківський комітет більшовиків 
доручив М. Руднєву силами ЗО полка за
ходити поліцейські участки міста Харкова. 
Тут неточність. Поліція, жандармерія, ох
ранка були зметені лютневою революцією. 
Тимчасовий уряд створив міліцію, звичай
но вона розміщувалась у приміщеннях ко
лишніх поліцейських участків, та і склад 
її був часто з числа колишніх поліцей
ських і жандармів, але все ж таки це вже 
не були поліцейські участки.

Є неточності у написанні окремих гео
графічних назв. Так, наприклад, замість 
назви села Бакирівка написано «Баширов- 
ка», замість Нова Рябина «Новое Рябино» 
(стер. 104).

На стор. 14 говориться про маніфест ЦК 
від 26 лютого 1917 р. Як відомо, після до- 1

1 Див. «Борці за Жовтень розпові
дають (Спогади учасників боротьби за вла
ду Рад на Катеринославщині)», Дніпро
петровське обласне видавництво, 1957.
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слідження цього питання він датується 
27 лютого 1917 р. (див. «Исторический ар- 
хив», 1966, № 5, стор. 148; «Важнейшие 
дати истории КПСС», Изд-во ВПШ при 
ЦК КПСС, 1957, стор. 11).

Не можна вважати за вдале пояснення 
причин успіхів, яких домоглася більшови

цька військова організація ЗО полку тим, 
що у полку не було сильних меншовицьких 
і есерівських кадрів (див. стор. 97). Це по
яснювалось робітничим складом полку і 
сильною більшовицькою організацією в пол
ку на чолі з М. Руднєвим.

Я. Я. ГУДЗЕНКО

ПОТРІБНЕ ВИДАННЯ

Серед численних наукових праць, що 
вийшли до 40-річчя Великого Жовтня та 
40-річчя Комуністичної партії України, 
важливе місце займають роботи істориків— 
викладачів вузів м. Одеси. Цікаво задума
на і в цілому добре виконана «Хроніка ре
волюційних подій в Одесі» 1, упорядкована 
кандидатами історичних наук 3. Перши
ною та М. Раковським під загальною ре
дакцією кандидата історичних наук С. Ков- 
басюка.

Видання наукових хронік на Україні 
перебуває в занедбаному стані і це, по 
суті, одна з перших робіт, що з’явилися в 
останні роки. її вихід у світ слід всіляко 
вітати. Всі, хто цікавиться історією, одер
жали змістовну працю, значну за своїм 
обсягом, за характеристикою подій, що 
відбувалися в одному з крупних міст Ук
раїни. Вміло підібравши факти, виділивши 
з них найбільш типові, упорядники «Хро
ніки...» дають історично правдиву картину 
боротьби за встановлення Радянської вла
ди в Одесі.

Підкреслюючи в передмові, що боротьба 
за перемогу соціалістичної революції в 
Одесі, як і по всій Україні, в основних і го
ловних своїх закономірностях проходила 
так само, як і в усій країні, упорядники 
цілком слушно вказують на ряд особли
востей, характерних рис для півдня Укра
їни. Головну увагу вони зосереджують 
на розкритті багатогранної діяльності біль
шовиків, показують їх боротьбу за подо
лання об’єднавчої небезпеки і створення 
самостійної більшовицької організації. 
Виклад подій в книзі дає можливість в 
деталях простежити і оцінити величезну 
організаторську роботу більшовиків в ма
сах робітників, селян, солдатів і матросів, 
спрямовану на завоювання їх на бік біль
шовицької партії, до кінця викрити зрад
ництво меншовиків, есерів, українських 
буржуазних націс налістів.

Найрізноманітнішими фактами ілюстру
ють упорядники буремні дні >1917—почат
ку 1918 рр. Перед читачем розкривається 
хвилююча картина ходу виборів і перші 
кроки діяльності Рад робітничих і солдат
ських депутатів, Румчероду, профспілок і 
фабрично-заводських комітетів, Червоної

1 «Хроніка революційних подій в Одесі. 
Період боротьби за встановлення Радян
ської влади (лютий 1917 р. — січень 
1918 р.)», Одеське обласне вид-во, 1958, 
183 с.

гвардії, масові виступи трудящих Одеси 
проти контрреволюційної змови генерала 
Корнілова і т. д.

Фактичний матеріал упорядники бе
руть здебільшого з архівів, використовую
чи, зокрема, фонд Одеської Ради роопни- 
чих депутатів в обласному державному 
архіві та фонд мемуарів і інших матеріа
лів партархіву Одеського обкому КІТ Ук
раїни. Поряд з цим в «Хроніці...» широко 
використані опубліковані спогади активних 
учасників революційних подій, збірники 
докуліентальних матеріалів, газети того 
часу тощо, ьикликає здивування недостат
нє використання упорядниками матеріалів 
з фондів центральних архівів Москви, Ле
нінграда, Києва, Харкова, зокрема, 
ЦДалчР СРСР та УРСР, архіву Військо
во-морського флоту в Ленінграді та 
Воєнно-історичного—в Москві. Це дало б їм 
можливість ширше показати зв’язки трудя
щих Одеси, моряків Чорноморського фло
ту з революційними столицями, позбави
тися викладу незначних за своїм змістом 
та другорядних фактів.

Ь іл ь ш  чіткого викладу потребує процес 
обрання і перших кроків діяльності Рад 
солдатських, матроських і офіцерських де
путатів. Оскільки у «Хроніці...» не зазна
чено, які саме питання обговорювалися на 
першому засіданні Ради 10 (23) березня, 
дальший виклад цього питання (стор. 20) 
незрозумілий.

шльшу увагу слід звернути на назву 
відповідних посад, які займали офіційні 
особи. Зокрема на стор. 94 говориться, що 
Ха'рито—комісар Тимчасового уряду в Оде
сі, а на стор. 124 він же—комісар Одеського 
військового округу і т. д.

О в «Хроніці...» деякі недомовленості. 
Наприклад, на стор. 19 упорядники пові
домляють про збори 12 (25) березня хат
ніх робітниць з питання про створення про
фесійної спілки. 1 на стор. 41, правда вже 
ЗО квітня (13 травня), знов іде мова про 
багатолюдні збори хатніх робітниць, на 
яких говорилося про необхідність об’єд
нання в спілку. Треба було написати, що 
профспілка була створена в такий-то час. 
Подібний же закид можіна ^робити і по де
яким іншим подіям.

Видання в Одесі наукової «Хроні
ки...»— відрадне явище. Цей приклад гід
ний наслідування і в інших містах Укра
їни.

в. М. СКЛЯРЕНКО
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БРОШУРА ПРО ВИКОРИСТАННЯ ТЕКСТОВИХ ТАБЛИЦЬ 1

Одним з ефективних засобів унаочнен
ня навчального матеріалу на уроках істо
рії є текстові таблиці. Застосування цих 
таблиць, як окремий методичний прийом, 
має свої цілі і особливості. Б рецензованій 
брошурі 1 автор—учитель 82 середньої шко
ли Харкова Г. М. Донськой—робить спробу 
узагальнити досвід використання текстових 
таблиць учителями та методистами історії. 
Він докладно розповідає і про власний дос
від застосування текстових таблиць.

Ь брошурі наведені вдалі типові при
клади роботи з таблицями на уроках істо
рії у 8—10 класах. Так, корисною є тексто
ва таблиця «Основні етапи закріпачення 
селян на Русі у XV—XVII ст.». На ній 
відзначається дата законодавчого акта, що 
знаменував собою певний етап на шляху 
закріпачення селян, його назва та корот
кий, стислий виклад змісту. Ця таблиця, 
як показав досвід роботи багатьох учите
лів, допомагає міцно закріпити в пам’яті 
учнів складний процес поступового закрі
пачення селян та сприяє формуванню по
няття «кріпосне право».

Автор особливу увагу приділяє важли
вому питанню про вироблення в учнів у 
процесі виготовлення і застосування тек
стових таблиць навичок самостійної робо
ти. Наприклад, під час вивчення складної 
теми «Імперіалізм як найвища й остання 
стадія капіталізму» вчителеві доцільно 
провести на уроці узагальнення вивчених 
фактів, а учням—підібрати вдома приклади 
з історії різних країн для характеристики 
певних ознак імперіалізму і скласти са
мостійно текстову таблицю за такою про
стою схемою: 1) ознаки імперіалізму, 
2) приклади з історії окремих країн.

Цікавим є розділ «Методика роботи з 
текстовими таблицями». У ньому автор 
дає відповіді на запитання, які виникають 
у кожного вчителя під час роботи з тек
стовими таблицями. Він роз’яснює, як 
провадити на уроках запис змісту таблиці 
на дошці і в зошитах учнів, правильно за
стерігає читача-вчителя від того, щоб ви
сновки, вміщені у таблицях, давати учням 
у готовому вигляді. Важливо, щоб учні 
самі до них прийшли.

Якщо вивісити в класі таблицю, учні 
ючнуть відразу ж переписувати її зміст

1 Г. М. Д о н с ь к о й ,  Використання 
ексгових таблиць на уроках історії у 
1— 10 класах (з досвіду роботи), Вид-во 
Радянська школа», К., 1958, 83 с.

у свої зошити і не слухатимуть пояснення 
вчителя. Крім того, використовуючи таку 
готову таблицю, ми будемо йти від вис
новків до фактів, вдаючись до методу де
дукції, який важко дається навіть учням 
старших класів.

Однак у праці наводяться і приклади 
того, коли у класі слід вивішувати виготов
лені заздалегідь таблиці. На окремих уро
ках, на яких узагальнюється раніше вивче
ний матеріал, корисно застосовувати готові 
текстові таблиці. Так, у 8 класі на уроці 
«Розвиток феодально-кріпосницького госпо
дарства у XVII ст.», підсумовуючи роботу 
над формуванням поняття «кріпосне право», 
учитель може використати таблицю «Ос
новні етапи закріпачення селян на Русі у 
XV—XVII ст.».

В брошурі наводяться численні прикла
ди застосування текстових таблиць як важ
ливого методу активізації пізнавальної 
діяльності учнів у процесі вивчення історії, 
як переконливого засобу розвитку ЛОГІЧНО
ГО мислення школярів.

Ьихидячи з досвіду використання тек
стових таблиць, автор визначає, що вони 
повинні відповідати таким вимогам: 1) таб
лиці слід використовувати під час вивчен
ня найскладнішого і найважливішого ма
теріалу, 2) зміст таблиці має відповідати 
програмі, 3) таблиця повинна бути макси
мально стислою, гранично чіткою і ясною, 
4) під час складання таблиці необхідно 
матеріал розмістити так, щоб він якнай
краще сприймався учнями.

Цікава праця Г. М. Донського не поз
бавлена і окремих недоліків. Хоч автор і 
попереджає про те, що текстова таблиця 
не повинна бути перевантажена даними, 
він часом наводить дуже великі таблиці. 
Так, таблицю «Більшовизація мас у період 
підготовки соціалістичної революції», яка 
займає майже цілу сторінку брошури, 
важко буде подати навіть на повторюваль- 
но-узагальнюючому уроці (як про це пише 
автор).

В ряді таблиць помічається значне 
спрощення навчального матеріалу. Напри
клад, у таблиці «Програма і тактика та
ємних товариств декабристів» недостатньо 
і спрощено викладені головні риси декаб
ристського руху.

Загалом же рецензована брошура буде 
корисною для вчителя, бо вона є першою 
спробою узагальнення досвіду використан
ня такого важливого засобу унаочнення, як 
текстові таблиці.

В. О. ПОГРІБНЯК.



Х Р О  Н І К А

НАУКОВА СЕСІЯ У ВИЩІЙ ПАРТІЙНІЙ ШКОЛІ 
ПРИ ЦК КП УКРАЇНИ, 

ПРИСВЯЧЕНА РІШЕННЯМ XXI З ’ЇЗДУ КПРС

У травні ц. р. у Вищій партійній школі 
при ЦК КП України відбулася наукова 
сесія, присвячена XXI з’їзду КПРС. Сесія 
пройшла при активній участі слухачів і 
викладачів школи. У доповідях і виступах 
підкреслювалось історичне значення поза
чергового XXI з’їзду КПРС і затверджено
го ним семирічного плану розвитку народ
ного господарства СРСР для радянського 
народу, для країн соціалістичної системи, 
для міжнародного робітничого і комуністич
ного руху.

На пленарному засіданні були прочита
ні доповіді кандидата історичних наук 
А. Т. Чеканюка «Повна і остаточна пере
мога соціалізму в СРСР — величезне за
воювання радянського народу», професора 
О. І. Петрова «Вирішальний етап еконо
мічного змагання соціалістичної системи з 
капіталістичною системою» і кандидата іс
торичних наук В. М. Самофалова «XXI з’їзд 
КПРС про зростання керівної ролі партії 
в період розгорнутого будівництва комуніз
му». В роботі пленарного засідання взяло 
участь понад 500 чоловік.

На засіданнях секцій: історії КПРС, 
партійного і радянського будівництва, по
літичної економії, журналістики, міжна
родного робітничого і національно-визволь
ного руху та історії СРСР, економіки на
родного господарства, сільськогосподарсько
го виробництва було зроблено 26 доповідей. 
На конкретних прикладах з життя респуб
ліки доповідачі розкривали величні перс
пективи господарського і культурного бу
дівництва в нинішній семирічці, розпові
дали про успішне перетворення в життя 
ленінських ідей, про шляхи побудови ко
мунізму в нашій країні, показували чис
ленні резерви, що їх приводять в дію тру
дящі республіки для дострокового вико
нання господарських планів і здійснення 
основного економічного завдання СРСР в 
мирному змаганні з капіталістичним сві
том. Зокрема, слухач А. В. Каледіп змістов
но розкрив основні риси і шляхи створен
ня матеріально-технічної бази комунізму— 
здійснення ленінських ідей про суцільну 
електрифікацію країни, комплексну механі
зацію і автоматизацію виробничих проце
сів, забезпечення технічного прогресу в 
усіх галузях народного господарства. На 
прикладі Київського раднаргоспу допові

дач показав перспективи дальшого могут
нього розвитку продуктивних сил респуб
ліки.

Про неухильне зростання продуктивно
сті праці в нинішній семирічці говорив у 
своїй доповіді слухач В. І. Уланський. Він 
детально висвітлив ленінське вчення про 
зростання продуктивності праці як вирі
шальну умову побудови комунізму, навів 
цікаві приклади про соціалістичне зма
гання колективів промислових підприємств 
республіки, про славні справи бригад ко
муністичної праці. Слухач О. Д. Урсуляк 
глибоко висвітлив ленінське обгрунтування 
мирного співіснування і змагання двох су
спільно-політичних систем — соціалістичної 
і капіталістичної, підкреслив неминучість 
перемоги сил соціалізму в цьому зма
ганні.

Значна частина доповідей була присвя
чена політиці Комуністичної партії в галу
зі економічній, ідеологічній та міжнарод
них відносин (викладачі В. А. Чирко. 
Б. Ф. Зільберман, П. В. Паршихін. 
Д. Г. Хмельницький, слухачі М. В. Башлн- 
ков, В. С. Божко, М. М. Андрущенко. 
Т. П. Матвєєв). Із змістовною, всебічні» 
обгрунтованою доповіддю: «Гарантована 
грошова оплата праці і госпрозрахунок г. 
колгоспі ім. Димитрова, Кам’янець-Поділь- 
ського району, Хмельницької області» ви
ступив слухач М. О. Медянець. В дохідливій 
формі, спираючись на економічні показники, 
доповідач дав глибокий аналіз і показав 
динаміку зміцнення громадського госпо
дарства колгоспу, обгрунтував можливість 
вже тепер перейти на грошову оплату 
праці колгоспників. Про перспективи роз
витку сільського господарства республіки, 
про резерви значного підвищення продук
тивності сільськогосподарської праці розпо 
віли викладачі С П. Бондаренко.
A. Н. Мельничук, С. Г. Литвин, слухачі
B. В. Пєдай, І. С. Баранов. З цікавими до
повідями виступили також інші викладачі, 
слухачі та наукові працівники школи.

Колектив ВПШ при ЦК КП України 
разом з місцевими партійними та радян
ськими організаціями провів виїзні нау
кові сесії, присвячені XXI з’їзду КПРС, в 
Черкасах і Чернігові, теоретичні конферен
ції — в Джулинському і Могилів-ГІоділь-
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ському районах, Вінницької області. Ак
тивну участь в організації та проведенні 
теоретичних конференцій взяли працівни
ки школи на заводах «Укркабель», мото
циклетному, зварочно-електродному, «Мед- 
апаратура», дріжджовому, на 6-й взут
тєвій, книжково-журнальній, макаронній 
фабриках та на інших підприємствах

Києва. Викладачі та слухачі школи про
читали трудящим Дніпропетровської, Ста
лінської, Станіславської, Чернігівської, 
Чернівецької та інших областей республі
ки понад 1500 доповідей і лекцій, в яких 
роз’яснювали і пропагували рішення 
XXI з’їзду КПРС.

Я. І. КОРОБКО

НАРАДА ІСТОРИК1В-АРХ1 ВІСТІВ УКРАЇНИ
26—28 травня ц. р. у м. Києві відбулася 

нарада істориків-архівістів України, при
свячена питанням методики архівної робо
ти і підготовки путівників по центральних 
і обласних архівах УРСР.

На нараді були заслухані і обговорені 
доповіді: «Стан та завдання науково-мето
дичної роботи в державних архівах та ар
хівних установах УРСР» (Г. Д. Юрченко, 
Київ), «Про підготовку путівників по цент
ральних і обласних архівах України» 
(В. У. Краглик, Київ), а також співдопо
віді: «Науково-методична робота в ЦДІА 
УРСР у м. Києві» (М. І. Тесленко, Київ), 
«З досвіду роботи по удосконаленню нау
ково-технічної обробки документальних 
матеріалів і науково-довідкового апарату 
по фондах» (Г. Т. Вайнбаум, Львів), «З 
досвіду роботи по наданню методичної до
помоги міським та районним державним 
архівам» (Д. В. Шмін, Житомир), «Робо
та над схемою путівника по обласному ар
хіву» (Ш. С. Людковський, Миколаїв), 
«Історична довідка про фо-ндутворювача у 
путівнику» (Е. 3. Шехтман, Житомир),
«Анотування документальних матеріалів» 
(І. В. Гарнага, Хмельницький), «Передмо
ва, покажчики та додатки до путівника» 
(М. ГІ. Авдушева, Харків).

В обговоренні взяли участь: С. Д. Пиль- 
кевнч (Київ), Л. Л. Смоктунович (Моск
ва), А. Д. Бачинський (Одеса), І. Л. Бу- 
тич (Київ), А. 3. Барабой (Київ), А. І.Вла- 
сенко (Закарпаття), Е. А. Дубілевськнй 
(Дрогобич), С. К. Кукреш (Київ), 
С. В. Малкіель (Суми), І. О. Плетньов 
(Чернігів), Є. М. Стуканов (Сталіно),
А. О. Серікова (Крим).

Були розглянуті також інші питання 
науково-методичної роботи, від правильної 
організації і постановки яких в значній мі
рі залежить ідейно-теоретичний рівень усіх 
проваджуваних в архівах робіт.

Значна увага була приділена питанням 
підготовки путівників. Враховуюци велике 
значення останніх у справі виконання по
кладеного на архіви партією і урядом зав

дання — у найкоротші строки створити 
повноцінну друковану довідкову літерату
ру по фондах—архівісти України з 1956 р. 
широко розгорнули роботу над путівника
ми. У 1958 р. видано Путівник по Цент
ральному історичному архіву УРСР у 
м. Києві. У 1959 р. вийдуть з друку пу
тівники по Центральному архіву Жовтне
вої революції і соціалістичного будівни
цтва УРСР, Полтавському і Харківському 
обласних архівах і будуть передані до ви
давництва путівники по архівах Дніпропет
ровської, Житомирської, Кримської, Ста
ніславської і Хмельницької областей.

Учасники наради відмітили, що коли 
темній підготовки путівників в цілому 
можна визнати задовільними, то відносно 
їх якості і теоретичного обгрунтування 
принципових питань їх побудови ще не 
все гаразд. В справі підготовки путівників 
є ще ряд спірних проблем, по яких бажа
но було б почути думку дослідників. Вка
зувалось також на зовсім недостатню до
помогу з боку науково-дослідних установ 
(Інститут історії ЛН УРСР та ін.) і ши
роких кіл працівників вузів, які в першу 
чергу зацікавлені у виданні справді науко
вих довідників по архівах.

На нараді було також обговорено пи
тання про участь архівістів Української 
РСР в розвитку допоміжних історичних 
дисциплін. Було відмічено, що, хоча ар
хіви республіки дещо і роблять в цьому 
напрямку (підготовлено «Словник поль
ських скорочень», деякі роботи з історії 
адміністративно-територіального поділу та 
ін.), проте далеко не в міру можливостей. 
Учасники наради одностайно висловили 
думку, що архівісти особливо зацікавлені 
у розвитку багатьох допоміжних історичних 
дисциплін і тому робота в галузі палео
графії, метрології, історичної географії, 
сфрагістики та ін. може і повинна бути 
значно посилена.

Г. Д. ЮРЧЕНКО,
В. У. КРАГЛИК

ПРОПАГАНДА РІШЕНЬ І МАТЕРІАЛІВ XXI З ’ЇЗДУ КПРС
Організації Товариства для поширення 

політичних і наукових знань Української 
РСР під керівництвом партійних організа
цій проводять велику роботу по розгортан
ню усної і друкованої пропаганди рішень 
і матеріалів XXI з’їзду Комуністичної пар
тії Радянського Союзу серед широких

верств населення республіки. В цій роботі 
бере участь двохсоттисячна армія лекторів.

Роз’яснення історичних рішень з’їзду, 
як вказував ЦК партії,— не короткочасна 
кампанія, а програма діяльності на трива
лий час. Відповідно до цього організації 
Товариства планують і організовують свою
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діяльність: систематично висвітлюють зав
дання семирічного плану, в популярній 
формі пропагують теоретичні проблеми, які 
розроблені в доповіді М. С. Хпутцова і в 
рішеннях з’їзду, широко популяризують до
сягнення в промисловості, сільському гос
подарстві, науці і техніці, поширюють пе
редовий досвід і кращі починання трудів
ників народного господарства, посилюють 
лекційну роботу по вихованню трудящих 
в комуністичному дусі.

26—27 червня в Києві відбувся III пле
нум правління Республіканського товари
ства. На пленумі обговорено доповіді про 
хід пропаганди рішень і матеріалів 
XXI з’їзду, яку проводять Львівське і За
порізьке йбласні відділення.

Виступаючі відзначали, що як в цих, 
так і в інших областях проведена значна 
робота по доведенню до свідомості трудя
щих значення історичних документів, 
прийнятих з’їздом партії.

Ще в період підготовки до XXI з’їзду 
в республіці було прочитано майже 
140 тис. лекцій, а за лютий—червень ц. р. 
матеріалам і рішенням з’їзду було присвя
чено біля 400 тис. лекцій. Широко розгор
нулась лркційна пропаганда в більшості 
областей УРСР. Членами Товариства Львів
ського обласного відділення, наприклад, 
прочитано 27 тис. лекцій, Запорізького— 
16 тис.. Сталінського—21 тис., Київського— 
30 200 і т. д.

В лекційній пропаганді використовують
ся різноманітні форми: проведення публіч
них і циклових лекцій, організація вечорів 
запитань і відповідей, тематичних вечорів, 
виробничих нарад, консультацій, вечорів 
зустрічей з новаторами виробництва, з 
учасниками бригад комуністичної прані, 
вечори трудової слави, «дні науки» і т. д.

В палацах культури, клубах, червоних 
кутках підприємств, в радгоспах і колгос
пах, установах і учбових закладах респуб
ліки Товариство організувало більш ніж 
20 тис. циклових лекцій з питань марксист
сько-ленінської теорії, розвитку в семи
річці промисловості, сільського господар
ства. культури, науки, техніки.

У Львівській області, наприклад, про
читано 550 циклових лекцій по 7—9 тем в 
кожному з нлк. в Запорізькій — 830. в 
Харківській — 850, в Сталінській — понад 
900 і т. д.

В Житомирській області створено 229 
постійно діючих лекторіїв, в яких прочи
тано 796 циклових лекцій з різних галузей 
знань, з них 725 у великих селах. Прове
дено більш як 200 тематичних вечорів. Ме
літопольським міським відділенням Запо
різької області проведено 47 теоретичних 
конферешгй безпосередньо на підприєм
ствах міста.

В м. Умані, Черкаської області, на під
приємствах та в колгоспах Уманського ра
йону були організовані никли лекцій по ма
теріалах XXI з’їзду КПРС. З лекціями ви
ступають секретарі міськкому партії, керів
ні радянські працівники, викладачі вузів, 
передовики’ виробництва.

В більшості сіл Вінницької, Ровєнськрї. 
Волинської. Одеської. Дніпропетровської, 
Полтавської, Сталінської та інших обла
стей групи членів Товариства провели те
матичні вечори, присвячені розвитку кол
госпів цих сіл в семирічці.

В колгоспах Кіровоградської, Сумської, 
Запорізької та інших областей при актив
ній участі груп членів Товариства ствопе- 
ні школи по вивченню передового досвіду 
в сільському господарстві.

Правління Костянтинівського міського 
відділення. Сталінської області, вже чет
вертий рік організовує і приводить систе
матичну лекційну роботу сепед населення 
по місцю проживання, на відкритих маГпан- 
чиках, у дворах тощо, де збирається велика 
кількість населення — пенсіонери, домогос
подарки та ін.

В лекційній пропаганді історичних рі
шень партії, питань розвитку промислово
сті. сільського господарства і культури ак
тивну участь беруть майже всі члени То
вариства— вчені, викладачі вузів, учите
лі, інженери, агрономи, лікарі, новатори 
виробництва, відповідальні партійні, ра
дянські і громадські робітники.

Лекції, які читаються членами Това
риства по рішеннях і матеріалах XXI з’їз
ду КПРС про семирічний план, відобра
жають життя нашої країни. Зміст більшо
сті з них пов’язаний з конкретними завдан
нями республіки, тієї чи іншої області, мі
ста, району, підприємства, колгоспу, РТС, 
радгоспу, що сприяє мобілізації трудящих 
на дострокове виконання семирічного пла
ну розвитку народного господарства СРСР.

Тематика лекцій найрізноманітніша. Се
ред загальної з’їздівської тематики лек
цій— про повну і остаточну перемогу со
ціалізму в СРСР, про шляхи переходу від 
соціалізму до комунізму, про семирічний 
план як величну програму комуністичного 
будівництва та багато інших— є й місцеві 
теми, такі, як «Народне господарство Ук
раїни у 1959—1965 рр.», «Перспективи роз
витку Запорізького економічного району», 
«Донбас раніше і тепер та перспективи йо
го розвитку», «Розквіт соціалістичної 
Львівщини», «Криворізький басейн в семи
річці», «Місто Миколаїв в минулому, су
часному і майбутньому», «Наш колгосп в 
семирічному плані» і т. д.

Правління Республіканського товари
ства і обласні відділення з самого почат
ку роб:.ти по пропаганді рішень XXI з'їзду 
КПРС надають методичну допомогу чле
нам Товариства — лекторам в підготовці 
лекцій. Тільки правління Республікансько
го товариства в цьому році провело 16 рес
публіканських семінарів лекторів, які ви
ступають з лекціями з питань історії 
КПРС, історії СРСР і загальної історії, 
економіки промисловості і сільського гос
подарства, біології, техніки, літератури, 
мистецтва і інших галузей знань. Такі ж 
семінари проведено в областях і в бага
тьох районах республіки.

Значне місце в роботі Товариства за
ймає друкована пропаганда рішень з’їзду
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партії. Вийшли або в найближчий час ви
йдуть з друку лекції (брошури) на та і 
геми: «Дві форми власності та їх розви
ток при поступовому переході від соціаліз
му до комунізму», «Деякі питання кому
ністичного виховання мас», «Шляхи подо
лання пережитків капіталізму в свідомості 
людей», «Фактор часу в економічному зма
ганні соціалізму з капіталізмом», «Пер
спективи розвитку народного господарства 
України у 1959—1965 рр.» та ін.

На актуальну тему — «Від перших ко
муністичних суботників до бригад комуні
стичної праці»—недавно вийшла з друку 
брошура, підготовлена кандидатом історич
них наук В. П. Сидоренко. В ній зібрано 
великий і цікавий матеріал, який розкривав 
героїчну і творчу роль робітничого класу 
нашої країни у будівництві комуністично
го суспільства в СРСР. Автор брошури на 
яскравих прикладах показує, як історичні 
рішення XXI з’їзду КПРС викликали нове 
могутнє піднесення політичної та вироб
ничої активності широких мас робітничого 
класу та колгоспного селянства, що творча 
ініціатива мас є невичерпним джерелом на
родження нових форм комуністичного 
ставлення до праці й виробництва, яке за
безпечує здійснення величних завдань роз
горнутого комуністичного будівництва, на
креслених з’їздом партії.

Однак, як відмітив III пленум Респуб
ліканського товариства, у пропаганді мате
ріалів і рішень XXI з’їзду КПРС мають

місце істотні недоліки. До них відносяться 
в першу чергу декларативний, загальний 
характер багатьох лекцій, не досить чітке 
роз’яснення завдань, що стоять перед тим 
колективом, для якого читається лекція. 
Такі лекції мало впливають на хід вироб
ничих справ. В деяких лекціях ще слабо 
розкриваються питання марксистсько-ле
нінської теорії, розроблені з’їздом партії. 
Не ведеться дійової боротьби за якість 
всіх лекцій, в окремих організаціях Това
риства тематика лекцій залишається вузь
кою, відірваною від сучасного життя. В 
постанові ЦК КПРС «Про стан і заходи 
поліпшення масово-політичної роботи серед 
трудящих Сталінської області», а також в 
постанові травневого Пленуму ЦК КП Ук
раїни про «Завдання партійних організа
цій України по посиленню масово-політич
ної роботи серед трудящих» не тільки від
значені основні недоліки в пропаганді рі
шень з’їзду партії, які властиві і організа
ціям Товариства, але й вказані шляхи їх 
подолання. III пленум Товариства намітив 
конкретні заходи, спрямовані на усунення 
відзначених недоліків, на мобілізацію всіх 
сил Товариства на ще більший розмах і 
вищий рівень усної та друкованої пропа
ганди, на мобілізацію трудящих для вико
нання і перевиконання величних планів ко
муністичного будівництва, які накреслені 
XXI з’їздом КГІРС.

Ю .  М .  ПРОЦЕНКО

КУРСИ ВЧИТЕЛІВ ІСТОРІЇ СЕРЕДНІХ ш к іл
В червні ц. р. Київський міський відділ 

народної освіти разом з Київським міським 
інститутом удосконалення кваліфікації 
учителів організував короткотермінові кур
си перепідготовки вчителів. Ці курси від
відували викладачі історії середніх шкіл 
м. Києва та шкіл робітничої молоді. Для 
читання лекцій та доповідей були запро
шені кваліфіковані методисти, наукові 
співробітники інститутів Києва і Москви. 
Методист історії Київського міського ін
ституту удосконалення кваліфікації учи
телів Г. Ф. Литаврін прочитав лекцію на 
тему «Творчий розвиток марксистсько-ле
нінської теорії XXI з’їздом КПРС» і зро
бив допдвідь «Аналіз стану викладання, 
якості знань і успішності учнів з історії 
за 1958—1959 навчальний рік у світлі рі
шень XXI з’їзду КПРС і Закону про 
школу».

По питанню аналізу програм з історії 
вступив кандидат історичнах наук стар
ший науковий співробітник Науково- 
дослідного інституту педагогіки УРСР Г. І. Підлуцький. Він повідомив, що в на
ступному 1959—1960 навчальному році ли
ше V класи працюватимуть за новим пла
ном. Учні V класу будуть вивчати елемен
тарний курс історії стародавнього світу, до 
якого входить: життя первісних людей, 
історія стародавнього Сходу, Греції і Риму.

Всі інші класи восьмирічної і середньої за
гальноосвітньої школи працюватимуть за 
існуючим навчальним планом. Г. І. Підлу
цький зробив також огляд нової літератури, 
яка вийшла протягом 1958 і 1959 років.

Лекцію на тему «Використання крає
знавчого матеріалу на уроках історії» про
читав завідуючий відділом методики істо
рії Науково-дослідного інституту педагогі
ки УРСР М. М. Лисенко. В лекції висвіт
лено ряд яскравих прикладів проведення 
роботи з учнями цілого класу і членами 
історичного гуртка по збору краєзнавчого 
матеріалу, проведення екскурсій з учнями 
в краєзнавчий і історичний музей, до істо
ричних пам’яток м. Києва, про проведення 
уроку-екскурсії з історії.

Цікаву доповідь на тему «Питання ко* 
муністичного виховання на уроках істе
рії» зробив старшин науковий співробітник 
Інституту методів навчання Академії пе
дагогічних наук РРФСР П. С. Лейбенгруб 
(Москва).

Великий інтерес викликала доповідь на 
тему «Про побудову курсу історії по се
редній школі», яку зробив завідуючий сек
тором методики історії Інституту методів 
навчання Академії педагогічних наук 
РРФСР А. Т. Кі'нкулькін (Москва). До
повідач обгрунтував основні принципи по- 

. будови історичного курсу і відповів на ак
туальні питання, які найбільш хвилюють



160 Хроніка

викладачів. В доповіді про стан і головні 
завдання викладання історії було дано ха
рактеристику проектів програми з історії 
для восьмирічної і середньої загальноосвіт
ньої школи. Доповідач розповів про підго- 
готовку підручників з історії. Він підкрес
лив, що жоден предмет не викликав та

кого широкого обговорення, як побудова 
курсу історії. Це був справжній учитель
ський референдум. Прочитані лекції і до
повіді викликали жваве обговорення серед 
учителів і принесли їм велику користь.

Л і  І. ДЕГТЯРЮК

ОБЛАСНИЙ СЕМІНАР КРАЄЗНАВЦІВ У ЧЕРНІГОВІ

В досягненні благородних цілей кому
ністичного виховання підростаючого поко
ління значне місце посідає краєзнавча ро
бота в школі. Знати, любити і будувати 
свою країну— під таким гаслом розвива
ється рух юних краєзнавців.

За останні роки туристсько-краєзнаївча 
робота в Чернігівській області набрала 
шиїрокого розмаху. В 1958 році в походах 
: екскурсіях по вивченню рідного краю 
брало участь понад 120 тис. піонерів та 
школярів Чернігівщини. В школах та по
зашкільних закладах налічується більше 
900 краєзнавчих гуртків.

Багато роботи у юних краєзнавців було 
цього літа. Вони провели експедицію-еста- 
фсту «До боротьби за справу партії завж
ди напоготові», присвячену XXI з’їзду 
КПРС. Завдання краєзнавчої експедиції- 
естафети—ознайомити піонерів та школя
рів з ходом виконання семирічного плану, 
поповнити краєзнавчі куточки і музеї екс
понатами, залучити учнів до активної уча
сті в суспільно-корисній праці.

Питанню підготовки до масового роз
гортання краєзнавчої роботи влітку був 
присвячений семінар-практикум учителів 
історії та географії області, що відбувся 
8—13 травня в м. Чернігові.

Учасники семінару прослухали доповіді 
про XXI з ’їзд КПРС, розвиток Чернігів
щини в семирічці, зміцнення зв’язку школи 
з життям і про дальший розвиток системи

народної освіти. Аспірант Науково-дослід
ного інституту педагогіки УРСР І. Т. Прус 
ознайомив вчителів з досвідом краєзнавчої 
роботи багатьох шкіл України.

Чернігівщина багата на ліси, водойми
ща, корисні копалини. Лише лісів в обла
сті 350 тис. га, площа річок, озер, ставків 
дорівнює 10 тис. кв. км. В лісах водяться 
цінні види звірів та птахів, в річках, озе
рах і ставках багато риби. Про те, як крає
знавці повинні охороняти чудову природу, 
говорив на семінарі працівник Інституту 
удосконалення вчителів О. А. П’ясецький.

Цікаво пройшли практична заняття з 
топографії. Учителі вчились орієнтуватись 
на місцевості, користуватись картою і ком
пасом в поході.

На семінарі жваво обговорювався дос
від краєзнавчої роботи. Учитель Менської 
середньої школи ім. В. І. Леніна В. Ф. По
котило розповів про обладнання шкільно
го краєзнавчого музею. Про досвід літніх 
краєзнавчих екскурсій говорили вчителі 
Т. І. Дерев’янченко, В. Р. Оношко, 
І. Д. Сахновський.

Про досвід туристської роботи піонерів 
Кобізької середньої школи Бобровицького 
району розповіла піонервожала Надія Ко
хай.

Учасшгки семінару взяли участь в три
денному заліковому поході і склали норми 
на значок «Турист СРСР».

Ю. Я. СІМЕНТ0В
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