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С Т А Т Т І

М. Є. СТРЕЛЬЦОВ

40-річчя БІЛОРУСЬКОЇ РСР 
І КОМУНІСТИЧНОЇ ПАРТІЇ БІЛОРУСІЇ

В кінці грудня 1958 р. і на початку січня 1959 р. минуло сорок років 
з дня утворення Білоруської Радянської Соціалістичної Республіки 
і Комуністичної партії Білорусії. Білоруський народ, як і багато інших 
народів колишньої царської Росії, здобув свою державність в результа
ті перемоги Великої Жовтневої соціалістичної революції. «Жовтнева 
революція, найграндіозніша щодо масштабів, найглибша щодо своїх 
завдань і цілей, здійснила вікові сподівання трудящих, сповістила про 
кінець експлуатації людини людиною, кінець всякого соціального і на
ціонального гніту, не тільки проголосила, але й провела в життя великі 
ідеї соціалізму, миру, рівноправності і дружби народів» Д о Великого 
Жовтня Білорусія була на становищі відсталої окраїни, її  територія 
входила до складу західних губерній Росії: Мінської, Могильовської, 
Вітебської, Гродненської. Віками боровся білоруський народ разом з 
російським, українським та іншими народами Росії проти царського 
самодержавства, за свою свободу і незалежність. Історична спільність 
цілей і завдань братніх слов’янських народів, їх взаємна допомога в 
боротьбі були тією умовою, яка забезпечила перемогу Радянської вла
ди в Білорусії одночасно з її перемогою в центральних районах Росії.

В центрі Білорусії — Мінську — Радянська влада була встанов
лена революційним народом 25 жовтня 1917 р. Мінська Рада одразу  
ж звернулася до робітників і селян Білорусії, а також до солдатів З а 
хідного фронту з відозвою, в якій закликала їх брати владу в свої руки 
і створювати більшовицькі Ради на місцях. На 20 листопада 1917 р. 
до більшовицьких Рад перейшла влада в Гомелі, Вітебську, Орші, М о
гильові, Лунінці, Рєчиці, Ганцевичах, Рогачові, Осиповичах, Замор’ї 
та інших містах і містечках Мінської, Вітебської, Могильовської губер: 
ній2. Ламаючи старий державний апарат, трудящі Білорусії під ке
рівництвом Комуністичної партії водночас створювали новий, радян
ський державний апарат і здійснювали революційні перетворення в 
усіх галузях економічного та культурного життя.

Здійснюючи свою програму по національному питанню, основною  
вимогою якої є визнання права націй на самовизначення аж до від
окремлення і створення самостійної держави, Комуністична партія 
вже в грудні 1917 р. поставила питання про створення Білоруської Ра-

1 «До сорокаріччя Великої Жовтневої соціалістичної революції (1917— 1957). 
Тези Відділу пропаганди і агітації ЦК КПРС і Інституту марксизму-ленінізму при 
ЦК КПРС», Держполітвидав УРСР, К ., 1957, стор. 4.

2 Н. К а м е н с к а я ,  Первне социалистические преобразования в Белсрус; 
сии, Мрнск, 1957, стор. 27.
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дянської Соціалістичної Республіки. Однак проведення конкретних 
заходів у цьому напрямку було перервано навалою німецьких інтер- 
вентів та окупацією кайзерівськими військами значної частини Біло
русії Неокупована територія Білорусії (частина Вітебської та Моги
льовської губерній) об єдналась із Смоленською губернією і одержала 
назву Західної області. Після вигнання з Білорусії німецьких окупан
тів (грудень 1918 р.) по всій її території була відновлена Радянська 
влада.

Питання про білоруську державність розглядалось на засіданні 
ЦК РКП (б) у грудні 1918 р. 25 грудня 1918 р. Північно-Західний 
обласний комітет РКП (б) одержав з Наркомнацу повідомлення про 
те, що ЦК РКП (б ), беручи до уваги прагнення трудящих Білорусії, 
прийняв рішення створити Білоруську Радянську Соціалістичну Рес
публіку. В той ж е день у Москві, в Наркомнаці, відбулася нарада від
повідальних працівників Білоруського Національного Комісаріату, 
Центрального Бюро білоруських комуністичних секцій при ЦК РКП (б) 
та Комітету Московської білоруської секції РКП (б). На нараді було 
обговорено питання про державний устрій Білорусії та її Тимчасовий 
Революційний уряд. ЗО—31 грудня 1918 р. в Смоленську відбулася 
VI Північно-Західна обласна конференція РКП (б), яка відіграла 
видатну роль у створенні Білоруської РСР. На конференції були 
представлені всі комуністичні організації Білорусії. Виражаючи волю 
і сподівання трудящих мас, конференція прийняла рішення про ство
рення Білоруської Радянської Соціалістичної Республіки і проголо- 
сила^ себе І з ’їздом Комуністичної партії Білорусії. В рішенні конфе
ренції про державну самостійність Білорусії зазначалось: «Для того, 
щоб відстояти свободу трудящих, щоб відбити натиск найманих банд 
і темних полчищ імперіалізму, які тісним кільцем оточують нас, щоб 
ще більше зміцнити завоювання російського пролетаріату і сприяти 
ліквідації наступу хижого ворога, який поставив собі за мету розтоп
тати завоювання пролетаріату і вільні права націй з метою встанов
лення фактично буржуазного самовизначення народів, тим самим без- 
просвітнього розгулу капіталу,— VI обласна конференція більшовиків 
вважає за необхідне проголосити самостійну Соціалістичну Республіку 
Білорусії...» *.

1 січня 1919 р. Тимчасовий робітничо-селянський уряд Білорусії 
опублікував маніфест про створення Білоруської РСР. День опубліку
вання маніфесту і став днем народження БРСР. Цей історичний акт 
був законодавчо закріплений Першим Всебілоруським з ’їздом Рад ро
бітничих, селянських і червоноармійських депутатів, який відбувся в 
Мінську 2—4 лютого 1919 р. З'їзд  Рад прийняв першу Конституцію 
Білоруської РСР. У роботі Всебілоруського з ’їзду  Рад брав участь 
Голова ВЦ ВК Я- М. Свердлов. Виступаючи на з ’їзді, Я. М. Свердлов 
урочисто заявив про визнання Російською Федерацією суверенітету 
БРСР, про рішення уряду РРФСР «подати всіляку допомогу і підтрим
ку трудящим масам Білорусії в їх боротьбі проти панування експлуа
тації та гніту і в захисті їх  свобод та незалежності від посягань іно
земних загарбників»2.

Створення Білоруської Радянської держави сприяло дальшому 
зміцненню дружби між трудящими Білорусії і великим російським на
родом. Уряд РРФСР, очолюваний В. І. Леніним, негайно визнав Біло

1 «Образование СССР. Сборник документов (1917— 1924)», Изд-во Академии 
науіс CCQP, Ч  —Л .,. 1949, стор. 114.

* Я. М. С в е р  д л  о в, Избранные статьи и речи, 1917— 1919, Госполитиздат, 
М ., 1944. "/гор. 132.
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руську Радянську Республіку і подав їй руку допомоги .в боротьбі про
ти внутрішньої контрреволюції та іноземних інтервентів. У роки гро
мадянської війни Радянська держава допомогла білоруському народу 
визволитися від німецької, а потім і від білопольської окупації. Біло
русії було подано величезну допомогу грошовими асигнуваннями га 
матеріальними фондами, а також направленням на роботу партійних, 
радянських і наукових працівників. У 1921 р. в Білорусії було відкри
то Державний університет.

Перехід нашої країни до мирного будівництва ознаменувався 
дальшим зміцненням економічних зв’язків. Воєнно-політичний союз 
радянських республік, шо виник у роки громадянської війни, одержав 
дальший розвиток. У 1922 р. радянські республіки на добровільній 
основі об’єдналися в єдину Радянську державу—Союз Радянських 
Соціалістичних Республік. Одним з ініціаторів створення Союзу була 
Білорусія. Об’єднання радянських республік в єдиній державі всебічно 
сприяло їх дальшому розвитку.

В складі Радянського Союзу Білорусія стала суверенною держа
вою. Вона возз’єднала всі ті райони, в яких білоруси становили біль
шість. В 1924 р. РРФСР передала Білорусії ряд районів Вітебської і 
Гомельської губерній з Вітебськом, Могильовом та іншими містами. 
В 1926 р., з включенням у склад Білорусії Рєчицького і Гомельського 
повітів, східрий адміністративний кордон Білоруської РСР, в основно
му, збігся з етнічним кордоном розселення білорусів. На той час насе
лення республіки перевищило 5 млн. чоловік, а її територія збільши
лась до 125 тис. кв. км. У 1939 р. до складу Радянської Білорусії взі- 
йшли її західні області, загарбані буржуазно-поміщицькою Польщею 
в роки громадянської війни. Таким чином, возз’єднання білоруських 
земель було завершено. Воно стало можливим лише в умовах радян
ської дійсності, внаслідок втілення в життя Комуністичною партією 
принципів ленінської національної політики.

В єдиній сім’ї братніх радянських народів білоруський народ, 
переборюючи успадковану від царизму й капіталізму техніко-еконо- 
мічну відсталість, відбудував до 1925 р. народне господарство і за ко
роткий час створив розвинену соціалістичну промисловість.

Проведення національної політики Комуністичної партії на базі 
індустріалізації країни забезпечило ліквідацію фактичної економіч
ної нерівності національних республік. Досить сказати, що темпи еко
номічного розвитку БРС Р у роки передвоєнних п’ятирічок майже в дна 
рази перевищували темпи розвитку промисловості Радянського Союзу. 
Білорусія стала республікою високорозвиненої індустрії. В ній виник
ли нові галузі промисловості: верстатобудування, виробництво машин, 
моторів, турбін, штучного шовку та ін. Були побудовані такі великі 
промислові підприємства, як Гомсільмаш, Бобруйський деревооброб
ний комбінат, Білгрес, Могильовська фабрика штучного волокна і 
сотні інших.

На новій технічній основі були реконструйовані раніше відбудо
вані підприємства. Частка промислової продукції Б Р С Р  у промисловій 
продукції всієї Радянської країни виросла в 1940 р. проти 1913 Р- 
більш ніж у 2 рази. Напередодні Великої Вітчизняної війни промисло
вість республіки давала близько 10% всіх металорізних верстатів, які 
випускались у Союзі, 36,2% фанери, 28,9% сірників, 12,5% льоноволок
на, 10% загальносоюзного видобутку торфу. Жодна капіталістична 
країна не могла зрівнятися в темпах промислового розвитку з Біло
руською РСР. За якихось двадцять років, включаючи і час відбудови 
народного господарства після громадянської війни, по валовій продук
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ції всієї промисловості рівень 1913 р. був перевершений в 1940 р. біль
ше ніж у 8 разів, а важкої— в 14 разів К

Успіхи індустріалізації дали можливість Комуністичній партії по
ставити і розв’язати питання про соціалістичне перетворення сільсько
го господарства, про забезпечення колгоспів і радгоспів новітньою 
сільськогосподарською технікою. Керуючись ленінським кооператив
ним планом, Комуністична партія здійснила переведення одноосібного 
селянського господарства республіки на шлях колгоспів. Замість со
тень тисяч дрібних селянських господарств було створено великі ко
лективні господарства, радгоспи і МТС. На базі суцільної колективі
зації було ліквідовано куркульство як клас. Колгоспний шлях розвитку 
сільського господарства врятував широкі селянські маси від куркуль
ської кабали, зумовив неухильне піднесення сільськогосподарського 
виробництва, а також докорінні зміни у побуті і свідомості мільйон
них мас селянства.

Важливим показником піднесення соціалістичного сільського гос
подарства республіки було збільшення посівних площ і валової про
дукції землеробства. З 1913 р. по 1940 р. посівна площа східних обла
стей збільшилась на 24%. Колгоспи і радгоспи, озброєні сільськогоспо
дарською технікою, за роки передвоєнних п’ятирічок освоїли 270 тис*, га 
боліт, перетворивши їх у луки та ниви. Напередодні Великої Вітчиз
няної війни в східних областях БРСР було 9,6 тис. колгоспів, які об’єд
нували 94,3% селянських господарств і 99,3% всієї посівної площі. 
На колгоспних полях працювало більш як 10 тис. тракторів, 1,5 тис. 
комбайнів та інші сільськогосподарські машини.

В ході соціалістичного будівництва зміцнювались і поширювались 
економічні зв’язки БРСР з іншими республіками. Перетворення Біло
русії в індустріально-колгоспну республіку докорінно змінило структу
ру експорту. Все більше місце в ньому займали верстати, сільгоспма
шини, вироби лісохімічної, харчової та інших галузей промисловості. 
Республіка одержувала з інших районів СРСР, головним чином з 
РРФ СР і України, метал, устаткування для підприємств, вугілля, наф
топродукти, автомобілі, трактори, мінеральні добрива та ін.

Внаслідок індустріалізації країни, колективізації сільського госпо
дарства і культурної революції в Білорусії, як і в усій Радянській 
країні, побудовано соціалізм. З перемогою соціалізму невпізнанно зм і
нилась не тільки економіка, а й класова структура радянського су
спільства: були ліквідовані експлуататорські класи і причини, які по
роджували експлуатацію людини людиною. Залишились два дружні 
класи— робітники і селяни. Інтелігенція стала активним учасником 
соціалістичного будівництва. Дальшого розвитку досягла радянська 
демократія. В умовах радянського державного і суспільного ладу  
сформувалася білоруська соціалістична нація— рівна серед рівних у 
великій сім’ї радянських народів.

Перемога соціалізму в нашій країні знайшла законодавче закріп
лення в новій Радянській Конституції, прийнятій 5 грудня 1936 р. На 
основі Конституції СРСР XII Всебілоруський з ’їзд  Рад, який відбувся 
в лютому 1937 р., прийняв нову Конституцію БРСР.

В передвоєнні роки відбулися серйозні зрушення і в житті насе
лення західних областей Білорусії: було ліквідовано безробіття в мі
стах, безземельне і малоземельне селянство одержало землю поміщи
ків і осадників, успішно проходив процес кооперування на селі. Весь

1 «Народное хозяйство Белорусской ССР. Статистический сборник», М., 1957, 
стор. 14.
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радянський народ подавав значну допомогу трудящим західних обла
стей України і Білорусії у будівництві нового, соціалістичного життя.

Мирна праця радянського народу була порушена віроломним на
падом фашистської Німеччини на Радянський Союз. На фронтах Вели
кої Вітчизняної війни разом з росіянами, українцями та іншими наро
дами Радянської країни захищали свою Батьківщину більше мільйона 
воїнів-білорусів. В тилу у ворога білоруський народ розгорнув парти
занську війну. Понад 370 тис. кращих синів і дочок білоруського наро
ду мужньо і стійко боролись проти загарбників, наближаючи перемогу 
Радянського Союзу над фашистською Німеччиною. За героїзм і відва
гу понад 400 тис. воїнів (уродженців Білорусії) і партизанів нагоро
джені орденами та медалями, 298 чоловік удостоєні високого звання 
Героя Радянського С ою зу1. Свято шанує білоруський народ імена 
своїх безсмертних синів — Героїв Радянського Союзу Миколи Гастел- 
ло, Віктора Талалихіна, Костянтина Заслонова, Михайла Сильницько- 
го, Тихона Бумажкова і багатьох інших.

Білорусії, як і іншим окупованим районам СРСР, німецько-фа- 
шистські загарбники заподіяли величезної шкоди. Вони спалили та 
зруйнували сотні міст, тисячі сіл, промислових підприємств, колгоспів 
і радгоспів, установ науки і культури. По посівній площі, по стану тва
ринництва Білорусія була відкинута на 50 років назад. Загальна шко
да, якої завдали окупанти народному господарству республіки, дорів
нювала 75 млрд. крб., що перевищувало більше ніж в ЗО разів держав
ний бюджет БРСР у 1940 р. За час війни та фашистської окупації 
значно зменшилась кількість населення Білорусії. Незважаючи на 
швидке зростання його в післявоєнний період, у 1956 р. в Білорусії 
проживало лише 8 млн. чоловік, а в 1940 р. було 9,2 млн. 2

У перші роки після війни основні завдання Радянської держави  
полягали у відбудові народного господарства, створенні нормальних 
умов життя для визволеного населення. Тоді, як і на всіх етапах соціа
лістичного будівництва, білоруському народу допомогли всі радянські 
народи і, перш за все, великий російський народ. З усіх кінців країни 
в Білорусію йшли ешелони з продовольством, одягом, медикаментами, 
устаткуванням для підприємств, автомашинами, тракторами, насінням 
та ін. Наприклад, з Удмуртської АРСР Білорусія одержувала промис
лове устаткування, сталь, кольорові метали, з Ярославської, Новоси
бірської, Омської областей—тисячі голів великої рогатої худоби. 
Тільки за перші два з половиною роки в Білорусію з інших республік 
СРСР було відправлено понад 50 тис. одиниць промислового устатку
вання, тисячі автомобілів, тракторів та інших сільськогосподарських 
машин, десятки тисяч голів худоби, мільйони пудів насіння. Допомога 
всіх народів СРСР Білорусії мала постійний і систематичний характер. 
Вона була важливою умовою швидкої відбудови промисловості і сіль
ського господарства, наукових і культурних установ республіки.

П ід керівництвом Комуністичної партії, з допомогою всіх народів 
Радянського Союзу трудящі Білорусії в післявоєнні роки не тільки за 
лікували рани війни, а й досягли нових величезних успіхів у всіх галу
зях соціалістичного будівництва, особливо в розвитку промисловості. 
В 1950 р. валова продукція промисловості становила 115% порівняно з 
1940 р .3 У 1957 р. обсяг промислового виробництва збільшився в

1 «Блакнот агитатара, Спецыяльны выпуск, прысвечаны 40- годдзю Бела- 
рускай ССР», Минск, 1958, стор. 66, 77.

2 «Народное хозяйство Белорусской ССР за 40 лет», Минск, 1957, стор. 48.
. 8 «Народное хозяйство Белорусской ССР. Статистический сборник», стор. 14.
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З рази проти 1940 р. і в 25 разів проти 1913 р. Тепер у республіці 
виробляється електроенергії у 800 разів більше, торфу добувається в 
400 разів більше, ніж в 1913 р. В 1957 р. електростанціями республіки 
вироблено електроенергії майже на 20% більше, ніж всіма електро
станціями царської Росії в 1913 р. Білоруська РСР має розвинене вер
статобудування. Індустріальне лице республіки визначають споруджені 
в післявоєнні роки гіганти соціалістичної індустрії— автомобільний, 
тракторний, підшипниковий і мотовелосипедний заводи, десятки вели
ких підприємств металообробки, машинобудування, промисловості бу
дівних матеріалів. Високого розвитку досягли деревообробна, харчова, 
хімічна галузі промисловості.

БРСР— це крупний економічний район, який відіграє важливу роль 
у виробництві багатьох видів промислової продукції. Питома вага рес
публіки в загальносоюзному промисловому виробництві становить по 
металорізних верстатах 11,3%, велосипедах— 15,8%, торф у— 16,8%, 
віконному склу — 8,1% Білорусія посідає друге місце в країні по ви
добутку торфу, виробництву фанери, льоноволокна і третє — по вироб
ництву вантажних автомобілів, цементу, цегли і т. ін.

Сорок років тому царська Росія по розвитку промисловості займа
ла одно з останніх місць серед великих капіталістичних держав. За ро
ки Радянської влади СРСР вийшов на друге місце в світі по обся
гу промислового виробництва і з успіхом бореться за перше місце, яке 
поки що належить США. Білорусія, яка в Союзі займає четверте місце 
по населенню і шосте— по території, по випуску багатьох найважливі
ших видів промислової продукції обігнала цілий ряд капіталістичних 
країн. На 1000 чол. населення в БРСР виготовляється приблизно стіль
ки металорізних верстатів, скільки .в США та Англії, і набагато 
більше, ніж у Франції та Японії. По виробництву вантажних автома
шин Білорусія випередила Австрію, Швецію, Данію, а по виробництву 
тракторів — Італію і Австрію2. Виготовлені в Білорусії верстати, авто
мобілі, трактори та інші промислові вироби експортуються в країни 
Азії, Африки, Європи.

Проведена під керівництвом Комуністичної партії перебудова 
управління промисловістю та будівництвом, розширення прав союзних 
республік і місцевих органів відкрили широкі можливості для більш 
повного використання природних і економічних ресурсів кожного райо
ну. Створення Раднаргоспу БРСР позитивно вплинуло на дальший роз
виток промисловості республіки. В 1958 р. обсяг промислового вироб
ництва в Білорусії виріс порівняно з 1957 р. більш ніж на 10%.

Великі досягнення білоруського народу і в галузі розвитку сіль
ського господарства. За післявоєнні роки здійснено такі важливі захо
ди, як колективізація сільського господарства західних областей, 
укрупнення колгоспів по всій республіці. Замість 11 250 дрібних сіль
госпартілей було створено 3909 великих колективних господарств. В
1958 р. на ланах колгоспів і радгоспів працювало 52 тис. тракторів (в 
15-сильному обчисленні), 11 тис. зернових комбайнів і десятки тисяч 
інших сільськогосподарських машин.

Вересневий пленум ЦК КПРС (1953 р.) викрив недоліки в керів
ництві сільським господарством і накреслив широку програму крутого

1 Газ. «Советская Белоруссия» від 23 серпня 1958 р.
2 «О 40-летии Белорусской Советской Социалистической Республики. Поста

новление Центрального Комитета КП Белоруссии», газ. «Советская Белоруссия» 
від 8 квітня 1958 р.
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піднесення сільського господарства країни. Здійснюючи рішення верес
невого пленуму, XX з ’їзду КПРС і наступних пленумів ЦК партії, тру
дящі республіки досягли значних успіхів у розвитку сільського госпо
дарства. Колгоспи республіки було зміцнено досвідченими керівними 
кадрами. Встановлено новий порядок планування, при якому більше 
виявляється ініціатива працівників сільського господарства у викори
станні місцевих резервів для збільшення валової і товарної продукції 
землеробства і тваринництва.

Значно збільшились посівні площі, підвищились врожаї сільсько
господарських культур. За останні 5 років валовий збір зерна в кол
госпах і радгоспах зріс на 69%, льоноволокна — в 3,9 рази, картоплі — 
в 1,5 рази, цукрових буряків—в 2,8 рази. Великі зрушення відбулись 
і в розвитку тваринництва. В Білорусії з розрахунку на одну людину 
виробляється молока більше, ніж в Англії і Італії, а м’яса— більше, 
ніж в Англії.

Успіхи Радянської Білорусії високо оцінені Комуністичною пар
тією і Радянським урядом. У січні 1958 р. 4970 працівників сільського 
господарства, партійних, радянських, профспілкових і комсомольських 
працівників було нагороджено орденами і медалями. 32 передовики 
сільського господарства були удостоєні високого звання Героя Соціалі
стичної Праці.

Трудящі республіки успішно борються за одержання в найближчі 
роки по зернових культурах в середньому не менше 1 5 ^ з  га,  картоп
л і — 150 ц,  кукурудзи на силос — 300 ц. По виробництву молока з роз
рахунку на одну людину Білорусія випередить США в 1958 р., а по 
виробництву м’яса — в найближчі роки.

Велике значення в системі заходів, накреслених партією по круто
му піднесенню сільського господарства, мають рішення лютневого пле
нуму ЦК КПРС (1958 р.) і першої сесії Верховної Ради СРСР п’ятого 
скликання про дальший розвиток колгоспного ладу і реорганізацію  
МТС, а також рішення червневого і грудневого пленумів ЦК КПРС 
(1958 р.). Ці рішення відкривають новий етап у розвитку сільського 
господарства нашої країни.

Величезні зміни сталися в культурному житті і побуті білоруського 
селянства. В селі створено широку мережу культосвітніх установ, ба- 
гаю  сільських районів повністю радіофіковано. В найближчий час те
лебаченням буде охоплено 95% території республіки. В усіх колгоспах 
регулярно демонструються кінофільми. Білоруське село користується 
всіма благами соціалістичної культури. Всі радгоспи і третина кол
госпів республіки електрифіковані. З введенням у дію Василевичської 
ГРЕС (Гомельська область) та інших електростанцій в 1958 р. елек
трифіковано ще 240 колгоспів.

Радянська влада пробудила до свідомої творчості широкі маси 
трудящих. В усіх галузях соціалістичного будівництва розквітли твор
чі здібності і таланти білоруського народу. З середовища робітників 
і селян вийшли тисячі інженерно-технічних працівників, спеціалістів 
сільського господарства, організаторів соціалістичного виробництва, 
новаторів, героїв праці. Всій країні відомі імена Героїв Соціалістичної 
Праці, мулярів Д. Г. Булахова, С. М. Мисунова, І. І. Могильцева, го
лів колгоспів К. П. Орловського, І. В. Сергєєва, М. М. Володька, 
Г. І. Жигалко, доярок М. Я. Ткачової, Я. І. Будай, М. В. Занєвської, 
Л. Ю. Осюк, свинарок Н. І. Букатої, С. П. Ілючик, X. Г. Михньової і 
багатьох ін. У промисловості, будівництві, на транспорті, в сільському 
господарстві, в наукових установах і учбових закладах—всюди буяє 
народна ініціатива.
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Могутнє піднесення економіки є матеріальною основою безперерв
ного зростання добробуту і культурного рівня радянських людей. 
Середньомісячна заробітна плата робітників і службовців БРСР у 
1956 р. була вдвоє більшою, ніж у 1940 р. Зростають прибутки колгос
пів. У 1957 р. вони порівняно з 1949 р. виросли в 9 раз і досягли 
3800 млн. крб. Загальний прибуток колгоспної сім’ї з 1952 по 1956 р. 
збільшився на 43,7% К

З кожним роком Радянська держава відпускає все більші суми на 
соціальне забезпечення трудящих. Так, якщо в 1955 р. витрати на пенсії 
в БРСР становили 444 млн. крб., то в 1957 р. вони досягли 1038 млн. крб. 
Державні пенсії в Білорусії зараз одержують 546 тис. чол.

Велике піклування виявляє Радянська держава про здоров’я тру
дящих. Державний бюджет БРСР передбачає в 1958 р. витрати на охо
рону здоров’я в сумі 1129 млн. крб., тоді як у 1913 р. на це було від
пущено лише 800 тис. крб. В республіці працює 9300 лікарів і 37 тис. 
спеціалістів середньої кваліфікації. За роки Радянської влади кіль
кість ліжок у лікарнях збільшилася в 7,2 раза. На 10 000 чол. зараз при
падає 57 ліжок замість 9— в 1913 р. Численні медичні установи респуб
ліки мають сучасну апаратуру і устаткування. Для кращого обслуго
вування робітників створено спеціальні медичні пункти на промислових 
підприємствах. Кваліфікованою медичною допомогою забезпечується 
сільське населення республіки. Все це сприяє поліпшенню здоров’я 
радянських людей. Загальна смертність населення в Білорусії змен
шилася порівняно з 1913 р. в 2,6 раза, а з 1940 р. — майже вдвоє. Збіль
шилася середня тривалість життя.

Докорінно змінився зовнішній вигляд міст Білорусії. Житловий 
фонд республіки перевищує довоєнний рівень. Тільки на житлове бу
дівництво Мінська витрачено понад 2 млрд. крб. Здано в експлуата
цію 1235 тис. кв.  м.  житлової площі. Білоруські міста за роки Радян
ської влади стали великими промисловими і культурними центрами. А 
столиця Білорусії Мінськ—одне з найкрасивіших міст Радянської 
країни, його  населення за післявоєнні роки збільшилось майже в 2 
рази. В 1957 р. підприємствами міста вироблено промислової продукції 
на 6598 млн. крб., а в 1940 р.— на 400 млн., за той ж е час бюджет 
міста зріс майже в 6 разів. У Мінську є 12 вищих і 25 спеціальних се
редніх учбових закладів, які за один тільки 1957 р. випустили погіад 
7 тис. молодих спеціалістів. Мінськ—великий центр білоруського ми
стецтва. В ньому працюють оперний і три драматичних театри, кон
серваторія, театрально-художній інститут, кіностудія, 16 кінотеатрів та 
інші культурні заклади. З 1956 р. працює телевізійний центр.

Значні досягнення Радянської Білорусії в̂ галузі народної освіти, 
в розвитку науки і культури. В республіці вже здійснено загальну се
мирічну освіту і здійснюється перехід до загальної середньої. В 11 483 
загальноосвітніх школах навчається 1 174 696 дітей шкільного віку. В 
республіці працює зараз понад 81 тис. вчителів. За кількістю учнів на 
10 тис. населення Білорусія йде попереду таких країн, як Франція, 
Італія. Міська і сільська молодь має всі умови для одержання серед
ньої освіти. В 1957/58 навчальному році кількість шкіл робітничої і 
сільської молоді збільшилась до 745; в них навчається 55 155 чол.

В республіці є також широка мережа спеціальних середніх, а та
кож професіонально-технічних учбових закладів. У народному госпо
дарстві БРСР зараз зайнято понад 215 тис. спеціалістів з вищою і се
редньою спеціальною освітою. Вищі школи Білорусії готують кадри

1 «Народное хозяйство Белорусской ССР за 40 лет», стор. 77.
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спеціалістів для різних галузей народного господарства, науки, куль
турного будівництва. В 25 вузах республіки навчається понад 55 тис. 
студентів. Найбільшими учбовими закладами в республіці є Білору
ський державний університет, політехнічний та медичний інститути в 
Мінську, Сільгоспакадемія в Гроках.

За роки Радянської влади в БРСР створено десятки науково-до
слідних інститутів, в яких розробляються важливі наукові проблеми. 
Центром наукової думки виступає Білоруська Академія наук з її чи
сленними інститутами і лабораторіями. Створено також Академію  
сільськогосподарських наук. В Академіях, галузевих дослідних інсти
тутах і вузах республіки працює 5060 науковців, у тому числі понад 
1700 докторів та кандидатів наук. Білоруські вчені разом з діячами 
науки всього Радянського Союзу активно працюють над проблемами, 
які висуває практика комуністичного будівництва в нашій країні.

Пишно розквітла білоруська радянська література та мистецтво. 
Твори білоруських письменників посідають почесне місце в радянській 
літературі. Білоруський народ створив свій національний театр, на
ціональну оперу, симфонічну музику, кінематографію, образотворче 
мистецтво. В республіці зараз працює 11 театрів, у тому числі 8 дра
матичних, театр опери та балету, театр юного глядача. Великою попу
лярністю користуються Білоруська державна академічна хорова капе
ла, Білоруський народний хор. Численний загін творчої інтелігенції 
республіки відіграє важливу роль у вихованні трудящих в дусі ра
дянського патріотизму, полетарського інтернаціоналізму і дружби на
родів.

Яскравим показником розквіту культури білоруського народу є 
широка участь робітників, колгоспників, інтелігенції в художній само
діяльності. В республіці створено понад 13 тис. хорових, драматичних, 
хореографічних та музичних колективів, студій і гуртків образотворчо
го і декоративно-прикладного мистецтва, які охоплюють понад 200 тис. 
чоловік.

Створення білоруської державності, величезні досягнення в соціа
лістичному будівництві, героїчна боротьба білоруського народу проти 
німецько-фашистських загарбників у роки Великої Вітчизняної війни 
підняли авторитет БРСР на міжнародній арені. БРСР є одним з членів- 
засновників ООН. Делегації республіки беруть активну участь у роботі 
сесій Генеральної Асамблеї ООН та багатьох міжнародних конферен
цій. Зараз БРСР є членом Міжнародної організації праці, ЮНЕСКО, 
Міжнародного агентства по атомній енергії, Економічної комісії ООН 
для Європи, Всесвітньої метеорологічної організації, Всесвітнього пош
тового союзу, Міжнародного бюро по освіті та ін.

Уряд Білорусії прийняв рішення про створення представництва 
БРСР при ООН. Керуючись ленінськими принципами мирного співісну
вання, Радянська Білорусія послідовно проводить миролюбну зовнішню 
політику, бореться за міжнародне співробітництво, відстоює справу ми
ру в усьому світі.

За останні роки в Радянській Білорусії побували делегації з різних 
країн. У свою чергу, делегації БРСР відвідали багато країн Західної 
Європи, Азії, Америки. З кожним роком міцніє дружба білоруського 
народу з народами Польщі, Чехословаччини, Китайської Народної Р ес
публіки та інших країн соціалістичного табору.

В сім'ї братніх республік Радянська Білорусія святкує 40-річчя 
своєї соціалістичної державності в повному розквіті творчих сил і неви
черпної енергії. Досягнення Білорусії за роки Радянської влади викли
кають у всього білоруського народу почуття безмежної патріотичної
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гордості за радянський лад, за велику і могутню соціалістичну державу, 
за Комуністичну партію.

Успіхи, досягнуті білоруським народом в соціалістичному будів
ництві, високо оцінені Комуністичною партією і Радянським урядом. 
Указом Президії Верховної Ради СРСР від 22 грудня 1958 р. Біло
руська РСР нагороджена другим орденом Леніна (першим орденом 
вона була нагороджена в 1935 р.)«

Білоруський народ зустрів XXI з’їзд  КПРС в обстановці величез
ного трудового і політичного піднесення. День у день шириться розмах 
соціалістичного змагання за краще виконання зобов’язань. Трудящі 
республіки добиваються все нових і нових успіхів в комуністичному 
будівництві.



М В. ЧЕРНЕНКО

КОЛГОСПНЕ БУДІВНИЦТВО НА УКРАЇНІ В КІНЦІ 
ВІДБУДОВНОГО ПЕРІОДУ (1924— 1925 рр.)

Марксизм-ленінізм вчить, що сама потреба економічного розвитку 
суспільства диктує необхідність застосування в сільськогосподарському 
виробництві колективної праці і найбільш досконалих знарядь вироб
ництва. Без цього неможливо забезпечити більш високий рівень розвит
ку продуктивних сил і побудову нового, соціалістичного суспільства.

Обгрунтовуючи необхідність поступового переходу до великого, 
усуспільненого землеробства, заснованого на машинній техніці і най
новіших досягненнях агробіологічної науки, В. І. Ленін розробив ге
ніальний план соціалістичної перебудови сільського господарства, який 
був втілений в життя зусиллями Комуністичної партії і керованого нею 
радянського народу. В заміні старих, буржуазних виробничих відносин 
на селі новими, соціалістичними виробничими відносинами В. І. Ленін 
вбачав одну з найважливіших умов перемоги над капіталізмом, єди
ний шлях забезпечення бурхливого розвитку сільськогосподарського ви
робництва, корінного покращання матеріального та культурного стано
вища багатомільйонних мас трудового селянства. Він неодноразово 
вказував на те, що перехід на рейки колективізму— це єдиний поряту
нок для трудящих селян від розорення та загибелі, на які приречував 
їх капіталізм, єдиний справді надійний вихід із старого становища за
битості й темряви.

Керуючись цими вказівками, Комуністична партія та Радянський 
уряд приділяли значну увагу колгоспному 'будівництву з перших днів 
перемоги соціалістичної революції. Скасування приватної власності 
на землю і перетворення її у всенародну власність, матеріальна, 
виробнича, організаційна та культурно-політична допомога, що систе
матично подавалась робітничим класом і соціалістичною державою  
колективним господарствам, створювали сприятливі умови для -роз
гортання колгоспного будівництва на селі. Вже на кінець 1919 р. в 
нашій »країні нараховувалось близько 6 тис. комун і артілей К Незва
жаючи на те, що протягом всієї громадянської війни Україна була аре
ною жорстокої боротьби з об’єднаними силами внутрішньої і зовніш
ньої контрреволюції, ідеї колективізму поступово втілювалися в життя 
і на її території. В тому ж 1919 р. на Україні було кілька сот колек
тивних господарств 2.

Перехід до мирного будівництва ознаменувався дальшим ростом 
колективних господарств. Якщо в 1920 р. на Україні нараховувалось

1 В. І. Л е н і н ,  Твори, т. 30, стор. 176.
2 «VII Всеукраинский съезд Советов. Стенографический отчет», Издан Управ

делами ВУЦ И К, Харьков, 1922, стор. 13.
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707 колективів, то в 1921 р. їх було вже 1077 *. В наступні роки .кол
госпний рух ще більше посилився. На 1 жовтня 1922 р. на Україні на
раховувалось 2810 колективних господарств, а на 1 жовтня 1923 р.— 
3479 2. За порівняно короткий час, з 1921 р. по 1923 р., кількість кол
госпів в УРСР виросла більше ніж у 3 рази. Це було наслідком по
всякденного піклування Комуністичної партії і Радянського уряду про 
зміцнення та розвиток перших паростків нового, соціалістичного ладу 
на селі, наслідком великого потягу до колективних форм господарства 
з боку найсвідомішої частини трудового селянства.

Розробляючи програму соціалістичної перебудови сільського гос
подарства, В. І. Леніїн неодноразово вказував іна те, що це найважли
віше і в той ж е час найважче завдання соціалістичної революції після 
встановлення диктатури пролетаріату. Це пояснюється тим, що колек
тивізація сільського господарства передбачає докорінну перебудову 
всіх підвалин життя та побуту, зміну поглядів, звичок і традицій ба
гатомільйонних мас селянства, які складалися на протязі багатьох ві
ків панування приватної власності та експлуатації людини людиною 
на селі. З метою успішного вирішення цього завдання В. І. Ленін 
висунув свій геніальний кооперативний план, який передбачав посту
пове, але неухильне втілення основ колективізму як в галузі збуту, 
так і в галузі виробництва сільськогосподарських продуктів.

Розробляючи свій кооперативний план, В. І. Ленін враховував 
зміну ролі і значення кооперації в умовах Радянської влади. Встанов
лення політичного панування пролетаріату, перетворення всіх основних 
засобів виробництва в державну власність, створення і зміцнення со
юзу робітничого класу з трудовим селянством при керівній ролі в цьо
му союзі робітничого класу і його комуністичного авангарду приве
ли до того, що кооперація стала головним шляхом соціалістичного 
будівництва на селі. Велике значення кооперації в радянських умовах 
полягало в тому, що вона забезпечувала поєднання особистих, приват
них інтересів селянина з  загальними інтересами всіх трудящих, полегшу
вала контроль за цими інтересами з боку держави і підпорядковування 
їх цілям та завданням соціалістичного будівництва.

Ленінський кооперативний план був покладений в основу всієї 
діяльності Комуністичної партії по соціалістичному перетворенню сіль
ського господарства. Керуючись цим планом, XIII з ’їзд  партії, що 
відбувся в травні 1924 р., розробив конкретну програму широкого ко
оперування селянських мас. З ’їзд  в своїй резолюції «Про кооперацій» 
записав: «Всю важливість завдання кооперативного будівництва треба 
зрозуміти і визнати ще й тому, що в галузі економіки цілком ясно, що 
наше дальше просування до соціалістичного господарства визначати
меться двома паралельними моментами: успіхами розвитку великої 
державної промисловості, по-перше, і успіхами кооперування населен
ня, по-друге» 3.

Визначаючи чергові завдання партії в галузі кооперативного бу
дівництва, XIII з ’їзд  Р К П (б) особливу увагу приділив питанню про 
зміцнення й розвиток кооперації на селі. В той час в господарському 
розвитку села різко визначились дві протилежні лінії: капіталістична,

1 «Отчет о деятельности Рабоче-Крестьянского правительства Украинской
Советской Социалистической Республики за период с 1 октября 1922 г. по 1 октября
1923 г.», Издан Управделами СНК УССР, Харьков, 1924, стор. 28.

2 «Колхозное движение на Украине», Издание «Укрколхоз», Харьков, 1929, 
стор. 10.

8 «КПРС в резолюціях і ріш еннях з ’їзд ів , конференцій і пленумів ЦК», ч. II*
Держполітвидав УРСР, К ., 1954, стор. 37.
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яка вела до зростання багатства на одному полюсі і воднораз збіль
шення злиднів та розорення на другому, та соціалістична, яка створю
вала сприятливі умови для розширення сільськогосподарського вироб
ництва і корінного »поліпшення матеріального становища трудящих мас 
селянства.

Кооперування відкривало широкі перспективи. Через кооперацію 
Радянська держава могла подавати трудящим селянам дійову, більш 
ефективну матеріально-технічну, виробничу, агрономічну та організа
ційну допомогу з метою розширення посівних площ, підвищення куль
тури землеробства, досягнення більш високих врожаїв, покращання 
матеріального становища трудівників села і обмеження експлуататор
ських тенденцій куркульства. Крім того, кооперування було для насе
лення школою колективного господарювання, школою соціалізму.

Підкреслюючи необхідність всебічного розвитку споживчої, збу
тової та кредитної кооперації, з ’їзд  поставив завдання рішучої під
тримки всіх форм і відтінків виробничих об’єднань на селі, починаючи 
від товариств по спільній обробці землі, організації спільних покосів, 
спільного користування худобою при польових роботах і кінчаючи 
більш досконалими формами об’єднання селянського виробництва.

В той час не було умов для масового кооперування процесів ви
робництва на селі, для широкого розвитку виробничої сільськогоспо
дарської кооперації. В зв’язку з цим завдання організувати селянина 
не тільки як споживача, але і як виробника було дуж е важливим і 
складним. Враховуючи це, з ’їзд  застерігав від надмірного захоплення 
виробничим кооперуванням, від зайвої регламентації в цій справі та 
гонитви за формою і великою кількістю колективних господарств. Го
ловна увага зверталась на якісний ріст кооперативного будівництва.

Керуючись вказівками В. І. Леніна і рішеннями XIII з’їзду партії, 
К П (б)У  розгорнула велику роботу по зміцненню всіх ланок коопера
ції, по розвитку існуючих і створенню нових колективних господарств 
на селі. Партійні та радянські органи України особливу увагу приділя
ли г о с п о д а р с ь к о м у  зміцненню колективних господарств, подаю
чи товариствам по спільній обробці землі, артілям і комунам значну 
матеріальну і виробничо-технічну допомогу.

Головною причиною господарської слабості багатьох колективів 
в той період була нестача робочої худоби та реманенту, яка особливо 
гостро відчувалась в господарствах, що складалися з незаможних се
лян. За даними Центральної комісії незаможних селян, на початок 
червня 1924 р. таких колективів нараховувалось більше 4 тис. Біля 
50% цих господарств, створених після голодних років, мали не більше 
30% потрібного їм реманенту. Крім того, майже третина колективів 
була забезпечена робочою худобою менш ніж на 50% 1.

На 1 жовтня 1924 р. в Одеській губернії, яка мала найвищий про
цент колективізації, було більше половини колгоспів, вкрай погано 
або й зовсім не забезпечених робочою худобою та реманентом, 24% .кол
госпів були забезпечені реманентом і худобою не менше як на 
50%, 16% — більш ніж на половину і лише 8,2% господарств володіли 
всім необхідним для нормальної -роботи живим і мертвим -реманентом р. 
Але навіть такі господарства мали в той час незаперечні переваги пе
ред одноосібними, про що йтиметься далі.

Прагнучи домогтися господарського зміцнення колгоспів, Кому
1 Центральний державний архів Жовтневої революції і соціалістичного бу 

дівництва УРСР (д а л і— ЦДАЖ Р УРСР), ф. 257, оп. 1, спр. 220, арк. 128.
2 Партархів Інституту історії партії ЦК КП України (далі — ПА 11ГІ ЦК КП 

України), ф. 29, оп. 29— 1, спр. 2321, арк. 70.
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ністична партія і Уряд Радянської України головну увагу звертали на 
те, щоб д о п о іМ о г т и  їм придбати необхідну кількість худоби, реманенту, 
насіння та ін. В 1924 р. ця допомога подавалась переважно у вигляді 
грошового кредиту. Для збільшення основного капіталу колгоспів Уряд 
України ..видав їм в 1923/24 р. довгостроковий кредит в сумі 500 
тис. крб. 1 На кредитування колективів незаможних селян лише з 
1 жовтня 1923 р. до 1 квітня 1924 р. було виділено 300 тис. крб. 2 Різно
го роду позички одержали від держави в 1924 р. 69% колгоспів. Понад 
1200 господарств було охоплено кредитуванням по лінії губсельбан- 
ків. В середньому на кожний колгосп було «видано по 1700 к р б .3 Зви
чайно, ця допомога не могла повністю задовольнити матеріальні по 
треби колгоспів, але вона була для них серйозною підтримкою. 
Завдяки державній допомозі велика частина колективних господарств 
збільшила поголів’я продуктивної і робочої худоби, поповнила свій 
парк реманенту, що мало вирішальне значення для дальшого росту 
їх виробництва. Наприклад, забезпеченість кожного колгоспу Оде
ської губернії кіньми зросла з 1 липня 1923 р. по 1 липня 1924 р. в 
середньому більш ініж в 2 рази, .плугами — на 71%, боронами — на 
25% тощ о4.

Поряд з безпосередньою державною допомогою колгоспи мали 
ряд серйозних пільг і переваг, які сприяли їх зміцненню. Згідно з поста
новою РНК УРСР від 17 липня 1924 р. колгоспи, які складалися з неза
можників та середняків, одержали цілий ряд пільг по оплаті єдиного 
сільськогосподарського податку 5.

Процент селянських господарств, об’єднаних у колективи, в той 
час був незначним як в цілому по Україні, так і по окремих її райо
нах. Причому дуж е рідко в колгосп об ’єднувалась більша частина того 
чи іншого села або хутора. Як правило, з кількох десятків і сотень 
дворів села в колгосп вступала порівняно невелика кількість госпо
дарств. Щоб нарізати їм землю в одному місці, необхідно було пору
шити той порядок землекористування, який встановився в усьому селі. 
Це «викликало нерідко серйозні нарікання з боку тих селян, що лиша
лися поза колгоспом. Тому проблема землевпорядкування колгоспів 
була в той час дуж е складною як на Україні, так і в інших радянських 
республіках.

При виділенні колгоспам землі в одному місці велика кількість 
селянських господарств повинна була переселятись на нові ділянки. 
Для влаштування на нових місцях вони потребували допомоги креди
том, будівельними матеріалами тощо, яких держава не мала в достат
ній кількості. Тому поряд з так званими закритими колгоспами в той 
час широко практикувалась організація «відкритих» колгоспів, яким 
земельні ділянки відводилися в тому селі, де вони знаходились. Але 
це не давало компактного земельного масиву і утруднювало ведення 
правильних сівозмін.

Ще складнішою була справа з внутрішнім землеустроєм, з земле
впорядкуванням всередині самого колгоспу. На це вимагалось багато

1 «Звіт Робітничо-Селянського уряду України за 1923— 24 рік»,Видання ВУЦ ВК
і РН К  УРСР, Х арків , 1925, стор. 92.

2 «Краткий обзор деятельности Совета Народных Комиссаров и Экономиче
ского Совещания УССР за период с 1 октября 1923 г. по 1 апреля 1924 г.», Издан 
Управделами СНК УССР, Харьков, 1924, стор. 22.

3 «Стенографический отчет Харьковской окружной конференции», Изд-во 
«Пролетарий», 1925, стор. 67.

4 ПА IIП ЦК КП У країни, ф. 29, оп. 29— 1, спр. 2303, арк. 21.
6 «Звіт Робітничо-Селянського уряду України за 1923— 24 рік», стор. 22.
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сил і коштів, а молоді колгоспи їх не завжди мали. Ось чому процент 
земленевпорядкованих колгоспів на Україні був дуж е великий. Д о 
сить вказати на те, що .в Одеській губернії -на 1 січня 1924 р. було земле- 
впорядковано лише 29,2% від загального числа колгоспів1.

З метою успішного розв’язання питання про землевлаштування 
місцевим органам державної влади було дано вказівку про те, щоб 
вони відводили колгоспам землю, подавали їм необхідну матеріальну 
і агротехнічну допомогу. Частину витрат по проведенню ряду заходів  
у цьому напрямку держава брала на себе. Все це давало можливість 
прискорити проведення землевпорядкування колгоспів і тиїм самим  
створювало серйозні передумови для їх господарського зміцнення та 
зростання. В тій же Одеській .губернії кількість землевпорядкованих 
колгоспів збільшилась з  1 «січня по 1 жовтня 1924 р. від 29,2% до 47,7% 
їх загальної кількості2.

Досвід роботи колгоспів того часу показував, що вони потребува
ли більш кваліфікованого керівництва, ніж дрібні одноосібні селян
ські господарства. Партійні і радянські органи допомагали колгоспам 
в справі підготовки і проведення польових робіт, планування колгосп
ного виробництва, виведення кращих порід худоби та ін., посилаючи 
в колективи спеціальних інструкторів, агрономів, зоотехніків, ветліка
рів. Протягам 1923/24 господарського року агрономічний персонал 
відвідав колгоспи 18 тис. раз. Для 570 колективів були складені ви
робничі плани. При допомозі спеціалістів було запроваджено сівозмі
ни в 853 колгоспах, покладено початок створенню племінних розсадни
ків у 250 колективах. Держава пішла назустріч колгоспам в їх пра
гненні підвищити сортність насіння. З цією метою 568 колгоспам було 
видано велику кількість сортового посівного зерна 3.

Однією з найважливіших і водночас найскладніших організаційно- 
гоогіодарських проблем, які доводилось розв’язувати Комуністичній пар
тії і Радянському урядові разом з  піонерами колгоспного руху, була  
проблема правильної організації та оплати праці в колективних 
господарствах. Шукання форім і методів соціалістичної організації 
та оплати праці івелись на ділі вперше в історії, і цілком при
родно, що вони були пов’язані з великими труднощами, багатьма не
вдачами і нерідко — з розчаруваннями. Велика заслуга нашої -партії 
і рядових ентузіастів колгоспного будівництва полягає в тому, що вони 
вперто й наполегливо шукали вірне розв’язання проблеми організації 
та оплати праці в колгоспах, не шкодуючи на це сил і не боячись 
окремих невдач та промахів. Розв’язуючи цю проблему, Комуністична 
партія спиралась на практичний доовід колгоспів і колгоспників, яких 
саме життя штовхало на шлях шукання кращих засобів ведення гро
мадського господарства.

В той час існували різні форми колгоспного будівництва. В Оде
ській губернії на 1 жовтня 1924 р. з  1574 колективів комун було 32, 
артілей— 1516 і товариств по спільній обробці землі — 26 4. В цілому 
по Україні на початок 1925 р. нараховувалось 375 комун, близько
5 тис. артілей і 197 товариств по спільній обробці зе м л і5.

Неправильно було б вважати, що абсолютно всі ці об’єднання від
повідали своїй назві. Аналіз даних про усуспільнення виробництва і

1 ПА ІІП ЦК КП України, ф. 29, оп. 29— 1, спр. 2303, арк. 68.
2 Т а м ж е .
3 «Звіт Робітничо-Селянського уряду України за 1923— 24 рік», стор. 92.
4 ПА ІІП ЦК КП України, ф. 29, оп. 29— 1, спр. 2321, арк. 71.
5 ЦДАЖ Р У Р С Р.ф . 257, оп. 1, спр. 310, арк. 110.

2 — Український історичний журнал № 1.
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■розподіл наслідків праці в них показує, що не всі комуни були в дійс
ності комунами і далеко не всі артілі відповідали своїй назві в тепе
рішньому розумінні цього слова. За даними ЦКНС, у  1924 р. на Украї
ні із загальної кількості колгоспів лише 63% мали усуспільнену землю. 
В 30% колгоспів земля була усуспільнена частково, а в решті, 7% 
колективів,— зовсім не усуспільнена (знаходилась в індивідуальному 
користуванні)

Пооцент усуспільненого живого і мертвого реманенту був ще ниж
чим. Про це свідчать, зокрема, дані по Одеській губернії, на території 
якої на 1 жовтня 1924 р. нараховувалось всього 30% колгоспів, що 
мали ттовну ступінь усуспільнення. В 61% колгоспів був усуспільнений 
лише мертвий реманент2. Таким чином, у своїй абсолютній більшості 
колективи в дійсності були товариствами по спільній обробці землі або 
являли собою перехідну ступінь від товариств до артілей. Комісія по 
перевірці 6 районів України, яка була проведена в 1924 р., в своїх 
висновках відзначила: «Переважаюча більшість їх (колгоспів. — М. Ч.) 
являє первинні форми об’єднання, і винятком є  такі, де повністю 
ведеться колективне виробництво, не говорячи вже про розподіл. Як 
правило, воїни мають артільний характер іпо обробці землі та й то не 
завжди всієї, а в усьому іншому зберігаються всі риси індивідуально
го господарства» 3.

Д уж е різноманітними були Лорми організації і оплати праці в 
колгоспах. Про той різнобій, який існував в цій галузі, дають уяву 
дані по Одеській губернії. В цій губернії в 18% колгоспів продукти 
розподілялись по їдоках, в 48% — по їдоках і робочій силі, в 11% — 
по робочій силі4. Про те, який принцип розподілу застосовувався в 
інших колгоспах Одеської губернії, ми, на жаль, даних не маємо. Але 
скоріш за все розподіл провадився там за рідким винятком по їдо 
ках і робочому часі (скільки проробив кожен член колективу), як це 
робилось в багатьох артілях і комунах Балтської округи цієї ж  губер
н і ї 5. При цьому в колгоспах, які розподіляли продукти по їдоках і ро
бочому часі, вівся табель обміну витраченого часу.

В Ніжинській окрузі, Чернігівської губернії, частина колективів 
розподіляла наслідки праці по їдоках, всі інші об’єднання — згідно 
з  вкладеною працею і засобами 6. В комунах застосовувався трохи ін
ший принцип розподілу. Так, у комуні «Красное утро», Кролевецького 
району, тієї ж губернії, продукти розподілялись із а встановленими норма
ми з врахуванням потреб комунарів і можливостей ікомуни. Одягом за 
безпечувались в першу чергу дорослі, а потім — підлітки та д іти 7. Це 
говорить про те, що комуни Чернігівської та інших губерній України 
в той час іне являли собою тієї вищої форми колгоспного руху, яка 
здатна ‘була 6  задовольнити всі матеріальні потреби працюючих.

Наведені дані свідчать, що система розподілу наслідків пра
ці в колгоспах в той час була досить різноманітною і дуж е недоскона
лою. Адже не можна визнати досконалими такі форми розподілу, за 
якими зовсім не враховувалась якість праці. Не можна вважати пра
вильною таку організацію праці, при якій були широко розповсюджені 
зрівнялівка в оплаті і знеосібка у  використанні й збереженні реманенту.

1 І1ДАЖР УРСР, А. 257, on. 1, спр. 310, арк. 111.
2 ПА ІІП ЦК КП України, ф. 29, оп. 29— 1, спр. 2321, арк. 71.
8 Журн. «Знамя коммунизма», 1924, № 6, стор. 123.
4 ПА ІІП ЦК КП України, ф. 29, оіь 29— 1, спр. 2321, арк. 71— 72-
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Недоліки та помилки в організації колгоспного виробництва і роз
поділі матеріальних благ приводили іноді до розпаду колективів або 
виходу з них окремих господарств. Прикладом може бути колгосп 
«Труд пролетариата», Балтської округи, Одеської губерніії. Керівницт
во цього колгоспу вирішило перевести його до зими 1924/25 р. на 
статут комуни. Це спричинилося до того, що значна частина членів 
колгоспу вийшла з об’єднання. Залишився в колгоспі лише той, хто не 
мав реманенту. Цілком зрозуміло, що при таких умовах колектив не 
міг існувати і розпався К

Однак головне полягало не в цих поодиноких випадках. З точки 
зору перспективи колгоспного розвитку найважливіше значення мало 
те, що необхідність переходу до колективного ведення господарства на 
селі диктувалася самим життям. Партійні і радянські організації, а та
кож самі колгоспники наполегливо шукали нові, більш досконалі форми 
організації і оплати праці в колгоспах, порівнюючи їх з попередніми 
фоірмаїми і перевіряючи на життєвому досвіді. Внаслідок цього замість • 
одного ліквідованого колгоспу або такого, що розвалився, створюва
лось в той же час декілька нових, і колгоспний рух поступово, але не
ухильно розвивався по висхідній лінії. Якщо на 1 жовтня 1923 р. на 
Україні нараховувалось 3479 колгоспів, то на 1 жовтня 1924 р. їх було 
вже 4 2 6 9 2. Таким чином, протягом року було створено на території 
республіки біля 800 нових колгоспів.

Найбільший кількісний ріст колгоспів мав (місце в Київській, По
дільській, Катеринославській, Полтавській та Харківській губерніях.
В Київській губернії лише за 10 імісяців було організовано більше як 
300 нових колгоспів3.

На відміну від загальносоюзної кривої росту громадських госпо
дарств, яка після неухильного піднесення в період з 1918 р. по 1921 р. 
різко понизилась у 1922 р., досягла рівня 1921 р. в 1923 р., дещо під
нялася в 1924 р. і потім круто підвищилась лише в 1925 р.4, колгосп
ний рух на Україні розвивався по висхідній лінії протягом всіх років 
відбудовного періоду. З 16,3 тис. колгоспів, які були в СРСР в 1924 р .5, 
на Украї/ну припадало біля однієї третини ї х 6.

Однією з характерних особливостей розвитку колгоспного руху на ; 
Україні, починаючи з 1923 р., була зміна темпів кількісного росту кол
госпів м іж  степовою та лісостеповою частинами республіки. Якщо в*’ 
1922 р. в лісостеповій частині України налічувалась одна четверта 
частина загальної кількості колгоспів республіки, то в 1923 р. в губер
ніях цієї смуги була вже більше ніж одна третина всіх колгоспів, в. 
1925 р. — більше половини, а в 1926 р . — близько 60% 7. Прискоренню 
темпів розвитку колгоспного руху в лісостеповій частині України сприя1- • 
ла аграрна перенаселеність цього району, більша інтенсивність ріль-*, 
ництва (бурякосіяння тощо) та більш швидке розгортання землевпоу:’ 
рядкувальних робіт. 1 1

Особливо важливе значення мав той факт, що в 1924 р. були до*м 
сягнуті значні успіхи в галузі організаційно-господарського змiцнeнн!Я‘, 
колгоспів. За даними ЦСУ і Наркомзему УРСР, які були наведені в ‘ 
доповіді Г. І. Петровського на VIII Всеукраїнській конференції

1 ПА ІІГІ ЦК КП України, ф. 29, оп. 29— 1, спр. 2363, арк. 4.
2 «Колхозное движение на Украине», стор. 10.
3 ЦДАЖ Р УРСР, ф. 257, оп. 1, спр. 311, арк. 21.
4 М. А. К р а е в ,  Победа колхозного строя в СССР, Госполитиздат, М., 1954, 

стор. 290.
** Т а м  ж е
6 ЦЦАЖР УРСР, ф. 257, оп. 1, спр. 311, арк. 21.
7 «Колхозное движение на Украине», стор. 10.
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К П (б)У , до початку літа 1924 р. понад 30% колгоспів України стали 
досить стійкими і мідними К Господарське зміцнення колгоспів »найшло 
свій вия*в в розширенні їх посівної іплощі, .покращанні рільництва то
що. Досить вказати на те, що посівна площа колгоспів України збіль
шилась від 66% загальної кількості землі, яка знаходилась в їх розпо
рядженні в 1923 р., до 73% — в 1924 р. У 1924 р. до 48% колгоспів 
вели правильні сівозміни, в 42% колгоспів застосовувались штучні 
добрива 2.

Переважна більшість колгоспів займалась рільництвом. Але 
були й такі господарства, які розводили спеціальні культури, вирощу
вали овочі тощо. Так, на 1 жовтня 1924 р. в Одеській губернії з 1574 
колгоспів рільництвом займались 1524 господарства, городництвом — 
34, розведенням спеціальних культур— 15 і молочарством— 1 колгосп3.

Незважаючи на серйозні недоліки, які мали місце в колгоспах, 
незаперечні переіваги їх над одноосібними селянськими господарствами 
були цілком очевидними. В колгоспах значно інтенсивніше і ефективні
ше використовувався живий та мертвий реманент, техніка, застосову
вались більш передові методи обробки землі та ін. Так, якщо в одно
осібних селянських господарствах на одиницю робочої худоби припа
дало в середньому 4,4 десятини землі, то в колгоспах припадало 8,3 
десятини, або майже в 2 рази більше. Питома вага просапних культур 
в селянських господарствах дорівнювала 7,8%, а в колгоспах лісосте
пової частини України — майже 14% 4.

Завдяки кращій обробці землі та догляду за посівами врожай в кол
госпах був набагато вищий, ніж в одноосібних селянських господарст
вах. Так, в артілі ім. Леніна одного з посушливих районів Одеської 
губернії озимої пшениці зібрали в 1924 р. по 40 пудів з десятини, а 
в#селянських господарствах—по 25 пудів. В комуні «Незаможник», 
Запорізької округи, Катеринославської губернії, озимої пшениці було зіб 
рано по 60 пудів з десятини, а в селянських господарствах— по 34 пуди б.

Д уж е важливе значення мала та обставина, що не лише врожай 
в окремих колективах, а й середній врожай по всіх колгоспах був наба
гато вищий середнього врожаю одноосібних селянських господарств. 
Наприклад, за даними звіту РНК УРСР за 1923/24 р., в колгоспах Ка
теринославської і Полтавської губерній врожай жита, пшениці та вівса 
буїв у  1924 р. майже в півтора раза вищий, ніж в одноосібних селянських 
«господарствах 6. Це свідчило ліро те, що колгоспи України значно зміц
ніли і що вони являють собою більш вигідну форму землеробства, ніж 
одноосібні селянські господарства.

Але це зовсім не означає, що вже в той час усі колгоспи зміцніли 
і могли бути прикладом для навколишніх селянських господарств. По
ряд з  показовими і просто добрими господарствами в той період налі
чувалось дуж е багато малочисельних і в організаційно-господарському 
відношенні слабих колективів, які інколи дискредитували своїм існу
ванням ідею колективізації сільського господарства. В згадуваних під
сумках із доповідей комісії про обслідування 6 районів України по пи
танню становища колгоспів у ряді районів республіки повідомлялось: 
«Колгоспи малочисельні (в середньому 8— 10 сімей) і дуж е часто скла-

1 «Бюллетень VIII Всеукраинской конференции Коммунистической партии (боль
шевиков) Украины. Стенограмма», 1924, стор. 162— 163.

2 «Звіт Робітничо-Селянського уряду України за 1923—24 рік», стор. 92.
3 ПА ІІП ЦК КП України, ф. 29, оп. 29— 1, спр. 2321, арк. 70.
4 «Звіт Робітничо-Селянського уряду України за 1923—24 рік», стор. 93.
5 ЦДАЖ Р УРСР, ф 257, оп. 1, спр. 237, арк. 37— 38.
8 «Звіт Робітничо-Селянського уряду України за 1923— 24 рік», стор. 93.
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лаються виключно з родичіїв (Холмський і Кошеватський райони), при
чому в Кошеватському районі, наприклад, член колективу має ще й 
своє одноосібне господарство, яке рахується за його матір’ю. Звідси 
зрозуміло, що існують .колгоспи по назві» *.

В 1924 р. в ряді місць робилися спроби об’єднати малочисельні 
колективи в більш великі господарства з тим, щоб повніше і ефектив
ніше використати землю, реманент та ін. Але таких спроб було неба
гато. Так, на Чернігівщині було об’єднано дві комуни: ім. III Інтерна
ціоналу та «Южный пролетарий». Про те, наскільки вони були мало- 
чисельні, свідчить той факт, що навіть після об’єднання в них налічу
валося усього 11 сімей. В розпорядженні комун було 38 дес. орної 
землі, 19 дес. саду, 14 дес. луків, 10 дес. під садибами, до 40 дес. лісу  
з чагарниками, млин, сукновальня, електростанція, 10 коней і 14 корів 2. 
В той час нерідко зустрічались колгоспи, які були ще меншими за своїм 
складом. На 1 жовтня 1924 р. в Одеській губернії нараховувалось 1574 
колективи, які охоплювали 15 433 особи. Це значить, що на кожне 
об’єднання іприіпадало в середньому менше 10 членів колективу3. Ма- 
лочисельний склад багатьох колективів був однією з головних умов 
збільшення витрат по керуванню господарством і недостатнього вико
ристання переваг кооперованої праці. Враховуючи де, Ц К К П (б )У  і 
РНК УРСР орієнтували місцевих робітників іна створення великих ко
лективів там, де /це було можливо.

Найбільш доступною для широких мас селянства формою вироб
ничого об’єднання були в той час найпростіші види колективних госпо
дарств— товариства по спільній оранці і обробці землі. Тому ЦК  
РКП (б) і ЦК К П (б)У  орієнтували місцевих партійних і радянських 
працівників на створення дійсно таких форм колективного господарст
ва. Але на місцях ці вказівки не завжди виконувались. Всупереч 
економічним можливостям сільського господарства і підготовленості 
селян' до вищих форм колгоспного будівництва партійні організації на 
місцях нерідко захоплювались організацією комун і артілей, минаючи 
товариства по спільній обробці землі і супряги.

Виявивши ці факти, ЦК К П (б)У  в кінці 1924 р. ще раз дав вка
зівку губкомам, окружкомам і райкомаїм партії про необхідність ство
рення найпростіших форм колективних господарств і об’єднань. ВУЦВК 
і РНК УРСР дали відповідну вказівку по радянській лінії. В лютому 
1925 р. було опубліковано постанову ВУЦВК «Про весняну сільсько
господарську кампанію 1925 р.», яка зобов’язувала уряд України: «При 
проведенні всіх заходів по сприянню селянству в наступну сільськогос
подарську кампанію звернути особливу увагу, щоб урядова допомога 
в першу чергу була подана дійсно тим незаможникам та середнякам, 
які потребують цієї допомоги, зокрема, які ведуть обробку землі шля
хом супряги. Враховуючи велику кількість господарств без робочої ху
доби, доручити урядові звернути особливу увагу на організацію в широ
кому масштабі обробки землі шляхом супряги, для чого в найближчий 
час розробити це питання, стимулюючи супряги шляхом проведення ці
лого ряду економічних заходів» 4.

Виконуючи ці вказівки, партійні і радянські органи на місцях ста
ли орієнтувати свої організації на створення в першу чергу не комун 
і артілей, а товариств по спільній обробці землі і супряг. Так, в резо

1 Ж урн. сЗнамя коммунизма», 1924, № 6, стор. 123.
2 ПА ІІП ЦК КП України, ф. 26, оп. 26— 1, спр. 1385, арк. 13.
3 Т а м ж е ,  ф. 29, оп. 29— 1, спр. 2321, арк. 70.
4 «Собрание узаконений и распоряжений Рабоче-Крестьянского правитель

ства УССР», 1925, № 3, стор. 244.
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люції губселькомісії Чернігівського губкому КП(іб)У від 27 квітня 
1925 р. по питанню «Про стан і план зміцнення колгоспів» було запро
поновано партійним організаціям посилити «курс на найпростіші фор
ми колективізації» г.

За ініціативою ЦК К П (б)У  це питання було розглянуто також на 
IX Всеукраїнському з ’їзді Рад, який відбувся в першій половині травня 
1925 р. Вказуючи на необхідність збагачення і поглиблення досвіду 
колективізації та надання всебічної допомоги колгоспам в їх роботі, 
з’їзд орієнтував радянські органи в першу чергу на найпростіші фор
ми виробничого о б ’єднання. «Особлива увага повинна бути спрямова
на,— говорилося в рішенні з ’їзду,— на заохочування товариств по 
спільній обробці землі, супряг, що створюються, і взагалі найпрості
ших форм кооперування, доступних засвоєнню широкими селянськими 
масами, спрямованих на усуспільнення селянського господарства з за 
стосуванням удосконалених сільськогосподарських машин та знарядь»2.

З ’їзд  висловився за те, щоб у складанні планів кредитування мати 
на увазі постійне заохочування товариств по колективній і машинній 
обробці землі з тим, щоб сприяти таким чином їх розвитку.

Запровадження в життя цих настанов дало свої позитивні резуль
тати. Внаслідок заходів, проведених партією та урядом, підвищилась 
питома вага найпростіших видів виробничих об’єднань за рахунок ско
рочення кількості комун і артілей. Якщо в 1928/24 р. товариств по 
спільній обробці землі нараховувалось всього 2,5% в загальній масі 
колгоспів, то вже в 1924/25 р. їх стало 6,8%, а в 1925/26 р. їх питома 
вага збільшилась до 42,3%. В той ж е час кількість комун зменшилась з 
.6,7% в 1023/24 р. до 5,8% в 1925/26 р., кількість артілей з 90,8%
із 1923/24 р. до 86,4% в 1924/25 р. і 51,9% — в 1925/26 р .3

Борючись за організацію нових колгоспів, партійні та радянські 
органи України -приділяли велику увагу зміцненню раніше створених 
.Об'єднань.

Головною причиною господарської слабості багатьох колгоспів, як 
і раніше, була нестача робочої худоби та реманенту. За далеко не пов
ними підрахунками, в 1924 р. колгоспам Одеської губернії іневистачало 
для проведення нормальної роботи понад 7 тис. голів робочої худоби, 

.4263 плуги, 3594 букери, 2849 жаток, 345 сівалок і 431 віялки 4.
В 1925 р. потреба колгоспів у живому й мертвому реманенті не 

тільки не зменшилась, а, навпаки, значно зросла. Оправа в тому, що 
ріст колгоспів йшов, головним чином, за рахунок незаможних селян, 
дуж е погано забезпечених робочою худобою та реманентом. На 1 жовт
ня 1923 р. по Україні нараховувалось 73,8% колгоспів, що складалися 
з незаможників5, а на 1 листопада 1924 р. їх було 82% 6.

На початок 1925 р. їв колективи республіки входили близько 36 тис. 
незаможних господарств, що становили 4% всієї селянської бідноти7. 
Велика частина незаможних колгоспів була значно гірше забезпечена 
живим і мертвим реманентом, ніж одноосібні селянські господарства. 
Так, в колгоспах Павлоградської округи, Катеринославської губернії, 
на 100 дес. землі припадало їв середньому всього 5 коней, 2,5 вола, 2,5 
плуга, 1,7 »букера. А в селянських господарствах на таку ж  кількість

* ПА 11П ЦК КП України, ф. 26, оп. 26— 1, спр. 1384, арк. 31.
2 «IX Всеукраїнський з ’їзд  Рад. Постанови та резолюції», Видання оргвідділу  

ВУ Ц ВК , Х арків, 1925, стор. 9.
3 «Колхозное движение на Украине», стор. 11.
4 ПА 11П ЦК КП У країни, ф. 29, оп. 29— 1, спр. 2303, арк. 20.
6 ЦДАЖ Р УРСР, ф. 257, оп. 1, спр. 220, арк. 129.

»•. 6 Т а м ж е , спр. 311, арк. 21.
7 Т а м ж е , арк. 22.
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землі в середньому було 8,5 коня, 3,0 вола, 2,84 плуга і 2,5 букера 
За даними Наркомзему УРСР, які були викладені в доповіді Г, І. Пет- 
ровського на лютневому Пленумі ЦК К П (б)У  1925 р., в колгоспах Ук
раїни на 1 плуг припадало 15 дес. землі, на 1 сівалку — 50 дес., на 
1 робочого коня — 8— 10 дес. зем л і2.

Враховуючи таке становище, уряд України в 1925 р. ще більше, 
посилив матеріальну допомогу колгоспам, яка надавалась у вигляді 
грошових кредитів, різних позичок та ін. Можливості для цього в 
1925 р. були значно ширші, ніж у минулі роки. Досить вказати на те, 
що в той час, як на початку в розпорядженні сільськогосподарського 
банку було менше 3 млн. крб., на лютий 1925 р. в його обороті було до 
ЗО з лишнім млн. к р б .3

З метою посилення кредитування колгоспів в основному капіталі 
Укрсельбанку згідно -з (рішенням квітневого Пленуму ЦК РКП (б) 1926 р. 
був виділений спеціальний фонд, який дозволив розшириш й полегши
ти кредитування колективів. Як зростала ця допомога, видно з розмірів 
позички, що була видана губсельбанками колективам. Якщо на 1 б е
резня 1925 р. сума позички становила 1 909 721 к р б .4, то на 1 жовтня 
1925 р. колгоспам України був відпущений кредит в сумі 3 641 300 крб.5.

У зв’язку з успіхами в галузі промислового виробництва, які були 
досягнуті на кінець відбудовного періоду, Радянська держава одержа
ла можливість поліпшити -справу п-остачання сільському господарству 
і, перш за  все, колгоспам тракторів та інших машин. Тому, на
даючи колгоспам грошовий кредит та різні позички, партія і Радян
ський уряд домагалися того, щоб кошти ці використовувались, голов
ним чином, на придбання тракторів і сільськогосподарських машин. 
На липень 1925 р. тільки колгоспам і радгоспам Луганської округи, 
Донецької губернії, було надано кредит на трактори в сумі понад 31 
тис. крб. Крім того, їм були виділені кошти для придбання 88 штук 
сільськогосподарських машин 6. 20 колгоспів Олексаіндрівської округи, 
Катеринославської губернії, одержали до 1 січня 1926 р. сільськогос
подарських машин та реманенту на суму близько 1000 крб. Крім 
цього, по лінії губсельбаниу вони одержали кредит в розмірі майже 
15 тис. к р б .7, В  1924— 1925 рр. в колгоспах, сільськогосподарських та 
машинних товариствах України працювало 2310 тракторів 8.

Поряд з виділенням кредитів Радянська держава подавала кол
госпам велику допомогу в справі землевпорядкування. В 1925 р. земле
впорядкувальні роботи в колгоспах розгорнулися в значно більших 
розмірах, .ніж у  попередні роки. Внаслідок іцього на кінець 1925 р. була 
землевпорядкована більша частина колгоспів республіки. Д о серпня 
1925 р. на Україні з  ем л ев пор ядкув а л ись 61,6% колективних господарств 9. 
Серед колективів найкраще землевпоріядкувались артілі та комуни. На 
Правобережжі було землевіпоряідковано 76% колгоспів, на Л івобереж
ж і— 66%, в Степовій частині України — 54% і на Поліссі (у Волин-

1 Ж урн. «Звезда» (орган Катеринославського губкому КП(б)У й губради проф
спілок), 1925, № 9, стор. 74.

2 Г. И. П е т р о в с к и й ,  Политика партии на селе, Госиздат Украины, 
Харьков, 1925, стор. 8.

3 Т а м ж е ,  стор. 7.
4 ЦДАЖ Р УРСР, ф. 257, оп. 1, спр. 70, арк. 64.
5 Г. I. П е т р о в с ь к и й ,  Незаможники й середняки в десятирічній бо

ротьбі за соціалізм , Держвидав України, Х арків, 1927, стор. 40.
8 ПА ІІП ЦК КП У країни, ф. З, оп. 1, спр. 2336, арк. 134.
7 Ж урн. «Звезда», 1925, № 8, стор. 61.
8 «Девятый съезд КП(б)У. Стенографический отчет», Изд-во «Пролетарий», 

Харьков, 1926, стор. 38.
9 ЦДАЖ Р УРСР, ф. 257, оп. 1, спр. 310, арк. 113.
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ській губернії) — 52%. Комуни та артілі республіки були землевпоряд- 
ковані на 60%, товариства по -спільній обробці землі — «а 40% К

В 1924 р. в деяких місцевостях України внаслідок поганого врожаю  
частина колгоспів опинилася в важкому матеріальному становищі. В 
зв’язку з цим тим колгоспам, які потерпіли від стихійного лиха, була 
•подана державою значна матеріальна допомога. Лише колективи Л у
ганської округи одержали до літа 1925 р. 240 тис. пудів насіння, що 
дозволило засіяти більшу частину земельної площ і2.

В зв’язку з ростом колгоспів за рахунок господарств, які не мали 
коней та реманенту, їм було надано в 1925 р. цілий ряд додаткових 
пільг. 7 лютого 1925 р. ВУЦВК і Раднарком УРСР прийняли спеціаль
ну постанову «Про додаткові пільги незаможному селянству», якою 
надавалось сільськогосподарським об’єднанням незаможних селян пе
реважне право на придбання племінної худоби з державних племін
них господарств і радгоспів, на оренду земель промислового і сільсько
господарського значення на пільгових умовах, на безкоштовне кори
стування випасами на площах державного лісового фонду і землях 'цук
рових заводів, вільних від посівів, на пільгову оренду сіножатів, на 
придбання на пільгових умовах машин, сільськогосподарського рема
ненту тощ о3.

Завдяки державній допомозі і перевагам громадського ведення 
господарства колгоспи весь час зміцнювались, домагаючись все кра
щих наслідків у своїй господарській діяльності. Показовими з цього 
погляду є дані про співвідношення різних культур в колгоспах і одно
осібних господарствах України в 1925 р. В той час, як в колгоспах на 
кожні 100 дес. поаіву припадало: ж ита— 14,5%, пшениці — 20,8%, про
сапних ікультур — 20,0% і сіяних трав — 2,9%, в одноосібних селян
ських господарствах на таку ж кількість посівів припадало жита 
28,0%, пш ениці— 10,5%, просапних культур— 12,0%, а сіяних трав 
зовсім або »майже не було 4. Ці дані говорять про те, що 'культура зем 
леробства в колгоспах перебувала на вищому рівні, що питома вага 
товарних культур у них була значно більшою. Незважаючи на те, що 
колгоспи були значно гірше забезпечені робочою худобою та реманен
том, врожай в них був також набагато вищим, ніж в одноосібних се
лянських господарствах. В 1924/25 р. в колгоспах України врожай 
був на 20—25% вищий, ніж в одноосібних господарствах, а в окремих 
випадках — на 100—200 % 5.

Невірно було б твердити, що вже в той час колгоспи були цілком 
стійкими й міцними в організаційно-господарському відношенні госпо
дарствами. В багатьох з них ще гостро відчувалась нестача живого й 
мертвого реманенту, не завжди правильно був поставлений облік май
на та робочого часу, імали імісце серйозні недоліки в організації й опла
ті праці тощо. Але значна частина колгоспів являла собою цілком 
зміцнілі соціалістичні господарства, які були зразком для навколиш
ніх селянських господарств. Д о числа таких колективів належали ко
муни «Червоний Жовтень», «Красный пахарь» та імені Леніна, Олек- 
сандрівської округи, Катеринославської губерн ії6, комуна «Красное

1 ЇІДАЖР УР~Р, ф. 257, оп. 1, спр. 310, арк. 114.
2 ПА 11 ГГ ЦК КП У країни, ф. З, оп. 1, спр. 2336, арк. 134.
8 «Собрание узаконений и распоряжений Рабоче-Крестьянского правитель

ства Укпаины», 1925, № 3, стор. 69— 71.
4 Г. I. П е т р о в с ь к и й ,  Незаможники й середняки в десятирічній бо- 

ротьбі за соціалізм , стор. 39.
5 ЦДАЖ Р УРСР, ф. 257, оп. 1, спр. 310, арк. 115.
• Ж урн. «Звезда», 1925, № 8, стор. 61.
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утро», Кролевецького району, Чернігівської губернії *, трудова сільсько
господарська комуна «Новый мир», Сумської округи 2, та багато інших.

Домагаючись кращої постановки свого господарства, передові кол
госпи не замикалися в собі, а прагнули посильно допомагати навко
лишньому селянству, впливаючи тим самим на його економіку й сві
домість.

В доповіді інструктора Чернігівського губкому К П (б)У , який пе
ревіряв в кінці 1924 р. роботу комуни «Красное утро», повідомлялось: 
«Комуна обслуговує населення не лише в культурному відношенні, а 
й в економічному: очистка насіння, млин, маслобійня, злучний пункт — 
все це на порівняно пільгових умовах»3. При комуні були проведені 
10-тиденні сільськогосподарські курси, організовувались лекції з меди
цини та ветеринарії, провадилась читка газет, а також працював 
лікнеп, в яш му навчалось 18 жінок. Всі члени комуни відвідували 
хату-'читальню, 10 осіб б-рали участь в драмгуртку, 3 .працювали в сіль
раді, 12 були членами споживчої «кооперації і 10 осіб — членами сіль
ськогосподарської кооперації4. Все це говорить про те, що комуна 
«Красное утро» мала серйозний вплив на господарсько-політичне жит
тя селянства, що вона була могутнім вогнищем соціалістичної перебу
дови села.

Організаційно-господарське зміцнення колгоспів і їх господарські 
успіхи, що свідчили про корінні переваги нових форм землеробства, 
сприяли дальшому поширенню ідей колективізму серед широких мас 
селянства, зміцненню змички між містом і селом на соціалістичній 
основі.

За соціальним походженням склад колгоспів являв собою таку кар
тину: бёзземельних і з  земельними наділами від 3 до 6 дес. в кол
госпах нараховувалось в серпні 1925 р. 80,7% господарств, з зем- 
лезабезпеченістю від 6 до 10 і більше 10 дес.— 19.3% 5. Це означало, 
що поряд з біднотою в колгоспах знаходилась певна частина і серед
ніх селян.

Вступ середніх селян в колгоспи почав посилюватись з 1923 р. 
Отже, починаючи з 1923 р., стала посилюватись роль колгоспного руху 
не лише в покращанні матеріального становища бідноти й залученні 
її до соціалістичного будівництва, а й у зміцненні союзу робітничого 
класу з середнім селянством на новій, соціалістичній основі.

Ступінь усуспільнення в колгоспах був на той час такий: 
мертвий реманент повністю був усуспільнений в 55% колективів, част
ково— в 23% господарств і зовсім не усуспільнений в 21% колгоспів. 
Повне усуспільнення живого реманенту мало місце в 53% колгоспів, 
часткове—в 8%, зовсіміне було усуспільнення в 34% колективів. В 6% 
колгоспів не був усуспільнений ні мертвий, ні живий реманент6. Кол
госпів, в яких було частково усуспільнено землю, робочу худобу та ре
манент, нараховувалось 55% 7. Це говорить про те, що абсолютна 
більшість колективів являла собою найпростіші форми виробничого 
кооперування, що цілком відповідало політиці партії в справі колгосп
ного будівництва на тому етапі розвитку радянського суспільства.

На кінець відбудовного періоду були досягнуті певні успіхи в спра*

1 ПА ІІП ЦК КП У країни, ф. 26, оп. 26— 1, спр. 1309, арк. 173.
2 Газ. «Вісті» від 1 січня 1924 р.
3 ПА ІІП ЦК КП У країни, ф. 26, оп. 26— 1, спр. 1309, арк. 173.
4 Т а м ж е ,  арк. 174.
5 ЦДАЖ Р УРСР, ф. 257, оп. 1, спр. 310, арк. 108.
6 Т а м ж е, ар к . 111.
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ві удосконалення організації виробництва і оплати праці в колгоспах. 
За даними Чернігівського губкому К П (б)У , в 1925 р. в Чернігівській 
губернії 14 комун і 12 артілей розподіляли продукти виробництва за 
потребами, 2 .комуни і 37 артілей — згідно із затраченою працею, 18 арті
л ей — за їдоками, 2 комуни й одна артіль — за .комбінованим принци
пом 1. Приблизно таке співвідношення спостерігалось і їв багатьох ін
ших губерніях. Таким чином, майже половина колгоспів застосовувала 
принцип розподілу за працею, який виявився найбільш правильним і 
доцільним на весь перехідний період від капіталізму до комунізму. Це 
було серйозним кроком уперед, який сприяв підвищенню матеріальної 
зацікавленості членів колективних господарств в підвищенні продук
тивності праці і зростанні громадського добра »колгоспів.

Д уж е важливе значення для зміцнення колгоспів мало посилення 
їх зв’язку з сільськогосподарською кооперацією, яка обслуговувала ко
лективи в організаційному та господарському відношенні. Д о середини 
серпня 1925 р. в кредитну й сільськогосподарську кооперацію входило 
приблизно 60% колгоспів2.

Якщо приймати до уваги лише кількісний оклад колективізованого 
населення і питому вагу колгоспів у  сільськогосподарському вироб
ництві, то успіхи колгоспного 'будівництва на кінець відбудовного пе
ріоду треба вважати недосить значними. На той час було усуспільнено 
на Україні менше 2% загальної кількості селянських господарств і при
близно такий ж е процент загальної земельної площі республіки.

Головним гальмом в розвитку колгоспного руху була в той період 
відсутність матеріально-технічної бази. Визначаючи роль техніки в пе
реробці приватновласницької психології та звичаїв селянина, В. І. Л е
нін в доповіді .про заміну розверстки натуральним податкам на X з ’їзді 
партії говорив: «Розв’язати це питання щодо дрібного землероба, бздо- 
ровити, так 'би мовити, всю його психологію мож е тільки матеріальна 
база, техніка, застосування тракторів і машин у землеробстві в масовому 
масштабі, електрифікація в масовому масштабі. Ось що в корені і з ве
личезною швидкістю переробило «б дрібного зем лероба»3.

На кінець 1925 р. були досягнуті вирішальні успіхи у відбудові 
радянської промисловості. Але тодішній рівень промислового розвитку 
не давав можливості забезпечити виробництво тракторів та інших 
сільськогосподарських машин в такій кількості, якої могло б вистачи
ти для повного підведення технічної бази під колгоспний рух. Те ж са
ме слід сказати про електрифікацію, в галузі якої 'спостерігались в той 
час досить скромні уаиіхи. Якщо врахувати при цьому ще й такі фак
тори, як порівняно невисокий рівень культури й свідомості переважної
частини селянських мас, наявність дрібновласницьких ідей та звичаїв, 
то стане цілком зрозуміло, що про масовий колгоспний рух тоді не мог
ло бути й мови.

Але неправильно було б  і применшувати значення успіхів, що 
були досягнуті на той час в галузі колгоспного (будівництва. Незважаю
чи на свою малочисленність, колгоспи відіграли серйозну роль в госпо
дарському й суспільно-політичному житті села. Вони значно впливали 
на підвищення культури землеробства, покращання матеріального ста
новища сільської бідноти й ріст соціалістичної свідомості селянства. 
Головне ж  значення колгоспів полягало в тому, що вони прокладали 
шлях до переходу широких мас селянства на рейки соціалізму. Досвід  
передових колгоспів показував, що саме цій формі ведення господарст-

1 ПА ІІП ЦК КП України, ф. 26, оп. 26— 1, спр. 1384, арк. 29.
2 ЦДАЖ Р УРСР, ф. 257, оп. 1, спр. 310, арк. 18.
3 В. І. Л е н і н ,  Твори, т. 32, стор. 188.
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ва належить майбутнє, що лише колективізація здатна забезпечити 
бурхливе зростання продуктивних сил б сільському господарстві і ви
вести багатомільйонне селянство на шлях заможного й культурного 
життя.

Безпосереднє значення колгоспного руху в той період полягало в 
тому, що воно включало певну частину бідноти й середнього селян
ства в систему соціалістичної економіки, провідна роль в якій належа
ла націоналізованій промисловості. Тим самим буїв зроблений серйоз
ний крок уперед по шляху створення нової, соціалістичної основи для 
непорушного союзу робітників і селяїн під керівництвом робітничого 
класу. Такі були перші успіхи колгоспного руху і його роль у відбудозі 
сільського господарства й зміцненні союзу робітничого класу з селянст
вом на новій основі.

Спираючись на ці успіхи, партійні організації Уікраїни при допомозі 
й під керівництвом ЦК В К П (б) рішуче боролись за підготовку масового 
колгоспного руху, який розгорнувся в 1929 р. В той час разом з  бідно
тою в колгоспи масами пішло середнє селянство. Цей перелом в роз
витку колгоспного руху був підготовлений тривалою і всебічною робо
тою партії по кооперуванню селянства та озброєнню сільського госпо
дарства передовою технікою, по переробці приватновласницької пси
хології широких селянських мас в дусі колективізму. Цьому передував 
більш-менш тривалий період створення й зміцнення перших колгоспів 
і радгоспів, організації і покращання діяльності машинних товариств, 
прокатних пунктів та тракторних колон, на базі яких створюва
лись МТС.

Готуючи умови для масової колективізації сільського господарства, 
Комуністична партія використовува ліа досвід перших колгоспів і їх  
організаторів та керівників. Серед піонерів колгоспного будівництва на 
Україні були такі прославлені майстри соціалістичного землеробства, 
як Ф. І. Дубковецький, М. О. Посмітний та багато інших.

Очолюючи масовий колгоспний рух, партія домоглася повної пере
моги соціалістичних виробничих відносин на селі. Тим самим було лік
відоване протиріччя, що існувало між великою, соціалістичною промис
ловістю і розпорошеним, одноосібним селянським господарством, і ство
рена непохитна база соціалізму на селі.

Внаслідок індустріалізації країни і колективізації сільського госпо
дарства соціалістичний лад став неподільно пануючим в усьому народ
ному господарстві.
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ПАУПЕРИЗАЦІЯ І СОЦІАЛЬНЕ РОЗШАРУВАННЯ 
СІЛЬСЬКОГО НАСЕЛЕННЯ ГАЛИЧИНИ 

В ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ XIX ст.

Головними рисами економіки Галичини в період кризи панщинно 
кріпосницького господарства були: абсолютна і неподільна власність 
земельної шл-яхти на землю і всі природні джерела суспільної вироб
ничої діяльності, необмежена феодальна влада землевласників над 
виробничим населенням, іпоголовне закріпачення селян. Реальною фор
мою існування феодальної власності і влади був панський маєток (до- 
мінія), складовими частинами якого були панський фільварк і селян
ська громада як інтегральна частина маєтку.

Закріпачене селянство, ставши складовою частиною панського 
маєтку, розвивалось іпід діянням економічних законів привласнення 
феодальної ренти. Породжений інтересами шляхетської власності 
поділ праці закріпачених селян всередині фільварку історично розви
нувся в суопільний поділ праці між окремими групами селян, які від
різнялися між собою економічним станом і господарськими функціями 
в системі панщинного господарства. Як показує докладний аналіз в ід
носин між поміщиками і селянами, а також між окремими господар
ськими групами селян 1, майнова диференціація селян в Галичині, як 
і в інших країнах Східної Європи, була закономірним результатом роз
витку панського маєтку, як господарства товарного.

В результаті аграрних реформ Марії Терезії і йосифа II в 70— 
80 роках XVIII ст. в Галичині була формально скасована особиста крі
посна залежність селян від земельних власників, поміщицька земля бу
ла поділена на домінікальну (панську) і рустікальну (селянську); 
встановлювалась максимальна триденна панщина для повних селян 
і диференційована панщина для неповних селян, халупників і комір
ників; селянські громади дістали деякі права самоврядування і 
право скарги на пана за зловживання. Але істотних змін в 
економічному становищі селян не відбулося. Земельний власник зали
шався верховним власником селянських земель, а селянин, звільнений 
від особистої кріпосної залежності (Leibeigenschaft), як і раніше, 6 } в 
прикріпленим до землі.

Період з  кінця XVIII до середини XIX ст. в Галичині характери

1 Про характеристику економічних відносин між селянами та земельними вла
сниками і відносин окремих груп селян в системі панського маєтку в XVIII ст. див. 
у статті автора «Класи і соціальні групи в Галичині вкінці XVIII ст.» (збірник «З істо
р ії західноукраїнських земель», вип. 2, Видавництво АН УРСР, К ., 1957, стор. 78—
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зується активною економічною експансією земельної шляхти, обезземе
ленням селян, значним зростанням феодальної експлуатації виробників. 
Результатами шляхетської економічної експансії були: дальший з а 
непад селянського господарства і ослаблення господарської ініціативи 
селян, пауперизація і соціальне розшарування селянства. Особливого 
загострення ці явища набувають напередодні розкріпачення селянства. 
Не торкаючись всієї сукупності аграрних відносин в Галичині, розгля
немо ті найголовніші процеси, якими характеризувалось соціальне 
обличчя галицького села.

Незважаючи на режим насильства й беззаконня на селі, якими 
вславила себе земельна шляхта, та загальний занепад селянського 
господарства, заможна верхівка села, що виконувала найбільш від
повідальні роботи в . панському фільварку, зберегла своє значення 
опори поміщицького маєтку. Під впливом розширення вільних торго
вих зв’язків і помітного розвитку промисловості в селах виникає новий 
тип госіподаря-підприємця. Якщо в XVIII ст. ця категорія господарів 
була природним наслідком розвитку чиншового господарства, напри
клад в гірських районах, то тепер вона стає звичайним явищем і в 
панщинному селі. Колись земельний власник обмежував концентрацію 
землі і рухомого майна в руках окремих селянських господарств роз
мірами одного наділу, а в XIX ст. виникають кільканадільні селянські 
господарства куркульсько-підприємницького типу.

Особливо сприятливими були умови для виникнення таких гос
подарств у тих районах, де зберігалось перемінне землекористування,— 
в східних прикарпатських округах. При чергових переділах землі за
можні селяни шляхом усяких махінацій збільшували свої поля за ра
хунок невикористовуваних парцел сусідів. В Тлумачі, наприклад, ва- 
можніші селяни шляхом інтриг і шахрайства захоплювали більше землі, 
ніж бідні !. В Ходорівському Ключі ще в 1792 р. зустрічались випадки, 
коли повні селяни володіли двома триденними наділами землі — одним 
за панщину, другим за чинш. В 1817 р. тут багато «цілогрунтових» 
мало по два наділи2. Напередодні розкріпачення селян в Тлумацькому 
передмісті Тисмениці окремі передміщани користувались земельними 
наділами до 78 моргів3. В с. Батятичах на Львівщині в 1820 р. на 
234 господарства було 67 господарств з  наділами понад 25 моргів 
землі, а два господарі мали навіть більш як по 50 моргів4.

Багатонадільний селянин — це новий тип господаря — кріпосного 
фермера-куркуля. Його розвиток не вносив істотних змін в систему 
панщинно-кріпосницьких відносин. Він був тільки відмінністю повно- 
тяглого селянина і не міг вийти з підданства домінії. Інтереси остан
ньої полягали #  збереженні господарства повних селян, тому ця група 
виробників була найбільш стабільною.

Не тільки багатонадільне, а й кожне однонадільне селянське госпо
дарство могло виконувати призначені для нього функції тільки силами 
челяді. Колишній кріпак Сломка в своїй цікавій книзі свідчить: «За  
часів панщини майже кожний більший чи менший господар тримав 
слуг, особливо коли ще не мав дорослих дітей. В кметських господар
ствах (в Дикові кмети мали по 18 моргів землі) в службі звичайно було

1 R. R о z d о 1 s k i , W spólnota gmnina w b . G alicji W schodniej i jej zan ik , Lwów, 
1936, стор. 28— 29.

2 Львівський філіал Центрального державного історичного архіву УРСР (далі— 
ЛФ ЦДІА УРСР), ф. 181, оп. 1, спр. 1235, арк. 12, 14, 20, 21.

3 ЛФ ЦДІА УРСР, ф. 168, оп. 1, спр. 4213.
4 ЛФ ЦДІА УРСР, ф. 19, оп. 1, спр. 96.
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четверо: паробок, дівка, підліток і пастух; в загородницьких (6 моргів 
зем лі)—двоє. При тодішньому способі господарювання для кожного 
з них вистачало обов’язків і роботи»1. За спостереженнями господар
ської шляхти, «заможні селяни тримають по 2—3 чоловіки челяді, менш 
заможні— одного слугу. Челядь чоловічого роду мало коли працює у 
селян за гроші, частіше служить за одержані харчі»2.

Челядь в системі селянського господарства мала певне значення 
вже в XVII і XVIII ст. Поширення її в XIX ст. не було новиною. Новим 
було те, що тепер повнонадільний селянин поєднував у собі риси і крі
посного господаря і торговця-лихваря. Він виконував не тільки пан- 
щинні повинності, а й поширював свій вплив на сусідів-бідняків, які 
попадали в кабальну залежність від нього. Спостережливі сучасники 
відзначали, що тільки «менша частина селян тримається добре, маючи 
худобу й гроші. Вони обробляють, крім своєї землі, також поля бідних 
за третій-четвертий сніп врожаю. Подаючи своїм бідним сусідам під 
час вирощування вірожаю лихварську допомогу, мають від них на свою 
вимогу робітників» 3. Повний селянин — це тип прусського гроссбауера, 
який за певних умов міг стати капіталістичним підприємцем, але він 
ним не був, поки залишався прикріпленим до землі, як і його сусід— 
пів- і чвертьселянин.*

Півселянин-поєдинок4 виявився менш стійким типом селянського 
господарства. Домінія, заінтересована в збільшенні абсолютної маси 
панщинних днів, сприяла роздрібненню цієї категорії господарств, бо 
цим способом можна було збільшити норми панщини на одиницю зе- 
мельної площі. Півселянин— це тип самодостатнього господарства, хоч 
і він при відсутності дорослих членів сім’ї потребував поденників. Ці 
потреби легко покривались відробітками піших селян, які без допомоги 
своїх тяглих сусідів були не в змозі вести своє господарство.

Центральною фігурою села був піший селянин, що сидів на чверті 
наділу. Ця група селян зазнавала найбільшого роздрібнення. Нижчою 
економічно вигідною для домінії межею дрібнення пішого господар
ства був наділ в 3—6 моргів. Часто зустрічались піші господарства з 
наділом до 10 моргів і нижче трьох моргів. Панщинні повинності піших 
селян не спускались нижче 52 днів на рік. Звичайно ж вони стояли на 
рівні 78, 81 і 102 днів. У звіті Крайової президії за 1847 р. відзначались 
випадки, «коли окремі господарі, сидячи на 2— 3 моргах, зобов’язані 
давати 156 днів панщини. Як це можна, трудно навіть уявити»5. Якщо 
раніше піший селянин фактично користувався чвертю наділу, то на
передодні розкріпачення він тільки номінально вважався чвертьселя- 
нином. Величезна маса чвертьселян сиділа на найдрібніших парцелах 
і таким чином наближалась до загородників.

Найбільшого роздрібнення зазнавали загородні господарства. За- 
городник, незалежно від того, чи користувався він польовою землею, 
чи тільки городом, давав звичайно 12 днів пішої панщини на рік. Тому 
в збільшенні загородних наділів домінія була прямо заінтересована, 
хоч загальна площа загородних земель залишалась незмінною. Р оз
дрібнення загородних наділів в руках домінії стало важливим засобом  
збільшення маси виробників, примушуваних до роботи в ролі батраків 
і поденників.

1 J . S łom ka, P am iętniki w łościanina, Kraków, 1912, стор. 78.
2 «Rozprawy G alicyjskiego Towarzystwa gospodarskiego», 1847, t. II, стор. 159.
3 «Rozprawy G alicyjskiego Towarzystwa gospodarskiego», 1849, t. VI, стор. 175»

Поєдинками, на відміну від парових, називались півселяни у східних райо
нах Галичини.

5 ЛФ Ц ДІА  УРСР, ф. 146, оп. 4, спр. 744, арк. 63.
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Загородник звичайно мав наділ тільки під садибу. Так, наприклад, 
в с. Бабинці, Станіславського округу, загородники напередодні розкрі
пачення мали наділи тільки до 1 морга *. В с. Копичинцях, Чортківсько- 
го округу, з 237 господарств 113 мали в користуванні тільки по якійсь 
частині м орга2. В с. Тлумач на 162 селянських посілості було 26 чиншо’ 
виків, що мали разом 13 моргів зем л і3.

В 20-х роках XIX ст. виникає новий тип кріпака—домінікаліст, тоб
то посаджений на домінікальній землі, на яку він ніяких прав не мав. 
В Тлумачі було 17 домінікалістів, за ними числилось 8 моргів землі. В 
с. Тлумачик, Коломийського округу, домінікалістам, яких було 14 із 
150 всіх посілостей, давався «наділ» у 40 сажнів 4. Домінікалісти з др іб
ними і найдрібнішими парцелами— це постійний резерв поденних робіт
ників, які панщину не відбували, але й не були на утриманні двору.

Крім домінікалістів-робітників, існувала ще особлива категорія до- 
мінікалістів, які одержували наділи за службу в дом ін ії5. Якщо вони 
виконували двірські обов’язки, то ніяких повинностей не відбували. Ко
ли з якоїсь причини окремий домінікаліст не виконував служби в дворі 
або в ньому не було потреби, він зобов’язаний був відробити 102 дні 
пішої панщини. В с. Руда, Золочівського округу, домінія дозволяла 
майстрам рудні корчувати ліс на домінікальній землі і користуватись 
иими землями, а також правом на пасовище за певний чинш6.

Спочатку домінікалісти виникли в камеральних маєтках, там, де, 
під впливом практики ведення державного господарства в Чехії, пан
щинне господарство замінялось чиншовим. В цьому випадку не було по
треби поділяти землі на двірські й рустікальні. Двірські (домінікальні) 
землі наділялись чиншовикам, що діставали назву домінікалістів. В 
Братковіцькому великому камеральному маєтку (Жешувський округ) 
в 1802 р. в чиншовому селі Виделка на 275 рустікалістів був 31 доміні
каліст, в с. Гутисько на 47 рустікалістів—23 домінікалісти7.

В приватних маєтках не було практики чиншування. Під впливом 
потреб в пішій робочій силі в таких маєтках насаджувалися домініка
лісти типу халупників і комірників.

Найважливішим наслідком аграрної еволюції в період, що тут роз' 
глядається, було величезне збільшення маси безземельних комірників, 
які не сиділи ні на рустікальній, ні на домінікальній землі.

Для характеристики селянського населення, що сиділо на землі, 
можуть бути використані дані «провізорного» кадастру 1819 р. і «ста
більного» кадастру земель 1847— 1859 рр. Для характеристики ж ко
мірників, що не мали свого «господарства», більш-менш надійних д а 
них немає.

В число рустікальних володінь увійшли землі загального користу
вання. Тому кількість господарств у групах 50 і більше моргів можна 
тільки з певною умовністю розглядати як кількість селянських госпо
дарств, бо сюди увійшли і рустікальні володіння громад. Дані про домі
нікалістів зовсім відсутні.

В 1819 році група землекористувачів на площі більше 20 моргів, 
яка охоплює загалом повних селян, становила 64,5 тисячі, або 12,5%

1 ЛФ ЦДІА УРСР, ф. 488, оп. 1, спр. 814.
2 Т а м ж е ,  спр. 930.
3 ЛФ Ц ДІА УРСР, ф. 168, оп. 1, спр. 4212.
4 Т а м ж е ,  спр. 4216.
5 ЛФ ЦДІА УРСР, ф. 487, оп. 1, спр. 4213, арк. 9.
6 ЛФ ЦДІА УРСР, ф. 180, оп. 1, спр. 10. арк. 279.
7 Львівська бібліотека АН УРСР (далі — Л Б А Н ), Відділ рукописів, ф. Чо- 

ловського, № 695.
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загальної кількості землекористувачів. В момент розкріпачення, селян 
ця група збільшилась абсолютно на 3% при зменшенні питомої ваги 
з 12,5% до 8,4%.

Група землекористувачів, що сиділи на 10—20 моргах, охоплює 
майже всіх півселян-поєдинків. В 1819 р. вона становила 139,5 тисячі, 
або 26,9% від загальної кількості господарств, а в момент розкріпачен
ня селян — 23,4%, збільшившись абсолютно на 33%.

Група землекористувачів, що сиділа на 2—*10 моргах, яку грубо 
можна віднести до категорії чвертьселян-піших, в 1819 р. становила 
214,4 тисячі, або 41,2% загальної кількості господарств, а в момент роз
кріпачення селян—41,1%, збільшившись абсолютно на 48%.

Особливо швидко абсолютно і відносно збільшувалась група зем
лекористувачів, що сиділи на загородах до двох моргів. Таких госпо
дарств в 1819 р. було 100,9 тисячі, або 19,4% всіх господарств. В 1847 р. 
кількість їх зросла до 216 тисяч, тобто на 114% абсолютно, відносно 
вона збільшується з 19,4 до 27,2% 1.

Рух окремих груп селян показує, що в період розвитку й технічного 
удосконалення двірського господарства в селянському господарстві 
мала місце прогресуюча пауперизація при відносній стабільності еконо
мічних позицій повних селян.

Як визнавали сучасники, наділ в 10 моргів був тим мінімумом, який 
дозволяв добувати засоби життя для селянської сім’ї і корм для робочої 
і продуктивної худоби2. Якщо виходити з цієї норми, то виявляється, 
що більшість селян в середині XIX ст. перебувала за її межами. По ок
ремих округах майже три чверті селянських господарств належали до 
групи з землекористуванням менше 10 моргів.

Дві третини всіх селянських господарств, а в західних округах 
(78,4% ), в Коломийському (77,5%) і Чортківському (78,2% )— понад 
три чверті селянських господарств втратили необхідні умови для «за
можного» існування.

Значна частина піших селян не мала робочої худоби. Масових да 
них для характеристики забезпеченості робочою худобою селянських 
господарств не існує. Деяке уявлення про це можна скласти на підставі 
інвентарних даних по окремих маєтках. Так, у маєтках найбільш за 
можних округів (Збаразькому маєтку Потоцьких і Буських маєтках 
Мієра) 3 на 580 господарств тільки 41 господарство (7%) може бути 
віднесено до категорії повних тяглих селян, здатних виконувати повну 
тяглу панщину. 212 господарств, або 36,6%, мають по дві голови робо
чої худоби; це господарства півселян, здатних-виконувати неповну тяг
лу панщину. Решта господарств— це пішаки,' з яких 290 (або 50%) 
позбавлені необхідних умов відтворення; більшість з них змушена до
бувати собі засоби до життя за межами свого господарства.

В багатьох маєтках поділ селян на майнові групи втрачав своє 
значення, і селяни, як правило, поділялись на групи не за майновим 
станом, а за числом днів панщини. Диференціація річної панщини в 
Галичині була така: тягла— 156, 133, 104, 81, 78 і 52 дні; піша— 133, 104, 
81, 78, 52, 26 і 12 днів.

1 М. Магаsse, Grundbesitz-Verhältnisse in G alizien, Dziefa ekonom iczno-poli- 
tyczne i S tatystyczn e, Kraków, 1881, t. II, стор. 54— 55.

2 В ідом о, що В. І. Ленін відносив до бідняків для Р осії кінця X IX  ст. селян
з землекористуванням до десяти десятин.

3 Підрахунки зроблені по інвентарях Збаразьких маєтків Потоцьких за 1835 р. 
по таких селах: Тарасівна, Базаринці, Залуж ж я, Старий Збараж . Дані по маєтках 
Мієра взято за 1832 р. по селах: Соколя, Волиця, Незнанів, Чаниж. (ЛБАН, ф. Ос- 
солінських, № 6505, 3506, 3507, 3509).



Пауперизація і соціальне розшарування сільського населення Галичини 33

Глибока диференціація селян за майновими ознаками була еконо
мічним виявом поділу селян на категорії по їх функціях в домініаль- 
йому господарстві. Який з цих двох моментів господарської життєдіяль
ності селян був визначальним, а який похідним, не має істотного значен
ня. Важливо те, що і майновий стан селянина і його функція були по
родженням панщинно-кріпосницької системи господарства.

Селянське господарство в міру його роздрібнення і пауперизації 
ставало щораз менш надійною базою дарової панщини для маєтків. 
Тому поряд з економним витрачанням панщинних днів земельні влас
ники змушені були користуватися силами примусово найманих робіт
ників.

Законом 1786 року заборонялось притягати підданих до праці зверх 
панщини за оплату без їхньої на те згоди. В період реакції їх приму
шували до «заробіткової» праці киями. Селяни неохоче йшли на заро
бітки, протестували й скаржилися. В одній із скарг селян СкалатськоІ 
домінії в 1793 р., підписаній 9 підданими, говорилось: «Ми належні з 
нас по одному дню на тиждень повинності виконуємо, а пан Бачин- 
ський наказав вийти на панське заробіткове. Ми вийшли не в призна
чений день, а на другий день; пан Бачинський викликав нас у двір і, 
навіть не питаючи про причини невиходу, наказав покласти нас і дав 
нам по 10 київ» '.

Поки селянин міг добувати собі засоби до життя на своєму наділі, 
кріпосникові доводилось силою гнати його на «заробіткове». В міру ж  
того, як наділи скорочувались і зростали грошові повинності перед дер
жавою, для селянина-пішака «заробіткове» ставало необхідністю. Для 
селянина воно було одною з додаткових умов відтворення своєї робочої 
сили, а для пана—додатковим джерелом праці в маєтку.

Вважалось правилом звільняти від заробіткових робіт тяглих се
лян і, як наказувалось в одній з інструкцій економам, дозволялось 
брати їх не більше одного дня на тиждень, та й то лише для піших ро
б іт 2. Піших, що відбували один день панщини на тиждень, можна було 
наймати на два дні, ремісників, чиншовиків—тільки для поління, згрі
бання і збирання хліба. На інші роботи ремісників не наймали, щоб 
«не шкодити їхньому ремеслу». В цій ж е інструкції наказувалось ні в 
якому разі не наймати косарів. Косовиця повинна була виконуватись 
виключно за рахунок панщинних днів.

Заробіток селянина в панському маєтку, без сумніву, був одним 
з елементів відтворення його робочої сили. Але це не була заробітна 
плата в капіталістичному розумінні слова. Кріпосник використовує 
буржуазні методи забезпечення себе робочою силою, але оскільки ро
бітник виробництва залишався кріпосним, всі його відносини до свого 
пана, включаючи і відносини найму, залишались кріпосницькими, а за 
робітна плата була дуж е потворним сплетінням вільного найму і кріпо
сницької неволі. Про цю потворність свідчать приклади розрахунків 
пана з селянами с. Ушні, Золочівського округу, за роботи зверх пан
щини від 1 липня 1845 р. до 1 липня 1846 р .3

Жидинський заробив 6 флор. 2 крейц. При розрахунках з нього 
було стягнено: за горілку—2 флор. 8 крейц., за позичене жито— 1 флор. 
15 крейц., за потраву гусьми— 1 флор. 36 крейц., чинш— 1 флор.
14 крейц., разом— 6 флор. 13 крейц. Танюк заробив 5 флор. 33 крейц. 
З нього вирахувано: за горілку—2 флор. 40 крейц., за гречку— 1 флор., 
чинш— 1 флор. 12 крейц., за потраву кіньми і гусьми— 1 флор. 48 крейц.,

1 Л Б А Н , В ідділ рукописів, ф. Баворовського, № 1072.
3 Л Б А Н ,В ідділ рукописів, ф. Оссолінських, № 7874, арк. 129 і далі.
* Л БА Н , Відділ рукописів, ф. Оссолінських, № 4309, рахунки 6, 8, 14 ,28 ,30 ,44

З — Український історичний журнал № 1.



34 М. П. Герасименко

разом—6 флор. 40 крейц. Журик заробив 5 флор. 13 крейц. З нього ви
рахувано: за горілку—8 флор. 40 крейц., чинш— 1 флор. 24 крейц., ра
зом — 10 флор. 4 крейц. Приблизно такі ж  розрахунки були і з іншими 
селянами.

Всі наведені приклади, а вони є типовими, свідчать, що робота по 
найму зверх панщини була особливою формою кріпосницької кабали. 
Панський двір, обов’язковим доповненням якого була корчма, при по
середництві «найму» видавлював із селянина не тільки додаткову пра
цю, а й частину його заробітної плати. Горілка, чинш, штраф за потра
ви і «квитанція» корчмарю — така була ціна праці кріпосних, що слу
жили у пана по «найму».

Робота по «найму» на пана не рятувала селян від зубожіння, а 
ще більше його посилювала. Для величезної маси малонадільних і 
безнадільних селян становище було нестерпним, особливо відтоді, як 
поміщицькі маєтки почали відчувати труднощі із збутом продукції.

Одним з огидних методів примусу до праці зверх панщини була 
«допомога» селянам на «передновку» за відробітки. Допомога підданим 
колись була одною з повинностей пана, тепер вона перетворювалась в 
дж ерело дарової панщини за борги. Часто ці відробітки були настільки 
важким тягарем, що селяни десятками років не могли виплутатися з 
боргів. Наприклад, селяни с. Артасів, Жоївківського округу, 20 років 
відробляли борги, а в 1846 р. ще залишились пану винні 5812 флори
нів !, що за розцінками робіт «по найму» було рівнозначно 58 тис. днів.

«Допомога» селянам використовувалась часто як засіб їх прямого 
оббирання. В Ягільницькому Ключі вважалось звичайним продавати 
посівне зерно селянам по 14—16 злотих за корець, коли івоно коштува
ло 10— 11 злотих2. В Ходорівському ключі посесори продавали селя
нам посівне зерно весною по високих цінах і вимагали восени розра
хунку по тих же цінах 3. Для селян залишалось два шляхи— або важкі 
відробітки за «допомогу», або продаж худоби і розорення.

Тут коротко розглянуто становище тієї частини сільського населен
ня, яке «сиділо» на землі. Нижчою його верствою були загородники 
та халупники, які втрачали всі ознаки, властиві селянству як виробни
чому класу феодального суспільства.

Природним породженням панщинно-кріпосницького господарства 
в умовах, коли розширення селянського землекористування зробилось 
неможливим, були безземельні селяни-комірники. За юридичною фор
мулою комірник і халупник (інманн)— це той, «хто має свою хату на 
рустікальній землі і зовсім не має землі або так мало її має, що з неї 
сам з усією своєю сім ’єю жити не може, а мусить добувати засоби іс
нування для себе і для своєї сім’ї переважно працею своїх рук або в 
ремеслі»4. Якщо колись багато комірників сиділо на найдрібніших са
дибах, наділених двором, або на ділянках землі повнонадільних селян, 
то в XIX ст.— це в масі своїй безземельні й бездомні люди, що живуть 
та працюють паробками і слугами у повних селян і у панських дворах. 
Скільки було таких безземельних і бездомних, важко сказати. їх  ніхто 
не рахував. Сучасники вважали, що «вони становили найбільш числен
ну частину сільського населення» 5.

Комірники, якщо вони не сиділи на землі, в інвентарі маєтків не 
попадали. В демографічній статистиці, яка робилась переважно в

1 Архів Львівського державного університету, Рукопис № 422, арк. 142.
2 ЛФ Ц ДІА УРСР, ф. 181, on. 1, спр. 1330, арк. 32.
3 Т а м  ж е , спр. 1235, арк. 37.
4 Edicta et Mandata un iversalia  R egni G aliciae et~ Lodom eriae, 25. Y, 1781.
6 R oczniki Gospodarstwa Krajowego, W arszawa, 1852, стор. 183.
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мілітарних інтересах, поділ населення по роду занять проводився дуж е  
неповно. Офіціальні дані демографічної статистики не дають можли
вості охарактеризувати комірників, які, особливо в західних округах, 
становили мабуть найбільшу частину сільського населення.

Надзвичайний інтерес у цьому відношенні має повний облік насе
лення по роду занять, зроблений після кадастральних помірів в 1819 р. 
(точна дата невідома) в Бережанському клю чі1. Це — типовий поділь
ський район, що нічим не виділявся серед інших районів Східної Гали
чини. На момент обліку тут проживало 31 914 чол., в тому числі в селах 
23980, а в містах— Бережанах і Нараїві—7934 чол. Глав сімей і одина
ків без сім’ї налічувалось 6494 чол. Всі вони розподілялись на 57 груп, 
в залежності івід роду занять.

Із загального числа розподілених по родах занять на селян при
падає 72%, на ремісників—9,2% всього населення; містечкове населен
ня (переважно євреї) становило 13,4%; решта—державці, фабриканти, 
шинкарі, службовці домінії, духовенство, учителі—5,4% всього насе
лення.

Головною частиною населення були селяни, яких разом з мельника
ми налічувалось 4678 сімей, з них сиділо на землі 2973 сім’ї: 363 
сім’ї як підсадки— спільники посідачів, а 1321 сім’я, або 44% від кіль
кості посідачів землі,—це паробки, слуги, дівки і поденники, тобто 
справжній сільський пролетаріат.

Якщо вищенаведені норми і розрахунки взяти за основу для харак
теристики всього сільського населення Галичини, то можна сказати, 
що в 1819 р. кількість комірників-батраків становила не менше 260 тис. 
сімей, а напередодні розкріпачення 400 тис. сімей. За даними обліку 
населення 1857 р., в Галичині (без Кракова) на 1275 тис. чоловіків 
(без допомагаючих членів сімей) було 163,8 тис. чол. челяді і 328,1 тис. 
чол. поденників2. Це означає, що вже в середині XIX ст. близько 40% 
населення краю перебувало в становищі пролетаріату, розсіяного по се
лах і готового продати кому завгодно не тільки свою робочу силу, а й 
самого себе за злиденні харчі та сорочку.

В цей час мабуть ні одна частина континентальної Європи, не ка
жучи про Росію, не знала такого рівня пролетаризації, який був у Га
личині. Галичина була ідеальним краєм для розвитку капіталізму, але 
кріпосницька основа всього суспільного ладу була неподоланою пере
шкодою для такого розвитку. Всі природні умови виробництва продов
жували залишатись у монопольній абсолютній власності шляхти. Всі 
економічні позиції і переваги, які давав капіталістичний розвиток, за г 
лишались в руках єдинодержавної шляхти.

Навчена блискучим досвідом англійських капіталістів-фермерів і 
прусських юнкерів, галицька шляхта перебудовувала своє господар* 
ство по-капіталістичному, зберігаючи в недоторканності панщинно-крі- 
посницьку основу господарства. Панщина і примусова «заробіткова» 
праця селян доповнювалися найманою працею бездомних сільських 
пролетарів. Все породжене капіталізмом для нагромадження багатств— 
найману працю, пеонат, кабалу, кріпосництво і лихварство — шляхта 
використовувала як засоби власного збагачення. Новим джерелом цього 
збагачення була праця сільських пролетарів. Відомо, що двірська челядь 
і колись була обов’язковим елементом фільварочного господарства, 
особливо в тваринництві. Із запровадженням у виробництві більш до
сконалих плугів, борін та інших знарядь, яких селяни не мали, з розвит^

1 Л БА Н , Відділ рукописів, ф. Чоловського, № 267.
2 «Tafeln zur S ta tistik  der Österreichischen Monarchie», W ien, 1861, Bd. III,  

стор. 71.
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ком городництва і відгодівельного тваринництва кожний поміщик нама
гається забезпечити себе постійними робітниками для виконання найвід
повідальніших робіт у великому господарстві.

Чим більше невистачало панщинної праці, тим більше вимагалось 
таких робітників. Власник села Соснів (на річці Стрипа) писав, що по
дільські фільварки тримають значну кількість челяді. Одинаки слу
жать на двірському утриманні, а сімейні беруть ординарію— 10— 12 кор
дів зерна на рік. Щ одо оплати вони поділяються на старших паробків 
і‘ молодших, або погоничів. Вартість харчів і одежі для паробка стано
вила 24 злотих ринських, для погонича—<12 злотих ринських, для дів
ки— 10 злотих ринських. Крім челяді, на повному утриманні двору в 
Соснівському маєтку була ще особлива категорія паробків, які служили 
за присівок. Присівок складався з двох моргів двірського поля, що 
його двір повинен був на овій рахунок обробити і посіяти ячменем та 
«гречкою. Врожай цих двох моргів забирав собі паробок. Крім присівку, 
йому ще платилось 3 злотих ринських на рік і видавалось взуття 1.

Про подібні методи забезпечення маєтків робочою силою писали 
власники с. Косова, Чортківського округу2, с. Загожани, Ясельського 
округу 3, с. Вжави, Жешувського округу \  та ін. Двірська челядь була 
вигідна тим, що домінія могла кожного челядника перетворити в 300 
робочих днів— перевага, якої не давав ні один кріпак-панщинник.

Крім постійної двірської челяді, у фільварках працювало багато 
робітників по вільному найму, оплачуваних значно вище, ніж оцінював
ся звичайно панщинний день або примусове «заробіткове». Так, на
приклад, в Чортківському окрузі за день з серпом платилось 25 крейц., 
за день з сапою— 18 крейц., за день з сокирою—36 крейц., за день з 
лопатою—25 крейц.; день муляра оцінювався в 42 крейц., день погони
ча— 12 крейц., молотника і косаря—36 крейц. Це тоді, коли панщинний 
день тяглий оцінювався в 12—15 крейц., а день піший — в 6— 
$ крейц.5

Витвір капіталістичної мануфактури, що «розвиває ієрархію ро
бочих сил, якій відповідає шкала заробітних плат» 6, знаходить своє 
повне застосування і з  кріпосницькому господарстві.

Про співвідношення найманої і панщинної праці в Соснівському 
маєтку свідчать такі дані. Всього витрачалось за рік панщинних днів 
13 тис.; в господарстві було 70 чол. челяді, яка давала приблизно 
13 тис. днів на рік; найманих робітників було на 2 тис. злотих, що-відпо- 
відає приблизно 5 тис. дням. Разом наймана праця і праця челяді ста
новили 65% загальної маси використаної в господарстві праці. В 
Загожанському маєтку в 1847 р. було населення 9984 чол., або прибли
зно 2 тис. сімей, а селянських посілостей було всього 6 1 4 7. Це означає, 
що більше двох третин населення завжди було готове на перший по
клик іти на заробітки. Тому й виявилось, що «наймані робітники ви
гідніші» 8, як свідчив власник маєтку. Особливо вигідним вважався 
иаробок-одинак. Один власник із Жешувського округу писав: «Челяді

1 «Rozprawy Galicyjskiego Towarzystwa gospodarskiego», 1849, t. V I, стор. 
173— 174.

2 «Rozprawy Galicyjskiego Towarzystwa gospodarskiego», 1848, f. V, арк. 
162— 163.

3 Л Б А Н , В ідділ  рукописів, ф. Чоловського, № 2458, стор. 5, 6, 16.
4 «Rozprawy Galicyjskiego Towarzystwa gospodarskiego», 1847, t. III , стор. 

175— 176.
5 «Rozprawy Galicyjskiego Towarzystwa gospodarskiego», 1848, t. V, стор. 165.
6 K. M a p  к c„ Капітал, т. І, Держполітвидав УРСР, К ., 1952, стор. 352.
7 Л Б А Н , В ідділ  рукописів, ф. Чоловського, № 2458, стор. 17.
8 Т а м ж е ,  стор. 5.
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на двірському утриманні маємо багато, більше нежонатих. Ми переко
нались, що в випадку поводі від паробків, що мають жінок, ніякої ко
ристі нема. Кожний рятує своє майно, а про панське не дбає. Навпаки, 
холостяк, як солдат, завжди готовий на першу вимогу» 1.

Все це приклади високого рівня застосування найманої робочої си
ли в окремих маєтках. Але подібна перебудова господарства не була 
повсюдною. В цьому відношенні особливо відсталими були маєтки в 
посесії і оренді. Там панщина та примусові-заробіткові дні були пере
важною формою праці. Господарі-кріпосники побоювались, що постій
ний робітник з ’їсть все, що заробить.

З поширенням культури картоплі в поміщицьких маєтках дуже зро
стало значення сезонних робіт, для яких вимагалось одночасно багато 
робочих рук. Ні панщинних, ні примусових заробіткових днів не виста
чало для забезпечення потреб маєтку, особливо під час збирання кар
топлі. Праця по вільному найму для таких і подібних робіт ставала 
необхідністю. Про те, скільки турбот завдавали власникам масові ро
боти і що вони собою являли, свідчить такий факт. В 1833 р. управи
тель маєтками Тлумацького Ключа рапортує власнику, що збирання 
картоплі йде погано, ніхто не хоче працювати за 8 крейцарів від корця 
і півкватерки горілки на особу. Пізніше в іншому рапорті управитель 
повідомляє, що обіцяв платити по 10 крейцарів і нарешті по 12 крей
царів за корець (звичайна оплата за копання корця картоплі становила
6 крейцарів). Тільки після цього люди вийшли на роботу. В 3-х філь
варках, при яких було всього 477 господарств, на збиранні картоплі 
працювало 1016 чол. найманих робітників2.

Наведений приклад показує, що в гарячу пору великі маєтки по
требували чималої кількості робочих рух, найманих на стороні. З  
другого боку, між земельними власниками і робітниками мали місце 
серйозні торги про умови праці. Робітники йшли на роботу лише за пев
ну ціну. Це само по собі свідчить, що вже тоді в Галичині формувався 
ринок робочої сили, хоч робітники в масі своїй були не звичайними про
летарями, а кріпосними, які набували повну свободу на продаж своєї 
робочої сили після одержання від пана картки про волю. В 30-х роках 
формувались навіть певні райони виходу сезонних робітників. Це від
носиться, насамперед, до гірських районів. Із Станіславського округу 
щорічно вибувало багато робітників на збирання хлібів в Угорщину й 
Молдавію, з Вадовіцького округу—в Королівство Польське.

Тільки невелика частина пролетарського населення мала право 
вільного поселення. Крім ремісничого населення Львова та інших міст, 
що дістали права муніципального самоуправління, до цієї категорії 
відносились кваліфіковані бродячі майстри всякого роду, які виконува
ли спеціальні роботи по договору. В привілейованому становищі пере
бували такі спеціалісти, як садівники і городники, що прибували 
з-за кордону для влаштування модних тоді в маєтках «англійських» 
парків.

Кріпосний пролетарій, не маючи ніякої «посілості», не міг стати 
осілим, бо в такому стані його домінія не потребувала. Д о того ж осі
лим міг стати по закону тільки старший спадкоємець померлого осіло
го. Він міг в кращому випадку стати довіічним батраком у тяглового се
лянина або в панському дворі. Останньому він віддавав перевагу. Хоч 
страшніший господар, але надійніша служба. «Паробки віддавали пе
ревагу праці у дворі, а не в селян. У останніх вони разом з господарем

1 «Rozprawy Galicyjskiego Towarzystwa gospodarskiego», 1847, t. III,  стор. 176.
2 Л БА Н , В ідділ  рукописів, ф. Дзєдуш ицьких, Тлумач, спр. V , рапорти упра

вителя.
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терплять голод, а в дворі забезпечений харч», — писав один власник 
з Ясельського округу

На основі всього вищесказаного про становище сільського населен
ня Галичини і про місце окремих груп кріпосних в системі суспільного 
виробництва можна зробити деякі узагальнення. Головне питання, яке 
виникає з конкретного вивчення фактів, — це питання про соціальну 
природу відносин на селі. Треба мати при цьому на увазі вказівки 
В. І. Леніна про те, що «намагатися перелічити всі окремі випадки і 
зважити кожний окремий випадок, визначити з точністю аптекарських 
терезів, де саме кінчається кріпосництво і починається чистий капіта
лізм — значить приписувати марксистам свій власний педантизм»2.

Капіталістичне підприємництво земельних власників, наймана робо
ча сила, розшарування селян не тільки за майновою ознакою, а й за міс
цем окремих груп селян в системі суспільного виробництва, — все це є 
типовими ознаками капіталізму. Якщо ж розглядати всю сукупність 
аграрних відносин в Галичині з погляду головної основи суспільного 
виробництва, найістотнішим елементом якої є власність на засоби ви
робництва, то їх не можна вважати капіталістичними. Поміщицький 
маєток в Галичині поєднував у собі риси кріпосництва і капіталізму, 
але капіталізм був не одною з основ суспільної системи, а методом ви
робництва та збільшення феодальної ренти, хоч вона й містила в собі 
ознаки, властиві капіталістичному прибутку. Робітник виробництва в 
цій системі був не договірною стороною, а зобов’язаною. Разом з тим 
всі елементи капіталізму в домінії уже визріли. Досить було б раптово 
зруйнувати відносини кріпосного обов’язку і кабальної неволі виробни
ків, як елементи капіталізму зразу перетворились би в устої капіталі
стичної систехми виробництва. Для такого перетворення не потрібно 
було б ніякого перехідного періоду.

Соціальне розшарування сільського населення і пролетаризація 
значної його частини нагадує капіталістичне розшарування. Але для 
капіталістичного розшарування необхідно, щоб виробник займав само
стійне становище по відношенню до ринку як власник продукту свого 
виробництва. А цієї самостійності ні одна верства селянського населен
ня не мала, поки основною функцією кожної з них було виробництво 
феодальної ренти. Капіталістичні відносини — це, насамперед, відно
сини вільного власника грошей, як найбільш елементарної форми ка
піталу, і вільного робітника, як найманого. Найманий робітник «пови
нен мати можливість розпоряджатися» своєю робочою силою як това
ром, «повинен бути вільним власником своєї здатності до праці, бути 
вільною особою» 3. Власник робочої сили і власник грошей вступають 
між собою у відносини як рівноправні товаровласники — юридично рів
ні особи. Там, де не існує юридичної рівності між власником грошей і 
власником робочої сили, не можуть виникнути капіталістичні відносини.

Повний селянин — господар батрака не був вільною особою, а його 
майно лімітувалось інтересами й потребами домінії. Майно повного се
лянина існувало тільки як частина і гарантія капітальної вартості май
на домінії. Власник цього майна не міг перетворити його у капітал, 
воно було обмежене в своєму рухові і як товарна вартість. Працюючи 
в господарстві повного селянина, він фактично працював на земельно
го власника. Відносини повного селянина і його батраків-паробків де
що подібні до відносин середньовічного майстра і підмайстрів, які, як

1 ЛБАН, Відділ рукописів, ф. Чоловського, № 2458, стор. 16.
2 В. І. Л е н і н ,  Твори, т. 9, стор. 399.
3 К. М а р к с ,  Капітал, т. І, Держполітвидав УРСР, К-, 1952, стор. 169—̂170.
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відомо, не мали нічого спільного з відносинами між капіталістом і ро
бітником в капіталістичній мануфактурі.

Вся сукупність внутрішніх відносин у панщинному господарстві є 
прямим породженням феодального способу виробництва. Майнове роз
шарування виробників, виділення з їх середовища господарів і батра
ків, поширення примусової та вільної найманої праці свідчать не про 
буржуазне переродження системи панщинного господарства, а про особ
ливі форми її розвитку в певних історичних умовах.

Капіталістичне розшарування селян являє собою соціальну форму 
розвитку продуктивних сил. Кріпосницьке розшарування селян, спри
яючи розвиткові продуктивних сил в рамках домініальної власності, ве
ло до деградації селянських господарств і пауперизації сільського на
селення. Результатів розвитку продуктивних сил не міг використати 
навіть заможний селянин, який залишався заможним, поки давав пов
ноцінну панщину земельному власнику. Повнонадільний і багатона- 
дільний селянин — це потенціальний капіталіст, але поки він залишав
ся в кріпосницькій шкаралупині, все його збагачення фактично було 
збагаченням пана, а власні лихварські замашки такого селянина тільки 
поглиблювали пауперизацію його сусідів.

Загальна пауперизація народних мас за два десятиріччя до розкрі
пачення селян викликала страшні бідування і страждання сільської та 
містечкової бідноти. Безпосередньою причиною злигоднів населення бу
ло гостре малоземелля половини сільського населення, а також непо
стійність праці тієї його частини, яка виштовхувалась із системи селян
ського господарства. Прогресуюче зменшення селянських наділів обме
жувало можливості виробництва достатніх засобів існування. Перше 
десятиріччя XIX ст. картопля в перемішку з вівсяною юшкою станови
ла основний і майже єдиний харч селян*. Споживаючи картоплю, селя
нин звільняв себе від додаткової ренти за помол зерна в панському 
млині. Картопля, за свідченням учених представників шляхти, «безу
мовно належить до найцінніших благ, якими обдарувала нас доля. Для 
убогих вона стала найголовнішим засобом їх життя» х.

Вузькі рамки селянського землекористування були тимчасово по
долані картоплею. Картопля інтенсифікувала землеробство, що було 
рівнозначно розширенню землекористування. Ставши майже монокуль
турою в селянському господарстві, картопля перетворилась у фактор 
інтенсивного виснаження грунтів і деградації господарства. Галичина 
вступила в смугу періодичних неврожаїв картоплі. Для бідних 
селян, які здавна знали голодування на «передновку», тепер все 
життя, від врожаю до врожаю, перетворюється в перманентне голоду
вання. В 1845— 1847 рр. Галичина переживала страшні часи, які спри
чинилися повінню Вісли і Сану та неврожаєм картоплі. Шляхта нама
гається «рятувати» селян філантропічними пожертвами для голодних. 
Деякі «винахідливі» філантропи пропонували нове відкриття — хліб для 
селян, який «нічого не коштує і має багато поживних речовин». Це ко
ріння пирію, яке треба сушити, сікти й молоти. З пирійного борошна 
можна, писали, «випікати дуж е смачний х л іб » 2. Пирій-ний хліб і по
жертви шляхти були ненадійним джерелом поліпшення харчування 
селян і не пом’якшили напруження, що досягло найвищого рівня напе
редодні розкріпачення селян.

Долю малонадільних селян і безземельних батраків поділяли ре
місники, серед яких перше місце займали ткачі. Бурхливий прогрес про-

1 «Rozprawy Galicyjskiego Towarzystwa gospodarskiego», 1847, t, П І  
стор. 132— 133.

8 «Gazeta Lwowska», 1846, N. 145.
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мисловості в інших країнах мав своїм наслідком зниження цін на по
лотно і тим самим погіршення стану ткачів *.

Д о страшних бідувань населення можновладна шляхта звикла і не 
помічала їх. Що ж стосується представників влади, то вони висловлю
вали не стільки співчуття, скільки стурбованість станом селян. Ось 
окремі характеристики становища селян, дані сучасниками.

Анонімний автор в книзі «З Галичини», виданій в 1851 р., писав про 
нужденність селян, звертаючи увагу на те, що ніде в Австрії селяни так 
не бідували, як в Галичині. Селянське житло — це зліплена з необроб- 
леного дерева халупа, вкрита соломою, через яку дим сам знаходить 
собі вихід. Є місцевості, де в таких курних хатах сім’ї тісняться разом 
з худобою і птицею. Це житло освітлюється через маленький отвір з 
наглухо замазаним шклом. «Хати стоять без саду, без деревця, без ого
рожі. Такі самітні, наче в полі стоять, вони викликають у проїзжих. 
сумні почуття про злидні їх мешканців. Нова людина, дивлячись на чу
дові поля, не знає, що думати про людей, які тут живуть — чи вони не 
хочуть ними користуватись, чи не вміють. Харчування цих людей відпо
відає всьому іншому. Вживання м’яса належить тут до подій над
звичайних, які трапляються один-два рази на рік. їхній харч — це 
картопля і прокисла в задушливій хаті капуста» 2.

В першій українській газеті «Зоря Галицька» один з авторів за під
писом Ж ..., закликаючи селян подумати про кращі хати, писав про 
існуючі таке: «Вони такі низькі, що людина середнього росту може пе
ребувати в них тільки зігнувшись. Стіни в хатах сирі й погнилі. Під 
ними спати не можна без небезпеки захворіти. В такій хаті тримають 
курей, гусей, телят» 3. І це говорилось не про хату якогось халупника, 
а про хату хазяїна, стан якої, на думку автора, загрожує здоров’ю д і
тей і слуг.

А ось свідоцтво Меттерніха, який побував у Галичині в 1823 р. В 
листі до дружини Меттерніх писав з Моравії: «От я в Моравії, значить 
в культурній країні... Я не бачив нічого більш разючого, як перехід з 
Галичини в Моравію. Країна одна й та ж; і тут і там дуж е красиво, але 
вже перше село з цього боку справляє, нарешті, враження, що воно за 
селене людьми. Нема вже лахміття, будинки чисті, а їх мешканці добре 
одягнені; нема вже євреїв, корости, парші, злиднів, смерті. Два дні то
му я бачив (в Галичині) при 3 або 4 градусах морозу селян, що пра
цювали в полі в одній тільки сорочці, а їхні діти, — одне 2 — 3 років, а 
друге — 3 — 4-х років, — сиділи на зораній землі зовсім голі. Хотілось 
крикнути разом з французьким гренадером: «Нещасні! Вони ще назива
ють батьківщиною!» 4. Меттерніх — не жалісливий святоша, а відомий 
державний діяч, який хоч і належав до реакційного табору, але розу
мів, що непривабний вигляд Галичини— це зворотний бік того суспіль
ного ладу, активним виразником якого був він сам.

Зрідка й шляхта висловлювала свої «співчуття» бідуючим селянам, 
приправляючи їх докорами. Магнат Ланцкоронський в приватному ли
сті до окружного старости в 1818 р. писав: «Ніхто більше мене не убо
ліває над темнотою нашого народу, ніхто більше, як я, не був би щас
ливий бачити його піднятим із того стану людського приниження, в яке 
він загрузнув з-за пияцтва...» 5. Шляхетський гонор завадив Ланцкорон-

1 «Rozprawy Galicyjskiego Towarzystwa gospodarskiego», 1846, f . I, crop. 45.
* «Aus G alizien», Leipzig, 1851, стор. 270— 273.
* Газ. «Зоря Галицька», № 11, 1846 р.
4 «Aus M etternichs nachgelassenen Papieren», W ien, 1881, Bd. IV, стор. 23.
* ЛФЦД1А УРСР, ф. 181, on. 1, спр. 1564, арк. 108.
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ському визнати, що корчмар спрямовує своє підприємство і здібності 
для його, Ланцкоронського, користі, що в споюванні селян заінтересо
вана насамперед шляхта, яка добуває цим ганебним способом собі 
гроші.

Ланцкоронський і його класові побратими боялись наслідків зу 
божіння народних мас, а ще більше — усвідомлення народом свого не
людського становища. Тому вони все робили, щоб тримати народ в 
темноті і неуцтві. Ланцкоронський писав в тому ж листі: «Необхідно 
сільське населення підняти із стану, можна сказати, тваринного, перед 
тим як про науку почнемо думати». А для цього, на його думку, треба 
підняти релігійну свідомість селян і не допускати їх у світські школи, 
які є більше причиною «злих звичаїв і псування молоді, ніж освіти». Із 
світських шкіл, мовляв, виходять таємні писарі і підбурювачі проти 
суспільних порядків.

Шляхта все робила, щоб не тільки зберегти цей «тваринний стан» 
селян, а й загасити всякі проблиски їх стремлінь вирватись із нього. 
Про один обурливий факт придушення освітньої ініціативи селян роз
повідає І. Франко в статті «К истории просвещения в Галиции». З до
кумента, який наводить І. Франко, видно, що селяни села Залуччя, Ста- 
ніславського округу, самі на свій рахунок утримували школу, а поміщик 
всілякими способами виживав її, і, нарешті, вночі вчителя було схоплено 
і заковано для відправки в солдати. Селяни в своїй скарзі на цей акт 
пана, між іншим, пишуть: «Чуємо, що німих і глухих вчать читати, а 
ми не глухі, не німі, і самі платимо за школу. Не знаємо, що це значить, 
що так не люблять нашу школу; кожного, хто дотепер навчався, допі
кають...» 1.

Саме шляхта винна в тому, що рівень освіти галицьких селян в 
40-х роках був найнижчий. Якщо в Тіролі 100% дітей шкільного віку 
відвідувало школу, в Нижній і в Верхній Австрії — 96 — 97%, в че
ських землях — 95%, то в Галичині в 1841 р. дітей шкільного віку навча
лось у школі тільки 14%. Цей процент піднявся до 17% в 1844 р., щоб 
в 1850 р. знову впасти до 13,6% 2.

Освічені представники шляхти бачили недолю народу, але боялись 
відверто говорити про радикальні заходи її подолання. Один з діячів 
«Господарського товариства» — Петруський в 1847 р., спостерігаючи 
бідування селян, висловився так: «Волосся встає на голові, як подумаєш, 
що робитимуть хлопи. Шляхта, не маючи нічого сама, не зможе ряту
вати 'Підданих. Але залишімо ці сумні думки. Тут ліків нема» 3.

Убожіюче населення, зайве в системі кріпосницького господарства, 
стає жертвою великої трагедії кріпосницького перенаселення. Коли на 
західній частині Європи Ірландія в ім’я перемагаючого капіталізму ви
штовхує величезні маси бідуючого населення в Америку, щоб там їх  
перетворити в джерело капіталістичного нагромадження, на сході Євро
пи Галичина в ім’я збереження кріпосництва викидає величезні маси 
людей з життя. Г о л о д н а  с м е р т ь  к р і п о с н о г о  п р о л е т а  р і я 
б у л а  н е м и н у ч и м  » н а с л і д к о м  р о з в и т к у  с у п е р е ч н о с т е й  
с о ц і а л ь н о ї  с и с т е м и .

Про те, чого коштувало народу збереження кріпосницької системи, 
свідчать дані про рух населення. В 1831, 1847, 1848, 1853, 1854 і 1855 
роках смертність в Галичині значно перевищувала народжуваність. В

1 І. Ф р а н к о ,  Твори, т. 19, Філософські, економічні та історичні статті, 
K., 1956, стор. 557.

1 J . H a i n ,  Handbuch der S ta tistik  des Österreichischen K aiserstaates, W ien,
1852, Bd. II , стор. 646— 649.

* «Rozprawy Galicyjskiego Towarzystwa gospodarskiego», 1847, t. II , стор. 143
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1831 р. кількість смертей становила 308,9 тис. проти 146,6 тис. наро
джень, в 1847 р. на 182,3 тисяч народжених померло 368,4 тисячі чо
ловік, в 1848 р. на 148,7 тисяч народжених померло 287,9 тисяч чоло
вік '. Тільки за ці три роки кількість смертей перевищила кількість на
роджень на 477,6 тисяч чоловік.

Мільйони людських істот — піших селян, бездомних комірників І 
ремісників — така та страшна ціна, яку заплатили український і поль
ський народи за благоденство своїх панів у Галичині.

Величезна смертність серед тих, хто не знаходив собі місця в систе
мі суспільного виробництва, не усувала злигоднів живих. Голод при
мушував бідуюче населення забувати звичаї і закони щодо чужої влас
ності. А шляхта галасуівала про неморальність і зіпсованість хлопа. 
Якийсь граф Залуський, занепокоєний порушеннями панської власно
сті, писав: «У нас тепер брати, забирати, красти, присвоювати вважа
ється настільки кожноденною і звичною оправою, що люди уникають 
цього тільки тоді, коли бояться бути спійманими. А що ніч буває заві
сою таємниці, то по всій країні вона буває свідком величезного числа 
зловживань власністю сусідів і близьких»2. Щастя галицьких панів у 
тому, що селянин через свою темноту і неуцтво довгий час тільки вночі 
тривожив їх спокій.

Проте гніт, насильство і темнота не задушили в селянинові суспіль
ної свідомості. Селянин завжди пам’ятав, що він людина, і піднімав
ся на боротьбу з паном. Боротьба селянства Галичини проти кріпосни
цтва, спалахуючи окремими виступами і бунтами, виховувала в ньому 
свідомість своєї сили. Свій гнів проти гнобителів і прагнення здобути 
свободу селянство виявило у великому повстанні 1846 р., яке було пе
редоднем буржуазної революції 1848 р. в Австрії, під час якої шляхом 
реформи було ліквідовано кріпосництво.

1 J . B u z e  k, Pogląd na wzrost ludności ziem  polskich w w. X IX , K rakov, 1915, 
crop. 6; J .  H a i n, Handbuch der S ta tis t ik .., Bd. I, crop. 381, 422.

a « R o z p r a w y  Galicyjskiego Towarzystw a gospodarskiego», 1847, I. III , 
cTop. 117.
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В. І. Ленін, вивчаючи матеріали про перші кроки шефства міста 
над селом, у 1923 р. в статті «Сторінки з щоденника» вказав на необ
хідність встановлення між містом і селом такої форми взаємовідносин, 
яка сприяла б всебічному розвитку та зміцненню -союзу робітничого 
класу і селянства при збереженні керівної ролі робітничого класу в цьо
му союзі.

Втілюючи в життя ленінські ідеї організації шефства міста над 
селом, Комуністична 'партія визначала форми і методи цієї роботи в 
залежності від конкретно-історичного етаїпу соціалістичного будівни
цтва в нашій країні.

На початку 20-х років шефство робітників над селянством мало пе
реважно культурно-освітній характер. В період колективізації воно 
перетворилося в одну з найбільш дійових форм всебічної організацій
но-господарської, партійно-політичної та культурно-освітньої допомоги 
соціалістичного міста селу. Шефство робітників було важливим дж ере
лом успішного завершення колективізації, організаційно-господарсько
го зміцнення колгоспів і перемоги колгоспного ладу на селі. У післяво
єнний період колективи робітників промислових підприємств подавали 
допомогу колгоспному селянству у відбудові і дальшому розвитку сіль
ського господарства.

Всенародна боротьба за круте піднесення сільського господарства, 
що розгорнулася після рішення вересневого Пленуму ЦК КПРС  
(1953 р.) «Про заходи дальшого розвитку сільського господарства 
СРСР» і що принесла, як відзначив грудневий пленум ЦК КПРС 
(1958 р.), чудові плоди, ознаменувалась значним розвитком і вдоско
наленням форм і методів шефства міста над селом.

З ініціативи колективів московських підприємств, яка була схвале
на вересневим пленумом ЦК КПРС, радянський робітничий клас роз
горнув масове шефство над колгоспами, МТС і радгоспами країни. 
На Україні трудящі Ново-Краматорського машинобудівного, Ж данів- 
ського металургійного заводів і заводу гірничого машинобудування 
ім. 15-річчя Комсомолу України (Сталінська область), підтримуючи 
почин московських робітників, взяли зобов’язання допомогти підшеф
ним колгоспам і МТС в подоланні відставання окремих галузей сіль
ськогосподарського виробництва.

/ . В. ШУЛЬГА

КОМУНІСТИЧНА ПАРТІЯ УКРАЇНИ — 
ОРГАНІЗАТОР ШЕФСТВА РОБІТНИЧОГО КЛАСУ 

НАД КОЛГОСПНИМ СЕЛОМ РЕСПУБЛІКИ . 
(вересень 1953— 1955 рр.)
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Жовтневий пленум ЦК КП України (1953 р .), схвалюючи шеф
ські починання колективів згаданих підприємств Донбасу, прийняв рі
шення про надання цьому рухові цілеспрямованого характеру. Колек
тиви 'підприємств закріплювалися за відповідними колгоспами, МТС* 
радгоспами з метою поліпшення їх виробничої діяльності і піднесення 
партійно-політичної роботи серед трудівників села. Завдяки оператив
ності й конкретності в проведенні цієї роботи понад 3,5 тис. підпри
ємств республіки вже в кінці 1953 р. здійснювали шефство над 4100 
колгоспами, що становило більше 25% всіх колгоспів України К

Жовтневий пленум ЦК КП України (1953 р.) рекомендував про
мисловим підприємствам і організаціям подавати шефську допомогу 
селу, враховуючи не тільки потреби колгоспів і МТС, а й реальні 
можливості своїх підшефних в матеріальному відшкодуванні витрат 
державного підприємства2. Такий порядок господарської допомоги кол
госпному селянству не обмежував, а, навпаки, сприяв розвитку твор
чої ініціативи широких мас міста. Колективи робітників вишукували 
можливості для подання шефської допомоги МТС і колгоспам без 
шкоди для виконання державної програми підприємствами. Вже в 
перші місяці після вересневого пленуму робітники підприємств Києва, 
Харкова, Дніпропетровська та інших міст почали виявляти в себе зайве 
обладнання, будівельні матеріали <і передавати їх підшефним МТС та 
колгоспам.

Обладнання і матеріали в основному передавалися на договірних 
началах з обов’язковою оплатою МТС і колгоспами всіх витрат підпри
ємств. Проте окремі керівники підприємств, не відчуваючи належного 
контролю з боку широких мас робітників та громадських організацій, 
порушували встановлений порядок передачі обладнання і виконання 
різних робіт в МТС і колгоспах. Замість того, щоб враховувати невід
кладні потреби підшефних МТС і колгоспів та їх можливості в мате
ріальному відшкодуванні витрат підприємств, такії керівники ставали 
на шлях безкоштовної передачі державного обладнання і різних меха
нізмів, виготовлених в цехах заводів. Витрати, які створювалися вна
слідок таких дій, списувалися за рахунок підприємств та незаконного 
підвищення собівартості заводської продукції. Наприклад, керівники 
Харківського заводу транспортного машинобудування ім. Малишева в 
першій половині 1954 р. за господарську допомогу пред’явили МТС і 
колгоспам рахунки, в два рази менші фактичних 3.

В окремих колгоспах почали виникати утриманські настрої: як
найбільше одержати від підприємств матеріальних цінностей без їх  
відшкодування. Так, в колгоспі ім. Котовського, Іванівського району, 
Одеської області, коли туди прибули представники шефської організа
ції Одеського «Головпівденбуду» і запропонували накреслити план 
організаційно-господарських заходів, керівники артілі заявили: «Ви 
сховайте, хлопці, свій олівець, нам тут ваших інженерних викладок 
не треба. Краще скажіть, що ви нам дасте»4.

Викриваючи подібні недоліки, січневий пленум ЦК КПРС (1955 р.)

1 Поточний архів Української республіканської Ради профспілок (УРРПС), 
Інформації про роботу профорганізацій України по виконанню постанови вересне
вого пленуму ЦК КПРС -від 5 січня 1954 р ., арк. 8.

2 «Про підсумки Пленуму ЦК КПРС і завдання партійної організації України 
по дальшому розвитку сільського господарства. Постанова Пленуму ЦК КП України 
(8— 10 жовтня 1953 р.)», Держполітвидав УРСР,К., 1953, стор. 39.

3 Поточний архів Харківського обкому КП України, Матеріали відділу маши
нобудування, Інформація в ЦК КП України від 1 липня 1954 р.

4 Партархів Одеського обкому КП України, ф. 9, оп. 11, од. зб. 2, арк. 39—40.
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рекомендував і надалі широко використовувати допомогу промислових 
підприємств у роботах по механізації тваринницьких ферм. Водночас 
пленум попередив керівників промислових підприємств та організацій 
про те, що роботи в підшефних колгоспах по будівництву і механізації 
повинні виконуватись на договірних началах з обов’язковою оплатою 
колгоспами всіх витрат, зроблених підприємствами і організаціями.

У 1953 р. колективи гіідприємств України виступили з патріотич
ним починанням. Вони запропонували організувати виробництво різ
ного обладнання для підшефних колгоспів та МТС із заощаджених  
матеріалів. Центральний Комітет КПРС підтримав цей почин і реко
мендував усім підприємствам країни посилити допомогу селу за ра
хунок надпланової продукції, виготовленої із заощаджених матеріалів.

Особиста участь робітників підприємств у виготовленні із заощ а
джених матеріалів надпланового обладнання та інструментів робила 
шефську матеріально-технічну допомогу селу предметною формою ви
робничого зв’язку і дружби робітничого класу та селянства. Тільки ро
бітники •Харківської області з  жовтня 1953 р. по січень 1956 р. за ра
хунок заощаджених матеріалів виготовили у себе на підприємствах 
і передали своїм підшефним МТС і колгоспам 760 насосів для механі
зованої подачі води, 330 кормозапарників, 23 240 автопоїлок, 52 700 
парникових рам !. Така форма допомоги мала велике матеріальне, по
літичне й виховне значення як для робітничого класу, так і для кол
госпного селянства.

Трудівники села, наслідуючи приклад самовідданої праці робіт
ничого класу, вносили свій вирішальний вклад у збільшення виробни
цтва сільськогосподарської продукції. Таким чином, шефство колекти
вів підприємств над селом шляхом організації виробництва промисло
вої продукції із заощ аджених матеріалів та передачі її МТС і колгос
пам стало важливою формою зміцнення союзу робітничого класу й кол
госпного селянства. Ця форма шефства і зараз займає не останнє місце 
в допомозі міста селу у виконанні чергових завдань в галузі сільсько
го господарства.

Все більшого значення набувала і така форма шефської допомоги, 
як безпосередня трудова участь робітничого класу в сільськогоспо
дарському виробництві. Ця форма шефської допомоги стала однією з 
найбільш важливих у справі політичного, господарського і культурного 
зв’язку робітничого класу та колгоспного селянства.

Після вересневого пленуму ЦК КПРС (1953 р.) в МТС і колгоспах 
розгорнулося широке будівництво. На допомогу МТС і колгоспам при
йшов робітничий клас з його багатим досвідом соціалістичного будівни
цтва індустріальних підприємств, з його великим загоном кваліфікова
них будівельників. У 1954— 1955 рр. промислові підприємства та буді
вельні організації Української РСР допомогли збудувати і ввести в 
експлуатацію 195 типових майстерень МТС, обладнаних найновішим 
устаткуванням 2.

В колгоспах республіки робітники разом з колгоспниками будували 
тваринницькі приміщення, силосні споруди, парники та інші об’єкти, необ 
хідні для дальшого розвитку тваринництва й овочівництва. Так, в Дніпро
петровській області з жовтня 1953 р. по січень 1956 р. при допомозі

1 Поточний архів Харківського обкому КП України, Матеріали відділу машино
будування, спр. 11, «Справка о шефской работе, выполненной промышленными пред
приятиями области селу за 1954— 1955 гг.».

2 Поточний архів Українського республіканського комітету профспілок ро
бітників і службовців сільського господарства і заготівель, Стенограма II Україн
ської конференції профспілок від 3—4 лютого 1956 р ., ар к. 40.
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колективів промислових підприємств і будівельних організацій міст 
області було збудовано 1100 тваринницьких ферм 1.

На будівництві громадських приміщень і споруд в колгоспах та 
МТС колективи підприємств використовували досягнення будівельників 
індустріальних міст. Наприклад, в Запорізькій області індустріальний 
метод використання залізобетонних деталей і конструкцій при спору
дженні підприємств почали застосовувати і в сільському будівництві. 
Таким методом був збудований комплекс приміщень Велико-Знам’ян- 
ської МТС. Будівництво громадських споруд проходило в дуж е стислі 
строки. Колектив тресту «Запоріжгідроенергобуд» виготовив для кол
госпу ім. Енгельса, Верхнє-Хортицького району, комплект залізобетон
них деталей і конструкцій, з яких за 28 днів виросло добротне при
міщення для тварин 2.

Використання швидкісних методів спорудження приміщень, допо
мога селу бригадами робітників-будівельників, матеріалами та виконан
ня проектних робіт сприяли впровадженню і на селі елементів індустрі
альних методів будівництва.

Крім будівництва громадських приміщень, бригади кваліфікованих 
робітників провадили велику роботу по реконструкції існуючих ремонт
них майстерень, устаткуванню їх новим обладнанням, по механізації 
та електрифікації процесів виробництва і т. ін. У цій відповідальній 
роботі особливу активність виявили колективи великих підприємств 
республіки. Так, робітники Харківського тракторного заводу ім. Орджо- 
нікідзе провели повну реконструкцію майстерень в підшефних Чугуїв
ській та Коробчанській МТС. В майстернях було обладнано парове 
опалення та електрифіковано трудомісткі роботи; виготовлено й змон
товано кранбалки, вузькоколійки для транспортування моторів, електро
печі для термообробки деталей, стенди для гарячої обкатки моторів 
після ремонту, обладнано спеціальні кімнати з набором контрольних 
інструментів. Машиино-тракторні станції з реконструйованими і елек
трифікованими майстернями почали самостійно виконувати складні ре
монтні операції, які до цього здійснювалися лише на спеціальних заво
дах з високою індустріальною культурою виробництва 3.

Робітники підприємств вчили механізаторів передових методів ви
сокопродуктивного використання техніки і обладнання. Д уж е пошири
лась на промислових підприємствах республіки така форма навчання 
механізаторів села, як семінари по передачі передових методів індустрі
альної праці. Так, у грудні 1954 р. на Одеському заводі радіально-сверд
лильних верстатів відбувся семінар механізаторів 48 МТС області. Для 
учасників семінару були прочитані лекції токаря т. Нежевенка, лауреа
та Сталінської премії, та інженерно-технічних працівників заводу про 
швидкісні методи обробки металів, про шляхи підвищення продуктив
ності праці, про організацію ремонту тракторів вузловим методом. П е
редові методи праці демонструвалися безпосередньо на робочих місцях. 
Механізатори т. Вітрогін (Татарбунарська МТС), т. Вінницький (Ви* 
годнянська МТС) та ін., застосовуючи після семінару метод новатора
і .  Нежевенка, почали виконувати змінні норми на 200—300%. Самі ме
ханізатори дали високу оцінку такій формі навчання. Наприклад, то
кар Березівської МТС т. Пастушенко писав, що після семінару в нього 
з ’явилося бажання стати швидкісником і виконувати змінні норми на

1 Поточний архів Дніпропетровського обкому КП України, Матеріали від
ділу пропаганди і агітації.

2 Газ. «Известия» від 14 квітня 1955 р.
3 Поточний архів партійного комітету Харківського тракторного заводу,«Справ* 

ка о шефской помощи ХТЗ МТС и колхозам Харьковской области за 1954— 1955 гг.».
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ремонті тракторів на 3 0 0 — 350%. Подібні семінарські заняття з меха
нізаторами були проведені на підприємствах міст Києва, Харкова, З а 
поріжжя тощо К В результаті впровадження передових індустріальних 
методів колективи промислових підприємств разом з працівниками ма
шинно-тракторних станцій поліпшили роботу в колгоспах по механіза
ції та електрифікації трудомістких процесів виробництва.

Особливо відчутну допомогу підшефним колгоспам подали підпри
ємства республіки після рішення січневого пленуму ЦК КПРС (1955 р.) 
«Про збільшення виробництва продуктів тваринництва». З допомогою 
шефських колективів на колгоспних тваринницьких фермах впроваджу
валося механізоване водопостачання, приготування кормів, автопоїння, 
електродоїння корів тощо. Так, робітники Дніпропетровської області 
до кінця 1955 р. допомогли підшефним колгоспам устаткувати водопо
стачання на 2076 тваринницьких фермах. Також були проведені роботи 
по електрифікації 80 колгоспів і 127 тваринницьких ф ерм 2.

Зміцнюючи матеріально-виробничу базу в підшефних МТС і кол
госпах, робітничий клас брав також активну участь у проведенні сіль
ськогосподарських кампаній, особливо в збиранні врожаю і заготівлі 
сільськогосподарських продуктів. У 1955 р. в колгоспах Одеської обла
сті колективи промислових підприємств і учбових закладів зібрали 
понад 70 тис. га кукурудзи та інших культур 3. На збиранні врожаю 
працювало більше 100 тис. чоловік і 2357 автомашин з міст обл асті4. 
Трудящі міста Києва в 1955 р. у підшефних колгоспах області вироби
ли 1160 тис. трудоднів5. Робітники підприємств на збиранні врожаю  
показували приклади комуністичного ставлення до праці. З їх допомо
гою колгоспники та механізатори республіки значно раніше, ніж в по
передні роки, зібрали врожай і достроково розрахувалися з державою.

Проте виїзд великої кількості робітників підприємств у КОЛГОСПІ] 
на більш тривалий час із збереженням заробітної плати по місцю ро
боти і виплатою гарантованої оплати сільськогосподарськими продукта
ми або грішми за кожний вироблений трудодень призводив до здоро- 
жання вартості як промислової продукції, так і кожного центнера хліба. 
Це економічно було невигідно ні для підприємств, ні ДЛ Я КОЛГОСПІВ, І1І 
для країни в цілому. Тому вже в 1955— 1956 рр. багато колгоспів ви
рішили роботи по збиранню врожаю проводити власними силами і за 
собами. Враховуючи економічну доцільність саме такого ведення сіль
ськогосподарських робіт, товариш М. С. Хрущов ще в 1956 р. підкрес
лював, що практика посилки працівників промисловості з міста в село, 
в тому числі й на цілинні землі, — явище тимчасове.

Завдання промислових підприємств полягає в тому, щоб посилку 
з міста в село людських резервів замінити ще більшою допомогою кол
госпам і радгоспам у комплексній механізації всіх црощесів сільсько
господарського виробництва та впровадженні індустріальних методів 
високопродуктивного використання техніки.

Особливо великі можливості в розширенні шефства міста над се
лом відкриваються в зв’язку з реалізацією рішень лютневого пленуму

1 Поточний архів УРРПС, Засідання президії УРРПС№  24 від 18 травня 1955 р., 
арк. 1—2.

2 Поточний архів Дніпропетровського обкому КП України, Матеріали від
ділу пропаганди і агітації.

8 Поточний архів Одеського обкому КП України, Протокол засідання XII 
Одеської обласної конференції КП України від 16— 17 грудня 1955 р ., арк. 51.

4 Поточний архів Одеського міськкому КП України, Протокол X V III Одеської
міської партконференції від 3 —4 грудня 1955 р.

6 Поточний архів Київської облпрофради, Протокол IV Київської обласної 
конференції профспілок від 2 —3 березня 1956 р ., арк. 22.
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ЦК КПРС (1958 р.) «Про дальший розвиток колгоспного ладу і реорга
нізацію машинно-тракторних станцій». Практична допомога безпосе
редньо колгоспам у обладнанні майстерень та в підвищенні кваліфіка
ції механізаторських кадрів значно збагачує зміст шефської роботи ко
лективів промислових підприємств на селі.

За роки великих соціалістичних перетворень в нашій країні ра
дянський робітничий клас виріс політично і культурно. Розуміючи, що 
від ступеня ідейно-політичної свідомості та трудової активності широ
ких мас колгоспників і механізаторів залежить перетворення в життя 
накресленої програми крутого піднесення сільського господарства, 
робітничий клас вважав своїм братерським обов’язком вести під керів
ництвом Комуністичної партії дійову політичну й культурно-освітню 
роботу в підшефних МТС і колгоспах. Ще на початку 1919 р. В. І. Ленін 
у промові на І з ’їзді сільськогосподарських робітників Петроградської 
губернії вказував: «...Все, що створено в місті кращого щодо палаців, 
приміщень, щодо культури, все це міські робітники несуть на село, 
знаючи, що влада міських робітників не може бути міцна, якщо не 
буде міцного союзу з сільськогосподарськими робітниками»

Д о політичної роботи на селі залучалися найбільш досвідчені про
пагандисти, лектори і агітатори з числа партійних і господарських 
керівників, інженерно-технічні працівники, передові робітники та інте
лігенція міст. В зв’язку з цим і тематика лекцій, доповідей, бесід роз
ширювалася*. Так, у числі затверджених парткомом Харківського вело
сипедного заводу лекцій та доповідей, які читалися в підшефній Петро
павловській МТС і колгоспах зони її діяльності, були лекції про роль 
важкої індустрії в крутому піднесенні сільського господарства, про за 
ходи партії і уряду по дальшому розвитку сільського господарства, про 

союз робітничого класу і колгоспного селянства як вирішальну силу 
успішного будівництва комунізму в СРСР та ін .2

Оскільки наслідки виступів лекторів, доповідачів, агітаторів на 
селі залежали в першу чергу від якісного складу посланців міста, їх 
обізнаності з основами сільськогосподарського виробництва, міські 
партійні комітети і обкоми партії організовували для них інструктивні 
доповіді, знайомили їх з передовим досвідом колгоспного виробництва. 
Наприклад, під час збиральної кампанії 1955 р. в колгоспи Кіровоград
ської області для проведення політико-масової роботи було відряджено 
297 лекторів, доповідачів і агітаторів. В обкомі партії спеціалісти сіль
ського господарства прочитали для них лекції нро новини в галузі агро
техніки, про досвід вирощування високих урожаїв кукурудзи та досяг
нення передових тваринників, про хід сільськогосподарських робіт в 
обл асті3.

Лектори і агітатори подали сільським партійним організаціям ве
лику допомогу в поліпшенні політичної і організаційної роботи. Так, 
комуніст-агітатор т. Гладких, прибувши в колгосп «Червоний прапор», 
Кіровоградського району, детально вивчив причини частих простоїв 
комбайна. Разом з комбайнером т. Соловйовим він відрегулював ро
боту комбайна, склав графік технічного догляду. Комбайновий агре
гат почав працювати безперебійно. В кінці зміни агітатор з комбайне
рами і колгоспниками підсумували роботу бригади агрегату. Полі-

1 В. І. Л е н і н ,  Твори, т. 29, стор. 23.
2 Поточний архів Харківського обкому КП України, Відділ машинобудування, 

Інформація в ЦК КП України про подану шефську допомогу селу колективами п ід
приємств і установ Харківської області від 14 квітня 1954 р.

3 Поточний архів Кіровоградського міськкому КП України, Матеріали відділу 
пропаганди і агітації, Папка «Шефська допомога селу», арк. 7 —8.
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тична й організаторська робота, агітатора-камуніста т. Гладких забез
печила перше місце колективу комбайнового агрегату в соціалістичному 
змаганні комбайнерів району

Крім усної пропаганди та організаторської роботи серед колгосп
ників, лектори й агітатори разом з сільськими активістами звертали 
увагу на оформлення в колгоспах і МТС наочної агітації як одного з 
найсильніших засобів політичного впливу нашої партії на широкі маси. 
На транспарантах, гаслах, діаграмах, дошках соціалістичних зобов’я
зань і виробничих показників, виготовлених активістами шефських 
підприємств, відображався стан колгоспного виробництва і перспекти
ви його дальшого розвитку. Наочна агітація використовувалася для 
широкої пропаганди і популяризації передового досвіду кращих кол
госпників і механізаторів, а також для критики недоліків роботи кол
госпу, МТС та окремих працівників.

З розвитком соціалістичного сільського господарства культурні 
запити колгоспників і працівників МТС та радгоспів увесь час зроста
ють. Вересневий пленум ЦК КПРС поставив перед партійними орга
нізаціями завдання піднести рівень культурно-освітньої роботи на селі, 
пожвавити діяльність клубів і бібліотек, регулярно демонструвати кі
нофільми, посилити радіофікацію сіл і поліпшити якість радіомовлення.

Ініціаторами встановлення шефства над культосвітніми закладами 
сільських районів виступили культпрацівники та активісти заводських 
клубів і палаців культури. В Дніпропетровській області з почином про 
встановлення шефства над культосвітніми установами села виступив 
колектив культпрацівників і активістів Дніпропетровського заводу 
ім. Карла Лібкнехта. Наслідуючи його приклад, понад 50 міських культ- 
установ встановили шефство над клубами, бібліотеками 123 колгоспів 
та МТС області 2. В Одеській області ініціатором шефства над селом 
виступив колектив палацу культури Одесько— Кишинівської залізниці, 
який встановив шефський зв’язок з клубом машинно-тракторної стан
ції ім. Т. Г. Шевченка, Березівського району3.

Щоб надати дій роботі більш планомірного характеру, міські пар
тійні комітети, обласні ради профспілок разом з  партійними і проф
спілковими організаціями підприємств та установ, у погодженості з 
сільськими райкомами партії закріпили заводські палаци культури і 
клуби за районами, МТС та колгоспами, де колективи робітників по
давали організаційно-господарську і технічну допомогу.

Найбільш1 поширеною формою шефської участі колективів міських 
культзакладів у культурному обслуговуванні колгоспників і механіза
торів була організація агіткультбригад і концертних бригад. Кількість 
агіткультбригад у містах республіки весь час зростала. Якщо в 'період 
весняної посівної кампанії 1954 р. в сільських районах і селах Харків
ської області працювало 23 агіткультбригади, то вже під час збиран
ня врожаю літом 1954 р. їх було 84. Агіткультбригади обслужили 71 
машинно-тракторну станцію і понад 200 колгоспів області 4.

Агіткультбригади будували свою роботу в тісному зв’язку з кол

1 Поточний архів Кіровоградського міськкому КП України, Матеріали відділу  
пропаганди і агітації, Папка «Шефська допомога селу», арк. 9 — 10.

2 Поточний архів УРРПС, Інформація Дніпропетровської облпрофради про 
роботу профорганізацій області по поданню шефської допомоги селу від 15 травня 
1954 р .

* Поточний архів Одеської обласної ради профспілок, Протокол № 90 за с і
дання президії від 29 січня 1954 р., арк. 7.

4 Поточний архів Харківського обкому КП України, Матеріали відділу про
паганди і агітації, Інформація про стан масово-політичної і культурно-освітньої 
роботи в парторганізаціях Харківської області від 5 січня 1955 р.

4 - Український історичний журнал ЛІ» 1.
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госпним виробництвом. їх  учасники, виступаючи перед колгоспниками 
і механізаторами, називали кращих виробничників, а також критику
вали недоліки господарської діяльності колгоспу, окремих керівників і 
колгоспників. Деякі агіткультбригади брали участь і в окремих сіль
ськогосподарських роботах. Так, Дворічанський райком партії у відзиві 
про роботу агіткультбригади клубу Основ’янського залізничного вузла 
в 1955 р. писав: «Виступи учасників агіткультбригади проходили на ви
сокому ідейному і художньому рівні і викликали схвалення з боку слу
хачів. Учасники агіткультбригади з своєї ініціативи брали безпосе
редню участь в роботі на току і у вивозці зерна в окремих колгоспах, де  
відчувалася нестача в робочій силі» х.

Разом з агіткультбригадами заводських клубів, палаців культури 
шефську допомогу сільським культосвітнім закладам подавали мисте
цькі організації міст республіки. Колективи театрів налагодили тісні 
шефські зв’язки з сільськими районними будинками культури. В район
них будинках культури та сільських клубах відбувалися творчі зустрічі 
артистів, художників, письменників з колгоспниками. Так, у пожвав
ленні клубної роботи серед трудящих Бориспільського ірайону, Київ
ської області, значну роль відіграло шефство колективу Державного 
академічного театру опери та балету іім. Т. Г. Шевченка над районним 
будинком культури. Колектив театру подав кваліфіковану допомогу 
сільським культпрацівникам в обладнанні сцени, виготовленні костюмів, 
організації струнного та хореографічного гуртків 2.

Допомога сільським культосвітнім закладам досягає своєї мети 
при умові систематичної методичної та організаційної роботи квалі
фікованих культпрацівників міста на селі. Досвід організації шефства 
культосвітніх установ міста над селом показав, що головним змістом 
цієї роботи є допомога сільським клубам, бібліотекам, районним будин
кам культури в піднесенні комуністичного виховання колгоспних мас. 
Роль агіткультбригад, творчих організацій не зводилася лише до гаст
ролей на селі. Вони допомагали сільським культпрацівникам створюва
ти власні колективи художньої самодіяльності, підбирати репертуар, 
проводили консультації.

Зміцнення співдружності між працівниками міських клубів, пала
ців культури, бібліотек, театрів і активістами сільських культурно- 
освітніх закладів забезпечує дальший розквіт народної творчості на 
селі та піднесення ідейно-художньої якості сільських самодіяльних ко
лективів, сприяє підвищенню загального культурного рівня колгосп
них мас.

Таким чином, шефська діяльність колективів підприємств на селі 
після вересневого пленуму ЦК КПРС стала однією з провідних форм 
масової участі робітничого класу у вирішенні накресленої програми 
крутого піднесення сільського господарства. Під керівництвом міських 
партійних організацій, у тісному зв’язку з сільськими райкомами пар
тії шефська робота стала планомірною і цілеспрямованою формою 
всебічної допомоги робітничого класу колгоспному селянству і, як 'пе
редбачав В. І. Ленін, збільшилася в сто крат.

Важливою рисою шефської форми зв’язку міста з селом тих років 
було прагнення робітників виконувати свої шефські зобов’язання з о д 
ночасним поліпшенням всіх техніко-економічних показників. В цей 
час виник масовий рух колективів підприємств за виготовлення про
мислової продукції із заощаджених матеріалів.

1 Поточний архів Харківської облпрофради, Звітна доповідь облпрофради 
на IV обласній конференції за період з березня 1954 р. по березень 1956 р., арк. 60.

2 Партархів Київського обкому КП України, ф. І, оп. 12, спр.78, арк. 4 8 —49.
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Колективи підприємств брали безпосередню трудову участь у ви
рішенні питань механізації трудомістких процесів сільськогосподар
ського виробництва та впровадженні передової індустріальної культури 
і організації праці в роботу МТС і колгоспів. Промислові підприємства 
поєднували подання господарсько-технічної допомоги колгоспам і МТС 
з роботою по підвищенню трудової активності, ПОЛІТИЧНОЇ СВІДОМОСТІ і 
культури колгоспного селянства. Шефська робота колективів підпри
ємств в цей час була підпорядкована завданню подолання економічно
го відставання окремих колгоспів і досягнення крутого піднесення 
сільського господарства.

Шефська допомога міста селу і такі заходи Комуністичної партії, 
як дальше технічне оснащення сільськогосподарського виробництва, 
зміцнення колгоспів, радгоспів та МТС досвідченими кадрами, підви
щення матеріальної заінтересованості колгоспників, запровадження но
вого порядку планування,— сприяли зростанню трудової і політичної 
активності колгоспних мас в боротьбі за вирішення всенародної про
грами крутого піднесення сільського господарства.

У відповідь на турботу Комуністичної партії і Радянського уряду 
про дальше зміцнення колгоспного ладу і допомогу робітничого класу 
селу колгоспники набагато підвищили свою трудову участь у громад
ському господарстві. Середньорічний виробіток трудоднів кожним пра
цездатним колгоспникам зріс від 277 в 1953 р. до 326 у 1955 р. 1 В 
ці роки додатково включилося у сферу колгоспного виробництва рес
публіки понад 560 тис. чол. 2

Нових успіхів у розвитку сільського господарства досягнуто завдя
ки повсякденній турботі ленінського Центрального Комітету КПРС про 
неухильний розвиток усіх галузей соціалістичної економіки, масового 
трудового героїзму радянського народу, спільності інтересів та завдань 
робітничого класу і колгоспного селянства, міцності й непорушності їх 
союзу.

Рішення лютневого і грудневого пленумів Центрального Комітету 
КПРС (1958 р.) і доповідь товариша М. С. Хрущова на XXI з ’їзді КПРС  
про контрольні цифри розвитку народного господарства СРСР на 1959— 
1965 pp. відкривають ще більший простір для всебічного зростання про
дуктивних сил сільськогосподарського виробництва і активної творчої 
участі колгоспного селянства разом з робітничим класом та радянською 
інтелігенцією у побудові комуністичного суспільства в СРСР.

Я. /. ПУСТОХОД

З ІСТОРІЇ ПЕРЕПИСІВ НАСЕЛЕННЯ В СРСР

У січні 1959 р. відбувся Всесоюзний перепис населення за  ста-,, 
ном на 15 січня. Він дасть точні відомості про кількість населення, роз
міщення і склад його за статтю, віком, сімейним станом, національністю, 
рідною мовою, освітою, заняттям і суспільними , групами. Перепис
1959 р.— четвертий за Радянської влади. В царській Росії був проведе
ний тільки один загальний перепис населення — в 1897 р.

Для істориків може становити певний інтерес ознайомлення з мето
дами проведення попередніх загальних переписів населений, з їх про
грамами, з  деякими основними підсумковими даними по Україні.

1 «Народне господарство Української РСР. Статистичний збірник»:; Держстат-
видав, К ., 1957, стор. 293. ’* ,х :

2 T а м ж е ,  стор. 289.
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* *
*

Обліки населення мають давню історію. Є відомості, що обчислен
ня населення провадилося більш-менш регулярно в різних державах 
вже за сотні і тисячі років до нашої еіри. Ознайомлення з матеріалами 
обліку населення показує, що обчислення людності викликалися чисто 
практичними потребами держави, в першу чергу для задоволення фіс
кальних і воєнних інтересів.

З давнього часу обліки населення провадилися іі на території ко
лишньої Росії. Є непрямі літописні згадки про місцеві обчислення жи
телів ще у XI — XII ст. Перші вірогідні згадки про обліки населення 
відносяться до XIII ст. Літопис відзначає, наприклад, що в 1245 р. в 
Києві татари усіх жителів «сочтоша... в число и поч ата на них дань 
имать» К У літопису під 1254 р. говорилося, що «численцьі... изочтоша 
всех душ в земле Московокой дани ради...» 2.

Широке розповсюдження перепису на Русі дістало з кінця XV ст. 
Однак у XV і XVI ст. це були поземельна переписи, оскільки в той час 
одиницею оподаткування був певний земельний наділ — «соха», 
«чверть», «десятина». Під час цих переписів на облік брались і «люди», 
проте під цим словом розумілися, головним чином, особи чоловічої 
статі.

У XVII ст. уряд встановив нову одиницю оподаткування — двір. 
Тому російський перепис з  20-х років XVII ст. перетворюється з позе
мельного у подвірний. Хоч подвірні переписи головним завданням м а
ли облік дворів, проте обов’язково обчислювалося до деякої міри і на
селення. В перепис входили тільки «тяглі» двори: посадські, селянські, 
ремісничі і т. п. По кожному двору записувалися особи чоловічої статі 
із зазначенням їх імені та віку.

Під час останнього подвірного перепису 1710 р. була зроблена 
спроба обчислити по кожному двору «людей мужска й женска пол>[ 
имянно, числом и в лета верно». Перепис 1710 р. замість збільшення 
кількості дворів у  порівнянні з попереднім переписом 1678 р. показаз 
їх зменшення майже на 20%. Неабияку роль в цьому відіграло праг
нення населення применшити число дворів, щоб менше платити по
датків 3.

Скорочення числа податних одиниць показало, що подвірний по
даток вже не міг задовольнити потреби казни, тим більше, що петров- 
ські війни і реформи вимагали величезних фінансових видатків. Тому 
була введена інша система державного оподаткування — подушна.

Введення нової податкової одиниці — душі вимагало перепису по
датних душ. Система подушних переписів, що одержали назву «реві
зій», проіснувала 140 років. За цей період було проведено 10 ревізій — 
перша по указу 1718 р., остання— 1856 р.

Основна мета ревізій— розкладка і збирання подушної податі — 
обумовлювала і самий їх  об’єкт: податне населення. У «ревізькі сказки» 
записувалися селяни, міщани, цехові .і т. п. Поділ населення на по
датне і неподатне цілком визначався класовою політикою феодально* 
кріпосницької держави.

Оскільки податок призначався по числу осіб чоловічої статі, під 
час усіх ревізій обов’язково записували все чоловіче населення відпо
відних груп незалежно од віку. Осіб жіночої статті почали вносити з

1 «Софийский временник», т. I, М., 1820, стор. 261.
2 «Полное собрание русских летописей», т. II, СПБ, 1843, стор. 342.
3 Н и к . П о п о в .  В. Н. Татищев и его время, М., 1861, стор. 722.
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ревізькі сказки з третьої ревізії (1761 р.). Виняток становить шоста 
ревізія (1811 р.), 'під час якої було переписано тільки чоловіче населен
ня. Крім податного населення, ревізії обчислювали й деякі неподатні 
групи населення, зокрема духовенство.

Головним недоліком ревізій як джерела статистичних даних про 
населення є відсутність у них відомостей про привілейовані класи на
селення і осіб, що перебували на військовій службі. Кожна ревізія три
вала протягом кількох років, що виключало можливість визначити кіль
кість населення у якийсь певний час. Крім того, ревізії реєстрували 
дуж е мало ознак (тільки стан, стать і вік), що не дозволяє більш-менш 
детально вивчити склад населення того часу.

Незважаючи на недоліки, ревізії є досить цінним джерелом даних 
про чисельність, розміщення та склад населення феодально-кріпосної 
Росії XVIII — першої половини XIX ст. На Україні (крім Слобідської) 
загальнодержавні ревізії були введені з 1781 р., оскільки до того часу 
там не було подушного оподаткування.

Д о реформи 1861 р. така система обліку населеніня, як ревізії, 
могла задовольнити фіскально-адміністративні потреби феодально-крі
посної Росії, але виявилася зовсім непридатною для задоволення по
треб капіталізму, що розвивався. Необхідні були точні відомості про 
все населення країни, зібрані за широкою програмою. Такі відомості 
можуть бути одержані тільки шляхом проведення загального перепису 
населення на встановлений для всієї країни якийсь певний час. Однак, 
відмовившись від ревізій, які стали непридатні після реформи 1861 р., 
царська Росія тривалий час не могла стати на шлях загального пере- 
пису населення. Тільки питання, зв’язані з введенням військової повин
ності і запровадженням податної реформи, примусили царський уряд 
зайнятись підготовкою до загального перепису ; провести його.

У 1897 р. за станом на 9 лютого (28 січня) був проведений перший 
і єдиний до Великої Жовтневої соціалістичної революції загальний пе
репис населення в Росії. Цей перепис загалом був організований і 
проведений на методичних основах, вже розроблених статистичною 
наукою, і в цьому розумінні його можна назвати науково-оріганізова- 
ним. Але в той ж е час на ньому яскраво відбилися специфічні риси ро
сійського бюрократизму, казенщини.

Загальне керівництво переписом покладалося на міністра внут
рішніх справ. Центральним органом, який безпосередньо керував пе
реписом, була головна переписна комісія в Петербурзі, якою керував 
міністр внутрішніх справ і яка складалася з осіб, що їх призначали 
«височайшою» владою. Заступником керівника комісії був голова ста
тистичної ради, а керуючим справами — директор центрального ста
тистичного комітету. На центральний статистичний комітет покладало
ся діловодство головної переписної комісії.

В губерніях і областях переписом керували губернські і обласні 
переписні комісії, що перебували під головуванням губернатора і скла
далися з крупного губернського чиновництва. Д о складу комісій о б о 
в’язково входили помічник голови і секретар губернського статистич
ного комітету. Наступний ступінь — повітові і окружні переписні комі
сії під головуванням повітового предводителя дворянства за обов’яз  ̂
ковою участю повітового справника, військового начальника і податно
го інспектора.

Міста і повіти поділялися на переписні дільниці. При цьому пе
реписні дільниці в сільських місцевостях по можливості повинні були 
відповідати дільницям земських начальників, на яких і покладалося 
керівництво переписом на дільниці.
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Таким чином, увесь керівний персонал від верху до низу складався 
з адміністративних чиновників, які не мали прямого відношення до 
статистики, без усякого досвіду в переписній справі. Представники 
статистичної науки і земські статистичні діячі не були залучені до ке- 

, рівництва переписом.
Обліковців рекомендувалося набирати з духовенства, військових, 

вчителів, студентів, власників промислових і торговельних підприємств, 
їх прикажчиків і т. п. Всі ці особи повинні -були мати «благонадійні» 
характеристики.

Треба відзначити, що в цьому перепису активну участь взяло ба 
гато представників передової російської інтелігенції — письменників, 
педагогів, студентів; у сільських місцевостях основний контингент облі
ковців становили вчителі. Характерно, між іншим, що головна пере
писна комісія спочатку висловилася проти участі у перепису жінок. По
тім ця настанова була скасована, однак жінок серед обліковців було 
дуж е мало. Так, наприклад, у Києві з 479 обліковців жінок було 
лише 7.

Істотне значення для правильної організації перепису і для пов̂  
коти охоплення населення має складання списків населених місць в 
сільських місцевостях і списків домоволодінь в містах і міських посе
леннях. Такі списки губернській переписній комісії повинен був давати 
губернатор, відповідальнішу ж справу складання списків було покладе
но на поліцію. Природно, що списки часто були неповними і неточними. 
Внаслідок цього обліковці одержували неякісний вихідний матеріал, 
що утруднювало роботу, а керівники дільниць не мали досить точних 
даних для контролю за тим, чи всі населені місця охоплені переписом.

Для успіху перепису дуж е істотне значення має ставлення до нього 
населення. Загалом населення не протидіяло перепису, але часто ста
вилося до нього негативно. В окремих випадках під час перепису від
бувались досить серйозні сутички з населенням, ухилення від перепису 
і т. п. Відомий випадок, коли на грунті релігійного фанатизму на хуторі 
Терновка, поблизу Тирасполя, група сектантів, що жила тут, вирішила 
врятуватися від перепису — «печатки антихриста»,— закопавши себе 
живими в землю. Жертвою дикого фанатизму стало 24 чоловіка, в числі 
їх і діти. Подібні випадки не викликають подив, коли врахувати, що це 
був перший загальний перепис, що культурний рівень населення, особ
ливо сільського, був низький, що серед населення майже не провадилася 
роз’яснювальна робота про значення, завдання і програму перепису. 
Між іншим, масово-роз’яснювальна робота і не могла бути проведена 
успішно в умовах недовір’я народу до заходів уряду і поліцейсько-бюро
кратичної організації самого перепису.

Завданням перепису було обчислити як наявне, так і постійне та 
приписне населення. Це ускладнило справу і призвело до значної плу
танини. В результаті жодна з категорій не була обчислена точно. З 
усіх трьох категорій найточніше було обчислено наявне населення.

В переписних листах, на які записувалася основна маса населен
ня (для інородницького бродячого і для кочового населення запрова
джувалася скорочена форма), реєструвалися такі ознаки: 1. Прізвище 
(прізвисько), ім’я та по батькові; якщо декілька імен, то зазначити всі. 
Вказати, хто сліпий на обидва ока, німий, глухонімий чи божевільний.
2. Стать. 3. Ким записаний доводиться главі господарства і главі своєї 
сім’ї. 4. Скільки минуло років чи місяців від народження. 5. Парубок, 
жонатий, удовець чи розлучений. 6. Стан чи звання. 7. Місце наро
дження. 8. Місце прописки. 9. Місце (постійного проживання. 10. По
мітка про відсутність або тимчасове тут перебування. 11. Віроопові-
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дання. 12 Рідна мова. 13. Письменність: а) чи вміє читати, б) де вчить
ся, вчився чи закінчив курс освіти. 14. Заняття, ремесло, промисел, 
посада чи служба: а) головне, тобто те, яке дає основні засоби до 
існування, б) побічне або допоміжне. 15. Відношення до військової 
повинності.

Більшість питань цієї програми входила до числа тих, що рекомен
дувалися міжнародними статистичними конгресами. Однак в ній все 
ж відбилася намагання царського уряду використати дані перепису 
в станово-класових інтересах. В програму були включені такі необхідні 
з точки зору офіціальної статистики питання, як «стан чи звання», 
«віросповідання», «відношення до військової повинності». В той же 
час не було включено таке питання, як національність. Безпосередньо 
не фігурувало в переписному листі важливе питання про становище в 
занятті. Тільки в інструкції було вказано, що у питанні про заняття 
слід відзначити і становище в ньому. Все це не давало повноти запису. 
Царський уряд не бажав показати дійсну картину класового складу 
населення країни.

В. І. Ленін, використовуючи дані перепису 1897 р., писав, що цей 
«перепис не дає ніяких даних про розподіл цього населення на госпо
дарів, одиночок, робітників і т. д.» *. Згодом були розроблені і опубліко
вані (в 1905 р.) дані тільки про робітників і прислугу разо*м.

Організаційно-технічні і методологічні дефекти перепису 1897 р. 
знижують цінність його даних. Проте цей перепис, безперечно, дав 
відносно непогані матеріали і є єдиним джерелом, яке досить точно 
відбило склад і розподіл населення Росії на рубежі XX ст.

Щодо України перепис дає таку картину: сільськогосподарського 
населення— 18,1 млн., або 77,3%, торгово-промислового — 4,1 млн., 
або 17,6%, непродуктивного — 1,2 млн., або 5,1%. Відносні показники 
по Україні мало чим відрізняються від загальноросійських2.

Те, що Україна була економічно відсталою, переважно аграрною 
окраїною царської Росії, підтверджує низька питома вага міського 
населення. За переписом 1897 р., в містах України проживало тільки 
13% населення. Лише чотири міста налічували понад 100 тис. населення 
кожне: Одеса — 404 тис., Київ — 248 тис., Х арків— 174 тис. і Кате
ринослав (Дніпропетровськ) — 113 ти с .3 На території теперішньої Л у
ганської області міське населення становило всього 4% .

За переписом 1897 р., на Україні налічувалося 1479 тис. робітників 
і прислуги, причому з них 1236 ти с .4, тобто 84%, були родом з України. 
Ц е цілком викриває твердження українських буржуазних націоналі
стів про безкласовість української нації, про те, зокрема, що робітники 
України були прийшлим елементом.

Царська Росія тримала народ в темряві іі неуцтві. За даними 
перепису, на Україні (в межах 1939 р.) письменних серед всього насе
лення віком від 9 років було тільки 25,5%. Особливо низький показник 
письменності серед ж інок— 12,4%, а серед жіїнок в сільських місце
востях— 8,6%. Освіта, особливо вища, в царській Росії була монопо
лією дворян, купців, духовенства. На Україні 69% усіх осіб з вищою 
освітою були дворяни, в той час як всі дворяни становили тільки 1,4%

1 В.  І. Л е н і н  Твори, т. З, стор. 433.
2 Див. «Первая Всеобщая перепись населения Российской империи 1897 г.», 

СПБ, 1899— 1905 гг.
3 П. І. П у с т о х о д ,  Населення УРСР, зб. «Народне господарство Радян

ської України», Вид-во АН УРСР, К., 1945, стор. 35.
‘ П. . П у с т о х о д ,  Робітники України за переписом населення 1897 p.,  

«Наукові записки Інституту економіки АН УРСР»,т. б, К., 1958, стор. 153.
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всього населення. Селяни ж, козаки та інші сільські стани, що стано
вили тоді 82% всього населення, були представлені серед осіб з вищою 
освітою мізерною цифрою — 2%. Та й вони, без сумніву, були з числа 
куркулів та сільської верхівки.

Взагалі перепис 1897 р. досить точно відбив склад населення цар
ської Росії, що й зумовило його значення, яке в*їіН мав до революції і 
яке має в наш час.

Велика Жовтнева соціалістична революція поставила перед об
ліком і статистикою величезні завдання. Облік і  статистика в умовах 
будівництва соціалізму стали найнеобхіднішим знаряддям у справі 
управління і керівництва усім народним господарством. Важливого 
значення надавалося такій статистичній операції, як перепис населення.

Перший радянський загальний перепис населення був здійснений 
в 1920 р. (за станом на 28 серпня).

Тоді країна стояла перед величезним завданням відбудови на
родного господарства і підготовки до його докорінної перебудови. Для 
будівництва нового життя на основах соціалізму необхідно було мати 
конкретні дані про наявні сили і ресурси країни, які забезпечили б 
знання стану народного господарства і допомогли б у побудові єдиного 
господарського плану. Тому одним з основних завдань державної ста
тистики було проведення переписів, зокрема перепису населення.

Забезпечити в той час господарської розрухи піідютовку, організа
цію і проведення перепису було надзвичайно важко. Здійснити пере
пис вдалося тільки завдяки особливій увазі, яку приділяв цій справі 
В. І. Ленін, і його особистій участі у вирішенні тих питань, які поста
вали в зв’язку з переписом.

Керівництво переписом було покладено на органи державної ста
тистики — Центральне статистичне управління і губернські статистич
ні бюро. В основу перепису було покладено облік наявного населення. 
Тільки для міських поселень, оскільки в квартирній картці відзнача
лися ті, хто тимчасово відсутній, можна було підрахувати і постійне 
населення.

Перепис був проведений за широкою програмою. Це й зрозуміло,
бо в складі населення внаслідок війни і революції відбулися докорінні 
зміни. Особистий листок мав такий зміст: 1. Прізвище, ім’я, по бать
кові. 2. Стать. 3. Вік. Скільки минуло від народження: років або міся
ців, днів (для дітей В'іком до року). 4. а) Д о якої національності себе 
відносить, б) рідна мова. 5. Якщо іноземець, якої держави громадянин 
(підданий). 6. Д е народився, тут чи ні. Якщо не тут, де: губернія, повіт 
чи місто. 7. Скільки часу постійно живе тут чи тимчасово. 8. Сімейний 
стан (парубок, дівчина, жонатий, заміжня, удовець, розлучений). 
9. Письменність: а) російською: читає й пише чи тільки читає, б) ін
шою мовою ( і якою) читає і пише чи тільки читає, в) чи зовсім не
письменний. 10. Освітній ценз. Останній за часом заклад,* в якому на
вчався: а) загальноосвітній, закінчив, чи на якому курсі, б) спеціаль
ний, закінчив, чи на якому курсі. 11. Чи брав участь як військово
службовець у війнах: а) 1914— 1917 рр., б) 1918— 1920 рр. 12. Сільське 
господарство: а) чи зайнятий в сільському господарстві і чи вважає 
це заняття головним, б) чи має в ньому спеціальність і яку, в) працює 
в своєму господарстві і як (хазяїн з найманими робітниками, ха 
зяїн без найманих робітників, член сім’ї) , г) якщо працює по найму, то 
тут чи на стороні, д) чи був зайнятий сільським господарством до вій
ни 1914 р., з початку війни до жовтня 1917 р. 13. Інші заняття, що д а
ють засоби до існування (головні, другорядні), а) зазначити заняття 
і спеціальність, якщо таку має, б) становище у промислі: хазяїн з най
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маними робітниками, член сім’ї, що допомагає у промислі, службовець, 
робітник, учень, в) підприємство, установа чи господарство, де зайня
тий (повна назва і адреса), г) чи має зараз роботу по цьому заняттю, 
д) якщо змінив заняття з часу війни 1914 р., то заняття: до війни 
1914 р., з  1914 р. по 1917 р. 14. Яку професію вважає своєю спеціаль
ністю. 15. Якщо не має заняття: а) яким або чиїм коштом живе, б) го
ловне заняття і становище у промислі особи, що дає засоби до життя.
16. Чи здатний до праці: а) взагалі, б) за своєю професією (пит. 14).
17. Чи має фізичні вади (або тяжке каліцтво). 18. Чи не хворий 
психічно.

Наведений перелік питань показує, що програма перепису 1920 р. 
ширше і глибше програми перепису 1897 р., причому ряд питань по
ставлено тіринципіально інакше. В програму перепису 1920 р. вклю
чено питання про національність (за самовизначенням опитуваного). 
Що стосується рідної мови, то питання було поставлено у розумінні мови 
розмовної.

Велику увагу перепис приділяв грамотності і освіті. Значне місце 
займали питання про заняття і джерела засобів існування. Відмітка 
про становище в занятті давала можливість обчислити класовий склад 
населення; з метою аналізу розподілу населення по галузях народного 
господарства і галузях виробництва було поставлено питання про 
місце роботи.

Спочатку передбачалася досить деталізована розробка усіх зібра
них даних. Однак здійснити ці наміри не вдалося.

Умови, в яких відбувався перелис, позначилися на повноті і якості 
матеріалів перепису. В деяких місцевостях ще точилися бої з контр
революційними бандами. Розруха в країні ставила саму роботу по пе
репису на місцях у виключно важкі умови.

Необхідно підкреслити самовідданість і героїзм, який проявили ра
дянські статистики під час перепису. Зокрема на Україні їм доводило
ся працювати в тяжких умовах громадянської війни, нерідко з загро
зою для життя. Відомі випадки, коли вже зібраний матеріал знищу
вався бандитами, як це мало місце, наприклад, у Полтавській губернії. 
Багато працівників перепису було тяжко побито, а 33 чоловіки загинули 
як жертви бандитів і білогвардійців.

В результаті по УРСР не були зовсім переписані, наприклад, Во
линська губернія цілком, окремі повіти Кременчуцької і Полтавської 
губерній, ряд волостей і окремих населених пунктів в інших губерніях. 
Тільки в 1921 р., причому по скороченій програмі, повністю були пере
писані Подільська і Запорізька губернії. Загалом по УРСР не було 
переписано близько 16% населення.

Все ж перепис 1920 р. відіграв досить істотну роль у підготовці пе
реходу країни на рейки мирного будівництва. В. І. Ленін, який так 
турбувався про організацію перепису, а після його проведення — про 
скорішу публікацію його наслідків, вказував, як найкраще викори
стати дані перепису. Коли в 1922 р. вийшла робота про грамотність 
населення за даними перепису 1920 р., В. І. Ленін назвав її вихід дуж е  
важливим явищем 1.

Вже в перші роки упертої боротьби за відбудову народного гос
подарства було досягнуто значних успіхів, що зумовило перехід країни 
до нового історичного етапу — соціалістичної індустріалізації.

На цей час у розміщенні і складі населення відбулися значні зм і
ни. Після демобілізації з лав Червоної Армії багато дорослого насе

1 В. І. Л е н і н ,  Твори, т. 33, стор. 407.



53 П. І. Пустоход

лення повернулося на місця свого звичайного проживання. Припи
нився рух біженців. На заводи і фабрики поверталися робітники. 
Швидко піднеслась народжуваність, різко скоротилася смертність. Роз
виток продуктивних сил у роки відбудовного періоду обумовив знач
ний перерозподіл населення по галузях народного господарства і по 
території країни.

Виникла потреба підбити підсумки змінам у чисельності та складі 
населення і одержати необхідний матеріал для планового соціалістич
ного будівництва на новому історичному етапі. Для цього вирішено було 
провести у грудні 1926 р. Всесоюзний перепис населення. Критичним 
днем перепису було встановлено 17 грудня.

Перепис відбувався за принципом обліку наявного населення, у 
міських ж е поселеннях обчислювалося і постійне, в них складались 
«сімейні» картки, куди заносилися дані, що стосувалися постійного скла
ду сім’ї. На повноту охоплення населення переписом і на уникнення 
подвійних записів було звернуто особливу увагу.

Значна увага приділялася також добору кадрів. Досить сказати, 
що близько 60% усіх обліковців становили шкільні працівники й учні. 
Майже три чверті обліковців мали вищу і середню освіту.

Перепис відбувався на основі опиту обліковцями. На кожну особу 
складався особистий листок, в якому стояли такі питання:

1. Прізвище, ім’я, по батькові. 2. Стать. 3. Вік. Скільки повних 
років має, для дітей, що не мають повного року,— місяців, днів. 4. На
ціональність (народність), для іноземців: якої держави підданий. 5. Р ід
на мова. 6. Д е народився: тут чи ні, якщо не тут, то де? 7. Скільки 
часу постійно живе тут: років або місяців, чи може живе тимча
сово. 8. Сімейний стан: парубок, дівчина, жонатий, заміжня, удовець, 
розлучений. 9. Письменність. Якими мовами читає й пише або тільки 
читає, чи зовсім не читає і не пише. 10. Чи не має фізичних вад або 
тяжкого каліцтва, які саме, причина їхня. 11. Чи не хворий психічно, 
як саме. 12. Заняття, становище в занятті й галузь праці (головне і по
бічне заняття): а) ремесло, промисел, робота, посада й спеціальність 
у них, б) становище в занятті (хазяїн, член артілі, одинець, службо
вець, робітник, член сім’ї, що допомагає у занятті), в) якщо хазяїн, то 
чи працює з найманими робітниками, чи тільки з членами своєї сім’ї, 
г) назва установи, закладу чи підприємства, зазначаючи рід виробни
цтва, де служить, працює або господарює, адреса його. 13. Безробітні. 
Якщо безробітний, то: а) скільки років або місяців, б) попереднє занят
тя: ремесло, промисел, робота, посада й спеціальність у них, в) станови
ще в цьому занятті (службовець, робітник, хазяїн і т. ін.), г) установа, 
заклад або підприємство, де працював, зазначаючи рід виробництва. 
14. Якщо не має заняття і живе своїм коштом, то яким саме (допомога від 
собезу, допомога страхкаси, пенсія, стипендія, прибуток від будинку і 
т. ін.). 15. Якщо не має заняття і живе чужим коштом, то чим саме, зазна
чити заняття особи, що дає засоби до життя, та її становище в занятті.

Як видно із змісту ознак, що реєструвалися в особистому листку, 
особливо велику увагу було приділено питанням про заняття і стано
вище в заняттях (пит. 1 2 — 15). Як заняття зазначалися лише ті, які 
приносили заробіток або доход, причому головним заняттям вважало
ся те, яке було головним джерелом засобів існування. В той час ще 
доводилося ставити питання про хазяїв з найманими робітниками, про 
безробіття. Національність записувалася та, яку називав сам відпові
даючий, тобто на основі самовизначення, і тільки у випадках, коли 
опитуваний не міг відповісти на це питання, переваїга віддавалася на
ціональності матері.
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Обробляли дані перепису ручним способом у місцевих (респуб
ліканських, краєвих, обласних і губернських) статистичних органах під 
методичним і оперативним керівництвом та під контролем ЦСУ СРСР.

Перепис 1926 р., досить добре підготовлений і проведений, мав ве
личезне політичне і народногосподарське значення. Дані цього пере
пису були одними з основних при складанні плану першої п’ятирічки.

По УРСР переписом 1926 р. було зареєстровано 29 млн. чоловік, 
на 3,5 млн. більше, ніж у 1920 р. Таким чином, приріст населення 
становив 14%- Таке бурхливе зростання населення пояснюється тим, що 
у відбудовний період в результаті піднесення народного господарства 
і поліпшення добробуту трудящих народжуваність перевищила дово
єнний рівень, смертність же різко скоротилася. Найбільше зросло н а се
лення у тих областях, де розвивалася важка промисловість: в Сталін
ській, Дніпропетровській, Харківській, Луганській.

Міське населення УРСР в 1926 р. становило 20% всього населен
ня республіки. Дані перепису показали, що розміщення міського на
селення докорінно змінилося. Д о Жовтня питома вага міського насе
лення в Донбасі була дуж е низькою. На 1926 р. Сталінська область 
по питомій вазі міського населення (40%) вийшла на перше місце 
серед усіх областей УРСР, а в Луганській області, на території якої 
в 1897 р. був найменший процент міського населення (4), в 1926 р. 
його було вже 21 %• Значно збільшилось міське населення у промислових 
Харківській і Дніпропетровській областях. Зростання міського насе
лення в цих областях свідчило про успіхи соціалістичної індустріалі
зації, які були досягнуті вже у початковий період реконструкції народ
ного господарства.

В УРСР налічувалося 2,5 млн. робітників (з сім’ями), 1,7 млн. служ
бовців, 22,3 млн. селян, з них 2Я5 тис. хазяїв (з сім’ями), які вико
ристовували найманих робітників К Взагалі особи, що використову
вали найману працю, становили 1,3% всього населення. Звідси ясно 
видно, наскільки вже в той час незначним був процент експлуататор
ських і паразитичних елементів.

Ще не було ліквідовано безробіття — спадщина капіталізму. Б ез
робітних на Україні налічувалося 194,4 тис., а разом з сім’ями — 
326,7 тис. чоловік2. Цікаво відзначити, що в 1926 р. в УРСР було лише 
640 трактористів і серед них жодної жінки 3.

Разом з тим перепис відбив досягнення в культурному будівни
цтві і в охороні здоров’я — як наслідок неухильного проведення ге
неральної лінії партії. На Україні процент грамотних серед всього 
населення віком від дев’яти років зріс до 57,5, жінок—до 40,9. На Украї
ні у 1926 р. професорів, викладачів вузів і вчителів, що викладали в 
учбових закладах, було 64 395 чоловік (у 1897 р.— 13 869), медико-сані- 
тарного персоналу — 51 748 замість 17 968 у 1897 р., в тому числі лікарів
11 754 і 3133 чоловік. Кількість служителів культу зменшилася з 
44 628 тис. чоловік у 1897 р. до 14 273 чоловік у 1926 р. 4

Перепис 1926 р. дав багатий матеріал про чисельний склад і роз
міщення населення, що яскраво відобразив зміни, які відбулися серед 
народів Радянської країни.

У 1937 р. був проведений третій загальний Всесоюзний перепис 
населення (за станом на 6 січня). Він пов.инен був відбити величезні

1 «Всесоюзний перепис людності 1926 року. Українська РСР», т. X X V III .
2 Т а м ж е .
3 Т а м ж е .
4 П П у с т о х о д і В .  В о б л и  й, Всесоюзний перепис населення 1939 року. 

Вид-во АН УРСР, К., 1939, стор. 38.
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зрушення, які відбулися у складі населення СРСР внаслідок історич- 
иих перетворень за роки двох перших п’ятирічок і дати матеріали для 
планування дальшого соціалістичного будівництва і практичної роботи 
органів Радянської влади. Однак перепис цей був проведений з гру
бим порушенням елементарних основ статистичної науки і затвер
джених урядом інструкцій. Тому РНК СРСР визнав організацію пе
репису незадовільною, а її матеріали — дефектними. Новий перепис 
було призначено урядом на січень 1939 р.

Перепис 1939 р. був проведений за станом на 17 січня. З усіх січ
невих днів 1939 р. цей день найбільш задовольняв вимогам статистичної 
науки до вибору дня перепису: він не був ні вихідним, ні святковим. 
Крім того, він не припадав на зимові канікули багатомільйонної маси 
учнів. Облік населення приурочувався на 12 годин ночі з 16 на 17 січня.

Особливістю перепису 1939 р. у порівнянні з попередніми радян
ськими переписами був одночасний облік і наявного і постійного на
селення. Наявним населенням є те. яке, незалежно від характеру про
живання, фактично знаходиться у населеному пункті на момент пере 
пису. Д о постійного населення відносяться особи, що постійно прожи
вають у населеному пункті, який переписується, незалежно від того, 
чи знаходяться вони в ньому у момент перепису, чи ні.

Розрив між кількістю наявного і постійного населення для окремих 
місцевостей, особливо для великих міст, може бути досить значним, 
в цілому ж по країні числа повинні співпадати, бо розходження між 
ними може бути лише за рахунок різниці між тими, хто тимчасово 
знаходиться за кордоном, або тимчасово прибув з-за кордону. При пе
репису 1939 р. різниця у чисельності обох категорій становила лише 
0,06%, що говорить про значну точність обліку населення.

Програма перепису 1939 р., крім прізвища, ім’я та по батькові опи
суваного, містила такі 16 питань: 1. Відношення до глави сім’ї (дружи
на, син, мати, сестра, племінник і т. ін.). 2. Постійно чи тимчасово 
живе тут? 3. Для тимчасово проживаючого вказати: а) місце постійно
го проживання, б) скільки часу відсутній з місця постійного проживан
ня. 4. Для постійно тут проживаючого, але тимчасово відсутнього 
відмітити «тимчасово відсутній» і вказати, скільки часу відсутній. 
5. Стать. 6. Скільки минуло від народження років, для дітей, молод
ших року, — місяців? 7. Національність. 8. Рідна мова. 9. Чи одруж е
ний (одруж ена). 10. Громадянин якої держави? 11. Грамотність: а) чи
тає і пише або тільки читає якоюсь мовою: б) чи зовсім неграмотний.
12. Для тих, хто вчиться, вказати: а) повну назву учбового закладу, 
школи чи курсів, б) в якому класі або на якому курсі вчиться (для кур
сів з тривалістю навчання менше року відмітити «короткотермінові»).
13. Чи закінчив середню або вищу школу (відмітити «середню», «ви
щ у»). 14. Рід заняття (служба) в теперішній час або інше джерело 
засобів існування. 15. Місце роботи (назва підприємства, колгоспу, 
установи). 16. До якої суспільної групи належить: до групи робітників, 
службовців, колгоспників, кооперованих кустарів, селян-одноосібників, 
некооперованих кустарів, людей вільних професій або служителів куль
ту й нетрудящих елементів.

Вже самі питання програми перепису 1939 р. вказують на ті ве
личезні зміни, що відбулися у складі населення СРСР в результаті успі
хів соціалістичного будівництва в роки довоєнних п’ятирічок. Так, в 
1926 р. ще доводилося ставити питання про хазяїв з найманими робітни
ками, про прокляту спадщину капіталізму — безробіття. У програмі пе
репису 1939 р. цих питань нема. Бурхливе зростання культурного рівня 
населення знайшло своє відображення у розгорнутій постановці в 1939 р.
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питань про грамотність і освіту; у 1926 р. було поставлено питання 
тільки про грамотність.

Взагалі Підсумки перепису 1939 р. дали яскраву ілюстрацію пе
ремог соціалізму в СРСР, досягнутих на той час під керівництвом 
Комуністичної партії. Перепис показав виключно швидкий ріст насе
лення країни соціалізму. З 1926 по 1939 р. воно виросло в СРСР з 
147 млн. До 170,5 млн. чоловік, тобто на 15,9%, в той час як ріст насе
лення капіталістичної Європи за цей період становив тільки близько 9%.

Особливо швидко зростало міське населення. В 1939 р. в УРСР 
воно становило 11,1 млн. чоловік проти 5,3 млн. в 1926 р., тобто збіль
шилось у два з чимсь рази, питома вага міського населення республіки 
піднялася до 36,3% в 1939 р. Це був результат соціалістичної індустріа
лізації країни. По питомій вазі міського населення різко виділялися 
індустріальні області: в Сталінській в містах у 1939 р. проживало чо
тири п’ятих всього населення області, в Луганській — дві третини, в 
Дніпропетровській і Харківській — більше половини. Наскільки знач
ними були темпи росту міського населення в роки довоєнних п’ятирічок, 
можна бачити з того, що з 1926 до 1939 р. воно зросло в Запорізькій і 
Ворошиловградській (тепер Луганській) областях в 4 рази, в Сталін
ській — в 3,7 раза, в Дніпропетровській — більше ніж втроє, в Харків
ській — в 2,3 раза. Якщо в 1926 р. в УРСР було тільки 6 міст з населен
ням понад 100 тис. чоловік кожне, то в 1939 р. їх уже стало 15, в тому 
числі 4 міста мали понад 500 тис. жителів. При цьому населення Києва 
виросло з 514 тис. в 1926 р. до 846 тис. в 1939 р., Харкова — відповідно 
417 тис. і 833 тис., Одеси — 421 тис. і 604 тис., Дніпропетровська — 
237 тис. і 501 тис. чоловік. В Сталіно в 1926 р. було 174 тис. жителів, 
а на 1939 р. число їх дорівнювало 462 тис., тобто збільшилось у 2,6 раза.

Виникло багато, по суті, нових міст, таких, як Макіївка, Крама
торськ, Кадіївка й інші, населення яких зросло у порівнянні з дорево
люційним часом у десятки разів.

Перепис 1939 р. на конкретних цифрах показав досягнуті на той 
час величезні успіхи у розвитку соціалістичної культури народів СРСР. 
Якщо за даними перепису 1897 р. на Україні письменні серед всього 
населення віком від 9 років становили тільки одну чверть, а в 1926 р. — 
57,5%, то в 1939 р. їх було вже 85,3% (по СРСР — 81,2% ), причому 

серед чоловіків — 94,8%, а серед жінок — 76,8%- Невелика кількість 
неписьменних майже цілком припадала на осіб віком за 50 років. За 
переписом 1897 р. осіб з середньою освітою була зовсім незначна кіль
кість, а люди з вищою освітою становили виняток (0,12% ). В 1939 р. 
на одну тисячу населення Радянської України осіб з вищою 
освітою було 7,2, середньою — 94,6. Отже, в УРСР кожний десятий з 
усього населення вже мав або вищу, або середню освіту. Це — чудова 
ілюстрація величезних успіхів у створенні національних кадрів радян
ської інтелігенції, що вийшла з рядів робітничого класу і селянства.

Виключний інтерес становлять дані перепису 1939 р., що характе
ризують соціальний склад населення. Вони є яскравою ілюстрацією  
всесвітньоісторичних зрушень у складі суспільних класів і груп насе
лення нашої країни.

Ще в 1926 р. робітники (з сім’ями) в УРСР становили тільки 
близько 9% всього населення, службовці — 6%. Тоді ще було 144 тис. 
хазяїв з найманими робітниками (з сім’ями 371 тис.) К В сільському 
господарстві основну масу становили дрібні одноосібні селянські гос
подарства; переписом було зареєстровано понад 4 млн. хазяїв без

1 «Всесоюзний перепис людності 1926 року. Українська РСР», т. XXVIII.
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найманих робітників, зайнятих в сільському господарстві. Взагалі ж 
селяни з сім’ями становили тоді понад три чверті всього населення. 
За переписом 1939 р. робітників міста і села в УРСР вже було 32%, 
тобто майже третина всього населення, службовців — 17%, колгосп
ників— 47% і кооперованих кустарів — понад 2%. Таким чином, на
селення УРСР на 98% складалося з робітників, службовців, колгосп
ників і кооперованих кустарів.

Ці цифри перепису 1939 р. наочно показують повну ліквідацію екс
плуататорських класів, безроздільне панування соціалізму в нашій 
країні.

Такі короткі підсумки перепису 1939 р., що ілюструють всесвітньо- 
історичні перемоги соціалістичного господарства і перемогу соціалізму 
в нашій країні.

Ц. Б. МАТУШАНСЬКА

РЕВОЛЮЦІЙНИЙ РУХ НА ХАРКІВЩИНІ В ПЕРІОД  
СПАДУ ПЕРШОЇ РОСІЙСЬКОЇ РЕВОЛЮЦІЇ 

(1906 — червень 1907 рр.)

Пі*сля пораз/ки грудневого збройного повстання 1905 р. народна ре
волюція в Росії тривала. В 1906 р. і навіть в 1907 р. мали місце значні 
революційні виступи робітничого класу і селянства як в центра країни, 
так і на її окраїнах. Це можна прослідкувати на прикладі такого про
мислового центра, яким на той час був Харків.

Керуючись вказівками В. І. Леніна, робітники Харкова наполегливо 
продовжували боротьбу. Вони відступали поступово, з боями, зберігаю
чи основні сили для великих революційних боїв у майбутньому. В 1906 р. 
до революційної боротьби на Харківщині залучалися нові верстви робіт
ників з »невеликих підприємств і майстерень. Тільки за першу половину 
року з канцелярії харківського губернатора в департамент полііції було 
повідомлено /про 37 страйків на підприємствах міста з кількістю робіт
ників до 100 чол. 1 Участь в революційній боротьбі нових і нових верств 
робітничого класу свідчила про дальше поглиблення революції, незва
жаючи на те, що вона, безсумнівно, пройшла вже свій найвищий етап.

Робітники великих підприємств Харкова після грудневих боїв готу
вались до нового збройного повстання. Вони поновлювали діяльність 
бойових дружин, поповнювали їх новими бійцями, збільшували запаси 
зброї. В квітні 1906 р. начальник Харківського охоронного відділу у сво
єму звіті відзначав, що «(підпільна робота не тільки не (припиняється, а 
навпаки, на неї витрачається вся енергія... Заготівля зброї становить 
одне з головних сучасних завдань майже всіх революційних організа
цій» 2. Він вказував, що під час обшуків в колонії ХПЗ, на Сабуровій 
дачі, відібрано значну кількість зб р о ї3.

Місцева влада намагалася знищити головні осередки революційної 
боротьби — на Харківському паровозобудівному заводі (Х П З), на за 
воді Гельферіх-Саде, в залізничних майстернях. 31 грудня 1905 р. Харків 
ський губернатор надіслав попередження в правління ХПЗ про те, що коли 
завод служитиме місцем складу зброї або місцем мітингів і зборів бойової 
дружини, «височайше повеління» буде застосоване до нього у всій силі 4.

1 Державний архів Харківської області (д а л і— ДАХО ), ф. З (підраховано  
нами—Ц. М.).

2 «Революція 1905— 1907 рр. на Україні. Збірник документів і матеріалів», 
Укрполітвидав, К., 1949, стор. 381.

3 Т а м ж е ,  стор. 383.
4 ДА ХО , ф. Харківського паровозобудівного заводу, спр. 1269, 1906, арк. 7.
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Більшовики Харкова закликали «робітників відповідати на репресії 
уряду і буржуазії новим згуртуванням своїх сил, з подвійною енергією 
готуватися до майбутньої боротьби. На початку 1906 р. харківські біль
шовики за вказівкою ЦК партії розгорнули кампанію за бойкот І Д ер 
жавної думи.

В січні 1906 р. об’єднаний комітет РСДРП  звернувся з відозвою до  
робітників і трудящих Харкова з .приводу ставлення до Державної думи 
як органу, що покликаний завуалювати необмежену владу поміщиків і 
крупної буржуазії. Більшовики Харкова на конкретних переконливих 
фактах показували антинародний характер думи і закликали «всіма си
лами заважати царському уряду вчинити нове знущання над правами 
народу... та, як і раніше, домагатися повної політичної свободи і загаль
ного виборчого права» К

Внаслідок агітаційної роботи, яку провели більшовики, більшість 
робітників Харкова відмовилась брати участь у виборчих зборах. Такі 
збори відбулися лише на 9, та й то більш дрібних, підприємствах міста 
з 37 врахованих2. Проте, як відомо, бойкот І Державної думи, проведе
ний в умовах спаду революції, виявився невдалим. Все ж політична кам
панія, яку розгорнули більшовики серед робітників і трудящих Харкова 
в зв’язку з виборами в думу, мала велике виховне значення і показала 
згуртованість робітничого класу Харкова, його чутливість до більшови
цьких лозунгів і тактики.

Значну роботу в масах провели харківські більшовики в зв’язку з 
підготовкою IV Об’єднавчого з’їзду. Вони обговорили ї повністю підтри
мали рішення Таммерфорської конференції про об’єднання двох частин 
партії і про скликання Об’єднавчого з ’їз д у 3. В партійній організації 
Харкова вивчався лист В. І. Леніна «Про реорганізацію партії». Зі змі
стом листа більшовики ознайомили робітників 4.

Готуючись до Об’єднавчого з ’їзду, більшовики Харкова домоглися 
' об’єднання двох харківських соціал-демократичних комітетів. Об’єднання 

відбулося на принципах, вироблених Леніним. В листівці об’єднаного 
комітету підкреслювалось, що питання про збройне повстання та скли
кання установчих зборів не створює розбіжності між двома частинами 
партії5. .Об’єднання комітетів РСДРП  в Харкові робітники схвалили, бо 
в цих умовах можна було більш успішно «висунути до керівництва ру
хом людей, які найбільш відповідають прагненням організованих робіт
ників» 6.

Проте об ’єднання двох фракцій не звільнило більшовиків Харкова 
від напруженої боротьби проти меншовиків. В усіх питаннях партійного 
будівництва— програмних, організаційних -і тактичних— меншовики Хар
кова продовжували розходитись з більшовиками. В об’єднаному коміте
ті вони прагнули створити свою більшість. Так, коли в зв’язку з ареш
том значної частини більшовиків—членів об’єднаного комітету— більшо
вики вимагали провести додаткові вибори, меншовики відмовились від 
цього ї кооптували до об’єднаного комітету соціал-демократів з меншо
виків. Використовуючи своє становище в комітеті, меншовики склика
ли виборчі збори, не повідомляючи про них більшовиків, і протаскували 
на них свої ріш ення7. Так, з 300 членів партії в паровозобудівному

1 ДАХО , ф. З, спр. 28, арк. 134.
2 Т а м ж е ,  ф. 918, спр. 134-а, 1906, арк. ЗО, 42.
3 Партархів Харківського обкому КП України, ф. 10, спр. 865, арк. 178.
4 Центральний державний історичний архів УРСР (далі — Ц Д ІА  УРСР),  

ф. 304, спр. 134, 1906, арк. 25.
5 Ц Д ІА  УРСР, ф. листівок, листівка № 20002.
6 «Протоколы IV съезда РСДРП», Партиздат, М., 1934, стор. 67.
7 Т а м  ж е ,  стор. 67.
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районі на виборчих зборах були присутні всього 80. В інших районах та
кож не були вжиті заходи, щоб залучити робітників, членів партії, на ви
борчі збори. Збори провадились за участю, головним чином, представни
ків інтелігенції і ремісничих робітників1.

Більшовики Харкова звернулися до В. І. Леніна з проханням напра
вити до них Артема або кого-небудь з більшовиків для захисту з ’їздів
ської платформи. Артем повернувся в Харків2. 25 березня 1906 р. на 
Кирило-Мефодіївському кладовищі відбулися збори партійного активу, 
на яких обговорювалось питання про підготовку до IV з’їзду РСДРП. 
Учасники зборі© (їх було ЗО чол.) приєднались до ленінської платформи 
і закликали всіх членів партії робітників продовжувати боротьбу про
ти уряду шляхом організації збройного повстання 3. Було вирішено та
кож обговорити основні положення платформи на партійних зборах, за 
сіданнях гуртків, на зборах робітників.

Від більшовиків Харкова делегатом на IV з’їзд був обраний Артем, 
який на з’їзді займав ленінську позицію з усіх питань. Віін викривав роз
кольницькі дії харківських меншовиків, їх згубний вплив на маси робіт
ничого класу. В своїй промові на з ’їзді тов. Артем підкреслював, що в 
Харкові «особливо різко, як ніде в Росії, розійшлись дві течії в соціал- 
демократії» 4.

Відомо, що на IV з ’їзді РСДРП  меншовики мали перевагу і що 
основні рішення були ухвалені в меншовицькому дусі. Об’єднання партії 
відбулося лише формально. Фактично ж в усіх головних питаннях рево
люції між фракціями збереглись глибокі протиріччя. Більшовицька час
тина IV з ’їзду  РСДРП  на чолі з Леніним звернулась до членів партії з 
листом, в якому підкреслювалась необхідність згуртувати робітничий 
клас і революційні верстви народу для дальшої боротьби, вказувалось 
на неминучість нового революційного вибуху5. Це звернення разом з 
усіма делегатами-більшовиками підписав і Артем.

Повернувшись після IV з ’їзду до Харкова, Артем відновив явки, кон
спіративні квартири, налагодив зв’язки з активними робітниками і біль
шовиками, які перебували на волі. На робітничих зборах, організованих 
більшовиками, він розповідав про з ’їзд. Артем роз’яснював і палко від
стоював ленінську позицію в усіх питаннях, які обговорювались на з ’їзді 
і викривав опортуністичну позицію меншовиків.

Робітничий клас Харкова в своїй повсякденній революційній бороть
бі керувався вказівками В. І. Леніна і продовжував згуртовувати сили 
для дальшої боротьби. Готуючись відзначити 1 Травня 1906 р., харків
ські робітники під керівництвом більшовиків іпровели велику кількість 
сходок, зборів, мітингів. В справах Харківського охоронного відділу є 
повідомлення про сходки, які відбулися 26 березня, 12, 28 і ЗО квіт
ня 1906 р .6 Першотравнева агітація проводилась під лозунгами 
загального політичного страйку і підготовки до нового збройного пов
стання7. У відозві, що була видана об’єднаним комітетом РСДРП  напе
редодні 1 Травня 1906 р., говорилося: «Єднайтесь, товариші! Заявляйте

1 «Протоколы IV съезда РСДРП», стор. 68.
2 Харківський історичний музей, фотокопія листа з Харкова в Петербург від

З березня 1906 р.
3 «Революція 1905— 1907 рр. на Україні. Збірник документів і матеріалів», 

стор. 382— 383.
4 «Протоколы IV съезда РСДРП», стор. 66.
5 «КПРС в резолюціях і рішеннях з ’їздів, конференцій і пленумів ЦК», ч. І, 

Держполітвидав УРСР, К.,  1954, стор. 114.
6 Д А Х О , ф. Харківського охоронного відділу (далі—ХОВ), спр. 135. арк. 50, 

8 3 ,9 7 , 1 2 1 .
7 Центральний державний історичний архів СРСР (далі — Ц ДІАСРСР),ф . 102, 

спр. 25, ч. 70, 1906, арк. 74.
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про свою готовність підтримати своїх товаришів в боротьбі .проти гніту 
та експлуатації, кидайте 1 Травин роботу, виходьте на вулицю, влашто
вуйте мітинги... Вимагайте загальнонародних установчих зборів... Вима
гайте восьмигодинного робочого дня» 1.

Боячись великих хвилювань, місцева влада викликала війська і 
розташувала їх в заводському районі. Генерал-губернатор видав спе
ціальний наказ про заборону зборів, мітингів, страйків. Проте, незва
жаючи на заборону, більшість робітників Харкова відзначила 1 Травня 
політичним страйком. В цей день страйки відбулися також в Слов’ян
ську, на содовому та керамічному заводах, в Ізюмському повіті, на Кра
маторському заводі2.

Після першотрав-невого одноденного страйку в Харкові та в інших 
містах губернії відбувались одна за одною сходки робітників, студентів, 
на яких більшовики закликали до продовження збройної боротьби. Н а
приклад, такі багатолюдні збори мали місце 2, 7, 8, 9, 13, 29 травня 
1906 р. 3 8 травня на зборах біля станції Мерефа було присутніх 300 чол., 
а 9 травня на зборах в двох цехах ХПЗ — до 2 тис. робітників 4. В Хар
кові відновила свою роботу підпільна друкарня, яка містилася біля 
станції Риж ово5.

Харківський охоронний відділ в телеграмі від 16 травня 1906 р. пові
домляв департамент поліції: «Настрій серед робітників сильно підвище
ний, на днях можна чекати загального політичного страйку. Політичні 
в’язні мають намір оголосити голодовку. На паровозному заводі відбу
ваються щоденні мітинги з закликом до страйку. Бойова місцева орга
нізація вирішила силою визволити арештованих 12 грудня більшовиків 
з заводу Гельферіх-Саде»6.

Робітники, які обвинувачувалися в справі люботинського повстан
ня і грудневого повстання на заводі Гельферіх-Саде, звільнені після слід
ства з-під арешту, «зразу ж почали агітувати за збройне повстання»7, 
знову вступали в бойові дружини.

З Харкова в департамент поліції неодноразово поступали дані про 
те, що місцеві революційні організації агітували за загальний політичний 
страйк, значно посилили революційну агітацію на селі, де спостерігалися 
масові сходки, проводили гігантську роботу серед солдатів 8.

Більш активно, ніж в 1905 р., в боротьбу включався пролетаріат 
Харківської губернії. В червні і липні 1906 р. розгорнулись великі полі
тичні події на заводах Ізюмського повіту і в м. Слов’янську. Робітники 
вказаних районів майже щоденно влаштовували мітинги, на яких вису
вали лозунги проти самодержавства. Протягом двох місяців поліція, жан
дарми і місцева влада були неспроможні зупинити боротьбу робітників 
Слов’янська та Краматорська. Характерним в цій боротьбі був зв’язок 
і солідарність робітників різних міст, аж до організації спільних між
міських мітингів9.

Великі страйки і революційні виступи продовжувались також і в са
мому Харкові. 7 липня 1906 р. робітники майстерень Курсько— Харково— 
Севастопольської залізниці висунули ряд вимог і приступили до ро

1 ДАХО, ф. ХОВ, спр. 1.35, 1906, арк. 121.
2 Т а м  ж е ,  арк. 183— 184.
:1 T а м ж е ,  арк. 142, 148, 149, 185.
4 Т а м  ж е ,  арк. 142, 148.
5 Т а м  ж е ,  спр. 135, арк. 185.
с Т а м ж е ,  арк. 155.
7 Т а м ж е ,  ф. З, спр. 1156, 1906, арк. 23.
* ЦДІА СРСР, ф. 102, спр. 25, ч. 70, 1906, арк. 74, 86.
9 «Революція 1905— 1907 рр. на Україні. Збірник документів і матеріалів», 

стор. 384.

5 — Український історичний ж урнал № 1.
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боти, лише після того, як їм було обіцяно, що ці вимоги будуть задово
лені 28 липня 1906 р. відбувся політичний страйк «а харківських заво
дах Гельферїх-Саде, Шапара, Мельгозе та ін. Він був виразом протесту 
проти суду над кронштадтськими матросами. В страйку брало участь до 
1,5 тис. чол. 2 На початку серпня 1906 р. в Харкові прокотилася хвиля 
страйків поденних робітників: чорноробів, молотобійців* та інших кате
горій робітників низької кваліфікації. Вони вимагали підвищення зар
плати 3. Тільки на початку серпня страйкувало до 1 тис. чол. Значним був 
страйк солідарності робітників більшості харківських друкарень, який 
розгорнувся в кінці вересня4.

В страйковому русі на Харківщині брали участь до lU робітничого 
класу губернії. В 1906 р. з 38800 робітників в страйках брали участь 
7186 чол., а в 1907 р. з 39388 робітників—8727 чол.5 Страйковий рух 
на Харківщині був більш масовий, ніж в інших губерніях України6. Про
відна роль в боротьбі в цей період, як і в 1905 p., належала робітникам 
машинобудівних заводів, металістам та залізничникам.

В документах Харківського охоронного відділу є дані за 1906 р. про 
зв’язки харківських революційних організацій з Москвою, Петербургом, 
Ростовом, Мелітополем, Луганськом, Севастополем, Бердянськом, Фео
досією, Таганрогом, Юзівкою, Курськом, Ставрополем, Одесою, Ромна
ми, Бєлгородом, Старобєльськом, Катеринославом та багатьма іншими 
містами7.

Враховуючи відносний спад революції і репресії контрреволюції, 
що весь час посилювались, більшовики Харкова стали на шлях ще біль
шого використання друкованої та усної агітації, бо проведення масових 
заходів було надзвичайно утруднене. В. І. Ленін орієнтував більшовиків 
на максимальне використання в нових умовах таких форм політичної 
агітації, як політична література. «Літературна справа,— писав він,— по
винна стати частиною загально-пролетарської справи, ...складовою части
ною організованої, планомірної, об’єднаної соціал-демократичної партій
ної роботи» 8.

В робітничих гуртках Харкова вивчалась політична і теоретична лі
тература: твори Маркса і Енгельса— «Маніфест Комуністичної партії», 
«Ерфуртська програма», «Революція і контрреволюція в Німеччині»; 
праці В. І. Леніна— «До сільської бідноти», «Перегляд аграрної програми 
робітничої партії». Більшовики поширювали серед робітників популярну 
літературу: «Про матеріалістичне розуміння історії», «Яке виборче пра
во потрібне робітничому класу», «Нариси з історії німецького робітничого 
руху», «Що таке закони і як вони змінюються», «Наслідки російсько- 
японської війни», «Яку Д уму вирішив подарувати російський цар своє 
му народу», «Павуки та мухи», «За 8-годинний робочий день», «Ж іно
че питання», «Пролетарі всіх країн, єднайтеся!», «Хліб, світло та сво
бода» та багато ін .9

1 «Революція 1905— 1907 pp. на Україні. Збірник документів і матеріалів», 
стор. 389.

• ДА Х О , ф. ХОВ, 1906, спр. 137, арк. 129.
3 J g М
4 Д А Х О , ф. З, 1906, спр. 1186; ЦДІА УРСР, ф. 834, спр. 132, 1906, арк. 175.
5 В. Е. В а р з а р, Статистика стачек на фабриках и заводах за трехлетие 

1906— 1908 гг.,  СПБ, 1910, стор. 62, 134.
• Підраховано нами ( - Ц. М .) за В. Е. Варзар, назв, праця, стор. 17. Наприклад,  

якщо по всій Україні в 1906 р. процент страйкуючих до загального числа робітників, 
становив 15%, а в 1907 р. — 11,3%, то по Харківській губернії він становив відпо

відно 19% і 22,4%.
7 ДА Х О , ф. ХОВ, спр. 137, 1906, арк. 235— 239.]
8 В. І. Л е н і н ,  Твори, т. 10, стор. 27.
• ДАХО, ф. 918, спр. 134, 1906, арк. 11, 13, 18 {24 ,129 ,'35;  спр. 134-а, 1906, 

арк. 75, 112, 113.
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Більшовики видавали у великій кількості прокламації, такі, як «Ро
ковини 9 січня 1905 р.», «Про Державну думу», «Нове знущання над 
робітничим класом», «З програми РСДРП », «До армії і флоту», «Про 
розгін першої Державної думи», «До товаришів селян», «До новобран
ців» та ін .1 В Харкові і губернії поширювались соціал-демократичні 
і демократичні газети: «Социал-демократ», «Казарма», «Солдатская 
жизнь», «Крестьянский депутат», «Летучий листок» та ін .2 Такий дале
ко не повний перелік друкованих видань, який було знайдено у робітни
ків на конспіративних квартирах під час обшуків.

В Харкові діяли підпільні друкарні, що розмножували у великому 
тиражі як м’ісцевий матеріал, так і літературу та листівки, які надходи
ли з ЦК Р С Д Р П 3. В одній з друкарень РСДРГІ було виявлено кілька 
тисяч екземплярів відозв і великий запас шрифту4.

Більшовики розміщували свої «замовлення» і в легальних друкар
нях. Так, наприклад, в друкарні «Работник печати», яка знаходилась в 
самому центрі міста, під охороною робітників було надруковано біля 
6 тис. екземплярів прокламації «Ко всему народу». Ця прокламація була 
надіслана ЦК РСДРП . Начальник Харківського охоронного відділу під
твердив, що подібний випадок не єдиний 5.

В 1906 р. на Харківщині значно поширився селянський рух. В ці дні 
більш активною стала революційна агітація серед селян6. Більшовики 
Харкова неодноразово звертались до селян з прокламаціями і заклика
ли їх не надіятися на царя та поміщиків, а самим оволодівати землею 7. 
Більшовики орієнтували селяїн на продовження спільної з робітниками 
боротьби за повалення царського самодержавства, за скликання законо
давчого представницького органу8.

Селяни захоплювали поміщицькі землі, рубали ліс, випасали на по
міщицьких лугах свою худобу. Так, весною 1906 р. селяни села Ясенево
го, Лебединського повіту, захопили ліс князя Юсупова. Навіть після при
буття драгунів вони не відступили, а пустили в хід лопати, кілки, пил
ки9. В червні 1906 р. селяни Муратовської волості, Старобільського по
віту, розгромили і спалили дві поміщицькі економ ії10. Місцева пол-іція 
не спроможна була приборкати хвилювання селян, тому поміщики 
волості просили харківського губернатора надіслати додатково 
війська и .

Поширеною формою боротьби селян і сільськогосподарських робіт
ників стали страйки, які мали місце у 8 повітах Харківської губернії12. 
Селяни Харківщини широко організовували також масові політичні мі
тинги. Так, в травні 1906 р. мітинги відбулися в селах Велика Рогозянка 
та Ольшани, Харківського повіту. На мітингу в с. В. Рогозянка висту
пали робітники Харкова. Ще більш багатолюдні мітинги відбулись в лип
ні 1906 р. в селах Красноторівка та Петрівка, Ізюмського повіту. На них

I ДАХО, ф. ХОВ, спр. 137; ф. 918, спр. 134, 134-а; ф. З, спр. 1145, 1138, 19С6.
3 Т а м ж е, ф. ХОВ, спр. 137, 1906, арк. 40, 93, 107, 113.
3 Т а м ж е ,  спр. 134, арк. 108— 110.
4 Т а м ж е ,  спр. 137, 1906, арк. 133.
5 Т ам  ж е ,  ф. 918, спр. 134, 1906, арк. 109.
6 Ц Д ІА  СРСР, ф. 102, спр. 25, ч. 70, 1906, арк. 74.
7 Ц Д ІА  УРСР, ф. Харківського губернського жандармського управління,  

спр 89, 1906, арк. 220.
8 ДА Х О , ф. ХОВ, спр. 135, 1906, арк. 149.
9 «Революція 1905— 1907 рр. на Україні. Збірник документів і матеріалів»,  

стор. 414.
10 Т а м ж е ,  стор. 415.
II T а м ж е .
12 Л. М. И в а н о в ,  Революция 1905— 1907 гг. на Украине, «Революция 1905—

1907 годов в национальных районах России. Сборник статей», Госполитиздат, М.,
1949, стор. 98.
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було присутніх до 5,5 тис. селян. Мітинги організували робітники Кра
маторського заводу 1.

Про зв’язок робітничого руху з селянським свідчить повідомлення 
помічника начальника Харківського губернського жандармського управ
ління: «Після об’їзду Ізюмського повіту я переконався, що настрій робіт
ників вкрай напружений, всі робітники... войовничо настроєні проти уряду
і чекають лише вказівки розпочати відкритий революційний рух... Між  
навколишніми селянами і робітниками заводів повіне єднання. Робітни
ки за проханням селян приводять до них ораторів. Ролі під час повстан
ня розподілені... — робітники захоплюють в свої руки всю лінію залізний 
ці, селяни псують телеграфні проводи і громлять поміщиків... Захоплення 
залізниці для пересування по ній робітників і селян на мітинги відбува
ються кожного свята. Робітники на заводах і на станціях залізниць ви
ганяють поліцію ...»2. Тільки в Ізюмському повіті влітку 1906 р. в страй
ках брало участь до  4 тис. чол.3

Застосування селянами пролетарських форм боротьби, участь б «цій 
боротьбі робітників свідчать про значний вплив пролетарського револю
ційного руху на характер і розвиток селянських заворушень в Харків
ській губернії та живий зв’язок між ними.

Робітники залучали селян до збору коштів на озброєння. Під впли
вом більшовицької агітації і внаслідок значної організаційної допомоги 
робітничого класу на Харківщині весною і влітку 1906 р. відбулося до  
400 виступів селян4. Ці виступи носили особливо масовий і наполегли
вий характер в Ізюмському, Старобільському, Лебединському та Вол- 
чанському повітах.

Під впливом більшовицької агітації і за участю революційних робіт
ників в 1906 р. продовжувались виступи харківського студентства. Сту
денти університету віддали свої аудиторії у розпорядження робітників ї 
разом з ними проводили революційні сходки і мітинги. Харківські біль
шовики, керуючись вказівками Центрального Комітету РСДРП  про ви
користання вищих учбових закладів з метою агітації і пропаганди, пере
творили їх в центри масових політичних мітингів. В директивному листі, 
який був присланий з ЦК РСДРП  в Харків, підкреслювалось, що «в мо
мент загального піднесення університети відіграють свою роль»5.

12 вересня 1906 р. в Харківському університеті відбулись багатолюд
ні збори за участю близько 2 тис. чол., серед яких було багато робітни
ків. Присутні ухвалили резолюцію, запропоновану соціал-демократами. 
В резолюції записана вимога відкрити університет і віддати його ауди
торії для проведення політичної -агітації6. Такі збори неодноразово по
вторювалися протягом 1906 р. і першої половини 1907 р .7

В 1906 р. серед студентства широко розгорнулася кампанія проти 
реакційної професури. Студенти Харківського університету вирішили 
бойкотувати професорів—членів «русского собрания»— Остроумова, Бут
кевича, Дежнова та ін. 8 Учні реального училища, наслідуючи приклад 
студентства, оголосили бойкот викладачу Каткову, який заявив, що «ро
бітничий клас — це нарив на здоровому тілі російського народу»9.

* «Р еволю ціяуі905— 1907 рр. на Україні. Збірник документів і матеріалів»,  
стор. 415.

2 Т а м  ж е ,  стор. 385— 386.
3 Д А Х О , ("підраховано нами.— Ц. М.) за повідомленнями ХГЖУ.
4 Підраховано за фондами ХГЖ У і ХОВ за 1906 р.
5 Д А Х О , ф. ХОВ, спр. 136-а, 1906, арк. 112.
0 Т а м ж е ,  спр. 136, арк. 92.
7 Т а м ж е ,  а р к . ,.246.
8 Т я м. же, арк. 92.
9 Ц Д ІА  СРСР,ф. 102, спр. З , / і .  39, 1906, арк. 23— 24.
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Хвилювання харківських студентів продовжувались і в 1907 р. В 
оправах департаменту поліції за 1907 р. є багато повідомлень з Харкова 
про масові сходки і 'мітинги студентів університету і технологічного ін
ституту 1. Царський уряд, занепокоєний масштабами студентського руху 
в Харкові, вимагав посилення репресій і вжиття заходів для припинен
ня революційної агітації в Харківському університеті. Місцева влада по
силила переслідування студентів: проводила часті обшуки в учбових за 
кладах, арештовувала учасників сходок, засилала сту д  е нті в - акти в істів, 
домагалась закриття університету2. Репресії по відношенню до студен
тів зростали разом з посиленням політичної реакції в країні, разом з 
придушенням революційного руху робітників і селяїн.

Таким чином, в 1906— 1907 рр. в Харкові і губернії робітничий клас 
під керівництвом більшовиків- не тільки сам продовжував революційну 
боротьбу, а й очолював і спрямовував боротьбу селян І студентства, д о 
магаючись об’єднання всіх демократичних сил проти самодержавства та 
реакції, яка перейшла в наступ.

Уже на кінець 1906 р. більшовикам стало ясно, що в найближчі ро
ки домогтися нового піднесення революції не вдасться. Тому більшовики, 
керуючись вказівками В. І. Леніна, орієнтували пролетаріат на викори
стання всіх форм боротьби для збереження революційних сил і згурту
вання робітників і трудящих для майбутнього революційного піднесення. 
В статті «За що боротися?» В. І. Ленін вказував, що «...боротися за ці
лі, поставлені 1905 роком, ...треба тепер в інших формах, в силу змінених 
умов, в силу іншої обстановки даного історичного моменту...» 3. В. І. Л е
нін роз’яснював, що в нових умовах необхідно уміло поєднувати легальні 
та нелегальні форми боротьби, щоб зберегти зв’язок з масами і виховати 
революційну армію. Враховуючи нове становище, більшовики вирішили 
взяти участь у виборах до II Державної думи, використовуючи її як три
буну в інтересам революції.

Всупереч орієнтації меншовиків на блок з кадетами, більшовики 
йшли на вибори II Державної думи з метою викриття в ній контррево
люційної політики буржуазно-поміщицьких партій і для боротьби проти 
них. Харківські більшовики під час виборів роз’яснювали робітникам і 
трудящим необхідність зміни тактики більшовиків щодо Державної ду
ми в зв’язку із змінами, які відбулися в умовах розвитку революції. 
Більшовики Харкова підкреслювали, що і в сучасний момент (осїнь 
1906 р.) головним є боротьба проти самодержавства, що форми бороть
би змінилися лише тимчасово, зміст же її залишився старим. «Перш за 
все нас чекає серйозна і складна боротьба проти самодержавства»,— 
писали більшовики в своїх прокламаціях4. В Харкові видавалися листів
ки і прокламації з приводу виборів до II Державної д ум и 5.

Уникаючи переслідування, харківські більшовики друкували агіта
ційну літературу і поза Харковом. Так, в Конотопі було надруковано для 
Харкова 20 тис. екземплярів звернення «К избирателям»6. В цьому д о
кументі, поряд з роз’ясненням нової тактики, широко висвітлювалась ви
борча платформа більшовиків. В ній підкреслювалась необхідність про
довжувати боротьбу за землю, волю, за політичні орава, бо «дума сама 
по собі нічого не може вдіяти». Була накреслена докладна програма бо
ротьби, яку висунула і відстоювала соціал-демократична партія під час

1 ЦДІА  СРСР, ф. 102, спр. 83, ч. 5, 1907, арк. 1— 4, 14.
2 Т ам  ж е .
3 В. І. Л е н і н ,  Твори, т. 16, стор. 145.
« Ц Д ІА  УРСР, ф. 304, спр. 232, арк. 12.
8 ЦДІА СРСР, спр. 5, ч. 67, 1907, листівки № 6008, 60 )0
* Ц ДІА УРСР, ф. 304, спр. 176, 1907, арк. 41.
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цієї виборчої кампанії. Звернення закінчувалось закликом до всіх ро
бітників і трудящих голосувати за кандидатів соціал-демократичної 
партії ’.

Харківський комітет РСДРП  їв одній із прокламацій підкреслював, 
що «партія пролетаріату, РСДРП , закликає товаришів робітників, гро
мадян об’єднати свої сили і віддати свої голоси тим, хто заявляє про свою 
готовність не складати зброї, шоки повна свобода і влада .народу не ста
нуть на місце самовладних тиранів» 2.

Харківський комітет РСДРП  провів велику роботу серед робітників
1 трудящих міста, щоб залучити всіх виборців до участі у виборах. В 
його друкарні були надруковані запрошення «К рабочим и гражданам» 
з закликом «'записуватись у виборчі списки і скористуватись виборчим 
правом». На запрошеннях була печатка Харківського комітету РС Д РП  3.

Внаслідок значної роботи, яку провели більшовики Харкова під час 
виборів, та агітації за кандидатів демократичних партій кількість депу
татів правих партій і кадетів з Харкова зменшилась: було обрано лише
2 депутати замість 7, як це було під час виборів у І Державну думу, а 
кількість депутатів з лівих партій збільшилась більш ніж вдвоє— обрано 
9 депутатів замість 4.

Поряд з участю у виборчій кампанії і посиленням роботи в легаль
них організаціях 'робітничий клас Харкова продовжував революційну бо
ротьбу у формі страйків, мітингів, поширення нелегальної літератури в 
театрах, книжкових магазинах і безпосередньо на заводах4. Особливо 
посилився страйковий рух в Харкові в жовтні 1906 р. 14 жовтня, в день 
роковин похорону жертв жовтаевих днів 1905 р., в Харкові був оголоше
ний загальний політичний страйк. Припинили роботу робітники більшос
ті підприємств міста.

Про цей страйк місцева влада повідомляла департамент поліції: 
«Більшість міських робітників не вийшла на роботу, виражаючи цим 
співчуття до загиблих»5. З  ініціативи робітників ХПЗ великий страйк 
відбувся в Харкові 12 грудня 1906 р., в день роковин грудневого зброй
ного повстання6.

Незважаючи на наступ реакції, робітники Харкова провели ряд 
страйків. На початку 1907 р., в день другої роковини «Кривавої неділі», 
в Харкові застрайкували робітники ХПЗ, чотирьох друкарень і кількох 
заводів. 14 лютого робітники залізничних майстерень станції Харків-Пів- 
денний припинили роботу і висунули ряд вимог. Організатори страйку 
були заарештовані і вислані з Харкова. Весною і літом того ж року 
страйкували заготівельники, булочники, робітники млинів, слюсарних 
майстерень, службовці магазинів. Для створення фонду допомоги страй
карям були організовані платні спектаклі і збір грошей серед робітни
ків7. В губернії страйкували робітники кам’яновугільних шахт, К убин
ського повіту8. 1 Травня 1907 р. робітники Харкова відзначили страйком 
на ХПЗ, заводах Гельферіх-Саде, Берменгейма та ін. і майовкою за 
містом 9.

Не припинялись масові сходки в університеті, технологічному інсти
туті. Тільки за першу половину 1907 р. в оправах департаменту поліції

1 ЦДІА СРСР, ф. ДО, № 5, ч. 67, 1907, листівка 6008.
2 Ц Д ІА  СРСР, ф. ДО, № 25, ч. 70, 1906, арк. 151.
3 Ц Д ІА  УРСР, ф. 834, спр. 136-А, 1906, арк. 2.
4 Д А Х О ,ф .Х О В ,спр . 137-6, 1906, арк. 118— 127, 132; спр. 136 -а ,1906,а р к .160.
’ Т а м  ж е ,  спр. 136, 1906, арк. 216.
6 Т а м  ж е ,  спр. 137-а, 1906, арк. 187.
• ЦДІА СРСР, ф. 102, оп. 99, спр. 83, ч.2, 1907, арк. 7, 8.
3 Т а м  ж е ,  арк. 13— 14.
9 Т а  м ж е ,  ч. 5, 1907, арк. 1, 3, 4.
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є повідомлення про кілька студентських сходок, які відбулися з приводу 
побиття політичних в’язнів у тюрмі та відкриття II Державної думи, я 
зв’язку з оголошенням бойкоту реакційній професурі *. В 1907 р. продов
жувались селянські хвилювання 2.

Робітничий клас Харкова під керівництвом більшовиків готувався 
до V з ’їзду  РСДРП . На зборах робітників обговорювались ленінські 
проекти рішень та порядок дня з ’їзду. Більшовики Харкова викривали 
перед робітниками меншовицьку тактику блоку з кадетами і ідею  
«робітничого з ’їзду» 3.

Керуючись вказівками В. І. Леніна і рішеннями V з ’їзду партії, 
більшовики Харкова перенесли центр ваги своєї роботи в легальні орга
нізації (в професійні спілки, у вищі учбові заклади та ін.) 4. їм  дове
лося здійснювати керівництво революційним пролетаріатом, переборюючи 
опір меншовиків, що розцінювали поразку збройного повстання і спад  
революції як поразку ідеї революції взагалі.

Незважаючи на жорстоке переслідування більшовиків, багатьом з 
яких довелося тимчасово залишити місто, незважаючи на деяку чисельну 
перевагу меншовиків у Харкові, останнім не вдалося завоювати підтрим
ку робітничого класу. Навпаки, робітники Харкова відкрито виявляли 
незадоволення меншовиками і вороже ставилися до їх поглядів і такти
ки. Так, в листі з Харкова в Петербург від 13 березня 1907 р. повідом
лялося: «...Незадоволення меншовиками серед робітників зростає. В од
ному районі, де працюють тільки меншовики..., багато робітників після 
доповіді меншовика урочисто відхрестилися від меншовиків... загальний 
настрій — ворожий меншовикам»5.

Більшовицька організація Харкова в тяжких умовах реакції про
довжувала як підпільну, так і масово-політичну діяльність. Про життє
вість революційної соціал-демократії в кінці 1906 р. і на початку 1907 р., 
а також про її різнобічну за характером форми роботу говорять, зокрема, 
грошові звіти Харківського комітету РСДРП . За час з грудня 1906 р. до 
травня 1907 р. до партійної каси надійшло 1 757 крб. 50 коп. Ці кошти, 
головним чином, були витрачені на видання друкованих агітаційних ма
теріалів, на роз’їзди за завданням організації, на придбання літератури, 
на подання допомоги страйкуючим, на утримання революціонерів-про- 
фесіонялів та ін .6

Робітники Харкова і після третечервневого контрреволюційного пе
ревороту, в дні чорної реакції, під керівництвом більшовиків вели бо
ротьбу за збереження завоювань, які були досягнуті в роки революції. 
Об’єднаний комітет РС ДРП  після третечервневого контрреволюційного 
перевороту видав прокламацію «Граждане», в якій викривав суть пере
вороту і вимагав скликати установчі збор и 7. Були видані прокламації 
«Какая Дума нужна Столыпину и какая народу?», «Роспуск Думы и 
задачи социал-демократии», «Деятели социал-демократической фракции 
во II думе» та ін. 8

Харківські робітники висловили своє обурення в зв’язку з судом над 
соціал-демократичною фракцією II Державної думи, який був влашто
ваний царським урядом. 27 жовтня 1907 р. в університеті відбулася сход
ка, де з цього приводу обговорювався лист ЦК РСДРП . Робітники Хар-

1 Ц Д ІА С РС Р, ф. 102, оп. 99, спр. 83, ч. 5, 1907, арк. 1, 3, 4.
* Т а м  ж е ,  спр. 83, ч. 1, 1907, арк. З, 14.
" Ц Д ІА У Р С Р .ф .  304, спр. 236, 1907, арк. 181.
« Ц Д ІА С Р С Р , ф. 102, оп. 99, спр. 83, ч. 5, 1907, арк. 14.
* Т а м  ж е ,  спр. 5, ч. 67, 1907, арк. 159.
* Харківський історичний музей, інв. № 6657.
7 ЦДІА СРСР.ф. 102. оп. 9 9 ,спр. 83, ч .І ,  1907.
' Т а м  ж е ,  спр. 216.
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ікова ухвалили зібрати підписи лід протестом і надіслати його «а засідан
ня суду, висловивши свою солідарність з переконаннями підсудних. Хар
ківський комітет РС Д РП  видав листок «За что судят депутатов социал- 
демократической фракции»

Наведені дані свідчать, що в 1906 р., навіть в 1907 р., до революцій
ної боротьби «а Харківщині залучалися нові й нові верстви робітничого 
класу — робітники невеликих підприємств, ремісничих майстерень, робіт
ники периферії, службовці. Більшовицькі організації Харкова очолюва
ли революційну боротьбу і керували нею, допомагаючи робітникам засто
совувати нову тактику, яка відповідала періоду спаду революції. Під 
впливом робітничого руху більш масовим і 'наступальним став селян
ський та студентський рух. Гегемоном революційного, загальнодемокра
тичного руху на Харківщині, як і по всій Росії, був робітничий клас. 
В умовах жорстокої реакції, яка наступила, робітничий клас Харкова під 
керівництвом більшовиків продовжував боротися і гартувати свої сили 
для майбутнього революційного піднесення.

Г. І. КОВАЛЬЧАК

ДЕЯКІ ПИТАННЯ РОЗВИТКУ КАПІТАЛІСТИЧНИХ 
ВІДНОСИН У ПРОМИСЛОВОСТІ СХІДНОЇ ГАЛИЧИНИ 

В КІНЦІ XIX і НА ПОЧАТКУ XX ст.

Капіталізм як певна система виробничих відносин характеризується 
тим, що у суспільному виробництві стоять один проти одного два великі 
класи — буржуазія і пролетаріат. Основою виробничих відносин при ка
піталізмі є приватна капіталістична власність на засоби виробництва при 
відсутності власності на .працівників виробництва — найманих робітни
ків,— які, будучи позбавленими засобів виробництва, змушені продава
ти свою робочу силу капіталістові і нести ярмо експлуатації.

Капіталістичні виробничі відносини не відразу охоплюють всю сфе
ру суспільного виробництва, а поступово, в міру розвитку продуктивних 
сил, які є найбільш рухомим і революційним елементом виробництва.

Безперервне удосконалення знарядь виробництва веде до того, що 
дрібне виробництво все більше витісняється великим. Дрібні самостійні 
товаровиробники — селяни, кустарі, ремісники — все більше перетво
рюються у пролетарів. На одному полюсі росте армія пролетаріату, а на 
другому — багатство, капітал, який зосереджується в руках невеликої 
купки капіталістів.

В. І. Ленін в 1889 р. в статті «Наша програма» писав, що теорія 
Маркса «■дає лише загальні провідні положення, які застосовуються, зо 
крема до Англії інакше, ніж до Франції, до Франції інакше, ніж до Н і
меччини, до Німеччини інакше, ніж до Р о сії» 2.

Завдання істориків полягає в тому, щоб, керуючись основними поло
женнями марксизму-ленінівму, вивчати специфіку, особливості розвитку 
різних країн, досліджувати вплив різних факторів, що обумовили ці особ
ливості. Лише такий підхід до вивчення розвитку капіталістичних відно
син дасть можливість правильно висвітлити всю складність цього проце
су на українських землях, що перебували в різних умовах.
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Особливо складним буїв процес розвитку капіталістичних відносин 
на західноукраїнських землях, які порівняно пізно стали «а шлях капіта
лістичного розвитку. Зупинимося на деяких питаннях розвитку капіта
лізму в Східній Галичині.

Кріпосне право в Галичині, як і в усій Австрії, було скасоване в 
1848 р. Д о того часу, за незначними винятками, ні в сільському господар
стві, ні в промисловості (поза цеховим ремеслом) наймана робоча сила 
не застосовувалася *.

В результаті скасування панщини селяни стали «самостійними» ви
робниками, а деяка їх частина — пролетарями. Поміщицькі фільварки 
і промислові заклади відтоді могли працювати тільки на основі найманої 
робочої сили. Скасування панщини, а пізніше і цехової регламентації 
ремесла створило відповідні умови р озв и ту  капіталізму.

«У питанні горо роввиток капіталізму,— вказував В. І. Ленін,— ма
буть чи не найбільше значення має ступінь поширення найманої праці» 2. 
Саме зростання питомої ваги найманої праці характеризує розвиток ка
піталізму в тій чи іншій сфері суспільного виробництва.

Про поширення найманої праці в промисловості в Східній Галичи
ні та інших місцях колишньої Австро-Угорщини є відомості в переписах 
населення3.

1870— 1910 роки в таких розвинутих у промисловому відношенні 
краях монархії, як Нижня Австрія, Богемія, Мораівія і Сілезія, харак
теризуються дуже швидким зростанням промислового населення. З й 
1870— 1900 рр. число зайнятих у промисловості осіб зросло: в Нижній 
Австрії на 51,3%; в Богемії — на 30,6; в Моравії і Сілезії — на 33,7%. 
Ще швидше зростало воно в 1900— 1910 рр. За це десятиріччя воно зрос
ло проти 1870 р. в Нижній Австрії на 33,8%; в Богемії — на 26,8; в Мо
равії і Сілезії — на 26,6%.

Зовсім іншу картину ми бачимо у Східній Галичині. За даними тих 
же переписів населення, кількість зайнятих у промисловості осіб за 1870— 
1900 рр. зросла всього на 5,8 тис. чоловік, або на 4,9%. Це тоді, коли 
все населення краю зросло з 3,5 млн. до 4,9 млн. чоловік, або на 38,8%. 
Тільки за 1900— 1910 рр. картина трохи змінилася. Число зайнятих у 
промисловому виробництві осіб збільшилось на 59,9 тис. чоловік, або 
на 54,9% проти 1870 р. і 47,8% проти 1900.

З наведених даних виходить, що у Східній Галичині в 1870— 
1900 рр. відбулися різкі зміни соціальної структури зайнятих у проми
словості, до того ж за характером цілком протилежні, ніж в західних 
краях монархії. Так, якщо в 1870— 1900 рр. у Нижній Австрії, Богемії. 
Моравії і Сілезії від 80,8 до 97,7% приросту зайнятого в промисловості 
населення припадало на найману робочу силу і лише 2—20% на само
стійних виробників (в Нижній Австрії— 19,2%, в Богемії— 10,9%, в М о
равії і С ілезії—2,4% ), то у Східній Галичині число осіб, що працювали 
по найму, зменшилося на 3,5 тис. чоловік, а число самостійних вироб
ників зросло на 9,3 тис., або на 22,5%. Приріст зайнятих у промислово
му виробництві відбувався тут, таким чином, виключно за рахунок 
зростання кількості самостійних виробників і при деякому зменшенні

1 A h b . W. S a r y u s z - Z a l e s k i ,  Dzieje przemysłu "w [b. [G alicj i , 1804— 1929, 
Kraków, 1930, erop. 41.

2 B. 1. JI e h i h , T b o p h . t .  3, cT op. 500.
* «Österreichische Statistik», Bd. 66, H. II, Wien, 1904, c io p .  7— 24, 79— 89, 

118, 160;«Österreichische S ta t is t ik ,  Neue Folge», Bd. 3, H. 1, Wien, 1916, erop. 142— 
143, 39; «Berökerung und Viehstand der im Reichsrathe vertretenen Königreiche und 
dönder dann der Militärgränze nach der Zählung vom 31 December 1869», H. 2, Wien, 
1871, CTop. 130— 137.
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найманої робочої сили. В результаті цього питома вага найманої робо
чої сили у промисловому виробництві Східної Галичини зменшилася 
за ЗО років з 65,4 до 59,6%.

Тим більше це звертає на себе увагу, коли зважити, що одночасно 
зростала фабрично-заводська промисловість. Кількість робітників на тих 
підприємствах обробної промисловості, що мали понад 20 робітників, 
зросла з 6 тис. чоловік в 1870 р .1 до 13— 15 тис. в 1890 р .2 і ЗО тис. в 
1902 р .3

Цікаву картину матимемо, коли простежимо зміни окремо за 1870— 
1890 рр. і 1890— 1900 рр., за які є порівняльні дані. Між цими періодами 
є досить важлива різниця. В 1870— 1890 рр. число зайнятих у промисло
вому виробництві зросло на 11,7 тис. чоловік, або 10%, причому увесь 
ріст відбувався виключно за рахунок самостійних виробників при майже 
незмінній кількості найманої робочої сили. В 1890— 1900 рр. кількість 
зайнятих у промисловому виробництві зменшилась на 5,9 тис. чоловік, 
або 4,5%, причому зменшення це відбулося приблизно порівну за раху
нок зменшення самостійних виробників і найманої робочої сили.

Таким чином, коли говорити про спад питомої ваги найманої робо
чої сили, то він мав місце лише в 1870— 1890 рр. і то виключно в ре
зультаті зростання самостійних виробників. В 1890— 1900 рр. помітних 
змін в соціальній структурі зайнятих у промисловому виробництві вже 
не відбувалося. Спостерігалося загальне, хоч і незначне скорочення 
кількості осіб, зайнятих у виробництві.

Тільки в 1900— 1910 рр. становище остаточно змінилося. Зросла 
уже не тільки кількість зайнятого в промисловості населення. Зростан
ня кількості зайнятих у промисловому виробництві осіб відбувалося в 
основному за рахунок найманої робочої сили. Серед 59,9 тис. чоловік, 
що влилися в промисловість в 1900— 1910 рр., 76,1% становила найма
на робоча сила. В цьому відношенні Східна Галичина уж е не відрізня
лася так помітно від західних районів монархії. Характерно, що в ці 
роки число робітників на підприємствах, які мали понад 20 осіб, зросло 
всього на 6—8 чоловік 4. Отже, інтенсивне зростання найманої робочої 
сили відбувалося за рахунок дрібних підприємств, які мали усього п© 
кілька робітників.

Але і це не змінило докорінно становища. Коли взяти в цілому все 
40-річчя (1870— 1910 рр.), за яке є порівняльні дані, то процент зайня
тих у промисловому виробництві майже не змінився. Промислове на
селення в 1910 р., як і в 1870 р., становило лише 5—6% усього працю
ючого населення. Ступінь поширення найманої праці в промисловості 
лишався дуж е низьким, а за 1870— 1910 рр. зменшився з 65,4% до 
64,9%. Це відбувалося в той час, коли процент зайнятого в промисло
вості населення зріс в Нижній Австрії з 34,6 до 37,5%, в Богемії—з
31,6 до 36,7%, в М оравії— з 25,8 до 30,1%, в Сілезії—з 32,0 до 39,4% б, 
коли ступінь поширення найманої праці в промисловості в них помітно

1 «Bericht der Handels und Gewerbekammer in Lemberg .. .»,1866— 1870, Lemberg, 
1873, стор. 268— 533; «Bericht der Handels und Gewerbekammer in Brody», Brody,  
1873, стор. 15-37.

2 «Nachrichten über Industrie, Handel und Verkehr», Bd. 54 /1 ,  Wien, 1894, 
стор. 86̂ —320.

3 «Österreichische Statistik», B d . 75, H. 11, Wien, 1908, стор. 2— 7.
4 «Österreichische Statistik», Bd. 75, H. И , стор. 2— 7; A. S z c z e p a ń s k i ,  

Stan wytwórczości przemysłowej i górniczej Galicji w roku 1910, Lwów, 1912, 
стор. 2— 3.

5 «Österreichische Statistik», Bd. 33, H. 1, Wien, 1894, стор. VIII; «Österreichi
sche Statistik, Neue Folge», Bd. 3, H. 1, стор. 40.



Деякі питання розвитку капіталістичних відносин у промисловості 75

підвищувався і в 1910 р. становив уже в Нижній Австрії 84,7, в Боге
мі!—84,9, в Моравії і Сілезії—86,3%.

Таким чином, розвиток фабричної промисловості, який мав місце 
в другій половині XIX ст., не привіїв ні до значного зростання промисло
вого населення, ні до крутої ломки соціальних відносин.

В чому ж причина такого безпрецедентного в історії капіталістич
них країн шляху розвитку? Це було викликано рядом причин. Однією  
з них слід вважати те, що скасування панщини і цехів у Галичині від
булося тоді, коли тут ще не було основної передумови для розвитку 
капіталізму—розвиненого товарного господарства, яке виникає на ос
нові розкладу натурального господарства. Товарне господарство в Га
личині в середині XIX ст. було розвинене ще дуж е слабо. Як вказува
лося вище, більше 90% працюючого населення було зайнято в сільсь
кому господарстві. А село жило тоді своїм самобутнім життям і задо
вольняло майже усі свої потреби в межах села 1.

Не склалися на той час, а були тільки в зародку і такі елементи 
капіталістичного виробництва, як клас промислової буржуазії та клас 
промислового пролетаріату, які звичайно складаються в процесі заро
дження капіталізму ще в самій феодально-кріпосницькій системі. Про
мисловцями тут були поміщики, яким належало в 40-х роках понад 100 
(з усіх 183) більш-менш значних підприємств заводського типу2. Але і 
вони після скасування панщини не тільки не розвивалися, а навіть зане
падали. Залишившись без безкоштовної робочої сили, яку вони викори
стовували у своїх закладах, поміщики не могли утримати навіть старих 
підприємств і закривали їх або продавали, а одержані гроші вкладали 
у фільварки. Так занепадали фаянсові заводи, текстильна мануфакту
ра в Красичині, сірникові і цукрові заводи та паперові фабрики, спирт
не! виробництво та ін. Лише деякі галузі виробництва показували ледве 
помітний розвиток3. Якщо порівняти дані за 1856 і 1870 рр., то побачи
мо, що загальна кількість робітників у більш-менш значних підприєм
ствах лишилась без змін і становила всього 6—7 тис. чоловік. Д о того 
ж це були підприємства, в яких застосовувалось усього кілька десятків 
дрібних парових двигунів (потужністю 1,6 тис. к. с. в 1870 р.)*

Сприятливі умови для розвитку фабричної промисловості не скла
лись і в пізніші десятиріччя. Розвиток її гальмувався різними причи
нами, як внутрішнього, так і зовнішнього порядку. їй доводилось роби
ти перші кроки тоді, коли в західних районах Австро-Угорщини— 
Нижній Австрії, Богемії, Моравії, Сілезії та ін.— фабрична промисло
вість була вже високо розвиненою. Фабрична промисловість західних 
країв монархії засипала своїми товарами Галичину і придушувала мі
сцеву промисловість. В результаті цієї згубної конкуренції в Галичині 
протягом усієї другої половини XIX ст. так і не розвинулись ні легка, 
ні харчова, ні важка промисловості. Єдиними галузями фабрично-завод- 
ської промисловості, які розвивалися в Східній Галичині, була муко- 
мольна, лісопильна і нафтова. На лісопильну і мукомольну галузі при
падало в 1890 р. дві третини потужності наявних у промисловості паро
вих двигунів4. Видобуток нафти за 1870— 1890 рр. зріс у 4,5 раза. В 
1900 р. він перевищував рівень 1870 р. більше ніж у 16 р азів 5.

1 «Die Hausindustrie Österreichs», Wien, 1893, стор. 107— 109.
. 2 «Tafeln zur Statist ik  Österreichischen Monarchie», Wien, 1844, Taf. 41.

3 «Bericht der Handels und Gewerbekammer in Lemberg ...», за відповідні роки.
4 «Nachrichten über Industrie, Handel und Verkehr», Bd. 54 /1 , Wien, 1894,стор. 

86— 320.
5 «Bericht der Handels und Gewerbekammer in Lemberg ...», 1866— 1870, стор. 

338; «Statistisches Jahrbuch des K. K. Ackerban— Ministeriums», H. 3, L. 2, Wien.
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Переважна більшість підприємств у цих галузях виникла на основі 
вкладень іноземного капіталу. Прибутки, одержані в краю іноземним 
капіталом, не вкладалися в розвиток місцевої промисловості, а пере
важно вивозились на захід.

Імпорт фабричних виробів із заходу придушував не тільки галиць
ку фабричну промисловість, а й ремесло. Ремесло Східної Галичини ще 
більше, ніж велика промисловість, відчувало згубний вплив безпере
шкодного імпорту фабричних виробів із заходу. Воно занепадало з року 
в рік. Занепадання ремесла відбувалось не тільки шляхом повного ро
зорення ремісничих майстерень, а й шляхом їх роздроблення. Після 
скасування в 1859 р. цехового права значна частина колишніх ремісни
чих челядників, які працювали у великих ремісничих майстернях, під 
тиском обставин залишала їх і, не маючи можливості знайти роботу 
на фабриках, закладала власні невеликі майстерні, перетворюючись з 
найманих робітників у «самостійних» виробників. В результаті на 
місці колись економічно сильних великих ремісничих закладів виникало 
кілька дрібніших, в яких працювали лише їх власники1.

Занепад ремесла був настільки очевидним, що про це майже що
року згадував у своїх звітах промисловий інспектор Галичини і Бу
ковини.

В таких умовах не могло відбутися переростання окремих ремісни
чих майстерень у великі мануфактурні підприємства і фабрики, які по
глинали б розорених ремісників, як це було в інших країнах на заході. 
Як зазначали тогочасні галицькі економісти, в Галичині зустрічалося 
дуж е мало випадків переростання дрібних ремісничих майстерень у 
великі фабрики і заводи 2.

Таким чином, у Східній Галичині розорялось ремесло, але на його 
місці не виростала мануфактурна і фабрична промисловість, яка і по
винна була зробити круту ломку суспільний відносин. Вона сама ледве 
животіла під тиском конкуренції розвинутої фабричної промисловості за
хідних районів монархії. Цей ненормальний у звичайних умовах процес 
застою в зростанні промислового населення і зменшення питомої ваги 
найманої праці в промисловості був викликаний, головним чином, зане
падом ремесла при дуж е слабому розвитку фабрично-заводської про
мисловості— факторами, які не залежали від внутрішніх сил.

Правда, внутрішні сили могли багато зробити для пом’якшення 
цього становища, зокрема для послаблення згубного впливу іноземної 
конкуренції на галицьке ремесло і фабричну промисловість. Органи 
галицького крайового самоврядування, маючи значні правові і фінансові 
можливості, могли подавати велику допомогу місцевій промисловості, 
полегшуючи їй конкурентну боротьбу з фабричною промисловістю за
хідних країв монархії. Проте, якщо вони і робили дещо, то лише для 
охорони ремесла, а не для розвитку фабричної промисловості. Бачачи 
економічний занепад, вони хапалися за відживаючі форми промисло
вості, які не можна було вже утримати ніякими заходами, і зовсім не 
займалися справами подання допомоги фабричній промисловості. Пер
ший галицький промисловий з ’їзд  у Кракові в 1910 р. змушений був 
відзначити в резолюції, що «крайова автономія не використала для про
мислового розвитку Галичини ні своєї законодавчої і адміністративної 
компетенції, ні можливих матеріальних засобів» 3.

1 «Bericht der Handels und Gewerbekammer in Lemberg . . .» ,1 8 6 6 — 1870, 
стор. 265.

2 A. S z c z e p a ń s k i ,  Rozwój przemysłu w Galicji, Lwów, 1916, стор. 23.
3 «Österreichische Statistik», Bd. 33; H. 1, стор. L X X I; «Österreichische Sta

tistik , Neue Folge», Bd. 3, H. 1, стор. 39.
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Наведені факти, однак, не заперечують основного положення мар- 
ксизму-ленінізму про тенденцію розвитку дрібного виробництва при капі
талізмі до укрупнення і, н<а основі цього, неминучого зростання проле
таріату, його участі в суспільному виробництві. Вони лише показують 
місцеві специфічні особливості розвитку капіталістичних відносин у 
промисловості Східної Галичини, який відбувся саме на основі діяння 
економічних законів розвитку капіталізму, відкритих К- Марксом.

По-перше, коли взяти весь господарський організм, до якого нале
жала Східна Галичина, тобто всю монархію, то побачимо, що в цілому 
в промисловості відбувалося зростання числа і питомої ваги найманої 
робочої сили. За 1870— 1900 рр. кількість зайнятих у промисловості осіб 
зросла на 745,5 тис. чоловік, з яких лише 15,9% становили самостійні 
виробники. Питома вага найманої (робочої сили в промисловості зросла 
з 81,9% до 82,4%. Зростання питомої ваги найманої робочої сили в мас
штабі монархії відбувалося саме за рахунок розвитку великої фабрич
ної промисловості. Але вона розвивалась не в усіх краях монархії, а 
.лише в деяких. Такими краями були національні австрійські і чеські 
провінції. Розорюючи ремесло у всіх краях монархії, західних і схід
них, велика австрійська і чеська промисловість одночасно придушувала 
на обширних просторах монархії, в тому числі в Східній Галичині, фаб~ 
рично-заводську промисловість, перетворюючи ці області на ринки збугу  
своїх товарів, на свої колоніальні придатки. Інтересам фабричної про
мисловості західних районів монархії всіляко сприяв і уряд монархії, 
який допомагав закріплювати колоніальний характер економіки Га
личини.

По-друге, навіть у промисловому виробництві Східної Галичини від
бувався процес пролетаризації виробників, хоча кількість і ступінь п о
ширення формально найманої .робочої сили зменшувались. Дрібні 
самостійні виробники, розорюючись, не завжди відразу перетворювались 
у найманих робітників. Для такого перетворення потрібні були відпо
відні умови, зокрема можливість дістати роботу по найму. Такі умови 
створювались з розвитком великої фабрично-заводської промисловості. 
У Східній Галичині фабрично-заводська промисловість могла взяти ли
ше незначну кількість робочої сили, та й то переважно ненваліфікованої, 
а не колишніх ремісників. Парові лісопильні, цегельні заводи, будівель
ні організації і нафтова промисловість—єдині галузі великої промисло
вості, в яких помічалось помітне зростання кількості робітників. Вони 
поповнювалися, головним чином, за рахунок напливу людей з сіл, які 
погоджувалися працювати на будь-якій роботі і в найстрахітливіших умо
вах. Тому ремісники, як і значна частина челядників розорених май
стерень, мимоволі повинні були самостійно заробляти собі на про
життя, що природно штовхало їх до утримання всіма 'можливими 
засобами власних майстерень.

Але в умовах жорстокої конкуренції завізних фабричних виробів 
вони ніяк не могли самостійно, без фінансово-кредитної допомоги ззовні 
утримуватись на поверхні економічного життя. Ц е створювало сприят
ливі умови для обплутування їх торгово-лихварським капіталом.

Так з кожним роком все більша частина як давніх, так і особливо 
нових самостійних виробників втрачала свою фактичну самостійність
і потрапляла в таку економічну залежність від капіталу, яка нерідко 
межувала з справжньою кабалою. Саме там, де не міг діяти промисло
вий капіталіст, його місце займав торговець, скупщик і експлуатував 
цих самостійних виробників, не перетворюючи їх формально у найманих 
робітників. Фактична «самостійність» цих дрібних виробників ставала 
все більш ілюзорною, більшість їх з часом перетворювалась фактично
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у найманих робітників скупщика, розпорошених по окремих майстернях 
або навіть власних домівках. Але зовні, формально вони лишалися са~ 
мостійними виробниками.

Про глибину опанування торгово-лихварським капіталом дрібного 
виробництва у Східній Галичині немає докладних відомостей. Офіціаль
на статистика розрізняла самостійних виробників тільки за зовнішньою, 
формальною ознакою—наявність окремої майстерні— і не вникала у 
соціальну природу цих «самостійних» виробників. Тому в групу «само
стійних», як у переписах населення, так і в різних промислових пере- 
писах, потрапляли фактично дві різні, протилежні соціальні категорії 
виробників— справді самостійні виробники і напівпролетарі, наймані ро
бітники на дому, напівпролетарське або й повністю пролетарське облич
чя яких лише прикривалось ілюзорною самостійністю.

Проте, як твердили окремі дослідники, процес опанування торговим 
капіталом ремесла у Східній Галичині в кінці XIX ст. набрав широкого 
розмаху. Галицький економіст.І. Герасимович відзначав, що у середині 
80-х років на Прикарпатті ремісники майже повністю були в руках 
торговців 1. Аналогічне становище було і в інших районах краю. Так, 
наприклад, за даними галицьких економістів Т. Рутовського і К. Пай- 
герта, «в руках торговців» перебувало все шевське ремесло, яке було 
особливо поширене у центральних і східних районах краю 2. Окремі 
торговці тримали у повній залежності навіть по ЗО ремісників-одина- 
ків 3. Вони працювали на сировині, одержаній у торговців на кабальні 
позики, і віддавали їм усю продукцію по наперед продиктованих 
цінах.

Основна частина «самостійних» ремісників у кінці XIX ст. і ста
новила ту соціальну категорію, що була десь між справді самостійними 
виробниками і найманими робітниками або була таки найманими ро' 
бітниками, пролетарське обличчя яких лише формально прикривалось 
покровом самостійності. Число їх постійно зростало, але формальне і 
остаточне перетворення їх у пролетарів не відбувалось. Такі ремісники- 
одинаки не менш експлуатувалися капіталістами, ніж наймані робітни
ки, і жили, як свідчать навіть офіціальні дані, в жахливих умовах— 
набагато гірших, ніж наймані робітники в багатьох галузях фабричної 
промисловості4. Однак зовні вони залишалися самостійними виробни
ками.

Саме цей спотворений, прихований процес піролетаризації дрібних 
самостійних виробників у промисловості Східної Галичини, не відобра
жений переписами населення й іншими статистичними даними, і стана* 
вить одну із форм розвитку соціальних відносин у промисловості Східної 
Галичини в другій половині XIX і на початку XX ст.

Питання розвитку капіталістичних відносин у Східній Галичині ще 
вимагають докладного і всебічного дослідження. Глибоке вивчення роз
витку соціально-економічних відносин у період капіталізму дасть мож
ливість підійти до вирішення багатьох інших, можливо ще більш склад
них питань політичної й ідеологічної боротьби на західноукраїнських 
землях в цей період.

1 Газ. «Діло», № 95 за 1886 р.
58 «R oczn ikStatystyk i przemysłu і handlu krajowego», Х ІІ І / І ,  Lwów, 1889, стор. 7.
3 C. P a y g e r t ,  Die sociale und wirtshaftliche Lage der galizischen Schuh-  

macher, Leipzig , 1891, стор. 55.
4 «Wohnungsund Gesundheitsverhältnisse der Schuhmacher»; Wien, 1906, 

стор. 137— 140 та і H.
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АГРАРНІ ВІДНОСИНИ 
ТА СЕЛЯНСЬКИЙ РУХ НА ЧЕРНІГІВЩИНІ 

В ПОРЕФОРМЕНИЙ ПЕРІОД

Селянський рух на Чернігівщині 70—80-х років минулого століття 
та його економічні передумови майже зовсім не висвітлені в літера
турі. Дана стаття і має на меті певною мірою заповнити цю прога
лину.

На Чернігівщині в усій гостроті позначився болісний для селян
ства прусський тип розвитку капіталізму в сільському господарстві й 
набрало надзвичайної гостроти аграрне питання. Селяни терпіли на
самперед від малоземелля та безземелля, яке ще до реформи стало 
наслідком безроздільного панування на Лівобережжі відробіткової 
ренти, або панщини.

Розвиток товарно-грошових відносин вів до посилення паншинноі 
експлуатації, до збільшення панської ріллі за рахунок селянських на
ділів. Напередодні реформи наділи поміщицьких селян на Чернігів
щині були значно меншими, ніж у XVIII ст.,— 24% кріпаків зовсім не 
мали р іл л і*.

В матеріалах редакційних комісій говорилось, що в Чернігівській 
губернії не було «майже ні одного маєтку, де б усі селяни мали зе 
мельні наділи, зате було багато маєтків з дворовими людьми без на
ділів, були й такі, в яких усі кріпаки не мали землі або мали її мі
зерну кількість» 2.

Щ е більше посилилось малоземелля селян внаслідок пограбуван
ня поміщиками селянських наділів під час реформи шляхом так зва
них «відрізків». На Чернігівщині до реформи поміщики володіли
2 148 443 дес. землі, з них в користуванні селян-кріпаків було 954,9 тис. 
д е с .3 В ході реформи селяни втратили 207,8 тис. дес., або 22% своїх 
дореформених наділ ів4, причому на «відрізки» пішла краща земля.

Відрізання селянської землі поміщиками оформлялось «уставни
ми» грамотами. Ознайомлення з цими документами допомагає відтво
рити чітку картину пограбування селян під час «звільнення». Так, 
наприклад, із статутної грамоти по маєтку поміщиці Астафієвої 
(с. Бахмач, Конотопського повіту) відомо, що від селянських наділів 
на користь поміщиці відрізано близько 480 дес.; по маєтку поміщика 
Забіли (с. Кукшин, Ніжинського повіту) селяни втратили 102 дес.; по 
маєтку поміщика Петровського (Ніжинський повіт) — 106 дес. і т. д . 5.

Звичайно, селяни намагались всіляко протидіяти пограбуванню. 
В багатьох селах вони рішуче відмовлялися приймати статутні гра* 
моти, про що свідчать, наприклад, поліцейські протоколи. Так, з про
токолу, доданого до статутної грамоти по маєтку поміщика Шрамчен-

1 И. И г н а т о в и ч ,  Помещичьи крестьяне накануне освобождения, Изд-во 
«Мысль», Л ., 1925, стор. 231.

2 «Первое издание материалов редакционных комиссий», т. III, СПБ, 1860, 
стор. 6.

* Державний архів Чернігівської області (далі — ДАЧО), ф. 144, спр. 132, 
1861, арк. 4.

4 «Великая реформа», т. VI, М., 1911, стор. 93.
* ДАЧО, ф. 143, спр. 113, 139, 140, 1861, арк. 2.
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ка (Сосницький повіт), видно, що селяни не погодились на «відрізки», 
вимагаючи більш справедливого наділу. За це найактивніші з них бу
ли заарештовані й ув’я зн ен і1.

Неодноразово питання про відмову селян приймати статутні гра
моти обговорювалось на засіданнях «Губернського у селянських спра
вах присутствія», якому доручено було здійснювати «звільнення се 
лян». На засіданні «присутствія» 9 жовтня 1861 р. («Журнал засідан
ня» № 49) 2 обговорювалось питання про те, що селяни с. Заметнева, 
Сосницького повіту, відмовились приймати статутну грамоту, бо їм ви
ділялись малородючі землі. З других повітів губернії також надходили 
відомості про «впертий опір селян введенню статутних грамот» («Жур
нал» № 63, № 78 та ін.). Своїми рішеннями «присутствіє» зобов’язало 
мирових посередників та поліцію вживати всіх заходів, щоб приско
рювати складання статутних грамот і переконувати селян у тому, що 
їх надії на «нову», «кращу волю» — марні. У багатьох селах це «пе 
реконування» проводилось з допомогою військових частин. Відомо, що 
Чернігівщина стала центром селянського руху на Лівобережній Украї
ні під час реформи. Особливо активно виступали селяни с. Безуглівки, 
Ніжинського повіту, і Кам’янської слободи, Новгород-Сіверського 
повіту.

Внаслідок запровадження нових правил про уставні грамоти вве
дення їх до осені 1862 р. значно просунулось уперед, хоч опір селян 
не припинявся. На засіданні «присутствія» 21 червня 1863 р. («Жур
нал» № 193) розглядалась заява поміщика Євреїнова (Городнянський 
повіт) про те, що колишні його кріпаки не дозволили зробити межу, 
яка відрізала в селян 248 дес. землі, повикидали межові стовпи, за 
орали всю землю, «вриваються в його лісові дачі і погрожують смертю 
кожному, хто буде їм перешкоджати».

В той ж е час в «присутствіє» надходило багато скарг від селян 
на поміщиків «за неповний наділ», «за незаконне включення в статут
ну грамоту власних селянських земель», «за захват поміщиками се
лянських садиб та городів», «за виділення зовсім неродючих земель», 
«за примус підписати умову на виплату надмірно високої викупної 
суми» та ін .3 Це свідчить про те, що «звільнення» проходило в умовах 
рішучого опору селян Чернігівщини. Тільки об’єднаними зусиллями 
поміщиків та царського уряду з допомогою військ і поліції вдалося 
зламати опір селян і примусити їх прийняти «волю». В руках поміщи
ків залишилось понад 1400 тис. дес., або понад третина всього земель
ного масиву губернії.

Після реформи в середньому по губернії земельний наділ на чо
ловічу душу становив 3,1 дес., а в південних повітах — Ніжинському, 
Борзнянському, Конотопському, Остерському — лише 1,7—2 дес. За 
даними офіціальної статистики на 1878 р., в Чернігівській губернії се
лян, що мали земельний наділ нижче встановленої норми, було 78,3%, 
тобто ступінь забезпеченості землею, враховуючи низьку врожайність 
грунтів північних повітів, була виключно низькою 4.

Поряд з колишніми поміщицькими селянами гостре малоземелля 
відчували козаки та державні селяни. Гострота малоземелля багатьох

1 ДАЧО, ф. 143, спр. 199, 1Ä61, арк. 9.
2 Витяги з «Журналів засідання губернського по селянських справах присут

ствія» публікувались в доповненнях до газети «Черниговские губернские ведомости» 
за 1861— 1863 pp.

3 ДАЧО, ф. 143, оп. 1, спр. 257, 338, 344, 351.
4 «Свод статистических материалов, касающихся экономического положения 

сельского населения Европейской России», СПБ, 1894, стор. 155.
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тисяч селян посилювалась черезсмужним розмежуванням селянських 
і поміщицьких земель. Зростання кількості сільського населення та 
зосередження землі у заможного селянства призводили ще до біль
шого малоземелля. «Така тіснота, що з стріхи на чуже капає», гово -̂ 
рили селяни південних повітів про свої садиби. Земський ліберальний 
діяч Міклашевський писав, що «в селі Липовому Розі, Ніжинського 
повіту, зустрічались козацькі польові ділянки ’розміром в 60 квадрат
них сажнів, щождо ділянок колишніх поміщицьких селян, то вони 
були ще дрібніші» Зрозуміло, що така кількість землі не забезпечу
вала навіть злиденного існування селян. Вони були приречені на ка
бальну залежність від поміщиків та куркулів.

Аграрні відносини на Чернігівщині після реформи характеризу
вались наявністю значних пережитків кріпосництва. Переважаючою  
системою в поміщицьких господарствах була відробітна система. На 
Чернігівщині відробітки здавна мали різноманітні назви: «басаринки», 
«тринкалі», «отбучі» та ін. Абсолютна більшість поміщиків, по суті, не 
вела свого господарства, а роздавала землю на обробіток селянам за 
частину врожаю, за ліс, за луки, за борги і т. ін. За тих умов це був 
найвигідніший для поміщиків спосіб одержання доходу від маєтків. 
Чернігівський губернатор в додаткові до «всепідданішого звіту» за 
1877 р. писав, що «зростаючий з кожним роком, при відсутності фаб
ричних заробітків і допоміжних промислів, попит на землю створив 
таке становище, за якого половинщина для власників дає вигоди біль
ше, ніж будь-яка інша система; селянська ж  праця оплачується де« 
шевше від найманої» 2.

Необхідним супутником відробіткової системи — цього прямого 
пережитку панщини — була кабала. «Для відробіткового поміщицько
го господарства,—писав В. І. Ленін,— є необхідний наділений зем
лею селянин, який має хоч найгірший живий і мертвий реманент; 
необхідно також, щоб селянин був придушений нуждою і йшов у 
кабалу» 3.

Відробітки зумовлювали відсталість техніки сільського господар
ства і застій усіх суспільно-економічних відносин на селі. Найбільш 
поширеними знаряддями в сільському господарстві були соха, рало, 
серп і ціп. Наприклад, в с. Кашівці, Чернігівського повіту, за обсте
женням 1876 р., на 100 дес. оранки припадало інвентаря: кіс і серпів — 
57  ̂ сох — б, робочої худоби-^5 голів. Вартість сільськогосподарсько
го інвентаря на десятину землі становила 61 коп .4, тобто була меншою 
в 10—15 разів, ніж у передових господарствах того часу. Удосконалені 
сільськогосподарські знаряддя зустрічались тільки в куркульських госпо
дарствах та поміщицьких економіях.

Статистичні обстеження сіл Чернігівщини в 70-х роках XIX ст. по
казували, що поширення відробіткової системи супроводжувалось по
гіршенням умов для селян та посиленням кабали. Так, з с. Слобідці, 
Чернігівського повіту, на запитання в статистичному листку: «Як зм і
нювались умови оренди в 1861 р.?» селяни відповідали: «Раніше було 
легше. Сіно косили з половини, тепер за третину. Орали: */4—за зем- 
лю, а 3/4 — собі, орачу. Потім перейшли до половини та ще й відробля
ти». Із села Рябці повідомляли: «Землю беруть в Рабкіна, який орен-

1 «Земский сборник Черниговской губернии», 1878, «Nb 7—8, стор. 20.
2 ДАЧО, Обзор губернии за 1877 г., стор. 7.
3 В. І. Л е н і н ,  Твори, т. 15, стор. 64.
4 «Труды статистического отделения Черниговской земской управы», вып. 1,

Чернигов, 1877, стор. 82.
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дує маєток поміщика Товстоліса. Платять Рабкіну більше, ніж помі
щику. Наприклад, сіно поміщика косили з половини, а тепер 3/4 орен
дареві і хи  — собі. Крім того, привезти хазяїнові дров за ЗО верст- За 
взяті з половини 3 десятини обробить цілком 1 десятину Рабкіну та 
ще й дать гостинець: курку, 10 яєць, ковбасу» К

Навіть за земськими підрахунками, праця селянина-половинщика 
оплачувалась значно нижче, ніж праця по вільному найму.

Користуючись виключно скрутним становищем селян, поміщики 
змушували їх відробляти за збирання грибів, жолудів, ягід в лісі, за 
те, що селянська скотина ступала на панську землю тощо. Поміщик 
Барковський з с. Бобровиці, Чернігівського повіту, захопив селянський 
вигін і обкопав його неглибоким ровом, через який легко переступала 
корова. «Як тільки ступне корова, поміщик накладає штраф. Буває 
так, що на день двічі заплатиш »2,— розповідали селяни. «Гриби, го
ріхи, ягоди в поміщицькому лісі збирають з половини, а як хто попа
деться, то пан примусить відробляти цілий тиж день»3,— читаємо в 
іншому документі.

Наведені приклади свідчать про те, що після реформи на Черні
гівщині були дуж е живучі кріпосницькі відносини і звичаї, кріпосни
цький гніт і кабала з їх  основою — поміщицьким землеволодінням та 
відробітками.

Становище селян ще більше ускладнювалося непосильними подат
ками та викупними платежами. Щоб стягнути ці платежі, органи цар
ської влади вживали жорстоких заходів: продаж майна, примусове 
віддання недоімщика або членів його сім’ї на заробітки для виплати 
податкової суми, відбирання земельного наділу і навіть тілесні пока
рання. Та, незважаючи на це, недоїмка по викупних і інших платежах 
з кожним роком зростала. Згідно з донесенням Чернігівської казенної 
палати, за 9 місяців 1889 р. було стягнуто тільки 10%, а по окремих 
повітах — тільки 3—4% недоплат за попередні роки4.

Казенна палата просила губернатора вжити через полінію суво
рих заходів до боржників. Проте значну частину недоплат дочоцило- 
ся «списувати» «за неспроможністю платників» або «за відсутністю 
таких». Наприклад, у 1891 р. поліцейські управи Городнянського та 
Кролевецького повітів доносили губернаторові, що багато селян-не- 
платників^ залишили свої села і пішли шукати заробітків. Вжиті з бо
ку поліції яяходи, щоб відшукати цих селян і стягнути з них заборго
ваність, виявились марними 5.

Становище селянських господарств було таким тяжким, що гу
бернатор змушений був відзначати це у своїх звітах, річних оглядах 
губернії та інших офіціальних матеріалах. Так, в одному з оглядів пи
салось. «Незважаючи на прагнення селян добросовісно і своєчасно 
вносити платежі, недостатність і недоброякісність наділів зробили не
можливим сплачення податків» 6.

В одному земському статистичному матеріалі було підраховано, 
що прибутки з землі середнього селянського господарства (Новозиб- 
ківський повіт) становили на рік 64 крб. 60 коп., а найнеобхідніші 
витрати 135 крб. Нестачу треба було поповнювати сторонніми заро
бітками, а коли таких не знаходилось, то селянин ніяк не міг звести

1 ДАЧО, ф. 154, спр. 209, 234, 1877, арк 6.
2 Т а м ж е, спр. 107, 1877, арк. 6.
8 Т а м ж е ,  спр. 235, 1877, арк. 6.
4 ДАЧО, ф. 127, оп. 15, спр. 16 472, 1889, арк. 17.
5 Т а м  ж е ,  спр. 16608, 1891, арк 18.
• ДАЧО, Обзор губернии за 1882 г., стор. 3. '
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кінці з кінцями 1. Сумну картину малюють матеріали земського обсте
ження повітів у 70—80-х роках. Ось що, наприклад, писали земські 
працівники про становище селян в Суразькому повіті: «Селянам виста
чає свого хліба до пилипівки, до різдва, зрідка до ранньої весни. Д о  
того ж  слід сказати, що половина повіту рідко бачить чистий хліб,— 
костир, сивець, метлюг та інші, бур’яни... входять як необхідний скла
довий елемент в хліб суразького селянина... Але й такого хліба неви- 
стачає. Недарма суразці кажуть про себе: «живем... живцем в ямку 
не полізеш» 2.

На підставі матеріалів земського обстеження Чернігівщини ві
домий український економіст Подолинський зробив висновок про те, 
що становище більшості селян «конче негарне. Хати тісні і нерідко на
половину порозвалювані. В теплій одежі і чоботях велика недостача, 
харч бідна і груба, і нарешті, що показує на велику бідність, чимало 
людей присилувано відходити на далекі заробітки» 3.

Статистичні дослідження становища селянського господарства 
Чернігівщини 70— 80 років XIX ст. приводили до висновків про абсо
лютне та відносне зубожіння трудящого селянства. Саме такий ви
сновок зробив земський статистик А. Шлікевич, аналізуючи дані про 
забезпечення землею та іншими засобами сільськогосподарського ви
робництва селян Кролевецького повіту на початку 80-х років XIX ст. 
та зіставляючи їх з даними ревізії 1765— 1769 рр. 4 За даними подвір
ного перепису деяких повітів губернії, проведеного Чернігівським 
земством в 1881— 1883 рр., близько двох третин селянських дворів 
фактично не мали змоги вести самостійне господарство. Поряд з ма
лоземеллям одна третина селянських господарів зовсім не мала ро
бочої худоби, друга третина мала по одній коняці. Тільки третина 
господарів була забезпечена робочою худобою і могла обробляти свою 
землю, а також землю безкінної бідноти, яка змушена була віддавати 
з оренду свої мізерні ділянки й переходити на заробітки «ціпом та ко
сою». Аналізуючи становище селянського господарства Чернігівщині! 
80-х років XIX ст., ліберальний земський діяч Міклашевський писав, 
що на селі «все більше виділяються два типових представники мало
російського народу. Це «богатир» — куркуль і безземельний пролета
рі^  що не має свого кутка й блукає від одного хазяїна до іншого» 5. 
Таким чином, більшість селянства розорялась, убожіла, створювала 
кадри сільських пролетарів, батраків з наділами, тоді як меншість ба
гатіла, концентрувала в своїх руках землю та інші засоби сільського
сподарського виробництва й експлуатувала бідноту.

Капіталістична експлуатація селян Чернігівщини доповнювалась 
кріпосницькою кабалою. Про це свідчать писані договори по найму 
та інші документи того часу. В одному з кабальних договорів записа
но: «1870 р., червня 10 дня, ми, що нижче підписалися, селяни с. Анд- 
ріївки склали з економією Рігельмана цей договір і одержали від еко
номії гроші на виплату податків з тим, щоб відробити їх  під час жнив. 
Економія дає нам гроші на таких умовах: Андрію Лавренку — 6 крб., 
за які відробить 27 днів, Івану Кириченку — 4 крб., за які відробить 
18 днів, Якову Ткачу — 3 крб., за які відробить 13,5 днів» і т. д., усього 
25 чоловік. Далі в договорі було сказано: «Зобов’язуюсь за день на-

1 «Земский сборник Черниговской губернии», 1881, № 8, стор. 40.
2 «Материалы для оценки земельных угодий», т. IX, Чернигов, 1883, стор. 44.
3 С. П о д о л и н с ь к и й ,  Ремесла і фабрики на Україні, Женева, 1880, 

стор. 23.
4 «Земский сборник Черниговской губернии», 1890, И — 12, стор. 163.
6 «Земский сборник Черниговской губернии», 1887, № 7—8, стор. 22.
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жинати жита не менше копи і ярого хліба — півтори копи, щоб сніп 
жита був не менше, як п’ять четвертей в перевеслі й туго зв’язаний, 
а ярого хліба — скільки вистачить перевесла». В договорі також було 
сказано, і це особливо підкреслює його кабальний характер, що за 
кожний невідроблений до 15 серпня день селянин повинен віддати еко
номії грошей в два рази більше, ніж одержав 1.

Рігельманівська економія не була винятком. Такі ж кабальні до
говори практикували й інші економії, куркульські господарства, а та
кож промислові підприємства. Ось яку характеристику дає договорам 
по найму робітників на цукрові заводи чернігівський статистик Чер- 
вінський: «Писані вони в різних місцях, підписали їх різні особи, але 
відчувається в них один дух. Зобов’язуючи тих, що наймались, неза
перечно підкорятись заводському начальству, передбачаючи різні 
штрафи за розпорядженням пана директора «за псування майна», 
«за грубість» та інше, обумовлюючи стягнення завдатку з майна по
мерлого, договори по суті ні до чого не зобов’язували адміністрацію  
заводу» 2.

На кабальних умовах вербувалися селяни на роботи по сплаву 
лісу вниз по Дніпру — осначі. Агенти лісопромисловців'спочатку бра
ли в сільських та волосних старост відомості про нужденних з бувалих 
осначів, а потім уж е вели з ними переговори. В призначений час ті, 
що вербувались, заходили до волості й «гуртом» укладали договір. 
Агент видавав осначам завдаток по 10— 15 крб. (близько половини за 
робітку), який тут же передавався в руки збирачів податей. В писа
них договорах дуж е докладно обумовлювалися інтереси хазяїна, най* 
мача, причому часто в них записано було зовсім не те, що читалось 
селянам. А дж е договори складались волосним писарем, підкупленим 
агентом. Селяни ж були неписьменними й не мали змоги перевірити 
зміст договору. Робота по сплаву продовжувалась з ранньої весни до 
пізньої осені. «Ходять на воду од льоду до льоду»,— говорили селяни 
про осначів. Працювати осначам доводилося в непогоду, під дощем і 
вітром, день і ніч без відпочинку. Довівши плоти до призначеного міс
ця, осначі поверталися додому, звичайно, пішки, терплячи в дорозі ве
лику нужду, а іноді навіть жебракуючи, бо заробітки їх, незважаючи 
на важкі й небезпечні умови роботи, були мізерними 3. Про ці заро
бітки селяни говорили: «Осначі принесли мало грошей та багато во
шей».

Розвиток капіталізму в сільському господарстві, при наявності 
величезних пережитків кріпосництва, вів до створення надлишку сіль
ського населення, до гострого аграрного перенаселення.

Чернігівщина була однією з найбільш перенаселених губерній. 
Аграрне перенаселення (малоземелля), нестерпні злидні зумовили ши
рокий розмах руху переселенців на «вільні землі» та відходництва. 
Щорічно десятки тисяч бідняків ішли на сотні верст на південь та пів
денний схід шукати заробітків. «... Пішки, з торбою за плечима й зли
денним запасом харчів, зібравшись в гурти по кілька десятків чоло
вік, відміряють вони версту за верстою, ночуючи де попало та харчую
чись чим бог послав, і все це без упевненості про те, що найдуть під-
ходну роботу»,— писав Червінський 4._______ _______  /

1 ДАЧО, ф. 256, спр. 14, 1870, арк. 18.
2 Журн. «Отечественные записки», 1880, № 250, стор. 455—456.
3 «Труды статистического отделения Черниговской земской управы», вып. I,

Чернигов, 1877, стор. 46—47. 1
4 П. Ч е р в и н с к и й ,  Экономические скитания, журн. «Отечественные 

записки», 1880, N° 250, стор. 417.
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Зростання руху відходників з Чернігівщини яскраво показують да
ні про кількість виданих паспортів в пореформені десятиліття. Якщо з 
1861 по 1870 р. паспортів було видано 194,8 тис., то з 1871 по 1880 р.—
651,6 тис., а з 1881 по 1890 р.— 1027,9 тис. *, тобто за два десятиліття пе
ресування населення зросло більше ніж в п’ять разів. У 80-х роках чис
ло відхідників щорічно становило понад 50 тис. чоловік, а в 90-х ро
ках— від 100 до 150 тис. чоловік2. Але й ця кількість відходників дале
ко не поглинала всієї зайвої робочої сили в сільському господарстві 
Чернігівщини, що свідчило про високу ступінь відносного перенаселен
ня та зубожіння села. Такі важкі економічні умови природньо посилю
вали боротьбу селян за землю, за знищення кріпосницьких пережит
ків і, перш за все, поміщицького землеволодіння, за корінне розв’язан
ня аграрного питання.

70—80 роки XIX ст. характеризувались піднесенням боротьби се
лян за землю, що знайшло свій вияв у багатьох селянських заворушен
нях. В 70-х роках на Україні селянські заворушення відбулися більш як 
в 60 селах. Це спростовує твердження деяких буржуазних істориків про 
затишшя на селі в пореформені десятиліття.

Активним загоном у боротьбі проти поміщиків показало себе се
лянство Чернігівщини. Форми цієї боротьби були різноманітні: «кра
мольні» виступи на сільських сходах, поширення народницької про
паганди, самовільні порубки поміщицького лісу і скошування сіна, під
пали поміщицьких садиб та ін. Про це яскраво розповідають друковані 
джерела та архівні документи.

В січні 1872 р. на сільському сході с. Старого Білоуса, Чернігівсько
го повіту, селяни рішуче відмовились прийняти постанову «про по
ліпшення побуту духовенства», яку пропонував губернський комітет. 
Козак П. Яценко, що виступив на сході, відверто закликав селян не 
приймати цієї «грабіжницької постанови... бо поміщики й так розорили 
своїх селян та виссали з них останню кров». За такий «крамольний» ви
ступ Яценка було заарештовано і посаджено до в’язниці3.

Подібні виступи проти духівництва, а разом з тим і проти засилля 
поміщиків мали місце в Козелецькому й інших повітах 4. Це були симп
томи більш серйозних та дійових виступів селян, що розгорнулись на 
Чернігівщині в кінці 70-х і в 80-х роках. Земські статистики, обстежив
ши ряд повітів Чернігівщини в 1876 р., писали: «Нерідко клуні з помі
щицьким хлібом підпалюють. Це вид розправи селян із землевласни
ками за високі орендні ціни, за грубість, за штрафи, якими поміщики 
допікають селян» 5.

Чернігівський статистик Варзер писав про масові підпали садиб 
орендарів-посередників, які за гроші орендували поміщицькі маєтки і 
потім невеличкими ділянками здавали землю селянам за відробітки на 
умовах, значно гірших для селян, ніж відробітки в поміщиків. Кори
стуючись безвихідним становищем селян та вдаючись до найбезцеремон- 
нішого шантажу, ці земельні маклери по-хижацьки грабували селян і д о 
водили їх до цілковитого розорення. Обурення селян дією орендарів ви
являлося в «пусканні червоного півня». «За останній час,—писав Вар
зер в 1878 р.,— підпали стали звичайним явищем нашого сільського

1 «Материалы высочайше учрежденной 16 ноября 1901 г. комиссии», ч. 1,СПБ,  
1903, стор. 226.

2 А. Р у с о в, Описание Черниговской губернии, т. И, Чернигов, 1899, стор, 259.
3 ДАЧО, ф. 270, оп. 2, спр. 105, 1872, арк. 12.
* ДАЧО, ф. 127, оп. 15, спр. 15805, 1873.
5 «Труды статистического отделения Черниговской земской управы», Чер

нигов, 1877, стор. 136.



86 /. С. Лобода

життя. Часто бувають вони у землевласників, але в орендарів це неми
нуче лихо... По всій території Чернігівського повіту зрідка побачиш са
дибу, не зачеплену вогнем...» 1.

Незважаючи на неорганізованість та стихійність, селянська бороть
ба була прогресивною, бо об’єктивно селяни боролись за ліквідацію 
кріпосницьких пережитків, за створення умов для широкого й вільного 
розвитку капіталізму в сільському господарстві. Здійснення вимог се
лянства означало б радикальне розв’язання аграрного питання й при
скорило б розвиток продуктивних сил у сільському господарстві. Ідеоло
гами селянства, виразниками його антикріпосницької боротьби були 
революційні народники. Ідея селянського соціалізму народників, хоча 
й була ненауковою, утопічною, все ж сприяла пробудженню свідомості 
селянства і піднесенню його боротьби проти поміщицько-кріпосницької 
кабали й експлуатації. Значення народницьких теорій, писав В. І. Л е
нін, полягало в тому, що вони відбивали «більш-менш вірно погляди 
селян на їх боротьбу за землю», тобто виражали «винищувальну бо
ротьбу проти кріпосницьких латифундій»2. Народницька пропаганда 
велась і серед селян Чернігівщини.

З осені 1873 р. по липень 1874 р. в селах Конотопського повіту діяв 
гурток відомих народників— братів Жебуньових. На початку серпня 
1874 р. Жебуньови були заарештовані за доносом зрадника Трудни- 
цького, сина поміщика. У своєму листі конотопському справнику від
29 липня 1874 р. Трудницький писав: «Розглядаючи економічне стано
вище Росії та порівнюючи його з економічним становищем західно
європейських держав, гурток прийшов до висновку, що Росія, як краї
на переважно землеробська, де майже всі селяни мають землю, в 
своєму внутрішньому розвитку повинна йти шляхом, відмінним від за 
хідноєвропейських країн»3. Далі в листі викладалась історія гуртка 
Жебуньових. У 1872 р. Жебуньови були за кордоном «з метою вивчення 
способів ведення сільського господарства, щоб піднести культуру в Ро
сії». Але, повернувшись восени 1873 р. з-за кордону, Сергій Жебуньов 
у розмові з Трудницьким заявив, що «вивчення господарства є ідеалі
зація, що необхідна тільки революція, революція». Виходячи з цього, Ж е
буньови створили гурток для проведення революційної пропаганди серед 
селян, яких народники помилково вважали головною революційною си
лою. Володимир Жебуньов з дружиною Марією оселилися в с. Дептівці, 
а Сергій Ж ебуньов — в с. Кожарах, Конотопського повіту, почали вчите
лювати в сільських школах і вели пропаганду серед селян. їм вдалося, 
як вказував у своєму доносі Трудницький, «обернути в свою віру Яки- 
ма Мотку, Шепелюка та ін. жителів». Дальша діяльність гуртка була 
перервана арештом його організаторів.

Народницька пропаганда велась також в Борзнянському повіті, про 
що свідчить лист повітового справника чернігівському губернатору від 
17 серпня 1874 р. та прикладена до нього постанова на арешт вчителя 
фастівецької школи Андрія Панасовича Франжолі, якого обвинувачу
вали «в антиурядовій пропаганді серед народу». В постанові про арешт 
Франжолі записано: «Сільський вчитель Андрій Франжолі на підставі 
розпорядження Чернігівського губернського жандармського управління 
обвинувачується в тому: а) що в грудні місяці 1873 р. брав участь у 
нараді, яка відбулась між Жебуньовим, Стефано^ичем, Трудни-

1 В. В а р з е р, Евреи-арендаторы в Черниговской губернии, журн. «Оте
чественные записки», 1878, № 240, стор. 198— 203.

2 В. І. Л е н і н ,  Твори, т. 13, стор. 206.
3 «Записки Чернігівського наукового товариства», Чернігів, 1931, стор. 133— 134.
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цьким та іншими з питань розповсюдження в народі антиурядової пропа
ганди; б) що в травні місяці ц. р. він їздив в с. Кожари з метою ради
тись по цьому питанню з Сергієм Жебуньовим і нарешті в тому, що, 
перебуваючи у Фастівцях, він намагався пропагувати революційні ідеї 
серед селян цього села»

З цього можна зробити висновок, що народники на Чернігівщині 
мали конспіративну пропагандистську організацію, яка користувала
ся деяким впливом серед селян. Чернігівські народники — Жебуньови, 
Франжолі, Божко-божинський, Трезвинський та інші на «процесі 193-х» 
в 1877— 1878 рр. були засуджені «за участь в протизаконному співто
варистві, що мало метою повалення і зміну порядку державного устрою».

У 1876— 1878 рр. народницька пропаганда на Чернігівщині була 
зв’язана з діяльністю статистичного відділення при губернській зем
ській управі, зокрема з діяльністю статистиків — Червінського, Варзе- 
ра, Русова. В цей період статистичне відділення було ніби центром 
культурно-освітньої роботи в Чернігові. За його ініціативою, незва
жаючи на протидію губернатора, в місті було створено публічну біб
ліотеку, яка поширювала серед місцевої інтелігенції передову, демо
кратичну й народницьку літературу. Видний публіцист-народник — 
статистик Червінський був знайомий з ученням Маркса. Він намагав
ся застосувати матеріалістичну теорію, щоб обгрунтувати в дусі народ
ництва особливий шлях розвитку Росії. На підставі матеріалів ста
тистичного обстеження становища селян Чернігівщини 70-х років Чер
вінський написав у журнал «Отечественные записки» велику статтю— 
«Экономические скитания», в якій яскравими фарбами намалював поне
віряння багатьох тисяч відходників, що їх безпросвітні злидні гнали на 
далекі заробітки. Стаття Червінського справила велике враження на 
передові кола тодішньої громадськості, особливо на народницькі кола, 
і дала початок докладному висвітленню питання про відходництво в на
родницькій літературі. Матеріали статті використовували народники в 
своїй пропаганді.

Відомий статистик-економіст Варзер деякий час був активним 
співробітником революційного журналу «Вперед», який проповідував 
ідеї народницького, селянського соціалізму. В своїй книжці «Хитра 
механіка» Варзер дотепно викривав податкову політику царського уря
ду. Цією книжкою широко користувались народники у своїй антиуря
довій пропаганді серед селян. За період роботи в Чернігівськім земст
ві Варзер, поряд з обстеженням сільського господарства, зробив до
кладний аналіз стану селянських промислів. На його працю посилаєть
ся В. І. Ленін, характеризуючи розшарування серед дрібних виробии- 
ків-кустарів 2.

П ід впливом народницьких ідей був і статистик О. Русов, автор 
багатьох статистичних та літературних праць, прогресивний діяч того 
часу. В 1878 р. О. Русов з дружиною Софією оселився на хуторі в 
Борзнянському. повіті й придбав невеличке селянське господарство, 
«щоб стати ближче до народу». Тут Русови встановили зв’язки з на
родниками — Леонідом Жебуньовим, Маковеєм, Лапкіне та ін., про
водили з ними наради по питанню пропаганди серед селян. В цей пе
ріод будиночок Русових був місцем тимчасового перебування народ
ницьких діячів, про що пише Софія Русова в своїх «Воспоминаниях» 3. 
Правда, спроба вести пропаганду серед селян успіху не мала,— ви

1 «Записки Чернігівського наукового товариства», Чернігів, 1931, стор. 136— 137,
а В. І. Л е н і н ,  Твори, т. З, стор. 227.
3 36. «За сто літ», кн. З, К-, 1928.
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знає С. Русова. Селяни з недовір’ям ставились до «панів», що одяга
лися в селянську одежу, й мало прислухались до їх  пропаганди.

Слід відзначити, що народницька пропаганда на Чернігівщині все 
ж мала деякий успіх. Так, у червні 1879 р. на бурякових плантаціях 
поміщика Тарновського в Борзнянському повіті відбувся страйк по
денних робітників з селян, які вимагали підвищення плати. Організа
торами цього страйку були селяни Майстренко та вчителі Єрченко 
(с. Мартинівка) й Чудновський (с. Фастівці), що перебували під впли

вом народників 1.
Особливо неспокійними для губернських властей були 80-ті роки, 

коли селяни Чернігівщини виступали проти розмежування поміщи
цьких та селянських земель, що проводилось в інтересах поміщиків. 
Про це свідчить ряд архівних документів. У «всепідданішому звіті» за 
1882 р. чернігівський губернатор писав, що «для попередження й при
пинення безпорядків серед селян доводилось викликати додаткові вій
ська» 2. Ще виразніше губернатор висловився в донесенні міністру 
внутрішніх справ від 6 вересня 1884 р. «...Протягом літа цього року 
в деяких повітах Чернігівської губернії селяни зробили спроби на
сильно заволодіти поміщицькими пасовиськами та сінокосами... При
чинами цих виступів селян, говорилось у листі губернатора, було те, 
що «селяни мають взагалі злиденні наділи й опинилися в дуж е скрут
ному, а іноді навіть у безвихідному становищі». Проте, визнаючи 
серйозність причин для селянських заворушень, губернатор повідом
ляв, що придушені вони були з допомогою військової сили3. У 1885 р. 
відбувся ряд сутичок селян з військами. Таким чином, селянські заво
рушення в губернії в 80-х роках набрали грізного характеру. В зві
тах губернатора та оглядах губернії неодноразово відмічалось про 
«переповненість тюрем селянами, ув’язненими за участь в безпо
рядках» 4.

Найбільш стійкими були селянські виступи в селах, розташованих 
поблизу цукрових заводів та інших підприємств, де на селян впливали 
робітники. Тому адміністрація заводів всіляко намагалась утруднити 
спілкування робітників із селянами. Найом робітників провадився 
переважно у віддалених від заводу селах, а самі робітники добира
лись так, щоб серед них було якнайменше односельчан, бо вважалось, 
що односельчанам легше організуватись для виступу проти заводських 
порядків 5.

У 80-х роках відбувся ряд виступів робітників цукрових заводів, 
а також страйків сільськогосподарських робітників-поденщиків у помі
щицьких економіях. Страйкарі вимагали підвищення заробітної пла
ти та поліпшення нестерпних побутових умов.

Втягнення селян у промислове виробництво сприяло об’єднанню в 
боротьбі проти поміщиків. Важливе значення мав постійний контакт 
селян з робітниками близьких промислових підприємств. Про це пере
конливо свідчить опір селян сіл Петрунівки й Туркенівки, Борзнян- 
ського повіту, при проведенні розмежування між поміщицькими зем
лями і селянськими наділами. Селяни рішуче відмовлялись обміняти 
свою землю на гіршу, поміщицьку. В рапорті землеміра Тугаровсько- 
го на ім’я губернатора, очевидно, з метою з’ясування причин такої по-

1 36. «За сто літ», кн. 1, К., 1927.
* ДАЧО, Обзор губернии за 1882, стор. 4.
3 ЦДЇА С Р С Р  у Ленінграді, ф. 1291, оп. 53, спр. 10, 1884, арк. 1—7.
* ДАЧО, Обзоры губернии за 1884, 1885, 1886 гг.
* «Оценка недвижимых имуществ Черниговской губернии», Чернигов, 1884, 

стор. 27—28.
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ведінки селян говорилось, що «всі селяни сіл Туркенівки, Качанівки, 
Петрунівки раніш становили одну економію поміщика Тарновського й 
виховання одержали при Парафіївському заводі, який давно існує». 
Далі в рапорті говорилось, що кількд років тому, десь на початку 90-х 
років, жителі с. Туркенівки «вчинили опір властям, який був придуше^ 
ний за участю військ» Таким чином, указуючи на серйозність висту
пів селян згаданих сіл, землемір підкреслював революціонізуючий 
вплив на селян заводського життя, постійного контакту з робітничим 
колективом. Безперечно, що так воно й було. Значний вплив на селян
ську боротьбу робили відходники, яких поєднувало з робітничим кла
сом становище найманих робітників; воно виховувало відходників у  
дусі необхідності організованої боротьби проти експлуататорів.

В кінці XIX ст. боротьба за революційне розв’язання аграрного 
питання, за корінну ломку середньовічного землеволодіння все біль* 
ше загострювалась. Розорене й пригнічене селянство в союзі з робіт
ничим класом і під його керівництвом піднімалося на боротьбу за 
землю, за ліквідацію пережитків кріпосництва в аграрних відносинах.

1 ДАЧО, ф. 127, оп. 18, спр. 810, 1898.



Д О П О М ІЖ Н І
ІСТОРИЧНІ ДИСЦИПЛІНИ

ПРО СТВОРЕННЯ «ВСТУПУ ДО ІСТОРИЧНОЇ НАУКИ» 1

За роки Радянської влади історична наука в нашій країні досягла 
величезних успіхів. Це є свідченням того, що тільки на основі єдино 
наукового марксистсько-ленінською вчення можна розв’язувати такі 
проблеми історії, які були і залишаються нерозв’язними для буржуаз
ної історіографії. Досягнення іі-сторичної науки в соціалістичних країнах 
є також свідченням незрівнянних переваг нового ладу, результатом тієї 
уваги, яка тут приділяється розвиткові науки в цілому. Вищий ступінь 
розвитку суспільства вимагає і сприяє підняттю на вищий рівень су
спільних наук, а серед них історичної.

Історична наука, яка хоч і займається питаннями минулого, в нових, 
соціалістичних умовах виконує важливу суспільну функцію. Вона роз
криває об’єктивну закономірність розвитку людського суспільства, виник
нення соціалістичного ладу, його остаточної перемоги в усьому світі. 
Суть історичних явищ пізнається в процесі порівняння. В цьому відно
шенні історики виконують важливу справу, бо, досліджуючи минуле, 
допомагають краще зрозуміти сучасне. Вони показують, як сучасне ви
ростало з минулого.

Радянський історик не тільки розповідає аіро діла давно минулі, не 
тільки є простим реєстратором фактів і подій, а й узагальнює історич
ний досвід і цим самим вносить свій вклад в розуміння подій сучасних. 
Піднімаючи і висвітлюючи факти минулого, історики не тільки самі 
вчаться, вони допомагають іншим вірно розуміти життя народу, класів, 
партій, показують, які з них могли вести і ведуть суспільство вперед.

Народ — справжній творець історії — зайняв центральне місце в 
марксистсько-ленінській історіографії. Роль народних мас з особливою 
силою проявляється в «соціалістичному (суспільстві, коли мільйони людей, 
розкутих з пут капіталу, стали на шлях активних і свідомих творців 
історії. Активні будівники соціалізму не байдужі до історичного досвіду. 
Це явище цілком закономірне і зрозуміле, бо не може бути в нас людей, 
байдужих до долі своєї вітчизни, що пройшла славний шлях боротьби 
та перемог і під керівництвом Комуністичної партії успішно будує кому
нізм. Саме тому досягнення історичної науки в нашій країні стають 
не тільки надбанням вузького кола істориків-професіоналів, а мільйонів 
людей — творців, які потягнулися до знання. Таким чином, історики вно
сять і свій вклад в справу ствердження такого глибокого почуття, яким 
є радянський патріотизм.

Радянські люди ніколи не були байдужими до славних традицій всіх 
народів св.іту, до того, як вони боролися і продовжують боротися за про
грес, за своє краще (майбутнє. Це є проявом всеперемагаючої сили між
народної солідарності трудящих. І в цю велику оправу історики Радян

1 Повідомлення друкується в порядку постановки питання.
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ського Союзу, зарубіжних соціалістичних країн та прогресивні історики 
капіталістичних країн вносять і свій вклад.

Великі і почесні завдання поставлено перед істориками в наш час. 
Щоб успішно справитися з ними, необхідно свою діяльність ще більше 
пов’язувати з життям, творчо підходити до вирішення важливих проблем, 
постійно підвищувати свій ідейно-теоретичний рівень, звертати увагу на 
удосконалення і покращання методів наукової роботи.

Відомо, що історичний матеріалізм, який є наукою про закони роз
витку суспільства, не виключає, а виходить із стану і досягнень інших 
галузей науки, в тому числі історичної. Що ж  стосується історичної на
уки, то в її завдання входить вивчення всіх сторін суспільного життя в 
хронологічній послідовності на конкретному матеріалі країн, народів, 
епох і проблем. Крім того, історична наука має ряд інших своїх специ
фічних рис. Сукупність цього всього дає підставу говорити про історичну 
науку, як окрему і спеціальну галузь людського знання. Покінчено з 
усякими спробами, що мали місце раніше, принизити історичну науку 
або ліквідувати ЇЇ зовсім.

Завдяки постійній увазі і піклуванню Комуністичної партії та Уряду 
історична «наука в Радянському Союзі піднялась «на ще небувало високий 
рівень. Зараз немає галузі історичного знання, яка б не розроблялась в 
радянській історичній науці. В полі зору її вивчення знаходяться не 
окремі періоди, країни, інароди і проблеми, а весь багатогранний процес 
історичного розвитку людства. Розв’язання цих завдань під силу велико
му, кваліфікованому, озброєному передовою теорією колективові радян
ських істориків. їх  діяльність, яка цілком і повністю направлена на слу
жіння народові, грунтується на великому досвіді науки, набутому за роки 
Радянської влади, пов’язана з використанням кращих надбань минулого 
не тільки вітчизняної, а й світової історичної науки. Історики України 
становлять значний загін, що працює в тісному контакті з істориками 
всього Радянського Союзу.

Заспокоєння на успіхах не характерне для діячів радянської науки, 
в тому числі історичної. «Нема нічого пошлішого за самовдоволений 
оптимізм, — писав більше як 50 років тому В. І. Ленін.— Нема нічого 
законнішого вказівок на постійну, безумовну необхідність поглиблення 
і розширення, розширення і поглиблення нашого впливу на маси, нашої 
строго-марксистської пропаганди і агітації, нашого зближення з еко
номічною боротьбою робітничого класу і т. д.» 1.

Історична наука може виконувати свою роль лише тоді, коли вона 
не відставатиме від життя, коли підніматиме маси до активної участі в 
подіях. Успіхи радянської історичної науки відомі, але можна і необхідно 
ще багато зробити в ближчий час, щоб підняти рівень наукових праць, 
засвоєння історичних знань масами, а також справу підготовки кадрів 
до самостійної роботи.

На історичних факультетах вищої школи зараз читаються курси з 
різних галузей історії. Згідно з програмою в кожному курсі є вступна 
лекція, в якій подається його зміст і завдання, говориться про основні 
джерела, стан розробки питань <в історичній літературі. В деяких про
грамах є відповідні пояснювальні записки, що містять у собі методичні 
поради і зауваження 2. Все це вірно і необхідно. Але вступні лекції до 
кожного курсу переслідують конкретну, вузько-практичну мету.

Студент або читач, який цікавиться питаннями історії, стикається

1 В. І. Л е н і н ,  Твори, т. 8, стор. 406.
2 Маються на увазі програми з історії КПРС, історі’ГСРСР, історії України, істо

рії стародавнього світу, історії середніх віків, нової і новітньої історії, історії півден
них і західних слов’ян, історії країн Сходу та ін.
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з різними її галузями, періодами, народами, країнами та спеціаль
ними предметами. Але при цьому всьому єдиного, цільного поняття про 
історію ще немає. Хоч поділ історичної науки на галузі, курси, дисциплі
ни є позитивним результатом її розвитку, але недоліком є те, що за цим 
конкретним губиться загальне поняття про історичну 'науку як таку. 
Необхідно, щоб у  людей, які присвятили себе вивченню історії, цікавлять
ся нею, було розуміїНіНія про загальне і конкретне, ціле і частину. Це зав
дання кожної науки. Єдністьлсторичного процесу мав на увазі В. І. Ле
нін, коли говорив: «Розвиток усіх людських 'суспільств 'Протягом тисячо
літь в усіх без винятку країнах показує нам загальну закономірність, 
правильність, послідовність цього розвитку...» 1.

На зауваження, що загальними законами розвитку людства займає
ться історичний матеріалізм, можна (відповісти: історична наука імає пев
не коло своїх завдань, які визначаються її специфікою і міісцем серед 
суспільних наук. Крім того, є багато інших питань, які стосуються істо
ричної науки і вимагають їх розв’язання.

Може аналогія буває деколи і зайвою, але вона в багатьох випадках 
допомагає. Відомо, що в сумііжних з історією науках, як, наприклад, в 
літературознавстві, існують спеціальні дисципліни — «Загальне літера
турознавство», а в науці про мову ряд важливих питань розглядається 
у «Вступі до мовознавства». Вважаємо, що такий курс необхідний і в 
історичній науці. Можна його називати «Вступом до історичної науки», 
може він мати й іншу назву. Та справа кінець-кінцем не в назві, а в суті.

Дискутувати про назву можна окремо. Зараз же назву «Вступ до 
історичної науки» вживаємо, як умовну, але зміст його має бути кон
кретний і відповідати на ряд питань у  певному порядкові.

Не можемо сказати, що пропонуємо щось дуж е нове. І раніше в літе
ратурі піднімалося це питання та робились спроби створити відповідні 
праці. В різний час вийшли книги під різними назвами, в яких ставився 
ряд питань вступного характеру до розуміння історії. Більше того, різні 
автори, не однаково розуміючи це завдання, вкладали в нього і різний 
зм іст2.

Безумовним є те, що такий «Вступ» має будуватися на методологіч
ній основі марксизму-ленінізму, з використанням великого досвіду істо
ричної науки в Радянському Союзі, в зарубіжних соціалістичних краї

1 В. І. Л е н і н ,  Твори, т. 29, стор. 423.
2 Для прикладу назвемо деякі праці. В буржуазній історіографії про це пи

сали: Ш. В. Л а н г у а  и Ш.  С е н ь о б о с ,  Введение в изучение истории, СПБ, 
1899; Э. Б е р н г е  й м, Введение в историческую науку, СПБ, 1908; вийшла в 
трьох частинах робота А. С. Л а п п о  - Д а н и л е в с ь к о  г о  під назвою «Ме
тодология истории»; Д . И. Б а г а л е й, Об элементарной методике истории (Сб. 
истор.-филол. общества, Харьков, т. VI), а також ряд інших праць. Не будемо за
раз детально зупинятися на їх змістові, тільки відмітимо, що буржуазним вче
ним, які можуть «давати найцінніші праці в спеціальних галузях хімії,  історії, 
фізики, не можна вірити ні в єдиному слові, раз мова заходить про філософію» 
(В. І. Л е н і н ,  Твори, т. 14, стор. 314—315). Стосується ця оцінка і питань, які 
піднімалися в згаданих працях буржуазними істориками. Вони зібрали ряд фактів, 
зробили відповідні спостереження, але їх  систематизація та оцінка порочні. За 
роки Радянської влади теж вийшло ряд книг, в яких піднімалися важливі питання. 
Для прикладу слід назвати деякі з них: В. И. П и ч е т а, Введение в русскую исто
рию (Источники и историография), М., 1922; А. Ш е с т а к о в ,  Методика исто
рического исследования, Воронеж, 1929; Г. П. С а а р ,  Источники и методы 
исторического исследования, Баку, 1930; С. Н. Б ы к о в с к и й ,  Методика 
исторического исследования, Л . ,  1931 (тут е короткий огляд відповідної літератури), 
а також інші праці, головним чином, статті. Радянськими істориками зроблено 
значний крок вперед, а л е в  деяких, як в названих, так і в інших працях ще відчут
ний вплив бурж уазної історіографії або вплив «школи» М. М. Покровського з 
його положенням: «Історія—це політика, повернута в минуле».
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нах, з  -врахуванням (надбання прогресивної історіографії капіталістич
них країн.

Книга або серія книг «Вступу» має відкриватися таким важли
вим і одним із основних питань, як значення і завдання історичної на
уки. Без вияснення цього 'не може бути і мови про історію як науку, що 
займається певними проблемами розвитку людства. Історична наука 
завжди мала і має велике практичне значення для сучасності. Про зв’я
зок історичної науки з сучасністю говорив великий російський мисли
тель О. І. Герцен: «Повніше усвідомлюючи минуле, ми виясняємо 
сучасне; заглиблюючись в суть минулого, розкриваємо суть майбутнього; 
дивлячись назад, крокуємо вперед» Це питання має розглядатися ши
роко і на основі конкретних фактів.

При створенні цієї частини «Вступу» доведеться подолати ряд труд
нощів. Справа в тому, що до цього часу в нашій історіографії значну 
кількість питань тільки поставлено, але не розроблено теоретично на 
основі марксистсько-ленінського вчення. В той ж е час представниками 
різних шкіл і напрямків буржуазної історіографії в працях з «філософії 
історії», «методології історії» це питання так заплутано, що фактично 
історія як суспільна наука перестала .нею бути. Історія (в буржуазному 
суспільстві стала одним із засобів виправдання існуючого ладу, побудо
ваного на експлуатації людини людиною. К- Маркс в своїй праці «Капі
тал» писав, що «безкорисливе дослідження поступається місцем перед 
сутичками найманих писак, безсторонні наукові досліди заміняються 
упередженою, догідливою апологетикою» 2.

Відомий сучасний прогресивний англійський вчений Д ж . Бернал 
відзначає, що «історія суспільних наук досить ясно свідчить, що дійсні 
причини, які гальмували розвиток суспільних наук, були серйоз
ними і позитивними, обумовлювались тими, хто управляв суспільствам 
і одержував переважну вигоду із його організації. Протягом всієї писа
ної історії людства, а також, очевидно, величезного періоду неписаної 
історії було вкрай небезпечно дуж е уважно вдивлятися в механіку діян
ня свого власного суспільства. Правлячий клас завжди був зацікавле
ний в загальній вірі як членів панівного класу, так і членів підкорених 
їм класів в те, що суспільний лад, який забезпечує панівіному класові 
його привілеї, на віки вічні встановлений богом» 3. Ж дати безпристрас
ної науки в капіталістичному суспільстві, за висловом В. І. Л ені
на, є «дурненькою наївністю».

В умовах капіталізму до якого 6  табору не належав історик, його 
діяльність, навіть прикрита буржуазною «об’єктивністю», є тісно пов’я 
зана з причинними необхідностями певних класів суспільства як реак
ційних, так і прогресивних. Прогресивні течії в історіографії в умовах 
антагоністичних суспільств теж виконують важливу функцію, направле
ну на розвінчання існуючого ладу, на ослаблення його моці, доводять 
необхідність знищення його. Нове завжди народжується і розвивається 
в боротьбі з старим і віджилим.

Тільки в умовах соціалізму наука звільняється івід пут капіталу і 
служить не експлуататорським одиницям, а розвивається в інтересах 
народу, робить все можливе, щоб життя трудящих було більш легким. 
Ні один науковець, ні один історик, коли він з народом, не може займати 
якесь «нейтральне» становище, не може бути спостерігачем, а має стати

1 А. И. Г е р ц е н ,  Полное собрание сочинений и писем, т. III, стор. 177.
2 К. М а р к с ,  Капітал, т. І, Держполітвидав УРСР, К .,  1952, стор. 13.
3 Д  ж. Б е р н а л ,  Наука в истории общества, Перевод с английского, Изд-во 

иностранной литературы, М., 1956, стор. 532.
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активним бійцем. Сила науки при соціалізм і— в її партійності, в ко
лективізмі, в її суспільному змісті.

Партійність історичної науки — це її зв’язок з життям, з дійсністю. 
Останнє зовсім -не означає лише розробку тематики, дуж е близької до 
сучасності. Зв’язок з сучасністю для історичної науки 'Специфічний. 
Це — вміння ув’язати навіть давно минуле з сучасністю. Історик, який 
би він період не досліджував, завжди звертатиме особливу увагу на ті 
сили, ті класи, що стоять в центрі епохи, визначають її основний зміст, 
напрямок, головні особливості історичної обстановки і є носіями про
гресу. А раз історик за прогрес, віін не може стояти осторонь, «добру 
и злу внимая равнодушно». Історик має підтримувати те, що розви
вається, чому належить майбутнє.

Історик-марксист, активний член суспільства, не може не стати на 
бік певного прогресивного класу, не може не радіти його успіхам, осу
джувати тих, хто затримує рух суспільства вперед. Послідовна і сувора 
партійність — це прояв високої класової свідомості того, хто займається 
вивченням історії. Так звана «об’єктивність» і «безпартійність» в науці 
є лише прикриттям для ворожих теорій. Ще М. Г. Чернишевський від
значав, що «реакціонери називають історика безпартійним тоді, коли 
він доводить, що старий порядок речей був хорошим» К Сила «радянської 
історичної науки є в тому, що в ній об’єднується сувора і справжня на* 
уковість з партійністю.

В першій частині «Вступу» мають розглядатися також інші питан
ня, як, наприклад, єдність історичного процесу, роль бази і надбудови, 
значення класової боротьби, факти і теорія та їх взаємозв’язок, загальне 
і конкретне, роль народних мас, класів, партій і особи в -історії, історич
ний взаємозв’язок і взаємовплив різних народів, а також ряд інших 
проблем. Виходить, що в цій частині «Вступу» прийдеться торкатися 
ряду питань, які розглядаються в історичному матеріалізмі. Але ці пи
тання необхідно подавати, виходячи із конкретних завдань історичної 
науки. Зважаючи на те, що одним із найбільш істотних завдань є підви
щення теоретичного рівня історичних праць, введення такого розділу до 
«Вступу» вкрай необхідне.

Приділення теоретичним питанням значної уваги матиме ще одне 
значення. Нехтування теорією в історичній науці є однією із причин то
го, що існує обивательсько-спрощене ставлення до історії. Не переве
лися люди, які думають, що досить знати факти, уміти їх зв’язати і 
можна стати істориком. «Вступ» не переслідуватиме мети когось заляка
ти труднощами або відбити охоту займатися історією. Навпаки, звер
таючи увагу на складність дослідження, допомагатиме її подолати.

В другій важливій за своїм змістом частині чи розділі «Вступу» має 
трактуватися питання відношення історичної науки до інших галузей 
суспільних наук. Взаємозв’язок і взаємовплив між ними завжди існу
вав, незважаючи на специфіку кожної з них. Адж еж  об’єктом їх дослі
дження є людське суспільство в усіх його діях, різносторонніх проявах. 
Наявність ж е різних галузей суспільних наук є одним із проявів розвит
ку науки про суспільство взагалі, і такий поділ дає можливість глиб-  ̂
ше дослідити окремі специфічні сторони людського життя. В результаті 
розвитку цих наук виникли і їх конкретні завдання, предмет і методика 
дослідження.

Але як не можна розірвати на частини єдине людське життя, так 
не можуть бути ізольованими між собою і різні галузі суспільних наук.

1 Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к и й ,  Полное собрание сочинений, т. V, Госиздат 
художественной литературы, М., 1950, стор. 650.
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Удосконалення цих наук — явище взаємообумовлене. Д о того ж  існує 
ряд стиків, в яких всі суспільні науки сходяться з історією. Так, на
приклад, існує історія філософії, права, літератури, економіки і еконо
мічної думки, мови і т. ін. Особливе значення, наприклад, для істори
ка і економіста має вивчення розвитку техніки, засобів виробництва, 
хоч цією справою займаються, головним чином, представники різних 
технічних наук. Пояснюється це все не тим, що історія є наукою наук, 
а тим, що без історії любої галузі науки не може бути і її сучасної 
теорії. ^

Не вимагає особливого доказу те, що розвиток історичної науки в 
значній мірі залежить від стану розробки багатьох проблем в інших 
галузях суспільних наук. Не можна було б з достатньою глибиною ви
світлити історію першого-ліпшого народу, країни, не спираючись на д а 
ні та результати, які здобуто економістами, філософами, мовознавцями, 
літераторами та іншими дослідниками життя і розвитку людського су
спільства. Одночасно з цим всі згадані галузі науки не зможуть нор
мально розвиватися, коли при цьому не будуть використовувати факти 
і висновки, до яких прийшли історики.

Історія не може замінити ні одну іншу галузь науки, але історик 
повинен обов’язково використати цю близькість, яка існує між ними. 
Слід відзначити, що ще нема.є постійного творчого контакту істориків з 
дослідниками інших галузей гуманітарних наук. Зовсім мало історики 
ознайомлені з наслідками роботи і проблемами, які стоять перед інши
ми галузями науки, а ще менше використовуються досягнення в цих 
галузях в історичних працях. Може, «Вступ до історичної науки» зверне 
на це увагу істориків, і будуть намічені шляхи творчого контакту, який 
був би дуж е корисним для розвитку суспільних наук в цілому.

Вже відзначалося, що історія ділиться на ряд галузей. Є історія 
громадянська (назва «цивільна історія», здається, більш відповідає суті), 
історія партії, воєнна історія і т. д. Є історія окремих країн, народів, 
загальна історія. Кожна з них ще ділиться на періоди. Існує ряд спе
ціальних курсів і т. д. У «Вступі» доведеться говорити іпро це не взагалі, 
а показати взаємозв’язок між окремими галузями науки. Необхідно 
буде звернути увагу на те, що історія однієї країни або народу тісно 
переплітається з  історією інших країн і народів, більше підкреслити 
історичну зв’язність між окремими курсами (наприклад, історії старо
давнього світу з історією середніх віків і т. д .).

В ході розвитку історичної науки виник ряд «допоміжних» історич
них дисциплін. Назву «допоміжні» беремо в лапки, бо вона досить-таки 
умовна, а значення цих дисциплін велике. Від їх розробки в значній 
мірі залежить якість наукової продукції, краще пізнання фактів, розу
міння першоджерел.

Серед цих дисциплін, можна сказати, перше місце займає історіо
графія — історія історичної науки. Як уж е відзначалося, без історії 
предмета немає самої теорії науки. Про важливість цієї дисципліни 
свідчить те, що вона за своїм значенням і методикою дослідження остан
нім часом починає перетворюватися в окрему галузь історичного знання.

Без фактів не може йти мова про якесь історичне дослідження. 
Факти ж історик черпає з джерел. Ці джерела і їх значення в історич
ному дослідженні бувають різними. В зв’язку з цим виникла спеціаль
на історична дисципліна — джерелознавство К 3 джерелознавством тіс-

1 Див., напр., М. Н. Т и х о м и р о в ,  Источниковедение истории СССР с древ* 
нейших времен до конца XVIII в. Курс источниковедения истории СССР, т. I, Соц- 
экгиз, М., 1940; С. А. Н и к и т и н ,  Источниковедение истории СССР X IX  в. (до 
начала 90-х годов); Курс источниковедения истории СССР, т. П,Соцэкгиз, М., 1940.



96 Ф. П. Шевченко

но зв’язані такі дисципліни, як архівістика — знання архівів, що в свою 
чергу ділиться на кілька підрозділів, дипломатика, яка займається 
вивченням історичних документів, їх автентичності. Важливу роль в 
розумінні документа відіграє палеографія — дисципліна про письмена 
В справі розуміння історичного джерела багато допомагають такі пред
мети, як сфрагістика, геральдика, генеалогія. Перша вивчає печатки, 
друга — герби, третя — історію родів.

Тісно зв’язані з джерелознавством археографія, яка займається 
публікацією документів і виробленням відповідних для цього правил, 
а також історична бібліографія, без якої важко налагодити система
тичну розробку багатьох проблем.

Історичні події відбуваються в просторі і часі. І тут на допомогу 
історику приходить історична географія, іназва »якої говорить сама за 
себе, а також топоніміка, яка виникла порівняно недавно і займається 
вивченням походження географічних назв. Спеціальна дисципліна — 
хронологія відіграє важливу роль у встановленні історичних д а т 2. Істо
рик, який займається питанням вивчення матеріального світу, не може 
обійтися без відомостей тіро міри довжини, поверхні, об’єму, ваги. Ці 
дані вивчаються спеціальним предметом — метрологією 3. Д о метроло
гії примикає нумізматика, що вивчає монети і медалі як історичні 
пам’ятки.

В процесі розвитку археологія із допоміжної історичної дисциплі
ни перетворилася в окрему важливу галузь історичної науки. Особли
ве значення у вивченні матеріальної культури і виробничих відносин 
відіграє археологія для тих періодів історії, про які не збереглося пись
мових джерел. В процесі виділення в окрему галузь історії перебуває 
етнографія, значення якої важко переоцінити лри вивченні життя і 
діяльності народних мас.

Часто «допоміжні» дисципліни називають історичними науками. 
Від цього слід відмовитися, бо історична наука як така — єдина і може 
ділитися на ряд галузей і предметів-дисциплін. Самі по собі можливо
сті історичних дисциплін обмежені, але в поєднанні з іншими історич
ними даними вони дають дуж е цінні результати.

Більшість згаданих історичних дисциплін, за виключенням архео
графії, поки що в своєму змісті не виходить за рамки дорадянського пе
ріоду, що, безумовно, обмежує їх застосування до новішого періоду. 
Велика увага, яка приділяється вивченню історії соціалістичної епохи, 
в свою чергу вимагає посилення розробки «допоміжних» історичних 
дисциплін. Доводиться визнати, що розробка «допоміжних» історичних 
дисциплін перебуває /в запущеному стані.

Дехто може подумати, що «допоміжні» історичні дисципліни ма
ють становити зміст «Вступу до історичної науки». З цим важко погоди
тися. Хіба можна побудувати «Вступ», обійшовши вже згадані питання, 
або хоч без короткого викладу історичних поглядів, як вони формува
лися протягом віків.

Якось так повелося, що курси з історіографії, які читаються у ву
зах, переслідують вузьку мету, рідко виходять за національні рамки.
І це в той час, коли відомо, що ідеї мало рахуються з кордонами, як 
про це яскраво свідчить розповсюдження марксизму-ленініізму у 
всьому світові. Навіть в сиву давнину ідеї знаходили шляхи свого по-

1 Палеографія знайшла своє висвітлення в багатьох спеціальних працях. На 
особливу увагу заслуговує праця Л. В. Ч е р е п н и н а, Русская палеография, 
Госполитиздат, М., 1956.

2 Див. Л. В. Ч е р е п н и н, Русская хронология, М., 1944.
3 Див. Л. В. Ч е р е п н и н, Русская метрология, М., 1944.



Про створення *Вступу до історичної науки» 97

ширення, а то й виникали аналогічні, коли для цього був відповідний 
грунт і потреба. Це зовсім не значить, що не було національної самобут
ності в розвиткові історичних ідей. Та історика в однаковій мірі має 
цікавити не тільки конкретне, а й загальне в людському суспільстві.

Ідейно-теоретичною основою розвитку і розквіту нашої історичної 
науки є вчення марксизму-ленінізму. Це вчення виникло не осторонь 
того шляху, яким ішов розвиток людської думки. Все, що було ство
рено людським суспільством, марксизм критично переробив і переві
рив на історичному досвіді. Він дав відповідь на питання, які вже до 
нього поставила передова думка людства 1.

Марксизм-ленінізм осуджує нігілістичне ставлення до спадщини, 
вчить, що до неї треба підходити критично, використовувати надбання 
попередніх поколінь. Праці істориків, я-кі творили в минулому,— це не 
кладовище, куди навідуємось для того, щоб почитати надмогильні на
писи та згадати того чи іншого попередника «незлим тихим словом». 
Хотілось би, щоб ці звернення до минулого нагадували нам про склад
ний шлях розвитку і боротьби в історичній науці, тоді ми ще краще 
оцінимо досягнення і роль марксистсько-ленінського вчення. Це завдан-г 
ня в значній мірі має виконувати «Вступ до історичної науки».

Історична наука в своєму розвиткові пройшла великий і складний 
шлях, починаючи від збору фактів і примітивних спроб їх систематизу
вати та пояснили і закінчуючи широкими науковими узагальненнями на 
основі марксистської теорії.

Тільки після відкриття К. Марксом об’єктивних законів розвитку 
людського суспільства історія стала справжньою наукою. «Хаос і до
вільність,— писав з цього приводу В. І. Ленін, — що панували досі в 
поглядах на історію і на політику, змінилися надзвичайно цільною і 
стрункою науковою теорією, яка показує, як з одного укладу суспільно
го життя розвивається, внаслідок зростання продуктивних сил, інший, 
вищий, — з кріпосництва, наприклад, виростає капіталізм»2. Історія 
стала наукою, що спирається на об’єктивні закони розвитку людського 
суспільства. Немає такої історичної проблеми, якої не можна було б 
розв’язати на основі творчого застосування марксистсько-ленінського 
вчення.

ІУ «Вступі» необхідно буде показати, що будь-які теоретичні погляди 
перевіряються життям. В цьому відношенні марксизм-ленінізм — єдине 
вчення, яке витримало всі випробування, зміцніло і розвинулося, спи
раючись на реальні факти. Вже забуто імена тих багатьох апологетів 
капіталізму, які говорили в свій час про «крах» марксистсько-ленінської 
теорії та її неспроможність вирішувати проблеми в нових умовах. Н е
зважаючи на ці пророкування, марксистсько-ленінське вчення залиши
лось непохитним, воно розвивалося і збагачувалося новими положен
нями, міцніло в боротьбі з ворожими і антинауковими поглядами на су
спільство. Кращим підтвердженням сили і життєвості цього вчення € 
те, що більше третини людства зараз іде шляхом соціалізму під іпра- 
пором марксизму-ленінізму.

Радянські історики горді з того, що вони творять, озброєні самою 
передовою, єдино науковою теорією, що працюють в ім’я справедли
вості та перемоги найблагородніших ідей і стремлінь всього прогре
сивного людства, що стоять в перших лавах борців за нове суспільство 
і несуть в маси істину і віру в їх боротьбу за велику справу.

Прямим завданням «Вступу» є те, щоб на конкретних прикладах 
показати розвиток та успіхи історичної науки в країнах соціалізму і ту

1 В. І. Л е н і  н, Твори, т. 19, стор.3— 4. -  г
2 Т а м  ж е ,  стор. 4— 5.
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глибоку кризу і занепад, що їх переживає зараз історіографія в капі
талістичному світі.

Не можна обійти у «Вступі» боротьбу проти сучасних різних спроб 
ревізувати марксизм-ленінізм. Відживаючи свій вік, реакційні класи з 
великим страхом дивляться на залізну ходу історії, творцем якої є на
родні маси. Ці класи і їх приспішники ненавидять все прогресивне. Ото
тожнюючи себе з суспільством, вони раніше галасували і зараз гала
сують на всі лади, що наступає загибель цивілізації, і роблять все, щоб 
опорочити революційну марксистсько-ленінську теорію, часто використо
вуючи підступні шляхи «підправлення» марксизму, «доповнення» його. 
В дійсності все це зводиться, як показав досвід, до того, щоб поєднати 
марксизм з буржуазною ідеологією, позбавити його революційної і на
укової суті.

Творчий розвиток марксистсько-ленінської історичної науки свід
чить, наскільки демагогічними є заяви різних ревізіоністів про те, що на
чебто марксизм-ленінізм не враховує всієї складності історичного про
цесу, що відкриття основних законів «стало» на перепоні дальшим до
слідженням, що начебто відкриттям об’єктивних законів заперечується 
творча роль людей в історичному процесі. Всі ці та інші твердження 
є не тільки свідченням нерозуміння суті марксизму-ленінізму, а й при
кладом безпардонного наклепу. Аджеж тільки політичні сліпці не мо
жуть бачити того, що лише марксистсько-ленінська історіографія впер
ше широко і справедливо показала вирішальну роль народних мас в 
історії.

Велике місце у «Вступі» має зайняти розділ про методику наукової 
роботи та дослідження, в яких виявляється уміння історика пов’язати 
теорію з практикою. Досвід показав, що «молоді» дослідники, а часто 
вже і досвідчені, доходять до багатьох «істин», набувають навики само
стійної роботи кустарно, витрачають на це багато часу і енергії. Д о то
го ж те, що ними «самостійно» відкрито, не завжди є кроком уперед. В 
цій справі ще багато самопливу і стихійності. Від такого стану речей 
багато втрачає і якість наукових праць.

Настав час звести великий позитивний досвід воєдино, ефективно 
його використати. Не можна при цьому не зупинитися на показові до
свіду передових діячів історичної науки. Адже передовий колективний 
досвід складається з досвіду окремих індивідів, перевіреного в масовій 
практиці.

Вже раніше з ’являлися роботи про організацію праці наукового ро
бітника. Серед них, на нашу думку, кращою є праця покійного акаде
міка К. Г. Воблого *. І хоч в організації роботи історика є багато спіль
ного з працівниками інших галузей суспільних наук, але, зважаючи на 
ряд специфічних рис, необхідність підказує приділити окрему увагу 
цьому питанню.

Справу потрібно починати з вибору теми, розкрити виробничий 
процес і кінчати підготовкою рукопису до друку. Не хотілось би, щоб 
ця частина «Вступу» була зведена лише до методично-технічних порад. 
Для прикладу взяти хоч би питання вибору теми для дослідження.

Кожний автор, вибираючи тему для дослідження, стикається з пи
танням, чи актуальна вона. В багатьох випадках відповідь на це шука
ють в ступені розробки цроблеми або теми в історичній літературі, в 
необхідності переглянути застарілі твердження з нових позицій на основі 
нових фактів, матеріалів. При виборі теми обов’язкова нова постановка

1 К. Г. В о б л и й, Організація роботи наукового працівника (Методика
і техніка), Вид-во АН УРСР, К.,  1947.
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питання і нові висновки. Адж еж  не секрет, що є історики, які навіть 
при наявності нових матеріалів стараються «обминати пережовуванням 
безспірних істин суть спірного питання» 1. В даному випадкові багато 
залежить від індивідуальності автора і, головним чином, від його тео
ретичного рівня.

Актуальними темами є теми, поставлені самим життям, теми, які 
розширюють наше пізнання світу, відкривають в ньому все нові сторо
ни, показують їх різноманітність і взаємообумовленість, сприяють ру
хові суспільства вперед. Про вибір теми дослідження можна ще багато 
дечого сказати, а тому у «Вступі» і цій справі необхідно приділити знач
ну увагу.

Вже в літературі наводилися приклади про те, що значна кількість 
праць з історії не викликає особливого зацікавлення в широких читаць
ких колах. «Секрет» цієї невдачі розкритий. Причиною цього вважа
ється те, що події подаються схематично, в загальному плані, не роз
кривається їх особливість на конкретних фактах. Ніде правди діти, 
багато праць справді грішить цим. Та слід відзначити, що є автори, які 
вважають достатнім зібрати факти, набити на них словесний обруч,— і 
робота готова. Але це далеко не так. Радянська історіографія відрізня
ється від буржуазної і в цьому відношенні. В буржуазній історіографії 
вже так заведено, що чим пухліший твір, чим більше він начинений 
фактами, чим менше пояснень, чому с^ме відбувалися ці події, тим 
більше такий історик вважався «людиною науки». Тим, що історик по
давав тільки факти, і вимірювалась його «об’єктивність». В таких ви
падках факти водять історика за собою.

Безумовно, що уникнути однієї або другої крайності історик зможе 
лише в результаті глибокого оволодіння марксистсько-ленінською тео
рією, в результаті знання фактів і подій, уміння аналізувати і зіставля
ти факти так, щоб вони подавалися в історичному розвиткові. І звер
нути на це увагу історика має «Вступ».

Кр-ім згаданого, в цьому розділі «Вступу» не можуть бути обійде
ними інші питання, при висвітленні яких неможливо обмежуватися ли
ше практичними порадами, не даючи теоретичного обгрунтування.

Багато в науковій розробці історії залежить від організації праці. 
Коли оглянемося назад, то побачимо, що і в цій справі за останні сто- 
двісті років відбулися великі зрушення. Особливо вони яскраво висту
пають в нашій країні після перемоги Великої Жовтневої соціалістичної 
революції. В організації наукових досліджень в Радянському Союзі, як 
і в усіх країнах соціалістичного табору, сталися корінні зміни. Все це 
сприяє розвиткові історичної науки. У «Вступі» необхідно про це го
ворити не лише в плані фіксації фактів, а й, що дуже важливо, з  на- 
прямку вдосконалення цієї організації. Здається нам, що тут є над чим 
поміркувати, а особливо над такими питаннями, як координація, кон
такт, планування наукової роботи, видавнича справа тощо.

Цікавитиме істориків і організація наукової роботи в зарубіжних  
соціалістичних, а також в інших країнах. Не можуть бути обійденими 
зв’язки істориків між різними країнами, існуючі міжнародні організації, 
конгреси і т. ін.

Поза рамками «Вступу» не може бути залишена і система викла
дання історії в середній і вищій школі. В цьому відношенні багато но
вого і позитивного вже зроблено за роки Радянської влади. Але потріб
но і далі працювати над тим, щоб майбутнього історика більше при
вчати до самостійної роботи, викладання історії більше пов’язувати і  
практикою, з життям.

1 В. І. Л е н і н ,  Твори, т. 13, стор. 5.
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/ ,• ^«Вступ 'до' історичної науки» має стати однією з історичних дисцип
лін і зайняти серед них відповідне місце.
м В цьому невеликому за розміром повідомленні і не ставилося зав* 
давня, вирішити >всі питання. Напевно, не вдалося і переконати всіх 
у  необхідності «Вступу до історичної науки». Питання ставиться, і то 
в дуже'загальному і плані, а його вирішення може наступити лише в ре
зультаті: сэусиль колективу істориків. Можливо, на перших порах можна 
було б:;:рбме?китися виданням спеціальних збірників статей, прове
денням-відповідних семінарів і т. п. Знаємо, що на все потрібна затра
та енерги,:гнасу,: але взятися за цю справу необхідно і чим раніше, тим 
краще.

-̂  1 Ф. П. ШЕВЧЕНКО

.З ' ГСТОРП У К РА ЇН С ЬК О ! Н У М ІЗМ А ТИ КИ
, • і ; 1 м ■ |ч і , ■ і ■ ■

’ ...... ('Грошова термінологія XVII—XVIII ст.)І | ; і і-: і - - 7

Грошові одййиці та їх  назви здавна цікавили істориків, археологів 
^  ре-човї Докази історичного розвитку народу, його еконо-

:йи¥тй 1*а матеріальної культури. Монета—дуж е змістовна, ціка- 
'вз і 'склМднй Історична пам’ятка. Вивченням її займається допоміжна 
ісіорй'чн!а’,£ЙсЦигіл:к'а— н у м і з м а т и к а  (від лат. п и т  і б т  а — мо- 
йета).' ; Т и ■' ' ' ' ''

На жаль, спеціальної літератури з української нумізматики дуже 
мало, Щ^Тмались лише окремі питання, а за останній час зовсім ці 
пйтакня 'Не' розроблялися. А тимчасом питання про стару українську 
грошрву (систему £ дуже складним, і вивчення його становить певний 
науковий інтерес. • '

Грошові одиниці, як і їх назви, безпосередньо пов’язані з розвитком 
то|іг?вЛН ' КііївсЦа Р^сь — найбільша і наймогутніша держава в се- 
редньові^нТй Євройі — була зв’язана торговельними та культурними 
відносинами з багатьма країнами Заходу і Сходу.

'‘У/д’ріеіанї®5 Існувала' власна грошова система. Спочатку грішми 
була ^уДбба', потім — куни з цінного хутра. Наприкінці X століття по
чали кор^гувауйся (іі)іблом, з якого робили злитки і називали їх грив- 
'нами. Д|)і8нішимй грошовими одиницями були ногати, куни (в пам’ят
ках XI — К|Г ст. вони означали металіч»; гроші), рєзани, вевериці. В 

гкінці X — Ііа початку XI ’ ст. в Київській Русі стали карбувати монету.
. В /ХИ^ХІУ сіт., незважаючи на посилення феодальної роздробле- 

%н б с т і ^ б к і і е й ' и м и  частинами Київської Русі продовжують зберіга
лися еКой^мІчНі,’пблітичні й культурні зв’язки, далі розвивається внут
рішні Йг̂ Ь%нМня торгівля, підтримуються торговельні зв’язки з Візан
тією, Болгариіо,' .Угбрщйною, Чехією, Німеччиною, Польщею, Литвою.

Істрр)іЧйуі 'пйм’яткй давньоруської та давньоукраїнської мови ду
же часїо;згадують грошові одиниці різних найменувань, проте вартість 
ії&о цігійібі'ь1 їх не пояснюється. В іхих пам’ятках засвідчені такі основні 
грошові назви давньоруського .періоду: куни, гривни, вевериці, рєзани, 
н б ґ а т и ї й і і і й м ,  становлять об’єкт окремого дослідження ав
тора дйнрД:Й аг̂ і) ,г!’. х

' ; На^кЦаїйсЬкиі.Ьемляк  ̂ які перебували в складі Литви і Польщі, 
р^важ4'і(їчй< 'іік/дтоЦіЦий ґніт, розвивалась торгівля, поступово роз

1 «Наукові записки Запорізького педагогічного інституту», т. IV, 1957, 
стор. 146.
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ширювався внутрішній ринок, збільшувалась кількість торгів, та яр
марків, посилювались економічні зв’язки між окремими містами та зем-і 
лями. Поряд з внутрішньою торгівлею розвивалась торгівля з іншими 
країнами. Зростали торговельні зв’язки українських земель з росій-; 
ськими. Українські міста підтримували торгівлю з білоруськими, поль
ськими, литовськими і молдавськими землями, а також відігравали роль 
посередників у торгівлі між Сходом і Заходом. Друга половина XVII ст: 
характеризується розширенням економічних зв’язків між окремими зем-; 
лями, складанням всеросійського ринку, до якого включалася і Украї-. 
на. Поширюються економічні зв’язки з іншими державами.

Як свідчать дослідники грошової системи, на Україні в XVII ст.- 
в грошовому обігу було особливо багато різних монет. В. Шугаєвський: 
з цього приводу писав, що численні й не раз дуже великі розміром кла
ди всіх цих монет на території України кількістю, мабуть, перевищу-:' 
ють сукупність кладів усіх інших монет різних часів і народів на тій ж е  
самій території, — а це яскравий доказ того, що грошовий обіг у зазна
чений період був особливо інтенсивний !.

Вивчення монетних кладів, а також письмових пам’яток та етно-. 
графічних матеріалів приводить до висновк‘в, що в першій половиш,
XVII ст. на українських землях була в обігу переважно та ж сама 
монета, що і в корінних польських землях, тобто монета польська, за-ч 
хідноєвропейська (це пояснюється політико-економічними умовами Укт. 
раїни цього періоду) і невелика кількість російської монети. Польська 
іа західноєвропейська монета була надзвичайно різноманітна за своїм 
видом і вартістю.

В другій половині XVII ст. ходила польська та західноєвропейська 
монета, карбована в першій половині XVII ст. й раніше, а також значно, 
поширився обіг російської монети, наплив якої все збільшувався. Це, 
було результатом посилення економічних зв’язків України: з Росією  
після возз’єднання. Як свідчать історичні дані, возз’єднання України з 
Росією було тим важливим фактором, який викликав на Україні пере« 
вагу російської монети над польською, але остання ще довго впливала! 
на грошову систему України. Реорганізація монетної справи при Петрі І 
(грошова реформа 1704 p.), а також широкі російсько-українські тор
говельні зв’язки привели- до перемоги російської грошової системи 
над польською. В скарбах мідних монет цього періоду, наприклад Чер
нігівської губернії, зустрічається тільки російська монета, в скарбах 

срібних — лише зрідка зустрічаються талери. Д уж е часто знаходять на 
Україні скарби російських монет XVII с т .2

Важливим історичним джерелом про грошовий обіг на Україні н і  
початку XVIII століття є літопис Самійла Величка. В ньому дається 
перелік монети, що оберталася на Україні. Український; літописець
XVIII ст. також робить своє зауваження про важливе значення гро
шової та монетної реформи Петра І: «После баталии полтавской зо 
шведом, монету старовечную польскую зо всей Малой России, то есть 
л е в и ,  о р л я н к и ,  ч в е р т к и ,  п о л т а л  я р к и ,  о р т и ,  т и м  фи,  ш У  
с т а к и ,  ш а г и ,  ч е х и ,  о с м а к и  і л я д с к и и  зо вс<ей Малой России( 
вивел и вигубил; тилко таляров да червоних памятка осталася, а нато- 
месть своею медною і сребною дробною и твердою, красным кунштомі 
изданною, наполнил Малую Россию монетою»3.
--------------------  .' і

1 В . Ш у г а е в с к и й ,  Краткий обзор монетных находок, Чернигов, 1915* 
ст о р .7 — 8.

2 «Чернігів і Північне Лівобережжя», Державне видавництво України, К.» 
1928. стор. 319.

8 «Летопись Самойла Величко», т. II, crop. 516 , д
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Питання про те, чи існувала на Україні власна монета в XVII ст., 
вимагає спеціального дослідження. Правда, даній проблема присвяче
но кілька праць українських та російських дослідників. Одні (В. Шу- 

гаєвський1, М. Петровський2) заперечують існування окремої україн
ської монети в XVII ст., хоч переконливих доказів цього не наводять.

Інші (М. Слабченко3, І. Крип’якевич4, І. Спасський 5) підтверджу
ють історичними документами думку про те, що в XVII ст. на Україні 

виробляли окрему монету — так звані севські чехи. На цій монеті по
значалось місто карбування — м. Севськ, а довгий напис титули та 
імена Івана і Петра Олексійовичів — був переданий латинськими по
чатковими літерами всіх сл ів6. Правда, ці севські «чехи» карбувалися 
недовго.

Як ж е називалися гроші, що ходили на Україні в XVII — XVIII ст.? 
Перш за все, важливо підкреслити, що при загальній назв.і «г р о ш  і», 
«п і н я з і» майже вся монета, що була в обігові на Україні, в залеж
ності від вартості, мала свої окремі назви, частково змінені польські, 
частково — місцеві, українські. Проте в лінгвістичному аспекті назви 
грошей майже не були об’єктом спеціального дослідження як в дожовт
невому, так і в радянському мовознавстві, зокрема в українському. Між 
тим, у грошовій термінології особливо помітний зв’язок розвитку лек
сики з історією народу, його економікою та матеріальною культурою; 
в ній простежується факт мовної спадкоємності. Пізніші ж  іншомовні 
нашарування в Цій групі лексики допомагають розкрити економічні, 
зокрема торговельні, зв’язки з іншими народами.

Одночасно з обігом тих чи інших монет на українських землях 
з ’являлися й назви для них. В пам’ятках давньої та сучасної україн
ської мови засвідчені такі основні грошові назви XVII—XVIII ст.: т а 
л я р ,  г р і ш,  з л о т и й ,  ч е х ,  т и м ф и ,  л я д с ь к а ,  є ф і м к и .

Т а л я  р— назва монети, яка була широко розповсюджена, особ
ливо в XVII ст., як у Польщі, так і на Україні; ця монета була поши
рена «і в інших країнах Європи. Не випадково описові терміну «таляр», 
як назви грошової одиниці, українські, російські, а також іноземні істо
рики і нумізмати приділяють значну увагу. Слово «таляр» веде свою 
назву від срібної монети, яка вперше була випущена графами Шлик в 
їоахімсталі (Німеччина). Українські писані • пам’ятки XVII—XVIII ст. 
засвідчують це слово у значенні конкретної грошової одиниці. («Пане 
городовой Ператинский... продал за три т а л е р ь і  гуменце...») 7. Слово 
«таляр» на українському грунті (Виступало також в значенні рахункової 
одиниці. В багатьох випадках лід таляром треба розуміти неокреслену 
величину. На таляри лічилися всякі інші гроші (копійки, чехи, шостаки 
тощо). Напр., «найшли они... закопаньїх в хате грошей талярами бити
ми, чвертками и шостаками т а л я  р и й  сто...»8. Нарешті, таляр як ок-

1 «Науковий збірник, Записки Укпаїнського Наукового товариства у Києві», 
1924, т. X IX ,  Держвидав України, 1925, стор. 56— 57.

2 М. П е т р о в с ь к и й ,  Чи існувала на Україні власна монета за часів 
Б. Хмельницького (О.сремий вЦбиток), 1929, стоп. 120— 123.

3 М. С л а б ч е н к о ,  Организация хозяйства Украины от Хмельнищины до 
мировой войны, т. III, Госиздат Укгаины, 1923.

4 I. П. К р и п’я к е в и ч, Нові праці, «Записки Наукового товариства
ім. Шевченка», т. 144— 145.

6 И. Г. С п а с с к и й ,  Русская монетная система, Госучпедиздат Мин истер* 
сгва просвещения РСФСР, М., 1957, стор. 69.

6 Т а м ж е .
7 «Аохив Стороженко», т. VI, стор. 32.
8 «Актовая книга Стародубского городового уряда, 1693», подред. В. Л. Мо- 

дзалевского, Чернигов, 1914, стор. 94.
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рема реальна монета в актах відзначався постійним епітетом «битий», 
тобто чеканений.

Крім того, таляри в українських та російських документах згаду
ються під назвою «л е в к и», або «л е в и». Вони одержали свою назву 
від зображення на них лева, що стоїть на задніх лапах. Наприклад: 
XVII ст.— «Року 1674 гетьман Самойлович надіслав полковникові Нови- 
цькому на лікування сорок л е в і в » 1. XVIII ст.— «...взял денег 104 л е- 
в а, шапку в 2 л е в и...» 2.

Відносно вартості самої монети, що називалась «левом», або «Лев
ками», серед дослідників грошової системи єдиної думки немає. П ере
важна більшість з них — В. Шугаєвський, Є. Онацький та ін. — твер
дить, що леви (левки) — це була якась велика монета, напевне, голланд
ські левен-талери. Історик А. Єршов в окремому дослідженні про лези, 
заперечуючи таке твердження, наводить ряд документів, які дають йому 
підставу зробити висновки, що на Україні в XVII — XVIII ст. під на
звою левів (левків) розуміли турецькі піястри, що потрапляли на 
Україну переважно через Крим. Курс, яким ходили леви, не був сталий, 
він дорівнював у XVII ст. переважно 50 коп., у XVIII — 60 ко
пійкам 3.

Питання про вартість та описання левів вимагає додаткового ви
вчення.

Гр . і ш — даним словом позначалася на Україні польська монета 
г р о ш. Вважаємо, що сама назва запозичена через польську мову й 
пов’язана з лат. c r o s s u s  — т о в с т и й ,  в е л и к и й .  Г р і ш  є давньою 

польською і литовською монетою; г р о ш і  були різних родів: г р і ш  
ш и р о к и й  з о л о т и й ,  г р і ш  ш и р о к и й  с р і б н и й  т а  г р і ш  
п р а з ь к и й .

Писані пам’ятки української мови показують, що слово «гріш» в 
давньоукраїнській та сучасній українській мові набрало широкого роз
повсюдження, цим словом позначалась дрібна металічна монета. «Ото
мкнула комору, и выневши с коробки жменю грошей...»,— говориться в 
одному з документів XVII с т .4 А в «Енеїд:» Котляревського (XVIII ст.) 
читаємо: «...я Нептуну півкопи г р о ш е й  в руку суну...»5.

З л о т и й ,  з л о т  — назва срібної монети, яка з XVII ст. широко 
побутувала на українських землях, відігравши чималу роль у торгових 
відносинах України з Польщею, що й зумовило вживання даної назви 
в писаних пам’ятках української мови. Слово «злотий» (Zloty) етимоло
гічно пов’язане з назвою металу, з якого карбувалася ця монета.

В актах міста Борисполя XVII ст. є запис: «Тимошъ Олешневичъ 
продал дом свой власный... за суму певную, за сто з л о т и х ъ» 6.

Словом « ч е х и »  в XVII—XVIII ст. називалася срібна або золота 
монета — польський півторак (роНагак).Сама назва «чех» виникла, на
певно, так: у XIV ст. вперше були вибиті польські гроші — це насліду
вання празьким грошам короля Людовіка XI; по зразку турських гро
шей чеканилися празькі гроші, чи інакше ч е с ь к і ,  а вже за чеським

1 «Акты, относящиеся к истории Западной России, собранные и изданные Архео
графической комиссией», т. V, СПБ, 1848, стор. 134.

2 А. А. А н  д о  и е в с к и  й, Материалы для истории Южно-русского края  
в XVIII ст., изд. имп. Одесским об-вом истопии и древностей, Одесса, 1886, стор. 217.

3 А. Є о ш о в, До істопії ггошової лічби й монети на Лівобережній Україні 
XVII— XVIII ст. (Окремий відбиток), 1929, стоп. 102— 109.

4 «Актовая книга Ста по дубе ко го го^оцового уряда, 1693», стор. 8.
5 І. К о т л я р е в с ь к и й ,  Повне зібрання творів, т. І, Вид-во АН УРСР* 

К .,  1952.
6 «Местечко Борисполе. Акты Майдебурского уряда, 1612— 1699», К .,  1892, 

стор. 52.
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зразком пішли й польські гроші — ч е х и .  Ця назва була поширена 
на Україні в XVII і XVIII ст. «Ти, каже, в нас купил бьїка за чех ... 
так дешево бьїка купил» х.

Другим доказом поширення назви «чех» на Україні є той факт, що 
в 1675 р. український гетьман Самойлович, розпочавши справу від
носно карбування для України окремої монети, висловив побажання, 
щоб за новою монетою зберегти назву «чех».

Історико-археологічні дані теж свідчать про те, що реальна монета 
під назвою «чех» вживалася аж до середини XIX століття. Так, в 
Мглинському повіті, Чернігівської губернії, зберігся звичай при похо
роні вмерлих кидати в кутки могили по старій монеті, причому, ці мо
нети народ називав ч е х а м и .  Таким чином, назва «чех» збереглась 
подекуди ще й в середині XIX ст. Вартість монети, що називалася 
«чехом», в XVII ст. дорівнювала на Україні Р /2 польським грошам або 
1 копійц-і.

Польський о р т ,  о р т а  (18-ти грошовик) на Україні звали у р т о м  
або в у р т о м  ( « . . . урт ув  и шостакув нових золотих 10...») 2. Н. Гор- 
бачевський в своєму словнику говорить, що орт — це польська і литов
ська монета, яку розпочали карбувати в 1658 р., вартістю спочатку 
в 16, а потім у 18 сучасних грошей... Орта у 18 грошей дорівнювала 
47 сучасним російським копійкам 3. Назва «орт» не була поширена серед 
українського населення. Проте монета, що так називалась, ос
кільки вона дорівнювала 8 грошам, позначалася синонімічним словом 
«о с ь м а к».

«Т и м ф о м», або «тинфом», називалась на Україні польська сріб
на монета, яка з ’явилася в.перше в Польщі при Яні Казімірі (1662 р.) 
і дорівнювала ЗО грошам, або 18 копійкам. Проте відзначимо, що вар
тість даної монети в різні століття була неоднаковою. Свою назву 
«тимф» вона одержала від імені Андрія Тимфа, інтенданта, або керую
чого монетними справами, який запропонував вибивати монету в
ЗО грошей.

Серед грошових знаків, що мали обіг на території України, зокрема 
на Поділлі в XVIII ст., зустрічається назва — б р а с л а в ц і ,  або брац- 
лавська монета, або б р а ц л а в с ь к і  т и н ф и .  Так, у судовій справі 
(1762 р.) в м. Вінниці занотовано, що під час бійки в одного з потер
пілих пропала торбина з грішми, а в ній між іншими було 35 б р а ц- 
л а в с ь к и х  т и н ф і в .  Історик П. Неселовський, присвятивши даному 
питанню окрему статтю 4, вказує, що сама назва «брацлавські» є назвою 
народною, навіть виключно подільською. В місцевих діалектах слово 
це вимовляється в р о ц л а в ,  б р е с л а у ,  в р о ц л а в с ь к і ;  назва 
тинфів брацлавських походить від назви міста Вроцлавль, де ці тинфи 
карбувалися. Д о висновку про існування такої монети автор прийшов на 
основі вивчення великої кількості судових справ, а також інших доку
ментів як друкованих, так і рукописних. Такої назви тинфів (брац
лавських.— Є. Ч.),  крім документів подільських, він ніде не знаходив.

Л я д с к а я  ( л я ц ь к а )  — в пам’ятках XVII— XVIII ст. спорадично 
вживається це слово на означення конкретної грошової одиниці або

1 «Местечко Борисполем, стор. 90.
2 «Актовые книги Полтавского городового уряда XVII века», вып. І, Чернигов, 

1915, стор. 32, 56.
8 Н. Г о р б а ч е в с к и й ,  Словарь древнего актового языка Северо-западного 

края и Царства Польского, Вильно, 1874, стор. 242.
« П .  Н е с е л о в с ь к и й ,  Так звана брацлавська монета (Окремий відби

ток), 1925, стор. 66.
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«взагалі грошей». Засвідчено лише один приклад, що відноситься до 
XVII ст., — в універсалі гетьмана Мазепи від 1698 р., де він вста
новлював ніжинському магістрові брати «померное»: «с осмачки хл'Ьба 
л я ц к а я » 1. В джерелах XVIII ст. ця назва зустрічається частіше. 
На нашу думку, назва «лядская» пов’язана з омонімічними словами 
л я д с ь к и й ,  л я ц ь к и й ,  що означають п о л ь с ь к и й .  А. Єршов на 
основі аналізу історичних пам’яток XVII— XVIII ст. вважає, шо «ляд
ская» — це реальна грошова одиниця. Те, що С. Величко помістив їх  
у самому кінці переліку монет, давало підставу гадати, що це була 
найдрібніша з перелічених монет. Вартість «лядської» дорівнювала 
польському півгрошовику, або !/з копійки 2.

В озз’єднання України з Росією мало величезне значення для роз
витку та впорядкування грошової системи на Україні. З XVII ст. сюди 
постійно надходила російська монета. Про поширення на Україні росій
ських грошей, поряд з польськими чехами, свідчать історичні пам’ятки. 
Так, в 1699 р. у двох учнів школи при Успенській церкві м. Полтави було 
вкрадено значну суму грошей. Коли ці гроші знайшли й перелічили, 
то виявилось, що чехами було в хустці «сто золотих й тридцять таля- 
рей» і к о п і й о к  теж було «сто золотих і тридцять талярей», а всього 
грошей було 380 золотих 3.

Серед крупної російської монети, що мала обіг на Україні в 
XVII — XVIII ст., укажемо на «єфимки с признаками» (офіційна ро
сійська назва) — це таляри з двома клеймами. Назва «єфимки» по
в’язана з ім’ям І о а х і м а  (в народній етимології Єфім, Єфімка), що 
зображувався на одній стороні цієї монети (Іоахімова долина, де до
бувалася срібна руда).

Українські пам’ятки донесли до нас цю назву в кількох фонетичних 
варіантах: є ф і м к а ,  я ф і м к а ,  е в ф і м к а .

Єфімки переробляли на російську монету — копійки, яких на 
1 карбованець сріблом йшло 100.

Знайомство з грошовою термінологією української мови дає мож
ливість переконатися в деяких особливостях зв’язку між історією укра
їнського народу і розвитком словникового складу мови. Характерно, 
що майже вся монета, яка оберталася на Україні, мала свої особливі 
назви, частково змінені польські, частково місцеві, українські ( г р і ш,  
ч е х ,  т и н ф и, в у р т и ,  л я д с ь к і ) .

Грошова термінологія, будучи безпосередньо зв’язаною з економіч
ними, зокрема торговими, умовами розвитку країни, зазнавала певних 
змін як у семантиці, так і у вживанні. Внаслідок конкретних історич
них умов старі монети, а також їх назви поступово замінювались нови
ми. Напр., широко відомі грошові одиниці XIX — початку XX с т .— 
з л о т і ,  л е в и ,  ч е х и  можна зустріти як назви лише в діалектах су
часної української мови.

Розглянутий вище матеріал дозволяє зробити висновок, що ви
вчення пам’ятників грошового обігу на Україні допомагає глибше озна
йомитися з економічним життям та культурним розвитком українського
народу в XVII—XVIII ст.

у у Є. / . ЧЕРНОВ

1 «Генеральное следствие о маетностях Нежинского полка 1729— 1730», Изд. 
редакции «Земского сборника Черниговской губернии»,Чернігів, 1901, стор. 93— 94.

2 А. Є р ш о в ,  назв. праця, стор. 64— 65.
8 Пгоф. В. Б і д н о в, 3  історії грошових знаків на Україні (Окремий від

биток), 1927, стор. 86— 87.
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ПИТАННЯ ДИПЛОМАТИКИ В ПРАЦЯХ 
В. О. КЛЮЧЕВСЬКОГО

Акти урядових установ або приватних осіб є чи не найбільш віро- 
гідним першоджерелом для побудови історичного процесу. Вони є без
посереднім свідченням про історичний акт, подію і дату, в той час як усі 
види оповідних першоджерел — літописи, хронографи, мемуари, допо
відні записки та інші лише посередньо відбивають історичні факти, події 
і дати. Отже, акти для історичного дослідження більш вірогідні і точні, 
ніж усі види оповідних джерел.

Дворянська історіографія від В. М. Татіщева до М. М. Карамзіна 
включно базувала свої дослідження майже виключно на оповідних дже* 
релах. Лише буржуазна історіографія у працях С. М. Соловйова і його 
школи почала ширше вивчати актовий матеріал урядових установ, мало 
використовуючи акти приватних осіб. Тимчасом приватні акти є масовим 
першоджерелом, що подає факти про життя творця історії — трудящого 
народу. Заперечуючи активну роль трудящих мас в історичному процесі, 
буржуазні історики ігнорували актовий матеріал як історичне джерело, 
особливо приватні акти.

Деяка зміна ставлення до приватних актів з боку буржуазних істо
риків починається в зв’язку з підготовкою до селянської реформи у 
50-х роках XIX ст., під час проведення реформи і після неї. В умовах 
кризи феодально-кріпосницького режиму, коли основна суперечність 
епохи— класовий антагонізм між закріпаченим селянством і поміщи
цьким класом — загрожувала крахом поміщицько-самодержавній дер
жаві, у буржуазних істориків почав пробуджуватись інтерес до історії 
селян. З другої половини XIX ст. Петербурзька, Київська та Віленська 
археографічні комісії, вчені товариства і окремі історики почали публі
кації збірників актового матеріалу, головним чином приватних актів про 
селянство.

Численні публікації документів і поява монографічних праць по істо
рії російського селянства після реформи 1861 р. викликали вивчення 
різних урядових і приватних актів з точки зору дипломатики. З ’яви
лися дослідження Горбунова, Мейчика, Колачева, Лебедева, Ундоль- 
ського, присвячені окремим різновидностям грамот і актів про селян. 
Але всі роботи цих авторів будуються на принципах буржуазної, фор
мальної дипломатики, що повністю ігнорує класовий зміст актового ма
теріалу, і відзначаються буржуазним об’єктивізмом.

З буржуазних дослідників другої половини XIX ст. залишаються 
невідомими погляди В. О. Ключевського на вивчення актів як історич
ного джерела. В. О. Ключевський, як і багато інших істориків, вивчив 
велику кількість актового матеріалу з історії селян <і холопів XV— 
XVII ст. і надрукував два капітальні дослідження: «Происхождение 
кре,постного права в России» 1 і «Подушная подать и отмена холопства 
в России» 2.

В. О. Ключевський повністю заперечує участь державної влади У 
закріпаченні селян і вважає, що закріпачення пояснюється тільки 
економічними умовами розорення і кризи в другій половині XVI ст., 
необхідністю для селян брати позику у поміщика, яку вони не могли по
вернути, що й призводило до селянської кабали. У свій час це була

1 В. О. К л ю ч е в с к и й ,  Опыты и исследования. Первый сборник статей, 
Петроград, 1919, стор. 184— 267.

2 Т а м  ж е ,  стор. 268— 357.
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нова постановка питання, яка звернула увагу дослідників на необхід
ність вивчення реальних життєвих відносин, в умовах яких відбувалося 
закріпачення селян.

Наукова дискусія прихильників і противників теорії В. О. Ключев
ського про походження кріпосного права і холопства, що тривала дуж е  
довго, сприяла багато в чому глибокому і всебічному вивченню історії 
російського селянства. Працями радянських істориків ця дискусія в 
основному розв’язана і закінчена. Тепер стало ясно, що спроба еконо
мічного пояснення В. О. Ключевським селянського закріпачення грун
тувалася на економічних формах закабалення трудящих сучасного йому 
буржуазного суспільства. В. О. Ключевський підміняє позаекономічну 
систему закріпачення, властиву феодальному суспільству, економічними 
формами закабалення, характерними для капіталістичного суспільства. 
Він не бачив у кріпосному ладі соціально-економічну систему відносин
з кріпосною залежністю як системою правових відносин і ототожнював 
соціальні відносини з правовими, юридичними нормами, зводячи еконо
мічні причини до правового акту.

Помилкова в своїй основі система розуміння В. О. Ключевським істо
рії закріпачення селянства та історії холопства виходить з його розу
міння актового матеріалу як історичного першоджерела, на якому бу
дуються всі узагальнення.

В. О. Ключевський у жодній з своїх праць не відбив власного ро
зуміння актів. Але є можливість до деякої міри відновити джерело- 
знавські погляди В. О. Ключевського за авторськими конспектами кур
сів лекцій з джерелознавства, які він читав студентам Московського 
університету в 1888— 1895 рр.

У відділі рукописів бібліотеки Інституту історії Академії наук СРСР 
збереглося кілька конспектів авторського рукопису лекцій з джерело
знавства К

Перший конспект — лекції курсу осені 1888 р., автограф в основно
му написаний олівцем, частково чорнилами, вицвілими від часу. Текст 
названий «Источники по русской истории»; перша частина є повним 
викладом, друга — стислий конспект з авторськими приписками і по
правками, датований 12 лютого 1891 р.

Другий конспект лекцій з джерелознавства датований 1890 р. 
Автограф В. О. Ключевського написаний олівцем. За своїм змісто*м 
складається з уривчастих текстів:

1) «Московская летопись» — конспект лекції про московське літо
писання. 2) Про появу на Русі різних видів джерел. 3) Літописні зве
дення на півночі. 4) «Повесть Временных лет». 5) Пам’ятки права і 
управління. 6) Волинський літопис. Нерозуміння. Зауваження про Іпа- 
тіївський літопис. 7) Судебник. Витяг з Судебника. 8) Зауваження про 
судову реформу кн. Володимира. 9) Філософія історії. Початок конспек
ту лекції. Тут ж е зауваження з палеографії.

Третій конспект — лекції курсу, прочитаного в 1891 р. Перші два 
аркуші — автограф В. О. Ключевського, а далі до 122 — в основному 
студентський запис лекцій, звірений самим В. О. Ключевським до 
108 аркушу включно. Вступна лекція відсутня. У тексті багато поси
лань на джерела дано коротко, з наведенням лише їх назви, є пропуски 
тексту пам’яток.

Четвертий конспект — «Историография смутного времени». Авто
граф В. О. Ключевського написаний олівцем. Тут же не зв’язані з тек

1 Відділ рукописів бібліотеки Інституту історії Академії наук СРСР, Збірник  
рукописів В. О. Ключевського (далі — «конспект»), № 7372.
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стом афоризми і гострі слівця, на які був великий майстер В. О. Клю- 
чевський.

Отже, всі чотири конспекти лекції В. О. Ключевського з джерело
знавства не становлять систематично викладеного тексту, а є особи
стими чорновими начерками професора і лише частково являють со
бою студентський запис, виправлений професором. Рукописи всіх кон
спектів акуратно зшиті в зошити розміром у чверть аркуша, списані з 
обох боків аркушів дрібним, скупим почерком В. О. Ключевського.

Розглянемо спочатку загальні, настановчого характеру думки 
В. О. Ключевського, розкидані в уривках, чернетках вступних лекцій 
за 1888— 1891 рр. Вступна лекція курсу читалася по-різному, у 
В. О. Ключевського не виробилось єдиної схеми її побудови і єдиного 
стилістичного оформлення.

Вступна лекція курсу 1888 р. будувалася за такою схемою: «Дже
рела російської історії і ступінь їх наукової розробки. Поняття і види 
історичної критики. Залежність завдань і прийомів історичної критики 
від властивостей історичного джерела і стан їх розробки. Особливі 
завдання російської історичної критики (порівняно з західноєвропей
ською.— А. В. ) .  Перспектива російських історичних д ж ер ел »1.

В наступні роки ця схема вступної лекції залишається, але ус
кладнюється тим, що сам В. О. Ключевський називав «філософією 
історії».

У курсах лекцій 1888 і 1889 років є елементи переоцінки західно
європейської історичної науки і недооцінка російської. «На Заході 
історична критика тривалими зусиллями з ’ясувала і поставила собі 
точно визначені завдання і виробила до педантизму тверді прийоми»,— 
писав В. О. Ключевський. Підсумки досягнень західноєвропейської кри
тики зводяться до такого: «Реставрація і інтерпретація стародавнього 
тексту, відновлення справжнього вигляду і тлумачення та визначення 
погляду автора, економічних відносин і літературних тенденцій, вну
трішнього змісту історичного факту, виділення і добір рис античного 
побуту — ось три завдання, в розв’язанні яких історична критика набу
ла такий майстерний навик, працюючи над творами класичної літера
тури». На думку В. О. Ключевського, російські оповідні джерела — 
літописи, хронографи, сказання та історичні повісті мають невиразний 
характер, в той час як західноєвропейські пам’ятки авторизовані. Другу 
особливість російських джерел В. О. Ключевський бачив у мові пам’я
ток. Якщо у античних авторів — «у кожного свій стиль, своя літера
турна манера, у деяких дуже вишукана»,— то мова російських пам’яток 
особлива: «Штучний розвиток нашої літературної мови: її общипаність 
і втрата великого лексичного запасу народної мови, з одного боку, 
швидкі переходи слова від одного смислу до іншого, гра синонімами». 
В інигй лекції В. О. Ключевський розкриває свої погляди на російську 
літературну мову. Він говорить: «Наша сучасна літературна мова скла
далася досить штучно: її елементи добиралися і комбінувалися досить 
випадково і примхливо...».

Критичний аналіз кожного історичного документа починається з 
філологічної критики, тобто з аналізу мови документа. В. О. Клю
чевський невірно уявляв собі розвиток мови у відриві від виробничої 
та інших сфер діяльності людей. Не вторгнення чужих понять, чужих 
ідей збагачувало місцеві і бідні мови, а, як вказував И. В. Сталін, «даль
ший розвиток виробництва, поява класів, поява писемності, зародження 
держави, яка потребувала для управління більш-менш упорядкованого

1 «Конспект», арк. 1— 1 зв.
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листування, розвиток торгівлі, яка ще більше потребувала упорядкова
ного листування, поява друкарського верстата, розвиток літератури — 
все це внесло великі зміни у розвиток мови» 1.

Якщо при перших читаннях курсу В. О. Ключевський переоцінює 
зрілість західноєвропейської історичної критики і неправильно уявляє 
собі розвиток російської мови в оповідних пам’ятках, то в наступних 
курсах лекцій, у 1894— 1895 рр., він уж е приходить до висновку про 
необхідність філософсько-богословського теологічного вивчення першо
джерел з російської історії. У цій філософсько-богословській теології 
і полягає та «філософія історії», якою В. О. Ключевський ускладнює 
свої лекційні курси.

Вступну лекцію 1894— 1895 рр. В. О. Ключевський розпочинає з 
констатації, що він входить до аудиторії, де сидить 26-е покоління, 
яке він навчає, відзначає, що є два завдання в його лекційному курсі: 
завдання пізнавальні — питання розуму і питання навчання, вихован
ня. Пізнавальна сторона курсу полягає у вивченні конкретних даних, 
основне питання — як все живе і рухається, метод науки — позитивний 
реалізм знання, завдання науки — механіка світобудови. Виховний бік 
лекційного курсу полягає у вивченні відношення причин і наслідків 
життя до мети буття. Основне питання — для чого все це, до чого йде 
те, що живе і рухається, який сенс усього життя і руху. Метод — 
самодостатність розуміння, завдання — телеологія буття. Ця телеоло
гія буття освоюється «методологічною благонадійністю і гносеологіч
ною потребою філософсько-богословського телеологічного вивчення». 
Поза таким вивченням «наука — пароплав з гвинтом, але без керма і 
маршруту». «Мета не дане, а мислиме, не факт, а ідея, не вимога життя, 
а потреба думки».

Звідси ясно, що «філософія історії» В. О. Ключевського на 1895 рік 
дістала своє зріле завершення як цілком реакційний ідеалістичний 
світогляд ліберала, що став пізніше, на початку XX ст., кадетом, для 
якого без «боженьки» «наука — пароплав з гвинтом, але без керма і 
маршруту». З ’ясування теоретичних підвалин «історичного світогляду 
В. О. Ключевського відбиває кризу буржуазної історіографії, яку вона 
переживала в пореформену епоху.

У В. О. Ключевського позначається і агностицизм, такий харак
терний для періоду занепаду буржуазної історіографії, агностицизм 
щодо вивчення російської історії. В. О. Ключевський говорить у своїй 
лекції: «Майже, до половини минулого століття ми не вивчали своєї 
історії, а просто запам’ятовували своє минуле. Але пам’ятати минуле 
і знати історію — не одне і те ж. Пам’ятати минуле — значить знати, 
що було, і по тому, що було, знати, чи не повториться в майбутньому 
щось подібне. Знати свою історію—значить розуміти, чому так було і до 
чого неминуче спричиниться те, що було. Ось чому знавець минулого 
не завжди історик. Для першого минулі події — випадковості, майбут
ні явища — несподіваності, які іноді лише нагадують собою щось таке, 
що бувало раніше. Для другого все минуле — тільки елементи тієї 
суми, яку ми називаємо сучасним, а майбутнє — лише ряд неминучих 
наслідків сучасного. Перший не йде далі читання і запам’ятовування 
рядків стародавніх хартій і документів, другий намагається читати й 
між рядками, прагнучи вгадати, про що вони промовчали» 2.

Вчений-історик у розумінні В. О. Ключевського лише «намагається

1 Й. В. С т а л і н ,  Марксизм і питання мовознавства, Держполітвидав  
УРСР, К., 1952, стор. 25.

2 «Конспект», арк. І— І зв.
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читати між рядками» джерела і є мдгадчиком того, про що джерела 
мовчать, тобто історик приречений на безсилля, на незнання. Отже, 
буржуазний агностицизм виявлений В. О. Ключевським досить ясно і 
виразно.

Після з ’ясування суті ідеалістичного світогляду найвидатнішого 
представника буржуазної історіографії В. О. Ключевського перейдемо 
до аналізу його поглядів на актовий матеріал як історичне джерело з 
точки зору дипломатики. Основна увага в курсі лекцій приділена опо
відним джерелам, які опрацьовані досить докладно. Літописи, хроно
графи, житія святих, сказання, історичні повісті, пам’ятки епохи 
Петра І і Катерини II — все це знайшло своє висвітлення у Ключев
ського. Питанням ж е аналізу актового матеріалу відведена всього 
лише одна лекція та кілька розкиданих у різних частинах курсу 
зауважень.

П ід історичним джерелом В. О. Ключевський розуміє «письмові або 
речові пам’ятки, в яких відбилося минуле, угасле життя окремих осіб і 
цілих товариств». Ці історичні джерела «передають життєве явище (по
дію, думку, почуття) словом, а не наочним знаком або художньо». «Не
вірне відбиття дійсності в такій пам’ятці відбувається з двох причин: 
або зіпсований текст його і тому невірно передає думку його автора, 
або сама думка автора навмисно або ненавмисно невірно передає дійс
ність». Можливість зустрічі історика з такого роду перекручуючим 
дійсність джерелом і викликає необхідність історичної критики, що е 
«попереднім очищенням історичного джерела від домішок, що псують 
його, з метою зробити його придатним до наукового вживання» К

Чита-нням свого курсу В. О. Ключевський переслідував мету «викли
кати самостійну роботу над історичними питаннями»: наука вивчається 
двома шляхами — «вивченням джерел і засвоєнням зробленого по-на
уковому їх опрацювання». Для лекційного курсу треба добирати джерела 
«настільки важливі, щоб викликати науковий інтерес і дати серйозну 
роботу думці, але не настільки складна, щоб розуміння їх було немож
ливе при стислому терміновому вивченні». Для студентських занять 
слід добирати «джерела не надто важкі для вивчення», а посібники — 
найбільш капітальні твори історичної літератури. «Важке само по собі і 
мало опрацьоване або мало приступне джерело вимагатиме від почат
ківця багато зайвої роботи, а дрібні або невдалі посібники, мало допо
магаючи розумінню справи, не викличуть достатнього інтересу і не да
дуть хороших зразків успішної вченої роботи. А мета наукового чи
тання не книжне клювання (начитаності), подвійна: 1) засвоєння тим, 
хто вивчає, наукового предмета, вивчення реального історичного змісту,
2) засвоєння найкращих прийомів вченої роботи, набуття навичок до 
методичного наукового мислення. Точіння ножа не кожним каменем. 
Звідси для початківців особлива користь ознайомлення з кращими тво
рами з галузей знання, що вивчаються». Усі ті методичні міркування 
В. О. Ключевський вважав характерними для університетського лек
ційного читання і доводив, що додержування цих прийомів забезпечить 
«принадність розуміння» для студентів 2. В. О. Ключевський система
тизує актовий матеріал в заключній лекції курсу, начерк тексту якої 
зберігся в чернетках конспекту лекції 90-х років XIX ст. Акти «з’явля
ються з кінця ХНІ, інші з XIV ст. і то потроху, але на кінець XV ст. 
вони досягають вже дуж е значного запасу, який можна поставити по
руч з літописами, проте вони малюють життя зовсім з іншого боку; це 
акти, урядові розпорядження або приватні угоди, або політичні дого

1 «Конспект», арк. 4—4 зв.
2 Т а м ж е , арк. 40—41.
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вори, наприклад, Новгорода з князями, найдавніший з яких належить 
до 60-х років XIII ст., і князів один з одним, що з ’являються з XIV ст., 
як такі, що мають політичний характер, духовні грамоти князів. Далі 
з’являються численні акти про окремі випадки з юридичної практики, 
їх можна поділити на два розряди: урядові розпорядження, що встанов
люють певні права і відносини, та акти, які відновлюють і закріплю
ють порушені права і відносини. Першого роду акти — жалувані 
грамоти князів XIV і XV ст., ними затверджувались різні майнові пра
ва, пільги податкові, судові та ін. Другого роду акти — судні грамоти. 
Вони також дуж е різноманітні: судові списки, слідчі протоколи, д о 
повідні списки, правові грамоти, безсудні грамоти, тобто рішення на ко
ристь певної сторони без суду, на підставі нез’явлення противної сто
рони (їх не слід змішувати з несудними грамотами, які належать до 
числа пільгових, що звільняли від підсудності певну особу або устано
ву). Більшість цих і подібних грамот все в більшій кількості в міру 
наближення до кінця XV ст. (значна частина охоплює XIV ст.) в най
більшій своїй частині не видані. Всі вони відбивають певні приватні ви
падки, закріплюють іпевні .приватні відносини, «певну »поточну юридич
ну хвилину — тільки. Коли вивчите їх у достатньому запасі, то побачи
те, що кожна з них встановлює якесь юридичне приватне відношення» !. 
В. О. Ключевський правильно вважає, що актовий матеріал є першо
джерелом значної вірогідності: «Акти — всі риси, готові для побутової 
картини: не вибирай і не очищай, а бери цілим у чистому вигляді» 2. 
Але в той же час є ряд небезпек під час дослідницької роботи з актами: 
це, іпо-іперше,— відсталість форм юридичних, іпо-друге, винятковість 
угод і розпоряджень при невстановленості відносин — забігають впе
ред. По-третє, — різноманітність місцевих відносин, по-четверте, — 
«трудність скласти і перевірити загальне враження, вловити рівень 
життя по актах при без кольоровості або неговіркості» та «нестачі спо
стережливості і окоміру життєвого» 3.

Актові матеріали, як і оповідні пам’ятки, підлягають «нижчій» і 
«вищій» критиці. «Нижча» критика актів зводиться до обробки тексту, 
до його відновлення та використання. У «нижчій» критиці головну роль 
відіграє філологічна критика, вміння палеографічно орієнтуватися, пра
вильне розуміння мови і стилю акта. Акт доходить до нас, зіпсований 
невмінням правильно його прочитати стародавнім переписувачем, як
що акт дійшов у стародавній копії, іноді акт неправильно прочитуєть
ся і пізніше вченими, які видають їх. За «нижчою» критикою йде 
дальша операція — «вища» критика правильно прочитаного тексту ак
тів — визначення авторської точки зору, редакційної техніки його скла
дання і осмислення його внутрішнього змісту із з ’ясуванням суті гро
мадського, економічного значення юридичної угоди або урядового роз
порядження 4.

У спеціальній лекції, присвяченій актовому матеріалу, В. О. Клк> 
чевський докладніше висвітлює роботу дослідника над актовим мате
ріалом. Тут розглядаються пам’ятки як урядової діяльності, так і при
ватні юридичні угоди. Відзначається як безперечно позитивна та обста
вина, що «в цих актах не можуть зустрінутись ніякі труднощі, якщо, 
читаючи літописи, ми повинні, так би мовити, по крупицях збирати на
тяки на побут певного часу, на щоденні життєві відносини, то в актах 
повинні зустріти лише готові побутові риси, за якими можна намалю

1 «Конспект», арк. 56— 57.
2 Т а м ж е ,  арк. 8.
3 Т а м ж е ,  арк. 8—9.
♦ Т а м  ж е ,  арк. 7— 8.
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вати повну картину життєвих відносин, які панували в певні часи; тут не
ма потреби вибирати і очищати дрібні розірвані риси, а лишається тільки 
брати цілком увесь ьміст в актах» {.

Але в той же час «акти являють собою кілька небезпек тля того, 
хто вивчає .по них іпобут певного часу» 2. Перша трудність, чкої зазнзе 
дослідник при вивченні актів, полягає в тому, що в актах ми зустрічає
мо звичайні, завчені формули юридичних відносин. «Акти писалися, як 
пишуться і тепер, за певними прийнятими формулами», що відзнача
ються відсталістю. «Формули в актах створюються з перших приват
них випадків, які вдалося узагальнити в канцеляріях. Утворившись раз, 
формули встановлювались в актах певного роду і через деякий кон
серватизм канцелярій, кажучи простіше, через їх неповороткість, жи
вуть цілі століття. Тимчасом відносини змінюються, життєва практика 
тому все більше віддаляється від завчених формул, і акти перестають 
бути відбиттям дійсності, стають анахронізмом. Так, приймаючи форму
ли певного часу за відносини дійсності, дуж е часто можна помилитися 
на багато часу, на кілька поколінь». Цю тезу про консерватизм форму
лярів, актів, що відстають від реальних, життєвих відносин, В. О. Клю- 
чевський розкриває на таких конкретно історичних фактах, як кабальне 
холопство і договори про взаємовідносини удільних і великих князів.

Кабальне холопство як особливий інститут кріпосної залежності 
виникав спочатку без позички грошей. Але якщо укладено договір, то 
кабальний холоп позбавлявся права розірвати укріплену ним залеж
ність не тільки через один рік, а й через кілька років. Залежність три
вала до смерті пана, хоча б навіть при укладенні угоди і була зробле
на позика. Якщо ж читати кабальні записи XVII ст. або навіть кінця
XVI ст., коли вони вперше почали оформлятися письмовим документом, 
то по них не можна зробити правильного історико-юридичного визначен
ня .кабального холопства. Формули кабальних записів кінця XVI і
XVII ст. — анахронізм. Цей анахронізм, однак, дозволяє дізнатися, як 
почало виникати холопство. Формули кабальних документів кінця XVI 
і XVII ст. були колись справжнім відбиттям відносин першої полови
ни XVI ст., але від цього часу до нас не дійшло жодної кабальної куп
чої. Однак у духовних грамотах удільних князів і приватних осіб до 
нас дійшли розпорядження про кабальних холопів. З цих розпоряджень 
у духовних грамотах видно, що кабальна залежність завжди почина
лася позикою на певний час, по закінченні цього строку кабальний хо- 
лоїп міг розірвати залежність. А яікщо він її не розривав до смерті па
на, вона тривала і після смерті пана. Отже, минуло сто років з того ча
су, коли кабальне холопство тільки що складалося і коли воно було 
напівкріпосним, що розривалося з волі холопа. Адже кріпосна залеж
ність є такою залежністю, яка не розривається з волі залежної 
людини.

Інший приклад ілюструється найважливішими для епохи феодаль
ної роздрібненості першоджерелами, що так само відзначаються від
сталістю формул. Це договірні грамоти князів XIV ст. У цих грамотах 
великий князь Московський укладає договір з своїми рідними або 
двоюрідними братами — князями Тверськими і Рязанськими. Вони до
мовляються як старші або молодші брати або рівня, насправді ж істо
рики добре знають, що в XV ст. дійсні відносини князів уж е вийшли за 
межі родинних і відбувалися на грунті матеріальної переваги сили. 
Але ці формули споріднених відносин між князями, які вже не пам’я-

1 «Конспект», арк. 73.
2 Т а м ж е ,  арк. 7— 8.
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тали або «погано пам’ятали, в якому вони коліні «родичі, живо вказу
ють на той час, коли вперше встановлювались взаємини князів — на
щадків Всеволода III, на XIII ст., хоч від цього століття до нас не д і
йшло жодної договірної грамоти *.

Слід визнати, що ці міркування про небезпеку, яка чекає істори
ків при вивченні актів, через відсталість їх формул від життєвих відно
син, що змінюються і розвиваються, не є цілком правильними. Спра
ведливо, що консерватизм приказних канцелярій, які обюрократилися, 
дійсно робив вплив на збереження рутинних форм діловодства, але при 
всьому цьому твердити, що формулами актів не охоплювались нові, ре
альні відносини, як це робить В. О. Ключевський, не можна. Якщо ми 
візьмемо порядні записи про селянство XVI ст. і порівняємо їх з поряд
ними записами XVII ст., то побачимо, що коротка редакція актів XVI ст. 
загально і лаконічно фіксує 'Порівняло невеликий обсяг селянських по
винностей. В міру розвитку кріпосництва в XVII ст. відбувається значне 
збільшення селянських (повинностей, майже повна заміна натуральних 
зобов’язань грошовими. Формули іпорядної XVII ст. точно відбивають усі 
ці зміни реальних, життєвих відносин. Порядна XVII ст. має вж е '.поши
рену редакцію тексту з рядом нових формул. У ряді випадків наро
джуються і нові різновидності актів, що розвивалися з окремих формул 
акта XVI ст. З ’являються самостійні акти: підможний запис, одиначний 
запис, поручний запис та ін. Отже, тезу В. О. Ключевського про б ез
умовне відставання формул акта від життєвих відносин не можна вва
жати цілком вірною.

Та й під оболонкою традиційних канцелярських формулювань ак
тів історик завжди може побачити новий зміст, який вноситься розвит
ком історичного процесу.

Іншу небезпеку, що ховається в актах для їх дослідника, 
В. О. Ключевський вбачає у винятковості відносин, які встановлюються 
в приватних угодах, в актах приватних осіб. Суть небезпеки для істо
рика полягає в тому, що, «зустрічаючи такі акти, не можна не запита
ти, чи це дійсно виняткові відносини, або норми, тобто відносини, які 
вже узагальнились. Якщо це норми, — то це факт, що характеризує 
дійсність певної іхвилини, якщо ж  виняткові відносини, то дуж е часто 
це — пророцтво (майбутньої норми, що потім набере чинності і стане 
правом» 2. Ця теза В. О. Ключевського розкривається ним на аналізі 
змісту актів приватних осіб XIII і особливо XIV ст. В. О. Ключевський 
зауважує, що «з цими актами чиста мука, що ні акт, то новина, факт, 
який не можна довести ніякими паралельними або однорідними яви
щами. Про юридичний і господарський побут удільних століть ми знає
мо дуж е 'мало з літопису — сухого і мовчазного. Який акт, особливо 
про поземельні відносини, не візьмеш, зустрічаєшся з трудністю визна
чити, що це — нормальні явища або примхи двох сусідів. Єдиний спо
сіб вибратись з цього утруднення — подивитись вперед і назад, особли
во ©перед» 3.

Як приклад, що розкриває «винятковість» або «.норму», В. О. Клю
чевський бере акти приватних осіб, що міістять в собі угоди про маєт
ки і вотчини. Відомо, що вотчина підлягала всім видам відчуження, в 
той час як помістя за «юридичною своєю суттю» не можна було ні про
давати, ні одержувати в спадщину, ні відчужувати будь-якими спо
собами. Але фактично історики по актовому матеріалу бачать,
що помістя передаються родичам прямим (низхідним) і боковим.

_________  І ■ і
1 «Конспект», арк. 76.
2 Т а м ж е.
3 Т а м ж е.
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Фактично помістя переходять з рук в руки через строкову або 
безстрокову оренду або через оренду кріпосну. Застаріла норма про 
невідчуження помістя була скасована указом 1684 р., який зміцнював 
право володіння помістим за дітьми і взагалі за низхідними родичами. 
Поміщики тлумачили цей указ ширше: почали 'посилено укладати уго
ди про відчуження помість. Через це виникла для малозабезпеченої 
групи поміщиків загроза обезземелення. Закон 1714 р. про єдиноуспад- 
ковування і був викликаний бажанням протидіяти цьому добровільному 
обезземелюванню поміщиків, «які, користуючись законом 1684 р., при
своїли собі право розпорядження і під тиском багатих людей почали 
втрачати помістя, заставляти їх і, прострочуючи закладні, продавати». 
Отже, цим угодам оро ‘нескінченну оренду та ш. треба надавати значен
ня нормального явища, що було відступом від закону, який суперечив 
загальним законам про помістя, доки указ 1714 р. не поклав тому край, 
за царювання Анни уряд вирішив перетворити помістя у вотчини 
(П. С. 3 ., № 5717). Указом 17 березня 1731 р. «всемилостивейше пове
лели, впредь с сего нашего указа, как поместья, так и вотчины имено
вать равно одно недвижимое имение, вотчина» !.

Отже, В. О. Ключевський пропонує історикові при зустрічі з факта
ми, де їх зміст індивідуальний, «винятковий», де не можна зробити 
узагальнення, розглядати їх  в розвитку, «дивитись назад і особливо 
вперед». У такому розгляді, знайшовши іншу законодавчу норму («указ 
1684 р.», «указ 1714 р.»), можна, виходячи з законодавчого узагальнен
ня, зрозуміти і зміст «виняткових» явищ у акті. Цей метод вивчення ак
тів у їх історичному розвитку правильний, і слід зазначити, що серед 
російських дипломатистів В. О. Ключевський чи не перший сформулю
вав необхідність застосування цього методу. У цьому заслуга В. О. Клю- 
чевського перед вітчизняною історичною наукою. Але слід зауважити, 
що коли В. О. Ключевський правильно розуміє появу законодавчої нор
ми як узагальнення урядовою владою багатьох життєвих явищ, то ра
зом з тим він через обмеженість свого буржуазного світогляду не по
мічає, що урядова влада, узагальнюючи реальні явища в законодавчій 
нормі, здійснює політичні цілі зміцнення позицій пануючого класу, ін
тереси якого відбиває уряд. По-друге, В. О. Ключевський не помічає, 
що, одного разу виникнувши, законодавча норма, яка сама є узагаль
неним результатом суми багатьох явищ, починає активно впливати на 
зміну форми і змісту актів; у наведеному В. О. Ключевським прикла
ді — форми і змісту угод про маєтки. Можна вважати, що В. О. Клю
чевський не усвідомлював всієї цінності обгрунтованого ним методу ви
вчення актів у їх історичному розвитку, що дозволяє виділити з індиві
дуальної різноманітності побутових деталей загальне і типове в роз
витку соціально-суспільних або економічних явищ. Можливо це по
яснюється тим, що В. О. Ключевський, головним чином, цінував в актах 
саме індивідуальні деталі стародавнього побуту, що він його і віднов
лював на підставі актового матеріалу з великою майстерністю в своїх 
монографічних дослідженнях і загальних лекційних курсах.

Лекція, присвячена актам, не вивчає скільки-небудь докладно акти 
як історичне джерело з точки зору дипломатики. Лекція закінчується 
короткою вказівкою на два спеціальні завдання вивчення актів. По-пер
ше, потрібні виявлення, розбирання і систематичне видання урядових 
і приватних актів за певним планом і системою.

В. О. Ключевський вперше в історичній науці поставив питання 
про необхідність видання за певним планом «у скільки-небудь система-

1 «Конспект», арк. 78—79.
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тичному порядку» всього нагромадженого в публікаціях актового ма
теріалу у вигляді дипломаторія актів. Історик не може знати актів, 
надрукованих у журналах, окремих творах, у працях вчених комісій у 
різних губерніях.

По-друге, В. О. Ключевсьюий 'наполягав на необхідності розпочати 
вивчення актового матеріалу -з точки зору дипломатики. В. О. Ключем- 
ський зауважує, що «різні роди актів мають свою побудову, свою техні
ку, свої умовні прийоми, тобто свої формули, як і свій спеціальний юри
дичний (господарський), економічний зміст. Тому другим спеціальним 
завданням нашої критики я вважаю вивчення техніки і спеціального 
значення різного роду актів, тобто вивчення того, якого роду матеріал 
можна витягти з тих чи інших актів» *.

Правильно сформульовані В. О. Ключевським завдання вивчення 
актового матеріалу почали здійснюватись у буржуазній історіографії 
тільки в XX ст. Але дипломаторій актів, на якому наполягав^ після 
В. О. Ключевського акад. Н. П. Лихачов, так і не був складений, хоча 
спроби були зроблені Терещенком і акад. Куніком. Але їх дипломато
рій актів застряв на коректорському екземплярі і в світ не вийшов.

Друге завдання, яке поставив В. О. Ключевський, в XX ст. розв’я
зувалось більш успішно С. Шумаковим і особливо акад. А. С. Лаппо- 
Данилевським та його школою. Остаточне розв’язання завдань всебіч
ного вивчення актів з точки зору дипломатики на основі марксистсько- 
ленінської методології належить радянським історикам, таким як 
Л. В. Черепній, М. М. Тихомиров, С. Н. Валка та ін.

Значення побіжного опрацювання питань дипломатики в працях 
В. О. Ключевського полягає в тому, що він одним з перших у розвит
ку буржуазної дипломатики запропонував по суті вірну методику ви
вчення актів в їх історичному розвитку, намагався викрити своєрідність 
структурного складу актів, відзначив труднощі вивчення структури ак
тів і правильно сформулював завдання вивчення актового матеріалу, 
які стоять перед історичною наукою.

А. О. ВВЕДЕНСЬКИИ

СТАН І ЗАВДАННЯ УКРАЇНСЬКОЇ СФРАГІСТИКИ

Дослідження сфрагістики на Україні розпочалося в перших деся
тиріччях XIX ст. в результаті зацікавлення історичною старовиною. 
Відбувалося це паралельно з розвитком допоміжних історичних дис
циплін в Росії. В 1838 р. в Одесі була надрукована іневелика робота 
тверського архіепіскопа Гавриїла «Историческая записка о Пустын
но-Николаевском Самарском монастыре». В н і й  опубліковано рисунок 
печатки Самарської еаланки Запорозького війська. Цю публікацію мож
на вважати першим паростком досліджень сфрагістики на Україні.^

Публікацію запорозьких печаток продовжив А. Скальковський у 
своїй книжці «История Новой Сечи или последнего Коша Запорожско
го» (Одеса, 1841 р., друге видання, 1846 р .), де репродуковано рисун
ком печатки Низового Запорозького війська та чотирьох його паланок, 
печатку кошового бушкальських козаків і печатки Чорноморського та 
Дунайського віійська.

В «Памятниках, издаваемых Временною Комиссиею для разборя 
древних актов» (т. 2, Київ, 1846 р.) знаходимо знімки печаток геть-

1 «Конспект», ар к. 79—80.
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маїні'в Запорозького війська. Відомий дослідник старовини О. Лазарев- 
ський в «Черниговских губернских ведомостях» (1855 р., № 4; 1858 р.. 
№ 9) вмістив дві статті під назвою «Сфрагистическая заметка». В ро
боті Г. Милорадовича «Материалы для истории Южной Руси» (Черні
гів, 1858 р.) репродуковано 18 печаток Запорозького війська.

Питання української сфрагістики знайшли своє висвітлення також 
у статтях російських дослідників А. Уварова «Печать Войска Малорос
сийского» («Записки Археологического общества», т. З, 1851 р.) та 
П. Іванова «Сборник снимков с древних печатей, приложенных к гра
мотам и другим юридическим актам, хранящимся в Московском архиве 
Министерства юстиции» (Москва, 1858 р.).

Вивчення запорозьких печаток і в наступні десятиріччя залишалося 
головним предметом сфрагістичних досліджень на Україні. Описи або 
репродукції печаток зустрічаються в деяких археографічних публіка
ціях: в «Актах, относящихся к истории Южной и Западной России» 
(тт. 3 та 10), в «Реестрах Войска Запорожского» (1874 р .), в «Архиве 
Стороженков» та ін. В роботі А. Барсукова «Правительственныя печати 
в Малороссии от времени Стефана Батория до Екатерины II» («Киев
ская старина», 1887 р., кн. 9) описані печатки Малоросійської коле
гії, а в замітці О. Лазаревського— «Универсал гетмана Гавриила Крут- 
невича 1603 года» («Киевская старина», 1898, кн. I) — одна з найдав
ніших запорозьких печаток. Дані про перші печатки Запорозького вій
ська зібрав М. Грушевсыки'й в «Історії України — Русі», т. 7, 1909 р.

В 1912 р. вийшла в світ робота Марії Слабченко «Материалы по 
малорусской сфрагистике» (Одеса, 16 стор.), в якій дано стислий огляд 
літератури української сфрагістики та опис печаток козацьких старшин, 
гетьманських і запорозьких печаток. Недоліком публікації була відсут
ність ілюстрацій до тексту.

У статті В. Модзалевського та Г. Нарбута («Наше минуле», 1918 р„ 
№ 1) вміщено нові матеріали про запорозькі печатки XVII ст. В моїх 
роботах «З козацької сфрагістики» («Записки Наукового товариства 
ім. Шевченка», т. 123-124, 1918 р.) та «З пограничної українсько-ро
сійської переписки» (там же, т. 150, 1928 р.) дано опис і репродукції 
ряду печаток Запорозького війська та деяких козацьких старшин. В 
роботі Михайла Слабченка «Запорозькі печатки XVII в.» («Записки 
Історично-філологічного відділу ВУАН», кн. 19, 1928 р.) описано ЗО 
печаток січової старшини, на жаль, без репродукцій. Б. Барвінський 
дав сфрагістичне дослідження під назвою «Причинки до польсько-ук- 
раїїнської геральдики та сфрагістики» («Затиски Наукового товари
ства ім. Шевченка», т. 138— 140, 1925 р.).

Українські дослідники пізно звернули увагу на печатки іміст. Тільки 
в 1906 р. з ’явилася стаття П. А. Китицина «Печати городов 3-х мало- 
российских казачьих полков» («Труды Полтавской архивной комиссии», 
т. 2). Широкий матеріал про київські міські та цехові печатки дали: 
Д. Щербаківський («Реліквії старого київського самоврядування», збір
ник «Київ та його околиця в історії і пам’ятках», 1926 р.), К. Антипо- 
вич («Київська міська печатка», «Ювілейний збірник в пошану 
ак. Д . Багалія», Київ, 1927 р.), М. Корнилович («Печатки 16 київських 
цехів XIX в. і характер символіки на них», «Ювілейний збірник на по
шану М. С. Грушевському», Київ, 1928 р .). Міська переяславська пе
чатка опублікована в книжці «Переяслав-Хмельницкий и его истори
ческие памятники», Київ, 1954 р. У публікації «Юбилейное издание в 
память 300-летнего основания Львовского Ставропигийского братства» 
(Львів, 1886 р.) репродуковано печатку цього ж  братства з XVI ст. Пе
чатки міста Львова та львівських цехів XIV — XVIII ст. описані й част-
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ко»во опубліковані в роботах польських дослідників В. Лозінського, 
Л. Харевічової, К. Соханєвича, а печатки інших західноукраїнських 
міст — в роботах В. Віттига, А. Хмеля та ін .1

Майже не було досліджень про печатки адміністративних окру
гів, і з робіт, що торкаються цієї теми, можна назвати лише статтю 
Л. «Земская печать» («Земский сборник Черниговской губернии», 
1883 р.) та матеріали польського дослідника А. Х м еля2.

В другій половині XIX ст. в Росії розвинулося дослідження пе
чаток періоду стародавньої Русі. Основні матеріали було опублікова- 
но у фундаментальних роботах Н. Кондакова «Русские клады», 1896 р., 
К. Толстого і Н. Кондакова «Русския древности в памятниках искус
ства», т. 5, 1897 р., в «Трудах» археологічних з ’їздів та в окремих мо
нографіях. Спеціальні сфрагістичні роботи дали А. Орешников—«Ма
териалы по русской сфрагистике» (Москва, 1903 р.) та Н. Лихачов 
«Материалы для истории византийской и русской сфрагистики» (вип.
I — 2, Ленінград, 1928 р.).

Історики України внесли свій вклад у розробку цього періоду. 
В «Трудах» третього археологічного з ’їзду 1878 р. була надрукована 
стаття О. Люценка «О древней свинцовой печати с надписью «от Ра- 
тибора». К. Болсуновський опублікував матеріали «Сфрагистические 
и геральдические памятники Юго-западного края», вип. 1 — 3, Київ, 
1899— 1914 рр. та кілька статей і заміток з цього питання у різних 
журналах. Деякі матеріали вміщено в книзі Б. та В. Ханенків «Древ
ности Приднепровья» (т. V, 1902 р .). Професор Петербурзького уні
верситету А. Лашю-Даїнилевський дав широку монографію «Печати 
последних галичско-владимирских князей и их советников» у збірни
ку «Болеслав-Юрий II, князь всей Малой Руси» (СПБ, 1907 р.). 
Професор Київської духовної академії М. Петров зробив огляд «Южно- 
русския металлическия вислыя печати дотатарского периода» («Чте- 
ния в Церковно-археологическом обществе при Киевской духовной 
Академии», вип. II, 1913 р.). Про сфрагістичні пам’ятки з археологіч
них розкопок в Галичині говориться в статтях М. Грушевського: «Мо- 
лотовське срібло» («Записки Наукового товариства ім. Шевченка», 
т. 25), «Печатка з Ступниці під Самбором» (там же, т. 31 — 32), «Зве
нигород галицький» (там ж е), «Печатни з околиць Галича» (там же, 
т. 38). Декілька статей про печатки галицько-волинських князів та 
бояр дав Б. Барвінський у збірці «Історичні причинки» (вип. І, Жовква, 
1908 р.) та в польських геральдичних публікаціях. Про сфрагістичні 
знахідки в західних областях УРСР за останній період інформує О. Ра- 
тич в своїй праці «Древньоруські археологічні (пам’ятки на території 
західних областей УРСР» (Київ, 1957 р.).

Багато літератури присвячено свинцевим іпломбаїм із Дорогичина 
над Західним Бугом, колишнього міста Галицько-Волинського князів
ства. Дослідження цих інтересних пам’яток давньої торгівлі розпочав 
К. Тишкевич статтею «Свинцовые оттиски, найденные в реке Запад
ном Буге близь г. Дрогич'ина» («Древности. Труды Московского архео
логического общества», т. I, 1865 р.). Далі було опубліковано роботи:

1 Ł o z i ń s k i  W 1., P atrycjat i m ieszczaństwo lw ow skie w XYI i X Y II w ieku,
2 w yd ., Lwów, 1892; C h a r e w i c z o w a  L ., Lwowskie organizacje zaw odowe za 
czasów P olski przedrozbiorowej, Lwów, 1929; S o c h a n i e w i c z K - ,  Herb m iasta  
Lwowa, Lwów, 1933; W i t t y g W ., Pieczęcie m iast dawnej P o lsk i, 1— 2, W arszawa, 
1905, 1907; C h m i e l  A ., M aterjały sfragistyczne, «W iadomości num izm atyczno- 
archeologiczne», 1909. 4 .

2 C h m i e 1 A . , P ieczęcie ziem skie i trybunału koronnego w P olsce, «Wiadomości 
num izm atyczno-archeologiczne», 1897, 1902, 1904.
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Н. П. Авенаріуса, «Дрогичин надбужский и его древности» («Мате
риалы по археологии России», вип. 4, 1890 р.); його ж «Несколько 
слов о дрогичинских пломбах» («Записки Русского археологического 
общества», т. 6, 1892 р.); його ж  «Еще 'несколько слов о дрогичинских 
пломбах» («Труды 9 археологического съезда», 1895 р.); Н. А. Леопар
дова, «Набросок о дрогичинских пломбах» (Київ, 1890 р.); I. В. Лучи* 
цького, «По поводу дрогичинских древностей» («Чтения в Историческом 
обществе Нестора Летописца», т. 6, 1892 р.); К. В. Болсуновського, 
«Дрогичинския пломбы» (Київ, 1894 р.), його ж «Свинцовые пластинки 
(пломбы) с условными знаками церковных 'праздников» (Москва, 
1899 р.), а також його статті польською мовою. Про дорогичинські 
пластинки опублікували нові роботи польські дослідники К. Мусяно- 
вич та Т. Лєвіцький

Як показує наш огляд, дослідження сфрагістичних пам’ятників 
України розгорнулися досить широко і охопили ряд цікавих питань, 
Разом з тим слід підкреслити, що дотеперішні роботи не проводилися 
систематично.

Найкраще досліджена була Київська Русь і період роздрібнення 
завдяки співпраці російських і українських учених.

Більш-менш повну інвентаризацію свинцевих печаток цього періо
ду дали останні роботи Н. Лихачова. Але вони мали характер збірки 
матеріалів, в них було недосить узагальнень, сфрагістичні пам’ят
ки не були зв’язані з соціально-економічними відносинами того часу. 
Залишився невирішеним ряд окремих питань. Малу кількість печаток 
ідентифіковано і зв’язано з особами, відомими з історичних джерел: 
наприклад, до цього часу залишається нез’ясованою печатка з напи
сом «Дьнеслоїво», -варіанти якої зустрічаються в археологічних зна
хідках Києва, Переяслава, Галича, Белза, Дорогичина, Новгорода. 
Щ е потребує перевірки справа дорогичинських пломб. Д о  цього часу 
не вирішено питання, котрі з княжих печаток мали характер офіцій
них печаток Київської держави.

Майже ніякого матеріалу немає з періоду входження українських 
земель до Литовського великого князівства, коли ще відчувались без
посередні традиції політичної та культурної спадщини Київської Русі.

В архівах збереглися багаті сфрагістичні матеріали XV — XVIII ст., 
але, на жаль, вони до цього часу майже не використані. Публікація 
печаток деяких міст і цехів показує, яке важливе значення мають ці 
пам’ятки для дослідження соціальних відносин міського населення, 
цехового виробництва, міського самоврядування та ін. Д о цього часу 
не виявлено печаток сіл, хоч вони існували (між іншим, в Галичині).

Необхідно дослідити печатки адміністративних та судових округів 
XV — XVIII ст.: воєводств і земель, гродських і земських судів та ін. 
Герби цих округів інколи свідчать про стародавнє їх походження.

Для історії культури значний інтерес мають печатки братств та 
монастирів, які інколи були осередками культурного життя. Заслугову
ють уваги також печатки давніх шкіл.

Як уж е вище відмічено, історики України приділяли особливу ува
гу сфрагістиці Запорозького війська. Але ці дослідження ще далеко 
не закінчені. Так, не виявлено першу печатку війська з кінця XVI ст. 
та ще не опубліковано «національну печать» Кирила Розумовського,

1 K. M u s i a n o w i c z ,  W czesnośredniowieczny ośrodek handlow y w Drohi
czyn ie, «W iadomości archeologiczne», t. 24, 1957; T. L e w i c k i ,  Znaczenie hand
lowe Drohiczyna nad Bugiem i zagadkowe plom by ołow iane, «Kwartalnik kultury 
m aterjalnej», t .4 , 1956.
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що відзначається великими розмірами. Не розшукано печаток коза
цьких іполків і сотень, мало опубліковано .печаток січових паланок та пе
чаток Дунайського —  Чорноморського військ. Дослідження цих релік
вій запорозького самоврядування може дати багатий матеріал для 
з ’ясування соціально-політичної боротьби, яка проходила в козацтві.

Давні дворянські дослідники приділяли багато уваги печаткам 
аристократичних родів — бояр, шляхти, дворян. Сьогодні ця галузь 
сфрагістики має обмежене значення — для вияснення деяких окремих 
питань. Так, старі боярські та шляхетські печатки можуть дати ма
теріал для дослідження походження панівних класів. Печатки коза
цької старшини з ^гербами», які видумували собі козакн-багатії, що шу
кали шляхетства, показують, як серед козацтва виростали «нові 
пани».

Сфрагістика займає важливе місце серед допоміжних дисциплін 
історії. Вона постачає матеріал для дипломатики, геральдики, генеа
логії, палеографії.

Печатки мають окреме значення для історії ремесла: вони є за 
лишками виробництва давніх ливарників, ювелірів, граверів. Зобра
ження на печатках служать одним з джерел для вивчення історії куль
тури та мистецтва. Часто вони відбивають характерні побутові риси 
різних епох, дають уявлення про давній одяг, зброю, архітектуру, 
предмети щоденного вжитку, ремісничий інструмент (на цехових пе
чатках) та ін. Деякі печатки є справжніми творами мистецтва, що ви
йшли з рук видатних художників.

Сфрагістичні пам’ятки дають матеріал, головним чином, для до
сліджень періоду феодалізму. Але вони допомагають також дослідни
кам пізніших періодів — капіталізму та соціалізму. Для вивчення 
культурного руху в XIX і на початку XX ст. особливим джерелом е 
печатки бібліотек, освітніх товариств, клубів, книгарень, студент
ських об’єднань та ін. Печатка, відбита на книжці якоїсь бібліо
теки, коли не лишилося ніяких інших слідів, буває єдиним свідком її 
існування. Великий інтерес мають печатки таких нелегальних, підпіль
них об’єднань, як робітничі товариства, прогресивні партії, революцій* 
ні групи та багато ін. Д уж е цікаво було б зібрати й дослідити печатки 
революційних об’єднань на Україні в дожовтневий період та в перші 
роки після Жовтневої революції, печатки різних місцевих груп КП Ук
раїни, КПЗУ та ін.

За  останні два десятиріччя сфрагістика мало цікавила істориків, і 
перед майбутніми дослідниками цієї галузі історичних допоміжних 
дисциплін стоїть ще багато невирішених завдань. Необхідно скласти 
повну 'бібліографію сфрагістики, тобто спиоки всіх публікацій, в яких 
були вміщені або описані печатки. В архівах, рукописних відділах 
бібліотек та ін. потрібно провести систематичну інвентаризацію та 
фотографування печаток з найдавнішого часу до радянського періо
ду включмо, а також підготувати сфрагістичні публікації з  різних 
періодів та скласти план видання повного корпусу сфрагістичних па
м’яток України, залучивши до цієї роботи не тільки істориків, а й дія
чів мистецтва.

І. П. КРИП’ЯКЕВИЧ



НА ДОПОМОГУ 
В Ч И Т Е Л Ю  ІС Т О Р ІЇ

М. М. ЛИСЕНКО

ВИКОРИСТАННЯ КРАЄЗНАВЧОГО МАТЕРІАЛУ 
НА УРОКАХ ІСТОРІЇ

Комуністична партія поставила нині завдання — перебудувати си
стему навчання і виховання дітей у школі в дусі максимального на
ближення до життя, в дусі виховання у школярів поваги до фізичної 
праці. «Провідним началом йивчення основ наук у школі, що визна
чає зміст, організацію і методи викладання,— говориться в тезах «Про 
зміцнення зв’язку школи з життям і про дальший розвиток системи 
народної освіти в країні»,— повинен стати тісний зв’язок навчання з 
життям, з виробництвом, з практикою комуністичного будівництва»

У промові на XIII з ’їзді ВЛКСМ 18 квітня 1958 р. товариш 
М. С. Хрущов закликав комсомол виховувати з молоді активних і сві
домих будівників комуністичного суспільства. Перед школою постали 
завдання більш грунтовної і цілеспрямованої підготовки всіх дітей без 
винятку до наполегливої суспільно-корисної продуктивної праці, до 
свідомої і активної участі у будівництві комуністичного суспільства. 
«Підготовка підростаючого покоління до життя, до корисної праці, ви
ховання у молоді глибокої поваги до принципів соціалістичного сус
пільства,— говорить товариш М. С. Хрущов,— це завдання повинно 
стати головним завданням нашої школи» 2.

Наближення до життя у викладанні історії в школі за останній 
час ішло по лінії запровадження нових курсів, зокрема курсу новіт
ньої історії і Конституції СРСР. Однак такими заходами ця пробле
ма не вичерпується повністю. Книжне викладання курсів історії не 
розкриває учням багатьох конкретних місцевих історичних подій і 
явищ, які часто мають велике пізнавальне і виховне значення. Тому 
особливої ваги набуває систематичне, методично продумане викори
стання краєзнавчого матеріалу на уроках історії.

Щоб добре розумітись у важливих подіях сучасного життя і ба
чити величні перспективи дальшого розвитку нашої країни, дуж е важ
ливо знати не лише загальні закономірності історичного розвитку, а й 
конкретні події, які відбулися в рідному краї. Тільки той може бути 
справжнім будівником щасливого майбутнього, хто знає і глибоко ро
зуміє велетенські перетворення у розвитку економіки і культури, здо
буті не тільки всією країною, але й трудящими рідного міста, села, 
району, області за роки Радянської влади.

1 «Про зміцнення зв’язку школи з життям і про дальший розвиток системи 
народної освіти в країні», Держполітвидав УРСР, К ., 1958, стор. 15.

2 М. С. Х р у щ о в ,  Виховувати активних і свідомих будівників комуні
стичного суспільства. Промова на X III з ’їзд і ВЛКСМ 18 квітня 1958 р ., «Молодь» 
К ., 1958, стор. 15.
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Визначну роль у розвитку шкільного краєзнавства в нашій країні 
відіграла постанова ЦК В К П (б) від 25 серпня 1932 р. «Про навчальні 
програми та режим у початковій і середній школі». У постанові було 
підкреслено необхідність включати місцевий краєзнавчий матеріал до 
навчальних програм з окремих предметів. «іВизнати за необхідне,— 
говорилось у постанові,— в навчальні програми по суспільствознавст
ву, літературі, мовах, географії і історії включити важливіші знання 
національних культур народів СРСР, їх літератури, мистецтва, істо
ричного розвитку, а також і краєзнавства СРСР» *. Постанова пока
зала, що радянську школу ні в якій мірі не може задовольнити лише 
позакласна і позашкільна робота з краєзнавства, що краєзнавчий ма
теріал обов’язково повинен займати певне місце у всій навчально-ви
ховній роботі в школі і, зокрема, в класі, йдеться про те, що в курсі 
історії в школі учні повинні вивчати краєзнавчий матеріал так, щоб 
це, з одного боку, забезпечувало піднесення рівня основних знань 
предмета в цілому, а з другого боку, давало можливість учням здобу
ти реальні знання з історії свого рідного краю.

Вся героїчна історія нашої Батьківщини складається з багатьох 
яскравих і повчальних конкретних явищ і подій, які відбувались в ок
ремих містах, селах, районах, областях. «В містах наших знайшла своє 
яскраве і своєрідне виявлення багатовікова культура народу. Ми лю
бимо сиві стіни Новгорода і Володимира, любимо стародавній Київ— 
матір міст руських, любимо Тулу — родове гніздо російських талано
витих майстрів, любимо Ленінград — колиску пролетарської револю
ції. Одне ім’я Москви, столиці нашої Батьківщини, хвилює наше сер
це. Знати своє місто, знати його історію...— почесний обов’язок гро 
мадянина», — писала газета «П равда»2. Творче вивчення героїчного 
минулого, сучасних трудових подвигів радянських людей відкриває ши
рокі можливості для використання місцевого матеріалу на уроках істо
рії в школі.

Д обре організувати використання краєзнавчого матеріалу і вихо
вання на ньому учнів у дусі радянського патріотизму і поваги до ге
роїчного минулого зможе лише той учитель, який сам по-справжньо
му любить і вивчає історію свого рідного краю і уміє захопити нею 
своїх учнів.

Звичайно, кожному учителю'-краєзнавцю доводиться зустрічатися 
з певними труднощами. Але ті, хто поставив своїм завданням серйоз
но і вперто вивчати історію рідного краю, можуть досягти мети. Про 
це свідчать численні факти добре організованої роботи багатьох мі
ських і сільських шкіл республіки.

Творча краєзнавча робота найбільш яскраво виступає там, де доб
ре організована збиральницька робота великого колективу учнів. Так, 
учитель історії Слободищанської семирічної школи, Бердичівського 
району, Житомирської області, Г. Т. Богун організував у 1953/54 на
вчальному році історичний гурток «Юний краєзнавець», до якого вхо
дило лише 18 учнів V—VII класів. З самого початку роботи гуртка 
вчитель поставив перед маленьким колективом конкретні завдання. 
Він спрямував позакласну роботу гуртка на забезпечення навчально- 
виховної роботи в цілому і на створення колекції місцевих історичних 
джерел з метою їх використання на уроках. Спланувавши ряд екскур
сій і туристських походів, учитель велику увагу приділив як археоло
гічним розвідкам та збиранню археологічних пам’яток, так і екскурсіям

1 «Довідник директора школи», Вид-во «Радянська школа», К ., 1955, стор. 22,
2 Газ. «Правда» від 20 серпня 1944 р.
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на заводи і в колгоспи. Це відразу ж  зацікавило учнів, і кількість 
членів гуртка збільшилась до 50. Учні побували на Райковецькому 
городищі та в ряді інших місць, де збереглися пам’ятки життя пер
вісних людей, на заводах «Прогрес», «Комсомолець» та ін.

Екскурсійна робота набрала масового характеру і надалі плану
валася по всіх класах школи. Загальний графік і плани екскурсій за
тверджувались на педагогічній раді. Підготовкою до проведення 
екскурсій-походів тепер були зайняті всі вчителі і учні.

Трирічна робота в цьому напрямку дала значні наслідки. Разом 
з гуртківцями Г. Т. Богун зібрав велику кількість археологічних па
м’яток. Історичний кабінет школи поповнився багатьма експонатами. 
Серед них є 10 кам’яних відбійників, 8 кам’яних серпів, 10 кам’яних 
сокир, 5 зернотерок, колекції скребачок, кремінних, виробів різнома
нітного призначення, сопла від сиродутних горен для випалу кричного 
заліза та ін.

З допомогою наукових працівників Інституту археології Академії 
Наук Української РСР, які стали постійними консультантами гуртка, 
всі знайдені пам’ятки були визначені і погруповані. Пам’яток виявилось 
настільки багато, а їх цінність такою значною, що частину речей було 
передано в Житомирський краєзнавчий музей, а понад 200 експонатів 
охоче взяв Інститут археології Академії наук УРСР як дар від гурт- 
ківців. У свою чергу, Інститут археології подарував гуртку археологічну 
бібліотеку, а керівнику гуртка Г. Т. Богуну надав право провадити 
самостійно розвідки археологічних пам’яток у своєму краї.

Але не тільки археологічні пам’ятки цікавили гуртківців. Під 
час екскурсії до колгоспу «Шлях комунізму», с. Садки, Бердичівського 
району, члени гуртка «Юний краєзнавець» познайомились з досягнен
нями колгоспників по вирощуванню високих врожаїв, побачили гос
подарство з високим ступенем механізації.

Автор брошури «Шкільний історичний музей», учитель Першотрав- 
невої середньої школи, Зміївського району, Харківської області, 
Я. І. Красюк описав у своїй праці 10-річний досвід історичного гуртка 
по збиранню пам’яток минулого та створенню на їх базі шкільного 
історичного музею. За цей час організований ним гурток, а пізніше 
товариство «Юний історик» провели 15 археологічних розвідок і експе
дицій та 19 походів по рідному краю. Збирання історичних пам’яток 
доповнювалось виготовленням саморобних макетів тощо.

Наслідком цієї роботи було створення в школі історичного музею, 
який займає три кімнати і налічує більш як 2050 експонатів. Централь
ну частину експозиції музею займають експонати з історії рідного краю, 
Керівник гуртка Я. І. Красюк постійно підтримує зв’язок з Інститутом 
археології Академії наук УРСР. Він також одержав право на само
стійне ведення археологічних робіт і в 1955 р. просів з учнями 12-денну 
археологічну експедицію на середню течію р. Північний Донець. У 
1956— 1957 рр. гурток брав участь у Всесоюзній експедиції піонерів і 

^Школярів і провів розкопки разом з Інститутом археологи Академії наук 
на р. Осколі, де в майбутньому буде Червонооскольське море.

В музеї зберігаються цінні документи і речові експонати з історії 
краю радянського часу — грамоти, документи, листівки, газети, доку
ментальні фотографії, радянські грошові знаки. Вони розповідають 
про бурхливий розквіт економіки і культури краю за роки Радянської 
влади, про героїзм партизанів у боротьбі проти німецько-фашистських 
загарбників.

На основі зібраних експонатів учні-гуртківці в своєму рукописному 
Журналі «Юний історик» вмістили понад 20 нарисів з історії свого села
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і району. Пізніше на їх  основі було створено колективну працю з істо
рії Зміївського району, Харківської області.

З двох наведених вище прикладів може скластися враження про те, 7 
що збирання експонатів перспективне лише в плані збирання археологіч- [ 
них пам’яток. Насправді це не так. Учні Пархомівської середньої шко
ли, Краснокутського району, Харківської області, під керівництвом 
учителя історії О. Ф. Лунєва протягом останніх років також провели 
ряд цікавих екскурсій, походів та експедицій і зібрали близько двох 
тисяч музейних експонатів. Але колекції музею цієї школи, який, до 
речі сказати, в 1957 р. оглянуло понад 600 дорослих відвідувачів, мають 
інший характер. Головним чином, це матеріали з історії розвитку ра- І 
дянської культури краю. Широко представлені документальні пам’ятки /  
і предмети мистецтва.

Іншою за своїм змістом є експозиція історико-краєзнавчого музею  
в середній школі с. Петрівки, Комінтернівського району, Одеської 
області, створеного учнями під керівництвом учителя історії Ф. С. Су- 
ботова. Виходячи з можливостей і інтересів учнівського колективу, 
вчитель організував збирання, перш за все, матеріалів з історії рево
люційного руху в краї. В експозиції музею є документи і фотографії 
учасників революції 1905— 1907 рр. на Одещині, учасників боротьби 
за перемогу Великої Жовтневої соціалістичної революції, зокрема 
боротьби за перемогу Радянської влади в краї.

Шкільний історичний музей, як частина історичного кабінету, існує 
також у 25 середній школі м. Києва. Під керівництвом учителя історії, 
ентузіаста позакласної роботи О. А. Пелехової учні зібрали значну 
кількість різноманітних історичних пам’яток. Всі експонати музею  
самими учнями розподілені по відділах. Д о кожного експонату чи 
групи експонатів виготовлена науково обгрунтована етикетка чи ано
тація.

Не обов’язково збирати в краєзнавчий матеріал за широким про
філем. Досить повчальною у справі тематичного збирання історичного 
краєзнавчого матеріалу колективом учнів на чолі з учителем історії 
є робота по вивченню історії славнозвісного Таращанського полку в 
історико-краєзнавчому гуртку Лук’янівської середньої школи, Тара
щанського району, Київської області, яку організував учитель історії 
І. 3. Пилькевич.

За порівняно невеликий час з 1956 р. гурток провів значну роботуТТ 
Влітку 1956 р. було організовано п’ятиденний похід по вивченню історії ‘ 
рідного краю, а потім триденну екскурсію до музеїв м. Києва. Уста
новивши зв’язки з учасниками боротьби за Радянську владу в районі 
та іншими знатними людьми села і району, гуртківці влаштували ряд 
зустрічей з ними. Основну ж увагу гурток зосередив на збиранні ма
теріалів з історії героїчного Таращанського полку, його боротьби за 
перемогу над внутрішньою контрреволюцією та іноземними загарбни
ками в роки іноземної інтервенції і громадянської війни.

У районі виявилось 14 колишніх бійців і командирів Таращансько
го полку. Гуртківці організували зустрічі з таращанцями, записали їх 
спогади, зібрали у них старі газети, листівки, документи, фотографії 
і речові експонати. Частина із них, документальність і вірогідність яких 
не підлягала сумніву, була опублікована в районній газеті у вигляді 
невеличких нарисів.

Гуртківці встановили зв’язок з колишнім командиром кавалерій
ського ескадрону Таращанського полку пенсіонером С. С. Ткаченком, 
колишнім командиром Таращанського полку генерал-лейтенантом 
І. І. Петровим, колишнім комісаром Таращанського полку, пізніш і всієї
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Щорсівської дивізії, старим більшовиком В. М. Ісаковичем та багатьма 
іншими таращанцями.

Безпосередні зв’язки з колишніми таращанцями, записи їх спо
гадів, листування ще більше захопили учнів. Готуючись до вечора, при
свяченого Таращанському полку, гуртківці мобілізували досить велике 
коло різноманітних джерел для вивчення історії полку. Тут були не 
лише наукова література, документи, фотографії, речі, але й художні 
твори радянських письменників, народні пісні, перекази тощо.

В цілому зібраний колективом учнів під керівництвом учителя історії
І. 3. Пилькевича матеріал став достатнім для написання короткої істо
рії Таращанського полку, а також значним доробком з історії краю 
в період іноземної воєнної інтервенції і громадянської війни та соціалі
стичного будівництва, який І. 3. Пилькевич широко використовує на 
уроках історії СРСР.

Підсумовуючи наведені вище дані про передовий досвід збираль
ницької роботи при вивченні історії рідного краю, можна зробити 
висновок про те, що ця робота є складною, трудомісткою і вимагає 
постійної уваги і праці не одного учителя, а цілого колективу учнів, 
роботу якого учитель повинен очолити і вірно спрямувати.

Робота по збиранню історико-краєзнавчого матеріалу може бути 
організована як загалом по всьому краю, так і окремо по місту, селу, 
заводу, колгоспу, радгоспу, школі тощо. Однак в усіх випадках реаль
ні наслідки роботи можна здобути лише тоді, коли учні усвідомлюють, 
що вони виконують важливу суспільно-корисну справу.

Немалу роль у роботі по добору місцевого історико-краєзнавчого 
матеріалу відіграє культура збиральницької роботи. Добре повинна 
бути налагоджена бібліографічна робота по підбору матеріалу, бо 
неуміле опрацювання літератури та друкованих джерел може завести 
учителя в оману і приведе до помилок фактичного, а інколи й мето
дологічного характеру. Ще більшої шкоди може заподіяти недбале 
ставлення до роботи з музейними матеріалами та архівними дж е
релами.

Ряд учителів історії нашої республіки своєю невтомною працею 
по підвищенню історичних знань, зокрема по оволодінню основами 
археологічних досліджень, довели свою здатність самостійно вести не 
лише збирання на поверхні землі підйомного матеріалу, розвідницьку 
роботу, а й справжні археологічні розкопки. Інститут археології Ака
демії наук УРСР, зважаючи на це, надав їм право на проведення са
мостійних археологічних розкопок.

Разом з тим слід підкреслити, що добре організована збиральницька 
історико-краєзнавча робота може послужити не тільки справі створен
ня певної бази для використання краєзнавчого матеріалу на уроках 
історії, для створення історичного кабінету чи навіть музею в школі» 
але й справі піднесення рівня виховної роботи в школі.

Навчально-виховна універсальність краєзнавчого матеріалу від
криває широкі можливості до його використання та застосування ба
гатьох різноманітних методів вивчення місцевої історії на уроках в 
школі. Однак це створює і певну складність при вирішенні питання, 
яке місце повинен займати місцевий матеріал у курсі вітчизняної і за 
гальної історії, які дидактичні вимоги ставляться при його використанні 
та якими шляхами їх здійснити.

Вище вже зазначалося, що у постанові ЦК В К П (б) від 25 серпня 
1932 р. підкреслювалася необхідність включати краєзнавчий матеріал 
як складову частину в програму з історії. На жаль, в існуючих про
грамах з історії для середньої школи ця настанова по суті не виконана.
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Нема навіть згадки хоча б у пояснювальній записці про потребу 
використання краєзнавчого матеріалу. А вказівка про це у програмі 
зобов’язувала б учителя дивитися на використання краєзнавчого ма
теріалу на уроках не як на аматорство, а як на обов’язкову державну  
справу. Ще радикальніше вирішувалася б ця проблема, коли б у 
програмі була передбачена для вивчення місцевої історії хоч невелика 
кількість годин.

Звичайно, основним принципом повинен бути підбір фактичного 
матеріалу з місцевої історії, який тісно пов’язується з загальними з а 
кономірностями і подіями, які вивчаються в курсі вітчизняної чи загаль
ної історії. Однак учитель не повинен обмежуватись ілюструванням за 
гальних положень курсу. Події загальнодержавного значення в курсі 
історії СРСР мають можливість епізодично конкретизувати, як правило, 
лише окремі групи вчителів, а роботу по використанню місцевого крає
знавчого матеріалу слід вести всім учителям і систематично. Наприклад, 
при вивченні розділу «Утворення російської централізованої держави» 
учителям, які працюють на Україні, нічим на місці ілюструвати процес 
утворення російської централізованої держави. Але учитель історії 
середньої школи № 1 м. Славути, Хмельницької області, В. І. Гель- 
фанд досить вдало використовує місцевий краєзнавчий матеріал при 
вивченні і цієї теми. Використовуючи підібраний ним матеріал відповід
ного розділу «Історії Української РСР», т. І 1 та додаткової літера
тури, учитель склав цікаву текстову таблицю, у якій зробив порівняль
ний аналіз розвитку сільськогосподарського та ремісничого вироб
ництва і торгівлі в Росії і в захопленій польськими загарбниками 
Україні у XV—XVI ст. Це дало можливість йому більш наочно пока
зати характерні риси у розвитку економіки в Росії і разом з тим 
ознайомити учнів з економікою свого краю у XV— XVI ст., показати 
жорстокі форми експлуатації панами селян на Правобережжі. Учитель 
вийшов за межі простого ілюстрування, методологічно і методично 
вірно підійшов до вирішення даного питання. Досвід його роботи по
казує, що і знання учнів при такому методі використання краєзнавчо
го матеріалу поглиблюються.

Всюди можна виявити факти місцевої історії або окремі пам’ят
ки загальної історії, які не становлять чогось вирішального у загаль
нодержавному масштабі, але є типовими з погляду закономірностей 
історичних явищ і подій. Наприклад, у програмі і підручнику з історії 
СРСР нічого не згадується про інвентарну реформу 1847— 1848 рр. на 
Правобережній Україні. А учителі Київської і Черкаської областей 
мають у своєму розпорядженні цікавий матеріал про цю реформу, про 
велику хвилю селянських повстань, що супроводжували її.

Учителі Чернігівщини на уроках, присвячених революції 1905— 
1907 рр., можуть підвести учнів до розуміння важливого марксист
ського положення про класову боротьбу на селі, про контрреволюційну 
роль сільської буржуазії у буржуазно-демократичній революції, роз
казуючи про події в с. Вихвостове, Городнянського повіту. Скористав
шись наступом чиновників царського уряду на селян і запровадженням  
воєнного стану, куркулі цього села 31 жовтня 1905 р. вчинили розпра
ву над найактивнішими учасниками селянського повстання. 16 селян- 
бідняків було по-звірячому закатовано до смерті. Про цю подію в 
програмі і підручнику з історії СРСР немає навіть згадки. Місцевий 
учитель має змогу розповісти дітям про цей дуж е повчальний факт,

1 «Історія Української РСР», т. І, Вид-во АН УРСР, К., 1955, стор. 129— 149 
167— 171. ’
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використавши при підготовці і цікаві розповіді досі живих учасників^ 
селянського повстання у с. Вихвостове, які були в свій час надруковані 
в п р е с і і  уривок з твору М. Коцюбинського «Fata morgana» 2.

Ще більше можна навести повчальних фактів з місцевої історії 
радянського народу, зокрема з історії боротьби за Радянську владу, 
громадянської війни і боротьби з іноземною інтервенцією, соціалістич
ного будівництва і Великої Вітчизняної війни.

При вирішенні питання про місце краєзнавчого матеріалу в за
гальному курсі вітчизняної історії не можна підходити до цієї проблеми 
догматично. Не слід обмежуватись ілюстрацією. Необхідно шукати 
шляхи до побудованого на засадах історичного матеріалізму викори- 
стання і узагальнення місцевого краєзнавчого матеріалу, яке б допо
магало краще підвести учнів до марксистсько-ленінського розуміння 
загальних закономірностей історичного процесу.

Не можна забувати того факту, що класики марксизму-ленінізму 
часто писали свої праці на основі узагальнення саме конкретного ма
теріалу місцевого характеру. Зокрема, така визначна праця В. І. Леніна* 
як «Розвиток капіталізму в Росії», містить у собі велику кількість де
тально проаналізованого матеріалу з окремих місць Росії, причому 
по ряду важливих питань розвитку капіталізму в Росії В. І. Ленін 
робить висновки на основі скрупульозного вивчення місцевого мате
ріалу саме українських губерній.

Обгрунтовуючи теоретично важливість використання з процесі 
викладання історії конкретного і наочного місцевого краєзнавчого 
матеріалу, радянські методисти звертаються до ленінської теорії піз
нання. Класики марксизму-ленінізму зв’язували процес пізнання з 
практикою життя, з творчим вторгненням людини в оточуючу дійсність. 
В. І. Ленін з цього приводу говорив: «Від живого споглядання до аб
страктного мислення і від  нього до практики—такий діалектичний шлях 
пізнання істини, пізнання об’єктивної реальності» 3.

Завданням учителя є не тільки донести до свідомості учня і 
добитись від нього, щоб він запам’ятав певне коло фактів і явищ з тієї 
чи іншої теми курсу історії. Його завданням є також навчити учня 
оперувати тими чи іншими фактами, вміти мобілізувати ці факти для 
активізації мислення і процесу пізнання явищ чи закономірностей в 
цілому.

Умілий підбір місцевих фактів і вивчення їх шляхом широкого за
стосування методу^ безпосереднього огляду пам’яток матеріальної і ду- 

4) ^ н о ї  культури значно поглибить розум іння учнями конкретних істо
ричних явищ'1 таким чином створить і ^ ну базу для^ кращого розуміння 
і осн о в н ихТстб р ич н и х понять, і загальних закономірностей історичного 
процесу.

-------Великий російський педагог К. Д . Ушинський надавав виключного
значення образному сприйняттю учнями того, що вони вивчають. Він 
відзначав, що «в пам’яті нашій зберігаються особливо міцно ті образи, 
які ми сприйняли самі через споглядання, і що до такої картини, яка 
запам’яталась нам, ми легко і міцно прив’язуємо навіть абстрактні ідеї, 
які без того згладилися б ш видко»4. Досвід роботи вчителів історії 
цілком підтверджує це загальне положення в нових конкретних умовах.

1 Газ. «Деснянська правда» від 8 квітня 1955 р.
2 М и х а й л о  К о ц ю б и н с ь к и й ,  Твори в трьох томах, т. ІІДержлітвидав  

УРСР, К ., 1955, стор. 98— 104.
3 В. И. Л е н и н ,  Философские тетради, М., 1947, стор. 146— 147.
4 К. Д . У ш и н с к и й, Собрание сочинений, т. 6, М., 1948, стор. 257.
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Використання краєзнавчого матеріалу на уроках вимагає особли
во уважного ставлення до ідейно-теоретичного і методологічного рівня 
цієї роботи, зокрема до правильного відбору фактів місцевої історії та 
підбору літератури.

В усій цій роботі учителі керуються, перш за все, працями класиків 
марксизму-ленінізму.

Учитель історії середньої школи м. Херсона Л. І. Любаров при 
підготовці до уроків історії СРСР у 9 класі звернув увагу на те, що 
в праці В. І. Леніна «Нові господарські рухи в селянському господар
стві», яка була написана в 1893 р., дано докладний аналіз економічного 
становища селян Херсонщини у кінці XIX ст., причин диференціації 
селянських господарств, а також глибокий критичний аналіз праці 
В. Є. Постникова «Південно-російське селянське господарство». Учи- 
тель вирішив використати не тільки ленінські вказівки загального 
характеру, але й окремі наведені в праці Леніна яскраві факти для 
більш глибокої характеристики на місцевому матеріалі розвитку капі- 
талізму в Росії в пореформений період.

Вивчаючи з учнями тему «Розвиток капіталізму в сільському 
господарстві і промисловості після реформи 1861 р.», зокрема особли
вості розвитку капіталізму в сільському господарстві, Л. І. Любаров 
переконався, що в основу вивчення в 9 класі цієї складної і важливої 
теми доцільно покласти місцевий матеріал. Учитель виходив з ленін
ської настанови про те, що соціально-економічні процеси, які прохо
дили в той час у селах краю, характерні і для всієї Росії, що «цілком 
можливо на підставі цих даних характеризувати російське селянське 
господарство» *. При підготовці до цього уроку Л. І. Любаров вивчив 
також ряд матеріалів з праці В. І. Леніна «Розвиток капіталізму 
в Росії», у якій також яскраво охарактеризовані конкретні дані 
про сільське господарство Херсонщини та зроблено великі узагаль
нення 2.

Щ об не перевантажувати учнів, учитель підібрав із цих розділів 
лише найбільш доступні дані і узагальнюючі висновки. Зокрема, ха
рактеризуючи картину жорстокої експлуатації сільськогосподарських 
робітників, він наводить місце з праці Леніна, де говориться: «У Тав
рійській губернії особливо відзначається робітничий ринок у містечку 
Каховці, де раніше збиралось до 40 000 робітників...»3. Л. І. Л ю ба
ров використовує й інші праці В. І. Леніна, у яких є місцевий мате
ріал.

Учитель історії Лозоватської середньої школи № 1, Криворізького 
району, Дніпропетровської області, А. В. Кучма, працюючи над від
бором і підготовкою до використання місцевого краєзнавчого матеріалу 
при вивченні теми «Іноземна воєнна інтервенція і громадянська війна», 
ретельно опрацював твори В. І. Леніна цього періоду, зокрема листи і 
телеграми В. І. Леніна Раднаркому України та визначним діячам 
партії і Червоної Армії, які тоді працювали на У країні4. Учитель зумія 
відібрати матеріал, який безпосередньо стосується краю, і побудувати 
на ньому цікаву розповідь про розгром ворогів революції на Дніпро
петровщині та про керівну роль Комуністичної партії і особисто
В. І. Леніна у цьому розгромі.

1 В. І. Л е н і н ,  Твори, т. І, стор. 6.
* В. І. Л е н і н ,  Твори, т. З, стор. 49—62, 139— 152, 181—201, 214—225;

36. «В. І. Ленін про Україну», Держполітвидав УРСР, К ., 1957, стер. 67— 133, 
133— 147.

“ В. І. Л е н і н ,  Твори, т. З, стор. 202.
4 3 6 . «В. І. Ленін про Україну», стор. 544—586.
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Багатий матеріал знайде учитель і в постановах з ’їздів, конфе
ренцій та пленумів ЦК Комуністичної партії Радянського Союзу та 
постановах і розпорядженнях Радянського уряду. З цього погляду 
учителю велику допомогу можуть подати такі книги, як «КПРС в ре

золюціях і рішеннях з ’їздів, конференцій і пленумів ЦК», частини І,
II і III, та «Декретьі Советской власти», том І, а також окремі видання, 
в яких уміщені постанови ЦК КПРС і ЦК КП України.

Вивчення творів В. І. Леніна та постанов Комуністичної партії 
озброїть радянського краєзнавця вірними методологічними настанова
ми у його копіткій роботі по вивченню найрізноманітніших джерел, а 
також подасть практичну допомогу у виборі головних моментів місце
вої історії.

Серед інших джерел для вивчення краєзнавчого матеріалу у школі 
в першу чергу необхідно залучати праці видатних діячів Комуністичної 
партії Радянського Союзу і Радянської держави та партійну пресу. 
Особливо цінними для учителів-істориків Української РСР є багаті на 
місцевий матеріал промови та доповіді товариша М. С. Хру
щова.

Завданням учителя є, перш за все, домогтися такого стану вико
ристання краєзнавчого матеріалу на уроках, щоб воно допомагало 
учням на конкретних фактах більш правильно зрозуміти історичні 
явища і події, оволодіти їх закономірностями. Це неодмінна вимога 
у справі використання краєзнавчого матеріалу.

Краєзнавчий матеріал повинен бути підібраний і підготовлений 
до використання так, щоб він об’єктивно вірно, з партійних позицій 
пояснював і розкривав основні історичні закономірності курсу чи їх 
окремі похідні закономірності.

Особливо слід застерегти учителя від захоплення і поквапливого 
використання на уроках історії різноманітних фактів з буржуазної 
преси та літератури XIX — початку XX ст. Цей, інколи досить багатий 
матеріал уж е в свій час підібраний і опрацьований з буржуазних по
зицій ілюзорного милування місцевою старовиною, місцевими звичая
ми, в яких часто залишались глибоко реакційні традиції найдавніших 
часів. Деякі вчителі, а тим більше учні, в такому матеріалі за демаго
гічними ліберальними фразами можуть не помітити отруйної буржуазно- 
націоналістичної ідеології. Всебічна перевірка і дуж е уважне зважуван
ня фактів і узагальнень, які учитель збирається сповістити учням,— 
неодмінна вимога наукового принципу дидактики.

Учитель не досягне своєї мети, коли він буде по-книжному навча
ти учнів, дотримуючись уже давно застарілих понять, хоч би навіть і 
з включенням в курс окремих фактів місцевої історії. Керуючись вка
зівками Комуністичної партії з ідеологічних питань, учитель повинен 
підходити до використання місцевого матеріалу з творчими задумами, 
вносити в цю роботу елемент дослідження. Краєзнавчий матеріал в 
процесі навчання знайомить учнів з елементами наукового дослідження, 
з методами науки. Це розкриває перед учнями шляхи до творчого ро
зуміння історичних явищ, будить у них великий інтерес до місцевого 
матеріалу і до історії в цілому.

Поняття інтересу в даному випадку слід розуміти в широкому пла
ні. Говорячи про виховання в учнів інтересу, ми маємо на увазі 
інтерес до місцевої історії, при якому на основі ясного розуміння кож
ного окремого факту учень йде по шляху марксистсько-ленінського 
розуміння закономірностей всього історичного розвитку.

Керуючись принципом систематичності навчання, передові < вчителі
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історії планують вивчення місцевого матеріалу разом з загальним 
вивченням предмета. Це планування проводиться за такою формою:

Завчасне планування краєзнавчого матеріалу в курсі історії СРСР 
з точним визначенням, на якому уроці і який конкретний місцевий 
матеріал буде вивчатись, сприяє, перш за все, найраціональнішому 
поєднанню місцевого матеріалу з загальними питаннями курсу.

Спланувавши включення місцевого матеріалу, учитель зможе 
завчасно власними силами, а особливо силами учнів-гуртківців виго
тувати потрібні наочні посібники, текстові таблиці, діаграми, графіки. 
Для показу місцевих старовинних укріплень кордонів, торговельних 
шляхів, місць воєнних дій і боїв, селянських повстань і робітничих 
виступів можуть бути виготовлені плани, схеми, макети тощо, а також  
підготовлено їх використання на уроці.

Завчасне планування уроків з використанням краєзнавчого мате
ріалу дає можливість учителю добре продумати метод проведення за 
нять. Спланувавши, наприклад, попередньо уроки-екскурсії в музеях, 
учитель має можливість ретельно підготувати їх проведення.

Проведення добре спланованої системи таких уроків, зокрема 
вступних уроків-екскурсій до курсу чи розділу, повторюваних по закін
ченні розділу, а також і окремих тематичних уроків-екскурсій, як про 
це свідчить досвід передових учителів республіки, дає значні позитивні 
результати.

Не слід думати, що уроки-екскурсії можна провадити лише у ве
ликому республіканському історичному музеї. Такі уроки можна ус
пішно організовувати й по інших історичних та краєзнавчих чи ми
стецтвознавчих музеях. Про це яскраво свідчить передовий досвід 
учителів історії. Так, учитель середньої школи № 101 м. Одеси
Н. П. Волкова успішно провадить уроки-екскурсії по ряду розділів 
і тем курсу історії СРСР у 10 класі в місцевому краєзнавчому музеї; 
а по окремих розділах з курсу історії стародавнього світу — в Одесько
му археологічному музеї.

Д освід Н. П. Волкової і ряду інших учителів показує, що, викори
стовуючи місцевий краєзнавчий матеріал на уроці в музеї, учитель 
значно підвищує активність учнів, їх свідоме ставлення до занять з 
історії. Оглянувши пам’ятки культури минулих часів в оригіналі, учні 
більш свідомо і конкретно засвоюють суть того матеріалу, який вони 
вивчають.

Не можна не зазначити, що робота по використанню краєзнавчого 
матеріалу на уроках загальної історії учителями історії проводиться ще 
дуже слабо. Проте позитивний досвід такої роботи ми уж е маємо. 
Так, учителька середньої школи № 13 м. Києва Л. І. Ладиженська при 
вивченні у V класі «Вступу» та І розділу «Життя первісних людей» 
вдало використовує матеріали відділу «Первісне суспільство» Київ
ського державного історичного музею, зокрема матеріали найбільш  
стародавньої пам’ятки на території Києва — Кирилівської палеолітич-

Кількість
годин і Який місцевий краєзнав-
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9 — Український Історичний журнал № 1.



130 М. М. Лисенко

ної стоянки, яка була відкрита у 90-х роках XIX ст., та багатьох інших 
місцевих первісних пам’яток.

Ще ширше використовує краєзнавчий матеріал на уроках з цього 
розділу учитель Першотравневої середньої школи, Зміївського району, 
Харківської області, Я. І. Красюк. Переконавшись, що основні труд
нощі у засвоєнні матеріалу полягають у тому, що дітям 11— 13 років— 
учням 5-х класів дуж е важко створити конкретні уявлення про життя 
первісних людей, зокрема про їх примітивні знаряддя праці, одяг і 
житло, учитель вирішив відповідно перебудувати проходження теми. 
Скориставшись наявністю в школі історичного музею, Я. І. Красюк 
будує свої уроки з цього розділу так, щоб дещо більше часу залишити 
для закріплення матеріалу. Цю роботу учитель провадить у шкільному 
музеї. В процесі бесіди учні знайомляться з знаряддям праці первіс
них людей, кремінними ножами, вістрями списів, скребачками тощо. 
Учні бачать діораму «В печері первісної людини», а також малюнки 
і схеми, які дають уявлення про процес виготовлення кам’яних знарядь 
праці. Деякі експонати музею, зокрема шліфовані сокири, учні навіть 
беруть у руки і детально їх  вивчають. Досвід такої роботи дає хороші 
наслідки.

Особливо великі можливості щодо використання місцевого крає* 
знавчого матеріалу на уроках історії стародавнього світу і середніх 
віків мають учителі Кримської області. Брошура А. І. Блахіної та
С. А. Сокирянського «Использование местного материала на уроках 
древней и средней истории в школах Крьіма» дозволяє добре підготу
ватись до включення в курс місцевого матеріалу і спланування занять 
з таким розрахунком, щоб учні не лише з розповіді учителя довідалися, 
що Крим є великою скарбницею старовинних пам’яток, але й самі 
наочно пересвідчились у цьому. Такі учителі, як Т. Я. Черніцина (се
редня школа № 9 м. Сімферополя), Г. Г. Сєдов (середня школа № 4 
м. Бахчисарая) та інші, успішно здійснюють це.

У курсі нової та новітньої історії також можна з успіхом викори
стовувати місцевий краєзнавчий матеріал. Ряд важливих історичних 
подій з історії Західної України чи слов’янських країн Південно-Схід
ної Європи знайшов певне відображення у політичному чи економічно
му житті нашої країни. Так, певне враження справила на погляди 
української інтелігенції французька буржуазна революція кінця
XVIII ст. На Україні значний відгук знайшла революція 1848 р. Є ба
гато інших фактів, які можна використати як краєзнавчий матеріал 
при викладанні нової і новітньої історії.

Учителька середньої школи № 2 м. Ужгорода М. К. Сміян в темі 
«СІЛА в кінці XIX і на початку XX ст.» планує розповісти учням про 
еміграцію українців, зокрема закарпатців, до Америки. Вона наводить 
цифри про те, що до Америки з Закарпаття емігрувало за період з 
1890 р. по 1913 р. близько 100 тис. чол., а за 50 років, з 1870 р. по 
1920 р.,— 430 тис. чол. Розповідаючи про тяжке становище емігрантів- 
українців у Америці, учителька наводить місцеві факти — спогади 
жителів області, їх листи, народні пісні.

Подібний матеріал може бути використаний і в курсі новітньої 
історії.

З наведених фактів видно, що не можна зводити використання 
краєзнавчого матеріалу до простого, епізодичного ілюстрування кур
су вітчизняної історії окремими випадковими фактами з місцевої 
історії. Ця велика і копітка, але дуж е потрібна робота повинна стати 
невід’ємною складовою частиною усіх курсів історії, які викладаються 
у школі.



С П О Г А Д И

З ІСТОРІЇ БОРОТЬБИ КОМУНІСТІВ ЗА РАДЯНСЬКУ 
ВЛАДУ В МИРГОРОДСЬКОМУ ПОВІТІ 

НА ПОЛТАВЩИНІ В 1919 р.

Боротьба за владу Рад, яку вели комуністи в Миргородському 
повіті на Полтавщині в 1919 р., була наполегливою і тяжкою. Нам, 
безпосереднім учасникам цієї боротьби, хочеться розповісти лише про 
деякі епізоди, які, на нашу думку, становлять певний інтерес і правдиво 
висвітлюють історичні події тих днів.

Після визволення Полтави від німецьких окупантів і гетьмансько- 
петлюрівських націоналістів у січні 1919 р. за директивою губкому 
партії на Полтавщині, в тому числі і в Миргородському повіті, почали
ся вибори у волосні і повітові Ради робітничих, селянських і солдат
ських депутатів. Це важливе політичне завдання по створенню місце
вих органів влади здійснювалось під керівництвом комуністів у бороть
бі з куркулями, буржуазними націоналістами і особливо партією бо
ротьбистів, яка тоді існувала легально.

Боротьбисти називали себе також і лівими есерами. Вони виража
ли інтереси куркульства, міської дрібної бурж уазії і націоналістично 
настроєної частини інтелігенції. Боротьбисти були противниками дик
татури пролетаріату, вони відкрито виступали проти централізації 
Червоної Армії і проти союзу Української Радянської Соціалістичної 
Республіки з Російською Радянською Федеративною Соціалістичною 
Республікою та іншими братніми республіками. _ •

В цей час партійна організація Миргорода налічувала в своїх 
рядах близько 40 чоловік. Мало комуністів було й у волостях (у К о- 
мишанській— 10, Остапівській — 2, Ш ишацькій— 10, Баранівській 
5, Устивицькій — 8, Багацькій — 7 чоловік і т. д .).

Сорочинська волость була територіально найбільшою. В партійній 
організації цієї волості налічувалось близько 30 комуністів. Незважа-і 
ючи на свою нечисленність, організація, яка мала великі революційні’ 
традиції, була боєздатною, міцно згуртованою в боротьбі за Радян
ську владу. Сорочинська партійна організація з великим революцій-) 
ним піднесенням і сміливістю несла б іл ь ш о в и ц ь к і революційні ідеї в 
маси. Парторганізація повіту ще в підпіллі стала душею всього бід
нішого селянства в боротьбі за у т в е р д ж е н н я  Рад як1 органів влади.

Кампанія по виборах до Рад викликала шалену агітацію з боку  
куркульства, буржуазних націоналістів, які всілякими способами. сйл'-г 
кувалися дискредитувати політику нашої партії. «Росії хліба не дамо»;-. 
«Хай живе Радянська влада без комуністів» —- такі були гасла воро
гів Радянської влади. 1

Незважаючи на шалену агітацію, яку в ел и  ворожі елементи, ви
бори до Рад проходили успішно. Ми не знаємо такого випадку, Щоб 
хоч в одній волості Миргородського повіту до місцевих Р ад були обрані;
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куркулі. Д о влади приходили сільські бідняки, комуністи — люди, які 
з зброєю в руках вели відкриту активну боротьбу з гетьманщиною, 
німецькими окупантами та буржуазними націоналістами і своєю бо
ротьбою допомогли Червоній Армії очистити Україну від погані.

Відразу ж після визволення Миргородщини від німецьких оку
пантів було арештовано близько 180 чоловік найактивніших прихиль
ників гетьмана з «Союзу хліборобів-власників», чим в значній мірі 
були ослаблені контрреволюційні сили.

1 лютого 1919 р. був скликаний перший повітовий з ’їзд  Рад Мирго
родщини: На з ’їзд  прибуло близько 400 делегатів від усіх волостей 
повіту. Представником від губкому і губревкому на з ’їзді був тов. Дра- 
полюк. Головою з ’їзду був обраний Г. П. Радченко, який до цього був 
головою Миргородського ревкому і провів велику роботу по підготовці 
з ’їзду. Коли з ’їзд  розділився на фракції, то комуністів і співчуваючих їм 
виявилось понад 150 чоловік. Це свідчило про те, що Комуністична 
партія завойовувала все більший авторитет і довір’я широких мас. 
Співвідношення сил на з ’їзді гарантувало проведення виборів у пові
товий виконком і делегатів на губернський з ’їзд  Рад у такому складі, 
який намічався фракцією більшовиків.

На з ’їзді були детально обговорені найближчі завдання. Представ
ник губкому і губревкому тов. Драполюк поставив питання про необ
хідність негайно приступити до заготівлі і відправки хліба для 
Петрограда, Москви, Червоної Армії та ін. Це важливе завдання — 
завдання боротьби за хліб — було одностайно схвалене з ’їздом.

Д о складу повітового виконкому були обрані комуністи— 
Г. П. Радченко, О. І. Нефоростний, М. А. Копоть, В. Н. Волощенко,
І. М. БабйЧ, П. Т: Власенко, А. Литвин та ін. (всього вісім чоловік); 
боротьбисти — Проскура, В. С. Легкий, Н. Калюжний, Березовеиь, 
Зубко, безпартійний П. І. Чумак та ін. На губернський з ’їзд  Рад була 
обрана делегація в- складі 15 чоловік.

В-ідраЗу Ж після з ’їзду в повіті розпочалася боротьба за хліб. По- 
вїтовйм комісаром продовольства був призначений М. А. Копоть, який 
Взявся за-організацію  заготівлі і відправки хліба на північ. Велику 
допомогу 6 організації цієї важливої роботи подавали робітники-ко- 
муністи, які приїхали з Москви та інших промислових центрів РРФСР. 
Так, робітник Сергій Романов був призначений членом повітової 
продколегії, П. І. Іванов начальником бюро продзагонів, 3. І. Євдо- 
кимов ^  начальником продзагону.

В повіт було надіслано не менше 10 озброєних продзагонів. Ці 
загони !Пр№''допомозі активістів і всієї бідноти успішно проводили хлі
бозаготівлю;^ За короткий строк вдалося добитися, що за добу здавали 
близько 10 вагонів хліба. Миргородський повіт до кінця року мав 
можливість ;і ! повинен був заготовити не менше 1,5 млн. пудів хліба, 
багато сала та інших продуктів.

Хліб в основному був у куркулів, а вони не хотіли здавати його 
добровільно «Радянській державі. З ними треба було вести тривалу і 
наполегливу боротьбу. Комуністи і селянська біднота ні на хвилину не 
забували уйро те, що в цей час хліб був, як неодноразово говорив 
В: І: Ленін* порятунком для революції. Тому до боротьби з куркулями 
за хліб посиленоготувалися, «їй було підпорядковано все.
‘ < Вилучення '• хлібних лишків у куркулів викликало люту ненависть 
ворогів до Радянської влади. Уже на початку березня в Миргород по
чали 'надхош ти з волостей тривожні відомості. Куркулі та їх підспі-

перейиші від злісної агітації до активного опору. В селі Комишня 
куркульські» сийкир організували бандитську групку, яка вбила кому-
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ніста Б. Лупайдина і двох продармійців. В селі Байрак, Багачанської 
волості, куркулі намагалися роззброїти продзагін. На хуторах ГІришиб* 
Бузова та в селах Шишацьке, Устивиця, Попівської волості, також  
почалися убивства активістів та продармійців. Класова боротьба за 
гострювалася, заготівля хліба проходила з великими труднощами; хліб* 
який вилучали у куркулів, був политий кров’ю кращих сільських акти
вістів і продармійців. . п

У другій половині березня приспішники гетьмансько-петлюрівської 
банди почали розкидати у Миргороді контрреволюційні листівки з  
закликами «Геть продрозверстку», «Геть чрезвичайку» та ін.

Повітова Надзвичайна комісія (голова А. Литвин, заступник го-» 
лови І. Бабич, секретар Л. Дорочинський) репресувала ряд контрре
волюційних діячів. Не один десяток активних ворогів Радянської влаг 
ди був скараний. Так, наприклад, були покарані Кирпота — колишній, 
начальник карального загону повітової варти, Антоненко — колишній 
пристав Сорочинської волості, який у свій час жорстоко розправився 
з селянами (ця розправа ввійшла в історію революційного руху як 
«Сорочинська трагедія»).

Проте контрреволюція як у місті, так і в ряді волостей і глибоке* 
пустила коріння. Скориставшись партизанськими настроями в окремих* 
частинах Миргородського гарнізону, спираючись на контрреволюційні 
елементи, які проникали на командні посади в окремих частинах гарні
зону і особливо в загін повітової міліції, заручившись підтримкою бо
ротьбистів, використовуючи слабість більшовицької політико-масової ро
боти в частинах гарнізону і серед населення, купка гетьмансько-пет
люрівських бандитів на чолі з офіцером царської армії Дубчаком та 
група обдурених бійців гарнізону і загону міліції в ніч з 2 на 3 квітня 
вчинили контрреволюційний заколот у Миргороді.

Заколотники арештували загін повітової Надзвичайної комісії. ї ї  
загін з ЗО чоловік намагався чинити опір, але сили були нерівні. Два  
чоловіки було вбито і кілька поранено, а решта була роззброєна і арені-; 
тована. Після арешту членів Надзвичайної комісії почалися поголовні 
арешти комуністів. Заколотники захопили телеграфний і телефонний 
зв’язок і на ранок влада перейшла до їх рук. Вранці 3 квітня по місту 
були розклеєні листівки з лозунгами «Хай живе Радянська влада без ког 
муністів і жидів», «Геть кацапів та жидів з України». Цими лозунгами 
бандити хотіли замаскувати справжню суть контрреволюційного за-? 
колоту. {

Близько 12-ї години 3 квітня заколотники, очевидно, щоб пока
зати, що влада Рад може існувати без комуністів, вирішили, скликати 
засідання повітового виконкому і внести пропозицію обговорити на 
ньому питання про сучасне становище в повіті.

Арештованих комуністів — членів повітового виконкому (бороть
бисти і безпартійні не були арештовані) під посиленою вартою при
вели на це «засідання», яке проходило в приміщенні Миргородського' 
повітового суду. Зал засідання являв собою цікаве видовище. За столом» 
засідання розмістилась фракція боротьбистів, почуваючи себе госпо
дарями становища. У залі засідань з правого боку сиділи комуністи 
(5 чоловік), з лівого боку сиділо чоловік 50 озброєних до зубів зако* 
лотників.

Перед початком «засідання» зібрались фракції комуністів і боротьг 
бистів. Д о фракції комуністів входили: М. Легайда — заступник голови, 
повітового виконкому, М. Копоть — повітовий продкомісар, П. Вла* 
сенко — заступник повітового воєнкома, І. Бабич — заступник голови 
повітової Надзвичайної комісії і заступник повітового продкомісара. ■>.
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Засідання тривало недовго. Комуністи вважали виступ заколот
ників контрреволюційним, спрямованим на ліквідацію Радянської вла
ди в повіті і відновлення влади буржуазії. Боротьбисти «трудилися» 
над резолюцією не менше години. Нарешті, вони вийшли на «засідання» 
з резолюцією завбільшки з рядно.

Головував на цьому засіданні Проскура, як постійний заступник 
голови (голова виконкому тов. Радченко був у відрядженні у Полтаві).

Заколотники розраховували, що члени виконкому — комуністи під 
страхом смерті капітулюють, відмовляться від своїх марксистсько- 
ленінських переконань і визнають владу заколотників та їх контр
революційний лозунг «Ради без комуністів», але вони жорстоко поми
лилися в своїх розрахунках. Ні демонстрація сили зброї, ні страх 
перед смертю не могли похитнути глибоку віру комуністів в правоту 
ленінської партії і не зламали їх залізної волі до боротьби за справу 
цієї партії. Перше слово було надано представникові фракції комуністів. 
В ід імені фракції зачитати резолюцію було доручено П. Власенку. Ре
золюція була прочитана при абсолютній тиші. В ній говорилося, що 
«фракція більшовиків вимагає від заколотників негайно скласти зброю; 
звільнити арештованих комуністів і визнати владу Виконавчого комі
тету».

Резолюцію боротьбистів зачитував один з їх лідерів В. С. Легкий. 
Вона починалася так: «Повстання в Миргороді сталося внаслідок 
невдалої політики комуністів, які, проводячи продрозверстку, 
не рахувалися з місцевими умовами.., нехтували національні почуття» 
і т. д. Було сказано і про арешти, які проводила влада і про багато 
інших «гріхів» комуністів. Резолюція боротьбистів фактично виправду
вала заколотників і обвинувачувала комуністів. Боротьбисти в своїй 
резолюції говорили, що необхідно звернути увагу комуністів на цілий 
ряд виявлених недоліків та помилок і побажати в майбутньому лік
відувати їх і т. д. На цьому «засідання» закінчилось, і комуністів під 
посиленою охороною знову відвели в приміщення для арештантів при 
повітовій міліції.

Результати «засідання» виконкому, незважаючи на старання бо
ротьбистів, вирішили долю заколотників. Солдати побачили, що в 
тюрму потрапили ті, хто кілька місяців тому разом з ними боровся за 
Радянську владу. Почали хитатися і ті солдати, які охороняли кому
ністів. Комуністи негайно скористалися цим і почали організовувати 
втечу. З  допомогою бійців загону повітової міліції першому вдалося 
втекти І. М. Бабичу. Вночі вдалося втекти В. М. Волощенку, П. Г. Вла
сенку та М. А. Копотю.

Друга частина комуністів, в основному працівників Надзвичайної 
комісії і повітового продкому, сиділа в тюрмі, звідки організувати втечу 
в цей день було неможливо.

Заколотники цієї ж ночі (з 3 на 4 квітня) розстріляли комуністів, 
які були в тюрмі,— голову Надзвичайної комісії А. Литвина, Л. Доро- 
чинського, московського робітника — начальника бюро продзагонів 
П. Іванова, комісара Надзвичайної комісії Б. Заславського, працівника 
П. Литвина, пропагандиста Мовшовича, її працівника повітового 
продкому М. Орлова, партійного працівника Є. Марголіна, начальника 
продзагону 3. Євдокимова. По знівечених трупах було видно, як по- 
звірячому знущались над ними білогвардійсько-петлюрівські бан
дити.

На ранок 4 квітня у місті була розклеєна відозва за підписом 
«Полтавського революційного комітету». Ця відозва закликала насе
лення до боротьби з більшовиками, за владу Центральної ради. У ві
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дозві були перелічені всі «гріхи» і «лиха», які принесли більшовики на 
Україну, кінчалась вона лозунгом «Хай живе вільна Україна і Цен
тральна рада!». В цих гаслах ясно говорилося про основне завдання 
заколотників — після знищення всіх комуністів взяти владу в свої 
руки і поширити повстання далеко за межі не тільки повіту, а й П ол
тавської губернії.

Як виявилося на допиті Дубчака, інструктор губкому есерів Несер- 
ва, щоб вислужитися, дав команду почати повстання у Миргороді на 
кілька днів раніше, ніж у Києві і в Полтаві. Тому заколот не підтри
мали сусідні повіти — Зіньківський, Хорольський, Лубенський, Полтав
ський, Кременчуцький та ін., як намічалося генеральним планом зако
лотників для всієї України. Відозва остаточно переконала всіх обдуре
них контрреволюційною націоналістичною агітацією, що заколотники 
вели антинародну політику. Бійці гарнізону всі, як один, заявили, що 
вони не мали наміру знищувати Радянську владу і розстрілювати кому
ністів, що їх підло обдурили.

Комуністам, які були в цей час на волі, не можна було гаяти ні 
хвилини. Треба було негайно використати політичну ситуацію. Кому
ністи, налагодивши між собою зв’язок через Д . П. Тутку, вирішили 
запропонувати від імені фракції більшовиків членові виконкому 
П. І. Чумаку (військовий, був командиром сотні) негайно арештувати 
штаб заколотників. Це завдання для Чумака не було складним, за ним 
пішла не тільки його сотня, що мала в своєму розпорядженні кулемет 
«Максим», а й інші частини гарнізону.

Близько 12-ї години дня штаб заколотників, який засідав у примі
щенні повітового воєнкому, був оточений бійцями. Заколотникам було 
запропоновано негайно скласти зброю. У відповідь вони почали стрі
ляти, але їх примусив замовчати наш кулемет. Група бійців під коман
дуванням Чумака і за участю комуністів Власенка і Волощенка при
мусила заколотників скласти зброю і здатися. Інструктор Полтавського 
підпільного губкому правих есерів Несерва, який був на засіданні 
штабу заколотників, намагався втекти, але був убитий. Решта за
колотників у кількості 12 чоловік на чолі з Дубчаком були арештовані 
і ув’язнені.

Коли біля военкомату почулися постріли, М. А. Копоть та І. М. Ба
бич пішли звільняти арештованих комуністів. Варта не чинила ніякого 
опору, бо ці постріли свідчили про кінець заколоту контрреволюціоне
рів. Через кілька хвилин у приміщення, де сиділи арештовані кому
ністи. привели заколотників, а потім й інших контрреволюціонерів.

Через дві години після арешту штабу заколотників у Миргород 
вступив Лохвицький загін, а пізніше — і Гадяцький, які прийшли на 
придушення контрреволюційного заколоту. Вранці 5 квітня з Полтави 
у Миргород прибув інтернаціональний полк під командуванням 
тов. Фекете. За директивою Полтавського губкому партії для посилення 
партійно-масової роботи в повіті з цим же полком прибули П. І. Кузь- 
менко — член партії з 1918 р., якого пізніше послали у м. Лубни, де він 
був обраний заступником голови повітового виконкому, і П. Ф. Н е
чема — колишній моряк Чорноморського флоту, член КПРС з серпня 
1917 р., який був секретарем Миргородського повітового комітету 
партії і успішно працював на цій посаді до захоплення України дені- 
кінцями, а після вигнання їх у 1920— 1921 рр. знову був керівником 
Миргородської повітової партійної організації.

Заколот був ліквідований, а його організаторів Військово-рево
люційний трибунал присудив до розстрілу.

/. м. БАБИЧ
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ФАЛЬСИФІКАЦІЯ БОРОТЬБИ УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ 
ПРОТИ НІМЕЦЬКО-ФАШИСТСЬКИХ ЗАГАРБНИКІВ 

У БУРЖУАЗНІЙ ЛІТЕРАТУРІ
Друга світова війна з усією очевидніс

тю підтвердила величезну силу Радянської 
держави і передової соціалістичної ідео
логії. Саме ця сила завдала поразки «не
переможним» фашистським арміям. В ро
ки війни яскраво виявилась також могут
ність дружби народів нашої країни та 
ідей пролетарського інтернаціоналізму, 
зріс міжнародний авторитет Радянського 
Союзу.

Мільйонні маси трудящих в усьому світі 
розуміють, що основною, вирішальною си
лою, яка перемогла фашистську Німеччи
ну, був Радянський Союз. Це серйозно за
важає реакційним колам імперіалістичних 
держав в ідеологічній підготовці війни 
проти соціалістичних країн. Саме тому су
часні буржуазні, особливо англо-амери- 
канські, політики, історики та військові 
спеціалісти всупереч історичній правді на
магаються перекрутити події періоду дру
гої світової війни. Вони спрямовують свої 
зусилля до того, щоб всіляко применшити 
вирішальну роль СРСР у розгромі фа
шистської Німеччини і послабити симпа
тії трудящих капіталістичних країн до 
Радянської держави.

Характерною рисою творів буржуазних 
реакційних істориків та військових спеціа
лістів є свідоме ігнорування героїчної бо
ротьби українського народу проти німець
ко-фашистських загарбників. Свої фальси
фікаторські положення і висновки вони 
«обгрунтовують» посиланнями на такі сум
нівні джерела, як писання колишніх фа
шистських генералів і політиків та їх 
поплічників — українських буржуазних на
ціоналістів.

Про це яскраво свідчить цілковитий 
збіг тверджень західнонімецьких і англо- 
американських істориків про те, що ук
раїнський народ на початку війни нібито 
дружньо ставився до німецько-фашист
ських гнобителів і тільки жорстока полі
тика Гітлера викликала у нього ворожість 
до окупантів.

Як ті, іак і інші видають бажане за 
дійсне, зображуючи зрадницьку поведін
ку мізерної купки українських буржуазних 
націоналістів за ставлення всього народу.

У свій час Геббельс, намагаючись «по
яснити» провал «бліцкрігу» і виникнення 
масового партизанського руху на окупо
ваних територіях СРСР, писав: «Спочатку 
населення України було цілком схильне 
дивитись на фюрера як на рятівника Єв
ропи і сердечно вітало німецьку армію. 
За кілька місяців ставлення до нас різко 
змінилось. Ми занадто боляче вдарили по 
росіянах, особливо по українцях, суворо 
поводячись з ними»1. Подібні твердження 
про нібито позитивне ставлення ук
раїнського населення до німецько-фа
шистських загарбників висловлювали і 
колишні гітлерівські генерали Тіппельс- 
кірх 2, Рендуліч 3, фон Бутлар 4. Солідари
зується з цими фашистськими авторами й 
американський історик Дж . Армстронг, 
який пише навіть про «зворушливу вдяч
ність» (1) українців до фашистських гно
бителів 5.

Ці твердження буржуазних авторів яв
но суперечать фактам. Фальсифікатори 
історії замовчують те, що напад фашист
ської Німеччини на Радянський Союз ви
кликав могутній вибух народного гніву 
на Україні і був зустрінутий повсюдним 
формуванням загонів народного ополчен
ня та винищувальних батальйонів, утво
ренням величезних бойових резервів для 
Радянської Армії, масовим трудовим ге
роїзмом. Вони «забувають» про те, що в 
перші дні війни мирне населення окупова
них районів України, яке не мало досві
ду партизанських дій, не могло відразу

1 Цит. за Ч. О. Д  и к с о н и О. Г е й л ь- 
б р у н н, Коммунистические партизанские 
действия, ИЛ, М., 1957, стор. 37.

2 К. Т и п п е л ь с к и р х ,  История вто
рой мировой войны, ИЛ, М., 1956, стор. 
242.

3 «Итоги второй мировой войны. Сбор
ник статей», ИЛ, М., 1957, стор. 149.

4 «Мировая война, 1939— 1945», ИЛ,
М., 1957, стор. 158—235.

6 J. A r m s t r o n g ,  Ukrainian Na
tionalism , 1939— 1945, New York, 1954, 
стор. 85.
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організуватися для активної боротьби в 
тилу ворога. Розгортання партизанського 
руху було тим більш важке у степових 
районах України і в умовах жорстокого 
фашистського режиму.

Саме ці обставини, породжені несподі
ваністю нападу фашистських загарбників 
на нашу країну, колишні гітлерівські ге
нерали і сучасні буржуазні історики нама
гаються використати для доказу своїх 
брехливих тверджень про «дружнє» став
лення українського населення до німецько- 
фашистських окупантів на початку війни.

Зовсім про інше свідчать документи 
самих окупантів, опубліковані, наприклад, 
в 1951 р. у збірнику «Німецько-фашист
ський окупаційний режим на Україні» 
яких не можуть не знати буржуазні істо
рики. Ці документи проти волі їх авторів 
переконливо говорять про те, що україн* 
ський народ протягом усієї війни активно 
боровся проти окупантів. Ці документи 
вщент розбивають й інші твердження бур
жуазних фальсифікаторів, як, наприклад, 
вигадки про «добровільний» виїзд україн
ського населення на фашистську каторгу 
до Німеччини і «співробітництво» населен
ня з окупаційною владою.

Автори цих тверджень намагаються за- 
мовчаїи найактивнішу участь українського 
народу в боротьбі проти німецько-фашист
ських загарбників. Вони приховують від 
своїх читачів те, що на фронті і в парти
занських загонах з першого і до останньо
го дня війни проти фашистів билися міль
йони українців. Разом з синами російсько
го та інших народів Радянського Союзу 
вони показали безліч прикладів мужності
і героїзму.

За роки війни близько 2,5 мільйона вої- 
нів-українців були нагороджені орденами 
та медалями і понад 2000 синів і дочок 
українського народу було присвоєне зван
ня Героя Радянського Союзу. Ьартія і 
уряд високо оцінили легендарну мужність 
українських партизанів, які вкрили себе 
безсмертною славою. Понад 40 тис. парти
занів України були нагороджені орденами 
та медалями, а 53 удостоєні звання Героя 
Радянського С ою зу2.

Один з буржуазних фальсифікаторів 
історії Вітчизняної війни на Україні 
якийсь І. Каменецький не зупиняється пе
ред замовчуванням навпь широко відомих 
фактів для підтвердження своєї брехливої 
тези про те, що український народ ніби
то не чинив опору гітлерівській навалі. 
На Україні, пише він, не було випадків 
героїчної участі населення в обороні міст,

. 1 «Німецько-фашистський окупаційний 
режим на Україні (1941— 1944 рр.). Збір
ник документів і матеріалів», Держполіт- 
видав УРСР, К., 1951.

2 «Сорокаріччя утворення Комуністич
ної пар і ії України (1918— 1958)», Держ- 
політвидав УРСР, К., 1958, сторк 27.

як у Москві та Ленінграді Тільки зліс
ний наклепник міг написати це. Усьому 
світу відома більш ніж двомісячна оборо
на Одеси в 1941 р., в якій тисячі україн
ців проявили справжній героїзм. Відомо, 
що героїчна оборона Одеси у важких умо
вах першого періоду війни стала можли
вою тільки завдяки активній участі місце
вого населення в захисті міста.

Аналогічними спробами замовчувати 
героїчну боротьбу українського народу 
або применшити її значення характери
зуються і спеціальні робоїи буржуазних 
істориків з історії окремих районів Украї
ни, як, наприклад, книга В. Маркуша2.

Проте історичні факти говорять про 
інше.

Український народ зустрів ворога від
критою ненавистю. Більшість керівників 
партії та уряду України (М. С. Хрущов, 
Д . С. Короіченко, О. І. Кириченко та ін.) 
перебували в частинах Радянської Армії, 
діючих на Україні, а згодом на південних 
ділянках радянсько-німецького фронту, 
беручи безпосередню участь у керівництві 
військами та партизанським рухом. Устат* 
кування заводів і наукових закладів, ма
теріальна частина МТС — все це евакую
валося у східні райони СРСР, де україн
ські робітники, колгоспники та інтеліген
ція своєю працею брали найактивнішу 
участь в завоюванні перемоги над ворогом
і у визволенні України. Буржуазні фаль
сифікатори не знайшли нічого кращого, 
як назвати евакуацію «насильною депор- 
тацією»3. Цілком очевидно, що з точки 
зору цієї «теорії» неможливо пояснити ге
роїчну працю українських трудящих на 
підприємствах та колгоспних полях схід
них районів СРСР під час війни, тому 
буржуазні автори навмисно замовчують 
факти, які говорять про це.

Вигадки про «депортацію» українсько
го населення на Схід мають, очевидно, 
доповнити фантастичну картину «гостинної 
зустрічі» гітлерівців на Україні, яку ма
люють у своїй уяві фальсифікатори, в то
му числі й колишні гітлерівські генерали. 
Проте під час війни жорстока правда про 
становище на Україні з ’являлась іноді на
віть у фашистських газетах. «Поведінка 
українського народу нас розчарувала», — 
писала, наприклад, фашистська «Кракауер 
цейтунг». «Багатьом сільськогосподар
ським керівникам на Україні довелось 
заплатити життям за свою діяльність»,— 
скаржилась «Гамбургфремдеблатт». Одна

1 I. K a m e n e t s k y ,  H itlers Oc
cupation of Ukraine (1941— 44), Milwaukee, 
1956, стор. 33.

2 V. M a r k  u s, L’incorporation de l’Uk* 
raine Subcarphathique a l ’Ukraine S ovieti-  
que, 1944— 1945, Louvain, 1956, стор. 24.

3 С. M a n n i n g ,  The Story of the 
Ukraine, New York, 1953, стор. 292; 
J. A r m s t r o n g ,  назв, праця, стор. 
101.
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з прогітлерівських газет у Стамбулі пові
домляла, що окупанти зустріли рішучий 
опір з боку українських селян. Радянські 
люди, писала газета, вважали за краще 
наражати себе на смертельну небезпеку, 
ніж дати окупантам можливість поживити
ся на українських полях1.

Тільки цілковитою зневагою до фактів 
можна пояснити твердження буржуазних 
істориків про те, що український народ 
спочатку нібито «співчутливо» ставився до 
німецької програми вивозу українського 
трудового населення на каторжні роботи 
до Німеччини2 і про «добровільний» ви
їзд українців на чуж ину3. Навряд чи є 
необхідність спростовувати ці брехливі 
твердження. Звіряча практика гітлерівців 
у цьому питанні добре відома на Україні.

. Проте доцільно навести оцінку цих дій 
гітлерівців у праці Ф. Міллера «Історія 
другої світової війни», яку було написано 
в 1945 р., коли дух «холодної війни» ще 
не тяжів над американською історіогра
фією. «Численні матеріали, — писав Міл- 
лер, — змальовують нелюдські умови на
сильницького вивозу мирних людей до 
Німеччини у переповнених вагонах, під 
охороною солдатів або поліції. Вдень і 
вночі поїзди з рабами мчали до Німеччи
ни з окупованих районів України, Білору
сії та Росії. Людей навантажували у ва
гони, як худобу, шістдесят—сімдесят чо
ловік на кожний вагон. Безсилих та хво
рих викидали з вагонів на насип, і дороги 
на захід були усіяні мертвими тілами»4.

Не краще йшли у німців справи і з 
спробами налагодити роботу в промисло
вості України. На більшості шахт Донба
су вони не змогли добути жодної тонни 
вугілля. На решті шахт видобуток не до
сягав навіть кількох процентів довоєнного. 
Спроби окупантів використати промисло
вість України були паралізовані опором 
українського народу.

Зустрівши масовий опір на Україні, гіт
лерівці намагалися здійснити свої плани 
з допомогою насильства і терору. Десят
ки тисяч українських радянських патріотів 
були замордовані у фашистських катів
нях і розстріляні. Але й терор не допоміг 
гітлерівцям. Народ Радянської України 
продовжував боротьбу. Навіть у фашист
ських концтаборах українські патріоти чи
нили героїчний опір ворогу. Сотні й тися
чі з них зуміли вирватися з неволі і знову 
брали участь у збройній боротьбі проти

1 Див. В. І. К л о к о в, І. Т. К у 
л и к ,  І. І. С л и н ь к о ,  Народна 
боротьба на Україні в роки Великої 
Вітчизняної війни, Вид-во АН УРСР, 
K., 1957, стор. 65.

2 J. A r m s t r o n g ,  назв, праця, 
стор. 123.

3 Т а м ж е , стор. 57.
* F. M i l l e r ,  H istory of World 

War II, Philadelphia, 1945, стор. 404.

фашистів у партизанських загонах на оку
пованих територіях Радянського Союзу, 
Польщі, Чехословаччини, Югославії, Гре
ції, Італії, Франції та інших країн.

Героїчна і непримиренна боротьба насе
лення була однією з головних причин по
разки гітлерівців на Україні. І ось тепер, 
після війни, тайні і явні однодумці гітле
рівців намагаються приховати справжні 
причини цієї поразки. Якийсь Б. Дмитри- 
шин, наприклад, у своїй книзі твердить, 
що за несприятливий кінець війни для 
фашистів у значній мірі відповідальні... 
політика німців на Україні і «кліматичні 
умови» *. Деякі з фальсифікаторів обви
нувачують німців у тому, що вони, нібито, 
«відштовхнули» від себе український на
род «помилковою політикою» терооу та 
(репресій, замість того щоб виявити «здо
ровий розум і поблажливість», як це твер
дять, наприклад, англійські автори Дік
сон та Гейльбрунн2, ніби забуваючи, що 
гітлерівська політика була саме такою, 
якою вона тільки й могла бути,— політи
кою кривавого насильства і терору. Бур
жуазний історик А. Даллін, який у своїй 
книзі «Німецьке правління в Росії» вико
ристовує майже виключно фашистські 
джерела, зводить наклеп на волелюб
ний український народ, припускаючи, 
що при «розумній» політиці фашис
тів українське населення «мало б спільну 
мету з новою владою»3. Цю тезу можна 
зустріти і в інших авторів4. Всі вони уни
кають визнання того факту, що фашист
ський терор був формою репресії також 
за партизанську і підпільну боротьбу ук
раїнського народу проти ворога, бо це зна
чило б визнати існування такої боротьби
з самого початку німецько-фашистської 
окупації.

Саме небажання рахуватися з неспрос
товними фактами безмежної відданості 
українського народу соціалістичному ла
дові і примушує буржуазних ідеологів ста
вати на шлях фальсифікацій. Не бажаю
чи відмовитись від своїх упереджених по
ложень, вони в кращому разі, як це, на
приклад, зробив американський публіцист 
Чемберлін, обмежуються лише «здивуван
ням» з приводу «духу опору» українського 
народу загарбникам б.

1 B. D m y t r y s h y n ,  Moscow and 
the Ukraine, 1918— 1953, New York, 1956, 
стор. 176.

2 И. О. Д и к с о н  и О.  Г е й л ь 
б р у н н ,  назв. праця, стор. 152.

3 A. D а 1 1 i n, German Rule in Rus
sia, A Study of Occupation P olicies, Lon
don, 1957, стор. 166.

4 К. Т и п п е л ь с к и р х ,  назв. 
праця, стор. 242; «Мировая война, 1939—
1945», стор. 159, 235; «Итоги второй 
мировой войны», стор. 149, 515.

6 W. Н . C h a m b e r l i n ,  The Ukra
ine: a Submerged N ation, New York, 1944, 
стор. 64.
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Ще одним характерним моментом тво
рів буржуазних істориків про боротьбу 
українського народу проти німецько-фа
шистських загарбників є спроба обілити 
українських буржуазних націоналістів. 
Цьому завданню були присвячені книга 
американського історика Дж . Армстронга 
«Український націоналізм, 1939— 1945 рр.»
і збірник «Український опір», виданий у 
1949 р. так званим Українським конгресо
вим комітетом в Америці. Автори цих кни
жок намагаються переконати читачів у 
тому, що українські буржуазні націона
лісти були «борцями за самостійну Ук
раїну» проти німецько-фашистських оку
пантів.

Яскравим прикладом відкритої фальси
фікації є збірник «Український опір». 
Нема таких вигадок, до яких не вдавались 
би автори цього збірника. Одним з най
більш блюзнірських їхніх тверджень є 
заява про те, що діяльність українських 
буржуазних націоналістів нібито була 
«однією з головних причин поразки нім
ців на Сході» *. Для підтвердження цьо
го вимислу вони пишуть, що нібито під 
час Сталінградської битви саме націона
лістичні банди, а не загони радянських 
партизанів України, завдавали ударів по 
німецьких комунікаціях на залізницях 
Люблін — Сарни — Київ і Здолбунів — Ко- 
зятин — К иїв2.

Фальсифікатори безцеремонно припи
сують дії радянських партизанських заго
нів українським буржуазним націоналіс
там. Саме в період Сталінградської бит
ви радянські партизани значно активізу
вали свою діяльність на всій окупованій 
території України, в тому числі й на вка
заних залізницях. Не націоналістичні бан
ди, а з ’єднання Ковпака в грудні 1942 р.
і в лютому—березні 1943 р. підривало за
лізничні мости га поїзди на дільницях Сар
ни— Лунінець, Сарни—Ковель, Сарни— 
Ровно, Сарни — Коростень і зірвало роботу 
сарненського вузла3. Саме в цей період 
було завдано руйнівних ударів по воро
жих комунікаціях радянськими партизан
ськими загонами Львівської, Кам’янець-ГІо- 
дільської, Житомирської, Волинської, Ро- 
венської та інших областей Правобереж
ної України 4.

1 «Ukrainian Resistance», New York, 
1949, стор. 68.

2 T а м ж е .
3 С. К о в п а к ,  Від Путивля до Кар

пат, стор. 120; І. І. С л и н ь к о ,  Бойовий 
партизанський рейд під Київ (1943 p.), 
«Український історичний журнал», 1958, 
№ 4, стор. 52—63.

4 Див. Н. И. С у п р у н е н к о ,  Украйна
в Великой Отечественной войне Советско
го Союза (1941— 1945 гг.), Госполитиздат 
УССР, К., 1956, стор. 204, 205, 208;
В. I. К л о к о в, I. Т. К у л и к ,  І. І. С л и н ь 
ко,  назв. праця, стор. 143— 144, 148— 149, 
155.

Так, наприклад, лише за один день січ
ня 1943 р. радянськими партизанськими 
загонами Житомирської області було ор
ганізовано 12 аварій ворожих залізнич
них ешелонів1. Партизанський загін Ка- 
м’янець-Подільської області під команду
ванням Героя Радянського Союзу А. Оду- 
хи в ніч на 1 січня 1943 р. пустив під укіс 
офіцерський пасажирський п о їзд 2. Пар
тизанські загони Львівської області у лю
тому 1943 р. підірвали на мінах шість фа
шистських військових ешелонів3.

Так само активно діяли радянські пар
тизанські загони на Лівобережній Україні. 
Тільки у Ворошиловградській (Луганській) 
області в період запеклих боїв Радянської 
Армії під Сталінградом вони організували 
21 аварію поїздів, підірвали 15 мостів, 
знищили п’ять ворожих складів з боєпри
пасами, 27 автомашин, 2 літаки. У боях 
проти партизанів Ворошиловградської об
ласті німці втратили за цей час понад
4 тис. солдатів та офіцерів4.

Про те, що саме боротьба радянських 
партизанів, а не українсько-націоналістич
них банд, сприяла розгрому німецько-фа
шистських загарбників, яскраво свідчать 
гітлерівські документи «Про становище в 
окупованих східних областях». Так, на
приклад, у повідомленні Гіммлера від 12 
червня 1942 р. в розділі про боротьбу з 
партизанами на Україні говориться: «Ак
тивність партизанів у всіх областях над
звичайна. В зв’язку з тим, що партизани 
становлять велику військову силу, для 
боротьби проти них потрібне застосування 
важкої зброї і військово-повітряних 
сил» 5.

Вигадки про те, що українські бур
жуазні націоналісти були під час війни 
«борцями» проти німецько-фашистських 
окупантів, спростовуються іноді навіть ти
ми американськими буржуазними істори
ками, які в інших випадках не гребують 
використанням їх брехні. Навіть за сло
вами американського історика Меннінга, 
українські буржуазні націоналісти під час 
наступу німців на Україну знаходились «у 
перших лавах німецької армії»6.

1 Архів колишньої Комісії історії Ве
ликої Вітчизняної війни АН УРСР, фонд 
рукописних матеріалів, спр. З, арк. 6— 10.

2 Т а м  ж е , оп. 19, спр. 1, арк. 72.
3 В. І. К л о к о в ,  І. Т. К у л и к ,  

І. І. С л и н ь к о ,  назв, праця, стор. 149.
4 Партійний архів Інституту історії 

партії ЦК КП України, Звіт про підпіль
ну діяльність партійних організацій і пар
тизанських загонів Ворошиловградської 
області, арк. 168.

5 Цит. за М. С. Х р у щ о в ,  Звітна до
повідь ЦК К П (б)У XVI з ’їздові Комуні
стичної партії (більшовиків) України 
25 січня 1949 p., Держполітвидав УРСР, 
К., 1949, стор. 11.

6 С. M a n n i n g ,  назв, праця, стор. 
169.
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Явно суперечать одне одному твер
дження двох інших американських^ істори
ків—Армстронга і Лукача. Перший,  ̂ виз
наючи підготовку гітлерівцями бойових 
частин з українських буржуазних націона
лістів на початку війни, заперечує їх ви
користання у наступні роки Другий, на
водячи дані про те, що націоналістична 
так звана «армія визволення» навіть у 
1943 р. фінансувалась німцями, визнає, 
що фактично такий зв’язок мав місце на 
протязі майже усієї війни2.

Таким чином, в тій або іншій формі 
навіть буржуазні автори визнають, що ук
раїнські націоналісти співробітничали з 
окупантами. Нам залишається лише до
дати, що це співробітництво випливало з 
потреб націоналістів нав’язати своє пану
вання з допомогою сили, тому що їх ідеї, 
навіть за визнанням Армстронга, «були 
неспроможними проникнути в масу насе
лення»3. Коли ж стала очевидною неми
нуча поразка фашистської Німеччини, во
ни прийняли рішення опертися на нових 
хазяїв — англо-американських імперіалі
стів 4.

Американський історик Армстронг при
святив свою першу працю вивченню «ук
раїнського націоналізму» під час війни 
1939— 1945 рр. Вибір теми говорить сам 
за себе: не боротьба українського народу 
проти німецько-фашистських окупантів, не 
героїчна праця українських трудящих на 
заводах і фабриках, на колгоспних по
лях і в наукових установах, а діяльність 
купки зрадників—ось що привертає ува
гу Армстронга. І тут слід відзначити, що, 
незважаючи на збільшуване скло, в яке 
Армстронг розглядає діяльність україн
ських буржуазних націоналістів, він не міг 
не визнати наприкінці свого дослідження, 
що «значна маса населення залишилася 
байдужою» до націоналістів5, що народ 
України в тяжкий час іноземної окупації 
залишився вірним своїй соціалістичній 
ідеології, ідеям пролетарського інтернаці
оналізму.

Порівняння масштабів діяльності наці
оналістичної агентури і радянських пар
тизанських загонів на Україні в книзі 
Армстронга також невигідне для твер
джень націоналістів про їх «боротьбу» з 
німцями. Навіть з карт, наведених Арм-

1 J. A r m s t r o n g ,  назв, праця,
стор. 74— 77.

2 J. L u k a c s ,  Great Powers and
Eastern Europe, New York, 1953, стор. 
545.

3 J. A r m s t r o n g ,  назв, праця,
стор. 288.

4 Див. В. Р у д н є в, Українські бур
ж уазні націоналісти — агентура міжна
родної реакції, Держполітвидав УРСР, 
К ., 1955, стор. 156.

5 J. A r m s t r o n g ,  назв, праця, стор. 
288.

стронгом, на яких дано райони розташу
вання радянських партизанів, видно, що 
партизанські загони мали величезне зна
чення на Україні під час Вітчизняної вій
ни 1.

Тенденційний підхід американського 
«історика» стає очевидним кожного разу, 
коли він говорить про боротьбу україн
ських радянських партизанів проти фаши
стських окупантів. Навіть визнаючи ус
піхи цієї боротьби, Армстронг намагаєть
ся зобразити її успіхи на Україні не як ре
зультат зусиль народу, а як наслідок дій 
виключно комуністів та партизанів росій
ської національності. Армстронг не помічає, 
що він суперечить своїм же висновкам про 
те, що буржуазні націоналісти були далекі 
від українського народу, а радянський 
партизанський рух постійно поширювався 
на Україні.

Про що ж говорять факти, яких Арм
стронг та інші буржуазні історики так 
вперто бажають уникнути? Вони свідчать 
не на користь фальсифікаторів. Досить 
навести хоча б найбільш загальновідомі 
дані про українських партизанів. На Ук
раїні діяло понад 220 тис. партизанів у 
загонах та диверсійно-підривних групах. 
В їх лавах налічувалось 14 875 комуні
стів 2, що є кращим спростуванням твер
джень буржуазних авторів про нібито чи
сто комуністичний склад партизанських 
загонів України. До того ж необхідно від
значити, що більшість партизанів-комуні- 
стів починали боротьбу безпартійними. І 
це не дивно, тому що саме активна бо
ротьба комуністів проти фашистських гно
бителів запалювала народні маси, вказу
вала їм шлях до визволення рідної зем
лі. Народ прагнув до визволення, розумі
ючи, що воно не прийде саме по собі, а 
може бути досягнуте тільки у запеклій 
боротьбі, і він знайшов в особі комуністів 
своїх керівників у цій боротьбі.

Якби буржуазні історики захотіли 
справді науково вивчати партизанський 
рух і, зокрема, участь у ньому комуністів, 
вони б переконалися, що переважна ча
стина партизанських командирів на Ук
раїні складалась з безпартійних патріотів, 
багато з яких вже під час війни вступили 
до партії.

У своїх спробах довести, що партиза
ни на Україні не мали зв’язків з населен
ням, а трималися тільки завдяки мате
ріальній допомозі «Москви», буржуазні 
автори навіть перебільшують розміри по
стійного зв’язку партизанів зі штабами 
з’єднань Радянської А рм ії3. В дійсності

1 J. A r m s t r o n g ,  назв, праця, стор- 
133— 137.

2 М. С. Х р у щ о в ,  Звітна допо
відь ЦК КП(б)У XVI з їздові Комуні
стичної партії (більшовиків) України 
25 січня 1949 p ., стор. 10, 12.

8 I. K a m e n e t s k y ,  назв, праця, 
стор. 70.
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з загального числа 220 тис. зареєстрова
них партизанів тільки близько 70 тис. ма
ли зв’язок з Українським штабом парти
занського руху і одержували допомогу та 
керівні вказівки з радянського тилух.

Дрібні загони такого зв’язку зовсім не 
мали. Особливо багато було таких парти
занських загонів у центральних і півден
них районах УРСР. Армстронг згадує, хоч 
і в перекрученому вигляді, про героїчну 
боротьбу оточених радянських солдатів у 
плавнях Дніпра, але нічого не говорить 
про діяльність великої кількості підпіль
них диверсійних груп у Херсоні, Одесі 
та інших районах півдня України, штуч
но обмежуючи район діяльності україн
ських радянських партизанів Поліссям.

Армстронгу слід було б знати, що, не
зважаючи на природні умови, радянські 
партизани завдавали нищівних ударів по 
ворогу в степах України саме завдяки 
всебічній підтримці з боку місцевого на
селення. Завдяки цьому, наприклад, тіль
ки в безлісій Кіровоградській області ак
тивно діяло більше 7 тис. партизанів2. Ти
сячі партизанів діяли в Одеській, Дніпро
петровській, Херсонській та інших обла
стях.

Боротьба українського народу проти 
німецького фашизму набула міжнародно
го визнання. Саме враховуючи вклад ук
раїнського та білоруського народів у бо
ротьбу Об’єднаних Націй проти націзму, 
уряди США і Англії підтримали на кон
ференції Організації Об’єднаних Націй в 
Сан-Франціско в 1945 р. звернення уря
дів Української та Білоруської РСР про 
надання їм прав членів-засновників ООН.

Проте як в мемуарній, так і в історич
ній буржуазній літературі приховується 
зміст цієї підтримки як визнання вкладу 
України в справу розгрому фашизму, ви
знання її державного суверенітету. Бур
жуазні автори подають це питання так, 
ніби йшлося не про надання прав членів- 
засновників Організації Об’єднаних Націй 
двом радянським республікам—Україні та 
Білорусії, а лише про кількісне збільшен
ня голосів Радянського Союзу в майбут
ній організації. Так, колишній державний 
секретар США К. Хелл у своїх мемуарах 
пише про якесь «множинне членство для 
Р осії»3; учасник конференції в Ялті, тоді 
помічник державного секретаря США 
Д . Бірнс, характеризує це як «надання 
трьох голосів Радянському Союзу»4, а

1 Архів колишньої Комісії історії В е
ликої Вітчизняної війни, ф. І, оп. І, спр.
І (додаток).

2 Н. И. С у п р у н е н к о ,  назв, 
праця, стор. 319.

3 С. H u l l ,  Memoirs of С. H ull, 
vo l. II, New York, 1948, стор. 1680.

* J. B y r n e s ,  Speaking Frankly, 
N ew  York, 1947, стор. 41.

P. Шервуд пише про «російську вимогу 
двох додаткових голосів» *.

Дійсність далека від цієї картини. Ще 
в березні 1944 року на сесії Верховної 
Ради СРСР було внесено зміни до Кон
ституції СРСР, в силу яких радянські со
юзні республіки одержали право встанов
лювати безпосередні дипломатичні відно
сини з іншими державами, добровільно пе
редане ними СРСР у 1922 році. Виходячи
з цих змін і враховуючи вклад УРСР і 
БРСР в боротьбі із спільним ворогом 
країн антигітлерівської коаліції — фашист
ською Німеччиною, — делегація СРСР на 
конференції в Ялті поставила питання 
про право УРСР і БРСР бути членами- 
засновниками ООН. Спочатку проти цієї 
пропозиції заперечували як англійці, так 
і американці, причому проти позитивного 
вирішення цього питання особливо настій
ливо виступали Рузвельт, Стеттініус і 
Бірнс2. Не в силах, очевидно, запере
чувати вклад України і Білорусії в за
гальну справу, держдепартамент США 
висував чисто формальні аргументи проти 
допуску радянських республік в ООН: во
ни, мовляв, не підписали в 1942 р. Декла
рації Об’єднаних Націй, тому їх  прийом 
до ООН треба відкласти. Природно, що 
подібні «аргументи» не могли вплинути 
на вирішення цього питання на Ялтин
ській конференції, в протоколі якої було 
записано зобов’язання США і Англії під
тримати на установчій конференції ООН 
прохання УРСР і БРСР про надання їм 
місць в організації3.

Виступаючи 3 квітня 1945 року на 
прес-конференції у Вашінгтоні, Стеттіні
ус визнав, що представники США погоди
лись на це зобов’язання, «сповнені най
глибшої поваги до героїчної ролі, яку ві
діграло населення цих республік у своєму 
непохитному опорі спільному ворогу, і до 
стійкості, з якою воно витерпіло великі 
страждання під час війни...»4. У після
воєнний час автори мемуарів, а слідом за 
ними і буржуазні історики не зупинились 
перед перекрученням істини на догоду тій 
антирадянській кампанії, яка ведеться в 
капіталістичних країнах проповідниками 
«холодної війни».

Буржуазні автори, які замовчують 
участь українського народу в боротьбі з 
фашистами і його відданість соціалістич
ному способу життя, намагаються ввести 
в оману світову громадськість.

Боротьба українського народу в тилу 
німецько-фадпистських загарбників скла
далась з героїчного опору не тільки вели
ких партизанських бойових загонів, але й 
розрізнених і законспірованих дрібних груп 
та окремих патріотів. В умовах війни в гилу

1 R. S h e r w o o d ,  Roosevelt and 
Hopkins, New \o r k , 1948, стор. 887.

2 I. B y r n e s ,  назв праия, стор- 39—40.
8 «In Quest of Peace and Security, 

1941— 1951», Washington, 1951, стор. 12.
4 Газ. «Правда» від 5 квітня 1945 р.
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ворога про діяльність багатьох з цих груп 
не збереглося жодного документа. _ Гітле
рівці, замітаючи сліди своїх злочинів, зни
щували будь-які свідчення про героїчний 
опір радянських людей. Проте радянські 
історики поступово виявляють все нові й 
нові факти цієї боротьби. Праці радян
ських істориків повністю розбивають брех
ливі твердження буржуазних авторів.

Але й ті факти, які вже широко відо
мі з матеріалів Нюрнбергського процесу, 
численних радянських публікацій про 
звірства німецько-фашистських загарбни
ків на Україні1 й героїчну боротьбу ук
раїнського народу, яскраво викривають 
фальсифікації буржуазних істориків.

Слід зазначити ще одну причину, яка 
робить викриття вигадок буржуазних ав
торів справою надзвичайно актуальною і 
важливою. В згаданій вище книжці ук

1 Див. збірки статей і документів: 
«Звірства німців на Львівщині», Львів, 
1945; «Злочинства німецько-фашистських 
загарбників на Херсонщині», Херсон, 1948; 
«Люди Радянської Житомирщини про ні
мецьку каторгу», Житомир, 1948; «Бо
ротьба трудящих Львівщини проти ні
мецько-фашистських загарбників», Львів, 
1949; «Вільна Буковина», Чернівці, 1945; 
«Вільна Дрогобиччина», Дрогобич, 1945; 
«Визволена Київщина», К., 1944; «Визво
лена Львівщина», Львів, 1945; «Визволена 
Полтавщина», Полтава, 1944; опубліковані 
оригінали щоденників українських парти-

раїнських буржуазних націоналістів у 
США «Український опір» автори не тіль
ки перекручують факти, щоб реабілітува
ти націоналістичних зрадників, які служи
ли німцям на Україні під час війни, але 
й намагаються робити «прогнози» на май
бутнє. Виявляється, що у поразці фашист
ської Німеччини винна... сама фашистська 
Німеччина. Не сила Радянської держави, 
її армії, патріотизм народів СРСР, а не
доліки політики «тоталітарної» Німеччи
ни відповідальні за її розгром. Ця концеп
ція потрібна націоналістам для висновку 
про те, що СРСР програв би війну, якби 
він був атакований «демократичною на
цією або союзом демократичних націй» 

Цей висновок ворогів українського на
роду мусить, очевидно, захопити агресо
рів до нападу на СРСР. Ось чому істо
рична правда про боротьбу народів СРСР 
проти іноземних загарбників має послу
жити суворим попередженням усім палі
ям нової війни, нагадуючи їм про непо
хитну міць нашої держави і про єдність 
партії, уряду і народу в нашій країні.

занів: М. П о п у д р е н к а ,  Щоденник,
К-, 1949; С. В. Р у д н є в а ,  Щоденник про 
Карпатський ірейд, К-, 1948; численні ме
муарні твори радянських партизанів:
С. Ковпака, О. Федорова, М. Наумова, 
О. Сабурова, П. Воронька, М. Шияна, 
Г. Артозеєва, Ю. Збанацького та ін.

1 «Ukrainian Resistance», стор. 48.

М. М. БІЛОУСОВ,
В. І. клоков
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ЗБІРН И К  СТАТЕЙ З ІСТОРІЇ ПАРТІЇ

«Ученые записки Харьковского государственного уни
верситета им. А. М. Горького», т. ЬХХХУІІ, «Труды ка

федры истории КПСС», т. 6, Харьков, 1957, 521 с.

Д о 40-річчя Великої Жовтневої со- 
ціалістичної революції навчальні заклади 
і наукові установи України видали збір
ники статей, наукові записки, в яких ви
світлюється боротьба робітничого класу і 
трудового селянства під керівництвом Ко
муністичної партії за встановлення Радян
ської влади, за перемогу над об’єднани
ми силами внутрішньої контрреволюції та 
іноземної інтервенції, за побудову соціа
лізму в нашій країні.

Слід відзначити, що видання тематич
них збірників статей вищими учбовими 
закладами—необхідна і корисна справа. 
Але ці збірники мають науково-пізнаваль
не і політичне значення лише тоді, коли в 
них публікуються статті, в яких дійсно 
узагальнені результати наукових дослі
джень працівників кафедри історії КПРС 
та основ марксизму-ленінізму.

З цього погляду становлять значний 
науковий інтерес «Трудьі кафедри исто- 
рии КПСС», що їх випустило в світ видав
ництво Харківського державного універси
тету. В цьому збірнику вміщені статті, які 
висвітлюють загальні питання розвитку со
ціалістичної революції в Росії і керівної 
ролі Комуністичної партії в підготовці та 
проведенні революції, розкривають особ
ливості соціалістичної революції і соціалі
стичного будівництва на Україні, показу
ють міжнародне значення Великої Жов
тневої соціалістичної революції та історич
ного досвіду КПРС.

Збірник відкривається статтею Н. А. П а- 
р і ц ь к о г о «Питання наукового перед
бачення в працях В. І. Леніна періоду 
підготовки і проведення Великої Жовтне
вої соціалістичної революції». В ній ви
кладено ленінські ідеї про неминучість 
соціалістичної революції, показана сила 
ленінського передбачення, яке спиралось 
на знання історичної дійсності та об’єк
тивних законів розвитку суспільства.

Важливому питанню з історії більшо
вицької преси присвячена стаття Ш. Ф. А г є- 
є в а «Виникнення ЦО РСДРП — «Социал- 
демократ». Боротьба В. І. Леніна за 
проведення «Социал-демократом» послі
довної більшовицької лінії». Нелегальна

партійна преса, в тому числі й газета «Со- 
циал-демократ», організатором і керівни
ком якої був В. І. Ленін, є цінним дж ере
лом вивчення історії нашої партії дожовт
невого періоду. Ось чому стаття 
Ш. Ф. Агєєва викликає особливий інте
рес. У ній на основі вивчення і узагаль
нення архівних, документальних та літе
ратурних джерел показана та велика 
роль, яку відіграв в історії Комуністичної 
партії і революційного руху в Росії цент
ральний орган партії—«Социал-демократ». 
Автор зумів дати досить повну картину 
наполегливої і непримиренної боротьби 
ЦО партії під керівництвом В. І. Леніна 
проти ліквідаторів справа і «зліва», про
ти троцькістів і примиренців за збережен
ня і зміцнення нелегальної революційної 
партії пролетаріату. Цінним у статті є те, 
що її автор правильно і переконливо по
казав величезне значення ленінських тво
рів, надрукованих у цей період на сторін
ках Центрального органу партії. Так, 
тільки за час після січневого Пленуму 
ЦК РСДРП 1910 р. до грудня 1911 р. ре
дакція ЦО випустила 15 номерів газети, 
в яких опубліковано 25 статей В. І. Л е
ніна. В окремих номерах друкувалось від 
трьох до семи творів В. І. Леніна 
(стор. 37). Ці твори, як правильно відзна
чає автор, були найсильнішою зброєю біль
шовиків у боротьбі з ліквідаторами за зміц
нення нелегальної марксистської партії.

Відзначаючи достоїнства статті в ціло
му, слід зупинитись на деяких її  недолі
ках. Наприклад, автор не підкріпив фак
тичним матеріалом правильну тезу про те, 
що для зміцнення революційної партії 
пролетаріату в Росії і для єдності всього 
міжнародного революційного руху велике 
значення мала боротьба В. І. Леніна про
ти ревізіонізму та опортунізму II Інтерна
ціоналу (стор. 38). Крім того, недосить 
обгрунтовано цілком правильний висновок 
про те, що в роки першої світової війни 
«Социал-демократ» відігравав видатну 
роль у боротьбі більшовицької партії за 
здійснення ленінської теорії і тактики в 
питанні війни, миру та революції. Діяль
ність «Социал-демократа» в цьому напря
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мі висвітлена тільки схематично. Правда, 
у примітці на стор. 27 автор указує, що 
дана стаття є скороченим викладом пер
шого розділу дисертації, в наступних роз
ділах якої висвітлюється це питання. Але 
ж читачу невідомі всі розділи дисертації, 
і тому така примітка не може виправдати 
автора за мало обгрунтовані висновки.

В статті О. А. П р о т о п о п о в а  «Квіт
неві тези В. І. Леніна—курс на соціалі
стичну революцію» правильно і досить де
тально охарактеризовані історичні умови в 
країні після лютневої буржуазно-демокра
тичної революції, геніальний ленінський 
план боротьби за перехід від буржуазно- 
демократичної революції до революції со
ціалістичної, тактика більшовицької партії 
на новому етапі революції.
' Ряд статей збірника присвячено істо
рії більшовицької організації Харківщини 
та її діяльності. І це правильно, бо роз
робка питань історії місцевих партійних ор
ганізацій—одне з найважливіших завдань 
радянських істориків. Так, у статті 
Ю. І. Т о б е н г а у з а -  «Боротьба Хар
ківської організації більшовиків за пова
лення самодержавства (серпень 1914—сі
чень 1917 рр.)» показано зростання рево
люційного руху робітників і селян Харків
ської губернії, висвітлена роль більшови
ків Харківщини як справжніх вожаків мас 
у боротьбі проти царизму. Автор викори
став значний місцевий матеріал з Д ер
жавного архіву Харківської області, що 
має науковий інтерес. Проте стаття знач
но виграла б, якби автор не обминув і 
матеріалів партійних архівів.

Позитивне враження в цілому справ
ляє і стаття Г. Ю. Н е м і р о в о ї  «Бороть
ба більшовицької організації Харкова 
проти імперіалістичної війни в період дво
владдя (березень—червень 1917 р.)». В 
ній, на основі вивчення документальних 
джерел і преси того періоду, досить пов
но показана діяльність більшовицької ор
ганізації Харкова, яка, переборюючи окре
мі помилки і керуючись вказівками 
В. І. Леніна та рішеннями VII (Квітневої) 
Всеросійської конференції РС Д РП (б), 
правильно орієнтувала робітників, солда
тів і трудяще селянство в питаннях війни 
і миру в період двовладдя, викривала ім
періалістичний характер Тимчасового уря
ду, роз’яснювала трудящим масам контрре
волюційну суть так званого «революцій
ного оборонства». Більшовики Харкова пе
реконливо доводили масам, що неможли
во вирішити питання про демократичний 
мир, про землю, про робітничий контроль, 
про ліквідацію розрухи в країні і поліп
шення життя трудящих без переходу вла
ди до Рад.

Недоліком статті є те, що в ній не до
сить чітко висвітлюється питання про 
ставлення партії після повалення царизму 
до лозунга перетворення війни імперіалі
стичної у війну громадянську. Правильно 
відзначаючи, що «нові умови вимагали

нових лозунгів і форм боротьби», що «по
передній лозунг перетворення війни імперіа
лістичної у війну громадянську не відпові
дав співвідношенню класових сил у період 
двовладдя» (стор. 107), автор водночас не 
говорить про ці нові форми боротьби. Відо
мо, що В. І. Ленін, роз’яснюючи на VII Квіт
невій конференції причини тимчасової від
мови від лозунга перетворення війни ім
періалістичної у війну громадянську, вка
зував: «...Поки збройна сила у солдатів, 
поки Мілюков і Гучков ще не застосува
ли насильства, ця громадянська війна 
перетворюється для нас в мирну, трива
лу й терпеливу класову пропаганду. Як
що ми говоримо про громадянську війну 
раніше, ніж люди зрозуміли її необхід
ність, тоді, ми, безсумнівно, впадаємо в 
бланкізм... Ми поки що відмовляємось 
від цього лозунга, але тільки поки що» 

Про липневі події 1917 р. розповідає 
стаття Ю. М. Б а д і я н а «Липневі дні 
1917 року в Харкові». На жаль, автор 
для написання статті не використав архів
них матеріалів, особливо матеріалів пар
тійних архівів, які значно збагатили б 
статтю, зробили б її більш змістовною і на
дали б їй дослідницького характеру.

На великому фактичному матеріалі на
писана стаття Ю. Ю. К о н д у ф о р а  
«Пролетаріат Харкова у переджовтневі дні 
(вересень—жовтень 1917 р.)». Автор ви
світлює величезну організаторську роботу 
харківських більшовиків по мобілізації 
пролетаріату на боротьбу проти сил контр
революції, за створення армії револю
ції. Боротьба харківського пролетаріату 
розглядається в тісному зв’язку з бороть
бою робітників Москви, Петрограда та ін
ших промислових центрів. Робітників ХПЗ 
в їх впертій боротьбі проти сил контрре
волюції підтримували не тільки робітники 
підприємств Харкова, а й інших міст, де
монструючи справжню пролетарську солі
дарність. Так, металісти Царицина запро
понували матеріальну допомогу страйкую
чим робітникам ХПЗ, луганські металісти 
надіслали у фонд допомоги робітникам 
ХПЗ 9 тис. крб., металурги Маріуполя— 
150 крб. (стор. 212).

Розповідаючи про діяльність більшови
ків Харкова по створенню і озброєнню за
гонів Червоної гвардії, автор підкреслює, 
що значну допомогу в цій справі подали 
робітники Тули. Вони прислали в Харків 
близько 15 вагонів зброї, яку було роз
дано понад 3 тис. бійців (стор. 216). 
Ю. Ю. Кондуфор робить висновок, що в 
«переджовтневі дні абсолютна більшість 
робітників Харкова йшла за більшовика
ми. Кращі сини пролетаріату були оз
броєні і об’єднані в загони Червоної гвар
дії. Значна частина гарнізону, яка склада
лася із селян, одягнутих у солдатські ши
нелі, готова була підтримати робітників у

1 В. І. Л е н і н, Твори, т. 24, стор. 201— 
202.
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їх боротьбі за владу» (стор. 218—219). 
Автор показує також діяльність більшови
ків Харкова по політичному вихованню се
лянства. Харківський комітет РСДРП (б) 
організував при Раді постійно діючі кур
си агітаторів для села. Харківська партій
на конференція, яка відбулася у вересні 
1917 p., обговорила питання про стан по
літичної роботи серед селянства і зобов’я
зала всі партійні організації посилити ро
боту по відправці агітаторів і літератури 
на село. Внаслідок роботи, проведеної 
харківськими більшовиками, бідніше се
лянство Харківської губернії, як і всієї 
Росії, напередодні Жовтневої революції 
було підготовлено до боротьби в союзі з 
пролетаріатом за соціалістичну револю
цію. Таким чином, висновок автора, що 
більшовики Харкова, керуючись вказівка
ми В. І. Леніна і ЦК партії, впевнено ве
ли маси до соціалістичної революції, ціл
ком правильний і науково обгрунтований.

Героїчній боротьбі робітничого класу 
Харкова присвячена і стаття О. О. В о- 
і' к р е с е н с ь к о г о  «Робітники ХПЗ в 
боротьбі за перемогу Жовтневої соціалі
стичної революції і встановлення Радян
ської влади в Харкові». Автор переконли
во показує, що робітники ХПЗ і в період 
боротьби за владу з лютого до жовтня, 
і пізніше—в боротьбі за зміцнення Радян
ської влади—йшли в перших рядах рево
люційного пролетаріату Харкова. Якщо в 
перші дні лютневої революції на ХПЗ бу
ло всього 3 більшовики (робітники М. Мар- 
ков, Щербина і Романович), то на кі
нець 1917 р. більшовицька організація за 
воду виросла в найбільшу партійну орга
нізацію міста (стор. 224). Робітники ХПЗ, 
незважаючи на опір меншовицької Ради 
робітничих, солдатських і селянських д е 
путатів, першими в Харкові революційним 
шляхом встановили з 22 березня 1917 р. 
8-годинний робочий день, почали здійсню
вати робітничий контроль над виробницт
вом. Вони завжди одними з перших від
гукувались на заклики партії більшовиків 
і застосовували всі форми класової бо
ротьби для повалення самодержавства.

В «Ученьїх записках» надрукована най
більша по обсягу стаття В. П.Б у д  н і к о- 
в а «Роль партійної іпреси в більшовизації 
мас у період двовладдя (березень—ли
пень 1917 р.)», в якій автор далі розроб
ляє важливу тему про роль партійної пре
си в історії КПРС Тому стаття викликає 
особливий інтерес. Вона написана на осно
ві значного і цікавого архівного, докумен
тального та літературного матеріалу, а та

1 Читачам вже відома цікава моногра
фія В. П. Буднікова, що вийшла до 
40-річчя Великої Жовтневої соціалістичної 
революції. Див. В. Б у д н і к о в, Більшо
вицька «Правда» в боротьбі за перемогу 
Жовтневої революції, Держполітвидав 
УРСР, К., 1957.
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кож матеріалу партійної преси досліджу
ваного періоду. Ця обставина дозволила 
автору переконливо, зі знанням справи ви
світлити діяльність партійної преси в період 
мирного розвитку революції, показати її 
видатну роль в боротьбі Комуністичної пар
тії за маси.

Важливому і цікавому питанню при
свячена стаття О. Л. Г л а з к о в а  «Бо
ротьба більшовицької партії за профспіл
ки в 1917 році (липень—жовтень)». Широ
ко використавши архівні, документальні 
та літературні джерела, автор показав на
полегливу боротьбу більшовицької партії 
в іп іс л я л и п н є в и й  період за завоювання на 
свій бік профспілок і їх організаційне 
зміцнення, висвітлив роль профспілок у 
підготовці пролетарської революції.

О. К. Ж и в о л у п  вмістив у збірнику 
статтю «Селянський рух на Україні в 
1917 р.», в якій розповідає про стан се
лянського землеволодіння в 1917 р. і дає 
аналіз соціального складу українського се- 
лянства до Великої Жовтневої соціалі
стичної революції. В статті підкреслюєть
ся, що напередодні соціалістичної рево
люції бідняцько-середняцькі господарства, 
які охоплювали понад 80% усього насе
лення на Україні, задихались від гострого 
малоземелля. Досить сказати, що в 1917 р. 
на Україні 88,46% бідняцьких і серед
няцьких господарств не були забезпечені 
достатньою кількістю землі, 88,1% госпо
дарств гостро відчували нестачу робочої 
худоби, причому 45% з цих господарств 
зовсім її не мали (стор. 257). Аналізую
чи соціальний склад українського селян
ства в 191.7 р., автор робить правильний 
висновок, що малоземелля і безземелля, 
нестача робочої та продуктивної худоби, 
знарядь селянського виробництва—все це 
штовхало селян на рішучу боротьбу за 
землю, робило цю боротьбу особливо впер
тою і запеклою.

У статті розповідається про основні 
форми селянського руху на Україні в 
1917 р., але, на жаль, слабо показана ке
рівна роль більшовицької партії в цьому 
русі. Автор приводить кілька прикладів 
(стор. 268), що свідчать про посилення 
більшовицької агітації серед селян у ли
стопаді—грудні 1917 р., але ці приклади 
не розкривають багатогранної діяльності 
більшовиків серед трудящого селянства, а 
тому вони не задовольняють читача.

Ю. В. Ш и л о в ц е в у  своїй статті «До 
питання про першу Всеукраїнську нараду 
більшовиків у Києві (3—5 грудня 1917 р.)» 
розглядає питання, яке до останнього ча
су недостатньо було висвітлене в літера
турі. Тому заслуговує схвалення прагнен
ня автора всебічно показати значення об
ласного з ’їзду РС ДРП (б) Південно-За
хідного краю, як важливого практичного 
кроку на шляху об’єднання більшовиць
ких організацій і утворення Комуністичної 
партії України—одного з бойових загонів 
КПРС.
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В цілому автор справився з поставле
ним завданням. В статті досить доклад
но розглядаються матеріали з ’їзду, що 
дає змогу з’ясувати ряд конкретних пи
тань боротьби за перемогу Великої Жовт
невої соціалістичної революції на Україні, 
краще уявити один з невеликих по часу, 
але важливий по значенню період в слав
ній історії нашої партії.

Проте і в цій статті є деякі неточності. 
Так, обласний з ’їзд  РС Д РП (б) Південно- 
Західного краю, що відбувся в Києві 
З—5 грудня 1917 р., автор називає пер
шою Всеукраїнською нарадою більшови
ків, посилаючись на те, що така назва за
гальновживана в нашій літературі (стор. 
273). Відомо, що в нашій історичній літе
ратурі останнього часу ця подія назива
ється обласним з ’їздом РС ДРП (б) Пів- 
денно-Західного краю 1. В деяких місцях 
автор невдало цитує протоколи. Напри
клад, незрозуміло, чому слова із виступу 
на з ’їзді В. Затонського приписуються 
В. Бабку, а слова із виступу В. Бабка— 
В. Затонському, або слова із виступу 
Д. Зайцева і М. Леонтьєва видаються за 
думку цілої групи делегатів — М. Леон- 
гьєва, Чупілка, О. Горвіца, В. Люксембур
га (стор. 287).

У змістовній, написаній на великому 
архівному матеріалі статті «Націоналіза
ція промисловості України в перші міся
ці Радянської влади (листопад 1917 — 
березень 1918 рр.)» І. Ш. Ч о р н о м а з  
правильно і досить повно висвітлює хід 
соціалістичних перетворень в економіці 
України в перші місяці існування Радян
ської влади, показує складність цього про
цесу і на конкретних прикладах розкри
ває роль робітничого контролю в проведен
ні націоналізації промисловості України.

В збірнику увагу читача привертає 
стаття В. О. К р а в е ц ь  «Організаційно- 
ідеологічне зміцнення Комуністичної пар
тії України в 1921 р.». В ній висвітлюєть
ся боротьба місцевих партійних організа
цій України проти троцькістів, «робітничої 
опозиції» та інших антиленінських угру
повань в період дискусії про профспілки. 
Нав’язавши партії дискусію про профспіл
ки, вороги ленінізму розраховували осла
бити партію і звернути її з правильного 
шляху. Автор переконливо показує крах 
цих надій фракціонерів і робить цілком 
обгрунтований висновок, що К П (б)У  — 
один із найбільших загонів РКП(б) — 
розгромила всіх опозиціонерів, залиши

1 Див. «Сорокаріччя утворення Кому* 
ністичної партії України (1918— 1958)», 
Держполітвидав УРСР, К ., 1958, стор. 9;
Н. Р. Д  о н и й, Образование Ком
мунистической партии Украины, журн. 
«Вопросы истории КПСС», 1958, № 3, 
стор. 41; У. І. Р я д н і н а, Перший 
з ’їзд Комуністичної партії України та 
його історичне значення, «Український 
історичний журнал», 1958, № 3, стор. 5.

лась вірною опорою ленінської партії і та 
велика і вперта робота, яку провели пар
тійні організації України в 1921 р. по ор
ганізаційно-ідеологічному зміцненню своїх 
рядів, увінчалась успіхом, що було важ
ливою умовою подолання труднощів від* 
будовного періоду.

Про початок масового соціалістичного 
змагання в кам’яновугільній промисловос
ті Донбасу в 1929 р. розповідається в 
статті О. Ф. Р у д е н к о .  На цікавому і 
багатому фактичному матеріалі автор 
послідовно показала на прикладі кам’я
новугільної промисловості Донбасу, як 
втілювалася в життя ленінська ідея соціа
лістичного змагання в нашій країні, його 
роль у підвищенні продуктивності праці, 
зниженні собівартості продукції, у зміц
ненні свідомої трудової дисципліни і 
виконанні виробничих планів. Недоліком 
статті є те, що в ній не показана в належ
ній мірі авангардна роль комуністів і ком
сомольців у організації соціалістичного 
змагання на шахтах Донбасу.

В збірнику вміщено також статті 
М. Ф. Б о й к а  «Визволення Закарпат
тя Радянською Армією і діяльність На
родної Ради Закарпатської України», 
Б. К. Р е ш е т н я к а  «Боротьба Кому
ністичної партії і Радянського уряду за 
мир і колективну безпеку в Європі в 
1933— 1937 рр.», К. А. Б а й р а ч н о г о  
«Розвиток радянського соціалістичного де
мократизму в діяльності низових ланок 
радянського державного апарату на ос
нові рішень XX з’їзду КПРС». Ці статті 
мають також певний науковий інтерес.

На цікаву тему написана стаття
О. С. Ф і н к л е р а  «Міжнародне значен
ня досвіду КПРС в соціалістичному пере
творенні села». Але невдалий, на наш по
гляд, ,план статті перешкодив більш пов
ному дослідженню теми. В першій полови
ні статті розглядається ряд питань кол
госпного будівництва в СРСР (форми кол
госпів, організація праці і ірозподіл при
бутків, роль МТС, боротьба з куркуль
ством та ін.). Та всі ці питання* автор ви
світлює поверхово, на загальновідомому 
матеріалі і нічого нового в порівнянні з 
уже надрукованою літературою не дає.

Більш удало написана друга частина 
статті. Тут на цікавому матеріалі із пе
ріодичної преси країн народної демокра
тії та інших літературних джерел показа
но, як братні комуністичні і робітничі пар
тії, творчо використовуючи загальні прин
ципи соціалістичної революції і соціаліс
тичного будівництва, величезний досвід 
СРСР, добилися значних успіхів у посту
повому соціалістичному перетворенні сіль
ського господарства своїх країн. У статті 
підкреслюється, що ніякі намагання реві
зіоністів не можуть принизити значення 
великого досвіду СРСР — першої країни 
перемігшого соціалізму. На жаль, автор 
статті обмежився показом використання 
досвіду КПРС у соціалістичному перетво
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ренні сільського господарства в основно
му на прикладах Болгарії, Румунії і Че- 
хословаччини. Слід було б звернутися й 
до інших країн народної демократії—від 
цього стаття тільки виграла б.

Приємним є те, що в рецензованому 
збірнику вміщено спеціальні статті про 
вплив Великої Жовтневої соціалістичної 
революції на розвиток революційного руху в 
інших країнах світу і про виникнення ко
муністичних партій. Це статті: Г. Д. И о р- 
д а н о в а  і Г. М.  П о п о в а  «Вплив 
Великої Жовтневої соціалістичної револю
ції на перетворення Болгарської робітни
чої соціал-демократичної партії (тісних 
соціалістів) в Комуністичну партію», 
Г. М. П о п о в а  «Велика Жовтнева соціа
лістична революція і визволення болгар
ського народу від імперіалістичної залеж
ності і капіталістичного рабства». Цінність 
названих статей полягає в тому, що в 
них досліджуються питання, які недостат
ньо висвітлені в нашій літературі. При 
цьому автори використовують цікаві ма
теріали із болгарських архівів, періодич
ної преси, збірники документів.

Про виникнення і боротьбу лівої течії 
в робітничому русі в Чехословаччині в
1918— 1920 рр*. докладно розповідається в 
статті В. Я. К у п л е в а х с ь к о г о .

П і л а р  Б а с к е с  Б а й о н  у своїй 
статті досліджує питання про вплив Вели
кої Жовтневої соціалістичної революції 
на розвиток революційного руху в Іспанії і 
про утворення Комуністичної партії Іспанії.

Оцінюючи збірник в цілому, слід від
мітити, що в ньому вміщено деякі статті, 
які мають, передусім, пропагандистський 
характер і не вносять нічого нового в іс

торичну літературу. На нашу думку, в 
наукових записках доцільно друкувати 
тільки ті матеріали, які є результатом до
слідження того чи іншого науковця і ста
новлять певний науковий інтерес.

У збірнику є й інші недоліки: часто 
зустрічаються повторення в статтях, допус
каються неточні формулювання, розбіж 
ності в цифрах та наведених даних, 
зустрічаються невірні посилання на д ж е
рела або ж  вони зовсім - відсутні. Навіть 
назви деяких статей та їх хронологічні 
рамки даються по-різному в змісті і в са
мому збірнику.

Проте, незважаючи на окремі недоліки, 
збірник подасть певну допомогу вивчаю
чим історію КПРС.

Слід висловити і деякі побажання колек
тиву кафедри історії КПРС Харківського 
державного університету ім. О. М. Горь- 
кого. На наш погляд, варто було б і 
надалі видавати наукові записки з окре
мих проблем. В цих записках відбива
лись би досягнення в дослідженні тих 
питань, над якими працює кафедра. За
писки слід було б відкривати короткою 
вступною статтею, де розповідалося б про 
наукові і теоретичні конференції, проведе
ні кафедрою, про плани роботи на певний 
відрізок часу і про інші питання з науко
вого життя кафедри. Бажано було б збіль
шити тираж збірників, щоб вони були 
доступні для широкого кола читачів. Ти
раж у 500 примірників не задовольняє їх 
потреби. Бажано також, щоб у статтях, 
які друкуються в записках, давалась істо
ріографія питання, короткий огляд джерел 
та літератури. Це посилило б наукову цін
ність статей.

М. Т. БОРТНІЧУК,
Н. Ю. КОСТРИЦЯ

НАРИС З ІСТОРІЇ СОЦІАЛ-ДЕМОКРАТИЧНОГО РУХУ 
НА УКРАЇНІ В КІНЦІ XIX ст. 

П. П. Б и с т р е н к о ,  3  історії поширення марксизму і 
створення перших соціал-демократичних організацій на 

Україні, Вид-во АН УРСР, К., 1958, 154 с.

У Видавництві Академії наук Україн
ської РСР вийшов у світ невеликий, але 
добре документований і насичений фак
тичним матеріалом нарис П. П. Бистренка, 
в якому автор поставив собі завдання у 
науково-популярній формі викласти і уза
гальнити основні відомості про початок 
поширення марксизму та діяльність пер
ших соціал-демократичних організацій на 
Україні.

В книзі показано, як розвиток капі
талістичних відносин на Україні супрово
джувався зростаючим зубожінням трудя
щих, як хижацька експлуатація і повне 
політичне безправ’я породжували соці
альний протест робітників. Починаючи з

70-х років минулого століття на Україні, 
як і в усій Росії, зростає страйковий рух. 
Невипадково саме на Україні утворюється 
перша в Росії робітнича організація— 
«Південноросійський союз робітників» 
(1875 р.).

Поряд із зростаючим страйковим ру
хом, який, за визначенням В. І. Леніна, 
знаменував «пробудження антагонізму ро
бітників і хазяїв» *, ішов процес завоюван
ня ідеями наукового соціалізму умів пере
дової молоді в Росії. П. П. Бистренко 
скрупульозно збирає факти, що свідчать

1 В. І. Л е н і н ,  Твори, т. 5, стор. 336.



148 М. Я. Варшавчик

про проникнення на Україну вже з 40-ро- 
ків XIX століття марксистських ідей, спо
чатку у вигляді- посилань на твори 
К. Маркса і Ф. Енгельса у статтях та 
книжках демократичних письменників, а 
згодом і шляхом поширення окремих тво
рів основоположників наукового комуніз
му. Для України, як і для Росії в ціло
му, початок систематичної пропаганди 
марксизму зв’язаний з діяльністю Г. В. Пле- 
ханова та створеної ним групи «Визволен
ня праці».

В книзі наводяться дані про утворен
ня та діяльність перших соціал-демокра- 
тичних гуртків і груп на Україні, що по
чали виникати наприкінці 80-х і особливо 
на початку 90-х років. Помітний слід в 
історії соціал-демократичного руху на Ук
раїні в цей період залишила діяльність 
П. Точиського, О. Винокурова, Г. Ман- 
дельштама, Г. Лейтензена в Катериносла
ві, групи студентів в Харкові, Ю. Мель
никова, Б. Ейдельмана, А. Луначарського, 
П. Запорожця, Ф. Прокоф’єва—в Києві,
0 . Цюрупи—в Херсоні, О. Шліхтера—в 
Полтаві, Г. Циперовича, Ю. Стєклова,
1. Плюта—в Одесі.

Основне місце у рецензованій книзі за
ймає історія соціал-демократичних органі
зацій, що виникли на Україні іпід впливом 
ленінського «Союзу боротьби за визво
лення іробітннічого класу». З середини 90-х 
років соціал-демократичний рух на Україні 
в дедалі більших розмірах відчуває на собі 
вплив революційної діяльності В. 1. Лені
на. Значного поширення набув на Україні 
славнозвісний твір В. І. Леніна «Що та
ке «друзі народу» і як вони воюють проти 
соціал-демократів», який вивчався в мар
ксистських гуртках Києва, Катеринослава, 
Полтави і Чернігова. Учні і вихованці 
В. І. Леніна— І. X. Лалаянц, І. В. Бабуш- 
кін приносили на Україну не тільки ленін
ські ідеї, а й набутий під керівництвом 
В. І. Леніна досвід революційної організа
торської роботи. І. Бабушкін, І. Лалаянц, 
П. Морозов, Ю. Мельников були гарячи
ми прибічниками переходу від вузької про
паганди до масової політичної агітації се
ред робітників. Утворення в 189.7 р. у Киє
ві та Катеринославі «Союзів боротьби за 
визволення робітничого класу» за зразком 
петербурзького знаменувало серйозний 
крок вперед у справі об’єднання розрізне
них соціал-демократичних гуртків і груп 
на Україні, закріплення переходу мар
ксистів до масової політичної агітації, до 
злиття теоретичних ідей наукового со
ціалізму з практикою робітничого руху.

У нарисі П. П. Бистренка дано ха
рактеристику різноманітної діяльності 
«Союзів боротьби» на Україні — організа
ції видавничої справи, поширення маркси
стської літератури, боротьби проти залиш
ків народницької ідеології, а також пока
зано вплив «Союзів боротьби» на розвиток 
революційного руху в містах України. Автор 
нарису, не обмежуючись висвітленням со

ціал-демократичного руху в Києві та Ка
теринославі, подає відомості про марксист
ські організації, що виникли і діяли у дру
гій половині 90-х років у Одесі, Миколаєві, 
Чернігові, Херсоні, Кременчуку та інших 
містах України. В книзі змальовується ве
лика робота, пророблена київськими і ка
теринославськими соціал-демократами для 
скликання І з’їзду РСДРП.

В додатку до книги вперше публіку
ється 12 листівок, виданих київськими со
ціал-демократами в 1896— 1897 рр.

Рецензована книга є першою спробою 
дати нарис історії соціал-демократичного 
руху в XIX ст. в цілому на Україні. Як 
давно опубліковані збірники спогадів і 
документів та статті в журналах 20-х ро
ків, так і праці, що вийшли за останні 
10— 12 років, присвячуються діяльності ок
ремих соціал-демократичних організацій. 
Увага дослідників зосереджувалась, голов
ним чином, на історії найбільших соціал- 
демократичних організацій в Києві та Ка
теринославі.

П. П. Бистренко не тільки використо- 
вує дані попередніх досліджень, а й збага
чує свій виклад залученням нових мате
ріалів з фондів Центрального державного 
історичного архіву УРСР. Уперше введені 
в науковий обіг документи містять нові 
відомості про поширення марксистської 
літератури на Україні, лро зв’язки між 
соціал-демократами різних міст, про ді
яльність революційних марксистських 
гуртків у багатьох містах і навіть містеч
ках України.

Книга вигідно відрізняється від видань 
останніх років тим, що в ній історія соці
ал-демократичного руху не зображується 
знеосібленою. Автор наводить численні 
імена скромних і- мужніх борців, робітни
ків  ̂і революційних інтелігентів, які внесли 
свій вклад у будівництво нашої партії.

Рецензований нарис далеко не охоплює 
всіх питань теми, і в цьому відношенні він 
до певної міри не уникає тих недоліків, 
що характерні для нашої історіографії со
ціал-демократичного руху в XIX ст. вза
галі.

Вкажемо на деякі питання, висвітлен
ня яких становило б, на нашу думку, 
значний інтерес.

Архівні джерела, зокрема матеріали 
дізнань і судових слідств над учасниками 
революційного руху, дають хоч і не повні, 
але достатні дані для того, щоб зробити 
спробу проаналізувати соціальний і на
ціональний склад соціал-демократичних 
організацій на Україні. Згадані джерела 
показують зростання питомої ваги робіт
ників, у тому числі робітників-українців, 
у соціал-демократичних організаціях. Для 
прикладу можна навести дані про склад 
згадуваного в рецензованій книзі Єлиса- 
ветградського гуртка, учасники якого бу
ли заарештовані навесні .1898 р. Із 38 чол., 
притягнутих до слідства, не менше як 
21 чол. були робітниками заводів Єльвар-
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ті, Яскульського, Шкловського та інших1.
Певний інтерес становлять також дані 

про віковий склад учасників марксист
ських організацій. Соціал-демократичний 
рух в Росії був молодим і в прямому, і 
в переносному розумінні. Так, наприклад,
з 39 заарештованих у 1899 р. в Харкові 
членів «Соціал-демократичного робітничо
го союзу ремісників», вік яких указаний 
в жандармській слідчій справі, 21 чол. пе
ребував у віці від 16 до 20 років і лише 
троє мали більше як ЗО років2.

В рецензованій книзі не приділяється 
достатньої уваги вивченню не тільки ідей
них, а й організаційних зв’язків револю
ційних організацій на Україні з соціал-де
мократами Петербурга, Москви та інших 
міст центральних губерній Росії. А тим 
часом такі зв’язки були досить інтенсивни
ми. Вони підтримувались, зокрема, через 
К. Солодухо, О. Іогансена. Ці зв’язки 
особливо посилились під час підготовки
І з’їзду РСДРП, коли, зокрема, Б. Ей- 
дельман відвідав ряд міст країни, у тому 
числі й Москву.

Автор наводить і аналізує зміст кіль
кох соціал-демократичних листівок, що ви
давались на Україні. Проте серед робіт

ників мала поширення, головним чином, 
агітаційна література, видана за межами 
України (наприклад, брошура Дікштейна 
«Хто з чого живе?» та інші).

Оскільки такі видання мали значний 
вплив на робітників, слід було дати хоча
б стислу їх  характеристику. Щ ождо київ
ської «Рабочей газеты», то автору варто 
було б звернути увагу не стільки на пе
реказ та цитування, скільки на аналіз її  
змісту. Відомо, що перший номер цієї га
зети викликав критику з боку Г. В. Пле
ханова за недостатню політичну гостроту 
поставлених питань, за прагнення ре
дакторів пристосуватись до менш свідо
мих прошарків робітників. Але вже дру
гий номер газети дістав схвальну оцінку
В. І. Леніна. Порівняння змісту цих двох 
номерів показало б ідейне зростання Ки
ївського «Союзу боротьби за визволення 
робітничого класу».

Деякі прогалини та подекуди надмірна 
побіжність викладу не змінюють загалом 
позитивної оцінки корисної праці П. П. Би- 
стренка. Рецензована книга буде з інтере
сом зустрінута як фахівцями, так і масо
вим читачем.

М. Я. ВАРШАВЧИК

Д О БРИ И  ПОЧАТОК 

В. 3  а г о р у й к о, По страницам истории Одессы и Одес- 
чины, вып. 1, Одесса, 1957, 154 с.

В сучасній історичній та бібліографіч
ній літературі велике місце належить на
рисам і статтям про зростання і розквіт 
наших міст і сіл, фабрик і заводів, кол
госпів і радгоспів. Ця література має ве
лике значення. Історія краю, міста, села 
допомагає вихованню на близькому і зро
зумілому матеріалі почуття радянського 
патріотизму, любові до соціалістично^! 
Батьківщини. Д о числа таких публікацій 
належить і праця В. З а г о р у й к а  «По 
страницам истории Одессн и Одесчиньї» 
(випуск перший), присвячена періоду фео
дально-кріпосницьких відносин (з середини
XVIII ст. до 1861 р.).

ічнижка заслуговує на увагу. Можна 
не погодитись з автором щодо її  побудо
ви, форми викладу матеріалу, але безпе
речним є те, що це потрібна праця, тим 
більш, що в ній історичний нарис розвит
ку Одеси та міст і сіл Одещини у зазна
чений період, аналіз розвитку економіки, 
класових відносин і культури краю поєд
нуються з ретельним підбором бібліогра
фічних джерел. А це полегшує дальшу

1 Центральний державний історичний 
архів СРСР, ф. Департаменту поліції, 
особливий відділ, 1898, спр. 5, ч. 2, арк. 
166— 169.

2 Т а м  ж е , VII діловодство, 1899, 
спр. 593, арк. 5—8.

глибоку розробку історії Південної^ Ук
раїни, зокрема передісторії та історії мі- 
ста-героя Одеси.

У вступі автор уперше подає критич
ний огляд основної історичної літератури 
про Одесу і південь України в цілому у 
дожовтневий період. Він аналізує праці 
дворянських істориків, зокрема А. Скаль- 
ковського, проф. Надлера, ліберально-бур
жуазного краєзнавця А. Шмідта та інших. 
Критичні зауваження з приводу концеп
цій Д . Атлас, яка жила в Одесі і в ра
дянський час, але не зійшла з позицій на
ївного панегіриста Де-Рибаса, Рішельє та 
Воронцова, вперше формулюються авто
ром рецензованої книжки.

Вся праця побудована на матеріалах
з різних збірників документів, передусім
з таких, як «Сборник документов для 
истории Южно-русского края в XVIII сто
летии (1715— 1774 гг.)» А. А. Андрієвсько- 
го, «Архів Воронцова», «Труды Одесского 
статистического комитета» та ін. Крім то
го, автор частково використав документи, 
які наводить у своїх працях Скальков- 
ський, а також повідомлення і матеріали, 
що були опубліковані в різний час в 
«Русском Архиве», «Русской старине», 
«Киевской старине». Для розв’язання спір
них в літературі питань або коли опублі
кованих джерел невистачає, автор книжки 
вдається до спеціальних архівних розшу

/1 — Український історичний журнал № 1.
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ків (наприклад, у питанні про те, хто є 
архітектором одного з кращих будинків 
міста—біржі і т. д .). Щ ождо оцінки ре
цензованої книжки як бібліографічної пра
ці, то це не простий покажчик літератури
з історії краю і не перелік бібліографіч
них джерел, описаних по каталогу. Тут 
кожне з джерел вивчено, вибрано головні 
факти. Так, наприклад, автор зробив з д а 
ними про козака Мамая, взятими у
А. Скальковського.

Джерела розміщені відповідно до істо
ричного нарису, який автор назвав «Тема
тичним оглядом літератури» (стор. 18— 
105). Працюючи над цим оглядом, автор 
привів весь матеріал в струнку систему, 
проаналізувавши і узагальнивши фактич
ний матеріал про розвиток Одеси і краю
з кінця X V III  ст. до 1861 р. Власне ка
жучи, огляд літератури перетворився в 
історичний нарис.

У  праці В. Загоруйка показано еконо
мічний і культурний розвиток Одеси та 
Одещини в процесі загального розкладу 
феодально-кріпосницької системи і заро
дження капіталізму в Росії та на Україні. 
При розв’язанні питань, що виникають, ав
тор користується ленінськими узагальнен
нями і характеристикою цього процесу.

Дворянські та буржуазні історики по
казували Одесу як центр міжнародної 
торгівлі, як місто, що виросло завдяки іно
земним капіталістам і діяльності таких 
адміністраторів, як Де-Рибас, Рішельє, 
Ланжерон, Воронцов та ін. Автор зібрав 
великий документальний матеріал, що ха
рактеризує роль дійсних засновників Оде
си, серед яких він належне місце відвів 
великому російському полководцеві 
О. В . Суворову. Правильно і1 повно ви
світлено ганебні дії Де-Рибаса.

В  результаті копіткого підбору фактів 
автор намалював яскраву картину бороть
би народних мас проти гноблення на всій 
території Південної України і в Одесі. 
Йому вдалося показати процес розвитку 
культурного життя міста як складової ча
стини загального процесу розвитку куль
тури українського народу, що розвивалася 
в тісному зв’язку з культурою російського 
народу.

Автор детально показує соціальне роз
шарування в Запорозькій Січі і створення 
зимовників, козацької старшини та замож
них козаків, боротьбу запорозької бідно
ти— «сіроми» І втікачів-селян проти помі
щиків і багатіїв.

Вивчаючи дані про розвиток гайда 
мацького руху на території колишньої 
Новоросії, автор користується настановою 
видатного дослідника і засновника істо
ричної географії Південного краю М. І. На- 
дєждіна— «вивчати Новоросію не лише по 
рештках матеріальної культури, але й по 
топоніміці». Користуючись топонімікою, 
автор відтворює історію багатьох населе
них пунктів (Анан’єва, Врадіївки, Біляїв- 
Ки та ін.). Це значна заслуга автора.

В книжці викриваються глибокі проти
річчя, що існували між урядовою політи
кою заселення південних степів і народ
ним селянським рухом у X V III і першій 
половині X IX  ст. Зокрема це яскраво по
казано у протиставленні стихійної народ
ної і примусової урядової колонізації, в 
зв ’язках гайдамаїччини з молдавським гай- 
дуцтвом, у виникненні тут в період кріпо
сництва специфічної категорії селян— «де- 
сятинщиків» та «чиншовиків» у містах і 
містечках тощо.

Автор стисло показує картину визво
лення краю від турецько-татарських за
гарбників. При цьому підкреслюється роль 
російських полководців П. О. Румянцева,
О. В. Суворова, М. І. Кутузова і чорно
морського козацтва на чолі з Білим, Че
пігою і Головатим.

В книзі аналізується фактичний мате
ріал про розклад феодально-кріпосницької 
системи в сільському господарстві Півден
ної України, зокрема на Одещині, наво
дяться факти про створення великих помі
щицьких та куркульських господарств, що 
експлуатували найману працю. На конк
ретних прикладах автор показує тяжке 
життя трудящих міста і села, становище 
втікачів, «сіроми», кріпосних, державних 
селян, фабричних робітників тощо.

В. Загоруйко правильно аналізує роз
виток культури, що йшов у двох напрям
ках. З одного боку, існувала культура па
нівних класів, а з другого, — розвивались 
елементи народної культури. В  праці на
водяться цікаві дані про розвиток народ
ної пісенної творчості на півдні України, 
про школу музик в с. Коси (нині- Котов- 
ського району), про відомого лірника Ва
силя Мороза, про духові і симфонічні ор* 
кестри з кріпосних селян. Згадує автор 
про симфонічний оркестр Д. Н. Овсянико- 
Куликовського, говорить про вплив вели
ких російських акторів М. С. Щепкіна, 
П. С. Мочалова і О. Е. Мартинова на роз
виток театрального мистецтва в Одесі, пи
ше про видатного українського актора 
К. Т. Соленика і про будівництво чудово
го театру в Одесі. Автор правильно під
креслює громадське значення перебуван
ня в Одесі О. С. Пушкіна, який багато 
зробив для поширення передових ідей в 
колах одеської громадськості, про зв’язок 
поета з декабристами. Але питання про 
місце Одеси в декабристському русі вик
ладено (коли не рахувати вдалої довідки 
про декабриста О. В. Поджіо) надто конс
пективно і неповно.

В. Загоруйко відзначає забутих пись
менниць Одеси 40—50-х років X IX  ст — 
Зинаїду Р. (Е. Ган) і А. Я. Марченко, 
творчість яких високо оцінив В. Г. Бє
лінський, приділяє увагу філармонічному 
товариству, підкреслює вплив російських 
художників К. Т. Брюллова, І. К. Айвазов- 
ського на розвиток образотворчого мис
тецтва в Одесі, вплив російських архітек
торів А. І. Мельникова, І. П. Мартоса,
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Тома-де-Томона на виховання кадрів міс
цевих архітекторів, показує роль М. І. Пи
рогова у створенні університету в Одесі.

Значні* за своїм обсягом примітки 
(стор. 120— 152), насичені фактичним ма
теріалом з історії виникнення і розвитку 
різних населених пунктів, характеристи
кою окремих діячів, збільшують цінність 
книги. Праця Б . Загоруйка читається лег
ко, з інтересом, у ній вдало підібрані 
ілюстрації.

Проте в книзі є прикрі погрішності 
і друкарські помилки, тим більш не
припустимі, що вона розрахована на ма* 
сового читача. Є в праці В. Загоруйка й 
стилістичні огріхи, неточності (переплута

но деякі прізвища, дати), подекуди автор 
некритично ставиться до даних з енци
клопедичних словників. Всі ці недоліки 
слід усунути при перевиданні книги.

В цілому автор, на нашу думку, спра
вився з поставленим перед собою завд ан 
ням — дати для пропагандистів, агітато
рів, лекторів, доповідачів, учителів, бібліо
текарів і широких кіл читачів, які цікав
ляться історією свого міста й краю, необ
хідний посібник. Книжка, що вперше з та 
кою повнотою наводить історико-біб- 
ліографічні дані про Одещину і Одесу з 
другої половини X V III ст. до 1861 р., є 
цінним вкладом в краєзнавчу літературу.

С. К. М Е Л Ь Н И К , П. А. НЕКРАСОВ,
П. Г. ЧУХРІИ,  Я. М. ШТЕРНШТЕЙН

ПОСІБНИК ДЛЯ ВЧИТЕЛІВ ІСТОРІЇ

М. М. Л и с е н к о ,  Г. І. П і д л у ц ь к и й ,  А. В. С а н -  
ц е в и ч, Атеїстичне виховання на уроках історії, Вид-во 

«Радянська школа», К., 1957, 172 с.

Державне учбово-педагогічне видав
ництво «Радянська школа» випустило 
методичний посібник про атеїстичне вихо
вання на уроках історії, підготовлений 
групою наукових працівників відділу мето
дики історії Науково-дослідного інституту 
педагогіки Української РС Р — М. М. Ли
сенком, Г. І. Підлуцьким і А. В . Санцеви- 
чем.

Крім окремих статей у періодичній лі
тературі, досі не було надруковано жод
ної роботи на таку важливу тему. Рецен
зована праця є в значній мірі узагальнен
ням досвіду кращих викладачів історії в 
школах Української РС Р, які на своїх 
уроках займаються атеїстичним вихован
ням. Мова йде про таких викладачів, як 
Агібалова з Харкова, Демчишина з Мико
лаєва, Верховний з с. Кізі, Хмельницької 
області, Добровольський, Милявський і 
Хитрик з Києва, Самойлова із Запоріжжя, 
Сердюк із Сум та ін.

Всього в посібнику є три розділи, які 
охоплюють питання атеїстичного вихован
ня на уроках історії стародавнього світу, 
середніх віків, нової історії, а також іс
торії СРСР. В  ньому вміщено багато урив
ків з різних документів, художніх творів, 
які викладач історії може використати як 
під час підготовки до чергових уроків, так і 
на самих уроках, а також у позакласній 
і позашкільній роботі.

Автори книги використали матеріал, 
що стосується окремих питань історії Ук
раїни. Так, наприклад, коли мова йде 
про мужню і активну діяльність великого 
сина чеського народу Яна Гуса, автори 
посилаються на відомий твір Т. Г. Ш ев
ченка «Єретик». Коли ж мова заходить 
про діяльність пап у середні віки, автори

доречно згадують публіцистичну діяль
ність непримиренного борця проти като
лицького мракобісся — українського ра
дянського письменника Ярослава Галана, 
який прикував папство до ганебного стов
па історії. Для викриття суті християн
ської церкви автори радять використати 
уривки з відомого твору видатної україн
ської письменниці Лесі Українки «У ката
комбах», як це робить київська вчителька 
Є. Л. Хитрик (середня школа № 115).

Цінні відомості дає книжка про люту
вання інквізиції в середні віки, про жорс
току розправу над усіма інаковіруючими, 
зокрема над такими великими мужами 
науки, як Бруно, Галілей. Цікаво по
даються факти з історії схоластичної се
редньовічної науки, яка була служанкою 
богослов’я.

Значне місце в наступному розділі в ід 
ведено висвітленню передової ідеології 
французької буржуазії напередодні рево
люції, ставленню до релігії під час самої 
революції (зокрема, вдало використано 
уривок з твору А. Франса «Боги праг
нуть»), під час реставрації Бурбонів (тут 
автори використовують уривок з відомого 
твору Стендаля «Червоне і чорне») і, 
зрештою, показу контрреволюційної ролі 
церкви під час бурхливих подій революції 
1848 р.

При вивченні історії Китаю X V II — 
X IX  ст. автори цілком доречно радять по
казувати прислужництво місіонерів коло
нізаторам, що особливо яскраво прояви
лося під час повстання тайпінів.

А розповідаючи про об’єднання Італії, 
на думку авторів посібника, треба обов’яз
ково показати, як ставилася католицька 
церква до цієї важливої події, до націо
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нального героя Італії Гарібальді, до поши
рення вчення М аркса і Енгельса, до діяль
ності І Інтернаціоналу.

Автори підкреслюють значення публі
цистичних творів І. Франка, які вміщені в 
збірнику «Проти Ватікану», наводять його 
слова, що не втратили свого змісту і за 
раз: «Відколи тямить історія, католицизм 
був усе завзятим ворогом слов’янщини, і 
хто знає, чи приніс їй більше шкоди від 
усіх кривавих війн з мадьярами, німцями 
та татарами».

Вдвоє менше місця займає в книжці 
атеїстичний матеріал, що стосується дру
гого періоду нової історії, проте він також 
має безсумнівну цінність. Велику увагу 
приділено історії Паризької комуни, ви
криттю контрреволюційної ролі католицько
го духовенства, яке не гребувало ні шпи
гунством, ні пограбуванням Паризького 
банку на користь версальців. Говорячи 
про загарбницькі прагнення імперіалістич
них держав, можна підкреслити реакційну 
роль, яку відігравала при цьому церква, 
що й робить учитель історії середньої шко
ли № 78 м. Києва І. Л . Милявський. Він 
розповідає учням, що англійські колоні
затори одержували всіляку допомогу від мі
сіонерів, які працювали в Африці та Азії.

Даному посібнику, безперечно, бракує 
спеціального розділу, який висвітлював би 
атеїстичні мотиви при вивченні курсу но
вітньої історії в X  класі. Правда, дещо з 
цього автори використали в розділі, при
свяченому атеїстичному вихованню на уро
ках історії СРС Р.

Д уж е добре, що в розділі є факти, які 
свідчать про гноблення з боку польського 
панства на Україні і про ту допомогу, що 
її одержувала шляхта від католицької 
церкви. Але в праці, на жаль, немає кон
кретних даних про ті перешкоди, що їх  чи
нили католицькі агенти на Україні під 
час визвольної війни 1648— 1654 рр. Вар
то було б згадати і про боротьбу україн
ського поета І. Вишенського проти католи
цизму та про ту оцінку, яку дав його 
діяльності І. Франко.

Цікавий матеріал знайде вчитель у тих 
місцях, де говориться про атеїстичні по
гляди передової суспільної думки в Росії.

Схвальної оцінки заслуговує намагання 
авторів показати справжню суть не тіль
ки християнства, а й інших релігій, особ
ливо при розгляді таких тем, як «Царизм 
і народи К авказу в другій чверті X IX  ст.». 
«Росія і народи Азії в 60— 70-х роках
X IX  ст.».

Щ оправда, в посібнику можна було б 
дати пояснення до окремих атеїстичних 
худож ніх творів, а також до найбільш ви
разних творів образотворчого мистецтва. 
Про атеїстичну спадщину видатного ро
сійського марксиста Г. В . Плеханова слід 
було б розповісти більш докладно.

Останній розділ посібника присвячено 
висвітленню атеїстичного матеріалу з іс
торії СРСР. У цій частині автори розпо

відають про зростання багатств монасти
рів, що давало їм змогу вести в широкому 
обсязі шкідливу діяльність, друкувати лис
тівки реакційного змісту, підтримувати 
тісний зв ’язок з погромницькими організа
ціями. Водночас наводяться цікаві дані 
про зростання антиклерикальних настроїв 
у передових колах російської і україн
ської інтелігенції.

Досить докладно показано в розділі 
позицію більшовицької партії, погляди
В. І. Леніна на релігію.

Значний інтерес становить матеріал пре 
підтримку реакційним духовенством імпе
ріалістичної політики царського уряду, 
Тимчасового уряду, про боротьбу церков
ників проти більшовицького уряду, про
ти декретів Радянської влади.

Реакційне духовенство різних віроспо
відань активно підтримувало контрреволю
цію, з якою його об’єднували спільні кла* 
сові інтереси. Особливо активну антира- 
дянську позицію зайняли керівні церков
ники в роки іноземної інтервенції і гро
мадянської війни. Ватікан під приводом 
«допомоги голодуючим» намагався створи
ти свою шпигунську агентуру в нашій 
країні для підготовки нової інтервенції.

Автори розповідають про вороже 
ставлення лідера уніатів у Львові митро
полита Шептицького до встановлення Ра
дянської влади на території Західної Ук
раїни, про активну діяльність уніатської 
церкви в створенні есесівської дивізії «Га
личина», яка брала участь у боротьбі 
проти радянських військ під час Великої 
Вітчизняної війни.

Хронологічно матеріал викладено май
же до наших днів. Так, ми зустрічаємо 
дані не тільки про контрреволюційну діяль
ність угорського кардинала Міндсенті під 
час повалення хортістського режиму, а й 
про його активну діяльність проти народ
но-демократичного режиму в сучасній 
Угорщині, що так яскраво виявилось во
сени 1956 р.

Крім зазначених вище недоліків, ре
цензований посібник хибує і на деякі інші. 
Хоч автори й говорять у передмові, що 
вони будуть давати не тільки конкретний 
матеріал, з допомогою якого можна без
посередньо здійснювати атеїстичне вихо
вання на уроках історії, а й певні мето
дичні поради, проте цих порад, на жаль, 
дуже мало. Книжку слід було б більше 
наситити методичними порадами та наста
новами, докладніше познайомити читачів з 
тими прийомами і засобами, з допомогою 
яких здійснюють атеїстичне виховання 
кращі викладачі історії шкіл республіки. 
Варто було б окремо спинитись на мож
ливостях атеїстичного виховання в поза- 
класній і позашкільній роботі, показати 
досвід такої роботи.

Очевидно, можна було б зібрати окре
мі уривки з документів, з творів худож
ньої літератури та з інших джерел і вмі
стити їх  або в додатку до даної праці, або
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видати окремою збіркою хрестоматійного 
типу. Цілком доцільно було б надрукува
ти в другому виданні книжки окремі ма
люнки або фото з репродукцій, які мають 
атеїстичний характер, з докладним опи
сом змісту того чи іншого малюнка. Н а
решті, необхідно розширити бібліографіч
ний розділ, розподіливши його на части
ни відповідно до того чи іншого курсу іс

торії і водночас дати коротку анотацію 
книг.

Проте і в такому вигляді праця Н ау
ково-дослідного інституту педагогіки У к
раїнської РС Р має значний інтерес для 
всіх викладачів історії шкіл республіки. 
Вона вже знайшла шлях до свого основ
ного читача — викладача історії.

А. Г. М'ЯКШИН

КНИГА ПРО БУДІВНИЦТВО СОЦІАЛІЗМУ В ЧЕХОСЛОВАЧЧИНІ 
«Народы Чехословакии в борьбе за социализм. Сборник 
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Радянських людей дуже радують успі
хи і досягнення чеського і словацького на
родів, які поставили собі за мету в най
ближчі роки завершити будівництво со
ціалізму в своїй країні. В  Радянському 
Союзі систематично публікуються матеріа
ли, статті і книги про різні сторони життя 
і діяльності народів Чехословаччини.

Великий інтерес у радянських читачів 
викликала нещодавно видана книга «Н а
роды Чехословакии в борьбе за социа
лизм», яку підготував Інститут слов’яно
знавства АН СРСР. Книга являє собою 
збірник статей, що дають науковий аналіз 
найважливіших питань боротьби робітни
чого класу і всіх трудящих Чехословаччи* 
ни за національну незалежність, встанов
лення народно-демократичного ладу, за 
побудову соціалізму.

Відкривається книга статтею Ф. П. П е- 
т р о в а «Визволення народів Чехосло
ваччини від фашистського гноблення». 
Після короткої характеристики мюнхен
ської політики імперіалістичних урядів 
Франції і Англії автор переконливо по
казує, що тільки Радянський Союз до кін
ця відстоював свободу і незалежність на
родів Чехословаччини. В  статті показано, 
як народи Чехословаччини, потрапивши 
під гніт фашистських загарбників, з пер
ших днів окупації під керівництвом Кому
ністичної партії розгорнули боротьбу за 
національне і соціальне визволення. В  стат
ті широко висвітлено питання про вирі
шальне значення впливу господарських і 
воєнних успіхів Радянського Союзу на роз
виток національно-визвольного і револю
ційного руху в Чехословаччині, а також 
показана та велика безкорислива допомога, 
яка була подана радянським народом тру
дящим Чехословаччини в їх боротьбі за 
свободу. Автор наводить деякі нові факти, 
що викривають антинаціональну, зрадни
цьку політику як тієї частини чехослова
цької буржуазії, що вірно служила Гітле- 
ру, так і другої її  частини на чолі з 
Е. Бенешом, яка знаходилась в еміграції.

Зупиняючись на питанні про роль ком
партії в керівництві національно-визволь

ним рухом, автор, на жаль, у багатьох 
місцях обмежився лише описом успіхів бо
ротьби чеського і словацького народів 
проти фашистів та зрадників і не додав 
нічого нового до того, що вже добре ві
домо радянському читачеві з раніше опуб
лікованих праць.

Важливому періоду в революційному 
розвитку Чехословаччини присвячена стат
тя О. І. Н е д о р є з о в а  «Встановлення 
і зміцнення народної демократії в Чехо
словаччині в 1945— 1948 рр.». Автор корот
ко зупиняється на причинах і історичних 
передумовах встановлення народно-демо
кратичного ладу в Чехословаччині. В стат
ті читач знайде вірну характеристику досить 
складних революційних процесів, що відбу
лися в період між 1945 і 1948 рр., коли 
здійснювався перехід від національної і 
демократичної революції до революції со
ціалістичної.

Говорячи про події 1948 р., автор спра
ведливо підкреслює, що в той час від
булася вирішальна битва між реакцією 
і народною демократією, що перемога 
народно-демократичних сил є завоюванням 
трудящих Чехословаччини. Але вона змог
ла здійснитися лише при певних історич
них умовах: коли існувала Радянська дер
ж ава, переміг соціалізм в СРСР, коли від 
булось дальше послаблення системи капі
талізму на користь соціалізму.

Правильно оцінюючи співвідношення сил 
в країні, аналізуючи позицію чеських і 
словацьких буржуазних націоналістичних 
партій, автор намалював яскраву картину 
зрадництва цими партіями національних 
інтересів народів Чехословаччини.

Розглядаючи класовий зміст народної 
демократії, він приходить до висновку, що 
початково ця влада «була однією з форм 
революційно-демократичної диктатури про
летаріату й селянства» (стор. 47). На 
превеликий жаль, своє твердження автор 
глибоко не аргументує. А зробити це було 
необхідно, тому що деякі чехословацькі 
історики намагаються довести, буцімто 
вже з самого початку народна демократія 
по своєму класовому змісту в силу специ
фічних історичних умов розвитку Чехосло-
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ваччини була зачатком диктатури проле
таріату.

Ряд важливих проблем розвитку брат
ньої Чехословаччини висвітлюється в грун
товній статті С. І. П р а с о л о в а  «Соціа
лістична перебудова народного господар
ства в Чехословаччині». Використавши 
праці чехословацьких істориків і економіс
тів, а також ряд збірників документів, ав
тор значно розширює відомості про мас
штаби соціалістичних перетворень в Чехо- 
словаччині.

В статті велике місце відведено висвіт
ленню питання про соціалістичну індустріа
лізацію Чехословаччини. Ставши на шлях 
соціалістичної індустріалізації країни, на
роди Чехословаччини під керівництвом 
компартії за короткий час домоглися ве
ликих успіхів у розвитку всієї промисло
вості, і особливо важкої індустрії. Це ста
ло можливим завдяки тому, що, як під
креслює автор, компартія Чехословаччини 
організувала народні маси на виконання 
п’ятирічки, винайшла резерви в ході со
ціалістичного будівництва. В статті широ
ко показано героїчну працю чехословацько
го народу в період виконання п’ятирічного 
плану (1949— 1953 рр.).

С. І. Прасолов справедливо звертає 
увагу на великі успіхи в соціалістичному 
перетворенні сільського господарства Че
хословаччини. Як відомо, створити еконо
мічну основу соціалізму неможливо без 
перебудови сільськогосподарського вироб
ництва. Ось чому компартія Чехословач
чини, творчо застосовуючи вчення ленініз
му і досвід КПРС, вже на своєму IX  з’їз 
ді (1949 р.) поставила питання про пере
будову сільського господарства на соціа
лістичних основах.

Здійснення соціалістичної індустріалі
зації і колективізації сільського господар
ства привело до того, що, як підсумовує 
автор, уже до кінця п’ятирічки в економіці 
Чехословаччини провідне місце зайняли 
соціалістичні форми виробництва і розпо
ділу матеріальних цінностей.

В статті широко висвітлено братерську 
допомогу, що її подають народи СРСР 
трудящим Чехословаччини в розвитку еко
номіки. Проте слід підкреслити, що в стат
ті хоч і говориться про труднощі соціа
лістичного будівництва в Чехословаччині, 
про опір ворожих елементів, але це ро
биться в загальній формі, без достатнього 
аналізу конкретних фактів.

Значний інтерес викликає вміщена в 
збірнику стаття І. М. М е л ь н и к о в о ї  
«Комуністична партія — керівна і спрямо
вуюча сила народно-демократичної Чехо
словаччини». Цілком зрозуміло, що в не
великій статті* неможливо розглянути всю 
ту велику роботу, яку здійснює компартія 
Чехословаччини по керівництву соціалі
стичним будівництвом в країні. Однак 
більшість поставлених в статті питань 
діяльності компартії висвітлено досить 
глибоко і грунтовно.

В статті відмічається, що Комуністична 
партія Чехословаччини вже в домюнхен- 
ський період мала великий вплив на су
спільний розвиток країни. Очоливши в 
період другої світової війни національно- 
визвольну боротьбу свого народу проти 
фашистських загарбників, КПЧ привела 
трудящих Чехословаччини в 1945 р. до 
величної історичної перемоги — створення 
вільної і незалежної народно-демократич
ної держави.

Відомо, що важливою умовою завою
вання компартією Чехословаччини широ
ких народних мас народу на свій бік бу
ла її постійна і непримиренна боротьба 
проти впливу буржуазної ідеології. Але 
ця сторона діяльності компартії показана 
в статті менш переконливо і аргументо
вано.

Багато уваги автор приділяє питанню 
боротьби КПЧ за розробку і здійснення 
програми соціалістичного будівництва в 
Чехословаччині. Вона використала вели
кий фактичний матеріал, що показує ор
ганізуючу І СПрЯМ ОВуЮ Чу ДІЯЛЬНІСТЬ KOM' 
партії у справі соціалістичної індустріалі
зації, перетворення сільського господарства 
на соціалістичній основі, а також у справі 
піднесення матеріального і культурного 
рівня народу. В  кінці статті автор пра
вильно підкреслює, що до перемоги со
ціалізму Чехословаччина успішно йде са
ме тому, що чехословацькі комуністи твер
до несуть в своїх руках прапор марксизму- 
ленінізму.

Стаття І. М. М е д в е д є в а  присвя
чена такому важливому питанню, як функ
ція народно-демократичної держави в пе
ріод будівництва соціалізму. В статті у 
стислій формі висвітлюється процес ви
никнення і розвитку народно-демократич
ної державності в Чехословаччині, а та
кож підкреслюється, що народи Чехосло- 
ваччини, усунувши від влади реакційну 
буржуазію, створили державу нового ти
пу — народно-демократичну республіку. 
Нова, народно-демократична держава пов
ністю відображає інтереси народу і є го
ловною зброєю в боротьбі за побудову 
соціалізму. Значне місце в статті приділе
но господарсько-організаторській і куль
турно-виховній функціям народно-демокра
тичної держави.

Стаття А. П. С є р ц о в о ї  присвяче
на розв’язанню національного питання в 
народно-демократичній Чехословаччині. 
Це питання майже не досліджене в літе
ратурі, а тому поява такої статті викли
кає живий інтерес. Автор підкреслює, що 
КПЧ ще в домюнхенський період розроби
ла єдино правильну ленінську програму 
справедливого розв’язання національного 
питання в Чехословаччині. Але через реак
ційну і зрадницьку роль правлячої чеської 
буржуазії ця програма не здійснилася.

Благодатні умови для справді демокра
тичного розв’язання національного питан
ня, вказує автор, були створені тільки піс
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ля перемоги народно-демократичного ладу 
в Чехословаччині. Центральне місце в стат
ті відводиться питанням ліквідації юри
дичної, економічної і культурної нерів
ноправності словацького народу та інших 
національних меншостей, проживаючих на 
території Чехословаччини. Внаслідок здій
снення в Чехословаччині ленінської про
грами розв’язання національного питання 
сучасна народно-демократична республіка, 
зазначається в заключній частині статті, 
є твердинею національної свободи і неза
лежності) чехів і словаків і справжньою 
вітчизною трудящих всіх національностей. 
Замість старих націй в Чехословаччині на
роджуються нові, соціалістичні нації чехів 
і словаків.

Розв’язання національного питання в 
Чехословаччині має свої особливості. На 
жаль, автор не зупиняється на цьому.

Закінчується збірник статтею А. І. А р- 
н о л ь д о в а  «Піднесення культури в на
родно-демократичній Чехословаччині». Ав
тор відмічає, що в буржуазній Чехосло
ваччині народ не міг широко користу
ватися всіма духовними цінностями і що 
тільки новий, соціалістичний лад зробив 
народ Чехословаччини їх господарем. Здійс
ненню культурної революції в умовах бу
дівництва соціалізму і присвячена значна 
частина статті.

Незважаючи на деякі недоліки в стат
тях, відсутність в ряді випадків аналізу 
важливих питань соціалістичного будів
ництва в Чехословаччині, в цілому збір
ник «Народьі Чехословакии в борьбе за 
социализм» є досить цінним виданням. У 
ньому читачі знайдуть правдиве відобра
ження історії соціалістичного будівництва 
в братній Чехословаччині.

/. С. ДЗЮБКО



ПРО СТВОРЕННЯ  
РЕСПУБЛІКАНСЬКОЇ КООРДИНАЦІЙНОЇ КОМІСІЇ 

З ІСТОРІЇ

Відповідно до рекомендацій наукової 
сесії з питань гуманітарних наук, що від
булася 27— 31 травня 1958 р. в м. Києві, 
для посилення координації науково-до
слідної роботи в Українській РСР створено 
Координаційний комітет з суспільних наук 
та координаційні комісії по окремих га 
лузях.

До складу Координаційного комітету з 
суспільних наук увійшли академіки АН 
СРСР О. І. Білецький і М. Т. Рильський, 
академіки АН У РС Р І. К. Білодід, Л . А. 
Булаховський, В. М. Корецький, І. П. 
Крип’якевич, члени-кореспонденти АН 
У РС Р  С. М. Бібіков, Н. Є. Крутікова,
О. О. Нестеренко, Д . X. Острянин, заст. 
голови Держплану У РС Р А. М. Баранов- 
ський, директор Інституту історії АН 
УРС Р О. К. Касименко, директор Інститу
ту історії партії ЦК КП України — фі
ліалу Інституту марксизму-ленінізму при 
ЦК КП РС І. Д . Назаренко, заст. директо
ра Інституту мистецтвознавства, фолькло
ру і етнографії АН У РС Р  В . Д . Довженко, 
заст. Міністра вищої освіти У РС Р Л . Є. 
Кизя, заст. Міністра культури У РС Р 
Г. М. Шаблій, член колегії Міністерства 
вищої освіти У РС Р Г. Г. Вдовиченко, на
чальник управління підготовки вчителів М і
ністерства освіти У РС Р Ф. В. Усенко. Голо
вою Координаційного комітету затверджено 
голову В ідділу суспільних наук АН УРС Р
О. С, Короїда, секретарем комітету — вче
ного секретаря В ідділу суспільних наук 
АН У РС Р О. А. М акаренка.

Планом роботи Координаційного комі
тету на 1959 р. передбачається проведен
ня теоретичних конференцій та нарад з 
таких важливих питань, як «Закономір- 
ності розвитку радянського суспільства в 
період переходу до комунізму», «50-річчя 
виходу в світ праці В . І. Леніна «М атеріа
лізм і емпіріокритицизм», «Розвиток соціа
лістичного реалізму в українській літера
турі та мистецтві», «Розгляд теоретичних 
питань розробки багатотомної історії У к
раїнської РС Р» та ін.

Основою роботи створеного Комітету є 
координація наукової діяльності між су

спільними науками. Координаційний комі
тет здійснює керівництво роботою коорди- 
наційних комісій. Склад координаційних 
комісій з історії, економіки, філософії, пра
вових наук, археології, літературознавства, 
мовознавства, фольклористики і етногра
фії, мистецтвознавства було затверджено 
на засіданні Координаційного комітету 
27 листопада 1958 р.

До цих комісій ввійшли представники 
науково-дослідних інститутів, кафедр гума
нітарних наук вищих учбових закладів та 
інших організацій, що беруть участь у 
розробці проблеми в тій чи іншій галузі 
суспільних наук. Головами координацій
них комісій затверджено директорів від
повідних науково-дослідних інститутів АН 
УРС Р.

Наприклад, до координаційної комісії
з історії, головою якої є директор Інсти
туту історії АН У РС Р О. К. Касименко, 
входять представники Інституту — члени- 
кореспонденти АН У РС Р І. О. Гуржій, 
М. І. Супруненко, доктори історич
них наук ,В. О. Голобуцький, Ф. Є. 
Лось, М. А. Рубач, зав. відділом 
історії країн народної демократії 
Ф. П. Шевченко, старші наукові співробіт
ники О. П. Лола, О. А. Макаренко, ди
ректор Інституту суспільних наук АН 
У РС Р (Л ьвів) академік АН УРС Р І. П. 
Крип’якевич, заст. Міністра вищої освіти 
УРС Р Л. Є. Кизя, начальник відділу Мі
ністерства освіти У РС Р Ф. В. Капелюшний, 
начальник архівного управління М ВС УРСР
С. Д . Пилькевич, зав. кафедрами: доктор 
історичних наук П. А. Лавров (Київський 
держуніверситет), доцент С. М. Королів
ський (Харківський держуніверситет), до
цент С. М. Ковбасюк (Одеський держуні
верситет), доцент І. І. Білякевич (Львів
ський держуніверситет), доцент Г. В . Мар- 
ченко (Ужгородський держуніверситет), 
доцент К. Г. Ципко (Чернівецький держ
університет), доцент Г. І. Кулик (Пол
тавський педінститут), доцент І. Я. Оме- 
льяненко (Сталінський педінститут), до
цент Я. І. Корчмар (Луганський педінсти
тут).
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Кожна з координаційних комісій роз
робляє свій план роботи. Основні функції 
координаційних комісій полягають у роз
робці перспективних планів науково-до
слідної роботи з конкретної галузі гумані
тарних наук в масштабі республіки та 

| визначенні спрямованості і послідовності 
науково-дослідної роботи.

Координаційні комісії покликані також 
забезпечити найбільш раціональне викори
стання наукових сил, сприяти встановленню 
постійного наукового контакту вчених рес
публіки з відповідними науковими закла
дами Академії наук СРСР, академіями

наук та вищими учбовими закладами 
союзних республік і країн народної де
мократії, організовувати творчі дискусії, 
наради, конференції та обговорення важ 
ливих проблем.

Важливіш кроком в справі посилення 
координації є розробка зведеного перспек^ 
тивного плану науково-дослідної роботи
з гуманітарних наук на 1959 — 1965 рр. 
Цей план ближчим часом буде видано у 
вигляді брошур і надіслано до науково- 
дослідних інститутів та кафедр вищих уч
бових закладів.

О. А. МА КАР ЕНК О

НАД ЧИМ ПРАЦЮЮТЬ 
ІСТОРИКИ УКРАЇНСЬКОЇ м о в и

Розвиток суміжних суспільних наук 
має велике значення для розробки укра
їнської історії. Однією з таких наук є 
історія української мови. Довгі роки за 
панування в мовознавстві так званого но
вого вчення про мову «неактуальна» про
блематика з історії української мови не 
користувалася популярністю та пошаною
з боку офіціальних представників і по
слідовників доктрини М. Я. Марра. І тіль
ки з часу мовознавчої дискусії 1950 р. 
дослідники української мови дістали мож
ливість вільно займатися різноманітною 
історичною тематикою.

Дослідження історії української мови 
провадиться нині у двох напрямах: ви
вчення древньоруської мови і дослідження 
виникнення і розвитку української мови. 
Питанням мови населення Київської Русі 
присвячені статті Л . А. Булаховського, на
друковані в наукових записках і збірни
ках Дніпропетровського, Київського, Хар
ківського університетів та Інституту мово
знавства АН У РС Р. Цим питанням присвя
чені також статті І. С. Свєнціцького, на
друковані в наукових записках Львівського 
університету (див. докладну бібліографію 
у статті І. К. Білодіда «Вивчення історії 
української літературної мови в радян
ський час», збірник «Дослідження з мово
знавства в Українській РС Р за сорок ро
ків», стор. 24— 25).

В цих працях звертається особлива ува
га на діалектне розшарування древньору
ської мови, відбите в пам’ятках, що похо
дять з ірізних територій. Л. А. Булаховський 
в ряді древньоруських пам’яток X I—
X III  ст. відзначає наявність певної кіль
кості «південнорусизмів», «майбутніх укра
їнських рис» (насамперед, у фонетиці, рід
ш е— в морфології і в  лексиці). Разом з 
тим в іншій своїй праці («Питання похо
дження української мови», К., 1956,
стор. 44) учений застерігає перед надто по
спішними висновками з виявленням в Древ
ньоруських пам’ятках тієї чи іншої риси 
«майбутньої української мови», оскільки

«взята сама по собі, не разом з іншими 
діалектними ж рисами, ця ознака має 

щодо діалектного характеру пам’ятки лише 
відносне значення». Інші опубліковані стат
ті і брошури, присвячені питанням древ
ньоруської мови, висвітлюють деякі 
конкретні факти древньоруської мови, 
мову галицько-волинського літопису 
(І. С. Свєнціцький, А. І. Генсьор- 
ський). Розглядаючи пам’ятки древньо- 
руського письменства X I— X III  ст., істори
ки мови прийшли до висновку, що на осно 
ві вивчення пам’яток цього періоду можна 
говорити тільки про певне діалектне роз
шарування древньоруської мови, про наяв
ність в окремих пам’ятках ще досить ви
падкових і безсистемних рис «майбутньо! 
української мови».

Серед досліджень, присвячених історії 
української мови давнього періоду, най- 
значнішим є, безсумнівно, згадувана книга 
Л . А. Булаховського «Питання походження 
української мови» як з точки зору на 
широке коло порушених в ній питань, 
так і з погляду на підсумковий характер 
книги, в якій видатний спеціаліст з україн
ської мови синтезує свої погляди на пи
тання ї ї  виникнення* і розвитку. На осно
ві грунтовного аналізу українських грамот
X IV  ст., єдиних письмових пам’яток світ
ського характеру, що дійшли до нас з того 
часу, Л . А. Булаховський приходить до 
висновку, що «вже в другій половині
X IV  ст. з значною виразністю в актовому 
письменстві виступають риси української 
мови» (стор. 37). На такій же позиції уче
ний стояв і в своїх статтях, побудованих 
на пам’ятках X IV — X V III ст. і опублікова
них під загальною назвою «З історичних 
коментаріїв до української мови» у 1946— 
1952 pp. в наукових записках Київського 
університету, Львівського педагогічного ін
ституту, Інституту мовознавства АН У РС Р 
(див. І. К. Білодід, бібліографія у вказ, 
статті, стор. 46).

Відрадним явищем в українському мо
вознавстві є поява великих курсів історич*
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ної граматики та історії української літера
турної мови: колективного підручника
0 .  П. Б е з і Л л ь к а ,  М.  К. Б о й ч у к а ,  
М.  А. Ж о в т о б р ю х а ,  С.  П.  С а м і й -  
л е н к а ,  І. И.  Т а р а н е н к а  «Історична 
граматика української мови» (К-, 1957)', 
1-го тома академічного курсу історії ук
раїнської мови, складеного науковими спів
робітниками Інституту мовознавства 
ім. О. О. Потебні АН У РС Р (К., 1958), 
посібника П. П. Плюща «Нариси з історії 
української літературної мови» (К., 1958).

В цих працях виникнення української 
мови відноситься до X IV  ст. В  книзі 
JI. Л. Гумецької «Нарис словотворчої си
стеми української актової мови X IV —
XV ст.» (К., 1958), присвяченій спеціаль
ному питанню словотворчої будови мови, 
тобто елементам, з яких складається сло
во, також показано, що X IV  ст. треба вва 
жати тим періодом, коли із спільноруської 
єдності виділилася вже українська мова.
З одного боку, вона виявляла ще значну 
спільність з древньоруською мовною систе
мою, а з другого,— характеризувалася вже 
новими рисами, які вели до створення і 
нових рамок розвитку мови, що відповіда
ли потребам і умовам життя народу. Пе
ріодові X IV — X V  ст. присвячені і окремі 
статті, що висвітлюють конкретні питання 
граматичної будови та лексичного складу 
української мови того часу.

Чимало наукових статей і нарисів при
свячено X V I— X V III ст. (І. К- Білодід, 
П. М. Возний, П. Й. Горецький, І. М. Кер- 
ницький, А. А. Москаленко, О. А. Скоро- 
пада, І. І. Слинько, М. Ф . Станівський, 
М. Л . Худаш, Т. С. Ярмоленко і ін .), зокре
ма мові українських літописів X V II— 
X V III ст. (С. П. Бевзенко, О. Я. Петренко,
1. І. Слинько), мові листів і ділових до
кументів канцелярії Богдана Хмельни
цького (У. Я. Єдлінська, І. І. Ковалик, 
Ф. Є. Ткач).

Незважаючи на появу значної кілько
сті статей і розвідок, присвячених окремим 
фактам історії української мови, відчува
ється гостра потреба більших, синтетичних 
робіт, які висвітлювали б ширше коло мов
них питань на певному етапі розвитку ук
раїнської мови або давали історію розвит
ку якогось мовного факту на протязі сто
літь. Над такими монографіями з історії 
української мови працюють зараз старший 
науковий співробітник Інституту суспіль
них наук АН У РС Р  у Л ьвові А. І. Ген- 
сьорський, який досліджує мотиви і стиль 
Г алицько-Волинського літопису (частини 
праці вже вийшли друком), старший на
уковий співробітник того ж інституту
І. М. Керницькиїй, що опрацьовує питан
ня про систему словозміни в українській 
мові за пам’ятками XVI ст. Українським 
буковинсько-молдавським ірамотам X V I— 
X V III ст. присвячують свої досліджен
ня доцент Ужгородського університету 
М. С. Антошин і викладач Чернівецького 
університету М. Ф. Станівський. Ф разео
логію українських грамот X IV —XVI ст.

досліджує викладач Харківського універ' 
ситету JI. І. Коломієць.

Найважливішим завданням, що стоїть 
перед істориками української мови, є ство
рення історичного словника української мо
ви. Історичний словник мови народу вико
нує подвійну функцію— суто наукову і за
гальнокультурну. Він є засобом для вивчен
ня словникового складу мови і форм 
слова минулих епох, документальним огля
дом еволюції змісту слова та його стилі
стичного вжитку, метрикою його форм. На 
історичний словник як на фундамент му
сять спиратися найрізноманітніші дослі
дження в галузі мовознавства. Без доброго 
історичного словника багато проблем не 
можна вважати остаточно вирішеними. Ве
лике значення має історичний словник і 
для історика широкого діапазону в його 
роботі над давніми текстами, і для істо
рика літератури стародавньої доби.

Історичний словник —  це одночасно і 
важлива пам’ятка культури народу. Відби
тий в ньому склад імови давньої доби 
характеризує ступінь розвитку народу, його 
побут, рівень матеріальної культури, коло 
його духовних інтересів. Щ е І. І. Срезнев- 
ський звертав увагу на те, що «по количе
ству этих слов можно судить о степени 
образованности и о характере народа» 
(«Материалы для словаря древнерусского 
языка по письменным памятникам», т. 1, 
СПБ, 1893, стор. V ) . I тому, як справедли
во зазначається у передмові до «старополь- 
ського словника», що його видає Польська 
академія наук, такі словники мають або 
прагнуть мати всі культурні народи і 
«пишаються ними не менше, ніж мовним 
матеріалом, який міститься в  них»( «Słow
nik Staropolski», t. І, zeszyt 1, А—A zec- 
; W arszawa, 1953).

Українська наука не має досі історич
ного словника української мови. Спроба 
Української академії наук у 1930 р. ви
пустити такий словник за  редакцією 
проф. Є. Тимченка залишилася тільки 
спробою. Цю дошкульну прогалину до де
якої міри заповнює словник І. І. Срез- 
невського «Материалы для словаря древ
нерусского языка...» (т. І— III , СПБ, 
1893— 1912) — монументальний пам’ятник 
наукової діяльності вченого. Але хоч цей 
словник ще довго зберігатиме своє наукове 
значення і викликатиме подив як праця 
однієї людини, він не позбавлений недолі
ків і довідником з лексики староукраїн
ської мови його можна 'вважати тільки 
умовно.

Дотримуючись застарілих методологіч
них позицій щодо єдності «руської» мови 
і діалектного характеру «малоруської» і 
білоруської мов, Срезневський ДО древньо' 
руських пам’яток відносить не тільки па
м’ятки епохи Київської Русі X I— XII ст., 
але й староукраїнські, ста робі лоруські і 
староросійські аж до X V III  ст. Таким чи
ном, «Матеріали» Срезневського містять у 
собі дані древньоруських, староукраїн
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ських, старобілоруських і староросійських 
пам’яток і щоб з’ясувати, до якої мови 
належить реєстрове слово, доводиться ви
вчати локалізацію цитат і часто самому 
вирішувати питання національної прина
лежності слова, що особливо нелегко по 
відношенню до староукраїнських і старо- 
білоруських пам’яток.

Група істориків української мови Ін
ституту суспільних наук АН УРС Р у Л ьво
ві приступила до підготовчих робіт по 
складанню історичного словника україн
ської мови. Словник давньої української 
мови повинен охоплювати лексичний ма
теріал, починаючи з пам’яток X IV  ст., в 
яких вж е цілком виразно проступають риси 
української мови, до появи «Енеїди» К от
ляревського, поворотного пункту на шля
ху розвитку української літературної мови. 
Проте, враховуючи свої реальні можли
вості, невеличка група наукових співробіт
ників, яка працює інад словником, мусила 
обмежити обсяг роботи пам’ятками X IV —
XV ст. Створення наукового словника — 
справа не легка і не швидка, тим біль
ше —  створення історичного словника мови. 
Попереду — роки підготовчої роботи. Для 
встановлення канону джерел, на які спи
ратиметься словник, необхідні тривалі роз
шуки джерел в архівах і бібліотеках та 
розмежування українських і білоруських 
пам’яток того часу. Це, в свою чергу, 
вимагатиме мовознавчого аналізу тексту 
кожної окремої пам’ятки. Лише після про
ходження всіх цих етапів і складання 
картотеки словника можна буде -присту
пати до ного опрацювання.

Чи можуть праці істориків української 
мови пролити світло на питання про ви
никнення української народності і нації? 
Щ одо першого питання — безперечно, мо
жуть, оскільки вони дають змогу точно 
встановити, коли в мові пам’яток з’я в
ляються виразні риси української мови. 
Як уже вказувалося, таке твердження

ми можемо висловити відносно X IV  ст., 
отже, немає сумніву, що про період
X IV  ст. ми можемо вже говорити, ЯЛІ про 
час виділення української народності з 
древньоруської єдності.

Не так стоїть справа з питанням про 
утворення української нації. Поняття «на
ції» —  позалінгвістична категорія. У нас 
немає мовознавчих критеріїв для хар ак
теристики «мови нації», так само, зре
штою, як і для «мови народності». Вж е 
самі терміни вказують на те, що тут мо
вознавці користуються термінологією, за 
позиченою з історико-економічних дисци
плін: адже «мова народності» — це мова, 
якою говорила «народність», що перебу
вала на ступені певної суспільно-еконо
мічної формації. І «мова нації» — це мо
ва, якою говорить «нація» знов-таки на 
ступені якоїсь певної суспільно-економіч
ної формації, на якомусь етапі історич
ного розвитку. Як правильно зазначив у 
свій час Г. Я- Санжєєв, «при визначенні 
тих або інших конкретних мов, як мов 
родових, племінних, народностей і націо
нальних, маються на увазі не стільки самі 
мови, як такі, скільки їх  носії» («Обра
зование и развитие национальных языков 
в свете учения* И. В . Сталина», збірник 
«Вопросы языкознания в свете трудов 
И. В . Сталина», М., 1(952, стор. 334).

Мова виконує суспільну функцію, бу
дучи засобом зв ’язку між членами д а 
ного суспільства. Виходячи з точки зору 
цієї функції мови, основною рисою націо
нальної мови, у противагу до мови на
родності, звичайно вважають піднесення 
загальнонародної розмовної мови до р ів
ня літературної, здатність її обслугову
вати суспільство в усіх сферах його д і
яльності. В  розвитку української мови це 
пов’язується умовно з появою «Енеїди» 
Котляревського у 179*8 р-.

Л. Л.  ГУМЕЦЬКА

ЗАРУБІЖ НІ З В ’ЯЗКИ ІНСТИТУТУ ІСТОРІЇ АН УРСР 
В 1958 р.

* В січні 1958 р. Інститут історії в ід 
відали зав. кафедрою професор Краків
ського університету Антоні Подраза та 
доцент цього ж університету Юзеф Буш- 
ко. Між гостями з Польщі і співробітни
ками Інституту історії АН У РС Р відбу
лася бесіда.

* В червні 1958 р. в Інституті історії 
АН У РС Р  побував старший науковий спів
робітник Воєнно-історичного бюро Міні
стерства національної оборони Польщі 
Станіслав Вронський, який ознайомився з 
роботою інституту, зокрема, відділу істо
рії зарубіжних соціалістичних країн. В 
свою чергу, гість розповів про роботу 
Воєнно-історичного бюро та редакції до

кументального збірника з історії польсько- 
радянських йідносин (С. Вронський є 
одним з упорядників першого тома цього 
збірника, який охоплює період з лютого 
1917 р. по листопад 1918 р. і який вийшов
з друку у Варш аві в  1957 р.).

* У  другій половині червня 1968 р. 
Інститут історії АН У РС Р  відвідав в ід о 
мий болгарський історик-медіевіст профе
сор Іван Дуйчев, який цікавився мате
ріалами, що стосуються міжнародних в ід 
носин України під час визвольної війни 
українського народу 1648— 1654 рр. Проф. 
Дуйчев докладно розповів про роботу 
наукових закладів Болгарії, а також по
знайомив співробітників інституту з ря
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дом нових документів, в яких висвітлю
ється місія болгарина Петра Парчевича 
до Богдана Хмельницького. Співробітни
ки інституту, в свою чергу, ознайомили 
проф. Дуйчева з діяльністю Інституту 
історії АН У РС Р.

* В літку 1958 р. у Києві (перебував 
науковий співробітник Інституту історії 
Болгарської Академії наук Воїн Божи- 
нов, який займається вивченням «проблем 
історії Болгарії після перемоги народно- 
демократичної революції у вересні 1944 р. 
Під час зустрічі із співробітниками Інсти
туту історії АН У РС Р  В. Божинов до
кладно розповів про роботу болгарських 
істориків, про їх  плани на майбутні роки, 
а також познайомився з роботою україн
ських радянських істориків, з їх деякими 
працями, що вийшли в світ останніми ро
ками.

* Влітку 1958 р. в Інституті історії по
бував польський професор Юліуш Бар
дах, який познайомився з роботою укра
їнських істориків

* Восени 1958 р. Інститут історії АН 
У РС Р  відвідали професор Лодзінського 
університету Богдан Барановський, доцен
ти Люблінського університету Адам Кер- 
стен та Казімєж Мислінський, які озна
йомились з науковою проблематикою Ін
ституту та його структурою.

* У  жовтні 1958 р. кілька днів гостю-
г вав у Києві доктор Иоганнес Цельц (Н і

мецька Демократична Республіка). Він
зустрівся з радянськими істориками і об
мінявся думками щодо роботи німецьких 
істориків. Д-р Цельц також відвідав ре
дакцію «Українського історичного жур
налу».

* В листопаді 1958 р. редакцію «Ук
раїнського історичного журналу» відвідав 
науковий співробітник Інституту історії
партії при ЦК Румунської робітничої 
партії Б. Белтяну. Він ознайомився з ро
ботою журналу.

* Протягом шести місяців у  київських 
архівах працював асистент Краківського 
університету Владислав Сєрчик, який 
вивчає історію народного господарства 
Польщі і України в X V III ст.

* В  кінці 1958 р. Інститут історії АН 
У РС Р та редакцію «Українського історич

ного журналу» відвідала науковий співро
бітник Інституту історії Польської Академії 
наук Валентина Найдус.

* Влітку 1958 р. в Інституті історії АН 
У РС Р побував американський історик 
Джон Армстронг. П ід час зустрічі із спів
робітниками інституту відбулася розмова.

* 9— 11 червня 1958 р. в м. Бухаресті 
проходила спільна наукова сесія румун
ських і радянських істориків, присвячена 
румуно-російським і румуно-радянським 
зв ’язкам. В роботі сесії брав участь зав. 
відділом історії країн народної демокра
тії Інституту історії АН У РС Р  кандидат 
історичних наук Ф. П. Шевченко. Він ви
ступив з доповіддю «Участь румунів у пар
тизанському русі на Україні в роки Великої 
Вітчизняної війни Радянського Союзу».

* У  веоесні 1958 ір. в м. Кракові про
ходив V III  Загальний з’їзд польських істо-

7р и ків. Поедставниками Інституту історії 
/  АН У РС Р  на з ’їзді були доктор історич- 
( них наук професор В . О. Голобуцький і 

, кандидат історичних наук старший науко- 
) вий співробітник П. М. Калениченко. Про- 

/  Фесор В. О. Голобуцький виступив на з’їзді 
; З Промовою.

~ * В  січні — лютому 1958 р. в науково
му відрядженні в Польській Народній 
Республіці перебували старші наукові 
співробітники Інституту історії АН УРСР 
кандидат історичних наук Р. Г. Симоненко 
і Д. М. Сташевський. У  Варшаві вони пра
цювали в архівах по виявленню матеріалів 
для своїх планових праць: «Провал експан
сії США під виглядом допомоги в Європі,
1919— 1923 рп.» Щ . М. Сташевський), «Пи
тання про Україну на Паризькій мирній 
конференції 1919 р.» (Р. Г. Симоненко).

* В  жовтні 1958 р. старший науковий 
співробітник Інституту історч АН УРСР 
кандидат історичних наук В. І. Клоков 
перебував у науковому відрядженні в 
Болгарії. Він працював у  архівах над ма
теріалами для своєї планової теми «Спіль
на боротьба слов’янських народів проти 
німецько-фашистських загарбників в роки 
другої світової війни», а також консуль
тувався з безпосередніми учасниками ан
тифашистської боротьби та з істориками, 
що займаються вивченням другої світової 
війни.

Г. Я . КРАВЧЕНКО

НА VIII ЗАГАЛЬНОМУ З ’ЇЗД І ПОЛЬСЬКИХ  
ІСТОРИКІВ

V III  Загальний з ’їзд польських істори
ків, який відбувся в Кракові у вересні 
1958 р., було скликано Польським історич
ним товариством в погодженні з Інститутом 
історії Польської Академії наук (ПАН). 
Польське історичне товариство об’єднує в 
своїх рядах учених, викладачів історії як 
у вищих учбових закладах, так і в се
редніх школах, архівістів, бібліотекарів, а

також просто любителів історії. Товари
ство існує в країні понад 70 років.

Згідно із складом згаданого товариства 
в роботі з ’їзду взяли участь працівники 
Інституту історії ПАН у Варш аві та його 
філіалу в Кракові, вчені з таких міст, як 
Познань, Лодзь, Вроцлав, Люблін, То- 
рунь і т. ін., працівники Інституту історії 
партії при Центральному Комітеті Поль
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ської об’єднаної робітничої партії, пра
цівники Воєнно-історичного бюро Міні
стерства національної оборони Польщі, 
викладачі історії в університетах та ін
ститутах Польської Народної Республіки, 
вчителі історії середніх шкіл, пх>ацівники 
державних архівів, бібліотекарі, студенти 
історичних факультетів вищих учбових 
закладів — усього близько 1400 чол.

Історики зарубіжних країн були пред
ставлені на з ’їзді делегатами від Радян
ського Союзу (в тому числі й Україн
ської Р С Р ), Угорщини і Німецької Демо
кратичної Республіки. Представники за
рубіжних країн виступали на з ’їзді.

Учасники з ’їзду брали участь в робо
ті як пленарних засідань, на які виносилися 
найбільш цікаві й узагальнюючі доповіді, 
так і окремих секцій. Всього налічувалось
9 секцій: історії стародавнього Риму й 
Греції, історії Польщі до середини XV ст., 
історії Польщі з середини X V III ст. до 
середини X IX  ст., новітньої історії Поль
щі, економічної історії Польщі, ІСТОірІЇ 
держави і права, військової історії, допо
міжних історичних дисциплін.

Всього на з ’їзді було виголошено 
близько 60 доповідей. З доповідей, які ми 
слухали на пленарних засіданнях та на 
засіданнях тих секцій, що їх  ми регулярно 
відвідували (історії Польщі з середини
X V ст. до середини X V III ст. та новітньої 
історії Польщі), хотілось би відзначити 
такі: Стефан Кєнєвич —  «Проблема орга
нічної праці в 1832— 1864 рр.». Казімєж 
Тимєнєцький — «Зародження феодалізму 
в Польщі», Станіслав Гербст —  «Інтелі
генція та ідеологія в Польщі в X V II ст.», 
Ж анна Корманова — «Із досліджень над 
зародженням і першими кроками поль
ського робітничого руху», Юзеф Коваль
ський —  «До питання про ідеологічний роз
виток Комуністичної партії Польщі з 
в 1918— 1923 рр.», Чеслав Мадайчик — 
«Вклад польського народу в антигітлерів
ський рух опору під час другої світової 
війни» та деякі інші.

Доповіді, виголошені на V III  Загаль
ному з ’їзді польських істориків, відобра
жають той стан розвитку, в якому пере
буває зараз історична наука в Польщі. 
Говорячи про. її досягнення, слід, перед
усім, вказати на те, що польськими вчени
ми зібрано величезний фактичний мате
ріал в галузі історії феодалізму і заро
дження капіталізму. Зокрема, польські 
історики спільно з археологами, мово
знавцями та мистецтвознавцями провели 
значну плодотворну роботу над вивченням 
початкового періоду існування польської 
держави, 1000-річчя якої урочисто відзна
чатиметься протягом кількох років, почи
наючи з 1960 р.

Певним досягненням польської історич 
ної науки є також значний розвиток допо
міжних історичних дисциплін — історичної 
географії, палеографії, дипломатики, ге
ральдики, сфагістики, нумізматики, стати

стики тощо, знання яких подає значну до
помогу вченим у вивченні, передусім, істо
рії феодалізму. Існування на з’їзді спе
ціальної секції допоміжних історичних 
дисциплін і постановка на ній ряду зм і
стовних доповідей переконливо свідчать, що 
в Польщі протягом останніх років зроблено 
значний крок вперед у розвитку цих дис
циплін.

Як на серйозний позитивний факт, що 
сприяє дальшому розвитку історичної на
уки в Польщі, слід вказати також на ши
роке видання різноманітної історичної л і
тератури: монографій, журналів, різного
роду наукових записок, документальних 
збірників. Особливої уваги заслуговує ви
дання багатотомних збірників документів 
і матеріалів, яке ведеться за добре про
думаним планом і з різних періодів істо
рії. Так, уже видано цілий ряд збірників 
джерел до історії села (інвентарі шляхет
ських, духовних і магнатських добр, акти 
королівського суду, селянські супліки). 
Розпочато видання багатотомних збірників
з історії робітничого руху (становище і 
боротьба робітників у Лодзінському і Бяло- 
стоцькому воєводствах), польсько-радян- 
ських відносин у 1917— 1945 рр., з історії 
західних земель і Помор’я.

Нарешті, не можна не згадати про ту 
велику роботу, яка ведеться в Польщі з 
метою популяризації історії. В загалі відо
мо, що історична наука користується серед 
польського народу значним авторитетом. 
Це явище бере свій початок в ті часи, 
коли Польща була позбавлена національ
ної та державної незалежності і коли істо
рія (точніше ідеалізація минулого, схиль
ність до певних легенд і міфів) в  силу цих 
причин була одним із засобів, які сприяли 
боротьбі польських народних мас за на
ціональну незалежність.

В  наші дні в Польщі видається ба
гато популярних брошур на різні істо
ричні теми. Як правило, подібні бро
шури пишуться живою, образною мовою, 
в них наводяться цікаві епізоди. Важливе 
значення* з популяризації історії відіграє 
спеціальний журнал «Mówią wieki» («Го
ворять віки»). На зідміну від усіх історич
них журналів, які зидаються в нашій краї
ні і які є науковими журналами, розрахо
ваними, головним чином, на вузьке коло 
спеціалістів, журнал «M ówią wieki» розра
хований на найширші читацькі маси, він 
в живій, доступній формі розповідає про 
історичні події тих чи інших часів, про 
тих чи інших діячів. Ж урнал, який вихо
дить лише перший рік, швидко знайшов 
свого читача, про що свідчить, зокрема, 
великий тираж журналу.

V III Загальний з’їзд польських істориків 
показав, однак, не тільки сильні, а й слаб
кі сторони історичної науки в Польщі. До 
цих слабких сторін належить те, що поль
ські історики майже до останнього часу 
дуже мало займались новітньою історією 
країни, тобто історією, починаючи з 1917 р.



162 Хроніка

На їх думку, ще не настав час для ви
вчення цього періоду.

Правда, певна робота у вивченні но
вітньої історії провадилася і раніше (ми 
маємо на увазі Інститут історії партії піри 
Центральному Комітеті Польської об’єдна
ної робітничої партії, що займається істо
рією революційного і робітничого руху в 
Польщі). Певні зміни на краще сталися в 
цьому відношенні протягом останніх років.

Окремі вчені і досі ще стоять в ряді 
важливих питань на позиціях польської

буржуазно-шляхетської історіографії. Це 
знайшло свій вияв на з’їзді в деяких допо
відях і в дебатах на них, про що згадува
лось в польській пресі після з ’їзду.

Учасники з ’їзду ухвалили резолюцію, в 
якій польські історики закликаються до 
роботи над розв’язанням невідкладних зав
дань. Резолюція передбачає, що наступ
ний, IX Загальний з’їзд польських істо
риків буде скликано в 1963 р.

На закінчення нам хотілося б відзна* 
чити добру організацію роботи з ’їзду.

В. О. ГОЛОБУЦЬКИИ, 
П. М. КАЛЕНИЧЕНКО
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