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Від Редакції.

Виданнс �наукового трьохмісячника українознавствапід
назвою �Україна", було розпочате Українським Науковим Товариством
в Київі в осени 1913 р., з нагоди великого українського ювилейного

року, столїтя уродин Шевченка, що припадало на лютий 1914 р.
Ідея ся знайшла живий відгомін в наукових українських кругах і в
українськім громадянстві. Виданнс відразу згромадило і значний круг
співробітників і чимале, як на тодїпші обставини, число
передплатників, і в першім піврічю 1914 р. вийшли перші дві книжки часописи.
Але під час друковання третьої вибухла велика війна, яка розірвала
звязок між Україною Росийською і Україною Австрийською, забрала
масу співробітників на фронт, наробила великої руїни в західнїх
частих нашої землї і викликала люті заходи ворогів українського
народу на останнє знищеннє його. З бідою, під військовою цензурою члени ре-
редакції випустили зібрані матеріали в виді 3 і 4 книжки 1914 року,
тим часом як головний редактор сидїв у вязницї. Але, коли з початку
1915 р. київська цензура заявила видавцям, що не пускатиме

українських книжок инакше, як тільки друкованих �общерусскою право-
писю", Наукове Товариство рішило не приймати сеї умови і не
випускати своїх видань, поки вона не буде знята. Тодї адміністрація, за
невипуск часописи, відібрала дозвіл на видавництво, і �Україна"
таким чином з 1915 р. була припинена.

Наукове Товариство тодї рішило продовжувати виданнс по-за
межами досягання київської цензури, в Москві, під назвою
�Українського Наукового Збірника*. Але тут виданню прийшл ось стрінути вже
з иншими, чисто технічними трудностями, по части наслідком непри-
ладжености тутешніх друкарень для українських видань, по части
наслідком того розстрою, що взагалі почавсь в друкарстві через
війну, і через те всього вийшло за весь час тільки два випуски сього
збірника, оден в р. 1915, другий в 1916. Коли київська цензура, з
огляду на зміну в обставинах, згодом виріклась своєї заборони
української правописи, Наукове Товариство рішило перенести виданнс
назад до Київа. Але за сей час друкарська справа в Київі на стільки
вже розстроїлась, що видати тут нічого не вдалось,�тай репресії
цензурні з кінцем 1916 р. поновились і загострились ще гірше.
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Революція принесла їх скасованне. Але вона ж потягла
до політичної роботи всї культурні сили українського
громадянства і перед сою черговою потребою мусїли на якийсь час
відійти на другий плян справи наукові, літературні й ннші. Наукове
Товариство прийняло живу участь в організації української просвіти й
инших практичних справ, і тільки тепер, коли сї справи входять уже
в свою колїю, вертаеть ся до справ наукових, та першим ділом
поновляє свій науковий орґан українознавства.

Відновити його зараз вповні у тій програмі, яка йому була
призначена перед війною, все таки ще неможливо. Треба якийсь час,
щоб обеднати наукові сили, наладити наукову інформацію, зібрати
весь науковий матеріял, який зібравсь за сї роки. Все се буде
можливе, очевидно, тільки за якийсь час після замирення. Треба буде й
після нього скількись часу, щоб навязати нитки наукової хроніки, бі-
блїоґрафії, критики, перервані світовою катастрофою й
домашньою-розрухою. Поки що редакція зробить, що зможе. За сей, 1917 р., трьох-
місячник вийде в двох подвійних книжках. Поруч статей і матеріялів
в них будуть подані ті інформаційні відомости, які удасть ся зібрати,
суцільні огляди по де-яким питанням, критичні статі й замітки. Всїх,
хто побажає і зможе послужити тим часописи, вона щиро запрошує до
участи.

Кн. 3�4 вже складають ся й вийдуть, сподіваємось, не пізнїйше
кінця січня. Кн. 1 за р. 1918 буде закінчена складаннєм в
мартї.Тому просимо поспішити надсиланнєм матеріалу для них.

У Київі, 11. XI. 917.
Jf. Г.



Л1ИХ. ГРУШЕВСЬКИЙ.

�Велика, Мала і Біла Русь"
І.

Ся трьохчленна формула, кбтру я поставив в заголовку отсеї
�статї, загально звісна, і мабуть, власне, через загальне призвичаснне до
неї, її походженнє не викликало цїкавости у дослїдників. Принаймні
я не можу собі пригадати якихось спеціяльнїйпгах екскурсій в сім
напрямі. Розуміеть ся, всім відомо, що вона веде свій початок з
московського титулу �государя Великої, Малої і Білої Руеи�. В саеці-
яльних курсах знайдуть ся вказівки, що сей титул зявивсь за царя
�Олексія, в 1655 р.1),�автори посилають ся при тім звичайно на
стару працю Лякіера, що й досі зістаеть ся по сьому питанню одинокою:
�Исторія титула государей Россіи"1 2). Там без близшого розгляду
вказані документи видані в Собранії Госуд. Грамотъ и Договоровъ і
Полномъ Собранії Законовъ: офіціяльне проголошенне сього титулу і
потім розпорядженнс (очевидно розіслане по урядах) про його ужи-
ванне в урядових паперах.

Акт проголошення звучить так:
Государь, царь и в. кн. Алексѣй Михайловичъ всея Великія,

Малыя и Бѣлыя Россіи самодержецъ указалъ служилымъ всякихъ
чиновъ людямъ свой государевъ указъ сказати таковъ:

�Стольники и стряпчіе, жильцы і т. д. Великій Государь і т. д.
велѣлъ вамъ сказати: По милости всесильнаго... Бога... мы великій

государь наше царское величество взяли у польскаго короля предковъ
нашихъ государскихъ великихъ князей россійскихъ в. кн. Литовскаго
стольный городъ Вильну и иные многіе городы и мѣста поймали и
заступили, также и Бѣлую Русь. Да по нашему* указу войска Запо-

1) Напр. Градовскій, Начало русскаго государственнаго права, I (1875), ст.
159_60. Романовичъ-Славотинскій, Система русскаго государственнаго права въ
его историко-догматическомъ развитіи, I (1886), с. 145.

2) Журналъ Министерства Нар. Просвѣщенія 1847 кн. 4, ст. 129�130.
*).3віздкою на далі означено місця де пропускаю ріжні етикетальиі слова,

які нічого не дають до зрозуміння тексту.
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рожскаго гетманъ Богданъ Хмельницкій со всѣмъ войскомъ
Запорожскимъ Польскаго ж короля городы и мѣста въ Волыни и по Подолію
поймалъ. И за милостію Божіею мы* учинились предковъ нашихъ
великих государей россійскихъ на в. кн. Литовскомъ и надъ Бѣлою
Россіей) и на Волыни и Подолію великимъ государемъ. И указали мы *
въ своемъ государскомъ именованьи и титлѣ писати себя: Великимъ
Государемъ, Наше Царское Величество, Великимъ Княземъ
Литовскимъ и Бѣлыя Россіи и Волынскимъ и Подольскимъ. И Вамъ бы то
вѣдать и впредь намъ * служить", і т. д. Ц.

�В Собраніи Гос. Гр. и Дог." сей акт не має дати. �Въ Полномъ
Собраніи Законовъ" він виданий з датою 3 вересня 1655 р. Але ся
дата викликає де-які сумніви. Пок. Карпов, видаючи акти походної
канцелярії Олексія Михайловича 1655 р. в XIV томі актів Южной и
Западной Россіи, одмітив як найбільш ранній документ з таким титулом
резолюцію на чолобитню могилївського війта П. Лукянова (sic),
котру положено було �въ нашемъ государскомъ походѣ, на стану, въ
нашемъ, царскаго величества, городѣ Вилнѣ лѣта 7164 сентября въ 7
день" (с. 819).

Акти з попередніх днів не мають сього титулу і се робить
сумнівним, щоб проголошеннє сього титулу могло статись в Москві 3
вересня. Чи не пізнїйше трохи се було�напр. 13 вересня?

З дня 19 вересня видано було з приказу згаданий наказ пр©-
вінціяльним урядам про уживанне нового титулу в їх писаннях:

�Указали мы, великій государь, въ нашихъ грамотахъ и въ от-
пискѣхъ наше государское именованіе писать: всея Великія и Малыя
и Бѣлыя Россіи Самодержцемъ. А сына нашего государева* Алексѣя
Алексѣевича писать всея же Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи. И
какъ къ тебѣ ся наша грамота придетъ, и ты бъ на Бѣлой и въ
Бѣльскомъ уѣздѣ1 2 3) нашего царскаго величества и сына нашего* титлу въ.
отпискѣхъ къ намъ и къ сыну нашему * всея Великія и Малыя и
Бѣлыя Россіи писалъ, и въ челобитныхъ и во всякихъ нашихъ дѣлахъ,
велѣлъ писать противъ сего нашего указу" 8).

Констатуючи, що від сього часу в московськім урядованнїо
заводить ся сей титул на місце давнього �всея Руси", дослідники, як
напр. і сам Лякіер, не завсїди звертають увагу на те, що новий сей
трьохчленний титул не заступив безпосередньо стару титулятуру..

1) Собраніе Г. Гр. и Дог. III с. 537 (пояснено, що друкується з копії).
Полное Собраніе Законовъ/№ .164. Тексти мають де-які незначні відміни.
, . . 2) Наказ адресований, воєводі більському. Такі накази, очевидно, були по¬
слані . всім урядам.

3) Полное Собр. Законовъ 167.
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В дїйсности перед титулом �Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи"
півтора року вживав ся той титул, що заступив собою титулятуру �всея
Руси": �всея Великія и Малыя Россіи самодержецъ".

Правда, старий титул �всея Руси� держав ся разом з ним в
уживанню, але новий �Великія и Малыя Россіи" уживав ся також,
особливо в зносинах з Україною, з котрих він і вийшов. І надр, в
згаданій збірцї актів походної Канцелярії царя Алексїя власне вій
заступаетъ ся потім трьохчленним титулом �всея Великія и МаЛыя и Бѣлыя
Россіи"� �Вся Русь" з початку була розвинена в титул двохчленний і
потім тільки до нього б/В уведений третій член, �Біла Русь".

11.

Титул �все! Великої і Малої Росії**, так би сказати, підзесено
московському цареві від України. Вживаю сих. виразів �так би
сказати" тому, що не знаю відомостей про який-небудь церемоніальний акт
піднесення його,�хоч се ще нз значить, розуміеть ся, що якогось
такого акту й не було в дїйсности. Але безсумнїзним в усякім ; азї
зістаеть ся факт, що сей двохчленний титул вийшов з українських пра-
влящнх кругів і цар Олексій прийняв його з українських рук. Се
можемо вказати доволі докладно.

В просторім справозданню московського посольства на Україну,
для приймлення її під царську руку, ми стрічаємо ся з сею
формулою в привитанню московських послів на вїздї до Переяслава,
призначеного для сього акту. Воно було виголошене переяславським
протопопом дня 31 грудня. В справоз данню його промова передана в сих
-словах:

�Радостію исполняемся, благорэдніи царстіи мужіе, всегда зримъ
благополучное благородія вашего отъ царскаго пресвѣтлого величества
пришествіе, о немъ же слухомъ уха услышевше, мы, менші з и
нижайшіе богомолцы ваю, изыдохомъ, чающе, яко нынѣ Господь Богъ
пришествіемъ вашимъ усердное желаніе исполнилъ православія нашего,
еже совокупитися во едино Малой и Великой Россіи подъ єдиного
великодержавного благочестиваго царя восточнаго крѣпкою рукою. Еже
мы отверстыми серцы воспріемше, желаемъ усердно, да не толію сію
Господь Богъ нашъ соединитъ Малую Росію, но и всего міра царства
да покоритъ подъ его царского пресвѣтлого величества нѳпрѳборимую
руку. Желающе же радостно благородіямъ вашимъ,
благопривѣтствуемъ и духовно цѣлуемъ; цѣлующе васъ, царстіи мужіе, съ радостію
вамъ глаголемъ: Радуйтеся, сынове Сіона, радуйтеся горы высокія,
радуйтеся, ребра сѣверова! Радующе же ся внійдите въ богоспасаемый
градъ сей, совѣтуйте мирная, благая и полезная всему христіанству,�
яко да вашимъ благоустроеніемъ подъ его царского пресвѣтлого вѳ-
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личества тдхо осѣняющима крылами почіѳтъ и наше Малыя Росіи.
православіе"1).

Скільки було особистої інвенції в сїм самого отця протопопа,
се, розуміеть ся, ми не можемо сказати. Але, що власне тут, в
Переяславі, при укладанню угоди з Москвою, ся формула сполучення
була прийнята правлящими українськими кругами, в тім нема сумнїву.

Правда, найблизший своєю датою документ з сею формулою еи-
кликає де-які сумнїви власне в своїй даті. Се грамота гетьмана цареви,
де він сповіщає його про довершеннє угоди з московськими послами.
Вона датована �з Переяслава дня 8 генваря" і має повний титул. В.
московській копії він читаетъ ся так: �Божіею милостію великому
государю, царю и великому князю Алексѣю Михайловичи) всея Великія
и Малыя Русій самодержцу". Пок. Карпов справедливо завважив, що-
ся грамота не була мабуть передана московським послам ранїйше, як
13 січня, бо про сё нема звістки в справозданню послів і не могла вона
бути привезена до Москви гінцем Матвєєвим 17 сїчня, як се значить ся
в приказній московській помітї на сїй копії2). Може бути, що й дата
поставлена заднім числом і грамота була писана кількома днями
пізнїйше. Але в змісті її і в тім, що вона була зложена в Переяславі
дуже скоро після угоди, за кілька день, нема нічого непевного.

Значить, ми можемо прийняти се 8а факт, що гетьманське
правительство приложило цареви сей новий двохчленний титул зараз по
угоді. Тим більше, що доволі скоро по тім, як сей гетьманський лист,,
чи взагалі реляції про сей новий царський титул могли прийти до
Москви,�московське правительство" починає його вже й уживати в своїх
зносинах з Україною. Так висилаючи на Україну в місяці лютім
свого гінця до гетьмана й митрополита з повідомленнєм про народини у
царя сина, воно титулує царя в грамоті до гетьмана новим титулом::
жвсея Великія и Малыя Русій самодержца44, і в мовах до гетьмана і
митрополита велить гонцеви титулувати царя �самодержцем всея

Великія и Малыя Росіи��хоч по-за тим, в самій сїй інструкції, цар
называетъ ся старим титулом �царя и в. князя всея Русій"3).

Гетьманське правительство тримаєть ся потім і далі в зносинах,
своїх з Москвою сеї титулятури. В грамотах, виготовлених до москоб-
ського правительства, що мало повезти українське посольство,
гетьман також титулує царя новим титулом. Грамоти мають дату �з
Чигирина 17 дня февраля", але ведуть свій початок правдоподібно ще
від переяславських нарад. Се само по собі правдоподібно, бо рішено,

�) Акты Ю. 3. Р. X. с. 206.
3) Тамъ же с. 261.

3) Акты Ю. 3. Р. Хс. 307�311.
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се посольство було тодї й на се-ж вказує та обставина, що в
посольство включено депутацію переяславської міської громади. І
знов не безінтересно, що коли се українське посольство прибуло
до Москви � в царськім указї з 11 березня, що уставляв
церемонїял його вїзду � до Москви на другий день, цар
Олексій титулуеть ся- �царем і в. князем всеа Русій*, а в церемонїялї
авдієнції сьому посольству, визначеної на день 13 березня, він
прописаний своїм, так би сказати, українським титулом: �Государь, царь и
�вѳл. князь Алексѣй Михайловичъ всеа Йеликія и Малыя Росіи
самодержецъ, указалъ быти у себя государя на дворѣ запорожскаго
гетмана Богдана Хмелницкого посланникомъ, Самойлу Богданову да
Павлу Тетерѣ съ товарищи"�і далі слідує програма авдієнції1).

НІ.

Я підчеркую сю подробицю, що новий двохчленний титул вийшов
з кругів гетьманських і військових, хоч підданий їм був мабуть людьми
духовними, чи духовного вихованйя, котрих було в військових кругах
безчисленно. Бо, як би не факти, то можна було-б a priori здогадува-
ти ся, що він пішов з кругів срархічних, тому, що находженнє. сього
титулу без сумніву ерархічне.

Зявав ся він, як відомо, з поділом старої київської митрополії в
XIV в. Коли в перших роках XIV* в. відокремлено від неї галицьку
митрополію, вона тодї-ж одержала назву �Малої Руси�, чи в грецькій
формі �Малої Росії*/ т) Міхра 'Ршоїа. Тим відріжнювано її від
митрополії �всеї Росії*, звязаної традиційно з Київом, хоч фактичний
осідок митрополита переніс ся до земель Ростово-суздальських, до
Володимира і Москви2). Тодї-ж термін �Малої Руси* став переноситись
і на области, що входили в склад сеї вилученої митрополії, як озна-
ченне теріторіяльне, політичне. Так уже в 1330-х рр.
Галицько-волинська держава зветь ся Малою Русю, і кн. Юрий Болеслав в
грамоті 1335 р. називає себе dux tocius Russie Mynoris, а в звісній петі-
дії до царгородського патріарха 1371 р., галицькі бояре, виступаючи в
справі відновлення галицької митрополії в імени короля Казимира,
називають його �королем .Іяхії і Малої Росії�, хр«Хт)ѵ Цс уЦ Цс Лау/ас
хаі Ц; Міхрас Ршзіас3).

Одначе ионятє сеї �Малої Росії вовеїм не визнавалось виразністю,
тому, що за весь час істнуваннє сеї митрополії Малої Росії зістава-

*) Акты Ю. З Р. III с. 429.
а) Про сей роздїл митрополії і вагання в нїм докладнїйше в моїй Історії

України-Руси т. III с. 268�274 і V с. 385�398.
�) Рус. пет. библ, VI с. 12$.
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лось непевним. То її фактично касовано, то наново відновлювано, в

розмірах дуже відмінних, в залежності! від політичних комбінацій. В
додатку ще поруч неї вела таке-ж непевне істнуванне �митрополія
Литовська", яка теж, в залежности від політичних відносин, то
протягала свої претензії на Київ, Турово-пинські землі і навіть Волинь, то
вступалась і полишала своє місце саме, митрополії Малої Росії.
Через се в понятс �Малої Росії � то включав ся Київ і Турово-пинські
землї, то воно обмежилось фактично на землях Галицько-волинської
держави.

Таким чином на протязі� XIV в. термін �Малої Росії" не встиг
відповідно стверднути і викристалізуватись, а в XV віцї й зовсім зник
з видовнї, тому, що єрархічний звязок між обома митрополіями
(�Малої� і �всеї Руси�) розірвав ся�з початку через розрив єрархічного
звязку з царгородським патріархатом з'боку західньої митрополії, а
потім так само і східньої. Митрополити східні і західні, іґноруючи один
одного, однаково титулували себе митрополитами �київськими і взеї
Руси"1), і з тимг, виявляючи свою єрархічну основу, виходить з
уживання взагалі й термін �Малої Росії".

Випливає він наново, коли київським митрополитам прийшлось
завязати зносини з московським правительством, головно за-для

грошевих і всяких инших підмог з московською скарбу. З огляду, що
московські митрополити, а потім патріархи писались титулом �всеї Ру-
сии, київським митрополитам незручно було писатись в листах до
московського правительства тим титулом, який вони уживали у себе
дома��митрополита київського, галицького і всеї Руси". Уживаючи далі
в усїх инших випадках сього титулу, титуловані так своїм
правительством, вони в листах до московського правительства починають

себе на ново титулувати митрополитами �Малої Росії". Так напр.
Петро Могила, титулуючи себе (і так титулований завсїди у себе)
митрополитом київським, галицьким і всеї Руси* 2 3), в своїх грамотах до
московського царя пише себе �митрополитом київським, галицьким і
всея Малої Росії8). Паралельно сьому зявляєть ся в уживанню і
термін �Великої Росії" і навіть �Великороссіи" для православних
московського патріярхату. Київські книжники 1620-х рр. напр. уживають
сього терміну, коли приходить ся відріжняти свою, зближег.у до на-
родньої мову і противставляти її старій словянській мові, уживаній в
московських виданнях 4 *).

4) Про західню митрополію матеріял в V т. Історії України-Руси с. 400 і д.
*) Див. напр, в збірпї Голубева �П. Могила" т. І дод. 85 і дальші.
3) Напр. акты Ю. 3. Россіи III с. 29, 65. 70, 79 й ин.
4) Передмова до Тріодіона 1627 р.: �Сему да не прерѣкутъ Великоросси,

Болгары и Сръби и прочій подобніи намъ въ православіи*.
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V

Титулом �Малої Росії� титулував митрополита і боярин Бутурлїн,
приїхавши до Київа після Переяславської умови, 16 сїчня 1654 р.:

�Божіею милостію великій государь, царь и в. князь Алексѣй
Михайловичъ всеа Русій самодержецъ* васъ, преосвященнаго Селиве-
стра, митрополита кіевского, галицкого и всеа Малыя Россія, и
епископа черниговскаго и архимандрита печерскаго и весь освященный
соборъ... велѣлъ спросить о вашемъ о спасенномъ пребываніи"... 9-
Але митрополит Сильвебтр Кос�в титулує царя в своїх промовах
старим офіціяльним титулом, �самодержця всея Руси", і тим чином
засвідчує свою непричетність до проголошення його �государем всея
Великія і Малыя Руси�, що сталось перед тим в Переяславі.

Се й зрозуміло вповнї. Митрополит Сильвестр не брав пїгкої
участи в переговорах з Москвою про перехід України під царську
руку і всяко відгребав ся від якої небудь причетности до сеї справи.
В його очах вона, очевидно, була небажаною й небезпечною
політичною авантюрою. Будучи єрархом могилянського типу, він і по складу
своїх понять і з оглг ду на свою позицію не міг квапитись на се.
Подібно, як і Могила, він високо цінив прави гельственну санкцію,
одержану православною церквою від короля Володисгава і пильнуюча
високо тримати канонічний престіж своєї єрархічної власти, з другого
боку вважав потрібним держатись кріпкої льояльности супроти
польської корони і не брати ніякої участи в яках-небудь двозначних і явно
ворожих виступах супроти неї. І він, і взагалі єрархічні верхи
київські, весь час стояли осторонь від козацького повстання, нічим не
підчеркую чи своєї солїдарности з ним. І коли тепер козацька політика
встуг ала в нову фазу�повного розриву з польською короною і зєд-
нання з московським царством, се, кажу, була в його очах тільки прикра
авантюра, яка ставила митрополію і його самого в дуже трудне
становище. Справді, можна вірити оповіданням свідків Киян, що митро: олит і
духовенство, стрічаючи московських послів у Київі �зі слїзми с.ітуне
бачили, а митрополит від жалю аж обумерав"* 2).

Чим би не скінчилась справа прилучення козацької України до
Московщини, воно грозило розірвати митрополію і ставило перед
київськими митрополїтськими кругами прикру ділєму: або зістатись при Москві й
стратити звязок з західно-українськими і білоруськими землями, які зістава-
лись в володінню Річипосполигої, або покинути Київ і зріктись східних
українських єпархій, які зіставались під гетьманським реймєнтом. Коли
московські посли, приїхавши до Київа, поручили митрополитови прислати

*) Акты Ю. 3. Р. X с. 254.
2) Лист протопопа чорнобильського з 22 сїчня 1654, що переказує сї

оповідання�Чтенія московські. 1861. III.
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до присяги цареви своїх людей, він, і так само печорський архиман-
дрит, рішучо сього відмовили, толкуючись тим, що се могло викликати
репресії польсько�Литовського правительства против православних та-
мошнїх єпархій. Коли московські воєводи хотіли зайняти церковні
ґрунти під київську кріпостз і відзивались до льояльности
митрополита, він рішучо відмежував ся від усяких звязків з московською зверх-"
ністю. Він заявив, що під царську руку не просив ся, посольств від
духовенства про се не посилав, �живе з духовенством сам собою, під
нічиєю властю�, був підданим королівським, а в будуччинї під чиєю
властю Бог йому звелить, під тою й буде, і зовсім не віригь 'трівко-
сти московської звзрхности (�почекайте, та й ждіть собі скорого-
кінця!�) і).

При таких настроях і такій тактиці, розуміеть ся, митрополит
і взагалі єрархічні верхи не могли бути ініціаторами пляну
наділити московського' царя титулом �государи Малої Росії*', себ то
українських і білоруських земель, які входили в склад київської
митрополії того часу. Ся гадка з духовних, чи освідомлених з ерархічними
традиціями кругів могла в тім ча ї вийти тільки незалежно від срар-
хічних українських верхів.

IV.

Що проголошуючи царя государем �Малої Руси" українські
політики признавали йому право зверхности не тільки на ту �Малу Русь"
козацьку, за якою потім ся назва прийнялась пізнїйше, а щось більше,�
на всї землї київської митрополії, се само собою можна-б було
думати, знаючи історію сього титулу. Але можна знайти й більш конкретні
вказівки про те.

От напр. перед нами промова звісного ніжинського иротопопа
Максима Филимоновича, проголошена перед царем в вересні 1654 р.
Титулуючи його �всея Великої і Малої Росії самодержцем44,
висловляє він утїху з того приводу, що Бог дав йому гадку,
аби вія �расточенныхъ сыновъ русскихъ злохитріемъ лятцкимъ
воедино собралъ, раздѣленныхъ составовъ воедино тѣло русско-
го великого княженія совокупилъ,... дабы преславное имя русское въ
Малоросія уничиженно и гноищемъ насильствованія лятцкого
погребенное воскресилъ и въ первое достояніе привелъ". Накликає його не
пожалувати праці j,ради освобожденія толикого правовѣрного народу
христізнского и земли свойственной Русской" з теперішнього її
упадку. Описавши мізерний стан Київа й Чернигова, додає: �что реку о

») Акти Ю. 3. Р. X с. 257�8, 389�90.



�Велика, Мала і Біла Русь". - 15

Львовской земли, Подолской, Покутцкой, Подгородской (читай
Подгорской), Полѣской, Бѣлоруской и о ихъ шпр кихъ княжествахъ, славныхъ
городахъ, в нихже^іри державѣ в. князей русскихъ не токмо многое
множество людей русскихъ, но и. благочестіе яко кринъ процвѣтаніе",,
і т. д. �На кого тогда вся Малая Русь толикими бѣдами отъ
супостатовъ иновѣрныхъ обложенна, ради освобожденія все упованіе свое по
Господѣ Бозѣ возлагаетъ, аще не на ваше царское величество яко
дѣдича, отчича и наслѣника своего? Вѣмы бо, вѣмы, яко многими
неисчетными царствы, государствы, княжествы и землями отъ щедрыя

руки Господни пресвѣтлый престолъ вашего царского величества
почтенъ есть. Но Малую Русь, истинную землю Ру скую, восточное дѣ-
дичьство вашего царскою величества, яко изгибшую драхму подобаетъ
вашему царскому величеству изыскати, яко заблуждшее t вча отъ
зубовъ жестокихъ звѣрей вырвати", і т. д.1).

Тут ясно бачимо, що під назвою �Малоросії", котру цар мав
визволити з лядського пановання і взяти під свою руку, українські книж-
вивв^'що нагородили царя сим титулом, розуміли не тільки козацьку
Україну, вже визволену, а всї українські й білоруські землї. Ясно, що
в се поняте входить і західря Україна�Поділе, Галичина, земля
Львівська, Покуте, Підгіре (Пере:, ищина в тім), і
українсько-білоруське Полїсе, а може й Підляше (себ то треба читати: ТІодлѣской), і
нарешті �Білоруська земля", себ-то взагалі білоруські й українські
землі в. кн. Литовського.

Се й зрозуміло. Великий визвільний український рух 1640�
1650-х рр. ставив своїм завданнем визволити від лядського пановання не
тільки землї українські, а й білоруські, себ-то всї православні краї
Польсько-литовські держави, звязані одністю своїх релїґійних,
культурних і соціальних інтересів, єрархічного звязку і спільністю домагань
українсько-білоруського демосу. Від перших початків повстання в
JL648 р. воно захоплює сусідні білоруські теріторії й ватажки його
прикладають всї старання до того, щоб підтримати тутешній рух та
звязати його з козацьким, і довго ще потім і пізнїйше білоруські
землі* зі стають ся в сфері українських інтересів: ще Дорошенко вимов-
люе Україні землї �до Немана"* 2). Віддаючи Україну під царську руку
і сподіваючись з царською помічю довести до краю свою боротьбу з
Польщею, гетьман і провідні українські круги могли собі думати, що
аж тепер можна буде зібрати всї 'землі, �де жили руські люде
благочестиві і церкви були" безиосередно під гетьманським рейментом,

*) Акты Ю. 3. Р. XIV с. 175�8. Промова ся очевидно була подана цареви в
авторськім автентичнім тексті�, з його підписом.

2) Акты Ю..З. Р. IX с. 167.
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посередно під рукою царя, як верховного протектора України.
Наділяючи його титулом �государя Малої Росії", вони мабуть так і
мислили, що за помічю Москви можна буде обеднати землї київської
митрополїї, прилучити їх до козацької України, і таким чином цар
буде їх зверхником, государем Великої й Малої Руси.

Одначе зараз же, найблизші місяці принесла прикрі
розчарування в тих плянах, які українські політики покладали на Москву.
Цар не хотїв вдоволитись тою ролею, яку йому призначили Українці
�протектора і сюзерена вільної України, який би підпомагав їй
своїм військом, користувавсь її помічю в своїх потребах, що найвище�
побирав з неї титулом свого сюзеренства якусь річну данину і не
мішавсь у внутрішні українські справи. Нї, цар хотїв правити на
Україні, а ті землї, які спільними силами здобували українські й
московські війська, він хотїв забирати під свою власть, а не лишати під
гетьманським реймєнтом. Ge виявилось дуже скоро, вже в лїтнїй кампанії
1654 р. на Білоруси, де козацьке військо під проводом Івана Золота-
ренка вело діло до того, щоб прилучити здобуті теріторії до
Гетьманщини і покозачити людність, а московське правительство сьсго не
хотїло й між московськими воєводами і козацькою старшиною
почалась явна конкуренція, яка часами доводила й до явних колізій1)*
Теж саме на другий рік показалось і в спільних
козацько-московських операціях, під проводом самого гетьмана і боярина Бутурлїна в
західній Україні, і гетьман к:нец кінцем обірвав тут операції та\алишив
вікну, для того, щоб не пустити в тутешні городи і московських залог,
як того хотїли Москалі, а лишити їх свобідними від Москви. Так
поясняв гетьман шведському королеви* 2).

І от у сих обставинах наступає нова зміна царського титулу,
вже, очевидно, зовсім не з української інїціятиви.

V.

З попереднього, думаю, стало досить ясно, що обєктивних при.
чин для переміни двохчленної формули �Велика і Мала Русь� на трьох-
членну��Велика, Мала і Біла Русь" властиво не було. Коли з
погляду теперішньої термінольоґії може здаватись природним і льоґіч-
ним, що з обєднаннєм України з Московщиною зявив ся двохчленний
титул �Великої і Малої Руси% а з окупацією білоруських земель
треба було влучити до титулу і Білу Русь, то в дїйсности так не було.

') Про се студії О. Терлецького: Козаки на Білій Руси в 1654�-5 рр.,
Записки львівські т. XIV*, і Герасимчука: Виговщина і Галицький трактат, тамже т.
LXXVII ід.

2) Архивъ Юго-зап. Россіи III т. VI с. 87�8.
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�Мала Русь" і �Б�іла Русь" тоді ще зовсім не значили того, що стали
значити пізнїйше. Термін �Мала Росія" покривав собою всі українські
і білоруські землі, котрі Москва з Україною могли здобути. Коли-ж
прийшла гадка розбити, чи обтяти се поняте Малої Руси, увівши до
титулу нове поняте �Білої Руси", то на се мусїли бути осібні
причини, і здаеть cjv-Що вони вже виступають з попереднього ясно.

Цар проголошує себе в перших днях вересня 1655 р. государем
литовським, Білої Руси, волинським і подільським. Се було за місяць
після того, як здобуто Вильну і цар вїхав туди, значить, робилось не
в чаду успіху, і мабуть не для 'іого тільки, щоб прикрасити царський
титул кількома гучними ймення ѵи. І коли місяць пізнїйше гетьман
власне пише шведському королеви про московські аспірації на за-
хідньо-українські міста, що змусили його облишити спільні операції з
московським військом, то се дає нам зрозуміти, чому московське
правительство вважало потрібним підчеркнути, що цар став государем
білоруським, волинським і подільським. Не через піддане гетьмана, не з
українських рук прийняв сї землї, титулом �Малої Росії", а здобув їх сам,
силою зброї, московської й української. Так, я думаю, треба
розуміти сей факт, який мав наслідком ту привичну всїм нам трьохчленну
формулу.

В. кн. Литовське, Волинь і Поділе в тїснїйшім царськім титулі
не зістались, але Біла Русь війшла до тої трьохчленної формули �трьох
руських народностей". Війшла одначе зовсім не як свідоцтво
етнографічної сві домости, що хотїла зазначити окремішність сеї третьої руської
народности, а для того, щоб підчеркнути політичну осібність
білоруських земель в. кн. Литовського від Гетьманщини. Московське

правительство, ставши на сїй позіції, добилось виводу козацьких віцськ в

окупованої теріторії, скасовання Чауського козацького полку�хотїло
так само відібрати й Стародубщину, на тій підставі, що се була теж
теріторія в. кн. Литовського, тільки гетьманське правительство її не
дало тайи. І скінчилось на тім, що під Малою Росією стала розумітись
українська Гетьманщина, а під Білою Росією�білоруські землї
горішнього Поднїпровя.

Так згодом викристалїзував ся й сей, такий же, або й ще більше
неясний, ніж назва Малої Росії, термін Білої Руси.

VI.

Я не можу тут ширше застанавлятись над його історією.
Нагадаю тільки, що в XV�XVI вв. назвою Білої Руси на Заходї
означались північні землі в дуже ріжних розуміннях�то прикладали сю
назву до земель великоруських, то білоруських в' нашім розумінню.
Великий князь Іван III, фундатор нової московської держави, котрий
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ще не володів анї кусником Білої Руси в нашім розумінню, називавсь
володарем Білої Руси. Офіціальна хроніка папської курії, записуючи
ного посольство і грамоту до папи, принесену 1472 р., так перекладає
її вступну фразу: Великому Сікстови, папі римському, наставникови,
Іоан князь Білої Руси чолом бе1). Коли навіть прийняти, що нё сам
в. кн. назвав себе князем Білої Руси, а так його, примінюючись до
сучасної ґеоґрафічної термінольоґії, назвали переводчики, все-таки зі-
стаєть ся фактом, що тут під Білою Русю розуміеть ся Великарусь
теперішньої термінольоґії.l 2). Письменники XVI в. називають Білою
Русю то ззмлї нововідібрані Москвою від в. кн. Литовського, себто
Смоленщину, то саму Московщину. В наведеній промові Филимоновича
під Білою Русю розуміеть ся щось близьке до того, що ми вклад іемо
тепер в се пзняте. Але в Москві, як раз навпаки, �Біюю Русю� тодї
залюбки називали Україну. Біла Русь значила у московських
книжників русь;; і'землї Польсько-литовзької держави, українські і білоруські,
�Білорусці"�цивільну, так би сказати, лю шість, в противставленню до
козаків, котрих звали Черкасами, �білоруське письмо"�мову і письмо
українське (і білоруське також), і т. ин.3).

І от, коли московське правительство захотїло означити якоюсь
окремішною назвою землї горішнього Поднїпровя, воно взяло назву
�Білої Русик в тім розумінню, яке вкладалось в се поняте в
книжних кругах українсько-білоруських, і сей ужиток остаточно і
вплинув на викризталїзуванне і виш їфувінне всїх трьох терміні з: Великої,
Малої й Білої Руси.

Кінець кінцем вона набрали характеру етнографічного,
національного, але початок їх був зовсїм не етноґрафічний, і значіння
свого вони набрали під впливом ччсто політичним. Се й хотїв я вияснити
в сїй скоїй статї.

Тема тут поставлена мала розглядатить в IX т. моєї Істор ї
України-Руси. Коли робота моя над нею перервалась, я сидючн в Ка¬

l) Annales Ecclesiastici ubi deslnit card. Baronius auctore Oderico Raynaldo
X c. 538�автор цитує грамоту, писану lingua rhutenica, посилаючись на рукопис
ватиканського архіву: Magno Sixto Pontifici Romano institutori loannes dux
Albae Russiae percussa manu fronte reverentiam exhibet.

3) Сю назву �Білої Руси� пробували пояснити в звязку з назвою �Білого
царя�,�як у турецьких і монгольських народів і в самім великоруськім народї
називавсь московський цар в значінню свобідного, самостійного, в звязку з таким
уживаннем слова �білий0 в противставленню до чорного (�обілити"�увільнити від
податків, �біломістцї"�свобідні від податків, і т. и.).

3) Напр. білоруським письмом звуть ся в московськім приказї грамоти
Хмельницького і Виговського�Акты Ю. 3. Р. III с. 599�600, IV с. 6, VIII с. 303 і т.
ин. �Бѣлорусцы изъ Кіева, Бѣлой Церкви и ин. городовъ къ Черкасамъ пристаютъ"
�тамже III с. 229, пор. 267, VIII с. 277, 278 й ин.
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зани і не маючи змоги займатись роботою над самою �Історією",
задумав обробити сю тему в осібній статї і взявсь до неї літом 1915 р.
Статя зісталась початою і не докінченою, коли мене переведено до
Москви, де я міг зайнятись більш важною для мене
роботою�докінченим VIII тому. Дописую її тепер і випускаю, не маючи змоги
зайнятись близше де-якими порушеними тут питаннями. Може висловлені
в сїй статейцї гадки спонукають кого-небудь зайнятись близше
згаданими тут Справами. Напр. цікаво було-б прослідити уживанне
і сначінне термінів Великої, Малої і 1 ілої Руси в українських і
московських кругах до 1654�5 рр. і зібрати більш матеріялу про
обставини, в яких наступило їх проголошенне. Я не можу сим зайнятись,
але виясненне їх мас свою вагу для зрозуміння і сучасних відносин і піз-
нїйшої національної ідеольоґії.

11, XI. 1917.



ОРЕСТ ЛЕВИЦЬКИИ.

Український шляхтич Прокіп Верещака і його пригоди
під час Хмельниччини.

Піднімаючи в 1648 р. повстання проти Польщі, Хмельницький
навряд чи й сам гадав про те, який розмір і характер прийме
розпочата ним справа і до яких приведе наслідків. Закликаючи населення
України до участи в повстанні, він міг сподіватись допомоги з боку
козацтва, особливо того, що не попало в козацькі реєстри, поспільства,
міщан, сільського духовенства, а вже ніяк�здавалось би�не з боку
української шляхти, бо хоч вона й могла поділяти його змагання за
інтереси православної віри й української народности, але її класові
інтереси повинні були коли" не пхнути її отверто в обійми польської
шляхти, то принаймні* затримати від участи в �хлопських бунтах". А
на ділі* вийшло зовсім не так, як здавалось. Ще перед
Жовтоводською битвою під знамена Хмельницького почали збиратись �черкасы
многіе и шляхта и вольные люди", як свідчив московський дяк Гр.
Кунаков 1). А після Корсунського погрому місцева й позамісцева
шляхта пішла під знамена уже не поодинцем, а ринула численими юрбами.
Усї оті найвидатнїйші помічники Хмельницького, найвизначнїйша
козацька старшина, як Іван Виговський, Ів. Богун, Кричевський, Нечай
Данило і його брат Іван, Самійло Зарудний, Остап Гоголь, Павло
Тетеря, ІваП Креховицький, Адам Хмелецький�були шляхтичі. Тут ми
полічили тільки тих, що належали до старшинських рядів і пристали
до Хмельницького ще до Пилявецького погрому, а скільки-ж їх потім
приставало! Через півроку, коли Хмельницький облягав Замостя, серед
його війська було либонь 6000 чи 7000 самих шляхтичів* 2). Не
забудьмо, що се діялось тоді, коли народний рух на Україні*,
викликаний повстанням, приймав найгострійші форми крівавої боротьби за
знесення панщини і взагалі проти пануючих класів, а з другого боку, �
коли польський уряд погрожував шляхтичам, що приставали до козаків,

1) Акты Ю. и 3. Р. III, -281.
2) Там же, III, 301. Z dzieJ6w Ukrainy, 160�161.
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інфаміею, конфіскатою маєтків і навіть горловим караннем; а про те
ніщо не в силї було стримати їх в межах льойяльности і число такої
�козакуючої � шляхти з часом все збільшувалось. В лїтку 1649 року
се був уже о стільки числений і впливовий елемент в козацьких
рядах, що Хмельницький, складаючи під Зборовом мирну угоду з
Поляками, вніс туди особливий пункт про амнесгію для �шляхти так релї-
ґії грецької, як і римської", яка знаходилась при війську
Запорозькому, і про непорушення права їх власности. Такий самий пункт
внесено було потім і в Білоцерківську угоду.

Не будемо тут довго спинятись на питанні: які ідейні мотиви по-
буджували українську шляхту приймати таку числену участь в
повстанні Хмельницького, в цьому рухові наскрізь демократичному,
наперекір, здавалось би, своєму шляхетському світогляду, наперекір
власним класовим інтересам?1). Нагадаємо тільки, що українська шляхта
ще й до революції 1648 року стояла в близьких стосунках до козаків
на полі спільної нрацї для загального добра України, а передовсім в
справах культурио-релїґійних. Се ж вони були ті �многіе
благочестивые паны шляхетского роду, за совѣтом<{ яких та спільною допомогою
козаків відновлено було в 1620 р. православну ієрархію на Україні.
А вчиняючи на соймах та сеймиках палкі протести проти ут/.сків
�народу Руського (Українського), шляхти й міщан, духовних і світських
вони набирались все більшої сміливости, бо почували, що за їх
плечима зростає міцна, оружна сила, яка на свої плечі перейме оборону
того, за що сами вони могла боротись тільки �протестаціями" та�суп-
плїкаціями". І тепер, коли та сила грізно виступила й за одним махом
погромила оружну силу Польщі, що їм, давнїм спільникам козацтва,
лишалось, як тільки стати під його знамена і вкупі п овадити спільну
< праву?

Не так легко було дати собі раду другій, далеко більшій
частині української шляхти, яка теж любила свою віру й народність, але не
була здатна до такої патріотичної саможертви. Її становище було
дуже скрутне, а часом і трагічне. Несподівано захоплена революційною
бурею, вона ґвалтовно була поставлена перед грізною ділемою: чи йти
їй з народом, чи проти народу? Ті, що тільки вірою та походженням
одрізнялись від коронної шляхти, а в душі, в своїх найглибших
переконаннях були наскрізь пройняті її ідеями та інтересами і в
революції українській вбачали тільки звичайний �хлопський бунт", ті просто
тїкали до польського війська і під його хорогвами ставали до бою �з
рознузданою хлопською ребелїею" або, й ховаючись у Київі по мана-

*) Виразну одповідь на се питання дає д. Вацлав Лїпінський в цїнній
розправі, вміщеній в збірнику Z dziej6w Ukrainy. ;

Україна. 2
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стирях (як Єрлич), дихали таким важким, злосливим духом на �bez-
bofcnego arcytyrana і mordercy� Хмельницького, як і його запеклий
ворог Ярема Вишневецький, що не так давно �з Русина Ляхом став�.
Але більшість православної шляхти не так ставилась до революції.
Налякана грізним вибухом селянських розрухів, _ вона не пішла в
козацькі ряди, але розуміла, що війна ведеть ся за визволення
українського народу, й по могла не співчувати гаслу Хмельницького: �Вибью
з Лядської неволї народ Руський!"�бо це-жбула та сама �неволя,
гірша Турецької{, про знесення якої сама вона так запально
змагалась на соймах. І для такого, наприклад, щирого русина, як князь
Степан Святополк-Четвертинський, підкоморій Брацлавський, не
вважаючи. на те, що йому бунтівники-селяне вбили сина, козацький
гетьман за життя й по смерти був і залишив ся �ясновельможним годним
памяти паном Хмельницьким, гетьманом еєликим, оборонцем релїґії
нашої правое.іавної"). А згадаймо траґічну постать Адама Гисїля:
яку болїсну др,му мусів він пережити, силкуючись по:одити в собі
такі суперечні почуття, як безмірну відданність інтересам
православної церкви й Руського народу, і таке ж цїлим життям виплекане ири-
вязання й вірність до Речіпосполитої, і скільки перетерпів він через
те �лиха від Ляхів, лиха й вії; Руси!� А про то но пішов по стежцї
князя Яреми й до самої смерти безутомно бор.'в ся на соймах за
�права і вольности Руського народу", групуючи круг себе величезну
партію (як сам хвалив ся) �plus minus 20000 шляхти"* 2), яка подїля-
ла його переконання. Між ними переважно була шляхта українська й
взагалі православна. Пізніш, коли хвиля соціяльної революції на
Україні опала і коли радикально змінилась соціальна політика � самого
Хмельницького, багато з давніх товаришів і однодумців Кисїля
опинилось в обозї гетьмана України, як от Юрій та Степан Немиричі, Юрій
Стеткевич і навіть цїла шляхта Пинсь ого повіту; а поки-що вони
стояли на убочі, вигля аючи, що далі буде, а де-які й прямо таки
служили Речіпосполитій.

Прокіп Верещака, якого біоґрафію ми складаємо, цілком
належав до цієї категорії. Се був дуже близький до А. Кисїля чоловік,
його повірений, вихований під його моральним впливом, а може й
освічений на його кошти. Як щирий русин і ревний прихильник
православія, він певно волїв би стати під ті знамена, на яких були написані
оі саме гасла православної віри й української народности, але
вихований в принціпах надмірної льойяльности до Польської ojezyzny, він
пішов услїд за своїм протектором Кисїлем, який силкував ся усякими

*) Z dziejdw Ukrainy, 168.
2) Michatowski, Ksi$ga Pam., 260.
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способами погодити Хмельницького з Польщею, та й попав через
власну необережність у таке прикре становище, що не міг прибрат.і
способу, як з його виплутатись, і перетерпівши чимало лиха, нарешті
таки вернув ся до рідної справи й навіть наложив за неї головою. В

той грізний час багато було таких людей на Україні і через те
біографія Верещаки, як типова, має історичний інтерес.

Прокіп Верещака був дрібний шляхтич Овруцького п звіту. Його
пращурами були Кобринські бояре, про яких згадують акти ще в XV
віцї; там їм належав родовий маєток Камінь, на який вони мали при-
вилеї древніх Литовських князів1). Памятаючи про се, й наш Прокіп
звичайно писав своє прізвище так: �з Каміня Верещака". Маємо
відомість про прадіда Прокопового, Михна Ивановича Верещаку, що він
володїв маєтністю на Волині, в с. Затурцях і в острові Молчанові, в
Луцькім повітї, і що син його Ян був суддею в Брестіl 2 3). Коли саме
Верещаки виселились до київського Полісся, не відомо, але вже в
1584 р. ми зустрічаємо на уряді київського гродського писаря Льва
Верещаку, а на початку XVII ст. в Овруцькім повітї жило вже
чимало православної шляхти з сього роду8). Тут же проживали й батьки
Прокопа, властителі дрібних посад Піщаницї й Мочульної, під Овру-
чом. Видимо були вони люде мало заможні, про те дали синові добру
шкільну освіту, як про се звичайно дбала тоді на Україні убога
шляхта, маючи на увазі, що тільки освіта допоможе їх дітям вибитись з
убожества й досягти більш-менш почесного й забезпеченого становища.
А способів до того було досить: у Київі вже в 1630-х роках істнувала
Могилянська школа; єзуїтські колегіуми були тодї в Острозі, в Луцьку,
Львові, Ярославі і в ин. містах, не згадуючи вже про вищі школи, як
Замостська та Краківська академії, і всюди при таких школах
заведені «були �конвікти�:, чи бурси за-для учнів �павперівм; а скінчйвши
школу, убогий студент легко міг пристати до багатого панича за �ба-
каляра", чи �педагога", і разом з ним одвідати для довершення освіти
й закордонні університети. Де саме й як одібрав шкільну освіту Про-
кіп Верещака, про те не маємо певних відомостей, а тільки з усього
видно, що він пройшов добру латинську школу. Зважаючи на те, що
він писав про себе напотім у лиСтї до московського окольничого
Бутурлина: �изъ младости былъ я при столпахъ и любителяхъ церкви

l) Boniecki, Poczet Rcddw, 363.
�) Акт. книга К. И. Архиву, №18, л. 9.
3) Акт. книга № 9, ст. 54, 104, 178. 206 і инші.
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православной Петрѣ Могилѣ и Адамѣ Киселѣ" J)> можна гадати, що
вчив ся він в Київо-Могилянській колегії, а потім, може, на кошти
того-ж Кисїля, в Замойській академії, де вчив ся й сам Кисіль разом
з своїм �інспектором", тодї убогим студентом, Кас. Саковичем.
Взагалі треба помітити, що Замойська академія тодї досить привітно
приймала учнів православних українців, і вони переважно горнулись до
неї, а не до инших католицьких шкіл. Там учились, між инщими,
Сільвестр Косів, що був потім київським митрополитом, Ісайя Трофи-
мович-Козловський і инші2 э).

Але за тих часів вбогому чоловікові не досить було відобрати
загальну шкільну освіту; треба було ще пройти практичну школу, щоб
добути професіональні знання, які давали-б йому певний заробіток. А
серед тодішнього суспільства найбільший попит був на знання
юридичні без яких,, при . невиразности тодішнього. права, складности й
надмірнім формалізмі судоводства, легкости порушення чужого права
і через те необхідности позиватись, дійсно, не можна було нікому
обійтись. �Без латини�плати вини� (грошеві кари),�справедливо
говорилось в тодішній приповідці. Щоб добре навчитись сієї �латини",
себ-то практичного правознавства, треба було, скінчивши латинську
школу, вступити ще на рік-на два до так званої �палестри", себ-то
до канцелярії гродського або земського суда, і там, під орудою �ре-
ента� канцелярії, повчитись що до порядків і форм судоводства. Се
було щось подібне до юридичного стажу, який у нас тепер проходять
так звані .кандидати на судові уряди". Пройшовши такий стаж, можна
було зайняти якусь посаду в судових канцеляріях, чи промуватясь на
уряд підсудка, судді, коморника, або-ж стати професіональним
�гористою", адвокатом, і вести судові справи різних клієнтів, що давала
тоді добрий заробіток, а часом і протекцію потужних магнатів. По
такій власне дорозі ішов і наш Верещака, відбувши стаж, мабуть, при
канцелярії київського гродського чи земського суда. Наприкінці 1640-х
років він мав уже добру клієнтуру, коли був постійним �пленїпотен-
том� (повіреним) митрополита Петра Могили, київського каштеляна
Адама Кисїля, волинського маґната князя Владислава-Домінїка За-
славського та инших. Крім того, він ще займав уряд �коморника
граничного Чернигівського�.

Коли саме Верещака був призначений на сей уряд, точно не
відомо. Вперше він згадуєть ся на сім уряді воднім акті 1643 року8).
Лит. Статут вимагав, щоб на сей уряд призначались шляхтичі, .люде

�) Акты Ю. и 3. Р; III, № 94.
а) Голубев, .П. Могила*4, II, 332.
э) Архив Юго-Зап. Россіи, ч. І, т, 6, 778.
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гідні, статечні, в праві умілі� й такі, що мають в цовітї нерухому
власність1). Безперечно, Верещака задовольняв сим вимогам, окрім
останньої: навряд, щоб він був якимсь землевласником у Чернигівсько-
му повітї. А позаяк вибір і призначення коморника цілком залежали
від волї підкоморія, а Чернигівським підкоморієм в 1637�1641 роках
був давнїй протектор Верещаки, Адам Кисїль, то він за-для його й
міг обминути де-які формальні вимоги. Уряд коморника давав Вере-
щацї певне суспільне становище й чималий дохід* 2) і він тримав ся за
його навіть і тодї, коли буря Хмельнищини до тла змела всї межі,
які він старанно обкопував скіпцями та записував у підкоморських
книгах.

Оженив ся Верещака з якоюсь Гликеріею Баличанкою, може
дочкою або � родичкою відомого київського войта Яцька Балики, що
помер у 1613 р.3).

Недовго володїв Верещака своїми �дїдичними" Овруцькими
маетностями: Піщаницею та Мочульною. Як тільки помер його батько,
зараз же знайшов ся спритний ляшок Ян Лютомирський, мечник Чер-
яигівський, який подав королеві облудну інформацію, либонь сї
маетности лишились без правних спадкоємців і, як відумерщина, підлягають
конфіскатї, та й випрохав собі на їх так званий� �кадуковий" привілей,
здобувши якого, зараз же �вибива (силоміць вигнав) з них Верещаку.
Сей довго потім позивав ся з Лютомирським. Між шипим виявилось,
що його син Ян був нововірцем і навіть �министром (пастором) лютор-
чзьким� і що, грабуючи, оселю Верещаки в Піщаницї, він, та ще його
спільник, шляхтич Миколай Беневський, прусак, теж нововірець,
викинули з його дому св. образи; за се Верещака окремо позвав їх обох
до суду за блюзнірство. Ся справа в останній раз розсужувалась у
січні 1648 року в київськім гродськім суді, але й тут не скінчилась,
бо була перенесена до трибуналу4).

Вигнаний з батьківщини Прокіп Верещака оселив ся в
Грушках5), маетности свого клієнта князя Заславського, від якого �за свої
зичливі послуги" одержав запис па �доживоття", себ-то на право до
живота володіти сим маєтком. Се був тоді звичайний спосіб розплати
багатих людей з своїми �юристами". Так само розплатив ся з
Верещакою за такі-ж послуги й митрополит Петро Могила, записавши йому
в дочасне користування аж три фольварки Печерського манастиря під

х) Розд. IX, арт. 10.
а) Про дохід див. в Статутї розд.' IX, арт. 9�10.
�) А в тім були тодї в Київщині й пани Балики. Архивъ Юго-Зап. Россіи

ч. VI, т. 1, 516.

4) Актова книга К. Центр. Архиву, № 20, стор. 279.
5) Тепер село Житомирського повіту, в ДавидівсысІЙ волости.
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Білгородкою, і Верещака мав за що ревно оплакати в 1 47'р.
несподівану смерть свого �благодїтеля". Коли на початку 1648 р. Печер-
ська братія вибирала нового архимандрита, то між иншими �князями
й панами, обивателями Киевської земли", запрошеними до участи в
сїй �елекції* *, був і Верещака. Таку-ж участь брав пін і в виборі
нового митриполита Сільвестра Косова1).

По весні 1648 року, як тільки рознеслась по Україні чутка, що
Хмельницький під Корсунем погромив до останку польське військо,
зараз же серед народнїх мас підняв ся ворожий рух проти жидів,
ляхів і панів; селяне громили панські маєтки, захоплювали ґрунти й
заводили між собою козацький лад. Перестрашені цим пани й державці
чим-дуж утікали до Польщі, кидаючи на волю Божу все своє добро.
Прийшлось тікати й Верещаці, не вважаючи на те, що він був
православний русин і, як сам хвалив ся, �із младости був при стовпах
церкви православної", бо бачив він добре, що козаки й селяне,
грабуючи панські оселі, не дуже то розбирають, якої віри й
національности пан державця. Все-ж видно, що Верещака не дуже хапав ся
тікати, бо встиг одвезти до Київа де-які господарські речі й віддати
до схову в Кирилівський манастир і пороздавати �межи хлопів для
утаєння перед козаками" волів, а тоді вже (аж на початку серпня),
�уносячи (як він казав) здоровя efc carissima pignora", та склавши на
віз аж дві скрині з �мунїментами" (документами) власними й своїх
клієнтів, рушив у дорогу з тим заміром, чи не зустріне де на
Волині польського війська, а як нї, то буде прямувати до Польщі. Добрав
ся він щасливо до Гощі2), маетности свого протектора Адайа Кисїля,
і тут спіткав його самого на чолі коронних комісарів, висланих
сеймом до Хмельницького. Кисіль запросив Верещаку пристати до його
подорожі, сподіваючись, що він, як місц«эвий українець і правник,
стане в пригоді в зносинах з козаками. Верещака, хоч добре уявляв собі
всю небезпечність такої подорожі, а про те, готовий (як сам хвалив
ся) animara Deo, corpus terrae, sanguinem patriae pro dignitate eju-
sdem carissimae patriae dedicare, згодив ся. Рухоме добро, що віз з
собою, склав до схову в Гощськім манастирі, жінку з дітьми лишив у
маєтності Кисїля, с. Мнишинї, поблизу Гощі, а сам рушив з комісарами.

Подорож справді була дуже небезпечна. Волинь палала вогнем
повстання. Навкруги крутились козацькі загони й саме перед приїздом
з Варшави Кисїля двічі навідали його Гощу, вирізали жидів, спалили

�) Архивъ Юго-Зап. Р., ч. И, т. І, 341 і 347.
*) Містечко Острозськ. повіту Вол. губ.
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корчми, пограбували панське-добро, випили в льохах усе. вино та меди
й трохи не спалили замку 9- Правда, за-для оборони комісарів Кисїль
вів . з собою власний полк жовнїрів, але знав, що цілком покладатись
на їх вірність не можна, а більш покладав ся на охоронні листи
гетьмана Хмельницького, з яким листував ся всю дорогу через козаків,
бо його власних посланців до гетьмана переймали повстанці. Через
такі перешкоди комісарський обоз посував ся дуже мляво. Трудно
було доставати потрібний провіянт, бо панські двори здебільшого були
зруйновані, а селяне не охоче продавали припаси. їхали так: попереду
йшла кінна чата, що робила розвідки, далі їхав козак з розвиненою
корогвою Кисїля, яко воєводи Брацлавського, за ним пани-комісарі з
шляхтою й челяддю, а з заду і з боків обоз оточали полкові роти з
ротмистрами.

Так доїхали до м. Острога. Там уже були козаки, які й
заступили дальшу дорогу. Щоб здобути вільний пропуск, треба було
вмовитись з їх старшиною. З таким дорученням Кисїль виправив до міста
Верещаку. Там, видно, не хотіли пропускати такого численого
озброєного обозу, але Верещака своїм красномовством �feliciter тую бурду
усмирив(як сам потім хвалив ся) і вистарав ся на таку угоду, що
комісарі з козаками поміняють ся заложниками, і тоді козаки самі їх
проведуть до табору Хмельницького й оборонятимуть від �ґрасуючих�
навкруги загонів. В число заложників попав і Верещака й лишив ся
ночувати в Острозї, а комісарі стали обозом за містом. Але в ночі
сталась нещаслива пригода: якась польська чата з полку, здасть ся,

Яреми Вишневецького, несподівано підкралась під місто, напала на
козаків і, між иншим, порубала на возах у комісарськім обозї значних
козаків-бранцїв, яких Кисїль віз у подарунок Хмельницькому.
Нападників козаки прогнали�і зчинили галас, що се було нечуване нідступ-
ство з боку комісарів, бо напад певно зроблено за їх приводом та
побудкою. Зараз же з десяти комісарських заложників семеро було
застрелено, а Верещаку з двома теж православними його товаришами
�також порвали, окрутне били і зо всего одїння поодиравши, наполи
голих покремповали� (повязали). Конечну розправу з ними відклали на
годину, поки збереть ся козацька рада. ІІа присуд ради поставили
Верещаку з товаришами і захопленого з польської чати жовнїра. Сей на
муках ствердив, що його чата всю ніч пробиралась манівцями з
м. Ляховеїіь і про неї справді ніхто не міг відати з обозу комисарсько-
го. Тодї сьому жовнірові зараз �шию утяли" , а Верещаку з його
товариством вкинули �до смродливого вязеня� і потім закованих в кай-

*) Памятники Комиссіи, т. І, Ке XLV.
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дани відослали до табору Хмельницького, який тоді стояв під Ямполем.
В таборі, перед самим гетьманой і полковниками, Верещака так

уміло та красномовно виправдувався, що сталась ухвала пустити його
вільно назад до комісарів, і вже писались у військовій канцелярії
потрібні до сього охоронні листи, але тут Верещака допустив ся лихої
необережности, за яку трохи не приплатив ся головою. Вільно ходячи
по козацькому табору і з цікавістю його оглядаючи, він (як сам при-
знаеть ся) помітив щось таке, що, на його думку, �ad salutem patriae
належало", і довірив своє спостереження якомусь товаришові, а той
переказав ще комусь, і якось дійшло се до старшини. Верещаку
зараз же схопили й потягли до гетьманського намету, де під той час
був і київський митрополит Сільвестр Косів, що приїхав до гетьмана
по якійсь спразі. Тут полковник Джеджалїй �учинив на Верещаку
фурію, удаючи тоє, іж військо Запорозське легцеважив (зневажив) і о
зраді його мислив", і кинувшись до шаблї, тут же йому �хотїв шию
утяти". Писар військовий і вся старшина теж �dentibus fremebant,
волаючи на Верещаку, аби йому або шию утято, або принаймні до
гармати приковано". Так би, певно,- й стало ся, коли-б за Верещаку не
заступив ся митрополит. Він пригадав, як вірно та щиро служив
Верещака Печерському манастиреві й небіжчику Могилі, якої ласки
запобіг у сього архипастиря, і взагалі�який з його ревний та слухняний
син православної церкви і т. и. Нарешті, схиляючись на прохання
митрополита,. Хмельницький �дарував горлом" Верещаку і навіть згодив
ся пустити його до Київа, але з тим, щоб він там жив під доглядом
владики не на повній волї, а за сторожею. Повертаючись до Київа,
митрополит узяв Верещаку з собою й дав йому притулок у
Софійському манастирі. Се було наприкінці серпня, 1649 р.

Вісім місяців прожив Верещака у Київі ^в-вяебню вольнім
вправдї, але в великій нужді і в окрутнім утрапеню (прикростях) от
своїх же траплений і утраплений зоставав", як сам потім жал в ся
він. Настрій київських міщан та козаків до того був ворожий відносно
шляхти, хоч би й православно:, що вона не сміла й носа показати,
криючись по господах і ідо хвилини ждучи смерти. Після Пилявецько-
го погрому польського війська такий настрій ще побільшав, так що
майже не проходило дня без того; щоб у Київі когось з шляхти не
топили в Дніпрі або не вбивали. Тільки й був де-який захист для
шляхти по манастирях і там було її повно. В сей самий час в
Печерському манастирі переховував ся такий же, як і Верещака,
український шляхтич-утїкач, відомий врлич, так він ось що, між иншим,
занотував в своїй літописі; �В місяці декабрі (1648 р.) від , 11-го аж
до 14-го числа, за побудкою наших де-яких духовних і міщан
Київських, у ночі по господах, де тільки відали шляхту, брали й топили,
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а инших забивали, також і до кількадесять шляхтянок стратили збойцї...
За шляхтою мов за зайцями ганяючись по вулицях, з тріумфом,
великим і сміхом хапали й забивали" *). Се робилось як раз тоді, коли тут
пробував і Вереїпака. Живучи в такім небезпеченстві, київські вязнї
під час приїзду сюди з під Замостя Хмельницького, удались до його
з плачливим проханням дати їм особливі 'листи за-для охорони їх
здоровя, і багатьом такі листи й були ^цдані, а Верещаці відмовлено;
видно, він і справді тодї, в таборі, дуже провинив ся, і гетьман не
хотїв йому сього пробачити; а користуючись такою неласкою, якісь
особисті вороги Верещаки наважились рішучо над ним помститись:
�зараз по одїздї Хмельницького (жалівся він потім) crudelissimos athle-
tae послано було, хотячи мене в Дніпрі утопити"; хто власне їх
посилав, він не пояснює. На його щастя, знайшов ся добрий чоловік з
межи Софійських чернцїв, якийсь отець Косинський, що перестеріг про
се Верещаку, й він встиг втекти до Михайлівського манастиря.

Не маючи з чого живитись, Верещака удав ся до Печорського
архимандрита Іосифа Тризни, давнього знайомого, з уклінним
проханням запомогти �в тяжкім його утрапеню й нещасті, яке він для от-
чизни поносить^. Тризна виявив йому дружнє почуття, але признав ся,
що п сам терпить чимало лиха від братії і без її волі �не може
нічого радити�. Звернув ся Верещака й до старшої братії, членів ка-
питули, та марно тратив красномовство, а його натиски та жалі на
�утрапення для отчизни� (Польщі) тільки їх дразнили: вони глумливо
називали його �філопатром", глузували з його і не тільки не дали
жадного порятунку, а ще послали -двох чернцїв з наказом зараз же
відобрати до манастиря ті фольварки, які записав Верещаці небіжчик
П. Могила. Даремно Верещака доводив, що ті фольварки надані йому �за
кріваві, вірні прслуги", що він �добре манастиреві Печерському
заслужив41, щоб під час теперішнього гіркого житя та нещастя мати
право на �полїтування, яке й Татаре, будучи поганими, над вязнями
христіянськими показують і хлїба їм дають, а вони, особи духовні,
власний хлїб у його одбирають і до того приводять, аби під вікнами
ходячи хлїба жебрав*1. Чернцї тільки сміялись над цими ляментаціями
і хвалились, що �тепер уже ніколи не треба буде манастиреві слуг
правних11. а намісник о. Фалуйкевич ще й таке додав:�Ти-ж з домінї-
канами Київськими фаворував і ради їм додавав, то нехай вони тебе й
рятують.

І щоб більше Верещаці допекти, вигадали ще й таке: брата його
стрйєчного, молодика Павла, що служив у архимандрита, �взявши з
покою і з даних йому суконь обдерши, випхнули вперед за манастир

Lietopisiec, І, 70, 97.



so Орест Левицький.

на окрутное замордоване furenti на той час plebi, а потім, трохи
ужаливши ся, знову до манастиря взяли і до кухнї впхувнш, котли собі
шоровати розказали на контемпт (зневагу) стану його шляхецкого, на-
сміваючись і уругаючись з шляхти**. I видно, сам архимандрит
безсилий був захистити свого служебника від такої наруги.

Згадав Верещака, що перед �забігом1* зложив до схову в
Кирилівськім манастирі де-яке начийня до броварнї й винниці, і задумав
тепер продати його �для поратування себе** хоч хлїбом насушним, а
Печерські чернцї й тут його попередили: .наложили на те начиння
судовий арешт і заказали видавати його. Прийшлось Верещаці й дїйсно
старцем по під-віконню ходити.

А тут ще одержав він лиху новину, що �по жалоснім під Пиляв-
цями крівавім потопі неприяте�ль (козаки) гору взявши, вогнем і
мечем вільно в отчиЗнї ґрасуючи, межи иншими і його з усеї субстанції
злупив, а потім долк козаків Роменських, від челяди взявши відомосте
про скринї його, в манастирі Готськім сховані, там напав і між
иншими скринями обидві скринї з правами порозбивавши, привілеї,
декрети і ріжні мунїменти одні пошарпав, другі в болото і в воду
повкидав, а остаток виуздане гультяйство на ладунки розібрало, і заледве
половину побожні законники Гощські упросили і до скринь забрали1*1).

Ся звістка так сильно вравила нашого �юристу**, що віп не
втерпів довше сидіти в київськім вязеннї, на початку квітня 1649 р. втік
звідси і якимсь дивОхМ добрав ся пішки до Гощі, а 14-го квітня перед
Луцьким гродським урядом формально застеріг право своїх клїентів
на одрочення їх судових справ через в�трату документів; 19-го квітня
таку саму заяву записав він і до Володимирських 'ґродських книг* 2).

В осени того-ж року (11 жовтня) шляхта Брацлавська, такі-ж
вигнанці, як і наш Верещака, зложила сеймик в м. Володимирі за-для
вибору депутатів на Варшавський сейм. Там Верещака міг перед ким
поскаржитись на свої лихі пригоди, понесені за вірність �отчизнґ*. і
сеймик доручив своїм послам подбати в Варшаві, �аби пан Верещака
при своїх привилеях захований був� 3). Туди-ж, до Варшави, поїхав
він і сам й зустрів ся там з Печерським архимандритом Тризною, іио
прибув на сейм по манастирських справах. Тут Верещака уже сміливо
й настирливо напосів на Тризну, аби той вернув йому записані
Могилою фольварки й нагородив за шкоди, понесені через їх невживання.

�) Всю отею свою одисею, від виїзду до Гощі та й до сього моменту,
Верещака потім детально оповідав у протестаціях, заведених до урядових актів
Волинських. Головнїйші з цих протестацій недавно надруковані в �Архивѣ Юго-Зап.
Россіи" ч. III,. т. 4, №№ LVIII і CLXXXI.

2) Актова книга Київ Центр. Архиву № 1017, л. 81.
3) Архивъ Юго-Зап. Р., ч. III т. 4, № 145.
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Тризна/ звичайно, не міг зробити сього без волі братії й відмагав ся
то сим, то тим, а нарешті Верещака так йому вів ся, що він вилаяв
його turpissimis verbis і загрозив, що коли той посміє вязатись до
тих фольварків, то йому не животіти1).

Тодї Верещака, за протекцією А. Кисїля, удав ся за помічю до
самого короля, розповів, які він �незносні утрапеня для милої отчизни
поносив, всю субстанцію втеряв� і тепер через похвалки ворогів не
сміє на Україну їхати й �до посесії своїх дібр і дїдичної маетности
прийти", але мусить �іп ехіїіо мешкати і в чужих кутах гойні сльози
виливати". Король потішив вірного слугу, дав йому почесне звання
королівського секретаря і звелїв видати такий �протекційний лист:
�Преложено нам, що секретар наш шляхетний Прокоп Верещака од
велю особ, а особливе од чернцов Печерських Київських, також і од
сусід його Пещаницьких і инших не єсть безпечний здоровя і живота
своєго, і маючи в свіжій памяти цноту, милость ку ойчизнї і велику
до послуг нам і Речіпосполїтій охоту, яку він року прошлого, будучи
до козаків посланий, не тільки тяжке вязеннє за цілість ойчизни
вдячно поносячи,. але і здоровя не жалуючи, досить освідчив, про те
умислили єсьмо узяти помененого секретаря нашого під оборону й
протекцію нашу королівську і хочемо, аби він на кожнім місці мав вшеляке
безпеченьство, про що до вѣдомости всіх, а особливе воєводи
Київського і старост міст усяких приводячи, розказуєм, аби цей лист ваш
через возного обволатп і публікувати приказали 4 сами нашу волю
виконували, і за виконанням її иншими наглядали, під ласкою нашою
і карою, в праві описаною. Дан в Варшаві, ЗО січня 1650 року"1 2).

Д. Вацлав Л пинський в цїнній розправі своїй �Dwie chwile z
dziejow porewolncyjnej Ukrainy" гадає, що цей ґлейт був виданий
Верещаці для охорони його особи з боку польської шляхти, яка
нібито мала на його велику підозру, як на русина; а про те в листі
королівськім виразно вказано, з боку яких ворогів Верещака �не єсть без-
печен здоровя і живота": то були Печерські чернцї та Пещаницькі
сусіди, себ-то Лютомирські, що вигнали його з батьківщини в с. Піща-
ницї,�вороги, з якими він дійсно тодї позивав ся. Та й з чого-б
виросла ота підозра, коли Верещака довгим вязенням у козаків і
�незносним утрапенням за ойчивну" як найкраще довів свою польську
льойяльність, справедливо признану й королем! Далі той же д. Лідінський
оповідає, либонь п:д час Варшавського сойму в січні 1650 року, в
хвилю найбільшого обурення польської шляхти на А. Кисїля за його
угодливу політику відносно Хмельницького, Верещака, rjako podejrza-

1) Там же, ст. 407.
2) Актові книги К. Центр. Архива, Ns 19, ст. 592.
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пу о stosnnki z kozakami�, засланий був до Мальборгської фортеці і
там затриманий на два роки1)* На жаль, шановний автор нічим не
підпирає свого твердження, а тільки покликаеть ся на Костомарова, в
якого дійсно знаходимо байку, либонь Хмельницький мав при
королівськім дворі свого конфідента, українського шляхтича Верещаку, такого
меткого та хитрого, що він піддобрив ся до ко�рбля й сенаторів,
удаючи себе за вірного їх слугу, знав усї їх потайні заміри�-і про все
повідомляв нишком Хмельницького, але нарешті його піймали на зрадї
й заслали до Мальборку* 2). Костомаров не каже, як звали того
Верещаку, але коли мова йде про нашого Прокопа, то ми рішучо
відкидаємо цей здогад, бо фактично можемо довести, де був і що робив
Верещака в 1650�1651 роках, себ-то за часи свого нїби-то заслання до
Мальборку. Як відомо, на тім же Варшавськім соймі 1650 р. була
затвержена Збаразська умова з козаками й українська шляхта хмарою
посунула до своїх маєтків, покинених ще на початку повстання.
Разом з нею вернув ся на Україну й Верещака. По дорозі в Луцьку
24-го лютого він заносить до актів протестацію на Печерських
чернцїв за ті �утрапення", які поносив від них підчас вязення у Київі3);
7-го березня засідає в Житомирі на сеймику яко маршалок Чернигів-
ського воєводства4). В тім же місяці Верещака починає довгу
тяганину з князем Заславським, який зважив ся відобрати у нього свою
маєтність Грушки й передати в доживоття иншому юристі, якомусь
панові Маґяуіпевському5 6). Верещака еперґічно змагаєть ся за своє
право, скаржить ся самому королеві і нарешті, за його �інтерцесією",
привертає Грушки до своїх рук, а вертаючись з Варшави, 24 серпня
записує в Луцьку скаргу на Печерських чернцїв, либонь вони
затримали у себе ріжні його �мунїменти" °). Заспокоєний від нападів Маґ-
нушевського, Верещака �безпечно господарство зачавши", поля на зі-
му позасівав, літом більш тисячи кіп хлїба зібрав, та не на власну
користь: в осени .1651 року Маґнушевський великим нападом вибив
його з Грушок, вигнав його жінку (під той час вагітну) й малих дітей,
забрав господарство і примусив Верещаку вивезтись в �иншу його
державу", в с. Станилівку 7). На початку 1652 р. Верещака роввів в
Люблинськім^трибуналі цілу низку судових справ з князем Заслав-

т) 2 dziejdw Ukrainy, 552�553.
2) Собр. соч. вид. 1904 р., т. X, 338, 361, 377.
3) Архив Ю.-З. Р� ч. ІП, т. 4, 402.
4) Там же, 416.

""

Акт. книга К. Центр. Арх. Ni 19, л. 114, і № 2500, л. 438.
6) Архив Ю--3. Р. ч. III, т. 4, 517.

') Тепер Бердич. повіту Самгор. волости. Акт. книги К. Центр. Арх. Я» 20,
л. 224 і 277.
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сьвим, п. Маґяушевським, з Лютомирським (за Шщаницю) і з иншими *),
та не зміг довести їх до краю, бо знову почалась війна з козаками
і шляхта мусїла знову втікати з України. Як тільки рознеслась чутка
про знесення польського війська під Батогом, тут вчинив ся нечува-
ний переполох. Сам воєвода Київський А. Кисїль таємно в ночі втік
з свого воєводства, а за ним наздогін і перелякана шляхта* 2). Утїк і
Верещака та й зник з очей аж на три роки. Що було з ним за цей
довгий час, про те ми знаємо тільки в загальних рисах з його-ж
власної �маніфестації14, занесеної до актів в пізнїйші часи. Здаєть ся,
він і на сей раз пустив ся в �забіги" старою дорогою, на Волинь; де
й покинув дочасно жінку з дїтьми, а сам в липнї 1653 року поїхав
до Люблина на трибунал, щоб здати юристам кн. Заславського його
�мунїменти", які все ще возив з собою й не знав, що з ними дїяти.
Юристи чомусь одмовились їх прийняти і після довіих вагань та
суперечок Верещака насилу впросив ся зкласти їх до схову в Люблин-
ськім кляшторі. Поки Верещака був заклопотаний цією й иншими
справами, на Волині стались сумні події, через які він �стратив
позосталую там малжонку з дїтками"; мабуть, вони погинули під час
татарської �івкурсїї", яка наробила там багато лихого в осени того
року. Сам Верещака 8абіг �в сдлеглий край Литовський" (на
Білорусь) і довго там �туляв ся", терплячи велику нужду, а про те встиг
вдруге одружитись з якоюсь �урожоною Христиною Маркевичівною3).
Аж тут почалась польсько-московська війна, в Білорусь вступило
московське військо, знищило Пинськ і розпочало таку окрутну окупацію
під гаслом визволення одновірного народу, яка мало ріжнилась від
татарської інкурсії. Під сей небезпечний час Верещака (як сам потім
жалїв ся) �з иншими обивателями коронними", що хвалились на
Білоруси, �на разные местца уходити и по разный местцам туляти ся

мусив", а далї*на його ще й �таксвая calamitas (біда) наступила", що
�в тых войнах и другая малжонка його, урожоная Христина Марке-
вичівна, до вязеня взятая и на Вкраину запроважена зостала".
Знесилений таким лихом �й тяжким убозством, которое напотом
наступило", Верещака, дочекавши догідного часу, �для одшукання жоны
своєє" наважив ся вернутись до рідного краю4). Се було на початку
1655 року. Тут Верещака довідав ся, що його жінку заслано в
Московщину.

1) Там же, Ms 20, л. 351.

2) Lia:op Jerlicz.a, I, 139.
8) Мабуть, з роду панцирних бояр Маркевичів, що жиди в м. Хойниках, в

тепер. Речицькім повітї Мінської губ.
4) Акт. кн. Центр. Арх. № 2500, л. 438
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Ні до кого було тут йому вдатись за помічю, як тільки до своєї-ж
братії, шляхти, вигнаної повстанням з воєводств Київського, Черни-
гівського та Брацлавського, які 28 квітня зібрались у Володимирі на
сеймик, щоб вибрати послів на Варшавський сойм. Тут Верещака
зустрів щире братерське співчуття своєму лихові. В інструкцію послам
одноголосно було наказано: �Яка єсть найбільша справедливість над
ту, щоб подати братерську руку тим утрапленим, що на кревних
своїх, в вязеню нсприятельськім конаючих, милосердя від отчизни
жадають! Утративши всї добра наші, ми терпимо ще й нове лихо, коли
малжонки наші в неволі Московській страждуть, як се сталось недавно
з н. Прокопом Верещакою; а через те доручаємо послам нашим
вистаратись перед його королївською милостю, аби вязнїв яких для ви-
зволеня на заміну дано1). Звичайно, такі заходи рідко коли мали
пожадані скутки. Взагалі про долю .жінки Верещаки не маємо дальших
відомостей.

Уривають ся наші відомости й про самого Верещаку аж до того
часу, коли він в 1659 р. виступає як горливий прихильник державної
автономії України на основі Гадяцьких пактів. Цїкаво-б знати, яким
процесом дійшов він до такої рішучої зміни своїх політичних
переконань. Д. Вацлав Лїпииський вирішує се питання просто: ображений
невдячністю Польщі, що за його щиру відданість безневинно заслала
його до Мальборку, Верещака раптом зриває з нею, вертає на
Україну під гетьманський реймент і разом з Військом Запорозьким приймає
царську протекцію 1 2 3). Коли б цьому була правда, то вже певно не до
кого иншого звернув ся б він за помічю до визволення жінки з
Московського полону, як до Хмельницького, який більше допоміг би йому
в цїй справі, нїж король. Правда, в канцелярії гетьманській здавна
служив перекладником на латинську мову (infcepres lati шв) шляхтич
Василь Верещака, якого Хмельницький ще в квітні 1&49 р. з иншими
посланцями посилав до Ракочія, 8) але то міг бути стриєчний брат
Прокопа, бо такого брата (Василя Францишка) він дїйсно мав 4); сам
же Прокіп хоч, може, й хотїв, та бояв ся доступитись до гетьмана,
памятаючи його неласку до себе за події в обозї під Ямполем в
серпні 1648 року.

На гетьманськім дворі в Чигиринї Прокіп Верещака виступає
вже за нового гетьмана, Івана Виговського. З ним, а вже запевне

з його батьком ввстафієм, Верещака здавна міг бути знайомим, бо

1) Архивъ Ю.-З. Р., ч. Н, т. 2, ст. 6 і 11.
2j Z dziejdw Ukrainy, 553.
3) Там же, 421 і 581.

4) Акт, книга К. Ц. Арх. Ns 18, л. 9.
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веї ж вони походили з одного, Овруцького повіту, а бветафій ще
й служив з ним одночасно у митрополита П. Могили. Через цю
знайомість Верещака зразу ж став у близькі відносини до гетьмана
і зайняв при його дворі видатне становище, коли навіть збирав ся
їхати його посланцем до царя в поважній справі. 0

А тут, на дворі нового гетьмана, роїлась тепер сила такої ж,
як і Верещака, української шляхти, що до сього часу тулялась десь
вигнанцями поза межами рідної землі, або навіть виступала в рядах
польського війська, але тепер, стративши надїю на польську перемогу,
цілими повітами йшла під протекцію Війська Запорозського, бажаючи
допомогти йому утворити автономну Україну, та разом з тим, під її
охороною, вернутись до спокійного посідання своїми маетностями. Під
приводом єю ж наставленого гетьмана, який цілком поділяв її
змагання, вона легко утворила сильну політичну партію �значних� і стала
рішучо впливати на його політику. Щоб уяснити, о скільки ця партія
була багата на політичний досвід, культурність і добру освіту, досить
пригадати найвидатнїйшого U представника, Юрія Немирича,
майбутнього канцлера Вел. Князівства Руського. Він учив ся в Раковській
социнїянській академії, потім довго подорожував в Европі, був в
Голландії саме під той час, коли вона затяжним повстаннням проти Еспанїї
добувала собі волю, слухав університетські лекції в Лейденї, в Амстердамі, за
тим в Оксфорді, в Кембриджі і в Парижі. Повернувшись на Україну,
він, змалку вихований в нововірстві, з захопленням почав закладати
тут социнїянські збори та школи, а коли революційна буря геть
знесла усї його нововірські заклади, а його самого �од Дніпра аж на
Вислу загнала", він пристав був до партії Ад. Кисїля, силкуючись
погодити козаків з Польщею, а потім перекинув ся до Шведів, які
тодї звоювали трохи не цїлу Польщу і вже трактували з
Хмельницьким та з Ракочіем про те, щоб її зовсім знищити. В цих трактатах
посередничав і Немирич, і тодї, мабуть, йому упало на думку, що
його рідна країна як раз іде стихійно по стежцї Голландії і легко
може стати, як і та, самостійною республікою. Тодї Немирич через
шведського короля добуває у Хмельницького дозвіл вернутись на
Україну, прибуває на початку 1657 р. до його двору, приймає
�благочестиву віру44 своїх д�дів-прадїдів Д з тим же запалом, з яким ранїш
служив нововірству, присвячує тепер веї сили і здібности на служен-
ня політичній українській справі. Навіть задумує закликати на таке ж
служення своїх попередніх одновірців, яким було тодї дуже тїсно
в Польщі: розсилає їм зазиви пристати до вільного козацького народу
і стати вірними синами Запорозського Війська. І на сї зазиви де-хто

4) Акты Ю. и 3. Р. IV, № 94.
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й дїйсно відгукнув ся, як от бувший колятор социнїянської академії
в Киселинї Олександер Чаплич-Шпановський і Гаврило Гулевич-Вою-
тинський, хорунжий чернигівський.

Деякий час по смерти Хмельницького життя України плинуло
так, як його направила міцна рука великого гетьмана. Докінчена була
окупація північно-західних Українських земель, Волині й Пініцини,
а 6 жовтня 1657 р. формально був заключений з Швецією союзний
трактат, по силї якого Військо Запорозське з підлягаючими його
владї землями мало бути признане й проклямоване за нарід вільний
і нікому не підлеглий (pro libera gente et nulli subjecta). *) Але
реальні наслідки сього акту були ніякі. Шведи увязли в війну
8 Данією й не були в силї подати помочі Україні, а тим
часом Москва, замирена з Поляками, чим дуж насідала на неї,
підбурювала чернь проти старшини,, підтримувала проти Виговського різних
демаґогів, як Барабаша та Пушкаря, і взагалі роздмухувала на
Україні пожежу внутрішнього заколоту. Одночасно з боку Поляків
доходили спокусливі заклики до українців�вернутись до спільної ойчизни,
�бо й нам без вас зле, і вам без нас�, прилучитись до Речіцосполитої
^а£еѵне на старих засадах, а як �рівні до рівних і зацні до зацних*.
В тодішнім скрутнім становищі України ці заклики не могли не
вабити значної частини шляхетсько-старшинських кругів, що керували її
політикою, і серед них виникла ідея прилучити Україну до Речіпо-
сполйтої на федеративних засадах, як політично-автономного її члена
під -титулом Великого Князівства Руського (Українського). Практично
ся ідея й була переведена в так званих Гадяцьких пактах.

Не знаємо, яку особисту участь в складанню сих пактів брав
Прокіп Верещака, але як зібрав ся в 1659 р. сойм в Варшаві для їх
затвердження, то на чолі українського посольства стояли: Юрий
Немирич від Київського воєводства і Верещака від Чернигівського.
В нагороду за нову прислугу до ойчизни Верещака на тім же соймі
одібрав с. Камянку й Мошки в Овруцькім повітї й другий
шляхетський титул �Вірнослов*.1 2)

Та недовго йому прийшлось тішитись сїєю нагородою. Нарід
Український і рядове козацтво з обуренням прийняли звістку про нове
підданство Польщі, і Виговсікий на раді під Германівкою мусїв
положити гетьманську булаву. На лівім боці Днїпра, за приводом
і з направи московських прислужників, як полковник Цюцюра та инші,
козаки та й селяне почали побивати польські хорогви, що помагали
Виговському Москву воювати. їх рейментар Юрій Немирич почав
тікати, але його догнали між с. Виковим і Кобизчею й посїкли на

1) Архив Ю.-Зап. Р-ч. ПІ, т. 6, 333�337.
�) Vol. Legum, ІИ, 303.
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шматки Там же загинув Прокіп Верещака й чимало иншої шляхти,
а Цюцюра тим часом віроломно захопив і стратив у Переяславі
братів Степана й Северина Сулимів. Так за короткий час один за одним
8Ійшли з світу видатнТйші діячі нещасливої Гадяцької унії.

І дивно, з яким одномисльним задоволенням прийнята була звістка
про їх згубу в двох протилежних таборах, на Москві і в Польщі.
�Цыцура�радісно рапортував цареві московський воєвода ІИереме-
тьсв�августа 19 дня (1659 р.) побилъ Стеньку Сулименка и Ивашку
Забуского и иныхъ, и воръ и бунтовщикъ Северьян Сулименокъ
застрѣленъ съ трехъ пищалей, а пущѳво вора и еретика Немирича
убили до смерти йодъ Быковымъ мужики* *. 2) 3 неменшим задоволен¬
ням занотував ту ж сумну подію польський сучасний хроникар Сам.
Твардовський: �Niemirycz, rozsiekany w sztuki, wiary �swojej przeplae 1
і m^drej nauki w Hadiackich traktatach, to2 przekidczyk drugi Were-
szczak і Salima. I co ten niedlugo pokdj w Warszawie przysiQgali
z nami, 2aden nie iyw�;. 3)

l) Jerlicz, II, 31. По Костомарову виходить, що Верещаку забили козаки
на раді, коли він, з наказу Виговського, почав ім читати Гадяцькі пакти.

*) Акты Ю. и 3. Р. VII, 312.
34 �«.Чмца domowa, 273.
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З мінського життя в полудневих замках у XVI в.
В мійському укладї XIV�XV вв. життс міщанства не було

відокремлене від життя инших верстов В. Княжества Литовського.
Шляхта й міщанство, міщанство і, волость ще жили спільними інтересами;
між сими верствами не проведено ще глибокої безоднї, яку утворило
пізнїйше життё в ХѴГ в. під впливом нових умов дїйсности та нових
політичних поглядів. Місто і волость мали спільні інтереси, для їх
обговорення та полагодження збірали ся на віча, приймали тут спільні
рішення і спільними силами дбали про здійсненне сих постанов та йе-
реведенне їх в житте, спільно обговорювали діяльність урядників,
державців, зауваживали їх зловживання й намічали засоби боротьби з
такими кривдами, утисками і драпежствами, вибірали з поміж себе
делегатів для посилки делегації до господаря в своїх справах,
кривдах і тяготах.

*

Спільні були й обовязки. Людність збірала ся разом. робила
�розмети� й ділила між собою датки грошеві, дані натурою й роботи.
Разом будовали замок, разом сипали вали коло парканів, разом несли
сторожу коло брами.

Між сими обовязками видне місце займала воєнна земська служба.
В неспокійні роки, а таких багато було в XV�XVJ вв., воєнна земська
служба, оборона держави й боротьба з ворогами набувала особливе
значінне. Через те господарські устави й листи окремим державцям
багато звертали уваги на воєнну земську службу.

Міщанство в XV�XVI вв. несло воєнну земську службу так само,
як і шляхта. Між сими двума верствами в сьому відношенню поки-що,
в XV в. і в початку XVI в., нема ріжницї. І шляхта й міщанство
однаково несуть воєнну службу й виступають на війну. ;

Вітебські мешканці повинні бути готові на війну з в. князем
посполу. Так само й полочане��а съ нами имъ быти готовыми на
войну". В Полоцку міщане разом з слугами путними завсїди �на
виправу воєнную звикли ходити"; таким чином у них спільні обовязки
воєнної земської служби.
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Коли міщанам приходило ся куповати землі, з яких відбували
воєнну службу, то сї куплї підтверджали ся з умовою,. щоб з них і
далі несли ту ж саму воєнну службу, яка йшла ранїйше. Обовязки не
повинні припиняти ся, навпаки мають і далі йти так, як шли попереду.
Ота^е виповненнє міщанами обовязків воєнної служби зявляєть ся
вповнї звичайною справою.

По зразку воєнної служби вітебських і полоцьких міщан укла-
даєть ся воєнна служба міщан инших міст. Міщанам ульського міста
наказано �заступовати службу воєнную конную напротивко непріятелю
нашому по тому, яко се мѣщане наши мѣста нашого Витебскаго... зъ
грунтовъ своих мѣстскихъ". Таким чином норма воєнної служби міщан
вітебських зявляєть ся зразком для міщан ульських в їх воєнній
�службі.

За виповненнє воєнної служби міщанство користуєть ся певними
льготами. Наприклад, міщане полоцькі виконують обовязок воєнної
�служби і за те увільнені від участи в заставах: до участи в заставах
міщан полоцьких притягати не можна. В Київі ті міщане, які несуть
воєнну службу, знаходять ся в ліпшому становищу, нїж инші міщане:
вони, як і слуги замку, мають навезки по 5 к. гр., так �здавна су-
живано и сказывано было, окромъ тихъ, що войни не служатъ".

В воєнній службі міщанства треба розріжняти властиву воєнну
службу, постійну, як і �земяномъ шляхтѣ В. Кн. Л. слушить", і воєнну
�службу при мобілізації всїх сил під час ворожого нападу.

На випадок ворожого нападу міщане м. Дісни мають �дѣла,
гаковницы, ручницы, порохи, стрѣльбу и брони достатокъ заспособляючи
прибавляти". В м. Орші міщане повинні �вси и кождый з особна для
оборони въ часъ небезпечности замковой отъ непріятеля господарского
стрѣльбу вшелякую, то есть гаковницы, ручницы и сагайдаки и иную
оборону, то есть рогатину и што иного ку той оборонѣ належить, у
домѣхъ своихъ мѣти�.

Під час такої мобілізації всїх сил міста міщанам повинні
допомогти і инші мешканці міста: �десятники й всѣ драбы ротъ пѣшихъ,
которые в томъ мѣстѣ Дисеньскомъ на кгрунтѣхъ мѣстскихъ побудо-
валися и побудуються, также люди князскіе, паньскіе и земяньскіе,
духовныхъ и свѣтскихъ и ремесники всякіе, которые въ домѣхъ ихъ
въ замку, при городку, въ парканѣ и за парканомъ мѣшкати будуть,
мають и будуть повинни посиолъ зъ мѣщаны нашими тамошними Дисень-
скими парканы робити, бакшты будовати і землю фасовати"

Підчас небезпеки від ворогів уся влада в руках п. старости або
п. воєводи і він головний командір воєнних сил замку і його наказів
мають всі слухати �без кождої спреки". Під час небезпеки справи
оборони о стільки важні, що і магдебурзські міщане, дійсно, повинн
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забути про свою нормальну непідсудність старостинському суду. Але
міщанство, боячи ся, щоб тимчасове, виїмкове не стало постійним,
нормальним, спеціяльно запитувало про се господаря і в. князь
заспокоював, підкреслюючи, що се має значінне лише для �часу валечного",
а не взагалі.

Так у загальних рисах складаеть ся воєнна служба міщанства,
яке несе її як обовязок серед инших обовязків, повнить, як службу
важку, з певним- незадоволеннєм та скаргами.

Але пізнїйше, в XVI в., справа міняєть ся. Міняють ся погляди
на воєнну службу; се вже не тільки обовязок, важка служба, але йі
певна привілеґія. Шляхта вважає воєнну службу своєю привілеґіею, яка
дає їй, шляхтї, право на вище становище в державі. Таким чином
воєнна служба і привілеґії тїено звязані між собою. Шляхта �повнить"
воєнну службу і за се користуєть ся дуже важними привілеґіями. З
такою зміною поглядів і соціальних відносин воєнна служба перестає
бути тягаром, а навпаки стає дуже привабною та спокусливою. Нести
воєнну службу сеж значить зайняти лїпше становище в суспільних
відносинах і міщанство, яке ранїйше скаржилось на свої обовязки
воєнної служби, тепер дуже охоче виповнює такі обовязки, бо се дає
певні важні прирілеґії. Але шляхта тепер не хоче мати своїми
товаришами на війнї та соймиках міщан, рішучо противить ся тому, щоби
міщане допом огали їй нести �службу земскую, воєнную, господаревую".
Ставлять ся перешкоди і барієри для міщан, які б хотїли нести воєнну
службу поруч з �братьею своею панами�шляхтою". Перейти до рядів
шляхти тепер важче, ніж се* було ранїйше: се вже не зміна лише
обовязків, як було ранїйше, а певне полїпшеннє суспільного стану, перехід
до рядів вищої суспільної верстви. Перейти до рядів шляхти се�но-
білїзація, якої треба добивати ся довго, маючи певні заслуги.

Зо зміною поглядів на воєнну службу, шляхта хоче цілком
відсунути міщанство від сих обовязків та звязаних з ними привілеї*ій.ѵ
Міщанству приходить ся тепер, в половині XVI в., боронити свої права
і з документами в. руках доказувати свої права на виповненнє воєнної
служби, свої права їздити на війну з шляхтою, ставати на пописах
війська піл повітовою хоругвою вкупі з повітовою шляхтою.

Так змінили ся погляди на воєнну службу та її значінне для
шляхетської верстви. !). Разом з тим змінили ся погляди на воєнну
службу міщанства* 2). Змінило ся, нарешті, й саме відношеннє міщанства

А) Загальна характеристика шляхти земян В. Княжества Литовського в
творах М. С. Грушевського Іст:рія України-Руси т. V. роздїл II. Любавського.
Областное дѣленіе 534�624. Лаппо. Великое Княжество Литовское глава III.

2) Наведені вищі актові вказівки Акты Зал. Россіи I № 159. 185 204 II
№ 70, 61.
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до обовязку воєнної служби і ті, що ранїйше бажали скинути з себе
тягар воєнної служби, тепер в половині XVI в. обстоюють своє право
нести воєнну службу 1) .

Приклад такої планомірної боротьби шляхти против воєнної
служби міщанства та протестів міщанства бачимо в Вітебську, де в
обброну своїх прав виступають т. зв. конні міщане* 2).

Конні міщане се ті, які повинні були повнити воєнну службу з
своїх, �земскихъ маетностей*, себ то маєтків на земськім праві.
*Сї міщане були �з давнихъ часовъ уприльеваны и уфунъдованы заровно
съ князи, бояры, шляхтою Витебъскою, одънымъ прывильемъ земскимъ",
далї, вони могли своїми маєтками шафовати так само, як веї бояре,
�шляхта Витѳбъская*. Суспільне становище, єднакове з становищем
шляхти, з другого боку, розпоряджень маєтками�се найголовнїйші
прикмети стану конних міщан, на які вони самі звертали велику увагу.
Окрім того міщане згадували в своїй скарзі, що завеїди судили ся
одним правом земським, по тому ж Статуту, як і шляхта вітебська.
Але шляхта вітебська вже не вважала міщан своєю братьєю і старанно
відмежовувала себе від них.

Отже, як бачимо, шляхта прийшла до переконання, що воєнна
служба се її привілеґія, і старанно відпихає від сїєї служби инші
верстви людности.

Але перевести се бажаннє в життє не завеїди було можливо.
В центральних- районах В. Княжества Литовського, де жило ся спо-
кійнїйше, там можна було обмежити ся воєнною службою шляхти, а
міщанство не притягати до обовязків воєнної служби. Разом з тим
можна було шляхтї почати боротьбу проти міщан, які несли воєнну
службу.

Боротьба ся переводить ся і шляхом законодавства, для цілого
В.Княжества, і окрім того в поодиноких країнах В. Княжества шляхтою
певного повіту зокрема. Мета таж сама: збавити міщанство права брати участь
у воєнній службі, а разом з тим і права на упривільоване становище»
звязане з воєнною земською службою.

Шляхта підіймала на соймах питаннє про воєнну земську службу
міщанства і заявляла про свою незгоду з сїєю давньою практикоз
міщанської воєнної служби. Воєнна служба міщанства розходила ся оі
новими поглядами шляхти на взаємні відносини станів та упривільоване
становище шляхти.

�) Боротьба за своє право воєнної служби, на приклад, в мійському життю
Вітебська.

2) Сей епізод переказано у Лаппо �Къ исторіи сословнаго строя В. Княжества
Литовскаго. Конные мѣщане Витебскіе въ XVI в.* (Сборникъ статей
посвященныхъ В. О. Ключевскому).
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На соймі 1544 р. шляхта прохала в. князя, щоб міщан було
примушено або продати маєтки на земському праві або виповняти
воєнну службу в ширшому розмірі. Шляхта бажала відокремитись від
Міщанства і зробити йому виповненнє воєнної служби важчим, нїж се
було ранїйше *)� Такі ж думки проводила шляхта і на инших, пізнїйших
соймах.

З сього боку міщанство, яке ранїйше часом у хиляло ся від
важкого обовязку воєнної служби (на се скаржила ся шляхта на соймах),
з переміною значіння воєнної служби уважнїйше відносить ся до своїх
обовязків. Коло сього питання про воєнну службу ведеть ся завзятд
боротьба.

Приклад такої боротьби ми бачили в Витебську, де міщане
вважали себе вповнї рівними _до шляхти,, а шляхтичъ зовсїм того не
визнавали і на заяви міщанства нїби навмисно чйнили кривди і шкоди в
сусїднїх міщанських маєтках: �многие кривды и утиски* мусїли
терпіти міщане вітебські в �маетъностяхъ ихъ земскихъ �. А здобути �слуш-
нбе и ровное справедливости* в тих кривдах і утисках міщане вітебські
нїяк не могли через глибоку ворожнечу шляхти.

Але не завсїди могла шляхта вітверто й рішучо вести свою лї-
нїіб і бороти ся з міщанством. Шляхта, як бачимо, ставила вимоги
міщанству, щоб воно несло більш обовязків і стояло в иншому, гіршому нїж
шляхта, становищу. Перше бажанне можна було обстоювати всюди, але
відсувати міщанство від обовязків воєнної служби не всюди було
можливо: переведеннє такого прінціпу місцями зустрічало перешкоди.

На небезпечному пограниччю не можна було за браком можно-
сти вповнї проводити такий прінціп, бо в такому випадку погранична
країна лишила ся б без оборони.

Через такий брак людности приходило ся місцевим урядникам
і самій шляхтї старанно вишукувати і приймати кожного, хто б міг
допомогти в справі оборони замків та боротьби з ворогом.

Ось, наприклад, білоцерковські бояре з міщанами пропонували
врядови, що візьмуть на себе справу підтримування замка в доброму
станї: �поправовати и всякими потребами, стрелбою и порохами опа-
тровати*. Вряд на се охоче пристав 2).

З воєнною виправою в вузяюму розумінню того слова тїено
звязані й Инші обовязки відносно воєнної оборони замка, околиці й по-
гряничної лїнїї. Окрім самого �тягнення* з військами під замки
українці або на границю, могли бути й инші виправи, инші обовязки.

Замок потрібував уважної сторожи, яка-б стежила за порядком в
замку й припиняла всякі небезпечні події в самому їх початку. Уваж¬

J) Акти Зап. Россіи ІИ. с. 12. 30. 126.
�) Архивъ ѴШ(5. № 85.
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ний догляд ,8а замковими брамами, �узводним мостом�, за шляхами до
замку був конче потрібний в часи небезпеки і переполоху від татар.

Через те набувало особливе значінне й питанне про сторожу у бра-
міі або на вежах замкових. Старостинський вряд ввертав велику увагу
на .гарну організацію сторожи, відповідно умовам місцевости та часу.
Сам п. староста та його помічники, намістники, звертали на се велику
увагу, дбали про пбширенне і �привертали� до сїєї служби нових
людей. Отримуючи в держанне замок, місто і волость, державця часто
обіцяв �обецне ховати на замку"1) певне число сторожи чи вкупі
з міщанами та шляхтою, чи з окрема. Старостам приходило ся
поширювати сю сторожу і прикликати до сього обовязку більше число
людей на сторожу,инодї разом з старостинськими врядниками і.намістниками* 2).

Стерегти при брамі або приходило ся особисто самим тим, кого
притягали, або приписані до замкової сторожи наймали за свої гроші
инших людей і складали на них обовязок чатувати коло замкової брами.
Днї сторожи поділяли ся між приписаними по тижням3). Уникаючи
плутанини, приписані до замкової сторожи часом підносили думку
завести певне единство в несенню замкової сторожи, наприклад, ставити
на сторожу одного на певне число приписаних ^бо сплачувати певну
суму грошей. Відносно сістеми вистарчення сторожи могли бути і
дійсно бували вагання, де саме мають стояти на варті, в яких місцях
замку, коло яких будинків, хто має замикати і берегти у себе ключі
від брами та 'Двернії будинків замкових. Наприклад, в Черкасах така
практика переховання ключей: замкова брама замикалась дерма
ключами, оден переховував ся у н. старости, другий у ротмістра; таким
же чином переховували ся ключі від �скарбу бронного в Черкасах4).

Инодї розріжняли ся звичайні умови і випадки та випадки
надзвичайні. До надзвичайних випадків зачисляли і приїзд господаря: на
випадок �щасного пріеханья� господаря давали сторожу і ті люде, які
звичайно були від того увільнені в нормальних умовах життя. Так
було, наприклад, в Новгородку: міщане, увільнені від обовязків сторожи,
мають її обовязково повнити на випадок �щасного пріеханья�
господаря до Новгородку, тоді міщане дають певне число сторожи5).

Скільки саме сторожи ставити до замку�на се не було сталих
певних приписів. При ревизії Житомирського замкѵ мешканці заявили,
що ранїйше присилали до замку з сіл по 2 чблЯвіки на сторожу на
тиждень. Ся сторожа в день сторожила коло брами, а в ночи кликала

о Архивъ ѴІІІ/Ѵ, № 25.
2) Архивъ ѴІІІ/Ѵ, № 29.
3) �По недѣлямъ мѣти сторожу". Архивъ VIII. V. JVe 25. ,
�) Архивъ VIII, 1 с. 80.
5) Собраніе грамотъ № 3.
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на замку1). В Луцькому замку сторожу несли лЮдс з сїл по 2
чоловіки на тиждень. Пізнїйше сю сторожу побільшили і вона стала
далеко важшою: волощане скаржились, що їм ся побільшена норма
сторожи дуже важка: на ^тиждень шість сторожів, яким доводило ся і в
ночи кликати на замку. Окрім замкової сторожи була ще сторожа на
пригороді': та сторожа сторожила коло брами на пригороді, а ? ночи
кликала на замку і на пригороді* 2 3).

Для виповнення обовязків замкової сторожи сполучали ся разом
кілька груп людности. Коли в Каневі та в Черкасах замкова сторожа
лежала на міщанстві, то в Мозирі та в Острі замкову сторожу разом
виповняли міщане і волощане, даючи гроші на найом сторожи.

Підчас небезпеки приходило ся сторожу побільшувати, давати
додаткових сторожів. Так, наприклад, в Мозирі при чутках, про
небезпеку татарську або взагалі ворожу силу ставили окремо парканову сторожу і
на ту сторожу збірали міщане між собою по Р/г гр.8).

Виповненнє замкової сторожи викликало часом, суперечки і
непорозуміння. Навіть при бажанню бути прихильним та уважним були
темні пункти в відбуванню воєнної служби і сї неясні пункти
викликали суперечки, а без бажання �добре ся заховати" таких причин до
суперечок могло бути і, .дійсно, бувало далеко більше.

Наприклад, візьмемо, загальний прінціп, що земянс та міщане,
які виповнюють обовязки воєнної служби, мають виїзджати на заклик
п. старости або п. воєводи разом з ним.

Але звут була певна ріжниця. Виїзджати з замку в поле з
старостою або з воєводою або з їх помічниками�се було не однакове,
була в тому велика ріжниця. Через те певні ґрупи людности вважали
для себе відповідним їздити лише з п. старостою, а не з його
помічниками, намістниками. Земяне, наприклад, вважали, що їм випадає
їздити, на виправи лише з и. старостою, а зовсїм не з намістником
старости:, се їм зовсїм не личить. На ґрунті таких відмов та ваганнь
виходили суперечки, які шкідливо впливали на воєнну оборону країни
та замків. Певні заздалегідь обчислені контінгенти військ під час
наглої потреби могли показати ся не реальними, бо де-хто відмовляли-б ся
виступати разом з врядниками в поле, і таким чином в час потреби
війська було меньш^нїж розраховували, і рахунки вряду що до
оборони країни основні зміняли ся через такі несподівані випадки.
Розуміеть ся на се треба велику звернути увагу, бо се шкодило
обороні держави.

�) Архивъ VII, І, 144.

2) Ревизія з. Луцка, с. 164.
3) Ревизія д. Мозира с. 617.
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Коли п. староста викликав тих, що мали виповнювати воєнну
службу, їхати разом з врядником, закликані відмовляли ся і скаржили
ся на зламаннє старинних приписів відносно воєнної служби і з сими
скаргами звертали ся до в. князя, покликуючись на старину.

В Канові міщане мали виступати на воєнну виправу разом з
старостою. В Браславі міщане також виступали разом з п. старостою. Се старина.

З огляду на такі суперечки та непорозуміння, хто з ким має
їхати на виправу воєнну, зазначували ясно, що міщане, наприклад,
черкаські, нарівні з боярами черкаськими повинні �ѣздити со
старостою або и безъ старосты съ служебниками его� противъ не-
приятеля або в погоню за неприятелем �конно и збройної
В Винницї веї міщане повинні �ѣздить въ поле либо со старостою
либо со служебниками старосты во всѣхъ военныхъ выправахъ�,
де б �потреба къ службѣ нашей указывала, съ войскомъ въ поле
подъ' шляхи�.

Така ясна устава зроблена і відносно служби київських земян,
які мали землї в повітї Овруцькім: сї земяне повинні їздити на
послугу господарськую разом з п. воєводою київським, а з п. старостою
овруцьким. їздити не повинні, хіба по своїй добрій волі.

Але і такі устави не увільняли міщан від �привернення до
незвиклих службъ и повиноватетвъ�. Винницькі міщане скаржили ся на
державцю свого п. Богуша Борецького, що він примушав їх до
незвиклих воєнних виправ, примушав виступати і в таких випадках,
коли вони виїзджати не повинні, та вимагав виповнення обовязків
в.більшому, нїж треба, обсязї, наприклад, їхати дальш від замка, нїж вони
повинні. Такі розпорядження врядників викликали не'задоволеянє,
скаргу на вламаннє старини та заведеннє новини і незадоволені звертали ся
до в. князя, шукаючи в нього захисту та справедливости.

При таких умовах погряничного життя позбавити міщан участи
в почесному обовязку воєнної служби було для шляхти неможливим
завданнєм.



МИХАЙЛО МОЧУЛЬСЬКИГІ.

�Українська школа".
Умовини її появи в польській літературі.

Під так званою �українською школою" ми розуміємо ґру-пу-
польських письменників, які черпали сюжети до свої< творів, із цілющого
жерела української народної словесности, малювали Україну й ідеа-
лїзовали Козаччину. Па поняте �школа" складають ся два чинники:
вчитель і учнї; отже в літературнім значінню під школою належить
розуміти письменників, які групують ся довкола ґенія або визначного
таданту й пишуть під його впливом, а то й наслідують його. Коли
брати поняте �українська школа" в тім значінню, то ніяк не можна,
прикласти його до ґрупи таких письменників, як Антін Мальчев-
ський, Богдан Залеский, Северин Ґощиньский, або Михайло Чай-
ковский та инші. Ті письменники звязані в одну групу
українськими симпатіями, але кождий із них творить самостійно и один
від одного незалежний, хоч цїль їх одна � обновленне
літератури українськими елементами та відбудованне Польщі при допомозі*
України, яку й вважали вони її складовою частиною. Назва
�українська школа", як бачимо, невідповідно вжита істориками літератури,
та про те вона приняла ся в польській літературі, ніхто не заступив
її иншою, й вона вдобула собі право громадянства.

�Українська школа" в польській літературі�незвичайно цікаве
явище як з огляду на елементи, які черпала вона повними
пригорщами з українського жерела, так і з огляду на політичні ідеї, якими
здебільшого пронизані її твори. Тим то ми й попробуємо пошукати за
чинниками, які покликали до життя, �українську школу".

Без сумнїву �українська школа" � рідна дитина
романтизму. Через те й треба трактувати її поряд з романтичними
течіями. Романтизм показав польським письменникам Україну в
казкових барвах. Як далеко сягало їхнє око, синів степ, широкий,
безкраїй степ; на степу стояли могили та розмовляли з буйним вітром;
оддалїк котив дідусь-Дніпро свої срібні хвилі. Польським пксьменни"
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кам вийшла на зустріч�це рівна-чародїйка. Над її гордим чолом
палала зоря; в її руках тремтіла золота лїра. І вдарила вона по
срібних струнах і полилась пісня, гучна, мов дзвін, грізна, мов грім. І
стало ся чудо...

Зареготав ся дїд наш дужий,
Аж піна з уса потекла,

І Днїпр укрили байдаки,
1 заспівали козаки...

1 встали з могил: �отамани, сотники з панами, і гетьмани,�всі
в золоті", сїли коло гостей-Поляків і розказали їм:

Що діялось в Україні,
За що погибала,
За що славі козацькая
На всїм світї стала...

Картина, яку- побачили польські письменники, українські піснї,
думи та перекази, які почули вони з українських уст, глибоко запали
їч У Душу, й вони полюбили Україну й остались її вірними
приятелями до кінця життя...

Відки взяв ся романтизм і що внїс він у
скарбницю людського духа?

По переворотах у природі, чи в суспіліности, наступає
звичайно реакція. Так само було і по великій французькій революції. На

ц^лій лїнїї повстала реакція проти її реформаторських ідей. Реакція
бачила головного свого ворога в просвіті ХѴШ віку й через те
відкидала авторітет людського розуму й працювала над приверненнем
того стану, що був перед 1789 роком, та старала ся поставити на
місце розуму слїпу віру й безумовне підданне себе власти. Але дух,
�вічний революціонер", не спочиває ніколи�

Дух, наука, думка, воля,
Не уступить пітьмі поля*..

Цвіт інтелїґенції, що виховав ся в дусї XVIII віку, не міг ди-
вити ся з заложеними руками на роботу реакції й підняв сміле чоло
до боротьби з нею. Настала боротьба між поступовцями й
реакціонерами на два фронти�на полї політично-суспільних і науково-лїтера -
турних ідей.

В огнї власне тої боротьби й народив ся західно-європейський
романтизм, який сотворив новий світогляд у всїх обсягах людського
духа�в релїґії, в політично-суспільнім життю, в науцї та в
літературі. В релїґії він поклав на перше місце елемент чуття й боронив її
від �розумуючого духа", що �висушує чуттє та вбиває ;«ушу*. В сфе-
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pi суспільній він вніс пошану до особи й поклав основи до свобідного
її розвитку. В науцї він промостив дорогу до історичного вивчення
мови, мітольоґії, права й навчив любити старовину. В фільозофії він
вийшов вд нрінціпів Руссо та Канта, але поширив ті прінціпи й
додав до них свої цїнні поправки. Важну ролю- відіграли в розвитку
романтизму Фіхте, ПІеллїнґ та Геґель. Фіхте переобразив світ у �я"
й зеднав собі тим гурток модерних душ; Шеллїнґ сполучив в одно
чутте, природу та духа й свій погляд уґрунтував науково; Гегель
позичив від Шеллїнґа думку ідентичности буття та думання, підмету та
предмету, перевів ту думку діялектичною методою через ьсї ступнї
її розвитку, й став сз творцем �безоглядного ідеалізму". �Wir selbst
�говорив Новалїс�sind ein sichtbar gewordener Keim der Liebe zwi-
schen Natur und Greist Oder Kunst, sind lauter verschiedene, funkelnde
Fassung des Grundgedankens der Natur philosophic, wie er in den K6-
pfen sich geregt hatte and durch Schelling zum Bewusstsein gebracht
war" *). В сфері чисто-лїтературних явищ переворот^ спричинений
романтизмом, був іще більший і різкійший. Романтизм приніс культ
високого, свобідного мистецтва. Форма поезії від тої пори признаеть ся
неспутаною ніякими законами, ні догмами, а так само й її зміст.
Романтизм дав понятте �унїверзальности поезії". Один із головних
теоретиків романтизму, Фрідріх Шлеґель, так характеризує її: �Die roman-
tische Poesie ist eine progressive Universalpoesie. Ihre Bestimmung
ist nicht bloss alle getrennten Gattungen der Poesie wieder zu ver-
einigen und die Poesie mit der Philosophic und Rhetorik in Beriih-
rung zu setzen. Sie will und soli auch Poesie und Prosa, Genialitat
und Kritik, Kunstpoesie und Naturpoesie bald vermischen, bald ver-
schmelzen". Романтизм нарешті дав письменникам золотий ключ до
царства, народної словесности.

Щ) торкаєть ся Польщі, то вона по французькій революції не
розривала звязку з католицизмом. Її аристократія далї тримала з
духовенством, читала модерні твори Рене ПІатобріяна ,,Le Genie du
Christianisme" й �Les Martyrs", виконувала релїґійні практики та
вважала себе звільненою від манїфестовання свого вільнодумства. Всї
визначні вчені, лїтерати, достойники були звичайно масонами, але
рівночасно шанували релїґію. Що до політичного питання, Поляки
підчас французької революції не бурили правительства, а навпаки сил-
кували ся зміцнити його. ^Хлопського питання" вони майже не
тикали. По утворенню Варшавського Князівства (1807 р.) надано, що
правда, селянам особисту свободу, але без права власности; в инших ча-

�) Ricardo Huch. Blutezeit der Romantik. Dritte Auflage. Leipzig, 1908, ст.
152 і 169.
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станах Польщі панщина зборегала ся в цїлости. Реформа виховання,
почата Конарским і переведена едукаційною Комісією, мала на оцї
лише утилітаризм. Конділяк був учителем фільозофії. Аж по 1831
році німецька фільозофія знайшла для себе пригожий ґрунт1). �

Під впливом західно-європейського романтизму починає будити
ся романтизм і в Польщі коло 1820 року. По словам Брандеса2 3) �з
більшою силою, нїж де інде, ломлять романтичні мрії в Польщі запору
ріжних пересудів та перешкод і захоплюють далеко ширші круги. Се
висновок характеру народу, в якім бере верх не розум, але фаита-
стачно-героічний � елемент. Окрім того в Польщі більше строго, нїж у
инших країнах, вяжуть ся ті мрії з духом тодїшних часів та тодїш-
иим станом річи; се й зробила доля народу та його минувпгість, що
стали ся предметом усїх думок і мрій�.

Романтизм проявляєть ся в Польщі в двох
визначних напрямах: у національно-політичному життю і в
літературі. У національно-політичному життю він проявляєть ся
в першій фазі свого розвитку, себто до падолистового повстання,
головно в творенню конспіративно-патріотичних товариств, які мають на
меті піднесеннє етичного рівня (нпр.� Szubrawcy", �Ргошівпі6сі�),роз-
будженнє патріотизму та здобуттє політичної незалежности. В другій
фазі свого розвитку, себто по невдалім повстанню 1830�1831 р., він
проявляєть ся у вишуканню нових способів до відродження Польщі
(еміґрація) і в конспіративно-патріотичній роботі в Галичині.

Перші сліди конспіративно-патріотичних
товариств стрічаємо коло 1814 року. Властива їх діяльність починаєть
ея від 1819 року8). Фундамент під будову тих товириств, що захоплюють
уми цілої Польщі, кладе�Валєріян Лукасїньский4 * *). Він
закладає в 1819 р. перше товариство в конспіративно-патріотичнім
напрямі під назвою �Wolnomnlarstwo narodowe czyli wojskowe" й
основує його на ритуалі й де-яких обрядах незабороненого тодї в
конгресовій Польщі масонства та на братерстві, що мало обіймати не весь
людський рід, лише Поляків. Поляк мав бути братом для Поляка;
обряди мали зображати Польщу символістично. Катехізм льожі був на-
диханий горячим патріотизмом. Ідея Лукасїньского подобала ся зага-
лови й почала ширити ся. Швидко потворили ся льожі у військових

2) Piotr Chmielowski. Liberalizm і obskurantyzm. Warszawa, 1898, ст. 19�23.
*) Polska. Lw6w, 1902, ст. 223�224.
3) Maurycy Mochnacki. Powstanie narodu polskiego rr. 1830 і 1831. W Paryiu,

1834, t. I, 360�451.
4) Szymon Askenazy. Lukasinski. Warszawa, 1908, I�II. (В тій книзї окрім

основної біографії Лукасїньского є також докладні інформації про �Wolnomular-
stwo Narodowe* і ,Towarzystwo Patryotyczne").
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подках; �Narodowe Wolnomularstwo" захопило низщих урядників та
провінціональних жителїв і почало запускати корінне в Познаньщинї
де змінило свою форму. Л^ожі заступали там громади й прихильники
назвали себе Косинерами. Лише на Литві стрінуло ся �Wolnomular-;
sfcwo Narodowe" з суворим осудом, з яким перший виступив Яків
Шимкевич, голова ,,SzUbrawc6w�1). Російське правительство
толерувало з початку масонство й при помочи своїх людей, що занимали
в ньому висші становиска, інформувало ся про стан політично/ думки
Поляків, але, коли воно пери конало ся, що на зразок �Wolnomular^-
stwa Narodowego* можуть творити ся й инші політичні товариства, про-
тиводержавні, воно веліло позакривати льожі. Лукасїньский буцім то
вволив царську волю, але не перестав бути діяльним і з досвідними
та випробованими людьми вів далї почату роботу. За інїціятивою
познанських масонів він закрив у 1821 році �Wolnomularstwo Narodowe"
й оснував �Narodowe Patryotyczne Towarzystwo" та потворив його
філії, навіть на У к р а Гн і; Незалежно * від сего товариства
зорганізували Гельтман і Пйонкевич на початку 1820 року �Zwiazek
Wolnych. Polak6w�, до якого належали: Богдан Залєский і Се-
верин Ґощиньский; незалежно повстали теж й окремі
організації шкільної молодїжи, виленської та варшавської.

У Вильнї завязало ся коло 1816 року товариство �Szubrawcdw".
Воно опирало ся на прінціпах чистого лібералізму й мало на меті
висмівати російську адміністрацію, польську аристократію, та такі хиби,
як піянство, картярство, процесівництво, фанатизм, біґотерію, загалом,
вони пятну вали все те, що не подобало ся їм у посту пованню
правительства, в літературі та в обичаях; особливо гострій критиці вони
піддавали гнобленне селян. \

У тім часі витворили ся два супротилежні
сторонництва��ліберали* та �обскуранти*. Ліберали були в більш їсти; їх
противники � �обскуранти" групували ся довкола єзуїтської академії в
Полоцку, якої органом являв ся �MiesiQCznik polocki". З книжок,
викликаних конфліктом між лібералами та обскурантами, являеть ся
наймаркантнїйшою �P.odrdfc do Ciemnogrodu" (1820), написана тодїш-
ним міністром просвіти, Станіславом ґр. Потоцким.

Провідною ідеєю лібералізму було полїппіеннє долі селян.
Теоретично не можна було в тім напрямі сказати більше, як сказали
великі публіцисти XVIII віку, особливо Станіслав Сташіц; через
те й думали тодішні ліберали головно про практичне зреалїзованне
ідей своїх попередників* 2).

А) J6zef Tretiak. Bohdan Zaleski fl802�1831). Krakdw, 1911, I, 90.
2) Piotr Chmielowski. Historya literatury polskiej. Warszawa, 1899, III, 24�26,
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Під кінець 1819 року Тома Зан заложив між учнями вилен-
ського університету нове товариство, моральне, патріотичне й наукове
п. н. �Promienistych". Тайний видїл сего товариства творили �Filare-
сі�, а ^зверхню владу мали в нїм �Filomaci�. В 1821 р. захоплювали
виленську молодїж своїми викладами Иосиф Ґолуховский і Лелевель,
особливо�Лелевель, на якого лекції ходило близько тисяч душ. �Все,
що промовляло до імаґінації, пише Маврикій Мохнацкий � немов
мало на меті тільки вітчину, гноблену чужоземними ворогами; все, що
було поетичним, було тодї патріотичним. Сим робом література в
Польщі, подібно, як люде, почала конспірувати. Сим способом можна
вияснити, чому в тім часі, а не ранїйше, анї пізнїйше, появляеть ся
в тій літературі така людина, як Адам Міцкевич, що був рівно
великим політиком (хоч може не знав про се) у своїй поезії, як
Лелевель, що був великим поетом у своїй політиці, себго в історії та
історичній критиці". Атмосфера, в якій виховувала ся тодішня польська
молодїж�горяча, душна. �Заговором живе тоді Польща � говорить
Адам Белцїковский � в голосних судових процесах і в публичних
розмовах, на вулиці, заговором також у .своїх таємних думках і
зібраннях"1). Не диво, що в такій атмосфері повстає �Konrad'Wallen-
rod� (1827), електризує сучасну й будучу Польщу, стає її провідною
звіздою й підготовляє молодїж до повстання..

Чим було Вильно для Польщі, тим не могла бути Варшава під
оком правительства й кермою Шанявского та Човосїльцова. В
Варшаві творили ся патріотичні товариства, але загалови молодїжи не
ставало патріотичного запалу, який був у Вильнї. Варшава не мала
Зана, Міцкевича, не мала ще під той час і Лелевеля. Варшавський
університет не виховував патріотів, молодих ентузіястів, лише
продукував всякого рода урядників. А коли й трапляла ся чиста,
патріотична молодїж, то се була заслуга не університету, лише власне тай-
них товариств.

Від 1822 р. починає російське правительство переслідувати
тайні товариства й заповняти тюрми цвітом польської інтелїґенції.
Першою жертвою впало �Towarzy stwo Patryotyczrie� у Варшаві. На при-
каз великого князя втручено до вязницї Лукасїньского та його това*
ришів. Після слідства, переведеного Новосїльцовим, арештовано у
Вильнї Зана, Міцкевича, Чегота й инш., та позбавлено професорського
уряду Лелевеля, И. Ґолуховского, М. Бобровского й 1. Даниловича.
Філярети й Фільомати�розсипались. Здавало ся, що й �Towarzystwu
Patryotycznemu" буде кінець, але не стало ся так. Арешти, а навіть

*) Adam Belcikowski. Ze studydw nad literature polska. Warszawa, 1886, 482
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йтортури (Лукасїньский) не спинили його розвитку, воно далі живе
громадить енерґію протесту.

Коло 1823 р. навязують ся нитки між Поляками й
російськими декабристами. З переговорів, які ведуть ся між
ними, ми довідуемо ся сам'', як дивила ся тодїшні Поляки
йРосіяне на українську справу.

Під той час істнували в Росії теж тайні товариства, а то:
�Южное Общество", �Сѣверное Общество" і �Соединенные Славяне".
Душею полудневої орґанїзації й провідником усіх декабристів був �
Павло Іванович Пестель. Він невиразним ліберальним ідеям
декабристів надав практичний змисл та показав і скристалізував око-
нечну цїль їх змагань в �Русской Праздѣ". Хоча висловом
політичних поглядів �Сѣвернаго Общества" був проект конституції Микити
Муравйова, все-ж таки душею того товариства був�К індрат
Федорович Рилєєв. Рилєєв�по словам Олександра ГерценаJ)��являлся
какъ-бы Шиллеромъ заговора и всей молодой Россіи, Его поэма �Вой-
наровскій" (изъ временъ Мазепы), его народныя легенды и пѣсни
проникнуты меланхолическимъ чувствомъ человѣка, безповоротно рѣ-,
шившаго пожертвовать собою для отечества. Въ нихъ не видно
большихъ надеждъ на ближайшее будущее, но ясно просвѣчиваетъ
беззавѣтная преданность дѣлу".

Пестель задумував до своїх політичних плянів втягнути Поляків
і в тім напрямі почаз він акцію. �Towarzystwo Patryotyczne" виделе-
ґувало від себе Северина Крижановского, який від хвилі
увязнення Лукасїньского (1822 р.) був фактичним начальником того
товариства, а декабристи Бестужева-Рюміна й Сергія Муравйова-Апо-
стола й почалися перші переговори в Київі (1824 р.). Бесгужев-Рю-
мін приобіцював Полякам іменем Росіян незалежність (границь
покищо не означував), за те жадав від них, щоби на випадок розпочатя
революційне! акції російською організацією вони унеможливили в. кн.
Константинови поворот до Росії та, щоби зробили иешкідним
литовський корпус, коли-б сей заявив ся за в. князем.

Декабристи говорили теж про форму будучого правительства в
Польщі й жадали від неї, щоби завела в себе республіку. Крижанов-
ский не давав російським делегатам рішучої відповіди; він заслоню-
вав себе браком формальної повновласти від польської орґанїзації,
твердив, що питання, на які має дати відповідь, ще не передискуто-
вані як слід в орґанїзації, викручував ся, як міг, і в
кінці перервав переговори та представив до дальшого їх
ведення Ґродецкого й Чарковского. По тих пертрактаціях Бестужев-

1) Александръ Герценъ. Заговоръ 1825 года. Берлинъ, 1903, 21.
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Рюмін виготовив реферат і в ньому означив умовини, на яких
декабристи мали увійти в союз з Поляками. В тім рефераті він предкладав
іменем декабристів повернути Польщі державну незалежність і
означив границі будучої Польщі, з осібна, обіцював уступити3 Полякам
окрім корінно-польських земель також ті Губернії, які доси не були
помосковщені, себто губернію гродненську та частину виленської,
мінської й волинської. В тім напрямі конферував Бестужев-Рюмін із
Ґродецким у 1824�році три рази, але ті переговори не довели до
ніяких результатів1).

У січні 1825 р. відбули ся в Київі дальші наради в згаданій
справі між Пестелем і кн. Сергієм Волконским з одного та кн.
Антоном Яблоновским і Ґродецким з другого боку. Яблоновский заявив
російським делегатам, що �Patryotyczne Towarzystwo44 жадає
..історичної Польщі", себто в границях, коли не з 1772, то з 1793 р.* 2), й
хотїв мати від Пестеля декларацію, що російський союз годить ся на
таку незалежність. Поставленнє Яблоновским польської справи в тій
формі викликало між декабристами широку дискусію. Остаточно-ж
згодили ся декабристи виступити Польщі крім корінно-польських земель
також цїлу Литву. �Литву нехай собі візьмуть,�говорили вони,�бо
вона належить до них правно, але Волини й Поділя, особливо України,
ми не можемо їм відступити, бо то відвічна вітчина Росіян". Кажуть,
що Пестель стояв у дискусії по* боцї Поляків і коли не міг перекона?
ти своїх противників, узяв ся на спосіб і задав їм три питання: як
довго мала Росія ті краї, як довго мала їх Польща й Литва, і чи,
перше належали вони до Польщі, чи до Росії? Коли-ж на ті питання
він дістав бажану відповідь, тоді він аргументував так: �Коли Польща
ййіізнїише й довше, як Росія, посідала ті землї, вони належать до
ЕПолыці, не до Росії; бо, коли хто схоче відібрати Росії те, що вона
набула за пятьсот літ, то де-ж дїнеть ся тодї Росія?" ІЦо до
державної форми будучої Польщі й тепер не було згоди: Пестель радив
завести республіку, а Яблоновский хотїв конституційної монархії3).

Окрім згаданих офіціальних переговорів були також
неофіціальні стрічі обосторонних представників. Що говорило ся на тих стрічах
ми не знаємо. Про них лишили ся тільки дрібні й непевні звістки. Досить,
що до порозуміння між Поляками й декабристами так і не прийшло.

Як бачимо, Поляки ;а так само й Росіяне) перед падолистовим
повстаннєм мали на оцї не український нарід, лише його територію,

*) Ludwik Kulczycki. Rewolucja rosyjska. Lw6w, 1909, 111�113.

2) Lisicki. M. Wielopolski et son temps. I, 51�p4 (з книжки Драгоманова
�Историческая Польша и великорусская демократія"),

3) Maurycy Mochnacki, op. cit, I. 465�470.
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не йшло їм про те, щоби з єднати собі душу українського народу, лише,
щоби при помочи Росіян заокруглити собі українськими землями межі
�історичної Польщі14. Відповідь на питаннє, чому саме так дивили ся
Поляки на українську справу, а не інакше,�проста. Західна Україна
від половини XYIH віку ополячила ся у верхніх верствах свого
населення й одинокими її репрезентантами являли ся тепер�темні
селяне та сельське духовенство. Східна-ж Україна* ,була помосковщена
й її висші кляси слабонькими нитками були звязані з �українством".
Вони гордили ся козацькими традиціями, любили українські пісні й
вживали української мови ради звеселення душі, иншими словами, вони
кінчиками душі належали до України, а решта їх душі була
запродана Москві. Але згодом ті блїденьки симпатії східно-української
інтелїґенції до України оживляють ся під впливом течій
західно-європейського романтизму, набирають яскравійших красок, поширяють ся на
західну Україну й. стають задатком нашого відродження, д зі ростом
нашої національної св і домости зміняють ся і погляди Поляків на
українську справу.

Тепер ми Придивім ся, як представляло ся и о л ь с ь к о-у к р а ї н-
ське питаннє по иадолистовім повстанню в 1831 роцї. Чи воно
поступило вперед, чи стоїть на мертвій точцї?

По невдачі падолистового повстання знайшли ся члени
польського правительства, посли, старшина, лїтерати, вчені, журналісти, дав-
нїйші варшавські клюбістп та все польське військо по-за межами
Польщі. В грудні наслідком здогадної амнестії Миколи І для жовнірів
і підофіцерів одна частина війська вернула ся в Польщу; друга
стина в надїї, що революційні події в Европі зложать пригожу кой*
стеляцію для Поляків, пішла до Франції, щоби �звити білоперому ор-
лови нове гнїздо� та �вигодувати його своєю кровю на местника віт-
чини�. Але надїї еміґрантів швидко розвіяли ся. Польські
революціонери не були бажаними гістьми для французького правительства, що
хотїло здобути собі довірє у монархістів св. Союза; Карлїсти, що
вважали царя Миколу І оборонцем прінціпів лєґітімізму, дивили ся на
них ворожим оком; лише частина мало впливової інтелїґенції, молодїж
та робітники проявляли живу прихильність ДО НИХ !).

Еміґранти без перешкоди дістали ся до Парижа, але вже в
кілька тиж'іїв пізнїйше, правительство, шоби не громадити в однім місцї
пального матеріялу, велїло значній частині* еміґрантів поселити ся на
провінції в так званих �закладах" (ddpots).

*) Lubomir Gadon. Emigracya polska. Krakdw, 1901, II, 8.
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Розлука з рідною землею, недостача постійного занятя, нужда та
матеріяльні клопоти, швидко відбили ся на фізіономії еміграції.
Енергія духа почала шукати собі виходу; треба було конче щось робити й
емігранти стали мріяти про нову Польщу; одні будували � королівство,
другі республіку; одні муштрували нові леґіони, другі складали ріжні
політичні та соціяльні прзґрами, писали відозви, прокламації, завязу-
вали комітети, товариства всякого роду; одні одних підозрівали,
обкидали болотом,�словом обертали ся в хибнім колі.

Одначе не можна сказати, щоб із хаосу найріжнїйших проектів,
планів і думок польської еміґрації не можна було виловити якоїсь
провідної ідеї. Осею, довкола якої обертала ся польська думка, було
те саме пекуче питанне, що й перед падолистовим повстаннєм, а власне,
яким способом .Польща зможе вибороти собі незалежність? Одні
числили далї на дипльрматичні крутарства, инші на симпатії народів, а
мало хто на власні сили.

' Вже під кінець XVIII віку утворили ся в Польщі два
супротилежні сторонництва�демократичне й аристократичне.
Відносини тих сторонництв до себе загострили ся протягом 1830�31, р.
Причина тому була та, що демократи хотїли цатувати Польщу .вй-
зволом селян, а консервативні аристократи відкладали справу визволу
�селян на пізнїйше й сподївали ся відбудувати Польщу дорогою дипльо-
матичних хитрощів. Ще глибшу пропасть між згаданими сторонництва-
ми викопала еміґрація.

Провідники демократії завязали 4 марта 1832 р. �Towarzystwo
demokratyczne" � і згуртували довкола нього своїх прихильників-ймі-
ґрантів під гаслом��wszystko dla ludu przez lud�. Товариство
поклало собі за ціль � надїленне селян землею та скасованне привилеїв.
Кожда власність�розумували теоретики демократії�се вислїд працї,
отже й земля, в яку селяне вкладають свою працю, повинна до них
належати. Свої прінціпи скристалізувало остаточно й оповістило
Товариство в 1836 році й розвивало ті прінціпи в своїх ,,Okolnikacli� та
в журналах.. Тих журналів була показна низка; вони виходили в ріж-
них місцях і проявляли свою діяльність довше або коротше.

До визначних публіцистів �Towarzystwa demokratycznego"
належали: Віктор Гельт'ман, Людвик Мерославский, Ген-
рик Камєньский і Войцех Дараш (1808+ 1852), який
писав1), що за-для освободження Польщі з під чужого ярма,
треба було дати оруже в хлопські руки, тим часом шляхта не

х) Wojciech Darasz. О gldwnych przyczynach bezskutecznogci dotychczasowych
powstah w Polsce. Pismo Towarzystwa Demokratycznego Polskiego: Poitiers і Paryz,
1837�43. ч 1, ст. 48 й дальші.
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зробила того зі страху, щоби �не втратити загарбаного чужого добра
та привілеїв� і щоби хлоп не зломив �внутрішнього ярма"; шляхта
�в покликанню мас до зброї бачила свою згубу та, хитаючи ся між
обовязками для краю й власними інтересами, дала першенство другим,
і зготовила упадок вітчинї", отже єдиний ратунок для Польщі�пере-
образити шляхетський елемент таким способом, щоби він згубив ся в
масї, й покликати масу до боротьби за свободу вітчини.

Аристократичне сторонництво гуртувало ся довкола кн. Адама
Чарториского. Від 1837 року, себ-то від пори, коли
прихильники князя забажали прикрасити його голову королївською короною,
прозвано те сторонництво монархічним або династичним. Чарториский
мав чималі ввязки з європейськими дворами й мріяв зі своїми
сторонниками відбудувати Польщу дипльоматичними хитрощами. Діяльність
Товариства в тім напрямі коштувала багато гроціей і труду, але не
принесла бажаних овочів, тільки�гіркі розчаровання. Невдалою була
й публіцистична діяльність сторонників кн. Чарториского. Грошей
було в них доволі, бракувало їм тільки�визначних публіцистичних сил.

По-за згаданими двома сторонництвами займали ся
публіцистикою ще дрібні ґрупи або визначні одиниці, що не хотїли
належати до жадного сторонництва й промовляли від свого імени. З
поміж тих одиниць здобули собі перше місце � Маврикій
Мохнацкий, талановитий автор книжечки �О literaturze polskiej w
wieku' XIX (1830) та нескінченої, блискучо написаної книги �Powsta-
nie narodu polskiego�, і. славний історик Иоахім Лє лев ель".
Перший пропагував з великим талантом свої демократичні ідеї в часописи
Михайла Подчашиньского �Pamiqtnik emigracyi polskiej �;
другий агітував за надїленнем хлопів землею й гостро виступав проти
аристократії. Якийсь час захоплював своїми палкими промовами й
поезіями�Петро Семененко. Багато шуму й крику робили на
еміґрації: Йосафат Болеслав Острове кий (Ян з Побуян),. Я н
Ч и н ь с к и й та инші.

На пол і публіцистики попробував пера й ґеніяльний А д*а м
Міцкевич. Завдяки його заходам почала виходити 4 пад\)листа 1832 р.
невеличка часопись �Pielgrzym polski�. В тій часописи писав
Міцкевич статті, в яких торкав ся біжучих питань і розвивав ідеї,
порушені в �KsiQgach. narodu і pielgrzymstwa". Хоча статті Міцкевича не
зробили бажаного впливу, противно придбали йому ворогів,. він іще раз
узяв ся був за публіцистику : в 1849 р. оснував політичний журнал
�La Tribune des peuples", але й тим разом мусїв випити гірку чашу!).

*) Piotr Chmielowski. Historya literatury polskiej. Warszawa, 1900, IV, 29�43,
63�64 і 110�111.
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З пожовклих листкїв еміграційних журналів можна зібрати ідеї,
з яких зложиться образ думки Поляків про Українців. Як
дивили ся Поляки на иольсько-уКраїнську справу й які були в них
тенденції супроти України, не без інтересу буде простежити.

ТТГо під польським народом розуміли Поляки також і Укра нцїв,
про те свідчать найліпше слова анонімного співробітника �Towarzystwa
demokratycznego polskiego", огниска польської думки1). Він поділив
�польський нарід" на дві головні галузи�Поляків та �Русинів". �Сла-
вянський діялект трх останніх (себ-то Русинів)�пише він�зовсім не
ставить перепони до передачі гадок і взаїмного порозуміння. Поляк
Русина, Русин Поляка може зрозуміти. Се важна річ у революційній
роботі, се гарний ґрунт національної едности. Для мужиків Поділя та
України нема красшого гасла до повстання, як визвіл з під ярма
неволї; ніщо більше не зелектризуе їх, як просте слово свободи. Треба
лише промовити їх власною мовою: нема пана, нема хлопа, нема
панщини, даремщини, пропінації! Не можна рівняти тих мужиків з жадними
иншими, подібно, як вони безпросвітними. Але в них такий здоровий
розум, що він робить їх великими. Коли зараз на вступі не дасть ся
їм виразного прикладу тої свободи, до якої ми привабимо їх, вони
зразять ся, в них пробудять ся підозріння. Для того-ж треба дати їм
недвозначну запоруку, що польська справа�се справа хлопська, їх
справа; власники, що спротивлять ся тому, повинні бути покарані; а
тоїї відгук свободи блискавкою пробіжить ту розлогу країну та
викличе загальне повстанне. Чи-ж Ґонта може йти в парі зі справжніми
визнавцями демократичних пріниіпів?�а проте на гасло визволу з під
шляхетської перемоги, згромадила ся біля нього непроглядна юрба
хлопів і королівська річ-посполита немало мала клопоту, щоби
привернути їх до давнього порядку. Звиклий до біди та взжкої праці
нарід ніколи не покине свого прапору, і як сарана, посуваючи ся
вперед, лежить густою та широкою хмарою, так і повстанне на Поділю та
Україні знайде готових всюди і всїх без виїмку".

Червоний демократ хотїв зворохобити українського селянина до
участи в польськім повстанню, обіцюючи йому за те свободу та землю.
Дарунок безперечно коштовний; тільки б да, що Польща для украї.і-
ськего селянина була прикрим сном, що український хлоп у данім
випадку мав іти за голосом жертводавця й взяти собі обіцяний дарунок
огнем та ножем. Коли непідписаний демократ, певне видний член
�Towarzystwa demoKratycznego", все таки хоч осторожно добирав ся до
української душі та шанував українську мову, то орґан Лелевеля

l) Towarzystwo demokratyezne polskie. Poitiers, 1838, 41�43.
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�Orzel Bialy" хотїв поступити брутально з українським селянином. Він
не обмотував правди в бавовну, не ховав своєї задньої думки за
пазуху, а говорив просто й отверто: В українського хлопа тверда, груба
скіра, треба зняти її з нього, треба дати йому тоншу, польську скіру
й що-йно тодї нехай проливає він кров за �Польщу від моря до моря".
Шляхтич та хлоп�кликав �Orzel Bialy" і)��мають приняти новий хрест
супроти рівности, стати рідними дїтьми Вітчини�одної вартости
громадянами Польщі: Литвин, Жмудин, Татарин, Русин і т. д., католик,
протестант і нарештї Жид, мають приняти загальну назву
�Поляк" і збиті в одну могутню масу мають підняти велику
круціату проти чужоземних ворогів"... Правда, �Orzel Bialy" дає
українському селянинови до гурту й польського шляхтича й Литвина й
Татарина й Жида і т. д., але те товариство�слабий плястер на рану, яку
він хотів завдати-йому. Згодом врозумів .�Orzel Bialy", що не так
легко піде задумана ним хірургічна операція і в кілька лїт пізнїйше
дивив- ся на українську справу вже иншими очима. �Нехай патріоти
�говорив �Orzel Bialy",�не устають у роботі, нехай шукають за
слабими місцями Москви!.. Надто повинні польські патріоти зблизити ся
до-Малорусинів (malornsindw), вказуючи їм на їх занедбану
національність, їх козацько-донські привілеї. Мала-Русь�се найслабше місце
Москви, там вона має єдину резерву збройної сили. Там ра єна
Москва дістане смертельний удар" 2).

Поляки знали, що Росія не прихилила українського селянина до
себе, навпаки вона давила його й відпихала від себе, через те й
думали вони, що треба польським патріотам тільки показати селянинови
рай свободи йвін ухопить за зброю, поцілить кольоса в аг�еву пяту,
кольос повалить ся на землю, і�воскресне одна, велика, неділима
Польща. Не менше вірили польські демократи в польські симпатії
галицького селянина. В душі руського селянина в Галичині' � думали
вони3)�живуть ті самі почування свободи та рівности, але петельна
політика правительства, що вдержує його в постійній боротьбі з
панами (шляхтою), ослаблює його прихильність до рідногб краю".

Між членами �Towarzystwa demokratycznego" не бракувало й
горячих ентузіястів, які ідеалізували Україну; бачили в нїй
невичерпане, кипуче жерело свіжої, нової, непочатої сили, невгасаюче огниско
життя й віщували їй месіянїстичну місію в поступі Европи.

х) �Orzel Bialy*. Pismo wyl^cznie poswi^cone wyjarzmiaj^cej si$ Polsce. W
Bruxelli dnia 29 czerwca 1841 r., Л* 40.

,*) �Orzel Bialy* з 20 сїчня IE48 p., № 20.

a) Towarzystwo demokratyczne polskie. Poitiers, 1838, ct. 40.
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�Рус:кий нарід � пише молодий Петро Семененко*)�се
серце сло' янського тїла.

Загадкова країна... Здаеть ся, що її призначеине�вічна обнова

суспільства... Де інде сповнили ся призначення, яких тут був початок.
Де інде цвили народи, доспівали, бачили свої спадаючі овочі. Тут
навпаки, тут іще не доспіло нїщо. Се країна починів. І хоча стільки

лихих та щасливих пригод пройшло над її головою; хоч стільки

призначень розвязало ся під її оком; ще й сьогоднї в нїй все варить
ся та кипить: мабуть там тлїе огииско життя непогаслим воггірм.

І коли ті зародини діждуть ся своєї спілости?�Руський нарід усе рішав
у Славянщинї... До котрого з двох народів (Польща й Росія) він
прихилив ся, тому запевшовав він владу... Ми ворожимо гарну будуччину
тому славянському народови; ми пророкуємо йому гарне післанництво.
Він, зосередивши в собі все, що має Европа живого, опертий на своїм
вельми могутнім руськім живлї, яке проявляєть ся у величній формі,
буде сильним чинником у руху суспільства, в його поступі до що раз
більше великанських форм, до що раз висших призначень" 2).

Не менш ентузіястично, хоч із національно-польським забарвлен-
нєм, пише про Україну другий Поляк, який уважає її �істотним жив-
лом політичної сили Польщі". �Треба було руський братній нарід�його
слова!3) � визволити, переобраз .ти його політичною свободою; йе
вкладати на него ярма й не нищити безстидним переслїдуваннєм

*) Петро Семененко родив ся в 1814 р. в Пінску й з роду був БІлорусином.
Його родина була й зістала ся православною. Дома говорено по-російськи.
Польського духа набрав ся він у школах у Тикотині; гімназію скінчив у Крожах;
університетські студії почав у Вильнї в 1830 р. Потім брав він участь у повстанню й
емігрував у Францію. На еміграції належав він до перших членів �Totfarzystwa
demokratycznego �. В 1835 р. еміграцийний журнал �Рбіпос" писав, що Семененко
�mial w Polsce wynalesd narodowogd rusk^�. Яньский втягнув Семененка до міц-
кевичівського гуртка, який хотїв обновити Польщу релігійним духом, і під
впливом Янського він вступив до �Bractwa Sluzbv Narodowej*, з якого повстало піз-
нїйше �Zgromadzenie Zmartwychwstartc6w�. Семененко висвятив ся на ксендза в
1841 р. В Римі навязав Семененко сердечну приязнь з Гоголем і Гоголь під
впливом розмов і з ним, як пише о. Кайсєвич, �do katolicyzmu і Polski mocno sIq byt
wtedy sklanial". Важнїйші писання Семененка; �Prawda о kosciele Bozym" (1843).
�О magnetyzmie" (1850), �О magii, a szczegdlnoSci о stolikach" (1857), �Biesiady
filozoficzne" (1858). FiK перед смертю Семененка (НН 1886) питав його о. Павло
Смолїковский, чи почуває себе Русином. �Так�відповів Семененко,�ale mnie
zachwyca historya Polski-, себ-то думав він про історичне післанництво Польщі.
(Ks. Pawel Smolikowski. С. R. Maciejowski a Semenenko. �6wiat Slowiarisxi", Vi
річ., t. II; P, Chmielowski, Historya lit. pol.. 1900, т. IV, ct. 42).

*) PostQp, arkusz pi^ty (1834), ct. 70�73.
�) Nowa Polska. Oddzial trzeci, broszurek czterydziesty czvarty, pi^ty і pblar-

kusz, ct. 171.
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його останніх надїй, віри та національности; не годило ся
викликувати розпуки, гордости, пімсти та героізму невільників, ефа
натизованих вродженим почуттєм свободи; невільників, в яких
велике серце, смілий ум та меч, що може побідити колись... Може манить

мене захоплююче прочутте, може милить мене пророче натхненне, але

там�над берегами Дніпра�наша будуччина: там нова доба, там від-,
родженне Польщі"...

Не треба забувати при тім, що між емігрантами�головно
аристократією�панував дісонанс угимнї в честь України; панували �niesiuszne
jiprzedzenia" до українського народу. Той дісонанс силкував ся затерти
своєю повагою князь Адам Чарториский. Старий, досвідний дипльомат,
умів добирати ся до великопанського серця, знав, на якій струнї
заграти своїм товаришам і тому такими аргументами старав ся вилічити
їх з �nieslusznego uprzedzenia" х): �На Русинів впали найбільше суворі
переслідування нашого гнобителя, а про "те вони на багатьох місцях
показали непохитність, гідну мучеників. Се одно вже повинно сильно
прихилити до них серце кождого. Надто неодин із нас виводить від
них свій рід і не повинен забувати,, іцо його предки зачисляли себе
між них. Шануймо отже їх обряди, їх звичаї, їх оригінальну мову,
так зближену до нашої. Адже ж наша література приняла від них їх
традицийні піснї й ними оживила ся. Русини, подібно, як Литовці
�наші брати й один нарід; вони так само стогнуть під чужим ярмом;
нема тут ріжницї, є лише спільна справа, повинно бути одно братнє
почуваннє й одно зі всіх сил змаганнє�освободженнє всіх...

З наведених голосів польської еміґрації видно, що Поляки отями"
ли ся по падолистовім повстанню, переконали ся, що ніяке повстаннє
не вдасть ся без �маси" й почали придумувати способи, якими би
можна ту �масу" притягти на свій бік і вжити її до своїх політичних
цілей, себто до відбудовання Польщі в давних її межах. В тій цїли
вони почали від тепер словом і друком голосити свободу, рівність та
братерство; почали пропагувати знесенне станів і привілеїв та
проповідувати знесеннє панщини й надїленнє селян землею, яку вони
обробляють. Що більше, червоні демократи хотіли навіть затерти всякі
сліди по шляхтї й бажали перетопити її в одну масу, оперту на
народі, якому-б була одна назва �Поляк".

В політичних .плянах Поляків немалу ролю мала відіграти�
Україна, �серце словянського тїла�, �істотне живло політичної сили
Польщі". �Powstanie w Polsce�писав Маврикій Моханцкий 2)�potrze-

�) Mowy Хі^сіа Adama Czartoryskiego od roku 1838�1847. Paryz, 1847, ct.
93�94.

�) Maurycy Mochnacki, op. cit., II, 499.
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buje stepu і czystego powietrza"; очевидна отже річ, що українські
території найліпше надавали ся до будучого повстання. Тому треба
було конче як небудь' роздути запал до польської справи в українських
селян. Поляки не знали своїх селян, тим більше вони не знали
українських, й тому справа приєднання їх для польського повстання
видала ся їм доволі легкою, тим більше, що про національну окремішність

Українців вони й не ^мали.
їм здавало ся, що досить буде промовити до селянина �його

власною мовою: нема пана, нема хлопа, нема панщини, даремшини,

пропінації" й вияснити йому, �що справа Польщі, се справа рівности
та свободи, що неволя селян походить із того, що обивателі, маючи
руки звязані противником, не могуть анї поправити анї змінити крае-
вих законів, що самі тиснені податками мусять утискати підданих..." *)
Але у селянина дійсно був � здоровий розумu і він на полову не дав
зловити себе.

Золоті були слова Поляків про свободу, рівність і братерство,
але вони не принесли золотого колося. Чому? Бо їх слова проповіду-
вали^ся в теорії, але не переводили ся в практиці. Навіть Адам
Міцкевич піддав ся впливови свого часу. В листі до галицьких приятелїв
він не думав під той час про визвіл селян від панщини. В згаданім
лйстї ми знаходимо такі слова: �Трудитися для народнього інтересу
се значить трудити ся для свободи й рівности. Оттим то всї верстви
людности треба допускати й заохочувати до тої праці. Князь, ґраф,
селянин і жид потрібні нам однаково. Кождого з них треба
переробити на Поляка... Хлопам не лише взагалі віщувати ліпшу
будуччину, але й особливо, скільки лише можна, поправляти їх мате-
ріяльний стан. Приміром таким, що знані з запалу для народної
справи, таким, що їх діти воювали в Польщі, коли можна, надавати
власність і увільнювати їх від чиншів, будувати їм доми, куповати
худобу". * 2) На око отже ріжнив ся Міцкевич у своїх поглядах на
справу цілковитого знесення панщини від більшої частини польської
еміґрації, але в^дїйсности ся ріягниця лише теоритична. Золотоусто
проповідувала велика більшість еміґрації знесенне станів і привілеїв
та надапне селянам свободи та землі, яку обробляли, на дїлї-ж і вони
в глибині свого серця не думали ннакше, як Міцкевич. Що так було,
показують факти. Коли в 1837 році виринула гадка, щоДи
Демократичне Товариство зілляло ся зрештою еміґрації, демократи^ які дома-
гали ся неретоплення шляхти з �масою" в одну органічну цілість,

х) Адам Міцкевич. До галицьких приятелів. Переклав і пояснив др. Іван
Франко. У Львові, 1903 ст. 40.

2) Ibidem, 41�42.
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відкинули ту гадку значною більшістю голосів і виразно зазначили
в маніфесті з 8 августа 1837 р., що не хочуть спільної праці з і
шляхтою1). Залївский, який у 1833 році впав з Галичини в Росію
з кількома малими відділами й хотїв вести проти неї партізантську
війну, признаючи для неї тереном Волинь, Поділе та Україну (перший
плян зреалїзованя гадки емігрантів перенести повстанне на українські-
землі), не осмілив ся у своїй інструкції для окружних організаторів
партизантки оголосити свободу для селян і знесенне панщини,
відкладаючи ті реформи до будучого сойму самостійної Польщі1 2). Нарешті,
коли по падолистовім повстанню потворили ся тайні патріотичні
товариства в Галичині, засновані на доктринах Демократичного Товариства,,
головною методою аґітації, яку вела молодїж, що належала до тих
товариств, було прогнаннє Німців і відбудованне Польщі, а свободу
селян та знесенне панщини вважало ся лише способом до осягнення

цїли 3). ІГе дивниця отже, що польські агітатори не зробили ніякого
впливу на селян, навпаки, ті селяне брали участь у наліпці за
�проповідниками свободи^ і віддавали їх австрійському правительству.

З висше сказаного висновок: Коли перед падолистовим повстан-
нием Поляки зовсім не мали на оцї селян, які жили на українській
території, а йшло їм тільки о мертву територію, якою хотіли
заокруглити межі відреставрованої Польщі, то по падолистовим повстанню вони
вже силкують ся приєднати для своїх політичних плянів селян і
показують їм певні симпатії. Очевидно, ті симпатії були для селян пля-
точними й не принесли бажаних овочів. Так отже теоретично
посунулося вперед польсько-українське питанннє, але практично воно все ще
стояло на мертвій точці.

III.

Важним етапом у розвитку романтизту в літературі являеть ся
народня словесність. Перший клич повороту до свіжого, чистого же-
рела народної поезії вийшов з Анґлїї. В 1724 і 1725 р.р. видав
Allan Kamsay збірки шкотських народних пісень п. з. �The tea-
table miscellany" і �The evergreen". Й 1765 p. появив ся в Лондоні
збірник народних пісень єпископа Томи Персі (Thomas Percy, lord
bishop of Dromore) п. з. �Reliques of ancient english � poetry:

consisting of oldjheroic ballads, songs, and other pieces of onr earlier
poets; together vith some few of later date". В тім самім часї написав
Макферзон �Піснї Оссіяна". ЪГакферзонова містіфікація була така

1) Іван Заневич. Знесене панщини. Львів, 1895, ст. 25.
�) Ibidem, ст. 37.
3) Ibidem, 54.
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вдатна, що довгі часи збірка вважалась оригінальним твором Оссіяна,
а не�Макферзона.

Згадані збірники викликали велике одушевлене вНїмеччинї й
дали товчок до романтичної поезії та дослїдів над народною
словесністю. Б і р 6 е р під впливом збірника Персі почав писати свої баляди,
з яких �Ленора- (1773) наробила багато шуму в європейській
літературі та принесла авторови безсмертню славу1). Гердер став
збирати народні піснї й розпалював любов до них у молодого Ґ е т е.
В кінцї Арнїм і Брентано видали в 1805�1808 р.р., в Гардель-
берзї, трехтомовий збірник народних, німецьких пісень и. з. �Без
Knaben Wtinderhorn, alte deiitsche Lieder�. Збірник не
представляє сьогодні великої наукової вартости: видавці не

записували пісень у їх первіснім виді, з усїма фільольоґі^ними нюансами; вони
підбирали для свого збірника тільки ті піснї, як: видались їм гідними
збереження; вони шліфували де-які піснї, де-що пропускали в них, по-
де-куди доповняли їх. Та хиби збірника з наукового боку щезають
з огляду на їх загально-національне значінне для Німеччини. �Des
Knaben Wunderhorn" являеть ся золотим кільц м, що лучить минув-
шість німецького народу з його теперішністю; він стає важним
чинником в еволюції німецького романтизму; він ^ає товчок до розвитку
ґерманїстики; він нарештї будить національну самосвідомість і патрі-

*) А. В. Шлєсель писав, що �Лєнора" � се �Kleinod, der kostbare Ring,
vodurch Burger sich der Volkspoesie, vie der Doge von Venedig dem Meere, fur im-
mer antraute. Ґете деклямував її залюбки. В Анґлїї вона . викликала цїлий ряд
перекладів (найкрасший Вальтер Скотта) й послужила сюжетом для нових
творів; нею захоплювали ся такі поети, як Шеллї, Кольрідж, Вортсворт
та инші. М-me Сталь помістила естетичний розбір її в книзї �De l�Allemagne".
На російській мові вона появилась у перерібцї Жуковского на сторінках
�Вѣстника Европы" в 1808 р. п. з. �Людмила", а пізнїйше у докладнім перекладї
п. з. �Ленора". В Польщі сюжет з �Лєнори", взятий Юлїяном Урсипом
Нємцевичем, до �думи" п. з. �Aloudzo і Helena" (�Pisma rozmaite"), I, 1803);
пізнїйше написав Нємцевич, уже з написом �баляди", поезію �Malwina", яка що
до змісту й подробиць являеть ся копією �Лєнори". Л я х-Ш и р м а надруковав у
�Pami^tniku Naukowym* баляду �Kamilla і Leon" (1819),�очевидне наслїдуваннє
�Лєнори", а опісля помістив там-же статю п. з. �Uwagi nad ballad^ Biirgera" й
навів польські варіянти сюжету �Лєнори*. Наслїдуваннєм �Лєнори" являєть ся
також БалядаТоми Зана �Neryna" (1824). Сюжет �Лєнори" обробив Міцке-
вич у баляді �Ucieczka". �Лєнору" переклав Одинець (Poezye Wilno, I, 1825).
Н а Україні сюжет �Лєнори", розповсюджений між народом, опрацював Лев
Б оро виковський у балядї �Маруся" (1829); переклад Біргерової �Лєнори"
звернув увагу не лише поетів та естетиків, але також і фолькльористів
(Вольнер, Псіхарі, Полїтіс, Созонович, А. Н. Веселовский, Шішманов та инші), які
слїдять за жерелом, мандрівкою та звязками варіянтів сюжету.
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отизм. За прикладом Арнїма й Брентано пішли й инші, з поміж я.их
здобули собі славу брати Я. і В. Ґ р і м м, видавцї німецьких казок.

В Польщі1) перші проби .студіованя селянського жиітя тазби-
ранне етнографічного матеріялу проявляли ся дуже несміло. Погорда
до народної словесности в Польщі була така велика, що коли вірити
словам Ява Сьнядецкого (�Uwagi о fizycznem wychowaniu dzieci"),
нянькам заборонювано співати народні піснї польським дітям. Не
диво проте, що, коли хто хотїв надрукувати свої етнографічні записи,
робив се анонімно й то в кільканацять літ пізнїйше, напр. невідомий
автор статї �ObrzQdy weseine ludu wiejskiego w gubernii rainskiej,
obserwowane w latach 1800, 1-szym і 2-gim�. (�Tygodnik Wilenski",
1819, N2 132). Про неопублїковані етнографічні матеріяли Матея
Нелюбо.вича ми знаємо лише з принагідних заміток Чацкого.
Збірка народних пісень, записана II о а х і м о м Л-елевелем що в 1801 р.,
не побачила світа нїкола. '

Перший Ян Альбертранді, презес �Towarzystwa przyjacid 1
nauk�* 2), відважився надати санкцію етнографічному рухови своєю
промовою у 1800 роцї. Запал до народної словесности прокинув ся у
Тадея Чацкого3�. .Майже всї його працї, писані по 1800 році,
оперті на результатах власних дослідів та висновках, роблених із
північних �заб�, шкотських пісень, та народної словесности польського
та українського народу. Особливо його книга �О litewskich і polskicli
prawachu містить у собі багато етнографічного елементу. На важність
етнографічних дослідів показав ГуГо Коллонтай і зложив для них
широку, програму.

Ідеї Альбертрандї, Чацкого та Колонтая не зістали ся без слїду.
В 1804 роцї висилає �Towarzystwo przyjaciol nauk� депутацію на
Литву за-для зібрання етнографічних та лінгвістичних матеріялів. В 1805
роцї публікує виленський університет відозву п. з. �Punkta do zebra-
nia spostrzezen і wiadomosci w przedmiotack fizycznych� 3 просьбою
збпраня відомостей про чари, ворожбу, лїки й т. и. В 1806 році звер-
таєть ся Кс. Богуш у розвідці п. з. �О poczatkach narodu і jezyka
litewskiego� (надр, в річниках �Т. Р. N.�, VI, 150) до виленського

х) Р. W. Dropiowski. Pierwsze slady zajecia sIq twdrczo^ci^ ludow^ w litera-
turze polskiej XIX w. (1800 � 1818) (Sprawozdanie c. k. wyzszego gimnazyum w
Rzeszowie za rok szkolny 1900, ct. 15�44).

2) �Towarzystwo przyjacidt nauk� основане в Варшаві в 1800 роцї й мало
на меті розвиток науки на рідній мові. На зразок того товариства засновано в
Кракові в 1817 р. �Towarzystwo naukowe", як істнує й доси під назвою �Akademii
Umiejstno^ci

3) Тадей Чацкій (1765�1813)�творець Кременецької гімназії, яка дістала
в 1818 роцї назву �лїцея* й продовжала свою діяльність до 1833 р.
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університету, щоб той зорганізував товариство, яке заняло-б ся запи-
суваннем �sldw, przyslowiow, podan, pami^tek starofcytnych і £ebytymi
sposobami jozyk litewski od blizkiej zaglady uratowato" й рівночасно
подає він у тій розвідці на зразок кілька народних пісень,�на думку
Дропйовского�взятих з додатку німецько-литовського словника з 1747
року п. з. �Littadisches-dedtsches und deutsch�littauisches Lexicon
von Philipp Phuid". В 1807 році оголошує �Towarzystwo przyjacidl
nauk� конкурс на тему народного будівництва й відгомоном того
конкурсу являєть ся розвідка Петра Авґнера �О swiatyniach"
(річник �Т. Р. N.�, 1811, т. VII). В 1809 році звертає увагу В. Су
рове цкий у розвідці �О sposobach dopelnenia history! і znajomo&ci
dawnych Slowian" (надр. в річнику �Т. Р. N., т. ѴІІГ) на народні
перекази, побут, обряди та забобони, додаючи, що в �wzgardzonych tych
smieciach" можна віднайти иеоцїнені жерела знання. В своїх відчитах
на засіданнях �Towarzystwa pizyjacidl nauk� торкаєть ся народної
творчости також�Станїслав Сташіц.

Для українського дослідника найпїкавійші з того часу дві
публікації о. Ґіжицкого й Ігн. Червіньского. Першийвидає у Вар-?
шаві в 1810 роцї брошуру и/ з. �Rys Ukrainy zachodniej"; другий
друкує у Льіові в 1811 роцї книжку п. з. �Okolica zadniestrska іпіеДгу
Stryjem і Lomnicae, czyli opis ziemi і dawnych klQsk lub odmian tej
okolicy, tudziefc jaki jest lud pro&ty dla religii і рапа swego? Zgoia
jaki on jest? W calym sposobie 2ycia swego, lub swych zabobonach
albo zwyczajach?", до якої увійшла перероблена, анонімно в 1805 роцї*
надрукована статя п. з �Swactwa, wesela і urodziny u ludu polskiego
na Rusi Czerwonej, przez obywatela tamtego kraju opisane�. Ґіжицкий
боронить-у своїй брошурі український нарід та його піснї від нападів
Гаммарда, автора брошури ,,Podro£ w Polsce". � Lud to�пише о.
Ґіжицкий�wychowany z kolebki miedzy dzikimi konmi, przyuczony do
broni і zagrzany piesniq, dziadow, wziewa z mlodoSci ducha zuchwalego,
co go slepi nad niebezpieczeiistwem... PieSni ukrainskie maja tak£e za-
letne wiasnosei; dumy ich і furmy, nucone na krajowej cytrze nie bez
powabu. Zwyczaje przy obchodach solennych, a mianowicie przy slubach,
szczegolne sa і wlasciwe. Lqcz^ siQ z przes^dami, jak u narodow ciem-
nych, a przechowuja od czasu niepamiQtnego. Poznanie ich ciekawe,
wzywa badacza". В книжцї Ігн. Червіньского, як завважає Дропйовский,
не знайшло ся місця на міти та перекази; хоча в друїій її частині
ми стрічаємо богаті овочі обсервації над народом та його життєм, але
нема там навіть згадки про духову творчість народу. Книжка цікава
головно тим, що в нїй описує автор вдачу, обряди й одяги
українського народу, переказує його повіря й забобони та дає ббгатий матеріял
з обсягу демонольоґії та лїчництва.
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Надїї Поляків на щасливу звізду Наполеона й їх учасгь у
битвах під Москвою та Липськом�спинили етноґрафічний рух у Польщі.
По віденськім конґресї,. який прохолодив горячі польські голови, �
наново прокидуеть ся в Польщі рух на етнографічнім полї.

В 1816 роцї сплкуеть ся А. Орховскийу розвідці п. з. �Di-
scours sur 1�origine de la Pologne etc? скласти початки
передісторичної Польщі на основі леґенд та переказів. У тім-же роцї містить ва-
ленський університет у своїм орґанї �Dziennik Wilenski" на припо-
ручене російського міністра просвіти ґр. Олександра Розумовського
перекладом із російського �Instrukcye do ukladania ро gimnazyack і
szkolack powiatowyck zapisow w przedmiotack rofcnyck nauk�, в яких
покладено спеціяльну вагу на збиранне народних переказів та пісень.
Від 1817 року друуе ТеодорИарбут у �Tygodniku Wilenskinr*
цілу низку історичних розвідок п. з. �Badania starozytno6ci litewskickwr
в яких ми стрічаємо богатий етноґрафічний матеріал із Литви, 'Білої
Руси, а навіть із Росії. Рівночасно появляють ся в 1817 роцї дві
розвідки: Марії Чарновскої п. з. �Zabytki mitologii slowiaiiskiej,
w zwyczajach wiejskiego ludu na Bialej Rusi dockowane" (Dziennik
Wilenski", том VI) та ІІ. Ф. Крулїковского �Rozprawa о spie-
wack z rauzyka і о zastosowaniu poezyi do muzyki� (�PamiQtnik warsz�,
t. IX). Праця Чарновскої інтересна не лише через те, що в нїй
авторка живо малює вірування та обрі ди білоруського народу (�Кира1а�,
�Radawnica", �Rusalki"), але цїнна особливо тим,' що гдв нїй вона
звертає увагу на естетичний бік народної творчости. Не менше важна
й статя Крулїковского, який бачить красу в народних піснях та
перший із польських етноГрафів ставить їх за взір до наслідування.

Під той час здобуває собі широку популярність�Адам Чар-
ноцкий (1784+1825), відомий як Зоріян Доленґ а-Х одаков-
ский1). Обставини життя, а саме окруженнє селян та близькість до
них, зробили з Чарноцкого горячого піонера етнографії. Чисто
етнографічну діяльність починає він у 1812 році і продовжя її до 1817 року;
від того часу починаєть ся вже його археольоґічна діяльність. �В
куценькій кожушині, з торбинкою за плечима і фляшкою горілки під па-
хою- як оповідає нам про нього Вацлав Залєский�він ходить від села
до села, від попа до попа, від орґанїста до органіста, від одної баби-
�співачки до другої, від одного сільського лірника до другого, і скрізь.то
просьбою й намовою, то частованнєм і примусом, то побачивши сам пісню,
вміє видобути все, що лише доторкало ся Славянства". Сим способом Хо-
даковский обійшов Волинь, Поділе, Київщину, Полтавщину й Галичину та

< *) Василь Доманицький. Піонер української етнографії (Зоріан Доленга-Хо-
даковский). (Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. LXV, 1905 р.).
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зібрав близько дві тисячі українських пісень. На жаль, записи Ходаковского
за його життя не були опубліковані та й доси не появила ся й десята
"їх частина. Все-ж таки займає він видне місце не лише в історії
польської, але й української етноґрпфії, вже хоч би через те, що своєю
появою він вплинув посередно на Максимовича та М. В. Гоголя й
викликав у польських кругах галицької молоді інтерес до української
народної поезії, якого овочами були збірки: Вацлава з Олєска (Залє-
ского) у 1833 р. й Жеґоти Паулї в 1839�1840 р.р. та обємисті
книги Оікара Кольберґа (�Pokucie, obraz etnograficznyu (том І, Краків,
1882, ст. IX-J-360; том II, Краків, 1883, ст. 300; том III�IV,
Краків, 1888�9, ст. VII-{-2391-|-VII і 328 і том V*, Краків, 1904,
вид. др. Здзярского) та �Wolyii. ObrzQdy, melodye і piesni" (посмертне
видане Ст. Фішера, Ф. Шопского і Йосифа Третяка; Краків, 1907,
ст. XII4- 450).

IV.

Рівночасно з розвитком демократичних ідей та рухом на иолї
стноі'рафії ширять ся в Польщі с л а в я н о ф і л ь с ь к і ідеї та
гомонить поклик до оріґінальн )ї (�wlasnorodnej*) творчости в
літературі.

Польське славянофільство бере початок у половині XVIII сто-
лїтя (Яблоновойого (L�empire des Sarmates") й глибше запускає
корінне при кінцї XVIII й на початку XIX ст.1). Появляють ся
визначні Поляки, як Коллонтай, Сташіц, Воронїч, Лїні,е та инші, що на-
вязують нитки зі Славянщиною, та при помочи наукових праць і
поетичних творів шукають у славянофільстві нових основ до
відродження упавшої Польщі. Гуґо Коллонтай пише фантастичну історію
про початок Славян. Станіслав Сташіц мріє у своїй поемі ,.Rod
ludzki* про федерацію Славян під протекторатом Росії. Ян Павло
В о р о н і ч величає в своїх поетичних творах минувшість Славян і
називає їх �дїтьми одного батька". Самул ВогумилЛїнде
працює над великим словником під кличем Чацкого: �Польщі вже не має.
так збережіхм хоч мову �Juz niemasz Polski, zachowajmy jezyk") та
зіставляє польські слова зі- словами головних словянських мов. Я н

ІІепомуцен Коссаковский друкує в 1803 р. �Rzut oka па
literature czeskii і zwi^zek jezykow slowianskich". Олександр
Соні г а в книзі �Podrdze ро krajach slowianskich odbywane w latach
1802 і 1803-im" подає свої замітки про характер, звичай та ношу

*) J. Tretiak, op. cit., 100�110; Edward Woroniecki �Slowianofilstwo Krdle-
stwa Kongresowego (�Swlat slowiartski*, за серпень 1910 p.); P. Chmielowski, op.
�cit., том III, ct. 31�33.
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Хорватів, Морляхів і Босняків. Валенти Скорохуд Маєвский
звертає увагу в першій частині своєї праііг �О Siowianach і ich ро-
bratymcach (1816 р.) на спорі дпеннє словянських мов із санскритом.
Адам Чарноцкий (З.оріян Долейґа-Ходаксвский) говорить у
розвідці* �О Slowianszczyznie przedcbrze3cijaiiskiejtt (1818) про спільні
нитки між Славянами та вказує на вагу народних пісень. Гнат
Венеди кт Раковєцкий, публікуючи �Prawde Rnsk&� (1820�1822
в двох томах), пише у вступі про звичаї, обичаї, права, релігію та
мову давних �slowiaiiskich і clowiaiisko-ruskick" народів та подає
текст і переклад �відкритої" старої, чеської поезії. В кінцї Вавжи-
нєц Суровєцкий дає своєю книжкою �Sledzenie poczatku narodow
sloAvianskicli" (1824) привід Павлови Шафаржікови до працї над тим
самим предметом.

В атмосфері того славянофільства виховуєть ся Казимір Б р о д-
зїньский, ь ріє Й о с и ф Г ё и е В р о н ь с к и й *) про сотвореннє �
bractwa ducha SwiQtego" під протекторатом Росії й зароджують ся перші
зерна симпатії до Славянщини в душах Міцкевич а, Богдана За-
� л є с к о г о, Юлія С л о в а ц к о г о * 2) й инших. *

Згаданий уже нами В о р о н ї ч накликував Поляків під кінець
XVI11 ст., аби вони �wlasne we wszystkiem tworzyli oryginaly" й та
не тільки в. сфері політичного та суспільного^ життя, але також, аби
і на літературній ниві не занедбували �wlasnor о dnej"
творчости. Поклик Воронїча прийшов не впору й не знайшов відгомону.
Поляки далі* наслідували французів і довели, те наслідуване до того, та
легковажили рідну літературу та вживали ф{ анцузької мови в
товариській -розмові. Казимір Бродзїньский так характеризує ті часи в
поезії �Zal za polskiem jezykiem":

Malo co w plennej Polsce polskiego siQ rodzi,
W rozmowacli dziwnie jezyk z obcym sie kojarzy,
Po francusku spor wiedziem о polskich pisarzy...

Під той час, у 1813 р оцї, появила ся голосна книга панї Сталь-
п. з. �П р о II ї м е ч ч и н у ". Коли-б книга була написана не на франц;, зь-
к:й мові й не славним письменником, вона була б пройшла безслідно, але
вона написана і на французькій мові і вийшла з під блискучого пера панї
Сталь,�мала отже всї вимоги, щоби бути принятою з ентузіязмом. Правда,.

*) Міцкевич позичив від Вроньского слово �месіянїзм" і надав йому
містичне розумінє. Від Міцкевича думка відродженя людства при помочи польського
народу, отримала назву �месіянїстичної ідеї".

2) Ks. К. J. Kantak. Slowacki і Slowiadszczyzna. (�Swiat slowiadskl". Czer-
wiec, 1908 r.); Edmund Kolodziejczyk. Slowianofilska piedd stowiadska. (Ibidem.
Styczed 1911).
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Полякам могло не иодобати ся, що панї Сталь хвалила Нїмців, але,

коли слова похвали походили від золотоустої французької письменниці,
�треба було схилити перед ними чоло. Від 1815 р. ми бачимо в
перекладі численні фрагменти з книги �П р о Н ї м е ч ч и н у�,
друковані у варшавських та виленських журналах. З тих фрагментів
вельми цінний для Поляків�один, надрукований у 1816 роцї в �Ра-
miQtniku Warszawskijn". В тім фраґментї панї Сталь, виступаючи
проти наслідування французького смаку в літературі чужинцями,
сказала: ... �справжньою силою кождого народу�його власний і йому
вроджений характер; н :слї хуванне' чужоземщини�се безоглядна обида
рідного краю... В наслідуванню гине натура та життє; справедливо
проте до ґальоманів, до творів, наслїдувних з французького, можна
би приложити похвалу з Аріоста, що її дав Орлянд своїй коняцї, яку
волік за собою: вона �говорив він�мас всї визначні прикмети, тільки
одна в неї хиба�нема в неї життя. Тепер, коли всїм надоїла фран-
цущина, прийшли в пору золоті слова пані Сталь, вхопили Поляків
за серце, п ^ставили їм перед очи тїнь Воронїча й навчили їх цінити
його поклик до твореная �wlasnych we wszystkiem oryginalow", до
�wlasnorodnej" творчости в літературі...1).

Ідеї Воронїча й панї Сталь з одного боку, та живий приклад
Зоріяна Доленґи Ходаковского з другого боку, знайшли горячого
прихильника в особі мо іодого письменника, Кристина Лях а-ІІІ и р м и
(1796 4- 1866). Він дістав ві х Ходаковского рукописний збірник
народних пісень до перегляду; піснї зробили на нїм велике вражіннє;.-він
зараз же переробив дві українські народнї піснї (�Ja§ і Zosia", �Zda-
nek і Halina") й разом з оріґіналами післав їх у мартї 1818 р. до
�Dziennika Wilenskiego", який надрукував їх у маю. Та Ширма не
задоволйв ся надрукуваннем своїх перерібок,�він рівночасно
надрукував у згаданім журналі свій лист до редактора. В сїм листі
заохочує Ширма своїх земляків передовсім до етноґрафічних дослідів та
вказує на вагу тих дослідів в історії. �Pozyteczna nader byloby rze-
сгц, Mosci Redaktprze,�пише він, � gdyby siQ szczerze chciano
zatrudnidzbieranieingininnych basni, powi§ci, prze-
s^dow, czarow, zamawiaii chordb, wrozb і spiewow;
gdyby spisano rozmaite obrzQdy weselne, pogrzebowe; slo-
wem, gdyby wydobyto wszystkie te pami^tkistarozytnej, nieznanej nam
o&wiaty, te zarodne pierwiastki m^dro^ci dziecinnej і oraz oblakaA na-
szego plemienia, tQ drogQ, pu^ciziiQ, z ciemnych uplynionycb. wiekow od
pradziadow do prawnukow, a od tych do nas kolejno przechodzaca, і
od wieSniakow, wierniej і uporczywiej za zwyczajami swoich przodkdw

x) Piotr Chmieiowski, op. cit., Ill, ct. 99�101.
Україна.
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obstaj^cycli, наш do chowanq,; a zbieranina t a, lubonapozornikczem-
na і z ulowkow tylko zlofcona, іи о g 1 a b у wiQcej p о s I u z у 6 do w y-
jasnienia historii obyczajow; rzucilaby swiatlo na dzieje polity-
czne, na obrQdy religijne і bostwa, popredzajq,ce nauk^ Chrystuaa; co
wiQcej, mozeby, id^c za podobienstwem, sprawdzila te szczerz^ce siQ
w uczonym swiecie wnioski, ze kolebka naszego, dziecinstwa і plemle-
nia jest nad Gangesem�... Далі високо ставать Ширма народню пісню
з естетичного боку й розвиває свою думку в дусї названих нами
вчителів: �Na гблѵпіпасіі slowianskich, па polach naszych przod-
kow, miQdzy пазгц Ьгасіцт, nastrenczaj^ siQ nam skromne kwiaty
_oc h w у се n і a; zbierajmy je troskliwie і w duchu wdziQcznosci dla
naszych dawnych ojcow... Jesli nie chcemy bye w naukach na
dobnych tylko n a s 1 a d о w c a m i, lecz і oryginalne, ado tego
czysto narodowe posiadac d z і ѳ 1 a, uratujmy te starofcytne
zabytki, na ktore czas coraz ostrzej nastawa і grozi zatrata1)- S4 one
szcz^tkami gmachu niegdys okazalego, Story run^l w zwaliskach, ale
тойе пат jeszcze do wzniesienia swiqtyni narodowosci za wQgielnypo-
slu2y6 kamien. Zпій my si q wiQc pod strzechy; tam naszjj,
s Qdzi-wa narodo wosc2).

В тім самім роцїг в котрім появили ся перерібки українських
пісень Ляха-Ширма та його лист до редактора �Dziennika Wilenskie-
go", появила ся в журналі �PamiQtnik Warszawski� (марець-липѳнь)
славна розвідка Ка зим і ра Вродзїнського, яка з початку дру-
ковала ся її. з. �Uwagi nad duchem poezii polskiejа потім дістала
заголовок �0 klasycznosci і romantycznosci, tudziezo
duchu poezyi polskiej®. Які обставини склали ся на появу тої
розвідки,�не від речи буде сказати кілька слів про те.

У польській літературі панував на початку XIX в. французький
псевдо-клясицизм, прищеплений у другій половині' XVIII в. Його корінне
окріпло й поглибилось у Польщі завдяки лєґіонам та Наполєонським
війнам. Перші цвіти англійського та німецького романтизму
приймались несміло на польській ниві. Такі корифеї польської опінїї, як Я н
Снядецкий, Людвик Осїньский і Каєтан Ко зьмян не

*) Пор. слова кн. Цертелева: �Скажу смѣло, что тотъ, кто хочетъ
быть хорошимъ отечественнымъ писателемъ и въ особенности отечественнымъ
поетомъ; кто хочетъ дать, если можно такъ выразиться, народный колоритъ
своимъ произведеніямъ, тотъ не долженъ считать бездѣлкою отечественныя преданія
и пѣсни, но обязанъ вслушиваться въ нихъ сколько можно болѣе; ибо сіи бѣдные
памятники... сохраняютъ еще многія черти той оригинальности, которая отличаетъ
поэзію одного народа отъ поэзіи другаго. (Лист до Максимовича у �Вѣстникѣ
Европы" за 1827 р.).

2) Piotr Chmielovski, op. cit., Ill, 111�113.
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терпіли їх запаху. Особливо противним був їм запах синьої квітки
німецького романтизу.

Казнмір Бродзїнський (1791 +1835) станув, мов кріслатий дуб,
на межі, по однім боцї якої осипував ся псевдо-клясицизм, а по
другім синїв мо.ю іий, св'жий романтизм. Розумі1 не істоти романтизму було
слабе в Польщі; голоси про його були поділені. Навіть ті, що хилили
ся в бік романтизму, або не друкували своїх поглядів (Евзебій
Словацкий баті ко Юлія), або коли й друкуіали (Францішек
Венжик), то робили се зі стидливим румянцем на лицї.

Перший Казимір Бродзїнський, вихованець галицьких, німецьких
шкіл, знавець німецької літератури, відважив ся виложити свій погляд
в справі псевдо-клясицизму й романтизму перед широкою публікою й
прорубати дорогу ідеї �narodowo.sci" в літературі. Се зробив він
власне в згаданій розвідці й заслужив собі нею незабутнє місце в
польській літературі.

БродзїньскиЙ поширив розумінне романтизму, яке дала панї Сталь,
і зачислив* до' романтичної літератури також літературу Сходу,
скандинавську Едду, �Піснї Оссіяна" та ІІІекспіра. Під романтизмом
розумів БродзїньскиЙ �wszystko, co z przeszlosci nie winno^c,.
swobodQ, zapal ztotych, patryarchalnych, rycerskich wiekdw
przypomina, gdzie zapal, nie rachuba w czynach, prostota, nie sztu-
ka w piQknoSci s*q maluje", і як характеристичну прикмету романтизму
подав він �ш і 1 у s ш u t е k, jak mgla, towarzvszka jesieni, bo tylko uczu-
cia wspomnien і tQsknoty obudzad moze". Він не силкував ся пірвати
звязків з псевдо-клясицизмом, хоч бачив у нїм недостачу �мужеської
сили", �глибини", �поетичного запалу", �сердечних слів� та �любови",
й не хотїв бути �апостолом" романтизму, тільки бажав переконати
земляків у дусї Гердера, що романтизм носить цїху народного духа, бо
один із його елементів � се народнї піснї, а народнї піснї�се вираз
народнього духа. Снуючи далі думку з гердерівського ирінціпу, писав
БродзїньскиЙ: �Jefceli jest powinno£ci^ poety w oSwieconym wiekn sza-
nowad gust powszechny... 6wiQtszym nierdwnie jest jego obowi^zkiem
czerpad z piedni ludu, jak z natury, cbarakter і obyczaje narodu. Pie-
sni ludu maj^, przez swoj^ prostotQ і sposdb malowania uczud, podo-
bienstwo niejakie we wszystkicb narodach, tak jak rozs^dne przepisy
wszqdzie sluzyc powinny; ale wiqkszy lub mniejszy postqp w smaku
dowodzi tylko stopien oswiecenia, czerpanie za§ poezyi z piedni
і obyczajdw ludu nadaje mu piqtno or у g in a In о s c і
і pewnego cbarakteru. Zniknqly podania ludu greckiego о bogach і woj-
nie trojanskiej, ale Homer z nicb wybudowai kolos ich pamiqci. Z ta-
kich zrddel czerpal zapewnie Tasso, tych ufcywal geniusz Szekspira
w dramatach swoicls і niezawodna jest rzecz^, йѳ piedni ludu s$
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Zr6dlem najpiQkniejszej poezyi, і Ze.sztuka, rob і аса z nich
caloS6, uwiecznia zarazem і charakter narodu і jego oSwiecenie. Zbie-
raniem takowych piesnGileZ zrobilj przyslugi Percy і
Macpherson, Herder і inni? Na piesniach ludu ugruntowala siQ poezya Gre-
kdw, Anglik6w; do nich wr6cili siQ Nieincy". Обновлений польської
літератури народньою словесністю�не вдоволяло Бродзїньского; він
хотїв також інкорпорації селянського елементу в поняте народу. Вірний
ідеям Гердера й осмілений прикладом попередників, польських славя-
нофілів, підкреслив Бродзїньский у своїй розвідцї племінну спільність
усїх Славян і загрівав Поляків до*славянської едности: �Nie b^dZ-
m у echeni cudzoziemc6w! Nie wytQpiajmy na naszej zierai wla-
snych kwiatdw dlatego, Ze siQ zagraniczne latwo krzewia.... Wskazuj^
nam dzieje, jak dlugimi wiekami od Egiptu przez Grecyo. na brzegi
Tybru, aZ do Sekwany, dalej do Renu przechodzi Swiatlo ku polnocy;
widzimy, jak cdrki latynskiej і germanskiej matki, wedlug wlasciwego
ducha rodu swojego, nbiegajQ. siQ wzajemnie о swoj postQp w naukach,
kunsztach і narodowosci; szczep slowianski, gin^cy we ragle starozytno-
Sci, w najliczniejsze pokolenia rozrodzony, najobszerniej ziemiQ osiada-
j^cy, czyZ nie powinien rownie odznaczad siQ duchem wlasciwym w gu-
Scie і plodach geniuszu, tak jak siQ od niepamiQtnych wiekdw jQzykiem
і charakterem nigdy nieodmiennym piQtnuje? Czu6 po winnismy n a-
згц przeszlo£6, nasz^ potQgQ slowiahsk^".

Бродзїньский дав польській літературі крім ориґінальних творів�
богату збірку перерібок народних пісень: українських, сербських,
чеських, словацьких і инш. 9 в тій думцї, іцо Поляків славянська пісня
й славянські традиції �prQdzej па prawdziwq. drogQ poezyi naprowadzitf
zdolaj^, aniZeli podania romantyczne, niZ piesni ludow germanskich" 2\
�

Гарну відповідь на питанне, як саме мають співати польські
поети, щоби не бути �echeni cudzoziemcow�, дав Бродзїньский у лйстї до
Дафни про поезію (1816) й ту відповідь можна золотими буквами
вирити на фронтоні �української школи":

Najakiej ziemi, zjakim ludera Zyjesz r az era,
Takiego twoje pienia niech bQd a ob raze га.
Niechaj inni spiewajц arkadyjskie gaje...
Ту, сѳпіцс wszQdzie piQknoSd, wlasnq, spiewaj ziemiQ.
Wspolne w czuciu, wprzygodach і zwyczajach plemiQ;
Zag rod Q, gdzie mlod^osc і przekwitly ci lata...

�) Найлїпгпе, хоч неповне видане �Pism� Бродзїньского вийшло в 8 томах
у Познаню в 1873�1874 р.

а) Kazimierz Brodzihski. О klasycznosci і romantycznosci tudziez uwagi nad
duchem poezyi polskiej. Opracowaf dla uzytku szkolnego dr. Piotr Chmielowski.
Вгору, 1904; P. Ghmielowski, op. cit., Ill, 114�124 і 132�140.
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Ruin у. smiitne 6wiadki. d a wn е j du cho w ch wajy,
Mogily, co z о j c z у z n ц synow pogrzebaly.
Slodz zgasiych о j с б лѵ cz у n у; lancuchem niezlomnym
Sprzaz d a w іц m і io s c kraju z plemieniem potomnem,
W ziomkach ucz siQ zna6 ludzi, z nich czytaj natchnienie
Ich uczuciem wzbudzone і m poswiQcaj pіѳnіe^.

В 1818 р. ноявили ся замітні працї Ляха-Ширми, Казиміра Бро-
дзїньского; в тім самім �роцї ноявили ся: в �Cwiczeniach naukowych�
голосна розвідка Зоріяна Доленґи-Ходаковского �О Slowiariszczyznie
przed Chrzescijanstwem� і гсроічна поема на тлї здобутя Київа
Болеславом Хоробрим молоденького поета Тимона Заборовского.
Поема Заборовского цікава й замітна не тільки через те, що її можна
ввджати одним із перших цвітів оригінальної поезії в романтичнім дусї,
але головно через те, що в нїй проблискує ідея польсько-української
згоди, яка небавом таким яскравим полумям горітиме в поезії
�української школи".

В тій поемі ось як промовляє герой Заборовского, старий Демрот,
польський полководець:

- Odkqd Wlodzimierz Wielki podzielil Rus cal^

MiQdzy dwunastu synow na czQsci dwanascie;
Odt^d wszczQly siQ krwawe klotnie і napascie;
Odt^d siQ porofcnily dwa brat nie narody,
I B6g wie, kiedy przyjdzie do wzajemnej zgody.
Tak 2rddiem krwi rozlewu bQdzie krew przelana;
Nie, ni Rusin, ni Polak nie ugnie kolana,
Zadnemu siQ z nich bratnie jarzmo nie podoba;
Ten uparty, ten dumny, a waleczui oba.
Oby siQ opamiQtal z czasem rod daleki,
A kiedy we Izach krwawe te uplyn^ wieki,
Oby z tej korzystaj^c okropnej nauki, -
Pogodziiy siQ kiedys wnukdw naszych wnuki1).

V.

Народна словесність мала відродити польську письменність. Щоб
осягти цїль, треба б^лсГ Полякам пошукати за скарбами народної
творчости; треба було добути з народної копальні великі брили золота,
розбити їх на шматочки, перетопити їх і виковати, вирізбити з них
речі високого мистецтва. Коли прийшло до діла,�Поляки знайшли ся
в клопотї. В них домашній скарб був скромний: вони могли знайти

*) Jdzef Tretiak, op. cit., I, u. 52�53.
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в себе лише невеличке число поетичних переказів, вл сної
національно- народної поезії й всенародної історії в них не було
зовсім *); треба було отже піти їм до сусідів за позичкою. До кого-ж
мали йти вони? Найпростїйший, найблизший шлях біг на Україну й
вони пішли туди. Стидатись не було їм чого. Українці�на :х думку�
се рідні дїти матери-Польщі; українська земля�се в їх розумінню їх
земля; польська інтелігенція до 50-років панувала в західній Україні
й загалом у полуднево-західних землях до Дніпра; польська мова
лунала в українських панських домах поряд з російською; богато
польських поетів провело найкрасші днї молодости на лонї української
природи; богата, блискуча українська природа захоплювала їх . серцяг
будила в тих серцях тугу та роскіш; могили та Днїпро-Слов^тач
нагадували їм золоті часи, коли польські полки в одних рядах з
козаками скородили українську рілю білими кістками Турків та Татаріи
і поливали її їх червоною кровю; українські звичаї та обряди манили
їх своєю кольоритністю; українські казки показували їм чарівну,
фантастичну країну, в якій жилое, їм весело та легко; українські піснї
хапали за серце срібним лїризмом і сїяли в те серце тугу, ніжні
почування та мрії; вкінці українські, сивобороді кобзарі співали їм
думи під звук золотострунної кобзи про давну давнину, про
українських лицарів і запалювали е їх душах святий огонь любови до
свободи та героїзму. Як. же було не йти Поляксм за позичкою на
Україну; чому-ж не .мали вони брати повними пригорщами скарби, що
вабили око блиском та богацтвом?...

Побіч поетичного пориву сильним стімулом для Поляків до

черпання ^сюжетів з українського жерела був також, як ми вже знаємо,

і польський патріотизм. Поляки мріяли про відбудовапнє ягайлонської
Польщі й думали запрягти до тої будови Українців. Золотим мостом
між обома народами мала стати � поевія. Польсько-українські поети
забули за давнї рани, завдані козаками Річи Посполитій, силкували
ся погодити історію України з польс ким патріотизмом і братали ся
з �Kainowem pokoleniem".

Окрім поетичного пориву й патріотичгого ентузіявму, чималу
ролю відіграли в появі �української школи" в польській літературі:
популярність українських народних пісень у Польщі
та традиція в присвоюванню польською ,літературою
українських тем.

�) Н. П. Дашкевичъ. Отзывъ о сочиненіи г. Петрова: �Очерки исторіи
украинской литературы XIX столѣтія". Санктпетербургь, 1888, ст. 146�147. На ту
недостачу показували: К. БродзїньскиЙ, М. Грабовский і Вацпав з Олєска.
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З поміж українських пісень придбали собі найбільшу славу
в Польщі � думи; сьому фактові! ми й завдячуємо найдавнїйшу
звістку про думи, яку дав польський історик Сарн їдкий у 1506 р.
в �Annales; sive de origine ot gestis Polonorum�. Він оповідає, що
в бійцї з Волохами погибли два брати Струсі, про яких співають ся
сумні піснї �elegiae, guae Dumas rnssi vocant, canuntur voce lugubre
et gestu cauentium se in utraraque partem motantium id, quod canitur,
exprimentes". Про �ruskie lamenty, podolskie dumy� згадують теж
польські письменники XVI в. Петрицкій і Чагровский У ХѴіІв.
думи були сильно розповсюджені в Польщі. Автори поетичних
підручників призначали для дум окрему рубрику в загальній клясифікації
поетичних творів: poesis naturalis у противоставленю до poesis artifi-
cialis були �dumv ukrainne". По словам Морштииа (1606 р.) дума
була невідступною товаришкою козаків, складала ся за життя героїв
і була призначена для співу.

На польських дворах у XVI віцї здобули собі славу деякі
козацькі бандуристи та кобзарі. Польський письменник кінця XVI в.,
Папроцкий, хвалить коза1 ів за піснї й гру на кобзї. За Станислава
Авґуста українські бандуристи звеселяли гостей и< льських маґнатів 1).

Про популярність українських народних пісень у Польщі
свідчить також той факт, що богато з тих пісень збег егло ся в
польських рукдціисах з XVI і XVII в. Др. Іван Франко, опублікував у
1902 р? в �Записках1* Наук. Товариства ім. Шевченка (т. XLV1I, ст.
1�28) українську пісню про Козака Плахту, що було надруковано
в 1625 р. в одній'польській брошурі, захованій у краківській біблїо-
тецї кн. Чарторийських. З першої половини XVII в. заховали ся
в польській рукописи п. з. �Wiersze і piesni erotyczne" дві
українські піснї; одна �Ой в містї Переяславлю" в цїлости, друга �Постой,
постой, голубонько" в попсованім видї 2). З XVII в. зберегло ся теж
богато схоластичних віршів з сильним забарвленєм українських
народних нісепь. Найбіль ; е цікава вірша з 1651 р., вписана в кінці
латинської книжки �De miltia equestri, antiqua et nova a Hermanno
Hugone", має заголовок: �Дума козацькая о войнї з козаками над
рікою Стиру на те нуте �ой постив бім я сім понеділків, осьмую
неділеньку". Вона складена десь на заході України й малює, як
Поляки розбили під Берестечком на річцї Стирі Українців та їх
союзників, кримських Татар8). Окрім згаданих пісень, певне, не ояну

�) Проф. Н, Сумцовъ. Малюнки з життя українського народного слова.
Харьків, 1910, ст. 36, 51�52. Проф. Володимир Перетц. Українські думи. (Лїт.
Наук. Вістник, 1907 р., ст. 24.

*) В. Щурат, (Запиоки Наук. Тов. ім. Шевченка, 1906 р., VI, 131).
Н. Сумцов, op. cit., ст. 58.
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ще українську пісню можна буде підгребати з запилених польських
старих рукописів.

Сл�ди українських елементів у польській літературі ми
знаходимо вже. в другій половині XVI віку в творах т. зв. �школи
галицьких поетів**. ІНимон ІІІимонович (Сімонїдес) вставляє
в тїсні рамки своїх буколїк сценки з життя галицького селянства.
Себастіян Кльоиович (Acernus) в своїй латинській �Роксо-
лянії� (Roxolania), написаній між 1582 і 1584 р., захоплюеть ся
красою галицької природи; оповідає про промисел галицького селянина
(лїсовий промисел, годівлю худі би, лови, пасічництво); описує
докладно Львів та Київ і поверхово Каменець- Подільський, Луцк, Пуск,
Сокаль, Гиродио. ! елз, Перемишль, Дрогобич, Холм та Красностав;
вкінцї малює обряди, звичаї та вірування галицького селянства
(родини й хрестини, -побратимство й -носестримство,- дїточі ігри,- відьми 2
похорони). Поема �Roxolania** цікава не лише для історика польської
літератури, але п для дослідника, який заимасть ся українською
старовиною. А. Стороженко називає �Роксолянїю� �записками про
Червону або Галицьку Русь археольоґа й стноґрафа XVI віку в ро її
сучасних нам �-Записок о Южной РусіГ П. Кулїша� Н- В XVII віці
И о с и ф В а р т о л о м е й 3 ї м о р о в и ч іде �Sy raonidowvm niedostQp-
nym £ladem� і �відрисовує;� �pieniem** �swe k^ty�, себ-то Галичину2)-
Зїморовнч називає своїх героїв українськими іменами (PaTT&s, Danilko,
Olena, Hafia, Femka і ин.), забарвлює мову в своїх �Sielankach**
українізмами (sotowij, wasilek, lubczyk, ргайпік, niewieliczki, gunia,
druzyna (зам. zona), truna, wieczeruia, objednia, ostrow, wataha^ czoto-
wik і t. д.), описує в своїх �Sielankach** деякі побутові сценки з
галицькою життя, а в двох поезіях �Kozaczyzna** й �Burda Ruska**, як
наочний свідок, малює похід Богдана Хмельницького з Татарами на
Галичину та облогу Львова. Вацлав П от о цкий дає в лїрично-
епічній поемі �Wojna Chocimska� (нап. між 1669�1672) крім гарних
картин української природи портрети Сагайдачного й козаків. Веспа-
зіян Коховский освітлює в своїх творах зі шляхоцького боку
українське иитаннє3); він виливає свою жовч на Богдана Хмельницько-,
го й називає козаків �Kainoweni pokoleniem** (Liricorum epodon, 12)

Твори з того часу, до яких Поляки беруть теми з українського життя,
писані не лише на польській або латинській, мові, але також і на укра-

') Чит. цікаву студію А. В. Стороженка: С. Ф. Кленовичъ и латинская его
поема Роксоланія. Київ, 1881. Ст. 58.

а) J. В. Ziraorowicz. Sielanki. Lw6w, 1880.
8) В. Перетц. Українське питане в освітленю польського поета XVII віка.

(Записки Наук. Товариства ім Шевченка, т. LXXI, 1906 р., ст. 5�21).
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їнській; напр. інтермедії Якова Ґаватовича ^Ґавата)1). Деякі
з українських віршів, писаних у XVII віцї Поляками, були тодїж
публіковані 2), инші лишили ся в рукописах. У XVIII віцї Станіслав
Трембецкий величає Україну в поемі �Zofijdwka�, а сантіменталь-
ний Ф р а н ц і ш е к К а р п і н ь с к и й користуеть ся українською піснею
..У сусіда хата біла�. З XVIII і початків XIX в. ми маємо ще більше,
як у XV�II в., українських віршів, складаних Поляками, завдяки теор-
банїстам, що бували на дворах панів та для 'звеселеня їх серця
компонували українські піснї, відповідні їх смаїсови3).

До сказаного треба нам докинути ще декілька слів. До 1833
року, себ-то до появи збірника Вацлава з Олеска (Залеского) п. з.
�Piesni polski©. і ruskie ludu galicvjskiego, z muzyk^ instrumentow^
przez Karola Lipinskiego�, Поляки мали егноґрафічні проґрами й
навіть цінні розвідки з обсягу етнографії, але не мали ніякого збірника
польських народнїх пісень. Зовсім инакше було на Україні*. Тут під ту
пору збиранне етноґрафічних матеріялів, головно фолькльорних, являеть
ся ^домінуючим фактором у сфері українознавства. Невичерпані скарби
народної словесности одушевляють українського громадянина й
переконують його про вартість українського елементу і його право на
самостійний розвиток. Найстарші етнографічні, записи не були
опубліковані і в значній части пропали. Велика збірка українських пісень Зо-
ріяна Д о л е н ґ и - X о д а к о в с к о г о (Адама Чарноцк ,го), над якою
трудив ся він від 1812 до 1817 року, хоча й досї не видана в
цїлости, не зостала ся без слїду. Нею користувались: М. Максимович,
Mr Драгоманів, В. Антонович, Хв. Вовк і инші; її читав, як знаємо,
Лях-ПІирма й під її виливом написав відомий лист до редактора
�Dziennika Wilenskiego�; вона та особистий приклад її автора
заохотили галицьку молодїж до збирання народнїх пісень. У 1819 р.
появила ся ..Наталка ПолтавкаІвайа Котляревського, в котрій
поет вставив сім українських народнїх пісень без зміни, а пять у пе-

*) М. Драгоманів. Дві українські інтермедії початку XV�II ст. і Найстарші
руські драматичні сцени. (Збірник фільольоґ. секції Наук. Товариства ім. Шевченка,
т. II, 1899, ст. 174 � 184 і 185�216). М. Павлик. Якуб Гаватович (Гават), автор
^перших руських інтермедий з 1619 р. (Записки Наук. Товар, ім. Шевченка; т. XXXV
і XXXVI, 1900, ст. 1�44.

2) Др. Іван Фрлнко публїковав і розібрав пісню про Козака й Кулину
(Львівські Записки, 1902, т. XLVII, ст. 1�28). В. Перетц віднайшов і опублїковав дуже
цікаву польсько-українську збірку, писану при кінцї XVII в. Єзуїтом Домінїком
Рудницким (Замѣтки и матеріалы для исторіи пѣсни в Россіи, I�VIII.
Санктпетербургъ, 1901, ст. 10�45). .

8) Богато дворацьких пісень на укранській мові зберегло ся в рукописних
збірках. Одна з таких збірок була в посіданню др. Івана Франка. Деякі дворацькі
піснї містять ся в збірці Вацлава з Олеска.
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рерібцї. В тім-же роцї надрукував кн. Цертелев у Петрограді
невеличку книжечку (64 ст.) н. з. �Опытъ . собранія старинныхъ мало-
россійскихъ пѣсней*. У книжечку ввійшло вісїм дум, дві піснї й
маленький словник українських слів. У 1827 р. виаав М. Максимович
збірник �Малороссійскія- народныя пѣсни�.. В тім збірнику було 126
пісень; між ними 3 думи. В 1833 р. почала виходити �Запорожская
Старина* (6 томиків, Харків, 1833 � 1838) І. І. Срезневского.
Автор користуеть ся в своїм вбірнику пісенним матеріялом для
ілюстрації української історії й поряд з піснями друкує чисто-історичні
матеріяли. Хоча запевнював він читачів, що збирав матер:яли по
части �сам від бандуристів і простого ' ароду, также від ю'ставших ся
в живих запорожців; почасти діставав від других*, � показало ся, що
деякі піснї в дусї тодішньої моди були підроблені ним талановито. Та
не вважаючи на те, �Запорожская Старина� мала великий успіх і
будила загальний ентузіязм х).

Надруковані українські піснї зробили сильне вражінс не тілько
на українських і російських письменників, але й на польських. Піснї,
видані' Максимовичем, викликали статю Михайла Граб о в ск ого,
в якім вони �najfcywsze і najgruntowniejsze zostawily wrafcenie* (�Lit:
і Kryt*, І, ст. 118). Незатерті сліди впливу української піснї, прослїд-
жені докладно др. Олекс. Колессою (Записки*, Тов. ім. Шевченка, Т,
1892) на творах Богдана Залєского.

На зображенне поетами �української школи* відносин Козаччини,
до Польщі в симпатичнім світлі могли мати деякий вплив і два твори
з 1816 року, а то: �Spiewy historyczne* Юлїяна Урсина Неъі-
цевича та �Opis staro±ytnej Polski* Томи Свєнцкого1 2).

Хоча �Spiewy historyczne" не визначали ся блискучою формою,
вони залюбки читали ся Поляками й популяризували між ними
польську історію. Яку славу здобула «собі ся невеличка книжечка,
найліпшим /оказом факт, що вона розійшла ся дуже скоро й була
передрукована в 1818 і 1819 р. В одній із пісень п. .з. �Jan Kaziinierz*
Поляк міг прочитати таку строфу:

Nasza to chciwosc і nieludzkie kary
Zburzyly nardd Kozakow waleczny.
Chytry Chmielnicki, pol^czon z Tatary,

Mscil siQ bezpieczny 3).
t

1) Гл. M. Грушевслій. Украинскій народъ въ его прошломъ и настоящемъ.
С. Петербургъ, т. I, 1914, ст. 15�17. Н. П. Дашкевичъ, op. cit., ст. 129. М. Сум-
цовъ, op. cit., ст. 94.

3) J. Tretiak, op. cit., I, 132.
s) Spiewy historyczne przez I. U. Niemcewicza. Wadowice, 1852.
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На сю строфу мусїли безперечно звернути увагу поети
�української школи" й прпняти гадку поета за свою, тим більше, що вона
вийшла з під пера такого авторітетного и вельми шанованого чоловіка,
як Немцевич.

До зміцнення козацько-українського патріотизму польських поетів
могла причинити ся й згадана книжка Свенцкого, в якій окрема глава
присвячена козакам. Свєнцкий ідеалїзуе Козаччину, називає її ,,niezla-
manq od wschodu і potudnia scianqK та бідькае, що �nieba шіес chcia-
Іу, ій w czem byla najwiqksza Polski potqga, co jq strasznq і niepoko-
nana sqsiadom wystawiato, od tego jej wprzod osiab.ienie sit, a potem
zguba і upadek poczqtek swoj wziqly" 1).

Богдан Залєский пише до Стефана Вітвіцкого в листі з 1-го
лютого 1827 року: �Ти literaci czytajq. zapewne Szerera, Engiela, і wie-
dzq, co jest Ukrainau 1 2). На скільки книги: J. В. Scherer-a �Annales
de la Petite-Russie ou Histoire des Cosaques-Saporogues et des
Cosaques de l�Ukraine etc.� (Paris', M.DCC.LXXXVIII, I t.. 328 ст.; II t.,
384 ст.) і II. Xp. фон Енґля �Geschichte der Ukraine und der ukrai-
nischen .Kosaken, wie auch der Konigreiche Halitsch und Wladirair14
(Halle, 1796 p., ct. 710) причинили ся до появи �української школи�
в польській літературі. � не простежено. Коли-ж ті книги були відомі
Б. Залескому, можна міркувати, що їх читали й инші польські
письменники і що вони не могли пройти без нїякого відгомону в польській
літературі.

VI.

Розвідцї Казиміра Бродзїньского �О klasycznosci і roinantvczno-
бсі, tudziez о duchu poezyi polskiej" не ставало запалу н через те
вона не зеднала собі молодїжи. Псевдо-клясикам подобали ся �zbawien-
ne rady і rozs^dne przestrogi dla poezyi polskiej" Бродзїньского, але
вони бояли ся, що його поту раннє романтизмови може завести
молодїж до �szkoly zdrady і zarazyu, себто може зробити з них учнів
німець ого романтизму, й тому вони спонукали корифея польської опінїї,
Яна Снядецкого* боронити приписів Арістотеля та Горація в літературі.
Снядецкий пішов за радою своїх приятелїв і написав статю и. з.
�О pismach klasycznych і roraantycznych", яку помістив у січневім
випуску �Dziennika wilenskiego" з 1819 року. В тій статї Снядецкий
строго осудив світ фантазії та чуття, себто прінціпи романтизму, і
радив молодїжи тримати ся в літературі далт иріи ціпів розуму та науки,

1) Том II, ст. 84�85.
2) Dyonlzy Zaleski. Korespondencya Jozefa Bohdana Zaleskiego. (Przewodnik

naukowy і Iiteracki. We Lwowie, 1899, зшит. I, ct. 4�5).
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себто класицизму. Проти Сиядецкого виступив анонімний автор у �Ра-
miQtniku Warszawskim� і так завелась у польській літературі боротьба
класиків з романтиками.

В тій боротьбі чималу ролю відіграв Лев Боровский, виленський
професор риторики та поезії, який у своїх викладах з одного боку
ганив спутану доґмами псевдо-клясицизму польську літературу і дорікав
французькій літературі за її безбарвність та иеглубокість, а з другого
боку хвалив розвиток у національнім дусї літератур: німецької,
англійської та італійської. Боровский учив своїх учнів польської мови на
писаннях Трембецкого та перекладі Петра Кохановского Тассової
поеми �Визволений Ерусалим�; остерігав перед вибриками фантазії
німецьких романтиків і не противив ся черпанню натхнення з^жерела
народної словесности. Естетичними поглядами Боровского перейняли ся
його учні й се було причиною, що. Адам .Зііцкевич, а за ним і инші
�польські поети не пішли слідами Тіка та Новалїса, тільки обібрали собі
за вчителів: Ґете, ІПіллєра, Байрона, а побіч них Бірбера та Жан
Поля (Ріхтера) і не цурались жерела народної словесности. Довгий час
центром духового життя Польщі була Варшава. Коло 1815 року по-
являєть ся й горить яскравим полумям нове духове огниско у Вильнї.

У Вильнї, наслідком щасливого складу обставин (університет з
такими науковими силами, як брати Снядецкі, Ґродек, Лєлевель,
Боровский, Евз. Словацкий, Лев Боровский: товариство �Szubrawcdw�;
товариство �Promienistych" Томи Зана), ранїйш, як у Варшаві, почало
проявляти ся зма.аннс до нових ідей на полї науки, поезії та
суспільного життя. Варшава, як столиця конституційного Королівства, давала
провід політичному життю Польщі; Вільно, столиця Литовців, яким
заборонено було виконувати політичні права, давало провід літературно-
науковому життю? В Королівстві література йшла старим, промощеним
шляхом; тут мало хто дбав про її відродженне. Варшавський
університет не плекав науки, лише доставляв всякого роду урядників. ПолІ-
-тичні товариства повставали тут на зразок таких-же товариств при
німецьких університетах. А коли й мали пізнїйші політичні товариства
польський характер, то з наукою не вязало їх ніщо х). Ті дві течії,
змаганнє Королівства до політичного відродження Польщі, і змаганнє
Литви до літературно-наукового її обновлення, як влучно висловив ся
В. Цибульский, �мов два полумя вдарили на себе швидко по 1820 р.
й створили огонь, який вчаснїйше або ізнїйше мав захопити весь
нарід" 2). Ті дві течії сполучив у собі Лєлевель; він зміцнив розбудженого

*) М. Мохнацкий, op. cit., 430�431.
а) Dr. Wojciecha Cybulskiego Otczyty о poezyi polskiej w pierwszej polowie

XIX wieku. Tom I. Poznart, 1870, ct. 85.
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Заном духа виленської молодїжи а з поміж се.ї молодїжи вийшов Адам
Міцкевич і силою свого могутнього ґенія воскресив нову Польщу.

Майже до кінця 1819 року зостаеть ся Міцкевич під впливом
грецьких та римських клясиків і си льним впливом Вольтера (�Mieszko",
�Рапі Aniela�, ,,Darczanka�, ,,Kartofla�)1). Романтичний напрям
проявляєть ся в нього що-йно під кінець 1819 року. На сей зворот у його
творчости вилинули ріжні чинники, про які ми сказали ранїйше. Пе
мало .теж мусїли причинити ся до скристалїзування його естетичного
погляду: лектура Шіллера1 2 * 4), женевський журнал �Bibliotheque Uni-
verselle" (в ньому містили ся дві статї, з котрих одна інформувала
про анґлїйську літературу, головно про Вальтер Скотта й Байрона,
а друга про німецьких поетів), �Pamiqtnik Warszawski" 8) (в нїм
появили ся перекладом згадані статї з �ВіЬІ. Univ.�, німецькі поезії
й перші в Польщі тріолети Т� Д. (Мінасовича) *), відомі розвідки Хода-
ковского, Ляха-Ширми й Бродзїньского, вкінцї особистий вплив Чечо-
та, який познайомив поета з білоруською піснею5).

На основі протоколів засідань фільоматів установив проф. Кал-
ленбах, що Міцкевич написав свою першу баляду �То lubiq� 27
грудня 1819 року. В тім часї почав він теж у листах до Чечота
імпровізувати коротші або довші жартівливі тріолети і заповідав �Szyllerow-
skie Ballady�. Правдоподібно в 1820 році' повстала баляда ,,Rozstanie�,
яка одначе запропастила ся. В 1820 роцї зладив Міцкевич у (цвітнї;
переклад Шіллера ,.Handschub� і написав (у червні) бальду ,.Tukaj� 6)
Ч^чот відчитав 28 падолиста 1820 року на засіданню �Zwiazku przy-.
ja&iol" Міцкевичеву іділю �Kurhanek Maryli". В грудню т. р. прислав
Міцкевич фільоматам ,.Odq do miodosci�. А в половині січня 1821
року, отже два роки по відповіді! Снядецкого �О pisiuacji klasycznych
і romantycznychu (�Dziennik Wilenski�, січень, 1819 p.) на відому
розвідку Бродзїньского, написав він поезію ,,Romantycznos6�, як
протест проти статї Снядецкого. Ся поезія була предметом живої
дискусії фільоматів і як видно зі стилістичних поправок, пропонованих пими
Міцкевичеви, їх головна увага була звернена на провідну ідею поезії,
себто на відповідь Міцкевича Снядецкому 7). Снядецкий кликав:

1) Jdzef Kallenbach. О nieznanych utw orach Adama Mickiewicza (1817�1820).
We Lwowie, 1909, ct. 5�19.

2) Ibid., ct. 45. �) Ibid., ct. 37. З тих двох журналів зберегли ся реферати
Міцкевича.

4) Adam Belcikowski. Ze studydw nad literature polske. Warszawa, 1886,
ct. 412.

6) J. Kallenbach, op. cit., ct. 24.
e) Ibid., 43�45.

7) Ibid., 48�53.
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Ufajcie memu oku і szkielku,
Nic tu nie widzQ dokola
Duchy karczemnej tworem gawiedzi,
W giupstwa wy war zone kuzni...

а Міцкевич відповідав йому:

Czucie і wiara silniej mdwi do mnie,
Nifc mQdrca szkielko і oko*.
Martwe znasz prawdy, nieznane dla ludu,
Widzisz swiat, w proszku, w kazdej gwiazd iskierce;
Nie znasz prawd zywych, nie obaczysz cudu!
Miej serce і patrzaj wserce!

В початках червня 1822 року вийшов у Вильнї перший томик
�Poezyj Adama Mickiewicza", в якім містили ся його баляди та ро-
манци -й проґрамова поезія ,,Rouianty.czno6d�.. Характер першого
томика поезій Міцкевича, як справедливо признав А. Брікнер*), не був
людовий; поет брав лише�і то не все�основу від простого народу,
головно білоруського2), часто зичив її �від польських пісень, баляд
та ідиль, які ходили поміж дрібного шляхтою та клясою служачих,
що говорили по польськи� 3), і ту основу довільно поширював, при-
способляв відповідно потребі, забарвлював еротичним або й сантімен-
тальним елементом, але сміливий виступ поета під гаслом:

Czucie і wiara silniej radwi,
Niz; mQdrca szkielko і oko.

Miej serce і patrzaj w serce! �

виступ �в імени фантазії й чуття", зужиткованне ним у поезії
народних вірувань та казкового елементу, зеднали йому зразу велику
популярність поміж молодїжю, а навіть наслідувачів в особі Антона
Едварда Одиньца, Олександра Ходзька, Стефана Вітвіцкого й ннш.
(т. зв. �литовська школа"). Людовий елемент проявляетъ ся ще я
першій частині �Dziadow" (1823 р.), але там він уже блїдне й гасне.
Ґенїй Міцкевича вибирає собі инший шлях і здобуває собі нові
тріумфи на иншому иолї поетичної творчости.

В тім часі, коли промощують дорогу романтизмови Казимір
Бродзїнський у Варшаві й Лев Борковский у Вильнї, своїми лекціями,

l) Aleksander Bruckner. Dzieje literatury polskiej w zarysie. Warszawa, 1903»
том II, ct. 59.

�) Stanislaw Zdziarski. Pierwiastek ludowy w poezyi polskiej XIX wieku.
Warszawa, 1901, ct. 25�143.

�) Piotr Chmielowski, op. oit. ПІ, ет. 152.
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перший крім того і критичними статями, появляеть ся зовсім
незалежно від Міцкевичевого ґенія, або лише під слабим йо.о впливом ціла
плеяда таких поетичних талантів, як Антін Мальчевский, Иосиф
Богдан Залєский, Северин Ґоїциньский, (незачислений до них ґеніяль-
ний Юлій Словацкий), Михайло Чайковский і инші, яких історики
літератури зґрунтували під назвою �української школи". Провідною
звіздою сеї школи було � змагане до збратання України з Польщею,
яке проф. Третяк назвав третьою унїбю�по політичній і релігійній �
поетичною унїею !).

Таким �робом ми станули на порозі �української школи� й
уважаємо наше завданнє иоки-що виконаним: ми поклали собі за цїль
показати ті чинники, що вивели �українську школу � на літературну
арену й зробили се по змозі докладно. Ми показали, що популярність
української народної піснї й засвоєннє польськими письменниками
українських сюжетів, � се не припадковий відрух романтичної моди,
лише, що ті' прояви культурного життя Польщі беруть СВІЙ ПОЧИН ІІЦЄ
в половині XVI віку й являють ся вислїдом довгого життя обох сла-
вянських народів у політичнім та релігійнім союзі; ми показали, як
проявив себе западно-европейський романтизм'у національно-нолїтичнім
та літературнім життю Польщі, і яку еволюцію иройшой він у твх

двох напрямах; ми показали в кінцї які ідеали леліяли Поляки після
упадку Речі-Посполитої й як мрії відбудовання історичної Польщі та
обнови польської літератури в народнім дусї привело Поляків до
зближення з Українцями. Тепер стає нам ясним, що поява
�української школи" в польській літературі � се не відокремлений епізод у
історії польсько - українських відносин, не овоч хімерного поетичного
ентузіявму романтиків, не хвилева мода, подиктована духом часу, а
виплив культурних традицій, ендосмос спільного політичного та
культурного життя, свідома цїль підтримання добрих спогадів польсько-
українського братання, результат політичної пропаґанди ідеї відбудо
ваня ягайлонської Польщі польсько-українськими руками.

Так ми змалювали історично - культурне тло, на якім опісля
виринули ясні постаті польсько-українських романтиків, що їх
звичайно групують під назвою �української школи".

l) J. Tretiak, op. cit, VIII.
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Походження Иолетик.
{Де гцо про шукання українською старшиною московською дворянства).

� Що разу, як дослїдувач иоглубляєть ся в минуле, щоб відшукати
корінь того чи иньшого українського дворянського' роду, йому приходить
ся зустрічати ся з ріжними фамілїйними переказами��родовидами",
історична вірність котрих в кращому випадкові дуже сумнівна.

Згадати хоча би �родовид" Сулїм, котрі вели свій рід од
�шляхтича" Івцяа Сулїми, що наче б то вийшов з німецької землі і добув
ся при Жігімонтї III великого коронного гетьманства польського,�а в
дїйсности,-був ватажком запорозьких козаків, зкатованим в 1635 році
поляками1).

Згадати родовид Гатцуків, що знаходили своїх предків в Польщі
серед лицарів �Золотої хоругви війська Польського", � з гербом
�Пелікана дѣти своею грудью питающаго, въ червленомъ полѣ",�а в
дїйсности були простими рядовими козаками, що зуміли вийти перше в
значкові товариші, а потому підняти ся і вище* 2 3).

Згадаємо нарешті* родовид Разумовських (в грамотї Олексію
Григоровичу на графство Римської Імперії) про походження їх от �знатной
фамиліи Польскаго королевства�Рожинских, изъ которой фамиліи
Романъ Рожинскій поселился въ Малороссійскихъ городахъ, гдѣ ѳго
потомки, отъ своихъ полезныхъ заслугъ и многихъ благоразумныхъ
совѣтовъ, употребляемое нынѣ прозваніе Розумовскихъ получили" 8). I
такий родвид складаєть ся без огляду на те, що числені кола людей;
принаймні, на Україні, памятали ще батька Разумовських��иьяного и
безпутного" 4) козака Гр. Розума,�без огляду на те, що ще жива була
мати Разумовських�козачка Наталья Демьяновна �Розумиха", як її
звали в народї.

�) Сулїмовський Архив, crop. III.
2) Конотопець. Кіевская Старина 1893 г. III стр. 532�534.
3) Васильчиковъ �Семейство Разумовскихъ" т. І стр. 83.
4) Васильчиков op. cit. т. I стр. 1.
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�Польське ніляхецтво для багатьох українських фамілій�говорить
М. А. Максимович в своїй статї �Сотникъ Иванъ Максимовичъ и его

родъ"�е наче мітичний період їх життя"'1).
От через що приходить ся надзвичайно обережно ставити ся до

тих �документів14, котрими козацька старшина не раз пробувала
підпирали справедливість своїх домагань на великоруське дворянство.
Перечитуючи який-небудь з таких �документів", історик необхідно стає
перед завданнєм виявити певність тих фактів, про які в них іде мова,
а також похожденне самих документів.

Що до того питання, яке нас в сей мент цікавить, себ то�про
похожденне -Полетик, ми распоряджаємо трьома документами/ в котрих
відбивають ся три редакції Полетикинського родовиду, се:

1) Грамота 1777 року імператора Іосифа. II Григорію Андреевичу
Полетицї і його брату в перших Григорію Ивановичу Полетицї на
дворянство Римської Імперії.

2) Посвідченню самого Гр. Андр. Полетики, яке він зробив в
1783 роцї в �коммисіи о разборѣ дворянства", і

3) Грамота короля польського Станислава Августа Гр. Ів.
ІІолетицї і його дїтям на польське шляхецтво 1787 р. Надруковано з них
було тільки одну,грамоту Станислава .Августа�в �Кіевской Старинѣ"
за 190*2 г. стр. 158�162. Що ж до иныпих двох, то грамота Франца-
іосифа (в перекладі на московську мову) знаходить ся в Чернигові, в
Музеї им. Тарновського, серед паперів Полетик (№ 752/і). Уривки з
неї і зміст саме тої частини, де оповідаєть ся про похождення
Полетик, були надруковані Лазаревським в �Кіевской Старинѣ" (1891 г.
IV, стр. 97�98).

Иосвідченнє ж самого Гр. Андр. Полетики переховуєть ся в Арх.
Чёрн. Двор. Дѳпут. Собранія (№ 5376, листи 147�149).

Притому в порядку появи на світ того чи иньшого документу і
зміни обставин зміняєть ся і редакція �родовиду". Першу редакцію�
коротку�ми бачимо і в першому (хронольоґічно) документі�1777
року, потбму ся редакція значно поширюеть ся в другій редакції 1783
року, чого вимагали важливість моменту і необхідність довести як мога
иовнїіце шляхецьке походженнє роду Полетик, і нарешті в III
редакції 1787 р. родовид значно зкорочуеть ся,�викидаеть ся все те, що

відносить ся до седневського сотника Полетики. Сього вкорочення
вимагало саме призначеине документа, котрий говорив тільки про тих
Полетик, які, по родовиду, жили в Польщі; що ж до седневського

сотника, то він, як відомо, увесь час пробував на Лівобережній Україні,

*) М. А. Максимовичъ Сочиненія т. 1 стр. 802.
Україна. 6
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і тому і в грамотї 1787 року його торкати ся не приходило ся. Проте
і ся редакція мав одне характерне доповненнє, яке ми зазначимо в
своїм місцї.

Історична достовірність самих документів стоїть но-за
всякими сумнівами. «Про грамоти Франца Іосифа і Станислава Августа дуже
багато говорить ся в листуванні Полетик, частина якого надрукована
А. М.. Лазаревським в �Кіевской Старинѣ" за 1893, 1894 і 1895 р.р.,
частина ж переховуеть ся в Архиві музея ім. Тарновського.

Посвідченне ж Гр. Андр-ча, відповідаюче по змісту двом
згаданим вище грамотам, скріплено відповідними підписами і печатями.

Зробивши сі попередні уваги, я підійду і до самого викладу
�родовиду", причому подавати буду по другій, самій широкій редакції,
зазначаючи в відповідних місцях ті характерні доповнення, якими ся
II редакція відріжняеть ся від 1-ої, і котрих, як я вказував, вимагала
гострота моменту. Сі доповнення виявляють ся в більшій
конкретизації, в іменованню тих особ; які в І редакції тілько згадують ся, і в'
безконечно частому повторенню слова �шляхецькой", �шляхецтво" і т. д.

�Родъ Полетикъ, посвідчує Гр. Андр. Полѳтика, имѣетъ свое
происхожденіе отъ древней шляхетской сего ж званія фамиліи, жившей
въ Польшѣ въ волынскомъ воеводствѣ; кто жъ первой былъ
родоначальникъ сей фамиліи получившій шляхетство, о том за отдаленою
древностію неизвѣстно, а извѣстно 2-е (?) только то от предковъ ихъ, что
прапрадѣдъ ихъ назывался Иванъ Полетика, а жена его шляхтянка
Катерина (в І редакції нема ймення), что прадѣд их назывался Иван же
Полетика, и жена его шляхтянка же Феодосія (в І редакції нёма
ймення), и жили оба въ томъ же воеводствѣ на своемъ шляхетскомъ
имѣніи, недалеко отъ города Бродова (в І редакції було просто і
коротко сказано: �въ кременѳцкомъ уѣздѣ жителство увое имѣвшаго
рода Полетик"), и что сей послѣдній на бывшей в 1673 году между
турками и поляками под предводительством бывшаго великаго
короннаго гетмана, а потомъ короля польского Іоанна Собесскаго битвѣ прд
Хотином убит, и как онъ и жена его были греческого исповѣданія, то
оная заразъ послѣ смерти своего мужа, то есть въ 1673 году,
оставшихся малолѣтнихъ дѣтей, дѣдов их (Гр. Андр. Полетики і його
братів) Павла и Григорія Полѣтикъ, какъ для того, чтоб они не оставили
вѣры своего исповеданія, такъ и для обученія, поехала въ Кіевъ, къ
жившему сперва въ Кіевѣ, а потомъ бывшему въ Чернѣговскомъ полку
седневскимъ сотникомъ и полковникомъ (в І редакції згадуеть ся
тілько �полковничество", про �сотничество" ж нічого не говориться,
рівно ж не говориться нічого про маетки седн. сотника, про ного спорід-
ненне з гетманами і взагалі про все те, про що оповідається г.
�Генеральномъ Слѣдствіи Чсрнпговского полка"), зятю бывшаго прежде гет-
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мана Богдана Хмельницкого малороссійскаго гетмана Семена
Перевязки, и свойственнику жъ малороссійскаго гетмана Демьяна
Игнатьевича Многогрѣшнаго, а их дѣда и брата их близкому родственнику По-

лѣтикѣ, въ надеждѣ той, что онъ, будучи бездетній и богатий человек,
ибо он имел въ Малой Россіи въ Черниговскомъ полку многія и
знатныя деревни, а именно: село йвашковъ, село Вихвостовъ, село
Мошонку, деревню Пекуровку, деревню Рудню и другія, о чем такъ, какъ
и о свойствѣ съ вышеписанныйи гетьманами, свидѣтельствуетъ бывшее
въ Малой Россіи въ 1729 и 1710 годахъ генеральное о деревняхъ
слѣдствіе под описаніемъ селъ и деревень, можетъ ихъ и научить и
�наслѣдникомъ сдѣлать, но оны того своего родственника въ живыхъ
не застали; и Деревни его розданы были другимъ, почему оны, обучась
въ Кіевѣ и познакомясь бывшаго полтавского полковника Прокофія
Левенца (про його I редакція нічого не знав), отлучившись въ
Полтаву и сискав сходныя супружества, поженились�Павелъ на Агафіи
Калениченковнѣ, а Григорій на Агафіи Тлустовнѣ (I редакція не знав
нї того 'міста, де познайомилися Полетики з їх майбутніми дружинами,
ні їх йменнь і призвищ), оба они приняты были помянутымъ
полковникомъ въ число знатных того пблку товарищей, и оба служили въ
томъ полку, имѣя жительство, дѣдъ коллежского совѣтника (Гр, Андр.
Полетики), Павелъ Нолѳтика въ городѣ Решетиловкѣ, на
благопріобрѣтенномъ недвижимомъ именіи атамана сотеннаго Михаилаг),
дѣдъ же Григорій Полетика у Полтавѣ, и были во многихъ и
знатныхъ походахъ против непріятелей россійской) государства, пока
напоследокъ оній Павелъ во время бывшаго непріятельскаго шведскаго
на Малую Россію нашествія, будучи отъ непріятелей разоренъ, убитъ
былъ и самъ на бывшей 27 іюня 1709 г. подъ Полтавою баталіи,
братъ же его Григорій, будучи также во время тогожъ непріятельского
нашествія крайне разоренъ, вскорѣ послѣ того умре, къ нему жъ
Павлу Полетикѣ и брату его Григорію вышелъ было изъ Польши в
Малую Россію (слово не разобрано) родной братъ ихъ Ва¬
силій Полетика, служившій до того в шляхетскихъ полкахъ короновыхъ,
но вскорѣ послѣ того выхода бездетенъ умре... (I редакція �брата
Василія" не знав, але ж в III редакції, окрім �брата Василія",
бачимо ще і сестру Ѳеодосію �въ замужествѣ за шляхтичемъ Колосов-
скимъ",�єдине доповненне, котре ми бачимо, порівнюючо з II
редакцією, в III редакції").

*) В. Л. Модзалевський (Малор. Родословникъ т. IV стр. 116) каже, що
�Павелъ Ивановичъ, жилъ въ Полтавѣ и м. Переволочной и служилъ значковымъ
товарищемъ въ Полтавскомъ полку".. На жаль, д. Модзалевський не зазначає
джерела своїх відомостей. 5
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От сі Полетики і поклали початок роду Полетик, як каже �родовид
Проте, коли ми придивимо ся до нашого �родовиду" уважно, ми

зараз же помітимо в ньому якісь недоладносте, плутанини, щось,
недоговорене. Неясною і, здавалось би, зовсім зайвою постаттю
в родовидї. Полетик зявляеться перед нами постать полт. полковника
Пр. Левенца. При чому він тут? Про яке знайомство говориться в
родовидї і чим воно прислужило ся Полетикам? Тілько й того Звязку, що*
Левенець�Полт. полковник, а Полетики, �отлучившись въ Полтаву",,
�сыскали" там �сходныя супружества". Неясним уявляеть ся нам і те»
спорідненне, що було межи Павлом и Григорієм Полетиками з одного»
боку і седневським сотником з другого. Дивує також це обовязкове в.
кожній редакції доповненнє членів роду... Але головна жиба родовиду
Полетик в тому, що він залишає в цдвітрі, без зясованяя звязку з:
Полетиками родовиду, істнованнє цїлих родин Полетик, які в родовид.
не ввійшли і, одначе, перебували на Україні і, головне, були, як
побачимо далі, споріднені з тими Полетиками, про яких ми вже говорили..

Так, в Архиві Черн. Деп. Двор. Собранія я знайшов такий
документ (в копії): �Мы, нижеподписавшіеся, съ прилогомъ нашихъ рукъ и
нашего герба печатей свидѣтельствуемъ въ томъ: что предки Полетикъ.
Мина Викторовичъ, Навелъ Мининъ, и войсковой товарищъ Семенъ
Павловъ, да Григорій Семеновъ сынъ Полетика, въ Стародубскомъ
полку изъ шляхетства точнаго, въ военныхъ походахъ и службахъ
находясь, состояніе и жизнь добропорядочную, сходственную съ
дворянскимъ названіемъ имѣли: и по оныхъ сыновья Полетикъ, уѣзда
Погарскаго, жители деревни Марковска, Парфенъ, Михаилъ, Корннлій,.
Мартинъ и асаулъ сотѳнній Терентій Полетика въ таковомъ
же'находятся состояніи, какъ и предки были. 1783 года марта 6". Далі 15
підписів. Після підписів приписка:

�Поименованные въ вышеписанномъ свидѣтельствѣ подписанномъ,
благородными дворянами Новгород-сѣверскаго намѣстничества, уѣзда
Погарскаго, Полетики, что точно происходятъ отъ фамиліи Полетикъ,.
тѣхъ родоначальниковъ, коих фамилію и я съ умершими моими
родными старшими братьями коллежскимъ совѣтникомъ Иваномъ,
бунчуковымъ товарищемъ Степаномъ, преміеръ-маіоромъ. Космою
Полетиками имѣю, в томъ поистинѣ свѣдомь будучи, по имѣющимся у меня
племяннымъ видамъ, и присоединяю всѣхъ ИХЪ СЪ ПОТОМСТВОМЪ. ЯКО-
кревныхъ къ своей фамиліи, свидѣтельствую, утверждая оное подпи-
сомъ моей руки и приложеніемъ герба моего печати. 1787 года, мая
3 дня. Оную подписалъ Черниговскаго Намѣстничества губернскій,
предводитель дворянства надворн. совѣтникъ Андрей Иолетека� і).

4) Арх. Черн. Двср. Деп. Собранія .(№ 5376,-лист. 23).
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Далі, там же на лиетї 33 можна бачити друге посвідченне про
те, що якісь: �Петръ и Кипріянъ и Петра сынъ Ларіон и Василій
Полетики дѣйствительно отъ рода помянутаго Мины Полетики и купно съ
нимъ одного съ ними благороднаго, сего ж названія, рода, жившаго въ
Польшѣ, въ Волынскомъ воеводствѣ, въ Кременецкомъ повѣтѣ, что
сказанный предокъ ихъ Мина Полетика, переселясь вмѣстѣ съ предками
ихъ Павломъ и Григоріемъ Билетиками. изъ Польши въ Малую Россію,
юнимъ на благопріобрѣтенномъ стародубскаго уѣзда въ деревнѣ Мар-
ковскѣ дворянскомъ съ людьми имѣніи, послѣ себя оставилъ тамъ оное
въ продолжающемся доселѣ владѣніи тѣхъ питомковъ его�...

Сі свідоцтва дуже цікаві, як тим, що висувають осіб, котрих
Полетикинський родовид зовсім не знає, так и тим, що сі особи
носять призвіще �Полетик", і Полетики, що зазначені в родо-
видї, визнають цих Полетикъ за своїх родичів і дбають про те, щоб
і вони досягли того ж самого дворянства, хоч службовий стан їх був
не з блискучих: окрім військового товариша Семена Павлова та асаула
-сотенного Терентія Полетики (теж чини не з високих!), усі иньші були
простісінькими реєстровими козаками,��жителями деревни Марковска".
Що вони потягли ся до шляхетцтва за більш щасливими своїми
родичами, в цьому немає нічого дивного, як немає нічого дивного і в
тому, що �шляхетні" родичі поспішили ся протягти їм руку. �Онъ, я
слышу,�пише Гр. Андр. Полетика Як. Олекс. Гамалїї, про М. Ів. Га-
малію,�хочетъ свой родъ выводить отъ Григорія, а не отъ Андрея Га-
малѣи, для того, чтобъ вывелъ себя русскимъ дворяниномъ, а не
польскимъ шляхтичемъ. Если такъ сдѣлаетъ, то осрамитъ онъ весь- родъ
вашъ, ибо геральдія, примѣтивъ такосую въ родословныхъ разницу, не
пропуститъ безъ изслѣдованія и всѣ ваши сказки почтетъ
неосновательными и вѣроятія не ДОСТОЙНЫМИ" !). От сієї то рїжниці в родови-
дах повинні були бояти ся Полетики і тому з лехким серцем
поспішили ся до свого родовиду пришита ще одно �переселеннє",

підтверджуючи права на шляхетцтво Марковських Полетик. Правда, шляхецьке
їх походження подтверджують 15 підписів ріжних иныпих, ранїще
признаних шляхтичів. Але се лише вказує на те, що Марковські Полетики
не могли показати жадних документів про своє походженнє2); тому

�) К. Ст. 1893 г. VI стр. 503. (�Частная переписка Полетикъ").
а) Проте, і у цих Полетик не було ніяких документів, які б дійсно могли по¬

свідчити шляхетцтво Гр. Андр. Полетики з братами. Це видно з грамоти
Станислава Августа, що була писана, як видно (в тій частині, що містить родовид)
просто з голосу Гр. Ів. Полетики: �въ шляхетствѣ польскомъ признаемъ и утверждаема
настоящимъ дипломомъ, вѣдая, что вслѣдствіе уничтоженія во- время революцій
мѣстныхъ архивовъ трудно иныхъ всякихъ доказательствъ добыть®. Звичайна
аимовка українського шляхцтва того часу.
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згідно з грамотою 1785 примушені були шукати підписів принаймні
12 добрих людей�дворян, що згоджувалися показати про шляхецьке
житте батька і діда шукачів дворянства, а як більше, , то і більше.

�Розуміється, каже Лазаревський в своїх �Замѣчаніяхъ на
историческія монографіи Миллера о малорусскомъ дворянствѣ и о стату-
товыхъ судахъ", останній доказ (свідоцтво 12 дворян) представляв ся
найбільш легким. Добути таке свідоцтво від 12 сусідів, шляхецтво-
котрих перед тим було засвідчено великоруськими чинами, було зовсім
не важко" (стр. 12).

І для нас сі посвідчення також не можутьдмати якоїсь ваги і
можно покінчити з цим, зауваживши, що при всій своїй пристрасти до-
переселень автори родовиду не важать ся �переселяти" звідкісь таку
дійсно історичну особу, як седневський сотник Полетика. Ми бачимо,,
що цей Полетика, скілько можуть пригадати люде, все жив на Черни-
гівщинї, і жив не погано. Ось свідоцьтва �Генеральнаго слѣдствія":

�Деревня Рогозка была во владѣніи нѣякого Политики, которій
былъ сотникомъ седневскимъ; а на урядъ ли ему и отъ кого дана,

того никто не знаетъ и не упомнить; послѣ оного Полѣтики владѣлъ-
зять его Илія, а по немъ пасинки Политичины два, попъ и козакъ,
владѣлы, а именъ іхъ и прозванія не упомнятъ; и тѣ продалы изъ
своего владѣнія оную деревню чернѣговскому полковнику Якову Ли-
зогубу"... стр. 69.

�Село Твашково изъ давнихъ лѣтъ на якій урядъ и кому
надлежало, того никто не упомнить; а старожилы оного села, як они угіом-
нять, скаэкою показали, что владѣлъ онимъ зять гетмана Перевязки
нѣякій Полѣтика; по немъ владѣлъ асаулъ полковій Никифоръ Кале-
никович�... стр. 87.

�Деревн.ю Пекуровкою владѣлъ послѣ лядского владѣнія гетмана
Перевязки зять его нѣкоторій Полѣтика, будучи сотникомъ
седневскимъ; а по немъ досталась та деревня во владѣніе полковнику
Борковскому"... стр. 91

�Деревню Рудню поселилъ слободою тотъ же Политика, зять
гетмана Перевязки, и владѣлъ; а по его смерти той деревнѣ люде были
в вѣдомствѣ ратуши седневской до полковничества Борковского"...
стр. 91.

�Село Вихвостовъ по лядскомъ владѣніи было за нѣкоторымъ-
владѣлцемъ Жуковскимъ, а послѣ того за Ііолѣтикою; а какова оны
чина были и почему владѣли,�не вѣдомо; послѣ тихъ владѣлы
Силичъ, сотникъ полковій Чернѣговскій, и Кипріянович"... стр. 93.

�Село Мыщонка на якій урядъ изъ давнихъ стариннихъ лѣтъ и
кому надлежало, о томъ никто не показалъ; а показалы того села

старожилы, якъ оны упомнять, что владѣлъ онимъ селомъ перво сотникъ-



Походження Полетик. 91

седневскій, прозваніемъ Полѣтика, свойственній гетмана
Многогрѣшнаго; послѣ его значковій товаришъ Григорій Перехристъ44... стр. 98.

Окрім того, це ж таки �генеральное слѣдствіе" знає ще якусь-то
�Полетиченскую мельницу" �на рекѣ Снове, на гребли Дирчецской о
'дву жерновах обрѣтаячуюся", пожалованную въ 1690 г. разом з инь-
шими маетностями полковнику Черниговскому Якову Лизогубу. (стр. 260�
263 и 430).

Лазаревський зазначає маєтки Цолїтики і в Черниговї, де Ів.
Скоропадський, чоловік Пелагії Калениковіч, купив у нього місце для хати.
(�Описаніе Старой Малороссіи" І стр. 35).

Як бачимо, седневський Полетика був чоловік дійсно багатий, але
його маетности якось розійшли. ся по чужих руках, що зясовуєть ся
почасти тим, що у нього була тілько донька, котра, одружившись,
прийняла звичайно иньше прозвіще, нам невідоме, та 2 пасерби, котрих
призвіща, на жаль, зостали ся також невідомими. Донька побрала ся з
якимсь Іллею, а про пасинків є тілько відомость, що вони були �попъ
и козакъ". Проте з певністю не можна навіть сказати, яке було , імя.
самого седневського сотника: як що в родовидї Полетик він іменуеть
ся Василем Івановичем1), то в родовид! Полїтковських, що походять з
того ж таки коріня* 2), він називаєть ся Іваном, що Модзалевський
вважав більш певним. Відомо, що 1767 р. Лазарь Баранович писав
гетьману Самойловичу про�смерть Івана Полетики3); Модзалевський гадає,
що це і був сотник седневський.

Сьому здогагу можна вірити, бо коли з одного боку серед.
Полетик того часу ми не знаємо нікого иньшого, смерть котрого могла в
тій чи иньшій мірі цікавити таких особ, якими були Лазарь Баранович
та гетьман Самойлович, то з другого боку, зять гетьмана
Многогрішного, звичайно такої уваги заслуговував.

В родовид! . Полїтковських зазначаеть ся ще брат сотника Савва.�
котрого родовид Полетик не знає,�а у Савви був син Іран �уроженец
города Кремя, польской націи, породы шляхетской, вышелъ въ давнихъ
годахъ подъ Всероссійскую державу и осѣдлость имѣлъ въ городѣ Сед-
невѣ" 4).

Трудно, без документальних данних установити якийсь звязок
межи всіма цими особами, та для нашої мети це і не потрібно.

Для нас важно лиш установити іцо:
і) Родовид не зясовуе походження цілого ряду родин, що мали

*) Модзалевскій �Малор. Родословник" т. IV. стр. 115.
2) Там же стр. 115.
3) �Письма преосвященного Лазаря Барановича" ртр. 210.
4) Модзалевск.�т. IV стр. 15).
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одне і теж призвище, були звязані межи собою кревними стосунками
і поділяли ся на дворян і недворян1).

2) Полетики жили на Україні задовго до переселяння �Павла і
Григорія Івановичей* * і жили притому не як шляхтичи, а як звичайні
реєстрові козаки.

Окрім зазначених вище, треба тут ще зазначити реєстрового
козака Івана Полетику, що значив ся в 1649 г. в компутї лубенської
сотні. Модзалевський навіть гадає2), що це як раз він і був убитий
в 1673 р. під Хотином, і�продовжим його гадку,�значить він був і
батьком Павла і Григорія Івановичів, котрим, виходить, не було ніякої не-
обхідности мандрувати з Польщі тому, що вони там ніколи і не були.
I в такім разі дозволим собі піднести ще одну гадку, а саме:

3) �Родовид* складений, скомпонований, якоюсь одною особою, і
чи треба додавати:

4) що тим складачем був Гр. Андр. Полетика. -

Сю думку висловив іре в 1891 р. в �Отрывкахъ изъ семейнаго
архива Полетикъ* (К. Ст. 1891 г. IV стр. 98) Лазаревський. На жаль,
він зовсім не обгрунтував своєї думки. Слідом за Лазаревським
складачем родовидів називають Гр. Андр. Полетику- і Конотопець (�К. Сг.
1891 г, стр. 532�533) і Олександер Грушевський (�Україна* 1914 р.
II стр. 59), і иньші, але торкаються цього- питання побіжно. А
між тим оце �компонувавше генеалогій* було одною з характерних
і цікавих сторінок життя укр. суспільства другої половини XVIII віка.

Се був час усиловних з боку української старшини шукань
московського дворянства, стремлінь зрівняти ся з ним в правах і чинах.

�Тогочасний великоруській пануючий клас, каже Лазаревський в
резензії на статтю Миллера �Превращеніе Малорусской старшины въ
дворянство",�продовжував погордливо ставити ся до української
старшини, бачучи в ній колишніх черкас-козаків. Приниженне останніх
перед московським суспільством в половині XVIII віку було настільно
помітно, що в 1761 р. сенат не визнав за дїтьми української
старшини прав на вступленне до кадецького шляхетного корпусу нач тих

підставах,, що се право мають тілько дворяне, а таких на Україні
немає* (стр. 17).

�Скаргами українців на московських урядовців, що зневажливо
ставили ся до української старшини і їх урядів, дійсно можно було

1) Треба зазначити, що і тепер на Україні живуть родини Полетик�не-дво-
рян, котрі пішли, очевидячки, от тих Полетик, що не вспіли в свій час попасти
в шляхетство.

*) �Мал. Род�. т. IV стрг 115.
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засипати де-кілька комісій*) і зрівнянне чинів .могло би прислужити ся
до закладин якоїсь перепони зневажливому відношенню московських
урядовців до українських" * 2 *).

До цього чисто психольоґічнього моменту приєднувала ся боязнь
загубити захоплені військові землі, володіючи якими незаконно,
українська старшина намагала ся, ґрунтуючись все ж таки на своїм
володінню ними, довести своє шляхецтво. (Тілько шляхтич може володіти
військовою землею)8).

А між тим, в 1762 роцї Воронцов підняв питанне в сенаті про
те, що слід би вияснити, які з українських шляхецких фамілій можуть
дїйсно довести своз шляхецтво. Наслідком цього виникла Височайша
грамота з наказом скласти реєстри малоруського шляхетцва і з
доказами того, що занесені до реєстрів є дїйсно шляхтичі, представити реєстри
в герольдію/Можна собі уявити, як повинна була захвилюватись
українська старшина, у котрої, як ми знаєм, ніяких документальних доказів
шляхецтва звичайно не було, окрім �развѣ самаго малаго числа"4).

Правда, справа ся на де-який час принишкла, правда Катерина II
і Румянцев в своїх циркулярах про вибори до Комісії для составлення
проекту Нового Уложенія іменує українську старшину офиціально шля-
хетцтвом,�та старшина розуміла, що час знову може змінити ся,
можуть відмінитись і погляди московського уряду, покладати ся на
постійність котрих не було жадних підстав, та і сам Румянцев, як зазначає
Теличенко, в своїм листі до императрицї сміється з українського
�шляхетства", серед котрого найвидатнїйші походять �отъ мѣщанина или
жида"5 * *). (К. Ст. 1890 г. IX стр. 397).

І тому �шляхецтво" пильно дбає про те, щоб замазати сліди
свого дійсного походження і відшукати якогось шляхетного предка. Ось
чому XVПІ в. на Україні знає стілько самих фантастичних родовидів,
що перетворювали простих реєстрових козаків�в польських шляхтичів
гербу �Пеликана" то що...

�) Ось одна така1 скарга": Мы же нижайшіе, пише шляхецтво галицького,
полтавського та миргородського полків в своїм �Наказі",�будучи всегда прези-
ряемы и упослѣждаемы во всякихъ случающихся коммисіяхъ и нарядах, отъ
Великороссійскихъ чиновъ узнаемъ обиду-... (�Наказы" 1889 г. стр. 68).

2) Теличенко �Сословныя нужды и желанія малороссіянъ въ эпоху
екатерининской комиссіи" К. Ст 1890 г. IX стр. 399.

8) Див. про це у Миллера �Суды земскіе, гродскіе и подкоморскіе* стр. 33�
35. Також у Теличенка К. Ст. 1890. IX стр. 395.

4) К. Ст. 1891 г. I стр. 197�200.
5) Так, від жида Марка Аврамовича, по преданію, походили Марковичи, що

грали в життю У крани ХѴІІ в. найперші ролі. Дневник генер. подск. Як. Марко¬
вича, передмова Лазаревського стр. II�III.
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Гр. Андр. Полетика, завдяки свойму знанню історії, про що ми
маемо поговорити окремо, трохи пізнїйще, завдяки вмінню літературно
і зрозуміло писати, користував ся очевидно славою добро; о складача
таких родовидів, принаймні в паперах Полетик в музеї Тарновського
мені приходилось зустрічати де-к�лька листів від ріжних осіб, які
прохали всї про одне�склаоти родовид. Серед них був між иньшими
напр., Яків Олександрович Гамалїя...

�Письмо ваше отъ 5 мая, пише йому Полетика 14 липня 1783
року, получилъ я съ чувствительнѣйшимъ удовольствіемъ, какъ потому,
что въ ономъ изволите изъявлять свою признательность къ труду

моему въ сочиненіи происхожденія рода вашего, которымъ я
долженствовалъ исполнить долгъ моего къ ^свойству1) усердія и привязанности,
такъ и потому, что в ономъ нахожу чѣмъ поправить недостатки моего
сочиненія* *)...�

Як що Гр. Андр-ч з такого охотою і навіть свідомістю якогось-
то обовязку писав родовиди иныпим,£го чому не міг би він написати
такий саме родовид й для себе самого? Тим більше, що живучи майже
весь час в Петербурзі і наїздячи на Україну лише час від часу,
Полетика не міг не відчувати тієї глибокої правової безоднї, що поділяла
�українське шляхетство� і �московськеє дворянство". Його власна
родина не була забезпечена від якогось несподіваного випаду того чи
иньшого з московських гостей, що відчували.себе на Україні хозяями* 2 3 * * * * 8)...

Гр. Андр. Полетика був чоловіком Ол. їв. Гамалії, що Як. Олекс, прихо-
дилася родичкою.

2) К. Ст. 1893 IV стр. 500�501.
3) Так, в 1750 роцї 7 травня �обрѣтаючійся въ обервіянтмейстерской

должности капитана Алексей Ершов в маетность его Полѣтики (Андр. Павловича), на-
ходячуюсь въ сотнѣ роменской, село Коровинцѣ на домъ его неведомо для чего на-
ехалъ, гдѣ и его там; болного засталъ и ввойміовъ въ избу къ нему Полетицѣ зъ
шістьма человѣками служителми своими перво разговаривалъ съ нимъ, а пссля
того, по нѣкоторому своему умншленію схватясь, прискочилъ къ нему, Полетицѣ,
и нечаянно силно бичъ тростію, и тѣмъ боемъ, его Полетику крайне изувѣчил, отъ
которого де он Полетика боя въ силу остался живъ, о чомъ де по прошенію его
опредѣленними отъ сотеннаго роменскаго правленія и осмотръ боевыхъ знаковъ
учиненъ, и въ томъ сотенномъ правленіи онъ, Полетика, протестовалъ; да онъ же
де Ершов, кромѣ того, едучи уже съ села Коровинецъ, наехав гвалтовно и на дворъ
подданного его Іоска Дубину, самовелно отвезъ при себѣ въ футоръ обрѣтавшогося
съ нимъ пасинка его, зовемой Гай, и там плетми нещадно билъ и, содержавши его
Дубину, безъ всякий винности подъ карауломъ, заграбивши рабочіе волы, отпустилъ,
і оніе де показаннаго Ершова самоправніе гвалтовніе наизди на его Полетику и
поданного его доми и приключенніе забойства и грабителства последовали безъ
всякой винности его, и проситъ о томъ генералноі войсковоі канцеляріи разсмот-
ренія... (Муз. Тари. № 797/3 Промеморія �военной енеральной канцеляріи в военную
походную господина... Фонбистарна канцелярію"). Треба зауважити, шо Андр. Поле"
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Не диво, що Гр. Андр. Полетика, як це видно з його листування
з братом в перших Гр. Ів. Полетикою, що перебував в Відні радником
(�совѣтникомъ*) при руском посольстві, дуже турбувався за своє і
дітей своїх шляхецьке майбутнє, і ріжними засобами намагав ся добути
собі якесь хоча чужоземне дворянство, або офіцерські чужоземні чини,
котрі, на думку Полетики, могли б прислужити ся при здобуттю і
московського дворянства.

Здобути чужоземне дворянство не представлялося річю під той
неможливою, принаймні були факти, які говорили про таку можливість,
�факти, не знати котрих Полетика не міг: а саме в 1744 роцї 16
травня по предстательству гр. Кейзерлїнга, російського посла в Дрездені,
імператор Карл III ваіменовав Ол. Гр. Разумовського �графом римської
імперії *). Правда, то був Ол. Гр. Разумовській! Але ось трохи пізнїйіце,
в 1775 роцї малолітні сини Гадячського полковника Ів. Тарновського,
Іван та Михайло, були заіменовані �капитанами польських королез-
ських військ".* 1 2 3).

Можливо, що сей останній факт і прислужив ся до того, що Гр.
Андр. Полетика наважився попробувати щастя j для своїх дітей, тим
більше, що Гр. Андр-ч мав за кордоном досить сильну руку�брата в
перших,�з котрим був в як найкращих відносинах і на поміч
котрого міг в усякому разї рахувати.

І дїйсно, в 1777 р. З серпня імператор Іосиф II проголосив �во
всенародное извѣстіе... Григорія Полетику, совѣтника посольства", і
�его двоюроднаго брата сего-жъ имени и прозванія", а також і �за-
коннорожденыхъ дѣтей и потомковъ ихъ въ дворянское священныя
римскія Имперіи ДОСТОИНСТВО ВОЗВЫСИТЬ, УДОСТОЙ :Ь и опредѣлить
соизволилъ"8). Тут, як я вже згадував в належному місці, вперше зяв-
ляється і �родовид" Полетик.

Трохи пізнїйще подібні ж діпльоми на �дворянство римської импе-
риї� здобув Гр. Ів. Полетика і для братів Григорія Андреевича�Івана
та Андрея4).

Тоді ж Полетики дістали і свій герб:
�Для большей памяти такой нашей милости и возвышенія в

дворяне іОв ДОСТОИНСТВО священныя римскія Имперіи, обоимъ вышепомяПу¬

тина був під той час уже бунчуковим товаришем,-себ то серед українського
шляхетства чин поважний але занадто низькій для забезпечення прав особи перед
московськими дворянами.

1) Васильчиковъ �Семейство Разумовских- т. І стр. 33.
�) Лазаревський. �Оп. Ст. Малор.� т. НІ стр. 356. і �К. Ст.� 1902 г. Ні стр.

158�162.

3) Муз. Тарн. 752/1.
4) Кіеаск. Ст. 1895 г. V.
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тымъ двоюроднымъ братьямъ Полетикамъ нетокмо ихъ прежде
употребляемый шляхетскій гербъ подтвердитъ и умножить, но онимъ впредъ
слѣдующимъ образомъ пользоваться и употреблять всемилостивѣйше
соблаговолили и дозволили, а именно: прямо стоящій серебряний щитъ,
котораго верхняя часть голубая, на срединѣ которой виденъ золотой
крестикъ, въ щиту съ лѣвой стороны выходитъ изъ облаковъ латами
обнаженная рука, держащая три съ красными перьями внизъ
обращенныя стрѣлы, подъ стрѣлами находится красное сердечко; на щиту
почиваютъ два, одинъ противъ другого обращенныя, шляхетскія золотыми
коронами въ голубомъ полѣ краснымъ подложенныя съ привѣшенными
украшеніями съ правой стороны серебреной и красной, съ лѣвой
золотой и голубой смѣшанныхъ красокъ на висящей внизъ епанчѣ
украшенныя рыцерскія шлемы, изъ которыхъ на первомъ находятся два
черныя орлиныя косточкою внизъ обращенныя крылья, на лѣвомъ же
три струсья перья, изъ которыхъ среднее красное, другое серебреное,
третье золотое показуются..."1).

Не задовольнившись одначе сим, Гр. Андр. Полетика намагаеть ся
добути через брата для своїх 'синів які-небудь чужоземні офицерські
чини2). Перша його спроба в цьому напрямі успіху не мала, що видно
з листа Гр. Ів. Полетики з 10/21 серпня 1782 г.: �Я не токмо, пише
він Гр. Андр-чу, въ письмѣ моемъ отъ 7 февраля нынѣшняго года
изъяснилъ вамъ, сколь мало имѣлъ я тогда надежды къ доставленію
дѣтямъ вашимъ иностранныхъ офицерскихъ чиновъ, но уже и за 2,
если не за 3 года, предъ симъ писалъ я къ вамъ о томъ же; и что с
того времени не оставалося мнѣ ничего иного думать, кромѣ того, что
вы приняли другія мѣры къ попеченію о дѣтяхъ вашихъ;�ибо мнѣ
помнится, что около трехъ лѣтъ вы уже болѣе ничего не писали ко
мнѣ о семъ дѣлѣ�... * * 8).

Проте, Григорій Андреевич був не з тих, кого невдачі росхоло-
жують, і Григорію Івановичу Полетицї приходиться знову клопотати ся,
хоча надїї на успіх було мало: �позвольте мнѣ, милостивый государь
братецъ, пише 7 лютого 1782 року Гр. Ів. Григорію
Андр-чеві,�сказать вамъ откровенно и праводушно, что сколь много ни желал бы я
услужить какъ вамъ, такъ и имъ самимъ (дїтям Гр. Андр-ча) исхо-
датайствованіемъ для нихъ какихъ-либо иностранныхъ офицерскихъ
чиновъ, но, къ великому моему сожалѣнію не нахожу я никакого къ
тому способу, ибо здѣсь, какъ вамъ уже извѣстно, никакимъ
иностраннымъ людямъ, кромѣ знатнѣйшихъ имперскихъ княжескихъ фамилій.

*) Муз. Тарн. 752/1.
2) У Гр. Андр-ча було 5 синів: Василь, Іван, Павло, Андрій та Григорій.
8) Кіевск. Ст. 1895 г. У.
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не дають офицерскихъ чиновъ, естьли не были въ здѣшней же службѣ
и оныхъ не заслужили; да и у тѣхъ имперскихъ фамилій никто инако
не можетъ здѣланъ быть здѣшнимъ офицеромъ, какъ съ тою
кондиціею, чтобы ему. дѣйствительно быть въ военной здѣшней службѣ. Въ
Пруссіи тоже, а в Польшѣ, какъ я слышу, извѣстное вамъ препятствіе
понынѣ продолжается"...г).

�Препятствіе", про котре писав Гр. Ів. Полетика, було в тім, що
король польський в 1776 роцї дав сойму обіцянку не видавати
патентів тим, хто не в дійсно на службі. Через це, як пише російський
посол гр. Стакельберг кн. Дмитрови Голіцину, було відмовлено в патенті
кн. Потемкину, гр. Паніну* 2) і принцеві Нассау3).

Невважаючи проте на такіьнеспріяючі обставини, Григорій івано*
вич починав клопотатись: запитує про можливість получити офицерські
польські чини у барона Аша, російського резідента в Варшаві, потім
через генерала Аленфельдта, з котрим Гр. Ів-ч зазнайомив ся в
Петербурзі, коли останній був там послом од Датського уряду4),
звертав ся до Копенгагену, потім в Прусію, і нїде, не дивлячись на самі
кращі рекомендації5 *), успіху не мав.

�On a perdu tant de temps en debats & la Diete, писав з цього
приводу гр. Кортичеллї з Варшави в Відень польському королевському
повіренному в справах абату Покубіатто,�qu�on n�a pas mdme voulu
entendre des indigenats: on Га гобтѳ refuse an Prince de Nassau"®).

Де-які надії на успіх подав лише резідент Віттенбергського
двору, барон Бюллер7). Проте і тут справа ледве не стала тому, що Гр.
Андр-ч не задовольняв ся капитанськими та поручицкими чинами, на по-
пожалованне котрими згоджував ся герцог Вюртембергский, а хотїв
�вышшихъ": �Иринужден я, писав 8 квітня 1783 р. Гр. Ів-ч Гр-ю
Андр.-чу, просить васъ, Милостивый государь мой братецъ, чтобъ вы
безъ дальнейшаго продолженія времени, приняли одно или другое
намѣреніе о сыновьяхъ вашихъ, а съ другой объявить вамъ, что отнюдь не
можетъ сіе вдѣлаться, чтобъ они получили такіе чины, какихъ вы
желаете, ибо сколько я ни старался уговорить Виртембергскаго
резидента, чтобъ онъ попытался, не можно ли выпросить для дѣтей вашихъ чи¬

*) Кіевск. Ст. 1894. X стр. 129.
2) Муз. Тарн. 751/19.
3) Муз. Тарн. 751/19 та 751/23.
4) Муз. Тарн. 751/27.
5) �Je m�aurais ёіё tr6s agreable d�obliger M-r de Poletika, dont je me rappel-

le avec plaisir avoir fait la connaisance і Petersbourg",�писав гр. Аленфельдт
секретарю датского посольства в кінцї 14 травня 1782 році. (Муз. Тарн. 751/27).

Муз. Тарн. 751/23.
7) Кіевск. Ст. 1895. V.
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новъ, согласныхъ съ вашимъ желаніемъ, но онъ оттого уклонился,
объявляя, что мы можемъ испортить все дѣло" 1)...

Нарешті, в червні 1784 р., Василь, Іван та Павло Григоровичи По-
летики (двох молодших були ще занадто малі) одержали чини Виртем'
бергских капитанів1 2 3).

Треба думати, що ця �честь" коштувала Полетицї' чималі гроші.
Так, щЬ*в 1782 році 10 серпня Григ. Ів-ч писав, щоб йому прислали
для переведення цієї �комісії" грошей: �Теперь остается мнѣ еще
получить отъ него (Бюллѳра) о потребныхъ къ сей моей комиссіи
издержкахъ, а потомъ васъ объ оныхъ увѣдомить, и просить васъ
о переводѣ ко мнѣ денегъ, дабы я имѣя оныя въ рукахъ моихъ, могъ
уже смѣло адресоваться къ самому герцогу"8) і дїйсно, як видно з
листа Гр. Андр-ча до жінки з 2 травня 1784, йому прийшло ся вислать
братові 1200 рублів �для извѣстнаго дѣла", з надією, правда, що 8
цих грошей де-що зостанеться4). Ми не знаємо, чи се була перша
посилка, чи і ранїйще Гр. Андр-чеві приходило ся висилати гроші в цій
справі,�але як би там нї було, але від 1200 карбованців не тілько що
нічого не зостало ся, але прийшло ся висилати ще і гроші і �соболя"
на шубу і навіть 80 хунтів шеколаду5).

Зоставалося потішати себе тим,що, як писав Григ. Ів-ч.��герцог
Виртембергскій здѣлалъ для насъ то, чего еще никогда ни для кого
не дѣлалъ"б)... що він прийняв в свою службу �двухъ имперскихъ
принцевъ не инако, какъ подполковниками, изъ которыхъ одинъ родной
его племянникъ и братъ великой княгини нашей, и что первые еще
будутъ ваши сыновья, кои получатъ Виртембегскіе чины, не будучи в
тамошней службѣ" 7)...

Характерно, що в цілому вже листуванню з приводу шукання
чинів", сини Гр. Андр. Полетики постійно іменують ся �gentilhommes
du St. Empire Romaine, ainsi que de la Petite Rassie" 8){ подібно тому
як в �родовидах" всі Полетики��шляхтичами".

Здавало ся б, Григ. Андр. Полетика досягнув всього, чого
намагав ся і тепер заспокоїть ся. Але нї! Чи то з шанолюбства з гонору, чи
все ще не почуваючи себе на твердому ґрунті, продовжує він
добивати ся офицірських чинів, а значить і дворянства чи шляхецтва,* там,

1) Кіевск. Ст. 1895. V.
2) Кіевск. Ст. 1895. V.
3) Кіевск. Ст. 1895. V.
4) Кіевск. Ст. 1893. VI стр. 505.
*) Кіевск. Ст. 1895 V.
в) Кіевск Ст. 1895. VI.
7) Кіевск. Ст. 1895. V.
�) Муз. Тарн. 751'31 і иньші.
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звідки вів він рід свій�в Польщі, і де потвердження родовиду набрало
би особливого, невідпорного значіння. І нарештї і тут мав успіх.
Правда, офицерських чинів, по вищезгаданій причині, добитися не вдало ся,
але зате грамоту, що потвержувала шляхецтво Полетик, хоча вже і по
смерти Гр. Андр-ча, в 1787, брат його Григорій Іванович для себе,
братів і племінників одержав, зкористувавшись дозволом сейма королю
в 1775 роцї видавати шляхецької діпльоми1)-

Тепер Полетикам ніякі комісії по разбору дворянства не були
вже страшні, і устна традиція, що.не забула ще певне нї бабки Григ.
Андр-ча�Агафії Павлихи, котру колись �по крайней бѣдности" було
увільнено гетманським універсалом від уплати боргу�400 золотих2),
нї батька його Андрія Павлова, простого козака, що зумів через вда-
тяий шлюб, через роменське войтовство дійти ' до чина �бунчукового
товариша,�повинна була замовкнути.

1) Кіевск. Ст. 1902. ІП стр. 158-�162.
*) МодзалевскіЯ Мал. Род. IV ctd. 116.



О. СОЛОВІЙ.

До історії Української живописи на початку
XVIII віку.

(Кілька слів про Синодальтій догляд за іконопісаннем на Українї).

Починаючи з Петра І іконописі», як загально-народне мистецтво, з
її традиціями й ідеями-релїГійного-богопочитання, иочала нове ,
самостійне й офіціальне істнуванне: з неї було'взято творчі, сили і віддана
на Захід до науки, а сама іконопись, як предмет релігійного, культу,
була регламентована новим указом й правилами Петра *). Треба
завважити, що стремлїння підбити іконопись державній регламентації відомі
Московській державі ще з часів �Стоглавою СоборуПокладений
податок не міг не мати евого продовження за царювання. Петра І, в сю
добу всіляких �табелей о рангахъ", духовних і инших регламентів,
коли така напружена увага була звернена на всї сторони громадського і
церковнаго життя* 2 3 * * * *). Форма регламентації іконописання за Петра І
вилила ся в так звану �Палату Изуграфств".

�Палата Изуграфств�, була утворена указами Петра І од 13-га
лютого і 12-го квітня 1707 р. для догляду �надъ художниками
иконнаго и живописнаго письма, которые пишутъ иконы", аби, як зазначу-
еть ся в однім з пізнїйщих �опредѣленій" Синоду8), �ни малѣйшаго ни

*) Айналовъ. Исторія Русской живописи XVI�XIX вв. I. 1913 г. курсъ,
литограф.

2) Барсовъ. Синодальныя учрежденія прежняго времени. СПБ. 1897 г.
3) А. И. Никольскій. Синодальный надзоръ въ области икоуопиєанія въ

ХѴШ ст. Див. XXII в. �Вѣстника Археологіи* і окремо.
Миж иншим в родинних паперах Левицьких зустрічаєть ся така згадка про-

діяльність Григория Левицького. В 1754 р. він виконував на родині своїй доручен-
нє, яке було в звязку з його спеціяльністю (він був гравер), про що він докладав
Правлінню Протопопі! Полтавської. �По силѣ данной ему з духовнаго правлення
въ силѣ Ея Операторскаго Величества указа инструкціи (пише він) велѣно ему
неискусной резби иконы въ намѣстияхъ Невхорощанскомъ, Царичанскомъ, Орлян-
скомъ и Маячскомъ отбирать и, отобравши оные, въ духовное правление
представить*. Горленко. Украинскія были. 1899 г. стор. Ill, примітка.
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въ чемъ неблаголѣпія и соблазна всемѣрно не было". На чолї сеї
�Палати" був поставлений �въ преискусныхъ зографъ Иванъ Петровъ,
сынъ Зарудный", якому звелено було йменовати ся' �ради высокой
чести святыхъ иконъ" суперінтендентом і бути в роспорядженнї
Синоду. Головними співробітниками суперінтендентів на місцях були парах-
віяльні архиереї і підлегле їм духовенство, котре мусїло було
переписувати живописців, які мешкали в їх парахвіях, і відомости про них
направляти в �Палату Изуграфствъ", силкуючи ся не допускати в
храми ікони, писані не мистецьки.

Треба зазначити, що не одне стремлїнне до �благолѣпія"
примушувало правительство Петра І утворювати �Палату": не малу ^олю в
сїм питаннї грала спокінвічна ворожнеча і боязнь латинства, тѣму то
заборона ставити в храмах �рѣзныя и отливныя иконы" викликана
була не тільки тим, що в �такихъ издолбленныхъ иконахъ есть удобо-
осязательство и видимость удобосказительства, напр. отломленіе носа,
руки и проч. членовъ, отъ котораго презрѣніе ихъ и посмѣятельство
рождается, вмѣсто почитанія", але і тим, що звичай сей ставити різ-'
бляні ікони �вишелъ отъ иновѣрныхъ, а наипаче отъ Римлянъ и отъ
послѣдующихъ имъ порубежныхъ намъ поляковъ, которымъ, яко
благочестивой нашей вѣрѣ несогласнымъ, послѣдовать не подобаетъ".

Коли ж пригадаємо, що ідеї латинства разом з ідеями Заходу при- .
ходили в Московську Державу черезъ Польщу, а тому і Україну *), на
протязї довгого часу звязану в своїм історичнім життї з Польщею,�я
вже, звичайно, не кажу про грубо централістичну політику
Московської Держави, яка нї з чим не рахувала ся, � то нам стане зрозу-^
мілим, чом і Вкраїні довело ся познайомити ся з інститутом ізуґрафів,
хоча і історичному її минулому, й духовним властивостям, і основним
рисам характера її населення: індівідуалїзму і безмежній лїобови до
особистої незалежности�зовсім чужі були спроби узагальнення життя
і підведення його під один масштаб, тим більше в обсягу духовної
культури.

В звязкуз питаннєм про Синодальний догляд за іконописаннєм
на Україні, мені б хтїло ся звернути увагу осіб, які займають ся сту-
діюваннєм минулого Чернигівщини, на �подлинное извѣстіе о іконопис-

1) Южнорусская образованность служила посредницей и проводникомъ
западнаго вліянія въ Россіи. Извѣстна многочисленность вывозовъ малороссійскихъ
ученыхъ въ Великороссію. Южнорусскія духовныя лица, въ такомъ большомъ числѣ
выѣхавшія въ Великороссію при Петрѣ и его преемникахъ, внесли туда
предпочтеніе духа передъ буквой, любовь и уваженіе къ просвѣщенію, терпимость къ
противникамъ, пренебреженіе къ предразсудкамъ. Горленко, Украинскія были 1899 р.
стор. 7�8.

Україна. 1
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цах, живописцях и прочих майстерах", взяте з дїла �о наблюденіи
иконопиства, чтобы оное дѣлано самою искуснѣйшею работою"х) і яке
торкаеть ся північної частини Лївоберіжжа-Стародубщини.

Подаючи до уваги се �~Дѣло�, я був далекий від думки дати
вичерпуючий коментарій сеї цікавої памятки, яко не спеціялїст в сьому
питаннї�з одного боку, з другого ж�трудно зробити якісь більш менш
певні висновки, ґрунтуючись па одних тільки �Извѣстіяхъ*, не маючи
подібних з инших місць України.

Але спробую, скільки се в моїх силах, намалювати картину
повстання данної памятки.

28 січня 1726 р. на імя протопопа Стародубського Федора Під-
гурського �з катедри епископіи Чернѣговской* прийшов указ. В сім
указї викладала ся промеморія Ізуґрафств Контори єпископу Чернигів-
ському Іродіону Жураковському, в якій, посилаючись на ранїйші укази
Петра І і постанови Собору. 1667 р., згадана. Контора вимагає
�иконное изображеніе, въ коемъ немалая является от неискусиих ікОнопис-
цев неисправда, исправить по содержанію церковнаго обычая и по
соборному святѣйших Александрѣйскаго и Антіохійскаго и Московскаго
патріарховъ и многих Греческих и Россійскых Архіереев разсужденію
в прошлой от сотворенія мира 7175 (1667) г.; и писать святыя иконы
самим добрим майстерствомъ, а неисправно писать отнюдь непопущать
Такожъ резнихъ іконъ и отлитвных не дѣлать и в Церковъ не
употреблять, кромѣ Распятій, искусною резбою учрежденныхъ, и іных
нѣкіихъ, штукаторним майстерством устроенныхъ и на високихъ
мѣстахъ поставленныхъ кунштовъ2).

і) Архив Черниг. Духовн. Консисторії, звязка 1�57, № 11, 1726 р.
а) Не дивлючись на заборону ставити в церквах різблені фіґури, останні мож"

на було бачити до недавнього минулого в� де-яких церквах України. Серія таких
фігур належить, між иньшим, до Музею Черниг. Архивн. Коміс. (див. катальог
Музею 1915 р. стор. 68�71).

Тут ке зайве буде привести "дуже цікавий випадок, який став ся в 1882 р.
З який мав звязок з вищенаведеним указом. �Въ 7 верстахъ отъ Чернигова
находится Трехсвятская Слобода съ греблей того же имени. За греблей стоялъ скитъ,
-аъ которомъ находилась церковь во имя Всѣхъ Святыхъ, и въ той церкви былъ
иконостасъ весь сдѣланный изъ деревянныхъ фигуръ на подобіе иконостаса въ
знаменитомъ Соборѣ Св. Марка въ Венеціи. Впослѣдствіи церковь съ ея
величественнымъ иконостасомъ была перенесена на Бобровицу подъ Черниговомъ. По ветхости
церковь упразднена и устроена новая, въ которой старый фигурный иконостасъ
оставался до 1882 г., когда новоназначенный въ Черниговъ преосвященный
Веніаминъ Быковскій, осмотрѣвъ Бобровицкую церковь, велѣлъ окончательно упразднить
фигуры, найдя въ нихъ подобіе идоловъ. По приказанію архіерея фигуры были
убраны и настоятелемъ церкви частью были проданы, а частью розданы прихожанамъ
по благословенію. Три изъ этихъ фигуръ: Богоматери, Апостола и Моисея случай-
яо задержались въ усадьбѣ настоятеля и были принесены въ даръ Музею -Черни-
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�А в домѣхъ, кромѣ малихъ крестовъ и панагій, искусною ж рез-
бою дѣланних, отнюдь никаких резних и отливних іконъ не держать.
И того над иконописци и живописци надзирать и свидѣтельствовать
их суперінденту Ивану Зарудневу". Для виконання сього догляіу на
місцях Контора Ізуграфств пропонує, аби і �в епархіи Чернѣговской
оныхъ иконописцевъ и живописцевъ, чеканщиковъ и басенщиковъ, и
отливныхъ майстеровъ, и которіе печатают и разцвѣчивают
изображенія святых, переписать всякихъ чиновъ жителей и ис крестьянства,
которіе к тѣмъ означенный майстерствамъ прилични, чтоб оныхъ май-
стерствъ людей в утайкѣ не было ни единаго человѣка и чтобъ
учинить обстоятельнихъ и-янных списковъ съ подлиннимъ извѣстіемъ: кто

и с как«х чинов и каких майстерств, и кто имяны и с отечеством и
прозваііем порознъ, и онія имяніе списки с перечневими выписки и
означенных лутчих людей каждого майстерства человѣка по два и по

три для свидѣтельства изуграфствъ тъ контору прислать немедленно".
Виклавши сю промем рію, �кате'ра" пропонує від cf,6e Старо-

дубському протопові негайно �под штрафом знатним" виконати указ і
подати в дікастерію в середніх числах лютого �каждого означеного
майстерства по одному чоловіку".

Отримавши такий наказ, протопоп Підгурський, з огляду на те,
що потрібні особи були �мирекого направленія", звернув ся �въ Прави-
вительство полковое, требуючи о выдачѣ тѣхъ людей КЪ ОПИСИ И ПО-
СИ л ьцѣ".

Але справа з прьсилкою від полкової канцелярії �письменной
резолюціи" на �промеморію" протопопа затягнула ся (через
що�побачим далї),� і тому Підгурський, надіславши про се донесеннє в Черии-
гів з проханнєм дати йому вказівки, як йому �неподкомендныхъ
людей привести къ описѣ и посыльцѣ", послав сам 1-го лютого �нароч-
ных священников" перевести опись, давши їм що до цїєї справи
відповідну інструкцію. По сїй інструкції священники, отамани й віі�ти, се б
то світська і духовна адміністрація на місцях, мусїли були в особливі
книги, яких дано було командірованпм священникам, вносити особ,
котрих вимагав указ. Крім того, і самим �художникам" ставило ся за
обовязок давати росписку в тому, що їм �явленъ указъ и по тому
указу должны они сего февраля 14 числа стать въ приказѣ протопре-

говской Архивной Комиссіи при началѣ его образованія. Четвертую же фигуру�
Аарона постигла нѣсколько иная участь, она была продана крестьянину с. Бобро-
вицы за 50 коп., который занимаясь пчеловодствомъ, поставилъ Аарона въ своей
пасѣкѣ за пчельника, гдѣ онъ и простоялъ 20 лѣтъ подъ �амшеникомъ". Въ 1903 г.
крестьянинъ едва согласился уступить фигуру Архивной Комиссіи за деньги."
Добровольскій П. Описаніе историческаго Музея Черниговской Архивной Комиссіи
ч. 1. 1903 г. стр. 7 и каталогъ Музея 1915 г. стр. 69.
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звѣтерства Стародубовскаго, опасаж я жестокаго наказанія за
небреженіе". Клопоти про доставку переписанвх осіб у визначене місце
покладені були на священників, при чому підводи мусїли бути
доставлені місцевими священниками та ктиторями.

Аби справа йшла швидко і був точно виконаний указ, кожному
командірованому священлкови був даний для переписи певний участок з
реєстром сел, які в нього увіходили, а також радилось брати собі на
допомогу дяків і �иилно, пилно денно и нощно по указу дѣйствовать",
під страхом кари штрафом за невиконанне.

Але хоч як старав ся протопоп бути акуратным в виконанні
наказів �катедри� до строку, се йому не вдало ся. Тільки 24 лютого
переписані �майстера" могли зібрати ся у Стародубі та скласти писану
постанову, кому їхати в �домъ архіерейскій, да и словесно они ж
приговорили, что на подводу и проездъ мѣли между собою учинить складку".

Обрані були: �искуснѣйшій человѣкъ и до майстерства справнѣй-
ній іконописецъ" Федор Пантелеймонов Постерначенок і злотник
Данило Иосифив �без прозванія", як значить ся він в пойменому спискові
�Подлынного Извѣстія*' (треба зазначити, що акту про обранне Данила
Иосифова�нема в дїлї, хоча й есть росписка його і Постерначенка,
якою вони зобовязували ся виїхати до Чернигіва). Але тому, що й після
вибЬрів все ще відпсвіди від полкової канцелярії не б;ло, сам
протопоп, в супроводі двох священників, вирушив до наказного полковника
Семена Галецького і поставив вимогу видати, �опредѣленнымъ двомъ
человѣкамъ Федору Постерначенку, маляру, и Даніилу, злотнику",
ордер з- дозволом їхам їм в дім архирейський. Згоду від полковника,
хоча і в словесній формі, було одержано і от 29 лютого обрані
особи в супроводї осаула Олексія Гріневича явились до протопопа і дали
підписку виїхати 3-го березня до Чернигова.

Але Галецький, як пише в свому донесенні протопоп, �роздумался"
і 4-го березня надіслав козака сказати, що він без указу
�Высокоправительствующаго Сената или Коллегіи Малоросійской" не відпустить
вище згаданих майстрів. Тоді Підгурський посилає до полковника
панотців Барановського і Балановського, сподіваючись при їх j части як
будь улаштовати справу. Що сталось межи полковником і посланими

священиками, відомостей немає, але, напевно^ з боку Галецького було
отримане катеґорічне відмовленнє, бо �о. Балановскій з согласіем отца
Барановскаго" рішив дати для свого оправданно про те, що стало ся,
�сказку въ канцеляріи Его Преосвященства".

Нарешті, 5 березня протопопом Ііідгурським була одержана від
Галецького довгождана �письменная резолюція", яка так необхідна
була Підгурському, як документ, виправдовуючий його гаянку при
виконанні� строчних завдань �катедры" і ш. ясняючий, чом він буй* �не
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силенъ послать ни единаго человѣка". Сей же документ розяснюе нам
і причини видимої упертости полковника.

В своїм листі до протопопа (див. нижче) Галецький,
підтверджуючи знову своє відмовленне на видачу розрішигельного ордеру на
подорож обраних осіб до Чернигова, мотивує своє одмовление з одного
боку тим, що на се питаннє у нього нема відповідних укаїів і
�опредѣленій" нї од Правительствую що го Сенату, нї від Малоросійської
Колегії, нї від Генерального Суду, а з другого�посилаеть ся указ Петра Г,
яким забороняло ся в �Малой Россіи ииякик поборовъ на людей без
вѣдома Коллегіи Малоросейской не накладывать".

Вичерпавши всї засоби добитись від полковника дозволу на
посилку обраних з �художниковъ" особ на місце призначення,
Підгурський пе мав більш нічого робити, як обмежити ся тільки
посилкою єпископови Ірадіону Жураковскому зібраних відомостей що до
кількости в його протопопії �майстеровъ разнаго чина", з припискою
в донесенні: �а посылать не силенъ ни единаго человѣка".

Як бачимо, се �Дѣло" являє інтерес не тільки за для піднесеного

нами "питання: в нїм є цікаві риси, які малюють взаємовідносини

духовної і світської влади на Україні на початку ХУІІІ віку, а також ту
твердість, з як ю краєва влада, в даному разї Стародубський
полковник, обстоювала останки колишньої автономії.

Звернемось тепер до розгляду самого �Подлиннаго Извѣстія",
який зберіг нам повні ймення наших старих художників, а також
художню, нині забуту, термінольоґію, вироблену цеховими братствами,
обєднаними в окремі цехи живописців, сніцарів, коперштихів, злот-
ників, і инших, і термини взяті з польської термінольоґії >).

Перш над усе треба сказати, що �Извѣстіе" являє з себе
поіменний списо : �іконописцевъ, живописцевъ и прочихъ майстеровъ",
які пробували в протопопії Стародубській.

Виявляєть ся, що таких майстрів в протопопії Стародубській
проживало 43 чоловіка: 36 фаховиків і 7 учнїв, котрі, до речи сказати,
були тільки у майстрів, які жили в м. Стародубі; з 36 фаховиків
більшість (31) займало ся своїм майстерством в Стародубі, а останні по
селам протопопії (3 іконописци і 2 сницара).

�) Сницар, польск. Snycarz = скульптор, різбляр по дереву, токарь.
Коперштих, Kopersztych = різбляр по міді, гравер.
Злотник, Zlotnik = золотарь, позолотник.

Інтролїгатор, Introligator = перепльотчик, певно з латинського� ligo (звя-
зую) inter (між).

Гафгар, Haftarz = злотошвей, який вишивав злотом. Haft�шиттє, виши-
заннє.
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По спеціальности майстрі (я маю на увазі тільки майстрів фахо-
виків, про учнів же кажу окремо) роздї. яються в такому порядку:
живописців 20 д., злотників 8 д., гафтарів і коперштихів по 1 чол., при
чому про останнього, хоч він і значить ся в шпальті коперштихів, в
пойменному спискові сказано, що він �майстерства інтролѣгат рского"
і тільки �мало нѣчтось копер: нтишеского". Що ж торкаеть ся учнів,
то вони подТляли ся так: 4 навчали ся іконописанню, 2 сницарству і
1 злотництву. Напевно до навчення віддавали до тих майстр в, які
були відомі спеціалісти свого дїла і могли навчити де-чому дорученні
їхньому керуванню учнів, а тому не буде зайве тут привести ймення
тих майстрів: живописці�Штрафовський ІІрокіп Хведорів,
Постерначенок Хвед�р Пантелїмонів�ми вже бачили, що його яко фаховика,
обрали для посилки в �Домъ Архіерейскій", Пивоваренок Василь Григоріев
й Домикан Іван Ваоілїев; злотники: Лукян Іванів і сницарі�Богданів
Тимофій Елеозаров, у якого було два учні, у попередніх майстрів по
одному.

В � Извѣстіи� можна знайти вказівки на те, що инодї в родині' двоє
або кілька її членів займали ся одним і тим же майстерством,
навчаючи заразом молодших своїх братів відомої їм умілости (див.
додаток 1, іконописці 6 і 7, 12 і 13; злотники 3 і 8, № 1 і

�ученики";.
Що до громадського стану, майстри ділили ся на такі ґр^пи: 28 д.

належало �къ обществу гражданскому" (городському, міщанському) при
чому двое �къ знатному гражданскому"; 1�до духовного, 2�до
козачого, один з них був син значкового козака і пятьох належність не
показано. Між іконописцями були особи кожної з приведених груп
суспільства.

Ек номічний стан майстрів, хоа поданим �Извѣстія" можно
казати про се без певности, був такий: у властних дворах проживало
14 д.; в найманих 16 д.; яко наймити 5 д., з яких один не мав навіть'
свого постійного пристановища і �волочится по чужим домамъ въ Ста-
родубе",�і в спільному козацькому дворі Ід.

Освітний ценз майстрів не можна сказати аби був дуже високий:
�із 36 чоловік�неписьменних було 26 чол.

Таким чином, зводячи в загальний підрахунок наведені дані,
можна сказати, що Стародубські �майстера" в більшости були люде
середнього достатку, займали ся переважно іконописаннєм, належали до
�гражданского общества" і в переважній більшости були неписьменні.

На закінченню я вважав не зайвим привести тут (див. Додаток ІІІ)Ч
призвіща іконописців м. Стародубу, про які був ласкавий В. Л.
Модзалевський нас повідомити і яких він надибав в СХ т. Рум. Генер. Оп.
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Малорос, (описанне Стародуба за 1767 р.), котрі я гадаю, являють
інтерес для тих, хто студіює спеціально історію українського мистецтва.

Низче наводимо само �Подлинное Извѣстіе", при чому вважаю
необхідним сказати, що друкуеть ся воно без змін в ортоґрафії, але для
зручности в читанню введені розділові знаки, власні ймення друкують
ся з великої літери, деякі слова злиті, а иньші навпаки розділені
відповідно вимогам сучасного правопису.

Чернигів 1917 року.

Додаток 1.

Подлинное извѣстіе о іконописцях, живописцях, чеканщиках и
басенщиках и отливних майстерах и которіе печатают и
разцвѣчивают изображенія святихъ з протопопїи стародубовской в
домъ архіерейскій подается: кто имяни, отчеством и
прозваніемъ, коего чина и котораго майстерства и гдѣ житіемъ въ

протопопіи той обрѣтается.

Города Стародуба іконописцы:

1. Васил Григоріевъ сынъ прозваніемъ Пивоваренокъ, общества
гражданского, майстерства іконописного, живет в Стародубѣ своимъ
дворомъ въ прыходѣ церкве Святителя Христова Николая Старой прото-
презвитера Ѳеодора Подкгурскаго.

К сему извистию самъ иконописецъ Басилъ Пивоваренок руку
приложилъ.

2. Данило Григоріевъ синъ прозваніемъ Сивій надлежит до
общества гражданского майстерства іконописного, живет в Стародубѣ по
наемнимъ дворам, а нынѣ в приходѣ церкве Соборной Рождества
Христова, презвитера Ігнатія Стрѣйковского.

К сему извистію, вмисто Даніла Сивого, по прошенію его Петро
Екимовъ, иконописецъ, руку приложилъ.

3. Васил Василіевъ синъ прозваніемъ Плешковъ, общества
гражданскою знатною, майстерства іконописного, живет в Стародубѣ своимъ
отческимъ дворомъ в прыходѣ церкве Соборной Рождества Христова
презвитера Ігнатія Стрѣйковского.

К сему извистию, вместо Василия Плешкова, въ отезде будочого,
я Антонъ Григориев син Стельмашенок, иконописецъ, руку приложилъ.

4. Михайло синъ/Мартиновъ прозваніем Лисий надле[жи]т ко
обществу гражданскому, майстерства іконописного, живетъ в Стародубѣ
по наемним дворам, а нынѣ в прыходѣ церкве Преображенія Господня
презвитера Ѳеодора Алексѣева.

К сему ізвистыю, вмисто Михайла Мартинова, по его прошению,
Антонъ Григорівъ Стелмашенокъ руку приложилъ.
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5. Іванъ синъ Василіевъ прозваніемъ Домиканъ, общества
гражданского, майстерства іконописного, живетъ в Стародубѣ своим
двором въ приходѣ церкве Преображенія Господня презвитера Ѳеодора
Алексѣева.

К. сему ізвѣетию, вмѣсто Івана Домикана, іконописца, по его
прошенію Левон Романовъ, іконописец, руку приложил.

6. Никифор синъ Софроновъ, без прозванія,' общества
гражданского, майстерства іконописного, живет в стародубѣ своим двором в
приходѣ церкве Преображенія Господня Презвитера Ѳеодора Алексѣева.

К сему извистию я, Никифоръ Софроновъ, иконописецъ, руку
приложилъ.

7. Іванъ синъ Софроновъ, безъ прозванія, общества
гражданского, майстерства іконописного, живет в Стародубе в одномъ дворе съ
Никифоромъ въ прыходѣ церкве Преображенія Господня презвитера
Ѳеодора Алексѣева^

К сему извѣстыю мѣсто Ивана Софронова по его прошению я,
Ѳеодор Постарначенокъ, иконописецъ, руку приложил.

8. Моисей синъ Павловъ прозваніемъ Скибинскій, общества
гражданского, майстерства іконописного, живет в Стародубе в своем
дворѣ, в прыходѣ церкве Преображенія Господня, презвитера Ѳеодора
Алексѣева.

К сему извѣстию, мѣсто Мойсея, по его прошению, Ѳеодоръ
Постарначенокъ руку приложил.

9. Миха|й]ло синъ Сергеевъ прозваніемъ Чорній надлежит к
обществу гражданскому, майстерства іконописного, живет _в Стародубе
по наемный дворам, а нынѣ в прыходѣ церкви Преображенія
Господня презвитера Ѳеодора Алексѣева.

К сему ізвѣетию, вмисто Михайла Чорного, Прокопъ Штраховский
руку приложилъ.

10. Левонъ синъ Романовъ, без прозванія, общества
гражданскаго, майстерства іконописного, живетъ в Стародубѣ своимъ дворомъ въ
прыходѣ церкви Рождества Пресвятія Богородици презвитера- Павла
Козловскаго.

К сему ізвѣетию Левонъ Романовъ, іконописецъ, руку приложил.
11. Ѳеодор син Пантелимоновъ прозваніемъ Постарначенокъ,

общества гражданского, майстерства іконописного, живет в Стародубѣ
своимъ дворомъ в прыходѣ церкви Вознесенія Господня, презвитера
Каленника Іванова.

К сему извѣстию я Ѳеодоръ, иконописецъ, руку прияЬжил.
12. Антонъ синъ Григоріевъ прозваніемъ Стелмашенокъ,

общества гражданского, майстерства іконописного, живет в Стародубе своимъ
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дворомъ, в прыходѣ Святихъ Апостолъ Петра і Павла, презвитера
Ігнатія.

К сему извистию Антонъ Григориевъ Стелмашенокъ, іконописецъ,
руку приложил.

13. ГІикифор синъ Григоріевъ прозваніемъ Стелмашенокъ, братъ
вишписанного Антона и наемъникъ его по всему, майстерства, надле-
жателъства и жилъля такъ, какъ и опъ самъ Антонъ?

К сему ізвистию вмисто своего брата Никифора я, Антонъ
Стелмашенокъ, руку приложилъ.

14. Семенъ синъ 'Александровъ прозваніемъ Свидерскій
надлежитъ къ обществу гражданскому, майстерсіва іконописного, живет в
Старо дубѣ по наемнимъ дворам, а нынѣ въ приходѣ церкве священ-
номучеиика Сѵмеона, презвитера Лукияна.

К сему извистию/ на прогаение Семена Свидерскаго, Антонъ
Григоривъ Стельмашенокъ руку приложилъ.

15. Прокопъ синъ Ѳеодоровъ прозваніемъ Штрафовскій надлежит
ко обществу гражданскому, майстерства іконописного, живет в
Стародубѣ по наемным дворамъ, а нынѣ в приходѣ церкви Сошествія
Святаго Духа, презвитера Іоанна.

К сему ізвѣстию Прокопъ Штрафовский руку приложивъ.

16. Петро Якимовъ синъ прозваніемъ Шаповаленко, общества
гражданского, майстерства іконописного, живет в Стародубѣ своимъ
двором въ прыходѣ церкве Рождества Пресвятія Богородици,
презвитера Павла Коз-.овского.

К сему извистію Петръ Екимовъ руку приложилъ.
17. Онисймъ синъ Семеновъ прозваніемъ Тишченковъ, общества

знатно гражданского, майстерства іконописного, живет в Стародубе въ
отческ<>мъ своемъ дворѣ купно съ отцемъ въ приходѣ церіве Святаго
Іоанна Предитечи, презвитера Ѳеодора Исаиева.

К сему ізвѣстію по прошенію Онисима Семенова, іконописца, под-
писуюся Алексѣй Григоревъ, діякон Рождества Пресвятой Богородици
Старод.

Ученики их:

1. Ученикъ Прокопа Штрафовского Василь синъ Михайловъ
Камоза.

2. Ученикъ Ѳеодора Постарначенка Артемъ.
3. Учениьъ Василя Пивоварова Семен синъ Остаповъ без

прозванія.

4. Ученикъ Івана Домиканова Герасим Козмин син Олѣйниковъ.
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По селамъ іконописци\

1. Стефан синъ Івановъ прозваніемъ Пѣвневичъ, прысуда
духовного, майстерства іконописного, живетъ въ селѣ Чолховѣ в дворѣ
священническомъ совокупне съ отцемъ своимъ священникомъ Чолховскимъ
Іоаномъ Пѣвнгвичомъ. .

К сему ізвѣстію по прошенію Стефана Іоаиова, поповича Чолхов-
ского, вмѣсто его я, Алексѣй, дяконъ, руку приложилъ.

2. Басилъ синъ Леоновъ прозваніемъ Рябый, майстерства
іконописного, живет в дворѣ Ѳеодора Савича, бывшого писала енералного
сина, вмѣсто служителя его пребиваетъ въ' селѣ Ьрывцѣ, прыхода
церкве Т; оицкой священника Іоанна Аршука Крывецкого.

К сему ізвѣстію по прошенію Василя Рябого я, Левонъ Романовъ,
іконописецъ, руку приложил.

'

3. Іоанъ синъ Ѳеодоровъ пршиан:емъ Кияница, майстерства
іконописного, ж вет� в селѣ Засусѣ в дворѣ отца своего, козака з* ачко-
вого Ѳедора Кияници, второпрозваріемъ Мокревскою, в приходѣ церкве
Рождества Пресвятой Богородици священника Авдия Бардовского За-
суского.

К сему извѣстию я, Федоръ Івановъ Мокревскій, за сина своего
руку приложилъ.

Итого іконописныхъ майстерей 20

а учениковъ ихъ � . . . . . 4

всѣхъ же ихъ 24

во всей протопопіи Стародубовской.

Города Стародуба злотники\

1. Лукянъ синъ Івановъ, безъ прозванія, надлежитъ къ обществу
гражданскому, майстерства золотарского, живетъ в Стародубе по
наемнимъ дворамъ, а нынѣ в при[хо]дѣ церкве Святителя Христова
Николая Старой протопрезвитора Ѳеодора Подкгурского.

К сему извѣстію по прошенію Лукяна Іванова золотаря, Грицко
Яковлевъ руку приложилъ.

�

2. Петръ синъ Стефановъ, без прозванія, ѣадлежит къ обществу
гражданскому, майстерства золотарского, живетъ. въ Стародубе по
наемнимъ дворамъ, а нынѣ в прыходѣ соборной церкви. Рождества
Христова презвитера Ігнатія Стрійковского.

К сему извѣстію по прошенію Петра Стефанова, золотаря, Грицко
Яковлевъ руку приложилъ.

3. Никита Наумовъ синъ прозваніемъ Ковбаса надлежит к
обществу гражданскому, майстерства золотарского, живет в Стародубе по
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наемнимъ дворамъ, а нынѣ в приходѣ соборной церкве Рождества
Христова презвитера Ігнатія Стрійковского.

К сему извистію по прошенію Никита Наумова Васил Даниловъ
руку приложилъ.

4. іванъ Андреевъ синъ прозваніемъ Тонофъ надлежит къ
обществу гражданскому, майстерства золотарского, � живет в Стародубе по
наемним дворамъ, нынѣ в прыходѣ церкви Соборной Рождества
Христова презвитера Ігнагія Стрійковского.

К сему извистію по прошенію Івана Андреева Василъ Даниловъ
вмѣсто его руку приложилъ.

5. Іванъ синъ Яковлевъ прозваніемъ Сергун, общества
гражданского, майстерства золотарского, живет в Стародубе дворомъ своимъ
в приходѣ церкве Рождества Богородици презвитера Павла Козловского.

К сему извѣстію по прошенію Івана Яковлева, золотаря,
Григорій Яковлевъ руку приложилъ.

6. Данило синъ Іосифовъ, без прозванія, надлежит къ обществу
гражданскому, майстерства золотарского, живет в Стародубе по
наемним дворам, а нынѣ въ приходѣ церкве святыхъ верховныхъ Апостолъ
Петра і Павла презвитера Ігнатія.

К сему извѣстію, по прошеніи Даниила, Василъ Даниловъ руку
приложилъ.

7. Денисъ синъ Корнѣевъ прозваніемъ Корнющенокъ,
майстерства золотарского, волочится по чужимъ домамъ в Стародубе, а нынѣ
в школѣ соборной церкве Рождества Христова презвитера Ігнатія
Стрійковского.

К сему извѣстію вмѣсто Дениса Василій Даниловъ руку приложилъ.

8. Даніилъ синъ Наумовъ прозваніемъ Ковбаса, майстерства
золотарского, яаимаетъся по золотарямъ, живет в Стародубе по чужимъ
дворамъ, а нынѣ в приходѣ церкве Святаго Іоанна Богослова
презвитера Стефана Помаранского.

Къ сему ізвѣстію по прошенію Данила Наумова, золотаря, Гри-
горий Яковлевъ руку приложилъ.

Учеными ихз:

1. Ученикъ и брат злотника Лукяна Іванова, Яковъ Івановъ синъ
без прозванія.

Итого золотарскых майстеров 8

а учениковъ ихъ 1

Всѣхъ же ихъ 9

во всей протопопіи Стародубовской.
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Города, Стародуба Коперштихил

1. Стефанъ синъ Івановъ прозваніемъ Ленко надлежит къ
обществу гражданскому, майстерства інтролѣгаторского и мало нѣчтосъ ко-
перштишеского, живетъ въ Стародубе по наемним- дворамъ, а нынѣ в
приходѣ церкве Вознесенія Господня презвитера Коленика Іванова.

К сему извѣстию я, Стефанъ интролѣгаторъ, руку пр[и]ложивъ.

Города Стародуба Гафтаріѵ.

1. Сергей Яковлевъ синъ прозваніемъ Грицаювъ, званія козаче-
скаго, майстерства гафтарского, живетъ в Стародубе в дворѣ общомъ
козаческомъ в прыходѣ церкве соборной Рождества Христова
презвитера Ігнатія Стрійковского.

К сему извѣстию я, Серъгѣй, упросилъ Стефана Іванова руку
вмѣсто мене приложит;-

Города Стародуба резніе л/іайстерѣ, сніъцарѣ'.

1. Тимооей синъ Елеазаровъ прозваніемъ Богдановъ, общества
гражданского, майстерства снѣцарского, живет в Стародубе своимъ
дворомъ в прыходѣ церкве священномученика Сѵмеона презвитера Лу-
кіяна Капиляна.

К сему извѣстю моему Тимоѳей Богдановъ, сницар, руку приложил.
2. Гаврило синъ Еремѣевъ прозваніемъ Малишевскій надлежит

къ обществу гражданскому, майстерства снѣцарского, живет в
Стародубе по наемънимъ дворам, а нынѣ в прыходѣ церкве Аѳанасовской
презвитеровъ II естера и Іоанна Грессевичовъ.

К сему ізвѣстію но прошенію Гаврила, сницара, вмѣсто его
Алексѣй діяконъ руку приложилъ.

3. Андр.ей Овдѣевъ синъ, без прозванія, надлежит до общества
гражданского, майстерства снѣцарского, .живетъ в Стародубе по
наемним дворамъ, а нынѣ в прыходѣ церкве Рождества Пресвятой
Богородици презвитера Павла Козловского.

К сему извѣстию по ^рошению Андрея, сницара, Тимоѳей
Богдановъ руку приложил.

"

4. Евфимъ сицъ Тимофѣевъ прозваніемъ Панамаров надлежит къ
обществу гражданскому, майстерства снѣцарского, живет в Стародубе
по наемнимъ дворамъ, а нынѣ в приходѣ церкви священномученика
Сѵмеона презвитера Лукіяна Капиляна.

К сему извѣстию по прошенію Евфѣма, сницара, руку приложил.

Ученики их8, снѣцаровз гражданських'.

1. Ученикъ Тимофѣя Богданова Ѳеодор Тимофѣевъ синъ
прозваніемъ Мурашка.
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2. Ученикъ того-ж Тимофѣя Богданова Прокопъ синъ Максимовъ
безъ прозванія.

К сему извѣстию вмѣсто учениковъ своихъ я, Тимоѳей
Богдановъ, руку приложил.

По селам фезніе майстерѣ, сніъцаріъ:

1. Семенъ синъ Яковинъ прозваніемъ Почепецъ, майстерства снѣ-
царского, живет в дворѣ Петра Шаркевича, козака значкового, въ
мѣсто служителя, въ селѣ Малой Топалцѣ прыхода церкви Святителя
Христова Николая презвитера Демяна Іосифова.

К сему извѣстию вмѣсто Семена Почепца, сницара, я, Тимооей
Богдановъ, руку приложил.

2. Никифоръ синъ Патапов, без прозванія, майстерства снѣцар-
ского, живет в дворѣ Василія, священика бывшого Киваевского, въ
селѣ Ситой Буди прихода церкве Крывецкой Троецкой презвитера
Іоанна Аршука.

К сему извѣстию вомѣсто Никифора, спицара, я, Тимоѳей Богда¬
новъ, сницаръ, руку приложилъ.

Итого майстерей снѣцарскыхъ 6

Учениковъ ихъ .2

Всѣхъ же ихъ .8

во всей протопопіи Стародубовской.

Всѣхъ лицъ ко ізуграфчеству точных во всей протопопіи
Стародубовской обрѣтается 43, имянно же: іконописцовъ, золотарей, копер-
штыха, гафтара и снѣцарей.

А кромѣ тыхъ вишъпомянутыхъ иныхъ майстерствъ, къ
ізуграфчеству точныхъ, въ протопопіи Стародубовской никого необрѣтаетъся.

К сему извѣстию Ѳеодор Подкгурскій, протопопъ Стародубовскій,
руку приложилъ.

Додаток II.
� \

Пречестный в Бозѣ мосцѣ отче протопопъ Стародубовскій.

Промеморія от ватой Пречестности в полковой Стародубовской
Канцеляріи получена, через которую по приказу из катедри Чернѣ-
говской противъ присланного з Святѣйшого Правительствующаго
Сѵнода указу�требуете посилки в Чернѣговъ майстеровыхъ людей
гражданского вѣдомства: з малярей, золотарей и протчих; и для отсилки
оныхъ, чимъ бы заехат, збиралисте денги з людей без указу Коллегіи
Малоросейской и без опредѣленія нашого. И хочай мы Святѣйшого
Правителствующаго Сѵнода всякіе укази в достойной почитаніи содер-
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живат должны, однак по оных дѣйствовать без особливих указовъ
высоко Правителствующого Сената .и без опредѣленія Коллегіи
Малоросейской, також и Енералной Войсковой Канцеляріи отправлят ничого
не можем. К тому же блаженной и вѣчно достойной памяти Его Імпе-
раторского Величества іменным указом воспрещено в Малой Россіи,
дабы нияких поборовъ на людей без вѣдома Коллегіи Малоросейской
не накладиватъ.

Сіе в отвѣтъ на промеморію вашой пречестности преложивши,
зостаю вашой Гречестности доброжелательный слуга
Йолку Стародубовского Ыаказный полковникъ

� Семен Галецъкий.
Марта 5-го
1726 году

Стародуб.

Р. S. А и реестръ за рукою вашой- Пречестности, по котором без
указу поборъ з людей збиранъ, обявлеиыи въ Канцеляріи полковой
Стародубовской обрѣтается.

Додаток Ill.

Список іконописцїв і живописцїв м. Стародуба,' заведений в
СХ томі Румянц. Генер. Опис. Малороссіи.

{Описаніе Стародуба за 1767 р.).

1. Хведір Маляр, ЗО р., живе при тестю своїм міщанинї Пота-
пові Олексієві; �имѣетъ препитание нужное съ майстерства' малярского"*

2. Небіжчика канцеляриста полкового Иіана Роговського син Іван
Роговський ЗО р., мешкає в своїм дворі; �промисла никакова не имѣетъ,
а бавить ся ремесломъ малярскимъ, которимъ и впредь бавитца желаетъ".

3. Міщанин Іван Сафронів Маляр, 64 р. *) �имѣетъ майстерство
малярское�, син міщанина Сафрона Маляра, жиє в своєму дворі. У
нього учні: а) Тит Василів, 15 р., родимець Рудки Тончен::ової
бунчукового товариша Тарновського; б) Іван Якимів Жисловський* 18 р.,
син Новгородсіверського сотника; крім того, робітник і робітница,
�которіе всѣ, какъ ученики и работники, находятся на одежи и
харчи хозяйской" * 2).

*) Див. Додаток I. �Подлинное Извѣстіе", іконописці м. Стародуба № 7.
Може бути, одна й та ж особа.

2) На яких умовах майстри брали підряди по ремонту і оздобленню
храмів, див. цікавий договір 1720 р. сницаря Василя Сорочинського з Сорочинським
Свято-Михайловським монастирем, поміщений в �Кіевской старинѣ" за 1906 р. в
№ 7�8 �Матеріалы и замѣтки".
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4. Козак сотнї первополкової Антін Митрофановський, 65 р.
�пропитаніе имѣетъ з майстерства иконопишескаго, которимъ і впредъ
бавитца, також въ цехъ или гражданство записатся желает�; мешкає в
своїм дворі.

5. Іконописец Данило Соболевський, 27 р., уроженецъ міста
Борзни, міщанський син, �пропитаніе імѣетъ з майстерства иконопкс-
цескаго"? мешкає в найманім у церкви Сошествія Св. Духа дворі; у
нього один робітник і учень Андрій Бондаренок, 17 р. родимець
Стародубський, �которіе находятся на одежи своей, а харчи хозяйской".

6. Іконописец Дмитро Вишневський, 35 р., уроженецъ міст. Роп-
ська, звання міщанського; мешка'е в винайманому за 2 карб, в рік
дворі; �преиптаніе имѣетъ зъ ремесла малярскаго". У нього робітники
і робітниця і учні: а) Федос Романенок, 20 р., уроженецъ Стародуба,
звання міщанського; б) Василь Базилевич, 15 р., вроженець м. Семе-
новки, звання козацького; в) Степан Миколаїв, 15 р., вроженець с. Рох-
манова, �поповской сынъ".

7. Петро Макаревський, диякон с. Вел. Топалі, в 1767 р. у нього
жив �ученик, которий обучался живописнаго мастерства, природной ме-
стечка Погара, Иванъ К-'роткевичъ, 20 л., здоровъ, живетъ ьа харчахъ
и одежи моей�.

8. Василь Маляр, 75 р., 1767 р. жив в с. Ситій Буді, належить

гр. Моисею Владиславичу; він �вдов и бездѣтен, престарѣлъ и драхлъ,
кормится до нынѣ майстерствомъ иконописческимъ, а нинѣ и того по
старости своей не можетъ".

Крім сих навожу, ще два відомі мені призвіща:
1) Отець Яків Семенович Переяславський маляр, 1662 р. (див.

Мотижинський Архив стор. 116).
2) , Дмитро Трохимович Злотник1).

1) В Чернигівськім парахвіяльнім Древнехраниліщі в відділі І під № 26
значить ся: �Подвѣска безпробн. серебра золоченая съ изображеніемъ Вѣнчанія
Богоматери и надписью на обратной сторонѣ: �Дмитро Трохимовичъ Злотникъ за одь-
пушение грѣховъ своихъ", ХѴН в., із Миколаевської церкви м. Погара. М. Погар�
належав до Стародубовського полку.



ОЛ. ГРУШЕВСЬКИЙ.

Шевченківська література за останні роки.
Для студіювання творів і життя письменників дуже важне зна-

чіннє мають ювілеї. Вони викликають, з одного боку, пер гляд того, що
вже зроблено для освітлення життя і дїяльности, перевіряють,
доповнюють старі оцїнки і відкидають де-що,. як .помилкове, хибне; з
другого бок юв'леї викликають загальне поширенне інтересу до творчости
поета, шукають і розшукують перед ювілеями невідомі тв<~ри
письменника, про які істнують певні натяки, або твори відомі тай загублені в
піз: їйші часи. Завдяки таким розшукуванням ювілеї звичайно приносять
нові твори письменника або матеріяли для характеристики життя і
творчости письменника.

Се все стосуеть ся до ювілеїв в нормальних умовах кулатурного
жиітя. Шевченківському ювілею 1914 р. зовсїм ле пощастило, відбув
ся він в умовах ненормальних. Росийський вряд зробив в 1914 р.
чергове гоненіе на українську культуру і тим зробив неможливим широке,
як думали, святкуванне ювілею, одиноке достойне памяти великого
письменника, припинив, загальмував ту працю, яку було роспочато кола
святкування роковин поета. З другого боку, руїну доповнила світова
війна та викликаний нею ганебний утиск в Росії всього українського
культурного життя; коли припинено було всю українську пресу,
часописи, загальмовано усе українське наукове житте, тодї, разуміеть ся,
загальмовано й виконанне намічених видань, звйзаних з ювілеєм. Не
все-моглз появитись вчасно, дещо запинилось через війну і утиски
українського слова.

Нетерпляче очікували нових видань творів Шевченка, нових
критичних студій над текстом творів. Але сї надії не здійснили с*, ювілей
не принїс нових рецензій Шевченківського тексту, нових критичних
розслїдів тексту. Після двух повних видань Кобзаря 1906 і 1907 р.
вряд вернув справу до стану дореформного, до того покалїченого і
обтятого тексту �Кобзаря", який був до 1905 р. Помимо того вряд
вчинив суд над видавцями повного Кобзаря і над повним текстом
Кобзаря, суд неприємний і важкий. Після того нормал: ний хід робот було
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припинено сими конфіскацією і судом і для надій про нове наукове ви-
даннє творів Шевченка не було вже ніякого грунту, desiderata сї прий-
шлось відложити до ліпшого часу.

В слідуючому огляді подають ся загальні уваги про більш
помітні матеріяли і статті, звязані з ювілеєм Шевченка; пізнїйше
зокрема можна буде зостановитись над певними порушеними питаннями ІІІев-
ченковських студій.

Між загальними характеристиками життя і дїяльности поета
треба зазначити Мих. Грушевського �Великі роковини* (Збірник Наук.
Тов. в Київі) і �Щевченкове столїтє" (Лїт.-ІІаук. Вістн. 1914. II):
надзвичайне значіннє Шевченка для зросту української свідомости XIК в.,
глибокі впливи і тісні звязки між поетом і його читачами -се все

підкреслюють коротенькі, а разом багаті змістом замітки Мих.
Грушевського з (приводу великого ювілею, дуже замітні серед звичайних
заміток Шевченківської літератури.

З загальних коротких біографічних начерків занотуємо Хв. Ма-
тушевського �Т. Г. Шевченко�Жизненный путь"' і �Шевченко въ
исторической обстановкѣ* (�Укр. Жизнь*, 1914. II). Перша
коротенько розповідає про головні моменти життя поета, друга намічає ті
історичні впливи, під якими склало ся житте українського суспільства.

Деякі статї- детально обговорюють окремі періоди життя поета..

Першою по змісту треба поставити статтю Ів. Стешенка �Житте і
твори Т. Шевченка* (Зап. Н. Т. ім. III. т. 119): оповідає вона про дитячі,
клонячі і парубоцькі роки поета до визволення його з кріпацтва (ст.
1�58). Після відомої біоґрафії Т. Шевченка, написаної О. Кониським,.
матеріала прибуло не так багато, так що, ся стаття цікава, як доклад-
нїйше розробленне та перевірка відомих вже ранїйше матеріялів.
Дійсно, автор статті дуже уважно простудіював матеріяли, які належать.
До сих років життя поета і се дало можливість зауважити помилки
сучасників та хибні висновки пізнїйших письменників, які студіювали
житте Шевченка. Зазначимо такі поправки: про побут селянства пана.
Енґельгардта, про перших вчителів Шевченка, про �невдячність* поета
до імператорської родини. Уважне відношенне до джерел і докладний
перегляд висловлених поглядів роблять сю статтю дуже корисною.

Дитинному коханню Шевченка, його �маленькій, кучерявій*
Оксані присвячено дві спеціяльні статті � О. Олександренка �Оксана*
(�Шевченківський збірник* 1914) та II. Зайцева �Оксана" (�Вѣстникъ.
Европы* 1914, по українськії Київ. 1918). Обидві статті зачіпають теж
саме питаннє�спомини поета про своє коханнє дитинних років�і се-
тим більш цікаво, що зосновують ся на новознайденій поезії
Шевченка�посвяті до теми �Черниця Марьяна*. Та надзвичайна чула
ніжність, якою письменник оточує свою подругу дитинних часів, робить

Україна. 8
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' іо кучеряву Оксаночку чарівно-близькою нам, більш близькою, ніж
иньші жіночі персонажі творів Шевченка і дослідники так охоче
звертали ся і ще звертатимуть ся до сїєї трохи загадкової постати
красуні з чулим серцем та нещасливою долею.

До юнацьких років поета відноситься замітка Вас. Щурата
�Варшавський учитель Шевченка" (�Літературні начерьи"), присвячена
вченню Шевченка в Варшаві у Фр. Лямпі. Коротенька характеристика
артистичної дїяльности Фр. Лямні намічає�разом з тим�кілька
запитань: чим міг вплинути на Шевченка артист Лямпі своєю манерою,
чим могли вплинути на поетичні твори Шевченка малюнки Лямпі і як
вилинула на молодого Шевченка знайомість з надзвичайно гуманним,
чулим і щирим артистом. ГІа сї запитання дано в замітці Щурата
лише загальні натяки: для загального начерка впливів на Шевченка
дуже важно вияснити вплив щиро-артистичної вдачі і- чулого доброго
серця, коли, особливо, пригадати пізнїйші -відносини Шевченка до
Брюлова, на грунті приязни і артистичного порозуміння. ,

Подіям і переживанням петербурзьких років присвячена стаття
О. Олександренка �З петербурзьких років 1838� 1843�
(�Шевченківський збірник"): в сїй статті зостановляєть ся автор на
переживаннях Шевченка петербурзських років і відгомоні сих переживань
в творчости поета. Так намічено основні теми поезій Шевченка того
часу�спомини минулого, туга за милим покинутої дівчини, самотність,
на чужинї�се все улюблені теми поета в поезіях того часу, теми,
навіяні йо!ю тодішніми переживаннями.

Петербурзьких часів дотикають ся по свойому змісту матеріяли,
подані К. Широцьким �Документи про Т. Шевченка з архіва С.-Пе-
тербурзської Академії Художеств" (�Зап. Наук. Тов. ім. Ш. 119). Сі
матеріяли в дечому иідтвержують ті відомости, які і ранїйше було вже
прийнято до біографій поета, в дечому значно їх доповнюють. Так,
наприклад, відомости про відносини гр. Хв. Толстого до Шевченка
поширюють ся вказівками про листи Хв. Толстого в справі Шевченка.
Сї листи гр. Толстого доповнюють ранїйш відомі звістки про поворот
Шевченка до столиці і умови його перебування там під доглядом
поліції і контролем Академії Мистецтв. Деякі цікаві відомости подає ли-
стуваннє врядове з приводу смерти Шевченка і того майна, що
лишило ся після поета.

Багато цікавого надруковано для характеристики дїяльности Ки-
рило-Методїевського братства і участи в ньому Шевченка. Передо
всїм треба занотувати надзвичайно коштовний матеріал для історії
Братства: се слідство в справі братчиків. З початку появилась в друку
�Записка Вас. Білозерського" (Україна 1914 І); надзвичайно цікава
ся записка по загальним висловленим в нїй поглядам і по думкам про
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цїль і тактику �общества". Протоколи слідства надруковані в �Збірнику
пам. Т. Шевченка" (Зап. Наук. Тов. у Київі т. ХІѴ/ХѴ*).

Сї матеріяли дають для історії Братства надзвичайно цінні
вказівки. З одного боку�пляни і діяльність Братства, з другого боку�
слідство і суд над Братством�описані тут докладно і виступають
надзвичайно яскраво. Доповнення для характеристики плянів Братства дає
записка Василя Білозерського. Систематизуючи роскидані в сих матерія-
лах окремі вказівки, ми можемо знайти відповідь на запитання: як шла
праця в Братстві, яку ролю грали в' нїм визначні діячі кожний
зокрема, як сталось нещастє і в якому дусї вело ся слідство над
братчиками. Для сих. відповідей маємо в ново-надрукованих матеріялах дуже
багато цінних вказівок, їх відразу прибуло далеко більше, нїж було
зібрано за минулі роки студіювання сих питань про Братство. Розу-
мієть ся, потрібно уважне порівнянне ріжних звісток, бо сї заяви на
слідстві зроблено ріжними особами і з ріжними замірами: де хто, як
донощик Петров, мусїв в своїх інтересах де-що побільшити, поглубити
значіннє і цінність своїх �изысканій", як се чемно названо в його
заяві; де-хто знав сам не багато і через те таїв 'не багато; нарешті
визначні діячі, які приймали велику участь і мали велике значіннє,
мусїли багато таїти від слідчих на допитах і свідомо обмежувати себе
в своїх признаннях. Се треба обовязкйво мати на увазі при перегляді
та аналізі роскиданих в признаннях звісток. Наприклад, поясненне
Петрова про зносини Гулака з поляками (с. 112) належить до таких,
які вимагають детальнїйшого перегля у та порівнання з иньшими
звістками про ті-ж самі відносини до поляків: засновуватись на сїй лише
вказівці донощика не можна. З другого боку і головні діячі Братства,
під тим тяжким вражіннєм слідства і допитів, не вповні вірно
освітлювали минуле, помиляючись в деталях. Сю псіхольоґичну прикмету
треба мати також на увазі, приступаючи до повного використання
матеріялів слідства над братчиками.

Кирило-Методієвське братство становить певну епоху як в життю,
так і в творчости Шевченка. Погляди і думки Братства не лишили ся
тільки поглядами Шевченка, як суспільного діяча, але перейшли в
політичну творчість, вплинули на неї і прищепили нові погляди на
минуле і овїнку сьогочасного. Таким чином деяким увагам з приводу сих
новонадрукованих джерел більш відповідне місце е огляді статей,
присвячених розвою творчости поета.

В життю поета велике значіннє мали приязні відносини до деяких
людей. На ріжній основі завязувались і зміцнились сї приязні
відносини поета, в ріжних напрямах шли вони, поширюючись і поглублю-
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ючись. З деякими була у Шевченка лише приязнь, з другими були ще-
тїсні звязки культурних впливів і спільних інтересів. Простежити
докладно сї відносини і впливи не завжди можливо.

Польським знайомствам Шевченка, починаючи з молодих його
років, присвячена стаття Вас. Щурата �Основи Іїїевченкових зноспк
з поляками" (Записки Наук. Тов. ім. Шевченка). Звичайний погляд,
що Шевченко познайомив ся з польськими демократичними думками
лише в Київі, зміняє Щурат і початки ознайомлення з сими думками
кладе на давнїйші часи, а ознайомденнє з польською мовою кладе ще
на часи життя в Кирилівцї та в Вільшаній (с. 221).

Відносинам Шевченка до Кухаренка присвячена стаття Ол. Гру-
шевського �Шевченко і Кухаренко" (�Збірник памяти Тараса
Шевченка"). По листуванню, дневнику та творам прослїджено сї відносини
поета до Кухаренка в рр. 1841�1847. Дальші стадії відносин
Шевченка до Кухаренка зміцняють взаємну приязнь поета і чорноморця,
якого з�такою глибокою сімпатією відзначали листи поета між
приятелів та близьких.

Відносини Шевченка до Котляревського зхарактервзовано в статті
С. Єфремова. �Шевченко й Котляревський" (Збірник памяти Тараса
Шевченка). Для розуміння сих відносин, окрім присвяти чулої поезії
памяти помершого поета важнів уступи про Котляревського в пов.
�Близнецы", написані під впливом відвідин: сї уступи наведено в статті�
і вони поясняють стале відношеннє Шевченка до Котляревського мимо
ґрунтовної зміни в оцінці �Енеїди".

Характеристику відносин між Шевченком і Гоголем подають дві
статті�Вас. Щурата �Шевченкове посланнє Гоголю" (�Літературні
начерки") і Лук. Мельникова �Шевченко и Гоголь" (Укр. Жизнь
1914. II). Обидві статті тримають ся зовсім відмінних поглядів на
загальний характер літературної дїяльности �великого друга", як його
зве Шевченко в �Посланій" (великий мій друже!). По думці
Мельникова між Шевченком і Кулїшем глибоке проваллц. і, тільки не вірно
розуміючи ґрунтовні риси світогляду Гоголя, міг його уважати за
рідного собі (с. 101); навпаки Щурат підкреслює спільні глибокі, сімпатії
обох письменників до українського життя і народу і зосновує на тім
ґруи.'ї взаємну близькість Шевченка і Гоголя (с. 38). Як завсїди
буває в тих випадках, коли розмова йде про степень близькости, можуть
бути ріжні ОЦІНКИ, рІЖНІ ВІДТІНКИ В оцінках І ЛИШ И: ( І. ся неясним,
яким фактам дати перевагу при істнуваніпо ріжних фактів, котрими
можна зкористати ся для характеристики життя і творчости Гоголя.

Відносини між головними діячами К. М. Братства розглядає стаття
Олекс. Грушевського �Шевченко і Кулїш" (�Шевченківський Збірник"
Птргрд. 1914). В часи перебування в Київі, Шевченко близько зів-
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шов ся з Костомаровим і Кулїшем. Впливи були взаємні: Шевченко,
�син селянина кріпака, вніс в сї розмови і обговорення основних прин-
ціпів Братства те глибоке обуренне против соціального устрою та
гострий рішучий протест, якого у иныпих не було. Натомість знанне
минулого у Костомарова та ріжноманїтні інтереси Кулїша давали Шев-
ченкови цінне доповненне його власним інтересам та відомостям.
Спеціально Кулїш міг вплинуть на Шевченка своїми інтересами до
минулого України і до сьогочасного її побуту. Політичні основи минувшого
мало поки-що цікавили Кулїша, більше цікавив артистичний бік
минулих часів. Риси щоденного побуту та артистичного життя, народня
творчість, �Живописная Україна"�на зразок таких же
західно-європейських видань, як La France pittoresque��найбільш захоплювали
Кулїша. Сї ріжноманїтні пляни�народні казки і леґенди, давне панське
житте, домове урядженне, будинки панські і церкви, фамільні літописи
і листування і т. і.�захоплюють Кулїша і людей близьких до Кулїша.
�Завдячував і Шевченко сьому впливу поширеннем своїх плянів та
думок артистичних.

Для характеристики княжни Варвари Рєпніної новий матеріял
уміщено в вид. �Русскіе Пропилеи" т. II. �Т. Г. Шевченко и кн. В.
Н. Репнина". Те надзвичайне, виїмкове становище, яке займала в
життю поета ся розумна, освічена й чула дівчина, завсїди оточувало її
особливою увагою з боку біоґрафів Шевченка і дослідників його
творчости, увагою вповні зрозумілою. Найбільше рис для характеристики
приязни Шевченка та княжни дають листи, новий матеріял становить
важне доповненне.

Поруч з родиною Рєпніних в реєстрі близьких Шевченка треба
поставити �родину Толстих. Матеріяли з Архиву Академії Мистецтв
{�Записки Наук. Товар, ім. Шевч. т. 119) містять в собі, між иньшим,
цікаві листи гр. Толстого. З сих листів гр. Хв. Толстого за 1857 р.
залишилось? чорновик і остаточно перероблений текст. Бажаючи випрохати
для Шевченка дозвіл жити в столиці і працювати в Академії
Мистецтва, віце-презідент Академії писав лист до презідента і до міністра
імператорського двора. Як відомо, поет рвав ся душею до столиці
з замірами поширити свою освіту, відпочити серед інтелїґентського кола
та відновити свої студії в сфері мистецтва. В листі до гр. Толсто!
12/ХІІ. 1857 р. зауважено: �вы такъ искренно, съ такою теплою
любовью указываете путь, которымъ я могу достигнуть моей
возлюбленной академії. Благодарю васъ, мой друже милый, мой единый! Завтра
же пишу гр. Ѳеодору Петровичу письмо: въ ожиданіи благихъ
послѣдствій молюсь и уповаю". В звязку з сими плянами і були написані
листи гр. Толстого 28/ХІ1 і 29/ХІІ в справі Шевченка: �онъ (Т. Ш.)
дотолѣ извѣстный своимъ замѣчательнымъ талантомъ въ живописи,



122 Ол. Грушевський.

отвыкъ отъ самыхъ обыкновенныхъ пріемовъ своего ис ;усств а�. Далї
занотовано, що сї заняття мистецтвом можуть дати Шевч енкови
�духовное обновленіе�, а для сього треба жити в сто лицї (листи № XII
і XIII). Пі:ля звичайно-довгого в таких справах листування вряд
дозволив Ше�вченкови жити в Петербурзі� і бувати в клясах Академії, але
під �строгимъ полицейскимъ надзоромъ� взагалі і окрім того під сиеціяль-
ним �должнымъ наблюденіемъ, дабы онъ не обращалъ во зло своего
таланта� (лист М® XV). Про се сповістили Шевченка Лазаревський і гр.
Толстая (Кониський І. с. 201�202) і тим чином скінчив ся для поета
важкий період очікування в Нижньому, коли поет по його власним
словам в лист! до Толсто! не міг читати і писати від �несноснаго
томительнаго состоянія� (ласт від 5/1II 1858 р.). Се одне з тих
доповнень, які дають надруковані д. Широцьким матеріали з архиву
Академії Мистецтв.

Коли зазначити сї листи про відносини гр. Толстого до Шевченка,
треба згадати і иныпий матеріял про родину Толстих. Се зібрані
разом в окрему книгу спомини Кат. Юиге�Толстої з її життя і
подорожай. Сї спомини давали цікаві риси для характеристики відносин між
Толстими і Шевченком, а окрім того освітлювали ту атмосферу, яка
панувала в домі Толстих: останнє дуже важно для вияснення, яким
саме впливам підлягав Шевченко в час свойого перебування в
Петербурзі' (Воспоминанія Е. Ѳ. Юнге Мва 1914 р.).

З надзвичайно глибокою симпатією відносив с'я поет до артиста
Щепкина, якого дуже шанував за артизм його души та чулість серця.
В листах Шевченка не раз згадуеть ся з щирою подякою добре чуле
серце артиста, який все, що міг, робив для заспокоєння поета в
важких умовах життя. З надзвичайною подякою зауважив Шевченко, як
Щепкин навмисно приїхав до Н. Новгорода, щоб^побачити там
Шевченка, якому тимчасово не давали змоги приїхати до столиці: тодї при
сценічній грі Щепкина пощастило Шевченкові зазнати хвилини
високої артистичної втїхи. Література про Щепкина побільшила ся
недавно загальною характеристикою Ал. Кизеветтера �М. С. Щепкинъ.
Эпизодъ изъ исторіи русскаго сценическаго искусства� (Русская Мысль,
1916) і спеціяльною статтею М. Мочульського �Мих. Щепкин і Тарас
Шевченко� (Літ.-Наук. Вістник, 1917. II�III).

В статті М. Мо тульського звернено увагу на близькість
суспільних поглядів поета і артиста, які, і звязувала їх такими міцними
звязками (с. 237), і на можливий вплив Шевченка на Щепкина (с. 236) в
дусї глибшої оцінки українського культурного життя.
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Виясненню літературних і ідейних впливів на Шевченка
присвячено кілька статтей. �Шевченко и Библїя� М. Славинського (Укр.
Жизнь, 1914. И) ставить питанне про вплив Біблії на творчість
Шевченка і дає де-які загальні уваги з тім напрямі. М. Сумцов поновляє
питаннє про звязки творчости Шевченка з народньою творчістю: стаття
�Этнографизмъ Шевченки4* (Эгнограф. Обозрѣніе 1913. З�4)
зазначу є ріжні моменти в сїм питанню: перзнесеннє в твори народнїх по
глядів і переказів, характеристика в творах народних звичаїв та
обрядів, згадки про долю та злиднї, народні приказки etc. В пньшій статті
�Любимыя народныя пѣсни Шевченка" (Укр. Жизнь, 1914. II)
зауважено, як Шевченко любив співати народпї піснї, записував їх і
переносив з них образи, порівнання і вирази до своїх творів. Впливам
польських революційних думок присвячена розвідка Вас. Щурата
�Основи Шевченкових зносин з поляками" (Зап.�Наук. Тов. ім. Шевченка,
т. 119): переглянувши головні течії польської
революційно-демократичної думки, головні твори і заяви польських
революційно-демократичних гуртків, письменник шукає в творах Шевченка слідів сих
думок і дає при тому дуже багато цікавих паралєлів, але не зо всіма

ниуи можно погодитись. Як се часто буває з дослідниками нових, не-
зазначених ранїйше, впливів, є спокуса побільшити межі сих впливів
і дати їм ширший грунт: так і у Вас. Щурата до впливу польських
революційно-демократичних думок, наприклад, зачислено і теми Шев-
ченковських творів про покриток (с. 341) і характеристику дїяльности
княжни на селі��мов сизая голубонька село облетіла..." (с. 347)�се
здаеть ся вже зайвим шукати для сього польських впливів. На
релігійних поглядах Шевченка і братчиків і на можливости впливів з
боку християнсько-соціалістичної течії французських письменників (як
Ламене), спинив ся М. С. Грушевський в своїй статті про
Кирило-Методієвське брацтво (часоп. �Промінь^), вказуючи ті моменти, які
сполучають християнсько-соціалістичні думки з поглядами- Брацтва..

З статей про головні прикмети творчости Шевченка зазначимо
де-які важнїйші. Сумцов�в статті про гуманізм Шевченка (Збірник
памяти Т. Шевченка) спиняєть ся переважно на альтруїстичних
поглядах поета, хоч при тім зачіпає і деякі иньші питання, як, наприклад,
вплив народнїх пісень (с. 29). Джерела гуманізму
Шевченка�природна чулість серця, вплив Брацтва і вплив народньої творчости, глибоко
перейнятої альтруїстичними почуттями � так уявляє собі дослідник
основні джерела глибокого гуманізму в творах Шевченка: увага про вплив
Брацтва занадто загальна. Замітка про національний момент в творах
Шевченка М. Данька (Укр. Жизнь, 1914. II) зазначує постановку питання
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про національні погляди поета. Стаття Пічети про неволю в творчости
Т. Шевченка (Укр. Жизнь, 1914. II) зачіпає погляди поета на
політичну неволю України і на неволю-кріпацтво українського селянства,
пригніченого важким панським режимом, і докладнїйше спиняєть ся на
характеристиках становища кріпаків в селї-пеклї. Стаття �В обіймах
самотности" О. Ковалевського (Лїт.-Наук. Віст., 1914. II) характеризує
основний настрій творчости Шевченка, иочуттє самоти, яке майже ціле
життє обгортало його душу і лишило так богато відгомонів в
творчости, де постійно згадуеть ся �одинокий" і �в самотині*-1 (про такі
почуття самотини в творчости иетербузського періоду�див. в ст. О. Олек-
�сандренка).

Переходимо тепер до перегляду статей, присвячених окремим
творам Шевченка, або певним циклям творів поета.

Подіям ліричним петербурзького періода присвячена стаття О.
Олександренка �З петербурзьких років (1838�1843)�, надрукована в
вид. �Шевченківсьі и:; збірник". Автор користуеть ся споминами і ли-
стуваннем, щоб, таким чином, вияснити основні настрої поета, як вони
відбили ся в лїричних поезіях петербурзьких часів. Сум його
жіночих. постатей, покинутих дівчат в роспуцї за милим, туга козака на
чужинї�се все переживання самого поета, його сум, туга за рідним
краєм, за близькими й рідними, які там залишені.- Разом з тим поет
повними горстками бере з народнїх лїричних пісень готові образи,
постати, порівнаиня, вислови, звороти; через те ліричні поезії петербузь-
ких часів близько підходять по стилю до відповідної по змісту
Групи українських народнїх пісень.

З епічних творів сього часу окремо зостановив ся на поезії
�Іван Підкова" Вас. Щурат (�Літературні начерки"). Автор дивиться
на сю поезію як на пристосованнє до історичної особи фіктивної
події, якої, в дїйсности зовсім не було. Сей морський повід на байдаках
має характеризувати устрій козацької громади, козацького війська, ті
головні його риси й прикмети, завдяки яким запорожці вміли
панувати і, дійсно, панували. Образ минулого життя та устрою разом з тим
є, на думку д. Щурата, мрія та ідеал будучности.

, Споминам про кучеряву Оксаночку в поезіях Шевченка
присвячено дві статі О. Олександренка та П. Зайцева. Перша має на увазі
розробленнє сих споминів в поезіях Шевченка, друга ставить питаннє,
оскільки доля кучерявої Оксаночки могла вплинути на иньші жіночі
постати в творах Шевченка; отже перша обмежуєть ся творами,
присвяченими споминам, друга хоче простежити вплив сього дитинного

кохання на пізнїйші утворені поетом постати.
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Посланіе �М. Гоголя" (1849) розглянуто в двох статтях: Вас.
ІЦурат мав на увазі як раз сей твір Шевченка в ст?. �Шевченкове по-
сланне Гоголю" (Літературні начерки). Лук. Мельников зостановив ся
взагалі на відносинах між Шевченком і Гоголем (�Укр. Жизнь"' 1914. II).
В звязку з загальною характеристикою творчости і думок Гоголя,
Щурат вважає Шевченкову оцінку поглядів Гоголя за вірну, Л.
Мельников, навпаки, вважає, що Шевченко в сьому випадку глибоко і
безнадійно помилив ся, звертаючись до Гоголя з своїми щирими
признаннями про сьогочасну долю України та її будучність.

�Гайдамакам" присвячені уваги в статї Щурата �Основи
Шевченкових зносин з поляками" (Записки Наук. Тов. ім. Шевч., т. 119)
і спеціяльна статя Ів. Шпитковського �Гайдамаки Шевченка, як
памятка Канївщини" (Збірник памяти Т. Шевченка), Щурат підносить
можливий вплив на Гайдамаків "думок і поглядів польської революцій-
но-соція льної пропаганди (с. 227, 313) і зазначує, наприклад, думку про
помилки батьків і покуту синів (с. 314). Докладнїйше зостановляєть ся
на питанню про джерела �Гайдамаків" Шпитковський. Він зазначує,
в перших, спомини про гайдамаків дїда та иныпих старих, свідків тих
подій, які відбували ся в сусідстві рідного села Шевченка. Далі йдуть
книжні впливи, те що Шевченко читав і чим скористав для своєї
Історичної поеми. Тут ПІДНОСИТЬ Шпитковський ВПЛИВ ІСТОР' оповідання
Чайковського �Вернигора" і се пповіданнє остаточно подвинуло поета
написати �Гайдамаків". Характеристика гайдамаків у Чайковського�
як злодіїв�викликала бажаннє виправдати гайдамаків, як се зроблено
пізнїйше в поезії �Холодний Яр". Д. Шпитковський дуже уважно
переглянув �Вернпгору" і зауважив всї ті місця повісти Чайковського,
якими безпосереднє зкористав ся Шевченко в відповідних місцях по"
еми або приміток до неї. Після таких порівнянь, дїйсно, являеть ся
можливим говорити про позиченнє деяких відомостей з �Вернигори".
Цікаві також уваги автора про фактичні помилки в �Гайдамаках"
Шевченка: занотовавши помилки, зауважені иньшими дослідниками,
Шпитковський далі зазначує деякі ще не зауважені иньшими дослідниками.

Подорож на Вкраїну, ознайомленне з її тодїшнїм суспільним
життєм, багато сумного і важкого, що довелось йому бачити, думки та
розмова се все глибоко вплинуло на поета,, відміняючи його
відношенне та погляди. Сї зміни вплинули і на творчість Шевченка, даючи
йому зовсїм нові теми або загострюючи те відношенне та осуд, які
помалу складались і ранїйше. Нові вражіння й переживання
загострили і зміцнили все се. Сим новим переживанням в звязку з їх
впливами на творчість поета присвячена сттаття Ол. Грушевського �Три
літа" (Шевченківський Збірник" І. Спб. 1914), звязана тісно з поезією
Шевченка того ж самого змісту. Вражіння подорожі і перебування на
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Вкраїнї раїзом з відгомоном сього в поезіях Шевченка�се зміст статі.
Спомини про минуле, Три літа 1843 � 1845: се згадки про розбиті мрії
і важкі переживання недавнього, які важким сумом огорнули душу
поета, �опустошили убоге моє серце тихе, погасили усе добре,
запалили лихо*. Сї переживання становлять певну .гряницю, гряиицю суму
та розчаровань, які знайшли своє втїленнє в важких настроях поезій
сього періоду. �

Поемі �Іван Гус" присвятив велику статтю Ів. Брик "(�Записки
Наук. Товар, ім. ІІІевч. 119). В першій половшії своєї розвідки автор
зостановляєть ся надпитаннямч про редакції поеми, час написання її,
знання Шевченка про діяльність Шафарика, основні думки �Посланія*,
славянофільські ідеї Шевченка та їх джерело. Тему зачеркнено
широко і окремі питання розглянуто з великою детальністю: автор знає
весь належний матеріял т уважно його переглядає. Се .дало можливість
порушити цїкаві питання, звязані з розвоєм творчости Шевченка, як,
наприклад, знайомства поета, зустрічі з українськими діячами,
Костомаровим, Кулїшем, взаємні впливи на виробленнє світогляду і
загальних оцінок сучасности. Питаннє про славянофільські погляди
Шевченка приводить до иньшого питання, як склали ся славянофільські
погляди Шевченка, чи під впливом К.-Методієвського Брацтва. Для
вияснення останнього питання автор підбирає численні вказівки про
знайомства та читаннє поета і таким чином приходить до висновку, що
славянофільські думки Шевченка виникли незалежно від Брацтва чи
Костомарова. Перегляд і критика загально-прийнятих поглядів зявляєть ся
важною стороною працї Ів. Брика.

Участь Шевченка в Брацтві і вплив братчиків на Шевченка
викликають багато уваги вкупі з питаннями про думки і настрої
Брацтва. Занотована вже вище стаття В. Щурата �Основи Іїїевченкових
звязків з поляками (Записки Наук. Тов. ім. Шевч. т. 119) зазнайує
вплив польської революційно-демократичної думки на погляди
братчиків і Шевченка. Ів. Брик в своїй статті, як було зауважено, спинив
ся на історії Брацтва, коли хто до нього прилучав ся. Мих. Грущев-
ський в статті про Брацтво (час. Промінь) підкреслив вплив
французьких письменників християнсько-соїііяльного напрямку. В двух статях
Олекс. Грушевського зазначено ріжні моменти в розвою думок
Брацтва: в першій (�Україна" 1914,1) зауважено відношеннє братчиків до
рідного народу, їх глибока віра в його світлу будучину, їх
спростовання помилкових думок про український нарід; в другій (�Украинская
Жизнь" 1914.11) спеціально підкреслено і простежено відношеннє
братчиків до рідної мови, їх надії, що рідна мова розівєть ся і швидко
стане вповні придатною для глибоких по думці творів і перекладів
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європейських класичних творів. Для характеристики думок Брацтва сї
думки та погляди зявляють ся дуже, характеристичними.

Поезіям 1847�1848 рр. црисячена стаття Олекс. Грушевського
�В киргизських степах� (�Шевченківський Збірник" Сцб. 1914).
Завданнє�вияснити переживання і настрої поета в сї роки і простежити,
як відчай, сум, туга за Вкраїною та близькими відбивались в його
поезіях сього часу.

Впливам польських поетів, присвячені замітка Вас. Щурата і
стаття Яр. Гординського. Перша (Літературні начерки) зазначує
спільні теми у Шевченка з Желїґовським і Чечота, друга, Яр.
Гординського (�Записки Наук. Тов. ім. Шевч. 119) зостановляєть ся на впливі
Ж. Красїнського. -Крок за кроком рівняючи окремі уступи з поезій
обох письменників, дослідник ставить питаннє про вплив польського
поета, особливо на �Неофітів" Шевченка.

Спеціяльна розвідка Гв. Франка �Шевченкова Марія" (Записки
Наук. Тов. ім. Шевч. 119). Уважні студії над сїєю поемою запевняють
�каже дослідник�що неволя �не зломила духово І сили нашого поета,

а навпаки лишила йому можність серед красших обставин підняти ся на

недосяжну перед тим висоту" (с. 350). Далі дослідник дає
літературний розгляд теми і зазначує місце, де поет відступає від євангельської
традіції (с. 354, 355). Сї замітки про євангельську основу і відхилен-
нє від неї дуже цікаві.



Матеріали і замітки.
І

Про публікацію Солнцева �Кіевскій Софійскій Собор�
в �Древностях Россійскаго Государства р. 1871�87�.

Св. Софія у Київі стала предметом археольоґічного інтересу
-ще з XVIII, а навіть з XVII-в.; проте їй-дуже не- пощастило на
докладне обслїдуваня, так, що ми й досї не маємо наукового видання,
котрим би можна було послуговати ся в цїлях наукових студий над
сим поважним архидїлом староукраїнської штуки. В сей час, коли
спливає девятсотлїтня річниця після збудовання св. Софії, хочеть ся
згадати про єдину порівнююче повну публікацію Київо-Софійського
матеріялу, котрій так само наступив досить поважний півсторічний
ювілей. Мова йде про виданя фресок, мозаїк і архітектури �Київо-
Софійского Собору� в альбомі �Древностей Россійскаго Государства"
Ѳ. Г. Солнцева (в. I�IV). Сей Солнцев, як відомо, був
реставратором св. Софії в р. 1843. Мальовила й инші декорації Софійської
церкви були до тої пори затинковані де-кількома верствами побілу-
вання, на якому в XVIII в. було зроблено нову стїнопись олійними
фарбами. Солнцев, бажаючи повідкидати новіший тинк, аби явити з під
нього давну красу первопрестольної церкви, подав був тодішньому
імператорови Миколі 1-му спеціяльну записку, в котрій показував, що
давній храм зчорнілий і повалений в середині треба відновити. Цар
згодив ся з Солнцевим і саме відновлення поклав на автора Записки,
знаючи його з инших реставраторських праць. Дїйсне, Солнцев
відновляв в Московському Кремлі царські тереми, а також прикрасив їх
меблями, знаряддям хатнім, тканинами, мальованнєм. Сей самий
Солнцев р. 1843 �відновляв" також стінописи великої Печерської перкви
в Київській Лаврі в той спосіб, що незабаром довело ся видавати спе-
ціяльний закон для охорони давніх памяток, котрим �запрещалось
приступать безъ Высочайшаго разрѣшенія къ какимъ-либо
обновленіямъ въ древнихъ церквахъ и всѣхъ подобныхъ памятникахъ" (Сводъ
�Законовъ Россійской Имперіи 1842. т. XII. Уставъ Строит. ст. 207).
Так само, як до Лаври Солнцев взяв ся і до св. Софії; про його
реставрацію розказано богато Лебединцевим (П. Л. Описаніе Кіево-
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Софійского собора, 67.) й др. авторами. То була найгаисбнїйша сто?
рінка 8 її вікової історії: нї оден з майстрів покликаних до сего дїла
не був ніяк ознайомлений з археольоґісю, а навіть не мав такої-сякої
артистичної освіти. Вона по відчищали стіни від пізнїйших обтинковок,
а після немилосердно позаписували усе, що тільки під тими побілками
було ціле, відновлюючи, таким чином, давнину з безграмотною
фантазією, або керуючись порадами пізнїйших іконописних �подлинників"..
Одначе Солнцев фрагменти давнини, що наново відкривали ся, уважав
за потрібне замальовувати і так у нього склала ся велика збірка
копій, які цар звелїв був передати до �Оружейної Палати" у Москві,
а після було �повелѣно" Археольоґічному Товариству у Петербурзі
(тодї імператорському), ті малюнки видати в серії �Древностей
Россійскаго Государства". В Археольоґічному Товаристві чули і знали
про �реставрацию? св. Софиї і через те до копій Солнцева зразу
поставили ся з недовіррям: було вирішено видавати їх, тільки
перевіривши весь матеріял на місцї в Київі; Одначе забули про те, що у
Київі вже все попсоване, тодї, як копії Солнцева все-ж таки робили
ся з непереписаних оригіналів. Там у Київі, на стїнах Софійських,
вже були такі шедеври реставраційної дїяльности вуличних майстрів,
як перемальовані з портретів князівської родини св. Софія, Віра
Надія й Любов, � в чоловічих уборах � такі фантастичні композиції, як
�Крещеннє Богородиці", такі безграмотні детайлї, як квітка замість
палиці в руках Богородиці в сценї заручин її з праведн. Иосифом
й т. и. От на основі сих незугарних перерібок і списувано в 1367 р.
нові копії; й ті котрі пущено до видання, знехтувавши безмірноцїнні,
хоч може і не зовсім точні первісні оріґінали Солнцева. Ціла історія
сього дїла е викладена в �Предисловіи", яке приклало Археольоґічне
товариство до свого патронїзованого царем роскішного видання. З
�Предисловія" довідуємо ся, що для �повѣрки безукоризненой вѣрности
рисунковъ въ общемъ и точности во всѣхъ мельчайшихъ
подробностяхъ" було вибрано �знакомого съ нашей стариною и церковною
археологією" дійсного члена Товариства академика І. I. Срезневського,
котрий був при роботі Солнцева у Київі і котрий склав також текст
до всіх репродукцій з нових малюнків Солнцева. Нановозроблені копії
Софійських фресок і мозаїк власне були не копіями, а прорисями на
прозорих кальках; рівночасно було зроблено також трохи копій фото-
ґрафичніх. На прорисях, як то говорить ся в �Предисловіи" були
нанесені всї найважнїйші риси образів з такими подробицями, що їм
бракувало лиш фарб і тїнуваня. Після було приступлено до самої
видавничої роботи, котру закінчено що-йно р. 1887-го з великими
труднощами і повільністю, що дбала не про археольоґічну наукову правду,
а лише про таке чи инакше надання краси виданню та про таке, чи
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инше допроваджена його до краю, аби\ виконати приписану з гори
формальність. З протоколів археольоґічного товариства довідуемо ся,
що нїхто особливого інтересу до сього видання не виявляв; а все було
скинуте на окрему комісію, яка дуже усердно клала свої підписи на/
поодиноких таблицях з малюнками, апробуючи їх до друку. В
бібліотеці товариства переховуєть ся теж коректурний примірник сього
видання, присвяченого Київській Софиї. Хоч книга ся дуже розбита
й окремі таблиці порозгублювали ся (певно до того спричинив ся неб.
арх. Мілеев, котрий користував ся сим примірником під час своїх
праць в Софійському соборі р. 1910), з неї дуже добре можна пізнати
всю історію, техніку й наукову вартість публікації Археольоґічного
Товариства. Перш за все довідуемо ся звідти про те, що до справи
видавничої було притягнуто окрім Солнцева й Срезневського кн.
Гагарина, Савваїтова, А. Бичкова, Д. Поленова, Прохорова.
Вельяминова і артиста І. Медведева. Підписи всїх перечислених осіб мають ся
всюди на оріґіналах, що здавали ся до літографії; вони йдуть
звичайно стовпцями в правому кутку в низу кожного ^аркуша, але підпису
самого Срезневського на більшости таблиць не має (окрім тб. XIII
і XII). Кожен такий аркуш, призначений до лїтоґрафічної робітні,
має на собі поналіплювані, повилинювані від часу фотоґрафії, з кальок
Солнцева, або акварельну копію .там, де таблицю мало ся виконати,
в фарбах, а то й просто рисунок олівцем, де мали ся орнаменти
(очевидно, сим останнім особливої ваги не надавало ся); в низу напис:
�утверждено къ печатанію� такого то року й місяця (нар. ва тб. XIV
стоїть дата �19 сентября 1860 г.) й підписи\ згаданих осіб � членів
видавничої комісії. В міру того, як лїтоґраф (І. Медведев) виконував
таблиці на каменї й доставляв в комісію копії, на них чиєю небудь
одною рукою � частїще Д. Поленова і Ѳ. Солнцева�робили ся уваги,
як от на тій самій XIV таблиці 3 марта 1871 г. помічено: �Сдѣлать
перемѣны въ цыфрахъ и бъ имени Мелитонъ представить на просмо-
трѣніе�, а коло фіґури Мелїтона було покладено напис: �провѣрить
Мелитонъ или Мелетій�, с. б., очевидно, звірити з ориґіиа^ом,�яку
роботу десь-то мав виконувати сам літографський майстер. Незабаром
ту саму таблицю дїйсне було подано �на нросмотрѣніе� знову-і на
нїй 27 квітня 1871 було пороблено нові уваги як от: �вычистить
глаза, сравнять черноту рисунка (св. Софіи) съ прочими, имя (коло
св. Василіси) ослабить; ослабить черные кресты (св. Аверкія).
Исправить согласно замѣчаніямъ и печатать. П. Савваитовъ, Вельяминовъ,
Солнцевъ, Прохоровъ, Пблѣновъ. Як бачимо, дбало ся не про
правдивість образів, а про те, щоби не було на них зайвої чорноти,
занадто непропорціональних частин тїла, різких очий и т. д. Але
часом прориси Солнцева, роблені точно, з кальок, бачимо виправле-
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ними у таблицях не тілько ідо до їх різкости чи чорности, а й-до
рисунку. ЬІапр., на .абл. XII маємо нрорись з фрескового образу св.
Вавила: на фотографії з кальки у святого одно плече нижче за друге
й вся фіґура стоїть наче скривлена, тодї, як на коректованій лїто-
ґрафі'і з тої-ж таблиці плечі у святого рівні, а всю достать вирівняно;
такі поправки робили ся після припису Ноленова, котрий, розуміеть
ся разом з Солнцевим і Срезневським у Київі не був. Що торкаєть
ся репродукцій, виконаних фарбами, то тут справа стоїть ще гірше;
сї копії ще дальнїщі від правди і ще більш недбалу бо виконували
ся не з кальок а з акварелїв, зроблених в розмір таблиць публікації.
На пробних відбитках сих таблиць є ріжні коректурні уваги, що
торкають ся ослаблення або підсилення контурів, інтенсивности або
мягкости полїв і злота. На пробному відбитку до таблиці II, де
представлено частину мозаїк з Севастийськими мучениками, 9 сентября
1872 р. помічено таке: �Лики мучениковъ № 5 п 11 исправить
согласно съ оригиналомъ, чтобы было болѣе сходства и благ образнѣе".
Д. Поленовъ. О. Солнцевъ. На другому пробному аркуші до тої самої
таблиці стоїть: �Исправивъ�представить для просмотрѣвія и до
утвержденія не печатать. Д. Полѣновъ�. Після де-кількох корректур на
новому примірникові тої ж таблиці і других (тб. V XXI, � XXIX),
стоїть �Согласно съ этимъ рисункомъ печатать а до тої останньої
апробації на кількох примірниках V- ї таблиці маєть ся ще де-кілько
коректорських уваг рукою Поленова і Солнцева роблених, з котрих
довідуємо ся, що перед друком білий кольор апостольських одеж
(в сценї Евхаристиї) вироблював ся чистішим, синя риза Христа �
яскравішою,�бо була брудна (9 сент. 1872 р.).й взагалі тони фарб
вияснювали ся, висвітлювали ся і підсилювали ся (1 іюля 1872), а
.золоте поле робило ся золотїщим, щоби не здавати ся на мосянж
(друга помітка І Іюля 1872). Між иншим, на табл. VI на одній з
декількох корект її (10 мая 1872., 9 сентября 1872, І Іюля 1878), а
саме на останній�до постатий святителів з головного вівтаря додано
такі уваги: �цвѣта одеждъ сдѣлать но оригиналу свѣтлѣй и вѣрнѣе,
N° 19 у св. Епифанія цвѣтъ сине-зеленый с ѣтлый. У св. Климанта
верхнюю прическу исправить. У Григорія Богослова кресты на
омофорѣ сдѣлать яснѣе. У св. Николая ликъ сдѣлать благообразнѣе.
I архидіакона Стефана цвѣтъ одежды совсѣмъ не тотъ. № 20 весь
рисунокъ слишкомъ черенъ. Д. Полѣнйвъ. Ѳ. Солнцевъ. В такому ж
дусї правлено таблиці з стїнописями на сходах, що ведуть на хори й
инші. Зо всього бачимо, що археольоґі.чне товариство, не довіряючись
Солнцеву, все таки видає його копії й кальки недбало, пантруючи
не наукової правди, а швидче приємного зверхнього вигляду, котрий
би не різав ока зайвою темнотою фарб і нефор ємністю ліній (�небла-
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гообразностью"), що доховали ся від давнини, не дивлячись на
переробки київських реставраторів, а головне�товариство зовсїм занедбало
первісні копії, зроблені під час Каїво - Софійської реставрації, як
Солнцевим, так і його майстрами Пешехоновим, Шуруповим, Фог-
хтом. Ті копії мали 'б для нас безмірно велику наукову цінність, яко
певний історичний документ, хоча їх свого часу ґраф С. Строганов
і був забракував: ті малюнки були копіями не з реставраційних вправ
самого Солнцева, а з правдивих оригіналів XI в. Таким чином, Росий-
ська офіціяльн^ просвіщеність спричинила ся до того, що ми маємо
нинї св. Софію попсовану і до того, що наука згубила для свого
ужитку цінні слїди, що були зафіксовані з попсованих нинї памяток.
Офіціяльна росийська наука руками і опікуванням ї^воїх
представників зопсувала нам й инші старокиївські монументи, як от фрескові
стінописи монастирської церкви св. Михайла злотокровного або
колишньої церкви св. Кирила Олександрійського; вони попсовані навіть
не дуже давно славним насадителєм великоросийських етилів на
Україні київським професором А. Праховим. Ті храми навіть не дочекали
ся того, що має св. Софія, бодай лихого видання попсованих
реставраціями Прахова своїх мальовил. Так цінували й видавали стародавні
памятки нашого й світового мистецтва офіціяльні попечителі культури,,
в котрій ми виховували ся; нинї, коли вони усе вже понівечили, ся
важка праця, цїна котрої б мала відповідати артистичній вартості!
самих монументів, спадає на наші плечі й чим, скоріше за неї ми
візьмемось, тим цїннїйшою і пожиточнїйшою з наукового боку вона вийде.

К. Широцький.

Із старого альбому.

(Вірші на визволення кріпаків).

Вірші, що друкують ся низше, переписані мною із старого
альбому, на палятурцї як-'то стоїть хронольоґічна дата�1875 рік.
Власниця цього альбому, тенор жінка старого вже віку, не належала до
тих пишних панночок. що жили по �дворянських гніздах", і альбоми
яких, оздоблені усякими візерунками, містять переважно сентіментаяь-
ні вірші про кохання, місяшне сяйво, та таємничі липові аллеї. Сї
альбоми, що переносять нас в атмосферу старого панства, цікаві теж,
але вони добре вже всїм відомі і не раз змальовані художньою руко.:-
старих письменників усяких літератур. Инша річ�альбоми панночок
не дворянського похождення і не з дворянських гнїзд. Звичайно, й
тут багато віршів про кохання, се пояснюєть ся молодістю господинь,
але поруч з ними трапляють ся й речі зовсїм иншого змісту. Інтереси
людей середнього стану не ті, що багатих панів, і се не може не од-
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бивати ся й на молоді, навіть несвідом й сих інтересів. Ся ріжниця
похождеяня одбиваеть ся і на альбомах, починаючи од зовнішнього їх
вигляду і кінчаючи змістом. Власниця альбому, про який іде розмова,
мала батьком невеликого повітового чиновника з казначейства, і в її
альбомі поруч із звичайними сентіменталі ними віршами стоять вірші
Шевченка, Некрасова, Нїкітіна й инших �печальників народнїх".
Поміж ними переписані без імення автора й сї вірші. Вони в жартовли-
вій формі малюють зміну в громадських відносинах, що зявила ся з
визволенням кріпаків. Аьтора віршів в альбомі не визначено, і було-б
цїкаво, як би освічений читач виявив ного ймення, коли воно йому
відоме.

Отаке тепер настале�
Ще такого но було!
У панів крестьян~йе стало,
Немов гарбуз піднесло.
А як вони крестьян мали,
Тодї до них не тулись: ;
День і ніч у карти грал
До якого ни поткнись.
А тепер же де дівалось?
Немов його не було!
Усе пішло, загуляло,
Вітром наче занесло.
Годї все вам жирувати,
Бо вже время те пройшло;
Будем квашу затинати,
Чого з вами й не було.

Кваша�дїло дуже гарне,
Немов соус з голубів,
А що було його варять
У тих главних у панів.
А ви, панночки хороші,
Забувайте кринолин,
Бо на нього треба грошей,
А їх черт-ма у батьків.
Луччс всього сїра свита,
А дальше буде й так:
На голову начітк»,
А не кобилячий волосяк.

Та не лайтесь, Бог із вами,
НТо писульку написав;
Вииоваті-ж ви сами,

Я-ж вас прежде не чіпав.

Видруковані вірші (на жаль, видно, попсовані) не свідчать,
звичайно, нї про освіченість, нї про талант їх автора, але вони цїкаві, як
відгук, з одного боку, де-якого замішання серед власників кріпаків,
а з другого�глузування, не без зловіїшности, автора�демократа, що,
коли звернути увагу на кінець, не належав до привілеґірованого стану,
.бо сам себе від нього відріжняє.

Подав Володимир ІЦепотьев.

Ода графу Румяндеву-Задунайському на приїзд його до
Київа (1780 р).

Наша стара духовна школа випускала в житте немало �піїтів",
які, студіюючи серед иншйх наук і поезію, частенько потім
продовжували свої віршовані вправи й по-за порогом школи, що їх виховала*

Україна. 9
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У самій школі дуже був розповсюджений звичай підносити високим
урядовим особам- вірші в день визначних подій їхнього життя: в день
приїзду на посаду, в день нарождення і т. д. Зразки таких віршів,
дуже розповсюджених, уже появляли ся в друку1). Трап ля ли ся
поетичні спроби й трохи иншого характеру: з приводу, наприклад,
призначення нового правителя краю, при чому автор віршів, користуючи
ся нагодою, висловлював" деякі бажання що-до місцевих розпорядків
і звичаїв. ".

Знайдена нами ода стоїть трошки осторонь од раніше

надрукованих творів місцевих �поетів\ хоча й зложено її на. честь приїзду ґр.
Румянцева-Задунайського до Київа. Автор її, як видко з його підпису
й прохання, доданого до оди, підносячи її правителю Гетманщину мав
на оцї чисто особисті цїли: він хотїв незвичайністю форми свого
прохання звернути увагу Румянцева на себе й на своє проханне. Воно
було дуже скромне: Григорович хотїв тільки бути призначеним на
посаду'канцеляриста Малоросійської колегії. Очевидячки, охочих
попасти туди було дуже багато, коли доводилось братись до таких
хитрощів. Проте нам не вдалось знайти жаднйх вказівок' на те, щоб
поетична праця Григоровича принесла йому добрі наслідки.

Автором оди е студент фільософїї Київської Академії Хведір
Григорович. У своїм проханні він каже, що роцив ся в селї Бесїдовцї
Лубенського полка, у священника Іоана, і^з 1773 р. вчив ся в Київській
Академії латини й французької мови, дійшовщи до філософії, якої
вчить ся й до сього часу. �А какъ желаю, каже він у своїм проханні,
еще продолжать мою службу въ Малороссійской Коллегіи, да зависитъ
то мое намѣреніе отъ воли и благопризрѣнія- вашего сіятельства, того
для вашего сіятельства всенижайше прошу: предложить оной
Малороссійской Коллегіи о принятіи меня въ писменныхъ дѣлъ должности, съ
произвожденіем на бѣдное содержаніе мнѣ жалованья, и о томъ
учинить высокомилостивое благоразсмотрѣніе�. Прохання має дату 12 мая
1780 року; до сього часу треба віднести й скомионовання самої оди.

На її початку автор пробує �змалювати загальну радість Киян
з нагоди приїзду Румянцова, від якої

�Во всѣхъ лицо отъ ней пылаетъ
И всякъ за щ&сливця себе щитаетъ®,

а далі прославляє військові заслуги Задунайського й тріумфальний по-
воріт його до Росії:

х) �Кіевская Старина® 1889, XI, ст. 450-454: П. Левицкій, Образцы
старосеминарской поэзіи, та ин.

2) �К. Ст.*, 1890, ІИ, ст. 454-459: А. Л., Голосъ �Малороссіи® конца XVIII в.
(Вірши з приводу призначення Кречетникова Малоросійским генерал-губернатором).
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�А какъ въ Россію возвращаясь,
Въ наслѣдственной найлутшей домъ,�
Вездѣ зефиръ тихъ простираясь,
Молчали вихры всѣ и громъ,
Богиня со всѣми встрѣчала'
И лаврами тебе вѣнчала..."

Одначе військової слави, на думку автора, �мало къ славѣ
вѣчной": за-для неї потрібні добрі дїла, �сердечная любовь" до бідних,
турботи про них. Зараховуючи себе до останніх, автор в кінцї оди
^просить Румянцова виконати його ррохання, списане в суплїцї,
обіцяючи за те прославляти �во вѣки" його �щедроты и доброты" �среди
народовъ велегласно"!).

Оригінал оди знайдено у величезному рукописному томі, який
містить 'у собі велику силу прохань, поданих Румянцову і який
переховуеть ся серед �военныхъ дѣлъ" 1780 року в Архиві чернигів-
�ського губерського правління. В. Г.

Слово о полъку Игоревѣ, Игоря, сына Святъславля, внука Олъгова.
Дума- про війско Ігореве. Переспів Панаса Мирного. Выдав О. К.-М.
Київ, 1914 р. Ціна 18 к. * *).

�Слово о полку Игоревѣ" зявляєть ся таким величезним памятни-
ком нашого старого письменства й дає такі вічні поетичні краси, що
-завше обертало на себе увагу вчених, педаґогів і перекладачів. В об-
зорі письменства про Слово проф. Владиміров до 1894 р. указує всїх
великих і малих праць про цей памятник до 2008), а в новій роботі
д. Н. Гудзїя всїх скільки-небудь цінних розвідок про пісню з 1894 до
1913 р. довбдить ся до ЗО*); крім того, треба сказати, що ще в
1887 р. зявилась величезна праця про сей памятник д. 6. Барсова»
котра містить в собі 1200 сторін. Переклади Слова істнують і на
чужоземних мовах: французькій, німецькій, венгерській5). 6 багато пере-

х) Треба при цьому знуважить, що Григорович, згадуючи пре добре серце
Румянцева 1 уважне відношеннє до ближніх, мав рацію. Один з його сучасників
каже, що �со всѣми и всякимъ обхожденіе его одушевляла ласковость" (див. Г.
А. Максимовичъ, Дѣятельность Румянцева�Задунайскаго мо управленію
Малороссіей, т. I Нѣжинъ, 1913, ст. 21.). -

2) Ця замітка була написана ще в 1914 р. але як всї україньскі часописи
�були заборонені, то її й не можна було надруковати. *

�) Владиміров, слово о полку Игоревѣ, К.-1894 г., стор. 7.
4) Н. Гудзій, література слова о полку Игоревѣ сп-б. 1914.
8) Недавно в англійськім письменстві зявилось роскішне видання слова о

лолку Игореві.
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кладів нашої піснї і на польській, чеській й сербській мові. Але
особливо пощастило нашому памятникові в українськім письменстві, де
перекладів його нараховуеть ся 15 і). . .

І в цьому нема нічого дивовижного: по стилю і по духу Слово
несумнївно було першою ластівкою старого українського письменства,
і нї одна мова не зявляєть ся такою підходящою до перекладу Слова
на сучасну річ, як українська. І справді�, деякі місця Слова без
усякої зміни читають ся так, нїби вони написані сучасною українською-
мовою:

Комони ржуть за Сулою,
Звенить слава в Кьіевѣ,
Трубы трубять в ІІовѣградѣ,
Стоять стязи в Путивлѣ.

Але на жаль і досї не зявилось нїякого співця, анї в росийськім,
анї в -українськім письменстві, котрий би, добре попрацювавши над цією
піснею, показав би нам на сучасній мові всї її величезні краси. В
росийськім письменстві за переклад Слова- брались співцї не дуже
великої сили, і хоч переклад Майнова вважаеть ся найкращим, але і в йому
є багато помилок: в йому ми зустрічаємо деякі добавки до тексту
Слова (з літопису) і не скрізь видержано богатство складу й ритму
Слова. Теж можна сказати й про переклади Слова на українську мову.
В українськім .письменстві ми маємо навіть деякі уривки Слова в
перекладі Т. Шевченка, але наш народний співець,� не знайомий добре
з науковим студіюванням цієї піснї, не дав нам того, чого ми бажали б
від його перекладу,�ми не знаходимо в його переспіві дійсного стилю
старого українського памятника; потім деякі місця Слова наш кобзар
дуже уже росширив проти тексту піснї, напр.:

Сонце пресвятеє!
ІІа землю радість принесло �
І людям, і землї�моєї
Туги�нудьги не розвело.
Святий, огненний господине!
Спалпв-єси луги, степи,
Спалив і князя, і дружину,
Спали мене на самоті!

Або не грій і не світи!
Загинув ладо,�я загину!

Найкращим українським перекладом зявляєть ся переспів великого
знавця українських пісень Максимовича2). Отсей переклад зроблено

*) С. Єфремов, Історія українського письменства, в. 2., ст. 57, прим. 2.
2) Кобзарь, Видання �Общества имени Т. Г. Шевченка®, СПТ., 1907 г., стр, 588.
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дуже гарною мовою і в ньому ми знаходимо велике богатство вірша,
але по-нашому перекладач не скрізь вдатно брав метри. Так, напр.
початок його перекладу,, зроблений хореєм, нам показуеть ся невдатним,
бо не відповідає тому величезно-жалібному настрою, котрий почуваєть
ся в заспіві цїєї траґічної піснї:

Чи не добре бъ було, братья,
Нам, про Игоря війну,
Заспѣвать жалобну пѣсню,
Якъ спѣвали встарину1).

Тут швидкий, нїби то танцюючий розмір не передає того тяжкого
сумного настрою, який почував автор Слова, починаючи співати
�трудныя повѣсти о полъку Игоревѣ, Игоря Святъславлича".

Новий переклад. И. Мирного, маючи свою вагу, має теж і доволї
помилок. Перш усього, до перекладу додано дуже коротеньку
передмову, в котрій про памятник сказано дуже мало, та й то не завше
зрозуміло. �Ѣ, каже П. Е., написавший цю предмову, вимовляло ся нїби
наше є, але було трохи схоже й на іи * 2). Відкіля звісні авторові такі
подробиці о старих руських говорах XII ст.? Потім, після передмови
йде дійсний -текст Слова, надрукований по виданню проф. Владимірова3),
хоч і не скрізь точно, а з деякими відмінами. Так, напр. після
уривка: О русская земле! уже за шеломянемъ есп!� видавець уже держить
ся Пушкинського тексту 1800 р. и пише: Длъго. Ночь мѣркнетъ 4), (що
по-нашому, зовсім невдатно); або��говоръ галичь убуди�5) (замісць�
убудись).

Що ж до самого перекладу, то його не можна дуже хвалити.
Задумано його в стилю українських дум, і самий переклад названо
Думою про військо Ігореве. В сїм разї перекладач слідкує за П. Жи-
тецьким, котрий розглядує Слово, як першу українську думу, й бачить
в ньому дуже ранній зразок українського письменства того ж стилю,
якого й наші народнї думи6). Ця думка в своїй основі певне правдива,
але дїйсно не так то легко зробити переклад в дусї цїєї оригінальної
української поезії. І П. Мирний не скрізь видержує той величавий стиль,
котрий панує в укр&їнских думах. Як звісно, в українських думах
дуже велику вагу має рифма: �в угоду ей, як каже И. Житецький, иногда

�) Пѣснь о полку Игоревѣ, переведенная на украинское нарѣчіе М.
Максимовичемъ, Кіевъ, 1857.

*) Стор. 9.
8) Древне-рус. литература Кіевскаго періода XI�XII в., К. 1900, стор. 344�354.
4) Там-же, приложеніе 10.

' 8) Там-же.
в) Див. Archiv fiir. slavische Philologie, Band. 2, 3.
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появляются невозможныя формы слов�J), хоч треба памятати, що риф-
ма ся по більшій части глагольна і дуже примітивна* 2 3). Крім тогот
в стиху дум нема стоп, бо кождий стих рівняеть ся цілій стопї й має
на собі один риторичний наголосок8). �Давно уже называется этотъ
размѣръ мѣрною прозою, пише Житецький, и дѣйствительно, отсутствіе
въ немъ мелкихъ единицъ обыкновеннаго стихотворнаго размѣра и
полная свобода въ построеніи приближаютъ его къ одушевленной рѣчи
оратора, который незамѣтно для самого себя почувствовалъ въ своемъ
произношеніи мѣрное теченіе рѣчи*4). Але в думах е стихи і без
рифм5). Не вважаючи на це, П. Мирний заснував свій переклад на
столовим наголоску, напр.:

Ой чи не краще почати на&, милеє браття
Співати за Ігоря хоробре завзяття?
За Ігоря Святославенка почати�'
Старими піснями співати?

Перекладача треба звісно похвалити за те, що він в� свойому
переспіві проводить багато зразків стихотзорних розмірів, але він уже
дуже користуеть ся рифмою, хоч в самому памятникові вона зустрі-
чаеть ся рідко, й часто її вживати в перекладі�це виходить не
передавать того стилю, який дає йому таку красу й силу ®). Так, напр. отсей
уривок дуже уже віддає якоюсь-то штучністю, бо � перекладач багато
уже думав на цей раз про рифму:

Як хочеш, бувало, ти пісню співати,
Роспускаєш свої думки по древу літати,
Вовчиком-сїроманцем по землї ганяти,
Орлом сизокрилим^ під небо шугати.

Зустрічаємо ми часом в цїм перекладї й невдатні місця, напр.:
Піднять в голові

Споминку про бучі та чвари стари (стр/40),
або�розум свій із сили скував (там*же).

Буває инодї й прямо таки помилка в передачі тексту:
Краще нам потятими бути,
Аніж у полон піймати (в тексті Слова�бути взятому в полон �

неже полонену быти�стор. 14 видання).
Деякі місця Слова � яскраві, блискучі � в перекладї передано

блідо. Так, напр., звісна поетична картина боротьби�Ту кроваваго вина

�) П. Житецький, Мысли о малоросскихъ народныхъ думахъ, стор. 35.
2) Там-же, стор. 4.
3) Там-же, стор. 6. 4) там-же.
6) Тиховскій, К. С. 1893 р., 10, стр. 42.
�) Порівняй Н. Гудзій, Література про слово, стор. 23.
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не доста. Ту пиръ докончаша храбріи Русини: сваты попоиша, а сами
полегоша за землю Рускую�автор передає такими стихами:

Бо вже вина�крови не достало.
Не стало чим хоробрим Русинам той бенькет кінчати,
Приходилось, сватів напоївши, за Руськую землю головами

накладати* (50).

Виразні слова дружини Святослава, як вона розказала йому про
нещастя Игоря�А мы уже дружина жадни веселія�д. Мирний
передає таким стиїом; А.«чи весело ж, князю, нашій дружинї на полю?
(50). Теж в якомусь сантиментальному стилю перекладено звісне
поетичне описанне співання Бояна (Боян же, братіє, не 10 соколовъ на
стадо лебедѣй пущаше, нъ своя вѣщіа пръсты на живая струны
въскладаше, они же сами княземъ славу рокотаху) �

Ой то не десять соколів на табун лебідок налітає,
То Боян віщий свої десять пальців на струни накладає,

Жалібно грає,
Голосно співає �.

Князем славу �- завзяття вигравае (40).

Виразне місце в Слові � Игорь спитъ, Игорь бдитъ � автор так
перекладає: Игорь нї спить, нї дрімає (65). Инодї автор робить не
зовсім вдатні доповнення до тексту: коротку виразну річ памятника,
коїра відповідає тому, про що співаєть ся, напр.: Комонь въ полуночи,
Овлуръ свисну за рѣкою, велить князю разумѣти. Князю Игорю не
быть. Стукну земля; въсшумѣ трава (25)�він передає так:

Опівночі його коник грає,
Овлурь за річкою посвистом вістку даває:
�Годї, князь, лежать та дрімати, �

^Час нам, пора, з неволї втікати (65).

В тексті слова сказано,, що �земля стукну � від побіга Ігоря, а
перекладач думає, що вона загула від посвисту Овлура (65).

Инодї перекладач не держить, ся того тексту, котрий приведено
в його виданню, а користуеть ся якимсь то другим, неначе думаючи,
що. він кращий, ніж той, який був у нього під рукою. Уривок�За нимъ
кликну Карна і Жля, п скочи по Руской земли, смагу (людемъ) мы-
чючи въ пламянѣ розѣ,�перекладач, хоч в поясненню незрозумілих
слів, котре дадено в цьому виданню, Жля і Карня � показани, як
�Діви горя*, перекладає так.-

Що Кончак ще тілько слово мовляє,
А Гза вже по Руській землі хижим вороном літає,
Чорний пожар по землі пускає,
З огняного рогу засіває (51).



140 Матеріали і замітки.

- Часто і не зовсїм вдатно зустрічають ся слова � ганяти
(роспускаєш думки вовчикол ганяти, сірим вовком ганяє, Овлурь вовком
ганяє, гоголем по водї ганяв); завзяття (співати за Ігоря хоробре
завзяття, почнемо пісню завзяття, князем славу � завзяття виграває,
аби тілько, браття (хоробре завзяття), напити ся шоломомъ Дону! і т. д.
Зустрічають ся і ясні помилки: Замість Святослава сон бачить
Ярослав (53).

Але инодї в перекладї є і вдатні, гарні уривки. Перекладач,
видко, хотїв дуже старанно зрозуміти структуру стиха памятника і
передать її розмаїтими розмірами. Ийодї зустрічають ся такі місця,
котрі близько й виразно нагачують нам українські думи, напр.:

Тодї Буй-Тур починає,
До Ігоря словами промовляє (43), або

Як теє Половці зачували,
Знялись мов та галич: манівцями
Летять-біжать, до синього Дону скакають,
О півночі гарбами скриплять�завивають,
Сказав би: розпуджений табун лебедів лїтас.
А князь Ігорь до Дону своє війско привертає,
Хижеє птаство над його головами кружає і т. д. (44).

Ми указували більше помилок в працї д. Мирного, нїж її ваги:
це ми робили з тою метою, щоб він, як буде друковати друге
видання свого переспіву, в чому, ми думаємо, буде потреба, поправив всї
ті хиби, які знаходять ся в його загально ціннім перекладї.

М. Марковський.



Хроніка Українського Наукового Товариства
за 1916 рок.

1916 роком Українське Наукове Товариство в Київі закінчило
десятий рік свого істнування. Всїх членів було 171 (київських 80,
позамісцевих 91). З них троє обрано було 1916 р.

Загальні збори одбули ся один раз � 31 січня. На сих зборах
заслухано було й ухвалено справозданне секретаря про діяльність
Товариства в 1915 р., заслухано й ухвалено справозданне скарбника
і ревізійної комісії. Заслухано й ухвалено обрахунок видатків і
прибутків на рік 1916.

Ухвалено ужити- відповідних заходів до побільшення кількости
членів Товариства та його коштів, поновити засідання членів
Товариства для інформації про сучасну наукову роботу окремих членів
Товариства і обміркувати справу улаштування прилюдних засідань
Товариства. '

На сих зборах обрано було на місце тих, що виступили згідно
з 37 § статуту, двох товаришів Голови, трьох членів Ради, двох
кандидатів до них і двох членів ревізійної комісії: товаришами голови�
О. И. Левицького та Ф. Р. Штейнгеля, на членів Ради обрано М. П.
Василенка, О. М? Шрамченка та О. Г. Черняхівського, на кандидатів
до членів Ради обрано С. О. Єфремова та Є. Г. Черняхівського.
Членами ревізійної комісії обрано Л. М. Черняхівську та Є. X. Чикаленка.

Обранок нових членів: П. О. Ковальова, О. І. Григоровича і в
члени-співробітники І. К. Пазенка.

Засідань Ради було 6. На них ухвалено було вибрати нового
скарбника замість О. М. Шрамченка, який виїхав з Київа і обрано
О. Г. Черняхівського; ухвалено друкувати 3 т. Наукового Збірника і
випустити Шевченківський Збірник, утворити бібліотёчну комісію і
комісію по вивченню, старого Київа.
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Засідання секцій та комісій.

12 лютого одбуло ся засїданне історично-фільольоґічної секції;
прочитано було доклад М. Грушевського: �Вихрест Олександр" і
доклад Юрія Трутного �Слово і думка".

25 листопаду одбуло ся засїданне історичної секції;- прочитано
було доклад В. К. Прокоповича �Христос"�отроча з Київської псал-
тири року 1697.

-16 грудня одбуло ся засїданне історичної секції; Іл. Свенціцкий
прочитав доклад: �Квестіонар�програма арХеольоґічно-народописного
досліду України

11 листопаду на зібранню членів прочитано було доклад В. П.
Науменка про Український правопис.

Видання Товариства за 1916 рік�2 том Наукового Збірника і
Шевченківський Збірник.

Бібліотека за 1916 р. поповнила ся книгами,- переданими С. Ф.
Русовою; з обмінних видань надходили тільки: з Ню-Йорка �Журнал
Франкліновського Інституту", з Стокгольма �Аннали", з Москви
�Чтенія", з Петрограда �Лѣтопись занятій Археогр. Комісії", �Украинск.
Жизнь" і .Промінь", �Ученыя Записки Московской) товарищества".

В Музей Товариства пожертвовано було такі річи: писанок 75,
свитка жіноча, корсетка, килим, брелоки, �Чорна Рада" подоровано
Кулїшем Д. С. Каменецкому з власноручним написом і ноти �Москаль-
Чарівник", афіші української трупи в Тарнополї.



БІБЛІОГРАФІЯ.

Павло Зайцев.�Оксана. Перше кохання Шевченка. Б-во
�Друкарі. К. 918 стор. 32 in 32й, ціна 50 коп.

Україна змагаеть ся за своє нормальне положеннє серед
європейських держав. Право на таке почесне положеннє дає лише культу,
ра. А свідоцтвом культурности того чи иншого народу, між иншим-
служить степінь інтересу й поваги до національних поетів. Українські
поети, на жаль, не лишають ся, тою широкою народньою повагою і
інтересом ;;о себе. Навіть сімвол нашого відродження�Т. Г. Шевченко�
може й має право претендувати ще на багато де-чого. Правда, культ
Шевченка в нас помітно зростає і сей зріст, що безперечно базуєть
ся 4іа культурности, може тїшити нас, бо й у нас буде колись �так,
як у порядних людей". Висловлююсь�буяє, бо зараз ще бракує нам
азбучних річей. Той Шевченко, якого маємо і знаємо зараз, не є
дійсний Шевченко, то є або обтятий, або примазаний, або незнаний, або й
заказаний Шевченко. Шевченко трактував ся не по суті, а по потребі
і натурально, що в тім далеко відбігали від дїйсности. Не так давно
ми маємо критично-провірений текст �Кобзаря", але сказати, що то є
повний �Кобзарь" не маємо підстав, бо ссь зараз автор згаданої вище
книжечки подав повний текст посвяти до його незакінченої поеми

�Черниця-Марьяна" з надписом: �Оксані К..... ко�... Вірш вперше
надруковано автором брошюрки �Оксана* ще в р. 1914 у �Вѣстникѣ
Европы"�ч. 2, тим часом той текст цілком не заведено у повні
видання �Кобзаря". Не що давно видано два випуска альбому малюнків
Шевченка і вьйшла праця Ол. ІІовіцького �Шевченко як маляр",
завдяки котрим рядовий українець може досконало ознайомитись з
Шевченком�художником пензля. Тільки в 1915 р. �Укр. Наук. Т-ві в
Київі" одарило нас �Збірником памяти Т. Шевченка*, де між иншим
видруковано �Матеріяли до історії Кирило-Мефодіївського брацтва", се
значить, цікава сторінка життя одного з славних �братчиків" Т.
Шевченка. Все то цікавий й потрібний матеріял до колишньої біоґрафії
Шевченка, якої ми не маємо і не швидко будемо мати за браком
потрібного матеріялу.

До такого потрібного матеріялу треба зарахувати і книжечку д.
Зайцева��Оксана". Матеріялу доісторії кохання Шевченка не так то
багато і його відносини до цілого ряду женщин, які відогравали певну
ролю в кого життї�не зібрані, не вияснені, не розроблені. По
більшости то або сировий матеріял, або поверхові спроби ріжних характери¬
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стик. Матеріял той розкидано по ріжних виданнях, по більшости
журналах московських та українських, і тому повної картини сієї
сторони життя Т. Г. Ш-ка не так - то легко собі уявити, особливо при від-
сутности у нас публичних біблїотек і взагалі книжок давнїйшого друку.
Тим часом вже де які постаті висвітлюють ся і в тім обсягу де-що
зроблено. Мало, але зроблено. Так ми маємо де-які в?домости про дїц-
чину Ликеру (Полусмайівну), котру зустрів поет в останню пору свого
життя (�ЛНВ�, р. 1911, кн*. 2. стор. 275�Кость Широцчкий�Шевчен-
кова наречена). В московському видінню �Русскіе Пропилеи", т. 2,
стор. 179 подано цїкаві матеріяли під заголовком: �Т. Г. Шевченко и
кн. В. И. Рєпніна". Сей матеріял, на жаль виданий не на українській
мові, складає незвичайної ваги й цїкавости відомости про відносини
між поетом і сією високо-культурною і, сказать би, єдино достойною
женщиною, на котрих зостановлювалось-сердце й увага поета.- Збіраєть-
ся матеріал і про Оксану�перше коханнє поета. Але коли про инших
є матеріял в формі листування, автобіоґрафічиої сповідї�романа,
записі безпосередньої, то про Оксану є лише те, що поет заніс у своїх
поезіях, як наслідок того вражіння й переживання, які викликало се
імя у його. Значить матеріял, який потрібно дешіфрувати, який треба
уміючи зібрати, щоби дати з того мозаїчний образ, яскраву окремну
постать постійної скорбної музи поета�його кучерявої Оксаночки.
Таких спроб ми маємо дві: в р. 1914 у Петербурзі вийшов
�Шевченківський Збірник", т.-1, гам містилась праця О. Олександренка�Оксана
(стор. 48). Другою спробою є книжечка, що лежить перед нами.
Обидві працї чіпають незвичайно цікаву тему�перше коханнє Т.
Шевченка, але розроблено її не вповні. Більш широкою по завданню є
робота д. II. Зайцева. Вона дає ширше розроблену картину, звїдсп
ми бачимо, спробу піднести значінне й ролю, яку відограла отся
дівчина, котрої поет не забував ціле життє і котра стала величним
прообразом майже всїх його героїнь-страдниць і тої славної і "святої, котра
змальована в ґенїяльній поемі його��Марія". Таке завданнє автора
тим часом не може обмежитись однією широтою, а потрібна глибина,
потрібний псіхольоґічний аналіз того поетичного матеріялу, потрібно,
опираючись на біографічний матеріял, сягнути у потайні безоднї
великого поетового серця, щоби викрити той незвичайний механізм його,
котрий дивує нас, звичайних людей, так би-мовити, своєю не льоґіч-
ностю і ірраціональністю... Тим часом:, робота д. Зайцева, як спроба
як колишня журнальна стаття має певний інтерес і цїну.

Не можемо не згадати добрим словом видавництво �Друкарь".
Виданнє його��Оксана" се наче біла ворона. Серед
неможливо-неохайних, незграбних, макулатурних видань инших українських видань ся
книжечка робить найкраще вражівнє. В обгортці з стильовім надписом-
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малюнком роботи художника ІО. Нарбута, з заставками_Л концовками
в тім же стилю, на гарній папері й читким шрифтом видана ся
книжечка. Зовнїшний вигляд її цілком гармонує з інтимно-прекрасним
завданнєм книжечки. Цїна нормальна. Павло Богацький.

И. Ф. Павловсній. Описаніе архивовъ Долтавской губерніи.
Полтава 1915. 8Q с. 59. Виданнє Полтав. Учен. Арх. Ком.

Сей покажчик заслуговує великої уваги. Архівна справа на
Україні та й взагалі в Росії була в лихому стані і занедбана. Між тим
для розвитку студій ио історії дуже важно знати ті джерела, якими
можна користуватись для розроблення питань минулих часів. Отже
вияснити, скільки де є архивних збірок, якого складу і в якому стані��
се являеть ся дуже важною і негайною потребою. Сей реєстр по
Полтавській-губернії виповнює частину завдання. Тут даио відомости, які
де знаходять ся архивні збірки, в яких помешканнях і в якому стані�
загальні уваги. З таким реєстром можно обчислити взагалі архівні
богацтва района і приблизно їх склад. ІІо иншим губерніям сього ще
не зроблено і брак таких оглядів збавляв нас можливости мати на
увазі загальний обсяг архівних матеріялів. Далі треба скласти такий
же самий покажчик і для приватних збірок. Потім слідуючий ступінь�
се складанню охоронних загальних списів кожного архівного зібрання.
Для сього, розуміеть ся треба більш сил, часу і співробітників та
треба конче перевести скорше реформу архівних комісій і постано?
вить сю справу на серіозний науковий базіс. Без такої ґрунтовної
реформи наші бідні архіви і далі залишать, ся в тому ж самому
нещасливому станї, в якому були доси на лихо науковому розробленню
нашої рідної старовини. > О. О.

Записки наукового товариства ім. Шевченка том СХХІ. ст. 240.

Після довгої перерви знов стало можливим отримувати книги-з
Галичини і стежить за науковою діяльністю галицьких товариств і
гуртків. З великим запізненнєм отримано сей СХХІ том. Ріжниця в плянї
видання в порівнянню з попереднім, ріжниця в лихий бік, се
відсутність біблїоґрафії, яка в старі роки становила окрасу томів �записок".

Перша праця в сїм томі�Крепякевича про гімни Марії в
грецькій церкві; Чимсь дуже давнім віддає, далекими споминами минулих
часів віє від сієї розвідки на теольоґїчну. тему виконаної на
латинській мові. Розвідка складаєть ся з двох частин: в першій з ано
загальний начерк розроблення гімнів в східній церкві, дана характеристика
їх типів основних та характеристика дїяльности відомих письменників,
які писали гімни (І�V) і друга, меньша частина розвідки присвячена
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самим гімнам в честь пресвятої діви Марії. ІІродовженне сієї розвідки
становить окремий начерк, який появить ся пізнїйше.

Для історика української літератури цікава* Стаття Б. Барвінсько-
го �Польська персоніфікація �України" з 1644 р." Тут подано зміст
броінюри унїка �Rozmowa Ukrainy z £olnlerzem� виданої в Львові
1644 р. В сїй розмові України з жовнїром Україна висловлює скаргу
на казанів, які її руйнують і всю свою надію покладає на шляхецькі
роди, чином 80, які цїлий час боронили її від напасти. Жовнїр ,також
висловлює обуреннє против безбожного козацтва: стоїть жовнїр вповні
на польськім погляді, що казацтво �хотіло роскасувати" польському
рицарству, а ті, рОзумієть ся, немогли того перенести і витерпіти; що
казацтво замість оборони батьківщини почало війну з шляхтою. Все се
відомі нам погляди шляхецких верстов на казацтво, його завдання і
діяльність, добрі колишні часи приязних відносин а потім сумний
розрив і важка братовбійча війна між козацтвом та панством. Жовнїр в
брошурі Норадовського як раз висловлюєтаку бцїнку казацтва і
пролитої ними в боротьбі крови: се збільшує відомі нам вислови шляхець-
кого світогляду часів казацко-польської боротьби.

До історії української фільольоґії маємо статті про Я. Годоваць-
кого і К. Михальчука. До розгляду фільольоґічних студій Л. Голо-
вацького подав М. Возняк першу редакцію його ^Розправи о язицї
южно-рускім" 1848 р. Се цїкава сторінка в історії української фільо-
льоґії, її шукань та повільного оброблення богатих матеріялів народ-
ньої мови. Разом з тим се певний момент в розвитку наукових плянів
і загальних поглядів Головацького. Велику прислугу зробили Головаць-
кому його подорожі по Галичини і можливість під час таких подоро-
жий знайомитись з місцевими відтінками- говірок. Цїкаво занотувати*
зроблений Головацьким реєстр видань українских пісень з висловою
жалю про занепад цїкавости до пісень і такий же реєстр творів
українських письменників (сс. 161�163), цїкаві також спостереження над
мовою документів і листування, наприклад: �в. листах �Мазепи до
Матроны Кочубеѣвнѣ чистым народный малоруским слогом писанних"...
(с. 164).

Недавно помершому українському фільольоґу К. Михальчуку
присвячено короткий некрольоґ з загальним оглядом його працї�Вол. Я.
Дуже цінним додатком до сього некрольоґу являєть ся автобіоґрафіч-
на записка Михальчука, написана ним для Наукового Товариства ім.
Шевченка. В сях споминах Михальчука найбільша вага лежить на
споминах 1870 років, при тодішні настрої і, переживання універсітет-
ської молоді.

До історії штуки належать замітка Г. Свєнцїцкого про галицьйо-
руське церковне малярство. Після загальних вступних уваг про харак¬
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тер візантійського малярства автор детальніше зостановляєть ся на
памятниках гал.-української іконописи XV�XVI в., дає їх опис і
аналіз деталей, потім зостановляєть ся на малярських підручниках і
техніці іконописи нарешті подає відомости про руські, малярські цехи
XVI�XVII вв.

З сфери етнографії взята тема статті Зен. Кузелї. �Посижіннє і
забава при мерци в українськім похоронім обряді". В останні часи
вважають українське народне житте дуже консервативним і шукають
тут споминів найдавніших часів. Так само і в похоронних звичаях
заховалось багато споминів давно-пережитої доби і сї спомини
характеризують колишнє відношенне до мерця, його рідних та близьких.
Найбільшим консерватизмом відзначаєть ся прикарпатська країна тут як
раз заховались без змін або з малими змінами звичаї, які для нас
тепер здають ся дуже дивними, наприклад, спроби втягнути мерця в
гри молоді. В похоронних звичаях, перехрещують ся ріжнородні
впливи�наприклад посижіннє при мерцю з ціляли його охорони та з цілями
охорони від нього: дві зовсїм відмінні думки І ЗОВСІМ відмінні погляди
зходягь ся разом, утворюючи амальгаму вірувань і думок. До статті
додано і квестіонар, по якому збирали ся відомости при забави при
мерцях: цікаво зазначити, що відповідні на такий квестіонар прислано
не багато було б дуже важно захоплювати и притягати до стеноґра-
фічних дослідів ширші круги інтелТґенції.

Микола Порш. Україна і Росія на робітничому ринку. Ридав-
ництвОу знаття�то сила. Стор. 39. Київ 1918. Ціна 75 коп.

На підставі першого вселюдного перепису, котрий одбув ся в 1897
році, і власне на підставі працї всеросійського центрального
статистичного комітету��Распредѣленіе рабочихъ и прислуги по трупамъ
занятій и по мѣсту рожденія"... виданої в 1905 роцї,�д. Порш склав
цікаву роботу об тім, що дає Україна а що Росія українському
робітничому ринкові. З неї ми бачимо, що на Україні попліч з коренним
населеннем перебував людности чужої, підданців велїкоруської та
инших держав, поверх одного мілїона душ, доходачи по де-яких горо«
дах, як от в Степовій Україні, 20,3% всієї людности. Коли пригадити,
що там же перебувають людці, які будучи підданцями нашої, держави
а байдуже ставляться до українства, то стане зрозумілим чому
українська державність по містах та селах й стріває такий доки що майже
непоборний опір. Ще більше чужого зайшлого елементу стріваєть ся
серед пролетаріату, котрий працює на Україні, ще більше тут
байдужих до українства, які додержуються прінціпа�родина мнѣ тамъ, гдѣ
есть зароботокъ,�з цим повинна очевидячки рахувати ся українська
національна політика. Варто уваги, що найбільший відсоток, 71°/0
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всього зайшлого до нас робітництва дає центральний велико-руський
хліборобський район, славно звісний �оскудѣлый" центр.

Приймаючи до себе чужоземного робітника, бо своїх людей не
хватає, на жаль.Україна в свою чергу теж оддає своїх робітників за
кордони. Маємо досить численну робітничу еміґрацію� з України на
чужину, в 1897 роцї вона рівнялася 154,326 душам. Нам здаєть ся, що
в цю стихійність робітничого руху нашому міністерству працї слід би
попробувать внести планомірність. Ту планомірність, яка діктуєть ся
національною політикою; адже нам,- лишивши всїх _ своїх робітників
дома все таки не стало б чималої суми�88421 робітника! -

Говорячи про нехватку робітників для де-яких наших губерній,
Катернославської, Таврії та Херсонщини,�д. Порш се з�ясовує досить
швидким темпом розвою капіталістичного господарства в означ'ених
губерніях, що нїби ти згадані вище губернії �ведуть перед в нашому
народньому господарствіСе вірно, що до Катерияославщини, з. її
донецьким басейном та иншими промисловими районами, але відносна
Таврії та Херсонщини сього, на мій погляд, сказати не можна. Тут
нехватка робітників з�ясовуєть ся рідким населеннєм згодного боку та
крупноземельною власністю з другого, власністю, що має своєю
основою не концентрацію, а історичні насильства, що одбули ся після зруй-
новання Сїчі. Нам сдаєть ся також невірною думка Порша пре те, що
Азія забирає до себе 53% робітництва нашого, бо вона �вабить до
себе робітничу еміграцію з України ліпшими умовами працї". Автор
спіткнув ся з фактом, котрий ми б инакше собі з�ясували. Не для
заробітку пішли наші селяне за Урал, а за земелькою. То наші
переселенці�, іцо не найшли собі кращої долі, то �неудачники�, яких завжди
дуже багацько є, бо переселеннє носили неорґанїзований характер.
Кинувши одведену йому не добру землю переселенець опинйв ся в кад*
рах наймитів.,..

Рівняючи прилив робочих рук і незначний порівняючи одлив їх
д. Порш правильно констатує невигідний для України робітничий баланс,
�так по цілій своїй теріторії, як по окремих її частинах". Явище се
таке, що потрібує здорових національних висновків, прийнявши між
иншим на увагу і те, що наших переселенців живосилом виганяють з-
тих місць де вони є, руйнуючи навіть оселї��йдіть, кажуть, собі у
вашу вільну хохландію"!

Книжка збудована на статистичних таблицях, на чисельнім
цифровім матеріялі, але не являється �сухою", бо автор добре орудує
тими цифрами, тими таблицями, супроводячи їх належними льоїічними
висновками, що повні глибокого актуального значіння.

0. Мицюк.
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