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Дрюкарня Н. Т. Корчак-Новщького у Киш, Меринговська, 6.
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Од редакцп.

Як ми казали вже в понереднш книжщ (див. А: 10-й), ро-

дакщя «Укращи» цим номером поки-що кшчае видан ия журнала,

сшшваючись на те, що дшо видавницьтва паукового украшського

органа тепер в!зьме на себе спещальпа наукова шсптущя —

Кшвсысе наукове украшсъке товариство. Ми не иомилились в

сво'1'й думщ, бо в часописях була вже подана зв!стка про те, що

де Товариство на загалышх сборах постановило роспочати як

мога швидче видання свого паукового органа. Од щирого серия

бажаемо Гюыу найбйьшого иос]иху в його пращ 1 в1римо, що

згуртоват пауков! украхнськ! сили поставлять св!й орган на ту

впсочшь, яка зробить Гюго прппаймш р1внозначним по вартост!

з шшими науковимп органами других нац^й.

Редакц1я «Укра1нп» (рашш «Киевская Старина») не зачнняк

ноки-що свое! ф!рми, бо на 1908-й р!к вона ще повинна закш-

чити роспочату роботу но виданню «Укра!нського Словаря».

Вс1м передплатникам «Словаря» ми выслали вже 1-й випуск 1-го

тома; 2-й випуск цього-ж тома виспласться па днях, а 3-ш 1

осташпй випуск 1-го тома вийде з дрюку в початку 1908 року.

Разом з ним вийде 1 весь 2-й том. Хто переднлачував в 1 907 рощ

журнал «Украшу», мав право получпти ус! 4 томи «Словаря»

за о рубл!в: хто переднлатив т1льки «Словарь» без журнала,

повинен заплатнти за вс! 4 томи 7 рубл!в. В протяз! 1908-1'о

року редакщя «Укра1ни» видасть остаиш два томи (3-й \ 4-й) 1

вишле Их вс1м передплатникам.
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IV

Передилата на «Словарь» (на ВС1 4 томи) приймаетьсл в

редакци «Украши» за щну 7 рублш тшькв в протяз! 1908 року;

шсля вихода в св!т умх 4-х том!в, щна б уде поб1льшеиа. Пе-

редплату можпо висилати па адресу: Кшв, родакщя журиала

«Украша».

В редакци «Укра1ии» можно нокуиати комалекти лсурнала

«К1евская Старина» аа роки 1883, 1885, 1887, 1888, 1889, 1890.

1891, 1892, 1893, 1894, 1895: 1896, 1897, 1898, 1899, 1901,

1902. 1904 1 1906, а також журнал „Украшу" за 1907 р. по

Г) рублш за р!к, а з пересплкою
— 6 рубл!в. При покупщ ^а

вс! роки
— скидаеться 25°/0. Окрем! кппжкн журнала но 1 руб.
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3 жшмя уГСшршЫго! уКра!хи.

Укршисьт поели в В1денсшому нарла-меыш.

Национальна акщя галицысих украшпдв останн'гаи часами дав

себе шзнаиати. Загальний томи национального життя в АвстрШсьшй

Украш], т! форми. т! реальн! факти, в як! воно виливаеться, зазна-

чаються незвичайними \, в пор1внанню з шшередтмя роками, 1мпо-

нуючими рисами. Той, хто ще два-три роки тому мав право скаржи-

тись на нащональну апат!ю, на шззначну активн1сть нащональноТ

енерпТ, на зшерну продуктившсть нацюнальноТ пращ, безумовно му-

сить змшити своТ погляди на стан р!чей 1 прийти до б1льш оптими-

стичних ВИВОД1В. Аиаачя зм1ияеться на жвавий 1нтерес; незначна ак

тивность - на подв1йну :)ахоиленн1сть нацюнальною працею, що в ре

зультат! дае досить значну 1 ночасти вже реальну продукщю для ук-

рашсько! нацюнально! справа.

Ггвроиейсыс! часописи, та ночасти и рос18ськ1, в один голос за-

значають це нове в житгю австр1йсы;их укра1нц1«. 3 нодивом, ннод!

просто таки неймов1рн1ш, ириглядаються вони до вистуну «тиролыцв

сходу» на форум видимо!' для ввроии боротьби за сво!' нащональн!

права, р!жно становлячись до цього виступу, р!жно ошнюючи його,

але, в кожн1м рпз!, коястатуючи иевну силу його 1 значшня в життю

АвстрШськоТ де])Жави. I справд!, коли ми приглянемось до останн!х

визначн!йших факт!в з життя австр!йських украшц!в, то ми ловиню

будемо признати за здивуванням европеЯсько'1 пресси \ громадянства

иевну раит. Досить пригадати хоча б там факти, як демонстрация

украднських студент!в на льв1веькому ун1верситет1 1 судова розправа

ОКТЯБРЬ. 1907. П— 1
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- У К Р А I И А.

з приводу щ'е! деионстраци у Шдн1, широка аптащя серед народа!х

масс украшських за вселюдне виборче право до Вщенсысого парла

мента 1 об!брання парламентскими депутатами досить великого числа,

як на понередн! часи, «изначних нащональних д1яч!в з укршнсысоТ

людности, шд1в1дуальн1 I коллективы виступи останшх в парламент!;

боротьба за вселюдне виборче право до галицького сейма, що сане

тенер провадиться в Галич ин! 1, в раз! ноб1ди, мае демократизувати

громадське життя «найтемшйню'Г д!ри' Пвропи», як назвав колись Га-

личину В1ДОМИЙ учений Зомбарт: буйний зр1ст р!жних нол!тичних пар-

тШ украшських, нареигп, ллст вщомого письменника норвежського

Вьерстерне-Бьернсона про галицысих украшщв 1 про т! утиски, як!

вчиняе 1'м нануюча в Галичиш польська кляка —все це нои1тн1 явища

:! життя галицько! галуз! укра1нського народа, як), не кажучи вже

про 1'х знач1ння для зрог.та нашона.'и>но1 свиомости серед самих ук-

ра1нц,1в, викликали жилив 1нтерес. по-за межами Галичини I прива-
били до себе пильну увагу ввроиейеького св!та. Входнти в докладну

ош'яку колшого з зазначеннх нами факт] в 1 виясняти знач1ння такого

окремого факта для розвить'а нащонально! св!домости язакордонних"

укра1нц1в, дли зб!лынення сили оста!гн1х в Тх щодеиному нац,10наль-

ному життю було б може те и занчасним \ неможливим, але позитин-

ний рплив од них факт1в для ншцонального життя австр!йських укра

инце не ицлягае людному сумшву. Як не р]'жняться вони одне од

одного но окоему «м1стов1, по розм!рам свого значения . нареит, по

формам свого виявленнп, ;ые взят! до купи, в циому вони створюють

новип и досить свгглий, в поргвнанню з ионередтми часами, фон иа-

ц!онального життя, що мае вс! дани! для того, щоб заТмпонувати сво-

ши хараитернини еффектами ] ортнальними рисами.

Ми не иоиилимось, коли скажемо, що найб1льш ц!кавою рисою

на иьому фон! будуть парламентсы;! внбори 1 вступ до в1денського

парламента, для участи в державному житт! австрШсьво! доржави, но-

вих украшських послав, як! виерше ренрезснтован! в народному пред-

ставництв! Австри в гилькости, в1дпов1дн!в до загального числа 1 прав

украшськоУ людности. Даючи пе)»евмгу згаданному т1льки що прп-

дбанню „закордонних" укра1нд1в, ми керуемось пор!внюючого ощнкою

нарламентських (нстггущй не тш>ки, як пост1пних орган!в державного

життя, але 1 як законник оргатв для оргамзаца' народних сил, для

широко!' аптащТ серед масс народшх в щлях нащонального осв!до-

млення 1 нац1ональноТ „сплоченности". Власне оця остання функция
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3 ЖИТТЯ АВСТРШСЬКО! УКРА1НИ. 3

парламентского нредставництва саме тепер мае надзвичайио велике,

особливе значшня для австр1йсышх укра1нц1в. Саме тепер вони пере-

живають момент нацюнального «двига», шукання пшшв для орга-

Н1зап,11 свое!' нацшналыш енорш, саме тепер серед них в!дбуваеться

процесс внутршньо!' д1фференц1ац11, в!дпов1дно до класових 1нтерес1в

кожноТ национально! группи, 1 орган1зац'|Т останн!х в вшювшш пол1-

тичн! нарти для оборони сво'Гх штереав. Само собою зрозум!ло, що

найвидтйшим м!стом щв1 боротьби для широких масс населения буде

парламентский форум: на ньому кожна з украшських парламентских

парт!й матиме новну ыождив1сть иоказати сиравжню природу свою,

на щоденних фактах : питаниях парламентського життя виявить вона

свое розум!ння державних справ \ глибину своеТ прихильности до

]нтерес1в народшх разом з силою своеТ горожансько!' одваги та кон-

«•/енквентности в оборон! прав свое! наци чи окремоК громадськоТ груп-

ни, представникои якоК вона виступае в найвшцому народному пред-

ставництв!. Та коли в питаниях нарламентськоТ тактики, в питаниях

сопдальних реформ м!ж украшськими полггичними парт1ями може бути

велика р1жниця \ провалля, може бути неагода 1 суиеречн1сть, то в

питанию нацшнальному вс! вони примунк'н! будуть часто йти поруч,

допомогаючи одна однШ та (пдтримуючи одне одного. В1д консол!д;!-

ц1йних виступ!в укра1нського иредставництва в парламент! в значнШ

м!р1 залежатиме 1 усп1х само!' нащональноТ сирави серед широких

масс украшськоК людности Австрп, а також 1 усшх нащонального освь

домиювання цих масс та 1'х нол1Т1гчно! орган1зацм. Якою великою не

е р1жниця м1ж де-якими укршнськвми иарт1ями в Австри, але на

щонального момента своТх программ вони !гнорувати не можуть, бо

той нац!ональний утиск, якому п!длягаь- ц1лий украшський народ, нри-

мушуе 1'х реагувати на нього 1 вести свою дгяльшсть серед народшх

касс п!д прапором нацюнальноТ еманс1паци. В значнШ м!р1 п1д цим

прапором провадилась 1 боротьба за здобуття депутатсысих мандат!в

по новому виборчому закону до в1денсы;ого парламента.

111д час ще'1 боротьби укра1нсый иолп'ичн! парт!'! розвинули над-

звичайну доси енерг!ю, ш1щативу 1 рухлив1сть. Н'ористуючись ус.тним

1 дрюкованим словом, вони повели завзяту аптац!ю серед укра1нських

масс, зум1ли за!нте.ресувати 1'х справою вибор!в 1 вийти переможцями

в боротьб! з галицьким урядом та з пануючою в краю польською

шляхтою. В решт! решт украшщ здобули 32 носольських мандата, як!

по парт1ям д!лятьса так:
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4 У К Р А 1 Н А.

Б Галнчиш. Украшськ! нащональ- демократа мають 17 мандат!»

» радикали 3

» сощал-демократи 2

Москофии 5

В Буковит вс! депутати нацюнал-демократи 5

Кожен кандиат, що ставав до вибор!в, одержав иереачно таку

кмьмсть голос1в:

радикал 19,000

соодал- демократ 12,000

нацшнал-демократ 11,000

москвофи 8,000

Таким чином, украшщ здобули сливе вс! виборч| мандати, нри-

значен! ним но новому виборчому закону, I тхльки в одному виборчому

окруз! той мандат, та и то дякуючи незвичайним надужиттям 1 ша-

храйствам з боку адмшстрацп", ш довелось оддати вшехноляковиКоли

пригадати, що укра1нц!в живе в Австр)Т б!льшо 3.000,000. 1 подшп'и

це число на загальне число лосл!в, то вийде, що один украшський

депутат припадав на 102,407 душ, тод! як один польеы;1й на 51,860

а один 1тал1Йсы;Ш на 38,270 ДУШ! 3 щеТ цифровоТ )ллюстрац11 ми

бачило, що вселюдне виборче право, заведене в Австрп, не однаков(/

дае право р!жннм нащям — одним бишш, другим
—^меньш!. Пепроцор-

цюнально мал! права дае воно украшськШ людности, так що з цього

боку укра1нщ
— в найхудшому становищ! опинились.

Запгяьне число укра!нсысих депутатов було б трохи биыиим.

коли б на завад! цьому не стали сиецифичн! стосунки м!ж нольською

та украшською еощал-демократичними партиями. Так, при&пром, не

виставив свое'1 канд!датури но Львову один з визначних укра'шських

Д1яч1в, лцер укра1НськоТ соц]'а1-демократ!1', Микола Ганкевнч. Маючи

надзвичайну популярнхсть в Галичнш, 1 з окрема у Львов), маючи

нооп1нен1 заслуги в справ! оргашзащУ иольсько! соц1ал-демократ11.

д. Ганкевич приневолений був не виставляти своеТ капд1датури в тому

Ы1ст1, де в1н найбыьпю виявив свою д1яльн1сть, через протест поль-

ських сощал-демократ!в, особливо-ж л!дера 1'х Дашинського, як! н! за

що не хотели оддати «польського» мандата в руки укра!нського со-

ц1ал-демократа. Орган украшсько! соц1ал-демократ11 «Земля 1 Вола»

(ч. 22) поясняе цей протест польсысих сощал-демокра']'1в проти д. Ган-
|;евича «вузьким егошюм» 1 <особистимн аыб^щяыи», называючн цей
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3 ЖИТТЯ АВСТРГЙСЬКО? УКРАШИ. 5

факт таким, що «чорною краскою буде запасаний в 1стор1Т сощал!-

стичного руху в краю». В другому впборчому окруз! кандидат украш-

ськоТ сощал-демократТ, др. Яросевич, не иройпюв тьчьки через над-

звнчаВний террор з боку ады1шстращТ, яка в рент решт покрала у

НЬОГО Ч11ЫЗЛО ВИбОрЧИХ ГОЛОС1В.

Звертаючнсь до обошльноТ тактики украшських партШ шд час

вибор!в, можно констатувати, що вона часто була шкодливою для

нацшнадьноТ справа. Так, притиром, нацюнал-демократична пар™
часто .наставляла своТх канд1дат!в в тих самих округах, де б!льшу

силу 1 вс! гарант!'! на поб!ду мали кандЦати украшськоТ радикально1

парти 1 соц1ал-дедюкратичноТ нартп. Б таких внпадках народи! масси

давали неревагу там кандщатам, соц1ально-пол!тична программа котрих

була биып радикальною 1, таким чином, канддати украшськоТ сощал-

демократично'Г нарш I украшськоТ радикально? брали верх над нац1-

ональ-демократами. I! тих випадках, коли наставлялись канд{датури

яоскноф1л1в, вони перепадали не т!льки черен те, що Тхня сод!ально-

полггична программа була вужчою, н!ж якоТ иныноТ украшськоТ нартп,

але и через те, що нацюнальш иункти москвэф1льсько1 программа не

вдовольняли народи! масси. Коли ж в де яких виборчих округах ук-

ршнцг— вибард! подавали своТ голоса за москвофшв, то це иояснюеться

бажанням не дати перемоги вшехпольському кандидатов!. 11,1каво зазна-

чити, що нрихильники «нацшяально-угодовськоТ» нолггики д. Бар-
в!нського не мали н!якого усп!ху серед виборц1в 1, не дивлячись на

аптащю клерикально-уридового «1'услана», примушен! були в р1шучу

хвилину зн1мати своТ кандидатура, як було, напр., з проф. К. Студин-

ським.

Що до нолггики галицького уряду до укра!нських ларт!Й п1д час

вибор!в, то вона одзначалась чвичайнимн для цього уряду рисами;

адиш1страцш роонла все, що т!лька було в П силах, щоб не дону-

стити до 1Ю01ДИ укралнських парт1й: террор!зувала виборц!в, арештову-

вала аптатор!в, крала виборч! бюллетен!, словом -чинила все, щоб

шддержати заслужене вже в!д давна 1мья фальс1ф!катора вибор!в 1

организатора «виборчих розбо'Тв». За тс 1 очевидно для ВС1Х допома-

гала москоф1льсы;1й аптаци 1 п!ддержувала москофиьських посл1в.

Об1бран1 укра1нськими народн!ми массами депутат в значшй

глльшостн належать до штел!гентних крупв; здебиыпого вс! вони —

люде так званих 1нтел1гентних профес1й: редактори газет, адвокат»,

ирофесори ун1всрситета, священники 1 тчльки два селянина. До ук-
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Ь У К Р А 1 Н А.

ратсъког пинюнал-демокраншчног парпт належать: Вячеслав Буд-

чиновсьшй, Л1тератор-бублщ1ст, Тит Войнаровсыий, священник, Д-р

Олександер Колесса, профессор Льв1вського ун|'верснтету но кафедр!

1сторн украшсько'1 л!тератури, Д-р Дшстрянсыай, профессор универси

тета, Д-р. Е. Левицький, адвокат, Теофиь Окуневський. адвокат, був

ший посол до Галицького сойму, Д-р Кость Левщький. адвокат, Д-р

Нолодимир Охримович, адвокат \ редактор органа нащонал-демокра-

тичноТ парти <'Д1ла», Д-р бвген Олесницький, адвокат, посол до сойму

! голова «руеышго» клубу в ньому, Стефан Онишкевич, священник.

Михайло Летрицький, редактор «Гайдамак!в>, Д-р ввген Нетрушевич,

адвокат, Юл!ян Романчук, заслужений професор тчмнаап, бувший посол

до В1денського парламента \ голова «руського» клубу в ньому, Тимо

фей Старух, селянин, Д-р Данпло Стахура. адвокат, Иосиф Фол1с,

священик, Григорий Цеглинськпй. директор украшськоТ пмназИ" и

Неремишл). До украгнськш радикальны иар-тЯ: Д-р Лев Бачинськии,

.адвокат; Д-р Никола Лагодинський, адвокат, 1 Д-р Кирило Трильовсь-

1хИЙ, адвокат. До Ущмпнськог соцгал-демократичнм нпрппг: Семен

В1тик, редактор партийного органу «Земля 1 Водя»; Нцко Остапчук.

селянин. До москофглъсъког парпш; Василь Давидяк, священик. Д-р

Николай Гл1бовицький, адвокат, Д-р Михайло Король, адноиат, посол

до Галицького сойму 1 бувший посол до Вдонського парламенту.

Володимир Курилович, судовий радник 1 посол до Галицького Сойму.

Д-р Дмитро Марков, адвокат.

3 Буковины вс! поели належать <)о нацгонал-бемократичноУ

нарт т Ант1н Лукашевич, секретарь краевого вид1лу, Николай Ва-

силько, ИОМ1ЩИК, бувший посол до Вценського парламенту,
"

бротей

Шгулян, професор пмназ1Т, 1лия Семака, радник 1 начальник суду в

Шциаш, Николай Слинул. ншльний 1нспектор.

3 ПОМ1Ж обЮраних иосл1в до як! мають ;)аслужсне 1 популярно

1мья серед австр!йських украшщв 1 в1дом1 як невсипущ! д1ич1 народи!,

визначн! члени пол1тичних нартШ або талановит! л1тератори. Ми не

помилимось, коли скажемо. що найбйын популярними депутатами ук-

ра!нського парламентского нредставрицтва являються: Романчук.

давн!Й депутат парламента, талановитий адвокат 1 оратор Олесниць

кий, лдер радш;а.1ьно'Г парта 1 организатор «С1чей' Трильоиський,

понулярний аг1татор укра1нських соц1ал-демократ1в Вггик 1 „сим соСЛ

соц1ал1ст", хоч \ затесався до нацюнал-демократнчноТ парт!'], Будзи-
новський, пропаганд!ст террору проти польсько? шляхтн. гарний попу
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3 ЖИТТЯ ДВСТР1ЙСЫСО! УКРА1НИ. 7

ляризатор-лп'ератор 1 в!домий статистик в Галичиш. Адвокатська про-

фес!Я багатьох з члешв укра1нського нарламентського представництва,

що наперед каже про докладне знайомство 1'х з 1стнуючим в Австрп

законе давство и, а також нрисуттсть в цьому представництв! людей

з певною литературною практикою, в значнШ м!р1 улекшуе продуктив-

нгсть творчоТ участи украшських депутат!» в загально-держаъному

парламент! 1 робить 1'х компетентними не тиьки в критиц! невЦно-

в)дних штересам держави 1 окремих нацШ закошв, але 1 в замш] цих

закоюв новими, иристосованими до нових потреб 1 нових вимог життя.

В кожшм раз! вже один склад укртнського нарламентського

пред ставни ц гва руйнуе легенду про полп'ичну „незршс.ть" укра1нсь-

ко! наци, видумину колись нольськими верховодарями для захорони

_8Ьапи ро8]а<1а1уа" I „нищить до щенту" вс! от! 1нс1нуащ], сплп-ки 1

Орехнк як! пускалися з шовишстичних польских джерел на „некуль-

туршсть" галипьких яхло.1пв" та на невмшня останн!х розбиратися к

питаниях „високоТ нолггики", поск1льки ц! питания звнзан! з справою

вибор!в. Ми особисто не скажемо, щоб нас дуже вже задовольняк

склад укра!нських послйв, але, при 1стнуючих в АвстрИ умовинах,

В1в Н1чим не прший, коли не л1нн]нй, од иныпих нащональних ре-

презентантаидй АвстрШсько! держави. Навпаки, коли взяти на увагу,

що виборцнми украшських иосл1в були переважно селянськ) масел,

взагал! ленын культурн! 1 не так високо розвинен! в лолггичних

справах, як городськ! виборц!, то факт об!брання ними людей 1нтел1-

гентних ирефес1й депутатами до парламенту дае обьектнвний доказ

розумшня селянськими массами украшсько!' людности Австрп тих

вимог, як1 становить сьогочасна держава до парламентских д!яч1в.

Цей факт не може не св(дчити на корпеть селянських масс украшсь-
ко! людности, не може не бути показчиком 1'х полп'ичного розвитку

I ВМ1ЯНЯ оцднювати завдання моменту та иевну ролю в ньому окре

мих особ. К'олиж 1шр1вннтп склад укра!нського парламентского пред

ставництва гл таким самим у полям в, де ми знайдемо чи мало воро-

жих 1 шкодливих нав!ть для нольеько'Г людности елемент!в, в особ!

великих земельннх власннк!в з шляхти нольсько!' та ксьондз!в, або з

Н1мецысим представництвом, де так само е чимало клерикального еле-

менту та велико-номщицького, то иарламентське представництво

австр!йських украшц1в дасть ще один зайвий доказ полггичного 1

загально-иультурного розвитку украшських масс. Як за живу шшстра-

И1Ю загально-пол1тичноТ, а почасти класово!', св)домости укр;',1нських
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У К Р А I Н А.

масс може свцчити факт об!брання ними в депутати до парламенту

кандЦа'пв радикально! та сощал-демократично'! парта. Число голосхв,

одержаних кандодатами згаданих парши, перешчно перевисшуе такеж

число, иоданих за кандидатов нацкшал-демократичноТ парт!'!
--- новий

доказ умшня селянських масс одр!жняти полггичну 1 классову ф!зшно-

мш того, хто береться боронити Тхш штереси в парламент!, 1 даватн

перевагу тому, чин сощадьна программа йде дал! в напрям! сошаль-

них реформ та демократизацп громадського ладу. Щлком консеквент-

ним в поводженню цих масс до окремих кандцат!в йуло те, що вови

давали неревагу шльш радикальному; противне св!дчилоб про низький

р!веш> виборц!в, про Тх полгтичну одстал!сть 1 в де якШ м!р1 могло б

служити за доказ правдивости тоТ легснди, яка намагаеться переко-

иати в тому, що украшщ — нащя „не зр!да" для полггичного життн,

м;ио-культурна. нав!ть варварська 1 як те ТТ там називають... Зупи-
нившись над фактом об!брання радикадьних 1 особливо сощал-демо-

кратичних канд1дат1в в парламент депутатами, ми мусимо зауважити,

що число Ух було б значно бйьшим, коли б не завад! до цього жз

стали почасти так! причини, як вище згадан!, напр., специфичн! в1д-

носини м1ж польською та укра1нсышю сощал-демокраиями, при ч!м

нонормальи!сть цих вцносин болюче ночула на соб! остання. Кр1м

того в цьому винна 1 сама укра!нська сощал-демократ1н, яка до остан-

Н1Х час1к мало звертала уваги на м!сысий пролетар!ят. концентруючи

свою д1ял[>н1сть годовно но селах. 1, таким чином, не приготовила

для себе зараш вдячного грунту для проведения к парламент канд!-

датЬ* свос'1 парт!]' но городах. Дикуючи згаданнм обставинам. украшсый

сощал-демократи втеряли що найменче 3 — -) носольських мандата,

встигши провести до парламенту т!льки двох партШних канд|дат1в.

Переходячи дал! до органЬацн укра!нсы;их посл!в уже в самому

парламент!, доведеться обмежитись загальною увагою, що вс! вони,

кнключаючн соц!ал-демократичних носл1в, склали самостШний нарла-

ментський клуб з двома группами: нац1онал -демократичною ! ради

кальною. Обоп!льн1 В1ДНОСИНИ м!ж цими группами мають автономний

характер. Що до сощал-демократичних укра!нськнх посл!в, то вони

иступили до загально-австрШського сощал-деиовратичного пардамент-

ського клубу 1 творить в ньому теж автономну фракцш, ц|длягаючи,

одначе, сп!льн!й тактиц! ! фракц1Й1ий дисциплин!.

1>оли 1юр1вшгги укра1нсы;е парламентське представництво но

новому виборчому закону з попередн1ми, то воно виглядае доситг.
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3 ЖИТТЯ АВСТР1ЙСЬК01 УКРА1НИ. 9

!мпонуюче. Снравд!, збиьшити число сво!'х депутат сливе на 3Д
значить далеко посунутись наперед, що до нридбання в1дпов!дних

прав укра!нського народу на парламентеру репрезентацию. Але якою,

[тор!внюючи. но е 1мпонуючою загальна цифра украшського нредстав-
ннцтва, вона всеж тчого ще не каже про снравжн!й вплив остан-

нього на парламент. Коли иор!вняти цю цифру з иншими парламент-
ськими цифрами, то доведеться зробити той вивод з цього пор!внання,

що украшськ! поели но можуть мати рипучого значшня на напрям

Д1яльности парламента I сами но соб! не уявляють наст!лы;и новаж-

ноТ фракцп, щоб власними силами добиватись реа.шацГГ сво'1'х про-

грамових вилог. Пануючою фракщею парламенту, н якою головннм

чином рахуватиметься ]'миерський уряд АвстрГГ, буде н1иецький хри-
с пансысо-соц1альний клуб (антисоыити), який ра;^ом з шмецьким ка-

толицьким центром мае найбЬтьше число голос!в (96) в парламент! 1

в кожн1ы раз! насшьки зпачне, щоб повалити кожне б1лыи менч де-

яократично-консеквентне внесении. Дуже часто христ1ансыа антисе-

яити йтимуть поруч з польським колом, котрому хоч 1 не хватае сливе

половини голос1в в пор1внанню з попереднгми роками, ;и!е всеж вово

мае в соб! б'иыпс 50 член1в, ренрезентанйв «народово! демократ!'!».

Коли згадати, що нарт1йне облнчча цих парламентських 1{луб1в ман

наскр1зь буржуазний характер, то члени Тх по своему сотпальноыу

становищ! — аграрн, або др!бн1 буржуа, а в нолггиш —
вороже настроен!

до радикальннх реформ в справах дсржавних, то ц!лкол зрозум!лим

буде, що украшському нарламенгському клубов! нема чого особливих

над!й номадати на них прихильниьчи старого ладу ') старих порядк1в

в Австр!'!'. РеакдШно-консервативн! елементи парламенту нншли в

свт не гидуть на те, щоб задовольнити справедлив! нац1ональн1 до-

магання укра1нського народу, бо п!ти на не означалоб п!ти на ко-

р!нну аеребудшлю державного ладу Австрп, а це не пд силу верхо-

водячим классам останньоТ. Таким чином, укра1нсы;о парламентське

представництво нримушене буде, коли не оноз!ц!йно становитись до

парламентсько'1 б!лыиости, то в кожн1м раз! не йти поруч з нею. 3

другого боку через свШ сощальний склад 1 парт1йну програму, що

мають др!бно-буржуазний характер, хоч де в чому ! з соц1ал1стичнили

рисами, украшсьш поели не можуть гги разом 1 з досить сильною

иарламентською фракц1ею сощал-демокраив (83 члена). Дякуючи цим

обставннам, можно вже заран! сказати, що парламентська тактика !
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10 У К Р А I Н А.

д1яльн1сть украшського парламентського клубу не ложе бути консек

вентно-демократичною, а носитиме вс! риси компромиссу та опорту-

шзму.

I сцравд!, перил ж кроки иарламентських вистушв украшсышх

послгв показали, що щ риси опредияють собою напрям д!яльности

не тичьки поодиноких члетв украшського клубу, але и целого парла

ментського представнпцтва украшського народу, виключаючи сощал-

демократичних депутат!в.

Почати хоч би а альянсу з москофиьськими депутатами. До

останшх час!в вс! поели з Украшсько!' Галичини складали собою

один парламентський клуб, що офщ!ально мав назву «Руський Клуб»

(«Ки1Ьепеп-К1иЪ»). До такого клубу вступали в однаковШ м1р1, як

украшсып депутата, так ] москофйьсыа, як! вважали за можливс

вступати до нього просто через те, що вкладали в назву «русышй»

св!й власний зм1ст, свою «русскую» 1дею. Назва ця мае б]лыпс ана-

хрон1стичний вигляд, н1ж сиравд! опредшш собою сиравжн1й харак

тер нащонального представництва. Залила «КиШепеп-ЮиЬ» на «1Т1<-

га1п18сЬеп-К1иЬ» сдавалась лог!чпою 1сонсенквон[Цею на перших же

початках иарламентськоТ оргашзаца украшського парламентського

представництва. Але шти консенквентно в цьому наиря.чи украшсын

поели не захотии 1 зам1сть цього виробили досить гутанерчеву, гнучку

конс'птуцт, якою, очевидно, хот!ли зробити можливим вступ до свого

клубу 1 для МОСКОФ1Л1В. Назва «укра1нсысий» клуб булл одкинеиа 1

замшена «ничего не выражающей» назвою <Руський (малоруський>

клуб. «Задачею руського клубу е застуиництво 1 оборона штересчв

иалорусько! наци для Н самост!йного розвитку политичного, економ1ч-

ного, суапльного 1 культурного». <Констатуючи, що вс) члени клубу

признали 1стновання малорусько'1 нацп, полишаеться поодиноким нар-
Т1ям 1 членам клубу до вол!, при иоб.т1куванню урядових енунщащя

клубу уживати на, означения клубу 1 нацп або термшу малоруський.

або терм!ну укра1нський». Вироблоння таких комнром1соних форгнул

для ввутр!шнь01 констчтуц!! клубу не .могло, звичайно, задовольниги

ш украшц1в, Н1 МОСКОФ1Л1Н.
Особливой; останшх. Перших— череч те,

що в ц!й конст1туц11 впразно нроглядае политиканство 1 старе рутен-

стао, останн!х -через те, що кидало де яку тшь на «чистоту > 1 «в!р-
н!сть» москоф1льськ!й 1де'1 москоф1льських ИОСЛ1В. Хоч формально вони

и добились од украшськоК частицы клубу викреслення назви ПЬга-

1П18СП, але ця поб1да не вдовольнила щло!' «руськоТ» нарт!'!, я!.-а по
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3 ЖИТТЯ АВСТРГЙСЬКО! УКРАШИ. 11

ставовила уе1о на згоду сво!'х носл1в вступити до «руського> клубу 1

через де-який час примусила 1'х висту нити з нього. 3 такого альянсу

украшськ! поели, що називаеться, оиинились «ю в сих, н! в тих» 1

тш>ки д!скред!тували себе перед массами. Нековсенкентшсть 1 ошюр-

тун!зм украшських повив особливо виразно виявить себе, коли ми

згацаемо, що за весь час вибор!в москоф!ли 1 украшщ виступали во-

роже один проти одного: москофш! провадили виборчу аптацш шд

нропором «русской национальной идеи», тод1 як украКнщ заявляли

себе скр!зь 1 завше украшцями, иредставниками 1 оборонцями прав

с.амост!йного укра!нського народу. Винадок з «блоком» з москофьчами

ноказуе, таким чином, що т украшсыс! радикали, н! укра1нськ1 на-

ц]онали не зум1ли з першого ж крону свой иарламентськнх вистуи1в

стати на висот! укра1нсько1 1деТ 1 .-пошли на шлях шкодливого для

кожно'Г парт!! оппортун1зму.

Риси останнього ми бачимо I в дальших висту пах укра1нського

клубу в парламент!. Так, прим1ром, при голосованию в справ! вибор!в

нарламентсько'1 нремдп, коли поставлена була кандщатура на вще-

през!дента парламента сощал-демократа Пернерсторфера, б1лып1сть

ухра1нського клуба голосовала нроти, 1 тйьки укрЫнськ! радикали

подавали своТ голоси за нього. Ми внажаемо, що таке голосования

було не полегании з боку укра1нських иосл1в через те, що сощал-

демократи
— едина сильна парламен тська фракцш, яка завше буде шд-

держувати нащональн! вимоги украшц'ш 1 боротиметься разом ч ними

нроти нанування польсько!' шляхти Цозитивне знач1ння для себе од

соц.-дем. (рракц)! в1дчувають ! слм! члени украшського клубу, що

ьидко хочаб з офщ1альноТ заяви посла Олесницького н1д час дебат1в

*иад буджетовою иров1зориею»: не треба забувати, говорив Олесвиць-

кий, *що в цШ палат! знаходиться сильне заступництво робочого

народу, котрого бажання ! жадання не можно поминути... Ми, заступ

ники народу, що майже виключно складаеться з робочих клас, будемо

вс! змагання застунник1в сих клас шдпирати ! за IX внесения голо-

сувати». 3 щею заявою не вяжсться лопчно тактика биьшости ук-

ра^нського клубу в справ! канд!датури соц!ал-демократа Пернерстор

фера.

Не консеквентною, на наш ногляд, е 1 тактика руського клубу»

в справ! кандиатури на в!це-през!дента парламента поляка проф.

|хгаржинського. Вистуиивши гостро нроти цього заклятого ворога ук-

ра]нськоТ !де'Г 1 зарядивши проти нього бурливу демонстрацию, члени
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12 У К Р А 1 Н А.

клубу, шсля «нертрактащй» з презщумом парламенту, втихоыирились

на компром!сов!й угод!, якою украшськ! поели запов!ли, що вони

япсоли не допустять до того, щоб Старжинський ироваднв парадами

парламенту тод!, коли нромовлятинуть украшськ! поели.

Днкуючи тому, що Вщенсысий парламент ыав ще одну т!льки

сесс!ю, та и то коротку, I не приступав ще до творчо'Г законодавчоТ

пращ, украшськ! носли не могли ще виянигн виразао свого сощаль-

ного обличча \ на що-денних актах парламентского життя показати

в бкчыпому масштаб! во! т! риси, про як! ильки що йшла р!ч. Але

один сощальний склад украшського клубу ! др!бно-буржуазна прог

рамма його, в залежности в!д якоТ стопь ! ум1ркована тактика, в!ту-
ють можлив!сть в 1'х д!яльности законодавчШ таких самих оппортун!-

стичних крок!в, як! мала м!сто доеи в справах паряаментсько! так

тики. 3 цього боку партийне обличча «руського» клубу мае багато

сшльних рис з таким же обличчам Украшсько'Г Трудово'1 Громади в

друпй ДержавнШ Дум!. В обох випадках ми маемо д1ло з онпоз!ц|й-

ними группами, инод! биьш оппоз!ц!йними в тактиц!, н!ж дозволяв

1хня программа, але в обох випадках ця ошюзщШн!сть не Иде до

лопчного к!нця 1 витворюеться в комнром!совий онпортун!зм.

Який актив з д!яльности украшського нарламентського 1глубу?

В1дпов!дь на це запитавня— неможлива. Короткий час, в продовж якого

ирацював парламент в!денський, не дав ще украшським послам доби-

тись зд1йснення в законодатному порядков! тих реформ ! законопро-

«КТ1В, як! зазначен! в !'х парламентсыпй программ). Тут ми ^находимо

так! домагання: 1) усунення самовол! властей; 2) захорони 1 розши-

рення консйтущйних свобод; 3) усунення виемкових постанов вибор-
чого закона до парламенту для Галичини 1 виборча реформа до Га-

лицькоги Сойму на основ! <чотир!.ох-членноТ» формули; 4) национальна

автоном!я для укра!нсьиого народу на украшськШ территор!!' Галичини

та Буковини ! вядання язикового закону в дус! XIX артикулу основ-

них державних закон!в; 5) економ!чне шднесеине вс!х (V
)

громадянсь-

ких верств Галичини и Буковини, а специально селянства через сара-

ведлнве поршення аграрного питания та запомогання стану ироми-

слового и роб1тницы;ого, а з окрола забезиечення вс!х роб!тник!в !

безземельних селян на винадок незд1бностн до пращ; 6
)

сираведли-

вий роздич иодатк!в на основ! доходового податку 1 скорочення, а не»

змоз!, и знесення в!йськовоТ служби; 7
) заснокоення культурних потреб

украшського народу, головно ж заложения украшського уюверситсту;
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3 ЖИТО! АВСТРТЙОЬКО! УКРА1НИ. 1$

8) слраведливе уложення в!дносин Австрп до Угорщини. Радикальна

частина клубу, кр!м згаданих вимог, виставляе ще ось як!: 1) виборче

право для жшок; 2) однор!чна в!йськова служба; 3) ув!льнення

школи в!д впливу церкви; 4) розди церкви од держави; 5) нримусове

одчуження земл! на корпеть безземельних; 6) свобода розвод!в 1 р!в-

ноправшсть шлюбних та нешлюбних жшок.

Не зупиняючись над критикою зазначених пункт1в програм обох

групп укра!нського парламентського клубу, ми всеж мусимо сказати.

що, не дивлячись на свою уипркованшсть, ледве чи можна спод!ватись

на те, щоб Тх можна було здШснцти при сучасних державних в!д-

носинах Австри. Вжс один перегляд програмових домагань украшсь-

кого клубу позволяв нам зробитн той вивод, що становище укра!нсь-

ких иосл1В мусить бути наскр!зь оппоз1щйни.\1, як до иарламентсько

б1лы1юсти, так 1 до центрального державного правительства Австрн.

як! здебьтыпого вороже будуть ставитися до тих домагань, а, в лш-

шому раз!, робитимуть вс! заходи, щоб не дати ш зд1йснитись 1п

р!епо, обкраяти 1х, або хоч щось ув1рвати. Тим з подвШною обереж-

Н1стю мусять дбати про в!рн1сть сво1м нрограмовиы домаганням ук-

ра1нсып поели, щоб парламентська тактика верховодячих крупв пар

ламенту не могла шймати представникчв украшського народу на

гачок «уступок», «общянок», комненсащй, цеб-то на той облудливий

шлях, який за «чечевичную похлебку» продае «права первородства» I.

зам!сць виховування народных масс в чистот! певних принципе, ири-

щенлюе Км вс! дллюзп 1 нжоди од закул!сних парламентських шфе-

говор1в.

Поки що фактична участь укра1нськпх послав в загальшй д!яль-

ности парламенту виявилась в тому, що воин внесли 2 оф!щальних

заяви, висловили 10 промов, зроби.ш 15 внесень, 15 „дономогових"

внесень I 85 1нтерпелящй.

3 двох «заяв» клубу особливе значшнн мае перша: <Иранно-

державне застереження укра4нсько-руських носл1в парламентарних».

В цьому застереженню поели заявляють, що вони 1) признають на-

пдональву едшсть укра!нського народу без огляду на державш границ!.

2) стремл1ння укра!нсы;ого народу до повно'Г нащональноК незалеж-

ности без огляду на штерсси держав, як! тепер нанують над укралн-

ським народом; одним 1з етап!в для осягнення це'1 мети украшсый
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14 У 1С Р А I К А

поели вважають нац!онально-терп'ор!альну автоном!ю укратського

народу в Австрп.

3-НОМ1Ж внесень звертають на себе увагу: 1) внесения послав

Д-ра Дн!странського, д-ра Колесси 1 ин. в справ! утворення самосччй-

ного украшського университету у Львов!: 2) Д-ра Олесницького в справ!

рев!зи грунтового кадастру в Галичиш. 3) Д-ра Е. Левщького в справ!

реформи ц1ло'Г податковоТ глстеми. Ц!лий ряд штерпелящй обхоилюють

собою вадужиття м!сцевоТ адмш!страци в справах виборчих, васи.чьств

над мкщевим населениям ! т. ин.

В дебатах укра!нсыс1 поели приймали, р!вняючи, налу участь.

Але вистуии де-якнх носл!в нарт! того, щоб Тх занотувати. Таким

выступом треба перш усього вважати иромову Д-ра Олесницького,

виголошену ник з приводу «троновоТ нромови» ; вона була власне

гострою но суп, хоч ! спожинок) но форм!, критикою цшп пол!тнкп

австр!йсысого уряду до уира!ноького народу. Висгун д-ра Олесницького

иридбав йому зразу ж славу «ершорядного иарламентського оратора 1

досьв!дченого юриста. Минаючи нроыови д-ра К. Левнцького ! Д-ра

Трильовського, виголошен! ними при дебатах «над бюджетового про-

в1зориею», » яних (промовах) вони гостро критиковали нануваниа

польсько'1 пмяхти к Галинин!, невну сенсац1ю зробила промопа В.

Будзиновського в справ! переслцування м!н!стром ф!нанс!в Коритовс!.-

ким чиновшав за пол1тичн! переконання. Будзиновсышй вм!ло скори-

став з Ц161 сн]>ави ! звязав. а з щлою с!сте.мою нольського нанувапня

в Галичин!. Головним лейт-лотивом ц!еТ промови було вияснити не-

можлив! обставини, в лких доводиться жити при нольсыюму пануванн!

укра!нському народов!, 1 подати невну апологш тому методов! боротьби

проти цього панування, який пронагуваи виродовж довгих роьчв в

своУх брошурах Будаиновський ! яг;пй, на його погляд, являеться

ц!лком природним ! ЛОГ1ЧНИМ для галицьких обставив, цеб-то — аполо

гш террора. Промова Будзиновського, головно тиыи илюстращями,

як! в1н наводив до загальноТ картинн «польсько-щдяхотськоТ» госпо

дарки в кра'1, зробила досить велике вра}к!ння на парламент, а в

пресс! иольсььчй никликала новий поход проти укра1нц1в ! обвинува-

чування 1х в нов!й гайдамаччиш.
/

Окремо стопъ д!яльн!сть украшськнх соц!ал-демократичних посл!н

в парламент!. Як згадано було вже, д!яльн!сть цд стояла в гармонГг
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3 ЖИТТЯ АВСТР1ЙОВК01 УКРА1НИ. 15

з Д1ялыастн> сильного соц. -демократичного клубу, в якому укра!нсыи

соц!ал-демократи мали свою нащональну группу. Обидва депутат
внесли три нагл! внесения, одно доиомогове, дванадцять штерпелящ'й

1 в десятьох випадках особисто штериелювали представник!в цен

трального правительства.

3-ИОМ1Ж внесень варто зазначити внесения в справ! заложения

украшського ун!верситету, яке вони внесли разом з польскими соц!ал-

демократами ран!ш, н!ж внесли його члени украшського клубу.

Инше внесения, шо викликало ц!лу бурю в парламент!, вчннене було

с.-д. депутатом Вйтиком з приводу ославленних галицьких вибор!в.

Виводячи на чисту воду поводження п!д час вибор!в галицько'1' шляхти,

В!тик наралельно зачепив союз останньоТ в парламент! з антисемит-
0

ським клубом ! свои! вистуиом иридбав соб! досить гарну славу.

Такою в загальних рисах е д!яльн!сть укра!нських носл!в в

парламент! Австрп. Як бачимо, вона мае добр! нашрн ! одзна-

чаеться тенденц!ею иенноТ продуктивности та ирацьовитости. Поели

з Авст|>!йсько1 Укра!ни справд!, в м!ру своТх иереконань та свггогляду,

хотять виконати т! обовязки, як! лежать на них, як на заступниках

свого безправного з багатьох бокчв народу. Ми зазначнди т! негативн!

факти, як! мали м!сцс в д!яльности украшського нредставництва в

парламент!. 3 другого боку ми не можсмо не чгадати про одну з пози-

тивних рис, яка киданться на очи, ! може в певн!й м!р! св1дчити про
пов;икне в!дношення член!в прсдстакництва до своТх обовязк1в, як

поел 1в народних. Ця риса
— иоспйне нрислухання до голосу народа,

пддержування живих звязк1в з сво!ми виборцями. а через них 1 з

циими массами украшськоК людности. Виявляючись в форм! внесения

р!жних 1нтерпеляц!й, заяв, нрохань, частях по!здо1; посл!в в своК

виборч! округи, в улаштовуванню посольських в!ч 1 т. и., вона св!д-

чить про високий р!иень норядности 1 иоважности укра1нсысого пред-

ставни дтва в парламент! ! до невно'1 м!ри може бути за гарант!ю не-

можливости з його боку р1жн!1х «скок!в» та «крок!в», нев!диов!дних

штересам виборц1в.

На прикшц! мусимо зауважити ще одну рису, яка кидаеться на

оч! при перегляд! нарламентсько'Г д!яльности ук.ра!нських посл!в. Це—
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16 У К Р А I II А.

тонденщя використати парламент, як аптацШну трибуну для нащона-

льно'Г 1деТ, а сво!' по!здки в виборч! округи
—в щлях оргатзацп народ-

них сил для боротьби за нацюнальн! права. I те 4 друге е

живими 1 актуальними питаниями для украшського життя в Австр11.

Йдучи назустр1ч цим потребам, украшськ! нарламентськ! поели вияв-

ляють, що вони розумшть щ завдання 1 по змсш реал!зують його.

С. Петлюра.
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]Катер1алы для йографш }
(. К
.

Костомарова.

I. Письма Н. И
.

Костомарова къ М. А. Максимовичу.

Знакомство Костомарова съ Максимовичем!, относится къ

1844 году, какъ с.вид'Ьтельствуетъ самъ Костомаровъ въ «Автобь

ографш», !) п иродолжалось очень долго. Но вггЬшшя спошешн

между двумя украинскими историками были незначительны. У насъ

имеется всего только четыре письма Костомарова къ Максимовичу,

перюдъ нап11сан1я которыхъ обнимаетъ собою семнадцать л'Ьтъ.

1847 — 1859 — 1864 вотъ гЬ годы, къ которымъ относятся письма

Костомарова. Какъ видимъ, сношешя между пимъ и Максимови-

чемъ носили случайный характеръ.

Первое письмо Костомарова особенно Ц'Ьнпо въ бюграфи-

ческомъ отношении. Оно писано незадолго до ареста Костомарова,

когда онъ уже былъ обрученъ со своею нев'Ьстою Алиною Леон

тьевною Крагельской, на которой женился однако только въ 1875

году, т. е. черезъ 28 л'Ьтъ, по смерти ея перваго мужа. Въ своемъ

иисьм'Ь къ Максимовичу Костомаровъ. полный надеждъ п пе знаю-

щ!й о приближающейся гроз'Ь, разбившей его жизнь, приглашает-!,

своего стараго товарища по паук1!; на свадьбу. Но судьба сыграла

съ Костомаровым!, злую шутку-

Второе письмо отъ 2 августа 1859 года носить исключи

тельно научный характеръ и касается мопографш Костомарова:

') «Литературное наслъ^е», стр. 47.

нояврь-дек, 1907.
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226 У Ц Р А I Н А.

«Богдапъ Хмелышцкш». Къ сожалъчшо, мы не можемъ предста

вить этого письма во всей целости, такъ какъ почеркъ письма

до того неразборчивъ, что, при всемъ нашемъ желанш уразумтлъ

письмо, мы не могли этого сделать. Костомаровъ вообще отличался

удивительно неразборчивым!, почеркомъ, и чтеше его писемъ иной

разъ равносильно ртллешю труднаго ребуса.

Третье письмо отъ 8 сентября 1864 года является отзвуком!,

одного ;шпзода изъ жизни петербургской громады 60-ыхъ годовъ.

Героями этого эпизода были простая сельская д/Ьвушка Маруся

изъ капевскаго уЬзда и никто Григорий Ч— ск!й. Послъ'дтй, про

вожая т'Ьло Шевчепка на Украину, познакомился тамъ съ Ма-

русею и, нокорнвъ ея сердце своею культурною на видъ любовью,

уговорплъ 1;хать въ Петербургъ и обвенчаться тамъ съ ппмъ.

Родители но отпускали Маруси, ирежде ч-Ъмъ она не будетъ обру

чена съ Ч — скимъ, и потому обрядъ обручешя надъ ними былъ со-

вершепъ. Маруся у-Ьхала съ Ч— скимъ въ Петербургъ и вскор'Ь появи

лась въ украппскихъ кругахъ, выделяясь среди сюртуковъмужчинъ

и платьевъ дамъ своимъ нащоналытымъ костюмомъ, украшенньшъ

лентами. ВсЬ обращали вппмаше па милую деревенскую д/Ъвушку,

но мало кто задумывался надъ гЬмъ, насколько хорошо это вы-

етавлешо на показъ крестьянской д-Ьвушки среди чуждаго ей по

развит! ю общества Возмущался этимъ одинъ только Костомаровъ.

Маруся была безгранично предана своему возлюбленному и

жестоко поплатилась въ конц'Ь конповъ за свою необдуманную

любовь. Ч —скш доказалъ на своемъ прнм-Ьр'Ь. какъ мало имт>ютъ

значен1я и теоретически! идейныя построения, и нащональныя стре-

МЛОН1Н, и общественное мн-ьчае, если человт,къ не развилъ въ

себЬ личныхъ устоев-ь нравственности, не достигъ лпчнаго нрав-

с.твеннаго совершенства. Ничто не помЬшало Ч —
скому сделать

дурное дгЬло: пп то, что отгь провожалъ на Украину останки

Шевчепка, гордость украппскаго народа, пп то, что онъ, конечно,

знал'ь п, молсетъ быт!>, гдт.-либо въ кружк'Ь съ чувством'ь читалъ

Шевченкову «Катерину». Какъ доллсно бы было содрогнуться въ

могилЪ надъ Дн'Ьиромъ т-Ьло славпаго поэта, если бы опъ узналъ,

что надъ его гробомъ совершено то ирестунлеше, по поводу ко-

-,
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тораго такъ негодовала его страдающая муза, если бы онъ зналъ,

что его ироводы па Украину создадутъ въ украинскомъ сели еще

одну иокрытку!

Черезъ некоторое время Ч— сшй сталъ относиться кь Марус'Ь

очень грубо и даже жестоко, и потому Маруся становится пред-

метомъ внимайя петербургскихъ украинцевъ. О грубомъ отноше-

нш Ч — скаго къ Марус'Ь нрежде всего узнаетъ Н. А. Б'Ьлозер-

ская, которая въ своихъ воспоминания хъ о Костомарове оставила

свЬд-Ьшя обо всей этой исторш, подтверждаемыя документами. >)

Въ Марус'Ь принимаютъ учаси'е, а Костомаровъ жертвуетъ въ ея

иользу одну свою статью. Решили отправить Марусго на родину.
Но Ч—сдай, очевидно, боясь дальнейшей огласки дела, поспгЬ-

шилъ помириться съ Марусею, однако, какъ и следовало быть,

не надолго. Вскоре неприятности возобновились, и Маруся должна

была искать нршта у Белозерской, въ семь'Ь которой приняла

на себя обязанности няньки.

Наконсцъ Ч—ск!й самъ р-Ьшилъ отвезти Марусю на родину.

Это взволновало Костомарова: «Л что — пишетъ опъ Белозерской, —

если онъ ее на дороге отправитъ на тотъ светъ. Тотъ, кто спо-

собенъ такъ безцеремонно обращаться съ честью женщины, спо-

собенъ и на душегубство. Примите это къ сведешю. Понаписать

ли къ роднымъ Маруси всю подноготную и просить ответа: со

гласны ли они ее принять? А между темь насесть на Ч— скаго.

Онъ долженъ жениться». Однако, изъпосл'Ьдняго ничего не могло

выйтп: Ч — ск!й былъ уже женатъ и, когда оболыцалъ крестьян

скую девушку, не шгЬлъ впе1)едп никакой благой цели.

Х-юпоты по поводу возвращения Маруси на родину протя

нулись до 1864 года; въ пихъ приняли учаспе Н. А. Белозер

ская, Н. И. Костомаровъ и II. А. Кулпшъ. ПоагЬдше привлекли

къ этому делу жившаго тогда въ своемъ полтавскомъ имещи на

Днепре, возлЬ Прохоровки, М. А. Максимовича. Въ мартЬ 1864

*) «Русская Старина», 1886 г., марты Н. И. Костомаровъ въ

1857 — 1875 гг. Воспоминашя Н. А. Беломорской».
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года Кулишъ обратился съ иисьмомъ къ Максимовичу и просилъ

его иереговорить съ матерью Маруси относительно того, можетъ

ли она принять къ себ'Ь свою несчастную дочь или н'Ьтъ: «Зе

млячка ьаша Маруся— писалъ Кулишъ къ Максимовичу, — дочь

шдпрнього каневскаго рыбака, ошиблась въ своихъ мечтахъ о

счастливой жизни. Оказалось, что ея возлюбленный женатъ и ио-

тому не можетъ поставить ее въ незазорное положеше. Она р'Ь-

шилась вернуться къ матери, но боится появить очей. Передаю

ея покорнейшую просьбу иереговорить съ ея матерью, которая у

васъ бываетъ, и уведомить меня, можетъ ли эта сестра Шевчен-

ковой Катерины вернуться въ родную хату. Д'Ьтей у ней нт>ть .

и она все еще похожа на прежнюю Марусю. Можетъ быть, на

берегахъ Дн'Ьпра
-

Славуты она найдегь себ'Ъ жепиха; а здт,сь

ей придется погибать сиротою. Маруся не не достойна вашего учас-

т1я. Кром'Ь ея несчастной ошибки, которая, вероятно, новоиа ее

къ излишней близости съ обмапщикомъ, я ничего нредосудитель-

наго за ней не знаю».

При этомъ, очевидно, иодъ вл1яшемъ Кулиша или Бт-лозер-

ской. Маруся сама обратилась съ письмомъ къ Максимовичу.

Дрожащею, непривычною рукою девушка сочинила послаще ш>

Максимовичу, котораго она, поводимому, знала еще на родин-Ь.

Письмо было иснравлепо, вероятно, Кулишемъ, такъ какъ въ пеыъ

выцержано введенное имъ правописание, и затЬмъ переписано

Марусею начисто, поскольку она могла сделать это. —
«Будте

ласкав!, щирий козаче, добродио
— такъ писала Маруся Макси

мовичу
— я васъ дуже прошу пприговорпъ зма-прю замене чи

приймуть вони мене, якъ я нршду сама, чи н1, бо мабуть Грицько

нипо1де, то будьте ласкав! скажить матир! пихай порадяця збра-

тами, чи луче якъ я пршду, чи щобъ тутъ була, якъ вони ска-

жуть, то я такъ зроблю. Маруся Украшка».

Грыцько
— это Ч — сшй. самъ сначала желавшш проводить

обманутую имъ девушку на родину.
Въ сентябр-Ь 1864 года Маруся иаконецъ по'Ьхала на ро

дину. Можно думать, что Костомаровъ черезъ нее лично передалъ

Максимовичу печатаемое ниже письмо къ нему; за это говорить
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какъ бы рекомендательный тонъ письма. Негодоваше Костома

рова по поводу поступка Ч—скаго было велико. Но не только

моральная сторона д'Ьла возмущала Костомарова. — онъ боялся

меблагопр1ятныхъ идейныхъ последствий , могущихъ произойти
отъ подобным, этому случаевъ. Костоиаровъ предвидеть, что та-

к!я безнравствепныя д'Ьиств!я, какое совершилъ Ч —скш. нодо-

рвутъ доверие народа къ интеллигенции и породятъ къ ней въ

народной среде подозрительное отпошен1е. Поэтому онъ предла-

галъ решительную нравственную меру для предупреждена по-

вторешя такихь ноступковъ, какой позволил!. ('661; Ч— ск!й: Ко-

стомаровъ считалъ необходнмымъ нредать д'Ьло гласности.

Маруся поехала на родину, но въ Петербург!; ничего не

знали объ пей. Это тревожило всю громаду, и потому по общей

просьбе Кулишъ снова обратился къ Максимовичу: «Петербург
ская громада бсзпокоится о неизвестности положенгя капевской

Марусп и просила меня осведомиться у васъ, достигла ли она

нред'Ьловъ своей убогой родины. Кстати сообщу вамъ, что въ гро-

мадской раде, собравшейся 11-го октября, Ч — скш лишенъ об-

щимъ приговором'!, звагая громадянииа и признанъ недостойным'ь

общеи1я съ честными людьми. Просимъ васч., при случат,, сооб

щить объ этомъ кому сл-Ьдуетъ, чтобъ не считали насъ равнодуш

ными къ такимъ нодлостямъ и тиранству, каия дозволилъ себт.

Ч — ск1й относительно Маруси.»

На этомъ письмЬ обрываются точныя св'Ьд'Ьн!я о Марусъ1.

Что было съ нею потомъ? Приняла ли ее родная мать или н'Ьтъ?

На эти вопросы, вероятно, мы нашли бы отв'Ьтъ въ письмй Мак

симовича гп. Кулишу, которое конечно, было имъ написано по

поводу иосл'Ьдняго письма Кулиша. Но если верить слухамъ. хо-

дившпмъ въ петербургской громад'Ь, судьба Маруси была печальна.

Объ этомъ глухо говоритъ Н. А. Белозерская, не ручающаяся,

впрочемъ, за достоверность сообщаемаго ею и:{В'Ьст)я. Жизнь Ма

руси согласно съ этими слухами, направилась въ сторону наи-

иеньшаго сонротивлегая: девушка, лишенная чести, легко ужъ

поддалась соблазнамъ со стороны другпхъ лицъ и въ концг1,

концовъ. . стала жить этимъ. Но повторяем'!., Н. А. Белозерская
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оговаривается, передавая петербургск!е слухи, что она ихъ не

проверяла.

Последнее письмо Костомарова къ Максимовичу, какъ и

второе, посвящено исторш Богдана Хмельницкаго. Въ этомъ письмъ-

нами пе разобрано два слова.

К1евъ. Ст. гор.

Ш д. Монькина

18
|

близь ц. Андрея
Первозв.

Почтенн-Ьйга1й Мнхаилъ Александрович'!,!

Очень жал'Ью, что не могъ изъявить вамъ своей благодар

ности съ гЬмъ самымъ носломъ, который нривезъ мни драгоцйн-

ности для исторш Украины. Симоновскш, хотя источникъ позднш,

однако все-таки заключаетъ кое-что новое, а мн-Ь каждая кроха

драгоц-Ьпна при разработки моей Хмельнищнны Сто разъ въ

восхищенш благодарю васъ и советую поспешить съ песнями.

ибо Кулешъ, проезжая черезъ К1евъ, изв-Ьстилъ меня, что онъ

отдалъ свои п'Ьсни вм'Ьст'Ь съ частдю моихъ Бодянскому. который

хочетъ ихъ напечатать въ «Чтен1яхъ». Ради Бога, поспешите;

употребим!, обиця усшпя, чтобъ не допустить гордой Москв'Ь воз

выситься падъ престар'Ьлымъ нашимъ Шевомъ. На нашей сто-

ронъ' Шевченко, который, къ сожалгЬн!ю. гдъ'-то пропадаетъ, по

скоро явится: мы его засадимъ малевать для сборника. Несмотря

на измену Кулеша, отдавшегося подъ протвкщю московскую, мы

еще можемъ одержать первенство быстротою ')
. Зная, что вы от

крыли подписку и имеете уже часть суммы, я сп1;шу васъ про

сить. Что до меня лично, желаю только, чтобъ изданы были

•
) П. А. Кулишъ отдалъ Московскому Обществу Исторш и Древ

ностей РоссШскихъ, секретаремъ котораго былъ въ то время проф.

О. М. Бодяис1пй, свои этнографические матер!ады. ВпосгЬдствш эти

.матер] алы вошли въ «Записки о Южной Руси».
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пъ-сни: желаю этого, какъ любитель Украины; а какъ преданный

вамъ, желаю, чтобъ д'Ьло совершено было именно вамп. Пусть

кто началъ, тотъ и кончаетъ ')
.

Кулегаъ уЬхалъ назадъ тому не-

д'Ьли дв1> и жилъ зд'Ьсь только два дни. Съ нимъ п женою его

поъхалъ и Б'Ьлозерскш.

Я бы пргЬхалъ къ вамъ въ Прохоровну, но занять важнымъ

д-вломъ, именно я женюсь, и желалъ бы вид-Ьть васъ при такомъ

мпогозначителыюмъ событш моей частной жпзпи, а между тЬмъ.

принося вамъ самое искреннее, самое задушевное поздравлен!»'

съ наступающими праздниками Воскрес.ешя Христова, ел. чув-

ствомъ привязанности, признательности, любви и уважен!» пре-

бываю навсегда вашимъ искрепнимъ доброжолателемъ и готовыми.

на все, ч'Ьмъ могу оправдать ваше ко мн1> впимап!е, вапп. пре

данный Николай Костомарова

П

Спб. августа 2
.

1859.

Милостивый государь Михаилъ Александровичу

Благодарю васъ з^ честь, сделанную мн'Ь разборомъ «Хмель-

ницкаго»: вы удостаиваете меня вызовомъ на поедпиокъ 2
). Я

слишкомъ уважаю васъ и знаю, что нелегко мн'Г. будеть состя

заться съ вашими знан!ями въ южнорусской старнн'Ь, однако пер

вые удары ваши я отпарировалъ въ № 132 «Спб. Ведомостей».

Вы обещаетесь вывести гнилую болотную воду, найденную вами

1
) Имеется въ виду подготовлявшейся тогда Максимовичемъ

«Сборникъ украинскихъ пЪсенъ», вышедппй въ 1849 г. въ ШевЪ.

2
1

Разбору монограф1и Костомарова Максимовичъ посвятилъ сл*-

дуюиця статьи: «Письмо о Богдан^ Хмельницкомъ», <Украинецъ»,

1859, 147—174; «О пргЬзд-в Богдана Хыельннцкаго въ К1евъ изъ За-

иостья», «Русская Беседа», 1859, кн. VI. На статью Костомарова въ

«Спб. Б'Ьдомостяхъ» Максимовичъ отв'Ьчалъ тамгь же въ Л'- 8-о.м-ь

1860 года.
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въ выписки изъ Коховскаго. на чистую воду Днънровскуго. Вы

сделаете большую услугу исторш. Но въ таком!, случае я васъ

попрошу о сл%дующемъ:

1) Не приписывайте моему личному взгляду свидетельства

современников'!,. Взглядъ Коховского, какъ поляка, не можетъ

быть правпленъ. какт. и взглядъ ого современника южпорусса, и

я привожу ихъ только для того, чтоб'ь показать, какимъ былъ

Хмельницшй для с.воихъ современников'!,.

2) Но давайте значения исторической действительности тому,

что имеетъ характеръ возможности —не бо.тЬе. Такпмь образом"!,

вы обвинили меня за неясность въ определявши срока плена

Хиелышцкаго и составили свое предположете, которому дали

характеръ исторической истины, а между тЬмъ

открывается, что. если я виноватъ, то не за то. что не озпачилъ

этого срока, а за то, что прпыялъ свидетельство Серкова письма:

на де.!гЬ же. по соображешю собьтй, въ немъ и ошибка . .

Некоторые, основываясь на вашихъ укаяашяхъ, обвипяютъ

меня нъ томъ. будто бы я пользовался польскими источниками

безъ всякой критики Эта мысль была выражена въ « .

Обозр'Ьти» недавно съ сылкою па васъ. Пользоваться безъ кри

тики источниками — значить принимать ихъ на веру безъ раз-

мышлешя. Но если я не высказываю свочхъ понят1й о томъ.

|;акъ понималъ или изображалъ так1я-то собьгпя такой-то и дру

гой источиикъ, то изъ этого не Сл'Ьдуеть, что я пользовался ими

безъ критики. Критика осталась у меня въ портфеле, ибо я пе

хогЬлъ издавать критических'!. изсл'Ьдованш. Меня можно обви

нять въ томъ, что я не такъ попялъ такой-то источиикъ. не такъ

смотрелъ на него --правда, но никто не молсегь прямо сказать,

что я ворсе пользовался ими безъ критики, и вы. вероятно,

этого не скажете, и доказали это вашнмъ разборомъ. где вы,

опрове|)гая меня, хотите, однако, угадать, отчего я такой-то факта

представил!, такъ, а пе иначе. Это потому, что вы д-Ьло знаете,

и вдмъ известна процедура историческаго труда. Желалъ бы я.

чтобы ;>ти почтенные суд!и русской литературы, такъ олимпийски
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изрекаюшде падо мною приговоръ, доказали мн'Ь, безъ вашего по-

соб!я. что я пользовался безъ всякой критики польскими источ

никами, которым, они и въ рукахъ не держали.

Теперь я занимаюсь истор1его козаччшш до Богдана. Вы

бы мн'Ь оказали великое благодЪнте, если бы удостоили указать

на источники, которые известны вамъ и. можетъ быть, мнт»

неизвестны. Всякое укаваше и замъчаше ваше я ириму съ пол

ною благодарпостпо. Передайте или перешлите письмо Шевчепку:

вероятно, вы знаете, гдЪ опъ теперь. Глубокоуважагопцй васъ,

преданный г,амъ душевно Н. Костомаров'!,.

Адресл, мой: Въ книжный магазинъ Д. Е. Кожанчикова съ

передачею Н. И. Костомарову.

III.

Многоуважаемый Мпхаилъ Адександровичъ,

Позвольте мн'Ь обратиться къ вамъ съ покорнейшею просьбою.

Удостойте участ1емъ вашимъ бедную Марусю: она вамъ уже

швъ-стпа, пристройте ее съ родомъ-нлеменемъ и, если можно,

доставьте ей возможность жить честнымъ трудомъ. Очень ири-

скорбно, что мерзавецъ Ч—ск1й, погубивш)й эту девушку, пр1-

•Ьзжалъ въ Украину съ т-Ьломъ Шнвчепка и такимъ образомъ

иоложилъ пятно на патрютическое д-Ьло, которое ему им'Ьли

неосторожность доверить. Надобно стараться, чтобъ имя его было

предано достойному ирезр'Ьшю, но чтобъ народъ не былъ рас-

положенъ но отому несчастному нрим'Г.ру встречать съ подозр'Ь-

шечъ всяка!'о. кто къ нему обратится въ иитересахъ народности.

Надобно бы напечатать о постунк'Ь Ч — скаго, между ирочимъ.

ХогЬлъ было я перебраться на Украину, чтобы провести

остатокъ дней въ стран!» своей, тек-ущей млекомъ и медомъ, но

увы!— сильные м!ра сего, еЬдяшде па с/Ьдилпщахъ власти, по

наущен!ямъ суеглаголивыхъ клеветнпковъ. не допустили меня.

Я любилъ всю жизнь Украину, ея народъ, ея языкъ. ея природу:
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за это меня сл'Ьдуетъ лишить возможности дожить и умереть

тамъ. Глубокоуважающ1й васъ Н. Костомаровъ.

Сентября 8. 1864. Спб. 1
).

1У.

Многоуважаемый Михаилъ Александрович?},

Въ настоящее время занимаюсь переделкой «Богдана Хмель-

ницкаго» и съ великою благодарностпо воспользуюсь вашими

зам'Ьчашями, высказанными печатно; кром-Ь нъ-которыхъ (1), я

со всгЬмъ согласенъ; въ особенности каюсь въ повторении характе

ристики Коховскаго, которая идетъ бол'Ье къ Выговскому, ч'Ьмъ

къ Хмельницкому.

У васъ есть .... книга. Прикажите выписать изъ нея (на мой

счетъ) назвашя сотенъ. имена начальствующихъ лииъ и прило

женный тамъ стихотворения. Будьте столько добры.

Кстати, поделюсь съ нами любопытпымъ изв'Ъстаемъ. Въ

одной изъ рукоп. И. П. Библ. (разноязычи. Р. Д« 5
) есть письмо

кого-то изъ Львова въ Варшаву о разныхъ в-Ьстяхъ. Письмо въ

шл-Ь 1648 (29) сообщаетъ, что Хмельницкш женился на шлях-

тянк'Ъ Чаплинской, вдов'Ь шляхтича, убитаго недавно.

Вопр(ос'ь), того ли Чаплипскаго, съ котораго все началось?

Во всякомъ случай, значить, всъ' источники, показываюппе бракъ

его въ январи 1649 года, врутъ, и патр!архъ сюда приплетет,

напрасно. А какъ вы думаете, происшеств1е съ Чаплинскимъ

было прежде или послЬ поручен1я Владислава строить чайки?

Я никакъ не могу этого въ толкъ взять Я скорее нагиюненъ

думать, что посл'Ь, и даже иосл'Ь вторичнаго обращен1я къ коза-

камъ, о которомъ говорить Грондскш. Первое было въ ВаршавЪ

въ мат, 1646 г.; сеймъ въ ноябр'Ь того же года разрушилъ зат'Ьи.

Г'ропдсюй говорить, что посл'Ь того Оссолинсшй съ Любовицклмъ

') Вверху почтоваго листа приписано рукою Максимовича:

«Пол. 27 сентября».
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объехали пограни'шыя к|)'Ьиости и опять обращались къ козакамъ,

уже къ Хмельницкому. Мн'Ь кажется сомнительнымъ поездка

самого Оссолинскаго, онъ былъ слншкомъ хитръ и остороженъ,

а что цосылалъ туда Любовицкаго, это очень вероятно. Вотъ

это-то вторичное предложение начать войну съ Турщею и рас

положило Хмелышцкаго выманить у Ильяша (скор'Ье, чймъ у

Барабаша) привилепю, данную королемъ, а всл'Ьдъ чатЬмъ

сдъ'лалъ па^зд!. Чаплински, им'Ьвшш, можетъ быть (и бол'Ье,

чЪмъ вероятно) столько же политическое нобуждеше, сколько и

его личное. Наъ-здъ этотъ, какъ мпг1; кажется, сд-Ьланъ былъ,

между прочимъ, съ тЬмъ, чтобъ отнять у Хмельпицкаго при

вилепю.

Какъ вы объ этомъ думаете? сообщите.

Глубокоуважаюшдй васъ Н. Костомаровъ. Опт. 24. 1864.

Спб. IX лишя. Вас. Остр. д. Д« 4 кв. № 5.

(1) Писарства Хмелкницкаго. времени плЪна у турокъ.

участ!я въ прежнихъ возстаьпяхъ и времени отня-пя нривилег1п.

Кстати, .... о Барабаш-Ь ошибка. Д'Ьло было съ Пльяшемъ, а не

съ Барабашемъ.

(Вверху письма рукою Максимовича приписано: «Пол. 10.

Отв-Ьч. 16»)-

II. Н. И. Костомаровъ и „К1евская Старина".

Основаше въ 1882 году «Шенской Старины» должно было

быть очень близкимъ сердцу знаменитаго и престар'Ьлаго уже въ

то время Н. И. Костомарова. Какъ, по выражение древняго

книжника, радуется купецъ. сотворивнпй прикупъ, или писецъ,

дошедш!и до конца книги, такъ, конечно, должепъ радоваться

ученый, занимающиеся въ определенной области науки, основа-

иш журнала, посвященнаго его спещальпости. Какъ ни близки

были сердцу Костомарова всгЬ области русской исторш, но все-

таки ближе всего, сроднее всего была ему область псторш ук

раинской, для которой онъ много ноту утеръ на лиц'Ь своемъ,
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какъ говорили руссие летописцы. Въ «Шевской Старин'Ь» Косто-

маровъ впервые вид'Ьлъ органъ, специально посвященный дорогой

для пего области исторш украинскаго народа и его быта.

Существовавшая въ 60-ыхъ годахъ «Основа» не могла представ

лять для Костомарова такого же интереса, какъ и «Шевская

Старина», такъ какъ это былъ органъ, главнымъ образомъ

посвященный художественной украинской литератур^ и публи-

цистикъ', и въ незначительной степени отводившш мт,сто разра

ботки исторпческихъ вопросовъ. касающихся Украины.

Первый редакторъ
- издатель «Шевской Старины» в. Г.

Лебединцевъ могъ вполп-Ь разсчитывать на сотрудничество Косто

марова, съ одной стороны, по чисто припцишальнымъ соображе-

шямъ, а съ другой, потому, что могъ всегда положиться на

вл!яше и содгЬйств1е своего брата Дашила Гавриловича, который

былъ старымъ пр1ятеломъ Костомарова ')
. Однако, неизвестно,

обращался ли Лебединцевъ черезъ своего брата съ нервымъ

предлохсешемъ къ Костомарову принять учаслче въ журналт>.
—

нм'Ьгошдяся у пасъ письма указываютъ лишь на непосредственное

обращеше самого Лебединцева къ Костомарову, а таклю черезъ

Р.. Б. Антоновича и П. И. Житецкаго, съ просьбою поместить

въ «Шевской Старин'Ь» монографио «Мазепа». По это желаше

Лебс^динцева не осуществилось Костомаровъ уже об'Нщалъ

'<Мазепу» редактору «Русской Мысли» С. А. Юрьеву, и моно

графия была напечатана въ томъ же 1882 году въ названном!.

журнал1};. Но на будущее время Костомаровъ об'Ьщалъ Лебедин-

цеву ревностное сотрудничество въ его журнал!;.

Съ нетерпъчпемъ ожндалъ Костоиаровъ выхода «Шевской

Старины», ждалъ, какъ «краснаго со'гпыпнса», и, действительно,

нашелъ въ ней для себя много интереснаго и даже новаго, какъ

напр., дневникъ польскаго дворянина Станислава Осв'Ьцима, жив-

ишго въ ХУП въ-к'Ь, въ которомъ онъ онисываетъ польско-козащая

столкновен'ш своего времени. Однимъ толыю но былъ доволенъ

«Антоб|'ограф1я» въ книг'Ь «Литературное насдг1>д1е», стр. 205.
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Костомаровъ въ вышедшей цервой книжк-Ъ «Шевской Старины» —

это ея наружнымъ впдомъ: «Типограф1я, гдт> печатается «Шов-

ская Старина», хромаетъ, а переилетчикъ, который брошюровалъ

экземпляры, изъ рукъ нопъ: невозможно читать книги: такъ и

высыпаются листы. Надобно переплетать, на это нужно время, а

между тЪмъ хочется познакомиться съ ея содержатемъ». Небезын

тересно сопоставить съ жалобами Костомарова на неудовлетвори

тельную внешность «Юевской Старины» указашя па то же са

мое, сделанное Н. С. Л'Ьсковымъ, который также былъ пригла-

шенъ Лебедшщевымъ оказать «Шевской Старин^» содМств!е

своими произведешями, гд'Ь онъ и напечаталъ «Печерсше аптики.»

Вотъ что иисалъ Лъчжовъ издателю «Киевской Старины»: «Обертка

новая хороша, но не совс'Ьмъ: кафли хороши. 1) а шрифтъ отвра

тительный. Чортъ ли въ немъ, что онъ съ того или другого ри

сунка, когда онъ не четокъ, не бьетъ въ глаза, не кричитъ!...

По моему это никуда не годится. Еще не хорошо, что вы по

зволяете переплетчику брошюровать «на клеекъ», черезъ что книгу

въ рукахъ держать невозможно, —такъ изъ нея потроха и сыия-

тся. Читатель не любитъ всего того, что его раздражаетъ. За \1/2

кои. такую книжку можно брошюровать «на нитку». 2) Очевидно,

Лебединцевъ совсъмъ не обратилъ внимания па внешность жур

нала, можетъ быть, не желая увеличивать расходы по его изда-

шю, и она предстаа;1ялась че[)езчуръ безпорядочною. если даже

люди 80-хъ годовь, совершенно не избалованные издателями въ

отпошеши красоты и удобства изданш, лсаловались такъ дружно

на «К1евскую Старину».

Пообъчцавъ быть полезнымъ журналу, ^сколько силъ ста-

нетъ», Костомаровъ въ маргЬ м'Ъсяц'Ь того же года спъ'шптъ по

слать въ редакц1ю свой очеркъ «По'Ьздка въ Б'Ьлую Церковь»,

сопровождая посылку небольшими письмомъ къ редактору. Сл'Ь-

дуетъ отметить ту скромность, съ какою знаменитый историкъ,

х) Обложиа «Шевской Старины» была составлена изъ рисунковъ

старинныхъ украинскихъ кафель.

2) Отъ 22 января, 1883 года.
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сотрудничество котораго считалось почетнымь для всякаго жур-

нала, иредлагаетъ Лобединцеву напечатать свою статью. Мы какъ

будто видим7> предъ собою начинающаго писателя, еще не увъ-

реинаго въ своихъ силахъ, но обладающего именемъ, который

трудится и не зпаетъ, найдетъ ли его произведете прштъ въ

журнал'Ь, или сухо будетъ возвращено ему редакторомъ обратно:

«Если найдете ум-Ьстнымъ. пишетъ Костомаровъ, напечатайте въ

«Шевской Старин!;», а не найдете, не вчъттте себ'Ь въ трудъ

возвратить по почтЬ мою рукопись».

Лебедпнцевъ, привлекши Костомарова къ сотрудничеству въ

журнал!', посвящалъ его въ редакодонныя д'Ьла и, невидимому,

советовался съ нимъ. Такъ онъ сообщилъ Костомарову о своемъ

несогласш напечатать украинскую пов'Ьсть И. С. Левицкаго:

«Старостцыа батюшки та матушки», ссылаясь на то, что пов'Ьсть

могла охладить къ журналу лицъ, не читающихъ по украински.

Костомаровъ возражалъ Лебедннцеву: «Кого же могла отбить она

отъ вашего журнала? Разв-Ь такпхг, кавъ Юзефовичъ и Пихно

съ брат!ею?» II Костомаровъ старался доказать Лебодипцеву, что

шжвщете повЬсти было бы полезно для журнала, такъ какъ

привлекло бы къ нему еще бол'Ье украинской публики.

Но для насъ объяспеше Лебеди нцевюгь факта пепапечата-

шя пов-Ьсти И. С. Левицкаго, какъ объ немъ можно судить по

письму Костомарова, является несколько пепонятнымъ. Въ'дь д'Ьло

происходило въ самый разгаръ ценаурнаго гнета украинской р-Ьчи.

Да могь ли Лебодипцевъ просто по цепзурнымъ услов!ямъ по-

м-Ьстить въ «К1евской Старпп-Ь» пов'Ьсть на украипскомъ языкЬ?

Гораздо познсе, въ 1897 году, когда рсдамия «1иевской Старины»

задумала включить въ программу журнала беллетристику на ук-

рапнскомъ язык'Ь, для этого понадобилось содгЬйств!е и благоже

лательство двухъ генералъ-губерпаторовъ юго-западпаго края, гр.
А. II. Игнатьева, а аат-Ьмъ М. И. Драгомирова. Подтверл;деп!е

нашему сом1Г'Ь|пю мы иаходпмъ въ воспоиинатйяхъ но поводу

даниаго случая самого маститаго украинскаго ипсателя И. С.

Левицкаго, къ которому мы обращались за разъяснетемъ. Мы

решаемся и счптаемъ для себя прхятнымъ удовольств!емъ привести
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объяснеше И. С. Левицкаго въ оригинал^, выписавъ соотв-Ът-

ствуюпцй отрывокъ его письма къ намъ: «Костомаров тут розу-

ш. мою повнлъ: «Старосьвшьк! батюшки та матушки». Не на-

друкував йи Лебедннцев на украшськ! мов! не через те ильки,

що мова одбила б читал ьник!в з Великороссов. Це плыш м!ж

внчим. В той час (1882 р.) вже було заборонено од Глав. Уи-

равлешя по дкч. Печат! друковать украшсый иовшть I Лебедин-

цев якось виканючив в тодпинього цензора Рафальского, щоб

в!н дозволив надруковать розмови лдевих особ меж собою по-ук-

])а!нськн, а решту, до говоре автор сам од себе, редактор му-
ш пом!щать на великорусы;! мовк Згодом ноны я мус!в так-

само на двох мовах пометить в « К1евской Старин Ь» свое оио-

в!дання гид заголовком: «Украшсыа штукар!», бо цього домо-

гавсь цензор. I як би я не надписав ще в заголовку «этногра

фически очеркъ», то (як казав м1[п один з редакторхв) цензор

не пропустив би и украшських розмов ме-,1с д!евими особами.

Мабуть, Костомаров ш; знав про такий др1бязковий папад на

украшську мову в «1х1евской СтаршгЬ». коли пише оттакий до

йр Лебединцеву».

Въ такомъ-то двулпчпом'ь видгЬ пов'Ьсть И. С. Левицкаго

«Старосв-Ьтск1е батюшки и матушки» появилась въ «Шевской

СтарпнгЬ> и на Костомарова произвела отрицательное впечатл'Ь-

н!е. Вообще Костомаровъ былъ очень высокаго мн'Ьн^я о твор-

честв'Ь И. С. Левицкаго и два е[-о разсказа о бабахъ Палаши
и Параск'Ь по высотЪ, топкости и народности юмора ставилъ

наравнЬ только с/ь произведешями Гоголя ')
. но двуязычное со

чинение Костомарову не понравилось: «Батюшки и матушки» не

клеятся по-русски»,— писалъ опъ Лебедннцеву. Что пов'Ьсть «не

клеилась», это было такъ естественно. В'Ьдь у писателя отнима

лась его душа
—

родной языкъ, и никогда комнромпссъ его съ

цензурными требован1яии не могъ выразиться въ ц-Ьльныхъ,

вполн'Ь художественных!) формахъ. При томъ л^е нереводъ по-

Въ'стникъ Европы, 1882, кн. 2
.
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в-Ьсти съ украипскаго на русскш языкъ былъ сдйланъ не все-

ц'Ьло самимъ авторомъ, а также релакторомъ Лебединцевымъ 1
).

Но этому иоводу намъ припоминается цензурный случай съ са-

мимъ Костомаровымъ, рассказанный им'ь въ автобюграфш. Раз-

сказавъ о томъ, какъ цензоръ архимаидрить Макар!й ненрем'Ьнно

настаивалъ, чтобы сочинеше: «С'Ьверноруссшя народоправства»

печаталось точно въ такомъ же вид'Ъ, какимъ оно было нослт,

иензурнаго просмотра, хотя д-Ьло касалось лишь нескольких'!,

словъ, вставлонпы.хъ Костомаровымъ ири печатанш изсл'Ьдовашя

и не изменявших!, смысла, Костомаровъ зам'Ьчаетъ: «Сделанный

имъ перем'Ъпы, которыя онъ принудилъ меня вставить въ текстъ

моего сочинен)я, совсЬмъ не сходились съ моимъ слогомъ. Вотъ

образчикъ то!'о. как'ь авторы вынуждаемы были уступать требо-

ватямъ цензоровъ и допускать въ свои сочинения выражен!я.

вовсе несходныя съ тономъ, госиодствующимъ въ ц'Ьломъ сочине-

Н1и»2). Отзываясь о русско-украинской повести И. С. Левицкаго.

Кмстомаровъ и не подозр'ввалъ, какой «образчикъ» цензурнаго

принуждения представляет!, эта иов-Ьсть, передъ которыиъ б.тЬд-

н'Ьетъ и меркнетъ его собственный цензурный случай съ «СЪ-

верпорусскими народоправствами».

Костомаровъ съ иервихъ же шаговъ изданхя „К1евской Ста

рины" не ограничивался только сотрудничеством!, въ ней, но

стремился также популяризовать журналь и потому писалъ объ

иемъ рецсизш въ „Правительственном'!, В'Ьстник'Ь" 3
) и въ „Но-

М I. Нечуй-Левицький: „Сьогочасна часописна ыована Украхн!".

стр. 102.

2
) „Автобюграф!!!" въ книгЬ: „Литературное насл^е", стр. 153

3
)

„Правительственный Нъ'стникъ", 1882 г. № 276 (14 декабря),

стр. 2 — 3
.

Библшрафгя. ^Шевская Старина". Ежемесячный истори

ческий журналъ 1882 года". Статьи безъ подписи, но принадлежность

ея Костомарову доказывается съ очевидностью нисьмомъ (X) его къ

Лебодинцеву. Въ списки сочинеи!й Костомарова въ книгЬ: „Литера

турное наслт>д!е" данная статья пропущена.
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вомъ Времени"1). Изъ писемъ Костомарова къ Лебединцеву видно,

что издатель посл'Ьдняго нринималъ рецензш на „Шевскую Ста

рину" неохотно и печаталъ ихъ, очевидно, только потому, что

авторомъ ихъ былъ знаменитый историкъ. Въ нисьм'Ь къ Лебе-

дипцеву отъ 17 января 1883 года Костомаровъ объяспяетъ эту

неохоту со стороны редактора „ Нового Времени" печатать ре

цензш па журпалъ въ своей газетЬ завистью къ „Шевской Ста-

ри!гЬ". Но съ такпмъ объяснешемъ совершенно невозможно со-

1'ласиться, да п в'Ьрояти'Ье всего, что Костомаровъ сказалъ о за

висти съ благою цъмыо поднять значеше „Шевской Старины"

въ глазахъ самого Лебединцева. Могь ли, въ самомъ дт>лт>. круп

ны» петербургски"! издатель, хотя несколько, завидовать п ровни -

щалыюму, не окупавшему расходовъ издание? Правда то, что

редакторъ „Новаго Времени" пе совс'Ьмъ благосклонно смотр'Ьлъ

на популяризации „К1евс,1сой Старины" на страницахъ газеты,

что подтверждают!., между прочимъ, письма Н. С. Л-Ьскова къ

Лебедииневу: „Старину вашу, писалъ Л'Ьсковъ, чай видите. — под-

держиваемъ, повторяя ея имя и похваляя ея труды. По моему, я

это д'Ьлаю даже счастливее Николая Ивановича, потому что мое

нроходитъ ради живости и питересиости того, что у васъ дергаемъ,

а Костомаровсклй отзывъ Суворипъ насилу напечаталъ и то

сказалъ мнт.: ,Вы оба рекламируете «Шевскую Старину»; когда

ость свой такой же журнал'!," 2
). Костома|)овъ напрасно это

двинул'ь такимъ тяжелымъ орудаемъ, — лучше полегче, да по

чаще, да такъ. чтобы помнилось что-нибудь забирателыюе".

Эта неблагосклонность издателя „Новаго Времеии" къ рекла

мирован! ю „Шевской Старины" со стороны Лескова и Косто

марова объясняется исключительно редакщопными соображе-

н1ями. Съ одной стороны, для ежедневпаго издашя тяжелыя ре-

цеп;ди Костомарова были неподходящимъ матер!аломъ по своей

ученой серьезности, а съ другой стороны, частыя рецензии на

М „Новое Время", 1882, № 2212 (реценз!я на журналъ за мт>-

сяцы январь— апрель) и Л°Л« 2442 и 2449 (реценз!я на журналъ за

месяцы апрель- -ноябрь).

2
) Т. е. „Исторически Вт>стникъ".

НОЯБРЬ-ДЕКАБРЬ. 1907. 7
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провинциальный журналъ не соответствовали общпмъ стремлетямъ

«Новаго Времени», главнымъ образомъ, обслуживавшаго инте

ресы петербургскаго общества.

За первый годъ существования «Юевской Старины* Косто

маровъ, кром'Ь упомянутой статьи: «Поездка въ Б'Ьлую Цер

ковь» ')
,

помЪстилъ въ журпал'Ь «Матер1алы для псторш Колшв-

щины или р'Ьзни 1768 года» 2
) и замътку: «Относится ли пъч;пя

о взятш Азова къ собктямъ XI в'Ька» 3
).

Къ сентябрю же 1882 года Костомарова, приготовил!, для

«Каевслсой Старины» изсл'Ьдовашв: «Жпдотрепаще въ пачалт.

XVIII в'Ька», при чемъ самъ далее переппсалъ статью для жур

нала и старался переписать какъ можно лучше. Если Припять

во внимаше классически неразборчивый почеркъ Костомарова, то

его слова въ ппсыгЪ къ Лебедипцеву о томъ, что онъ «старался»

переписать статью четко, получают», особенное зпачегпе, какъ по

казатель пеутомимаго научиаго рвен!Я стара го историка. При

томъ же въ это время Костомаровъ почти всегда былъ болепъ и

разслабленъ. и потому переписка имъ самимъ рукописи прюбр-Ь-

таетъ характеръ ученаго подвига.

Лебедипцевъ, конечно, П|»инялъ статью, но, какъ ншпетъ

ему самъ Костомаров!,, «не безъ собол'Ьзновагйя», потому что

Костомаровъ, по мнъ'пш Лебединнева, назначилъ за нее дорогую

ц'Ьну. На это Костомаровъ приводнлъ Лебединцеву сл'Ьдующде

расчеты: «Посудите сами: если мпъ' зато же сочинелпе и за вс!

произвсдеигя, не чисто ученаго, а беллетристическаго содержания

нлатятъ по 200 р., и при томъ запросовъ такъ много отъ раз-

ныхъ пор1одическихъ органовъ, что удовлетворить ихъ н'Ьтъ воз

можности, то виолн'Ь справедливо, согласитесь сами, что съ ва

шего журнала я возьму то, что друпе мнЬ предлагаютъ, но я

все-таки предпочитаю поместить у васъ, хотя черезъ то на меня

надулись тЬ, которымъ я отказалъ». Зд'Ьсь мы встречаемся съ

!) „Шевская Старина". 1882 г. кн. 5
, 241—256.

') Шйет, кн. 8
, 297—304.

*) 1ЪШет, кн. 8
, 362—368.
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фактомъ депелшыхъ отпошегий Костомарова къ «Шевской Ста-

рпнтЬ. Хотя подобный вещи, прежде всего, ие им-Ьютъ никакого

лптературпаго значешя, а затЬмъ сами по себт> слишкомъ мелки,

чтобы ими можно было интересоваться въ печати. гЬмъ не ме

н"Ье мы счптаемъ обязательными остановиться на денежпыхъ от-

ногпешяхъ Костомарова къ «Шевской Старпн'Ь», тат. какъ по

услов!ямъ пздатя «Шевской Старины» и ея положение въ дт,лт,

украинскаго культурнаго возролсдешя далее послт,дн1я могутъ при

нять некоторую идейную окраску. Намъ приходилось слышать

упреки памяти Костомарова за то, что от, пользовался гонора-

ромъ ел. «Шевской Старины». «Шевская Старина», правда, была

д'Ьломъ идейнаго характера, по разв'Ъ так!е журналы, какъ

«Въ-стникъ Европы». «Русская Мысль». «Русское Богатство»

не были идейными явлетяыи? Во тьм'Ь обществениаго сознашя

конца XIX вт.1са они были почти единственно видимыми и до

ступными светочами бодрствующей совести. Однако никто не

ставилъ въ уирекъ руководителямъ и сотрудникамъ журналовъ,

что они почерпали средства для лсизни пзъ своей деятельности.

Правда татсже то, что «Невская Старина» въ течете своего двад-

цатипятил-Ьтняго существован1я держалась доброхотными дарами

сотрудниковъ. но это, говоря словами Костомарова, было «досто-

хвальнымъ пожертвоватемъ». Почему ученый, всю жизнь твердо

державш1й знамя украинской культуры, перенестшй за это гоне-

н1я и невзгоды, должеиъ былъ на старости лЪть лсертвовать

своимъ трудомъ, сверхъ сил'ь, для украинскаго журнала, тогда

какъ все остальное украинское общество, или, но крайней мгЬрт>,

признававшее себя таковымъ, очень мало принимало учаспя въ

матер]алыюй ноддержкт> издашя?

Къ тому же Лебединцевъ, идеально преданный своему д-Ьлу,

которое все-таки въ конц!; коиновъ оказалось ему не подъ силу.

дЬлалъ Костомарову предложешя, быви|1я, по вы|)аже1пю посл'Ьд-

няго, «физически невозмолсными». Фактъ прюбр'Ьтаетъ характеръ

курьеза. Лебединцевъ въ 1883 году предложилъ Костомарову «пи

сать исторхю посл'Ьднихъ л'Ьтъ Гетманщины и поместить ее въ

«Шевской Старин'Ь» даромъ», мелсду гЬмъ какъ гонораръ, полу
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ченный Костомаровымъ за «Руину» съ «В'Ьстника Европы» и

«Мазепу» съ «Русской Мысли», могъ едва лишь покрыть рас

ходы, которые пришлось сделать историку во время по-Ьздокъ въ

Москву въ м'Ьстныо архивы. Костомаровъ все время бол'Ьлъ, ил

леченье приходилось истрачивать значительный суммы, и при та

ких!, услов!яхъ жертвы, которыя предлагалъ Лебединцевъ Косто

марову принести па алтарь исторической науки, были свыше че-

лов'1;ческпхъ силъ.

Но Костомаровъ объ'щаетъ, сколько молшо, рекомендовать

журналъ знакомым!., хотя и не над'Ьется на услгЬхъ нодобнап»

д'Ьла, такъ какъ знакомые его «все иародъ небогатый». Реко

мендовать «К1евскую Старину» знакомымъ было для сотрудни-

ковъ л;урнала такою же безкорыстною обязанностью, какъ и

писать для него безилатпыя статьи. Иные сотрудники припоми

нали Лебединцеву вс-Ьхъ своихъ знакомыхъ, кто бы могъ, по ихъ

мпъчпго, подписаться па журналъ, и Лебедипцевъ разсылалъ пред-
.ю;кен1я такпмъ лицам'ь. Надо воздать Лебедипцеву честь: онъ

ум'Ьлъ, даже не платя гонораров!., привлекать къ своему л;ур-

налу сотрудников!.. поМ'Ьщавшихъ въ послгЬдпемъ своп ц'Ьнпые

труды, за которые авторы ихъ бывали удостаиваемы впосл-Ьдствш

учепыхъ степеней. О томъ, какъ Лебединцевъ дорожилъ сотруд

никами, и съ какимъ уважетемъ онъ относился къ нимъ, сви-

д'Ьтельствуетъ большая переписка Лебединцева со многими изъ

участников!, лсурпала. Если они ему писали довольно часто и

помногу, то, очевидно, самъ Лебединцевъ не ограничивался ка

кими-нибудь сухими ответами на письма, а то и молчатемъ.

Оканчивая воиросъ о денежныхъ отношен1яхъ Костомарова къ

«Шевской Старпн'Ь», для характеристики историка сл'Ьдуетъ под

черкнуть то, что послт> указапнаго предложенгя Лебединцева опт.

прислалъ ему для напечаташя статью «Изъ пролситыхъ на Во

лыни дней» ') и гонорара не взялъ.

Въ связи съ матер!альпою необезнечеиностыо «Шевской Ста-

рипы» стоитъ фактъ, который до сихъ поръ не былъ совершенно

!) «Юевская Старина», 1884, январь.
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извЪстенъ даже ближайтимъ сотрудникамъ журнала. Въ нашихъ

«Литературныхъ иоминкахъ» по «Шввсвой Старипъ-». ломъчцен-

пыхъ въ «Историческомъ Въ'стникъ», мы со словъ одного изъ

участников!, первой редакцш «Шевской Старины» сообщали, что

еще въ редакторство Лебедипцова былъ поставлепъ воиросъ о

закрытш журнала въ виду его сепаратистская направления.
—

«Экспертиза благонадежности «Шевской Старпны» была пору

чена академику А. 6. Бычкову. Лебединцевъ носн'Ьшилъ послать

ему комплектъ вышедшихъ ноиеровъ журнала, и Бычковъ. раз-

смотр'Ьвшп содержание «Шевской Старины», далъ заключеше в1.

томъ смысл'Ь, что журиалъ безуиречепъ въ политическом!, отно-

шеши и высоко цъненъ въ научпомъ» ')
. Въ давномъ случай

мы были введены въ заблуждеше упомянутымъ лицомъ. какъ. къ

свою очередь, и сообщавшш намъ эти св'Ьд'Ьгпя находился вь

заблужден1и. Весь зтотъ разсказъ о иодозрг15]йяхъ иолитическаго

ха!>актера но отношенио къ «Киевской СтаршгЬ» пе бол'Ье. не

мен'Ье, 1сакъ легенда пехорошаго свойства, приписывающая по-

койпому академику А. 9. Бычкову роль какого-то эксперта но

иолитическимъ дъламъ. Ле1'енда, правда, им'Ьеть под*!, собою дгЬй-

ствительное основан1е. но совершенно противоположное ея со

держат ю.

Письма Костомарова къ Лебединпову вполн'Ь разъясняют!,

это дт,ло. Лебединцевъ при посредствт> своего брата Даниила Гав

риловича обратился къ Костомарову съ просьбою подержать

«Кхевскую Старину» исходатайствовашемъ субсидш. Костомаров!,

обратился кь академику А. в. Бычкову, а посл'Ь;ипй советовал ь

попросить И. Д
. Делянова, который лично аналъ В. Г
. Лебе-

дипцева по его служб'Ь директором], иародныхъ училищъ въ Холмъ.

Сначала Бычковъ совЬтовалъ нроспть только рекомепдацш жур

нала со стороны' Министерства Народнаго Просвещения, а загЬмъ

уже че])езъ годъ и субсидди. Лебединцевъ но сов'Ьту Бычкова и

Костомарова обратился съ просьбою къ Деляпову, который обй-

«Исторический ВЪстникч.», 1(.)07, 1н)ль, 208 стр.
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щалъ похлопотать за журналъ, но изъ этого ничего не вышло.

Въ министерских'], кругахъ но поводу субсидш поднялись толки

въ томъ смысл!-, что, хотя «К1евская Старина» журналъ «очень

д'Ьльный, почтенный, полезный для науки», но, если государство

будетъ поддерживать всгЬ иаучпыя предпр!ят1я, у него не хватптъ

средствъ. Иначе совсг1;мъ обстоитъ д-Ьло съ «ТЛевляншюмъ», по-

лучающимч. субсидию: эта газета разрабатываетъ въ дух'Ь прави

тельства политические вопросы и проводить его интересы въ юго-

западномъ краЪ.

Кромъ1 Костомарова, Лебединцевъ обращался съ просьбою

поддержать ходатайство о субсидш къ Леонтпо. арйепискону

холмско-варшавскому. Преосвященный исполнил-!, просьбу Лебе-

днпцева и сообщалъ ему следующее: «7-го апр. былъ у -меня

Пванъ Давидович!, ')
,— и я высказалъ ему ваши потребности.

Онъ сказалъ, что нм'Ьетъ отъ васъ письмо и желаетъ помочь

доброму д'Ьлу; обЪщалъ переговорить съ Б у иге 2
). Н'Ьтъ ли у васъ

кого изъ знакомыхъ, близкаго къ мин. финансовъ? Дашилъ

Гаврилович!, об'Ьщал'ь попросить сод'Ьйств!я Костомарова и Быч

кова. Это хорошо. Но

'

не лишне изъ Шева пустить словно.

Журналъ вашъ читаемъ съ удовольств1емъ и пользою. Но уди

вительно, какъ мало у васъ подписчиков!,. 10л;ане наши, выхо-

дигь, мало интересуются своею истор1ею. Я читаю, при вс'Ьхъ

недосугахъ. каждый номеръ».

Еще къ бол'Ье р-Ьзкому сужде1пю всл-Ьдств1о безучастнаго

отношения ук'рапис.каго общества к'ь «Шевской Старин'Ь» п|шхо-

днтъ Костомаровъ: «Если южнорусски край, пишет ь онъ ЛеОе-

динцеву, ие хочеть поддерлсать едпиствепнаго издап1я, ему носвя-

щенпаго, то стоить махнуть па него рукою».

Но все же были кое- каше положительные результаты хода

тайства Лебединцева: журпалъ былъ рекомспдованъ для выписки

въ средн1я учебныя заведен!я Министерства Народнаго Про-

сн-Ьщетпя.

1
) Делянонъ.

2
) Министръ фининсовъ.
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Если Лебедппцевъ хлоиоталъ даже о субсидш журналу, то

откуда же могла возникнуть легенда объ угрожавшей «К1евской

Старин!.» опасности. Мы думаемъ, что она явилась посл4дств!вмъ

какой-нибудь неясно оброненной фразы Лебединцева по поводу

ходатайства, которую окружаете, не зная существа д'Ьла. при

няли въ иротпвоноложномъ смысл!.. При этомъ очевидно то, что

Лебедшщевь изъ самолккля никого изъ шевляпъ не носвящаль

въ вопросъ о субсидш.

Сл'Ьдя аа деятельностью Костомарова на страницах'!. «К1ен-

ской Старины», мы остановились на «Жпдотреианш въ начал!;

XVIII в-Ька». Оно было напечатано въ 1883 году въ январьской

и мартовской книжкахъ журнала. Это разд!.леше статьи па двт»

части показалось Костомарову необоснованным!, п умаляющимъ

интерееъ къ ней: «Напрасно вы мое «Жпдотренаше» растрепали

на два номера, писалъ Костоыаровъ; вообще мтгЬ кажется, оши

баются тЬ редакторы, которые безъ особой нужды разд!>ляготъ

на нумера татая еочинешя, которыя имъ'ютъ интересъ только

тогда, когда пхъ можно прочесть за одпнъ лрнс'Ьстъ». Н. С.

Л'Ьсковь, который въ письмах-ь къ Лебединцеву сообщает'!, свои

впечатл'Ьа1я; получеиныя при чтеши /куриала, также обращает'!,

его внимание на это неудачное разд'Ълете статьи Костомарова:

«Въ стать'Ь Костомарова, пишетъ опъ, персрывъ сд'Ьланъ «на

самомъ интересномъм'Ьст'Ь», — это непрактично. Статья любопытная

и основательная, но пройдетъ въ молчаиш».

Следующею работою Костомарова, появившеюся въ «Киев

ской Старшгь» была статья: «II. А. Кулишъ и в!'0 последняя

литературная деятельность» ')
. Еще въ 70-ыхъ годахъ Костома-

ровъ высказалъ опред-Ьленпое мнение о характер!. Кулиша и

свойствахъ его литературной деятельности. На статью Кулиша:
«Козаки в'ь отпошен1и къ государству и обществу» 2

). в'ь которой

авторъ стремился представить конакоиъ. 1;акъ силу |)азрушптель-

]) Киевская Старина, 1883, кн. 2
,

стр. 221-234.

-) РусскШ Архивъ, 1877 г., Л»^ Я ц 6
.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

0
 1

7
:2

5
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
5

7
8

7
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



248 У К Р А I II А.

ную, противообщественную и противогосударственную, Костона-

ровъ панисалъ статью: «О козакахъ». ЗдЬсь Костомаров!., вспо-

миная «Исторпо возсоединошя Руси», даетъ такую характеристику

ея автору: «Почтенный авторъ почти вездт. проявляетъ какой-то

странный дум. гордыни и самомнт.шя, съ хвастовствомъ выстав

ляет!.* себя на показъ, съ презр'Ъю.ем.ъ топчетъ въ грязь предше

ствовавшим,
ему тружениковь по обработки малороссгйской

исторш, и, по м'Ьткому зам'Ьчанш одного изъ нашихъ лптерато-

ровъ, сделанному, по прочтении его книги, напоминаетъ собою

евапгельскаго фарисея, благодарившего Бога на то, что онъ но

таковъ, какъ прочш человъцы» ')
. Изданная Кулишемъ въ 80-ых'ь

годахъ книжка: «Крашанка русинамч. и нолякамъ на велыкъ

день 1882 року», въ которой Кулиип. высказывалъ чрезмь'рпын

и мало обоснованный украинская сиипапи къ нолякамъ, только

подтверждала въ глазах!. Костомарова его многие о КулипгЬ, и

онъ даетъ блестящую, мъткую и остроумную характеристику

Кулиша въ одномъ изъ иисемъ къ Лебедпнцеву.

Но наппс.авъ статью о КулппгЬ, Костомаров!, не решался

некоторое время напечатать ее. Повидимому, она была сначала

написана не въ томч. видЬ, какъ напечатана впослЬдствш, и вгь

ней заключались существепныя указан!)! насчетъ таю> пазывае-

маго Кирилло-Меоод1евскаго братства, толковъ о которомъ Косто-

маровъ опасался: «Я опасаюсь, чтобы толки въ печати о быв-

шемъ . . . тайпомъ обществ'Ь не побудили коситься и на меня,

автора этой статьи ...» Несколько удивляетъ такая осторож

ность Костомарова, которому не привыкать было не только къ

тому, что па него косятся, по и къ обвинен 1ямъ въ измт.н!>

Росс1и и даже чуть-лн не вь участ!и въ Польском!, возсташи.

По надо номпить, что в'ь дапномь случат, передъ нами глуб^кШ

старикъ, въ значительной степени потерявшей способность съ

энерпею и мужеством'!, противостоять нанадкамъ.

Въ томъ же 1883 году Костомаров ь нослалъ въ «Киевскую

Старину» еще двгЬ свои работы: зам'Ьтку
— «Словечко по поводу

г) Соч., т. XIV, въ изд. Лит. фонда стр. Г>Г.1.
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замъ-чашя о федеративномъ нячал'Ь въ древней Руси» ')
, напи

санную на статью Д
. И. Багалъ-я: «Удъ-лышй пер1одъ и его

изучеше» 2
), и рецензш на драму Старицкаго: «Не судилось» «
).

О напечатанной въ 1884 году стать'Ь Костомарова мы ужо

упоминали.

Характеризуя въ общихъ чертахъ отношешя Костомарова
къ «Шевской Стари н'Ь». можно сказать, что они выражались въ

самыхъ благожелателышхъ для журнала формахъ. Когда читаешь

письма Костомарова къ Лебединцеву, забываешь, что ихъ дро

жащею рукою ппсалъ глубокий старецъ, почти совст.мъ ослт>шшй.

Костомаровъ съ учаспемъ относится кь жизни и судьбт. жур
нала, и только полное равнодунйе къ последнему самихъ укра-

инцевъ могло вырвать у историка холодную фразу, что сл^дуетъ

махнуть рукою на «Шевскую Старину». Да такъ и пришлось

впосл'Ьдствш сд'Ьлать Лебединцеву. который въ 1887 году р-Ьшилъ

прекратить издаше.

«Гаевская Старина» могла съ гордостью говорить, перефра

зируя извъттпый стихъ Пушкина, что ее замЪтилъ старик'ь Ко

стомаровъ и благословилъ, сходя въ гроб-ь.

Помъ'щаемыя ниже письма Костома|)ова къ Лебединцеву

обнимаютъ собою время отгь 18 октября 1881 года по 6 ноня

1884 года. Этоть иер1од'ь въ жизни Костомарова былъ очень

тяжелымъ для него. Нее время Костомаровъ бол'Ьлъ, страдая

физически, а также и нравственно, такъ какъ уходило здоровье,

все болъ'е и бол-Ье уменьшалась сила зртппя, и неутомимый

историкъ останавливался съ ужасомъ передъ мыслью о томъ,

что оиъ не вп> состояши больше работать на пользу пауки.

Письма Костомарова къ Лебединцеву даютъ достаточное попят1с

о состояши его здоровья, при какомъ Костомарову приходилось

доживать свой многополезный и не безъ горестей прошедшей

!) Шевская Старина, ]883, кн. 4
, 89У— 901.

2
) 1Ъ1с1е1п, 1;н. 2.

3
) Шйет, кн. 9
, 297—300.
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в'Ькъ. Картина жизни Костомарова за это лее время можетъ

быть дополнена интересными воспоминаниями Д. Л. Мордовцсва:

«Н. И. Костомаровъ въ посл'Ьдшя десять лъть его жизни» *)
.

I.

Добр'Ьйшш многоуважаемый Оеофанъ Гавриловичу

Въ Тпфлист, 2
) доставилъ мн'Ъ от'ь вагь письмо В. Нониф.

Антоновичу а въ Петербурга II. II. Житецшй другое
— объ

одномъ и том'1. же. Вы просите к Мазепу». Но я уже отдалъ

Юрьеву. Еще въ аир-Ьлъ' я об'Ьщалъ ему, но иЛшы не пазпачалъ.

Житецкш сообщил'!. ми'Ь, что вы предлагаете мнт> 150 р
. за лист ь.

Я уже отдалъ Юрьеву за 100 съ прибавкою, однакожъ. 600 ок-

земпляровч, на его счетъ. Вы со мною виделись въ август!;, по

цъны, о которой сообщалъ мн'Ь теперь Житещпй, вы сами тогда

не объявили. Я вамъ сказалъ и Антоновичу то же повторилъ,

что попрошу у Юрьева вперсдъ гонорар'ь за 20 листовъ, и если

ои'ь затруднится, тогда не буду считать себя въ какихъ-либо

обязательствах!, съ пимъ. По Юрьевъ бозъ всякихъ прекослов!"й

выдалъ мн1; требуемую сумму тотчасъ. Такимъ образомъ не по

моей вин'Ь мой «Мазепа» не поиалъ 1:Г1> вам'ь, а въ «Русскую
Мысль», съ которой но этому поводу я вступнлъ въ пюшетя

тогда, когда не зпалъ о памъ-ренш вашемъ издавать журналъ.

На будущее время прошу считать меня всегда готовымъ къ

услугамъ и ровностнымъ сотрудникомъ вашего журнала, если

онъ состоится.

Зат'Ьмъ примите ув'Ъреше въ чувствах'!, моего глубочайшаго

уважешя п сердечной преданности П. Костомаровъ.

1881 года октября 18, Спб.

") Русская Старина, 1885, дек. 863- -У62: 1886, фев. 323—482.

г) Костомаровъ былъ въ Тифлис'], въ 1881 году на V Археоло-
гнческомъ
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П.

Многоуважаемый Оеофанъ Гавриловичу

Отъ полноты души приношу вамъ благодарность за внима

ние, оказанное мп'Ь присылкою «К1евской Старины», которой мы

уже не одну недтЬлю ждемъ, какъ краспаго солнышка. Что о ней

можно сказать, кро.мт, похвалы и благодарности отъ имени пауки!

Выборъ пом'Ьщепныхъ статей превосходен1!.: ото видно но пхъ

заглавие и началу. Еще я не усп-Ьлъ прочитать пхъ вс/Ь. Очень

интересуетъ меня Антоновича извлечете изъ дневника ОсвЬцима.

Источпикъ для наст> новый. извт>стпмй намъ до сихъ иоръ только

по отзывамъ Шайнохи и Кубалм. Съ жадностью примусь за него.

Прогляд'Ьлъ л статью Лазаревскаго
1

!. и то, что встр1;тил'ь тамъ

случайно, побудило меня написать ему записку, которую, за не-

знашемъ его адреса, я посылаю къ ваи'ь съ просьбою передать

ому. Я увъ-ренъ, что ваша «Старина» будетъ пользоваться до-

стодолжнымъ уважешемъ по только въ Малороссии, но и т. Ве

ликой Руси. Можетъ быть, следовало бы допустить въ нее и

беллетристику, только съ крайнимъ разборомъ и нродусмотрптель-

ностпо, такъ чтобы напечаташо въ «Шевской Старин'Ь» было

р-Ьдкост1ю и служило патеитомъ на художественное достоинство п

им'ЬсгЬ на значе1пе для паучнаго зпашн. Я съ своей стороны

готовъ быть полезнымъ для «Шевской Старины», сколько силъ

мопхъ станетъ. Въ течеи1е зимы слабость зр1ипя, м'Ьшающая мнЬ

решительно заниматься и|)п почиомъ осв^>щео1и, не дозволяла

мнт> предпринять что-либо, требующее времени и усидчивой ра

боты, такъ-какъ времени, въ какое я могъ заниматься, было въ

течеше сутокъ не бол'Ье трохъ и даже двухъ часовъ съ полови

ною, при иетербургскомъ сумрак'Ь, который зимою прекращается

часовъ въ десять, а снова начинается ужо около двухъ, да не-

р'Ьдко въ пасмурную погоду П'Ълый день 1'осподствуетъ безъ не-

') „Люди старой Малоротс!»".
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рерыва. Когда станут!» дни яснъ'е, тогда, можетъ быть, и я оживу.

Скажу вам'ь откровенно, что при счастливомъ выбор!; пом'Ьщен-

ныхъ статей, типограф1я, гдт> печаталась «Шеиская Старина»,

хромаетъ, а переплетчик ь, который брошюровалъ экземпляры, изъ

рукъ вот»: невозможно читать книги: такъ и высыпаются листы.

Надобно переплетать, на это нужно время, а между гЬмъ хочется

познакомиться съ ея содержангемъ.

Желая вамъ уснЬха, приношу увъреше въ неизменности

чувствъ моего глубокаго къ вамъ уважешн и полп'Ъйшей предан

ности, съ которыми навсегда пребываю ватт. Николай Косто-

маровъ.

1882 г. января 27. Спб. IX л. Вас. Остр, д. 4. кв. 8.

Ш

Многоуважаемый Оеофапъ Гаврилович!.,

Посылаю вамъ описаше нашей ио'Ьздки въ Б'Ьлую Церковь,

совершенную въавгусгЬ прошлаго года. Если найдете умъ-стнымъ
—

напечатайте въ «К1евской Старин!;», а не найдете, не вмЪпите

себ'Ь въ трудъ возв])атить по почтт» мою рукопись, такъ какъ дру

гого экземпляра я не сохранилъ у себя, а составдете оя все-

таки стоило мн'Ь времени порыться въ Публичной Библ1отек'Ь и

въ Литовской метрик'1; для отыскашя св'ЬдгЬ1пй. хотя собственпо

мало я нашелъ такого, чтобы уже не было изв'Ьстпо.

Поздравляю васъ съ праздниками Свт/глаго Воскресеп1я

Христова.

Нашь неизм'Ьнно преданный Н. Костомаров'!,.

Марта 31. 1«82. Сиб.

IV

Я думаю, многоуважаемый Оеофанъ Гавриловичъ, что вы

напрасно не пом'Ьстили малоросслйской пов'Ьсти Левицкаго. Кого

же могла отбить она отъ вашего журнала? РазвЪ такихъ, какъ
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Юзефовичъ и Пихно съ братлсю? Т'Ь. которые не знаютъ по-ма

лорусски, отнеслись бы совершенно равнодушно къ одной какой-

нибудь малороссийской стать'!;. Бол'Ье другую какую-либо едва ли

иридется ваыъ помещать, потому что авторы малоруссше не Богь

зпаегь какъ плодятся, но крайней мирт, талантливые. Между
гЪыъ напечаташе пов-Ьсти Ловицкаго по-малорусски привлекло бы

къ журналу вс'Ьхъ малоруссовъ, любящихъ свое родное наръ'ч1е,

а такихъ теперь вовсе не такъ мало, какъ, быть можетъ, ка

жется.

Очень сожал-Ью, что ОсвЬцпмъ не появляется ')
. Я ожидаю

его, какъ небесной манны. Именно для меня онъ очень нуженъ,

въ виду нам'Ьрешя сделать исправления вч. «Богдант, Хмельнпц-

комъ» 2). Когда л;е оиъ кончится?

Я всегда къ услугамъ «Шевской Старины», когда будетъ

что готово у меня. Не будете ли такъ добры, коли стаиетъ вамъ

досуга л-Ьтомъ, прокатиться со мною до Умани. Мн-Ь бы хогЬ-

лось посмотр'Ьть этотъ исторический городъ да и па знаменитую

Соф1евку взглянуть! Я бы нарочно нргЬхалъ въ Шевъ, и снопа

для «Шевской Старины» была бы написана «По'Ьздка въ Умань».

Тамъ, быть можогь, было бы у насъ побол'Ье интереснаго, ч-Ьмъ

нашли мы въ Б'Ьлой Церкви.

Я не упомянулъ имени почтеннаго б'Ь.!гоцер1совскаго прото-

1ерея, нотому что забылъ это имя. Прибавьте, прошу васъ.

Вашъ преданный II. Костомаровъ.

1882. Аир. 9.

!) Дневяикъ Осв-Ьцима печатался въ январьской, февральской

и затъ'ыъ, черезъ два месяца, въ майской книгахъ „Киевской Ста-

рины„ 1882 года.

2
) Следующее издан!е „Богдана Хмельницкаго" было въ 1884 г.
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*

V.

Бе.щ'Ъпный, многоуважаемый Оеофанъ Гавриловичъ,

Я надеюсь, что вы не поставите себт, въ тягость распоря

диться о высылк'Ь мнгЬ галицкаго «Д1ла» за текунцй годъ а,

если возможно, то и «Крашанки» Кулиша, о которой вдуть

таие толки. Я ирочиталъ въ «Новомъ Времени» о Кулиш'Ь и въ

педоум'Ьши, кто перещсголялъ кого въ подлости: Кулишъ или

С . . . . ? Кулишъ разыгрывает!, въ мшйатюр'Ь Мазепу; напле

вавши на родную украинскую р-Ъчь и обмазавши грязью Шев-

ченка. онъ заискивалъ у москалей, думалъ
—

ему отъ нихъ «соболи

нридутъ». какъ говорили старые гетманы,- —-а какъ увидалъ, что

тамъ его не очень-то высоко ц-Ьнять, ударился въ другую сто

рону и подлаживается къ полякамъ! С .... же, съ больной

головы на здоровую, восклицаетъ: вотъ куда хочетъ привесть

свою народность г. Кулишъ, вотъ къ чему въ концт. концовъ

ведетъ и украйнофильство! При иеревод'Ь на ясный языкъ это

значитъ: всякъ занимаюшдйся чъ'мъ-пибудъ относящимся къ

Украин'Ь, или украйнофилъ, таитъ так!я же задушевпыя тенден-

цш, какъ и Кулишъ! Зная Кулиша, какъ ръ-дкш его зналъ, въ

течете л'Ьгь тридцати слишкомъ, я скажу, что это челов-Ькъ съ

необуздапнымъ самолгоб1емъ; ему хочется быть ч'Ьмъ-то необыкно-

венпыыъ, быть силою, духовнымъ могуществомъ, и къ досад'Ь

его, ни у своихъ малоруссовъ. ни у москалей (великоруесовъ)

не оолучилъ онъ за собой признан!)! такой власти, какой ему

хочется. Съ досады, какъ Геростратъ, ои'1> пытается зажечь храмъ

народной славы подь гулъ вражеским, рукоплескавши. Но эти

рукоплескали] скоро умолкнутъ; поляки. нЬрные ихъ всегдашнимъ

обычаямъ, ихъ натур!' легкомысленной, отвернутся отъ него, мо-

жетъ быть, еще и облагать, и тогда бЬдный Пантелеймонъ оста

нется ни въ сихъ, ни въ тыхъ, на носм!хъ и своимъ и чужимъ!

Прочитавши «Д1ло» и «Крагаа!гку», я, можетъ быть вы

ступлю противъ Кулиша, съ тЬмъ чтобы показать св'Ьту: що воно

есть таке за зв!ръ?
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Если бы возможность была прштиться на лъто въ Шевт,.

я бы С'!. радостш туда по'Ьхалъ вмЬсто дачи. Не знаете ли при

случай, быть можетъ, такого нрнота, чтобъ нанять было можно.

Я о вашей «Киевской ОтаршгЬ» уже ночти окончилъ ре-

цеизш. да не знаю еще, гдгЬ ее поместить. Отдать въ «В'Ьстнпкъ

Европы» или въ «Русскую Мысль» — въ дол пи ящикъ, пожалуй,

положатъ, да «Русская Мысль» что-то съ цензурой нездорова

стала... въ «Новое Время», не хочется посчъ- выходки N.... по

поводу Кулиша .. подумаю еще... ') Вашъ Н. Костомарова

1882 г. апр-Ьля 18.

VI

Многоуважаемый Оеофапъ Гавриловичъ,

Благодарю васъ за присланный гонораръ. Я получаю съ

«Историческаго ВЬстника» и съ «Русской Старины» по Г25 р..

но съ васъ довольно будетъ сто рублей, какъ вы сами назначили,

такъ какъ вы пишете, что вапгь журналъ еще мало им'Ьетъ под-

ппсчиковъ. Посылаю намъ для напечатаны статью объ Уманской

р'Ьзн'Ь, съ приложешемЪ'Новыхъ неизв'Ьстныхъ матер1аловъ. «Д'Ьло»

галицкое и «Крашапку» я получил'!,. Желалъ бы еще им4ть и

прочитать «Хуторную ноозш» того же автора.

Я нездоровъ, у меня ностоянпая боль въ груди, не дающая

мни ни сид'Ьть, ни ходить, и заставляющая постоянно лежать.

Не знаю, что дальше будетъ. Заниматься трудно; свурхъ того,

зр'Ьше постоянно въ рокономъ состояи1и.

Желаю вамъ здоровья и благополучнаго усп'Ьха во всЬхъ

предар1ят1яхъ..

До свидан!я или до поваго письма. Вашч, искренно предан

ный и глубоко васъ уважающш П. Костомаровъ.

22 дня мая 1882.

Рсценз1я была помещена въ «Новомъ Врсменш, № 2212.
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VII.

Многоуважаемый Оеофанъ Гавриловичу

Богъ посътплъ меня ужасною 'бол'Ьзнно. Вотъ ел, 10 мая

до сего дня я подвергаюсь такимъ адскимъ мукамъ, которым вч,

состояпш подать приблизительное ноште о кар* гръгпниковъ,

угрожающей имъ по кончпн* земного жнт!я. Боль какъ бы со

средоточивается
т, лгЬвой сторон* лсивота, по какая боль? Ни

сиггЬть, пи стоять, ни лежать Я кричалъ по ц'Ълымъ дпямъ и

иочамъ, такъ что сосъ'дп, перепугавшись, присылали узнать, что

такое страшное происходить. Забравшись въ Павловск?., въ на

дежд*, что будет!, лучше на чистомъ воздух*, ч*мъ въ душной

и л'Ьтомъ вонючей столиц'Ь, я поневол'Ь отдаюсь въ волю м*ст-

наго врача, который при всемъ стараши ничего осилить не мо-

жетъ. Вирочемъ, только недавно облегчается мое положение т11мъ.

что меня одол'Ъваетъ сонъ, а загЬмъ ужасающая слабость, такъ

что буквально я съ трудомъ волочу ноги. Я нам-Ьревался было.

какъ писалъ вамъ весною, 'Ьхать въ 1ъ1евъ, по куда! Теперь я

отъ своей дачи до вокзала не въ силахъ дотащиться. Т1шъ не

метгЬе. воспользовавшись интервалами облегчеп1я. я написалъ по

поводу напечатанной вг!> польской книжк'Ь «Шевской Старины»

статьи Стоянова1) небольшую зам'Ьтку и посылаю ее вамъ, прося

напечатать. Вашъ искренно преданный Н. Костомаровъ.

1юля 12, 1882.

ГШ

Многоуважаемый веофанъ Гавриловичъ,

Вы спрашиваете меня, какой гонора|>ъ сл'Ьдустъ мит> запла

тить за документы, приложенные къ моей стать'Ь: «Материалы для

]) А. Стояновъ: ^Южнорусская пт>сня о событ1н Х1-го

„Клеи. Старина" 1882, 1юль. Заметка Костомарова объ этой стать*:

„Относится ли н'Ьсня о взят!» Азова къ собышмъ XI в4ка'%

„К. Ст.", 1882, августа, стр. 362 — 368.
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исторш Колшвщипы». Археографическая коммишя назпачаетъ

задт,льную плату своимъ члеиамъ за редакщю печатаемых!, въ ея

издашяхъ актовъ о'п> 25 до 30 р. за печатный лпстъ. Моего со-

чинешя текста, включая туда и мою статейку о Стоянов^, вы-

ходить въ августовской книжки 13 страшщъ, а документовъ
— 17

странпцъ. Поэтому извольте сообразить, сколько сл'Ьдуетъ мнт,

личнаго гонорара за мой текстъ ц сколько за приложенные до

кументы. Впрочем!., если огуломъ дадите сто рублей, то и весьма

буду доволенъ.

Я начинаю оправляться, но еще не совсЬмъ оправился отъ

бол'Ьзни. Все еще меня давитъ по вроменамъ, и дня не прохо

дить свободнаго: только тогда легче становится, когда лежу на

взничь. Ваша «К1евская Старина» сообщаетъ все бол'Ье и болт,е

любопытных!, матер!аловъ и изсд'Ьдованш по исторш Южнаго

края. Съ дюбопытствомъ прочелъ я Лазаревскаго о Миклашев-

скомъ1). Сомневаюсь, чтобъ Мазепа обвинил ь его ложно въ

склонности къ нолякамъ и въ измтлгЬ Росс1и. Малорусская стар

шина того в'Ька была вся подъ вл1ян!емъ восиоминашй о Гадя ц -

комъ договор1!;, который представлялся имъ идеаломъ, а изъ быв-

шихъ у меня д-Ьлъ о Маклагаевскомъ видно, что у пего были

как1я то тайный сно1нен1я с;ь литовскамъ паномъ Козёломъ. Въ

это время въ 1704 году Мазепа былъ в'Ьрн'Ье царю русскому

всЬхъ старнппп. малоросс1йс!шхъ. Мазепа сталъ слслоненъ къ из-

М'Ьн'Ь только тогда, когда нришелъ къ заключешю, что акщи

Петра начипають падать, акщи же Карла значительно повыси

лись. Мазепа быль эгоисть и переменялся только, гоняясь за

собственною выгодою. Миклашевскш же, при своемъ хорошемъ

положен1и, и семейиомъ и ;>кономпческомъ, могь, если не измъ1-

нить, то сноситься съ поляками и толковать о присоединении

Малороссии къ Польш'Ь, тгЬмъ бол'Ье, что и по д'Ьлу оказывалось,

что поляки нодмаиивани его надеждою, что царь хочетъ усту-

х) А. ЛазарсвскШ: «Люди старой Мадоросс1и. Миклашевск1е».

1882 г., авгусгь.
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иить край малоросс1йск1й ПольпгЬ. ДгЬло темное, но Лазаревск1й

его не разъясняетъ. Оаъ ппшетъ но предашю, будто Мазеаа въ

1706 г. нослалъ Миклашевскаго въ Нссвижъ. желая избавиться

отъ него, хотя Петръ нотребовалъ его иолкъ. Очень интересны

изв'Ъст1я обь исчезнувших'!, животных'!, въ Южной Россш ')
,

пре

дание о Шевченк/Ъ 2
), о судьб'Ь Глобы 3
) .

Желаю вамъ добраго здоровья. Не забывайте меня, а я еще

что-ниГ>удь, Богъ дастъ, вамъ приготовлю и пришлю.

Вашъ Н. Костомарокъ.

Достопочтеннейшему Петру Гавриловичу передайте мой

усердн'Ьйшш поклонъ 4
).

Августа 10. Павловскъ. 1882 г.

IX.

Многоуважаемый, незабвешгЬйшш Эеофанъ Гавршювичъ,

Я отзываюсь къ вамъ нозже, чЬмъ бы я хотъ'лъ. Причина

тому та, что нослъ' переселен!)] своего 5 сентября нзъ Павловска

въ Питеръ, я только на трет!Й день, 8 сентября, и то счастли-

вьгаъ случаемъ, пашелъ вашу телеграмму, которая доставлена

была безъ меня и была закинута между бумаги (81с!), а отъ

этой телеграммы зависало— посылать ли вамъ мою рукопись.

Теперь посылаю оную но вашему желашю, изъявленному въ

!) М. Левченко: «Исчезнувшая и исчезаюпп'я въ Южной Россш

животныя», 1Ыйвт.

2
) А. СмоктШ: «Взглядъ народа на Шевченка», 1Ы(1ет.

*) П. Ефименко: <Послт>дн1й писарь войска запорожскаго Гло-

ба», 1Ы(1ега.

4
) Братъ 6. Г. Лебеди нцева, бывшШ прото!ереемъ Соф1йскаго

собора въ Шевъ", П. Г. Лебединцевъ любилъ исторш и занимался ею;

велъ знакомство со многими писателями и учеными своего времени,

какъ напр., съ М. А. Максимовичемъ, Н. II. Барсуковымъ, Н. С.

Л'Ьсковымъ и другими.
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телеграмм'Ь. Статейка, пад'Ьюсь. небольшая и не будетъ громозд

кою для «Шевской Старины», къ которой ио своему содержание

она подходить бол'Ье, чт>мъ къ какому-нибудь иному иерюдиче-

скому изданш.

Не знаю, хорошо ли нереписалъ, хотя и старался, но,

можетъ быть, не удалось, потому что переб'Ьливалъ во время

бо.гЬзни, отъ которой и теперь совст>мъ не освободился, хотя

какъ будто несколько легче, боюсь похвастать, чтобъ не повто

рить летнее: казалось, было прошло, а тутъ рецидивъ еще

сильнее.

Вы писали, что послали мп'Ь гонораръ, но я не получалъ

его: быть можетъ, съ повесткою сталось то, что съ телеграммою.

Справлюсь на почгЬ и напишу вамъ.

Вашъ преданный душевно Н. Костомарова

Петербу|)гь. 9 сент. 1882.

Не успт>вши отослать письмо, я съ'Ьздплъ па почту и

узналъ, что давно уже полученъ на мое имя денежный пакетъ

въ 1СО р., и мн'Ь на квартиру послана нов-Ьстка. Я потребовала,

вторичную. Вероятно, деньги отъ васъ. Благодарю отъ всего

сердца.

X.

ДобрЬГлшй, многоуважаемый веофанъ Гавриловичу

Извините, что я къ вамъ долго не нисалъ и даже статью

и книгу свою послалъ безъ приложение письма. Въ октябре у

меня открылось кровохарканье, и врачъ профессоръ Кошлаковъ 1
),

находя мою бол'Ьзнь серьезною и опасною, уложилъ меня и

запретилъ не только выходить, но даже и вставать, а также

читать и писать, и въ такомъ положеши я пробылъ бо.тйе месяца.

Теперь я
,

повидггмому, выздоровт>лъ: не знаю, что будетъ далт>е;

н« см-Ью надеяться, такъ какъ, прострадавши ц-Ьлое л-Ьто, въ

') Д
. И. Кошлаковъ лЪчилъ Костомарова и Д
. Л. Мордовцева.
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сентябри я было над'Ьялся, что уже изн'Ьлъ'лъ, какъ въ октябрь

новый, уже никакъ нежданный б'Ьсъ норазилъ меня.

Вы жалуетесь на скудость подписчиковь, а воть Семевоий

говорилъ мнт>, что, издавая «Русскую Старину», опъ пять лт>тъ

былъ съ дефицитомъ, а нотоыъ у него такъ хорошо пошло и

до сихъ но])ъ и деть, какъ о-нъ только и могь желать. Этотъ

примъ'ръ къ вамъ нодходитъ, йотом у что вашъ журыалъ и ио

содержание, и по достоннствамъ близокъ къ «Русской СтаршгЬ.
Я рецензию нослал'1» въ «Новое Время» въ доиолнеше къ преж

ней, посланной еще въ анръл'Ь и напечатанной въ 2112 Л» газеты.

Новая ещ<! не напечатана, по обещали. Другую въ «Правитель

ственный Въ'стникъ» я лично передалъ Данилевскому, его редак

тору. Вы писали, получивши мое «Жидотрепаше». что будете

его печатать, но не безъ соболъ'зновашя, потому что я дорого

иазначилъ за нее. Но я в-Ьдь вамъ иисалъ, что, если для васъ '

покажется дорого, я не въ претензш и отдамъ статью Шубии-

скому, а вамъ пришлю другое ')
.

Посудите сами: если мнт. за

то же сочннете в за вей произведетя, пе чисто ученаго, а

беллетристичсскаго содержан!я, илатятъ но :ЮО р
. и при томь

запросов'), такъ много огь разныхъ пер!одическихъ органовъ. что

удовлетворить ихъ и'Ьтъ цозможиости, то вполп'Ь справедливо,

согласитесь сами, что съ вашего журнала я возьму то, что друпе

мни предлагаютъ, но я все-таки предпочитаю поместить у васъ,

хотя черезъ то на меня -и надулись гЬ, которыыъ я отказалъ.

Вы возбудили мое любопытство, известивши, что А. М.

Лазаревскш зам'Ьтилъ вамъ на счетъ Веидюха 2
). Невидимому,

ему известно это Д'Ьло и, быть можетъ, лу!ше, чъ'М'ь мн'Ь. Быть

можетъ, онъ въ мт>стныхъ ар.чивахъ иашелъ самое судное дъ\чо

иадъ лендами, такъ какъ собыпе это мпгЬ известно изъ сиобщекпя

гетмана Мазепы къ царю.

!) Письма, въ которомъ Костомаровъ назначалъ ц1Ьну за „Жи-

дотрепан1е", не сохранилось среди его писемъ къ Лебединцеву.

2
) Вендюхъ, д'Ьвшпай сотникъ чорниговскаго полка. О немъ

говорится въ статьи: „Жидотрепаше въ начали XVIII вт>ка".
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Очень занимательна новая вирша на Рожд. Христово, напе

чатанная въ декабрьской книжк^. Любопытна статья Горленка1).
Но его пр]ятели сообщали мн'Ь тому назадъ бол'Ъе месяца, будто

онъ напюлъ десять повыхъ думъ. На д-влт, оказалось не то: это

только варианты прежде извъхтныхъ, и при томъ некоторые въ

томъ вид1!, какъ у Горленка, мнт> лично не были нев'Ьдомы. Но

вообще его статья о кобзаряхъ написана очень живо и даровито.
Чт,мъ бол-Ье вчитываешься въ вашъ журпалъ, тт>мъ бол'Ъе ува
жаешь его и привязываешься къ нему: къ немъ пт.тъ ничего,

что бы можно было признать только балластомъ, тогда какъ въ

другихъ историческихъ нершдическихъ издашяхъ балласту много.

Жаль мн'Ь стало, что другой кто то помъ'Стилъ у васъ объ Умани2),

н я съ весны мечталъ все о пос/Ьщети Умани, но лъ-тпяя бол-Ьзнь

не дозволила мн'Ь и думать о поездки. Во всякомъ случай, помФ,-

щрпная у васъ статья хороша.

Вашъ искренно преданный Н. Костомаров!,.

Декабря 8. 1882. года.

А что это за переводъ Новаго Завъта Негалевскаго? Пустягь
ли меня въ Ми.хайловскш монастырь познакомиться съ нпмъ.

если я прИ;ду? Не им'Ьете ли возможности узнать, хотя бы черезъ

брата вашего Петра Гавриловича 3)?

XI.

ДобрМшш Веофанъ Гавриловичъ,

Поздрав.1яю васъ съ новымъ годомъ ы желаю, чтобъ опъ

для васъ и для вашего журнала былъ сколько возможно благо-

') „Бандуристъ Иваяъ Крюковск1й", К. С. 1882, декабрь.

2) А. Смокт1й: «Г. Умань и Соф1евка», 1Ы<1ет.

3) Въ 1881 году въ Михайловскомъ Здатоверхомъ монастыре

(Зылъ открыть переводъ св. Евангел1я, составленный на Волыни въ

1581 году Валентиномъ Невгалевскимъ „съ полского языка на речь
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нолученъ. Напрасно вы мое «Жпдотрепаше» растрепали на два

нумера; вообще мнЪ калсетсл. ошибаются тЬ редакторы, которые

безъ особой нужды раздъ-ляютъ на нумера так!я сочинения, кото-

рыя пмъ-ютъ питересъ только тогда, югда ихъ можно прочесть

за оддшъ прнс'Ьстъ. О статьи моей о КулиигЬ я ноирошу васъ

повременить немного: лучше ее напечатать несколько позже.

Поговорите откровенно съ ценсоромъ, что опъ скал;етъ? Видите

ля. я опасаюсь, чтобы толки въ печати о бывшемъ (на г.амомъ
»

дКл'Ь никогда не бывшемъ) тайномъ обществт> не побудили ко

ситься и на меня, автора .тгой статьи, и на журн&лъ, который

ее помъчцаетъ. Погодите немного: она не уйдетъ. а между тЬмъ

поговорите съ ценсоромъ, и я кой съ К'Ьмъ здт>сь поговорю. Я

же вамъ скоро еще кое-что пришлю. Впрочемъ, у васъ недостатка

иътъ, прекрасны» вещп появляются, а еще прекраснее обЪ-

щаются.

Вчера я имъмъ бест>ду съ Шубинскимъ, издсателемъ «Исто-

рическаго В-Ьстпика». Опъ очень огорчепъ, что я отдалъ «Жидо-

трепан!е» вамъ, а не ему. а опъ очень желалъ его поместить.

Кромг(> того, н опъ и Суворииъ, его патрош морщатся

отъ похвалъ, которып я папечата.гь въ «Новомъ Времени» о

«Шевской Стариит.» Говорятъ: какъ можно ц'Ьлыя два

нумера посвящать на спец1алыгый журналъ, и при томъ п))овнн-

ц!алы1ый? Суворппъ де не решался вамъ отказать въ напечатали,

но печаталъ, скр1;ня сердце. Я нижу завпст! Будьте здо-

[)овы и благополучны. Вашъ искренно преданный Н. Косто-

маров-ь.

Мой сердечный ноклонъ вашему почтенному брату и В. Б.

Антоновичу. Пос.тЬднему я хочу скоро писать.

1883, января 17.

рускую". Ичвъ-с™ объ этомъ переводи было помъчп[ено въ стать*

П. И. Житецкаго: „Старннныя воззр'Ьн!я русскихъ людей на русскШ

языкъ», К. Ст. 1882, ноябрь. У Костомарова фамил1я переводчика

несколько искажена.
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Кстати. Какая это ость церковь Успешя въ Переяславт,,

гдт, Хмельнпщпй ирисягалъ царю московскому? Если въ самомъ

ДТ5ЛТ5 она есть, то недурпо было бы въ «Киевской СтаршгЪ» при

ложить ея изображение. О ней производилось какое-то д-Ьло.

Хотятъ ломать ее и строить каменную. Увы! варварство, если

такъ. Мн'Ь говоритъ Кибальчпчъ, что какой-то нротоионъ хло-

почетъ объ этой постройки, между тЪмъ церковь старая деревян

ная еще существует'!, и можетъ быть поддержана. Правда ли это?

ХП

Достоиочтенн-Ьйипй Оеофанъ Гавриловича,

Даняло Гаврпловичъ сообщилъ мнт, неприятное извт>ст1о,

что подписка у васъ идетъ довольно туго, и вы хотЬлп бы по

править свои дъ\та по изданш пспрогаешемъ сод.тзйств1я прави

тельства. Мы долго разсуждалп объ зтомъ и порГ.шплп. согласно

вашему желанно, поговорить съ Бычковымъ. Я улучилъ вромя и

объяснилъ ему ваше желашс. Онъ помнить о васъ и сердечно

относится къ вамъ и къ вашему журналу. Онъ сов'Ьтовалт. вотъ

что: напишите Долянову: от. вЬдь иасъ лично знаетъ. Просите

его на первый разг. рекомендации отъ министерства къ раинымъ

учрежден1ямъ, а о субсидди намекните такъ, что вы собственно

не см'Ьете нроснть ее, не заявивши вполи'Ь, сколько вы можете

доставить научной пользы: это скромность будетъ. Вмт.стЬ съ т!;мъ

онъ сов'Ьтовалъ обратиться къ Дрентельну ') и просить, чтобъ

онъ съ своей стороны просилъ министра Народпаго Просвтлце-

н1я оказать вашему изданш покровительство и поддерлску. Афа-

наслй бедоровичъ 2) надтЬется. что спустя, можетъ быть, годъ,

можно будетъ получить внолн'Ь определенную субсп;ию. 11хать

вамъ лично для этой цъ'ли онъ не считаетъ нужнымъ. Все молсетъ

Генералъ-губернаторъ Юго-Западнаго края въ 80-ыхъ годахъ.

Бычковъ.
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обделаться посредством!, письма. Оовт/гуетъ Аоанасш Ведорович'1>

прислать вместе съ нисьмомъ Делянову экземпляръ.

Вы писали, что есть изв-ьста; о пребываши Хмельницкаго

во Фрашп'и. Действительно, есть; я помню наверное, но не могь

отыскать у кого. Иеребралъ Липажа, Швалье. Шерера
—нить, а

наверное знаю, что у кого-то есть. Я прочиталъ Ежа по-польски,

разсказъ живъ и талаптливъ, по я не могу сочувствовать' иска-

жешю исторш: романистч,, конечно, можетъ вноспть свой вымыслъ,

ему дозволено многое, что пе дозволяется историку, по надобно,

чтобы соблюдалась внутренняя правда, чтобъ изображаемый в'Ькъ

былъ именно тотъ, куда авторъ хочетъ перенести читателя, и

чтобъ историческая лица были по своему характеру именно гЬ.

кат'я были на самомъ д'Ьл-Ь. У Ежа же что пахожу: разбитная,

развратная баба, которая за любовь Хмельницкаго заплатила ему

пе только гнусною изменою, но еще обокрала его, и зй то была

казнена, хотя варварскимъ сиособомъ, но достойно, является ггЬж-

пымъ существом-!,, любящимъ Тимоша, а Тимошъ соблазняетъ

свою мачиху. потомъ душитъ ее. Черезчуръ большая свобода

фантазш Романъ Ежа уже печатается въ русскомъ перевод^ въ

«Русской Мысли». М Лучше бы взять для «К1евской Старины»

и'Ьчто иное, а не давать публике одпого и того -.кс вдвойп-Ь.

Аоанаслй Оедоровичъ Бычковъ думает!., что умно;кеп1е ри-

сунков'ь д'Ьло липшее, оно только увеличитъ расходы, но едва ли

прибавить много подписчиковъ. Таково его мнт>ше.

Я все по пре;кнему прихварываю, хотя несколько легче.

Въ этомъ месяце ме[гя постигла большая пепр1ятность: я обро-

нилъ вгь государственном ъ банке, куда отправился за получен1емъ

процентов-!., билетъ въ 300 р. метталлическими деньгами. Это

мне тяжелый урокъ не ходить самому по деламъ въ банк'ь, где

сумрачно и многолюдно.

Вашъ искренно преданный Н. Костомарова

1883. февр. 19.

') «Бурное время». Историческ1й романъ Т. Т. Ежа. Переводь

съ польскаго. Печатался въ приложен!» къ «Русской Мысли» 1883 г.
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хш

Добрййгшй, многоуважаемый Оеофанъ Гавриловичъ.

Благодарю васъ оп. души за присланный деньги. Посылаю

вамъ зам-Ътку ио поводу статьи Багал'Ья, напечатанной во 2 ну-

мер-Ъ «Юевской Старины». Ном-Ьстите ее въ ближайшемъ по

возможности нумер-Ь. Я нисал'ь уже вамъ о моей бес/Ьд-Ь объ вас/ь

съ Бычковымъ. Напишите Делянову. Быть можетъ, Богь вамъ ио-

можетъ. Вамъ неизменно нреданный Николай Костомаров1!..

Февр. 21 дня, 1883 года.

XIV

Достоуважаемый веофаиъ Гавриловичъ,

Благодарю васъ за сообщеше насчетъ надписи па гробй

Кочубея: есть у меня одна ошибка типографская: псписмо вмъ'сто

испилисмо, и что меня зд'Ьсь неприятно поразило, это то. что

ошибка эта была поправлена мною въ прпсланой корректур^, а

потомъ явилась снова въ печатном'!, экземпляр'Ь. Что касается

до стиха:

Злуданьемъ Мазепы всевЪчне правы,

то именно такъ я разобралъ его самъ на надгробиомъ камн1',,

когда 11осл1>дн1й разъ былъ въ Шев-Ь, и нарочно 'Ьздилъ въ Лавру

затЬмъ, чтобы правильно списать надпись. Я понялъ, что злуданъе

слово сообразное польскому: 81ийгас (Ыпйе, 1095) обольщать.

Можетъ быть, я ошибся, но не я одинъ — и Бантышъ такъ про-

читалъ и Квген1Й. Тоже и всевтъчне вместо о всевгьдче, какъ вы

прочитали. Мн'Ь казалось и теперь кажется такъ. а впрочемъ я

свою ошибку сознаю, когда еще разъ посмотрю.

Мы говорили съ Даниломъ Гавриловичем'!, и оба пришли

къ такому результату, что лучше бы вамъ теперь же написать

Делянову да и Бычкову тоже, а я. узнавши, что вы уже напи

сали, налягу па Аоапаая Ведоровпча. Вы Бычкову напишите.
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именно ссылаясь на меня, что я вамъ о немъ ппсалъ. Пусть бы

сделалось но его совету.

Вашъ искренно преданный всею дутою Н. Костомарова

188В, марта 7. Сиб.

Н. И. Костомаровъ, подъ коисцъ своей жизни сильно стра-

давшш глазами, былъ въ это время плохпыъ чтецом!, аамятнп-

ковъ. Мы нисколько разъ съ орпгпналомъ этого письма Косто

марова въ рукахъ были па могпл'Ь Кочубея и Искры, которая

находится въ К1ево-Печерской лаврЪ, направо отъ главнаго лавр-

скаго собора, возл'Ь траиезной церкви, съ кунолоыъ, подобнымъ

тому, что падъ храмомъ св. Соф1и въ Константинопол'Ь. Сравни

вая чтен!е Костомарова съ тЪмъ, что нанисано па памятник!»,

необходимо прпходнм'ь къ сказанному въ начали этихъ ст|)окъ.

Вмъ-сто испнлнсмо, какъ чптаетъ Костомаровъ, па могильной

нлит'Ь ясно и отчетливо читается слово: нсшнмо въ стихахъ:

И за правду и вЬрность къ МопарС'Ь нашу

Страдшпя п смерти исшймо чашу.

Точно также и всевгъчне представляетъ неточное чтен1е: на

плигЬ ясно и раздельно написано два слова: кс* КНУНО, и стихи,

въ которыхъ опи встречаются, читаются такъ:

Злу даньемъ Мазепы вс'Ь вЬчно правы,

Нос'Ьчены зоставше топоромъ во главы,

Почнваемъ въ семъ

XV

Добр'Ьйшш, многоуважаемый веофапъ Гаврпловичъ,

Получивши письмо ваше, я отправился въ Публичную Би-

блютеку и обратился къ АО. бед. Бычкову о нашемъ дт>л-Ь. Онъ

и Деляновъ оба получили ваши письма. Бычкопъ сказалъ. что

Деляновъ сообразить, и кажется, предложить вопросъ о субсид1и
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Ученому комитету. Между нрочнмъ я замечаю, что будутъ на

счетъ этого толки п сомпъчпя. Я слышалъ вотъ какгя суждеюл:

«Шевлянппъ» иное д'Ьло; то была газета, занимавшаяся разра

боткою современных'!, политических ь вопросовъ, и государствен

ная власть, нуждаясь въ такомъ орган-Ь. который иоддерживалъ

бы ея интересы въ юго-занадпомъ крав, давала ему субсидии. Но

иное д-Ьло журналъ, хоти очень д-Ьльный, почтенный для наукп:

но каше же интересы собственно государственные будегь поддер

живать от,? Его дгЬло — наука; это очень одобрительно, похвально,

по правительство, если бы стало поддерживать субсвддями всякое

такое научное издаше. то у него на то средствъ не .хватило бы.

Оно всячески готово покровительствовать полезньшъ трудамъ, по

не можетъ лее взять на себя пздан!е всего, что будетъ являться

въ научной сфер'!;. Я указалъ на нос.об1я, дававшаяся Шевской

коммисс1и: это указание им'Ьло болтЬе силы, по мн1; заметили, что

то было для издашя собственно государственных'!, матер!аловъ

для исторш, а в'ь «Шевской Старин!,» —
матер!алы только акцес-

суары. главное же —
обработка ученыхт! вопросовъ. и даже въ

нЬкоторомъ род'Ь беллетристика Это по подходитъ къ изданш

Комисччи и Архива ')
. Что дальше будетъ

—
узнаю и вась из-

н-Ьщу. Я не знаю, есть ли пзъ лпцъ, составляющихъ Ученый 1:о-

мптеть. вамъ благопр1ятоли или записные зложелатели, но что

между ними (пхъ же имена Ты, Гдн. в'Ьси!) найдутся иеблаго-

пр1ятели вообще малорусскому элементу, то въ этомъ я. къ со-

жал'Ьнш, не сомневаюсь: па те вопо москаль!

Очень сожал'Ью, что ваши д'Ьла пошли не такъ, какъ бы

желалось. Аоанас1й Оедоровичъ зам-Ьтилъ: почему не тюсобятъ

этому нредпр1ятио местные богатые дворяне, для которыхъ не

составило бы большого потратить па такое д'Ьло несколько ты-

сячъ въ годъ; при этомъ онъ указалъ па Галагана и Тарновскаго.
Во всякомъ случа-Ь, онъ ут-Ьшалъ меня т'Ьмъ. что, если бы не

состоялось дароваше губспдш, то все-таки министерство о'ь своей

') Имеются въ виду «Временная коммисстя для разбора древ-
нихъ актовъ» и 1иевс1ай Центральный Архивъ.
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стороны будетъ покровительствовать вашему журналу. Я при

этомъ вспомпилъ Гоголева Ивана Ивановича, который ИМ-БЛЪ

настолько доброе сердце, что не пропускал!, ни одной пищей

старухи, чтобы не завести ел. пего разговоръ, и посл'Ь пФ.сколь-

кихъ вопросовъ, въ роди такихъ: теб'Ь 'Ьсть хочется? Можетъ быть,

ты бы и мясо •Ьла?— говорилъ въ заключение: что жъ ты стоить?

В'Ьдь я тебя не бью!

Вашъ искренно преданный Н. Костомаров!..

1883, апр. 9. Спб.

XVI.

Почтен н'Ьйшш Ооофанъ Гавриловичу

Во-первыхъ. Христосъ Воскресе, будьте здоровы и благопо

лучны, во-вторыхъ — если не иом-Ьшаетъ болезнь,, безнрестанно

возобновляющаяся, го я па' будущей иед'ЬлГ, буду въ К1св'Ь, и

конечно, первое у васъ. Если ваша милость будетъ, доставьте

рукопись къ этому времени. Съ Бычковымъ послъ- поста я не

видался, а на Страстной недълъ- снрашивалъ его: онъ мнъ- ни

чего ни угЬшительнаго. ни положительнаго не сказалъ. Удиви

тельное несчаше со мною! Привязалась ко мн-Ь новая бол-Ьзнь —

кровохарканье, и то нройдетъ, то снова явится. Первый разъ

постигла она меня въ октябри, съ м'Ьсяць была, потомъ прошла;

съ тъ'хъ поръ пять разъ возобновлялась и проходила, а теперь

вотъ съ понедельника Страстной недели не ироходитъ. Правда,

можетъ быть и я виноватъ. Надо'Ьло сид'Ьть сиднемъ — я сталъ

выходить и говъ-ть, отъ этого хуже стало: движете вредно. Не

болигь. а врачи говорятъ, что болъ-знь очень серьезная ы опасная.

Вашъ преданный Костомаров!..

1883, аир. _22, Сиб.

XVII

Дражайший, многоуважаемый беофанъ Гавриловичъ,

Посылаю вамъ небольшую заметку, составляющую отзынъ

о драм'Ь Старицкаго. о которой пропустилъ сказать вашъ рецен
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зентъ, разбиравшей «Раду». По моему ыиъчшо, эта драма до

стойна того, чтобъ на мое обратить кшшаше. Платы м!гЬ за ста

тейку не надо. Что же ваше д-Ьло съ Деляновынъ? Не получили
ли чего? УвтЬдомнте, адресуя въ Петербургъ, Вас. Островъ, 1 ли-

1пя, д. 6. Я уЬзжаю 2 сентября. Соскучился огь бездт>лья. Падо

бы приняться за какую-нибудь работу, а еще не знаю саыъ, за

что. Только слабость зрЫйя м'Ьшаетъ мнъ\

Желаю ваыъ усн'Ьховъ и благополучия, какъ вамь лично,

такъ и вашему журналу. Вашъ Н. Костомаров!.

авг. 25, 1883. Прплуки М.

Я съ Вас. Петр. Горлепкомъ намереваюсь отправиться въ

Лубны посмотреть МгарскЫ монастырь2).

Я записалъ отъ сельской д'Ьвки двгЬ казки— одна есть источ-

никъ, откуда Гоголь взялъ остовъ для своего «В1я»; другая
—

ба.1лада того же содержа н! я, какь «Лепора» Бюргера и «Люд

мила» Жуковскаго. Стало быть, у иалоросс!янъ есть также ли

ге пда о похищен!!! девушки нев'Ьсты ея 'женихомъ, погибшимъ-

на войпЬ и пргЬхавшнм'ь взят|| ос за то. что она сильно тоско

вала и. роптала на Бога.

XVIII.

Многоуважаемый беофанъ Гавриловичъ,

Вы такъ увлекаетесь желашемъ снасти «Шевскую Старину»,

что предлагаете мнгЬ то, что физически невозможно — нисать

исторш носл'Ьднихъ лЬть Гетманщины и поместить ее въ «К1ев-

ской СтаршгЬ» даромъ. Я, действительно, помышлялъ объ зтомъ

') Въ с. Дъ'довцахъ, въ 8 верстахъ отъ Црилукъ, было им1ш!е

жены Костомарова.

*) Мгарск1й или ЛубенскШ Преображенск1й монастырь находится

при сел* Мгарт> Лубенскаго уЬзда. Основанъ въ 1619 году. Поездка

Костомарова съ Горленкомъ состоялась 28 августами. „Русская Ста

рина", 1886 г. февр. 353 стр.).
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I

трудъ", по для него нужно мн'Ь будетъ совершить дв'Ь или три

поездки въ Москву для занят!й въ тамошнихъ архивахъ, какъ

было уже сгь «Руиною» и «Мазепою». Но скажу вамъ то. что

я, напечатав'!, оба сочинения въ журналахъ, едва вознаградилъ

издержки, пон( сенныя въ Москв'Ь за п|)ожитье. Оставляя въ

Петербург!; квартиру за собою и платя прнслугЬ въ ней, я

пстрачивалъ въ Москв'Ь за одинъ нумеръ, безъ свъ-чъ и самовара,

105 р., а сверхъ того —
издержки на столъ, прачку, извощиконъ

былп гораздо выше, Ч'Ьмъ на ностоянпомъ м^стЬ жительства, не

считая нрО'Ьзда по жел'Ьзной дорог!; туДа и отсюда. Но, кром1;

того, прежде у меня были сбережешя отъ прелснихъ трудовъ,

которыя употреблялъ я на затраты съ ц-Ълш покрыть 0хъ дохо

дами отъ гГовыхъ трудовъ. Теперь и иъ этомъ йейси. такъ

(какъ) ') прошлый годъ недугъ, которымъ я прострадалъ все

л'Ьто въ Павловск!;, а всю зиму въ Петербург!;, потре^овалъ

много лишняго на врачество. Вотъ почему, при всемъ искрен-

• немъ желаши спасти <<Киевскую Старину», я не могу содМство-

вать этому д-Ьлу безкорыстнымъ ножертвовашемъ, предпринявши

составлен!е исторш упадка Гетманщины. О Константин1!; Острож-

скомъ я уже довольно говорилъ въ печати, насколько доставляли

ми-Ь св-Ьдъчпй матер!алы Публичной Бнбл1отеки. Конечно, если

порыться, то, вероятно, найти можно болЪе, но едва ли очеш.

важнаго, и ни въ какомъ случай библ1отетса не удовлетворит'!»

совершенно.

Я думаю, что объ этомъ лицгЬ молсно скорее найти въ

Южнорусскомъ кра'Ь, ч-Ьмъ зд1;сь!

Если таия лица, какъ Иванъ Левищий, охотно отдаютъ

свои труды безмездно въ «Невскую Старину», то это съ ихъ

стороны достохвалыюе самоиожертвов;ппе, но оьго для нихъ все-

таки легче, нежели для меня, потому что по роду ихъ трудовъ,

имъ не придется ни рыться въ архивахъ. ни совершать для этой

ц'Ьли по'Ьздокъ. Да они, вероятно, моложе и добр'Ье меня!

Этого слова въ тексгЬ письма яътъ.
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Я буду предлагать своимъ знаконымъ подписку на «К1ев-

скую Старину />, но можно ли ручаться за большой успЪхъ? У
меня знакомые все пародъ небогатый; пные, хоть и не безъ

удовольств1я ирочтутъ но покупать затруднятся по скудости

средствъ; иные же ие интересуются истор!ею Южной Руси въ

такой степени, какъ вы и я.

Очень жал-Ью, что отв'Ьтъ на ваше любезное предложеше

не соотв'Ьтствуеть моему сердечному расположение к'ь ванъ и

къ вашему превосходному издашю. Вамъ неизмъ-нно нреданный

Я. Костомаровъ.

Р. 8. Если южнор усекай край не хочетъ поддержать един-

ственнаго издания, ему посвященнаго, то стоить махнуть на

него рукою!

Ноября 4, 1883. Спб.

XIX

Многоуважаемый беофанъ Гавриловича»,

Посылаю вамъ для «Щевской Старины» воспомпнашя о

нос'Ьщепш мною въ молодыхъ лътахъ Почаевскаго монастыря.

Это будетъ какъ бы добавлешеиъ къ статьи Тариовскаго въ

декабрьской книжки ирошлаго года. ') Гонорара не нужно. Какъ

пдетъ подписка? Лучше ли? Дай Богъ вамъ усп'Ьха. Батюшки

и матушки не клеятся по-русски. Сперва я думалъ, что это

будетъ удачггЪе, такъ какъ моя «Чернигонка» 2) написана также

по-русски и по-украински. Но у меня дМствуютъ малоруссы съ

великоруссами, и нельзя было заставить московских'!, дьяковъ и

воеводъ говорить по-украински. 1\ъ иов'Ьсти Левицкаго не пред

ставляется ничего подобнаго. Вашъ искренно преданный Н. Ко-

стомаровъ.

г) А. ТарновскШ: „По поводу 50-.тЬтняго юбилея Ночаевской

лавры".

х) „Черниговка. Быль второй половины XVII вт>ка." — „Истори-
чесшй В'Ьстнпкъ", 1861 г., 1—3.
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XX.

Многоуважаемый Оеофанъ Гавриловичъ,

Вы собщили мн'Ь о томъ, что у В. Б. Антоновича есть

как!е-то неизданные источники о времени Мазепы. Сделайте

милость, увЬдомите. если знаете, точнее: какого рода оти источ

ники, кь какимъ сторонамъ исторической жизни относятся, и

откуда они? Если я соображу, что они необходимы для иадашя

въ св'Ьтъ «Мазепы» моего, то пргЬду нарочно въ К1евъ. Но,

можетъ быть, яти так!е источники, которые хотя и немаловажны,

однако не представляют никакихъ -новым, сторонъ для исторш

бол'Ье гЬхъ, как1я открываютъ документы четырехъ архивовъ,

бывшихъ у меня нодъ рукою н|)и нервомъ изданш моей моно-

графш.

Вангь преданный сердечно Н. Костомаровъ.

1884 г.. марта 1.

XXI.

ДостопочтеннМшш Оеофанъ Гавриловичъ.

Мит, доставлено изъ Петербургу письмо ваше объ АшгЬ

ЯрославнЬ, французской королевЬ. Я не иъ ПетербургЬ, а по

возвращеши туда въ авгусгЬ постараюсь исполнить ваше пору

чение если въ Библ1отекг11 найдутся указываемым книги, и если

дозволитъ мое здоровье, а оно— плохо: б'Ьсъ кровохаркашя одо-

л'Ьваетъ меня, и зтоть б'Ьсъ неспосенъ т1>мъ паче, что запреща

ется все горячее, куреше и хождеше: сиди спдпемъ или лежи

бездвижно! А как'ь играетъ мною :)тотъ б'Ьсъ! Вдругъ утромъ

н'Ьгь припадка
— и думаю, что ироходитъ бол'Ьзпь, а тамъ день,

другой, и опять кровь показывается.

Писалъ ко мн-Ь кишиневской семинарш пнспекторъ Мац-Ье-

вичъ: прислалъ выписки изъ проповедей какого-то пастыря

но-малорусски, иросилъ, нельзя ли поместить ихъ гд'Ь-нибудь.

Я отв'Ьчалч,, что изо всъ-хъ повременныхъ издагпй, мп'Ь изв'Ьст
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ныхъ, ни одно не приметъ, разв-Ь, можетъ быть, «Шевская Ста

рина». Этотъ Мацт.евичъ писалъ, что онъ знакомъ близко съ

Левицкимъ. Я ыаписалъ ему. что Левицкш блпзокъ къ «Киев

ской Старинт.» и можетъ рекомендовать эти проновъ-ди.

Вашъ преданный Костомарова

Прилуки. 1884 г.. поня 6.

Пропов'Ьдп, о которыхъ тутъ идетъ р'Ьчь, по любезному

разъяснешю И. С. Левнцкаго. принадлежать, вероятно, перу

священника подольской епархш села Чечелышка -1оспфа Игна

товича. Составлен1е пхъ относится къ 1823 году. Языкъ пропо-

в'Ьдей украинск]й, но уже нисколько устарелый. Некоторое время

нроиов'Ьди Игнатовича находились въ церковной Чечсльницкой

библиотеки, гд'Ь были найдены учениками кишиневской семпна-

|пи. передавшими ихъ своему инспектору Льву Степановичу

Мац'Ьевичу. Несмотря на впдимыя старан1я Мацт^евича напечатать

эти пропов'Ьди, онгЬ остались въ рукописи. Впослт>дств\и пропо-

в-Ьди Игнатовича были отданы Мац'вевичемъ И. С. Левпцкому.

По поручен!ю иослЪдпяго съ пропов'Ьдей была снята коп!я. а

самый оригиналъ ихъ былъ пожертвованъ Черниговскому музею

имени В. В. Тарновскаго.

Недавно И. С. Левипкш всномнилъ въ печати о нроповЪ-

дяхъ Игнатовича въ стать'Ь «Сьогочасна мова на Укра1Ш.» г)

Узпавъ изъ этой статьи о существованш пронов'Ьдей на украип-

скомъ язык'Ь, членъ Каменецъ-Подольской архивной комиссли

ирото!ерей Съ'цинсшй предложилъ напечатать ихъ въ издаши ко

миссии. Сл'Ьдует'ь над'Ьяться, что въ недалекомъ будущемъ этотъ

иамятникъ украипскаго языка станетъ общимъ достоян!емъ.

Къ этому приходится еще добавить следующее. Одинъ по-

долянинъ въ нисьмгЬ къ И. С. Левицкому авторомъ украинскихъ

иропов'Ьдей назвалъ свящ. 1осифа 13ишневскаго. ВслгЬдств1е этого

И. С. Левищсш въ названной стать'Ь, доверяя изв^сию лица,

') «Укра1на», 1907 г., мартъ.

НОЯБРЬ-ДЕКАБРЬ. 1907.
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близкаго по м'Ьсту жительства автору проповедей, также назвал!.

носл'Ьдняго Вишеевскимъ. Но въ самой рукописи на ея обложк'Ь

есть подпись: «священника Госифа Игпатовича.» Былъ ли Игна-

товичъ авторомъ пропов'Ьдей, или только влад'Ьльцемъ рукописи,

решить нельзя, но предположительно можно утверждать скор-Ье

первое, чЪм'ь второе, въ виду того, что имя 1осифъ, находящееся

въ рукописи, совпадаетъ съ указан1емь упомяпутаго подолянина.

Владнш'ръ Даниловъ.
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ИЗЪ ПРОШЛАГО ПОЛТАВЩИНЫ.

Комитетъ о земскихъ повинностяхъ.

Въ первую половину нрошлаго столг!шя. задолго до введе-

шя земскихъ учрежден! и, существовалъ комитетъ о земскихъ

повинностяхъ, который собиралъ взносы отъ вс/Ьхъ сослов!й

губернш и расходовалъ ихъ иа содержание почты, военнаго

постоя въ губернш н ипогш друпя нужды, часть которыхъ, какъ

напр. военный постой— вт>даютъ теперь городсчая думы, дорожныя

соорулгетя
— земства и т. п.

Бюджетъ составлялся обыкновенно на три года. Ознакомимся

съ бюджетомъ. составленпымъ на три года, съ 1839 — 1842 года.

Повинности дъ-лились на обпця и частныя. Къ общимъ принад

лежали:

1) Содержаше почты въ губернш. Тройка лошадей отдава

лась рядчикаыъ но 171 р. 81 к. въ годъ. Вс'Ьхъ лее троекъ,

содержимыхъ въ губернш, было 270., 22 пары, да для земской

полищи 15 троекъ и 45 наръ и для становыхъ ириставовъ

103 пары. Всего лошадей содержалось 1224 что обходилось

215200 р.

Почта отдавалась съ торговъ; на торги являлись и дворяне
-

помещики.

2) Содержан1е войскъ. По этой части изъ суммъ комитета

расходовалось на наемъ квартиръ для воипскихъ пом1!щен1й и чинов-

никовъ въ гЬхъ городахъ, гдт. были дивизионные, бригадные и

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

0
 1

7
:2

7
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
5

7
8

7
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



276 У К Р А 1 II А.

полковые штабы. На отоплсше воипски.хъ помт>щенш комитотъ

иокуиалъ дрова въ Полтавт, по 22 р. асе. за саж., а въ уЬздныхъ

городахъ но 15 р. асе. Во время лагеря покупалась солома; нанимали

пастбища для лошадей и за десятину для каждой лошади пла

тили но 7 р. 50 к. Этапныя. ночлежныя ном'Ьщетя тоже

нанимались на оти суммы. Къ общимъ повинностямъ принад

лежали: содержаще въ КременчугЪ наплавного моста съ перевод

ными судами
— 18100 р., (съ 19 октября 1837 года), содер-

жаше губернской коммнсш народнаго нродовольств1я
—4950 р.

(съ 16 янв. 1836 года), содержаше особаго стола при кон-

трольномъ отд'Ъл'Ь казенной палаты по земскимъ иовншюстямъ—

1971 р., заготовление книгъ, таблицъ н ведомостей для от

четности но ис'Ьмъ сельскимъ запаснымъ магазинамъ 6851 р.

42 к.. заготовлеше въ губернской тпиографш «Губернским,

Ведомостей» — 2100р., содержание дорожпой канцелярш — 1000 р.

На эти повинности содержались еще 15 канцелярий уЬзд-

ныхъ судовъ, по 1500 р. каждая, 26 тюремпыхъ надзирателей

по городамъ, по 85 р, вч, 1'одъ для к ал; даго — 2210 р. Изъ зтихъ

же суммъ ежегодно ассигновывалось 2000 р. для содержания

двухъ воспитанннковъ въ училищ!; граждапскихъ иижеперовъ.

Итого, повинностей въ годъ было 377186 р. 12 к. асе., а въ

трехлъ-пе 1,131,558 руб. 36 к. Но министерство финашюлъ.

сд'Ьлавъ сокращеие, утвердило раскладку на сумму 340133 р. 26 к.

въ годъ, а въ трех.1гЬт1е 1020399 р. 78 к.

Па покрьте этихъ суммъ вносили всЛ; сослов1я въ губер-

ши. Интересно проследить, какой взносъ былъ отъ каждаго со-

слов1я, а кстати и статистичесш данпыя о пихъ. Въ виду остатковъ

отъ прежпихъ л'Ьтъ, необходимо было въ трехлълте внести 826852

руб. 41 к. Эту сумму вносили всъ- сослов1я, кром-Ь дворянскаго,

а такл^е отчислялся небольшой процентъ съ объявленныхъ куп

цами капиталов!,. Такихъ каииталовъ было 5895000 р., съ кото-

рыхъ былъ взносъ 14737 р. 50 к.

КромЬ этого взималось:

1) съ 19666 д. мъ-щанъ (кроме 2707 д. полтавскихъ) ио

91 к. съ каждой души, всего 17896 р. 6 к.
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2) съ 341051 д. козаковъ (кромъ- 1758 д. нолтавскихъ; по

40 к съ каждой— 136420 р. 40 к.

3) съ 76090 д. казепныхъ крестьяне разныхъ наименованш,

<кромъ- 7 д. полтавскихъ) но 32 к. съ каждой — 24348 р. 80 коп.

4) съ 337253 д. помъ-щичьихъ крестьянъ по 24 к. съ'души —

80940 р. 72 к.

5) съ 555 душъ уд'Ьльыыхъ крестьянъ, по 30 к. съ каждой —

166 р. 50 к.

Съ полтавскихъ жителей, не участвующихъ въ платежъ1 сбора,

на квартирную повинность въ сумм'Ь 66418 р. 95 коп., на обшдя

повинности:

съ 2707 д. м'Ьщанъ по 37 коп., съ 1758 д. казаковъ по 6 к.,

съ 7 душъ крестьянъ но 6 к. Всего въ годъ 275617 р 47 к. ')
.

Помимо общпхъ повинностей, были и частный невинности;

собираемый на нихъ средства отъ сословий были расходуемы на

учреждешя этихъ же сосдошй.

Такъ. козакн вносили но 15 к. съ души, и эти деньги шли

на содержание 62 козачьпхъ волостиыхъ нравлешй, на жалованье

головъ-, писарю п прочимъ волостнымъ уряды икамъ по 500 р
. въ

годъ для каждаго. ЗагЬмъ на содержаше 175 козачьихъ становъ

по 200 р
. въ годъ для каждаго. ВсрЬхъ козаковъ было 342809 д.

Казенные крестьяне вносили по 18 к. съ души. Вс;Ьхъ пхъ

въ губсрнш 76097 д. (крои!) уд-Ьлышхъ). Ежегодный взпосъбылъ

13697 р
. — 4<; кои. На эти средства содержались 23 волостныхъ

правленая и восемь староствъ.

Съ номъ-щнчьихъ крестьянъ взимали по 9 к. съ души. Ихъ

всъ-хъ было 337253, въ годъ вносилось 30352 р
.—77 коп. Эти

средства шли на содержаше 15 канцелярий уЬздпыхъ предводите

лей, по 1500 р
. на каждую, и на содержаше коммпссш для ре-

1
) М'Ьщане, козаки и крестьяне, жившге въ предм'Ьстьяхъ Пол

тавы, не были обложены, какъ друпе обыватели, 1"/0 съ ц-Ьнности

своихъ усадеб'ь для высшаго налога, а выполняли его натурой, по

чему и не были освобождены отъ уплаты въ комитетъ о земскихъ

НОВИВНОСТЯХ1>.
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виз1и дМствш дворянскаго деиутатскаго собратя 7980 р. Надо

сказать, что эта кимиспя, назначенная по высочайшему повелт,-

шю, была вызвана необходимостью просмотреть несколько тысячъ

д-Ьлъ и определить право о причислен !и къ дворянству. Въ

1844 г. эта комиссля закончила свои засЪдашя. (Лрх. Полт.

Г. Думы 1839 № 5741).

Взносы приказовъ общественнаго призрЪшя на полгавши

институтъ благородныхъ дЪвицъ.

Полтавскш ппститутъ былъ основанъ. по мысли супруговъ

Ренииныхъ, въ 1818 году. Въ устройстве этого заведены (6-й но

счету въ Россш ипстптутъ) принимало деятельное учагпр, полтав

ское дворянство, около десяти ле-гь содержавшее его насвойсчетъ.

Неаккуратные взносы дворянства побудили кн. Репнина п[>осить

Императора Николая [ иринятъ содержаше института на счетъ канны.

Ходатайство это было уважено. Съ цЗглыо изыскать на это сред

ства, по высочайшему понел'БКш, на мнопе институты выдавали

деньги приказы общественнаго аризр'Вн1я. Къ институту причи

слялось несколько приказовъ; такъ. къ полтавскому были нрпчп-

слены следуи)1ц1е приказы, обязанные вносить деньги: астрахан-

ск1й (а съ открьтемъ тамбовскаго института этоть нриказъ был ь

причнслент, къ этому институту, а вместо него былъ причислёнъ

калужскш, вносивши ежегодно, съ 1838 г., 1600 р. асе.), полтавскш

и черииговск1й
— 14000 р. асе., могилевск!й — 5000 р., вилеискш

3000 р.. минский — 2000 р. Пользовались субсидиями оть прика

зовъ и друпе провинпдальные институты: казансюй, тамбовск1й.

харысовсий, шевскш, одесскш и б'Ьлостокск1Й. (Арх. II. Г. Думы.

1839 № 5741, пиркул. № 843).
Сообщ. И. Фр. Павловский
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Як царь Оленсандер ослобонив кршашв.

(3 народтх уст).

«О, той царь зробив нам велнке добро: визволи» нас !з

бвди 1 показав нам дорогу. Вш 1ще був би для нас багато де-

чого аостарався.
— так не судилося йому. А було нам дуже

велике несчастя за тнз! панщинп! Пекли нас пани як на сково

род!. А той царь таки умудрувався проти пан!в 1 ослобонив нас

в1д них. Ото, бачите, в Синот! з!брав вш ус!х сепатор!в, тай

нитае: «чи согласи! ви ослобонити неволпшг!в»? — Т!1 думали.

що це в!н заводить р!ч об тих, що сидит но острогах та тюрмах.

За ними, мфкували сенатор!, дуже багато Гслопоту, великий

росход на них йде, здержки.
— тай кажуть царев!: согласи!! —

«Ну, роспшшться ж, — каже вш. От вони ус! 1 роспигались.

Тод! в1н нитае: «Л лее ж вп знаете, як! то неводники»? —

Знаемо, — кажуть, — це острожники^тй, що сидят по тюрьмах.
—

«Е, Н1, —
одказуе • в!н, —це в мене охотники, а не иеволники;

а от неволники —-тй, що вам роблять без спочинку нанщину. ота

черень.
— оце аистоящ! неволники: а то у мене охотники!» — Пани-

сенатор! туди-сюди: хот1ли було назад, — так вже не можно:

росписались! Мус!ли согласитися. -- Так от, бачите, як хитро

та мудро той неб!жчик царь наш заступнвся за нас проти

наше. Дай Боже йому царство небеспе! А !накше було не

можно! Були б ми и дос! б!дували в невол!... — А тй пани иот!м

ус! нознип1,увались ! погииулп: т!льки де-як! з них позоставались,

а инш1, як т1Т мухи в осени, ппзамирали! (Записано въ ОдессЬ

8 шля 1889 г., отъ крестьянина — изъ Ананвввскаго уЬзда,

Херсонской губерн.).
Сообщ. Л. 1У1.
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ЭбаЭцять пьять роЫб уКржсьКого театра.
(Спошди та думки 1

).

Ш.

Вже по четвершг спектакл! молодо! украшсько! труппи

«Шеаиянинъ» иисав з злераддстью: «Давно ли начали у насъ

ставить малоросайсюя пьесы, а между тТшъ нельзя сказать, чтобы

цублика па нихъ накинулась, какъ ото обыкновенно бываетъ

при разр'Ьшеши «заиретнаго плода». Въ] первый малорусскш

спектакль (10-го января) сборъ былъ хотя и не дурной, по это

объясняется воскреснымъ дпемъ, когда публики въ театр'Ь всегда

не мало, и новинкой (первая малорусская пьеса). Два слЪдующихъ

спектакля (Кум-мирошникъ, Москаль - чаровник) дали самый

незначительный сборъ (рублей до 150 каждый) и, наконецъ,

четвертый спектакль, Наталка - Полтавка, популярнейшая изъ

малорусскихъ пьесъ дала сбора около 400 руб. Пройдетъ недели

двгЬ-три. и Наталка-Полтавка не покроетъ вечеровыхъ расходовъ,

если ее зачастить ставить, а о другихъ ньесахъ и говорить

нечего!» 2
)

Не збулися злов1сн1 пророку вання!

Правда, як це не дивно, але в перший св!й приКзд труппа

не мала великого матер1алыюго постху: було кшько повних

сбор!в. що, мов на гр!х. припадали на сам! невдатн! ньеси, ало

взагал! театр геть та и геть не бував повиим. Це гаразд па-

мьятаю я. про це говорить автор «Кор1фе!в украшськоКсцени», 1

наретт! про це св!дчать сам! тогочасн! часоппс!. Факт на першни

погляд незрозумиий, але цшкон натуральпнй.

!) Див. X: 9
.

2
) «К1ев.» 1882. Л
:

13.
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Труппка Ашкаренка, пю приора вперше до Кшва, не

вважаючи и на прпсутшсть двох безиеречнпх талапт!в—Крошв-

ннцького та Садовського, — не мала змоги задоволышти и паймень-

чих естетичних вимог глядач!в, Тлльки св!дом! патрюти, що почу-

вали в театр! украшськ!м перше слово визволу свого парода,

заливали театр. Але Гх було не так то багато, на жаль! Украш-
ськш трупп! треба було ще завоюватп «публику», ту широку

безцейну массу люда, що складае груит «театральныхъ иосЬти-

телей». Перш! кроки убого! украшсько! труппи Ашкаренка— це

було теж понев!рянпя 70-и\ рок!в. У Киш! вони ще пригравали

при велшай росс!йськ!й труши. Не було в них т В!дпов1дного

часов! репертуара, н! виконавщв, и! обстанови. 3 осени труппа

при!хала вл;е з крашим ансамблем: серед артист! в труппи бачимо

колишшх славних артпст!в: Всрину. Бурлака и сп!вця Стояна.

а 30 листопада 1882 року висту пае вперше в Наталщ'-Полтавц! —

краса украшсько! сцепи— М. К. Заньковецька. Труппа мае в

СВ01М репертуар! и нов! пьсси Крои!вннцького: «Дай серию волю»,

«Невольник». «Глитай». Остаппя пьеса розробляе вже громадсып

мот!ви —
панування кулак!в-павук!в над темним селянином. Но

вва/иаючп на деяк! деффекти свое!" техн!ки, драма ця вносила

живу течш в убогий репертуар украшського театоа. Збори п!д-

неслися; спектакл! украшсыси ставали раз по раз популяршщими.

але наколи-б лишилася укра!нсы;а труппа при вс!х тамтод!шн!х

умовинах свого штнування, -- гпколп-б не вибився укра!нськ1й

театр з того иров!вфального шаблона, з якого в!н почав свое

жйття.

«Не смотря на усп'Ьхъ, каже про цен час д!яльности

труппп автор Я1шр1феш укра!нськоК сцепи" !)
.—

нужно было много

энерпи, такта п опытности, чтобы прочно организовать молодое

театральное д'Ьло; требовались, кром'Ь того, крупный средства для

пр!обрт>тен1я соответствующей обстановки. Въ ;>томъ случай

большую услугу д-Ьлу украинскаго театра оказалъ М. П. Ста-

К. У. С. 1».
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рпцкш, усиЪвнпй уже ран'Ьо обнаружить больная организатор-

ск!я способности въ театралыюмъ дт.лт,. Ему предложено было

внять въ антрепризу трупау, бывшую подъ режиссерствомъ Кро-

пииницкаго. Съ этого времени начинается кысппй расцв'Ътъ ук-

раинскаго театра. Не мало знашн, таланта, труда и собственныхъ

средствъ вложил!, М. II. Отарицкш въ театральное д-Ьло. за

которое оп'ь взялся со всею янерпею. И результаты деятельности

г. Старицкаго оказались такими, что лучшихъ нельзя было и

ожидать. Спектакли :ггой труппы были настоящим!. тр!умфомъ и

самихъ артистовъ, и украинскаго драматпческаго искусства».

Все це щлком справедливе; I велик! грош!, яких не пожа-

лував д. Старицышй па р]"дну справу. 1 знал!сть його, 1 енергтя

дали можлишсть поставите украшську труппу, як то ка;куть.

«на широкую ногу». Трунпа не мала соб! р^вш середь

росшських трупп. Власиий грандюзпип хор. власнпй оркестр,

талаповитий д1р!жер, ростшпна обстанова. численппн склад арти-

ст!в, вс! нерпюрядн! талапти украшена
— все те злилося к щи

труни!. Але цього було б ще мало. 11ав1ть в таклм роск!шн!м

становищ! украшський театр н!коли-б не звернув на себе загаль-

но! уваги, не зажив-би тако! слави, коли-б на ч<ш його не

став чолов!к 1птелл1гентний ! талановитий. чолов!к широкого

погляду
— 1 це головне.

Що украшсыш! театр зачаровував укра!нську публику, в т!м

не було н1чого дивного. Про не писано так багато, що нема на

що и паводити тут не раз вже сказаних [>ечей. Але не довго довелосл

йому пшити ршшй край. Незабаром генерал-губернатор Дрен-

тельн заборонив у1;ра!нським труппам ! наКзджати в п1вденно-за-

х!дний край. Одним помахом пера од!рвано було в украшсько!'

трупни такий великий шматок тсрриторп"... иайр!дн!що1... У Киш-

щину, Полтавщину, Черпипищину, Подалля и Волинь не мав

права встунатп украшський театр. Як м!г в!н жити? Однит йому

доводилось грати сливе т!лы;и в Россп. Пезнайома мова, не-

знайом! т!пи, ч уже зовслм життя... чим було йому привабити

рос|йсысу публику? Яке живо. зрозум!ле и чужому людов! слово

М1г сказати росАйсьгай нублиц! укра!нськ!й театр? Очевидячки
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ДВАДЦАТЬ ПЬЯТЬ РОК1В УКРАШГЬКОГО ТЕАТРА. 283

вш лав загпнути голодною смертю; па но мабуть 1 рахувала адм!-

щстрашя, забороняючи йому вертатпсь у р!дн! краК.

Але и тут не справдились зам!ри.

Украшський театр справив нечуваиний носшх в Роен', та

зажив там чи не гллыпо!' славн, як в р!дшй сторон!. Одного

разу, наприклад, у Москв! зьТхалися одиочасно дв! украшськ!

труппи
—

Старицького и Крошвннцького, 1 одна и друга робила

повн! збори, а в росшськнх театрах порожшлп залп. Наведемо,

наприклад, цифри збор!в. як! зробнла труппа Крошвницъкого в Пе-

тербурз! (на жаль про збори других труни ми не можемо дата

фактичних в1домо('т!в, хоча окажемо по памьяп, що труниа Ста

рицького справила теж величезпий матер!альнвй носшх 1 в Пе-

тербурз!, I в Москв!). Суворти у с.воКй книжц! «Хохли и хо

хлушки», подас нам так! ц!фри. За 67 спектатшв з 1 2-го листо

пада 1887 року труппа Крошвницького дробила в Петербурз!

87,000 карб. збора. цеб то по 1298 карб. з кониками за кож-

ний спектакль.

Безнеречно, висок! таланти наших старших артист!в в знач-

п!й м!р! причинилися до того, але самих лише талан™ було

мало. Звичайпо, наши таланти старшого поколения артпст!в
—це

самородки, як! р!дко коли трапляшться разом в такому числ!, але

и рос1йська сцена мала сноТ талаптп: рос!йсы;а публика бачила

першорядп! талаптп вс!х свропейських сцеп. Особливо вияви-

лася ця чар!вна сила украшського театра, коли Старицького за-

лишив Крошввицький, коли Старипькнй лишився з самими дру-

горядпимн артистами.

Як! ж чари наддано було украшському теат|)ов!? Чим жила

и зростала на силах укра!»ська труппа 1 без кор!фе!в, 1 без права

грати в рцшй сторон!?

1Цоб винестпсь човпом в широке море, треба було поста-

вити на прапор! нове слово, загалыю зрозум!ле вс!м. Рап!ще

ми вж»; згадували, що аж у 1876 рощ ще укра1пська драма

стала була па пеиний шлях, але уряд задавив П одразу.
Сливе теж саме було \ тенор. Дозволивши украшсып спектакл!,

уряд зовс!м не мав на мет! дати можлив!сть укра!нському
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театров! зр!внятися хоч з рос!йським. Сувора театральна цен

зура хижо иантрувала украгнсыеого репертуара, не даючи йому

можлпвости пинестися хоч на крок один над типом старих укра-

шських пьес. Дозволен! вже до вистави «Глптай», та «Доки сон-

це з1йде» зиов були заборонен!, аж на 7 роив. Дозволена до

дрюку драма Старпцького «Не судилось»
— заборонена була до

вистави на сцен! ! ильки аж у 1886 рощ побачила св!та, —ало

про це дал!. Коротко кажучи, сказати «нове слово» .<мгсшом са

мих драматичних твор!в було шлком неможливо, але для того

щоб укралвсысий театр жив поруч з театрами других нароятв,

треба було наддати йому загалыю-людськин штерес.

Иого и було йому наддано найголовййше тим, що украш-

ська сцена давала правдиве, реальне життя.

Я памьятаю, як писали критпш московсью про украшсый

вистави: «положительно, когда у нихъ нодымается заиав1;съ, со

сцены несется запахъ св'Ьже-испеченнаго ржаного хл'Ьба». Так

вражав глядач!в художнш реал!зм обстанови. Москва ! Петербург,

призвичаенн! вже до найкращих театральних вистав, зачарован!

були украшським театром. Життя било з иього живим джере-

лом. Воно визначалося ! в талановит!й гр! артист, ! в пьесах,

як! викопувачи воии^ ! взагал! у вам тим. що звстця словом «по

становка».

Критпсп тогочасн! росписью сам! кажуть нам про те, що

найб!льше чарувало 1х в украшському театр!. Наведемо т!лыси

реценз!! двох столичн!х часоиис!в—
«Русскихъ Ведомостей» та

«Нового Времени». «Новое Время» наводимо специально через

те, що вже н1хто не зможе закинути йому про якусь и[>ихиль-

шсть до всього украгнського, та ще и через те, що сам Суворш,

як не як, а знаеться га|)азд на театр!.

«Спектакли малорусской трупы г. Старицкаго, обч, отк])ы-

т1и которыхъ вь театр!; Параднзъ мы говорили въ свое время, съ

каждымъ днемъ привлекаютъ къ собЪ снмпатш всей публики, —

пише рецензент Р. В. Репертуаръ состоитъ исключительно изъ

цьесъ пародиаго характера, переполненных-!, задушевными малорос

сийскими пЬснями. Прекрасно сренетоваиныя, заботливо постав
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ДВАДЦАТЬ НЬЯТЬ РОКШ УКРА1НСЫСОГО ТЕАТРА. 28Г)

.шнныя и характерно безъ всякой шаржировки исполняемыя пьесы

производят!, на зрителей очень хорошее впечатлите». ') Ми нав-

миспо наводимо ткпъки рецензп' «Р. В-Ьдомостей», часопием серьоз-

иоТ, яка ставить найпшц! вимогы, що до театралышх вистав:

решта часониав московських була просто в захват! од укра!н-

ського театра. 3 найб!льпшм пафосом писав про укра1нсы;пй театр

Сувор1п. 3 його реценз1й найвидшще. чим саые тшшв Петербург

укра!пський театр. «Кропивпищйй по только безподобпый актеръ,

но и такой-же безиодобпый режиссеръ, нише Суворш: его рука

видна въ постановит, всякой пьесы, въ малМшей детали и въ

общей картин'Ь ея. Его малепькш оркестръ повинуется ему такъ-

же, какъ большой Направнику. Все на своемъ м^стЬ и все во

время. Посмотрите въ ПазарЪ Стодолт., какъ хорошо поставлены

Вечерницы, особенно женская ноловииа; Какъ хорошо и красиво

располагаются девушки около кобзаря». Старий театрал в захват!

од м1зансцен украшсько! трупип. «11 въ подробностях!), и въ

общей картпнъ- какая эстетическая м-Ьрка, не допускающая ничего

рт.зкаго, грубаго. Въ русскихъ бытовыхъ пьесахъ мы сплошь и

рядомъ наталкиваемся на оту грубость, требуемую реализмомъ.

Г. г. актерамъ и въ голову не приходило освещать русск!й тииъ

тгЬмъ ореоломч, ноэтической правды, которая одпа только пм'Ьетъ

право на. существоваЕпе на сцен'Ь и которая ярко выступаетъ въ

лучшихъ и наиболее характерных!, русскихъ п'Ьсняхъ... а загЬмъ

началась та фотография неразборчивая и грубая, которая перешла

на русскую сцену и начала на ней господствовать. Эта фотогра-

ф)я и отвратила русскую публику оть бытовыхъ русскихъ пьесъ». *)

Сувор!в радить рос!йським труппам; як! виставляють народи! пьсси,

«руководиться строгой маркой художественной правды и тою лю

бовью къ народу, образецъ которой представляетъ малороссийская

труппа». «Малоросс1йск!я пьесы потому и смотрятся съ большимъ

удовольств!емъ и возбулсдаютъ необыкновенно ясное настроете

!) Л'. П'Ьд.,>, 1.ч8(1 г. .V 350.

2) «ХОХЛЫ II ХОХЛуШКН».

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

0
 1

8
:5

2
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
5

7
8

7
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



286 У К Р А I II А.

въ нублик'Ь, что эта поэтическая и юмористическая струя въ шхъ

соблюдены съ большимъ уважешемъ \:ъ малороссдйскоиу типу»1).

«Пр1ймите ото псе во внимаше и вы поймете, почему

публика ломится въ малороссшск!е спектакли, гд1; ничто не оскор-

бляетъ ни слуха, ни зръчпя, пи чувства изящнаго, гдъ' тен-

денцш, ставшая прописью, не р'Ьжетъ главъ, гд1> необыкновенно

стройное исполнение и гдгЬ так1е болыше таланты, какъ г. Кро-

пивнищай и г-жа Заиьковецкая» 2). «Вся тайна очароватя ма-

лороссгйскихъ талантовъ въ томъ, —писав другий зпавець сцени.

Мордовцев, —что они живутъ на сцепи своей жизнью, раскры-

ваютъ передъ зрителями духовныя богатства своей родины».

Додамо од себе, що все це писалося про украшську труппу

Крошвницького в т! часи, коли вш вже покинув Старицького,

а наведена вище рецепз1я з «Рус. В-Ьд.» писана про ту труппу

Старицького, що вже лишилася без кор!фе1'в, лише з другоряд-

ними силами. Щоб ж»; то було з Петербургом та Москвою, як-би

вони побачили труппу М. II. Старицького 1883 року у всш

слав! свои)!

Але. як вщомо, велика труппа М. II. Старицького 1стпувала

лише до 1885 року. У 1885 рощ в1дддлпвся в!д не! М. Л. Кро-
П1вницький з кращимв артистичними силами 1 склав свою власну

трунну. Як цшсом правдиво завважуе автор «Кор1фе1в украшсмсо!

сцени», «поди тако! чудово зложенно! трунпи не м!г мати педоб-

рих скутк!в За часъ зьсднашюго штнування трупни щлковито

виробилась театральна укра1пська школа з вцомими артистич-

ними вимогами и звичаями. На чол! обох трунп стали кор1фе!

колишиьо! чудово! труппи; вони то и нереховали и ноширили

художп! трад.1ш1' укра1нсысо1 театрально! штуки 3)

Велика планета розбилася, але блескуч! астеро!ди нолетиш

по II орбит!, вони заховали «законы вращешя» планети, що дала

1м життя.

х) «Хохлы и Хохлушки».
2) «Н. В.» 9-го декабря 1886 г.

3) К. У. С. 20—21.
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ДВАДЦАТЬ ПЪЯТЬ РОК1В УКРАШСЬКОГО ТЕАТРА.

Дякуючи такому подкчов! артистичних сил, бшыпа частила

Роса' змогла познайомитись з новнм словом штуки украшського

театра. Конкуренщя ж не давала украшським труинам пючивати

на лаврах 1 ишр1мувала художпо-артистичне впконання пьес.

Украшсып астероКди полетыш геть по вс!х сторонах Роен',

збуджуючи приспане почуття украшщв, яких доля нозакидала в

чужу сторону. I куди б не заТздили трунаи украшсыа— чи то и

Украшу, чн то в Росйо, чи в Польщу, чи на Кавказ, чи в нри-

баллйсыи краК,
—

скр!зь нриваблювали вони до себе слмнатп' вс1е!

публики. Росшсый актьорп з заздрютыо чатували за д1яльн1стью

укралпськх трупп \ не раз силкувалися зд1скредгтувати укра!н-

ський театр; не розумыи вони того, то украшсышй театр, при-

ваблюючи рцну публику, ириваблюе и чужу публику тим, що

несе з собою велико нове слово, що вкладао в штуку ;киве

;киття.

IV.

Вгор! ми зазпачали вже, що в значшй м1р1 посп1ху ук

рашського театра спр!яло слаипе гроно пернюрядних талант!в.

що одразу скрасило украшсысу сцену. Таи! самородн! таланти

бувають. звичайно, на сценах вс!х народов, але р!дко коли трап-

ляеться, щоб вони зьявилися одразу в так!м числ!: 1([рон!В1шць-

кий, Заиысовецька, Садовськпй, Саксаганський, Карпенко-Карий та

Затиркевич. Ця славна зг|>ая скрилила силою свого иатхнення

укра1нський театр 1 нанесла його до художньо! краси всесв!т-

ньо! штуки. Це були таланти д!йсн1 и штелл1гентш. 3 страшною

силою темперамента вони еднали и високу 1нтелл1гент1йсть арти-

стичну, що виявлялась в художпьому реал1зм1 впкопапня народ-

н!х тишв, в поваз! до того народа, ренрезентантами якого висту-

пали вони. Особисто треба це сказати про О. К. Саксагаисысого;

йому б!льш за вс1х доводиться виступати в ком1чних ролях, 1

високошановний артист школи не дозволив соб! аш агодно!

шаржировки. Кожций, бодай найкхшчншший тип в його 1птерпре
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тащ1 лпшаь'ться живим, натуральном чолошком, ком!зм його

складаеться пе з надзвичайпих кошчних рис, не з дурних. без-

глуздих сл!в, що так люблять додавати авторов! традщюнн;

компш. аби внклпкати дешеинй рент гальорки; ком!зм Сакса-

ганського —
високо-художиий ком!зм: вш винпкас з сгтуащй, у як!

влучас дшова особа 1 на як! вона реагуе своею вдачею. А реагу-

напня це бувае, звичайно, пслогичне, неодновцие потреб!, 1 це

викликае здоровий, розумний см!х. Снксагансышй шетшктом

таланта зрозум(в те, до чого глнбоким дошджуванням дшнюв

великий философ Кант. Кант каже, то с»пшне--цс есть напру-

жспнс чеканил, що рантом шнчаеться н1чим. Хто уважно при-

1-лядався до гри Саксаганського, той ностерегав 1 можс зараз

нагадати соб1, що ввесь еффект ком!зма Саксаганського склада-

сться саме з них елеменпв. Проаналхзусио, наприк-лад, ком!зм

Саксаганського в рол! Голохвастого. Голохвастив хоче зьясуватн

батькам Прош р^ялшцю м!;к чолов1ком «образованним» 1 чоло-

И1ком иростим. Завважте. як в!н починае гопорити: його тон.

його наиружене чоло, його рухи, слова... все це доводить гляда-

чам, що в!н лдйсне зьясус зараз цю р1жпицю. Глядач чскае,

глядач защкавлепвй, ось-ось зараз таки 1 цей дурноверхий

парикмахер ска же розумпе слово. I парикмахер дшспе збира-

еться його сказати— в!н т!льки не знаходить В1дпов1дпого вираза.

1.Ин ще биыпе борсаеться на кресл!, руки його вироблютоть

яшсь КОМ1Ч1П. 1Йби нояснююч! рухи, брови ще бдльш пасуилю-

ються, ось-ось зараз скаже.. Нории гляда'йв напружен!. . Коли

це раитом ф1з1оном1я Голохвастого одразу м!няеться; в очах

майиув персляк, на вустах неневна всм1шка. 1й же Богу ван

забув, що хпв казати... Але це едина мить. Зиов ф1з1оном1я

його ириймас той само важний самозадово.тений вираз, 1 артист

впголошуе з невгпстью: «и тому подобное». Сердешш батьки

Крон!, аффрашруваш таким папським виразом, з ночуттям схи-

ляють голови, н!би вони и снравд! зрозум!ли р1жнищо м1л;

чолов]'ком образованним I людиною иростою. На ф!з1оном:1 Голо

хвастого самозадоволенна всмшка, В1н знайшов розумний вираз

«а тому подобное», в!н зьясував р]жгшцю м!ж «образованиымъ

••
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и необразован вымъ» чоловиюм, — вгн пишаеться 1 сам пшиться

з свого розу много пояснения. Глядачи-ж. як! з нанруженням
стежили за «потугами» парикмахера, що лагодився росповк-ти

щось надзвичайио розумпе. почувши парешт! це «и тому

подобное», звичайно почипають с.лшггись: Чх напруженне чекан ни

скшчилося раптом шчим.

Але Саксаганський волода не т!льки ташою кодпчиого. вш

1 твороць тип!в. Його «Пеньонжка» и «Мартин! Борул!», «Копач»

у «Сто тисячах» 1 щла низка його ролш
— це галлерея малюн-

к!в великого майстра. I дивна |нчь, з того часу як Сакса1'ансь-

|;ий не став гратн «Пеньоижку». в його-ж власн1й трупп! никои

викреслили з пьсси то рол:.. П!сля Саксаганського П1.хто не

може грати и. —так оагато иласно! творчости додас кожи! и рол!

артист. Кр1м того, Саксагапсысий визпачаоться 1 як артист драма-

тичний; можно щи|ю днвувятис.ь Д1апазону його таланта! Натура

щедро надшила його всшп дарами, як! потрЮп! артистов!. 1. що

так р1ч.ко трапляеться в життго людей талановитих, Са1ссагапсь-

"кий не задовольнився т1лыси своТии природными данппми: до

таланта свого в!н додав ще силу свщоио!, розумио! прац!. В!н

схоплюс одразу ввесь нЬп.мий образ, тип, який дае йому роль,

1 разом з тим ироду мук П до найменчих др1бпиць.

В межи напюК росправи не вв!ходить характеристика .талан -

т!в наших кор!феш; ми тут зияли мову иро талапти наших

артис/пв лише на те, аби сконстатуиати факт, що в значм!й

млр! посшху украшського театра сприилн рЦп! талапти, як!

одразу зьявилися на [йй. Про наших славотних артислчв ппсалися

вже щл! спещальи! роснравп. Але зиявши за це мову, не можно

не сказати бодай двох сл!в за И. К. Карненка-Карого. Слава драма

турга Тобьчевича загемрила сиавуДСарого-артиста. А артист Карий —

буе иершорядпий артист! ') Це був артист зпавц1в театрально! штуки,

не артист юрбп. Його талант не кидався в оч!, но була тонка

художня гра майстра-аристократа штуки. Якобрибляв в!п кожен тип!

') Коли писалася ця роснравп, И. К. Карпенко-Парий був ще

живий, а ось зараз ыуснмо вже ставити скр!зь страшне . слово був.

НОЯБРЬ-ДЕКАБРЬ. 1907. Ю
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Якою тихою лагодою в!яло .од И. К. Карпенка-Карого. коли

вш уявляв на сцотп тихих, старпх дцив! Яку страпшу силу,

жорсторсть 1 сух!сть ниявляв той сампй лапдний Карий в

типах калиток, скаред, зажер! Иого зелен куват! очи аж ирискали,

аж па.иалп. як у раздражнеппого кота. Карий —
Барабаш. Ситий,

пьянив ласун, що розмашжився вже самою гадкою нро варша

вянок та про 1х «цяло бите»; посоловш очи, пьяна нсминка 1

лиса голова, яка коливаеться на плечах мов здоровий гарбуз...

1 щож? Все це справляв якесь надзвпчайно добродушие вражшня.

Скр1зь рука майстра, майстра-знавця.

До них нершорядних артистов треба нрилучити 1 группу

артист! в «менчих богатир!в». Це були артистка Боярська. шо

довчасу вкоротила свш вш, — не маючи грацп темперамента та

надзвичайного голоса Запьковецько!, вона все таки була сильною

драматичною артисткою 1 зажила велико! елани I но Росп, 1 на

Вкрапм. Максимович, — теж вмер дочасно. —
-одразу ввернув на

себе загальпу увагу своею тачаповитою г рою. Каслпенко, —

артист багатих при|)одних даннпх, але чоловпс мало 1птелл1гепт-

ний, через що и перев1в пот1м на нйцо св!й та.чант. Верила —

талаповита. тонка и розумпа артистка, що до найменчих детал!в

продумувала своУ роли Грицай, Попомаренко, Кохановская. Мова

1 нарешт!
—Манько. Про молодишх артист1в, що и теиер грають

на сцеп!, як от д-ка Лпшнька та друп, ми тут не згадуемо,

наводимо тиьки тих, що почали свою д!ялынсть разом з «стар

шими богатырями» 1 разом з ними шдтр1мували той чудовий

ансамбль укра!нського театра, що так дивував вс!х. Вс1 т! ар-

тисти, имения яких ми навела вгор!, хоча и одр!жнялися м!ж

собою силою свого таланта, але мали одну загальну рису: вони

перснялися цесю, що оевггила той театр: в свое виконання

вони ноклали принта нового укрангськиго театра: велик? повагу

до ценного, пригнйенного брата, життя якого вони виявляли па

сценк (Виключку треба з|>обити т!льки для д. Каанешса. Цей
вольмп талаиовитий артист, через особист! иричини, втратив

з годом художщй такт, почав недбало в1дносптись до своТх рол1в,

шаржувати, нерев!вся н! на що 1 нареит зыик десь зовсш).
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Але артист драматпчнпй, якого б таланта вш не мав, не

:датен_'без драматурга н!чого зробити, —-вш втияе чуж! думки.

Иому для викопапня иотр1биий добре скомпановапий материал.

Ми вже згадувалн вище за те, що сказати нового слова

зм1стом своКх твор!в украшський театр не м!г. Але, не вважаючи

па той обмеженний, примусом скал!ченний репертуар, публика

сунула лавами в украшсышй театр.

Щоб зрозум!то це, треба стати па 1сторичпш штапд-пункт.

треба уявити соб], в там становищ! буи па той час театр рос!й-

ський. То було панування темних, страшнпх 80 -тих рок!в.

папувапня гвалта, горики, вшта. оперетки I ну.и-ги. Безпорадно!,

нерозважпоК нудьги. Гвалт та покора, 1птьма и безнад!я; у лещета

здушеш думки... др!бненьк1 люде, приголомшен! ночуття
— 1 над

вс1н нудьга та «поишсть». що засмоктували нов р!дке багно все

тепле, все живе. То було страшне панування росшського життя.

яке напоим так майстерно змалював в своьх творах Чехов.

Театр одповиав життю, — в!н р!с в тих самих умовинах. Золот!

часи рос1Йсько! сцени вже були минул!. «РазвЬ на русской

сцен'Ь со времени Островскаго и А Толстого появляются сколько

нибудь сильпыя и зам'Ьчательныя битовый комед!и шш истори-

чесшя драмы, способныя оказать воспитательное вл1ян1е на

публику, порождая и питая здоровые вкусы въ обществ-!», знакомя

молодежь с'ь радостями и горестями, съ заветными думами л

чувствами нашей кормилицы, трудящейся народной массы?» ')
, —

писав один з штеллнчзнтийших рос!йських рецензеп'йв. «Помимо

двух'ь-трехъ действительно способныхъ авторов'ь, разв'Ь не царить

тамъ безнадежная тишь да гладь, хоть шаромъ покати? Если

преподносятъ свое непереведенпое и неперед'Ьлапное, зрителю

остается умереть отъ скуки, созерцая десятки отчаянно бездар-

ныхъ новинокъ и на казенныхъ сценахъ, и въ частныхъ театрахъ

об'Ьихъ столицъ да провитий».

Ж. и Иск. 1899 .V: 335.
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Не було життя, не було и театра. Переглядаючи тепер т!

ложовьмп листи часописдв тогочаснпх, с вши в мпнулого жистм.

дивуешься, як жили люде в т! часи?

Чпм було дпхати? Чим жити? А треба-ж жити 1 'пшитигь

життям. «Челов'Ьгь создаш, для счастья, какъ птица для полета», —

калсе Ко|)олепко. I жили, набивали соб! памороки. аби но думати.

не розумгги того, що ддеться навкруги.

Запанувала оперетка.

«Да, смеяться во чтобы то ни стало, ибо это единственный

исходъ изъ окружающей яасъ скуки и грязи», нише якийсь

невщший рецензент „Зари", — «а потому па зло вагаимъ градоира-

вителммъ — посещайте оперетку! Тамг встречаются конечно и

фривольныя шутки, но что- лее делать, когда всякая другая шутка

едва-ли была- бы возмолсна въ настоящее время!»

Де Д1вся авто|) цих прких сл!вУ Хто в!» такий? Чп побачив

в1н кращ! часп? Оерце, з якого вирвався цей г1ркпп см1х, иабуть

вже давно заспоко'Глося на внш, запхлпло и для см!ху. для ели,

та жал1в, але той б!ль, з якии вирвалися ц1 слова з знеможенного

серия, брепить ще и дос! в них. См1ятись. см1ятнсь, хоч з без-

соромного паскудства, аби не думати! Аби иозбутись хоч на

мить давучо'1, безпорадао! нудьги!..

Було життя!..

I раитом середь ще! безбарвноК, холодно? П1тьми —^скравий

иром1пь сопця, укра1пський театр! Св1же життя, могуч! иочуття,

сила, приборкана .цо часу, але стих1йиа сила, що ильки ч екав

гасла! Жпття народне, сильно и чисто, бодай 1 окраяпе цензурою,

забалакало до вах вс!м зрозулплою мовою.

Три грунтовних иочуття керують людсыастыо шд шпма

«шпротами» 1 у вс!х «долготахъ»: голод, коханпя, та некуча

нудьга за безкраш, до якого рветься окраянна людська душа.

Для творчости в т! часи лишалася лише сфера серия: вс! Т1

почуття що виинкають з кокання, мал и право розробляти укра-

шсыа драматурги, але т!лыси коханпя серед селян, крин Более

не серед штелл1генпв: чолов!к в сюртуц! не мав права балакатп

по укратнсыш. Можно було малювати ще зразки сучасного иобуту
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•

селян, сне|)аючись б!льше на этпографио. Туга души на без-

кра!м, порицания обмеженаого до бозкрайого,— звичайно трудно

було знайти середь сучасного нобуту селян.

На так!м обмеженшм пол! муплн товктися укра1нсмс! дра

матурги, товклися и витолочували свою пиву, а все таки не

кидали пера * рук. Театров! треба було жнти, а для цього

треба було иостачатн нових пьес,. 1. не вважаючн на сшгомангг-

н!сть сюжет!в украанських драм, — вони давали материал для вико-

нання артистам, публии!
—

матер!ал дла и астрою п почуття.

Чому?

«Публика ломится въ малоросс!йск!е спектакли, — писав Суво-

р!п,— ГД'Ь ничто не оскорблпетъ пи глуха, ни зрЬша. пи чувства
изящнаго, /дп тенденция, ставшая прописью, не ргьжешъ

глазъ». 8ар!еи1) ка1.

Теми були стар!
— твори талановип.

Учений, публацст, громадський д!яч не мають то! сили слова,

я кою волод1е талант. 1х слова навчають. —його слова налагать !

запалюють сорця. Талановитий гшр не зпа-и часу ! не бопься

його; в н1м захована могуча сила, що не вьяие од" иодиху часа

! не тратить свое! краен. «Треба иамьятатп, каже Карьер, що не

з особливоспв людсысш'о жнття, а з П В1Ч1ЮГО. бессмертного

зм)ста, 'А того, що загальне вс!м часам I вс!м пародам, виростас

Д1ЙСНИЙ цв!т драматично! штуки. Головин р!ч шляхетн!сть (бла

городство) души, сила духа и тверд!сть вол!, а вони зустр!ваються

скр!зь ! в кожитм становищ! ваблюгь до себе наши серця» ')
.

Далеко вже од!йшли ми од гроцысого життя, але и зараз

иориваь- нас величия иостать Ашчгонн, яка з власпоК вол! шшла

на смерть через те, що поважала святиню и божественпе право

по над владу людську.

3 примусу цензура укра!нсы;а драматург!я не одбивала

вс!х теч!Й сучасного життя, —то иравда; вона ровробляяа лише

т
!

В1ЧПО живуч! сюжети, що не залежать од «времени и про-

') Драмат. лоаз!я, 12.
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.

<:транетвъ». Таланти надихнули нову силу старим словам 1 зро-

били 1х блпзысими и зрозумйшми всгм людям взагаль Але, зви-

чайно, чоловгк е сип свого часу. Крш проблем в^чпих, незалел:-

них од часу и обставпн. вш шукае в лггератур! одиов1д1 на ии-

танпя момента, на питания сушеного життя, з його кривдою 1

гвалтом, що часами прнмушують забувати и одвхчп! п|)облеми

людського духа, Розулили не гаразд I д1ячи патого театра. Та

перед ними лежала сувора диемма: або скласти зброю и зла-

мати перо, або покп що шдлягти вимогам адмшкугращ! и цс-н-

зури, а тпм часом пробиватп шляхи, випростовувата крпла, го

ту вати нащадкам кращу путь.

Вони нибрали друге, 1 ппили на терппстий шлях.

Як татарс ирпмушували Данила Галпцького власною своею

рукою руйнуватп вей т! фортец! и твердив!, що вш иобудував,

аби боронити в)д них свш р1дпнй )срай, — так иримушувала цен

зура рослйська украшеьких драматурпв кал!чити, н1вечнти сво!

твори, перероб.тяти 1х по к!лы;а раз!в: своею власною рукою вп-

риватн колене живе слово, гаситн нолумя живого почуття.

Багато есть зневаг у свт, та одна з пантяжчих та. що чи

нить гвалт над поетом, прпмушуючи його св!домо 1пвочитп св!й

•|в!р Тяжкий гвалт, що давить в серщ слово живе.

Гостра мука нввисп1ванного слова! Як дикий борв!й лютуе

в скелях, шукаючи соб! простору 1 виьиого шляху, так бьется

в серщ поста невпсшвана шсця, бьется 1 нищить по вол! л:иття.

Тяжко було жпти, од роспачп можно було зламатп на в1ки

иеро. Але що то в свт над1я! До остаиныЛ хвилнни не покидае

вона чо.чов1ка. I лспли, 1 еподавались, 1 нрацювали.

Укра1нський теат[) жив 1 набував славн, ш- вважаючи на

вс! зл! обставини, через те, що на чол! його стали талановит!

иисьменпики, як! 1 в рос!йсыай лйератур! не с1лп б цри к1нщ

стола. Таланти драматурги, талантп артпсти. штелл1гентнв ху-

дояшс В1Д!10шеппя до сирави 1 дайсний иат])10'гпзм
— ось п фактори,

що ЗМ1ЦНИЛП на той час украгнськпй театр 1 тйдиеслп його па

таку височ!нь, яко! йому чн и зазнатп коли. Долгий час був в!н

единим иацюналышм прапором, що маяв над оопеволенною на
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щею. Це розум!лп крашд репрезентанта його: вони боронили

свш ргдний прапор, як вм1ли, 1 незаплямлешпш донесли його до

наших дтв.

Невже ус! сердетт паши муки

Не нади.\нут1> бодай хороших сшв,

I над сльозами страдннкгв-дшв

Ще насшються зшвечеш внуки У, —

писав з сорднчнпм болем поет восьмидесятых рок!в.

Насмеялись.

3 приводу двадцятипятилмтя украшського театру надрюко-

вано ч и мало роснрав про театр.

Наш час — час революций ний. РеволющЗнвй настрш |)веться

у вс! зьявиська життя та штуки, руйнуе стар! шдвалнии. будуе

нов!. Але пору ч з широкою теч1еи>, що несе з собою всю силу

1»чки, роэб1гаються завжде в боки и манепьк! течЛ: вони утво-

рюють затоки и ботота и каламутять саму р1чку. Поруч з ши

роким рухом людсысого духу розросгаеться и карр1катура па тон

с.амий рух. Люде, що вважають себе наслщувачами то! ;к само!'

]де1, сам! утрирують I дк'кредитують П. В литератур! роснлодилоси

багато тих досл1дувач!в, як! вже не журяться тим жалем, що

стаскав шляхетпу душу колишиього 1сторюграфа украшського

Самуша Величка, коли вш не М1г «домацатися совершенного о

всем вЦ'Ьнм 1 правди». Що там журитися ще «правдою!» Аби

втворитп голосну «переоц-Ьнку ценностей». Переоценка ценностей

«рег ее», де треба, де и пе треба
— ось в ч!м р!чь

Ми СНИПИМОС1. па одн1й невеличий передмов!. яку додано

до переклада Пахаревського «бвреКв» Ч1р1кова. Бона носить го

лосну назву «У ваги до завдапня украшського театра». Не за

ради полем1ки спиияемось ми на шй, а тиьки через те. що вона

дае нам добру нагоду розглянути питания, чи и дшсно «батьки»

украшського театру спинилися на т1м к^^.н» дио. якпй втво|)ила
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Км з початку адмшстрандя 1 цензура. 1 шчим по причппилпся до

полшшеыня його дол!?

Обкину вачепия гострг

«Таи иона плаче, цн прехороша красуня Мельпомена». — по-

чинае с»о1 обвинувачення автор: плаче росиачливичи сльозами

горя н великого обурення, по И храм, храм красп 1 чистоти

1втъ чисто мкидано лшературним с.шттям ')
. бо Н ;керц(

не виконують ттеК творчо'1 ро;п, яку-б муспли впконуватн. ко-

ли-б хоч трохи розумии заедания справжнъог штуки \ свою

високу М1СЛЮ, бо укра!нськ1 драмату|)гн не стоять на сторож!

розви'гку р!дного театру 1 зависть артистично! жино! I жимучоТ

страни, годують публ!ку литературною с1чкпю, макулатурою-»

(3—4).

А походит!, це ось з чого.

а
) Велик! момента- з 1сторпчноК мииувшости вкрахнсысого

народу, нови*)! драматичних еи1зод1в, олементи сощалыюТ поротьби.

боротьби класс!в, ще бшып герогпп и могупп, ще б1.;|ыи красив!

и .(ахоплюю'п гвоТм зм1стом 1 своКм драматизмом, не надто т!-

ШИЛИС1,

у вагою наших драматурпв, не були для них тим джоре-

лом животворннм. тдкЬя вопи 1 спмн-б пили, та и других на-

пували.

Ы Воротьба них (народпхх) масс протн сощальпих кривд.

ироти полггичного утнску була чужою для загально-признаних

автор!тет1в вкратнсысо! драмп (5).

с) Нотабл! вкра1нсы;о! драмп не навчили пас 1ти назу-

стр1ч новому життю. Т1и змалювали вони нам в артистичниг

образах чер&'зм I величию красу г чари моп/тнег гше& боротьби,

чи навчили вони нас любити гг, чи збудлсувалп, чи закликали

до не'Г, чи казалп нам ум1рати, тисячу раз1и падать в нш, але

знову 1 знову п1дн!матись 1 йти дал! все вперед 1 вперед назу-

СТр]Ч ВЫЬНОМу С.ОНЦЮ НОВОГО ЖИТТЯ? (6)

и
) Укра1нсыа драматурги ввссъ час плекали або етногра-

|{йзм. впадаючи ни ножном// щющ в шаржировку пародии; ти-

1
.)

Курс1в С1ф1зь наш.
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шв». ибо в лшшому раз! малювалн нам олру, одноманггну, як

небо в осени, прозу життя, вб!йчу 1 притупляючу буденщину

П (11).

е) Навт. револющйнай в!тер, що хуртовиною пронихя но

нашш зевш, но адвигнув 1х з т!е1 мертво! точки, на якш вони

внродовж шлих десятил1тпв опочивали, не вшпс 1х з болотяних

затон! в буденщинп на широк! просторп розколисапного народ-

нього життя; на рупнуючий все. старе г спорохние пронес ре-

волюцп наши драматурги пс ретували (11).

§) Ш один гз >юркв1в масового пиву не знатное вгдгомону

в драматичтй лгтератург нагигИ \ не був иовернепнпй назад

народами массам в форм] артистичпо-обробленних моменпв бо-

ротьби, або палкого слова, яке- б будило мертвпх (12).

«Протн такого засуду, —додас авто|) трактата, —
можуть :?араз

же тднятнся нар1канн:1. то мовляв на перешкод! в розвитку

драм и В1;ра1н('ько1 стояли 1 стоять тижлл цонаурн! перепони. Але

як 1 шд ледяною крмгою р1чкя не перестав тскти водяпа теч!я,

так г в «Ццепзурному ярм1, яке-б воно тялске ш- було, зашие

можно вичути дух 1 пастрш письмонинка, його 1дейн1 стмаатд! 1

1п'лий комплекс його «святая снятих».

— Ос1. ваш акт обвпнувачення, «батьки» укра1нського

театра! Справдовуйтесь мертв! та жив!!

Отже, чи ('.правд! украшськ! драматурги вадносилися ндлком

!нрртпо до справи? Чи но боролися вопп проти цензура и адм1-

н1страцй?

Почнем аЪ ОУО.

Заборона 1876 року захонила д!яч!в укра!нського театра

на сам!й гаряч!й робот! ! разом при ни пила П. Але не вважаючи

на те, що ней указ просто одбирав останпю иад!ю. та парт!я,

яку адмшстравдя охрестпла назвис.ысом «украинофиловъ», не

згорнула рук.

Малюючи сучаспе становище, поет 80-тих рок!в нише,

Погинеш, пловче, в боротьб!!

Куди и боротися тоб!
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3 идею сплою слнюю:

Не одного борця вона

Уже пори пула до дна!

Шд Заверюху та негоду

Серед буя пня в свга зла,

Чи не и 1ти 1 нам в господу,

Ч и не зложптн и нам весла?

Замкнут серце потай миру

Н наладпуватп в себе л!ру

Для власних мук, для власних сл!з,

Для нотайних лито погр!з!

Спокушаюча на той час перспектша! Але поет з огпдою

одкидае таку иораду 1 скрпкуе, повний паву: «ш, трич! ш! хай

краще струни порве м!й стог!» шимспнй».

Сшвай, ридай, —
говорить поггт, —

1 будь готовпн

Замкть лаврового-, терноиий

В1неиь узяти на чоло!

Нехай тебе роздавить зло...

Але що смерть? .хвилпнна с.трата,

А дал! — слава го.юсна

Той умирати певно зна,

Хто зна любпти сиого б|)ата

I за таку лише любовь,

Си1вець, ти л;пти будет знов!

Це настрой «украинофила». I час сказати безсторонне слово:

1КЦГПЯ украшцдв. або як охрестила 1х адшшстращя «украино-

(|)илов», не згорнула рук. Здавалося. чим би и боротись неве

личий парт11 1нтелд1генщ1 ;) сл!пою силою мшл!она штик!в? Бо-

ролися словом та наукою. Де т!лысп пула найменча пагода, во-

лали до правда и справедливости, ясувалп пепормальне становище,

яке утворнв иовий закон. Настирливо писали росправи пауков!

и публщистичш I в чужих органах 1 засновували своК. «Товкли>,
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памьятаючп свангельске слово, 1, — дивна р!ч, —
отверзлося 1м,

бодай 1 почасти. Зкичайно, I в такш культурнш боротьб! можно

було вшшити бшыпе енерш. та 1 «жатва убо многа, 'д'Ьлателей

же мало», I ми дос! молпмося Господину жатвп «да пизведетъ

д'Ьлатслей на ниву свою».

Живий жаль стнскае серпе, коли стежиш тепер по пожовк-

лих часоинсях за мипулим лшттям! 3 яким зуспллям добували

найменчий крок! Сыльки заход!в треба було вжитп, аби вигвал-

тувата дозвола одправити хоч панихиду но Шевченковь Який

тр!у.мф справляв виде[)тпй вс!ма правдами и неправдами дозво

на виставу Москаля-чар1вника, або хор, що прилюдно прогшвас

п!д орудою М. Лисенка кшько укра1нських и1сень! Л як то вже

треба було ноходити коло иана цензора, щоб укра!нська книжка

имбачпла св!та. А вони таки впходили на св!т Божий, не вва-

жаючи 1 на суворий указ...

Теиер, мабуть. не один здвпгпе з ирезирством плечнма, огля-

даючи цю минулу д1яльп1сть: чи варто було, мовляв, теряти на

таи др1бпиц| час та життя?-

В 1пй роснрав! не м!сце снеречатпсь проти тако! иостанови

питания; зизначимо т!лы;и, що така ддяльшеть ук|)а1шп'в зробила

вплнв на адштстрацно 1 дала Гм деякл культу рп! здобутки, 1

М1Ж них до.ми на укцаЫсът спектаклг. Доказ цьому ыаемо А

оголошеиних нин!. потай них докладах ген. -губернатора. киКвського

та ларьывського, Черткова 1 князи Допдукова- Корсакова.

У 1880 рощ нри1зд11в у Кп'Гв з Петербурга па рев!зш се

натор Половцев. Кшвськ! укра1иц1
—

„украинофилы"
—

зараз же

скористувалися з тако! нагоди, склали депутагн'ю до сенатора,

яка зьясувала йому становище краю \ перекопала його в ненор

мальности обставин, що втворив указ 1876 року. Як в!домо, По

ловцев висловився за волю украшського слова и украхнського

театра1). У 1881 роц! ки'/вськ!», подольсьий та волинсыай

ген. -губ. М. I. Чертков подас записку до мнистра внутринпих

К. У. С. 16.
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справ. Одночасно з ц!ею запискою подав записку до мппстра

внутришн1х справ ! тимчасовий харыивсыпй генерал-губернатор

кн. Доидуков- Корсаков. Обидв! записки виникли ищ настирливим

впливом .Мяльное.™ „ украипофиловъ", 1 т! здобупси, до яких при

вели записки обох ген -губернаторов, по чистш прайд!, належан. Км.

Записка Черткова впникла з приводу црошешя М. В Лисенка.

„12-го января 1881 года каидидатъ университета св. Н.ча-

дим]|)а, артистъ Лейпцигской консерватор!» Николай Лисенко

нъ подапомч, ми'Ь прошенш от.яснилъ. — починас свою записку

Чертков. 1 нише дал!: — не встречая съ своей стороны преплтствш

къ разр1-.и1ен1ю выпуска вч. продажу сборника п'Ьсонч, Лисенко,

я, пользуясь настоящимъ ел у чае мъ, признаю умЬстньпгь пойти

вообще вч. оцЬнку целесообразности расиоряжешя 1876 г.. по-

ложивщаго занретъ на вс/Ь роды произведен!!! на малоросайскомъ

нар'Ьчш, кром'Ь ироизведешй изящной словесности". ')

., Он'Ьнка" ген. -губернатора доводить його до такоТ думки,

що в1н висловлюеться ироти заборони „на малороссдйскоиъ иа-

рЪч]н сценическихъ представлю Н1й и музыки4. I завважае: „по

моему мн'Ьпно литературныя и музыкальны» произведения на ма-

лорусскомъ наргЬч1и следовало бы поставить вч, одинаковыя цен-

зурныя услов1я сч> ир(»изведеы1ями на обще-русскомъ язьисЬ".

Па цю записку дадено було резолюпдю .„ заеду живаетъ особаго

вниман1я и подлежитъ безотлагательному разсмотр'Ьвш и докладу

но соображение сч> м'Ьрою 187') н порядками, въ которыхъ она

была принята".

11роп1еп!е д. Лисенка стало губернаторов! приводом, паго

дою написати записку про можлив!сть скасування указа 1876 р.

Цього мало: саму думку про неодмшно потр!бне скасування цього

закона натхиули губернаторам «украппофилы».
—

про це ц!лком

ясно говорить кн. Дондуков- Корсаков.
«Вч, числ'Ь вопросовъ. обсуждаемых^ пышь печатью 2) и

чясию естественно возникшихч, изъ требовап!й жизни, частью

') Украша, том II. 250 — 251.

2) Курс1в скр!зь наш.
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искусственно возбуждепныхъ прессою съ различными ц'Ьлями.

обращаетъ на себя особенное внпман1е вопросъ о признаки правъ

малорусскаго народа иъ губершнхъ, населенных!, малорусскою

народности». Кн. Дондуков-Корсаков, но вважаючи на вп хитро-

мудр! заходи, гаразд добачае, куди само гнуть «украинофилы».

«Если авторы одпихъ статей, предыдущая деятельность которыхъ
заставляет!, предполагать въ нпхъ полную сознательность и зна

комство съ нредметомъ. очевидно не решаются досказать мно-

/аго, что ясно обнаружилось бы при откровенном'!, ызложенш и

изобличило бы ихъ въ стрвмлвн1ях*ь несимпатичных'!, даже для

большинства ихъ единомышлеиняконъ, то друпе, бозсозпательно

"горнице первым'!,, я (шлются отголоскомъ того особаго саптииен-

талыго-доктринерскаго либерализма, который составляет!, харак

теристическую черту русской столичной прессы.' Первые изъ этихъ

авторовъ несомненно зпаготъ, чего хотятъ и куда идутъ. 4) ,,Же-

.тнгя партгн, пише дал! князь, выражаемым открыто въ пе

чати. пеншцш'хъ и .тявлчнгяхъ жмствъ, восходить пока лишь

до требо(за!пя ввести преподавание на ыалоросс!йскош> язык'Ь въ

начальной школЬ. Друг1я иожелан!» касаются дозволешя издавать

въ Россш труды и сочинен!)! всякаго рода на малоросслнскомъ,

язык'Ь, допущо1|1я м'Ьстиаго партия въ церковном'!, поучени!, а

также спят!»: запрета съ сценическпхъ представлен!?! и исполпе-

п1й музьТкальпыхъ пьесъ» 2),

Щ«> до р1дпо! мови в школ!, то «украинофиламь» не пота-

ланило иапутити губернаторов, але що до сцепи 1 почасти до

.'птератури, вопи такп дали в!дом1 здобутки.

Князь р!шучо одкидае: «занре:цеп1е сцоническихъ представ-

леп!й, исполпеп1я иузыкальныхъ пьесъ, печатан!» текстовъ П'Ьсенъ

къ нотамъ н т. д. Сл'Ьдующимъ шагомъ должна быть отм-Ьпа

ограничения въ пздан1и кпигъ и сочипошй и т. д.»

«Требования» щ впставлялися, по виразу князя, «враждеб

ною единству Россш партхею». «Гг. Антоповичъ, Драгомановъ,

') Украша том II, 254.

2) Ш<1ет 258.
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Чубинск1й, Старшими. Лисенко и Ильюшенко (пенно це Луга

Гльницький) —являются славными теоретическими и практическими

деятелями въ этомъ направлен!!!». ')

Серед цнх фамшй бачпмо двох, яких украшська лггература

нр!шчуе до кор1фе'Гв украшськоТ сцепи,—д. Лисенка та Старпць-

кого. Таким робом бачпмо, що и парт!я «украинофиловъ» 1 т!

кор1фе'1 украшсысо! сцепи, що належали до не!, не покладали

рук. Насл1дком впх цих заход!в було те, що «Пачалышкъ глав-

цаго уиравлсшя по д'Ьламъ печати» пробив доклад мшкггру вну-

тришшх справ, у якому вислоплшвав таку думку, що «представ

лялось бы полечным'ь разрешить издатпе на этомъ нар'Ьчш дру-

гпхъ оригинальиыхъ произведен^ и переводовь подъ т'Ьмъ усло-

в!емъ, если В1. изложен!!! не будетъ ни новопрндуманпого право-

писашя украинофильской агитац1и, и ес.ли внутреннее направ

лена или духъ не отзывается тепдсши'ямн украипофилюкой пар

тии. Подъ отимъ услов!емъ можетъ быть дозволено также испол-

нен1е сценическихъ представлен!?! и нздан1е музыкальныхъ пьесъ

съ малоросслйскпмъ текстомъ. 2)

На роит 8-го октября 1881 року Височайше затвержено

було доклад мппстра внутршишх справ, у якому висловлено

було М1Ж пншим: «2) Пупктъ треий разъяснить вь томъ смысл!',

что драматическая пьесы, сцены и куплеты па малорусскомъ на-

р'Ьчш. дозволенный къ представленш въ прежнее время1 драма

тическою цензурою п могупа'я вновь быть дозволенными главиымъ

уп|)авле1аемъ по д'Ьламъ печати, могугь быть исполняемы на

сцен-Ь, съ особаго однако каждый разъ разръ-шешя генералъ-гу-

бернаторов'ь, а въ местностях ь, не подчиненныхъ гепералъ-губер-

наторамъ, съ разр'Ьшешя губернаторов'!! п, 3) совершенно воспре

тить устроство сиеидалыш малорусскаго театра .и формпрован1Я

трунпъ для исполнен!!! пьесъ и сценъ исключительно па мало

русскомъ нарЬч!и». 3)

255.

2) 1ЬЫ. 265.

3) Мй. 267-268.
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Затвержено було доклад ышстра на шдстав! нище згадан-

них записок гоа.-губернаторхв хнрыавсысого та кшвського, а

тако;к «заявлешя со стороны мпогихъ губернаторов'!, и частпыхъ

лицъ». На жаль мп не знасмо текста записок других «губер-

наторовъ и частныхъ лицъ». а ыоже б вопи выявили нам фамш'Г

1 пнших дд'яч1в украхнського театра, якг прпчинплися до скасу-

вання наборони 1876 року, ('ииннмось ноки то па т!м, доиази

чого маемо у впще паведешшх «занискахъ». Таким робом бачпмо,

що заходами «украинофиловъ», а м!ж них 1 двох видатних д!я-

ч!в украшсько! сцепи —
здобуто дозип на украшський театр.

Театр той. як видно, дозволено було в самих обмеженних

рямах, 1 ось тепер перед нами друге нитання: чи сппнплпся

Д1ячи украшського театра на там 84а1ик (^ио. який встаповив 1м

новий закон. Чп боролися вони ироти адм1н1стращи и цензури,

як 1 яким чином?

Це питания треба подшити на дв! частинп: борот!,ба, чи то

заходи окремих ос^б, що до сво!х власних твор1в, та коллективп!

зусилля на принвдшальне пошпшення справи.

Власти во все не 25-л1ття укра1нського театра
— це есть на-

стпрлпва, невпинна боротьба з цензурою за кожний крок вперед.

Дозволено було в принцип до виставп т!льки так! ньсси, у яких

«внутреннее содержание или духъ [те отзывается тенденц!ями

украинофильской парт1и». А иозаяк кожний з адмйистратор1в

хт1в довести, що в нього иайтонший «нюхъ», то «духъ» цей пах-

тпв 1м з кожного твора 3 наибольшею пильнютью приглядалися

звичайво до того автора. 1мья я ко го Дондуков поставив м!ж по-

водар!в «враждебной единству Россш партш», — - до М. II. Ста-

рицького.

Почнем 1 огляд боротьби д!яч!в укра1пськоК сцепи з його

Д1ялыюстц, як б!лыл знайомо! нам.

Найнершу драму М. Старицького «Не так склалося як жа-

далося» надрюковано було в альманас! Рада у 1883 роц1, а доз

волено П виставляти на сцен! 3-го декабря 1886-го року. Впро-

довж трьох рок!в посилав И д. Старицышй до цензури шд р!ж-

ними назвиськами, з усякими скорочуваннями та змшами, — цен
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зура но дозволяла. Та и нк було дозволпти, коли пьеса. 1 иока-

лпчена 1 перероблена, таки тхнула сепарастичним «духом»... Але

есть па свт сила, якш кориться «иесь родъ людгкой». До труп-

ни д. Старицького иступив ноганепыий актьор росшгысий, але та-

лановитий адмппстратор, ниш вжо иокпшнй М. Перлов. 3 цен

зурою завязалися теплшип вщюсипи, 1 нареигп аж через три

роки пьесу було дозволено... але у якому вигляд!! Все, що були

живншюго в пьес! ласкано впкреслив цензор 1 м!ж ипппш головну

сцену, у якш жид обдурюе разом л паном селян. Н гш пьес!,

що йде зараз на театр!, од ус1е1 щеК сцени лишнлася Т1лы;и 1дна

фраза. Помщик Лященко заспокоюс свою жшку I каже: не тур-

буйтесь
—

грош! будуть: ми з Шльомою вишдали кяиефта. Н

надрюковашй в «Рад]» пьесч. бодай 1 скорочетй, есть все таки

ця сцепа; вона иоказуе, як вдносився автор до селян 1 як до ио-

МШ1.Н1С1В. вона СВ1ДЧИТ1. нро и о го соц:алыц ие])еионаи|{я, 1 коли-б

кртк д!йрне хт!в познайомитись з «святая святих» автор!в. в!н

муспв би иродивитнсь Кх рукописи, первотворп, бо б1лып шж

на1вии шукати «святая снятих» в т!х творах. як! перейшли кр{зь

цензурпе чоринло, як паУвио було-б гпукати \ с.шду гр^ха на

душ!, що видорлась з чистилища.

Колеси рукоиис рос!йсъкого письиспиика, а наипаче письмеи-

иика укра!нсысого, в добр! стар! часи шдлягав «законамъ раз-

вит1я пас1;комых'ь». ('початку робак. дал! заплутуеться в цен-

зурче павутииня 1 лежить там довгий час лялечкою, нарешт! ви-

л!тае легесенысим метелнком. без наймопчого багалсу, що лише

Л1тае високо над землею од квггкп до кв!тки 1 тшшться сояшним

промшням. Здивований автор дивиться 1 восклицай: «дивн! д!ла

ТвоТ о, 1'оснод1!»... 1 не щзнае свого тиору.

Жарти на б!к. 1холп-б молоди» литератор, обвииувачення

я кого ми навели пище, мав Д1нсне бажання познайомитись

з «духом 1 настроем иисьмепппка. з його 1дейпими с!мпа-

пями 1 и,1л им комплексом його святая святих», — в1и легко м1г-би

це зробити, пор1внюючи пьеси, що внставляються на сцен!, з

тим, як вони надрюковаж, 1 нареит з рукоппсом, з первотвором.

Таким робом, що до пьеси «Не так склалося, як жадалося» (81

(1('уап1 «Не судилось»), коли-б кргпк був позиайомився хоч гпльки
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з дрюкованим П екземпляром, вш дознався-б б!льш-менш про со-

щальш переконання автора.

Теж саме можно сказати 1 про в!дому драму Богдан Хмель-

ницький. Одшлано П до цензури першого разу у 1886 рощ, до

зволено до дрюку лише у 1897 рощ, а до вистави на сцеп! т!льки

у 1898 рощ1)- Дванадцять роив понев1рялася пьеса в цензур!!

Ск1льки раз!в посилаыо И до цензури
— того 1 не зл!чить! Ири-

биралися нов! и нов! назвиська, кал!чився текст. Не брало вже

шчого. Сепаратистичний дух таки тхнув в!д ньеси. — аравди ш-

куди дггь.

Я намьятаю гаразд той невимовпий^скажепий пив, що охо-

плював автора, коли вш знов та и знов одержував св!й тв!р

порехрещений кр!вавим чорпилом з стереотипним падписом: «къ

п]»едставлен!ю ие дозволена».

Памьятаю сшй власний далог з цензором з приводу ще!

само! пьвси.

— Объясните, пожалуйста, въ чемъ д'Ьло? Если Вы имеете

что-нибудь нротивъ содержан1я пьесы, авторъ готовъ изменить

его. лишь-бы она увидЬла св-Ьтъ. В'Ьдь по-русски есть же пьесы,

написанный на эту тему.
— Н-да, — одпов1дае з ухмшсою цензор:

—пьеса пьес'Ь рознь,

но д'Ь-чо не только въ содержанш, а въ язык!..

— Какъ въ язык!;? Драматичесйя произведения на малорус-

осом'ь язык'Ь разрешены къ 1гредставленш.

— Разр-Ьшены, да не веЪ-съ. Переведите пьесу на русский

языкъ, и тогда мы, пожалуй, разр'Ьшимъ ее.

— Но почему-же...? слова спинялися в горл!.

— Потому-съ, что русс наго языка народъ малорусский не

понимаетъ, а малорусспй понимаетъ, —вотъ-съ и нежелательно,

чтобы цародъ видЬлъ так1я пьесы на доступномъ для его нонима-

н!я язык'Ь. ПростоУ

!) Показчик Комарова 154.

НОЯБРЬ-ДККАБРЬ. 1907. ' '
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Просто до иднишу. 1 вертайся до дому ! бийся головою об

мур. як бьються геро1 Авдреевського опов!дання «СтЬна». На

рент П дозволено було до дрюку аж у 1897 роц!, звичайно

скорочену, осилькй було можливо. Останню дно в намет! перед

Переиславською радою цйтком викреслила цензура
— всю без

останку; иона липшлася т1льки в рукоиису. Знов черен р!к пьесу

перегнано ще ран в цензуршм горнил! 1 на рент дозволено до

сцепи, але «сч> непрем1шнымъ услов!емъ», щоб па прикшщ

драмн виставлено було апофеоз
—

«Передел а вська Рада». Це щ-

кавий факт, як дока» того, що цензора не т!льки дозволяли соб!

робити негативш вимоги, але вопи вважали себе пдлком уповаж-

ненними ставити и «положительныя требован!я».

Знов 'таки I по цш шкс! критик, аби пльки схот!в. можо

добачити «дух ! настр!й письменника 1 його святая святи х».

Так! ж трансформацИ пережили 1 ньвси «Остаиня н!ч>»,

«Облога Бунт» та и ва дру!'). як! тиьки дотикалися хоч в най-

мен<пм стунн! такого питания, до якого можно було иристосу-

вати «сощализмъ» та «сонаратнзмъ*.

«Оборону Буши» надрюковано було у 1899 роил: носилано

П до театрально! цензура млька раз1в. 1 верталася вона все з

тим самим присудом: «къ аредставлвшю признана неудобной».

Аж иарепт, т!льки по консотущК, дозволено и' до сцепи у 1906 р.

«Остання 111ч» пе[)ейгала ще бцтыш трансформащ!. Взагал!,

колиб критик схот!в пор!вняти екземпляри пьес, дозволених до

сцепи, з екземплярами тих само пьес, дозволепих до дрюку, :$

авторськими екземплярани 1 нарешп з суфльорськими екземпля

рами, що нерейшли влсе останню цензуру, цензуру самих арти-

ст1в,— знаменит! «купюровки». — тодьб т!льки уявив в!н собк як

затемрюеться «святая святи х автора» по вс!х тих операщях!

Письиенник, що збпраеться писати про драматичну л'ппе-

рашуру, мусить познайомитись з дркжованими творами автор!в,

а не обмежуватись лише тим. що бачить на сцен! — це

аксюма.
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Коротко кажучи, цензура, очевидячки завзялася була зни-

щити украшську драматпчну лггературу, 1 зиищитв не аби як, не

гвалтом,— а тихо и любо: примусити П вмерти. н!бм своею влас-

ною смертю; довести П до такого ступня, щоб вопа вже не за-

довольняла 1 самих заиеклих патр!от!в. Заборонювалися не т1льки

т! нь€:си, в яких шбп тхнув уславленний «духъ», а просто и вс!

Т1. в яких мрша хоч н-кра талану. Напр., М. Стэрицькому впро-

довж багатьох роглв заборонювалвся так! щлком безгршш пьеси,

як «Ой не ходи Грицю» та «Н1Ч н1д Твана Купала», а разом з

тим Мирославському-Винников! дозволяли 1сторич(п пьеси з са

мими пекучими заголовками: «Гайдамаки» —
историчеслая картины

временъ Гайдамачества», «Козаче серце»
—

историческ1я картины,

« Гетман ци» — историческ!я картины временъ Запорожья 1 т. п.

Очевидячки. ц! «исторически картины» були щлком безпечн! I

«на достунномъ для понятая народа язык-Ь».

Що було |)0бити? А треба було ностачатн нових пьес. Вжи-

нали усякнх засоб!в. Перш над усе М. Старицькш иорозум1вся

з де-якими авторами-товарищами, Левщышм та Мнрннм, — вони

мали дозволен! театральною цензурою иьеси. М. Старицький ! пе-

реробив 1х до сцепи. Та'все-ж цього було мало. Серед «безу

словно дозволенныхъ кт. представлен1ю» пьес украанських було

чимало таких твор!в, яких ш в якому раз! не можно було ви-

ставляти через IX л!тературну варт!сть. Про те вони мал и один

великий нлюс: иалггурка з маркою, з печаткою 1 у иадиисом:

«къ представление безусловно дозволена». Це був фшософський

камин,!

Памьятаю, була якась така пьеса, властиво так! не пьеса,

а Т1льки дрисне нал!турка, на як!й значплося: «Васыль и Галя»—

Драма въ V дЬйств1яхъ Боидаренка. безусловно разрешена кч.

представленш». Ой скшьки пьес украшсышх вратувавтой Бонда-

ренко! Через нього мабуть ! росповсюдились так в украшськш

драматург!! назвиська Васыль та Галя.

Звичайно, це не була боротьба в справжньону розум!нню

цього слова. Жарти, та жарти лих!...
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Була соб1 така пьеса «Манена» —
историческ!я картины

въ (> дЬйств!яхъ, текстъ отчасти заимствовапъ изъ поэмы Пушкина

«ПолтавскШ бой» (я!с), сочинеше артиста К. П. Мирослав-

ского-Винникова». Заголовок свщчить про осв1ченшсть автора.

Даймо, що автор сум!рно назначав «тексгь отчасти позаимство-

ванъ изъ поэмы Пушкина», але в!домо. що в поем! Пупшпа

Мазепу змальовано «злод'Ьемъ, [удою б"Ьжавшимъ въ страх1!'.».

Хто бачив Мазепу на сцеп! у виконанш кращих трупп, той

бачив, що Мазепу яе було виставлено ш злод!ем, ш Гудок» в

страх'Ь... Так пробивалися струмочки думки и життя у несчас-

1шй украшський театр.

всть те таке правило: потому, як пьеса вертаеться з цен-

зури, автор не мае вже права додати и жадного слова, але викре-

слити може склльки хоче. I з цього правила користувалися б!до-

лашн! укралнськ! драматурги. Серед драм М. Старицького есть

дв! драми: «Юрко Довбиш» (перероблепа. з виомого романа

Францоза: «За правду») та «3 темряви» («Кривда и Правда»), орт-
нальна драма на 5 д!й. Обидв! ц1 иьсси малюють моменти

сощально! боротьби пригшченних клас!в: перша
— иовсташш гуцу-

л1в за землю шд приводом Юрка Довбиша, а друга
—

боротьбу

видатного селлнського д!яча Степана з глитаями села. Видима р!ч,

що в т! часи таких пьес н1яким робом не могла дозволити цензура;

тут 1 надалось вище наведепе «правило»: М. Старпнысий до

текста сво1х драм додав ще три мипкп гречано! вовпи 1 густо

иеремшав все, — вийшов славный тв!р! Хтоб глянув тшьки на

перил сторшки його, одразу був-би впевнився, що автор збоже-

волтв. Тут йшла н1би и розумиа розмова. ало зразу в|)ивалася,

бо надходили неспод1вано хлонц! и д!вчата. починали сшватп П

танцювати. Знов 1шла поиередня сцена, але и перебивали иьяш

баби, що Бог його зна з чого заводили сварку; баб!в розгапяв

д!д 1 сцав ловити рибу трохи чи не серед степу; знов текст

драми, 1 знов якийсь некому невцомий дурень втручаеться в роз-

ыову 1 починас точить теревен!: коротко кажучи, це була така

мшанина. в як!й 1пяк не можно було домацатись зм!сту. Ми
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боки рвали з см1ху, слухаючи цю гал!матью. А сираву було

вратовано. Цензору мабуть з пьято! сторшк.и обридло читать

ией бред безумного, 1 вш дозволив обидв! ньеси до вистави.

Тод! то и шшла друга робота: автор ночав викреслювати все то,

що було намшано в пьесу, 1 иарешт! з шкарлупин вилупввся

доений тв!р. Згадувати смешно, а вигадувати було п'рко.

Вг1 щ засоби проти цензурних порогов вщносяться шби до

«области спиритуалистическая»; бували 1 друп... Часами справа

залежала од якогооь остапнього цензурного урядника...

Баснь эту можно-бы и бол'Ь пояснить...

Да чтобъ гусей не раздразнить.

3 литературною д1яльн1сты<> других юв1лят1в украшсько!

драмы ми не маслю тако'Г штимно! зиайомости, але. ириглядаю-

чись до не! близче, ми бачиио, що и вона шдлягала тии самим

законам трансформаш!'. 1ван Карпович Тобилевич належав теж

до тих автор!в, яких пайпильшще иантрувала цензура. Скоро

вступив був вш до труппи М. П. Старицысого, його заслали у

Новочеркаск на три роки, а через три роки знов було продов-

жено терм!н Гюго заслапня ще на три роки. Визволився I. К.

тпыси у 1889 роц!; та аж по 1895 рн; лишався ще п!д неглас-

ним надзором. Справа була пол1тичня; разом з Кариепком- Карим

заслано було Михалевича, 1'усова 1 других укратщв, через що

мабуть цензура 1 нриглядсалась так до тво[нв птновного автора.

Не поталанило йому одразу. Перший тв^р Карнепка-Карого

«Чабан» був забороыенвй аж до 1889 року. Кллька раз!в одсилав

його в1н до цензури, 1 т1лыси у 1889 ровд дозволено його було

вже в нов1Й переробщ п1д назвою «Бурлака». Друга пьеса Кар-

иенка-Карого була «Не так пани як шдпанки». — вона пережила

ще быыш трансформаци: до цензури Тздила аж тгсть раз{

Ш1сть раз м1няла 1мья: «Не так пани, як шдпанки». «Перед

св1том», «Шдпанки», «Сельска честь», «Що було, то мохом

поросло». «Прислужники». Шд назвою «Прислужники» 1 дозво

лено П до вистави аж у 1904 рощ. Сливе 20 ров» в Ездила
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пьеса «изъ Воронежа нь Чернигова н обратно». Автор мав силу

переробляти св!й тв!р. засилати прошешя в цензуру, допомина-

тися с во го права 1 но нтрачав над!!! Третьою пьесою Карого

була «Безталанна». I то пьесу, д|)аму кохаппя, не було дозво

лено авторов!. Зпоршу пьеса называлася «Хто виней?» Потмм

И иереробльчю и охрещено «Чаровницею». Цензура знов заборо

нила. Автор ще раз иореробнв п, назвав «Безталанною»- — 1 тодг

тыьки дозволено И цензурою.

Якже то швечилося „святая святих" автора за такими

змшами! Т1льки пилыю нриглядаючись до пьес, можно соб!

уявити, яке силомщне калщтво робили драматурги своТм творам.

Снинимоеь. напр., на пьес! „Прислужники", що, як в!домо, малкн;

нам стан крешшв-селян ! вЦношення до них дворян, пом!щи-

ив, згола— безправьс та гвалт, як! чинили вони над своши

крепаками. Глядача дивуе, що ввесь «центр тяжести» иьеси

спираеться не на панов!, а па його каме|)динер1, який н!би

призводить нана до всього недоброго, а пан сам начеб то

такий лапдний, хоч до рани прикладай. Добра нагода одразу

напасти на автора, на його буржуазии» гвггогляд 1 прочая !

прочая. Коли-ж ми згадаемо вс! т! метаморфози, що пережила

ньеса, ск!льки раа!в ходила вона до цензури, ск!льки назв зм!-

ыила ! пльки получила дозв!л н!д останньою пазвою '«При

служники*, яка так вже яскраво п!дкреслювала думку автора,

н!би вини! не пани, а нодл!-ж хами прислужники 1хш, —

тод! т!льки зрозум!емо ми, що мабуть сиочатку в первотвор!

п!сЫ Йа \\аг йег Ниш! Ье^гаЬоп. Автор, що з таким болем

сердечшш вщносився до селян, розум!в мабуть гаразд, що не

пана втворено «прислужниками», а сам! прислужники продукт
1

гвалту нан1в 1 безправья селян. г) Правда, 1 в пздцензуртм

ярм!, яке-б воно тяжке не було, завжде можно в!дчути дух

') За вс1 ц! в1домости дякую ласково брата иокШного, О. К.

€аксаганського.
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ДВАДЦАТЬ НЬЯТЬ РОК1В УКРАШСЬКОГО ТЕАТРА. 311

1 настрш иисьмснпика, його 1дейт импатй' 1 щлий комплекс

його «святан святпх».

На жаль ми не маемо можливости подати !сторш цензур-
но! волокити пьес третьего члена украшсько! драматично! троКщ

—

М. Л. Кротвницького, але спераючись па його дрюковаш сиогадм,

можемо зазначити анальогичш факти. Ось що роспов!дае про це

гам Крошвницысий.

«Вс/Ь почти мои ньеси от.шхали на Прокустовом ложъ- (в

цензур!) отъ полугода до года и бол'Ье, и мпопя изъ нихь

возвращались недозволенными или съ помарками, равносильными

недозволенно. Переделывали, я ихъ наново, снова иосылалъ и

снова ждалъ, а дождавшись, снова получалъ ихъ въ изуродован-

номъ вид'Ь и снова принимался за Сизифову работу. „Глитай"

1 яДок и сон це з! йде", уже разрешенным, были опять запрещены.

, Глитай" въ продолжсше 7 л-Ьтъ, „Доки сонце з!йде" —десяти л'Ьтъ,

и только благодаря Савиной, дозволены въ 1900 году" :)
.

„Въ

одномъ изъ благотворительныхъ спектаклей въ Петербург!} об

ратился я съ просьбой кь генералу, причастному къ устройству

этого спектакля, прося оказать содЪйств!е въ цензур'Ь, и сод-Ьй-

гпне было оказано, и пьеса, пролежавшая въ цензурЬ безъ дви-

я;ен1я около 2-хъ л'Ьтъ, разрешена была въ одинъ день" 2
).

Не легшу боротьбу в!в за сво'1 ньеси 1 молодший з стар1й-

ших укра!нських драматурпв
— Б. Д

.

Гршченко. 1шмедая вНахма-

рило" звалас,я вперше „Дядьков! примхи". Цензура заборонила

П: автор де-що нереробив. назвав П „Нахмарило", знов од(слав

до цензури, 1 аж тод! т!льки було П дозволено. Теж само було

з „Степовим Гостем". Звався вш в перш1й стад!! свого розвитку

„За батька". Лежав лялечкою в цензур!, верп у вся розмальований

червоним чорнилом до батька, знов поКхав до цензури, знов

иолежав, 1 вилет!в вже на волю „Степовпм Гостем", з нрибор-

') Итоги за 35 .тЬтъ. М. Л. Кронивницклй. «Сынъ Отечества»

1905 г. № 120.

2 1Ыс1ега.
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каними крильцями. „Серед Бур!",— звалосл к перппй стадй „Зла-

мана квггка", —
пережило так!-ж метаморфози. „Арсена Яворенка"

цензура зовам була заборонила до вистави, а дозволила вже

згодом, викинувши увесь третш акт, 1 сама примусила автора

змшити заголовок, задовольняючи бажання цеизури, автор 1 назван

пьесу „На громадськш робот!". Взагал!, з кожно! пьеси д. Грш-
ченка цензура щось викреслювала. Нереклади його з Шилера

„Мар1ю Стюарт" та „Вшьгельма Телля" цензура заборонила

була и до дрюку, а в цьому 1907 року, драматична цензура

заборонила до вистави того-ж таки самого „Вгтьгельма Телля"»

що тор!к об1йшов вп рослйсыа сцепи.

Здаиться яскравий малюнок! Та це ще не все.

Над украшським театром тяж ил а не сама тыьки цензура, а

ще и адмнпстращя. Вона мала право „вязать и рьншть". Схоче^

дозволить грати. не схоче —
заборонить: схоче —

примусить вистав-

ляти стйгьки рос1йських акт!в, сктльки и украшськпх, схоче — обме-

житься примусом виставляти т1льки рос!йський водев1ль. Як!

ньсси не до вподоби адмш1страцГ(, викреслкп'ь, не вважаючи I

на цензурний дозви, з репертуара трунпи. 1 1ерероблятг, 1 саму

пьесу, коли схоче адмш!стратор.

Згола старин иринщп: 81с
уо1о^

81С ^нЬео. А треба було

потурати, бо указ 1880 року пиком в!ддавав украшський театр

до рук адм1Н1Страц11. Найбшлне коверзував славно! памьяти

одеськ1й градоначальник. В своКх спогадах Крои[вницький

згадуи 1 за нього. „В'Ьдь, помимо цензуры Петербургской, надч.

украинскимъ реиертуаромъ тягогЬетъ еще и цензура одесская.

ВсТ) вновь разр'Ьшенпыя пьесы обязательно представляются нами

на нросмотръ одесскому градоначальнику. Словно-бы въ Главномъ

Управлепш за нами смотрятъ только въ одно око, а зд-Ьсь въ

оба.4й во многихъ пьесахъ градоначальникъ, недозревая должно-

быть недосмотръ, нриказываетъ вычеркивать н-Ькоторыя выра;ке-

н1я и ц'Ьлыя фразы и заменять ихъ придуманными имъ самимъ.

Иныя пьеси вовсе не разр-Ьшалъ, иныя нриказывалъ снимать съ

репертуара уже послт> своего разръ'ше1пяи. =
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ДВАДЦАТЬ ИЬЯТЬ РОК! В УКРАШСЬКОГО ТЕАТРА. 813

До сл1в Кро1ивницького додамо ще млька щкавих факт!в.

Коли труипа М. П. Старицького пршхала до Одесу, м!ж иншимь

пьесами пиставила \ пьесу Шабельско! «Шд 1вана- купала».

Не сподобалася пьеса начальству, —загадують зпяти П з реперту

ара. Що його робити? Пьеса бойова, дае збори 1 ноказна. Туди-

сюди... шде дггись треба вдаватись 1 до його провес... «Соблаго

волите Ваше Прев...» Де там! Адштстратор гшваються... адмпи-

отратора вразнла «безнравственность пьеси»: зашжня жшка та

закохалась в парубка! Чи ж хто де в свт бачив таке? I ось

иирок: коли дрекщя труппи хоче виставляти пьесу, то мають

переробити П так 1 так вщювино бажанию адмшстратора. I му-

спли переробляти. Так само обурився був на Тобкиевича и Сак-

саганського той само градоначальник, кола почув на «Паливод!»,

що жид мае поКхати на христианин!. Иод1я ця мала н!би одбутись

десь по-за коном, але и сама думка про можливють нього злю-

тувала «блюстителя»; В1Н прикликав до себе Саксаганського 1

почав йому гр!зно дор!кати.

«Что это у васъ за безобразие? Да развЬ возможно, чтобы

жидъ по-Ьхалъ на хриЫанитгЬУ»
— Но вЬдь это происходить за кулисами и ннолиЬ соот-

н-Ьтствуегь духу...
— «Что тамч. соотв4т>твуетъ?! Какому духу?! Чтобы больше

:ггого не было!! Посадите жида па жида!

I посадили.

Скачи враже, як пап каже, а не хочешь —твоя воля, скла

да и пакуяки та и пускайсь на дно. 'Гаке-то дгнлось, Панове судд!!

Ьа (•^^^^^ие ея! а1зёе, та!» 1а у!е ез(, (ИШсИе. Важке воно

скр1зь, а на т! часи. та ще для украшсыах Д1яч1в —
було

воно пайтяжче. Про те не згортали вони рук, 1 хоч не безпечно

було позиватись з «предержащими властями» — побивались 1 ча

сами доходили правд». Так, наприклад, О. 1х. Саксагансыйй по

чав добувати права виставляти при украшських пьесах лише рос-

айский водевиль, а не щлу д!»аму. як вимагали де-як! губерна-

тори. Був голод в Роса: публика 1 так не дуже то вчащала в

театр, а одеськт градоначальник напоався на Саксаганського.
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щоб виставляв (уплькп само дш росшсько! пьеси, стлыш и ук-

рашськоТ.

1До6 викопати його волю. 'треба було ут|шувати спещальну

росшську труппу.

Надонекли зпущання. урвавсл терисць
— 1 паважився Сак-

еаганський позивати градоначальника. Як мает а багатвм нози-

ватись, каже народив орнопвья, то праще поли вр!жь, та т!кай.

Та вт1к, не втп:, а побйти можно. I почав Саксаганський стро-

чити скарги та прошения. Але тричи подавався вш а прошешями

до Главн. Упр. но Д'Ьламъ Печати аа дозволом виставляти ук-

рашсып пьеси без роайсысих.
— все одмовляли. Саксагапський «е

складав зброК, дономинався с но го 1 вдався нареигп' а ирошениям

аж в Сенат 1 таки одержав у 1892 роц! дозвола виставляти ук-

рашсыа пьоси а одним одноактним, або двохактним рослйським

водев!лем. Так само настирливо дономинався В1Н дозволу грати в

Ки!в1, але добув цього дозволу виерше для труиии Садовського

М. II. Старицький, спочатку шд фермою К. Драм. Товариства, а

вже згодом 1 савкошйыо. Не менч унерту боротг.бу, бодай хоч

скаргами та прошен1яии, точив а цензурою Б. Д. Гршченко а

приводу заборони його перекладу „Мари Стюарт". Вш дов!в д!ло

аж до Сената, нро те дозволу не вигвалтував.

Багато можно було-б навести таких нрикладдв, але обмежи-

мось поки що и цим«: факти а л;иггя украшського театра ще

перед очима у вш.
Вс1 щ факти, я к! назначали ми вище, були лише заходи по-,

одиноких д1яч1в, але д1ячи укра!нського театра ншоли не теряли

нагоди вистуиати и коллект1вно в оборон! сирави укра1нського

театра. Одного часу пропан увався зьКад д!яч!в укра!нськоТ сцепи,

щоб обм1ркувати його становище та нарадитись, що дал! робити,

як шдтр!мувати його. Старш! д!ячи укра!нського театра щиро

аронагували той аь!зд, але решта чомусь не пристала, 1 дшо

ск1нчилося лише сашьною нарадою. Коли-ж було дозволено пер

ший всероайськпй зьКзд театральных Д1яч1в, украшщ вс! прибули

на почесне поле: М. Старицький, М. Садовський, Саксаганський.

Кариенко-Карий та а Чернигова Шраг од гуртка укра1нсько!
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штелл1генцй, серед яко! був 1 драматург Гршченко. Ви головн!

репрезентанта украшського театра висту пили на тому зь1зд1 я

сво!мп докладами. Доклади 1х волали до иравди и справедливости,

до полшшення дол! украшського театра; вони малювали його

становище, говорили про той гвалт, що душить його. Украшсыи

драматурги прохали. щоб 1х зр1внялп принайми! з росшськими.

щоб скасовано було т! щркуляри. як! ставлють украик'ьку сцену
и як1сь виключт умовипи життя.

Не маючи зараз шд рукою доклад!в других репрезептант!в

украшсько! сцепи, як! «вступали на зьКзд!, ми наведемо т!лыси

голов и пи зм1ст докладу М. 11. Старицького.

Малюючи вс! „кривди 1 общи" украшського театра, д. Ста-

рицький назначив: „3 1889 року цензура почала заборонювати

выстави не лише драм 1з життя 1нтвЛ1генщ1, але и з купецького,

а дал! и з м{щапського побуту. коли тиьки в пих ф!гуровав

«•юрдут. Не досить того: иьеси, вперед дозволеш, було усунено з

репертуара розпорядженням цензури (на приклад Кроп1вницького

«Доки сонце з!йде» та «Глитай»). Слщом за щм почали безу-

иовно заборонювати до вистави драми 1сторичн1 та побутов! з ми-

иувншни. Мет, наприклад, заборонено «не за напрям ат за

зм1ст», як був ласкав вияснити мет особисто давшйший началь

ник «Гл. Упр. по ДЬламъ Печати», але выключив за мое;/ драми

«Богдан Хмельницьклй» та «Розбите серце», д. Кроп(вницькому

з то'1 самоК причини заборонено «Титар1вну». д. Карому драми

«Роман Волох», «Сербии», «Що було то мохом поросло», д. Ко-

ниському драму «Ольга Носач1вна» I комеддю «Порвалась нитка».

Та р!вночасно з цею поголовною забороною декому дозволювано

М1ж иншим 1 1сторичп1 драми 1 пьеси з штеллхгентного ясиття,

але лише тит, яках, пгхто не важився виставити на сцепг.

\ висшеиазваним авторам заборонювапо нав!ть I побутов! драми,

скоро лише вони були написан! на мотиви яких-будь ч и то ро-

с1Йсысих. чи заграничних твор!в, або коли мали хоч т!нь лгге-

ратурно! вартости. Такими самовиьпими и тчим неоправданимн

утисками стеснено горг.юнт укра!нського письменства до хутора.

до хати. ! в н]й ще не дозволено йому живом ис-уватн
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ських бокгв нщюОнъо'т життя, а допущено лише малювати лю-

оовн! та родин ш радощи та гризоти. Наслщком цього репертуар

украшсько! оцени зробився одностайним та нудним. тай сама

иона засуджена на голодну смерть» г).

Дал! д. Старицышй виставляе т! позитива! вимоги, як! ми

назначали вгор!. Зьгзд одноголосно вхвалив доклада украшсышх

драматургов I вдався з ними до Височайшо'Г Влади. Наслдком

цього було те. що цепзурн! вимоги одразу помнягша.ии: почали

дозволяти потроху 1 1сторичн1 пьсси. ! пьеси з життя штелл!-

гешиК, 1 пьсси на громадсыи теми.

Таким робом потроху, помалу а все таки д!ячи украш-

ського театра добули б1лыне во.й р1дн!й сцен!, оборонили и од

иеминучого аагину. Звичайно, нам зараз можуть закинута, що

вед заходи старший д1яч1в укра1нсьгю1 сцепи були лише „иолу-

м'Ьрами", що треба було вживати б!лын радхкальних засоб!в: не

просити, не скаржитись, а нравитн свое!

Чи треба-ж на це одповщати?

Звернемося тепер до друго'1 частини питания, —до того, про

що нисали украшсью драматурги. Не спиняючись на художне-

критичному розгляд! 1х твор1в,— ми зьясуемо тшьки, у пол! яких

1дей зростала 1 ширилась 1х творч!сть.

VI

Кидаючи иогляд назад, на всю украшську драматичну л!те-

ратуру, мусиио нерш за все зазначити, що вся вона була од

першого кроку свого нового життя щиро-щиро демократична 1

чесна. Вона служила пароду та людит. не нрислуговуючись

') 'Груды ш'рваго съ!ща сценичсгких'ь деятелей. Москва 1900.

ст. 260.
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штересам оануючих класс!в. Бездогматичшсть, розьятрена ро

са уста, та ниш! прикмети «ду\а земл!» буржуааЙ, що стали

ниш «во главу угла» инших лггератур
— не ноширилпсь в укра-

1нськ1й драматичшй л!тератур1; вона лишилась сильною и честною

л'иературою здорового народу, що знову виступас на арену жит-

тя. Не «дух землЬ, а «дух втчньоК правди», що веде до р1впости

1 братерства., буяв в нш 1 надихав и робггникам Т\ найкрапЦ

думки.

I в шм П велика 1 ненохитна заслуга. Придивимося-ж кон

кретно до тих шей, як! розробляли украшськ! драматурги.

Цензура и адмЫстращя дозволили 1м торкатись тыьки тем

счасливого, чи несчаслпвого селянського кохання, та других ро-

ДИННИХ В1ДНОСНН.

Чи липшлися вони в цих межах?

Звернемось до обвинувачень автора «У ваг»:

«Украшсыи драматурги ввесъ час нлекали або :)тнограф1зм.

впадаючи ни кожному кроцг в ширжщювкц паро()шх тише»,

або— в лшшону раз!, малювали нам с!ру, одноманп-ну, як небо к

осени, прозу життя, вбийчу I притупляючу буденщину П. В до-

каз цього загального обвинувачення автор наводить так! деталый

факти: «Величн! моменти з 1стор11 минувшости вкра]пського на

роду, повно! драматичних еп1зод!в, елемепти сощально! боротьбн

классов, що б!льш герогш! 1 могутш, ще б1лып красив! и захо-

илююч! своШ ;»астом, не надто тниились увагою наших драма-

турпв, не булн для них джерелом животворящим, в!дк!ля вони и

сами-б пили та и других напували. Боротьба цих (народи! х) масс

проти соц!альпих кривд, проти нол1тичного утиску була чужою

для загалыю-пршшаних автор1тет1в вкра!псысо1 драми».

Подинимось.

3 н'.торичйх драм «загалыю нризнаппх авторггепв вкра1н-

ськоЧ драми» ми маемо ось як!: Богдан Хмельницыа1°1: Останпя

шчь, Оборона Бунп, Маруся Богуславка, Сава Чалип. Бонда-

р1вна, Лиха 1скра ноле спалить сама зчезне, Гандзя, Ясн! зор1,

Степовий Петь, Серед Бур!
— одинадцять 1сторичн1х драм па трох
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письменншйв за короткий час, — бо до 1896 року 1сторпчшх драм

не дозволяла цензура.
—тдсоток не малнй.

Але, слчлваймо. Може щ «й-торичш» драми плекали т!лы;и

драму кохання, а гсторичнього в них т1льки и малося що деко--

рацп та вбрапня? Може и справд! в них не одбилися «величш

моментп з 1сторп мпнувнюстн вкрашсысого народу?»

Почнем сночатку.

Еноха Богдана Хмельницького пайвеличнгйший момент »

життя украшського народу, 1 драма Б. X. малкж не т!льки осо

бисту власа у драму гетьмана Богдана, а самий зр]'ст народнього

ппву, боротьбу 1 повстання народно. Згадаемо титьки другим

акт —на запорожна, -ш не сощальш питания шдносяться на сцен!

в сценах м1лс голотою та лейстровими козакамн? Самого Б. X.

виводить автор не местником аа власп! кривди, а св!домим ва-

тагом народнього пиву, головою повстання народнах масс за сво'Г

пол1т11чн1 1 гои'альп! права. (Автор навмисно зм!нив аочасти

1сторичп1й факт: зв!стку про гвалт над сипом та жшкою и|)иво-

аить Тимко Богданов! в ту х вил и и у. коли Богдан в;ке скликав

до иовстання ;1апорозц1в). Оборона Буши— чи це ще не величн!Й

момент з 1сторй укра!иського народу? В цю драму автор щлком

перешс той герогший дух часу, яки и наддав можлшщ'ть певе-

личкхй купц! ;к1нок боропитис!. од численного ворожосо в1йськ<17

I нарешт! вс!м вмерти. а не скаляти свш стяг. I хоч 1нтрига

пьес и —
«драма серия», але в шй згучить новий сощальний мот!в,

народженнй Богдановою епохою, Геро1ня драми Марьяна пе можо

зьеднатись -л своТм коханцем князем Корецьким
— не через те. то

«вш поляк, <а вона руська», не через те, що вш «католик, а вона

грецысого закону», а через те, |цо в!н пан, а вони кожанка. Ввесь

настр!Й. яким не|>ейнята драма, и[»нводить нас в т! часи, коли

люде жили хвилинами, а не роками, коли нерви и воля були

напружен!, як тетива на добр!м сагайдаку, коли не кожен думав,

що «краще бути живою собакою, н!ж мертвим левом». 'Гакий

час 1 дае можлив!сть иоодпноким людям виявляти нечуваний

геро!зм
— ламати свое власае счастя з-за нринцшу, вмирати за

иовинн1сть свою, що и робить героШя иьь-св. «Остання Н1ч»
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малюе драму одиноко!' люди ив, що свгдомо вадала свое життя

за волю, за счастья других. Про те думаемо, що такий момент

може «навчити гги назуст|пч новому життю». Чи не героНшй

момент з життя народу малюе нам Савва Чалий? Що-до 1сто-

рнчшх пьес Гршченка, то вони теж В1Д носиться до то!ж само!

Богданово!' епохи I малюють нам момента повстанпя народшх

масс. Настрш пьес, не вважаючи на зовам шиш обставини жит

тя, остшьки одповцас сучасному настрою росл'йсько! публики,

що навггь в так!м далекш краК, як Кавказ, в Ватум!, шст! при-

морсымм. де збилися люде-вш сторш, сливе незнайош з укра-

1нською мовою, — кожне слово пьеси «Степовий Петь» вкривали

гучш оплески. Так розум1ла публика настрш народн1х масс.

Дал! автор «Уваг» кажс: «боротьби класслв. що б!лын гсроКчн!

1 могутн!, ще биьш красив! и захоплююч! своТм зм!стом, не

надто Т1шились у вагою наших драматурпп. Коротьба них ( парод
-

шх) масс проти согцальних кривд, проти пол1тичного утиску

була чужого для загально иризнаппих автор1тет1в вкра1нсько1

драни».

Треба соб! зьясувати. про яку «боротьбу клас.с1к говорить

крит!к. Одколи життя лю,цсысе влилося в форми держав

ного життя з визпачеиними классами, як! одр!знялися один в!д

другого своШи правами, одтодд 1 почалася боротьба клясслв. Коли

автор розумю таку бо|ютьбу. то новже не добачив в1н «боротьби

протп сощальних кривд 1 проти нол!тичпого утиску у тих само

драмах: Богдан Хмельницыйй, Оборона Буши. Остання Шч,

Савва Чалий, Стеновий Петь, Юрко Довбиш, В темряв!, Бурлака

та друп?

Ми думаемо, що автор просто не доглед!в в украшсыйй дра-

матичшй л1тератур1 боротьби нроти с01цальних кривд 1 проти ио-

л^тичнього утиску. ЕМзьиомо хоч-би так! слова.

«Але над все носиьтьне людське горо, —

Ярмо I бич голоти!.. Тяжко!.. Ох,

Як боляче! Як душу шарпа туга...

Але
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Над немощним не змилусться кат:

Лишь силою В1дбити можно волю,

Придбать права, завоювать буття...

Так скр!зь велось 1 буде так до вшу!

Клянусь, брати. що т скарби числеиш,

Н1 любопцв ненасптимий пал.

А т прихил до кревних 1 до друз!в,

А ш цогроз, т мук смертельних жах

Мене з шляху думок моих не звернуть

I зрадою души не забруднять!

Клянусь в!ддать усе життя за благо

Окривджепних 1 знищенних людей!

За правду смерть
—це иравди торжество,

Святих думок над темшстыо звитяга! ')

Чи не певний 1деал социального и нелогичного життя ви-

словлюеться в цих словах:

«Так наш псалом — вс! в!ри иоважать,

Не запрягать в ярмо души живо!,

Не гвалтувать над розумом чужим,

Не нищити у люду його вол!

I не творить з брат!в соб! раб1и.

Коли-ж автор „Уваг" пц боротьбою класс!в розуми: т!льки

боротьбу „труда и капитала", то це нас дивуе ще бшыне. Гер-

иан1я — кашталистичня сторона, але и в гермаисьюй лиератур!

ледве при 1апщ 80-тих рок!в зьявилися снроби драиатйчн!х

твор!в, що так чи ииак дотикалися саме щ'е! боротьби пращ и

капитала („Перед сходом сонця" Гауатмаиа). Це тривало не

довгий час: одразу зпочатку 90-тих |ююв лггератори гермаиськ!

') «Остання Л1чь». Цплчо но дрюкован!й в «КиКвськ1й Ста

рин!» пьес!.
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вернулися на лопо буржуазй; вони вдалися почасти в якшсь

естетицизм —
„въ гармошзацйо природи", почасти „въ христианское

смпреше", що и прпмусило !х д!йти до теор1! „виправдування

зла", та одкинутись навыки од сотально! революцд! 1
). Доказом

цих слхв можуть бути драми Зудермана „1оанп Креститель", та

„Каменотесы". Власпе з 1890-тих рок!в литература германська

починае малювати каштал1стичну сустльшсть з И сощальними

конфликтами. Але про те на вс!х цих сондальних драмах лежить,

як каже Фриче, „печать мЪщанскаго духа". Навш> бшыпе: ш одна

з цих драм не розвязуе прппципально проблема 4 не дае жадно! ращо-

налыю! одпов1Д1 пролетар]атов1 на його пекуч! питания. Про найкра-

щу з цих драм, чудову драму Гауптыана «Ткачи», Фриче каже: «драма

Гауптмана чудовий малюнок страшних насладив голоду, а не бо-

ротьби орган1зованого, свщомого пролетариата во 1мья сощализму".

Не один з тих германських драматург1в,, на думку Фриче, „не зум!в

виявити на сцеп! пайбиьше питания часу у тому виглядд, як

воно поставлено самим жпттям, 1 в т!м дус1, як його хоче розвя-

зати класс робхтниив". В АвстрШсый драматичнхй л1тератур1

тальки самими останшми часами зьявилися твори, що так чи

1нак дотикаються боротьби пращ та каштала. I ось остантми

ледве днями промайнула по часописях зв!стка, що д. Гауптман

ппше нову драму на тему боротьби пращ и капггала. Тш>ки у
XX столата! А автор „Уваг" чи не вимагае од украшсышх

драматурпв, щоб вони малювали боротьбу прац! и каштала а

початку 80-х роыв.

„Кому1пстичний машфест Маркса та Энгельса" безперечно

р!чь величия, але поетн мають для свое! „поэтично! 1нтерпрета-

щ!" машфест ще висчого майстра, — машфест життя. Д1йсний

художник не може малювати, хоч-'би и на користь партп', того,

що не перейшло, не нройняло наскр!зь жнття. Та и багато ще

зостаеться проблем людського духу поза межами комушстичного

машфесту. I Фауст, до якого-б классу не притулили ми його,

скрш, лишаеться Фаустом, та и Гамлети бувають 1 пом!ж про-

х
) Фриче «Художественная литература и капитализма,

нояврь-дек, 1907. 12
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летарйв, 1 пом1ж корол!в. «Не о хл'Ъб'Ь едином будет жив чело-

в'Ьк». Та и самому пролетар1атов! не потр!бне детально розроб-

лення на сцен! тих ибо пнпнх пунктов программа: пролетар!ат.

як революцшна масса, гаукае на сцен! велпчцього пафосу, —

настрою, що одпов1дае його настрою, подш, що анальогпчш тим

ПОД1ЯМ. як! повстали но його шляху. «Виьгельм Телль» Шдллера,

столдтня пьеса, зворушила всю Рошю у 1905 роцц треба було

бути в театр! на впставах пьеся, щоб зрозумзтп, як одпов!дав

пастрш пьеси настрою публики.

Поет-художник навмисно одсовуе свш тв!р на визначену

зсторичню перспект1ву, щоб уникиути то! пошлости, яка пеодмш-

но прилучаеться до фотограф!чних речей. Скажемо словами

Каутського: «пролетар!ат шукае в драм! боротьби 1 дй», —

1 в!н знайшов би П чимало и в украшений драматурги,

не плыш в повшший, —
про не! ми в щи росправ] не говоримо, —

а и у т!й, що мае право святкувати свгй 25-л1тнш юв!лей.

«Бурлака». «У темряв!» (Кривда и правда) «Юрко Довбиш»,

«Богдан Хмслыгацышй», «Остапня и!чь», «Оборона Буши».
«Степовий Петь» та друп пьеси показали б пролетар1атов1. як

вмирають люде з-за це! сп!льного блага, сшльно!' правдп. загаль-

ного добра. Ми думаем, що т! слова, як! ось зараз маемо

навести, знаншли-б повппй одгук в душ! револющйного про-

летар!ата.

Бо поки нас од сонця криють хмари,

Бо поки плач 1 лемент скр!зь буя.

Не можу я жадать свое! пари,

Щасливою не можу бути я.

Керуйте-ж нас ви, провднич! зор1,

М1ж хижих хвиль на збуреному мор!

До прпсташ де запануе зиов

1 воленька, и братерство 1 любовь!...

Не лктстю б!совапого ката

Будуеться те щастя на земл!,
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Бо кат — все кат. чи репаний, чп бьчий,

За ним усл!д
— неволя, гвалт 1 смерть.

У лагод!, в братерств! тшьки сила!...

Незбутия р!чь. Чи-ж пана I раба

Помирить хто? Пан з рук чужих жируе

I раб йому потребен, як життя,

Появиться на неб! ясне сонце

I пром1ием розвш темпий чад,

Прозрять тод! невшьники слшунц

I закують у нута хижашв :)
!

Не будемо нагромажувати тут ще б!лыпе приклад!в: текстп

вищезгаданих пьес до к аз нашим словам.

Таким робом бачиио, що факта не одновщшть обвинувачен-

ням кршка, I що невважаючи и на закони роайсько! цензурп.

1 социальна боротьба народшх масс, 1 политичт утиски над

духом людини одбилпся в укра1нсысш драматичн!й Л1тератур1, 1

присуд кртка: — «Боротьба них (народных) масс проти соща^ньних

кривд, проти по.'птичпого утиску була чужою для загально

признанных автор!тот1в вкрашсько! драми» 2
) —не мае правдп

] ваги.

Обурюе молодих кр!тшв ще и те, що 'украшська драма-

турпя в лшшому раз! малювала нам с!ру, одномаштну, як небо

в осени, прозу життя, вб!йчу 1 притупляючу буденщину П. Дивн!

д!ла ТвоТ, о Господи! Росшська крепка нобожно шануе Чехова

за те, що вш так художнс амалював ту попшсть, ту прозу 1

буденщину життя, яка папувала в Росй у 80-ти роки, а укра-

шський кр1т!к обвинувачуе сво!'х драматурав за те, що вонп

малювали прозу лсиття! I справд!, поез!я ж краще прози. I на

:) „Оборона Буш!", щтую з надрюкованао! н „КишськШ

Огарин!" пьеси.

2
) Передмова до перекладу Пахаревського «ОвреТи» Ч1р1кова.
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що було Гоголев! писати «Ревизора», та «Мертв! Души»? Чи не

краще було б обмежитись «Вечерами на хутор-Ь близь Диканькп»?

Чому-ж вш в!ддав найбыьшу силу свого талану проз! життя?

Есть два тиии нисьменншав: одн! малюють типичн! зьявиська

сучасного життя, друг! проймаються !деями и почуттями загаль-

ннми для вс!х час!в. I де так) терези знайти, щоб зважити, що

мае для чоловша б!лыну цшу? Ухм!лка и сльози, см!х та стопи

потр!бн! людсыйй душ!. Поез11 в житт! людсыам —
коротк! хви-

лини, а ирози—довг! дик Чи-ж винш укра!нськ! драматурги,

що проза життя оточала Кх з ус!х усюд? Вони малювали прав

диво сучасне життя, ! в тим Их велика, пезабутня заслуга. Драми

и комед! Островського теж малюють «прозу життя, вбийчу и

притупляючу будеищипу П» , а кртка росшська поставила

його «во глав!; угла». «Тьмы низкихъ истипъ намъ дороже насъ

возвышающ!й обманъ», — сказав колись поет; та н1, «обманъ»

не «возвышаетъ», — п!дносить душу чоловпса т!лыш правда, вона

одна може вжахнути душу правдивим ыалюнком 1 примусити

людипу зампслитись над питаниями життя. Переважпа частила пьес

Карого, «Глитай», «Дв! с!мьЬ>, «Олеся» — Крошвницького, «Св!това

Р1чь» —Олени Пчшш, «У Темряв!»
— Старицького, «Нагромадсыай

робот!»
—Гршчеттка, пьеса Мирного «Згуба» и друг!— все це «коме-

;ци нравовъ». В цих пьесах автори малюють нам сучасне життя н

ус!ми його кривдами и болями, сумними, та смшними рисами.

Найб!льшу частину свого талану присвятив проз! життя Кар

пенко-Карий. Вин показав нам життя сучасного укра!нського

села в його соц!альцо-економ1чнпх в!дносинах. Болюче питания

про хазя'Ша и роб!тника
—

грунтовний мойв пьес Кариенка-Карого.

Ц!каво простежити, як зростае и шириться пей мот!в в його пьесах:

«Розумний ! Дурень», «Сто тисяч» та «Хазяш». Михаиле,

Калитка — це прототипи того-ж таки хазя!па-кулака, який вже

зростае в «Хазя1'н!» в гранд!озну ф!гуру Пузиря; ! вцносини до

роб!тнпк!в принмають в кожн!й ньес! б!лып визначен! контури !

нарешт! уявляються в «Хазяш!» у вигляд! щлком виробленно!

с!стемп.
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Але малюючи правдпву прозу життя, драматурги украшсью
ыалювалн 1 тих героКв 1деалис™, що несуть в св1т «печать дара

духа святого» \ не дають згаснути серед прозп жпття святому
вогню. Таких герош любви та це! ми маемо в образах: Бурлаки,

Степана (серед Темрявп), Серпокрила (по над Дншром), Юрка

Довбиша та др. I щ силып та невересклив! геро! навчили-б

1 кргака «]'ти пазустр!ч» новому життю, коли б його вухо при

тулилось до серця письмепника.

Лгтература не може одбити в соб! всього життя, не малю

ючи життя штшшгенщТ, — це розумйга украшсък! драматурги 1

вживали вах засоб!в, щоб добути дозволу захопити и цю сферу.

Але як його викрутитпсь? 1нтелл1гент. що балакас по украшсыси —

та цеж впдимий сепаратист украйнофил! А дозволено було

виставляти т!льки так! твори, «внутреннее направлеше которыхъ,

или духъ, не отзывается тенденциями украинофильской партш».

М. Старицький наважився пошукати броду. Вш написав

ЗОВС1М сум!рну пьесу «Розбите Серне» на тему «старо! байки,

що завжде нова», —д!я одбувалася серед штелл1ге1гав; 1 ось «со

страхомъ и трепетомъ» од!слали пьесу в цензуру, як першого

итаха з ковчега. ,, Та не нринесла пьеса маслично! плки: вона

вернулася геть вся перекреслепа червоним чорнилом з стерео-

типпим приписом:
— «къ представленш признана неудобной».

Урвалась нитка. Минуло ще к!лька часу.

Творч1сть шукала простору. Душили серце цензурш нута.

I знов наважився М. Старицький шукати броду. Написав

вш пьесу з життя украшських артиспв (Талан), примусивши

вс!х 1х балакати по укра!пськи, 1 сам вдався до цензора. Вш

зьясував йому. що справжн! пани (мати помщика Кв1тки, редак

тор) балакають 1 в пьес! по роайськи, але актьор!в украгнсь-

ких вш не може нримуспти балакати по роайськи, бо це буио-б

надужиттям: вони, мов би то, люде зовам проси, —Км щлком не

мдомий «языкъ Пушкина», балакати вмйоть тшьки простою

мовою.

Чи то ця розмова перекопала цензора, чи просто помняк-

шали цензур т ярма, — не можемо з певтстью сказати, п;о пере
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важило, — але пьесу було дозволено, 1 в церший раз забалакав

на сцен! украшською новою украшсысий штелл!гент.

Правда, далеко рашш, ще в пьес! Олени Пчшсп „Св!това

Р!чь" балакали вже люде в вщмундирях по украшськи, але

то ще не були штелл!гентн. В особ! ж номщика Кв!тки вступив

на сцену украшсысий штелл!гент.

«Ходатайство перваго съезда сненическихъ деятелей» докш-

чило справу. Дозволила цензура „Блакгшу Трояпду" Лес! Ук

раинки, пьеси Гр1нченка, «Суету» и «Житейське Море»
—

Кар-

пеака-Карого. Прорвала теч!я 1 цю гатку
—

укра!нська штелл!ген-

ц!я вступила на сцену.

Був ще куточок, якого не см!ли торкатиСь письменипки

рос!йськ! та укра!нсыа
— таемна хатка Синьо!' Бороди, яко! в!н

не дозволяв одчиняти и своКй ж!нц! золотим ключей. Повол!

ставало ыожливим говорити I про не!, бодай ! езоновською мовою.

Д!ю звичайно треба було переносити «въ тридесятое царство,

не въ наше государство». Спераючись на цей мудрий, баечний

засоб, М. Старицышй 1 перен!с дш свое! «Останньо! Ночи» в

часи !сторичньо1 Полыци. Але хто-лг би не добачив в тш драм!

под!й остантх час!в? Останн! поди одбилися ! в пьес! Кроп!в-

ницького «Скрутна Доба». Ми не кажемо вже про гарну драму

Хоткевича 1 про твори других молодих письменник1в, —ми згадуемо

и цш росправ! тпьки старих, ! на шдстав! вище наведених

фак'пв ыусимо визнати, що украшсысий театр не «геть-чисто

закидано л!тературним смггтям», як упевняв був автор «уваг про

завдання укра!нського театру», що «жерц! Гюго» розумши зав-

дан пя справжньо'1 штуки 1 стояли на сторож! розвитку р!дного

театру, ! що автор Увсч робить сво! виводи т!льки на и!дс;тав!

тих пьес, як! бачпв на сценг.

Ми не можемо впмагати од других саможертви, !деал!сти-ж

трапляються не що дня. Актьори
— т!-ж люде 1 так само хтять

Ксти и пити, як ! вс! п!д м1сяцем живущ!, — вони виставляють

скр1зь ! завжде найбиьш ходк! пьеси. Найтонш! твори дають

найтонший зб!р. «ввреКв» Ч!р!кова виставляли мабуть ! юдофоби

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

0
 1

8
:5

3
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
5

7
8

7
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



ДВАДЦЯТЬ ПЬЯТЬ РОК1В УКРАШСЬКОГО ТЕАТРА. 327

актьори, бо невн! були, що «бвре'Г» прикличуть юрби еврет
Рос!! в театр. I не помилялись.

ЬП, театр в!рний термометр, 1 коли украшськ! труппи

доа не виставляють кращих твор!в старих ппсьменнишв ! пись-

менниыв иових — це свщчить нам про той непохитний факт, що

дом!н!рующа частика публики украшського театру
— не украшська

!нтелл!генц!я, а таж сама безпартшна буржуаз!я, яка шукае в

театр! т!лькп вйхи. Нас мало. I мимовол! згадуеться рос!йське

црисл!вья не стшстичне, та дуже влучне: «нечего на зеркало

пенять, коли рожа крива»!

Та-ж зростае украшська штелл!генпдя хвилина од хвилини,

час од часу! Бона залье живою юрбою украшський театр, 1 ожи-

вуть крапц твори старшших аисьменпшав, запакован! актьорами

на в1к!, ! знайдуть шлях на сиену твори нов!.

VII

Минуло 25 роив .. довгпй час, щле лшття! Украшська сцена

вибилась з недол! ! стала твердо на сво!х ногах. 3 маненько!

труппи Ашкаренка втворилося по над 30 трупп. Ми перел!чимо

тут ильки бпьш пост1йт труппн, пе зазпачуючи тпх, що гур-

туються и роспадаються в хвилину, як милып пухир!: труппи

Садовського, Саксаганського, Суходольского, Суслова^ Гайдамаки,

Сабшша, Ярошенка, Грицая, Ванченка, Прохоровича, Сагатов-

ського, Пономаренка, Св!тлова, Кв!тки, Орлова, Бродера, Прон-

ського, Глазуненка, Максимовича, Чернова, Скорбинського, Ва-

силенка, Кв!тки-1вапова, Витвицькой, Нащлевича, Бьостенка, Са-

гайдачного, Захаренка, Кононенка, Копернака та 1ваненка, М1рова-

Бедюха, Коганця, Каневського, Матусина та др. Укра!нсыс! труппи

роснложувались: одна труипа д!лилася на дв(, ! так дал!. Такий

спос!б розпложування був з одного боку дуже користний для

сирави укра!нсышго театра: в кожн!й новш трупп! зостававсм

хоч один член з стар!йших д!яч!в, ! вш переносив у не! чесн!

трад!щ{ колишньо! славно! труппи. Але не будемо пцмальовувати
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ддйсности; з часом труппп розбивалпся все др!бн|'ще и др!бн!ще, 1

дух старях трададй видпхався з них р!к од року, день од. дню.

Ми не надужпвемо правди, коли скажемо, що, за виключкою трупы

Садовського та Саксаганського та ще шлькох кращих украшсь-

ких трупп, переважна частина 1х перевелася ш на що, бшьше —

вони просто ганьблять украшський театр. Старил украшсыи

труп пи од перших кроив своКх визначилися художньою «поста

новкою» пьес 1 чесним демократией, що виявлявся у виконанию

народшх тишв; теперишш «труппки» про художню постановку

не мають 1 гадки, з народа вони глузують, вони зневажають його

свош знеповажлпввм виконанням. вони перевелися на балаган-

них комед!ант1в, яю ламають «хахлапькую камень». Звичайно,

що и репертуар добирають вопи пайб]'льш придзтыий для себе.

А и виставляючи яку б там не малося пьесу, вони кал1чуть и

сильно можливо, не вважаючи н! на що.

Серед артист таких трупп не мало маеться таких, що не

вышть сказати гаразд 1 слова по укра!нськи, мабуть с багато

таких, що не вшють гаразд пцписати и свое 1мья. Який високий

|)1вепь артист!в таких «труппок», можно соб! уявити з того факта,

що зараз маю роспов!сти.

По свош справ! бувала я часто у 1902 рощ у ведомого

адвоката-неб!жчика Л. А. Куперника. Служив у нього якйсь

лакей и завжди дуже вв!чливо подавав мен! калоши и шубу.

за що и одержував належну мзду. Одного разу помогав вш вдя-

гатися 1 звертаеться:
— У меня къ вамъ большая просьба.

Дивлюсь здивоваио: Какая?

— Не можете-ли вы попросить Михаила Петровича, чтобы

нристроилъ меня на местечко.

— Какое-же местечко можетъ вамъ дать Михаплъ Петро-

вичъ? мы лакея не держимъ.
— Ахъ нт>тъ, я бы хогЪлъ опять по театральной части въ

маллорасейскую труппу. Я служнлъ у NN резенёромъ, такъ нельзя

ли опять?

ТаЫеап.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

0
 1

7
:3

9
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
5

7
8

7
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



ДВАДЦЯТЬ ПЯТЬ РОК1В УКРАШСЬКОГО ТЕАТРА. 329

Звичайно з лакеКв бувають генП, 1 Шексшр лордам кон!

тримав, але... та нудно писати про не вс!м в!доме ало !)
.

На прапор! них паразит!в штуки стоггь одно слово: «сборъ»,

та год! добувати його артистичною працею, художти виконан-

ням пьес, — то р!чь марудна и трудна... Краще закласти свое «ма

ленькое дельце», оголосити на афиш! «Сулам!фъ», або яку пе-

кучу украшську драму, в як!й розливають по сцен! два пухнр!

волово'1 мазки, або и оперетку «Веселая Ночь» — все !дно, аби

захопити кассу, а таи хай публика хоч лае. хоч 1 бье, — що з

воза, впало те пропало... Гроши в кишен! I гайда хлопц! дал! в

Тетюши, чи в Новоград-Волинск. . Там така-ж само 1стор!я, 1 на-

решт!. одного б!льш або менч хорошего ранку антрепреньор за-

хоплюе з собою кассу, б!бл!отеку ! яку небудь «тимчасову» яанку

свою, переважно рпта йопп'у трунни», 1 зникае без сл!ду. Тодк

коли в трупп! маеться б!лыл менч енерпчний суфльор, що встиг

завчасу посписувати пьеси, антрепреньором стае вш, ! труппа

знов переходить попередшй цикл розвитку. Ще раз, ще раз таж

само трансформащя... нарешт! труппа зовс!м роспадаеться. I як

Цшцшат п!сля консульства вернувся до свого плуга, — вс! верта-

') Не можу ктр1м:1тись щоб не додати тут ще кчлька ана.чьогич-

н!х факт!в. Репет1рують оперетку Лисенка «Утоплена». Генеральна

репетищя, в партер! репрезентанта пьеси. На сцену влггае зтурбована

артистка Б- 1 з захватом, неребиваючи репетищю, кричить: «Михаилъ

Петровнчъ! Михаилъ Петровичъ! Представьте себт» —какой то Гоголь,

взялъ нашу «Утонленую», иеред'Ьлалъ въ разсказъ, перевелъ по-рус

ски, назвалъ «Майская ночь» — и такъ глупо вышло!»

Або ось другий: сидить артистка В., слаба ревматизмом, 1 скар-

жится на свою хворобу: «ох, ох! невже взавтра буде дощ... У мене

справжнШ барометр к ногах... Артист М. зтурбовано скрикуе: От не-

счастя! Вчора-ж лшарь казав, що ревмат!зм, а сьогодня вже зробився

барометр.

Таких факпв можно було-б навести безлшь, 1 вони св!дчать, п^

такого сорта артисти можуть вести справжне д!ло т!льки п!д «кр4п-

кой рукой».
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ються до сво1х поперодшх нраць: «резепёр» займае знов м1сце

лакея, перший тенор розвозить морожене, а остання рпта йоппа

зникае десь у мл! невщшого... Будгйсый метампсихоз... Пркий

жарт!

Бачучи такий занспад велико! частики украшсышх трупп,

тим бш>шу шапу 1 дяку громадську повинш скласти ми дшчам

украшсько! сцепи, що не дають загаснути ясному св!ту и: дд. Са-

довському, Саксаганському та другим директорам кращих украш-

ських трупп.

Три фактори шдтримають укра]"нський театр 1 иоведуть його

вперед широким шляхом слави: крапц украшськ! труппи, укра-

1нськ1 драматичн! школи 1 нарешт! сама укра!нська штеллн'енщя.

Коли смак П запануе «на рынки» укра1нського театра, —

тод! иоширшае I його репертуар, тод! тднссеться и загалыши

1)1вепь художнього виконання, 1 стане неможливим контингент

тих артиспв, що „вояжирують од вппалки до рампи 1 обратно".

Переглядаючи укра^нську драматичну л1тературу, ми бачимо,

од 1815 року до 1906 р. —928 драматичних твор!в (Украшська

Драматург1я. М. Комаров); в д]йсности киыасть 1х далеко бйчьша,

бо д. Комаров заводив у свш показчик тшьки твори дрюковаш,

а недрюкованих твор!в ость ще чимало, так що без помплки мо-

;кемо сказати, що украшська драматична л]тература мае не менч

тисячи твор!в. Киьк1сть со;пдна. Та не будемо себе потшати и

тут: иереважна частина цих тво|)1В мабуть р!ч дуже низько! Л1-

тературно! вартости, але беручи т!льки десяту частку 1х, ми ма-

тимем сол1дний 1 но кыькости украшсышй репертуар. Художно-

критичний огляд не входить в межи нашо! роботи, а про коло

1дей, яы розробляв украшський репертуар, ми вже казалн вище;

тепер, коли вже впала велика частина заборон, ми спод!ваемось,

що и репертуар иашого театру дасть одповщь на ва питания

людсько! души.

Репертуар наш зростас день по дню.

Остангами часами постерегаемо серед молодих л!тератор!в

великий нахил до драматично! творчости. Факт загачышй. Коли

;киття почипае битись прискоренним пульсом, коли руйнуються
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стар! формп, готуються нов!, — сцена стае катедрою, 1 кожен, хто

почувае в соб! силу, хоче зшти на катедру I озватись до вс!х

СВ01М СЛОВОМ.

Але драма не повпнна перетворятись лише в голу казань.

або доклад. Ми йдемо в театр не студювати ту або пишу про

грамму, а почувати життя. Примуспти нас пережита чуже

життя, прилучитпсь своею душею до загальпого життя — може

тиыш штука, а не виклад принщшв та 1дей.

Сиоддваючись визначних; твор1в од плеяди молодпх драма-

турпв украшськнх, мп вс!ею душею бажаемо Им найб!лыпого

аосщху.

ОиМа сауа<; 1ар1(1ет...

Довгою, важкою працею старш! д1ячи украшсько! оцени роз-

сунули межи свое! д!яльности... Над1йшли ясн! дн1... Минуле

жпття укра1псько1 сцени здаеться поки що страшною, старою

казною, глухою погрозою останньо! хмари. Па небо вже сходить

сонце. Шлях вбито... винищепо терни... Нехай-же сходять на

шлях наш нов! таланта,—ми ждеыо 1х з пальмовим гилям...

УШ

Украшська драма звертае на новий шлях виьно! творчости.

Наш час—час револющйного настрою: В1Н рветься пробитись у

вс! окруясжа життя та штуки, зруйноватн стар! п1двалини. утво-

рити нов!. Через те не зайвим вважаемо згадатн тут вс! теч11

ново! драми, та посилкуватись зьясувати соб! сутий грунт дра

матично! творчости, що не заложить ш од часу, н] од околиш-

1пх форм життя. Розглядаючи нов! теч11 драматично! Л1тератури,

ми можемо видиити з них три группи: драма с!мволпчня, драма

настрою и драма соц!алыга.

С!мвол!зм— не нове зьявисько в л1тератур!, але сучасний
С1МВОЛ13М одр!зияеться од колишнього матер]алом свое! творчости.

С1мвол!зм сучасний втворив соб! мету виявляти в художшх об

разах глибом проблеыи людського духу, як в!чн1, незм!нн!, са-

модовл!юч! зьявиська. Сфера сучасного с!мвол!зму
—

сфера р!жно
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маш'тнпх момешчв життя особистого людського «я», вызволенного

и незалежного од часових, сощалышх та полггичних форм кон

кретного життя, зьеднапого лише -л життям природи. Так при

найми упевпяють теоретши нового сшвол!зму ')
. Повстав цей

рух в лггератур!, яко реакщя натурал1стичшй школ!, що до

водила малювання дШсности часами просто до фотограф!!.

Фотограф1я не есть штука. Коли Л1тературний тв!р концен-

труе ввесь грунт св!й головпим чином на малювант побутово'!

дшсности, зьявиська часового, а часами и щлком випадкового.

вш дуже вграчуе на тому. Тв1р занадто звязаний з визначним

1сторичн1м нерюдом, властиво не з 1деями, якими жила людсыисть

визначпого перюду, а з др!бницями околишнього лсиття, втрачуе

свою варпсть при зм!нах форм лсиття. То правда. Але втрачуе

в!н ильки тода, коли, кр!м малювання форм сучасно! д1йсности,

не мае в соб! б!льш н!чого. Р1чь в узагалъненш. Дон-К1хот одбйв

в собг ввесь колор!т тогочасного жпття 1спанського, 1 про те не

втратпв 1 не втратить свое! краен, бо Сервантес вклав в св1й

тв!р загально-людськ! риси, зрозум!л1 вс!м нащям 1 вс!м часам.

Але доброди С1мвол1сти, новстаючп щлком справедливо проти

фотографувапня д!йсности, хапають и сам! геть та и геть черен

край. «Ивображеше переживаний человт,ческаго духа должно

быть освобождено отъ всякихъ случайныхъ наслоений, — пп-

шуть теорет!ки с1мвол1зму.
—

который затемняютъ и закры-

ваютъ сущность пснхологическаго явления». «Новое искусство

стремится открыть музыку того «настоящаго» м1ра, который

только отражается въ явлен!яхъ, воспринимаемыхъ съ помощыо

пяти чувствъ». Коротко кажучи, нова штука мае мету познайо-

митн нас з субстанщею св!товою. Завдання не мале! Боже по-

можи! Ало на коли-б припустити и можливкть такого открове-

Н1Я С1мволичн1м поетам, то и тод! вони повинн! провести його

через серпе людинп, не «визволенно! и незалежно! од часових.

сощальних та пол!тичних форм конкретного жпття». бо такого

') Совр. М1ръ 1907—1.
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абстрактного чоловша ми и уявити соб! не можемо, — а через

теиле серце людини, звязанно! вс!ею своею 1стотою » теплим

життяы; знов таки не з др1бницями його нетривалимп, не а бь

гучими формами околишн1ми, а а тим осередком життя, яке врад-

жуе гшв та любовь, горе та рад!сть, см!х та жал!. С1мволичпя

Л1тература вводить штуку до алгебраКчно! пращ з проблемами

людського духу, Д1св1 особи И уявляють з себе не живих людей,

а холоди! алгебраТчн! «величины». Як фотография, так I абстрак-

щя не есть заедания штуки. Ф1лософ1я опер!руе з проблемами

людського духу, штука примушуе нас переживати т! проблема в

наш!й души. Найкращим прикладом зостанеться на завжде вам

С1мвол1стам безсмертня трагед!я
—

Фауст. Найвища, вайтрапчтйша

проблема з ус!х проблем, людського духу! Як переведено И через

серце людини, звязанпо! вс1ею 1стотою своею з живим людськмм

життям! Як св1т без ока, так ] сама субстапщя без чолов!ка не

мають для нас жадно! вдни.

Про те амволична л!тературпа форма дулсе ириваблюс мо-

лодих письменнишв. Р1чь зрозум!ла: така форма лиературно!

творчости сама найлегша. Намалювати с1луетами план малюнка

може кожний чолов1к, що так чи шак вм!с тримати в рущ ол1-

вець, —дае життя полотну тшьки справжшй маляр. Опер1рувати а

високими проблемами людського духу може кож и а б1лып-менч

розвинена людина, — вплити т! проблеми, дати 1м свггодайне жит

тя може ильки Д1йсний поет-творець. Нав1ть в творчости шлком

реалыпй сшвол далеко легче малюнка життя: багато легше на-

малювати будь яку людську ф!гуру
— с!мвол горя, тж дати ма-

люнок звичайно! людсько! хати, не бвдю!, не обдертоТ, з людьми

не попухлими з голоду, не ридаючими над труною, а з людьми,

що свдять мов-би и звичайно за столом, один з книжкою, дру-

гий з працею... 1 змалювати IX так, щоб кол;на риса того ма-

люика, забута праця, книжка, що лежнть роскрита на стол!, по

рох, що вкрив вс! реч1, вирази обличч!в, сам! пози людей, сам!

складки 1х одел;! — св!дчили-б нам про те, що в щи осел! спини-

лось життя, що тут запанувало безпорадне, нерозважне горе.
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Але и Ш1ВОЛИЧШ реч! безиеречно справляють велике вра-

жшня на глядача. Приглядагочпсь до техшки с1мволично1 твор-

чости, мп бачимо, що головш властивост! художнього вплпву 1х

складаються з впливу на настрШ людинн. Во'м ведомо, який ве

ликий вплпв на наш настр1й мають музпка та свгг: мшорна му-

зика наддае самому веселому чоловшов! сумнпй настрш. Свгг 1

морок керують таи само почуттям люднни, I кожей тон свит

вшшвае особливо. Сишшсти и користуються завжде з вражшь

згуку и свп'ла, щоб заводпти глядач!в в той або ннший иастр1й.

Вшьыемо наприклад хоч-би останшй 'момент в драм! Ан

дреева
— «Жизнь человека» —

смерть самого «челов-Ъка». Прпгля

даючись до КОМП031Щ1 моменту, ми бачимо, що вона далеко низча

од композщш багатьох аиалогнчних моментов в творах пнших

письменник!в. «Челов'Ькъ» 1нертно лежить головою на стол!; на-

вколо його танцюють страшн! в!дьми и нагадують йому малюнки

минулого життя. Гаразд,— пекучнн жаль за тим, чого не можемо

вернути, муки сумлшня... нудьга самотности... реч! в]'дом1, вони

и без в!дьм шарнають серце. Про те автор наб1рае ще б^льш

додаткових враж!нь, аби опанувати почуттями глядач!в: ыавкруг

«человека» важкий, ф!олетовпй п!в-морок... в кутку стоггь ка-

мьяна постать «когось» у с1рому... недогарок св1чкп ледве блн-

мае тмяним. лсовтим светлом... музика провадить нудну, шарнаючу

душу, одномаштну мелод1ю... стегнуть страши! пьяншц... Одкиньте

вс! щ додатков! еффекти: мелод1ю... п!в-тьму. страштп ностат!

В1дьм, IX плазуюч! рухи 1 нарент той недогарок св!чки, що мов

в пазурях держить серце глядача, нагадуючп йому, и;о хвилпнп

кшець... к1нець... зараз кгиець! Одкиньте вс! щ еффектп, дайте

повний свгг рамш — 1 виявиться вдлком духовна б1дн1сть композ1цм,

сцена не справить 1 половшш того вражшня, яке справляе вона

з запомогого вслх цнх, коли можно так висловитись, —
пашкурних

еффекпв.

Теж саме можемо сказати и про самий момент смерти «че-

ловТжа». «Т1елов-Ькъ» гордо зриваеться; хвилнна гарна 1 сильна.

«Де моя тарча? Де м!й Джура?» Крпчить вш... 1 ынець .. «Че-

лов!;1;ъ» иадае... св!чка гасне. 1 повний морок залягас в театр!.
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«Челов-Ькъ умеръ», вигологаус чнйсь холодний гоиос... зловшк;

шамотиння в1дьм... тихе вмираюче... 1 повна тиша 1 в1чнш мо-

|юк... Глядач почувас, як мороз б!жить в нього поза шкурою, I

коли нарешт! знов запалае весело електричнье св!тло, з души

його вириваеться рад!сне З1тхання... Пху! . мипув страшний ко

шмар. Що вражшня спльне. то правда, але з чого складаеться

во но?
Ф

Духовна смерть людини викликала нам сльози на очи?

А де там. Не сльози— страшний жах охопив нас. Автор

дробив нас причетними ф!зичтй смерт! людини, I нас охопив сл1-

пий жах, той жах, що примушуе ревти скотину, коли вона чус

на бойш дух св1жо1 мазки. Безпросвггний морок 1 завмираюч!

згуки жпття. вони охопилн не самого т!льки артиста, а и пас,

вони зробили нас ф!зичне причетними ф1зичшй смерт! людинп.

Немов-би над нами злились далеым одгуком останш згукп жит

тя, немов-би нас укрила дов!чня п!тьма... Згола ми пережили

ф1зюлогичнш процесс смерти, а смерть души людини майнула

десь далеко но-за нас. Непевн! згуки, шв-тьма, фарби
— ось го-

ловгп чпнники художнього впливу сшволичтх речей. Що такий

вплпв не есть завдання естетпчного твору, про це нема що и

балакати, —
р!чь в!дома вс!м.

Що до с1туащ1 драматичи!х с1мвол1стичн1х твор!в, то в бу-

дов! сво№ вони не мають 1пчого нового; вони збудован! по ста

рому шаблону 1 нав!ть 1дуть ще дал! назад. С1мвол1сти нрипу-

скають не Т1лыси монологи, проти яких повстають нов!Йши дра

матурги, але и прост! «доклади», а позаяк твори с!мвол1стичн1

не повинп! мати в соб! н1яко1 реальности, то така форма щл-

кои одповщк: Км. Про те вони сильно одр!жняються од твор!в

других шк1л сво!м, так кажучи, осташпм аккордом. Автори С1М-

вол1стичн1х речей не дають в своКх творах жадно! одпов1д1 на

виставлеп! питания, а така невизначешисть н!би и1дтр1муе цша-

в!сть.

Як С1МВОЛПЧНЯ драма пиком знищуе побут. дгйслпсть, так

драма настрою, Чеховсыса драма, переносить осередок ваги на ма-

лювашш самого нобута, життя... Д1евою особою вистуиас в пьес!
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саме життя; не воля шд1в!дуума, а сила життя домпарус над

всш, д!я залежить щлком од умов цього життя: иопо 1 враджуе,

1 розвязуе вщш моменти дй. Вигшкла ця форма драматично!

творчости в Рош у 80-тих роках. Чехов заклав що школу.

В СБ1Й час драма настрою щлком одпов!дала дшсности. Над

вс1м панувало слше, невблагание зло; втвореш довгим иерюдом

рабства, приголомшеш, безвольш люде втратили розумну волю,

втратили енергш, бо шкуди було 1'х 1 ириточать; вони перетво-

рювалнсь в слабих неврастеншв, з надм!рно поширеною силою

почуття. Як! небудь згуки, одноматтне хлюпания дощу в и'.ибки

В1кон, пудне щаршькання отркуна може доводи™ гч трохи не. до

самогубства. Над такими безвшьними неврастешками звичайно

панувало життя. Чим-же валивало воно на людей? Чим п|)ибор-

кувало 1х? Настроем.

Що таке настр!й? Чи есть це якесь свщоме становище чо-

лов1ка? Походити настрш може 1 од свцомо! 1 од пссвцомо! нри-

чини, а сам в соб! в!н есть несвщший нахил нашо! души прий

мати в цю мить од життя т! або инш! вражшпя, чи-то весел!,

чи то сумш. Инодд цей стан виникае в нас несв]домо, 1 залежить

тод1 мабуть од якихсь отруттх елемент!в, що отруюють мозков!

цептрн, - знати це ф!зюлогям, лекарям; але часом вш виникае !

шд виливом щлком вцомих нам вражшь. Напр. В наш!й хат!

сухо и тепло, на дуга! ясно, за плсчима жадно! турботи. Ало на

двор! хлипа дощ, плачуть шибки, окроплен! сльозами... он ирой-

шла вулицею якась пан! в жалобь.. старець в драни простягас

скрючену руку. Сива шкапа з похнюпленою головою тягне порожн1й

в1з... гол! плки дерев, мов палый рук, заломлепих з благанпям,

тягнуться до с!рого неба... тмяне св!тло з вулищ, без пром!ння

яскравого сонця наддае вс!м речам в хат! якийсь нохмурий впгляд...

на часопису чорше страшна чорна рама
— оголошення про чиюсь

смерть... ! раптом без жадно! думки чолов!ка охоплюе сум...

Це настртй, сумнпй настр!й. Повстав в!н в нас через те,

що переважна частина враяань околишнього св!ту одбиваеться 1

в свщомост! иаш!й 1 разом з тим векликае в нас вадоме почуття

(ощущенья); сумма !х 1 складае в!домий настрш.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

0
 1

7
:4

1
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
5

7
8

7
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



ДВАДЦЯТЬ пьять РОКШ УКРАШСЬКОГО ТЕАТРА. ЗоТ

Позади Д1ев1 особи драми настрою щлком шдлягали впли-

вов! жигтя, триба було и вивест|1 це життя на сцену; треба було,

щоб ввесь вплив його. щи керував життям людпни, нередався и

глядачам, —в т!м був грунт таких речей. Автор не сплкувався.

познайомити нас з пс1холоп.ею людпнп, з боротьбою н души, бо

душевно! боротьби геро! шби и не переживали.
— вш .УПВ, щоб

жив! малюнкп життя, якому шдлягав герой пьеси, передавались

и глядачев!, щоб вш нереймався тии настроем, який оианував

д!евпх людей. Згадчймо, наприклад, «Дядю Ваню». «Дядя Маня»

розчарувався в профессор!, на я кого покладав все свое життя,

вш зненавпд!в його— 1 щож робить вш, несчаспнй дядя Ваня?

Чи ж виривасться вш з цього життя, чи починае вш нарепт
жити для себе? Н[, давуче життя знов обстуаае його з услх бо-

к1в 1 здушуе в своКх назурях. Дощ бье в шибки, старин «прп-

живал» бреньчнть на балалайщ... цв!ркун цв1р!нька в кутку...
тмяний сум насовуеться на дядю Ваню... В1Н кориться своему

настрою 1 лишаеться и надал! в тих само умовинах життя. Зро-

лум'тт дядю Ваню — трудно, персйнятись Лого настроем \ но-

чути и в соб! брак сили на будь яку боротьбу
—легко.

Теж саые можно сказатн и про «Трох сестер». 3 поршого

ногляду новерховому читачев! здавалося-б просто см^шним за-

вдаппя пьеси: три адоров! д1вчмпн не можуть доКхатп до Москви.

Анекдот. Але коли читач иройметься тим життям, в якому жн-

вуть три сестри, коли в1и почуе сам па соб! 1х настрш, коли

в1п арозуте 1'х вдачи, —-в1п зрозум!е и те, що вони н!коли не

доКдуть до Москви, а наколи хто 1 зав!з-би 1х туди, воин I в

Москв! не знайшли-б Москви. Радити таким людям вжити б1лыл

енерп! и вол!— все едно, що ]>адити безногому робпти добрий мо-

И1он. Це не драма, а трагеддя. Тут пануе невблаганпа мойра,

що з нершого дня вродження людипп виголосила св1й впрок над

нею. Безвладия, безв1льпа людина, насл1док давно пануючих умо-

вин життя, несе сама в соб! св!Й продан, бачить сама свое без-

талання 1 не може здобути з себе хоч краплю розумно!, здо[)0-

во! вол!. Це трагрддя не мала.

НОЯБРЬ-ДЕК. 1907. 13
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Ириглядаючись до тех тки 1 до властивотв художпього

вплнву драми настрою, ми бачимо, що вона з одного боку н!би

щлком противулежна С!мволпчн1й драм!, з другого
—

користусться

тими-ж само чшшнками. що и воиа. Драма настрою, як 1 амво-

личня драма, мае па мет! пери за все наддати нам вцомий на

строй, чвр..з те вона головшш чином виливае на наше почуття:

це '{х сншьпа риса, тшьки слмволичня драма псреважно вжива<;

якихсь тагмних засоб!в: неневн! крики гусок, вита, що раптом

зачиняються сам! собою. . иодихи в!тру, сумн; невиразш згуки.

тмяне слптло.. фарби... Вражшняж драми настрою —
враж1иня реа^^ь-

ного життя. Що до зм!сту, то м!ж цимн двома течгями драматич

но! творчости диаметральна протпвулеж1псть. Драма сдмволичнн

розгллдас проблеми людського духу, драма настрою найбиыну

вагу В1ддас самому життю: з цьо!'0 походить 1 р!жниця технично'1

спуац!! цих драм. Нозпяк драма ця в прппфп! иизнае. що вс!м

керуе не воля «личности», а настр1й, життя, —
через те в н!й

мало розвитку слтуац!! конфлитв душевно! боротьби: вопа сюта-

даеться з малюшан жпття. Бажаючи довести до найохлыно!'

])еалыюсти техшку драматичного твору. драматурги почали по

можливостп усовуватп монологи: а драма настрою угунула 1х

щлком. 15 тих драмах, де нема активних героКв. де есть т1лы;.н

безволып по1фасто1пки. яким :юв!дома боротьба души, там дшсне

щлком пепотр1бццй монолог. Але так! сггуацп впключн!. I з них

не можно утворювати прппцнпв будови драматичного твору.

Бувають так! сп'уаци, коли, бажаючи неодшнно у ни к пути моно

лога, автор тЬгыси позбавить св1й тв1р художньо! краен и сили

1, простуючи до реальности, наддасть йому переальпу форму. Що

такс монолог? Це властиво та!са слтуагйя драми. де д!ева особа,

лшшшчись сама на сцеп!, словами своЬш знайоиить нас з най-

глибшого боротьбою свое! души. Звичайпо, не ненатуральшсть:

чолов1к небожевгльний в голос до себе не говорить, хоч-би як

в!н не був зрушений, —то правда, але не бувае и таких хат.

яким бракувало-б чотверто! сини, 1 коли ми даруемо ню пенату-

ралыпсть, коли ми припускаемо, що автор може шдняти перед

нами четверту ст!ну I показати, що там робиться в хат!, то
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ДВАДЦАТЬ ИЬЯТЬ РОИВ УКРАШСЬКОГО ТЕАТРА. 330

можемо прппугтнтн, що авто]) в форм! монолога пщпмае перед

нами 1 другу заслону 1 знаномить наг з тим. що робиться в

душ!. Бувають так! моменты, колп шяким дтлогом не можно

иереказатп душовпу боротьбу. Згадаймо, наприклад. хоч в!домин

монолог Гамлета: «жпти чп не жпти». Так! думки и почуття

чолов1к може нереживати т!льки в глпбиш свое! души. Не пс!-

хологи. а сам! звичайш люде га разд. знають, то коли чоловпс

юворить про те. що заподю соо! смерть, — вш школ и не стра-

тить себе. Коротко
—

думки и почуття Гамлета «тратили -б поло

вину сво<Л сили, коли-б з монолога зроблено було д!алог, або

коли-б автор здумав персдатн глядачаы тшьки пастрш Гамлета.

Не треба надуживати и цього, взагал! ц1лком правдивого уни-

кання монолопв: таке надуживанпя зам!сть того, щоб паддати

творов! реальн1сть, зробить його нереальннм, бо в жпттю людини

бувають момемти глибокоК, потайно! душевпо! боротьбп, яку и!

д!алогом, 1м настроем переказатн не молспо. Та звичайпо геть

та и геть не вс! автори розушють, як, колп, 1 в як!й м!р1 можно

вжити монолог 1 що таке о монолог. В украшськгй драматичн!й

.птератур! панус не монолог, а доклад, цеб то актьор виходи'п.

на сцену 1 почипас росповцати, хто в!н 1 звщаль родом 1 на

що принтов поди 1 що мае вчинити. Як |>аз так, як роблять

]-еро'1 Вертепа: «Ану глянь, подивись! чп-ба не вгадасш, звщ-

к!ль родом 1 як звуть
— тпчнчпрк но знает». Або актьор почи-

нае роспов1дати нублиц! про те. що зкоКлось за кулисамп, або

ще ком1ч1пт —один актьор говорить монолог, у якому викладас

сво! зам1ри, а другий н!дслухуе його монолог, 1 з цього скла-

даеться ввесь драматпчшй конфл!кт. Так! монологи пеможляв! н!

в жни драматичгий форм!. Т!лы;и момент панвищого наиружеппя

душевно! боротьбп, драматичного пафосу може дати монолог.

Звпчайно, ми тут говоримо тшьки про припцши, 1 монолог

може бути написано так художнс, що сцена сливе щлком одпо-

вцатиме реальн'и"! дшсностп, ! знов такп—Гюго може бути зло-

жено так шаблонно, що в сам! висок! момептп напружепня

драматично! дй вш вражатиме нас своею пенатуралыг!стью.

!м геЬиз.
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Драматпчня форма драми настрою щлком вцповщала тьм.

типам, як! заводили автори на сцен!; позаяк дгёв! особи жплп

плыш впливаыи настроив, то и публика повинна була лито

перейматись !х настроем, щоб зрозу!пти тв!р. Автори досягали

свое! мети. Але теоретики ше! форма драматично! штуки закла-

дають припиши „драми настрою" в припиши вае! драматично!

штуки. То, що одповдало зьявиську частковому, вони'хтять зро-

бити законом для вае! драматично! штуки взагаль „Въ концЪ

ирошлаго столття,- —пише один з виомих критигав росшсышх *)
,—

театръ сталъ намечать для себя новые пути. Подобно тому, какъ

наши дт>ти теперь не нуждаются въ „д'Ьйствш" съ нашей стороны,

чтобы уяснить себт, нашу оц'Ьнку пхъ поведешя, так'ь и для

пасъ самихъ „дМс'те" въ театр'Ь утратило свое прежнее значе

ние. Укоризненный взглядъ матери говоритъ теперь иногда ребенку

гораздо больше, чт,мъ говорило когда-то внушительное дЪйстше

на кошонш'Ъ при помощи свЬже-п|)осоленыхъ розогь. И для насъ

теперь не нужны д'Ьйств^я, гЬмъ бо.тЬе кричапщ дЬйств1я на

спен'Ь для того, чтобы мы могли постичь характеръ лица, разо

браться въ конфликтахъ, въ которые его поставила жизнь, разга

дать его виутреишя пережива идя. Намъ достаточно войти въ его

настроение, п сумма его настроешй въ разные моменты пережи

наемой имъ драмы скажегь намъ больше, ч-Ьмъ могли-бы сказать

самыя потрясаюшдя дгЬйств1я старой трагод1ии. Иогляд ост!лькп

номилковий, що ми дивуемось тому, як може серьозннй лпера-

Тор висловлювати так! думки. Перш за все, — що розум!е крит1к

и1д словом Яд1;йстк1е"? невже т!лыш зм!пу форм околишнього

жпття? Але шд словом Яд-Ьйств1е" розумиася дос! в драматичшй

творчости д1я внутришшх, душевних^ сил, !х боротьба, яка може

и викликати ту або иншу змшу форм околишнього життя, а

може и иеретлин сама в собь В1зьмемо, напр, кращу драму

Шекстра „Гамлет" 1 побачнмо, що вся вона, на погляд д. Кран1х-

фельда, буде повним пбездгЬйств1емъа, бо Ядт>йств1е" одбувасться

тьиыси в Гамлетов1й душ1. Перше треба було гаразд иочастуватп

Литературные отклики Крашхфельда Совр. М1ръ 1907. II.
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днтину р!зками, каже д. Крашхфелъд, щоб вона зрозумиа все

зло свого вчинку, а тепер досить матер! гляпути з донором на

днтину 1 вона зрозумш все. Деж б!льше „дт,йств1Яа? Думаемо,

шо в погляд! матер!. Перше грубе „дт>йств!е" хиба ильки на

деякпй час завважало дитпт сид1ди, — болию тио, до дугап мабуть

1 не доходив той б!ль, а иогляд матери збуджував щлий р!й

думок 1 втворював велике „дМегае" в душ!. Таке „дМсше", така

боротьба почуття та вол! и складае грунт драматичного тнору.

Теоретаки драли настрою кажуть: „намъ надо войти въ его (героя)

настроеше, и сумма его настроенш въ разные моменты пере

живаемой имъ драмы скажетъ намъ больше, ч'Ьмъ моглп-бы

сказать самыя нотрясающ!я д'Ьйствгя старой трагедш". Безперечно.

настр!й
—це грунтовна сила усякого художнього твору; коли ти!р

не перейнятий ц!лком настроем свого творця, ! коли той настрш

не опановуе нами, по примушуе нас переживати те, що пережив

автор. тв!р пе вартий щчого, — !стина альфаботова. Але в драм!

настрою
— немов-би немае в драбин! одного щабля. Кожний

художнй тв!р, кр!м В1ДОМОГО настрою, викликао в пас р!й думок

! волевих !мпульс!в, — тут цього нема: геро! драми, н!диадяючи

тому або иншому настроев!, лишаються ]нертними рабами його,

в душ! 1хшй не вппикае жодно! реакци: сум—то и сум, н1

бажанпя позбутись його, розважитись, знайти якусь розумну

мету життя, п! бажання перервати цс злнденне !стнуванпя !

визволитпсь од нього на в1ки. Шчого, герой —
раб настрою. Для

вцомо! грунии безвольних неврастеипк1в це було надзвпчайно

характерно. В св!й час «драма настрою» зробпла свое д!ло, та

нитка П васе урвалась, I ми можемо влшти про не! слова в!до-

мого критика Ханштейиа, якими в!н схарактеризував вадому

драму Гауптмаиа
—

Рг^еп^ез(;: «ця драма буде прпйдешшм V ^_

нащадкам нашим лише щкавнм документом з эпохи слабовольно!"

нервозности».

Круто повернулось колесо исиття. Минули часи «дяд!в Вань»,

та «Виганевих сад!в». Настали часи таких герогв, яких 1 не знали

минул! часи. Коли мученики хрпст!апства Гиплн смио'на страту,—

вони рахували на нагороду небесну, коли геро! ссродн!х в!к!в
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кидались ослш на смерть, пони выявляли велику силу во.п, але

!м мало що було втрачать: життя було таке невладнане, таке

грубе, кожпа хвплина погрожувала смерти», — через те и люде

звикали мало щнувати його. Але тепер, коли життя так хороше

роскинулося перед люди ною, коли кожне зьявисько натури чару»::

гонке иочуття людини своею красою, коли розум людини ч кож

ного хвплиною прорубуе все дал! сходи в глибоке царство та!ни

зпаття, коли люде навчплпся жити кожним ф1бром свое! )'стоти, —

страчувати життя по власти вол!, без жодно! спод!ванкн на яке

небудь дру|'е кугнування ио смерти, страчувати па те. щоб друг!

шертчп, пошркован! зажили счастья, здобуте твоею, кр1вью
— це

може робпти тальки Бог — не чоловнс! Люди на шднеслась душею

по-над души бопв. Зьясувати душевну боротьбу такого героя не

можно вже настроями... цв!ркунами. та краплямп дощу. Сама

думка про те огидою проймае мозок! Велетню, богочолов!ку

дзеркалом може бути тшьки величия драма дп та боротьбп.

Биьш вс1х одпов1дае Кй сощальпа драма.

Сощальна драма иесе а собою щлком нов! прпн1ппи драма

тично! штуки. Бона одршшсться од драми грецыео'1 и П1екс1пров-

сько'1 елементом трагичнього. Еломепт трагпчнього складався в

гречесыай драм! з боротьби чоловша з невщомою Мойрою, в Шек-

сп!ровсьш таси доля вже не керувала ;киттяи людей, керували

ним вони сам!, через те I в драм! його елемент трагпчнього скла-

даеться вже з душевно! боротьби само! людини. Нова драма ви-

вела на кш ще иовпй драматичний фактор
— недолю, не вну-

тришню боротьбу души людини, а боротьбу великих групп су-
спыьства, -—

боротьбу класпв. •—-Так кажуть теоретнеи ново! со-

пдально! драми
— знищення в драм! елемепта особисто! (лично!)

психологи. В сощальшй драм! доля поодиноких людей не шкавить

автора, — всю силу драматичного твору зкопцентровапо на почут-

тях 1 залпрах велико! групии людей, головного и единого героя

иьеси —
классу.

Щоб одбптп пс1холопю массп, творц! сощально! драми не

виводять окремих ос!б (напр: »Ткачи» Гаунтмана). як! виносп-

.шся б над
'
загальним р1вием своею шд1в1дуальн1стью, а разом
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з тим були-б тииичними репрезентантами цього классу, — воин

беруть лише зовам незнаниях людей, що т!льки на хвилину

опановують юрбою. ведуть И за собою, а пот1м зпикають в рос-

поча'пм рус!.

«Снробунок Гауптмана, — нише вщшии критик роайський

Зша1да Венгерова, —
\) не вел вважають вдатним. Багато людей

стоить на т1м. що при вистав! пьеса дуже програе, що драма-

тичня д!я, яку не шдтр!муе дужа пшвцгуальшсть, розмливаотг.сл

1 не справля вражшня, щрз техничпього боку будова «Ткач1в» не

вптр!м уе критики! »

Скажемо и од себе, що коли и падал! сощальна драма буде

ширити той само приищи знищенпя особисто! (лично!) ислхоло-

Нт, вона д1йде до с!мвол18ма 1 втратить реальность 1 силу. Коли-б

класс можно було и снравд! злпти в одну си1льну душу. тод!-б

такиП р!д драматичноУ творчости м!г-би мати нриндешпе; але не

вважагочн на шлком однако»! умовипи життя, в яких живо та

або инша ].масса. ночуття и думки окремих 1нд1в1дуум1в не будуть

одиаиов!, через те. що и настр!й 1 саоаб переймання думок, 1

сама здатшсть рьагувати на вдом! вьявисыга залежить но тпьки

од самих умовин ;!:иггя. а головним чином и од темпераменту

людини, од тих або инших фхзюлогичиих причин. Через тс вп-

ображенш! яко!сь «классово! души» с ф!кщя. абстракпдя, лка не

зрушус до самого корпшя нашего серия. Од «классово! души»

не далеко вже и до «м!рово'1 души» поета-декадента Чеховсько!

драм и «Чайка». Безперечпо належтсть до то! або инчо! класси

кладе В1ДОМПЙ колорит на чолов!ка: герой-пролетар!й грунтовнимп

рисами вдачи свое! одрхжняеться од героя -короля, 1 хоч героизм

с:, власне, такий нс1холопчиий стан, який не мшяеться од того,

що ви1слика.!Ю Гюго (Вандсйщ, що вмирали п1д кулями ресиубл!-

кан!цв, були так!-ж сам! геро!, як 1 респубшканц!, що тол: без

жаху дивились в прла рушниць, коли Вандейщ ровстр1лювали

1'х), —про те геро1зм пролетар!я и геро'1'зм короля будуть спера-

') Литературный Характеристики. 305-306.
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тись на шшп баз!сп: нролетар!й буде енератпсь на юрбу, на свою

солщартсть з нею, король буде снератпсь на свою иласиу волю,

на сво! думи и бажання, як! йдуть внопсрек бажанням нерозум-

но! (на Гюго думку) юрби. На щм 4 кшчаеться та частина «кла-

сово! души», яку мае в сво'Гй душ! кожен член тоК або ишно!

класси. Дал! йдуть вже грунтовш риси вдачи людшга, однако»!

для вс!х клашв. Як серед пролетарйв, так 1 серед корол!в есть

Гамлети 1 Доп-К!хоти, Макбети, Фаусте ! Цезар!: через те не-

можливо и утворювати якусь «классову душу». Кожен член вн-

зпачного классу, борючнсь за один ппльний 1деал, не однаково

нережчвас ту боротьбу в свош душ!; люде но тождествеыш гоо-

метричп! ([)1гу[)я, -що одр!зпяються одна од друго! т!льки м!сцс.м.

яке займають в простор!. Як1-б не були елементп трагичпього —

чи гречесы;', чи шексп1ровськ1, чи елементи бо|>отьби тиасав, —

тЬькп тод! и дають вонп драматичшй конфлнст. коми одбиваються

в ЖИН1Й душ! людшш. Велик! майстри слова вмии завжде спо-

лучитп сощальтсть мот!ву ньсси з централ1зац!ею драматично!

акщ1. Згадаймо, нан])., «В!льгельма Телля» Ш!ллсра— одну з нан-

сощальн!йгаих пьес, 1 ми побачпмо, як зум!в автор зконцентру-

вати силу цього остального руху в могупай постат! В1льгельма

Телля. Через те 1 закопи драматично! творчости стоятимуть на

вши вшв неиорушно: боротьба люди ни чи то з долею, чи з

власпим почуттям. чи з ворожнечим юассом, але боротьба 1 д!я.

що одбиваються в дупп людини. яка може бути и типичним ре

презентантом свого классу.

Що до спуацп свое'Г, то сод!альпа драма одр!зняеться од

Шекс1провсько1 лрами тим, що зовс!м зпищуе монолог 1 дае йе-

1>евагу массовим сн-чгам. Така сп-уащя виникае з пршщнпв са

мого твору. Властивост! художнього вилпву совдально! драми спо-

лучують в соб! 1 внлив на почуттн, 1 вилив на думку, бо соцг

альна драма розгортае перед нами не тальки сам! настро! та

проблеми, а дш и боротьбу за них. Бона дае св!й невний при-

суд фактам, свою певну одпов!дь на проблеми людського духа.

Н!'юго м!стичнього. денервуючого не мае в соб! социальна драма-
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горпть в нш гарячпй вогонь боротьби за умовинп кращого,

жнття.

Перед молодим украиським драматургом, як перед баечнпм

царевичем простяглися тепер три шляхи: драма амволичня, драма

настрою, 1 драма социальна. Кожен з тих шлях!в ногрожуе якоюсь

вебезнекою, а разом з там 1 вабить своею особистою красою.

Вс1 щ лгаературга течи принесли з собою ново слово штуки.

Символизм од 1рвав драму од малювання пошло! буденщипи; вш

нагадав нам про в1чш, грунтовш, пробчемп людського духу, не-

залежн! т од сощалышх, ш од полггичппх форм життя. Що до

власти вост1в впливу художпього твору, вш винайпюв ряд нових

фактор!в: згуки, св!т, фарбп. що впливають 1 на паше почуття 1

примушують нас безпосередно перейматись тим настроем, який

хоче виклпкати в нас автор твору. «Драма настрою вивела на

кш саме жнття \ наддала тим ще бшыле рвмпзму форм! драма

тично!' творчости. Чнм б1лыие звязашш чолов!к з ус!м життям,

що оточае його, тим реалыпйщими здаються нам 1 його п])осту-

ванпя 1 його боротьба. Як драма шшоличпя. так 1 «драма на

строю», зверну.ча увагу на валив драматичного твору 1 на по

чуття людинп. Драма сощальна вернула нас до сшжонв1чнього

джерела драматично! творчости, — д!й 1 боротьби. Не будемо об-

мсжувати сфери соц1алыю'1 драми лише сферою боротьби проле

тариата з каттал1змом: сощальна драма виводить на юн боротьбу

великих групп людскости за по.:ппшення умовин життя для най-

б1льшо1 к!дькости людей. Пекуч! питания жнття не мопч одв1ч-

Н1х проблем людського духу шмату ють серце чоловшг, вони ще

близч! биьшпм массам людей, бо прке життя не дае Км часу н

глянут» агору до сонцн, до з1р.

Минули чаек с1мволичн1х 1 Чеховсышх драм. Великих д!л

лтодського духу настроями не змалювать! Щоб зьясувати !'х, треба,

як каже Гейне, видерти найвищу сосну з Шварцвальдских пр.

встромити II в кратер Етпи I писатп вогненнпми ливрами, на

швшчшм неб!, щоб св!тили т! слова вс!м нащадкам прийдешшх

1 «на йотом будучих» вшв!

Шлях драм! дИ та боротьбп!
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Не будемо тиькп аагадувати нашим драматургам, що 1м

нпсати, який розробляти сюжет: найкраще вдасться той тв!р,

який иайбшьше одаов!дае власному настрою ноета: троянда 1

грмпа буря швшчного моря
— все мае свою одв!чию красу.

Штука, як г все на свт, шдлягае двом силам: нас. иду
-

вапшо и новаторству. Проте, до чого-б ни дшшло новаторство

в драматичн!й штуц!. що до околишшх форм, —
грунт и не лт-

ииться школи: Лстотою драми була и буде душевна боротьба

.нодини, чи то а долею, ни з власнпм иочуттям. чи ;{ ворожнечим

классом — це залежить од часу життя, — нсзмшпим лишасться сак

иринц|п драми боротьба, яка одбплася в душ! людини. Д{я— но

в грубому розушнню лише св1домо1, залежной од вол! людини

ам1ни форм околишнього ясиття. а ам!на становищ душевнлх.

яка 1 складам грунт Шекстрово'1 драми 1 складатиме аавлсде

сущшсть правдивих в!чне -
хороших иьис. Все через серце

людини — св!т 1 В1ЧН1Й морок, раддсть 1 жал!. Драма, як 1 саме

життя, глльки через те и пабувае ваги та сплн, щи одбиваеться

в душ! лгоднпи. Бозсмертн! 1ст1ни и проблемп через те т1лы;п и

безсмертгп, що осв1т;поють знемолсене серце людське.

Стдрицька-Чернях1вська.
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Очерки изъ исторш общественнаго быта старой Малоросса

I.

Выборы сотника въ м. Носовмъ.

Сощально-экономпческш бмтъ гетманской Малороссии до

спхъ норъ, несмотря на далеко подвинувшуюся внередъ разра

ботку источников1!,, остается мало выясненнымъ. Въ лучтемч,

положенш находится изслйдователь XVIII в., когда сощальная

эводющя припимаетъ уже определенный формы, а сохранивгшеся

до иашпхъ времепъ источники нозволяютъ сд'Ьлать л'Ькоторыя

заключения, хотя бы даже и общаго характера. Но все таки нри-

ходится сознаться, что мнопе важные вопросы внутренней исто-

рш Малороссии ждутъ еще серьезной научной разработки, п

въ настоящее время нрпходится решительно отказаться отъ обоб-

щс1пй въ этой области. Предлагаемые вниманш читателей

очерки им'Ьютъ своей ц'Ьлью, не претендуя на серьезное науч

ное значеше, осветить несколько воп|»осъ объ отношеши насе-

лен1я къ выборному началу, проникавшему во вст> стороны жизни

Гетманщины. Зд'Ьсь мы будемъ разсматривать отношеше населе-

}г!я къ выборамъ сотнииовъ, въ виду того, что эта власть ближе

всего стояла къ населенно, и оно непосредственно было въ этомъ

заинтересовано.

Вышедши обновленной изъ бурь революцюннаго тфюда.

Ук1>аипа признала надъ собою власть московского царя, сохранив-],
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за собою правя автопомнаго государства. Участие народа вч,

правлеши, выражавшееся въ выборъ- «вольными голосами долж-

ностныхъ лпцъ отъ атамапа и войта до гетмана, какъ опо ни

было неир1ятно для московскаго самодержавия, не было ограни

чено и договорными статьями. Первое время иослт. 1654 года,

когда сощальныя и экономически] различш крылись въ глубшгЬ

не см-Ья открыто выступить па поверхность, въ украинскомъ

общствт, царила демократия: ничто не напоминало о томъ, что

невидимо внутри его борются общественный силы и уже закла

дываются основы новаго порядка. Козачество было символомъ

свободной жизни. Населешс, только что вынесшее на своихъ пле-

чахъ всю тялсесть освободительной борьбы, стремилось попасть

въ ряды козачества. Особыхъ выгодъ козачьс зван!е и не могло пред

ставлять, когда прежгпй общественный строй, на крайнихъ по-

люсахъ котораго стояли паны и подданные, не существовалъ

болт.е на террнторш Украины, будучи скасованъ «козацкой

шаблей». Стпхшное движеше населешя въ козачест.во естествен

ным!, образомъ улеглось, и д-Ьло ограничилось гЪмъ, что, по

свидетельству старолшловъ, «можн'Ьйппе нописались въ козаки, а

подл'Ьйиие остались въ мулсикахъ. 1) По слово мужпкъ никопмъ

образомъ не указывало тогда на зависимое, подчиненное пололсе-

ше. Товариство и поспольство «были равны по нравамъ, отли

чаясь лишь фактическим! пололсен!емъ. 2) Безусловное влад'Ьп!е

землею, нпкгЬмъ не оспариваемое, давало посполитымъ возмолс-

ность пользоваться ночти вс'Ьм'ь продуктомъ своихъ трудовъ; лишь

небольшую часть его давали они па нужды войскового скарба

въ видт> натуральной повинности. Громада носполитыхъ, поль

зуясь правами юриа,ическаго лица, распоряжалась общественными

землями, судила своихъ провинившихся сочленовь и, иаконець,

выбирала своего представителя войта. Намъ кажется, и не безъ

()спован1я, что иосполнтые, если и не участвоваш фактически въ

г) Опнс. Стар. Малор. т. I стр. 381.

2) Кфименко. «Истор!я украинскаго народа» вып. 2 Спб. 1906,

стр. 268.
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выбор'Ь сотниковъ, то оказывали большое вл1ян1е на это избра-

н!е. XVII стол'Ые и начало Х\гШ-го было временем-!,, когда

выборное начало служило силышмъ орулаемъ въ рукахъ насе-

лешя, особенно въ выбор!; сотниковъ. Слт>дств1емъ такого порядка

являлось отсутств!е строгой чиновной 1ерархш; одииъ и тотъ же

человт>къ могъ занимать последовательно то выснпя, то пизпня

должности. !) Но параллельно съ развииемъ сощалыю-экономп-

ческаго процесса, вызывавшаго разслоеше досел'Ь одпороднаго

общества, стали въ этой области замечаться симптомы, указыва-

ющ!е на падеше выборнаго начала. Рядовое козачество выделяло

изъ своей среды будущую привилегированную знать, члены

которой, попавъ разъ на выборную должность, по пстечеши срО!са

не хогЬлп ворочаться въ прежнее состоян!е, и поэтому, занимая

урядъ, они усердно клали камни для своего благонолуч!я. Спосо-

бовъ для этого было много: маетность, предназначаемая на урядъ

съ нравомъ пользоваться помощью носполитыхъ, давала имъ

возможность хороню вести хозийспю и продавать избытокъ про-

дуктовъ, судебная власть служила источником':, дохода въ вид!)

вполнт, легальных!, «накладовъ», приносимыхъ судившимися, не

говоря уже о всевозможныхъ «вымыслахъ». Скупля грунтовъ,

какъ козачьихъ, такъ и поснолитскпхъ, перЬдко съ помощью на-

спл1я, чтобы составить себт> земельное влад-Ьме и укрепить за

собою гетмапскимъ универсалом'!,, утайка свободныхъ дворовъ

при ревп;ияхъ. освобождение за взятки козаковъ оть ноходовь,

поснолитыхъ оть общенародной невинности, уиотреблен1е !;озаковъ

и посполитыхъ для своихъ домашнихъ надобностей — все это пу

скали въ ходъ нредпршм'швые сотники, чтобы создать свое эко

номическое иоложешо и сд'Ьлать его независимыми Н'Ькоторыя

нзъ этпхъ средствъ настолько вошли въ обиходъ, что въ обще-

ствт> того времени стали считаться внолн'Ь дозволенными. Въ

1719 году сотникъ См'Ьловск1й, обвиняемый между прочнмъ мо-

настырскимъ городпичимъ въ томъ, что употреблялъ козаковъ

5) Реценшя Мякотнна на II т. Опис. Стар. Малор. Зап. Акад.

Наукъ по истор-фнлол. отд. т. II стр. 35.
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для своихъ домапшпхъ работь, на слъ-дствш показать «неза-

ппраючися, же козаки тые, которые пЬпйе и зубожал!е чинятъ

роботизною до диора моего иослугу, тое не за мепе стало, алр

и прежде мепе бмвншмъ сотппкамъ въ роботпзнахъ такые ко

даки чинили помогу, а якпй козакъ конный въ чомъ роботиз-

пою своею нигоднтъ, то уже тое чинить не з указу, але з

нрошешя.» ') Такимъ образомъ, сталъ господствовать взглядъ

«що всякая власть безъ повинности не обходится», какъ выра

жались полтавпи ш> 1714 году въ нрошеиш гетману Скоро-

иадскому. 2) Разслоеше рядового козачества, возвышен!? старшины

насчетъ народа, иаъ н-вдръ котораго она вышла, стремление фа-

мил1й, достигших!, уряда, создать себ'Ь окономическое могуще

ство— вся; эти причины отразились и на выборахъ сотииковъ.

Населен1е, чувствуя свою зависимость отъ богатыхъ семей, пода

вало за нпхъ голоса и на выборахъ, тЬмъ самымъ содействуя

имъ еще къ большому обособлешю. Иныя богатыя семьи какъ

бы монополизировали въ своим, руцахъ сотппче<;тво, сдъ'лавъ

его почты иасл'Ьдствоинымъ. Так1!,, въ борзенской сотн-Ь изъ 15

лнцъ, нобывавшпхъ въ этой должности, 10 принадлежало къ

фамилш Заб'Ьлонъ, въ Олишевской сотн'Ь около 90 лт/гь долж

ность сотника оставалась въ семьЪ Шрамченковъ, въ Воронеж-

ской сотн-Ь —около 50 :гЬтъ въ семь-}; Холодовичей. 3) Еще т,

XVII в. въ выборы сотпиковъ начппаютъ вмешиваться выспия

атстп; такъ, въ 1681 году короповскимъ сотникомъ былъ на-

зиачепъ Довгеля, уроженецъ Верк!евскон сотни. Въ XVIII же

в1пгЬ зто явлен1е делается обычнымъ. Росс1йское правительство

долгое время не мЬшалось во пнутрснню распорядки Украины,
боясь, очевидно, навлечь на себя обвпнеше въ нарутещп» правъ

и вольностей. ИзмЬна Мазепы скомпрометировала въ глазахъ

*) Хар. Истор. Архивъ. Д. М. К. Черн. отд. № 25886.

2) Реценз1я Джижори. Уап. Наук. Т-ва шеви Шевченка 1906

1, 197.

') Опнс. Стар. Мал. т. II стр. 135, 338, 184. 122; 7) Шейеш,

309:
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«

Петра какъ высшую, такъ и низшую старшину въ сепаратичсскихъ

стремлешяхъ и дала ему прекрасный поводъ начать походъ на

украинскую автономно. Задача облегчалась еще тгЬмъ, что разлад!..

существовавши между старшиною и народною массою, оставляла,

ее безъ всякой поддержки нррдъ обвинениями какъ въ полити

ческой неблагонадежности, такъ и въ угнетепш простого народа.

Очистивъ ряды старшины отъ подозрителышхъ элементов'!,.

посадпвъ на полковничьи уряды в'Ърпыхъ лицъ ведикорошянъ

или далее иностранцев'!, своей властью, помимо гетмана, Петръ

обратилъ впнмаше и на выборы сотнпковъ, опасаясь, чтобы и

тутъ не свила себт, пгЪзда пзмЬна. Сл'Ьдствшмъ этого быль

указъ 21 января 1715 года Скоронадскому, которымъ повел'Ьва-

лось «почковникамъ въ полковую старшину и сотники собою не

выбирать и не учреждать, а когда въ которою» полку будет ь

иорозжее мЬсто полковой старшины или сотника, тогда полков

нику учинить сов'Ьтъ по приговору общему, назначить къ тому

людей заслуженным, и въ верности неподозрительпыхъ челов'Ькъ

двухъ или трехъ и представлять гетману» ') и состоящему при

немъ русскому .министру для утверждения одного изъ нихъ сотни-

комъ. Само собою разумеется. населен1е не могло спокойно

примириться съ этшп. нов 'внедепгемъ и, въ случай назначен!)!

сотникомъ иеугодпаго ему лица, иногда выражало протестъ. Мь[

им'Ьемъ свг1;д'Ьн1Н о бунгЬ въ м'Ьстечк'Ь Носовк'Ь Иевскаго полка,

возникшем'!, на этой почв* въ 1719 году, въ гетманство Скоро-

падскаго, съ обстоятельствами котораго мы и познакомимъ чита

телей. Насколько можно судить но сл-Ьдств1ю. произведенному

геперальныыъ асаулоыъ Жураковскимъ и войсковымъ канцеляри-

стомъ Ханенкомъ, д-Ьло. проислодило такъ 2
): когда Шаула «ради

немощи и н'Ькоторихъ чрезъ его показавшихся тамошиимъ людемъ

обидъ» бы. п. отставлен'!, отъ уряду, «Носувск1е обиватоли на

исходе сеей весни бувши у мене въ Глухов'Ь.
— писалъ въ 1юлгЬ

!) Матер1алы для исторш эконом, юрид. и оОщ. быта ст. Малор.

вып. П стр. 261.

2
) X. И. А. Дм. К, № 18201.
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м'Ьсяц1> встревоженный бунтомъ п боясь, очевидно, отвт>тствен-

постп за нронзшедшее иередъ Петромъ гетманъ Скоропадскш

государственному канцлеру Галовкину, — збт,равши себ'Ь въ мЬсто

едипогласними вотамн Трофима Билину па урядъ сотнитства

просили и моего на тое соизиолешя: я прето знаючи его Билипи

къ тому згодность, лее и передъ тимъ былъ у ихъ сотнпкомь,

велт>лемъ обыкновеннпмъ порадкомъ на в'Ьрную Его Величеству

службу викоиатп присягу и ун-Ьверсалъ «мой на тотъ сотиитства

урядъ втщати». Къ сожалъчпю, при д-ЬлЬ не имеется прошеше,

поданное Скороиадскому огь имени Носовскпхъ обывателей о

назпачйнш Былины сотникомъ; надо полагать, что оно было

подписано лишь группой его сторонниковъ, присвоиишнхъ себЬ

представительство отъ ц'Ьлаго м'Ьстечка. Очевидно, они не стЬсня-

лись этими формальностями, над'Ьясь на поддержку, которую,

вероятно, им'Ьлъ Былина въ ГлуховЬ. Въ то время, когда въ

Глуховт, уже ръчпалаеь судьба Носовскаго сотни честна, въ Но-

совк'Ь вся чернь
— какъ товариство, такъ и все иосполство — рЬпшла,

что сотникомъ на ихъ урядт» сл'Ьдуетъ быть никому другому

кром'Ь Антона Ястрембскаго, который въ бытность свою въ

Носовк-Ь атаманомъ заслужил'!, всеобщую любовь, такъ какъ

«безобыдно з людми обиходился». Когда же универсалъ, данный

БылитгЬ на наказное сотничество, былъ прочитанъ на площади

во время базара разъ въ пятницу, другой разъ въ нопедЬльннкъ,

«теди все посполство,— пословамъ сл'Ъдс'Шя —
почувши 'пе слова,

же полно кого хотя изб рати на сотництио, крикнуло на Ястремб

скаго и украли е!'о шапками даючи сирио и хот'Ьлп ему коро-

говъ заразъ вручнтп» ')
. Изъ этого факта, указывающаго на то,

что поснольство принимало такое горячее участхе въ выборъ',

можно заключить, что прежде, когда объ адмшшстративномъ

воздействии не могло быть и р-Ьчи, поспольство вмт>ст-Ь съ коза-

|;ами принимало активное участ!е въ государственной жизни.

НамгЬрен1е поснольства вручить корогву доказываетъ, что оно

имъ-ло въ нрошломъ тайо прецеденты и что демократически

') Илает.
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духъ его не заглохъ еще, несмотря на политику гетмапскаго

правительства. Заслуживавтъ внимашя еще то обстоятельство,

что Ястрембскш, какъ видно изъ его сказки, уролсемецъ города

Борзны Н'Ъжинскаго полка, съ 20-тил-Ьтняго возраста посвятил1!,

себя военной д-Ьятельностн, служа то у Пал'Ья, то въ Съ-чи запо

рожской, то подъ Азовоиъ до самого того времени, когда, пере

селившись въ Носовку, был'ь избранъ тамъ атаманомъ, на какомъ

уряд-Ь иробылъ полъ года; можно полагать, что полковой стар-

шин'Ь было не но душ-Ь это пзбраше. Ястрембскш, видя, на чьей

сторон!; спмпатш насоленхя, «будучи иевнимъ, же поспулство на

его дастъ голосъ» —
говорилъ

— хочай тилко 5 албо (> товариства

зо мною до п-на полковника иоедутъ, падъчося быти сотникомъ.

а когда зостану на уряд-Ь, не буду вамъ жаднихъ долегливостей

чпнити». Такимъ образомъ, по предложение Ястреибскаго, была

составлена супплЪка полковнику, на которой подписались его

единомышленники. Сь некоторыми нзъ иихъ Ястрембсктй •ЁЗЦНЛЪ

въ Козелецъ къ полковнику, который ему посов'Ьтовалъ для

усггЬншости его д-Ьла отправить несколько челов'Ькъ изъ товари

ства съ супгогЪкою въ 1'луховъ къ гетману, а самому оставаться

дома. Ястрембскш, не теряя еще, очевидно, в'Ьрывъ усп'Ьхъ своего

дгЬла; отиравилъ въ Глуховъ 6 челов-Ьтгь товариства, которые,

вернувшись, сообщили, «что на супнлику отказано; Былина м'Г.етъ

быти сотникомъ». Дальн'Ьйш!я собьтя разыгрались уже помимо его

;келашя, и предупредить ихъ опъ все равно былъ бы не въ

сплахъ, и обвиняемые въ Носовскомъ туиулгЬ, на вопросъ о

томъ: « не возбуждалч, ихъ Ястрембск1й до того, чтобы смятеше

учинивши, всеконечно Б'ЬлшгЬ корогви не давати? — згодне вс'Ь

сознали, что онъ Ястрембскхй о томъ имъ никогда не говорилъ,

тилко якъ его посполство, за вичитанемъ иершого универсалу,

избрали за сотника одъ того часу видаючися онъ зъ пимы про-

шовал всякого, чтобъ слова своего не отмъчшючи держалися при

немъ, и потому оны якъ зъ початку, такъ и до 1;онца на его

давали голосъ, звлаща, же онъ будучи чрезъ килка часу въ

Носовц-в атаманомъ, добре з вс-Ьми обыходилъся, а Билина яко

былъ за прелсднего своего сотницства многимъ иочинилъ обыди

НОЯБРЬ- ДККАВРЬ. 1907. 14
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и того ради посполство онимг|; вознегородплп». Возбуждена

достигло крайняго пред'Ъла кч. тому времени, когдя должно было

происходить традиционное вручеше корогвн новоизбранному,

окончательно закрепляющее за нимъ власть. Въ назначенный

день для нсиолнешя обряда прибыли въ Носовку полковой

асаулъ пенсий Ханенко съ полковьшъ хоружпмъ и писаремъ и

нмъстЬ съ Былпнспо отправились на площадь, гд'Ь уже собралось

много парода на раду. Панъ асаулъ вел'Ьлъ писарю читать про

странно вс'Ьм'ь вслухъ гетманскн5 упиверсалъ, загЬмъ, взявъ

корогву отъ хоружого и «отдаючи оную Бнлин'Ь, началъ до това-

риства и посиолства говоритп обявляючп п-на Билипу за цЬюго

сотника». На его ргЬчь изь толпы отозвался Яцко Шиша

«з такою мовою: Бридня се, ти нршхавъ червонихъ брати. Бувалп

передъ симъ аренди на горЪлку. и вп тенор пас жпвпх людей

арендуете!» Посл'Ь этихъ словъ поднялся шумъ, раздались крики

«жебы не дать корогви БылшгЬ. мнопе бросились до корогви

и стали вырывать ее нзъ рукъ Былины и древко сломали нслЬд-

ств1е сопротивлвН1я Былины и его сторонниковъ; во время общаго

СМЯТС1ПЯ неизвестно К'Ьмч. былъ вырванъ и нотонтапъ гетмапск1н

упиверсалъ «па уничтоженю чести рейментарской», какъ вы|>а-

жается сл-Ьдств1е. Бирванную корогву въ сопровождены! толпы

народа понесли иодъ судовню, а, оттуда уже она была взята въ

церковь. Ястрембскш иргЬхалъ иъ Носовку нзъ своего дома

посл'Ь этого происшествия, когда уже отняли корогву. Его встр-Ь-

тилп со словами: где ти передсим'ь отгодилъся: мы бъ тебъ' коро-

говъ были отдачи?» «Ми ему хотЬли отдатп короговъ. тплко же

пыла уже въ церкв'Ь, для того ей оттоль не взялисмо». По сов'Ьту

др\'1'пхъ, Ястрембск1й ходиль съ хлЬбомь къ полковому асаулу
и съ нимъ челов-Ькъ 70 иосполитыхъ. чтобы показать ему. что за

нимъ стоит'ь все посполство. Асаулъ не иринялъ депутац1и и

угрожалъ ей за безиорядкп. Попытались было сторонники

Ястрембскаго испытать последнее средство и отправили «пов-

то|)пую супшпку» въ Козелецъ къ полковнику; такъ какъ никто

съ товариства ъ-хать по хогЬлъ съ нею, то отправили 2 посио-

литыхъ. «которихъ тамъ в вязепю и удержано». ДЬло Носонскаго
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I

посаольства было проиграно: нхъ единодушный усшпя, пхъ

непоколебимое сознашс въ правотЬ своего д-Ьла разбились о

формализмъ глуховскихъ правителей. Можетъ быть, Былина для

достижения своей ц-Ьли употребилъ и подкупъ, — сказать утверди

тельно за отсутств!емъ данныхъ мы не можомъ. Финалъ Носов-

ч^каго бунта для его участнпков'ь и Ястрембскаго, который былъ

признанъ «поводцемъ и прилигЬпаломъ бунтовничимъ», окончило!

печально: они были арестованы и заключены въ тюрьму (аресто

вано было,, насколько можно судить по с.тЬдствш, 12 человъ-къ).

Какое наказание постигло ихъ по суду, мы, къ сожалении, не

знает.. Надо полагать, что не легкое, если Скоронадшй въ

письмъ- къ Головкину обвинялъ пхь въ томъ, что они асаула

полкового и новоизбранного сотника «гаиебие безчсстилп и па

убийство ихъ обоихъ устремлялпся». Косовское дгЬло ясно пока

зало, что демократическая стремлешя еще живы въ украинском1!)

парод'Ь, что опт, не усп-Ъли еще окончательно заглохнуть.

Антонъ Ястрембскш ставлеппикъ носпольства. онъ его истин

ный избранник1!,, провести котораго на урядъ оно желало во

чтобы то н* стало. Въ Носовскомъ дъмгЬ роль товариства не

пыступаетъ такъ ясно, какъ посиольства. Зд'Ьсь столкнулись

народное право а капцелярскш произволъ; зд-Ьсь ярко сказались

нриве])жепность народа къ выборному началу, наивная ув-Ьрен-

ность въ превосходств^ своего нрава, въ правотЬ своихъ стрем-

ленш; этимъ безпочвениымъ мечтамъ (по услов!ямъ того вре

мени) суждено было погибнуть, какъ и демократическому строю

старой Гетманщины.

Приложены.

А во периихъ допрошован был самий поводпа и принц-Ь-

палъ бунтовничимъ способомъ отъ поспулства избранний на сот-

ннцтво Аптопъ Ястрембский: для чого опъ будучи в Носувку

нришелцемъ, старался о уряд тамошнего сотнпцтва? Тако ж для

чого в'Ьдаючн уже. что уряд тот властно рейментарскою п. Би
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лиа'Ь вручепъ. по за&гЪшашо за опий принялся? Отвъ-товалъ

Ястрембский таковимъ порядкомъ: о,гь того часу якъ повернулся

з Глухова п-нъ Трофимъ Билина и прпвюзъ упъ-версалъ Ясне-

Велмояшого па наказное сотниптво себт, даннпй, начали поспул-

ство о немъ Ястрембскомъ, жебы его озбрат сотникомъ, прого-

ворувати; когда зась под час торгу тотъ упт.версалъ публ'Ьчио

был читанъ, в тое время и онъ стоялъ тамъ же между людми

оподаль од п. Билини, тогда на ослонт. спдъвшого; а якъ чернь

почули, же в ун'Ьверсал'Ь виражено тое, чтоб кого товарпство

поволят избрали себт, за н'Ьлого сотника, крикнуло все поснул-

ство на его даючи голосъ, и вкрили оного шапками, мовячисприо:

по якомъ посполства крику он з н'Ькоторнми принц'Ьпалн'Ьйшиип

своей сторон п товариствомъ сов'Ьтовалъ, жебы ехати з суипл'Ькок»

до п-на полковника въ Козелецъ; на що когда един з них до

того нрнзволплпся. теди онъ, списавши сушктЬку и поиодпису-

вавши на оной имена своихъ единомислииковъ. ездилъ сам!, но

ихъ господахъ и приказовалъ имъ зездитися до двора своего пе-

далеко од иЪста будучого, з которого и поехали в Козелецъ, щ«'

за прибытемъ своимъ и-Ьчего болте од п-на полковника на суп-

пл'Ьку свою не отобралъ.в ответь; тилко абы и он, Ястр, когда

Билина з товариствомъ заб'Ьратимется до Глухова, Н'Ьсколко то-

вариства своей сторона посилалъ туда ж до Ясне- Вел ножного

з суинл'Ькою; а самъ би удержался в господ'Ь, що от, такъ п

учинилъ; винравпл шести человека, именно Лугипга Шишу, Сте

пана Калченка, Тро(|>има Круглика, Вокума Пожинутк-а, Мартина

Баклана, и Павла Турбепка; которпи поверпувшися' нгЬ з чимъ

з Глухова, тое тилко сказовалп, ;ке Былина м'Ьетъ быти сотни

комъ, а пншого ответу не принесли жадного. Якъ же Билина

п|)пехал'[> з уггЬверсаломъ, а нотомъ побувавши в КозелцЬ у и-иа

полковника приехал сполие з п-номъ Ханенкомъ асауломъ полко-

вимъ до }Госувки, и як мъмъ бити оголошован унЬверсал иан-

ский, в тотъ час он сид-Ьлъ в дому, и когда учинился тумултъ в

в м-ЬсгЬ. не былъ тому иритомний, тплко уже по об'Ьд-Ь всЪвши

на коня ноехалъ къ м'Ьсту пев'Ьдаючи еще в город'Ь сталося? бо

и не зналъ заневне, чп пр1ехалъ н-пъ асаулъ полковпй и за
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чиыъ? кгди жъ хочай ч говорилъ о томъ з Тосляхомъ, атаманомъ

куреня вербувского, идучи з церкви еще перед объдомъ, чи ир1-

ехалъ п-н асаул, одпак же и тот чи не въ'далъ, чи не хотЬлъ

сказать жадной о нрибытш и-на асаула н что мила того дня

л. БилшгЪ вручатпся короговъ, не им'Ьлъ ценности. Когда зась

нр!ехал до дворца своего иод мъстомъ будучого, там уже извгЬ-

стилъся. же в мгЬсгЬ поснолство учинивши галас, короговъ у Ьи-

линп одобряли и хотел и, тилко же на тот час он не згодился.

ему отдати, и любо н|)иходилъ до его Семенъ Вилскии, даючи о

томъ знати. пюд'Ьваючись застат его в дому далеко од мъста бу-

дучомъ, однакъ уже не засталъ его на мъстцу, бо улсе тогда оте-

халъ онъ до города; которий, ностановиши коня удворцЬ своомъ,

жнполъ самъ иъхотою в мъсто, и лкъ зближилъся тамъ, где по-

сполитнй народ скупплъся. начали ему многш говорит: где ти

перед симъ отгодилъся: мыбъ теб'Ь короговъ были отдали п иншш

слова о учиненю его, а не кого инпого носнолнтий парод нро-

пзносилъ и иримушяли его, жебы ношолъ до п-на асаула пол

кового ознаймуючи, ижъ ц-Ьле его все посполство избирают за

сотника. Однакъ онъ, не пристаючи до такового посполптого на

рода волъ, взялъ колас и пошолъ до и-на асаула того ради,

жебы з нимъ повидатися. П-нъ асаулъ зась тогда былъ персдч.

дворомъ отца Томашовского, нам-Ьсника Носовского, куда и он

когда пришолъ и за нимъ ислЬдт. члка з 70 туда ж пришли,

н-пъ асау.гь од его, Ястр., не нрпнявши х.тЬба и самого его жъ

н з нимъ ирннюншихъ з ногрозками за тумултъ отправил!.. От

коль возвратившися бавился з посполитствомъ на м'ЬсгЬ до са

мого вечера и позно уже нс'Ьвши на копя одехалъ до господи

своей далеко от мъста найдуюменся. Л на утрейший ден знову

вм'ЬсгЬ зийшовшися з тими, котор{и до збирапя оного нринци-

иалн'Ьйипи были, предлагал'!., чтобъ за пимъ ехали до п-па пол-

конника з супнл1кою в Козелецъ, и когда н-Ьхто з них ехати не

поднялся, в тот час по сов'Ьту з своими единомислпнми вппра-

вили з сушшкою до Козелця едного козака, а другого поспо

лптого. которихъ тамъ п удерлсано: а яко першую суиил1ку, когда

его по вичптаню универсалу ренментарского на наказпиство
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п. БнлшгЬ данпаго. посполство набрали сотпикомъ, самъ онъ

ве.тЬлъ писатп. такъ и повторную онъ же спорядивши иосилалъ

до Козелця, тилко лс не без в-Ьдома тих.

Антонъ Ястрембский о жптш своемъ прежномъ таковую

да.ть сказку: родилъ ся онъ в город'Ь полку Нежинского Борзн-Ь,

одколъ в двадцяти .тЬтехъ иошол служит в компанш, над которою

былъ полковпикомъ нокойнпй Ков-Ъцкий, где служивши Л'Ьтъ 6,

нотомъ одставшп удалъ ся до ОЬчи Запорожской п тамъ слу-

жилъ кон но чрез роковъ 8; а оттуду пошовши на низъ Дону,

когда войска Царского Величества ваяли городъ Озовъ, служилъ

тамъ роковъ 3 на нолевой сторожи, поручи нлату на чверть руб

лей по 10; четвертого зась року пришовъ до Пал1я слул;ити,

при которомъ мало побавившнси, бо его того ж року-на ОЬвъ-ръ

взято, зосталъся нри компанш, якая была под коммендою Ми

хаила бывшего полковника Б'Ьлоцсрковского и при той компапш

найдовалъся, ажъ до повороту Пал-Ьевого з с/Ьвъ-ру, а якъ уже

и-нъ Антоний Тайский зосталъ полковникомъ Бьлоцерковскимъ,

онъ бы.ть при иемъ сотникомъ вКовпювагЬ. Когда зась по указу

Царского Величества з там того боку Днепра обывателе на сюн>

сторону переходили, в тот час и онъ сюда перебралъся в Мо-

ровску, потомъ оттоль переселилъся в Носувку, где и атаманомъ

с полъ рока былъ, потомъ за якъ од атаманства одставленъ, до

сего часу мешкалъ тамъ лее в Носувц'Ь.

(X. И. Ар. Д'Ь.1. М. Кол. Черп. Отд. Л» 18201)

II.

Шъ псторги одной ртп.пп въ сошшъ Новю/юдскон.

Темой нашего второго очерка мы ръчнилн избрать одпнъ

анизодъ, имевнмп м'Ьсто при цров'Ьрк'Ь ревиз!и въ сотн'Ь Новго

родской въ 1742 году, прекрасно рисующш отношегпе командую-

щаго класса къ этпм'ь ревиз1ямь. Источникомъ при пашемъ раз-

сказЬ служить намъ подлинное слт>дств1е по этому Д'Ьлу, сохра

нившееся въ Харысоискомъ Историческомъ Архпв'Ь (Черниговское
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отд/Ьлеше № 14422-й); къ сожалъмпю, это сл-Ьдств1е, произве

денное спещально учрежденной а<1 Ьос коммисс!ей, не даетъ

наыъ возможности судпть, какое- рыщете положила по этому

д'Ьлу Генеральная Войсковая Канцелярии Не нужно забывать

при этомъ, что это время— конецъ царствоватя Анны Тоанновны —

было однимъ изъ тяжелыхъ для Украины: тяжелый гпетъ деспо

тизма и отравленная атмосфера Бироновщины сказывались и

на Гетьмашцин'Ь; влад/Ьльческш классъ съ ужасомъ убеждался,

что его хотятъ окончательно забрать въ руки и лишить полити-

ческаго значешя; учреждение Коммисс1и Экономш описныхъ па

Ея Императорское Величество маетностей лишало его возмож

ности распоряжаться фопдомъ свободныхъ войсковыхъ земель, а

частая перем'Ьна «правителей» въ видт> генераловъ Кейта. Неплю-

ева и другихъ ') требовала умт>п1я подлаживаться ко вкусамъ н

взглядаиъ начальства, чтобы не встретить въ его лиц'Ь себ'Ь

противника.

Обстоятельства интересующего насъ д-Ьла были таковы:

всл'Ьдств!е жалобъ на неправильное сочипеше ревиз!и «дворового

числа» въ сотн'Ь Новгородской въ 1740 году значковымъ това-

рищемъ полка Стародубовскаго Иваномъ Манковскимъ, быль

посланъ для пов'Ьрки ревиз!и по указу Генеральной Войсковой

Канпелярш канцеляристъ Мпхаилъ Фодоровитъ, которому данной

ииструкгией было повел'Ьно изслЪдовать, «такъ ли опой Манков

<;кой сочиинлътую ревизию, какъ емусрого притверждено было зд1-

лать. праведно по самой чистой ажЪсти но нрпсялсной должности

несмотря ни на кого, хто би не билъ я кого звашя, чина \ до-

стоинотва, ктому никакимъ взяткамь не касатся и усмотрнвъ о

всякнх'ь неправостяхъ представлять». Федоровичъ былъ опытный

и усердный капцеляристъ и пм'Ьлъ уже случай зарекомендовать

себя съ лучшей стороны какъ своей безнорочной службой «к

мипувшое военное время по разиыыъ коммисс1ямь, такъ и отыска-

1пемъ въ 1739 году въ Сосницкой соти'Ь Черниговскаго полка до

х) Кфнменпо «Истор1я украннскаго народа» Сиб. 190(3, нын. 2.

стр. 309.
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400 утаениыхч. дворовъ. Свое новое иоручеше Федоровичъ иснол-

иилъ блистательно: и въ Новгородской сотни онъ иашелъ излпш-

пихъ утаенныхъ аа разными владельцами 1272 двора, въ томъ

числе зя «чернецами Новгородскими 365 дворовъ «несмотра ни

на какия ихъ — какъ онъ самъ доносить —
ирелыцешя и устрашо-

шя. Генералъ Кейтъ и присутствуютде въ Генеральной Канце

лярии члены обнадежили награждешемъ чина сотничого и дачек»

до 15 дворовъ. «ибо тнмъ отпскашемъ моимъ усмотрено в н'Ь-

тахъ разними владельцами владЬемыхъ козаковъ в Малой Росс1п

иоверстаннхъ в мужики до 22000 и болЬ да носполитнхъ бо

лее 44000 дворовъ. Перемена правителя, давшая па мътто Кеыта

г-на Леонтьева, сказалась и на судьб'Ь Федоровича и дала ему

понять, что инструкцш и указы
— одно, а исполнение ихъ на

ирактик'Ь
—другое; чрезмерное усердде Федоровича, открытое за

кулисную сторону старшипскаго землевлад'Ьшя, возбуждало противъ

него не только мЪстныхъ владельцевъ, но и генеральную стар

шину, которой эта закулисная сторона обогащешя была одинаково

близка и понятна. Чего она не могла сделать при КейтЬ, заслу-

,жившемъ всеобщую любовь за свою честность, то стало возмож-

нымъ нри Леонтьеве. «Точию за самое прамое от мене ноказа-

п1е вознегодовавши некоторые на мене з еноралыюй старшипи

1гредставлен1и своими того получить мене не допустили» — пишотъ

Федоровичъ. жалея о потере и об'Ьщаннаго сотиичьяго чина и

15 дворовъ. Сделать это было нетрудно, такъ какъ на Федоро

вича недовольныхъ влад'Ьльдввъ сотни Новгородской было немало.

Нежданныя бЬдств1я обрушились на его голову, о которыхъ онъ

подробно повествуетъ въ своемъ доношен!!! тайному советнику

Неплюеву, новому правителю, Ы ноября 1741 года. Походъ нро-
тивъ его открыль Новгородски архимандрить Созонъ Волыпецъ

своимъ челобипемъ въ Генеральную Канцелярпо. где обвипялъ

его въ ненравилыюмъ сочиненш реви:з!и. Кроме того, архиман

дрить п другихъ владельцевъ «заохочивалъ» последовать своему

примеру въ бо[)ьбе съ нарушителями общаго спокойствия. Когда

Федоровичъ ир1ех!».ть въ Новгоро/окъ, то архамандрнть «неведомо

въ какую надежду чрезъ присланпаго своего чернеца занретилъ
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мн'Ь "Ьхать 1П> ихъ влад'Ьше с похвалками: б уде б поехалъ, мене

прибить». 31 ноля Федоровича, иредставнлъ въ Генеральную Кан

целярии доношеше на дерзскихъ чернецовъ. что они вори, но

огь Генеральной Канцелярии ничего на то не последовало. Мало

того, нарочно присланньшъ унтеръ-офицеромъ несчастный кан-

целяристъ «неведомо почему оттого д/Ъла з бес'Ьди честной» былъ

взять 7 сентября въ Глуховъ, гдъ- и находился до 29 числа, не

смотря на мнопя «стужателства», не зная, «зачимъ сисканъ былъ

въ Глухов'Ь. Тепе|>ь только догадался Федорович!, «что на его

чинится видимое посягательство, но еще к единому во исправле-

нш того д'Ьла препятствие запрещение ын-Ь учинено ука;юмъ

2") шля к сиомоществовашю отъ сотенной Новгородской стар-

шини ничего не требовать, без чего д-1;ла государева пснравляемп

когда не биваютъ». Видя, что надъ головой его сгущаются тучи.

но все еще основываясь на данной ему инструкцш, представил'!,

доношеше на сотника Новгородскаго Суденкова «о разпихъ чп-

нячихся от его противпостяхъ». Преступления сотника были обыч

ными „гр-Ьтками" власти въ Гетманщин'!;. Это были: уиотреб-

лен1е козаковъ къ работамъ, собиран1е денегъ съ м'Ьщанъ Нои-

городскихъ и рядовыхъ козаков'ь въ свою пользу, завладъгш

козачьнми доб[)ами и 20 мещанскими дворами подъ впдом'ь купли

и укрывательство ихъ отъ общенародных'!) тягостей п наконецъ.

самое важное утайки «немалимъ числомъ дворовъ». Но «по тъмъ

иредставлегйямъ моимъ якь чорпецамъ, такъ и сотнику немалал

учинилась поблажка и свобода» —иишетъ Федоровича, кот01>ому

на собственном'ь оныгЬ пришлось убедиться: «обаче вс'Ь випо-

ватие зостаютт. свободнимн, точию я, что за ними сискалъ не

правду, едепъ б'Ьдств!е и гопен1е претерпеваю». ПеремЬна судьбы

настолько поразила Федоровича и убЬдила его въ нристрастш н

лицепр1ят1и суда въ Гетманщин'!;, что онъ решился даже написать

въ своемъ доношеши: «хочай впередъ могуп> и слт!;дств1я бить

о прописаннихъ нродерзостяхъ, но весна я ненадежденъ. чтоб

праведно произведепо могло быть, потому что когда я по указу

и шструкщи ;гЬйств1е въ сотн'Ь Новгородской им'Ьлъ. и что по-

велено било, тое подлинно зд'Ьлалч. но присяжной рабской своей
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должности и ни в кого ничего не взялъ, к томужъ и людей при

мн'Ь бившихъ, занимая в людей денги п избувая свое имущество

па своемъ содержалъ коштЪ, а за то надеялся несул'Ьнно по

лучить награждение, обаче вместо того награждешя з особливого

посягательства за мою верность многие неудобоносте претерпелъ

и претерпеваю б'Ьдств1я». Б1>дств1я эти были следуюндя: вступивъ

съ сотникомъ Новгородским'!, «в доказательство» но д'Ьлу объ

обвинении его въ обидахъ, Федоровича, требовалъ отъ Генераль

ной Канцелярш своей ревизш, гдт> была приложена ведомость о

«завлад'Ьнныхъ козачьпхъ добрахъ», по нолучилъ въ этомъ закоп-

иомъ требовапш отказъ и далее былъ взять на «говтвахтг!>» и тамъ

содержался под!. карауломъ бол'Ье двухъ сутокъ: кром-Ь того,

иолковникъ Тютчевъ, принуждая его вступить въ д-Ьло съ черне-

цом'ь новгородским-!, Гергелемъ. съ которыыъ ему вступать въ

д^ло не следовало потому, что Гергель человЬкоуб1йца, вел-Ьлъ.

по храпя чести канцеляристов'!, войсковыхъ, «взять в турму, ко

торой случай со всей моей братш единому шгЬ нослъ'довал7> билч..

л же за собок» и вини жадной не узналъ, к тому аге отецъ мой

кровю тое заслужилъ, дабы наследники его турмою не били

штрафовани, гд'Ь простие мужики содержатся». Федоровичу чтобы

избежать тюремнаго за1;лючеп1я. прпну;кденъ былъ «нойтн еудъ

и окончить доиросъ». 30-го же октяб|>я безъ немкой причины и

«без надлежащего определения, чого нигде не бываечч., нодъ ка-

раулъ велено мет; взять» — читаемъ мы въ том'!, же доношети —

«где и пони не безъиспустно содоржусьпапрасно» отчего и друпе
свидетели, иоказап!:! которых'ь очень важны для выяснешя дела,

«могутъ таити<л|, и ираиди не иокажут'ь». Враги Федоровича, по-

рутчикъ Похвистневъ и поисковый товарищъ Демьжговичъ, ко-

торымъ было поручено ли пробовать ревизш, «дабы онъ и впредь

себе охрапити чимъ не имелъ», взяли у пего документы но ап-

пробац1и ревпзш какъ будто для «единого впчнтаня и рассмотре

ния, не возвратили обратно, несмотря на мпопя требован1я, при-

чемъ Похвистневъ уговарпвалъ его помириться «неведомо с ка

кова умпшлешя» п> Новгородским!, архимапдрптомъ.
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О пропажи докумептовъ Федорович'!, доносилъ въ Генераль

ную Канцелярию и просилъ ее сделать распоряжение о возира-

щетпп ему Похвистневымъ докумевтовъ, которые ему «ко оправ-

дашю весна потребни», но то доношеше было оставлено безъ

послъдствш. Въ конц-Ь доиошен1я Федоровичу формулируя свои

желашя. просилъ Неклгоева свои д-Ьла съ чернецами, а особенно

съ сотнпкомъ объ аппробацш дворового числа рсвнзш, «мимо

присудствующнхъ Енералной Войсковой Канцелярш членовъ раз-

смотривъ своею високою персоною», освободить его изъ заключе-

шя, приказать Похвистпеву возвратить документы сотника Пов-

городскаго, впредь до окончашя сл1>дств1я отрешить отъ команды

и опубликовать въ сотн/Ъ, чтобы никто изъ подчипенныхъ не

опасался давать но этому д-Ьлу своихъ показашй. О производств!;

сл'Ьдств1я по д'Ьлу съ новгородскими чернецами въ нашемъ пс •

точник'Ь св'Ьдъ'нп! не имеется; по д'Ьлу же съ сотникомъ мы

им'Ьемъ дапныя. 21 декабря 1741 года былъ произведенъ допрос'!,

сотнику Степану Судепкову *) объ утаенш имъ двороиъ при ре-

виз1и па 1740 юдч,. Сотпнкъ иоказалъ, что во время сочинешя

ревиз!и Манковскимъ онъ никакихъ дворовъ въ своемъ влад'Ьпш

не утаилъ, такъ какъ по представлял!, ему и ведомости о своихъ

дворахъ, находясь вч. то время при Переволочной съ командою

козаковъ Стародубовскаго полка «в розезд'Ь форпостовъ Днепрои-

скихъ». Сл'Ьдсипе тянулось въ высшей степени медленно; лишь

въ 1741 году 28 марта Федоровичъ далъ свое показаше нротивъ

этого допроса, въ которомъ доказывал'!., что сотпикь напрасно

таится въ утайк'Ь дворовъ, которая тЬмъ не мен'Ье за нимъ явилась,

а именно: въ город-Ь Но1!ГО|>одку 11, да въ селахъ Мефедовк'Ь

и Зноб'Ь по одному, да при аппробаиди Федоровича онъ утаилъ

5 дворовъ, которыхъ не показалъ и въ ведомости: что онъ д^й-

ствнтелыю утаилъ 5 двороиъ, письменно показали Федоровичу

!) Св'Ьд'Ьн1я объ этомъ сотник* можно найти у Лазаревскаго

Опис. Стар. Малор. томъ I, стр. 207 - 208, гдт> онъ низванъ Суденко;

очевидно, сотннкъ самъ прибави.ть къ своей фамил1н великороссийское

окончаше «въ».
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атамапъ и войтъ селя Кренидовки; загЪмъ Федоровичъ показалъ

още, что ревнзпо, сочиненную Манковскимъ и уже скреплен пук»

подписами, сотппкъ «певЬдомо сг какова умислу» иочернилъ.

а именно нри сел'Ь Крешадовкъ-, гдгЬ им'Ьется влад'Ьше сотника

и въ другпхъ мт1стахъ; ревизпо 'эту Федоровичъ нолучилъ не изт.

Полковой Стародубовской Канцелярш, но изъ сотенного Новго-

родскаго правлешя. Того же 2Я марта поверенный сотника со

тенный писарь Кисловскш въ оправдаше своего начальника

показалъ, что онъ дворовъ во время ревизш Манковского не

утаевалъ, такч. какъ находился въ Переволочной, при апиробацш

же Федоровича въ данной ему ведомости 5 ти дворовъ потому

не показалъ, что «опие в его владт>нш еще тогда не били, но

посля того к нему пришли, в чомъ де и самъ онъ совершенно

выдать не можетъ». Ревиз1я, сочиненная Манковсгшмг, была об

ратно прислана Стародубовской полковой Канцвляр1ей въ сотен

ное; Новгородское нравлете для исправления «надлежащпмъ но-

рядкомъ» п нереппскп на б'Ьло; въ означенной ревиз1и при сел!;

Крснидовк'Ь ниыя слова затерты значковымъ товарищомъ Юрке-

вичемъ вь присутствии сотника по той причин!;, что люди влд-

д1ш1я Юркевича были показаны за сотникомъ и наоборотъ. На

друг!я обвинен1я, нредъявленныя Федоровичем'!), сотникъ, какч.

видно, по счелъ пужпымъ отвечать. Для проверки показапш

сотника КОМПСС1Я вызывала Юркевича. но по свъдгЬнЬшъ Нои!-о-

родскаго нравлешя оказалось, что опъ послаш, Стародубовской

Канцелярхей въ НгЬжинск1й полкъ съ почтовыми депгами. Осно

вательны ли обвипешя сотника въ утайкъ- дворовъ. мы не мо-

жемъ сказать съ полной уверенностью; его отсутствие во время

ревизш Мапковекаго подтверждается прмложеннымъ кч> д'Ьлу ука-

зомъ Стародубовской Каннелярш; что же касается объяснений его

по поводу утайки дворовъ при аппробащи Федоровича, то нельзя

не признать ихъ наивными и малозасл ужинающими дов-Ьр!я. Куи-
ЧИНСК1Й въ своемъ извЬстномъ донос!; па Безбородка |)исуетъ

Судепкова челов'Улсомъ сомнительной честности; по его словамъ,

онъ получилъ въ 1739 году урядъ Повгородскаго сотинчества

безъ всякихъ выборовъ, потому лишь что «стараючпсь на сотни
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честно Новгородское, тратилъ 1400 руб.. да хутро соболье въ

колко сотъ рублей, да особливо жена его дала Безбородку 4

куфы горт>лки» :)
. Конечно, вполнЬ полагаться на это свид'Ьтель-

ство не приходится, но нельзя также и совершенно оставлять его

безъ внимашя, т1;мъ бо.тЬе, что въ отомъ фа!стЬ НТУГЪ ничего не

и-Ьроятнаго. Конечный результатъ нашего д'Ьла пам'ь неизвЬстенъ,

достоверно можно лишь сказать, что сотнпкъ Суденковъ кышелъ

сухпмъ пзъ воды: урядъ сотнпчШ онъ заннмалъ до 17п2 года.

Да и не мудрено, если принять во внимание то лицепр1ят1е, ко

торое явно сказалось въ отношеши власти къ Федоровичу: влаг

дЪльчесшй классъ, не безъ осповашя, видЬлъ въ немъ против

ника, дерзнувшаго но простогЬ душевной въ наивной ув-Ьрен-

ности въ значении бумажпыхъ инструкщй посягнуть на его кла-

совое господство, и тоть, конечно, долженъ былъ уступить ш.

неравной борьб'!;.. .

Приложение.

н. 8 доношешя Федоровича.

Да за силу оной же инструкади п[)одставплъ я на сотника

Новгородского Стефана Суденкова о разнихъ чннячихся огь его

сотника нротивностяхъ указомъ монаршимъ. а именно: 1
) о иедач(>

мине но мпогн.мъ требова!пямъ моимъ сотпт> Новгородской дво

рового числа ревпзш сочиненной Манковскимъ; 2
) о употреблен!!!

козаковъ к работ!; как би своихъ поданнихъ; 3
) о завлад'Ьнш

полсенч, козачих'1> въ сел'Ь Горкахъ безъ указу и безъ куп.тЪ;

•
1

)

при селт> Крепидовц-Ь о влад-Ьши козачимн жь добрами и

других'!» м'Ьстахъ козаками; 5
) о учреждеши опимъ сотннкомъ па

свою партикулярную собирать с мищанъ Новгороде ипхъ, з ота-

мановъ кур'Ьннихъ, радовихъ козаковъ и нротч1ихъ денгп; 6
) о

собран!!! с нриезжаючихъ людей па то|)гъ з разнимъ посудомъ

и протчимъ в дворъ свой торгового в противность запретителнимъ

') 1Ыс1.---207.
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1

того делать указамъ; 7) о держаши онпмъ сотникоыъ и себе

чужихъ лошадей воровски; 8) что приводомъ его войтъ села

Очкина прозвашемъ Лисица а многпхъ дворовъ позгонялъ и

другие дворп людей, а гЬ двори, ис коихъ повигонялъ людей.

под'Ълалъ пустимн и нечи побилъ; 9) о завладгЬнщ мещанъ Нов-

городскихъ под видомъ куплт, до 20 дворовъ человЪкъ и о укрн-

нательствт. их от общенароднихъ тягостей и педопущепш к при

сяги на верность, о чомъ от мене нижайшего по МинпстЪрскол

Капцелярш октября .28 дня вашому високо-превос.ходителству

подано доношеше; 10) о утайки иемалимъ числомъ онимъ сотни -

комъ дворовъ, какъ ревизия моя о томъ явствуетъ, и о протчемъ

нъ разнихъ числехъ доиошешямв моими в Енералную войсковую

Канцелярию представленном1]», точию по тЬмъ представлешямъ

моимъ якъ чернецамъ, такъ и сотнику немалая учинилась по

блажка и свобода к вящему пом'Ьшателству моей прамости в со

чиненной аппробацш ревиз!и и о протчомъ.

(X. И. А. Черн. отд. № 14422).
,•

Ш.

Сущность полковничье II власти.

Проф. Д. И. Багал'Ьй въ сиоей рецеиз1и на I томъ «Опи-

<:ан1я Старой Малороссии» А. М. Лазаревскаго зам'Ьчаетъ про-

б'Ьлъ въ этомъ труд1>, заключающейся, в'ь томъ, что авторъ въ

своемъ труд-Ь старался изобразить отпошеше власти къ населе-

1пю, глаинымъ обрязомъ. ея злоупотребления, нрнт1;спен1я, по не

пытался охарактеризовать компетенции полковыхъ и сотенныхъ

нластей, представит!) нормальный объемъ пхъ власти1). Виолнъ'

соглашаясь съ мп1;н1нм'ь ночтеннаго рецензента и признавая важ

ность выяснешя затронутого вопроса, мы счптаемъ нулснымъ за-

м-Ьтить, что полному выяснение) его иреиятствуетъ отсутств!е уза-

ионен!й, оиредъ-ляющихъ сущность власти старшины и свойства

') Багал'Ьй «Новый нсторикъ Старой Мадороссш» Сиб. 1891

стр. ИГ).
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ОЧЕРКИ ИЗЪ ИСТОР1П ОБЩЕСТВЕН. ШТА СТАРОЙ МАЛОРОСС!!!. 36/

самихъ источниковъ, оставляющихъ въ тЬпи эту сторону. Но

нужно ири этомъ забывать, что должности полковника, сотника,

обозного и т. п, были созданы условтями при военной жизни, такъ

какъ народъ въ то время
— эпоху революцш —действительно со-

ставлялъ вооруженное войско; когда же жизнь пришла въ мир

ное течеше, эти должности стали служить какъ ц-Ьлямъ грпждан-

скаго, такъ и воеинаго унравлешя. Для уясиешя этого вопроса

мы ириводимъ здъть документъ. рнсующ!й, какъ смотр'Ьлп нъ

УкрашгЬ на сущность полковничьей власти. Ироисхождеше этого

документа таково: 3 пеня 1764 года Григорш Тепловъ предло-

жилъ Походной Генеральной Малорошйской Канцелярш
—сочи

нить немедленно ведомость краткую съ объяснешемъ для доне-

сешя Ея Императорскому Величеству:

1. Полковники малоросайсше какую власть и сколь далеко

простирающуюся по правамъ малорошйскимъ въ нолкахъ мало-

россшскпхъ им'Ьютъ, и какая на нихъ потому должность леяштъ.

2. Сверхъ правъ какой они долгъ но званш своему въ от-

правлен!!! команды въ военныхъ и земскихъ д-Ьлахъ имъчотъ, по

какимъ указамъ или 1'етмапскпмъ универсаламъ? «На это пред-

ложе!пе 6 поня Генеральная Канцелярия отвечала:

1 . Хотя въ нравахъ малоросс1йскнхъ въ книги статугЬ, н<^

кото[)ымъ малороссийское шляхетство судится, петь точности

описашя доллгпости иолковпичеп, я ко же т'!; права тра1;тук)'п,

больше о распоряжепш судныхъ дгЬлъ, но малоросс1йск1о пол

ковники учреждены еще до подданства подь Всерошйскую

державу, какъ явственно изъ пупктовь гетмана Богдана Хмель-

ницкаго и другихъ гетмановъ, въ которыхъ нмено оставлеиъ

на чины полковничхе трактамент, а между протчшмъ показано: чтобъ

они полковники и друпе къ судамъ опред'Ьленще чиновники

въ войску, по городамъ, и по селамъ, противъ нравгь и зви-

чаевъ стародавныхъ поисковых'!, судили и карали, почему они

полковники въ своемъ полку судъ и росправу въ военныхъ.

земскихъ и градскпхъ д-Ьлахъ съ полковою старшиною отправ

ляют'!., а надъ козаками и чиновниками козачьими суть дМстви-

тельн!е командарм, и но военнымъ д-Ьламъ комапдировагие и дру
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368 У и Р А I II А.

пй распорядокъ съ иовсл'Ьшя гетманскаго д'Ълаютъ, по своему

разсмотрешю до гетмана Скоропадскаго им'Ьли власть, сами пол-

ковычъ старшпнъ и сотниковъ производили, но отъ того времени

и мъ воспящено указомъ Государя Императора Петра Великаго и

отдан но тое на раземотреше гетманское, по оного указа при По

ходной Канцелярии не имеется.

2. Сверхъ оной должности по статямъ же гетманскимъ и

обичаямъ малоросс1йскимъ случай какого важного и обществу

касаючогося д'Ьла она же полковники собираются къ гетману л

призываются зъ старшиною на сов'Ътъ, а въ 1763 году за силу

Бисочайшаго Ея Императорскаго Волнчоства имянного указа, ко

торым!. велЬно учредить въ Малой Россш иодкоморыхъ и по

ступать по правамъ зъ сов'Ьту оиыхъ же полковников!, и за силу

малоросс!йскихъ правъ уп'Ьверсаломъ Его Сиятельства графа ны-

Н'Ьшного гетмана ноября 19 состоявшимся оставляли они пол-

ковпикп зъ судиею полковымъ и писаремъ судовымъ при одныхч.

только градскихъ судахъ, то-есть криминальных'!, и кривавых'ь
д'Ьл'ь, яко военно-началышки, пм-Ьющ1е въ себя команди къ та-

ковыыъ д'Ьламъ небезпотребн!е, а для земскихъ дъмъ определены
особые судьи, подсудки и ппсаръ ..

(X. И. А. Черн. отд. № 10510).
Викторъ Барвинск1й.
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Зстор!я уКрашсйоУ Эрами.1'

Д' (к'шсцъ).

«По Феофан! Проконовпчу рашша священно-м1стер1альна вдача

ки!всы;01 драми продовжувала ще свое штнувапня: але побж з нею

все бинте и больше висовуеться нащональний руський елемент,

що виявляеться або в вторичному та побутовому змшт!,. або в

пристосуванш до иростолюдного духу и тону: перше виказуеться

в самих драматичних творах, друге
— в гптерлюддях чи в штер-

мед1ях до них. Звичайною формою драми все б!льше та бш>ше стае

трагедокомедя, що хоч 1 одержала свш ночаток у платному свт,
але ввшшла у Кшв! и моду через наслиування Феофану Про-

коаовичу» 2
).

Такими рисами характеризуе д. Петров шби новий перюд

нашо! драми, що почався по Ф. Прокоповичу; гл ц!ею його

вказЪкою не агодитись пе можно. Але зовым шакше сто!ть

справа, коли ми згадаемо, що ця характеристика выноситься ,власно

до третього иерюда нашо! драив, з якого, звичайио, вид!ляеться

творч!сть Ф. Прокоповича, яко належна, по думщ Петрова, до

другого першда. Як цей пункт про клаафшащю драм Прокоповича,

так- 1 загалышй поди нашо! драми на пер!оди, стоить у д. Пет

рова, единого доси 1сторика драми 18 в., на дуже хисткому грун

та. Цей вчений дв!ч1 спробував дати такий подш нанйй драм! до

19-го в1ку: вперше, в вищец1тован!й нами прац! 1866 р. (Труды

к. д. ак.), де стара наша д[)ама дшилась на три пер1оди, 1 в

друге
— 1879 р

.

(там же),— де К розбивалось на пять перюд!в.

Обидв! щ спроби, в б1льш1й частин!, не можно визнати

щ'лком влучними. В першш прац! автор брав за крггерш под!ла

двох рашших перюд!в польсьшсть 1 ант1польськ!сгь наших драм, —

»
) Див. Л= 10.

2
) Очерки

—
стор. 50.

НОЯКРЬ-ДЕКАВРЬ. 1907. 1•^
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370 У К Р А I Я А.

цеб то ознаку зовам вишню 1 кр!м того пев!рну: антшоль-

сьйсть швидче можпо бачити в першому, а пе другому перюдц

бо як раз нашу ишльпу драму в ней перюд створено бажапням

мати свою рщну драму для прославления своег ж в!ри прихиль-

тшкамп останньо!. Дал!, нема и лопчности в такому подш, бо

для першого перщду д. Петров бере польсынсть в розумшш

вшпгае-формальному, в смисл! «паащування драматпчним зраз-

кам сзугпв, иереважпо польськнх», а для другого
— в смисл!

внугршньому, власне — «оживления кш'всько!' драми аптшоль-

ськими нориваншши» 1
). Трет!й 1 останнш, шсля д. Петрова,

пер1од-« упадка кишсько! драми 1 поривання п вдаватися до за-

гально-русысих нерсказтв 1 штерес!в». но крггер!ю шчим не звя-

чаний з двома першими, 1 в 1с.тот1 нцляга ширшому обговоренню.

В друг!Й спроб! характеристика першого перюда огулом

лишасться старою. Дал! йде зм!на. «До другого нершду вщно-

сяться власне драматичш твори самого Феофана Проконовича.

Зм1ст СВ1Й вони одержують з рдноУ русько!' 1стор]1, а в форм!

паолиують класлчним зразкам. Сюда вгдносяться трагедокомедхя

Володимир, 1705 р., 1 два д!ологи чи розмови Ф. Прокоповича.

Тре'лй пер]ол швденно-русько! драми XVIII в., з 1708 р , с не-

рюд ышинпни клаглчних форм I р!дного зм1с,ту, як! ми бачимо

у Феофана Прокоповича, з духом 1 вдачею рашших священных м1-

стердй 1 драм»2). Четвертин 1 пятий нер'юд суть нод!лом рап1-

шого третьего перюду на дв! частини; про них балакатамем зго-

дом, а тенор снпнимось на другому и третьему.

Чому д. Петров одшив те пер драии Прокоповича в!д инших

драм до 40-х рок!в 18-го в!ку, коли ра1пше вони були разом 1

наповняли в д. Петрова другим нерщд? Ц1лком незрозум!ло,

под1бнпй пощл не мае в себе п1яко! логично! пщстави.

Риси драм другого и третьего нер1ода, шсля д. Петрова,

т1-и: сам!, 1 впд!ляти з них твори Проконовича нема шяко! ра-

вд. Под1бпого вагання пе було б у д. Петрова ш в якому раз!,

коли б в!н завжди мав перед собою зм!ст 1 мету наших драма-

') Труды к!ев. дух. ак. 1866, 11, стор. 357.

2
) Очерки изъ истор. укр. лит. стор. 267.
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КТОР1Я УКРАШОЬКО! ДРАМИ. 371

тичних твор]в, що мусять бути кр!тер1ем подшу нагло! драми.

1 коли о не забув про еволютпвний х!д всяко! творчости, що

нав!ть при позичанш в других л!тератур В1дбувасться з точного

повиыюстю. Взявши до уваги под1бний кр!тер!й, який ми фор-

мулювалп б у вигляд! пов1льно! згуби пашою драмою первгшьо!

М1стер']алыюсти на корпеть свщысого зм!сту, а через те 1 в ви

гляд! перехода до слугуваштя не тмыш рел1пйппм штересам, —

ми б у подш драмп не сплутались. Ми знали б, що чисто ре-

Л1ПЙН1 драми мусять бути не тшьки в пергаому
•
перюд! 1 що по-

ступов1сть пашо1 драми складасться т1льки з все биыпого персн-

манпя св!цькими {птересами.
'
Це-ж останне могло б статись

щлком лише тод1. коли б драма пе|)естала виходитп з дж°рела.

яке по природ! мусило бути релшйним, а не св!цьким. — власне

з киТвсько'1 духовно! академп.

Зпаючп передовс^м це все, ми шяк не можемо одмежувати

твор!и Прокоповича, по яких м!шма йдуть твори редМйш, в!д

твор!в нерелшйпих однакового ;« першимп напряму: свшьк!

драми, почпнаючи з Прокоповича, склада ють одну лопчпу 1 хро-

нолопчну группу, до яко! належуть ! иосв!цыа, що вказують на

непоривтстъ другого перюду драмп з першим. Впосючи це перше

спростоваппя у новшшй под!л д. Петрова, ми переходимо до

далыпого впкладу матерьяла другого пе]пода.

Коли ми обернемось до цього матор!алу, то завважимо змогу

довести не тйыси мипанину рел!г]йного елемепту з свнц>ким, я ко

характертсть другого пср!ода. але и де-що инше: твори цього

останнього маготь I двоКсту латературну форму. 3 одного боку,

як ми це бачимо на приклад! пьсси про 1осифа, фн'урус вже в

пас заиропаджена Прокоповичем трагедокомвд!я; з другого
—тяг-

нуться т! без(|)0рменн! твори, що своею пр1мтвностго ц!лком

нагадуготь 17-е стол!ття. Почнем» з других, що мають характер

пьес р!здвяпих ! пасхальнпх.

Таке насамперед «ДгЬйств1е на Рождество Христово, изяв-

ляющое преступлеп!е души человеческой ради гр^Ьха смврйю

обладаппой ея же ради избавлешя Богъ посла Сына своего еди
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372 У К Р А I И А.

нороднаго» ')
. Бона складасться з 10 як; иеред иожпою коро

тенький зм1ст. В яв! 1-й «грЪхъ родившися отъ натуры человЪ-

ческой блажить себе и убивастъ раждающую, яко ех1дино иорож-

дете матерь свою». Цей гр!х згадуе, що через Адама та бву
вш тепер ушйшов у вслх людей 1 в захват! покликуе.

Азъ силенъ волю мою нын1> простирати.

Азъ могу людемъ разнство и изм'Ьну даты,

Азъ человека снята, честна и блаженна

Вскорт. могу сотво[)ить даровъ вс'Ьх'ь лшпенна.

Смотрите, Кирову власть и силу имЬю!

Вилгдите, что и самими душами владею! 2
)

.

В друпй яв1 «душу благодатную обстоять мертвецы». Вони

обидна, з двома «П1;шями». жалкують, то душа втратпла свою

ран 1111 у красоту 1 пин! иробува в темряв!

В яв] 3-й «снисходить милосерд1е Бояг1е, жал'Ья о погибели

дуть человЬческнхъ» I заходить у розмову з дуп!ею. Ця 1)оспо-

в!да, що П спокусив д1явол, 1 просить заномоги у

милост!;

Просвети мракомь гр'Ьха всюду очерненну,

Сотвори во св'Ьтъ первый душу облеченну3).

Милосерд!^ об!ця нослатн 1й з неба «Прев'Ьчнаго Сына» !

ввести П «в покой прежни пожеланны».

В яв! 4-Й «желан!е праотецъ с'Ьдящнхь во ад-Ь воп1етъ ко

Богу»:

Разреши грЬховиыхъ узь, разреши п.тЬницы *)
,

Изведи насъ отъ адской мрачной сей темницы.

Приходить Надежда 1 заспокоюе 1х общяикою к1мця мук,

через Сипа Божого. який мае для цього бути посланий.

В яв! 5-й «пророки Валамь и 1са!я возвЪщають м1ру о

нришеств1и Христовомь», а як в!и прнйде. то

*) В. И. Р'Ьзановъ— Памятники русской драматической нпера-

тури. Н. 1907.

2
) 1Ы<1— стор. 2
.

3
) 1Ыс1 — стор. -1.

4
) 1Ь1(1— стор. 5.
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1СТОР1Я УКРАШСЬКО! ДРАМИ. 37^5

Тогда будутъ отверсты очеса слъчшя,

Тогда слухомъ услышать утеса глух 1л.

Тогда 'скочатъ хроммя, я ко же елепи.

Тогда будетъ гугнивыхъ языкъ изясненны *)
.

В яв! 6-й «Волсви за зв'Ьздою шествуютъ и исиытаютъ о

рожденномъ Цар'Ь от 1рода, Тродъ же слышавъ удивляется о

таковой в'ЬстЬ, велитъ иризвати книжниковъ и исиытуегь о Хри-
сгЬ гдгЬ раждается. Воспргявнш же въхть отъ книжниковъ, яко

Христосъ во Виолеем'Ь раждается, иовел'Ьваетъ волхвамъ его

искатп, п егда обрящутъ. молитъ, дабы ему возв'Ъстили; волсвп

же, получивши таковую вътть, в нуть свой шествуютъ».

В ЯВ1 7-й три волхва «отдаютъ дары Христу во Виолеем'Ь

лежащему, идрЬ же Мар1я и Тосиф'ь присудствуютъ, и ангелп

«слава в вышиихъ Богу» восггЬваюгь. Отдавши лее поклонъ и

дары
— смирну, л1в!ип> и злато —

шествуютъ во свояс!и, и не

возвращаются ко 1роду».

В яв1 8-й «1родъ бывши от волхвовъ норугань, с'Ьтующе о

таковой въ'сгЪ и недоумевающе, что съ ними творити имать, со-

вътуетъ о новорожден номъ со Злобою, Завистно, Коварством п

Убшствомъ». Вс1 вони общяють йому знайти Христа, а уб!йство

просто радить йому.

Во всей Юдеи младенцы нзбити 2
).

1род згожусться I оддас вщювщгаи наказ.

В яв1 9-й «плачетъ дщеръ Сюнская о изб1сн!п чадъ своихъ»;

"Л розважа— Н'Ьни; 1 врешт! Янгол, який поясня, що д!ти П

Яко бЬлы орлы въ небо возлет'Ьли,

Ид'Ьже селен!е свое полоясили;

Божественную славу ясно созерцаютъ,

Безсмертныя сладости себе насыщаютъ 3
)

В яв! 10-й «Власть Бож!я» говорить про свою надзвичайну

силу, про перемогу над гемоном, тому

') 1Ы(1 —
стор. 6.

2
) 1Ы<1 —

стор. 1 1 .

3
) 1Ыс1— стор. 14.
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374 У К ? А I Н А.

Веселый праздпикъ нынт> составляю.

В немъ же твари играти всей пове.тЬваю 1
).

Смиреынолюб1е и Незлоб1е съ И'Ьшемъ кажуть Богов! «лису-

вати», а Благочеоче звертасться ще до нього з щюханняы:

Даждь мни скииетръ всесилныя твоея державы

И помощь от вел-Ьл'Ьиной низаосли мнт, славы.

Ею же вооруженна зжену супостаты

И люди твоя мудрт> могу управляти 2).

Бог передас благочесшо свою «власть 1 силу», те Пому
днкуе, а П-Ьше вихваля Бога, лас Грода [ розважа «дщерь

Слонську».

Не печалуй сердемъ. прискорбная мати,

Престани отселт> толь скорбно рыдати:

Чада твои аще.от меча падоша,

Но не умроша! 3
)

На цьому и йнчаеться пьеса. Ким 1 коли II написано? Про

перше нема шяких даних; про друге можно робити ймов!рний

здогад. Вона масться в зб!рыику 18 в!ка 1 но сво1н будов!,

вельми пршшвтй, вщноситься коли не до юнця 17 вн;а. то

найтзшще до перших роюв 18-го.

Як легко можно бачити, пей тв!р, под!бно багатьом анало-

пчпим, тшьки з великим обмелсуванням може бути названий

драматичним. Вш е збором окремпх епхзоддв. мало звязанпк

внутр!шньою едностю, 1 лщо биыне.

Про те окрем! уступи твору виявляють у автор! його д!й-

сний хист ноетичний. В виюхад! пьеси видко обраан!сть, часом

силу почуття. Особливо це бачимо в яв! 3-й, 9-й, 10-й.

По л1тературнш сво!и форм! пьеса шдходпть до твор!в

шсхер1ального типу, але з рисами новипи: вона власне с моралзте.

Мова П вельми типична для кшця 17-го 1 взагал! 18-го в!ка.

151дпов1дно классовим, а через те и лгтературним вимогам того

') 1Ый. стор. 14.

2
) 1Ы(1— стор. 1(1.

3
) 1Ьк1— стор. 17.
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КТОР1Я УКРАШСЫС01 ДРАМИ. 375

часу, вона е строго церковно-славянсько! форми, в1дновшю1

внесши святост! предмета.

Але через ту сувору форму церковности ирогляда 1 нацю-

нальна фарба, яка надае пьес! вигляд славяно-украгаський I доз-

воля в |цй бачвти один з крошв розвою нашо! драми. Правда,

в шй ми сливе не з найдено тинично-украшських сл!в, — що вказус

на теоретичний р1гор!зм автора 1 раншсть пьеси: але украшсь-

кий И колор!т безумовний. Це доводить ряд приклад1в. Так!

рими, як «пред'Ьлы» 1 «пр1уиылн* (ст. 13). «в м!ргЬ» 1 «единой

в'Ьры» (ст. 14). «ликуй на вЪки» 1 «превелики» (ст. 10). «со

лики» 1 «на в'Ьки» (ст. 15), «супостаты» 1 «управляти» (ст. 10) —

вказують: в ц! и пьес! «Ь» вимовлялось як «I», а «И» як«Ы». Коли

так прочитати пьесу, то украшська И мокна форма виявиться

фазу, хоча, повторяемо, не в народщй, а церковтй барвь

До пр!мтвних 1 одночасних з доп!ру розглежсною пьесою треба

залгчити 1 другу, видану д. Резановим «р!здвяну драму». В н!й

маеться 4 дй, 1 це тби наближуе П до нисаних по вказ1вкам

Прокоповича, але коротшсгь цих ;ий. а'рштвн!Сть викладу \

орисутшсть пролога вказують на И незалежгисть од такого внливу,

коли навгть не на ноперед!псть в хронологи. Зм1ст твору мусить

це довести нав!ч. В нролоз! коротко опов!даеться зерно иьеси:

чолов1к «велкихъ благъ и красот'ь исполненъ. в рай сладости

посажденъ и ко в'Ьчному блаженству устроепъ былгь», але «Богу

соравнитися хотяще, неизглаголанных оныхъ благъ отпаде»; «но

чтожъ творитъ нремилосердый Богъ?» «Праведенъ сый» —
р!д

людський «в первое иаки нривести достоинство умыслил ь»; Син

Бож1Й, «на землю сниде, во утробу Приснод'Ьвыя вселися».

«Обаче мы в память толиких его щедротъ тайны нромыслъ сей

краткими дгЬйств!ями нзъявити... умыслихомъ» 1
). От щ «кратюя

д'Ьйешя». В першому, яв{ в 1-й, виходить «буйство», яким е

«Премудрость Бож1я». Вона вихваля себе вище всього:

Вся блага мира сего превышаю,

Кр'Ьпка бо, постоянна во векъ пребываю.

]) Р-Ьиановъ—
стор. 18— 19.
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Вона вважае неможливим. щоб хтось передача» п чесноти

1 иереваги:

Аще же кто дЬла моя хощетъ исчиелити,

Первое изволь зв'Ьздамъ число положити.

Песочины такожде, яже лежать въ мор'Ь,

До единой начислить подШися воскоръч

.1 така лпчба навггь з Л боку здаеться зайвою:

Но что много словами глаголю напрасно,

Егда д'Ъломъ показать могу с!е ясно? '
).

В яв! 2-й виходпть «Ветхш въчсъ» 1 теж ночина вихваляти

свою владу. Його остювна риса е нол1то!зм. От через що

ви! каже:

Радуюсь же премпого и серцемъ играю,

Яко многобож!емъ зтло процв-Ьтаю

Не такъ въ град'Ьхъ, какъ въ в'Ьрахъ разныхъ обилую,

В едномъ бо град'Ь вер пят или болшъ зна!дую 2
).

Приходить Вавшон 1 прийма участь у лшуваттшо «Ветхого

В1ку». говорючи м!ж ипшим:

Славу во св'Ьт'Ь имъ-еши дивну,

Являешъ бо д'Ьлъ чюдныхъ силу изобилп\ ,

От них же тебЪ слава, нам ползы доволны:

Растутъ ты чести, мы лее всих благъ есмы полны3).

По Вавион! надходить, бгипет 1 заявля «Ветхому вшу»:

Радуются в тебй концы всего мира,

Веселятся же с ними и вся наша въ-ра;

Боги везд'Ь в пЬшяхъ и пгЬснгЬхъ гобзуютъ,

Веселятся, играютъ, скачють, ликовствують.

') Р4зановъ.— стор. 20.

2
) 1Ы(1 —

стор. 21.

3
) ]Ы(1—стор. 21—2.
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1ГТОР1Я УКРАШСЬКО'1 ДРАМИ. 377

Въ люд-Ьхъ плача н-ь'сть, ниже вопля, ни бол'Ьзни.

Но живутъ во хвалебной и блаженной жизни ^
).

За це все, — присуджус бгшет, —

Теб'Ь похвалы всегда должпи воздавати.

Теб'Ь благодарств!е должпи возснлати.

В яв1 3-й «семь мудррцовь исходягь и поютъ» «красно с'Ьда

человека», цеб то — «Ветхий в!к».

Людемъ во мир-Ь вышше их мЬры дара раздающа.

Себе же от них потреб нтлсих отнюдъ не вземлюща2).

Д1я 2
. Ява перша I едина. Виходить Благов'Ьстхе 1 уп|)ежда

«Ветхий вш» не лнсувати. а почати «тужити»:

Бог па тн простираетъ кроткую десницу

Славу твою и мысли в конецъ истребити

И полную гордости державу сломити...

Дал! Благов'Ьст!е пророкуе «Ветхому вАку»

Храмы твоя с канищи вскор'Ь разорятся,

Жертвенники погибнутъ, олтари стребятся

Все ветхое с тобою в мпр-Ь ничтожится,

Благодать бо Бож!» нова в иемъ явится.

Д1я 3. Ява не|)ша. Жрец 1-й, обертаючись до Аполлона,

просить оборонити нрисудженого до кари на горло

Б-Ьдпа человека.

К го лее без разсмотру за ту вещь едину,

Что убилъ худородна якогось людину,

Безбожный — ах. увы!
— на смерть осудиша,

Чим теб'Ь надлежащий славы уменшиша,

Онъ бо ти жертвы и смирну хотяще воздати 1 т. д. 3
).

') Г'Ьзановъ. - стор. 22.

2
) 1Ыс1.— сюр. 23.

3
) 1ЬЫ— стор. 25.
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378 У К Р А I Я А.

Умоленъ Аполлонъ в-Ьщаетъ:

Тайно убо во храм мой его поведите,

Жива от наирасныя б^ды сохраните ')
.

Жрец 2-й —
просить в Апрллона иншого:

Умножи в ыир'Ь не миръ, по мятежъ и брани.

Да мпожайшая сими корысти собраны...

Аполлон згожуеться 1 на це.

Воздвигну в челов'Ьцехъ так!я пестатки,

Востанетъ сынъ на отца и дщери ыа матки

Ява 2. Впходить Ехо 1 глас, вказуе на свою к-.тоту 1 на

свш хист — все чуте передавать Кхо заявля, 1Щ>

В полунощп гласъ ангелски слышася:

«Слава въ вышнихъ Богу» близъ града Вифлеема

До пастырей 2
).

Це означа народження Сипа Божого I те, що

Сынъ Бож1й дпссь живот даетъ всему миру...

Останш слова вщюсяться до того, хто втш н!д захист

стату! Аполлона:

Сей челов'Ькъ убийца искони да зняетъ,

Т1то Боп, его з 1дола нын'Ь изгоняптъ...

Слышасте, что нров'Ьщалъ жрецамъ своимъ лоя:но?

Нужно для жертвы забойств4> быти непреложно!

Тут же жрец I -и, обертаючись до Аполлона, завважа. що

по вбивствц для оф!ри йому, згаданоТ людипи

жертва

Упразпися от тою человека мертва,

Его же чести твоей истины ревнитель

Закля на приноси в твою святую обитель.

') РЪзановъ. —стор. 26.

2
) 1ЫД. стор. 27.
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10ТОРШ УКРА1НСЫС01 ДРАМИ. 379

В призр! жрець покликуе:

Т4мъ безчинствомъ не есть ли 'честь ти умаленна?

Избави пасъ, боже напгь. от людской ловитвы ')
.

Про теж просить 1 другие жрець; Аполлон упарто мовчить

1 врешт! каже:

Мене отрокъ еврейски, Богъ небомъ владупцй,

Изгоняетъ отсюду в иецелныя нущи.

Виждте убо, что отднесь в мпр'Ь умираю,

В сердцах чтителей моих себе погребаю 2
).

Жерцы надшаго бога износятъ вже на иогребеше с плачемъ:

Голосим, износим тя, боже, ко гробу:

Сн'Ьдаешъ, терзаешь днесь нашу утробу!

Д1я 4. Ява 1
. «Ангел» обертаеться до Еха: оголошуе,

що Бог

Прогна тыу в-Ьтхой С'Ьни

Смиряетъ буйство В'Г.ка ветха вознесения...

Ангел заявля, що вш

Единъ от воспевших п'Ьснь «Слава и вышних Богу»

I що Ехо мусить розсказувати про 1юд1ю, яка викликала ту

111СИЮ, ВС1М:

Благов'Ьтствуй убо днесь глаголъ ножеланпый,

Да ир1йдутъ славить Христа чтыре земли страны,

Азъ же с ирилйжайемъ потщуся воскор^

Пославшего мя славить тогожъ Христа в гор-Ь.

В яв1 2-й Ехо хвалить Ангела, каже, що цей явився

в св'Ьт'Ь гостем своим славен 3
)

1 з свого боку готовий 1ти «себе разс'Ьявъ по земли, по моргЬ»,

виконувати наказ янгола.

') Р'Ьзаяовъ.— стор. 28.

2
) 1ЫЙ —

стор. 29.

3
) ЦнЛ— стор. 30.
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380 У К Р А I II А.

В яв! 3-й являються 4 частини свгга. дають соб! характе

ристику 1 прославляють Сина Божого.

В яв! 4-й «Давидъ пр!емъ гусли и цевницу играетъ посред'Ь

д-Ьвъ в тимпан»... 1 «красно прип-Ьваетъ хвалу Богу-Сипу.

На цьому и кшчасться пьеса, що, як видно, мае вигляд

морал!те. Чи мае вона також квгляд справжнього драматичного

твору? Натяк на дно тут, звюю. е: не влас.не в нод11 з жерцямн,

що тратять в!ру в свого Аполлона, I в замш! влади Ветхого

вшу владою Бога. Сам автор подноситься св1домо до свого зав-

дання, яко драматично! вистави; в!н шдкреслюе, «и простыл

народ не ложно твердити обыче, что всякая вещь красится

слышашемъ»; але ралом з тим вш визнас, що представлен! ним

«дМств!я» — «за краткость ума в слов'Ъ и не красна, но вещда

красящаяся» !)... Ця заява автора нолегшуе змогу кргакп його

твору, який, звичайно, треба назвати пр1митивним. Але не нва-

жаючи на це, окрем! уступи пьеси вказують на деякин поетичнин

хист автора. Так, характеристики д!свих ос!б вдаиачаються об-

1)азностю, яка так трудна для твор!в аллегоричних. Кр1м того,

вельми оживляеть пьесу еп1зод з жерцями. що змальоват ц!лком

реально 1 наближують II до життя д!йсного. В цьому смисл!

вона нагадуе «Владимира» Прокоповича 1 р!здвяний тв!р Дим.

Гостовського 1 продовжуе !х трад!1цю. Що до И национально!

вдач!, то вона безнеречно у1фа!нська 1 при цьому в далеко

быьш1й м1р1, чим пьеса ионередня. В н1й маеться щлий ряд

сл1в 1 форм чисто украшських: так! слова: «куповати» (стор. 19);

«изб'Ьгнути може» (ст. 20), «зна!дую» (ст. 21), «боги... гобзуютъ»

(ст. 22), «безъ всякаго нрилога» (ст. 23), «въ людской пригодЬ»

(ст. 27), «жертвы забойствъ» (ст. 27), «нецелныя пущи» (ст. 29),

«голосим» (ст. 29), «грады мн'Ь нодлеглые» (ст. 31), «о сладкая

мова»! (ст. 31), «на земной краин-Ь» (ст. 32).

Украшський колор!т вияв.1гяеться не т!льки в наведених

словах; вся церковно-славянська мова твору мае украшську барву-

Р'Ьзановъ. —
стор. 19.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

0
 1

7
:4

8
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
5

7
8

7
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



1СТОР1Я УКРАШСЬКО! ДРАМИ. 381

Числопт докази цього в римах, де ?ь, очевидячки. вимовляеться

як «1»; так!: «миру»
—

«в'Ьру» (ст. 20); «быти» — ^им^ти» (ст. 24),

«кадила» — «изтл-Ьла» (ст. 26); «обиты» — «явити» (ет. 29);

«тЬло» — «обогатило» (ст. 30) \ т.>д...

Але при цьому всьому «Р1здвяна пьеса» пдлком видерлсуо

традщ1йну теорпо початку 18-го 1 кшця 17-го вшу: воыа повален!

скжети зодяга 1 в форму поважноК церковно! мови, пе порушено!

жадпиын «вульгаризмами».

Такогож тшу 1 третя нововидапа д. Резаповим «пасхальна

драма». Воча коротка; складас гься всього з 6 яв \ пролога, де

завважаеться, що автор свою пьесу «въ роспеншагося насъ ради

и коскреспшго и спасете сод-Ьявшаго иосред'Ь земли славу и

честь дгЬйств1емъ умислихолг вкратц-Ь явити» 1
).

В яв! 1-й выходить «Мудрость мира сего» 1 хвалиться

своею могутою; буйство заперечус, говорючи:

Богом, царствующим гор'Ь.,

Избрахся в пропов-Ьдь новой благодати

И Мудрость мира сего вничтожати. 2
)

3 свого боку Ревность Болсая поясня, що буйству

Богъ... повел'Ь влад-Ьти землею

Да благодати новой прояснится вгЬра 3
).

В яв! 2-й вллшство пита, що йому сл!д тепер шанувати
—

Ветхост чи Новост? Ветхость одповца, що не зна, чи хто зряту-

вався «чрез новш закон», а що через «старозаконство»

спаслись ветх!и пророци.

Тому, п1сля Ветхост!,

сов'Ьтъ мой буди ти во благо:

*) Пшновъ. —
стор. 108.

2
) 1ЪЫ— стор. 109.

3
) 1Ън1 —

стор. ПО.
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382 У К Р А I И А.

Знай Саваоеа Бога едипаго,

Пади на землю, Ему помолпся.

И прослезися !)
.

Благодат новая заперечус 1 вказуе д!ла Христа:

Сл'Ъпих просвети, хромих лее скакати,

Шмим глаголати, глухим же слишати

Словом новел'Ь. ианосл-Ьдокъ убо

Мертвих воскреси 2
).

Для быыпого доказу, пои» чекас на Шру: ця приходить,

стверджуе все 1 заявля

Христу Господу поклонъ воздад-Ъте.

Аще хощете яко орелъ быти

Обповленшй, юиъ, и съ Христом житн.

Сллпнство 1 Ветхост!, готов! вступити до «ново! благодати»

1 В1ра запрошус Тх дякувати Христов!.

В яв) 3-й ВЪра оголошуе, 1ЦО п «щит 1 оруж!е»— гсрест,

якпм

Род челов-1;ческъ и прославляется:

Гр'Ъшпнмъ спасеп1е крест во правду родит з).

В сп1в1 1 розмов! гр1шна душа нудьгуе про св!й занепад \

що п1хто 1й пс допоможе. бо пав1ть образ Христа вона

Поирах иремерзска и злобна погямы 4
).

»

В'Ьра заснокоюо Л
,

що Христос

Давъ |)адост в'Ьчну, даде и вход рая

I гршша дугаа торжествус.

В яв! 4-й Разбойник оголошуе, що тепер, через муки Хри

стов!, р!д людський зрятувався: тому

г) Г'Ьзановъ — стор. ПО.

2
) 1Ы<1—

стор. 111.

3
) 1ЬШ— стор. 112.

*) Пни. —
стор. 1 13.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

0
 1

7
:4

8
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
5

7
8

7
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



К'ТОРШ УКРАШОЬКО! ДРАМИ. 383

Всякъ невозбранно гряди днесь до раю,

Токмо иокаюся гр'Ьховъ,— впредъ желаю 1
).

Виходить Покаяше 1 каже до Христа:

Поканше всуе даешь миру:

Уб'Ьгаютъ мя, и никто же в1.ру

Мнт> днесь не емлст

Разбойникъ просить П не турбуватися:

Без тебе въ мири ни едшпй

Не насладится райской благостный

Се теб'Ь и ключъ вручай» от раю.

Покаяшс просить Бога, щоб вш дав йоыу

во людех жит не без уснт.ха,

I... мною рая вратом отворэтися

И
.

дабы уже отсе.тЪ мя чтили.

Ява 5
.

Впходпть Благовестив 1 опов1ща «торжество новой

благодати», че]>е:5 яку. каже воно про себе

да исцеляю

Въ немощи сущяхъ и да обогащаю

Нищих, убогих богатством от неба.

До благовеспя шдходють Хромий, Прокажениий, — 1 воно

викуровуе \'х; нагота — I вона идягасться благовест!см. Вс1 вони

славлять Бога.

В яв! 6-й. Внходнть милосердае 1 вислонлюе жаль нро

нев1рних, По

I

'В невг1;рств1И же зл1; окаменении ,

Гннутъ во в'Ьки, надежди лишении,

Р'Ьзаноъъ. — стор. 115.
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384 У К Р А I И А.

В-Ьрнш же вси тЬшатся но в-Ьки

Со Ангслъ лики 1
).

Христос, 1ц"о иостраждав, ниш воскрес, 1 з цього приводу

Милосердие запрошуе рад!ти всю природу, а особливо людину. для

яко! й вщбулися муки Христов!.

Убо, челов1>че, во вЪкъ слави Бога,
А от в го теб'Ь дастся радост многа, х

Тебе бо ради иострадъ отъ вЬка

Да тя, человека,

Возведет в чертог небестя слави г)
.

Милосердое просить також пебесн! хори в!тати людину

«вводя... въ иебеснЫ двори», — I на. цьому кшчаеться пьеса.

Настр1й, зм1ст И 1 стьть очевидш: не е тишчна драма, саме

п1зн1ше, перших роклв 18-го в1ку.

Виг.чяд вона мае моралгге.

Мова и церковно-славянська, ал« з укра!нською барвою;

на це вказують перш :{а все явно украшсыа слова — розиова

(ст. 111) «оздоба» (115) «збогащаю» (116) «небоже». (118),

«треба» (11(4), а особливо рими, з яких видко, що «-Г.» в нов!

ц11 драми читаеться яко «1». От прпклади 1'х: «сили —
предали»

(109): «мира— в'Ьра» (109); «отложите— воздадите» (111) «без-

м-Ьрним
— изобилним (112); «внушите

— пачн'Ьте» (114); «отр'Ьте
—

преложите (116); «приод'Ьти
— ходити» (ст. 118) I т. д. Про

художню варт1сть твору говорити го;и: в!н далеко иизче попе-

реднього р!ндвяного: в ньому нема н
! сили почуття, н! образно

сти ви])аз!в, и
!

натяку па драматичн!сть... Де тв!р шильного

автора
— без талану 1 естетичного смаку.

Без иор1вняння вшца 1 щкав!ша в ус!х смислах чстверта

повонадрукована д. Резановим пьеса, що мае такип заголовок:

') Р'Ьзановъ. —
стор. 119.

*) 11ис1. стор. 1'20.
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«Торжество Естества челов'Ьческаго. прежде сн'Ьдию завЬщаи-

наго древа умореннаго, нынЬ же смертию Христовою оживотво-

реннаго, еже Милость Божая. любве ради нашедшая, а норутп-
михь узъ адових раздр'Ьши, изводе на царство неконъчаемия

жизни, давши ему иервп благодати в'Ьнецъ; трома частми през

благо родних младенцовъ стихотвориаго учения Академш Киевский

в день страдания, и в дет, востання Господня нзявлепное. 1>оку

1706, м'Ьсяця Анриля дня 7». Ця вшшня будова твору 1 поды

на 3 частипи. пашть без огляду на його зм^ст 1 весь стрш,

вказуе. що пьеса ноходжения старого; що авторггет теорп' 11ро-

коаовича П не торкнувся 1 що вся вона мусить шдлягати старим

л!тературыим законам 17-го в!ку. Пореказ зм!сту пьеси. що

зразу иочииаеться ознакою старого часу «прологом», — доводить

це пав!ч.

По загальному загадовку 1де шдзаголовок — частики першо!.

«Сгя часть нервая в некоторых явлениях содержит от Бога

Естества челов'Ьческаго падение и изгнание, такожде ф'Ьтури или

образи страстей Христовпхъ даже до самаго во гробъ нололсе-

ния». В «пролюз!» автор опов1да зм!ст пьеса про створ1ипл

люднни, про 1
'Г

бЦуваппя через гр1хопад1ння, про вт:лення Бога

сива, його смерть, воскресения 1 зрятуванпя людей.

В яв! 1-й «Естество челов-Ьческое зрится в первой славЬ

якою зобилие вснко; но с 1Гс;бесе глас слишится, даби занов1,-

данна не вкусило древа, шкденет бо ся, аще коснется его: Ла

комством убо возбужденное, такожде и Иевоздержаниемъ пре-

лщенно, простре руку на зав'Ьщапъ плодъ и сн-Ьде се яже му

даде Невоздержание» ')
. Як! ж подробищ цього зм!сту? Виходить

встество 1 впхвалюе свое становище, через яке вопо с. «царица

всемощная... окрестна св'Ьта».

Його воведоша в цветную ограду,

Да насищуся плодовъ сущих в райском саду.

Что хощу, в ЕдемгЬ вся ми невозбраина,

От вс'Ьхъ древесъ сн'Ьдаю плоца преизбранна» 2).

') Цанятники. —
стор. 34.

2
) 1Ы<1., стор. 35.

НОЯР.-ДЕКАР. 1907. 1К
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Тут розлягаеться «глас с небесе ко Естеству», який забо-

роня встеству вкушати «плода з древа сред'Ь раю», встество

ириймае це до увагн. хоча и каже, «что красно зраком, серпе

влечет к себ'Ь»: виявля ири цьому сум-

Аз Иго твар опечаленпа:

Не видал единаго плода...

Скорблю, скорблю до 3-Ъла, по трепещу гласа,

Да не приму за дерзость смертнаго ужаса ')
.

На спокусу бстества виходить Лакомство, пита перше за

причину суму, курить т1м!ам сил! бстества 1 присуджуе

В Едем-Ь, что хощспш, можети творит:
Никто ти не возбрани сихъ плодовъ вкусити.

бстество каже, що йому це заборонено з неба. Лакомство

зве заборону «нраздними словесами» 1 спонука його зьТсти

овоча, бо

Аще сн'Ьсть шюдъ, то будетъ Богу соравненний 2
)

Является Невоздержание 1 говорить, що Бог не дав доз вол у

вкушати в!д цього дерева,

Да не равну чест з Богом им'Ьеши в неб-Ь»

йстество не згожусться зламати запов!ту Божого, але Не

воздержание продовжуо його спокушати:

Что есн за царица, кая твоя хвала,

Егда ти не возможно сн-Ьсти плода мала?

Красепъ ест, добрий во си^дн, сладокъ, доброзраченъ.

Прежде сн-Ьди гортани паче сотовъ смаченъ 3
)

1
) Шмягвики —

стор. 36.

2
) 1Ый -

стор. 37.

3
) 1ЬШ— стор. 38.
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1СТОР1Я УКРАШСЬКО! ДРАМИ. 387

встество згожуеться зламати закон, але т!лъки но хоче на

ов!ч «руки подносити». Невоздержание готово йти на його

послуги I принести йому «плода» в1д забороненого дерева.

В яв! 2-й «Ревност Божая ярится, яко поп раина заповедь

Господня, и взивает Справедливости, да разсудит тяжест престу

пления, еже сложивши ва вт>си, за тяжест безакония. Отмщению

Божию повелевает изгпати из рая, которое Отмщение вручает

на нагубу в-Ьчнуго» ')
.

Одже сночатку виходить Ревность 1
,

розьярена з приводу

гр!ха бстества, готуеться завдати 1й найлютшп ка|)и.

Унидитъ окаяпна, же за дерзост тую

Предам ю безднт, адской на вики живую,

Уною стр'Ьли гн'Ьву мерзкой ей утроб'Ь,

Мечъ снасть мяса з ей глави, затвору ю в гробЪ

На пом1ч в ц1й справ! вона кличе Справедлив1сть Вожу: ця

приходить, д!знае про гр!х бстества 1 каже, що сак Бог

от мерзкой твари нын'Ъ келий раздеженний. .
Розсержена, вона йде поважити гр]'х бстества —

Кая ест злоби тяжест, добр* да ув-Ьси 2
).

Приходить Отмщение, теж д!знае про гр!х встества 1 теж

«ярится», иагрожуючи йому стратними карами:

згублю, предамъ аду, иждену прекляту,

В мерзку оя утробу коизу мои стр'Ьлы,

Изстлгу мечемъ вию з крепкой моей сили 3
)

По цих словах воно викликаь в<;тество 1 останне являеться.

Отмщение виганя його з раю 1 вщдае Люциферу. «Явлеше 3-е.

Отчаяние Естества человтзческаго со Плачемъ горко ридает, яко

') Памятники —
стор. 39.

2
) {ЪИ —

стор. 41.

3
) 1Ы(1 - стор. 42.
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388 У К Р А I Н А.

изгнанное и поверженное до ада отнюдъ не получить прощешя;

чесо ради хощетъ ся убитп: се внезааиу изходитъ съ небесе

Надежда; такожде ликъ Ангелский слишитъся, утЬшая Отчаяние

со Плачемъ и в'Ьщая имъ нелестно, яко воскор'1; избавление

пошлет Господь Естеству члов'Ьческому такожде и благодать

укрепляющая по Надежд^ тое в'Ьщает» 1).

В щи дй, як видко з попереднього переказу з&иста, отчаянии

Истества плаче в Аду, не сподаваючись вийти до свггла, 1 через

це готово себе вбити. Разом з ним ридае плачъ натури людской,

теж будучи невен, що

Затворися утроба милости пресвята,

Благодать от челов-Ькъ во в'Ьки отнята 2
).

В цей мент чуеться сшв з неба, який велить 1'м перестать

ридати, бо

Богь богатий во благодати 1

Скорб. .. в ]>адость претворися, в сладост,

Янляеп.ся з неба и Надежда 1 оголошуе:

Се ново вамъ небеса славу иов-Ьдаютъ,

По юркой скорби сладку радость возиЬщают...

Теж стверджус 1 Хор, кажучи, що Бог для бстества

Сниде с внсоти

Зъвести зъ темниц» *)
.

Але Плач не йме в1рп ц1й об1цян1Ц. бо виконанням II

Бог би образив себе самого. Знов Надежда його заспокоюе 1 на

запит Плача, хто вона така, одмовля своею характеристикою 1

новим указаниям, що прийде Милосерд1е Боже ностраждати за

Естество [

г) Памятники —
стор. \ 3.

2
) 1Ь](1 —

стор. 45.

3
) 1Ь1(1—

стор. 46.
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По семь воскресет, я ко женихъ от чертога,

Естеству царский в-Ьнецъ дастъ на лЪта миога.

Плач готовий в1руватп обшянщ, але все таки будетъ жал'Ьти

Поки на твар свободпу не будетъ глядйти.

«Благодать укрепляющая» теж пропопуе Плачу вгамуватися,

з огляду на «пос^щеше Божие»; в тому ж смис.тп висловлюеться

1 Ш,я1е Ангелськое. впевпяючи. що для натури.

«Избавление придетъ некосляще» ')

В яв! 4-й «Авъраамъ жертву приносить Господеви, Исаака

спна своего закаляет, но Ангелъ запрещает Аврааму, да не про-

стр-Ьт руку на благопослушлива Исака».

Вдячппй Авраам заявля, що виг не знайде шчого, щоб за-

щхшонуватн Богов! в оф!ру, бо останньому все шдвладно I 1П-

що не мол;е бути новим. Навпаки В1н сам може створити все.

Одже, закшчуе В1н.

Самъ ся Теб'Ь, Боже мой, въ жертву приношу,

Прими мл, якъ даръ Авеля, смиренно тя прошу» 2
).

Голос з неба наказуе йому В1ддати в оф!ру синя його— 1са-

ака. Авраам внсловлюе на це згоду 1 кличе раб!в иомогти йому

в шй справ!; иопм виявля 1саку свое баюкания принести оф!ру;

той згожуст1>ся, 1 Авраам просить його за ним «шествовати охо

че». 1
с

ак заявля. що для оф!ри вш

не взяхомъ отъ стадъ з собою овчати.

Авраам одкрива, що Боп> хоче Гюго, 1сака, мати соб! оф1-

рою, 1 сип не заперечуе батьков!. Рука цього ладнй вже шдве-

стись на 1сака, але тут чуеться голос з неба, що показуе замь

нитж сина иншою оф!рою, а за виявлену Авраамом в!ру об!ця йому:

') Памятники. —
стор. 47.

2
) 1Ыс1 стор. 18.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

0
 1

7
:4

8
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
5

7
8

7
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



390 У К Р А I Н А.

Будешъ отцемъ до вика во многи язики,

Ихъ же число узриши, я ко зв-Ьздъ небесным,

И якъ нт,псу морскаго,—В'Ьруй зъ словъ

нелосныхъ! '
)

Авраам, показукпи Тсаку шкому не говорити про под!яне,

В1ДХОДИТВ.

Ява 5 «Продавив Госифово братней во землю чужду»; нпсть

брапв Иосифа, стурбовап! його сном—
иророкуваиням нро нрий-

дешнн) шдвладшеть вс!х брат!» ному, мепшому. задумують його

або знищити, або видалптп вщ себе.

На ней час надходить Иосиф, приносючи 1'м «сн'Ьдь» 1 ирп-

вшшия: брати оголошують йому свнЗ вирой 1 обшрковують кра-

щий зах!д од нього снекатись: врснгт! арисуджують його продати

перехожим 1зиа1дьтянам. Ц1 купують його за «днадесят сребре-

пиковъ». По цьому, щоП одвести батьков! очи, вони надумуються

принести йому «ризу омоченную во крови» шбп розшарианого

зв!рами Иосифа.

Ява 6. «1яковъ, ирипявше ризу нродапнаго 1осифа, ложнгЬ

от братии окривавлснную. лишения Госифова пригорко ридаетъ»

I приедпатись до того ж плачу кличе мат!р Рахиль.

В яв! 7-й. «Милость Божая Любве ради исшедшая является,

нося вся оружия страстей, их же восирияти щедрот ради хо-

щетъ, даби сиаслося от нлЬпешя Естество, того ради со тщани

ем градет ко Голгоо-Ь, да тамо на крестт. житие скоичает».

В яв1 8-й. «Побожност ищетъ Милости Боапя, и нескоро

обрт>тше, глас с небеси к ней в'Ьщает, да грядет ко Голгоф'Ь:

тамо и обращъ на кресгЬ между скорбна ангелским ликом жи-

вотъ скопчавшую, юже обр'Ьтше и сама нодъ крестомъ ради бо-

лт.зни умираетъ».

Бачучи це, 7 яшчшв нудьгують 1 соб!, але в!д одчаю ря-

туе Кх снод1ванпя, що Милость Бож1я воскресне 1 зрятуь- «весь

СВ1Т.

') Памятники, -стор. 51.
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1СТОР1Я УКРАШОЬКО! ДРАМИ. 391

В яв! 9-й «1осифъ съ Никодимомъ расиятаго и умершаго

на кресгЬ снимают и у вертоград Ь нолагаютъ в иономъ своем

г^бЪ, с иогребателяимг Лнгелски пением болЗшненшш, и отхо

дят. Посл1'>жди приходит сонмище еврейское, запечатлевает гробъ

и утверждает кртЬпкою кустодиею, да не возмутъ II ученици

нощию».

По цьому с.'пдкус «Еп'Ьлог», що иерекаауе уже вплвлеш

иод!'! ( общя росновщсу нових:

Сего еднакъ воскрешша не за часи многа

Изявимо сходяща, яко оп> чертога,

Илсе связавши Ада сокруши отцами.

Пизведе вечности ихъ В'Ьнчати венцами ')

Ешлогом запер ш устье я частица 1-ша 1 починасться друга,

де «Образи торжественна от гроба востапня Госиода, избавления

Естества челов-Ьческаго со прочими праотци з адской темпици но

разоренш адова царства содержать ». 1де «Антенролог». де «Смерть

царствующая со князем тип величаются, ихъ же побъда Хри
стова область разрушаетъ».

В яв[ 1-й. «А постол и собравшеся ц'Ьлование последнее тво

рят Милости Божией и гроб'Ь положенной, с/Ьтующе; которих
воини, смерти ю им претя щи, ион изгоняют. По сем является рев

ность матерняя, возбуждающа от гроба Милость Ножию; юже

потешают Ангелския скорбиыя на небеси хори, яки востанегь

выезану. Апостоли творятъ цгЬлован1е» 2
).

В остапньому приймають участь
— Петр, Лука, Клеопа, 1яков.

1оаи.

Вяв1'2-й. «О пении Ангелском со многим ужасом Милость

Божая востает от гроба, такожде и многая т^лесл мертвих; су

щей потрасенпой земл'Ь, воскрешаючим смятении воини, акн мер

тви паднш на землю, чрезъ много времени лежат». Встаючи вц
свого сна, «Милость Вожая» заявля, що

') Памятники.— стор. 66.

2
) 1Ь((1. —

стор. 68.
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Ниспровержеся кияз мира покоя,

Притуиих жало смертносна яда,

Связаину лсиву послах смерть до ада» 1
).

Воскресению Милости ради: Ревность материя,

Ибо тая ся мн'Ь милость являет*!.,

3 нею лее жити душа моя чаеть.

ОтселтЬ скорбно время покидаю,

Воскресете да в мир-Ь в'Ьщаю! 2
).

Милость Божая теж просить гги и р0онов1сти про П «во-

стан1е всюду» 1 про те, що вона буде свою «крЪпослъ изявляти»

1 особливо завдасть «Аду
—

заключенну». Чуючи не, Ад турбуеться

1 велить сво!м слугам замкнута ланцюгами.

В яв! 3-й. «Сонмище еврейское, пришедши ко гробу. обр'Ь-

тает камень отвален и стражпевъ аки мертвих лежащих; на них

единодушно устремляются; 'по малом времени воставши аки от

сна, воинп в'Ьщают. что яко спя воста со многим ужасом. Евреи

прочее, да не, промчетъся слово се в народ-1;. даютъ имъ мзду,

да вопрошающпмъ отвЬщают, яко нам спящим украдоша Его

ученицы».

В яв! 4-й. «Петре юрко ридает, яко трикрати отвержеся

Христа, аки не зная Его бпти».

В 5-й —
«ГеггЬушъ Марии Магдалшш ищет прилежно Гос

пода но вертоград-Ь, ей же является Милость Божая во образ!,

вертограда])!!, которая посл'Ъжде исто от нея познается; такожде

повел Ьвлет Милость Божая. да возвестит Петрова ридающему.

яко первой приятенъ благодати ради горких слезъ». Про «воз-

сгания» Милости оголошують Магдалин! два яиголи: ця пита про

Милость Божу у вертоградаря, якип 1 одкривас. що вш 1 е—

Милость.

М Памятники.— стор. 71.

2
) 1ЬШ.--стор. 72.
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1СТОР1Я УКРЛШСЬКО! ДРАМИ. 393

В яв! 6-й. «Милость Божая свобождает Естество челов'Ь-

ческое з ада со прочпими праотци и возводит его отъ земли на

небо, дал ему первый благодати в-Ьнец со радостним Ангелским

ионием. Посл'Ьжде Ад ярится, яко разорении его царство и узники

взведении; по нашедшая съ небесъ Поб'Ъда Христова князя тми

кр-Ънко связуетъ, седмоглавнаго змия обезглавляет, рукописание

приемлет и раздирает, самаго же предает геенн'Ь огненной, гдт>

паляшеся ридает, лнкъ же Ангелский на небеси торжествуетъ».

Ось подробицд та яви. Милость Божан нрисуджус швидче

зрятувати страждепную натуру 1 вивести з Ада стартн'в

По цьому вона виводить Естество з Ада. Це дякуе Кй, а

Милость накакуе Устестку йти до небесного трону \ вшча П

вшцем. Ад висила на поб1ду Христову зы!я, я кого вона замерт-

вляе; забира в Ада рукописанй:, роздира, Ада-ж кида в вогонь.

Той рида в вогш 1 нахвалясться:

Леча, ноки вч. иламени семъ азъ буду гор'Ьти,

ДотолгЬ не престану Вппшяго хулити:

Понеже преступника <>т мя зволил взяти,

Як неправедна Кго буду иарицати !)
.

На цьому кончиться час.типа 2 I починаеться третя,

В яв! 1-й «'Г|)и доб|)0,тЬтели: В'Ьра,, Надежда и Любовь

градутъ ко гробу, несуще со собою аромати благовонния, и нри-

шедше къ гробу видят камень отваленъ и ангела С'Ьдяща и гла-

голюща къ нимъ, яко н'Ьст здрЬ, но воста; носл'Ьжди является

сама .Милость Божия; которие в'Ьщаюгь Аностоломъ, яко видгЬ-

хомъ Господа иоставша».
*

Спочатку Н'Ьра хоче одвалити камшь од труни \ поиястити

Милость Божу миром... Те ж. нашряються зробити Надежда

и Любовь. По'пм являеться до них сама Милость Божа 1 справля

Кх, щоб зпов з ними побачитись у Гал1ле1.

Памятники.— стор 84
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Ява 2. «Петр со 1оаном текут ко гробу, по нришедши

вйсть такождс нриемлют от ангела, яко «воста, се варяеть вй

во Галилеи». Зважившись 1ти за Ми.юстю Божою. . Петр заявля:

Иду но Теб'Ь, есмъ бо бен д-Ьлъ нагин:

Облечешп мя во нерву одежду,

На тя з юности воаложих надежду 1)

1оан, що, як вш каже, «всегда сгь 1сусом б'Ьхъ до крестной

смерти», теж готовив гш шукати Милость Вожу «окрестъ земли

всея». По р1аннх ааневнениях, що вони не одступляться ви

Христа, Потро и 1оан 1дуть обидва шукати Милость Вожу.

В яв! 3-й. «Лука со Клеопою шествуютъ во Емаусч., имже

во образ'Ь странпаго являетгься Милость Вожая, творящая дале-

чайше и-си, но умолима, да воаля;кет с, ними, яко нут далек есть,

и примет пищу, но отшествии иослт>жди поанаваетъся во прелом

лении хл-Ьба».

Насамиеред, в обопшьшй роамов!. Лука ;( Кгеоною згадують

иро муки Христа, ] про чутку, що ши воскрес. Обидва вони

висловлюють подошрья, бо, вперше. шхто з нророк!в не воскресав.

а вдруге
— «бол'Ьзни ради превеликой»:

весь бо 6-1) ажъ до костий а тЬла обнаженний,

Посемъ пробит конном на крест воздвпжешйй,

'Гамо умерший, а креста в гроб'Ь положися,

Тяжчайшим каменей зверху привалися2).

Стр1ва 1х Милость Вожа 1 и ига про ам!ст розмови; Клеопа

роспов!да про сво! сушпви: Милость Божа Тх роавязуе:

Како Тому не встать, что животъ даруеть,

Многихъ от одра смерти чрез слово в|>ачуетъ?

Сл'Ьпи, хрома, н(!мощни з гр'Ьхом исцелении, —

То что жъ не м-Ьлъ востати в гроб!, иоложенний?

') Памятники,— 89.

2) 1Ыс1. —
стор. 93.
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Клеона з Лукою ймуть вреит в!ру 1 заирошують Милость

Вожу з ними потрапезувати. Поим вона зника, 1 з цього, шж

иишим, вопи роблють вивод, що

истинно Онъ Месия, от гроба воставш1).

В яв( 4-й «Поб'Ьда Христова торжествует на небеси з Ан-

гелскими лики между четирмя жшютними, яко свобожденпо Есте

ство и связанъ княз мира, страждущи в пламени огненномъ».

В яв1 5-й «Милость Божая уврачуетъ немощнаго, повел'Ъ-

ваетъ ему взяти одръ, которому соборище еврейское по благо-

дарствш мпоги пакости творятъ, ичгаияютъ его вон».

В яв! 6-й «зритель божествен и ыхъ тайнъ видитъ на ире-

стол-ь- Агнца ио закланш, гр'Ьхъ ради челов-Ьческпхъ, мест от

силъ небесныхъ приемлюща, пред нимъ же двадесят четири

старца, падше на лица своя, «святъ, святъ, святъ» восклицают.

Пос/тЬжде Милост Божая ликуеть на небеси, ей же хори ангел-

скш благодарствуют, яко снасе Естество от работа враж!я и

иервой причте благодати, слав'Ь».

В ив! 7-й «Милость Божая со ангелсвшн хори, ликуетъ».

Вона заявля, що 1й 1 з приводу не! вс.1м треба «ликовати»:

«Ви мнгЬ торлсествован!я гласи восклицайте,

Торжественну над враги мене прославляйте:

Богъ мпЬ даде тми князя ногами понрати,

На зм!ю, па скориио дерзко наступати» 2|.

II ви хваля хор Ангелский. I коже и з 7 янпшв окремо вц-

дае В1диов1дну хвалу. Пот1м сл]дкуе Епилюг, де автор «благо

дарствует благоразумному слишателю за н|)шгЬжное слишан!е.

при сем ирощен1я просит за вся въ д-Ъйствш прегргЬшен!я»,

Ибо и солнце аще а естества св'Ьтл'Ьет,

Видим часто, от нощних что мраков темн'Ьет, —

х) Памятники.— стор. 95.

2) 1Ый.— стоу. 104.
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Колмп паче челов'Ьчш умъ несовершеншй

Живет невид1;шя тмою иомраченнш» ')
.

Так вакшчуеться ця драма, яку ми по багатьох причинах

мусимо назвати вельми фкавою. Як це видно, воиа не с

твором перших чаав нашо! драматично'! лшратури, бо нано-

ловину носить вдячу моралгге. Лле при цьому вона представля

дуже редкий зразок духовно! драми. то зветься 1менем коллек

тивно! мистер!!. В три !! частипи входить, як ми бачимо, не титьки

сюжети Воскресно! драми. але & р1зж друп: про гргхонадшня.

нро 1осифа 1 т. и

Не ознаймуючи собою перших час!в нашо! драми, «Торже

ство Естества ЧеловЪческаго» е тим часом твором т!тчннм для

17-го вшу 1 початку 18-го. 1
5

ньому маються п|)ологи 1 згадки

М1ТОЛОГ1ЧПИХ божеств, як!, напр., Феб (стр. 70, 85). Пьеса ц1-

кава теж нещлковитою своею догматичности» 1 одступаниям од

ноложень св. Письма. Зазиачимо для ирим!ру факт, що сноку-
шаеться 1 в гр!х впада не бва, а за нею Адам, але все людське

«Естество». Це, звичайио. вимагалось метою автора, я кий хт!в

простежити взагал! 1стор1ю людського Нстества. Зазначимо такой:,

що це бстество попада в Ад, I що для виволу його в1дт!ля ио-

тртбу вались муки 1 сх!д в Пекло — Милости Божо! Хрпста. Але

шдстуиаючн в!д бхблейсько! букви по нгго'П. пьеса в настро! 1

мов! ц|'лком сто!т1, на точщ Л1терату|)ыих традшй К1иця 17-го

в!ку. И писано ц.-славяпськок! мовою. з укра1нським колоритом,

доказом чого слугують перш за все окрем! украшсып форма 1

слова: «смаченъ, (ст. 38), примус (ст. 38). разс'Ьлих (43). ио-

жерла (ст. 44), кирниця (44). мус/Ьлъ (45). укрипляющая (47).

рач (48). отмова (49). охоче (49), потреба (50), офЪра (51),

пплне (51). рушонъ (51), гоиба (52), нагла (57). згуба (57),

ирпкути (63), карк (67), за то (67), мари (08), тоб'Ь (68). го-

снодаремъ (69), шату (71), втерти (70), зволъ (70), материя (72),

опока (76). мое1и (81), вдячна (85), гойне (95), крипостн (106)

Памятники.— 107.
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1СТОР1Я УКРАШСЬКО! ДРАМИ. 397

1 др. Теле доводять I рими, з яких вядко, що «Ъ» в словах чи

талось як I; наир.: «храичти
—

терп'Ьти» (ст. 36); «втиси —-лики»

(ст. 37); «си'Ьла — била» (Я7); «превелика—человека» (41): «раз-

гор'Ься— разорися» (42): «разорити
— сов'Ьти (42); «вЬсте — сотво-

ристе» (53); «жениха —
утЬха» (ст. 60) 1 т. д. Вндержуючи нрш-

нш поважпости в зображеинго високих сюжет! в, данпа шсса тр1-

малась скутыв того нрйщша 1 в зображенню сюжет! в «подлих»:

де ф1гур!рував народ, там 1 нова вривалась в]дпов]дна, цеб то не

церковно-славянська, а близька до народны)! украшсько!. Цей

факт також вказуе на вцщалешпсть ньеси в!д иерлшх крок1в ро«-

вою драми: в рапших наших творах, як 1 в захшшх, пародне

життя малювться мало.

Що до художиього боку пьь-си. то тут пдност! П иезл1ченш,

г головао це примусило нас. внзпати П шкавою. Трудно в!д

неК, твору шмльного 1 обиежованого заздалепдь даянии сюжетом.

чекати в1диов1дности вимогам шекси1ровсько1 драми. Д1я в н!й,

ЗВ1СНО, вельми проста, а ннреважно
— неиа шяко!; про те в р!;*-

них винадках виявляеться драматичшсть, я ко внутрхшня боротьба

людини. 1 разом з тим видно знания души людськоК д, що най-

иажп!ше, ум!пня П намалювати. Це ми мусимо сказати особливо

про иод:ю спокушення встества 1 про нов1льпе ув1ровання Луки

и Клеони у воскресения Милости Божо! —
Христа. Але коли

багато можно закипутп пьесл. яко твору драматичному, то в

инших смислах П треба поставити дуже високо. Я не знаю

такого твору до початку 18-го в!ку 1 навггь до иьеси «Милость

Ножа», яка, в смисмн ум1нпя иоредати т1пи 1 вддчути красу

нираза, рдвнялась би «Торжеству встества». Доказом цього сила

окремих уступ!в, або !'х частин. Для 1ллюстращК розум!ння авто

ром краен природи 1 умшия П передати, наведу ылька приклад! в.

От як описуе себе «бстество»: (ст. 35).

Бездна морска, пустиня з райски вертогради

Под моим господствием, вкуспи виногради,

Плодъ древесъ, иже в сад'Ьхъ блаз'Ьхъ насажденной,

Сладкий гортани моему, во сн'Ьдь иринесенний:
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Дарскимъ в1ищемъ вЪнча мя в Едем-Ь прскраспо,

Светлою одеждою од-Ьл мя красно

Раиска устрсмленна мя увеселяют.

Ихъ же благовопние цвт>та орошают 1 т. д.

Друг! прикладп можуть вказати. як на розутння краев при-

роди, так 1 ыа силу почуття 1 вщюввдюго вислову. От як ним

малюеться Отчаяте; його мова про бстество: останнс —

ридасгь во бсзднахъ разс-Ьлихъ,

Откуду не изийдетъ на премногие л'Ьта,

Поки станет до в'Ьку видимаго свт/га.

Первие солнце, лупа не будутъ св'Ьтити,

Такожде зв-Ьздъ лепота не будет ся зрЪти.

Первие води морски будутъ изсушенни,

Гори в низки удоли станутъ претворении,

Пегълн Естество мое, адови вручение,

Будет от узъ вра;книхъ когда свобожденно.

Чему мя бездна морская живо не пожерла,

Или гора твердая о камеп не стерла,

Нежели пьпгЬ жившу в адЪ страждати.

Вместо райскихъ веселий во в-Ьки ридати?

Падете па мя, гори камен'Ь, падете,

В прах мя той, з негоже есть создашшй сотрите!

Небеса, молниями зволте мя убити:

Прочее тоя казни не могу терп-Ьти! (стор. 43—4)
'

Дуже образний також вигляд сме[)ти, намальований май-

стерною рукою.

Сили моей: — каже смерть, --
тренещутъ в мир-Ь

цари славии

Мною заключена в гробъ прахоиъ нищим равни;
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1СТОР1Я УКРАШСЬКО! ДРАМ И. 399

Предрагня зриваю под глави корони,

Скипетра отбираю, опровергаю трони:

Силу, акп Самсоновъ. вождовъ прекр'Ьпчайших,

Или якъ Голиаетов, зрастом величайших.

Единим сме|)тоноснпм вйтром скореняю,

Самих во смрадном гробЪ в'Ьчне заключаю

II до дпес ся вельможе мене устрашают.

От коси бо моей як дни изчеяатот...

Трепещите, людно, се слишасте слово:

Жало коси моей на ванп, каркъ готово...

Дуже сильно намальовано 1 обраи розгшваного Бога (ст. 41):

Гласъ Его разярепий, яко гласъ от грома.

Молния суть слова уснама рекома.

От очей страшнихъ иламен обохъ истощает.

Руц'Ь омити в кров-Ь злобной твари чает.

Нарт! уваги також образп! норгвпяппя, напр.

Удобне ест слопцу темним мраком бити,

Нежели человеку Богу ся сравнит (ст. 37).

Або в другому м1сц1 (стор. 42):

Не так'1, яростно море корабль иожираетъ,

Як'ь пгЬвъ велкий серия мк'Ь утробу енйдаетъ

Або ще инше (ст. 53):

Аще юнъ есмь, но готовь ;{ рукъ ваших умр^Ьти:

Вт>мъ, что коса ыладие посикает цв'Ьти

Вс1х цих прикла/цв доснть на те, щоб упевпитись у Д1йсн1й

художност! твору; а все висловлене вище дае, думаеться мен1,

падставу думати, що в вигляд! «Торжества единства» ми, справда,

маемо тв!р знаменитий: I сила вираз!в, I мальовшшсть картин.
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1 ознаки П давности, 1 присутшсть народнього елементу, — достатня

для цього тверджения основа. Мимо того, даниа аьеса не е

•личною для 18-го В1ку: вопа е пережитком стол!ття 17-го 1

характеризус, власш-, осташпй... Л1чучись же в виц 18-му, вона

слугуе явннм доказои того, що на початку цього вшу тршаеться

рашший релшйно-церковний нанрям: що свщький елемент у

пьесах присутний в дуже мал!й м1р1 1— що теж цшаво — в тех-

пичтй обробщ та назв! цсй тв!р сликуе старш традщп" .'птера-

турн!й. Теж саме треба сказати 1 про не! надрюковап! д. Геза-

иовим драми, що 1х можно вцпестн до ночатку 18-го в1ку.

Нова тео]ня беофана Прокоповича для них твор!в адаеться ще

чужою.

Та пьеса, до яко'1 ми зараз переходим, в цьому с.мисл! с

вже тшчна. Вона ц!лком дерлспт[>ся старого иаиряму, — але ие

трактуе про Христа I мае класс! чн у будову, — в1дпов!дно вимогам

Прокоповича.

Вся ж разом вона показуе ясно, щ(» другпй иер1од пашоу

драми. до яко! 1 ця пьеса надежна, мае характер переходи ий. —

шшльного визволення в!д псреказу нод1й ^уристового
життя 1

переймання характером св!цысим.

«Трагедокомедхя цп мае такий заго.1ювои: «1оснфъ Патр1арха

своимъ предап1емъ. узами, гемнищно и пичте1Йемъ Ц|Гкого пре

стола Х^а С|Га БлПя нреданнаго, страждущего и вознесшагося съ

славою преобразующей, въ преславной академ1и к!евской на

поз'Ьръ российскому Х|Гтолюбивому роду, отъ бл^городиыхъ рос-

сийскихъ с!Говъ, д'Ьиствъ.'Мъ еже отч. поетовъ нарпцаеть ся траге-

докомед1н року 1708, мая 25 во вторникъ но сошествш С-Гого

Дх"а показанный» 1) Зм1с,т твору такий. В ;ш' иерипй яв! иерш1й

«во Египт1;
друг'ь Госифовъ веселится, яко 1осифъ, аще бысть и

на смерть уготованнш и в'1> работу отъ братш продантй, по не

') Труды К1ев. дух. акад. 186(1, ноябрь, стор. 372. I Тихонра-
иовъ —

рус. Драм, ироизв т. II, стор. 356.
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1СТОРШ УКРАШСЬКО! ДРАЫИ. 401

погубленъ есть, и возвгЬщаетъ, яко въ дому велможи Пентефр1н

добръ-». 3 цього приводу друг 1осифов покликав:

Радуйте вси, иже правдою пожнете,

И иже св'Ьтъ паче тмы з'Ъло возлюбисте,

Яко Богъ неповинна отрока отъ смерти

Избавилъ, ниже подал братш пожерти» !)

В яв! другш «зависть братоубийственная, наустившая братш

погубнтн 1осифа, слишавши отъ друга Ьспфа. яко живъ есть 1о-

сифъ, люгЬетъ, проклннаетъ 1осифа и братш и Понтофрш, и

день той, воньжс не уб1епъ есть 1оснфъ, и хочеть всякимъ обра-

зомъ погубити 1осифа» 2
). Для цього зависть покликав до ада.

щоб вш згубив 1осифа. В яв! 3-й «сила адова зъ б'Ьсами прихо

дить отъ ада ко зависти па помощь и различшя смерти на 1осифа

уготовляетъ, въ конецъ же, но желапш зависти, душу зъ т-Ьломъ

1оспфову хощетъ безчестно умертвпти.» д
)

1
3 яв! -1-й защищеше божое разганяетъ все сборище адское

и иредлаголетъ о 1осиф'Ь, яко аще и претерпптъ искушете многое,

узи, б'Ьди, темницу, но на царскомъ нрестол'Ь будетъ посажден-

Н1й.» 4
) Д1я зак'шчусться хором, що «показуетъ непостоянство

м1ра сего: како челов'Ьковъ возносить и низвергаетъ, изгонптъ,

завпдитъ и убиваетъ; восп'Ьваетъ же 1оспфовы б'Ьды, гопегпя и

скорби, яже въ дому отъ братш, въ робогЬ же отъ зависти претер-

П'Ьваетъ» 5).

Д1я 2
. ява 1. «13елможа, жена Пентефр^ева, наваж денна

отъ б'Ьса плоти, сквернимъ желан!емъ беснуется» °)
. Бона заяпля:

«Страсть язвить ми утробу, гор-Ьетъ ми гЬло,

') Тнхонравовъ— Руссйя драм, произв.
—

стор. 357.

2
) 1Ы(1. —

стор. 358.

3
) Пни. - стор. 360.

4
) 1Ы(1.— стор. 362.

й
) 1Ы(1.— стор. 364.

8
) 1ЬШ. — стор. 365.

нояБрь-дек, 1007. 17
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Внутръ мн сердце паляеть, яко же огнь зт.ло

Возгор'Ьвгйся» ')

В яв! 2-й «приходигь совесть н хощетъ волможу отвести

отъ скворнаго начинай!}!, по ничто же успЬвастъ: велможа Сю, но

послушавши совета, совесть свою зъ безчесиемъ связуетъ и въ

темницу на сморть вовергаогь». В Н постуновапшо вельможу

шдтр1мус свщомклъ, 1цо 1ИХТО з родич!», 1 навггь чолов1к, не зроблють

ш з жалю шчого неприемного. В яв! 3-й «прелесть похваляетъ

велможу, яко не нослуша совът.ти своей, п обещается велможп

помогти и нрелстити Госпфа, того бо ради иредъ дружинею своею

хвалится своею хитростною силою, п грлдетъ уловити святаго.» 2)

В яв] 1-й «д'Ьлатолн, 1цущ1п на село, ожидаютъ Госифа, строителя
своего, пр^емлютъ же отъ его приставнтса и отходятъ по повел Ь-

ншнад'Ьло свое. Но Тоспфъ, хотяще отъити въ иную страну, мо

лится Богу.» 3) В ив! 5-й «П1)елес.ть, еще молящагося Госифа

обр-Ьтши, иачинаетъ его прслщати глаголи лестними, иохваляющп

его строение, труды, добр1й иромислъ п красоту телесную, и тщи

тся его преклонитл ко /келанш велможи; по 1осифъ прелесть

вонъ пзгопптъ, самъ лес со слезами молится да не иоб'Ьжденъ

будегь отъ ирелести»..4) В яв! в-й «прелесть возвъчцаетъ велмо-

лгЬ яко 1осифъ не послуша совета ирелести и яко, прелесть вонъ

шгнавъ, самъ нее иребисть тверд!й, непреклонндй и глаголетъ,

яко удобиЬе неподобти вещи въ м!р'Ь сотворити, нелсе ирелстити

1осифа: ибо 1осифъ. изгнавши вонъ прелесть, паде на колт,игЬ

молитву творить Богу, да сохранить его Богъ отъ грт>ха, близь

сущаго». 6)

Д1я друга зак1ачусться хором, де малш ыладенци воспъ--

паютъ Госифово мужество, ибо многал;ди прелщаем!й бисть не-

орелщенп!3; и являютъ 1оспфа бити образомъ Христа, сина

х) Тихонравовъ—
Русск1я драм, произв.

—
стор. 366.

2) 1Ь!(1.— стор. 371.

3) 1Ый.— стор. 373.

4) 1ЬМ.—стор. 376.

г>
)

1ЬЫ.— стор. 381.
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КГГОР1Я УКРАШСЬКО! ДРАМИ. 403

Бож1я, егоже во пустини искуситель прелщаше; ирилагають же,

яко 1огифъ, молящшся. прознамеиова Христа, во вертоград!;

молитву ткорпще». В д!к 3-й, яш 1-й, «адйновядедъ откриьаетъ

тайну, юлсе безстудная велможа сотворити дерзнула: си есть,

како многообразними види и многазкди прелщающе, Тосифа ко

своей воли не прелстила и како въ конецъ безстудно нанадс на

1осифа и како Госпфъ ей безстудству сопротпвися, одежу оставплъ и

изб'Ьглъ отъ руки ея, и како велможа, удержавши туюжде 1осифову

одежду, хощетъ 1оспфа неред-ь Пентефр1емъ неповшш-Ь оклеве-

тати» ')
. В яв! 2-й «вслможа пгЬвается, что 1осифъ не соизво

лили тол желанно п пришедшему Пентефр1евгЬ отъ пути непра

ведно оклеветуетъ 1оспфа; на ув'Ьреще лее своея ложтпя клевети

показуетъ лгужев'Ь ризу 1осифову» :)
. В ят 3-й «Пептсфр1й

нсразсудно ять в'Ьру ложнимгь словесамъ жени своея, воскорЬ

повелЬваеть взнскати 1оспфа, самъ же пгЬвомъ ярится на мужа

неповинна». В як1 4-н «1оспфъ, иеновннн'Ь оклеветанш'й, сталъ

предъ Пентефр1емъ и повел'Ьн1емъ Пептефр1я связаший, оковаиш'й,

быенн!й и въ темницу есть воверлсепшй: Пентефр1й же паки

гнЬвомъ ярится на 1осифа и сердцемъ бол'Ьзнуетъ»з).

Д1я зак1ичуеться хором, де «добродетели ридаютъ 1оспфа;

неиовшш'Г) въ темницу воверл^еннаго, и глаголютъ, яко 1оспфъ,

связашпй, быенн1й и оковашпб, образъ бысть Христа страждущаго,

въ темницу же вовержентай преобрази Христа, сошедшаго въ

преисподняя страни земля» 4).

В дп 4-й. яв! 1-й «царъ фараонъ, впд-Ьвъ во снъ1 страшное

вид-Ьн1е. и з-Ьло о томъ смутится; повъ'даетъ лее тое жъ видЬн1е

княземъ своимъ и боляромъ и возв'Ьщаетъ, яко повелгЬвъ отрокомъ

своим-ь взискати отъ града зв-Ьздочетцовъ, да столкуютъ предъ

вс'Ьми сонъ его» *)
.

!) Пли.— 385.

2
) МА. - 387.

3
) 1ЫД.— 390.

4
) ШЫ. -- 393.

Ш.— 395.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

0
 1

7
:5

3
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
5

7
8

7
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



404 У К Р А I П А.

В яв! 2-й «приходить звъ-здочетцы и предъ вс'Ьми юлкуютъ

соиъ царскш; но не ыогутъ достоверно зтолковэти, сего ради и

отсылаются въ доми своя»1). В яв! 3-й «фараонъ повел'Ьваетъ

княземъ отъ всего Египту собрати зв'Ьздочетцовъ и толковатп

сонъ свой во всЬхъ египетскихъ страиахъ; аще же кто столкуетъ,

обЬщеваетъ ему мнопя почести сотворите» 2
).

В яв! 4-й «вражда, боящеся, да не како 1осифъ столкуетъ

сопъ царскш, умаслила новую лесть на конечное погублете

Госнфово: оглаголуетъ Пентефр1евт> 1осифа, яко Тосифъ похва

ляется (аще изидетъ) погубите Пентефр1я и весь домъ его,

сов-Ьтуетъ же Пентефр1еви всеконечнъ- Тосифа погубити» 3
).

В яв! 5-й «Пентефрш, послушавъ совета враждебиаго,

устремляется на убысгйе 1осифа и уже новел'Ьвъ его извести зъ

темппци па мучешс, внезаапу отъ царскихъ слугъ на приключ-

шееся нуждное дъ-ло царское воззваний! оставляетъ еще 1осифа

лсива и отходитъ ко пару; но, возврати вшеся, хощетъ Госифа

уме[>твити» 4
). Д1я 4-я закшчуеться хором: «младенци аравицстш

скачуще въ своемъ ликованш являютъ. яко скорби и печали не

токмо убогихъ п богатихъ, но царей превисокихъ во дни и въ

нощи, во снгЬ п на явгЬ мпогоьидно смущаютъ и мучатъ» 5). В

л,!! 5-й, яв! 1-й, «царъ вопрашаетъ сенаторовъ, аще обрЬтоша

человека, да столкуетъ сонъ его; но во вс-Ьхъ странахъ египет-

скнхъ не обрт>теся, того ради болшъ смутися и объ'щеваетъ

сугубо того превознести, кто сонъ зтолкуетъ» 6
). В явх 2-й

«виночершя пов-Ьдаетъ цару, яко, егда бысть въ темниц'Ь на

смерть всаждепшй, вид'Ь страшшй сонъ, его же тамо зтолковалъ

ему 1осифъ, и яко же столковалъ, тако во скорт. собысться.

Царь же новел'Ьваетъ скоро къ себ'Ь взискати Госифа; но Пен-

!) ШШ.— 399.

2
) Пл(1.— 403.

3
) 1Ы(1.-405.

<
) 1Ыс1.-410.

5
) 1Ыс1.- 412.

й
) ШШ.— 413.
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1СТОРШ УКРАШСЬКО! ДРАМИ. 405

тефр!й хощетъ препяти дъмю, всуе же тщптся» ')
. В яв! 3-й

«Госифъ, отъ узъ изведеншй, предъ вст>ми сенаторами толкуетъ

сонъ царевй и ради препзящи'Ьйшаго толковашя раздр'Ьшаетъ

скорбь царскую» *)
.

В яв! 4-й «Царъ 1осифа за толикую его премудрость пове-

л'Ьваетъ облещи въ царск!я своя утвари и
, возложивши ему

гривну злату на выю, поставляеть его вторимъ царемъ всему

Египту и вдаетъ подъ его класть совершенну все свое царство,

Пентефр]й же, вид^въ С1я, страха ради оттуду тайно вонъ исхо

дить» 3
). В яв! 5-й «Пентефр1й, впдйвше, яко 1осифъ, его же

онъ кр-Ъпко оковалъ бяше жел'Ьзомъ и хот'Ьлъ уже убитп. со-

творенъ естъ царемъ вторимъ, боится и з-Ьло смутится, пов'Ьдаетъ

же велможи, яко 1осифъ нечаянно господь есть всему Египту;

но велможа открпваетъ ему злобную хитрость свою, како ея ради

неповинн'Ь страдалъ 1осифъ, и об'Ьщеваютъ отъ Тосифа прощетпя

себ'Ь испроситп» 4
). В яв! 6-й с!осифа провождають на п]>естолъ

царск!й вс^ доброд-Ьтели и вс'Ь хори со мусикш и н1>спми и со

вс/Ьмъ царскимъ синклитомъ. Посажденному же на престол!;

князи сорадуются и, яко господу своему, покланяются. Прихо

дить же и ПептефрШ зъ вельможею, свой гр'Ьхъ предъ вс'Ь.ми

испов'Ьдаюгь и нрощен1я, —
всесмиренно кланяющеся ему, яко

цару и владицъ-, —
получит себ'Ь лгелаютъ» 5

). I парепт «хоръ

вкуп'Ь и ешлогъ» возвг1>щаегь, яко 1осифъ, отъ узъ изъ темници

изведенн!й и престоломъ царскимъ почтеншй, прообразова Христа,

возставша отъ мертвихъ и за пр!ят1е смерти славою и честно

въ-нчанна иревишше вс'Ьхь пебесъ па божествен номъ посажденна

престол'!;» 6
).

1
) 1ЬШ.-415.

2
) 1ЫЙ.— 418.

»
) 1ЫЙ.-421.

1
. — 42-2.

.— 425.

6
) 1ЪИ.— 427.
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Такнй здпст ношеновано! трагедокомедЙ, иереказаний па.мн

слова.ын 'л тексту останньоь

Хто к автором пьесп? На це можно шдиошсти лише ^дога-

дом; |,укоппс, Т1 подтйно помщено в кшщ иптики Лаврепт1я

Горки; «ум1щення трагедокомедИ
— каже д. Петров — при иридир-

ииках иптики Лапрептъч Горки, що буи учителем цптпкп

1707 — 08 рр., 1 примушують нас приписатп П цьому вчеиому»1).

Цсй здогад молгно кнажати влучнпы I його пиком впзиати. Дал!

д. Петров каже2), що «Тосиф Иатр1арх» умицено побш з ста-

1)аннымъ «д'Ьйстшеэл. на страсти Христовы», про яке иже ми

казалн, 1 почина оновдашш про 1оснфл а тих обставип, па

лких спиинлось «д-Ьйеше», що представляло 1осп((>а прооГ)|)азом

Христа. Може, Лаврвит1п Горка, при складанн! свое! трагедоко-

медп, ыав на ува.п «дЬйств1е па стражи (?) Христов!». Па це

натлка и наиис, зроблений, певпо, рукою профессора на гор!

сторшкп перед першою дшю трагедокомеда!: «С^•иоиспс•|. маешь

пред всЪми явлеш'ями. Зберн в едно и будеп. ц'Ьлы. До синоп

сису титулъ зри на по... (слова обр!запо) 1оснфъ Патр1архъ».

По сво1й л1тературн1й форм!, не вважаючп на пазву, пьеса

прсдставля миианину дпракля з морал!те; мовою написано II

славяне- укра1нською, на що в фонетипд вказуе читання >ъ ян

наше г, а н лк росс1йсысе ы. Приклади I докази головио в

численних римах: «безд'Ьлпе 1 всесильпе» (стор. 362 Тихонра-
вов), «темнпци» 1 «велиц'Ь», «лсити» 1 «стли» (ст. 365), «м^р!;»

1 «четир!» (372), «д-Ьла» 1 «ирелстила» (ст. 383), «клевр-Ьти» 1

«благодарити» (ст. 389), «покршть» 1 «зразумтлоть» (ст. 400)

1 т. д.

По худолсшй розробц! пьеса дул;е мало, в ус!х смислах,

наслугуе на имения траг1комед11. Перш за все. ком!чного в

пьш не видко, тому другу половину назви можно одкинути
« правом. Не зовсш заслугуе пьеса 1 назип трагед!!, бо кдпець

и тел; не трапчний, — це що до зм!сту. Що-лс до технмтп пьеси,

') Труды К1ев. дух. акад, 1866, нояб.— стор. 372. Увнга.

2) Пни.— 373.
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то 1 тут воиа мало впдержус вимоги теорЙ драми. Под1бно «Влади

миру» Прокоповича, пьеса пе е малюпком внутршшьо! боротьби,

Щ01 основно! умови драмч, —тому дашшй тв!р можно шнидче па-

зватп драматичпими картинами, або просто д!алогом. Внутршш!
П пдностп теж невелик!. Д. Петров зве II «сухою 1 строгою» !)

1 естетичпа п цшшсть ддйсно мала. Але с окрем! красовип шоця,

нир. опис 1оспфово1 душ! (стор. 3$4), пор!впяш1я в устах зв'Ьз-

дочетця (стор. 400) 1 др.— таких одпачс устушв ыобагато. Цп;а-

в!шпн цей тв!рв другому смислк по р1зпим ТСХИИЧН11М ивичааи I яко

в]дбиток тогочасних сощ'алышх в^дносин 1 погляд!в автора. В

смисл! пергаого «пьеса ця — 1>а;кп д. Петров -едина вцпоспо

уваг для актьор!в. Ми з не! наводили вищо рисунок тапця 24

мурпн1в. 'Кр1м цього рисунка, на берегах П дужс часто стрь

вашться уваги на зрачок по.'ибтшх: «б'Ьси падаютъ и во адъ

угЬкаютъ» 1 т. д. -).

Але далеко важлни'шп п мшця, дн автор дотикасться то-

Д1ингьо1 Д1ЙСИОС.ТИ. Д. Петров каже, що автор «в окреслеиию де-

якпх нодробпць життя 1осифа н1би натяка на сугаспу дайсшсть.»

На жаль, В1и не вказус, де власне е такий натяк, та навпъ

додае «шби». Па нашу думку, под1бп1 уступи в трапкомеди Горки

зовпм очевидн!. Така, пасампнред, ява 4, в д!1 друпй, де е натяк

на тогочаст трудов! вщюсини в сцен! з «делателями». Так!

и м!сця, де малюються классов! аогляди автора. От, ппр.. !ллю-

стращя до тогочасних сошальних умовип, коли нашими дерлсав-

цямп реально заводилось крепацтво, руськими монархами зм!циепе

пот1м юридичио

* Тяж ко тимъ угасити, илге суть во власти

И иже не труждшеся почиваготъ, страсти

Неукрощаютъ, ядятъ довол'Ь и шютъ,

Къ тому аще зъ богатствомъ многую им'Ьютъ

Власть, силу и державу. Такш то вшпше

Труды к!ев. дух. акад.— 1866, ноябрь,— стор. 372.

4Ш.— 373.
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408 У К Р А I И А.

М'Ьри гор'Ьютъ, хотять аще преизлпшпе

Показати власть свою I т. д...

Н'Ьсть сего безчинш во двор'Ьхъ убогихъ,

Идеже Н'Ьсть свободы, пп сластей премногихъ» ')
.

3 цпх сл!в Совести ясно видко як сваволю тогочаснпх ук-

рашсыспх державщв, так I Цеалшцио автором песвободи, послу-

шашн. що стае гаслом еконошчного ноневолення пашого парода

своею-ж старше ною.

Важливийтеж 1 другий уступ, виголошвний у дп 4-й (яв! 4
)

Враждою 2
):

Не вт>си ли, юя

Суть мерзкихъ рабовъ нрави? Прежде люта ам!я

На любовь преклониши, неясслп раба злаго.

Львп. тигрп, иарди, но и чада самаго

Смертнаго крокодила весма подобнее,

Да благод'1пнйя иомпятъ, нежели пе

Студное исчад!е. Раба раздражения
• Отъ ярости, пгЬва и мести притворенна

Любовь не утолитъ, ни дари что усп'Ьюгъ,

Ни милость преклонптъ; 1 т. д.

' Рабъ всегда памятозлобив!й,

II ииктоже въ М1р1> естъ тако щасливш.

Дабы могъ рабску ярость косда иретворити

На милость: рабъ бо вм'Ьетъ на зло обратит

Всяку благость и правду, любовь отвергаетт>,

Дари ир!емлетъ и то скоро нрезираетъ 1 т. д.».

Такий величезний уступ присвячуе автор змалюванпю ис1-

х1кп раба, вцзначено! самими чориими рисами.

а
) Тихонравовъ.— Р. драм. пр. т. II. стор. 367 —8.

2
) 1ЪИ.—408.
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Як в!дноситься до раб!в наш автор? Чп под!ля вш наведепу

Враждою П характеристику? Навряд: цьому перечить доп!ру вка-

зана 1деал1зац!я убогого стана: автор ложе хвалити цей стан за

його «послушеиство» 1 не закривати очей на вс! лих! иасл]дки

його «рабсысого» стану... 3 другого- /к боку, вкладаючи означен!

слова в уста власне брехлино! Вражди, автор тим самим шдкре-

слюе всю побиьщетсть надданих рабам чорппх рис 1 висловлюе

свое спочуття укра!нському посольству. Таким чином Горку ми

можемо вважати одним з письменшшв. що, поруч 1з вихвален-

ням ргзних загальних цнот, як чесгйсть, правда та инше. стояли

на охорон! штеремв нашого трудящого класа на початку 18-го

вису. Що до м1сця нькси в еволюци нашо! драми, то воно, но

вищесказапному, дуже ясне. Д. Петров каже, що ця пьеса, ') «взята

сама по собк не може слугу вати С1идоцтвом повшпого розвою

киКвсько! драми в национальному напрям!». Нацгонального зм!ста

в пьес!, звпчайно, нема н!якого, кр!м одзпачених натяк!в, але в

!сторИ драми вона свое м!сце займае.

«1осифъ Патр1арха» показуе нав!ч, що павггь па початку

18-го в!ка наша драма гостро од1ишла од драми 17-го в!ку: при

вс!й божественност! сюнсета, в «1оси({>1» видко штучн!сть компо-

нування, натяк на сучасш под!'! ! новну далек!сть од яких ^пе-

будь В1ДПОСЙН до церковно! одпрани.

I коли пор!внятн и з «Владимиром» Прокоповича, то в

смисл! «СВ1ЦКОСТИ» сюжета ми можемо поставити Их обпдв! в

одну группу пьес тиьки з натяком на сучасп! под!!, а не 1х

змалюванпям. Тим паче, що и «Владимир», хоч ! взятий з р!д-

но! !стор!1, теж власне выноситься до святих, 1 то иьесу 111)0-

коновича можно було-б врешт! розглядать як I з сюжетом цер-

ковно-релшйним.

По щи пьес! ми не знаходимо нових аж до 1727 — 8 рр., —

це не значить, що Кх не 1стнувало взагал!: вони, очевпдячкн,

нопропадали, а частинно лелгать десь нерозшуканими.

>) Труды К. Д. Ак. 1860, 11, стор. 372., Очерки— стор. 51.
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1х одкриггя но можс одначе внести шчого нового в нама-

льовапнй пали х!д драми, я ко нос-пине наблнження до свщькост].

Найблизча драма «Милость Болам», то мм стржасмо П но вка-

иашн хронологпчтй прогалшм, доводить це очовпдячки. Як!-ж

!еторичш обставпнп спрнчинплися до створшня нод1бно1 ц!лком

свщько! пьесп? Цих обгтавнн дуже багато 1 наложить пони до

один з трагпчшших д!б паню'1 и'тори. а влас не до нерюда по

гетману Мазеш. Пещаслпва шроба цьпго готьмапа о.ирватнся од

МОСЕВП. Я1;а не забезнечала народних прав У1;ра1чи, потягла :на

собою для остаппьо! довгу низку злигодшв.

Укра1иа стала в Петра Великого на прнзр!. 1 »1н стаи ужн-

вати вс!х за\од!в; щоб П автономно обсрнутп в швоць. Ознакамн

гч'е! антономх! було власне укра1пське
в!нсы;о I власпе упядування

з гетьманом на чол! .

Петро в цих пунктах почав зпосилюватп Украину: в1н |>оа-

давав укра!исыа земл! московцям; поснлав козак1в на капальсыа

найтяжч] роботп; п|)И^начав усюди московських: урядовц1в; для

головпо! уирави краем, при живому гетьмаш. Скоропадському,

1722 року нрутгачпв таи звапу «Вельяминовську ];ом1сс1ю». По

такпх м!рах в!д укра1псько1 автопомп лигаплось, зв!сно, дуже

мало, а коли вмср 1722 року гетьман, то Петро одмовив оби-

ратп нового. Московсьы урядники гпобпли народ, норади проти

них не було 1пякоК, —
тому не дивно, що царювання Петра I ви-

даватось р1зпим патриотам Укра1ни одним 1з самих нещасливих.

Таким коллект1вннм патриотом, безперечно. була и кшвська

академ!я. Як мусилп в!дноситись црисяжп! II драматурги до всього,

що робилось перед очима?.. Звхсно, цшюи негативно... Але чи

переливали вони свою образу в форму драматпчну? Данппх для

одв!ту немас, але не треба I 1х, щоб одмовити в смисл! нега

тивному: сощалышх драм в академИ бути и не могло. Драматурги

акадешК, вчител! пИтики, були людьми оффпиалышми: за драму-

сатиру вони могли одержати велику кривду I нро лих! вчинки

людей сильних мусили говорити аллегорично. Це ми. напрпклад,

бачили в попереднШ пьес! «1осифъ Патрюта», це ми побачимо

дал!, в пьесах тзнщих. В «1осифЬ> на р1зн! внутршне-укра!л
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КТОР1Н УКРАПКЬКО! ДРЛМН. 411

сыа сощальт непорядки вказувалось тиыш патл ком: тнм пап»;

пе могли драматурги, павпь 1 натяком, ипсати про непорядки,

виклпкаш вшшнею силою, — цеб то самодержавством Петра. Дуже

добро В1ДОМО. лк новодннся московський уряд наштъ у 17 вш!

]'
з вами, хто спокушався на крнгпку ыосковсыгпх зловлашань.

Толу не можно було н спод1ватись, щоб та критп;а, 'та ще в ду-

хошпн академи", снрямована була протн вп\ гршшх м!р Петра,

як! пищидн автономно Укра1п[1.

I украшськ! драматургн-патрюти ыовчали.

Така крптпка могла зьявитпсь лише тод1, коли 1пчого не

пагрожувало-б ш з якого боку, коли-б сампп уряд побгию спо-

чував критиц!. Такпй вииадок в нолгшчпому ;кп'п1 РоссЛ В])ешт1

траппвся. Но смерт! ланки Петра I, Катеринп. при як!й точи

лась ранила пол!тика, до престола вступив Петро П, 1 Укра!|п

повелося далеко краше. Хоча вс!х рашшпх нрап 1 не було ио-

верпеио, але за те скасовапо «малороссийскую поллегио» 1 па-

вггь дозволено обрати гетьмана: ним став Да! шло Лиостол. По-

водженпя Петра П-го «пщогр!вало над!! малоруськпх натрют1в» ')
:

«в царювання молодого Петра другого повеселшала с\1дна У],--

ра1на гетманством заслуженого старца свого, Данила Апостола» :)
,

Такий настр!й, що безнеречио одбивсн 1 на кншсыай ак-аде.Щ!.

мусив довести нашу цсрковну штелл1гвнщю як до критики су-

часпого, так 1 до спогад1в про минуле. Мнмовол! наиерталась

думка до того, хто найбйчып дбав про долю Украпш, хто вида-

вався в там ыинул1м яко найвидатвша особа? Такою особою був,

звичайпо, Богдан Хмельницький. Слава ного далеко сягала за

мелей 17-го в!ка 1
, само собою, , мусила бути памятною 1 п1д час

створшня згаданпо! драми.

«1728 року док!нчувалось поповлення велико!' Печерсько!"

церкви (по лаврсыай пожелс! 1718 року), 1 в шй, па тв!пчпому
бонд, написано було тод! натрет Богдана Хмелышцького у всю

х
) Нетровъ. Очерки— стор. 52.

2
) Собр. сочин. .ДГ. А. Максимовича, т. I, стор. 484.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

0
 1

7
:5

3
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
5

7
8

7
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



412 У К Р А I Н А.

постать; ] биьш ста рок!в дпнився на нього народ, що приходив

у Печерську лавру з ус!х кшщв Руського царства... Благолшний

лаврський натрет Хмелницького для багатьох був живим насадом,

як колись звитяжпого Богдана, що йтов у Кит з Замостя,

стр!нуто було на ки'Гвському иол! численнпм людом, 1 ми

трополитом кипк'ыиш, 1 патриархом 1ерусялимсышм, 1 велп-

чано було, в нривщшх иромовах академн, Богоданним визволь-

цем народа свого в!д лядсько-егписцького ярма, иод1бно стародав-

пьому Мокчяо» 1
).

При таких даннпх не дивно, що мусив яви-

тись автор, якпй впхваляв би «Петра II -го, 1 нововибраного геть-

мана Данпла Апостола, 1 з побожностю згадав-би Б. Хмельниць-

кого, як 1доальну особу в козацмпй 1стор11» 2
). I д!йсно, насл1дком

такого настрою зьявплась д]>ама «Милость Бож1я, Украину огь

неудобъ носнммх'ь обидъ лядскихч. чрезъ Богдана ЗиновЬ! Хмель-

нпцкаго, нреславнаго войскъ заиорозквхъ гетмана, свободившая,

ц дарованными ему надъ ляхами победами возвеличившая, на

незабвенную толикпхъ его щедроть память репрезентованпан нь

школахъ каевскихъ 1728 лгЬта» з)
.

В д)1 1 яв! перш!?! «Богдан.ъ Хмелы1пи,К1Й долю козацкуго

оила^уетъ, и новые советы въ умъ пр1емлетъ» 4
).

Присть т1е1 дол! утворено «ляхами», як!

честь и славу въ нивочто пашу обращаютъ.

козацкое потребить имя желаютъ.

Б. Хмел1>ницьк1й вважае це невдячностю 1 поганою запла

тою козакам

За неисчислимые щиятые рапы,

За смерти различны1; на различной брани,

') Собр. сочин. М. А. Максимовича т. I, стор. 484.

2
)

Петрон'ь. Очерки
—

стор. 52.

3
) Истор. п'Ьснн малор. народа.

— Антоновича и Драгоманова

т. II, стор. 141 1 Собр. сочин. Л. А. Максимовича т. I. стор. 486.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

0
 1

7
:5

4
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
5

7
8

7
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



1СТОР1Я УКРАШСЬКО! ДРАМИ. 413

За толик1е и столь славные поб'Ьды

Терп'Ьли толшие, толь тяжк1е б'Ьды...

Про-те Гетьманъ не пада духом:

не совс'Ьмъ нропала

Многоименитая оная похвала

Наша...

Не отобрали еще ляхи намъ остатка:

Живъ Богь и не умерла козацкал матка!

В «хор!» Муза 1 Аполло «грядущую ляхомъ погибель пред-

возвТ)Щаютъ. Обертаючнсь до «Поляка», вопи вшгують, що за

так у невдячн1сть.

Вдарять на тя бури:

Шкуры тебЪ дер-ш,

Главы будуть тертп,

Шш вытягатн,

Въ ярмо закладати,

По л'Ьсахъ гонити,

По рт>кахъ тоинти 1 т. д.

В ди' другш «Хмельницк1й козакамъ запорожским ь обиды

и озлоблешя иеудобноносная, отъ ляховъ д-Ьемыя, предлагаеть,

и свой имъ сов'Ьтъ объявляетъ, которому Кошон1й именемъ

всйхъ козаковъ отвЬтствуетъ, и якъ въ нрочшхъ потребахъ, такъ

наипаче въ томъ, иослушнпхъ себе быть, и головъ свопхъ но

щадить, об'Ьщаетъ». I той 1 другпй висловлюються дужо ипразно.

Б. Хмельницькин зраау пронопус аапорозцмм «С1е предъизбрати

или жити тако

При козацкихъ вольностяхъ безъ налога, я ко .

Издавна жили, или вечными рабами

Въ ляховъ быть, котор!и якп> хотять падъ^нами

И надъ а'Ьтми нашими руки истираюгь.

1Цо-лс до самого Хмельпицького, то йому
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лучше видится и главу

Свою положить. н'Ьжбьг козацкую славу

И Украину зъ крайиимъ студомъ потеряти,

Или неблагодарпымъ врагом'ь голдонати.

По цьому йде доказ попдячности поляш'в 1 л!чба звитяг.

утвороних для останних козакамп. За все то.— каже Богдан. —

тяжко угн-Ьтилп

БЬдную Украину тыми очковыми,

Поемщизнами тым». тако л;ъ роговыми.

Новмммшлллм къ тому уже п ставщпаны,

Л при пныхъ поборахъ и сухомелыцпзны.

Власнос паше добро въ очахъ передъ нами

Арендугогь, п въ свосмъ невольни мы сами.

И уже по времени а-ин дг!;тей родныхъ,

Ни жснъ власныхъ пашпхъ, намъ не будетъ свободныхъ.

Виложикш» во! щ бщ1, Богдан заявля:

ИмЬю же надтло на шаблю по Боз'Ь,

Что нахилитъ подъ паши враговъ пашихъ позгЬ.

Только вы всгЬ въ едпнъ гулсъ со мною тягнмте,

А отчизны и в'Ьры своей ле дадите

Православной до конца отъ нихъ пропадатн

И козацкой на в'Ьки слав4 исчезати.

' Богданов! видатпими словами одиовца Кошовип:

Поки силы нашел, поки духа стане,

Будемъ себе боронить, вельможный Гетьмане;

Туркамъ, татарамъ въ очи отважпе ставали

За плюгавцевъ тыхъ, когда па нихъ наступали.

За себе противъ Ляховъ не вооружимся,

В^> своихъ б'Ьдахъ помогти себъ- убоимся?

В'Ьдаемъ. яко вс'Ьмъ намъ Украина мати,

Кто жъ не похощетъ руку помощи подати

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

0
 1

7
:5

4
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
5

7
8

7
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



10Т01ЧЯ УКРАШСЫС01 ДРАМ11. 415

Погибающей матц'Ь, былъ бы той тверд'Ьйшш

Надъ камень, падъ льпа былъ бы таковый лготЬшпш!

Мы вс'Ь, як'ь прежде были безъ всякой отмены.

Такъ и найиаче теиеръ служити готовы,

Будеыъ себе и матку нашу боронити.

Аще памъ и умерти, будсмъ ляхоиъ бити!

Б ян! друпй «коиаки, ДнЗшромъ пришодшп, ирпходятъ до

Хмельпицкаго, и что ляхамъ сд-Ьлалн, ему нов-Ьдаготъ; въ'стншп.

изв-Ьщаетъ педалек1п лядск:н ирнход7>; Хмельнпцкш ка/кет'1.

тюаакамъ на копи с'Ьдать.

Що ;к воин «ляхам» з])обилп?

нещадно побили

Ипшыхъ, а иншпхъ живцемъ въ Дн'Ьпрт> потопили.

Лучше збравши, що будетъ, то будетъ, тери'Ьтн,

Нежели ляхамч., хоть присяпни, служити.

В д11 3-й, яв! 1-й, «У1;,раипа о помощь и пособ!е 15ож1о

Хмельпицькому во брани той просить».

Па початку Украша каже, що

угЬхи ощутихъ нгЬчто того ради,

Что чада мои уже якъ отъ сна востали

...н вси обще почали гадатп.

Якъ бы матери своей пропасти не датп 1 т. д.

И одначе смутить, що

не известна фортуна есть брани . . .

Ця непевшсть примушуе Украину нросити в Бога помочи

Богданов!.

В яв! 2-й «ВЬсть нриходить, повтздая иреславные козаковъ

надъ ляхами иоб'Ьды, и студное ихъ за Вислу прогнаше, и

торжественное вскор-Ь Хмельпицкаго на Украину возвращеше».

В'Ьсть каже Укра1н1
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Не илачь, о Укранно, престани тужите,

Печаль твою на радость время преложити:

Прнзр'Ь на тя съ небесе Вышняго з'Ьница,

Поборствуетъ по теб-Ь Божля десница!

Враговъ твоихъ студно въ л'Ьсъ, якъ зайцовъ, загнали,

II единыхъ побили, другпхъ повязали...

В'Ьсть мплюе дал! картину втек!в поляшв:

тамо рисы,

Соболи, горностаи, кункы, волки, рисы,

ОЬбпрк.11, ванны, конвы, набрпкп, наметы,

М'Ьдинцы сребря ные, фарпнм, паштеты,

Цукры, креденсы, столы, скрппп зоставлялы,

Окованныхъ возовъ сто тысящъ покидали.

В'Ьсть ка/ке про близысий прих!д Богдана I додае, що

Слана о немъ повсюду дивная проходить,

Имя его до морей посл-Ьднихъ доходить,

А ляхамъ такъ страшно, что гд'Ь либо пов'Ьютъ

В'Ьтры, вс-Ь, же Хмельницкий идетъ, разум'Ьютъ.

Укра1иа висловлюс рад1сть з иричипи приходу Богдана.

Хор вихваляе «Бога скорбящпхъ» 1 каже, вдо

Уповаше опыхъ не сумн'Ьнно;

Богъ бо есть щедрый, въ Немъ же уповаютъ,

Яко на нь свою почать возверзаютъ.

В дп -1-й, яв1 1-й «Хмелыиицйп со торжествомъ на Укра

ину возвратився въ К1евъ, п|)и вратахъ торзкественныхъ благода

рить Бога за .долигае ноб'Ьды: д'Ьти Украинскш, во училищахъ

шевскихъ учанцися, его нрив-Ьтствуютъ, иотомъ и козаки чрезъ

пнсара толикой ему славы в'Ъншуютъ».

Як! подробищ вс!х д!алог1в?

Хмельницький, обертаючись до Бога, хвалить його ласка-

в!сть:' бо вш милуе гр!шних, що каються; от 1 тенер Бог
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иризрт, съ иебесе на наша обпды,

Толшае намъ нынЬ дарова побт.ды.

Вказуючи на п побци, вш .заключа

Твое с!е дЬло есть, а не человека,

Буди благословенъ Ты отъ ньшт, и до нЬка!

Обертаючись до Богдана, украшсып д!ти вихваляють його

в 4 куплетах 1 кожен з них по черз! замикають такими

речениями:

Докол'Ь убо Церковь пмать пребывати,

Дотоль и твоя будетъ похвала аятн.

Всякъ убо, иже имать Отчество любити,

Не можетъ тя никогда въ любв'Ь не им-Ьти

И, ко убо за отчу подвизался славу,

Безсмертнымъ слава в'Ьнцемъ ув-Ьнчаетъ главу

Добродетель убо мы твою величаемъ,

ТсбЬ Несторовыхъ л-Ьтъ отъ Бога желаемъ!

Писарь теяс ка;ке до Богдана:

О дивный въ Гетмант>хъ, ты, нашъ Вельможный иане!

Радуется о тебъ- Росс1я Малая,

Веселится жъ купно и Церковь святая

Торжественны гласы нроисходятъ всюду,

Тамо пт,сни слышатся, кимвали оттуду,

Грады, веси, дубравы, горы, холмы, р'Ьки,

Красно являютъ лице свое съ человъ'кн!

Слово.мъ единьшъ сказать: якъ Вкранна стала,

Толикая въ ней радость еще не бывала.

На це Богдан одповца:

Радости сея не я и не добродетель

НОЯБРЬ-ДЬКАБРЬ. 1907. 18
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Кая моя вина, но Творецъ о Сод'Ьтель

Нашъ.

По цьому вш лиша Км свш знаменптпй заповгг:

... въ м!рЬ между собою живите,

Друголюбхе над вся паче возлюбите

II малый бо всщп умнолсаетъ ягода.

Велшия попреки вмаляе незгода

А желЬзо доброе важтс и надъ злато.

Что Богъ дасть, гЬмъ довольпи суще, ни кося

Не обидите ни чимъ братш своея

Кто л'Ьсокъ добрый, или хуторецъ порядный.

Кто ставъ, кто луку, кто садъ им1>етъ изрядный.

Бол'Ьть или завпд-Ьть тому не хотите,

Якъ бы его привлащнть къ себ'Ь не ищите.

Ибо когда козаки уже обнищаютъ,

То но долго остатки ваши потрываюп.

На посл'Ьдокъ глаголю: сами не купчуйте.

Лука, стр'Ьлки, мушкета и шабли нильиуйте!

Куплями бо обвязанъ житейскими вопнъ,

Имени сего весьма таковъ не достоинъ.

И д^тей своихъ, скоро отправлять науки, •.

До сей же обучайте конацкои штуки.

В дп 5-й, яв! 1-й. «Украина радуется Богу, помощнику

своему, и благодаренье возшлаетъ».

Укратна пропонус вам роспянам 1 христ1япам 1)а;пти, що,

дякуючи Богов!, «лях!в» прогнано, що

зима отступила,

А благопр!ятная весна наступила
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Се м'Ьсяцъ новъ яиися; се день торжественный

Всемирный нарочитый, светлый, празд'нественный!

3 цього приводу Украина присуджус:

Что иное за милость воздамъ толь нолику?

Буду развЪ имени Его воспъ'вати,

Буду Господне имя во вЪки прославляти!

В яв! 2-й «Смотрите Бож1е прсдсказуетъ Украин'Ь незы

блемое ея блаженство нодъ кр-Г.пкою непобъ-дпмыхъ Монарховъ

ВсероссШсквхъ рукою, добрымъ п Рейкентарскимъ правд ешемъ».

Воно ка;ке:

Монархи россшскш. — поборники суще,

Иже благочеспя, злов'Ьрныхъ бодуще:

Теб'Ь въ твоой потщатся пособляти пуждЬ:

Не лишатъ тя пОмощн своей, акп чулсды.

Нодъ тымъ непроломимымъ щптомп. пребывая,

Аки на твердой скал'Ь себе утверждая,

Посмеешься вс'Ьмъ в'Ьтромъ...

Украина висловлюс з цього приводу ра;исть.

Смотрение да;п ноясня, що

Петръ теб'Ь будетъ камень, отъ Бога поданный

И за величество д-Ълъ Келик1й названный...

Зачувши 1мя Петра 1-го. Украина впада в смуток:

Увы мне окаянной, убо мя норушитъ!

Але Смотр'Ъшс заспокоюс П:

Стой, не бойся, за камень первый сокрушенный,

Камень друпй, не меньш!й, будетъ положенный, —

Петръ, глаголю, имени Вторый таковаго.

... не дастъ ти упасти,
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Не дастъ и олав'Ь твоей всячески пропасти.

Подастъ ти Даншла, вождя пзряднМша,

Не токмо благородствомъ падъ иеыхъ красн'Ьйша.

Но и дт>лы храбрыми славнаго, который

Супостатомъ Хмельницкш твопмъ будетъ вторый.

Но Богъ тя въ вопнско.мъ лскуствЪ и штуц-Ь

Прославивый, прославить Той же и науц-Ь.

Тако тн, миръ ли будешь, или брань

Надъ врагомъ твоимъ главу будешь возносптп».

Украша висловлюе бажаиня:

О, Боже! Б0зс1яй ми день онъ скоро златый,

Толпкое блаженство мое оглядати!

Хор тод! «поетъ похвалы Хмельницкому» I закшчуе:

Въ похвалахъ твоихъ языкъ нашъ бездЪленъ,

Ублажить бо тя достойно не силенъ;

Будешь разв'Ь ты возвелпченъ въ неб'Ь,

Яко есть требт>!

В епшоз!, що замикае драму, поясняються мот!ви створшня

пьвси, яко подякп Богов! за «Милость Божно, къ намъ прежде

осмидесятъ л'Ьтъ явленную» ')
. Такий зм!ст означено! пьесп.

Хто-лс був П автором? Про це йшли змагання. Максимович?

що вперше видав цю драму, писав: «вона зв!сна мен! по двом

рукоппсним зб!рпикам твор!в Феофана Прокоповича, написана в

обох сладком за драмою «Владимир». I не можно не впзнати,

що обпдв! драмп одного автора, що в них один 1 той-же худож

ниц захц, з т!ею тиьки одзнакою, що у «ВолодимирЬ приметно

ще ;\юлодого академичного вчителя ноезн, а в «Милости Болаей»

') Истор. п'Ьснн. — стор 164.
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1ГТОР1Я УКРАШСЬКО! ДРАМИ.

видко вже велико-досв1дченого вшю. що вдався до свого раш-

шого в!ршового пера, яким I пот!м, як в!тання молодому поету

Кантемиру, наппсав вш перил русый октавп...

Зпамепптий сшвотворець 1 проповшшк та {сторик Петра

Великого був головном духовним д!ячем 1 при Петр! Другому,

1 ст1льки раз1в привггав його златим словом своКм, особливо в

рочистий р!к його коронувапня. Тод! в Москв! мався 1 новообраныпй

Гетьман Малоросс1йський, так ласкаво 1 иочесно принятий моло

дим Царем; архиепископ Феофан показував усяку иовагу велеб-

пому 1 пдному привмдщ козацькому; 1, певно, тод! в Москв!,

згадавши сво! рашш! роки 1 свою родину, в1н написав для улюб-

лено! академп свое!' пову драму, виставу яко! прпготовано було,

певно, до прйзду гетманського» 1
).

Д-1й О. Бодянск1й, видаючи означену пьесу, згадуе тож про

«исловлену Максимовичем думку, шсля яко! пьесу написано Нро-
коповичем. але свого погляду на не не ноказуе. Видаючп пьесу,

«я мав на уваз!, — каже в1н,
— подати змогу нашим прнхильни-

кам р1дпо1 старовинп розвязати питания, чи справд! ця пьеса

належить перу знаменитого ифарха, чи вона е твором другого

поки загадочного для нас ппсьменника першо! чверт! минулого

столтя» 2
).

Д
.

Петров, вдаючися до розвязання спору, одм!ченого Бо-

дянсышм, не молсе згодитися з Максимовичем 1 каже з «приводу

одного старого В1рша: «па сей час представлена нами вправа, то
мае одну сниьну думку з «Милостью Бож1ею» одкрпва там об-

ставани з тод1шиього життя Украшп, як! г1дн1 булп натхнутн

всякого щпрого сипа РоссЙ 1 поставитп иавЬь впще Ф. Проко-

новпча. Та и сама мова «Милости Божо!», одзначаеться в!д мовп

«Владимира» б1лыпим вривапням польсько-укра!нсышх сл!в. Вза-

гал1, дивна думка Максимовича, н1би Феофан Прокопович, що

мешкав тод! у столищ, обтяжений прямыми своШи заняттями,

!) Русская беседа— 1857, .Л» 1 отор. 78— 9
.

2
) «Чтсн1я въ Ими. Общ. Ист. и др. росс.» 1858, ън. 1
,

ст. 78.
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•422 у к Р А ) и А.

зважився иисати драму для кшвських училищ. Кому ж нало

жить вона? 1727 р. був учитель антики 1ннокентш Неронович.

Незв1сно, хто був учителем нитшш 1728 р., але вц 1729

року дШшла до нас ишика, иреподапа Феоф. Трофимовичем;

одно1менн1схь 1 схолпсть ио фамилй з Феофаном Прокоповичем,

а такол: 1 висока пдшсть драми иримусили припиоувати; И

остаиньому 1 иохистити в зб]рник» ')
.

Кр1м того, на иочятку иитики Феофана Трофимовича зав-

важено», «сей почти книги конца не маешь», — 1 ще биып до

водить д. Петрову, що автором щек пьсси, яка могла бути в кшнд

означено'! нитики. являеться як раз Трофимович.

3 приводу ци:1 думки 1 в оборону свое!, висловивсл знов

Максимович. Петров, — кажс Максимович2), — «уважас, що цю

драму скомпановаио — «може» — Феофаном Трофимовичем, який

був у академй учителем иптикп 1729 року. Але я лишаюсь при

свой рашшш гадш, що П написав 1728 року Феофан Прокопо-
вич. Я знай шов И тому ;пт 20-ть у двох |)укоиисних зб1рииках

Феофанових твор!в, 1 в обох сл!дкуе вона за Д1»амою «Владимир-

Великий». А що знайшовся тепер ще один П список — в р1тснмщ,

преподан!й в академп 1728 р
. Стефаном Калиновським, то це,

мен! здасться. т!лы:и зм!цня налс:к1псть 1
1

зразковому письмен-

нику. Т1ерез те ж воыа могла бути приложена 1 до шггикн, пре

подано! у 1729 |>ощ Феофаном Трофимовичей, 1 ходпти но ру

ках у окремих списках. Але навряд щоб збирател! твор!в сла-

ветиього, единого Феофана принисали йому тв!р сливе пезв!сного

ичптеля иНтики, через схояйсть 1мен. Для д. Петрова здасться

.навпъ дивним, щоб знаменитий 1ерарх, «який л:ив тод! в сто

лиц! 1 обтяжений був безпосередними своши заняттямп, зваж-

жився иисати драму для киКвськнх училищ. Але ж цей верхов-

ний Фоофаи був учнем, учителем 1 ректором Кшвсысо! академЛ.

Впклнканий з не! для епископства, вш 1 на далеки! 1пвпоч1 чув

7
) Шев еиарх. в1;д. 186Г), -V- 18, стор. 710—11.

") 1Ы(1. Л» -2-2. стор. 810 — 2
.
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1СТОР1Я УКРАШСЬКО! ДРАМИ. 423

свою близи ну до не!, пазпвав себе !! представником, в!д репу-

тащ! якого заложить 1 П репутащя (кажу словами зв!сного ли

ста його до академист). А 1728 року Феофан биып як швроку

був у товарнств! гетмана Данила Апостола, прилунького пол

ковника Галагапа, Лпзогуба 1 багатьох других украшщв. що ма-

лись то;ц у Москв!, з приводу коронацп Петра Другого. В ту

свгглу блискаву для нього добу палкип дутею Феофан, натхнув-

шысь головним героем свое;! батыпвщшш Богданом, — написав

драму «Милость Бож1я».

Ця невеличка драма иийшла з-шд його пера далеко худо-

жшшого чим перша, написана 1705 р. I як в т!й першш драм!

учителя питики — поставлено хвальний фшал про митрополита 1

гетмана того часу, вщуванням св. Андрея Первозванного, так

ш'д кшець 1цс1 драма гп1ти-1срарха «Смотр-Ьн!е Бож1е» прирокуе

Укра1н1 блаженство, — 1 тут воздаеться хвала молодому царев],

новообраному гетману Дашилу 1 академИ ци!всылй».

Розглядаючи в щтовант уже статт! питания нро авторство

«Милост! Божо!», Тихонравов каже: !)»

«Милость Бож1я», на нашу думку, не наложить Феофану

Проконовичу, 1 прииисувалась ному неб1жчиком Максимовичем

без достатних н!дстав (пор. Чтешя въ обществ'Ь истОр]'и и древ

ностей россшскнхъ, 1858, кн. I, «см'Ьсь», стор. 77 —
8). Ми но

знаемо лсадного винадку, щоб шк!льну драму в Москв! чи Ки!в1

написано було особою, що не належала до академи. Безперечно,

павпаки, що вс! «нрезентоваш в кишских нисолах пьсси вихо-

дили а-пц пера чи вчителя поезп", чи вчителя риторики. Одже,

треба Д1знатись, хто викладав у Кш'в! 1728 року поез!Ю 1 рито

рику, щоб розвязати ннтання, хто був автором пьеса «Милость

БОЖ1Я».

Це и було зроблено, як зв^сно, д. Петровим, який в остан-

нш сво1й нраш про у1сра1иську драму впсловлюеться ршучо:
«висок! гцности цш! драми 1 умщоння и в зб1рниках разом з

творами Ф. Прокоповпча ирпмусили неб1жчика М. А. Максимо-

Журналъ Мин. Нар. Проев. Ж79. Л^ о стр. 95.
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424 у к Р А I н А.

вича приппсати П цьому звкному архииастирго того часу. Але ми

бачиио в щи т1лькп наслщуваиня Ф. Прокоповпчу Ф. Трофимо

вичем, що був 1728 року вчителем гштикн у кш'вськш академп. Вш

мав 1 засоби 1 достатний привц па те, щоб паписатп трагедо-

комедш. варту пера со1мешюго йому беофана Прокоповича» ')
.

Питания про авторство «Милости БожоК» порушено було

в останш часи П. Жптецкпм. Вш згадав про дв! р!зн1 думкп

Петрова та Максимовича I заявив, що як та, так 1 друга не

мають достатних шдвалин, особливо гадка Максимовича. Пере-

казавши дов!д останнього, —
пробуття в Москв! Прокоповича вкуп!

з при!злсимп украшцями, пасл!дком чого був його пцпесений

настр!Й 1 створ1иня драми, — д. Житецький кая;е: «Все пе бездо-

казпо; а головно, — власне въ ту добу Феофану Прокоповпчу

не до писания було драм. Не без драми було 1 в його особп-

стому житп. Хоча по засланню Мешпикова йому стало лехше,

але все-ж 1 при Петр! П вш мусив би напружувати вс! снлн

свого вибачливого розуму, щоб не загинути в боротьб! з чпслен-

ними ворогами, на ч<ш яких стояв енергичнпй архиерей з

великоросс1ян Георг1Й Ростовскш (Дашков) 2
).

Наводючи пот1м уступ, що свшить про патрютпзм автора,

II. Житецый говорить: «в цьому бачимо ми новпй доказ. що

драму було написано не Феофаном Прокоповичем, що, як В1домо,

не був голшннй до малоруського патр1отизму» 3
).

3 такими запереченндми д. Житецького ми одначе не

можемо згодитись. Що Прокоповичу треба було боротись 4
з

ворогами, — це факт, але чому-б цс пошкодило писанию драмп?

Навпаки, утворення тако'1 драми, де вихваляеться новий 1мпера-

тор, було-б нав!ть плюсом в щи його боротьб! з ворогами!

Дал!: що Прокопович не рвався до украшського патрютпзму
—

це факт: але патриотизм в деяк!й м1р{, яко визнапня заслуг

впдатних украшсышх д1яч1в. як Мазепа та Б. Хмельницкий

') Очерки изъ ист. укр. лит. XVIII в. — стор. Г>1- -2.

2
) Энеида —

стор. 19.

3
) 1ЬМ. —

стор. 20.
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1СТОР1Я УКРАШСЬКО! ДРАМИ. 425

1 др.
— в нього булп: тому, з цього боку Проконовпч означепу

пьесу написати м!г. Але суть друп вказ!вки, що не до'пускаготь

такого твердлсення. За свое пробування па п1вноч1 Прокопович

доспть обрус!в: його тзншп лггературт твори далек! в!д украш-

сько! мовноТ форми; тому трудно прппуститп, щоб багата шицо-

налышм колор!том пьеса, повпа св!жпх фарб народнъо! поезй'.

могла належати йому. Протп його авторства говорить теж I весь

дух цьеси, ворожий Петру Периюму: само собою ясно. Феофан

Нрокоаович, в!рний його пом1шнпк, що звпсував весь вш з

Петром 1-м, не м!г вкладати в уста Украш! того педружнього

в|"дношепня до цього 1мператора, що ми бачнмо в пьес!. Одже.

коли не Прокопович, то хто-ж есть П автором?

Сл1дком за Петровим I згодно з вказ1вкою Тихоиравова,

мн вважаемо. що творцем П був /ийсно Трофимович, академнч-

ннй учитель пптики. 1мья його—-беоф&н дае змогу думати, що

небезп!дставно приписували пьесу другому Феофану
— Прокопо

вичу, якпй пьес для виставн, кр!м згадано!' вище, не писав...

Теоретично говорючп, м!г П, зв!сно, скомпопувати 1 Прокопович,

але, через вказаш причини, тако! пьеси, 1 до того ще для ака-

дем11, в1н написати не м!г. Це раптове писания для академИ,

при неукра1псыай П131пш1й творчост! Прокоповича, було-б фактом

1 лог1чно, ) пс1холог1чно, 1 1сторпчно незро;{ум1лпм.

Одже, написав цей тв!р Трофимович, або, зовс!м можливо,

I якпйсь инший вчитель академИ, — але, в усякому раз!, лгодпна

з краем звязана. Це для нас важливо одзначити через те, що

«Милость Божа» с власне проявом настрою щло! нац!1, так

црпгноблено! Першим Петром 1 на час шднесено! Другим...

3 огляду на це було б дивно, щоб в серн,! само!" Украпш не

знайшлось людини. яка в!дчула-б злигодн! р!дного краю, пор1к-

няла-б Кх з КОЛИШН1МИ часами 1 не прославила б його визволення

в особ! тих, хто був тод! в не! на чол1... От через що треба

прииуститп, що г!рке слово Украшп вийщло не тиькп в!д ук-

ра1нця, але ще и в!д такого, якйй був не на далекШ п!вноч1. не

разом з тим. хто рцний край гпобив. але в самому матер-

Н1М ЛОН1...
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По цих увагах иерейдемо до блпзшо! характеристики пьсси,

я ко лггературиого твора.

Я|П-аС Н 6111111111 1 ВНуТрШЛП ВЦЗШИШУ

Насамперед, як ми казалп. написано П славяно-украшською

мо вот: ирикмета П — впмовляння п як «
',

чому с ряд докашв у

рамах ')
:

виды и б'Ьды (стор. 150); имТ,ти I иоб'Ьдпти (156);

славши 1 ит>ти (157); измтлга и едина (стор. 160); творити и

худ-Ьти (162); бездЪленъ I силенъ (164) 1 т. д.

По лггературшй форм! иона уявля з себе м1шанину историч

но! хрошки з моралпс. 1сторичн1сть Н— без сумшву: це нндко як

1
з самого тексту, так 1 з ноб1чних ы1ркувапь. Джерелом 11

д. Петров ува;ка одну «з кращпх малоруськпх л1топис1в, л!топись

Саму1ла 11елички, що давала багатий матерьял для представления

доби Богдана Хмелыпщького» г)
.

Д-ш П. ^Кнтецыспй вк-азуе на

лпоиись, що виншла ще ран!ше, —
Грабяпки 3

).

3 боку формально-естетичного важлнво (>дзначити щлком

пародию образтпсть, що перспмае увесь тв^р: . через те можно

сказати, що в!н е 1пби одбитком або переказом народних дум та

шсепь. В цьому смисл! ц1каво нроглянути список пьсси, надру-

кований в В1сто|)ичних п1снях Ант. 1 Драгомапова"; там в увагах

видаввдв указано ряд шсепь, яким вцнов!дас той чи инший

уступ иьсси. Так! уступи про загнання Поляк1в за Вислу, про

знущаппя 1\ над козакамп, про славу козаньку 1 т. инше.

Внутр!ш1ПЙ б
!

к
' пьеси ще важлищший. Не вважаючи на

те, що сюжет П вцноситься до час!в 17-го шку, ршп м!сця

Н вйоть сучасностю, звпчайно, автора, 1 передовс!м мають рисн

життя соц1ально-еко11ом1чиого. Ми вже штували уступ, де про-

нонусться козакам не вдаватись до купчування, —факт, що вказус

як на слабкнй зрют торговл! па Украпй, так 1 про козакоф1льску
нс1х1|;у того часу.

') Пстор. и. .малор. народа.

2
) Очерки.

—
стор. 52.

3
) Оиенда. —

стор. 20.
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В другому М1сщ вказуеться на одбирання в б!дншшх людей

мастк!в, — факт, як звкно, хорактерний для всього 18-го в!ку.

Поклик автора до зьедпання гучить цеалштичностю. тппчною

для того козакофильського часу

Коли таким чином з!брати вс! иобутов! I полггичш риси,

то в вигляд! данной пьесн ми одержимо д1йсну картину реаль

ного життя. В шй,- —-каже д. Петров,—досить в1рно обмальовано

вшюсини Малоросс!! до Полыци та Россй, а ночаст! вказано

внутршш риси само! Малоросса 1 особливо козацьтва» !)
.

В1рн1сть змалюванпя реалышх картин умовлюе и художпю

варт1сть ц1б1 пьсси. Через те, на думку д. П. Житецького, це

есть один з видатнпх драматичппх твор!в XVIII впсу як но

реал!зму в зображенш б1дувань, иережптих укра!ысы;им народом

а!д владою цантв иольскпх. так 1 но сшвзгуку тона з топом

тародннх украшських дум, в якнх можно вказати на ци! кар-
тпнн, стиснут! в коротких, екерпчних виразах драми» 2

).

3 такою характеристикою льссп можно таыси погодитнсь.

Розглежена драма сюжеч'ом свош наближуеться до смцьких,

бо мае: зм!ст 1сторйчний. Але тнм часом И все ж таки перейнято

рисами циком релМйннми, — 1 цн М1шанина —характерна риса

другого перюду нашо! драматично! творчости. Що це так, дово

диться особливо виданою через р!к пьесою щд заголовком «Тра-
гедо-комед!я, изданная въ Академии таевскоп честннмъ 1еромона-

хомъ Сильвестромъ Ляскоронскимъ, учптелемъ школи ноетики

1729 года» 3
). В щи нав!ть, я ко в^дгук стародавности, масться

нролог, де автор общя розсказатп про «наден1е рода Адамля» 1

про вив1д його через божу благодать «до рая от адской про

пасти». 1Цтм в дп' 1-й, яв! 1-й. «Архистратигъ Михаилъ брань

имЬегь наносить с Луцииером»; останний росповца, що вш

на неб1 велпку силу 1 що

1
) Труды К. д. аи., 18(5(1 .V 11, стор. 37'.».

2
) Эвен да стор: Л.

3
) Труды 1110В. дух. акад. 1877, сент.
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елселпбъ кто возмоглъ власть мою отъяти

И великой кр-Ьпости сопротпвустатп.

Удоб'Ь есть стих!я твар'1; превратптн

Нежолиби восхотЪлъ равенъ мггЬ кто бытн ')
.

Мпхаки застерега протп похвальбп 1 нагрожуе, що його

ыоже вразити «денница Впшняго». Люцппер не гамусться пахва-

лятись своею силою 1 не вважас шкого р!вним соб!, кажучн:

«ктоже есть яколсе азъ въ моей благодати»? Миха1л одповиа,

що вище його Бог, I кличе небесп! сили довести Люцпперу.

зухвальство його «гордости проклято!». В яв! 2-й «Люцпперъ

сказуетъ велик! сво! скарги про те, що його вже скпнуто «въ

геенну»; за це вш об!цяс:

Кто дерзнегь оградою рая обладати,

Славу его вскорЪ нотщуся попратп,

3 такою метою вш кличе сво!х шдданщв.

Сходяться дсмони: Люцшер роспов!да 1м за прийдещнс

шдпесення «людско! натури» 1 т
! обшяють II «сокрушити 1

стерти». В яв! 3-й «Премудрость пли Богъ» оберт'а персть у

лспвотъ», це-б то наддае ш лсиття.

3 не! виходить людська 1стота, 1 в промов! премудрость

даруе 1Й владу над раем ! насолоду в ньому. ильки иаказуе не

займати «древа смертна». В яв\ 4-й. «Зависть сказуетъ, ходя

коло рая», що на людину вона пошле всяк! напаст!. В яв! 5-й,

естество нитае в «Прелест!», чого вона ходить по саду. Та од-

новща, що любусться його окрасами, але висловлюе дивування,

через що «естество», царица над успм раем, не звалгуеться

«сн'Ьсти» в!д одного дерева? Одержавши зв!сннй б!блейськпй

одв!т, «Прелесть» иодбива встество вкусптп вЦ то/о древа,

пасликом чого и!би буде нове пцнесення «естества». Зналсенс

«Нстество» звалсусться на переступ, малюючи соб! надзвичайт

»
) 1Ь1Й., Г
)

18.
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1СТОРШ УКРАШСЬКО! ДРАЫИ. 429

перспекпви снос! влади. 3 цього приводу «приходящу демону

хори поють п'Ъснь торжественную л. В я в! 6-й «Гн'Ьвъ илп

справедливость Бож1я», нагадуючи вс! дари, подан! ним встеству,

сердиться на ыього 1 нагрожус йому адовпии муками. При цих

словах бьють велик! громи. Але тут являсться Мшюсерд1е Болш

! просить гн!в не вщдавати естества пекельщй мущ. Гн!в не

згожуеться. Милосерд!е просить т!лыш вигиати з раю впнуватця.

'Год! приходють «Казни», впгаилють його з раю ! додають.

Сице неблагодарнимъ Божеской благодати

Должно всегда во вечной пагуб'Ь страдатп.

- В дп 2-й чуеться плачь Естества по згубленпх радощах
1 вословлюеться над!я на пом!ч Вожу.

Але гн!в Божий одмовля 1й у всяк!й милост! ! нагрожуе
1й усякими муками:

Адъ отверзися, преступницу с!ю

Пршми во вт>ки, ланцуги на в!ю

Тверди взложивгае, нучиму зрите

И огнемь зж'Ьте.

В яв! 2-й «Гласъ» наказуе Мо!сеев1 !ти до фараона и

обьявптп йому волю болгу про необхщпсть ослобонити замуче-

ннй !зра1льскпй народ. Той ]де ! в яв! 3-й паказуе фараонов!

впзволитп 1зра!ля, бо !нактв йоыу нагрожуе: кара Божа. Фараон

лютус:, не згожуеться, носила дивитися своКх дозорщв за !зра!-

лем, якого общи «сокрушитн» (ст. 596). В яв! 5-й евре! сер-

дються на Мо!сея, що в!н нацькував на них фараона; Мо!сей

кличе Тх за собою па-втеки, ! т! бЬкать. Про це докладають

во!ни фараону ! в!н поспла 1'х на вздогмн, щоб нокарати евреКв.

Але тут Мо!сей ублаговуе Бога, щоб вш звел!в морю розступи-

тися. В яв! 5-й «1она свободився отъ кита молится», що слугуе

прообразом зрятування евреКв. Тут же являеться «вельмолса»,

що вихвалясться «любовью и афектом» сво!х ближних; трое з

останшх бажають йому «многш л!та». В яв! 6-й апостол Павел

наказуе ув!руватп в «!стинного Бога», в 1исуса, распята на
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4оО У К Р А I Н А.

цоносномъ древЪ отъ Шнтейска Пилата» (стор. 600). ввро!

заперечують цьому, вказуючи, що «в них е закон 1 книжки

Фарисеи,

Иже насъ поучаютъ всегда о Моисеи.

Поли иагрожують Павла т'ддати тисячнику.

да иовелигь бити

Палицами на пя, да не будешъ вчпти.

По них словах вони и справд! скаржаться на Павла.

Что хощетъ развратите Моисей и люди

Своего проиов'Ьдио ко иному Богу.

Тисячник забороня Павлов! пропов!дь ново! в!ри. Павел на

те каже:

Лще ми и умръти, не пойду отъсюду,

Дондеже проповЪди совершитель буду

Тнсячиик готовив уже його иокарати, але дознавшись, що

вш рнмський горожанин, одпуска Павла.

В яв! 7-й один з свреКв доказус на Петра, що бачив його

«въ той же с.тЬдъ Христовъ ходима». Петро одрхкасться в!д

Христа 1 «зд'Ь п-Ьтель возглашаетъ и Петръ гр'Ьхъ нознавъ

плачетъ и страдать желая отходить». В яв! 8-й «Отчаяние сумус,

що через гр!хи сво! не може мати надй на царство Боже.

«Надежда» тдбадьорюс його:

Це уже 1исусъ'-оц-Ь на тя обращаетъ,

Толко въ покаянш видг1;ти тя чаетъ.

Але «Отчаяние» знев!ряеться у своему каяттю.

Всуе мнгЬ Бога милость и воспомппати,

Всуе и надежду болшъ въ Богт> полагати

Надтя знов п!дтр!мус його. Але «Отчаяте» в знев!рь1 готово

не чекати шяко! милости 1 присуджуе:
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Чпмъ ублагаю Бога делами моими.

Пойду, болшъ нестужей мн словеси си.мп.

В яв! 9-й «въ скал'Ь ридаетъ Петръ»; через свое одречення

в!д Христа, не хоче ноказуватися на сшт 1 врешт! просить

Бога:

Даждь мн'Ь отъ гръ\\ъ смасшуся крестъ свой воснр!яти.

За тя, владико, жит!е скончатп.

Иршми покаяше и горйе слезы,

Заблудшаго исправи на спасении стези.

В ди 3-й «являются страсти Христовы, смерть, погребеше,

воскресеше и освобождение человеческое» , В яв! 1-й «молящагося

Господа емлють и ведутъ въ преторъ ко Пилату». В яв! 2-й

«отъ ранъ на крестъ расиятаго изливается кровь въ чаши отъ

ангелъ держиыы. В яв! 3-й «Плачь богоматери подъ крестомъ»:

во на рида, що згубила свого сина 1 св1й плач вплыва в довгпх

жалях. В яв1 4-й «гр'Ьшпикъ молится о отнущенш гр-Ьховъ».

в яв! 5-й «1осифъ съ Никодимомъ ноютъ», де шукати Христа

1 де есть до иього шлях. Тут же «приходят ангелп 1 пок>т»

сво! жал! про муки Христа; вреига ироголошують

ЦгЬлован1е посл-Ьдне

Отдаемъ ти непзсл'Ьдне.

Рани свят!!! лобизаемъ,

Глави склоняем.

В яв! 6-п. «Ангелъ Господень отваливаетъ камень и стра

жей устрашаетъ». В яв! 7-й. «Избавлеше глаго.тетъ», що на]>оди,

замкиеш в «адсий отхлан!», можуть бути нин! саок1йн1, бо те-

пер 1и через пього уготовано шлях з пекла 1 вони здолаготь

стати виьнимп. На ознаку цш вол! 1 людського торжества

Избавлете об!ця встеству «нерву райску д!адему» 1 каже:

С'Ьди ув'Ьнчанпа днесь на вйшнемъ нрестол'Ь,

На вся райска имуща державу во пол'Ь :)
.

*) 1ЫЙ. стор. 613.
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Тут лее «слава является въ наметъ одйянна въ слопце ан-

геломъ поющимъ п'Ьснь сш», а власне, зпчення людському есте

ству, щоб воно жило

Посреди самаго прекраснаго рая

Св-Ьтолуйемъ со блаженними аяя.

«Егда избавлеше натуру вЪнчаетъ и посаждаетъ на престол-!,.

ангелы ноютъ»... запросина до раю, де вона

во благодати

Первою будетъ обптатн,

Во дни невечерня свт>та,

Во безконечте лЪта».

В яв! 8-й. «Орелъ монарипй перунами побиваетъ льва, ан-

гелаыъ поющимъ кантъ» во славу царя 1 зичення

Да будетъ же во в'Ьки окрестная слава

П])авославному царю на мнопе лита...

Тут же «Орфей играетъ на гусл! хоромъ сля поющимъ»:

а власне, бажання побЦи «кршкому россшському Марсу» ]" тор

жества «россшськпм тронам»... В ешлоз! автор просить у сли-

шателя вибачення, колп вийшло щось не так, як йому гадалось.

На цьому пьеса и кшчаеться.

«Вся, яже соверши, — каже автор, — хоть не во час-Ь мнозт;.»

Дъйств1я худо;кная склоняемъ подъ

Яку мету мала 1 при яких умовах одбувалась ця пьеса?

Що до першоТ, то ця пьеса сто'1'ть близко до поиередньок вона,—
як трио завважа д. Петров, — «теж ма.ид на уваз! прославпти

Петра II 1 Верховний Сов)т. Тут у 8-й яв! третье! д!1, ф!гуруе, з

натяком па тод!шн1 вщноспнп Росса до Перс)!, «орел монаршш»,

який перунами побива лева» 1)... В пьес! агадуються теле 1 «вель

можа». «Хто був цей вельможа, чп арх!еаископ кш'вськпй Вар-

г) Очерки— стор. 61.
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1СТОР1Я УКРАШСЬКОК ДРАМИ. 433

лаам Ванатович, чи другий хто, про це не можемо сказати н1-

чого певного. Можно покладати тшьки, що наступи! за щею

сценою чотир! яви, в яких виводяться апостоли Петро и Павло,

вставлено в трагедокомедда на честь цих апостол!в 1 вказують

на свято Их 29 червпя, як на час виконання трагедокомедй. Це

був день патрона 1мператора Петра П. Значить, пьесу написано

було на день патрона Петра II 1 виконувано в присутности яко-

гось «вельмож!» !)
. По лггературшй форм! пьеса представля м1-

шанину мастера" з моралгге 1 по вшшшм I внутрппшм пдностям

представля велику щкав!сть.

3 приводу них д. Петров заявля: «остапшй змгстъ пьеси

довол! блщгай 1 безбарвний. По замислу своему, вона живо на-

гадуе собою священн! м1стер1К першого перюда киИвсько! драми

ХУП вшу I початку XVIII 1 особливо «Мудрость предвичную

1703 р., з якою м1сцями сливе дословно схожа. Що до «за

мислу» 1 близькост! його до пьеси «Мудр1сть», то д.Петров вдл-

ком правий... Що ж до пдности И, то в!н неправий щлком.

3 боку В1пшности пьеса представля ряд вельми красовитпх

м1сць, що виказують у автор! д!йсне «художество», про яке вга

згадуе сам. Так! уступи, нпркл., в промов! Люципера; так! уступи

в промов! «Премудрость, що, м!ж иншим, каже:

Сладчайш1и сота отъднесь Нилъ изл!етъ струи,

Златопл'Ьньпе в1;ки вамо здт> даруя;

За пролипемъ сего во вся ваша часи

Прораститъ земля отъ днесь вамъ злапе класигт. д. 2
).

Так! уступи
— з промов бстества, гшва Божого ! багато дру

гих м!сць, що в!дзначаються силою почуття, виразностю та кра

сотою образ!в 1 вщносним, звичайно, ум!нням малювання сюжету.

Але кр!м цих пдност1в, е в пьес! 1 чисто вшшш, що доторка-

ються самого зм!сту. Вона, що вдае з себе тби коллекивну м!-

»
) 1Ый., 64.

2
) ]ЪЫ., 584.

НОЯБРЬ-ДЕКАБРЬ. 1907. 19
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434 , У К Р А 1 II А.

стерш, показуе довгу низку картин, де, самим ходом р!чей, ми

наближаемся до реального життя... I от, в картинах власне остан-

нього. ми стр!ваемося, з таким елементом, що, важливий сам по

соб!, 1 особливо з погляду влолгеноК в нього громадсько! !де1, за-

слугуе на велику увагу. Так не молсемо не звернути уваги на ту

частицу пьеси, де йде мова про визволення Моисеем народа в!д

фараона... Ми не хочемо пакидати авторов! якихсь особливих

зам!р!в. але мимовол! нанрохуеться пор!вняння егинецького пл!пу

з становищем нашего народу за Петра I 1 його визволення, чи,

принайми!, натяк на не, при Петр! 11,
— що власне и п!дкре-

слюеться в ньес! попередшй. Незалежно в!д провщно! !де1, що

поверта нас до тодшньо! сучасност!, важливо одзначити таколс

реал!зм цього м!сця пьеси, який в!щуе нрийдешш реалистичн!

твори украшсько! лггератури. В цьому ж скисл! варта уваги 1

сцена з евреями в другому м!сщ пьеси, де вони доршають апо

столам Павлу и Петров!.

Так! и инип |)иси давно! пьеси ставлять И досить високо в

низш подабнвх же шк!лышх пьес, наперек1р думц! д. Петрова,

доказами не вгруптовашй.

Провадючи дальшин анал!з твору, мусимо визнати його по

фарбованим фарбою украшською: це видно як з окремих сл4в,

так 1 з рим в!ршу. Нагадаемо так! слова, як «здавна». «мова»

(ст. 603), «властними очима» (602), «не уважахъ» (603) I ба-

гато сл!в по'йбних. Нагадаемо и так! рими, як— «сили —
стр-Ьли»

(597), «умр'Ьти
—склонити» (ст. 597), «усмотр'Ьти

— бити» (586)

! багато других. Вс1 так! зразки вказують, що церк.-славянську

лову пьеси д!йсно перейнято укра1н!змом 1 що стара мовна тра-

д]ц1я видержуеться в н!й ревно.

На шй пьес! ми и зак!нчуемо розсл!д другого' ие])!оду на-

шо! шк!льно! драми... В п !сторн ми д!йшли до того пункту,

коли перейпята нодекуди сильним реал!змом, вопа входить в

т!сне з!ткпення з державним лситтям росс1йським. Цей звязокъ

усилюеться ! з вн!шнього переходить у внутрншйй тод!, коли

форми украшського жпття починають зливатися з формами рос-

с!йськими; коли рушфшапдя ура!нства в!дбуваеться в ст!нах
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1СТОР1Я УКРАШСЫСО! ДРАМИ. 435

само! академй. При таких умовах в юторй нашо! драми спосте-

регаеться подв1йний процесс. 3 одного боку оживляеться змшт

шкиьпо-духовно! драми, але яко пристарша по форм! та релшй-
тй вдач! наша неважна драма на кшщ 18-го вшу гине. 3 дру

гого боку в ком1чнш творчост! 1нтермедш, вдй прилоз! до траге-

докомед1й, все бшыпе вироста реал!зм, яко основа украшськоТ

комедн 19 в!ку з щлком новими рисами, позичепими в техп1ч-

ному 1 иншому смисл! у бвропи.

Хронолопчно вс! згадан! умови розвою нашоК драми вияв-

ляються вже в царюваиня Анни 1вановп1; розгляд тих умовпн

в звязку з розглядом вертепу, що вир!с па лон! шкьтыю! твор-

чости, буде предметом нашо! уваги у другому том! ще! правд.

I. Стешенко.
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Б1БЛЮГРАФ1Я.

Украшсько-руський Архив. Матер!яли и замани до 1сторн нацшнального

в1дродження галицькоТ Руси в 1830 та 1840 р.р. У Л-ьвовг 1907.

ст. ХГП-\-307.

Наукове Товариство 1мени Шевченка у Львов! роспочало з

к!вцем 1906 року нову сер4ю наукових публшащй, п!д назвою «Ук

рашсько-руський Архив», де мають м!ститися оршнальш розв!дки и

матер!яли з украшсько!' !стори, — оброблен!, або тш>ки зведея! в

с!стему для зручнщого користування ними. Дос! вийшло два томи

«Укр.-рус. Арх».: перший
— опис рукописчв Народного Дому у Львов!

(впорядкований 1л. Свенц!цькнм) ! другий
—

громадськ! шп!хл!ри (гама-

зе!) в Галичин! 1784 — 1840 рр., —
оброблений 1в. Франком. Оце

маемо перед собою вже и трет!й том, що м!стить в соб! матерхяли и

замшш до 1сторп нащонального в!дродження галицько! Руси в 1830

та 1840-х роках. Матер!яли ц! з!брав ! зрсдакгував д. М. Тершако-

вець, додавши свою вступну статтю <Короткий огляд нацшнальних та

пол!тично-сусп!льних теч!й в Галицьк!й та УгорськШ Руси> .

1стор!я галицько-укра!нського сусшльстна и його нац!ональнога

в1дродження, що ознаменувалось початками нац!онального нисьмен-

ства на мои!, зближен!й до народным, дос! ще мало розроблена. Мате-

р!ял до !стор!1' цих час!в роскиданий по Р|ЖНИХ старих виданнях,

тепер сливе недоступних, а спроб с!стематично'1 гсторИ галицького

в!дродження ! звязаного з ним москвоф!льства лаемо дос! дуже неба
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Б1БЛЮГРАФ1Я. 437

гато: дв! пращ д-ра 1л. Свенщцького :)
,

що вийшли тор!к, статт! пр.

]в. ф!левича, друкован! у Варшав. Унив. Изв. (недавно вийшли

одбиткою), перейнят! иевною тенденфею, — оце сливе 1 все. Д-в!

Тершаковцю прийшла щаслнва думка використати в!денський архив

мшстерства внутршдах справ, де серед матер!ял!в, що перейшли

туди з шституцГГ, яка в нередконститущйн! часи Австрп держала в

сво'Ш опщ1 думку 1 письменство народ!в австр1йсько! держави; це—

йепгиг ппй Ро11ге1 — НоГ — 81е11е; в п архив! м!ститься щла 1стор!я

умового руху галицького сусп!льства до 48 року, !стор!я «живих 1

ненарожденних» твор!в, котр! зьявлялися год) на убопй нив! галиць

кого письменства. Дензурна 1стор1я галицько-укра!нських видань,

урядова переписка з приводу р!жних прояв!в громадського 1 нав!ть

револющйного (полоноф1льського) руху серед русин!в, листи, мемор!яли,

посвхдчення арештованих,— все це, роздобуте в сховищах в!денського

архиву и опублшоване д. Терлгаковцем, становить дуже цшниИ ыате-

р!ял для 1сторика галицького сусп!льства и його лггератури. 'Перед-

мова ж д. Тершаковця вводить читача у користування цим матер1ялом

1 помогав йому уявпти соб! обставини, серед яких розвивалось ыолоде

галицьке письменство. Разом 1
з тим вона кидае нове свггло на деяк!

моменти того письменства и його д!яч1в.

Д
.

Тершаковець одкидае ту думку, н!би австрШський уряд

занадто прихильно в!дносився до руситв —
«тирольщв Сходу» 1 спр1яв

1'х суспйьному розвитку: австрШський уряд був прихильний до

стремлшня гал. русишв, «доки вони не виходили по-за межи пасивно-

сти, значить, були Н1чим. Як же вони стали заявляти себе активно,

як прим. з русько'Г сторони прийшла охота висказати свое вЦношення

до свохх сусщв хоч би в минувший!, тод! пригадувано, що Тирольцям

Сходу не лицгоють так! ворохобн! д!ла». I ось цензура забороняе

1835 р. „Зорю" за те, що там умвдено було статтю та в!рш! про

Б. Хмельницького. А ще ран!ще, 10 мая 1822 року заборонено спро-

важувати з Росп та Украши рос!йсьш та укра!нськ! книжки свггсь-

кого и церковного зм!сту. Тим самим австрШський уряд приневоливав

декого з русин!в; як от Ден. Зубрицького або Иосифа Бляйма, звер-

*) «Матер!алы по истор!и возрождетя Карпатской Руси», Л.

1906 1 «Обзоръ сношенШ Карпатской Руси съ Росс!ей въ 1 пол.

XIX в»., Спб., 1906.
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татись 1з сво'1'ми працяыи до Рош. Дуже неприхнльну роль в!дограли

в справ! утисшв над молодою галицькою лггературою митрополгг

Михаиле Левщький, вузький его'1'ст 1 сервшстичннй слуга уряду,

цензор В. Коиггар: заборона 1822 р. була його д!лом. Оживлению

громадського руху серед галицьких украшщв спр!яла польська рево-

лющйна аптащя, яка знаходила серед украшщв, а особливо мблод!,

чимало адепт1в. Галицьке духовенство, що становило в першШ пол.

Х1ХГ:|в!ку одинок! круги украшсько'1 !нтел!генцп, внховувалось в

иольському дуа, в польських традиц1ях, 1 свою нацюнальну в!друб-

н!сть од поляьчв бачило хнба в р!жниц! обряду. Не диво, шо серед

украшщв !де'1 реставраци 1сторично1 Польши знаходили щирих при-

хильниюв, I м!ж гаяицькими попами та семинаристами траплялись

биып! гюльськ! иатр!оти, н!ж сам! поляки. Д-1й Тершаковець подав

щлий ряд документов про прояви польського революц!йного руху серед

русин1в ! про те, як реагував на ц! прояви австрШський уряд, нанрн-

клад, !стор1я !з знайденою в греко-католицьк!й сем!нар!1 брошюрою

про вдбудовання Польши, справа Дыитра Мохнадького, питомця

греко-католицько'1 сем!нарп у Львов!, арештованого за участь в поль

ських консшращях, справа иошв Мшчакевича и Кульчнцького, то

сид1ли за теж саме в Шн1дьбергу ! т. д.

Подае д. Тершаковець також к!лька документ!в до 1стора роз-

витку москвофшства на Угорськ!й Руси; тута обставини стояли

ннакше, н!ж у Галичин!: з боку культурних вимог, як! зводнлися до

потреби церковно'Г книги та шк!льного букваря, зближаляся угор, русини
;ювмм до штереав однов!рних угорських славян, передовглм серб!в,

та входили в круг тих над!й ПОЛИТИЧНОГО та культурного характеру,

якимн жили тон,!, та ще и тенер* живуть, ссрби
—в лтературний та

НОЛ1ТИЧНИЙ русофшзм. Ц1 с!.мпат!1 до Роса обьявлялися таким самим

способом, як 1 у сербов. Мандрували серой до Росп, мандрувалн и

угор, русини" (ст. XVI). Документа, як! подае д. Тершаковець (ано-
н1мн! дисти про русофиьство на Угорпшн!, донос про тайне москво-

фиьське товариство серед угор. русин!в та пн.), св!дчать про москво-

фиьський настрШ уг. русин!в од мужика до попа та ешскопа, про

IX цареф]льс'1во ! над!'! на економ!чну пом!ч з боку росШського царя.

1Ц.ШЙ ряд угорських русин!в, як от: Балуданський, Кукольник, Лад!н,

Орлой, Ю. Ненелгн, Павлович, Дудровнч, Б!левнч та инш! —
пересели

лись до РосГГ ! займали тут визначн! посади в науконому и бюро-
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кратичному свгп. Це також впливало на скршлення москвофгльства

на УгорськШ Руси.

Береважна бйьипсть материшв, видрюкованих в П1 том!

«Укр.-Рус. Архива», —на н1ыецьк1й мов1, решта
— на польсьюй. Вза-

гал! цей том становить дуже цшну вкладку до скарбниц! джорел но

1стора галицысого сусшльства в периий половин! XIX стол. На його

1пдстав1 можно наиисати ряд дуже 1нтересних сустльно-побутових

нариов.

Д. Д-ко.

Календарь „Просв!ти" на р!н 1908. Р1к другий.

.Видання товариства „Просвгта" у Киш. 1907 стр. 152. Кален

дарь КиКвськоТ „Просвп'и", виданий на 1908 р!к, куди кращий, а-нЬк

той, який це товариство видало минулого року. Вш бмыиий 1 объе

мом СВ01М, тай зш'ст його б!льш р1жнома1'тий та повн1шпй, н!ж у

календаря попереднього. Видно, що видавнича ком!сш КиТвсько! Про-

св1ти чимало поклала лусиль та прац! на те. щоб подарувати укра!н-

сыий публищ копгговне I дуже користне справочно видання. Робота

коыис!! не загине марно 1. ми певн!, буде оц!нена кожним св]доиим

укра!нцем. Календарь метить в соб! чимало „справочних в1домост1в",

нотр1бних кожному в р1жннх практичних справах. Д|жо до речи нри-

м!ром, ум1щено, „календаря для сиьських хазя1'н!в" (стор. 8— 31),

нцомости про почту, аал1знищ, пароходи, про кошти гербовнх ианоргв

на оплату акт!в та правительстненних доку мент) в, законн про товари

ства, сшдки, та збори то що. Не дивлячись, одначе, на, сво'1 лознтнвн!

риси, календарь мае 1 де-як! дефекти. В1зьмеыо хоча-б „сиравочну"

частину. В ОТД1Л1, де умшено в1домости про „пароходи", нидавнича

КОМ1СС1Я через щось обмежилась гплькн тим, шо подала необх!дн1

В1ДОМОСТИ про пароходство на Дншр! та деякиы його „притокам".

Через що обмежуватн себе? Аджеж календарь „Кп'Гвсько'1 Просв1тн»

мае не виключно киТвсышй характер, а всеукрашський. В такому

раз! сд!д он було подати дотичт вцомости про всю Украшу, а не

тпьки про Л1нн Кий-Катвринослав, Ки'Гв-Черниг1в, ]>иТв-ДГогил1в 1

т. д. Дал!, подаючи р]'жнг статистичн! ведомости про Украшу, ком1с1я

обмежилась тиьки Укра1ною росШською, про Австро-угорську не об-

мовилась. Коротенььм В1домости про украшц'ш в АвстрИ' буди б до речи.
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Не зашкодило б «Календарю», коли б в ньому було умщено ведомости

про украшщв в иньших частинах свггу, напр., в Америщ, в Азй

(Сиб!ру) то що.

Та и про росШську Украшу сл!д бн було подати б!льш р!жно-

магп В1ДОМОСТИ, а-шж т1, як! умщено в календарь Читач, або кожен,

хто буде користуватись „календарем", не знайде, прим., в ньому

вцомотв про заробгтки, про промисли, що !стнують на Украи!, про

умовини пращ по р!жним шдприемствам, як фабричним, так 1 сиьсько-

господарським.

Числа про „Землю на Украш!" взято з праць „Центрального

Статистического • Комитета", але ц! в!домости в багатьох випадках

вимогають иров!рення
—чого ми не бачимо в робот! Ком!сй'. До тих

в!домост!в, на як! вказуе ком!с!я, кожному, хто хот!в би докладшш

познайомитись з питаниям про „Землю та люднисть на Руси-Украши",

треба додати, кр!м пращ Л. Падалки, невеличку, але щнну справочну

статтю д. М. Порша. „1з статистики Укра1ни", умщену в „Укра1н1."

Невдомо також, яким критер!ем користувалась видавнича ком1сс!я,

умпцаючи вдомости про музеТ (стр. 126 — 127). Через щось згадано

титьки так! музе!': а) музей украинскихъ древностей им. В В. Тарнав-

скаго в Чернигов!, в) Музей !м. Поля в Катеринослав!; с) „К!евск!й

Художественно -промышленный музей Имератора Николая Александро

вича ! <1) музей при ки!'вск!й'ДуховнШ академ!Т. Про музе!' в Харь
ков! при Кубанському статистичному Комггет!, в Полтав! (при зем-

ськ!й губернськ!й Управ!), Одес! то що— немае шяко!' згадки. Аджеж

! в цих, незгаданих календарем Просв!ти музеях м!ститься чимало

ц1кавих укра!нських рар!тет!в, аджеж ! вони мають певний укра!нсь-

кий характер. Переглядаючи дал! !нформацп про р!жн! укра!нськ!

!нст!туц!'1' та видавництва, ми моглиб констатувати де в чому прога-

лини, пропуски, а де в чому занадто вже „сух!" вщомости. Так приме

ром, в реестр! „украшських видавництв" згадано т!льки четверо:

Украшсько-руська видавнича сп!лка у Львов!, „В!к", Б!бл!отека „Мо-

лод!сть" д. Гр!нченка. „Украшсьий учитель". Про „Дзв!н", „Ранок11

видавнича ком!сс!я и „пари з уст" не пустила, не дивлячись на те,

що, прим!ром, „Ранок" видав досить поважне число користних кни-

жок. Так само в видш „Наш! !нституц!Т" не згадано про украш-

ськ! акаделичн! товариства в Галичин!, на Буковина, про украшськ!

студенськ! (легал!зован!) орган!зац!Т при киКвському. харьивському,
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петербурському ушверситетах, на жшочих вищих курсах 1 т. д. В

отдш «Цреса» немае згадки про украшсыий журнал в шмецкШ

нов!: «1Лсга1п18сЬе Кшн18спаи», про орган украшських сощал-демократ!в

в Галичиш «Земля I Воля» 1 инш. Дуже до речи було, колиб згадки

про украшськ! тазети та журнали супроведидись загальною, коротень

кою характеристикою '{хнього напрямку чи програми, щоб читач «ка

лендаря» був ношформований б!льш докладно про те, яке 1дейне

обличча у певного органа, що боронить в!н, за що обстоюе в сво'Ш

програмь Шчопсенько не завадило «Календарю», а, навааки, додалоб

йоыу штереса, колиб видавнича ком!с!я ум!стила в ньому вцомости

про украшську парламентську репрезентацию в Вщенському парламент!,

про украшськ! пол!тичн! партп, як в Укра1н1 АвстрШськШ, так \ в

Украш! РосШськШ, про програмов! р1жнип,1 м!ж цими партии то що.

Ми згадали пльки пропуски, що кидаються на оч! при пер-

шому обзнайомленню з календарем. Справд! —Кх бдльше. Бажано б

було, щоб на той рш шформащйна частина «календаря* спещально

що до украшського життя була поставлена повн!ше 1 рхжномаМш.

С. Петлюра.

Нгькоторыя данных по вопросу о заработкахъ населения Подольской

губернги на земляхъ частновладгъльческихъ и въ сельско-хозяйственно-

промышленныхъ предпргятгяхъ, собранным Подольскими Обществом^

Сельского Хозяйства и Селъско -хозяйственной Промышленности.

Кгевъ. 1907 г.

Боротьба в Дум! 1 поза Думою м!ж прихильниками експропр1а-

цй великих земельних власниив для задоволення земельного голоду

селянства \ противниками П спонукала Под1льське Товариство С1ль-

ського Хазяйства зробити статистичний дослд над зароб!тками под!ль-

ського селянства на землях пр!ватних власниив, щоб, таким чином,

тдвести науковий фундамент тд розмови про велик! бущм втрати

селянства в!д експропр!аци великих земельних власник!в.

Вже один той факт, що за такий досл!д взялася орган!зац!я

подиьських аграрив, примушуе нас вднестись обережно не тыьки

до тих висновк!в, що зроблено на основ! з!браного матер!алу, але

! до самого матераалу.
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Для свого статпстичного досл!ду Подпьське Товариство вжило

анкетного методу.

Воно роз!слало „вопросные листки" земельным власникам, арен

даторам, власникам вс!х сиьсько-хазяйственно-промислових завод!в

I, кр!м цього, ще и вс!м волостям губерни. В!дповщ аграрЛ'в 1

заводчиюв повини! були ноказати розм!ри зароб!тк!в селянства на

землях пршатних власшшв 1 на пснозвязаних з ними с!льсысо-хазяй-

ственннх заводах, а вЦиовц! волост!в, встановивши розм!ри зароб!т-

к!в селянства на власти земл!, повинн! були дати матер!ал для вн-

сновк1в про велик! вигоди для селянства од !стнування великоземель-

но! власности 1, навпаки, про велик! втрати од П знищення.

Перте, на що ми повинн! звернути увагу в щи анкет!, це те,

що матер!алу пор!внюючи досить мало для того, щоб матн середн!,

типов! дани! в справ! зароб!тк!в селянства в спьсько-хазяпственних

пщпрнемствах Подшш. Товариством було роз!слано 1000 вопросних

лнстк!в ир1ватннм власникам ! арендаторам; к!днов!д!в же од них було

одержано т!лы;н 120, а використувано 100 або 3%, ! вцповц! ц!

обхонлювалн т1лькн 95.706 дес. або 8.1% ВС1Ь'1 площи иахатно'Г

власницысоТ земл! (1.178.500, 47 дес.) Заводам, по числу 1'х в губер-

н!']', було роз!слано вопросних листк!в: сахарним 52, а в1днов!д!в одер-

жалося т!льки 20, або пеньте 40%; винокуренннм 80, а в!дпов!д!в

одержа-юся 16, або 20°/0; пивоваренннм 17, в!диов1д1в же д!стано

т!льки 3, або меньше 20°/0. г]'еж саме ! п[о до волост!в: Тм було

роз!слано, но числу нолост!в в губерн!Т, 153 листка, а в!днов!;ив

нрийшло 01, або 10%. Таким чином, матер!алу дуже мало для нау-
ково'1 ценности статистнчних висновк!» 1

;! анкет.

Опр1ч цього не можно не звернути увагн на те. що керування

анкетою ! розроблення статистичного матер!алу доручено було пе

спещалистам статистикам, а агрономам Под!льського Товариства. Це

не могло не одбиться на постанови! само!' анкети, ни крггичшн

ОЦ1НЦ1 здобутого матер!алу, ео !рво, ! на обережност! в тих чи ннших

висновках.

Переходимо до виеновшв. На основ! В1домост1в про 100 хазяйств

вирахована середня величина заробгшв селянства на I дес. ир!ватно-

власницько! земл! в 27 карб. 90 кон. по губернн, при чоыу найвншча

середня припадала на Брацлавський иов!т — 35 крб, 15 коп. ! Лет1чев-

ський —32 карб. 29 кон.; найннзча на Ново-ушнцький- 19 крб. 27 коп.
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1 на Балтський — 17 крб. 50коп. На основ! нМ губернсько! середньоТ

вирахован! 1 зароб!тки под!льського селянства на пр!ватних землях

всього Под!ляя в 32.880.163 карб.

Такий середшй розм!р заробггк!в всього подЬтьського селянства

на 1 дес. панськш земл! являеться, безперечно, дуже 1 дуже прибиь-

шениы. Залишаючи на бощ те. що вирахован! за нятииттй першд

(1901
— 6 рр.) середн! розходяться

— I розходяться занадто — з данними

инших джерел (описан!ями окремих великих хазяйств Подшгя), не

можено не звернути уваги на один факт, який зразу-ж в корн! шдко-

пуе варт!сть рахування видання Подшського. Товариства. Коли ми

уважно розглянемо, яю т! хазяйства, що прислали в!дпов!д! на запи-

тання, то ми побачимо, що вс! вони, здеб!лыного, —хазяйства, псно

звязан! з тили чи нншими сиьсько-хазяйственно-промисловиыи 1ид-

ириемствами. Так, напр., 1
:з 100 хазяйств, вцповщ яких розроблен! в

«Н1!которыхъ данныхъ>, 79 зайыаються в тих чи инших роззпрах

культурою буряка для цукроварень, а земл! 1нд ними 84.177 дес. 1
з

95.706 дес., яю дали матер!ал для висновк!в. Натуральна р!ч, данн!

про зароб!тки селян в цих хазяйствах, коли б навпъ припустити, що

вони не прибьшнеш гпдприемцями
— не ложуть вважатися типовимн

для вс^х хазяйств. В цнх кап1тал1стичних штенс1вних хазяйствах,

безперечно, велик! тратя на куп1влю робочо!' сили. Концентращя 1'х

коло завод!в I зал!зно-дорожних л)н1й утворюе м1сця быьшого, шж

в губернп, попита на роб1тник1в, ег^о
—умову вишчог заробггно!' плати,

шж в инших М1СЦНХ Подали. Тим часом, як не як, хоч так! штен-

Ывн! хазяйства 1 довол! розвинен! на Под!дл!, а вони складають нее

ж таки меньш1ст!>. 1 при тому не можно сказати щоб значну; бш>-

ш!сть хазяйств не мае таких трат на робочу силу, цеб то-- вони биьше

характер1зують заробтш селянства, а-тж т!, про як! маемо в!домост!

в «Некоторых данных». Але, опр!ч цього, треба зауважити, що

навить, 1соли ми сшшимося 'пльки на них !нтенс1вних кашталютнчних

хазяйствах, середн! дани! про зароб!тки селян в них б!льше, тж

неиевн!. Серед вс!х в!домост!в, над!сланих в!д земе.тьних власник!» !

арендатор!в Под!льсы;ому Товариствов!, е нечисленн!, але б!лып

Ймов1рн1 середн! дани!. До таких вЦносяться якихсь 1—5 маетыв, в

яких зароб1тки селян на 1 дес. земл! пр1ватних власнишв були
12 — 13 карб. 1До ж торкаеться решти, то треба зауважити, що

графа «Унлопено рабочим рублей», дикуючи сво'Ш неясност!, не каже
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тчого про, те. чи тут зпстяться вс! 1 всяк! тратн маетку на робочу

силу, чи ж ильки трати на робггниьмв, безпосередне занятих в с!дь-

сысому хазяйствь Можно думати, що в ц!й граф! умщено трати на

р1жш буд!вл1, мелшрацп, т. е. трати, як! мають значшня для досить

довгого часу, а, значить, I иовинн! бути розкладеш не на 5 рок!в, а

на далеко бшьший пер'юд. Детал1защя ще'Г графи в анкет! дала б нам

спроможн1сть знайти дШсний середшй розм!р сиьсько-хазяйственних

заробтпв селян Нодиля на землях пр1ватвих власнишв.

Що ж торкаеться аавод!в, то тут досить важко перев!рити 1

вцомост! I висновки «•Некоторых данных». 1з таблиц! № 13 ми

дознаемось, що 20 цукроварень, при продукци в них в 5.310.150 пуд.

цукру, платили в середньому робшшкам 1.277.165 карб. або по 24

коп. з 1 пуда. Коли ж взяти на увагу, що вс! цукроварю губерш!

виробляють що року 12.857,408 пуд., тод! ми будемо мати заробггок

селян на цукроварнях 3.085.778 крб. Так^ маючи в!домост1 про

меньгиу половину цукроварень, агрономи Подальського Товариства

вирахували заробшк селян на вс!х пукроварнях.

Ще б!лып непевн! рахування що до винокуренних, пивоваренних

1 инших завод!в. 15 винокуренаих завод!в тратять в середньому на

роб1тник!в 57.385 карб. або 3825,6 карб. кожен завод, а 80 — 306.048

крб. Зробившя теж саме 1 що до пивоваренних. ми будемо мати, що

заробггку од них селяне Под1лля мали 217.991 крб. Приеднуючи

сюди ще заробшж при «очистительному склад'Ь с'Ьмян*, ми побачимо,

що од вс1х ц4х завод!в селяне мають в середньому заробпт в

535.290 карб.

Маючи ж на уваз!, що вс! с^льсько-хазяйственн! заводи, як от

цукроварн!, винокуренн! 1 инш1, д1стають сирий матер!ал мало не

весь з пр!ватних маетк!в, ми прийдемо до того висновку, що разом

в!д пр!ватних власник!в селяне под!льськ! мають заробггку
— на

36.489.980 крб., або 29 крб. 92 коп. на 1 дес. пр!в. земль

Так! будуть втрати селянства Подшя, коли перевести в життя

експропр1ац1ю пргватних земельних власник'ш на корпеть малоземель-

них селян.

Для того, щоб опреднити, що ж матимуть селяне в!д експро-

прИ'ровано!' власности, Подиьське Товариство С1льського Хазяйства 1

з!брало В1домост| про урожа!' на селянських землях 1 ц!ни на продукта.
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Вщомост! ц! дали спроможшсть встановнти середнШ заробггок з 1 дес.

селянсько!" земл! на Под!лл!.

Перш за все мусимо зазначити, що I тут ми маемо материал

непевний, бо в!домост! ц! зб1ралися через предводител)в дворянства

од волостних правленШ, а «варт!сть» волостно! статистики е р!ч загаль-

нов!дома. Грушровка вдобутого од волост!в матер!алу приводить досль

дувач1в до того висновку, що урожай на помщицькШ земл! бкшпий,

н!ж на селянськШ, в швтори рази (Озимина: на помщицькШ — 108,2

пуда, на селянськШ — 71 п.; ярина: на пом.- — 102.3 пуда, на селян —

65 п). Що ж торкаеться до заробггку на 1 дес. селянськоТ земл!, то

тут ми бачимо, що в той час, коли од само! тиьки продажи робочо'!

сиди свое! селянин заробляе на 1 дес. пр!в. зем. 29 крб. 92 коп.,

в1д 1 дес. селянсько'1 земл! валового доходу селянин д!стае ильки

27 крб. 30 коп., с. т. на саму зароб!тну плату селянинов! припадав

далеко меньше на сво'Ш земл!, н!ж на пансьюй.

В ц1й справ! насамнеред треба пригадати те, що ни вже гово

рили вище. Не можно р!вняти валового доходу подьпьського селянина

з найвищими середшмн зароб!тками в найб1льш 1нтенс1вних кашта-

Л1стичних хазяйствах Под1лля. Пор^вняння ж з дШсними середшми

зароб1тками селянства на пр!ватних землях губернп значно б змень-

И1и ло д1станц1ю м!ж зароб!тками селян на власних землях 1 на землях

пом1щик1в, хоч, безперечно, 1 не заищило б П зовс1м.

3 другого боку навггь. коли б справа 1 стояла так. як п

поставлено в «некоторых данных», не можно б було зробити того

висновку, що ексиропр1ад1я йула дуже шкодлива для розвитку всього

С1льського хазяйства краю. Ц1лий ряд ]ЮЛ1тико-юр1дичних, фшансово-

економАчних умов, при дуже великому малоземелл!, дов!в продукц!й-

н!сть пращ селянина у власноыу хазяйств! до того мшмуыа, за яким

йде вже деградац!я 1 вим!рання сиьсько!' людности. Знищення юрь

дичних пут на особ! селянина, змша фшансово!' с!стеми ! нанряму

вконом1чно1 !ндустр!ально-протекцюн!стсы>о'Г иол!тики, як необх!дна

умова' цього, стале функцюнування народнього представництва, зб!ль-

шення земельного фонду селянства —все це повинно дуже \ дуже

поб1льшити продукц!йн!сть пращ селянина. Опр!ч того, кодиб нав!ть,

безпосередно шсля експронр!ац!'1 великих земельних власнишв, загальна

продукщйн!сть с!льського хазайства ! п!дупала, то б!льш швидкий

темп соц1ально-економ!чного розвитку, який повинен був би наступити

п!сля експропр1ац!1', надолужив би цю часову втрату.
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Та 1, кр!м того, експропр1ащя не в ус!х сво'Гх формах неминуче

веде до знищення альсысо - хазяйственно!' шдустри цукроварень,

винокуренних 1 инш завод!в. А 1стор1Я цукроварства в Гернанп

показуе, що 1 селянсыи хазяйства здатн! до культури буряка, який у

нас постачають заводам сливе виключно напн лат!фунд1арн1 маетки.

Таким чином, при загальшй сво'Ш щкавосй, видання 11од]льського

Товариства мае дуже невелику наукову варпсть.

М. Порш.
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Записки Наукового Товариства 1мени Шевченка, книга У,

том. ЬХХ1Х.

1в. Крипякевич. Львгвська Русь в першгй половит ХТ1 в.

Ст. 5 — 51. Украшське населения Львова у в!дпосинах до инших

нащй: евреГв, в!рмеп, поляков шмщв. Поспольство \ патршят.

Обмеження Руси и П боротьба за права. Поголоска про руський

запшр 1538 р. Релмчйне життя. Церкви и духовенство. Братства.

Упадок галицького ешскопства. Нам1сиицтво. Яцько Гдшшщькпй.

Макарш Тучапський. В1диовленне мйскопства. Владича д!ялыпсть

Тучапсысого. Огляд життя льв1всько'1 Русн. В додатку: 1) каталог

члетв шйського братства (в 1498 — 1548 роках). 2) Каталог

лшвсысих церков 1 парох!в до середини XVI в.. св!тськ1 церкви

1 манастир!.

1в. Опенко. Огляд укратського языкозиавства. Ст. 52 — 93.

Автор поклав в основу свое! статт! працю нроф. С. Бул1ча

«Очерки истор!и языкознан!я въ России» (1904 р.), т. 1-й; вш

иозб1рав 1 зв!в до купи матер!али по 1стори' украшського язико-

знавства, що були розкидан! в книз! Бул1ча, 1 доповпив його з

инших джерел, особливо за XIX столггтя. Мета д. Опенка —

«по зиоз! проложите шлях там, що працюватимуть над 1стор1ею

розвитку р1дноК мови», а для того з!брати яко мога бшьше б1бл!о-

граф1чнного матер!ала, котрий торкаеться укра1нського язикознав-

ства. В пи частин! свое! пращ, що м1ститься в 5 кн. «Записок».
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д. Опенко ушстив так! роздали: рукописна граматична л!тература
ХШ—XVI вшв. Знайом!сть з чужоземними мовами: давн! «глос-

сарИ-азбуковники»; перпп украшськ! словники; перш! украшсыа

граматики XVI— XVII в!к1в; перш! букварц украшськ! вчеш в

Москв!; наслщки ириеднання Украйни до Москви; характеристика

тогочасньо! украшсысо! мови; викладання мов по украшських
школах; розв!дки про украшсышй язик (друга половина XVIII
1 початок XIX ст.).

Мих. Грушевсъкии. Матергали до гсторй Еолшщини.

IV Оповщшня очевидця про смерть Гонти. Ст 94— 97. Тим

очевидцем був шляхтич Адам Конюгаковсысий, що. упкаючи перед

гайдамацькими загонами, зустр!вся з роойським отрядом, що В1В

захопленних гайдамацысих ватажив, 1 м!ж ними Гонту. 1 був

иаочним св1дком варварських катувань 1 страти бранц!в. Опо-

вцання Конюшковського наводить Л. Зелшський у своГх увагах

до васюпянських записок, свого часу заборонених цензурою.

Конюшковський оаисуе страшенш муки Гонти \ той невимовний

жах. який охопив його, коли вш бачив катування своКх товари-

Ш1в; подробищ момента замордування Гонти суперечать старим

зв!сткам, канонизованним у б!ограф11 Гонти, написашй пр. В.

Антоновичем, про надзвичайпий сто!цизм Гонти, проявлений ним

н1д час страти. 3 цього ж оповщання ви ходить, що Гонта був

замучений за один день, а не протягом к!лькох дшв, як ува

жали ДОС1.

1в. Франко. До бгографй 1вана Вагшевича. Ст. 97— 141.

Дчй Франко здобув у ант1квар!я юлька документ!в, м!ж иншим

уривок з автобиограф!!, що кидають нове свггло на де-як! моменти

з життя одного з члешв галицько! «тройщ»
—1вана Вагилевича.

Ще в 1883 р. Як1в Головацький ум!стив бюграф!чн1 в!домости

про Вагилевича на сторшках «К1евской Старины», де опов!в 1

про його любовгп пригоди, котр! показують нам Вагилевича жер

твою досить погапих жарпв 1з ним польського магната Борков-

ського. «Уривок з автобюграф!!» (писаний польською мовою, як

1 вс! икни документи
— листи, виписки, 1 т. ин.) подае багато

нових причиншв, що осв!тлюють любовну н'-торш Вагилевича
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110 ЖУРНАЛАХ. 449

де в чому шакше, 'ШЖ як про це говориться у Головацького, а

самого Вагилевича показують як еротичного машяка, I в усяым

раз! людипу не зовам нормальпу.

Лих. Зубрицъкий. Тмепа, шиш г призвшца у селян

с. Мшанця, старосамб1рсъкого повшу. Ст. 1-12 — 154.

МгзсеНапеа ст. 155 — 164: В. Гнатюк — До колядки про

св. Софпо в КпКвк 1в. С'вспцщький —
Б1бл1ограф1чний курюз;

Ол. Грушевський
—• Маловцома стаття Костомарова з 1848 р.

(«Мысли объ исторш Малороссш» в часопис! «Библиотека для

чтешя», 1846, IX).

Наукова хрошка: Етнограф1я в захтдно-европейських часо-

писях за 1905 рш. Подае д-р 3. Кузеля. Ст. 165 —210. Пе

регляд зы1сту б!льш як 150 наукових часописей на р1жпих ев-

ропейських ыовах.

У В1дд1л1 БгблюграфЫ Ст. 211 —239 рецеизи на 25 науко

вих видань 1 статей в мовах украансьшй, росШсьый, польсьий,

шмецьк)й 1 чеськш.

«Былое», кн. 10 за октябрь.

Письма Герцена нъ Марко-Вовчку. Ст. 63—76. Знаком

ство Марка- Вовчка а Герценом почалось в 1859 рощ, тод! ж в

лггку почалось листування, що тяглось до весни 1860 року.

Шсля того незабаром Герцен переКхав на стадий побут до Па-

))ижа. де и;е рашще сселилась М. А. Марковичка, 1 листування

само собою сиинилось. В 1867 рощ М. А. передала до Петер

бурга, але 1'здила шод! за кордон 1 бачилась з Герценом, при

возила йому статт! або доручення. Бона и рашш привозила статп

для «Колокола», а також передавала туди допис! и фактичний

матер!ал з лисив до не! р!жних оаб з Росй. Видрюкован! в

«Быломъ» 13 лист1в Герцена до М. А. свщчать про дуже велику

повагу, щир!сть 1 признания авторитету в л!тературних справах,

як! почував великий роайськнй вигпанець до уирашсько! пись-

меннищ. Листи писав} в самому теплому, дружньому тон1. Зазна-

чимо, що в примгац до передмовп, яка попережае листи (очевидно
нояр.-ДЕКА!'. 1907. 20
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од редакцШ, не в!рпо показан! деяк! дати з життя М. Л — ни:

нобралась вопа з Опанасом Марковичем у 1848 роц!, а по

1851, як тут сказано: иомер Оаанас в 1867 а не в 1868 рош.

В. БатурипскШ. Къ бгоцшсрги П. II. Костомарова. Ст. 89 — 93.

Д-1й Батурипський передргоковуе два листи Костомарова: один

од 19 янв. 1864 до кпшських семшарнст!в (а льв1вськ<>1 «Правда».

1892, V
") 1 другий лист до Драгоманова од 8 янв. 1877 року

(з брошюри, видано!' у Львов! в 1902 рощ, якЛ«9 «Лггературно-

Науково'Г Б1бл1отеки»). 3 огляду на то. що «Правда» стала тсцер

великою рдк1Стю, передрюковусмо перший лист, писаний з при

воду того, що семшаристи ирислали до Костомарова гроши на

видання народшх книжок 1 при них листа, дс засвщчували своп»

глибоку иовагу до историка:

Генв. 19—1864.

Шановна Громадо, Панове семинариста! 1
)

Велик! радощ! меш сталися, коли я од!брав листъ Вашъ,

и нема въ мене кибети, шчобъ в!ддячити за ту ласку н увагу.

шчо меш осте показали. Дан Более Вамъ счастя—
здоровья и

шчобъ ви росли духом'ь и сердцемъ. Л якъ постановлять Васъ

пастирями. ыехай кожний занечатае соб! у сердщ ту любовь до

свого краю и до свого народу, шчо теперь маете; и будете вн

свгт.чо людямъ вашпмъ, и станете кршкою сторожею народов!»

мов! и народовШ освт.

И колибъ то скр!зь но семинар!яхъ був!> такип духъ, якъ

у васъ, не сломила бъ народности пашой н!яка в св!т! ворожа

сила во В1ки В1ЧН1. Памятайте, ианове, про сл!вця: дай бо;ке.

щобъ любовь наша до рщго! мови не була похожа на те на-

с1ння, що було з!йшло, та росту ему не було. Шчобъ- люде васъ

не звели, щобъ а ш ради жшокъ и д!тей, а н! ради омани св!-

тово1, кваплючись на лакомство велико, а ш ради страха арх1-

ерейська, не покинули ви мови р1дней. Бо хто любить пародъ,

той р!чъ его любить, а хто каже, що любить народъ, а р!чъ его

ненавидить, той бреше, як брешуть Гогоцький та Кулжннскш2)

1
) Удержусмо правонис такий, як надрюковано в «•Былое».

2
) Див. про його в X кн. «Укра1ни». стаття В. Данилова.
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и т!, шчо на ихъ похожи, шчо ихъ мен& иокриються соромомт.

и иоругаються въ памятьц! у потомк!въ. Да ие смущаеться сердце

Ваню: пд!те сы!лпми и твердили ногами до мети своей.

ЩпрО ПрИХПЛЬПИЙ

Н. Костомаровъ.

Лн'ературно-Ннуконии Ви;тник". Книжка X за жовтень.

Мпх. Грушевсъкий. СтудИ л економ1чно'{. гстор'й 3 крагпи

(к!нець). Ст. 2-1 — 38. Останнш в!дд!л нрац! д. Грушевського

присвячусться панщин!, яка рознилась з особливою силою па пра-

вобережн!й Украш! на перелом! XVI та XVII столггь, насл)'дком

обезземеления селян на користь павських мастк!в, розввтку ф!ль-

варкового господарства на вив!з, що привело до збиьшення суми

]>обочих дм!» 1 повного закршощення. Паписта внявлялась не в

однаково тяжких формах у р1жних частицах правобережпоК Ук-

|)а1ни, але чим дал!, зр!ст П одбувався все штепавтще. Проф.

Грушевсъкий змальовуе т! форми панщизияпих обовязк!в I подас

киы;а приклад1в, як реагували селяне па свое закршощення I

робили {под! справжн! невеличк! революц!! 1га грунт! екопомпних

В1ДНОСПН. 1Ц дргбн! бунти були в!стунами велико! революцп, яка

незабаром обхопила век» терггорпо укра!нсы;их земель за час!в

т. зв. Хмелышцини.

1в. Кревецький, Пяппшди/яшъ лип гстнування .,3апнс<ж

Нацкового '.1овн)>пст<ш \мен1, Шевчсшш". Ст. 64 — 80. Автор

шдводить сумму наукових праць, як! м!стилнсь в „Записках" за

1") л!т 1\ йугпунання, ! зазначук велику вартхсть них вклад!в до

скарбниц! украшовнавства. Попутно торкасться в!п кторй самого

Наукового Товариства 1м. Шевчепка, особливо в Гюго перших

роках. „Записки" повстали з шни'ятпви кружка рос!йських ук-

ра!пц!в', як! перш! паси и и!дперали 1х сво1ми працями: у пер

ших 4 томах „Записок" умпцено 12 праць рос. украшщв ! 7 —

галицысих. Ало дал! журнал мус!в опертисл. нереважпо на м!-

сцевнх галицъкпх наукових силах, для зоргагпзовання котрих
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пайбшьше нотрудився проф. М. Грушевсысий. що з 1895 року

зробивсь редактором „Записок". У 74 томах „Записок", що вин

тили до пього часу, иадрюковано 200 статей I розвщж, велика

сила др!бппх замгсок 1 новдомлень 1 б!ля 1800 рецензш та

справоздань. Д-1й Кревецький зазначус велик! .заслуги „Записок"

для украшсько! 1стор1ограф11, а також для розвитку наукових

щтересчв 1 запять серед галицьких украшидв.

Аит'т Кругиелъницъкий г 1в. С-ко. Новики шшо'1 лгпи--

])(инури. Ст. 109 — 121. Два критики подають оцшку ново! драмн

В. Вишшчепка «Дтзгармошя». Д-1й Крушелъшщький розб!ра<;

змют драми, характеризуе II персонаж], не вдаючись в загалыгу

оцшку твору. Д-1Й С-ко бачить в драм! субьектано-теждетцйне

вщпошеиня до певиих 1деа;нстичиих теч!й серед укра1пського

громадяиства, що, на думку критики, зпачпо позбавлюс тв!р

Винниченка художньо! правди.

Мих. Грушевсъкий. На украгиськг теми чКопець рутеп-
ства». ст. 135 — 148. Стаття присвячена москвоф!льству в Га-

личиш 1 спещяльно —новщим виступам москвофшьських иосл1в

у в1депському парламент! в звязку з проголошенням москвоф!ла-

ми «ново! ери», яка мае означнти р!шучий поворот од давнього

рутенства в б!к [паируспзму. Москвоф1ли заявили одверто, що

вопи — Рос!япе 1 дбають про прищеплення рос!йсысо1 культуре до

галинького грунту. Д-1й Грушевсъкий витае що „пову еру", бо

вона ще б)льше од!рве москвофьиьство од народного грунту в

Галичиш 1 покаже всю екзотичвкть 1 фантастичшсть рос!йсы;о1

культури на галицыай Укра1н1. Разом з тим в!н закликав до р{-

шучо! боротьби з москвофшьством, як одним з нанбьчьпшх тор-

маз1в для розвитку пащональпо'1 и нол1тично1 св!домости галиць-

ких укра1нц1в.

Ф. Матушевсъшй. 3 укрсписького жшптя. Ст. 148 — 156.

Автор вияснж; причини мало! штенсивпости укра^нського руха

за останн! часи, як! лежать, па його думку, в загалышх умови-

пах гроыа^^ського життя ц1ло1 Росй'. 1 нодас огляд проявив куль-

турно-иросвппих змагань рос!йських украхшцв за останн! м1сяц1:
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«Проев!™», укр. кафедри, укр. Паукове Товарпство и К пни, ну-
бличш лекцИ з украшознавства 1 т. ип.

М. Лозиисъкий. 3 австршсъко'1 Унрапш. Ст. 156 — 167.

Д-1й Лозинський зазпачае змагаиия укр. соц1яль-демократ1в у Га-

личин! до бктыпо! самосшшости супротп иольсько! аш'яль-домо-

кратп. покздуе шовппстичис и шшляторське становище, яке за

няла остаиня вщиоспо украшського та еврейського пролетар!ята.

В кшщ подас ощпку зиач1ння вцсиьського ироцесу укр. студеи-
т!в в справ! вияснешгя аольсько-укра!нських в1дносип у Галичшп.

Русская Школа, .V 10 октябрь.

С. Русова. Первые таги нъ нацшшлшацЫ пародии /о

щюсвпщеигя на Украгшгь. Ст. 44 —45. Про видавпнче товарп-

ство «Укра1нськин учитель» I його д1ялыисть.

Исторический В-Ьстникъ, кн. X н XI, октябрь I ноябрь.

В кн. X у в1ддш «Сдаьо»» заы!тка иро археологичн!

знах!дки В. Хвойка в Кшв1. В оддйп нскрологгв коротенька

бюграфш 1 л1тературна характеристика Карпенка-Карого (ст.

364—366).

„Руесшй Филологичеекш В'Ьстникъ". Томч. Ь\'1П, .^ 3.

А. М. Лукьянснко. О я:шкгЬ Нестерова жат!я иреподобнаго

0еодос!я Печерскаго по древнМшему нзгь дошедишхъ снисков'ь.

ст. 1—80.

А. Б. Ветухов!. Заговоры, заклинанья, обереги и т. п. ст.

80 — 154. Автор широко користуеться и укра!нсышм мате])1ялом

1з зб!риика Милорадовича, Чубинського, бфимспка та пн.

Труды Московской Диалектологической комисс-м. Сводъ

матер!аловъ, собранных!, комиссией, ст. 190 — 211. М!;к лишим

подано матер!яли «малорусскихъ говоровъ» Ку|)сько1 губ. в пов!тах

бигородському, новооскольсысому, путивльському, старооскольсь-

кому 1 судл<апсы;ому.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

0
 1

8
:4

0
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
5

7
8

7
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



454 У К Р Л I II А.

У ШДД1Л1 «Критики и бпбл'ннрафш* рецензй' в. Карського
на книги: I) втпограф!чний зб)рник, т. XIX. Бол. Гнатюк.

Коломийки. т. III. У Льнов!, 1907; 2) Галицкая Русь прежде

п ньиг!;. Исторический очоркъ и взглядъ па современное состоя-

ше очевидца. Спб. 1907; 3) И. Щурат. Дв1 стать! про Грун-

вальденську п!с1по. Шдновць проф. Бршшров!. Жовква. 1906-

4) В. Щурат. Шсня про поход 1горя Сьвятославовича. Льв1в. 1907.

Изв'Ьслчя отд-влетя русскаго языка и словесности Импе

раторской Академш Наукъ. НЮ7 г. Тома ХП-го книжка 2-я.

П. 11. Жукавичъ. БрестскШ соборъ 15.91 года (но новоот

крытой грамогЬ, содержащей дЬяшя его), ст. 45 —71. Грамота

ця наложить до иапер!в, що залишилпся п!сля вн. Павла Добро

хотова ! були передан! до рукописного в!дд!лу Академ!'! Наук.

Грамота м!стить в соб! онис д!й собору 1 скр!плена власноруч-

иими 111днисами и печатками митропо.'ита Михаила ! пяти еп!-

скон!и (МелонтЬ! Хребтовича володимпрського, Кирпла Терлець-

кого —луцького, Гецеона Балабана —-лыивського, Леонт!я Налчиць-

кого— туропсы;ого 1 • Деонпслп Зб!руйського
— холмського ! бел-

зького).

Журналъ Министерства Народнаго Просвещения, октябрь.

(-). П. Леоншовпчо. Рада велик ихъ князей литовскихъ

1окончан1е). ст. 273 — 332.

Нагой а Раи81тяго, ^у.ц-0(1шк, 1907, Л- 21.

Ы. К(С1'х1уа птп*1ш к: Нщ1. Автор стоггь на

державно
- цептрал!заторсы;ому становищу ! д!лить народности

Росп' на «дозр1л1 и недозрш» для самоспйного нацюнального

життя и автономн; оди! народи належать, на його думку, до

виробивших соб! й'торпчну пшв!дуалыпсть. друг! ж уявляють з

<-ебе т!лы;и етнограф!чпий матор!ял. До осташпх зал!чуе д. Студ-

нинький ! украшщв. Курьйозно, що нацюналышй укра1нський
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ПО ЖУРНАЛАХ. 455

рух в Галичиш д. Студницький признав результатом «польськоИ

штриги»! Украшство. каже вш, утворив вплив полъсько! ппх!ч-

но! атмосферп, яка будить почуття антагошзму до Рос 1
1

,

яко

державно!' оргашзавд! ве.шкоруав: коли австр1йсъкий уряд в

1846 — 07 роках робпв коннеси галицысим украшцяи, з 1сторич-

Н01 ретортп виходнлп МОСКВОФ1ЛП, що не признають украшсько!

нарошости. Коли ж нацюнальш концеси давано украшцяы в

полггичшй атмосфер!, де пануван елемент польський, перей пятин

антагон1змом до Роси, з дк:во'1 реторти ииходили украшщ, як!

иочувають свою вцрубн1сть, свш антагогизм до великорос!ва...

На скшьки д. Студницький обзнайомлений з розвитком укра!нсь-

кого руху, показуе те, що вш запеаняс, н!би окр!м гурт!;а Шеи-

ченка-Костомарова, Чубииського и дослиииц! звичаввого нрава

6ф1менково! (?) шито в Рооп не був пересладуваний ча ук1>ап1-

ство; вш же заиевняе, що в Чершвцях нема п
!

одно! укр. кафедрн

в ушверситет!, а на Буковши взагал! нема т одно'! укр. серед-

пьо'Г школи. Стаття д. Студпицького в циому виявляс волику

плутанину думок 1 фактичынх вцомостей.

Записки отдплеи'ш русской п славянской археологги Им-

перашорскаю Русского Археологического Общества Т. Т
. Вши. 77.

1907. У цьому випуску находимо паукову росираву II. Прива

лова шд заголовком ,1пра (.п\ри, рыле и реле). 3 р!зних джерел

автор з!брав усе, що в!домо про музпчн! струменти, з яких на-

родилася и укра!нська л!ра. 1Це ч IX стол!ття находиться ма-

люпки так званого ог^ап18(;п1га'а. паякому грало двое: одна ланка,

як намальовано, крутить ручку, а друга
—

переб!рао клавпни.

Привалов думае, що до VIII столтя не було смичкових стру-

мепт!в 1 ню перин так! струменти походить з Вьантн. У псал-

тиру УШ —1Хв,зякого неремельовапий був рисунок у XIII сто-

Л1ТТ1 в псалтирь славянський, теж е Л1ра у руках Давида з над-

писом: Дкдъ 1|(>сь съсглклгмсп. нл'трь. Тут вже и крутити и пе-

реб!ратп иальиями можно одному. Багато чертеж!в дае Привалов

на рЬип струментп: фшську кантеле (у одну струну з прямим

смичком), шмецью рЫ1оте!е (у 2 — 3 струни). зЪгасЪгйНег (у 4
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436 У К Р А I П А.

струни), Ьаш'еп1упм1 (у 3 струпи з клавишами, з колесом без

клавпнпв, з колесом 1 клавишами); переказуе дал! (теж з черте

жами), як! були у романськпх народдв 11га гизйса, Ига Ьейезса,

\'1е11е он 1и4Ье та у!е11е еп у'ийаге, а пот!м переходить 1 до ве-

лнкоруськпх 1 укра1нських л!р. На Вкраш л!ри були вже в XVI
1 XVII отолит!, у велвкорошв—т!лькп в XVIII, а в XIX вже —

не було. В1н находить, що укра!нсыл л!ри, яи були описан! за

осталш часи, найбйын пдходять до французсысо'1 У1е11е, де були

три струни з постояшшм згу ком (1;гогаре1;<:е, тоисЬе 1 §гапй Ьоиг-

с1оп), а одна — сПап^егеПез, на яий клавишами виводили мело-

дш. Уся розправа П1)пвалова написана объективно I заслугуе того,

щоб музикантп защкавилися нею.
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Нов! книжки.

Панас Мирний. Кни.мка трети ниюр1а Драматичш твори; видав-

ництво «В1к> у Кнш року 1907. «Перемудрив». «Лимер)вна», «Згуба».

.•!2 1 стр. ц. 1 кар.

Календарь „Проевши" на р!к 1908. Ц. 25. кон стр. 152-|-'24.

П. Оправхата. «Олъсыа масопки та революции? гглянство» .

КиТв 1907. стр. 19 ц. 5 кон.

А. Спаренко. Про народоправство. Петербурга Стр. 48. ц. 5 коп.

Видання еблаготворительнаго общества нздашя общеполезныхъ и де-

шевыхъ киигь» Д» 52.

Евг. Мандичевський. *П лрм/» — Зб1рннк нонсль. Груша, Нев!ль-

иики, В ярм1, Снятий веч1р, Бранна. Цша 50 сот. Тернопиь.

Сид1р Твердохл!6. «/? сшчш)}, плеса* Поези вид. товарищества

^Молода, муза» ч. 8 Льв1в 1У07 цша 1 кор. стр. 74.

Статут Укр. тов «Просвета» у Житомир}, 1!)07.

Серий ефремов. Марно Вовчок. (.Т'п'ерат. Характеристика).

КиТв. 1907. стр. 68 щна 10 кон.

Серг!й Сфремов. Шсачгнкп н цкрапн-мт ннымснсшао. КиТв. 1907.

Календар „Щастя" на р!к 1908. Видання Миколи Грабчука. Чер-

И1ЦВ1, 1(.)07. стр. 8'2-|-::Ю. д1на 40 сот.

Генрж 1бсен. Примарн. Семйова драма на три дп; переклада М.

оаг1рн». Видав Б. Гр1нченко. КпТв. 1907. 80 стр. И,1на 30 коп.

Етнографхчний зб1рник, видане етнограф1чноТ ком!сиТ Паукового

Тов. 1и Шевченка том ХХШ. Галицъко-руськг наро<>»< приповгдкп;

•нбрав. упорядкував 1 пояснив д-р. 1ван Франко. Т. II. вып. 1. (Д1ти-

!:в1ти) Льв1в. стр. 300, 1907.
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458 ) К 1' Л I II А.

Вмьний Св|'т. Непервдичне видавннцткс? укряшсько'Г жглыюдум-

но1 федераций в Канад! р1к Г, ч. 1 стор. 67 (Житепись М. Дратома-

нова з погретом. 4-18 — М. Лозинсмнй. — Нацйжалш! I народи! свя-
•то гад. М. Драгоманов. (10 — 67).

Онуневсьиий Солтис. Буквар дли науки неграшхгних. Тцтошяь.
1907. стр. 18 цша "20 сот. V Видами*; ФшЧ руеыгого товарнстки гсе-

.дагопчного.

Василь Пачовський. На пноц* »/"/<. иое:ш «Молода Му:<а> IV*.

^тр. 126, 16° щна 2 кор.

Видання Украшсько-1'усы;о1 Ьидивничо'Г Сник» у .[ьвов!:

.,'Гнсяча и одна пт~ Арпбкыс/ ка.и;н. Часть III. Перекляв

'С. Д^льницький стор. 320. ц|ня I кор. «О сот.

Д-р Август Форель. „Про амкмом" 'Ли дозиолоя автора нореклак

ц-,р Михай.ю Литвинович. Стор. 48, пднлЗОсот.

Видання МузичноТ наклилнк

ч. -12. За тобою (народня п1сн)1;. 1»омпоз1ц!м 1'. Нрославенка:

Н1Ис1 70 С0'1'.

ч. -1-1. Ми 1'аЁдамаки- мельоднл жмнаного автора. «Вн хоти и О

сииншъ» Композиция Т. Яросдавевка до сл!в Негра, Кармаиського.

Видання Просвгга у .1ьвов1 «» спрпснь 1 :й1 верссень:

Кконо>пст ч. 10.

Сьп1ванник. Школа пародии час п. I. II. II]. 1 IV. Убрали !

уложили Ки<-.чл1> Навронъкпй > Вомдимнр Сонко. Жовкн. щна 2 кор.

-Г>0 сот.

Володимир Розов. Трильопя ироф. А. Крнмського. (Вдоитка- а

«Зан. Наук. тов. 1м. Шевчекка). Стр. 26, 8° Львш 1908. ц!на 50 сот.

Олександер Грушевський. Но катастроф} 1708 р. Розкватированне

росийськнх пользе на Укра1н1. (Вцбнтка у Зап. Наук. тов. 1м Шевч).

стр. :>-2. 8°. .Тьв1в 1907 цша 10 сот.

Михаиле Зубрицький. Село Мшанець Старо-Самб1рського нов1ту

Матер1али для исторп галицького села. (В1дбитка ч Зап. Наук. ток.

1м. Шевчеака). .1ьв1в. 1907 стр. 184, 8°. цша 3 кор.

Ф1лярет Колесса. 1'итм1ка укра)нсы;их народн1х и1сень. (Ыдбитка
:! Зап. Наук. тов. !и Шевч.) Льв!в 1907. стр. 254. щна 4 кор.

Хрон1ка Паукового тонаристна 1мснн Шевчоака у Львов!. Вин.

III. та р. 1907. ч. 31. стр. 40
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Д-р. 1лярюн Свенцщкий. «Архангелов» в*щания МариТ» 1 благо -

в'Ьщеиська. м!стер!я. Проба к-тори .птсратурноТ томи (В1дбитка з Зап.

Наук. тов. 1м. Шевч.) Льв4в, 1907. стр. 76 8°. щна 50 кор.

Генрик 1бсен. Ворог Народов! Комедш на Г» ддй. Переклада М.

:};трн.н. Вн.'-ав Ь. Гршченко. У КнТв! 1907 стр. 116 цша 30 кон.

6. Чикаленко. 1'о:шона про сслськс хазяйство. Виданнн трете

Снб. 1907. цша 10 коп.

Т. Еж. 1> Досн'инн . Повил1),
у 3-х чистинах. Переклад :1 тольсь-

коТ нови М. 1 •>. Лоницькнх ц1на 50 коп. КиТв 1907.

- Промжь» Перший украшський календарь на 1ЯО> р|к. о.ю;кнп

О. Порохрсстов. ||.иТв !'.»О7. (Цва Ю кон.

П. Капельгородський <Ридгуси исиття». :}("|1рнпк В1рн!1в стор. %.

у Ь'и'1В1 19С17 и. Я-"» коп.

Т. П. Колесниченко «Право» честь», пы-са на 5 ий и »! одминъ,

;гь снивами и танцнми. Кйск'ь 1У07 ц. 50 кон.

..Запорожец*." календарь на 1908 рш. ц. 70 сот. Колония 1897 р.

А. Зачиняевъ. Къ вопросу о коломыйкахъ стр. 126. Спб. 1907 г.

А. А. Суходольськ!й. Воли тсмржт. Драма у 5 д!ях1, зъ «мивами,

хорами 1 танцямн. (11о;шчено) и. 30 кон.

А- А. Суходольсыий.
Помета, ибо ми/йм'-ич <м>.ы. Драма -у 1-хъ

д1нх1> л'\, с1ивамн, хорами 1 танцями. ц. 30 коп.

А. Ф. Шатковсьшй. ".Нцма Ми/чпо». Драма у 5 д11иств1яхт,, съ

1гЬн1еиъ, хорами и танцлмн. Сюжегь заимствован'!., ц. 35 кои.

Оленсандр П^вень «Кпмча Рана-». Позма. 1з нобиту котюв ку-

<5ансы;ого в!йсг>ка. Ст. Уманська, кубан. обл. Стр. 42. 1907. ц. 35 коп.

Павло Смутой. |Цд отелями Думи. Парией. Спи. отр. 47. 1907.

Н. П. Струць. Ьлевская губ(фн1я )1 г. Шовъ. Краткий статистн-

ко-экономическШ очерки,. К'|ев'1.. 1907. ц. 30 кон.

НЪкоторыя данныя о заработках-), населен! и подольской губернш

на земляхъ частно влад'Ьльческихъ и сельско-хозяйственных-ь промы-

шленныхт, нр»,':11ир1ЯТ1ях'[., собранный нодольски.мъ обпюствомъ сель-

чзкаго хозяйства н сельсько-хозяйственной промышленности. 1инвъ 1907.

ц. 50 кон.

П. Стебнщький. ;> архива Д. Л. Мордовия. Отбитка з журнала

«Украша» стр. 26 Ки!в. 1907.

АндрШ Яковлев. Памятник», державц! 1 старости господарського

замку черкаського в кшц! XV 1 н XVI в.в. Одбитки з журнала

«Украша». стр. 1 I 1 п'Ги 1007.
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ОновЦь в!роучителя сектанта. (1стор1я мое!' жизни л иередмоноя>

Г. Вашкевича Одбитка -л журнала «Украша» Ки'1в. 1907.

1ван Нревецький. Фалыиованнс метрик для польських повстанцев

:'
. 1830—31 р.р. Причиной, для характеристики галнцького духовен

ства першоК половинн XIX ст. (Шдбитка и «Наук. Тов. !м. Шовч. •*

Льв!в, 1907. стр. 8., 8°. ц. 15 сот.

Д-р Мирон Кордуба. Веиецьке посольство. (1650 р.) (В1дбитка з.

«Зап. Наук. Тон. 1м. Шсвч.) Льв!в, 1907. стр. 40, 8° ц. 80 сот.

В1дозва члешв дружи ни Львш:ысого руського народнього театру

до украшського сусшльства. Льв1в, 1907 стр. 32.

Минола Курцеба. Перий цыйтп. Вязанка шсеиь 11реч. Д1в1 Ма

ри. Жовква. 1907. стр. 40, 12°.

М. Джэган. Чолок1|с 1 життя. Льв1в, накладом автора 1907.

(.тор. 102.

Ярослав Гординський. Причннки до студий над «КнеГдою» I

Котляревського I часть. В Коломил 1907. стр. 45.

Ви1Ьеп1»4сЬев ЗргасЬЬисЬ Шг М1М:е]8с1п11еп. 1 Те11. \'он ЕшШаи

Ророшсг. 2>и-еИе, тегЬевэегЬс АиПа^е.. \У1еп. 1907. стр. 128, 8".

щна 1,40 кор.

Андр|й Чекановський. По нярши? выбора* на 1пдстав1 загальног<>

рхвпого права голосования, (^гляд сил I тактики украшсько-руськнх

нар'пй. Льв1в 1907. стр. 74. ц. 30 сот.

А
.

Женнвре. Улнчник. Повесть для молодежи, нагороджсна фран-

пузською Акаденпею. (Нпдапе 1'уского товариства педагогичного ч.

128) У Львов!, 1907 стр. 1И4, мал. 8° щна 1,1(| 1мр.

1ван Борусовский. Мефгстофель а Гстошм Фавспи I .'1шциф<')>

н Баироноым- Ксй'ш. Проба 1'х еволюци 1 характеристик». Терноп)ль

1907. стр. 1— -18.

Мемор1ал послам в справ! матер!ального забезпечення Наукового

товариства !мени Шевченка у Львов!. ВепкйсЬгНТ аи (Не Но1сп8га1к-

аЬ§еогДие(;еп !п 8асЬеп 81спогип^ Цег ЗемгбенЬо-ОезеНясЬаЛ |1ег

^1§8еп8с11айеп 1
п

ЬетЬег^. У Львов! 1907.

Т
.

Г
.

Шевченко. Кобзарь (съ портрето.мъ). Ц^на 1 рубль 50 кои.

без'ь пересылки. С
.

-Петербург!.. 1907.

П
,

Барв1нський. (Гзраиыенко). Парией и оновцаннн. том I. Пол

тава. 1907. ц'ша 1 р.

Н. Гавриленко. <'Па корпеть х.пборобов!> . Херсон. 1907. стр. 34

з малюнками ц. 7 кон.
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Проф. М. Грушевський. 1стор1я Украши-Руси. т. IV. Виданн-

друге, розширене. КиТв, 1907 ц. 3 р. 50 -коп.

СигошЬ (1ег ЩгапшсЬеп 8е\*тсепко-6е8е118сЬаЙ йег ШззепяспаГ-

1еп т ЪетЪег^. ГаЬг^ап^1 1906 чпй 1907, ВепсМ <иг (Пе МопаЬе:

МаьВесетЬег <!._]. 1906 итк! ГО г Л1е МопаЪе: _ 1апиаг-Арп1 и.]. 1907.

НоЙе Ш, IV (1906.) ипс1: I, П (1907) Л:Л« 27—30.

Украшсько-Руський архив. Видае 1сторичпо--фиьософ1чна секщя

Наукового тов. 1м. Шевченка т. Ш. Матер1али и ча>птки до 1сторп

нац!онального в!дродження га.тицько1 Руси в 1830 та 1840 р.р. У
Львов! 1907.

1ван Франко. Воа СопзМсЬог. Повтсть 1а галицького села. .Тьв1в.

стр. 150. Нове видання, перероблене.

Микола Глек. Оксана, драма у 3-х д!ях. Вид. часопису «Р1дпий

Край» Ки1в, 1907. стр. 48. ц. 15 кео.

Генр1к 16сен. Примири. Драма на 3 ди. Переклала М. Запрня.

Видав Б. Гр1иченко. У КиТнь 1907. ц. 30 коп.

Б. Гршченко. Про гр/м та блискавку. Видання тов. «Просв1та»

у КиШ. ц. 5 кон. 1907, Клав.

Оля Омелянка Березинська. Молод'/стъ. Цоези'. Том I. 3 портре

том авторки. Видавництво М.' Венгжина, ч. I. Перемишль. 1907.

стр. е4, 32°.

1стор1я Укра1ни-Руси, написав Микола Аркас, до друку виправив

В. Доианицький. Стр. 384, з малюнками 1 портретами (280) ц. 1 р. 50 к.

на звичайному напер!; на гарному паиер! з артистично-намальованою

кольоровою обкладкою- 3 руб. Спб. 1907.

Виправка помилки. Просимо шановних читач1в «Укра!ни« випра-

вити помилку, яка через недогляд попала в Л« 10, в отд. библюгра-

фн, в рецензтю Д. Д: на отор. 133-й, в рядках 9 та 11 знизу,

:шпсть Леонтовсышй, надргоковано Мальцев.
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Культурно-прсвша дшшть щашмого градянсш за

осташ два роки1).

Кулыурно-просвшта щяльтсть на користь народних мае

здавна вважалась украшсысою !нтел!генц!ею за вихщшй цункт

п громадсько! роботи. Живучи в т!сних умовииах росшського

полггичпого життя, яке до останшх час!в зовам не спр!яло

розвитков! пол!тично'( самод1яльности, 1нтел1генщя укра!нська

бачила в культурио-просвггшй робот! одиноке поле^ де можно

було ирилолсити сво! сили, свою енергш для нрац! над тцне-

сенням'добробуту народн1х мае. Але уряд неприхильно поглядав

на всяк! спроби 5 боку 1нтел1гентц1 прийти на пом!ч пародов! в

його темнот!, на всяк! прояви громадсысоК !шц!ятиви в д!л1

народпьо! осв!ти. В результат! змагання украшсышх народолюб-

щв просв1тити св!й парод, дати йому в руки початки науки,

:) До обсягу наше!' статт! не входить огляд пол1тичного життя

на Вкраш, — сфориування и життя П партШ, еволющя полп'ично!'

думки и преси: наше завдання — подати нарис т!вТ культурно-нащо-

нальноТ роботи, яка стала можливою з час!в «свобод^ для укра!нсь-

кого суспиьства. Хоча сфера «иолггики» и культура, дякуючи умови-

нам сучасного життя в Росы, часто дуже т!сно м!ж собою звязуються,

але все ж таки знесення спещяльних заборон, що до укра!нства, дало

змогу ВИД1ЛИТИ в практичн!м жип'1 питагння культурно-нросв1тного

характера.

НОЯБРЬ-ДЕКАБРЬ. 1907. П— 1
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18 У К Р А I II А.

стр'шались на перших же кроках свое! роботи з исрешкодамп

од уряду.

Т!льки з к'пщем 1904 року, коли по вс!й Роса' пов!яло

нодувом вол!, коли п!сля довгих рок!в иасилыюго мовчанпя

громадянство заговорило ясного мовою, покинувши езоповську

балачку, —т!лыш тод! п украшська !нтел!генп!я, беручи участь в

загалыюму рухов!, почала внставллти и сво'1 домагання, де рядом

а чисто полггичпимп, намечались 1 культурно-нащопальш носту-

лати: про потребу укранйзанп школи, про скасування гтту над

украшським словом; па цей останнш пункт ввернуто було особ-

ливу увагу; писали про це в газетах, засплали колектпвш листи

до редакщй, засилали тел ст рами и депутащ! до комггету мчшст-

р!в. I разом з тим, як хптались твердин! старого релсшу, падали

и заборони над украшськпм словом.

Уряд хоча и осудив пршщшялыю закон 1876 року, при

знавши сам його шк1длив1сть для культурного розвитку укратп-

ських пардошх мае, але фактпчпо еманс1пащя укра1нсы;ого слова

йшла досить туго, 1 Кй ставлено всяк! перешкоди. Та проте в

кшщ 1905 року повстала украшська преса, 1, не вважаючи на

те, що ш довелось ставити сво! перш! кроки шд гн!том усякпх
падзвичайтшх охорон та военнйх стан!в, все ж таки прид-

бання свое'{ власноТ иреси було величезним здобутком для ук-

ра!нського громадянства, здобутком, який може як сл!д ощнитп

•шыш той, хто «з Р1ДНПМ словом тулився мов злод1й». Преса

дала змогу одкрити спстематичну каипатю за осягпення таких

необх1дних в культурно-проевшей сфер! потреб як; народня нова

в школ! ! засиувапня украшських кафедр. Зр!вняння дрюку ук-

рашських киижок в правах з росдйсышми приншло трохи п1з-

н!ше, шж дозв1л видавати газети и лсурнали, але з весни 1906

року стало в!льно ! «книги всяк! дрюкувати»
—постулат, вислов-

лений украаицями ще в'гадяцьких «пактах» 1659 року, зд!йснения

котрого довелось ждати аж ц!лих 21/2 стол!ття!

Закон про товариства ! сп1лки дав змогу и украшцям
легально закладати проевши оргашзапД. Вдавалось, настав той

давно спод!ванпй час, коли розвязались нарешт! руки в укра!н
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ських народолюбщв, час, про який сплыси мр!ялось ш, коли вони

вословляли свои жал! и муки перед росгйським громадянством

1 навггь шлою бвропою 1 ляментували про варварський гни.

Одначе и тут, як 1 з пресою, не все так склалось, як жадалось.

Перш за все «свобода» громадсько! оргагцзаци була дуже «прн-

зрачпа» 1. як ни це побачимо зараз на приклад! «Просвгг»,

уряд зв1в ус! заходи громадяпства до дуже скромник розм1р!в, а

часом порозбивав 1х при самому нарождент. Та и сам! часп,

коли ще не влеглись хвшп революцшного руху, коли активтша

частина громадянства звертала всю увагу на участь в пол1тпчшм

житп краши, одкладаючи справи чисто культурш на другий день,

не дуже сщняли культурно-просвгшим заходам. Але всеж таки,

навггь взявши на увагу вс! щ перешкоди, признати мусимо, що

укра!нське громадянство т!льки в дуже скромгпй м!р1 викопало

програму свое! культурно-просв1тпо! д1яльностп, на скшьки воиа

зазначплась в голосах украшсько! преси 1 наштилась ще в

передреволювдйи! часи. Щоб упевнитись в цьому, досить погля-

нутп на 1сторш «Просв1т». оргашзащя котрих становить саму

зам1тп1щу частину культурно-нац1оиально1[ роботи патого грома

дянства.

1дея 1 сама назва «Просвгги» повичет з Галичини. Там

уже в 1868 рощ було засноване товариство «Просвма», яке

поставило соб! метою пшрити просв!ту в пародшх масах 1 дбати

про по;ппшенпя 1х добробуту. Перша частина ще! нрограми

власпе 1 впконувалась товариством на протяз! трохи не чотирьох

десятк1в .;ит: товариство видавало книжки, засновувало читалып

по селах, фиш, громадськ! магазипи-крамниц!^ позичков! касп.

а остапшми часами почало видавати часопись 1 заложило гро-

мадсько-промислову секцно. Його робота зиачно занемогла куль

турному розвитков! галицького селянства. Галицька «Нросв1та»

послужила вз!рцем 1 для рос!йсько'1 Укра^ни. Тдльки в той час,

як у Галичшп просвйня справа товариства бшьш-меньш центра

лизована 1 коорд!новапа по вс!х його фшях, у нас оомиаемо

повний, коли можно так висловитись, розтгч. «Прос1»ти» вини-

кають щлком незалежно одна вщ другоК, без усякого взаемного
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порозумшня, 1 так, що не мають м!ж собою наименьших звязк!в.

Правда, уряд дозволяв одкривати «Просвгга» пльки в межах

певно! губерн!!, 1 обьеднати Кх оф!ц!яльно поки що не можно.

Алеж н1що не забороняе порозум!ватись що до програми и

нанрямку свое! роботи, щоб з часом, коли можно б уде обьеднати

«Просвгги/> в один федеративний союз, вони уявляли а себе

б!лып-меныц однородна оргашзацп. Не кажемо вже за те, що

коордшувапня свое! роботи, взаемне порозушння приносило б

велику корпеть 1 зараз, роблячи спыьним досв!д кожно! окреыо!

оргашзац!'! 1 улекшуючи, напрвклад, таку важну справу, як

видавпицтво. На дш шчого под!бного ми не бачимо: кожна

«Просвгга» робить на власну руку, до всього доходить «свош

розумом» 1, головна р!ч, за виТмком кшвсько! «Проевши», дер

жать сво1 справи у велик1й тасмниц!, так що про д1яльшсть

деяких «Просвет» можно довдатись хиба з розр1жнепих I винад-

кових газетних зв!сток. Снравоздання з свое! д!ялыюсти за пер

ший р!к подали т1льки кш'вська, одеська та под1льська «Просв1ти».

1стор1я наших «Просвгг» за недовгий в1к 1х ютнуванняесть

наполовину 1стор1ею «мертвих 1 пенарождешшх», яким завчасио

закрнто очи, або и не дано навггь побачити св!ту. На скшьки

взагаи! уряд (снеидялыю-м1сцева адмиаштрапдя) вдноспться не-

прихилыю до «Просв1т», видно з того, що, наириклад, одмов-

лено в репстращ! статут!в «Просв1т» у Полтав!, Лубнях, Хар-
ков!, Черкассах, с. Колодистому (в Кпшщин!).

Першою зоргап1зувалась «Просвета» в Одес1. На установ-

чих зборах, як! одбулись в К1нщ 1905 року, вкявились пом1ж

членами-фупдаторами дв1 теч!1, що то того панряму, який повин

на мати „ Просвгга ": „одн! казали, що як засоби т-ва опечатку

мал! 1 науков! спли т-ва ноки що не визначен!, то треба вщ-

класти на дал! урядження лекц!й, курс!в, шкш та ипшу таку

д!яльн!сть, що потребуе значних кошт!в на удержания власного

помешкання ! чикало наукових ! лхтературних сил, —тому краше

буде сночатку взятися за видання добрих популярних книжек

паукового ! громадського зм!сту 1 за росповсюджування таких

книжек, а це можно зробити ! з невеликими гр!шми ! силами,

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

0
 1

8
:4

0
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
5

7
8

7
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



КУЛЬТУРНО-ПРОСВ1ТИА ДШЛЬШСТЬ УКРАШ. ГРОМАДЯНСТВА. 21

ув!йшовши у сшлку з якою книгарською ф1рмою. Друп-ж дово

дили, що на Укранп есть уже де-шлька видавництв, котр! ведуть

ддло досить добре (на 1'х думку), 1 можно спод1ватися, що п!сля

скасуванпя цензури, що незабаром мае бути, видавнича дтяль-

тсть значно пошириться, Просвгга ж повинна гуртувати I ед-

нати людей 1 допомогати культурно-просвггному розвитку найго-

ловншше живим словом, уряжувати лекци, вечори то-що, для

чого повинна мати свое власне штщення, а що до засоб!в 1

сил, то вони знайдуться, аби тшьки люде з самого початку ба-

чили добре дЬю. Цей погляд взяв перевагу»... *) Одеська «Про-

свгта» зробилась мшцевим укра!нським клубом, де зб!рались люде

д-зя „вт1хи 1 забави"; вона споружувала веч1рки, концерти. спек-

такл! 1 вдлий ряд рефера^в. Як св!дчить „Одчот" товариства, за

1906 рж було прочитано 61 реферат та за першу половину

1907 року 36 реферата; 40 реферапв було присвячено окре-

мим украшсъким письменникам, 21 —
украгнсьий 1сторЙ, 9 —

укр.

фолыиюров! и етнограф1к. 2 —
укр.

-
театровш музищ, 5 — нацю-

на!ьному питанию, остаип! — иншим питаниям. Ми не маемо

близчих вщшостей про те, якого характеру були т! реферати,

чи носили вони характер быьше науковий, чи поиулярний, що л;

до того, як приймались т! реферати публикою, то маемо свиоцтво

самого справоздапня т-ва, що „на сих наукових вечорах слуха-

ч!в було не так багато, як бажалося". Впорядковано було и

шевченковський веч!р та 6 спектакл!а Вечори одбувалися з тан-

цями. При товариств! заведено читальню и библиотеку, буфет,

нанято гарне помешканпя, одним словом падано йому чисто клуб-

ний характер. Безперечно, що для обьедиання украхнсько! колош!

в Одес! на грунт! товариських взаемин, „Просвиа" де-що зро-

била: 1й удалось иритягти до себе чимало член!в. Видавпича д1-

ялыйсть товариства виявилась в надрюкованш брошюри М. Ко-

маря „Занорожсыа вольности".

О Одчот укр. тов. «Просв1та» в Одес! за 1906 р!к. Од. 1907,

стор. 4.
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Сладком за одеською почали засновуватись 1 друг! «Про-

свпи» — подшьська, кнТвська, катерипославська. Остання, так само

як 1 одеська, виявляе з себе лггературно-артпстичне товариство,

хоча 1й иосчастило поширити св!й вплив 1 по-за межи самого

Катеринослава; в губернц' засновано дв! фш! (с. Криничкп 1

с. Амур), котр! згодом повернулись в саыост1йт товариства. За

те киЛвська 1 под!льська «Просвгги» иамагались стати дшсно про-

свггаими товарнствами, 1 найб!льше впправдали свою ыазву. Обом

весь час стояли 1 стоять на перешкод! заборони з боку уряду,

котр! звели, иаириклад, просвггну ддяльтсть кшвсысо! «Проевши»

виключпо до видавпицтва, бо ш одне з прохань про заснованпя

фЬпй або читалень по селах не було задовольпене, навиъ забо

ронено вйкрити читальню и б!блютеку в самому Ки!в1. Взапш

над киТвською «Просв1тою» з самого початку впав дамоклЬ меч,

який одного разу реально виявив себе в форм! масових аренгпв

члешв товариства у Ки1в1. Товариство видало дос! 10 брошюр у

43.000 пришрниках. Видаинича дхялыцсть товариства, спещялыю

виб!р брошюр для видання, викликала деяке пезадоволення серед

иевно! частини украшського громадянства. Особливо в рший

форм! критиковано П на сторшках кишського «Слова», Ще па

иерших установчих зборах член!в товариства виникла ц1кава ддс-

кус!я на тему, —якого напрямку мають видаватись книжки «Про-
сгити». Частина присущих стояла на тому, що видання «Про-
св1ти» повинн! носити характер иолшачний, аптащйний; безпар-

Т1ЙНИМ видавництво бути не може, —
сучасний момент переб5'ду-

вання пол1тичного життя вимагае насамперед шдрушшав не для

дгтей, а для дорослих, —як здобути новий в!льний пол!тичний 1

соц1алыто- економ!чний лад. Одначе биышсть висловилась за те,

що видання товариства не повинн! носити характера якоКсь на[>-

т1йности; вони мають бути вдлком мшпарийнимь, в1дпов1дно до

загалыю! культурно-просв1тно1 мети товариства, ] через те видан

ня навггь ПОЛ1ТИЧПОГО або економ!чного зм!сту мусять бутп ха

рактеру впключно теоретичио-наукового, а не аг1тащйного. Ра

зом 1з тим треба дбати и про видання шкыьних н1дручник1в для

того, щоб забезнечити матерхялом для пауки майбутню укра!нську
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школу 1
). Цей погляд 1 л1г в основу видавнпчо! д1яльности то-

варпства. 3 впдаиих дос! 12 киижок, три належать до 1стори

(коротенька 1стор1я козацьких час!в на Украш; про вишу за не-

залежшсть швшчних американських штат!в од АнглИ, 1 про 1р-

ландда), одна про земельну справу в Новш Зеландп. одна по

географ!! рцного краю (Кубанщина), три брошури утштарного

зм!сту, одпе опошданвя Франка 1 2 календари Успешному роз-

витков! видавпицтва товариства стае на нерешкодд брак фонд!в.

Окр1м видавництва, ки!вська «Просвгга» оргашзувала ряд концер-

т!в 1 внстав з рефератами (нро Гршчепка, Шевченка, Марка-
Вовчка, Карненка-Карого 1 Сам1йленка), шлька понулярних в!д-

чит1в про холеру; вона з!брала доснть значну бгблютеку (по-над

5.000 книжек), яку, одначс, адм1п1стращя пе дозволяс одкрити

для публичного влгитку. Завязати -псшйии втдносини з селом

«Просвта» I дос! не вдалось; одкривати ф1л11 або читальн! ио

селах уряд ршуче забороняе, а не маючи практична х стосунгав

а селом, товариство не може стати з ним 1 в близч! духовн!

стосунки. КиГвська «Просвгга» мае характер лггературно- арти

стично! 1нституц11; хоча 1й вдалось иридбати доспть значке число

члешв (в Ки1в1 та в губервй до 400 чоловнс), але (|)актично

близчу участь в житп товариства бере хиба десята частина тих

людей; стати украшським клубом, як одеська «П|)осв1та», ки'ш-

ська не стала.

В той час як ки!всыса «Просв1та» пайб1лыне виявила себе

в сфер! видавництва, поддльська дбала про попшрення украшсь-

ких книжок в народ!, про организацию читалень та прода;иу укр.

видань. 3 цього боку ш вдалось за 11/2 роки свого 1стнуваипя

зробити больше, шж якш ииш!й «Просвт». Товариство оф1щялыю

почало 1стнувати з весни 1906 року, але ще в кшш 1905 року

його 1н1щятори («Орган1зац1й11ий вид!л нодшьського у!сра1нського

товариства «Просв!та») оголосили свою «пацюнальпу нрог])аму

украшфв подолян», в якш зазначпли сво! дезщерати в сфер!

Звдомлення тов. Просвтх у Ки'Гв!. К. 1907, ст. 17 — 18.
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просв!тп!й, сусшльно-пол!титичи!й та еконошчнш. «Программа»

в 1-му пункт! просвггних дез!дерат!в вимагала: «початкова осв!та

и нижча профепональна аовинна даватись украшським д!тям

укра!нською мовою, до якоК на вищих ступнях школи прилучас-

ться и мова рос!йська. яко загально-державна. В середн!х та ви

щих школах також украшською мовою повинн! викладатися 1с-

тор!я Украши-Русп, украшська мова та П лггература, заким

виявиться можлив!сть викладу вс!х наук по вс!х школах Украши

украшською мовою». В полггичних справ програма стояла за чо-

тирьохчлениу формулу вибор!в до Думи 1 за самостийность зем-

сысого самоврядування, за ур!вноправнепня украхнськоК мови в

дсржавних шститупдях з рос!йською, в економ!чних — за швдлення

селян землею, нар1занною на викуп з земель державних, уд1ль-

них, манастирських, «а там, де них земель немае — з земель

приватних земледержавщв, ям мусять спродувати Кх по потреб!

у доржавний банк»; за комоссащю (перех!д на хутор!), за змшу

функц!й селянського банку, «котрий би мав право и на перший

обовязок скуповувать земл! державщв та спродувать 1х малозе-

мельним ! безземельним селянам на викуп надальиими частками,

без жадно! приплати наперед, але з т!ею умовою, щоб над!ли

т! йшли шд хуторне господарство»; дал! згадуються в загалышх

])исах закони про охоропу праш, безпосередтй подоходний по-

даток ! т.'ин.» Ця програма являеться цшним документом для

характеристики класового стану и свгтогляду д!яч!в подтльсько!

«Просв!ти». Пом!ркован!сть программи подолян, певна р!ч, в!дби-

лась ! на характер! '1х д!яляности, що одначе ее врятувало по-

д!льську «Просв!ту» в!д закриття. «Просв!та» орган1зувала б!б-

лютску-читальню ! продаж книжок в Камяпщ, — за весь час !ст-

нувапня товариства випродано було там 21000 книжок, — роз-

силала по селах невеличк! б!бл!отеки укр. книжок. Товариство

мало ф!л!ю в Могилев!, що тулилась б!ля редакщ! тижневика

«Св!това 3!рница», одкрило 8 б!бл!отек-читалень в могилевському

пов1т1. В 17 селах одкрити б!блютеки не дозволила адм1н!страц!я.

Неснод!вано влгпсу камянецьку «Просв!ту» було закрито за те,
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КУЛЬТУРНО-ПРОСВГГНА ДГЯЛЬНГСТЬ УКРАШ. ГРОМАДЯНСТВА. 25

що в деяких И члетв знайдено було тдчас трусу кшька книжек,

виданих явочним порядком.

Така сама доля сшткала трохи п!зн!ще и катеринодарську

«Просвггу». Це товариство встигло заснувати 15 фшй по ста-

ницях Кубанщипи. В чому виявилась Кх д!яльн!сть, ми не знаемо,

бо взагал! про д!яльн!сть кубанськоУ «Просвгги» в прес! появ

лялось дуже мало зв!сток. Тшьки теля того, як закрыто було

«Просвпу», пройшло повщомлення, що вона зб!ралась робити

багато дечого:корисного: 1 лекщ* оргатзовати, ! школу заснувати,

1 шдручники видавати. Першим тетеп1о топ для кубанськоК

«Просвгги» було зачинення влггку 1907 року чотирьох фшй «за

вредную д-Ьятельность». '

Окр1м цих чотирьох «Просвет». Д1яльн1сть котрих виявилась

б!льш-меньш в чомусь реальному, як по заходах, так 1 но на-

сл!дках, засновано ще «Просвгш» в Житомир!, Чернигов!, Ни

колаев!, Новочеркаську, Мелитопол!, Холмщигп, Сщлещ и Баку.

Б1льш1сть 1'х перебувае ще в стад!!' початкового оргашзувапня,

деяк! вже робили спектакл!, веч!рки; взагал!, сказати щось пев-

ного про 1'х д1яльп1сть трудно. Енергшншше од других показують

себе (на сюльки можно бачити з газетних вщомостей) «Просв1ти»

МиколаГвська та Чернипвсыса.

Зводячи до купи вс! ц! вщомости про життя наших «Про-
св!т», ми бачимо. що вони мають наскр!зь т. зв. штел!гентський

характер. Вони вшговщають хиба що потреб!, правда щлком слуш-

н!й, наших СВ1ДОМИХ нацюпалыю !нтел!геит!в еднатися в това-

риства, як! б задоволышли 1х штерес до нащонально! Н1туки

(театру, сшву, красного письменства),, потребу в своКй укра!нсыай

читалып та б!бл!отец!, одним словом, як! б служили украшським

клубом. В б!лып!й або менышй м!р! ц! функц!! нащональних

клуб!в 1 виконують трохи не вс! паши «Просв!ти», за виКмкою

кшвськоК, котра на першому нлан! поставила видавництво. Як що

приглянутись до тих в!сток, що подаються по газетах про „ Про

свгш ", побачимо найчастще зв!стки про те, що от тагса то и

така Я11росв!та" впорядкувала шевченковський веч!р, концерт, або

спектакль; далеко меньше е зв!сток про лекцй або реферати. Не
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скр1зь оргашзовано и б1бл1отеки-читальн1, в яких почуваоться

нелика потреба, особливо серед ншльно! молод!. Д-1й 11росв1тя-

нин, наириклад, в свош статп про одеську Просвету ставить в

особливу заслугу ш розвиток через не! нанюнально! св!домостп

в одеських украшщв: „Просвета" шдняла дух украшщв, иочуття

1х национального 1 людського достоинства, шдвисила ]'пторес до

свого народа, до свое! культуры и лмер'атури 1, що стало вже

для вс!х очевидним, витворила в Одес! украшсысе сусшльство, з

якпм уже рахуються, про яке балакають 1 яке мусять визпавати,

чого рашше не було... Украшська культура в Одес! перейшла на

народно поле, перестала бути д!лом невеличкого гуртка укра!Е-

ських 1нтел1гент1в-иатр1от1в, становиться народною снравою 1 вже

зараз пустила наростн". 1) 1До до осташпх сл!в автора, ми но-

зволимо соб! допустит де-як! сумн1ви, бо фактичпих данних нро-

те, щоб снравд! одеська „Просвгга" стала „народцьою справою".

ми щось не добачасмо. На жаль „одчот" товариства зовс!м не

нодае вцомостей про сощяльпий склад його 475 члон!в, що ра-

хувалнсь з юнцем 1906 року. За те говорючи за роферати,

д. Просв!тяниы сам каже, що „но середах зб!ралась б1лып ште-

л!гентна публика; роб1тпик1в та майстр1в I взагал! простого люду

бувало до 10%, но суботах же 1х бувало до 25%" • 2) Щоб стати

снравд! „народною справою", одесыай яПросв1т1" треба зробпти

все те, що ставить у п' програму д. Просвгашпп: „завести фш!
по окрапгах та пригородах, де нсивуть селяне,, устроить в авдгго-

р!ях в1дчити, розшукать для цього лектор!в, зоргашзуватц ширшу

продаж кпижок, подбати про школи 1 т. д." Не треба забувати,

що взагал! нашим „Просветам" доводиться мимовол! конкуровати

•л рос!йськими просв!тнами 1нститущями, як! вже встигли добре

зоргатзуватись, придбали чимал! засоб!, пустили глибок! ко-

реш серед городсысо! роб1тпичо1 людности: щоб ця конкуренщя

була ус1Й1ппо1о; треба яко мога б!льше демократизуватось 1

') «Украша», 1907, I, ст. 46—47.

2) Там же, ст. 41.
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КУДЫУРНО-ПРОСВ1ТИА Д1ЯЛЬН1СТЬ УКРА1Н. ГРОМАДЯНСТВА. 2 I

-звертати найбпьшу увагу на те, щоб залучити до себе т! вер-

стви городського ыаселеиия. Дос! ж., як одеська, так I бшышсть

наших „Просв1т" обьеднувалп сливе виключно шхшгвнсьга кола.

Селяне не тшьки не належать, за сиорадичними витками,

до члешв „Просвгг", як це ми бачимо в Галичшп; ало навггь

здеб!льшого не лвляються н объектом безпосереднього виливу

эПросви". При тому звуженню сфери свое! дальности, яке тер-

плять поки що вс! „Проев!™", служите для потреб культури

серед широких пародних мае могло титьки видавнинтво та рос-

повсюджеиня кныжок. В дШсности ж т!лыш на Подшп вдалось

заснувати 8 альсъких чпталень, дш фиш в катеринославщиш; коли

л1чити за с!льсыа фш! 1 т! 15 кубансышх фшй по станицях, то

нсього матимемо 35 пункпв, де наши «Нросвгш» вели свою ро

боту як раз на сел! (з них залишилось зараз тшьки 2 в катерп-

носла ищи нг). На всю велику територ!ю Укра!ни
— 25 просв1тппх

иунктчв
— це така крапля в мор!, як I т! 12 брошюр, що 1х ви

дала кишська «Просвгга». Але все ж таки ц! 12 брошюр
—

якийсь реалышй здобуток, 1 нема жадного сумтву, що ввернувши

всю свою увагу на видашшцтво, китвська «Просв1та», стала на най-

бшьш ращональний шлях. Коли б кожна «Просвгга» як що вопа

не може приступите до самост!йного видавпицтва, та хоч би за-

помогала кишсъшй, а пот!м орган1зовувала росповсюджеиня кни-

л^ок по селах, то все ж таки ми мали б на рш шлька десяткш

брошюр. А то зараз, коли троха не в кожшй губерш!' е своя

«Просвгга», головним украшськиы видавництвом зостаеться все

таки иетербургське «Добродшне товариство», котре роспочало

свою щяльтсть ще в беспросв1тпо-тем1п часи кшця 90-х рок1в.

I от в решт! решт виходить, що тод! як сотш и тисяч! народшх

брошюр московською мовою' по вс1м тим питаниям, як! зараз

найб1льше на час! — про громадсьшй лад, про сощ'ялыю-еконо-

М1чн1 сирави 1 по вс!м галузям практичного знания, — заливають

книгарський ринок на Укра1ш, укра!нських брошюр зьявлясться

по прежньому м!зерних 2— 3 десятки на р!к.

Не краще стоить дало 1 з орган1запдею продажи украшських

книжек; зроблено де що ильки поддльською «Просв1тою», по
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инших же Н1ЯКИХ заход!в у шй справ! ми не добачаемо. Про

школу и балакати шчого. Одеська «Просвгга» спочатку завела

балачки про пмназш, 1 наше громадянство мало вт!ху впчитатп

з газет, що ось незабаром одкриеться украшська г!мпаз!я в

Одес!; дал! прочули мн вже про початкову школу, але з усього

ЦЬОГО ДОС! ШЧОГО ПС ВИЙШЛО. Що ДО ПОПуЛЯрНИХ В1ДЧИТ1В, ЯМ

при певши систем! и виорядковапности могли б до яко! три

служити суррогатом нацюналыю! школи, то на лекщК 1 рефрати

одесъко! «Просв!ти» не можно рахувати серьйозно: не кажучи

вже за те, що впсока плата за слухання ('20 [ 50 коп.) мусйла

закривати доступ на щ лекцн б]днщим верствам громадянства.

вже и с амий виб!р тем цих лскцш м!г бути ндкавим хиба для

гуртка спец1ял1ст1в або члешв якогось «кружка для саиоосвгти»

а не для широко! публики. Що могли дати робочому людов!

живого и пожиточного, такого, що зачитало б болюч! питания

сучасного життя, в!дчити. наприклад, на так! теми: «зв4дки

взялися с. Б1ляевка та Яски одеського пов1ту». «голос!ння на

похоронах в украшщв», або ^громадсыс! вцносипи па Укра1п1

до XIV впсу»?

Таким способом укра1нсыа «Просв1ти» за 1>/2
— 2 роки

свого 1стнування, помимо признания неспр1яючих умов, дуже в

мал!й м!р! виконалп те свое завдання, що стоить сливе в одна-

кових словах, яко перший параграф статуту кожно! з «Просв1т»:

товариство «мае на мет! допомагати розвнтков! украшсыеоГ куль-

туоп 1 першим чином просвт укра1нського народу його рйшою

мовою». Як далек! наследии роботи наших «Просв1т» од того,

що малювалось в мр]ях, коли стало в!льно працюватп на куль-

турно-просвтпй укра1нськ1й пив!! Тод! здавалося одразу. що

нросвпний рух захопить широк! круги украшсько! !нтел!генц!К,

прнвабить нов! сили, витворпть кадре культурних роб!тник!в,

нереиде в народи! маси, покрие всю Укра!ну с!ттю просв!тних

ф!л!й та читалень; здавалось, що организована просв!тна робота

дономолсе сконцептрувати в руках «Просвгг» грошов! засоби, на

як! можно буде роспочати на широку ногу видавництво укра1н-

ськнх книжок, поставити на певпий тлях ишльну снраву, !
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багато ще де чого мр!ялось тод1. Занадто скромш розм!ри, в яких

ироявляетьсясучаснежитгя наших «Просв1т», показують, паскшьки

слабий ще украшський нащональний рух, як мало ще поширепа

иацюнальна св1дом1сть, — не кажучп за маси, де вона т!лыси що

иочинае прокидатись, але и серед нашей штел1генци... Як багато

ще треба доложити енерп!', неослабного напруження вс1х сил для

того, щоб не падаючи шд безперестапниии ударами ворожо! потуги,

не знев'фяючись серед повально! рост!, денащонал1зацн" и рене

гатства, продержатись до то! доби, коли вшьному розвитков! ук-

рашського народа не стоятимуть на нерешкод! т! валяки забо

рони и утиски, що гальмують зараз 1 без того слабий украшсь

кий рух.

Слабкггь, незоргашзовашсть, нечислеигасть наших 1нтель

гентських сил вия вилась ще в инших снробах орган!зованих

заход!в б!ля культурио-просвгшоК справи
— на пол! ишлышцтва.

Зразком цього може служити 1стор1я з «Всеукра1нською сп1лкою

вчител1в 1 д1яч1в пародньо! иросв1ти», що зоргашзувалась в

1906 рощ, наралильно з «Всероссшскимъ союзомъ учителей».

Сойка заснувалась для того, щоб «домагатися реоргашзаци

народи ьоК осв!ти на Вкрапп на основах вол!, демократпзацп и

нац1онал1:«1Щ1». Щоб досягти свое! мети, Силка мала «розроб-

ляти головн! питания народньо! осв!ти па шдстав! згаданих

иринщгпв, поиуляргзуватга результати тих дослшв 1, взагал!,

ширити серед народу 1 вводитп в життя 1де! та завданпя, на

яких засповано сн1лку». ') Сн1лка сливе шчим не заявила себе в

практичному житть Делегати П побували па зызд! нредставник1в

нац1оналы1их учительсышх орган!защй, що вщбувся в початку

червня 1906 року у Фшляндй; скоро було зроблено кхлька аре-

шт!в серед учптел!в, члетив спинки, 1 цього було досить, щоб

розбити цыу оргашзащю. 3 того часу про Спшсу н!чого б1льше

и не чути. Взагал! и справ! иопуляргзаид! 1де1 зукра1п1зовання

]) «Проект статуту Всеукр. си!лки вчител!в 1 д1яч1в народньо!

ОСВ1ТИ», К. 1906, ст. 4.
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пародпьо! школи дроблено сам! мшмальш уаходи, як! зовам не

стоять в пропорцИ до тако!' важливо'Г снрави, як заведения на-

родньо! мови до нгал. Октнм двох-трьох брошюр Б. Гршченка.

кшькох статей 1 замггок в «Громадсыай Думщ» та «РадЬ>, та

ще статей С. РусовоК по рсюйсышх виданнях, про це шде

бьчыпе не писалось 1 не говорилось, не велось шяко! аптацп,

не робилось жадпих практичних заход]'в ')
. Ыав1ть не викорпсто-

вано дозволу з боку мнпстерства на пояспепня в школ! незро-

зулплого в книжках украшською новою, дозволу, який прийшов

в кшщ 1906 року 1 сливе не ввернув на себе шякоТ уваги.

Так само тде не використано було практично дозволу завести

виклади украшсько'1 лови и л!тератури по середшх школах.

Промай нули чутки про те, що украшська мова, яко предмет

шшаз1яльно1' науки, заводиться у Камянщ, Одес1, Уман!, Кн1в1.

але лос! 1'х немае, 1 про це, здаеться, I говорити перестали.

Може скор!ще дочекаемось викладтв украшсько'1 мови, 1стор1к и

л1тературп в КашшецькШ духовп!й семгнарп, на що недавно

одержано дозв!л —

у вцповиь на постанову зь'1'зду духовенства,

що в!дбувся торн: в осени.

Далеко усшшшщим 1 1нте1Гс1в1Йщпм був рух за укра!нсь-

кими кафедрами, який виник якось неспод1вано, але прийпяв

дулсе широк!, як на наш! обставини, розм'фи, 1 зробився справ.ц

всеукра!нською акщею, в котр!й взяли участь найр1жвородн1щ!

круги пашого громадянстиа. 1стор1я ця досить виома, 1 ми на-

гадасмо И в самих загальних рисах. В 1872 рощ бвген Желе-

х1вський, в1домий автор «Малорусько-1пмецького словаря», писав

до Драгомапова: «великий лсаль стискае мое серце, що нав1ть у

Ки1в1, у Харков! нема щ по утверситетах, и! по пмназтях ос1б-

но! пауки малоруського язика» 2
). Мати виклади украансько! мови

1
) Одиноке, що зроблено для того, щоб росчистити шлях для

будучо'Г укр. школи —це видання ряду укра!нських пппльних книжек:

граматок, чнтанок, арихиетик, що можуть придятися яко подручники

для початково'1 науки.

2
) М. Драгоманов. Австро-русы;! спомннн. Л. 1889, ст. 119.
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в ушверситет!
— здавалось, мабуть, зовам утошчним бажанпям у

70-Т1 роки для украшщв роайських. I хоча д!ш у вага украшо-

любцж звериулася в б!к наукового тзучення ручного краю, 1 но

узучсния справд! було поставлено на серьйозний грунт, одначе

тхто не заявляв про потребу заведения украшознавства в круг

предмейв утверситетсько! науки. Натурально, що в т! часп, коли

видаппя «Наукового Товарпства 1мепи Шевченка» були в чпсл!

«абсолютно заборонених» для ввозу до Рос!!, коли заборонено

було дргокуватп граматику украшськоК мови, тод! говоритп про

украшсью кафедрп було принайми чудно. Але (етрога пш(;ап-

1иг. Проголошення ирппцшш вол! слова и паукового досльцу

було досить, щоб серед украшсъких постулатов, пвднесенпх гро-

мадянством, заявлено було и домагання укра1нсыспх кафедр. За-

яву цю подали до свое! професорсысоК колеа! одеськ1 студенты

в осени 1905 року; мало не одночасно про те саме було подано

петицп до рад кишсысого та харкхвського ушверситет!В од гурт!в

украднськоК 1птел1генц11 з Чернигова, Харькова та Полтави. В

к1нщ 1906 року питания про украшськ! кафедри було пдпяте

киКвським студентством. Зб1рка 16 зковтня 1906 року постано

вила домагатнсь засновання чотирьох украптсышх кафедр укиш-

ському у]пверситет1: мовп, 1стор1'Г, аптератури и права (з досл!д-

жуванням економ1чнпх вадносин па Украни). Студенство гаряче

П1ддержувало постанову зб!рки. Домагання укра^нських кафедр

зробилось бойовим гаслом в лситт! украшського студенства в

Кит! за 1906/7 акадешчний р!к. До утпверситетсько! ради було

подано за п1дписом 1430 студент докладно умотивовану заяву

про потреби заснуваинн ка(|)сдр з укра1нознавства. Вс!и в!дома

одпов!дь, яку одержало студепство на цю заяву в]д оф!щального

голови университета, ректора: на справедлив! домагання студен

ства ректор заявив, що кишськпй ушверситет содержуеться на

державн! грош! 1 тому, мовляв, в ньому викладп мо;куть в1дбу-

ватися т!льки державною мовою. Така в1дпов1дъ не здивувала

гпкого, хто був знайомий хоч трохи з кп'Гвською про-

фесорською колепею та и настроем. I в тон час, як кншсыа

студептн-украшщ вислухували в!д свого ректора септенцй' про
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«державний» характер ушверситету, в Одес! з початком 1907 р.

роспочав виклади украшсько! 1стор11 украшською лс мовою прив.-

доцент Ол. Грушевсышй, а в Харков! !сторично-ф!лологичний

факультет постановив прохати м!шстерство, щоб заведено було

кафедри украшсько! л!тературп и !сторн. Одеськ! и харыивськ!

професори ползали, що для них домагання украшського сту-

денства и громадянства зовс!м не «пустой звукъ». А що щ до-

магання укр. кафедр були виразом гарячого бажаппя з боку

П1ироких крупв украшського громадяпства.
—це показус надзви-

чайпо щкава л!тература «лиспе до редакци'», як! почали надси-

лать до «Ради», а почасти и до «Р!дного Краю» з ус!х кутив

Укра1ни. Ц1 листи, з котрих деяк! були покрит! сотнями п1дпи-

с!в, йшли вщ найр1жнородшщих категор!й суспыьства: тут були

листи вц учп!в та ученнць р1жиих середн!х та низчих шк!л, вщ

вчител!в, слулсащих но рЬкпих урядових та приватних хнститу-

ц1ях, театральних товариств, роб1тник1в, приказчик1в, солдаты,

селян та ин. Ус! листи висловляли гаряч! с1мпат1К справ! нацю-

нал1защ! школи на Вк|)а1н1 взагал! 1 заснування укра^нськлх

кафедр в университет! зокрема. Виявився паче всеукрашсысий

нлеб!сц!т, огляд силам св!домого украшського громадянства, який

показав стуш'пь поширенпя украхнсько! 1деК в ыасах нашо! люд

ности. I хоч як, порювнюючи до щлысости укра!нсысо! людности,

не велаке те загальпе число голос!в. як! взвались через щ листи

за потребою в заснованш укра!иськпх кафедр, але и вони, а

особливо т! сотш селянських та роб!тничи\ голос!в, дають яскраве

и вельми цшне свщоцтво того, що укра!нсысий рух у;ке почина»:

виходити з вузьких меле кружковщина. I ц! голоси не пролу-

нали марпо: иовий акадеы!чний р!к 1907/8 нригис щлий ряд

курс!в з укра!познавства не тгпьгси но трьох ун!верситетах, що

стоять па укра!нськ!й територИ, але и у Петербург!. В тому са

мому кишському уи1верситет!, де ще так недавно недопущено чи-

тання укра!псышх реферат!в на археологичному зьУзд!, заведено,

як основш предмети, украшську !стор!ю и литературу, при чому

виклади 1ст. укра!нсько! литератури почалися вже з ще! осени:

проф. Лобода читае !стор!ю ново! «малорусской» литературы, а
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1фоф. Пе])етц
—

практичш вправи по старин украшсыай лггера-

тур!. Той же проф. Лобода читас гсторш «украинской» литера

туры на нищих лапочих курсах 1 на т. зв. вищих вечершх ж1-

ночпх. курсах. В Харьков! проф. Сумцои почав читати укра/н-
сы;ою мовою курс украшсысо! народньо! словесности, проф. Ха-

лапський читатныо курс украшсысо! мови та вестиме практичш

заняття по !сторп украшсько! мови; проф. Багалш читатиме 1сто-

рйо Украшп 'л ирактичиими запяттямп. В Одес! проф. Ол. Гру-
шевськпй знову мае читати !сторп<> Украпш укратсъкою мовою.

В Нетербурз! на вищих ;к1ночи\ курсах д-ка Ол. бфшепко чп-

тас украшську 1сто|)1ю; на чера! стоить заведения там кафедрц

укра1аськоК мови !). Ва ц! здобуткн ще не есть задовольнення

тих вимог, як! поставило тор] к украшське студентство, п1дтрп-

мапе в пьому громадапством: але вони являються першнм 1 дуже

важным ;{ аривцш1яльного боку кроком, 1 через те заснунапня

цпх кафедр та курив— велика моральна побца украшсько! 1де1',

побхда, яка принесе в будучности велик! практичн! пасл1дки. На

темному фон! розбитих над1й, серед новдач 1 розчаровань, як!

зазнало укра1пство за иорип лс два роки свого <\в1льного» лгит-

тя — нов! кафедрп з украпюзпавства слулсать св1тлим проы1нем,

котрпй осв1'1ус укра1нцям шлях до дальию! культурно! роботн,

коиечна мета яко'1 —ирилучеипя наших широких мае до с1мь! ш-

вал1зованих народ! в.

До певно! М1ри в звязку з справою украшських кафедр, що

мають задовольнити потребам украапозпавства, сто!ть ще и орга-

шзац!я публичннх украшських впкла;цв. Спорадично так! викладп

(д. Стешенко) влаштовувалнсь тор!к у Киш1. 3 цього року за 1\

оргашзування взялося Укра1пське Науковс Товариство в Кпш!.

Статут цього товарпства затвержено ще в к1нц1 1906 року, але

перш! установч! збори ного вдбулись т1льки весною 1907 року,

а соравлшя робота в ыьому ночалась улсе п!сля лпа. Об1браний

головою Укра1нського Паукового Товариства, проф. М. Грушсв-

1) Згадати слцуе ще за укра1нський в1дд!л по классу драми в

музично-драматачнШ школ! М. Лисенка у Киш!, де 1стор!я укр. драми

1 декламащя викладаються по укра1нськи з початку 1906 року.

ЫОНЬРЬ-ДЕКАБРЬ. 1907. П— 2
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ський, який волод!е блискучии таланом орган1зування пауково'1

роботи, виробив план Гюго д1яльности, принятий загальними збо-

рами, а з осепп план цей почасти став переводитесь в життя.

Товариство почало влаштовувати науков! заадання, доступн! и

для пе-члешв, з рефератами по ушшнсыай !сторп и лгтератур!.

Дос1 одбулось уже чотири таких заадання, котр! викликали велике

защкавлепня з боку ки'шського утсрашського громадянства, особ

ливо — академично! молод!. Тепер ще, окр!м цих заадань, Това

риство гадае снорудити ряд публичных виклад!в. Гари! початки

позволяють над!ятись, що молоде товариство зуше витворити на

украшськш грунт! наукове огнище, котре, може, в!дограе в наиим

житт! ролю, под!бну до т1е1, яку внконувало и виконуе Наукове

Товавиство 1мвни Шевченка в Галичиш. Бозперечно, що обьед-

папня украшсышх наукових сил, тепер ще розр!жнених, ирпму-

шенпх тулити сво! пращ з украшознавства «по чужих хатах»,

мусить чимало прислужитись для розвнтку национально! укра1н-

сько! культури.

Преса, «Просвй'и», кафедри, Наукове Товариство и публичн!

лекп,11--оце т! реалыи здобутки укра1нського сусп!льства, що ви-

пали на пашу долю серед загалыгах здобутгав на пол! громад-

ського життя РосЛ з епохального 1905 року. Вони послужили

тим зпаряддям, котрим узброьчось укра!нсысе громадянство для

боротьби за здобуття соб! нацюиальннх прав, для осв!домлення

народних мае 1 розбудження серед нпх нацюпального почуття.

Але на лса.'!ь, наше громадянство виявило в сво!й пращ занадто

мало едности, мало сол1дарности, координованости и планомер

ности. Навггъ при тих невеличких силах, яш мае укра!нство,

можно було б краще повести д!ло, як би не фатальна рост1ч,

нахил до фракщйности и гурткхвства, що ставить загалыю-признану

рису в характер! уврашщв, ях! не дурно мають славу шд!в!ду-
ал!ст!в. I що рису доводиться «учитывать», тдводячи суму того,

що зробило украшське громадянство на пол! колективно! д!яль-

ности в культурно-просвтдм напрямку.

Д. Дорошенко.
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К
.

ЗахьКобецьКоТ.

50 ноября 188.2 />.- 50 ноября 1907 г.

Гд'й искусство, г;сЬталантъ,
тамъ н'Ьтъ ни старости, ни
болезней, и сама смерть на

половину.
Чехова.

Ощ слова незабутнього письменника рос!йсысого мимовол!

•спадають па думку, коли згэдуеш М. К. Заньковецысу. Правда

цих сл]в, глпбока життьова правда, в чудовому сяев) вгшьо!

краен, в св1тл1 ЛОГ1ЧНО! аргументами, що та1'ться в них, в живо-

творн!й сил!, яку почуваеш од них, виразпо 1 яскраво виступас

особливо тепер, коли знаменита артистка укра1нськоК сцени

святкуе двадцати - пятюптшй юб!лей свое! дтяльиости. Чимсь

таким, що не впмагае доказ1в, що зрозумхло, безперечпо, як

математична аксюма, здаеться афор!зм роайського поета «су-

мрачныхъ дней», коли прикладаеш цей афор!зм до талану такого

велетня артистичного, як Заньковецька. Там, де справжшй талан, —

там справд! немас старости. Талан — в1чпо юпий. Завше вш

виявляе свою силу, свое басатство, свою росьчш. Для нього

нема втоми, що з лопкою факив, наступав у «неталана», у «по

средственности». Як той М1ТИЧНИЙ Антей, вш волод!е невичер-

аанними силами велико! душ!, а заьпсць «матер!
—зеюЬ, що

надшяла героя мггачнпх час!в сво!ми буйними силами— чарами,

талан звертаеться до джерела свого «дарован!я»: до тонко! пси
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хичпо! оргашзащ'!, до свое!' штуиц!, до свого штеллекту, до щлого

комплексу сво'1'х природних духовних сил, що нжолп не вмпрають

в ньому 1, як казав Ыктор Гюго, роблять 1з старого (лшши)

художника юну велпку дитину. Талан не вмпрае. Вш ожпвае

в свотх пащадках духовнпх, шн живе в своКх творах все 1дно,

яку-б форму вони ис прпймали, в т!й спадщиш, яку вш залпшае

теля себе, яку збер1пиоть п!сля пого физпчпоК смерти духовш

д!ти, яку вопп цшять, як коштовну скарбницю. з яко! вопи пыоть.

освзжають сво! сшш, як з животворного джерела живо! води.

«Сама смерть на половину» справжньому талану, бо глумлива

пасм!хаеться в!н над самою смертю 1 см!еться над нею: «Пекло,

де твоя сила? Смерте, де твоя любда?» Людям страшно од смерти,

вони бояться П. За час1в ренесанса поети, маляр!, архиектп,

ппсьменники хапались, паче иотопаючпй за тр!ску, за цею «»в

стати забутим-». Талан не буде шукатп тр!ски, бо його творча

д1яльн1сть, по словам В. Гюго, стае йому за мщний гратптнпн

пьедестал, на я кому будучтсть збудуе йому безсмертний памят

ник. I радкно, як Данте, в!я усшхаеться тнм поколтнням, що-

прийдуть п1сля «ього; з усм1шкою людського щастя, як Андреев,

з певшстю трапчпоК ыужпости, як Нщше, В1и буде ждатп иових

людей, зиаючп, що для 1х духовного пароджеипя подготовлял

грунт, що його душа, його я оживс, що зерно, яке кипу в вщ»

не попало па «бптий шлях»,небуло розв!яно в!тром. а выросло

з грунту I налилось колосом нового жпття, буйного, здорового.

Для талапу немае смерти, бо вш не в!рить в не1, бо пого ре-

Л1ПЯ —
«рел1пя лад!'!», рел1г1я поб1ди лсиття над смертю, життя

невмиручого, лсиття свила, розуму 1 розвптку. Пнод! бувае так,

що талап, нав!ть геи'пт, не приймае тако'! «жизнерадхспо!» ((юрмулп^

впадае в пессимизм, розпач, безнадхйгпсть 1 гадав, що разом з

його смертю настав кшець 1 всьому тому, що так чи штиле

було звязапо з ним, але наука, особливо теля обгрунтовапога

Гегелем закону еволюыдйного розвитку, руйнуе безнад1Йн1сть пес-

снм1ст1в 1, на пдстав! досв!ду 1сторп', як акс!ому виставляе апо-

тооз людського лшття, майбутшо 1 повну поб1ду В1ЛЫЮГО розум-

иого чолов!ка, загалыюго щастя людей, гармоннно! культуры,
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ДО ЮШ ЛЕЯ М. К. ЗАНЬКОВЕЦЬКОК. 37

анотеоз того царства, яке один 1з талановптих письменишйв ро-

сийських назвав «царствомъ души, полной совершенной гармонш»,

де будуть чоловши такими чуйними. як жшки, а жшки такими

могутшми як чоловши (ЛуначарсъкшТ). Объективна 1стор!я не за-

юувае тих 1з своьч Д1яч!в, хто наблпжав своею д!яльшстю це ба-

жане для людей царство вшьного 1 Гармонично-розвиненого чо-

лов!ка. Вони свято збер!гае 1х 1мья в Пантеош безсмертпих. Бона

шапуе память 1х, не забувас тих заслуг, як! вони зробили для

загалыюго розвитку 1 ще за час!в 1'хнього життя ниявляс свою

иодяку 1 пошану до них.

Украшське громадянство користусться слушною пагодою,

щоб впявпти свою пошапу 1 глибоку подяку Мар1К Констянти-

пови! Заньковецьгай.

Що таке Заньковецыса? Ну, гарна талановита артистка, чу-
дово грае па сцен!, але невже цього доспть, щоб приплести сюди

1 1стор1ю, а саме 1мья Запьковецысо! назвати 1сторичним?

Таке запитапня, можливе в устах вузького доктринера,

обмеженого сектанта, що дал! свого носа шчого не бачить 1 не

вм!е обхопити своКм убогим розумоы того величезпого зпачшня,

яке мае для розвитку кожного народу нащоналышй театр вза-

гал1, а спец!алыю для укра1нського народу. Для прпхиль-

ника объективно! соцюлош, хоч би 1 з украшщв, такого за-

питання не може 1стпувати. бо В1Н занадто гарно зпае позитивну

ролю национально! штуки для розвитку р1дного народа, щоб не

гативно або байдуже ставитесь до тих заслуг, як! виконав в т-
ш|'й новй'гпй 1стори' укра1ясышй театр, або щоб не схилптнсь пе

ред Именами тих, хто в!дограв, та щей тепер вЦограе, на ньому

д1яльну, почесну ролю.

Отлсе, коли украшське громадянство шануе д(ялыцсть М. К.

Заньковецько!, то в цьому не можно не добачати певпого роз

витку цього громадянства, певного доказу його «зрыости*. 3

другого боку, М. К. Запьковецька заслугуе на цю пошану. Мо

же ще не прийшов той час, коли можно «учесть» всю сумму

того активу, якпй вона вклала в загальну скарбпицю наших на-

цюнальнпх придбань, може ще не ирийшов час для того, щоб
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докладно, объективно, 1з уах бок1в ощнити, як д1ялыисть шеГ

найб1лыпо! артистки нашего театра, так 1 осьвггпти образ П

просто, як людйни. Але фигура Заньковецъко! настшько визначна

серед натого громадянства взагал), а не тиько артистичного,

настшьки 1мпозантпа, що було б просто злочином не подати

хоча-б коротенько! I загально! характеристики И артистичного

талану 1 не попробувати впяснитн национального значшпя

д1яльности П на украшсыай сцен). Потреба в так!й характери-

стищ являеться там биып необхшюю, що в украшсыйй лгге-

ратур!, присвячен!й спещально театральним питаниям, ми знахо-

димо велику прогалину в щи справ!: кр!м невеличкого етюда

про М. К. Заньковецысу в «Корпфеяхъ Украинской сцены»

(стр. 126—143) 1 коротеньких вцомогав та реценз1й на гру

М. К., роскиданих по р1жпих газетах та журналах, щкавий но

знаиде сливе тчого.

Ми особисто не наддемось, щоб наша ювшейна слльветкл

загатила вдо прогалину, але разом з тим гадаемо, що юна не

буде зайвою для вс!х, хто щкавиться долею укра!пського театра

1 «не байдуже» ставиться до таких незвичайних —величтпх арти-

стичних сил його. якою с М, К. Заньковецька.

М. К. Заньковецька безперечно незвичайна поява серед

нашего театру. Вже з перших же кроив свое! артистично!

дальности вона придбала соб! 1мья талановито! артистки, яке

що дал!, все бмын ставало иопулярним. II названо «гордлстю»

укра!нського театра. Такий визначний 1 заслужений д!яч укра!н-

сько! сцепи, як М. К. Садовсышй, сам талановитий артист,

називае И «велетнем 1 таланом», а П гру «божественною 1

худояшьою» «(Мог театралъш спогади» Л1т. Наук. Вштн.

1907 р. кн. УШ — IX стр. 199). Розумний театральний критик

А. С. Сувор1н, нобачивши гру Заньковецько!, з першого-ж разу

впсловився про не!, як про могутню артистичну величину. «Это

актриса съ талантомъ болынимъ, самостоятельнымъ, оригинальнымъ;

натура, вся сотканная изъ самыхъ чувствительныхъ первовъ.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

0
 1

8
:4

4
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
5

7
8

7
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



ДО ЮБ]ЛЕЯ Л. К. ЗАНЬКОВЕЦЬКОК. 39

Подвижность ел лица и всей ея фигуры подчиняются душевнымъ

движешямъ съ необыкновенною правдою. Про эту артистку

нельзя сказать, что она или особенно хороша въ драматическихъ

порывахъ, или въ болЪе спокойныхъ ароявлешяхъ жизни; она

везд'Ь —сама правда, поэтическая правда во всей ея прелести».

Это одна изъ тЬхъ немногихъ 1) актрпсъ, который съ нериаго же

слова на сцен'Ь говорятъ вамъ о своеыъ выдающемся талангЬ и

его свежести, незапятнанной нпкакимъ подражашемъ кому бы

то ни было» („Хохлы и Хохлушки" А. С. Суворипъ. стр.

8, 10—
11). Що дал! —отзиви Суворша про талан ЗаньковецькоК

починають ставати б!льш прихильними до артистки. «Вотъ гдъ~

истинный талаптъ, вотъ гд'Ь настоящее актерское творчество,

наноминающее Мартынова и Щепкина... ОттЬнки чувства, зву-

чапця то нежностью, то горемъ, то мольбою, то отчаяшемъ, то

д'Ьтскою наивностью, передаются г-жею Запьковецькою, ея чуде-

сньшъ голосомъ, съ такпмъ совершенством'!,, что не знаешь,

есть ли каше недостатки въ ея игр-Ь. Я прямо говорю, друюй
такой актрисы я никогда не видалъ. Я сравнплъ бы ее съ

Саррой Бернаръ, но эта актриса никогда меня не трогала, тогда

какъ у г-жи Заньковецкой очень много чувства и нервности въ

игр'Ь». (Ш(1. стр. 16, —
19). «Это актриса сама по себЬ. внолн'Ь

самостоятельная, никому не подражающая, актриса съ душою,

съ необыкновенно -развитою мимикою, чувствительными нервами

и изящной фигурой», (стр. 44) Подобной артистки н-Ьтъ у насъ

и за всю нашу намять не было. Это дароваше необыкновенно

высокое, разнообразное и чарующее» (стр. 63).

Ми навмиспе навели докладш щтати з театралышх ренен-

31 б визначного рос!йського критика про гру, характер 1 розмфи

талану нашоК артистки, щоб визпачити з одного боку, як не

помплнлися н! укра!нська публгка, н! д. Садовсышй, н! на!)ешт1,

д. Суворш, коли привстали в особ! М. К. Заньковецько'1 падзви-

чайну артистичиу силу, з дру|'огож боку для того, щоб показати,

!) (Курсив наш, як 1 дал!. С. П.)
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що и д. Суворш вссж пе схарактеризував цшсом характера

талану артистки 1 по сказав останього слова про не!.

Заньковецька цшком самобутнш тачан. Воиа прийшла на

украшсысу сцепу без шко.ш, без вплив1в певного напрямку

артистичного, без попереднього досв1ду специально що до ук-

рашського репертуара. I не дивлячись на це, вона зразу-ж стала

на свое мхсто, паче прпзпачеие 1й самою долею. II гра з пер-

шого л: разу низпачасться надзвичайнпм ночуттям художиьо!

правдп, глибокою вдунливк-тю в пахолошо певного персонажа,

детальною обробленшстго харяктернпх рис останнього. Артистка

:< пертого ж разу виявляс пе тиыш величезну штупцю, що до

зрозушння цього персоналу; ш. вона вм!ло 1 смпо анал!зуе

р!жш моменти 'з його нсих1чппк псреживаяшв, 1 анал]з ней

пасплыси в1риий, що театральна критика не робить Кй закпд1в,

що те чи ипьше лпсто а певно!' рол!, яку виконуе артистка, не

вЦповиае психолог!'! цього персонажу; навпаки, сво!м анал!зом

артпска часто поправляв самого автора, робить б!лын яскравпми,

впразними 1 ефектиими моменти, ледве зачеплен!, ледве змальо-

ван! остатпм, — але тпколи ней артистичный аналхз пе розривас-

ться па од1рваш, не звязап! м!ж собою кускн. Л|)тистка виявляс

велпчезний талан синтетично! творчости. Анал1з 1 с!нтез у не!

гармошчпо зьсднуються 1 разом дають той зак1ичеиий нав!ть в

найдр1бншшх деталях сво'1х образ певного персонажа, який вра-

жас глядача своею прадив1стю до жпття, до живого оршналу,

якого молге и не зустр]иеш таким, якпм виг здаоться в гр!

артистки (слова, рухи, м!м1ка, 1птонац!я чи модулящя голосу 1

т. д.), але який мусить десь бути, бо окрем! риси цього персо-

налса .ми завс!гди зустр!часмо в тисячах лсивих людей. Цю при-

кмету справжнього сценичного талану
— творити лсив! образи

памальованих автором пспх1чних тии1в, одухотворяти 1х, робити

!х живими на сцеп!—якось особливо помггно в творчости Зань-

ковецысо!. I для того, щоб волод!ти нею в так1й великш шр1,

як волод1е Заньковецька, для того, щоб наблизпти «правду»»

автора до правди самого жпття—одного талану мало. I коли нам

доводилось бачити гру артистки! сильно, з захоилепням стежити
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ДО ЮШЛЕЯ М. К. ЗАНЬКОВЕЦЬКО!. • 41

як вопа см]ло розширяе, роздвигае т! межи, в як! автор поставив

певного свого персонажа, але як! показалися артистщ вузышми,

топями, ми мимовол! ставили прогноз, може и «дерзкш» з пер-

шого погляду, але на нашу думку, в.грпий: ми пригадували

слова Шлллера, що за !дею розшпрення обрпв в штуц! може

братпсь тшькн гейш. Т1лысп в!н один мае в соб! необхщц спли

для того, щоб не переборщати в щи справ! через край, щоб

додержати чуття художньо! м!ри 1 зуиинитпсь в свош сценичшй

творчости певного психичного типу на т!й точш, де цього вима-

гае правда життя. *Т1-лс сам! думки нро гёшалыпсть Заиько-

вецькоК, як артиски, ваппкалп у нас 1 тод!, коли ми стежили 1

за тпми «операщями», коли артистка вэшою, досв1дченою рукою

випускала окрем! м!ста з сво!х рол!в, як!, на П думку, здавались

аайвпми, педотичиими, а може и шк'1дливими для суцгльности

враж1иия в!д того персонажа, за псих!чну штерпретацпо котрого

на сцен! вона бралась. Так! операщ! над творами драматурга-

ппсьменнака н1коли не нагадували експерхмегачв недосв!дчепого

л!каря, що часто кшчаються траг!чно для обьект!в цих експерь

мент!в. а скор!ше онеращю профессора-х!рурга, який умшо 1

з користю для життя, впр!зуе, ну хочаб, «сл!пу кишку», непо-

тр!бну для орган!зму. Молспо з приводу таких «операпдй» з

боку Занысовсцысо! пригадати слова Лессшга, який правдиво

зауважив, що «справжгпм артистом можно назватп того, хто

вм1е малювати суть певного явища, вшшнувшп з нього все, що

мае характер випадковости, що мае другорядне зпач1нпя».

3 цього боку М. К. Заньковецька дуже нагадуе вщому св1-

тову 1, по загальному прпзнанню европейсько! театрально! кри

тики, гешальну артистку Елеопору Дузе, яка зважилась «н1дпяти

руку» иав1ть на такого могутнього пс!холога-драматурга 1 знавця

сцетчно! техннш, як Тбсеи. Ця апалопя мае лише формальну,

ЗОВ1ПШПЮ схож1сть. Запьковецьку можно б було р!вняти з дру

гою гешалыюю артисткою Саррою Бернар по розшрам талану,

по сил! того вражшня, яке залишають обидв! артистки своею

трою. На велики жаль вам особпсто не довелось в жпттго ба
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42 У К Р А I Н А.

чити велико'! европейсько! знаменитости 1 через те ми не ыожемо

покорпстуватись пор1внюючим методом, щоб додержати до кшця

1 обгрунтувати зроблепу нами аналоги). Р1жниця м!ж нашою

артисткою 1 С. Бернар в загалышх рисах полягае, головним чи

ном, в тому, що остання —артистка «холодного розм1рковапоп>

розуму», тод! як Занъковецька—темпераменту, величезно!, див

но! по сво1й штенснвности штущИ. Артистки першо! категорй

можуть дивувати пластичшстю, обробленшстю свое! гри, обду-

маншстю, закшченшстю техшки, анал!зом псшхлоп! персонажу,

але 1м завше бракуватнме безпосэредности в виконапшо, нро-

стоти, чуття-полумья, яке не тиьки свггить, але и гр!с. яке

являеться НС1ХОЛОПЧНОЮ предиосилкою для сштетично! творчости

артиста, а з образ'ш, створеппх ним, робпть жив! тип!, жив!

1стоти, супдлый до того, що вони здаються аиз е1пет Оизз, а

не створенними довгого, упертою роботою холодного штеллекта.

I в Запьковецыай власпе вра;кае ота невичерпана кернпця арти

стично! штущй, дякуючп ЯК1Й вона схоплюе характерн! риси 1

основш нрикмети пс1холог1чно! природи невного персонажу 1 на

шдстав! лише них рис розвивас пс1х1чнпй образ останнього до

найдр1бп111]их детал!в, до лопчного тпнця. Ця характерна для

талану Заиьковецысо! риса помогав !й нав!ть з «мертвих» з ль

тературного боку тип!в робити нгивих 1стот па сцен!, забуватп

неталановит1сть автора 1 копнентрувати всю свою увагу на тому

шкавому процесс! артистично! творчости, який в^дбуваеться у

артистки. Не дивно, що украшсыа театральш рецензенти так

мало пр!свячували в сво!х реценз!ях уваги тим пьесам, де ви-

стуиала артистка, 1 зуиинялись здебшыпого на гр] остапньо!.

Така вже сила ген!ально! натури, що вона примушуе реагувати

на II вчинки, на II акпдо, все !дно, чи буде мати М1сто вона в

С([>ер1 науково! творчости, чи в сфер! бшып приступтпй 1 зрозу-

м1л1й для загалу
—

творчостп артистичн!й!

Называючи Заньковецьку артисткою ъсшалъпою, ми робимо

ильки лог1чний висновок з того анал!за, в ц!лому дуже розум-

ного 1 в]рного, який зробив д. Суворш в сво!х театральних ре-

ценз!ях над грою нашо! артистки, 1 на тдстав! якого вш спро
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букавав подати загальну характеристику П талану. Ф1гура Запь-

ковсцько!. впростас, таким чином, серед иньших визначпих та-

лановитпх артпстш нашего театра, 1 ми особисто не вагаемось-

назвати П першою величиною укратсъко* сцеми.

Як 1 кожна гениальна поява, Заньковецыса йшла и розвп-

вала ОБО! спли артнстичш самотйпими шляхами, оршнальними,

нробитими 1 утороваппми власпими зуспллями, санкцюновапими

власною твор'йстю. До Заньковецько! украшська сцена не ство

рила сцешчних ТИ1ЙВ лйночих, останш зьлвляються на нш лише

з появою нашо! артистки, 1 коли такий тонкий знавець сцепи, як

польськвй драматургъ Пшпбитевський, каже, що актьор перш

за все повинен бути смшш, одважипм, повинен волод!ти цими

характерпнми прпкметами кожного творця, повинен нрокладатп

нов! шляхи 1 соб! 1 пныним, то це, б!льш н!ж до кого з укра-

1пськпх актьор!в, молсе бути одпесепо до Заньковецькок Бо власне

и талан, що до см1ло1 штерцретащ!' наночих персонаж1в украш-

сько! драми, що до зрозумшнк пс,1хологп цих иерсопалав I жи

вого змалюваиня 1х на сцен!, не знае соб! чогось подхбного I

р1впого. Нал не стало б м!ста в нашому парна, колиб доклад но-

снинитись над актами творчо! см!лости артистки \ на пцстав!

апал!за гри П в кожнш 1з тих рол!в, за як! вона береться, но-

казати, наск!льки вона в]дгюв1дае тай вимоз!, яку Пишбншевсь-

кпй називас соп<1Шо мне ^иа поп сиравлип.ого артистичного та

лану. Нам довелося б в такому раз! спинятись над пахологнпо

творчости украшських драматурпв, зазпачити 1х помилки 1 де-

фекти в змалюванню певнпх л1тературних тишв ж!ночого персо

налу; робота ця тяжка I марудна, виконувати яку з<араз ми не

маемо н1 балсання великого, т часу, щ, нарешт!, м!ста. Не спп-

няючись через це над данпим питаниям, ми обмежпмось лише

констатуваниям, що Заньковецька пав!ть з таких ыелодраматпч-

них ф!гур, якими е мало не вс! ж1ноч1 персбналс! з пьес Крош-
внпцького, робить справлсшх, живих людей, апотеозуе 1'х страж-

дання наспльки чудово, захоплююче, настЬыш в!рно з пс!холо-

г^чного боку передаюпи в свош гр! наидрЮшш! иер1иетй з 1х

ПСИХ1ЧПИХ перелшваншв, иаскйькп може це зробитн геши, ве
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летень -талан, творепь
—скульптор, що з грубого, сирого мате-

р!алу робить дорого-цшиий, коштовний утв!р штуки. Украшська

литература драматична не може похвалитесь, що а лггературт

твори! були западто талановит! 1 многогранш. Але украшська

«пена може з гордостю заявити, що з ме! глини, яку давали П

артистам украшськ! драматурги, вшпшповапо диви! своею нла-

стпчшстю, росклшт С1мметр1ею, божествешп своею 1деею образи

сценично! штуки. I безперечно, що наикращим скульптором-твор

цом була Заньковецька.

У не! були природщ дани! для того, щоб бути творцем. Але

гешальний творець не зразу стае таким; йому, б1лып шж кому

пньшому, потрхбна поважпа робота над собою, над розвоем свого

гениального талану, над постшним його удоскопаленням... Гете

правду сказав, що художник тколп не родиться на свгг божий

«совершенством»: його око нетронутом розкривасться на св!т,

його св1жий погляд щасливо схоплюс зовшшншть, нропорнпо,

раккурс, але для складно! композпш, для розшзнанжя свхта, ть

1пв, фарб. характерно! пози йому може бракуватп природженпх

прикмет, чого в1н може нав!ть 1 не зауважити». От через що ге-

п1альний ноет радив молодим талановитим художникам пплыю

вчитись у освшених худоялипнв, як старих так 1 пов1йших ча-

С1в, прор!каючи 1м в противному раз! залишитись далеко аозад!

власного природного талану. Порада Гете в одпаков!й м1р1 в!д-

носиться до кожного артиста. До артиста сценично! штуки П

можно взята в подвшнш пропори!!: яким би талаповитим остан-

н1й пе був, вш щколи не дшде в своему розвитку до впщого

ступня, коли пе буде працюватп над собою пильпо, постйно,

невпшшо. Одн1(:1 шту1щ1 тут ма.чо; поруч з нею мусить йти щ-

телл1гвнтшсть, осв1ченп1сть, знапнл, пост^йпий творчий 1птерес

до всього, що так чи инакше звязапо з сферою сцешчноК штуки.

Т1лькп в такому раз! його гра носитиме печать талану, коли ж

у нього е розвниена величеано-прпродна 1иту1щ.я, вона стае «со-

вершенствомъ», що в найвпщш стад!'! сумежить з гетальшстю,

з тим, що д. Садовський характерно називас «божественн!стю»

гри. I т!льки в такому раз! талан, павпъ велетенський, не спи-
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нясться в своему розвптку, а буяе дал!, розцвггае, виявляе свою

многограншсть, красу, свою силу, своТ чари. Коли ж вш не йде

назустр!ч от!й пород!, яку впсловив Гете, I «привчасться до

байдужого вгдпошшня до штуки, публп;а», по словам великого

ггалшсысого трагика Густава Сальвнп, «платить йому такою с;1-

шсенькою байдуж!стго до театру». От через що ми так часто,

особливо, ва украшсыпй сцен!, зустр!чаемо силу «талант!в», що

общяли стати «другою» Заньковецькою, «другим» Садовським,

Саксагансъким», але и на половину не паблизились до них. До

II 1СКрИ, 3 ЯКИХ ШКОЛИ НС ВИОуХНУЛО ПОЛуМЬЯ, Цв Т1 КВ1ТКИ, ЛК1

з1вьяли, пе розпшвши буйнии пахучим цвггом, це т], що зане-

хаялп давний 1'и долею талан ! не внесли шяко! щи и ости «в

капггал» нашого естетичного побуту.

Про нашу артистку цього не можно сказати. Бона не илькп

пе зупипилась «на ыертв1й точш». досягнувши певного розиитку
1 славп, а йшла наперед в своему розвитку, прпкладаючп вслх

сил, щоб т! зерна артистично, як! кинула в глпбипу П тонко!

НС1Х1ЧП01" орган1защ1 мати-природа, визр!ли в настпглий колос,

;кивий 1 здоровий, 1 животворний, як саме життя. I колп похвала

заурядного актьора зрпвас його з иаителику, пркщеплюе йому

самонадлшисть, переощнку власного талану, то для такого ве-

леигя, як Заньковецька, це було т!льки ]'мпульсом до дальше!

роботи над собою, новою хскрою, п[о заиалювала горючий матс-

р!ал И артистичного натхнеипя. Воно впбухало, що дал! — з по

вою силою, з новою красою, з новою р1жноматстю одтшшв,

ефект!в найдрхбщйших деталхв. «Байдулсе виношення до штуки»,

до свое! грп на сцен!, до кожного персонажу, який доводилось

1й грати, Н11СОЛИ пе малп м!ста в д1ялыюсти Заньковепысо!: на-

впаки, мало ы!сто як раз нротивне, доказом чого може бути хо-

ча-б такий характерной факт, що театрал ып ренетицп якокч,

пьесп, де брала участь Заньковецька, на яких звичайно актьор

лише нам1чак загальн! контури свос'1 грп в день вистави, не малп

в очах артистки особливо! р1жнищ од самого спектаклю, ]' на

пих вона так само розвертала всю силу свого захопленпя, свое!
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дивно!' експресП, всю правду тих перелсиваншв псих1чппх с!-

туащй, в як! автор-драматург поставив персонаж.

Театральна критика шдкреслюв характерцу рису талану Зань-

ковецько'1 1 И гри, а власне: глибоку вдумлив!сть в пахолопю

персонажу. I той, хто хоч раз в життю бачив Заньковецьку на

сцош, справд! не забуде ш'е! риси. Здаеться, що артистка — це

жива !стота, живпй, копкретпий персонале з його радощамп 1

горем, з його муками, з його гострпми I болючими переживан

иями, що т! лрк! сльози, якимп плаче вш, т! муки, як! в1дбу-

ваються в його серщ 1 краять його —справжш, що 1х переживав

сама артистка, не як артистка, а як живий чоловп;, що сам за-

знав багато горя 1 мук в житп. Здаеться. що цими сльозами

артистка-чолов1к скаржиться на безталанця, на життя, на ма-

чуху-долю, що мольба або ирокляття щи дол! —то мольба 1 про-

кляття артистки-чоловпга за т! шипи та терна колюч!, як! по

ранили И душу, пошматували серце, розбили И шлюзи, пон1ве-

чплн И я. Заньковецька гешальпнб талан 1— як кожен ген!й —

мпогогранипй. Однакова вопа 1 в ролях драматичных, ком'шшх,

прение. Але найкраще, пайглибше, иайб1лып рельефно 1 в!раз-

но виходять у но! рол! драматичного амплуа. I от, коли бачпш

П в таких ролях, вона здаеться реалышм вт1ленням 1де1 страж-

дапня. Здаеться, останне об!брало Н жертвою своею, об!брало п

вражливу, н!жиу оргашзацио псих!чну для того, щоб показати

всю силу, яку воно поки що мае ще в нашому життю, об1бра.ю

н!жиу, як м!моза душу артистки, щоб пошвечити П 1 в сцон!ч-

н1й штерпретацд! на очи кожному виявити всю глибиау того руй-

нуючого впливу, який воно мае на людей. Ми сказали б бшьше:

ми провели б певну аналопю м!ж Запьковецькою 1 таким на-

ц1оналышм ген1ем-поетом, як Шевченко. Як ней осташгш був,

е 1 на довп часи залишиться поетичпим виразником нашого

нашонального стралсдання, сп!вцем 1сторичних мук нашого на

рода, то таким самим гешальним виразником пашоналыюго горл

нашого I в його минулому, 1 в сьогочасному е Заньковецька на

сцен!. Вона артистичней амвол цього горя, сцетчне вгшення

тах мук, як! доводиться зазнавати украшсьий нащК, в образ!
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яшпш. II скарги на мачуху-долю, П мольба 1 прокляття, П сльози

1 часами росаач страшепний, 1, нарешт!, над!я на счастя, на те,

що (з сльоз повиростають квпкн занашн! —вшьного гармошчного

життя нашо! над!'], — то все нагадуе наш! нащональн! муки 1 наш!

над!!. I як Шевчепка, по Костомарову, укра!нсышй народ наче

об!брав для того, щоб вш опиетизував в своШ творчостн поетич-

в!й страждання народи!, так I Заньковецьку об!брала сама доля

украшсько! нац!Т для високо! м1сн: стати сам!й за сцен1чне оио-

етизуваиня страждааь украшського пароду.

Чи бачимо ми Заньковецьку в рол! «Наймички», чи в рол!

обмануто'! ! ображено! украшським паном ддвчини, чи в рол! за

давлено! тяжкими умовинами життя жшки — нам мимовол! зда-

ються страждання кожного з них иерсоналс!в частиною наци

онального горя, яке вросло оргашчно в життя народа нашого,

виявляючпсь м1ж иншим в стражданнях наймичок, покриток,

ображених, зневажепих людей, приймаючи ршн! одт1пкн, р!лст

фарби, ньюапси, але складаючи разом один довгий лапцюг, який

тягнеться через всю !стор!ю нашого народа.

До безнад!йних вивод!в ми прийшли б, коли б признали,

що лопчним кшцем кожпого страждання, як акта псих!чного, е

смерть, е спинешш живого ншття. 1дея страждання, поск1лы;и

вона опоетпзована в творах найвизначншших письменник!в свь

товнх —
Оскара Уайльда, Бодлера, Едгара По, Достоевського, Го

голя, Андреева, Метерлшга, Шевченка, М!цкев1ча, Гейне, Н!цше

! ин., та'1ть в соб! елемент здорового життя, елемент надп на но-

б!ду родости ! здорового счастя пад муками 1 страхами життя.

Хоч украшських драматурпв 1 не моясно р1вняти по розм!рам
свого талану з зазначеними !менами, але 1 1'х творч!сть всеж мае

сп!льну рису з творч1стю згаданих письменник!в: в основ! И ле

жать теж невмируча над!я на те, що колись настане царство

св!та, права, правди 1 в!льного чоловша. Украшська драма

тична штука таКть в соб1, таким чином, не т!льки елемент горя,

але и ембркш, малий, ледве ще виразний ембрюн, рад!сно! над!1

! гармон!! життя. Хай змшяться умовини останнього, хай чоло-

в1к одержать можлив!сть виступити хазяКном життя, — о, вш тод!
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гармошзуе його на началах правда, вш прищепить до начало в

сферу сощальних вщюсин, — 1 па цьому базш, зреформовапому,

новому
—

виросте ноне життя, родиться новин чоловис, красивой,

сильный, духовпо-багатий, —ход! 1 тьтьки тодд страдальчпй обра*

«Наймички», опоетизовапиий Заньковецькою, воскресив, але не

як образ страждання, а як образ шлыю! Харитпни, по наймички,

не покритки. Бона, ця Харитина, сама б уде участницею-творцеи

життя. Бона вцчуватиме гарионш життя, 1 найптамтшин рухам
П серия не ставатиме на перепош розаустник-буржуа Цокуль. I
як чудово иередае Заньковецька оцеп новин момент в украшсыий

драм!
—момент, коли наймичка «Лиюва квтса», ледво не згуб-

лена украшським «культуртрегером»
— паничсм («Дзвгн до церкви

скликав, та сам у тйнебував. Ж. Яновсъко'!), кличе знесплену

особистими шймаими псих]"чними переживаршямв учительку

до людей!.. Треба пяти в!ри «золотим над!ям» на кращу долю-

укра1нськоТ наймички, на кращу долю украшського соц!альпо-

нокрпвджепого класу, щоб так ст!лыю, правдиво 1 нереконуюче

передати цой момент. В1ру цю ми бачимо в гр! ЗаньковецькоТ.

I пев!п. що свою в!ру Л1сово1 Кв1тки вона передала не однш

тпсяч! тих, хто чарувався II грою » щи роль Так, туди до лю

дей —до темннх, неосв1чених людей, до мшошшх масс укра!н-

ського народа треба йти I нести ш проповць сравди 1 св!та!

6вангел1я, надп —чекають

«по курних хатах мужицьких

«но варстатах ремшшцышх,

«по м!стах недолг и сл!з»...

Ар1стотель-фшософ, виясняючи знач1нпя трапчно! штуки,

казав, що вона викликае в душ! кожного глядача щкавнй

исих1чний процесс: чолов!к увиышеться в!д страху перед реаль-

нимн дйгармошями лсиття, иривчаючп себе рахунатись з ними,

а не затулювати очен на них 1 трагччно поб1ждати 1х в худоя;-

ньому зиальованню. Ф1лософ-аубл1п,1ст наших час!в—
Луначарський

справжнс завдання театру бачить в тому, щоб вш «вооружив
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ДО 10Б1ЛВЯ М. К. ЗАНЬКОВКЦЬКО! 49

шись всЬми средствами новМшаго сценическаго искусства
—

потрясалъ души сгущеннымъ, пламенным!) взображенюиь мукъ,

тревогь н ноб'Ьд'ь духа». Роль артиста, як живого викопавця

щи! високо! м1ссп, набувае, таким чином, величезно! вщюв!-

дяльности 1 вимогас од нього не ттльки розумшнн драматично!

штуки взагал!. II и|>ироди, сут1, але и власно! творчости, яка

стояла-б в новшй гармош! з зазначенним заеданиям театра. Нам

здастьс:!. що М. К. Заньковецька *: одною ю тих нечисленных

сил сватово! сцепи, як! щлком В1дпов1дають своею грою велимй

М1СС11 театру. Бо II гра— -то снравд! «пламенное, сгущенное

изображение мукъ, тревогъ и ноб'Ьдъ духа», бо глядач, разом ;*

нею, переживав в сво!й дугш вс! пер1пе'п1 псих)чно1 боротьби

персонажа, привчаоться дивитись страхам життя в очи I зана-

саоться з грп велико! артистки почуттям глибоко!, активно!

любови до людей, найвищу стад!ю в розвитку котро! так чудово

зформулував Христос: «больше оя любве никтоже имать, да кто

душу свою положить за други своя». Не раз 1 не два виклшсала

артистка гаряч! сльози у глядача 1 глибоке сночуття до дол!

Д1ВЧИНИ. Ж1НКИ. взагал! до чолошка, я кому зам!сть радости 1 счасхя

доводиться нити в жипч прып отрути, я ком у лине «життя 1

жаль порили», зам1сць того, щоб на пыжу с!яв промзнь счасниво!

УСМ1ШКИ.

За ту «божественну» гру, якою чарус украшську тоатральну

нублшу Заньковецька, П нагорожають бурхливими онлесками.

часто засипають квггкамп, але. на нашу думку, найкраща наго-

{юда для артистки—то от! сльози, ота активна любое до людей,

як! викликае вона у глядач!н ук'рагнсысого театра.

Ч'акий талан, як Заньковецька, заслугу^ поншни 1 признанна

з боку укра!нського громадлнства не т!льки через те, що вона,

як 1 кожен справжшй талан, збогачу»: нас иовнми ценностями

еапктичпими. Театральна штуки мае не т1лы;и естетнчне зна

чения, —
театр разом з тим 1 величезна социальна сила. «Справжня

штука не може, каже Р1хард Вагнер, ищнятис.ь 1з становища

ц1в1л)зованного варварства ииакше. як тыьки сиираючись на наш

вели!;ий сощальннй рух. Штука 1 соща.тьний рух мають одпа-
нояьгь-дкк. 1907. П—3
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кону мету; та ш керша, н! другий ие зможуть осягш п.

кол-! не .будуть гги до не! стильно». Чим бьтьте актьор

талановптий, смиий, чим биьше вш володи: тайнами твор-

чости, тим бшьшу сошальну ролю виконус. вш в сво!й д!ядь-

ности, коли, малюючи своею грою на сцен! боротьбу персо

нажа з невними матер!альними обставииами або нсих]чними

]долами, перешкодамн, — показус громадянству той шлях, яким

вопо мусить дти 1 в власшн д1яльпости, щоб гармо!пзувати

життя. щоп паблисити чолов!ка до того щеалу, який малювався

гениальному 1Ицше в його думах про ПЬегтепея1га «иро чоло-

в!ка —близького до бога», свтю розумнс створ!ння. Тут аитьо|)-

талан подас руку безсмертному 1'ейие 1 разом л ним йому з уст

вирпваються чудов! слова: «Ми дономога(.:ио добробуту матери',

материальному счастю народ!в через те, що нам н!домо. що божо-

(•твепн1сть чолов1ка виявлясться 1 в його физ!чному 1стнуванню,

а лихо и страждання руйнують або знсважають його тио, ство-

рене по «образу 1 подобно Божш» —а через но гине 1 дух...

Ми зао.новуемо демократ!ю однаково радюних, однаково счасливих.

одпаково недотикальппх людей». Талановит! д!ячи театру, творц!

штуки являються, таким чином, такимиж д!ячами 1сторЙ, архетек-

тами життя. ак но.'мтики. як проводар! сощальних рух1в, як нро-

((юссори, культурт Д1ячи. Талановит! ,цячи украшсько! оцени, а

м!ж ними Заньковецька на нершому клан!, своею грою вшсону-

вали величезну ролю в загальному розватку укра1исысого народу,

1 через це скещальна заслуга ЗаньковецькоК з социального боку
являсться досить [мпонуючою, иост1льки. пагадуемо, носкшьки

питания штуки т1сно звязан! з питаниями сшиалыгого харак

теру.

Доведеться т!льки ножалкувати, що Заньковецьый, че[1е.5

убопсть театрального украшського репертуару на драми з широ
ким соодальним зм!стом, не довелось доси прислужитпсь соц!аль-

н!й свщомости укра!нського народу в такШ великлй М1р1. як це

дозволяють с или п велетепського талану.

Серед украшського громадяпства. доводилось чувати зани-

тання:
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Що такс М. Заньковецька уявля»- з себе, як св!дома

украинка? Доводилось павггь вислухуватн довол! щотпчш вшю-
в!д! на це, що—мовляв —

артистка 1 б!льш н!чого. Ну, а в!домо.

як думао украшське гроиадянство про украшського артиста:

«шаитраиа». варва)) сцепи, губитель п. абсолютно мертвий

материал з нащожалыгого боку: в лшптому раз!
— чолов1к, що кр!м

сцени ихним не щкавиться. Поскыьки такнй огудливпй погляд не

в!дпов!дае дайсности, поск!льки серед театрально! дружини укра-
шського театра почииають пробивати соб! шляхи !дойш внлини

пидом! нашональш с1мпат11 — я коротко вияснни в свотй статт!

«Про союз украшсышх актьор!в» (Див. Укра1на 1907 року
ч. ^\"Ш — IX). Щож до ЗаньковецькоК, то заиитапия 1 в!д-

11ов1д1 про П нащональну ф181оношю просто дивують своею на-

1ВН1СТЮ.

1Цо таке Заньковецька, як свгдоми, .западню свЮома Д1ячка

укра1нсько'1 сцепи, це найкраще вона довела сво(л<> 25-л1тньою

дГяльностю на Н1й. Могутн1й талан, який зробив би честь най-

1фя1цш снропейсы;1й сцет, талан, якого так охоче 1 не раз

закликали на росШську 1мператорсысу сцену, в Малый театръ

А. Суворша, в московський театр Корша. не дивлячись на те, що

иа рос!ЙсьК1Й сцен! гра його оплачувалась би незр1вняпно б!ль-

шим гонораром, що тут ждала його ще биыпа слава— все ж

залишився служитя р1дн1й сцен!, р!дному теат])у. 3 цього боку

падзвичайно характерною для показчика национального розвитку

Заньковецько! 1 П глибоко! любови до ршто* штуки театрально!

являеться випадок з закликом актрис.и перейти на росшську

сцену в театр Суворша. Ще ранш Заньковецьку прохали
залишити украшську сцену \ перейти на биьш широкий репер

туар росшськш. Актриса одказувала рш!уче на ш заклики 1

категорично заявила, що вона залишиться на завс!гди на рщпй
сцен!. Це одначе не подышало д. Сувор!ну уже в 1899 р.. коли

в. Петербург! святкували намять Котляревського з приводу сто-

лггнього юб!лею вдродження ново! украшсько! л!тератури, а

взяти участь в цьому юбшею згодилась ! Заньковецька. навмасне
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приКхавши для цього в Петербург, ЦР. кажемо. не погашало

Оуворшу знову спробувати счастя ! исреконати артистку перейти

нершою иримадоною до його театра.

Бия уборно! а[>тиски стояв натовн молод!, пнсьмеишшв I

прихилыиинв И талану, що П1)нй1плп на кулгси особисто прив!-

тати и. В прпсутяостп пуб.пкп Суворш звсртаеться «до самой

любимой, скромной и самой талантливой актрисы» з нроханням

осчасливптп «рускую сцену» 1 нокинутн украшську. 3 сльозами

на очах артистка шдповиа.

— «Наша Украина слишкомъ бт>дпа, чтобы ее можно

было покинуть. Я слишкомъ люблю ее, мою Украину, и ея

театръ, чтобы принять ваше нредложеше».

Буря оплссмв молод! 1 вс1х, що стояли 01ля уборноК, за-

глушила слова Суворша, якими вшхотдв нереконатиМ. К., що пе

реход на росШську сцену був би т!льки в Н ж власних {нтере-*

сах, бо иона, мовляв, мала б змогу ще б1лын розвннути св!й

талан. Аргументащя була, звичайно, зайва, 1 той, хто звертався

до неК, не знав ваеТ сили тих ыакюнальних сдмпапй. того гли-

бокого паидоиального активного чуття, яке таКла в соб! до «бЦноТ

Украшп» К в!рна дитпна. п гешальна гордощ —
Мар1я Констан

тиновна Заньковецька.

Наск1лыси активною була любое артистки до риного театра,

до р!дного слова, изагал! — до штереав 1 дол! рцно! кра!ни,

покааують 1икав1 (|)акти про даяльну участь ЗаньковецькоК в снравг

усунення тих труднонцв, ;! якимп звязана була постанова укра-
'пюьких иьес або дозвш цензу рнпп на впставу новпх. Маючп

доситр, «пшрок1е связи» через свого брата з «значнпмн особами»

Петербурга. Заныювецька завше викорнстовувала 1ц «связи» для

то1-о, щоб добитись дозволу рд цензури на нов! ньеси. Баг-ято

допомогав артистц! в ц1й справ! П |)1дний брат 1-]вт. Конст. Лда-

совський (гвардейськпй нолковнив), 1 не одна пьеса украшських

драматург!» мусить аавдячуватп його заходам та клонотам. що
побачила св!т в «лют! часи» для у1;ра1исы;ого слова взагал! ! для

укра!нського театра зокрема. Для характеристики ЗаньковецькоУ.
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як св1домо1 украшки, можно б було привести мимало факт!в про

участь II и спектаклях, як( ставились для просвггних сарав, на

ко'ристь украшських просвггних та громадянськнх шстггуцш, про

П матер1альну доаомогу окремим д!ячам украшським, як! через

«незалежи! обставини» опинились в скрутному становищу, ало

ми не будемо спинятись над ц1ею стороною життя велико!' укра-

шсько! артистки. Це — обовязок майбутньото бюграфа II
,

якай

повинен нам подати докладнпй життспис артистки, потреба в

якому вщчуваеться пекуче вже теп(;р. Дшаво також було б
, коли б

по можливости докладно вияснено було в такому життсиис! сце-

шчне життя артистки, П вцпосини до украшсько! театрально!

справп. до окремих представнпк1в П
,

'л яки ми 1й доводилось мати

т
! чи иныш стосунки: не була б дуже ц1кава стор!ика 1
з

1стор]'1

иашого театра 1
, >тп певш, кинула б не один пром!нь свила на

теми! 1 невияснеш ще в наппй л1терату!)1 моментп його 1ст-

нування.

Ще б1лыи, н1я{ пя стор!нка з життя Заньковецько!, мае ш-

терес для громадянства питания про те. п!д якими 1дейв"ими(

внливами |>осла майбутня велика артистка, шму 1 в якчй м1р1

повинна аавдячувати вона першими проблесками свого талану 1

С1мпат1ямп до штуки взага.п 1 до украгнсько! штуки зок|>ема.

До все питания першорядноГ ваги, коли ми хочемо зрозу-

М1ти 1 вияснити соб! пс1холог1ю артистки 1 ту еволюцш. яка од-

бувалась в П душ!, перш н!;к артистка ршуче стала на той шля \,

з я кого вона не збочувала протягом ал: 25 рок!в. який II ирпв1в

до слави 1 придбав 1й 1мья одно! з найвцдатн1йших артистичних

сил. якпх т1льки знас св!това сцена. Автор коротенько! ] гарно

написано! бюграфй' Заньковецько! и «Корифеяхъ Украинской

сцены» пода« лише уривчаст! в!домост1 про 1ц'кав1 для нас зани-

тання. Ми маемо деяк! нов!, правда, уривчаст! факти в ц!й справ!

1 гадаемо. що вони в деяк!Й м!р! допоннять т
!

вцомости, як! по

дано в згаданш нами б!ограф11.

Отже, як! були перш! артистичн! впливи на майбутню ар

тистку, од кого вонп походили, яку силу мали?
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М. К. Заньковеиька, по бачьков! Лдасовська. народилась в

с. Заньках. шжинського повггу, чернпговсько! губерни. Дитяч!

роки артистка пробула на сел!, серед умовин селянського життя.

Родина Заньковецько1--дворянська. Недостатив, злпдшк не тер-

тла. Вже з малих ;пт Заньковецька любила спши 1 завше про-

хала свою няньку сшвати ш теш. Шст, звичайно, були укра-

шськь Сумн! мелод!! украгнських шсень глибоко западали в ду

шу мало! дитняи. I попа поперемшно слагала няньку сшватп то

„большую" то „малую" шсню. Так дитячою мовою називала дп-

тина то голоси! то тихи сдави. Дитиною чотирьох роклв Зань

ковецька вже ум!ла сшвати романеи 1 охоче, залюбки слухала

гру па роял1. Взагал!, родии на обстанова надзвичайно епр1яла

розвитку музичного життя майбутньо! артистки. Батыю И був

незвичайний меломан. В Заньках часто любили влаштовувати

домашн! сшви, копцерти в кругу близькпх знайомих. 3 дру

гого боку всличезний вплив на розвиток музичного чуття ар

тистки мали народи! мелодп', до яких вона звикла з малих

л1т. Д1каво зазначити характернин факт з дитячих рок!в Зань-

ковецько!: часто вона вокала з панського дому на вулицю. до

селяиських ;Цтей. а назад поверталась здебшьшого без одежи, без

черевшан, и одп1Й папчос!: все роздавала б1днпм д!тям. 3 8 ро-

1пв Заньковецька училась в Чернигов!, к шшслош ОсовськоТ. Тут
вона нотоваришувала з сво1'ми подругами сестрами.

—
В1рою 1 Ма-

рк;ю Марковач1внами. Мар1я була однол!тка ЗаньковецькоК, В1ра

на де-к!лька рок!в старше п'. Але р!жниця рок!в не 1стнувала

для подруг. 1х звязала однакотасть артистично! вдачи. Подруги

написали разом драму «Шалабанъ и Шалабашна», в яюй ви-

см1ювали сво'Гх учител!» 1 любили вис/гавляти II перед своУми по

другами. Заньковецька грала учителя
— Шалабапа.

Перший спектакль, вражшня о,д якого глибоко запало в

душу майбутньо! артистки 1 на якому !й довелось побувати в

Чернигов!, був уряджений трупою прш'зжих артист!в, на чол!

яко! стояли 1'ейпонич 1 Л1рц-Гойбович (мати вцомо! рос!ЙськоГ

артистки ДнТнцювои). ТТа снсктакл! багато було учепиць з пан-

с!она Осовсько'1. Заувалгивши. пю УЧОНИЦЯМ дул;е подобалась вп-
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\ .

става, начальниц;! иансюна для розваги поставила аматорську

виставу силами самих учениць. Занысовенька грала ролю Фе!' 1

мала найбиыний устх. Вже тод! кидалось на очи умшия п иад-

звичайно тонко во.юдгти сво!м голосом, захонлювати нрисутшх

своши сливами I танцями. Учитель музики Прушинський находив

в нш талан балерина, тод! як його жшка — талан сшвачки.

Усшх Заньковецько! в сиектакл! не мн\ звйчайно. не приваблю-

вати П уваги до штукп: театр ночинав все быьше I б1лыне нри-

ваблювати П штереси. Але в цьому своему 1нтерес1 вона ще

бшьше укр!иилась ни внливом учителя рослйськоК мови 1 сло

весности М. Андр. Вербицького, коли вже посту и ила в гимназш.

Вербицький
—

дуже сиынатична люднна, чолов!к осв!чений; посту-

повий; в!н був гарним учителем 1 другом сво!х учениць. Слухаючи

одного разу, як Занысовецька (вона тод! була в 4 клас!) читала

на лекщ! словесности Антигону^ в!п здивувався тому, дивному

для 14-Л1тньо1 Д1ВЧИНИ. талану, -л яким вона. и ц не В1диов]дала

„заданий урок", а виконувала паче на сцеп! монолог грецыш!

герош!. „Просите отца, чтобы онъ отдалъ васл, вь театральную

школу!*
— внрвалось йому з уст, коли ученица скшчпла чнтати.

Учитель не помилився, одкривши талан артистки у свое! учениць

Вже черен 20 рок!в старим аустр!в вш ученицю, 1мья яко!

лунало по Росй', 1 счасливнйсвош нророкуванням, сказав: «А все

таки моя. моя доня!» На 16-му рощ Заньковецька прохас батька

отдати П в театральну школу, але ирохання не зустриае ири-
хи;1ьности у батьк!в: Тй одказують. Для того, щоб хоч трохи аа-

сиокоКти нотребу дочки зиайти вираз для того артистичного чуття,

що починало розвиватись у нет, батько дозволяй ш братн участь

в аматорских спектаклях,' як! влаштовувались у Ы1жнн1 на ко-

ристь л1це1с'пв, вихованщв тепер1шнього 1схорико-фшолопчного

1ист!туту. Заньковецька б[>ала участь м!ж иньшим в таких им:са\,

як «Б'Ьда отъ н"Ьжнаго сердца», «Кощей безсмертный», «Вснышгл

у домашняго очага». В кожному 1з цих спектакл!в вона мала

колосальний усп!х. Кожний вистуй переконував молоду артистку
г, тому, що п справжнс «призваше»

— сцена. Але батьки и слухати
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не хотии иро не 1 одказувалн на II ирохання постуиитя в теа-

тральну школу або в консерватории.

Заньковедыса одержала можливк-ть висту иати в украшських

спектаклях в Бендерах, де разом а нею вистунав також 1 Садов-

сыгий. Першим украшським спектаклем, в якому брала участь

Заиьковецька. була „Наталка-Полтавка" В щи же ж таки пьес!

1 довелось 1й дебютувати вперше 1 в трупп! Кротвницького (1882

року), яка града тод! в близавет!. Автор щтовано! нами коро

тенько! бшграф!! Заньковецысо! зауважук, що „при первомъ по-

явлеиш на сцен-Ь М. К-на такъ ороб-Ьла, что чуть было не упала",

(стр. 130). „Робость" артистки пояснюсться тимн !нтр!гами, як!

зустрыи И при першш же появ! на сиен!. 1Ц штр!ги наспиьки

вразили молоду дебютантку, що так Цеально дивилась на театрал ьн у

штуку 1 на актьор!в, — що вона ледве-ледве не покинула з пер-

шого ж разу украшсько! сцени. Але та прихильншть. щири:ть,

лю вона зустрша а боку кращих сил труппи Кроп1вницького —

Караенка-Карого, Отояна I особливо Садовського, перемогли перше

ноприемне I болюче вражшня од украшсысо! сцени. 1 вона за-

лишилась в трупн! Крошвницького. Зараз же стала висту пати в

головних ролях 1 придбала соб! 1мья талановито! визначно! ар

тистки. 3 1883 року М. К. вступае до труппи Садовського. 11от1м

1ЮСЛ1ДОВНО перебувала в труппах Суслова, Кв1тки, Кроп1вницького.

Велика, а починаючи з 1907 року, коли знову заклалася трупиа

Садовського —вона повертае до не1, де виступас и тепер з вели

ким артистичним усшхом, являючпсь найкращою силою 1 гор-

достю II.

Так! коротеньк! вцомости з життя нашоК артистки: вони,

звичайно, и сото! дол! не кажуть про справжню складну ! багату

фактами б!ограф!ю ЗаньковецькоГ. Та всеж, якими короткими !

уривчастими вони не в. яку обмаль матер!алу вони не дають для

бюграфа артистки, всеж на тдстав! !х читач може уявити соб!

дорогий образ талановито! а[)тистки ! оц!нити благородство на-

шопальне 1 глпбоку любое до рцног'о народа, як! вияви.1а ар

тистка нротягом 2Г)-л!тньо! дальности на укра!нськ!й сцен!. На

довгому шлиху ц!(:1 ;ш1.тьности рэс.ш но т!льки одна слава.
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не тиыш рози 1 квпки. —там було багато терши, колючих I бо-

лючих тершв. Як 1 кожи! терпи
— вони ранили \ завдавали болю.

Лле щлгочим бальзамом од нього для артистки була любов п до

р!дно! штуки, яка з свого боку була лише части пою биыло! — ве

лико!', гарячо! 1 активно! любови до «б1дно1 Украши». 1 оцшюючи

коштовтсть того естетичиого капитала, який принесла Занько-

вецька ршюму народу, пого естетичному розвитков!, «бшга Укра-
ша» може назвати П любою 1 в!рною дойкою своею. Заньковеиька,

лк артистичний нашональнпн велетень, в 1сторн' м'лроджекня

у1сра!нськоГ нащ! вщограла величезну ролю, яка особливо виразно

вистунить перед нами, коли ми згадаемо значшня в щи великий

справ! нашого нацюнального театра, блискучою ;юрею вотрого 1

1 прикрасою наша артистка стала з перших же крок!в Гюго на-

«иональноК М1ссн'.

Щяльшсть Заньковецько! маг 1сто|)ичнв знач1ння. Сама

вона стае 1сторичною фигурою в 1сторп" нашого нащональнрго

в!дродження иоруч з иныними д!ячами нов1тньо! нашо! 1стор11,

як1 сво1 знания, св!й талан 1 1иле життя свое оддали ;угя того,

щоб впвести рцний народ 1а нащонально! темряви. ирищепити

йому св1дом!сть. самоповагу I потребу р1жноб1чного иол!тичного;

со1аального, культурного I естетичного розвитку в 'национальному

напрямку. I як 1сторична ф1сура
—Заньковецыса безумовно стане

обы;итом для студиюваннл, П талан, пс!холопя артистично! твор-

чости артистки, артистична тини, створен! П сцен1чною грою,

стануть материалом для дослщжування, для вдумливого вивчення з

боку безпосередшх ;йяч!в украшсько! сцепи -
актьор!в.

Можно сказати иав1ть бшыпе: процесс дослщкування

артистично! творчости ЗаньковецькоК давно вже иочався. Артистка

1'ен1альна. самобутня
— вона створила ц!лу школу. ц!лий

капрям артистично! гри. Автор щтовапо! нами б1игра(|)1'1 в!рно

зауважус, що «современный уираиноая драматический артистки

являются прямыми последовательницами и, въ н'Ькоторомъ родЬ,

даже ученицами ея» (Корифеи украинской сцены). Гешальшсть,

талановит!сть артиста сценп и полягае м!;к иныппя ъ тому, що

тпн залишас своею грою ('.пн'юкий СЛ1Д на сцен!: його гру. його
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прийоми, м!ми;у. 1нтонац1ю голоса, форми модулящ'1, грим, розу-

мшня пахолоп! пенного персонажу. сцешчну !нтерпретац!ю ос-

таннього, манеру поводитпсь на сцен!, виявляти найдр1бнш1

одтшкп в переживаниях пашчних персонажа, — все це молод!,

або менып досвцчен! 1 меньш та.тановит! артист беруть для себе

за зразок для власно! гри I стають аш §епеп8 духовними д!ть.ми

артистичного велетня. В1н, таким чином, залишае частину свого

духовного я инышш д!ячам сцешчно! штуки, дииться з ними

багатством свого талану, допомогас 'Гм розвинути духовн! спли,

1:ладе через це мшп! шдвалини тд храм само! штуки 1 сприяе,

таким чипом, буйному розцвггу П. Той, хто знае укра!нську сцену

1 И артист!в, особливо з жшочого персоналу, може, не прибйь-

шуючи, не почуваючи «зерна неправдп за собою», сказати, що

талан Заньковецько! був, « I до иго ще буде таким, який саме

;киття, сама штука об!брала для того, щоб у його вчитись, йому

1Гг1Сл1дувати, позичати у нього животворного св!та, артистично!"

сили, прищепи для шддвщуальяо! артистично! творчости 1 розвитку

колсного окремого артиста с цен п. От оця то власне риса талану

Заньковецько'1 ставить П надзвичайно високо в галере! д!яч1в

украшсьшл сцепи ! наблил;уе II до категорп тих гегпалытх лю

дей, яю. душу, свое: я залишають в великому д1л1, кидають зерна

свого талану в души других людей. I така вже внутршня живуча

сила цього зерна, що воно школи не вм!рае, а виростае пишним

колосом, цветом пахучим! В нашгй лнератур! гегпй Шевченка, як

1 кожен ген1й, залишив глибок! сл!ди, 1 ми часто можемо поба-

чити «шевченывське» в творах иньших укра1иських письменник!в.

Отак само «занькоиецьке» ми бачимо 1 па сцен! украшсыий: воно

зрослось з нею, орга1пчно, нерозривно звязалось 1 являоться най-

кращим обы:ктивним доказом II велетенського талану. Той, хто

бере гру Заньковецько! за зразок для наслгдування, хто позичас

иотр!бне у П талану, може, звичайно, 11щв1дуал1зувати нозичене, —

це так ! гроба, инакше наслЦувач
— бездара, нездатний до власно!

творчости. — але корн! шддв1дуал1зовано! творчости завше буде

видко, ! артист т!лы;и з глибокою подякою згадае 1мья то!, хто

доном!]' йому розвинути сно1 власн! сили.
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Пгдкреслена нами риса талану Заньковецькок надзвичайно

благо дина для артис/пв украшсько! сцепи, в певши м!р1 молсе

бути мо1)алыиш задоволенням для нашей артистки просто, як

для чоловша. Бона дае певшсть, а до того ще и глибоку, що П'

життя пе ыинае даром, що воно продуктивне 1 нотр1бне для лю

дей, що воно збогачуе коллективпе життя людей красою, гармо-

шсю, еститнчнпмн ценностями. Ця невшсть в тому, що, мовляв.

мое життя нрниоспть велику користь для загально-людського сла

стя., не минас безсшдно,-при сучасиих умовинах р!дко кому ви-

падае на долю. Дгссошруючьм 1 болючим адаеться отой острах.

лкий ;)апановуе в душ! головного персонажу а драми Андреева

., Жизнь человека", коли в^н починай думат0, тцо разом з його

смертю губиться 1 намять його серед людей. Л,ього остраху не

може в1дчувати наша артистка: бо П та.инт генгалытй таКть в

соб! заиадто багато невмиручости, щоб давати м1сто для нос-

симистичних дум про будучн!сть.

Дуясе щкави» було б подати аыал13 артистично! творчости

Заиьковецько!, поскичьки в!н впявився в тих типах, як! створила

вопа з ршних Ж11ЮЧИХ рол!в украгнського театрального репор-

туару. На жаль, за браком м!ста. ми пе можемо сппнятись над

ним. Але всеж не можемо не зауважпти, що многогранний та

лан Заньковецько! особливо гарно та 1мпонуючо виявляе свою

силу в ролях глибоко драматпчних амплуа. Моменти тихого суму,

гострого болю, бурхливого розпачу 1 скажсно! иомстп —
нере-

даються нею л такою цравдивостю пс!холопчною, з такою оброб-

ленпос/гю найдр1бн1Йших детал!в, що роблять з гри артистки

сЬеиМ'оечуге штуки. Зм1на в штоиащ! голоса, и ум!нню нада-

вати йому В1ДПОВ1ДПИЙ одинок, ексиреслю
— не залпшас бажатн

н1чого кращосо. До того артистка н1коли не губить при цьому

почуття художньо! м1ри 1 нав1ть в патетичппх дпсцях. в моментах

риданшв. ирокляттн 1 погроз шпс завню залпшитись рояльною,

не губить самопочуття, не переборщу*: через край, як це часто

бувае з менч досв!дченими артистами. Глибока вдумлив!сть и

ПС1ХОЛОГШ персонажу, наст!льк,и глибока, що глядач мае перед

очима ]ллюзш 1 следить не за грою артистки, а за переживая
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лями живо! 10-тоти, одзначж.: талан Заньковецько!, як артистки

не -ильки розумшн. досв1дчено1. але и надзвичайно вражливо!. л

тонкою 11ПХ1ЧПОЮ Орган13авдею, -А нервовим темпераментом, з ши

рокою амплитудою переход1в г шдйоапв. Бона заражав глядача

своею грою, нона прпковус вс!х своею ноя вою на сцен!, вона

владпчиця на нш: И горе виклпкас В1днов1дний псих!чний нрн-

цесс у иублшк театр см!сться, радуеться, плаче, ридае, суму»,-

(•Л1дком за нею. Репертуар Заньковецько! —
широченний. Крашл

пьеси з украшського репертуару, в однаковЙ шрг—
драми. тра-

гедй. кояед!!, пав1т1> водев1;п—все це було тим грунтом. >1а якому

виросла слава Заньковецько!'. як першорядио! артистки.

Особлився; чудов!, зак!нчен1 тини з художнього боку дала

вона в пьесах «Наймичка», «Циганка Аза». «Глитай абож иа-

вук»
— Олена, «Не судилось» — Катрн, «Безталанна» — Софш,

«Жид1вка-вихрестка»
— Сарра. «Бондар1вна»

— Тетяна. «Богдан

Хчельницький» — Йлона, «Сава Чалий» — Зося, «Маруся-Богу-
славка», «Лимеривна». «ГГо ревизп»

—
Г1р1ська 1 ян. Все не пьес ц

здебшьшого старинного репертуару. Все це пьеси з великими,

инод! грубими дефектами з боку .птературного. I не дивлячысь

на це, творч!сть ЗанысоввцькоК настЬьки закрпвала лнературно-

чудожц! дефектп намальованпх авторами Ж1ночи\ тип1в, що и!

тини в змальовапню артистки на завше залишились чудовими

образами жшочо? красп, горя, ;к!ночо1 пс1хики в П" р1;кноиа1тих

виявленнях. «Г-жа Заньковецькая. каже Сувор1н, неподражаема

в драмах Карпенка-Карого, въ которыхъ соединились для нея к

Шекспиръ, и Гете, и Шиллеръ. и Островсий». Так! Треба мати

велику душу, геюальний талан, щоб з персонаж!в укралнських

драм зробити невми|)у1п, сушльт з художнього боку тини жшочсч

краен, Лч1ночого страдальчого серия!

Дивлячись па Заньковецьку в рол! Олени (Глитан абож

навук). коли ця в божевшьноиу настрою си!ва шсню, Суворш —

висловився: «Какая это была бы чудесная Офел1я, какой восторг

вызвала бы она въ этой роли»! Зунипяючись над [юлями Зань-

ковецькоц обмеженими до остапнього часу тш.К1г укра!нським

репертуаром, нам доводилось висловлювати уже в укратнськ!»
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нреп" жаль, «що силу омиоУ творчостн артистки [ И величезно!

штущп ми могли шзнаватц т1лько на ие|)сонажах украшського

репертуару, на тииах украгнсько! драматично! .птературп, в щлому
;<амало р1жномаГгих, не оагатих 1 часто бл1днх в поржнанню

:? типами свггово! драматично'! л1тературп. 1Цо б не говорили, а

галерея тпшв, створенних нашими драматургами, не вцбивас на

соб! впх тих перебоКв, яки ни живе серпе нашего народа, вс!х

тих мук 1 .радоиив. аереживаншв 1 емондй, якимп :кнве душа

кожного народа I як! знайшли такс нречудове вт1ленпя, хоч

1 в нишоыу нащональному к.олор1Т1, в творах европейських

иисьменник!в: Шексп1ра. 1бсена, Гауптмана. Горького, Андреева

1 цпо! плеяди инших драматургов. А як би це нотр1бно було

для пашого парода, для багатства його культурного ;киття, для

його артистистичного рояватку!!.

Як1 чудов! образи св1тово1 драми створила б Ванъковецька,

ск!ль'ко б новях ньюанс1в свое! артистично! натури могла вона

виявнти, коли б не обмежувалась укра1нським репертуаром 1

добавила до нього св1товий! Я глибоко впевнений в тому, що

коли б т)лько талановита наша артистка ступила смпо па ней

шлях, то до свого артистичного вшку вона добула б тиько нов!

лаври. За це каже весь талан Заньковецъко!, К велпчезна 1нту1-

н1я, нервовий темперамент, надзвичайно розвинепе иочуттл

художньо! нравди 1 умшня схоиитл в персонаж! характерш риси

його морального обличча ) вдачи» 1
).

Ьудемо спод1ватися, то труипа Садовського, яка починас

вже вводити, \ ч усп1хом, в св!й репертуар перекладн! ньеси не

украшських автор!в. дасть можлив!сть побачити укра1нськ!й

публии! твори великих св1тових драматург1в, артистам укра!нсь-

ко! сцепи—
розвинутн св!й талан, а Заньковецьюй ство])ити нон!

!) Дин. «Рада» Л: 99. 1907 р
. -На бенефис! М. К. Занько-

вецы;оТ> . С. Петлюра.
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орЫнальн! типи свггово! драми. Цього * жагою жде украшська

публша, це стоКть. як сошШю ;*те ^иа поп розвитку украшсь-

кого театра, цього. нареиш, вимагаг великий талан само!

артистки.

Иосмльки нам доводилось чути. 1 сама артистка стоггь за

реформу украшського репертуара. в1дчукас потребу в нових

ролях, б!льш складно! псих1чно! композпш. шж п, як! судилось

1й грати протягом 25-лггнього перебування на украшськш сцен!.

Залишасться. таким чином, ткшги одне, — щоб до реалпзапд! цього

баясаннн ароблеио ршуч! актвви! кроки. \ до ролей Ли («Кв-

ре!»
— Чгршова) 1о («Надая»— Хеерманса), в першш 13 котрих

нона вжо з усшхом виступала, а в д|>упй мае небавом висту-

пити. артистка добавила нов! р<ш б1лып впзначних драматурпв

св1тово! драм п.

От в загалышх рисах обраа Заньковецько!, як артистки

укра!нсько! сцепи, як гешального талану сцвшчного, як свщомо!

активно! укра1нки. Образ цей. поск!льки пан посластило нам!-

тити лише ^агалыа контури його, 1мнонуючяи 1 сильний. Обра:?

цей — дорогий для укра1нського громадинства, I як такий. вш на

завпю залпшитьсл живим, оточеним сливом слави 1 глибоко!

пошани на скрижалях нашо! 1сторй. Саме тенор артистка в пив

ному розцвт свого виликого, блискучого талану 1 сцеп1чно1

слави.

Нам Т1.1ьки залишаоться висловити щире бажання, щоб

доля, як мога довше, берегла здоровья 1 життя Мар-1 Коистан-

Т1НОВНИ для украхнсько! сцепи. Щоб I! гра ще довго чарувала

нубл1ку. розвивала П в артистичному напрям!. збогачувала нас

естетичними цпшостями, сприяла загалыюму розвитку укра!нсь-

кого народа, а щоб те слово украшське. на сто1юж1 котрого

артистка стояла в «часи лют!», котре було словом горя, страж-

дання, стало словом активно! любови. живого життя, радости

само! правди, од яко! гешй Укра1ни сиод!вався, що вопа.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

0
 1

8
:5

2
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
5

7
8

7
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



ДО ЮБ1ЛЕЯ М. К. ЗАНЬКОВЕЦЬЕОТ. 63

. . . оживе.

Натхне. накличе. нажене

Не ветхее. не древле слово

Ростленее, а слове ноне.

]УНж людьми криком пронеси

I люд окрадений спасе.

С. Петлюра.
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3 уКраЫЫгого жшшпя.

Ниборп до тротьо! Думи 1 аослк з У кражи. Процесс громадянськоТ

д!фференц!аци на Украш!. Такпи сами и процесс и украшеъкш цресск

Украшсыа иубличш лекца проф. Грушевського ! С. Нетлюри. Чначмшя

цих лекщп. Украшський театр 1 новий його репертуар в труни! д. Са-

довського. Е'ефератк про украшських ггасьменнишв на иечорах „11ро-
»:в1тн". Реферати на заетданнях „Украшського Паукового Товариства у

Ки'л'ви Наш! Йе81с1ега(;а до Ыаукового Тоиар1гства. — Про „указ св. С'шода*
в справ! укра!нськоУ мози в церковно-приходських школах.— Ренресм'

протн укра!нських виданн!в. Сазиз з Мшстерством Просв1ти в справ!

укря'шськпх лекщй в Харьк!вському уи!верс!тет!
— Заклик украшсысих

учених на професвр!в ВищоТ школи в Ооф!ю.

Вибори до тротьо! Думи :5акм1чц;п1сь 1, як можно було

заран! сиод1иатись, не дали для Украши сливе нгюго. 3 одного

боку виборчий закон 3 нонн, що дан р1шаюче зна<ппня на

губернськи.х ииборчих ;лбрання\ нредставншсам великого кап!талу.

з другого боку слабють 1 мала оргапиювангасть укра)нських

иолп'ични.ч парт! и були причиною того, що шд украхнсысам

нащональним прапором до Думн не иройшок н! один укра1неци.

Представниками до Думи од Укра1нн
— вибрано здебшьшого людей

:$ нац!онального боку пецшавих I нес в! до м их. В л!ишому раз]

национальна св!дом!сть укра!нських послхв обмежусться лише

формальними ознаками. Нашональна !дея для них людей— лише

частина «государственно!» 1де'( прихильник!в т1с1 «государствен

ности», яка засновуеться на славннх трьох китах старих славяно-

фшк I тепершппх истинно-русских». 3 идеями демократизму

нащональна идея не мае. звичайно, н!чого спкпьноп) 1
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з УКРАШСЬКОГО жпття. 65

псретворюеться не в животворно начало нащонального життя,

а в формальну вдею вузького, кастрованого шщюнад1зму, що в

дальний стадп свого розвитку приймас форму шовпшму 1 людо-

лсерства. Прихильнпками тако! це! нащ! в гсторй завше висту-

пали буржуазш класса 1 т! елементи громадянства, матер1альне

1стнування котрих стояло в залежности от добро! вол! цих

клас1в, напр.
—

духовенство або т! группа громадянства, ятихоч I

належать но своему класовому становищу до демоса, але через

свою неосв1чен1псть, несвщошссь йдуть на помочах у 1дсолопв 1

проводир!в буржуазй. До таких групп треба зарахувати робшш-
к1в, селян, що пристають в Австрй' до антисемипв. хриспансь-

ких соц!ал1ст1в, в Полыц! — до народово! демократ!!, у нас в

Росй — до истинно-русск'их. В м!ру того, як св!дом1сть цих групп

починас розвиватись, поруч з розвитшм класово! д1фферен1аа1Ш;

вони звпчайно одпадають од тих нол1тичних оргашзацш. до

яких пристали, 1 йдуть в ряди нартш, бйьш в1дпов1дних 1хн1и

классовим 1нтересам 1 пол1тичним 1деалам. Але на певн1й стадп

свого розвитку, а власне тод!, коли процесс г|)омадяпсько!

Д1фференвдац!1 не пройшов глибоко в життя певного нащональ-

ыого оргашзму, не росколов громадянства па протилежн! но свош

1нторесам группи, орган1зац1я останщх в полггичн! парта вд-

буваеться М1шано, часто напереир 1нтересам цах групп: люде,

що належать до яко!сь певно! группи, опинлться в полггичнш

орган1завд! группи, ц1лком иротилежно! по сво!м класовим ште-

ресам першш I т. д.

Оттако! власно! «мшанинп», що до нол1тично! оргашзацп,

треба споддватись од украшського представиицтва в трет1й Дер-

жавн!й Дум!. По вщшостям спещальпого корреспондента «Ради»,

поели, об1бран1 до Думп з Укра1пи, готуються оргашзувати

самосшшу украшсысу парлаиентську фракщю. По папрямку

своему вопа буде належати до правого крила Думи. 3 нриводу

цього орган 1нтел1генц1! укра^нсько! устами проф. М. Гру-

шевсысого «забив тревогу» I почав заявляти, що, мовляв.

«ноступове у1сра1иство не може йти на зустр!ч таким теч!ям, не

молсе сол!даризуватися з таким правим украшством. Звичайно,

нояврь-дек. 1907, 11—4
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66 У К Р А I И А.

поскаыш праве украшство буде боропити в Дум! лише фор-

мальш права уврашсъкого парода, буде наповияти 1дею нацю-

нальппста форматышм ЗМ1СТОМ, який, як ми зсилалпсь на

досвд 1сторп', завше в таких випадках, «совпадае» з иеею

«государственности», а до того часто ще и пануючо'1 в держав!

нацп', пос/плько, звичайпо, «поступово» украшство не ноже

визнати «такого» укрывства «свош» 1 йти з ним поруч. Але

органшиця украшських пос;пв в праву нарламентську группу

мае штерес повного симптома а ишпого боку. Бона являетьсл

характернии показчиком писаного процесса громадяпсько'1 д!ффе-

ренщащ!, який одбуваеться серед украшського громадянства. Ще

до остантх час!в це громадянство вважалось самими украшцями

за громадянство зш ^еиег!^, виоючие, не под1бне до пнших.

Виголошувалась I боронилась павггь на прилюдних з!браннях 1

в пресс! 1дея «щирого демократизму», яка начеб так глпбоко

ироншла у вел пори нашего национального орган1зму, що вш

уявлявся 1ллюз1он1стам сушлыгою, компактною массою демоса,

нашею наскр1зь демократичною, виемком, що не п!длягае зако

нам 1сторГь Правда, такий иогляд був безшдставний 1 виявляв

неосв1ченн1сть апологет!в його 1 незнания факт!в нав!ть з р1дно!

гсторИ, але все це не завважало прнхильипкам його в бйышй

або мепьппй м!р1 бороннти припцш пол1тичноТ оргаихзацИ пашпх

нащоналышх сил в одну орган1зац!ю, в одну партш, концент-

рувати своК сили, пе розбиваючись по группам.

Щкавим 1 характерним доказом песущльности 1 не тако!

вже «наскр1зь щироЬ демократичности укра1нсы;о1 наид! являе-

ться факт оргашзавд! украгнських посл!в в «ираву» фракщю

Думи, в группу, яка не т!льки шчого сшльпого не мае з завдан-

аями справжнього демократичного иацшнал1зма, а павпаки вороже

ставиться до нього. Не можно, звичайпо, думати, що потреба в

так1й оргашзащ! «правих» укра!ящв наступила т!льки тепер.

Бона вцчувалась 1 ранхш. Уже пдчас вибор!в до друго! Думн

деяк! укра!нсью пом1щики на Полтавщмн!, на ч<ш з д. Ганьком,

виявляли себе зовс!м як не демократа. Висловлюючнсь на при-

людпих з1браннях за нащопальн! нрава украшського парода,
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3 УКРАШСЬКОГО ЖИТТЯ. 67

вони разом з тим не приставали па т! шштачш та сощальщ

реформе, як! так потрхбно б1льшости украшсько! наци 1 без

яких 1 1дея нащоналыгоТ емансшащ! школи на стане на ыщний

грунт, школа не стане жнвотворним началом национального

життя. Полггична шуащя тод; в держав! мало сприяла орган 1-

защК правого украшства в ввдповЦну полггичну оргашзацдо.

Тепер наступили инпп часа. I инни птахи гадають сгивати

«нащоналып теш». Щож сумувати з такого факту? На наш

погляд, як 1 на погляд кожного прихилыгака объективно! сощо-

лоп'1, оргатзащя буржуазпих елемент!в украшського громадян-

ства е обьективним соп<И11о зте ^иа мои для розвнтку св!до-

мости укра!нського народа. Для суму м!сця не може бути!.

Даннпй факт повинен стати т1лькн 1мпульсом до б!льш 1нтенсив-

П01 орган!зац11 демократпчних сил наню! нац1'1, в1дпов1дно до

матер1альних 1нтерес1в 1 1дейних шшатщ кожно! пацюнально!

группа окрёмо. Така оргашзащя нащональних сил буде ильки

спрпчинятись громадсыай дхфференщацИ народа, без я ко! пемож-

ливим е н! певпинний розвиток його, п! поб!да демократичнпх

змагань його над тими змаганпями, >ш знаходять соб! виразни-

К1в та 1деолог1в в правих депутатах третьо! Думи од Украшп.
1нтепсивп1[п т!лькиб 1шов цей процесс, тод! б, певно, 1 та

гуттаперчева межа, за яку вия!с проф. Грушевський «ноступове»

укра!нство, була б б!льш точною 1 одмежувала б справд! кон

секвентно поступових украшщв от тих, хто стоить на нерехрес-

них шляхах оппортушзму I може часто не вЦповдати п! в сво!х

поглядах^ н! в ддяльности справж!им вимогам, як! ставить до

нащонального д^яча справжщй демократичний нац'юнал1зм.

Процесс Д1ффвренщ.ащ1, початки якого ми починаемо бачпти

в сфер! полггачних та сощальних штереав укра!нського народа,

виявляеться не тшька в актах политичного характеру. Певнпй

В1ДГОМОН в!н знаходе 1 в нашщ .;птератур1, особливож в нашш

пресс!. Правда, вадгомон цей замало виразпий, замало яскраввй,

але вш п! б!льший, н! меиший од того, який ми бачимо 1 в са
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68 У К Р А I Н А.

мому жиги. I як не можно пройти мимо с!мптом!в пол1тично1

д!фферепндаш.1 украшського громадянства в жнтг'1, то так само

не ложно не згадати 1 про аналопчний процесс дфферешцащ!

1 в украшськш пресс!. Найб1льш виразну ф!зюпом!ю з програ-

ыового боку мае, безумовпо, украшське «Слово». Призначеие

воио для того, щоб боронити штереси украшських робтгашв.
Можно не подияти його погляд!в, але треба признати, що свое

аавдання «Слово» викопуе досить нослгдовно, посыдьки, звичайно,

це можлпво при сучасних полггичних уиовинах. Являючись при-

ХИЛЫ1И1СОМ шгоричного матер!ал!зму, редакщя, разом з тим, в

штересах розвитку продукшйнпх сил на Вкраш!, а також в ште-

ресах розвитку классово! св!домости укра!пського пролетариата,

гаряче обстоюс нацюнальне питания, розвязуючп його в форм!

терр1тор1ально1 автономИ Укра1ии.

Меньш виразну ф1з10ном1ю мае сдиний щоденний орган ук-

ра1нський «Рада». Программа И одзиачастьсн екклектпзмом, не-

виразностю 1 часто плутаниною. В!зьмемо так! оддыш газетп,

як «передовиц!», або «огляд» преоси. Якась невидержантсть цих

одд1л1в. — не забуваймо. що вони найкраще виявляють папрямок

кожно! газети^
— кидаготься просто на очи. Шд одн!сю якоюсь

статтею п1дпишеться и совдал-демократ, а на иншу не знайде

в соб! мул;ности дати свою згоду 1 к.-д. Очевидно, що редакщя

сама для себе не зформуловала свое! ирограми 1 не може

додоржати II до к!нця, не збочуючи, не киваючи в инш! стороны.

Теж саме доведеться сказати ! про «Л!тературно-Иауковия

В!стник». «Рщши Край» ми залишаемо на бощ, бо в!н остан-

и1ми часами меньше всього може бути названиям шштичним ор

ганом; що до впразиости пол!тичного обличча, братц його !п

8СГ10, таким чином, н!як не моясно.

Невиразн!сть обличча б!лыпостп наших орган!» пол1тичних

иризнати ноступовим явнщем п!як не можно. Тенденщя 1х, яку^

примаром, Л!терат.-Наук. В!стн. ставить свош завданням, може

тиыш задержу вати процесс громадянськоК д!фференц1ац!1, так не

куче нотр!бнпй для розвитку украшського народа ! оргап!зац!1
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3 УКРАШСЬКОГО ЖИТТВ' 69

його иащ'оналыгах сил. Не дивно ж через це, що де-як! ук-

рашськ! лггератори починають оргашзовувати окрем! од згада-

них оргашв видания, з бшып виразним програмовим обличчам 1

з б1льшою можливостю висловлювати сво! погляди на т! чи шиш

справп нашого нацюнального лсиття, не шукаючи компром!сш,

не зрадлсуючи свош поглядам, не одягаючи своих дум в гутта-

иерчову форму. Така группа письменншйв оргашзувалась, м!ж

пншим, круг видавництва «Дзвш». Яку програму матиме це ви-

дання —не знати. Разом з красшш письменством тут м1ститп-

муться 1 статп наукового та нублщистичпого напрямку. Але

1мена автор!в, що мають ум^стити сво! статт! в першому вппуску

«Дзвона», 1ПЧОГО не кажуть за напрямок «Дзвона». По деяким

ознакам можно сказати, що осташпй буде ыати маркс!стськнй

характер, але в як!й м1р1 в!н буде додерлсаиий, наск!лыш вис

внесе свое щосъ в укра1нсы;у нацюнальну думку
—

про це судити

завчасно.

Ппша группа письменник1В украшських згуртовалось бия

я Веку" 1 па чол! з д. бфремовим гадао наблпзпти свое видання

до типа журнального, випускаючи його з початку неперюдпч-

нимп виданнями, а пот1и неретворивши його в пер!одичнип л;ур-

нал. Судячи по тим силам Л1тературшш, як! братимуть участь у

«В1ков1». це видання матиме б1льш-менын ясний « народ ничесшй»

нап|)ямок, на зразок приближено того, якнй мае росийське «Рус
ское Богатство». Воно, таким чином, одр1жнятиметься од «Л1те-

ратурно-Наукового В1стпика» бьчьшою внразшстю свое!' програмп,

биыпою консеиве'пистю раз принятого напрямку, не таким ек-

к'лектизмом, що бь« в очи з коясно! стр1чки единого покп що м1-

сячника укра!нського.

Та як бп там не було, хоч би новим виданням 1 бракувало
з початку де яких бажашсих прикмет, пришром розма!тостп змь

сту, повноти ОДД1Л1В 1 т. д., всеж 'Гх нояву на св1т не можно

не вггати, поск!льки вони являються спробою одиелсуватись р1ж-

ним лиератураим группам украшським одне од одного, новести

1певну 1дейну боротьбу м!ж собою 1 допомогати, таким чином

дейшй Д1ффере^щащ1 самого громадяпства укра1нсы;ого. Потреба
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70 У К Р А 1 Н А.

в таких виданнях стае пастиглою для в]дпов!дних групп остан-

иього, I чим скор!ше вони зформулують, при допомоз! орган!в,

сво! погляди на нацюнальну справу, на вс! питания, що обхоп-

люють так чи инакше 1нтерег,и наци, тим, звпчайно, краще, тип

б!льшу 1 1нтенсивн1шу; ролю виконають так! органи в справ!

оргашзащ! наших нащоналъних сил. Особливож потреба в таких

виданпях впступае вв разно тепер, коли пол!тична сггуащя ро-

бить неможливпм, з одного боку, активну д1яльшсть украшських

ЩШТПЧ1ШХ иартш, а з другого
—1 сам! парт!! украшсып. не зфор-

мулували ще як сл!д своКх програмових постулатов, а коли и

зформулували, то не зумии, або не встпгли аргументувати Кх

1 довести иауково и! 1х лшттевого зпа'йнпя, н! объективно! прав

дивости.

Полгшчна с1туац1я, що пануе зараз в держав!, поясняв на»

в значшй м!р1 1 той факт, що д1ялыпсть укра!нського громадян-

ства за остами! м!сяш. не виявлялось в актах политичного харак

тера (принайми! в пресс! зв!сток про таку д1ялыисть ми не

зустр!чали), принявши форму кулг.турно-просвтю1 роботи: впдання

кннжок, влаштовування леший з укра!нознавства, реферат!в,

популярнпх вцчит1в, орган1за1и1 спсктакл!в, нових ввдавництв

1 Т. Д.

На першоыу план! з факпв такс! культурно-просв1тно1

роботи треба поставити влаштовування публичних лекщй у Кп1в1.

1тщаторами в щи справ! виступили, з одного боку, «Украп;ське

Наукове Товариство у Киш!», з другого антрепрепьор укра1нсь-
коТ трупни д. М. Садовський.

«Украшське Наукове Товарпство»,маючи нам!р оргашзувати

цший курс лекщй з украшозпавства, першим лектором виставило

щюфесора М. Грушевського, який вцчитав три лекщ! на тему

*Еулътурний г национальный рух на Украгпг в другой половин!

XVI в!ку». Лекци мала великий усп!х 1 притягли в авдггорш

Товариства Грамотности, особливо на першу лекщю, численну

силу публики. Дал! од Украшського Паукового Товариства
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3 УКРАШСЬКОГО ЖПТТЯ. 71

уряджено було три лекцй про «Украшських шестидеслтшшв»

(Костомаров, Кулш1, Антонович, Рильсьый, Литецький та инпп

д1яч1 «Оспови»). Лектором виступпв 1в. Стешепко. В декабр!

одбудуться лекщ! прив.-доц. Ол. Грушевського, присвячен! куль

турному життю Украши в XIX ст.

10 ноября в театр! КиКвського Товариства Грамотности

украшсъкою труппою д. Садовського влаштовапо було спектакль-

ЛН1ЩНО, присвячену вшановаппю памяти его брата, драматурга

I артиста украшсько! сцепи I. К. Карпенка-Карого. Лектором

перед спектаклем виступив д. С Петлюра, яки и прочитав лекц1ю

па тему «Виясиення цугоричпих заслуг Карпенка-Карого для

розвитку украшського театра». Публики на спектакль - лекцпо

з1бралося багато: мало не повний театр.

Урядження згаданпх лекцш публичных мае вели ке зпачйшя

з национального боку. Вперше украшське слово здобувало соб!

право горолсанства перед широкою публикою; вперше укра1нсып

пауков! сили впступали перед останньою, здобуваючи цим певпу

сапкщю для укра1нсысо1 мови 1 демонструючп можлив!сть в1лыюго

корпстуваппя нею для ц1л1в науки. Украшське слово, що до

иедавн1х час!в було «пц десятю печатями»,- що т1лыш недавно

здобуло соб! право на власну прессу 1 з гр!хом пополам завою-

вало право на ушверснтетську авд!тор1ю, тспер пробивало соб!

шлях до ширшо! укра!нсько1 публики, нозбавленно! молсливости

слухати Гюго в ушверситет!, с!ючи серед не! зерна укра!нського

паукового знания та просели. I укра1псыса публика зрозумша
все иащональне знач1ння захи/ив украшських наукових д1яч1в

здобутн певп! права горожанства для радпого слова 1, як св1д-

чать газетгй в!домости, в численп1й к1лькостп явилась на иерип

публпчн! укра1псыс1 лекцн. Цей факт мусить бути моральном

задоволенням для 1(пц1атор1в справи 1 стати 1м за хмпульс до

дальше! активно! шщативи в такомуж напрямку. Не можно не

побалсати, щоб «Украшське наукове товариство» не обмежувало
свое! д1яльностн в щи справ! одним т1лыш Ки1вом, а поклало

вс! спли, щоб перенести П 1 в инш! м!ста Украшп, щоб ук
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7'2 У К Р А I II А.

рашська публика 1 цих м!ст мала можлившть теж користуватпся

р!днпм словом, як засобом для збогачування сво!х науковпх
зпаншв в справах украшознавства.

Зупинившись над украшсысимп публичнимн лекщями, не

можно не сппнптпсь 1 спешалыю над тими лекщямн, як!

д. Садовсышй спробував звязати з спектаклями. Оргашзащя таких

саектагшв-лекщй мае велпке значшня для слухач!в. Лекщя,

прнсвячена тш пьес!, на яку прийшла дивитпсь публика, вводи-

лаб П и круг тих цей. як! розвиваються в пьссл, знайомилаб 1х

з лшратурпими пршшетамп твору автора, вияснялаб 'ш значшпл

шс! пьсси з боку громадсысого. Глядач б1льшеб буи пщготовлен-

ннй до того, щоб дмвитись на пьесу, зрозумгш П провЦпу цего.

И цшшсть, як твору Л1тературпого. Оргая1зац1я иод^бпих лекцш-

спектакл!в в рос1йськ1й драм! (КиКвський театр Дувана
- Торцова)

мае надзвичайний уси!х серед кишсько! публики, особливож

соред молодо!.

Корнсиу 1 громадянську заслугу впкоиав бн д. Садовсьмй,

колпб не обмежився однпм спектаклем-лекщею, а оргашзував 1

на дал! таган; лекщ! пред сиектаклямп на зразок тих, як! орга-

)п»овано в кп'1'всысому драматичному театр! Дувана
- Торцова

Усшх першо'Г лскцГГ, в1дчптано1 д. Петлюрон», на яку З1бралось

багато публики, не дивлячись на те, що в тон же день, 1 в т!ж

часп I в тому ж самому помешкаша в!дбувалась перша лекц1я

проф. М. Грушевського, являеться певною порукою, що шпш-
тива д. Садовського знайшла б гарячу ирнхнлыпсть з боку ук-

ра1псько1 публики 1 1пн!лаб на зустр1ч пекунй потреб! укра!нсь-

кого громадянгтва в иросв!тпо-наукових сп|>лва\. Оргашзащя

лскц1Й в украшських труппах являеться тим б1лыи бажапою,

кола ми приймемо на увагу, що на укра1нсы;1 спектакл! любить

ходити не т1лысн частика укра]иського громадянства, яка почувае

себе свцомою з национального боку, ало и та, яку не можно

нцвести пц цю категор!ю. Дуже може бути, що власые ця то

публика и папоишк: укра!псыа снектакл!. Нсрстворити нафональн!

емоци Ц1е! публика в свцоме ночуття свое! прппалежности до

укра1нсы;о'1 нац11, зробнтц це почуття актнвшш, ясшшм — щи
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з УКРЛШСЬКОГО життя. 73

справ! в зиачшй м!р! могли б допомогти лекцд! ]1еред спектак

лем, як!, звичайно, будуть сронят! певною нащоеальною !деею

1 даватимуть матер!ал для збудження такого почуття для його

розвитку ! оформления в св!дому нацюнальну !дею.

Сипнившпсь над оргащзащсю саекхаюпв-лекщй ! поссредно

звязавши !дею ню ;н труппою д. Садовсысого, ми не може.мо не

згадати такого визначного ((«акта не т!лькн з жпття ц!с! труппи,

але и а життя щлого украшського театра, як впстава згаданою

труппою «Рев!зора» на украшсыий сцен!. Впстава цк:1 поважно!

ньосн на украшсыий сцеп! —то перша ласт!вка реформн украш

ського театрального репертуара, про яку так давно вже говори

лось в украшсыйй пресс! ! потребу яко! нам особпсто доводилось

не раз обгрунтовувати як на сторшках наших пер!одпчнпх

оргашв, так ! в спец1алыпй брошюр! «У ваги про завдання ук-

'ра!нського театра» '). Ми п!дкреслюемо, що вистава «Рев!зора»

була псршою ласт!вкою в тцй справ!, бо ввал;аемо за помилку з

боку антренршт вводитп на пер!пих початках реформи укряхнсь-

кого театрального репертуара так! мало ц!кав! а л!тературиого

боку, як «Пап просвгштель Хитрий» (Воспитатель Флаксман)

або «В лннневу шч». Така неважна справа, як реформа нашого

театрального репертуара, иимагае до себе особливо! обережностп

та роздумапиости. Т|)еба вводпти в репертуар т!лькп т! пьссп,

як! мають високу л)тературпу варт!сть, як! в!дпов!дають !нтересам

1'ромадлнства, в сучасний момент, будить його думку до активно!

робота, революцюшзують його думку або, нарешт!. т! пь&си, як!

паледсать нрпзнаншш автор!тетам свггоио! драми: Шсксп!ру,

Мюссе, М!рбо, 1бсеиу, Гауптману. Го])ькому, Андрееву, Чехову
I ин. Для всяко! макулатурц, иерек.'шдпо! с!чки, не може бути

М1сця на укра!нсыан сцен!, особливо тепер, коли вона порежпвае

певнпй 1;р!з!с ! вимагас щлючого бальзаму. Минули т! часи,

}) Див. «овре!» К. Ч11)1кова в переклад! Л. Пахаровського з

передмоиою С. Нетлюри. Кн!в 1907
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74 У К Р А I Н А.

коли украшська драма могла захоплювати украшську публику,

збагачувати П певнпми естетичними цшностями 1 бути освггом

пацюналыюго лшття. Украшський театр з його в значнш моро

перестаршш репертуаром, для виконання свое! високо* моссо'1",

муспть розширити сво'Г межи, мусить увести до свого репертуара

т! пьеси, як! в артистичних малюнках подають нам «змагання

патпх народгпх масс, героппо момепти 1х жпття, артистична

проб» розвнвання тих р!жномагтих проблем, яко являються тепер

для них цроблемами першорядпо! в&ги 1 зпачшня» (Дивись

неродмову до «ввреш» Чорокова стр. XV). Правда, творч!сть

украшських драматургов мало реагуе на потреби новик часов,

мало одбивае па соб! те, пю хвплюе нага! масси, що являеться

для них справами «першорядно! ваги 1 знач1нпя». Теж, що е

В1ДНОВЦНОГО серед нових укра1нськнх драм з цього боку, не

знайшло, через цензурт здебьчьшого умовинн, шляху на укра1н-

ську сцену. Ну, в такому раз! скалсемо мп словами, як! вже раз

доводилось говорити з цього приводу: «пехай приходять з своею

допомогою перекладчики 1 дадуть» те, чого не хватае нашему

репертуару, в змальованию чужих письменнишв. «Пехай тод!

нерекладги твори драматпчн! скрашують убогий репертуар вкра-
1псы;ого театра 1 задовольняють потребу нашо! публики в нов!й

драм!. То Н1ЧОГО, що фарби, що колор!т иерекладннх пьес матиме

инипй нацюнальиий характер. Без пор1внапня б!льше зпач!ння

в датам раз! мае те, що щ твори, малюючи драматичп! момента

з життя чужих народов, будуть збуджувати думку ] наших масс.

«Лпше тод1, коли такг пьеси (з широким сощальним змостом)

прибуватимуть до нашего театра.чьного репертуара, можно спо-

;цватпсь, що це стане на користь иашому театру: вони допомо-

жуть реформуватп його, створити нову живу теч!ю в театраль

ному репертуар!, яка, злившись згодом з р!дним джерелом вкра-

онсько! драми, залье бупним потоком застарший 1 в значили

частин! наскр!зь цвший сьогочасний репертуар». (1Ы(1. стр. ХТП).
3 другого боку реформа украшського репертуара театраль

ного лежить о в штересах самих актьоров украонських. Яким би

талановитим не був украшсысий актьор, коли в!н з дня на день,
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з УКРЛШСЬКОГО життя. >•>

з року па р!к, 1 так протягом ц!лих десятилгтв, грае завс!гди

в одних 1 тих самих пьесах, вш притупляе свш талан, вьянуть

крила артистично! творчости, зам!сть того, щоб розвиватись та

буяти, вш привчасться до байдужого ваднопшня до сво!х ролей,

взагал! до сцени 1, таким чином, стае ходячим манекеном, а по

«вм-Ъстилшцемъ пламешшхъ емовдй», байдужим виконавцем сво!х

рол 1
в
,

а не творцем ьх. Р1жнома!т!сть репертуара, особливож,

коли в пьому е пьеси з складною шцхолопчиою композ!щею,

вимагають од нього глибоко! вдумливости в пахолопю персонажа,

иостшно! творчо! роботи над собою, шддержуваппя свого артистич

ного натхнення, без яких 1 артист
— не артист, як! грають ролю

сопс1!{;ю зше ^^^а поп розвитку кожного талану. Укршгський
сьогочасний репертуар пе може з цього боку задоволышти ук-

ра!нського актьора, 1 через не не можно по вггати 1н.щ1ативн

д. Садовського, який шшов па зустр!ч пекуч!й потреб! ! укра!н-

ського/'театра, 1 безаосередпе защкавлених в розвитку останнього

актьор!в. поставивши в октябр! «Ревизора». Вистава вииала дуже

счасливою для трунпи. Лртнсти виявили в н1й иевну штелл!гепт-

1псть, коллективиу творч!сть, дали чудовий ансамбль 1 показали,

що вони можуть В1лыю I з усшхом виступати в пьесах пе тыькп

обмеженого репертуара вкрашського, а 1 свггового.

Нам залишаеться тшьки побажати, щоб 1пц1атива д. Садов

ського пе зупиыялась на «Рев!зор!», а 1пшла дал! в тому ж

бажапому, при сьогочасиих умовинах !стпуваш1я укра1нс,ы;ого

театра, иапрямку прищеплюваипя до украшсысо! сцени впдатних

пьес -свггово! драматург!!.

Д!яльп1сть наших «Просв!т», не дивлячись на вс! несприяюч!

умовини починас все б!льш 1 б!лып набувати поважности та

в!дпов!дности до головних завданшв культурно-просв!тно! наиш-

налыю! роботи. Не калсучп в/ке про виданпя популярних кпи;кок

для народа, яке найкраще, нор1внюючи, поставлено ири Кв1вськ1й

«Просв!т!»— вс! «Просв!типочинають звертати поважпу увагу 1 на

так! форми свое! д1яльпости, як уряджування реферат!в, популяр
них В1дчит!в то що. Найкраще з цього боку стоггь справа к

Одесыай Просв!т!, де з перших же кроюв свое! ддялыгости
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76 У К Р А I П А.

нросвшше поставили справу вцчитш на досить мщний грунт.

Реферати почали читати з цього року 1 на вечорах, як! уряджуе

Кшвська «Просвгга». Звичайно, так! вечора присвячуються яко-

мусь певному украшському письменников!. Вечор складасться

1з сшв1в, декламацш, виконання музичних твор!в, так чи инакше

звязапих з творчктю нпсьменника; в початку ж вечора, звичайно,

чнтаеться реферат, прасвяченнй характеристик лггературно! твор-

чостп иисьменника, разом з виясненням бюграфичних дат з його

життя. Починаючи з нового акадешчпого року, Ки1вська «Про-

св1та» влаштувала три 'таких вечора, присвяченних таким ук-

ра1нськня письменнпкам: М. Вовчков!, Карпенку-Карому 1 Сам1й-

лонку. Референтом на перших двох вечорах виступив д. Д. До

рошенко, па третьему Ф. Матушевсышй. Дал! буде улаштовано

вечора, црисвячеш пнсьмеиншсам: М. Коцюб1нському, Куллшев!,

Старицькому, Крнмському, Франко 1 Грабовському. 3 рефератами

про цих письменииюв мають виступпти: д. Старпцы;а-Чернях1в-

ська, Гр]'пчепко, Йф])емов \ Стошенко. Кр!м того КиКвська «Про-

свпа» ухвалила роспочатп ряд лекц!й (популярно -наукових)
з 1стор1'1 украшського письменства. Леки!!' ц1, на думку «Про

свети», новнпш складати з себе короткий огляд украшсько! Л1те-

ратурн, иочпнаючп з Котляревського 1 к!нчаючи ппсьменнпками

останнього часу. «Ко;кна лекц1я. окремий реферат про якогось

видатного ипсьменника, буде викладатись з таким рахупком, щоб

вона мала напйспшшй звязок як з дальнейшими, так 1з з нопе-

редтлгн. и таким способом весь щкл виклад!в буде соадати

звязций, б!льш-мепш повнпй курс юторй'украшсым)! лхтератури.

Весь цей курс буде сгсладатись приблизно з 20 лекцш». (Див.

«Рада» № 242). Лекторами мають виступити: д. д. В. Науменко,

Д. До1юшенко, С. вфремов, Б. Гр1нчепко, Ф. Матушевський 1

I. Стешешсо.

Такого пам1ру Кшвеько! «Просв1тн» не можно не нривнтати:

потреба знайомити ширин массп украшського громадянства з л1-

тературною д1яльн1стю найвизначц1йших ного нисьменник1в е
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3 УКРАШСЬКОГО ЖИТТЯ. 77

одним 1з чергових завданшв укра!нсько1 1нтелл1геищ1, 1 кшвська

культурно-просвггна оргатзандя добре чинить, що йде на зустр!ч

щи потреб!.

«Украшсысе Наукове Товариство» починас то дал! все

б!лып жваво розвивати свою ддяльшсть. За останш три м!снщ

воно уряджуе з!брання з рефератами, як! ночинають, що дал! —

б!лыпе 1 б!льше заштересовувати ширш! круги украшсысого гро-

мадянства, що живе у Кшв!: па з!браиня ходить залюбки не

тиьки члени товариства, але и ширша публика, що шкавиться

творчою науковою роботою останнього. Доси на з1брання\ То

вариства в]дчитано було так! реферати: проф. М. Грушевсъкнм

«Хазяйство польського магната иа ЗадшпровьК перед Хмелыш-

щиною», 1в. Смешенном «Марко-Вовчок 1 Гюго украшсыс! твори».

Ол. Грушевсъким «Нов! матер!али до б1ограф1'( Костомарова.

Б. Гршченком «П1спя про Дорошепка та Сагай дачного».

3 приводу колсного 13 реферат!в члени паукового товариства

обмшюються думками. Д1скусс11 прпймаготь инод1 досить живпй

характер 1 до них уважно прислухаеться численна стороння пу

блика. Взагал!, можно сказати, «Укра1нське Наукове Товариство»

стае справд! центром наукових штереш уврмнського громадян-

ства, 1 треба тиьки побажати, щоб той штерес, яке виклпкало

товариство у останнього, був подержании товарпством 1 на дал!.

Для цього, на нашу думку, Товарпству треба б було трохи роз-

ширити сво!' пауков! штереси шляхом влаштовуванпя реферат!»

но питаниям, що мають тепер подвшшй !нтерес для укра!н-

сысого громадянства. Ми маемо на уваз! питания про вивчення

економ!чних вЦноспп на Укра!н1. Ц1 в1дносинп, як доводилось

уже нам раз говорити иа сторшках пашого лсурпала, не осв!т-

лен! св!том паукового досл!дя;уванпя ! лгдуть велико! прац! над

собою. I безумовно така нраця не по силам буде окремим лю

дям науки, — И може виконати ильки коллективна робота щло!

пауково! !пст!тущК. Не треба и ДОВОДИТЕ, що з ус!х 1нст1туц1й

украшсышх найбшьше данних для того, щоб здшснити це ве
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78 У К Р А I II А.

лике завдання, мае Украшське Наукове Товариство. 3 початку

оргашзаш! товариства член його, д. Вааленко, порушив було пи

тании про засноваппя павпъ сшмиалыю! секцЙ, яка головнпм

свош заеданиям поставила внвчення правпичнх та еконсш'швх

щдпосин на Укра1|й, але пропоз1щя ця, хоч 1 принята була То-

вариством, та про заировадженпя II ще н досп не чутн. На нашу

думку Товариству варто було б впяннти щщ!атнву що до реал!-

зацп' пропозщН д. Вааленка, тим быьше, що така секция мала б

чнмало актнвних прихильншав 1 серед украшсько! ушверситет-

сько! молод!, интерес яко! до соч,1алыю-економ1чнпх питани1в в:*а-

га.п, а до укра!нсышх зокрема, е безумовно великий, та амльки

нема кому керувати ним так, щоб в!н вийшов на корпеть збо-

гаченпю укра1нознавства в його сощалыю-економпчнШ галуз!.

Щлком неспод1вано св. Сшод видав 12 октября указ про

заведения украшсько! мови в церковно-пркходських школах по-

диьсько! губернй'. Повний текст цього ян! §епег1з (сторнчного

документу в переклад! такий:

Указ св. Сжода

на 1мя преосвященного Парфснгя, епископа 1Ю()(льською и працмв-
съкого що <>о аиклад/в украгнсъког та молдавансъког мови по церков

ных шком1х, науки украшсъког моей (граматики) ко цгрковко-учн--

тельських школах та пристосування пгдручниш до умов життя,

нобуту и гстор'и лпсцсвою краю

3 наказу Його Царсько! Величности св. правительствующ1и

синод слухали: поданий н. обер-нрокурором св. синода, 10-го

сентября 1907 року за № 5667, журнал ПЫльно! при св. си

нод! Ради, за № 446, з резолющею Ради на поданному Вашим

Преосвященством прохапш духовенства з Подшга: а) щоб було

заведено но церковних школах виклади укра1пською та молда-

ванською мовою, на бажанпя шсцевнх громад, при обовязковому

додерлсуван»! загально-росайсько! мови, б) щоб було заведено

науку вкрашсько! мови (граматики) по второкласових школах та

в в1иницыпй церковно-учительськ1й школ! и в) щоб було при
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3 УКРАШСЬКОГО ЖИТТЯ. 79

стосовано шкыып шдручники церковних шк1л до розумишя, умов

життя и побуту та до штора! м!сцевого краю. ЗвелЬш: обм!рку-

вавиш це аодане Вашим Преосвященством проханпя спарх1яль-

ного зызду депутат!» духовенства подыьсько! епархи: а) щоб

було заведено по церковипх школах викладп украшською та мол-

даванською мовою, на бажання ы!сцевих громад, при обовязко-

вому додержуваш загалыю-росшсько! мови, б) щоб було заведено

пауку вкрашсько! мови (граматики) но второкласовнх школах та

и вшницыий церков'яо-учительсыий школ! и в) щоб було прп-

стосоваио ншлып пдручники церковних пшл до розумшня, умов

життя и побуту та до 1сторн' шсцввого краю, I вислухавшп ре-

золюидю на це прохання Шктльно! при с. синод! Ради, св. си

нод постановляв: 1) доаволити учителям по церковпих школах,

що лежать в м!сцевостях з украШською та молдавацського люд-

н1стю, каристуватись украшською та молдаванською мовою, особ-

л>1во з самого початку науки 1з ддтьми, що тиыси поступили в

школу, але так, щоб виютдовою мовою но школах ус1е! наукп

була
• мова загально-росшська, 1 2) дать можлив!сть Вашему

Преосвященству, як що ви признаете за можлнве, завести по

второкласових школах та в випшцькш церковно-учительсыпй

школ! науки украшсько! мовп (граматпки) п!сля звичайних лек-

щи I на мкщевпй кошт 1 3) доручпти Шкиьшй Рад! ири св. си

нод!, коли буде з!брано потр1бн1 ведомости и у ваги бшцшялышх
Шйльних Рад швдепно-зах1дпого краю, обшркувать, я ц би при-

стосувати шкшы!! книжки и шдручники церковних шк1л до умов

життя и побуту м1сцево1" людности. Щоб лее було виконапо цен

наказ, иослати Вашему Преосвященству указ, а в Шлольпу Раду

при св. синод! передати виписку з ще! постанови.

Октября 12 дня 1907 року.

Св. Сшод виявив себе, можно сказати, б!льш поступовим,

що до признания прав украшсько!' мови в народнпх школах,

тж Мппстерство Народно! Просв1ти. Правда, ця ж сама най-

вища в Росп духовна 1нст1тущя ще до останшх час!в ворожи

становилась до того, що тепер вводе, як правило. Ще до остан
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шх час!в учител!в за те, що вони читали д!тяи в школ! украш-
сыа книжки, або користувались р!дною иовою для того, щоб

нояснити д1тям пезрозумш росшськ! слова, гнали з посади 1

часто залишалп без куска хл!ба.

За украшською мовою не визпавалось абсолютно шяких прав.

Зпинятнсь докладно над критикою указа св. Сшода немас

рацп, хоч всеж не можно минути де-яких суперечпост!в його,

яы просто кидаються на очи 1 викликають здивувапня своею не-

лопчностю. Дивним иерш за все е вже те, що св. Спюд дозво-

ляе «па бажапня м1сцевах громад» заводите украшську мову

Т1лыси в церковпо-ириходсышх школах на одному Подшш. Чому
цього права за украшсысою мовою вш не признав на не! епар-

хй, що тврр1тор1ально лежать в межах Украши? Аджеж умовпни

народно! просв1ти на Укра1н1 скр1з1, однаков!, аджеж укра1нськ!

дйи б!лыпе зрозум1ють науку на своКй рцн!б мов(. 1пж на ро-

с1йсыай. не т!льки на Под!лл1, а I в коиагому м1ст1 Укра1ни,

все 1'дпо чи б уде це Полтавщипа, чи Кубань, чп Харьшвщинн.

Дал!: через що кошти для заведения науки украшсько! мо1зи но

второкласспих церковно-приходсысих школах та в В1иницы;1й

церковно-учительськ1Й школ! мусять бути м1сцев1? Аджеж цо-

д!льське населения дае и без того в загалыю-державну казну

податки та налоги 1 мае право на те, щоб щ податки поверта-

лись назад, мш иншим 1 в форм! удержания национально! школн,

або принайми! в форм! субс1дгй. необх!диих на оргашзаци вп-

клад1в укра1нсысо1 мови в В1днов!диих школах? Св. Сшод, наче

не зпае цього 1 накладае на м!сцев! громади новии грошовий

тягар. Не думаемо ми також, щоб т! шстггуца', до яких св. С1-

нод мае звернутись, щоб обм!ркувати, «як би иристосувати шк1лый

п1дручникп церковних ншл до умов життя и побуту м!сцевоТ

людности», були компетентннми в тш справ!, про яку од них

забиратимуть в!дпов1дн! уваги та виводи. В зпачп!й м!р! щ шст!-

туц11 мало або и зовс!м не обзнайомлеш з мшцевими нацюналь-

нпми умовннами, з интересами укра1псько1 нащ! ! з самою мовою
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3 УКРАШСЬКОГО ЖИТТЯ 81

Поки св. Сшод дбае про те, щоб запровадити украшську

мову в народш школи 1, таким чином, повернут 1й назад т!

права, якими вона колись користувалась, полтавська адмшютра-

щя тим часом змагаеться од!брати у не! и те, що вона здобула

останшми часами. Взагал!, можно сказати, полтавська адмппстра-

цш, мабуть чи не найбиьш з ус!х инших м!сцевих урядхв, ви-

являс свое вороже становище до всього, що украшське. Через П

переслдуваппя «Рвдшй Край» примушенпй був тшати до КпТва;

в Полтав! конф!сковувались т! видання, в яких пот!м не знахо-

дили «состава преступления» 1 т. д. Не вдовольняючись такою

д1ялыпс'гю що до «искоренешя» украшства, нолтавська адмш!-

стращя звериула у вагу на те, що украшськ! труппи дрюкували

сво! афиши украшською мовою, I заборонила користуватись остан-

пею, пояснивши, що для цих справ можно нживатп тдльки «госу

дарственную» рос1йську мову. 3 приводу н;еК заборони^ аптре-

преиьор укра1нсько1 труппп, що иеребувас зараз в Полтав!,

д. Саксаганський подан заяву полтавському губернаторов!, в як!й

доводив незаконность тагсо! заборони 1 прохав дати дозв!л на

вживания в афишах украшсько! мовн. Наследном ше! заяви було

те, що заборону було скасовапо 1 театралып афиши в Полтав!

тепер дрюкуютьсл новою украшською.

3 инших факт!» утиств над укра1нсы;им еловой зазпачимо

так!. Театральна цензура не дозволила до вистави на украшсь-

ый сцен! пьссп В. Вишшчепка — «Д1згармон1я», М. Леыцького

1 Попова — «В клуш», С. Черкасенка
— «Без просвггку» (пере

робка з ньеси «В стар!м гн!зд1»). В Лубнах мшцева адм1н1стра-

Ц1Я не дозволила влаштуватп 'веч!р, присвячений вшануванию

памяти I. Карненка-Карого.

В Кшв! Судова палата затвердила постанову прокурора

притягти до суду по § 129 «правил о печати» автора пьеси

«Веснян! хвил!» П. 1Нсняченко-Ярового. Потягпено також до

суда редактора украшсько! щотняснево! газетн «Слово» С. Пет-

люру за його власну стяттю в ч. 24 газетп «Нова Дума 1 на-

тцональне питания». Автору шкр1м1н1руеться п. 2 1 п. 6 ст. 129

«правил о печати». № 24 «Слова» ктвськпм цензурним компе-

НОЯБР.-ДЕК. 1907. II— 5
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том був сконф1скованйй. Редактора газетп «Рада» за чей час

було дв1ч1 оштрафовано на 100 кар. кожного раза: в нерпшй

раз за статно (Д« 220) «Голодна небезнека 1 харчов! засоби у
Кшвщпш», другого разу за статно С. бфремова «Темно! ночЬ

(№ 248).

Редактора колппшьо! „Вш.по'1 Украши" д. А. Шабленка.

пол!ц!я розшукус, абп потягтп його до олповиалыюсти по

ст. 126 1 129.

Лекцй проф. Сумцова в харыавському ушверситет! з !сто-

р!! украшсько!' л!тературп занепоко'Гли мнпстерство народно! про-

СВ1ТИ 1 воно знерпулось з „запросом" до ректора ушверсптета: чи

справд! ц! лекцп' читались украшською мовою 1 хто дозволпв 1х?

На не заиитання, як повщомляе харьювськпй корресиондент

«Ради», ректор ушверснтета проф. БагалпТ вцпов!в м1и1стров1,

що лекщ'я проф. Сумцова була нернюго з щлого курса, прнсвя-

ченого украшсыой народи! и словесности, котрин проф. Сумцов

думав увесь викладатн укра1нсысою мовою. Про це вш погадо-

мпв ])апортом, який подав ц!д час складання огляду впклад!в та

росклада лекцш на 1907 — 8 академпчнпй р!к; цей рапорт був

ухваленпй факультетом та, через професорську раду укуш з про

спектом огляда впклад!в та росклада лекщй, був нодаппй

ШШСТров! иародпьоГ осв!тн; в проспект! росклада лекшн так

саме було зазиачено, що курс украшсько! народньо! словес

ности професор що-пьятншц инкладатиме на укра!нсыай мов!

(а що-четверга
— на рос1йсыай). Огляд впклад1в 1 росклад лекций

було затверлсено шщстерством 1 повернуто ректоров! 20 сентября,

а з 28 сентября проф. роспочав чнтанпя того курса. А що чи-

тання курса укра1нського мовою, каже дал! ректор, роспочалося

п1сля законного дозвола, то вопо нровадиться 1 тепер. Дал! рек

тор зауважус, що курс проф. Сумцова, як вш переконався сам,

прослухавшн першу лекщю та переглянувшн рукоапс, мае на

мет! внключио пауков! завдапня и вибудований весь на паукових

п!двалинах. Що до укра!нсыш1 мовп, якою викладаеться курс
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3 УКРАШСЬКОГО ЖИТТЯ. 83

ироф. Сумцова, то ректор зауважуе, що саму по соб! в наши часи

П не Л1чуть шкодливою або небезиечпою, а надто по вищих шко

лах; в данному ж раз! воыа як пайб1лыпе вщповщае викладам, бо

щ осташп на три чвертки складатимуться з украшських тексив;

з боку ж пауково! вартости ионий курс проф. Сумцова, вважаючи

на науковий авторитет та визнаш заслуги останнього на пол!

украшського фольклора, буде корисним вкладом 1 в загальну

скарбницю русько! народньо! словесности. !)

Чи задовольниться н1сля тако1 в1дпов1д1 м1тстерство просвгш —

кто знае, але разом з тим його запптапня дае яскравий приклад

до того, що мастерство шдшлае часто шлу бучу з приводу

своКх же власнпх постанов та затверджень.

В кшщ нашего огдяда украшського жпття не можемо не

занотувати такого видатного факта з життя галицысих украшщв,

як заклик Болгарсышм урядом галицькпх укра1нсы;их учених на

кафедри нрофесор1в у вишу наукону школу в Софи. Так! за-

клики одержали: д-р. 1ван Франко па професора зсторЛ слашш-

ських ;итсратур; д-р професор Загребського ун1версптета I. Зоб-

к!в на пофессора нрана; пр. -доп. Лыпвського уи!верситета 1ван

Добряпсыай те;к на кафедру права 1 судовий адыонкт льв1вського

суду Вергановськ1п. Через ршш причини, головпо через те, що

болгарсыснн уряд, заклнкаючи чужоземнпх ученпх на нрофесор!в

Соф1йсько1 школп, хоче таким снособом иолагодити той копфл1кт,

якпй випик у нього з болгарськимн професорамп, укр<йнськ1

учен! иропозщп Болгарського уряда не приняли, але разом з тпм

самий факт звсртанпя З1'аданого уряда до украшеьких ученпх

являеться невннм доказом 1'х паукових заслуг та авторггета в

наукових кругах. До и факт набувае особливо! ваги, коли ми

ирпгадаемо. що так! вчен!. як д. д. Франко та Зоб!пв, дарение

силкуються занята укра1нсыл кафедри в лынвському унхверситет! .

Представиики польсысо! науки в останпьому за всяк! способа не

') Див. «Рада» № 214.
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пускають 1х сюди 1 в своему нацюншпстичному шовшзш д!йшли

до того, що «забракували» габштащйпу працю д. Зобыва, якого

швидко п1сля цього Загребський университет покликав на посаду

професора кариого права.

Д-р I. Франко мае вс! дани! для того, щоб стати професо-

ром. Як вщомо, харыивський ушверситет, з огляду на його пауков!

заслугп, об!брав його Ьоиопз саиза доктором л!тератури. Можно

спод!ватись, що деяка змша в полггичному житт! галицьких ук-

рашщв, яка наступав разом з побиьшенням числа парламенських

депутат1В в В1денському рейстаз! I з'тими «уступками», як! пра

вительство мае зробити русинам в ушверситетськш справ!, дасть

можлив^сть д-ру Франку стати професором университета, а укра-

1нськ!й молод! льшвсьвого ун1версита користуватись його при-

зпаним автор!тетом в питаниях !стор!1 украшсько! л!тератури.

В ц1м напрямку висловилась V унхверситетська укра!пська молодь

на з!бранню своему, яке вперше одбулось в октябр! в присущности

ректора льв!вського у1пверситета ! було нрисвячепо питанию про

укра1г[ськ1 кафедри на останньому.

С. Петлюра.
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Зб!р грошей на постанову памьятника Т, Шввченку,

В № 9-му журнала «Украша» ми подали зв!стку про те,

що дшо з збором грошей на постанову памьятника Т. Г. Шев-

пенку ие поки-що дуже мляво, бо ш одна з двох ком1сс1й (зо-

лотоношська та кшвсыса) не зробили ще щчого для того, щоб

енергично повести це д1ло. За останн! часи в газетах були зв!стки

про те, що кшвська ком1шя почала хоч принаймш зб!ратись 1

обговорювати це дао, а золотоношське земство, в якому з цього

года змшився состав гласних, вибрало нових члешв в комшсш

1 теле може жвав1ш в!зьмется за здшснення свое! постанови про

намьятник. Як буде
— побачимо; а поки що — знов кажемо —

землякам нашим слщ було-б 1 тепер вже засилати сво'{ лепти

хоч до редащгй, хоч до КиИвсько! городсько! управи, де заведена

вже спеш'альна касса для цього, хоч до Золотоношсько! земсько!

управи, яка теж мае вже, як ми чули, б!льш 3 тисяч карбовап-

ц1в, з!брапих на памьятник. М1ж 1пшим надсилались гроши 1 до

пашоК редакцп, 1 ми в св!й час подавали зв!стки про це; останню

таку зв!стку подали ми в № 9, де показано було, що вс!х грошей

на памьятник Т. Г. Шевченку поступило в редакц!ю 1125 карб.

50 коп. 3 того часу зпов прислано нам: 1) од украшського зе

млячества при Москов. Унив. — 4 р. 75 к.; 2) од А. Л. Май-

дачевського 2 р., — вс!х грошей в редакцп 1132 карб. 25 коп.

Ц1 гроши будуть передан! нами до то! ком1ссп', яка в кшщ к!п-

щв мусить скластись, як центральна, а такою повинна бути, по

нашш думц!, ком1сс1я ки'(вська, бо в КиКв! буде поставлепий 1

памьятник.
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