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1907
V, 4

Дрюк;фнн П. Т. Корчак-Ыовщького у Киш, Мерингиьсы;а, 6.
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4

09 ревайцп.

Журнал ,«Ук1'А1ПА». )и; виомо- нашим чнтачам. нидаеться як

щюдовяссннл журнала «(Ленская Старина», через що мае ираво

.пчити аий влс 26 годами життя. Поин видана. шсь «Шевская

(.'гари ни», иона ставила своКм гшзоп (1'с(ге папго.нмшИшо то, що

иона пула на нею Росшську Украшу единим органом, :и;ий, в

межах спроможаош, виявляв собою оффпц'алыю вившениЛ стяг

у1;р»1ис1.к()1 ште.!шгенцЙ. Мипаючн т! услуги, нк! цсй журнал

дробив за 25 год оного к'тнування дли рпароблепня науки ук-

ра1ноапа»стна, ми шдиреслюемо пайголовпшшо ноказанннй Т1льки

що мотив чс|)о:1 то, що кости пауиовий журнал силами окремпх

людей, л к а материального боку, так 1 ;{ л1тературного, бел за-

иомогн якпх-нобудь шсатуцш 1 товяриств, особливо в таких важ-

|.их оостаиипах ;киття. яке пинало на долю Украши. — цо Д1ЛО

иаст1лы;и трудне, що т!лысн 1 можно було продержати його 25 год.

маючн па уваз! його 1дейну сторону, а почисти и пол1'П1Чпу.

Коли н остапп! часп явилась спромога поп нацюнальпо-усра1н-

ський стяг виставт. биьш широко 1 яскраио; коли стало мож-

лпвпм видаватп сиещадьно-укра1нсьта часопнс! ! иасновувати ук-

ри]псыа товарпства, «Кгевская Старина» мала право сказати;

'П1,игЬ отпущаеши» 1 иерс-датп сво! обовьязкп украшському су-
сншьству, яке получило аыогу вести свое пащояальие д!ло по да

леко простор1йшому шляху. Год назад «Шевская Старина» так 1

дробила: вона, закончивши 25 год свого впдапня, заявила, що
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II

падал! виходити вжо по буде. Ало не зовпм. Год нааад що по

були забезпечет па папин Украш! т! дуже иоважш сторопи

життя национального, :п;! звязуються з завданням пауково] роботи

над своею р]дпо!о крашою. Год назад «ж о видно було, що бш,ш-

мепып забозиочоиа лпературно-иублвдстнчпа робота бо вже зьн-

вились па Вкрамп таи журнала, як «Попа Громада». «Лпера-

турно-Пауковпй Нкчинк» га цшш рад чагоиипв — тнждпових.

щоденннх: зьявнлись вжо 1 так! шст1тушТ, як «Просшти» (в КиТп.

Одесс!. Чернигов! 1 1п. городах), — але не було що чисто- пау

ково! укра1псько! 1ПСТ1туц11, яка взяла-б на себе иавдання ира-

шовати на нив! науковпх досл!д!и над вами сторонами жнття в

свойому кра'1. Ось море-.! що ми не ршмлнсь ;ювс!м приппппти

видаппл «Шевской Старины», а тЬи.кн пробили пробу трошки

|)еформуват» а ! обьявил» на 1907-й р}к нпдмппи «Укрдшн». як

протяг «Шевской Старины». Найголовп'йше мм хот!лп додержатн

в «УКРАИНА традгпп'ю «Кшвскон Старины» що до паукового змгсту

11, а [)азом ;( тин, бажаючи дати нашим читачам 1 де-як! в1домис11

про б!жуч{ си|)ави в житп Укра1мм, мм поставили в журнал! !

другий отд!л — публш!стичний, далеко мепыппп, ]йж першим.

За цей рж впниклн нов! обставппи жнття: с.клалося в КиКи!

оУкразнське паукове товарнство», яке тенор твердо вже с/гало на

ноги ! мке, :<вичайпо, прпймо на себе ролю оборонцы вс!х нау-

кових потреб р!дного краю. Ось чероа що ми дуыаемо, що тепер

несь той тяга[1. л кий лежав па плечах иоодипокнх людей, мусить

перейти на плечи сусн1льства: ми шримо. що коли силами !

нрацею певеличкого гуртка окрсмич одиниць можно було 26 год,

в часп лихо.'пття, провести паукову укра!нську часопись, то далекч)

кращс б уде йти це д!ло, як що воио стоятиые в звязку з робо-

тою щлого паукового товариства, та. .мабуть 1 не единого иоки

1цо. бо — спод1ваемось — аьявляться незабаром ! по других го

родах напю! Укра1ии тапж сам! украшськ! пауков! шстггуцГг.

Ось через що редаки!я «Укрдпш» ним годом зак1нчить видания

свого журнала; доводе його до кшця року ! з словами «(}ио<1 ро-

1п1 Гес1», перепасть дорогое для всш Укра!пи д!ло украдиським
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III

науковпм силам, додаючи щире бажаиня: «1'ао1ап1 шеНога ро-

Обовьязком сиош покладаемо оиов1стити, то на той год ми

нашряснось вшанчити дрюкуванпя «Украшського слова])я», який

буде роз1сланнй вс!м иерсдплатникам на Словарь при «УКРАПП».

Два перших тома иовипт вийтн разом в иочатку 1908 року, а

осташп два томи вийдуть до ктнця того-;к року. Хто передплачус

п цьому роц! «УКРАШУ», одберв вел чотири тома за цшу 5 руб..

а хто шдпишется т1льки на «Словарь», одбере його за 7 руб.:

1ПСЛЯ вихода в св1т ус!х 4-х том!в, ц!на будс поб1лыно11а.
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Зи'ст четвертого
тома,

ОКТЯБРЬ, НОЯБРЬ-ДЕКАБРЬ 1907 Р.

Перша книжка— октябрь.

ЧАСТИНА I.

Од редакцж I— Щ
I. I. Стешенко. 1стор1я украшсько! драли. Розди У. (дал!) 1 — 19

П. Владим1ръ Даниловъ. Къ характеристик'}; И. Г. Кул-
жинскаго и его литературной деятельности. . 20 — 43

Ш. Л. Старицьна-Чернях1вська. Двадцать пьять роив укра-

шського театра. (Спогади та думки) 4-1 — 95

IV. Свящ. В. РадецкШ. Ыевская духовная семинарш въ

первой половин* XIX ст. (Воспоминашя). . . 96— 115

V. Д. Дорошенко. 1ван Тобиевич (Карпенко-Карий). . . 116 — 128

VI. Б1бл!ограф1я: а) Украшщ на Кубань Написав II. Ка

пе л ыородсыай. С. Петлюра; б) Труды полтав

ской ученой архивной комиссш. Выпускъ четвер

тый. Полтава. 1907. Д. Д 129—134

VII. По журналах 135 — 144

ЧАСТИНА Ц.

С. Петлюра. -Ч життя АвстрШськоТ Украши 1 — 16
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VI

Друга I трети книжка— ноябрь-декабрь.

ЧАСТИНА I.

Од редакци III -IV
I. М. Порш. Статистика землеволоджнн в 1905 р. I мо-

оЫзащя земельно!' власностн на Украш в!д

1^77 р. но 1!»(»5 р 145—180

П. Сшщ. В. Радецшй. К1евская духовная семинар!» вгь

первой половин'!; XIX ст. ( Воспоминашя). (Кшець) 181—221

III. До 1сгори' „Тарасове'! книгарнг (Рахуба Кпянам кни-

гаря Щербака про кннгарню л запросинн для

далымоТ иослуги) 222 — 224

IV. Владиипръ Даниловъ. Матер!алы для бюграфш II. II.

Костомарова. . .• 225 — 274

V. И. Фр. Павловшй. И.п прошлаго Нолшаищипы. а) Ко-

митеть II земг.ких'!, новинностяхъ; б) Взноси

приказов!» общественна™ ирц:ф'Ьн!я на нолтав-

СК1Й институт], благородных'!, д'1>вицъ .... 275 —278

\'1. Л. М. Як парь Олександер ослойонив кр1нак1в

(3 народных уст) 27!)

VII. Старицька-Чернях!вська. Двадцить ньять рокхв укра1н-

ського театра. (Спогади та дувдси) (Кшець). . . 280— 3-Ю

VIII. Викторъ Барвинск1й. Очерки и.п испщни общесшвен-

нию пыша гтпроп Малороссии. I. Выборы сот

ника въ м. Посовк'в; II. Изъ нстор1И одной ре-

КН31И ]п, сотн'Ь Нокгородс1сой; III. Сущность

полковничьей власти. 347 — 368

IX,

Ч
1

.

Стешенко. 1стор1я укра1нськоТ драли. 1Чвд1л V.

(Кинець) 669- 135

X. Б|блтграф|я: а
) Укра1нсько-руський Архив. Матер]алн

и зал1ткн до 1стор]Т нацшнального вцродження

ГалицькоУ 1'уси в 1830 та 18-10 р
.

р
. Д. Д— ко:

б
) Календарь «11росв1ти» на р!к Г.Ю8. 1'1к дру-

гий. (.'. Псш.иора: в) Н'Ькоторыя даннып По

дольской губернш на земляхч. частновлад'Ьль-

ческнхъ п въ сельско-хозяйственно-промьпнлен-

ных'ь 1фед1ф1ят1яхъ, собранныя Подольским']»
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VII

обществомъ сельскаго хозяйства и сельско

хозяйственной промышленности. М. Порт . . 436 — 446

XI. По журналах 447 — 45(5

ХП. Нов! книжки 457 —461

ЧАСТ1ША 11.

I. Д. Дорошенко. Культурно-просттна ,тдялынсть укра-

1нського громадянства за остант два роки. . 17 — 34

П. С. Петлюра. До юб1лея М. К. ЗаньковецькоТ . . . 34 — 63

III. С. Петлюра. 3 украшського жнтти 01 — 84

IV. ЗС1р грошей на постановку нимыггника Т. Шевченку 8Г>
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Зшор!я уКрашЫсо! 5раш.''

V (долг).

Повипн заголовок драми Ф. Прокоповича такай: «Влади&пръ

славено-росайскихъ страиъ князь и повелитель отъ невЪр1я тмы

въ св'Ьтъ евангельски! ириведеншй Духомъ Святымъ отъ I. Хр.

988, нын'Ь же въ Православной Академш Могилянской Шевской

на позоръ росыйскому роду отъ благородныхъ росслйскпхъ сыновъ,

добр'Ь здъ1 воспитуемыхъ, дгЬйств1емъ, елее отъ и1итъ парицается

трагекомед!я, лъ-та Господи» МОССУ, 1юля 3 дня показашй» 2
).

Написано П — 1 в цьому нова одзнака другого першду драми
—

славя но-укра1есысою мовою, я кою 1 взагал! написал! «вс! серьозн!

драми ХУШ в!ку» 3
). Названо И трагедокомед!ею, який терм!н 1

став предметом уваги декшысрх учених. Шсля визпачення Про-
коповича. «траг!комед!я, чи, як назива Плавт «Амф1тр)она», тра-

годоконед1я е мшаний р!д драматично!' поезй з трагедп" 1 коме-

!) Див. № 9.

г) Рус. драм, произв. т. II.

3
) Энеида— И. Житецкаго — стор. 96.

ОКТЯБРЬ. 1907.
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2 У К Р А I Н А.

Д11, цеб-то тако!, в якш сшшне та забавне м1шаеться а новаж-

пим та зрушливим, 1 особи пезиачн! з знамепитими» 1
).

В «трагедокомедп' Прокоиовнча —каже тамже Тпхоправов
—

олемепт иовалсний ур!вповажуеться ком!чпим, так само як в ста

рому кшвському м!ракл! про Олекая божого чоловша, — важливе

вралшшя, утво])ене на глядач:в аскетичными иодвигами святого,

гамуеться веселим штермедюи, що виставля гулыпо мужимв па

нанському вес!ллЬ>. 3 приводу щ<:1 назви д. Петров висловився.

що Ф. Прокопович «запровадив иевлсивашш до нього в кшвсысш

академ!! 1»1д драматичних твор!в
— трагекомедш, в як!й иерем!шу-

вались висок! ирсдмстн а ннаькимп. а таким чином в драматич-

иих тиорах дав м!сце 1 звнчашшм иоявам лспття» 2
).

Тихонравов ааиеречус цьому тверджецню и каже: «але в

стар!ших з в1домих нам кшвеьких драм Олекс1й бозкий чоловш

ми вже зиаходимо М1шаипцу «ир(>дмет1в високих з иизысими та

виображення сцен звнчайпого лсиття». Ц1 сцепи заводив у драму

до Прокоповича 1 св. Димитр1й Ростовський». В старших з тих.

що д1йшли до нас, шдручниках П11ТПКИ (1637 року), як! вживались

у кшвськш коллеги', вже ыаеться розд!л йе сошесНа е1 (,га1|1со-

тей!а» 3).

Та1;е заперечення Тихоправова не можно одначе визнати

слушним. 1Цо штанина поважиого з жарт!вливим стр!»аеться 1
;ю Прокоповича, цо безперечпо, але дашшй факт не молсе слу-

1'увати зброею проти думки д. Петрова. Р1ч в тому, що згадана

шшанина стр'шаеться до Прокоповича в першому перюд! нагпо!

драми лишо випадково: вопа в!щуе т!лыси другий прийдеиинй

пер!од, коли та мшаппна стане правилом. I заслуга Прокопо

вича складаеться не з того, що вш перший запровадив у пись-

') Трагекомеди!
—

стор. 72.

:) Труды кхев. дух. акад. — 1866, ноябрь,— стор. 368; 372.

3
) Трагико.мед1Я

—
стор. 72.
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1СТОР1Я УКРАШСЫС01 ДРАМИ. 3

•

менство угадан у ыпнаиину, а з того, що вш перший дав новш

лпературшй форм! теоретичну шдвалппу, з роб ив а трагшшвДЙ

правило 1 дан зразок для иаступних украшських драматурги.

Утнорена вщювщно классичшй теорп 4 являючись тшчною дра

мою для другого перюду И розвою, трапкомед!я Прокоповича

мусить виявляти по зм!сту мннашшу свщького и релшйного

еленент1в, а по форм!
—

наслщування зразкам аптичшш. I дшсно,

«Владимир» о драмою, що гостро впзначаеться в!д пьес першого

периоду своею новиною. Шелл визнашш Тихонравова, трагеко-

меддя Феофана «Владим1ръ» далеко в!дступа од типа тих драм

московсысо! славяно-греко-латинсько! академ!!, що по рабськоиу

вщроджуваяи форми та заходи зах1дно'1 1нк1лыю1 драми» ')
.

%

«В вибор! зм!сту для свое! шкшьно! драми Прокопович теле

деюлька вщстунив од звичая киКвсысо! 1 московсько! академично!'

сцепи. -В кишсыс1й академЛ', до 1 по Феофан!, зм!ст шильних

пьес переважпо брали з Святого Письма 1 з ;кит1и святих; в мо-

сковськ1й, поруч з цим стародавн1м ЗМ1СТОМ середнегичноК драми,

висунувся ЗМ1СТ нанегиричний: шк!лышй 1ан Мослсви спитувався

овладати сучасними пол1тичиими под1ями. Прокопович чериас

зм)ст свой пьсси з старо! русько! 1стор11. Обираючн предметом

свои шкшьно! пьеси — «ПовЬсть объ обращеши ко Христу равпо-

апостольиого князя Владим1ра», Феофан зоставався, в1дай, н!р-

ним звшному кругу сюлсепв ки1всько1 драми: в!и лиш оживляв

церковну тему свой драми внесениям симпа'Нй м1сцевих, нащ-

ональних, 1сторичних» 2
). Але тут же кидко I античний валив.

«3 життя великого князя Володимира Феофап обрав для сце-

ючшн вистави один лише ешзод—
принятая ним хрисияяства.

В цьому випадку в!и був в{рний тому правилу свое! теор11

поези', зар!дки я кого знайшов у питии.! Аристотеля: «особливо

1
) Траг1комед1я—

стор. 63.

2
) 1Ый. стор. 66.
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У К Р А I И А.

треба знати, що в трагедй не сл!д виставляти *в д!к шле життя

якоКсь особи або нав!ть хоч би и одну подпо, але закшчену на

протяз! багатьох м!сяц!в ни лиг, але т!лыш одну подш (шшп

асИопст), та ще таку, що могла б одбутись па протяз! двох 1 багато

трьох день». Так звана вдшсть часу уже визначила обсяг д41' в

трапкомедн' Щюкоповича ] дробила необх!дпим внесения в шк!ль-

п у драму довгих оновдань про под!1, що скоТлись за коном, по

за визначсним пптикою речепцем».

«Коли Д1Я трагедй»
— каже Феофан, — «залежпть од ба

гатьох нонередшх, то вони иередаються в оаоваданн! якоК-иебудь

особи» ')
.

«Тстори'ип подробит, внесен! в розбирану пь«су, досить

нечисленн!: цо залежало, з одного боку. в!д убогого стан у русько!

1сторично1 науки на початку ХУШ в!ку, а з другого, — в1д того,

що Прокопович, через свою лггературну теор1ю, мало наддавай

Км значшня в иоетичному тиорЬ. Це видко з того м!сця його

1М1ТИКИ, де^ розвиваючи до-як! твердження Арштотелево! иптики,

в!н в своему (йдручнику характеризуе в!дзнаку поста в!д 1сто-

рика» 2
).

Ро;шш Д11 но актам теяс в1днов1дае виголошен1й Прокоио-

вичем античн1й теорй'. В своКй драм1 в1н мав на мот! намалю-

вати «внут])1Н1НЮ боротьбу Володимара перед приняттям хрисп-

янства 1 його троТсту звитягу над ворожимн для ново'1 рел!г!1'

силами». М!ж ипшим. «Володпмпр»
—

«розвива т
! ж сам! думки,

що Феофан роскрив у проповщ на день св. Володимира, иовто-

рюючи при тому ДОСЛ1ВНО вирази церковного навчения» 3
).

3 того ж навчення видко, що згадаш ворож! сили суть:

«м!ръ. плоть и д!аволъ» 4
). Одним 13 завдань красиомовства Про-

1
) Трагикомед1я —стор. 67.

2
) 1Ь1(1— стор. 68.

3
) 1ЬШ —

стор. 74.

4
) 1Ы<1— стор. 72.
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1СТОР1Я УКРАШСЫС01 ДРАМИ. 5

коповнч поставив «виклад подвипв знакомптпх мулав маню! бать-

ш'вщинн та церкви, щоб д!зпались нарепт пустши, як! благо-

говшть т1лыш перед своКми бабками вороги наш!, що не без-

плит на ли царство наша батьшвщи на и наша в!ра». Феофан по

казав на те ж завдання I сво!'й трапкомедй', завважаючи в про-

л^з! до неК, що вистава оповщаннн про пориванпя великого

князя Володимпра до христианства «п м-Ьсту сему прилично, и

свойственно слышателямъ мнится быти: нриличенъ образъ есть

дому господина, свойственная намять сыномъ отшедшаго далече

отца своего: се же и домъ Владнм1ровъ, се и Владимирова чада,

кроще1немъ святымъ отъ него рожденная» ')
.

Як же виконано було це завдання иерш за все зпдно з

теор!ею Ирокоповича про техтку драми? Обертаючись до ви-

вчення ще! техпгки, ми бачимо 2
) «в трапкомед!! Прокоповича

дво1стий пролог: так званий пролог комедй', що лежить по-за

д1кю пьсси I склада нросту до не! передмову, 1 нротаз!з траге-

дп, що об)йма першу д!ю вс!е! драми. В протаз1с! Феофан умща

ту частину фабули. що мае в соб! 1стоту виображеноК под!!:

схвильований зв!сткою, що Володими)) натряеться впровадити в

Ки1в1 закон Христовий 1 звалсуеться роспочати боротьбу з дияво-

лом. пекло висила на землю дух Яронолка, щоб вш спов!стпв

нредставника некельних сил у КиКв1, волхва Жеривола, про

майбутн! б!ди. Жеривол уже встиг ирикыгшти. що Володимир

охолов за останшй час до иоганських охв!р. що його богам на-

грожус голодна смерть.

... О студа!

Даде вчера едино козла тако худа.

Тако престар-Ьлаго, тако безгЬлесна,

Тако изнуреннаго, изсохша, безчестна,

5
) 1ЫЙ. —

стор. 67.

2
) 1Ый.—стор. 75.
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Ь У К Р А. I Н А.

Тонка, лиха, немощна, безкровпа, безплотна.

Еще ножа не пр!яхъ, а смерть самохотна

Постиже его.

По цьому комичному оиовщанню, що и однш а пастунних

кшвських цптик визпаоться зразковим, Я[юнолк. для ствердження

свое! думки П1)0 зухвальство Володимира псреиазун Жериволу

подробищ свое!' смерти. Це оиовцапяя закшчено одной 1з тих

11ор!вняпь, як! Феофан вважав за важливу оадобу епонеТ 1 тра-

гед11 1 через те |>адив викладаты в роснростореному виглядк

В иротаз! Жеривол лагодиться зайти в змагання з ворожим

йому нам! ром Володимира.

В друпй да трагедокомедЙ (в ештазйм) почина розгортатися

само дшстио — гея 1р8а Леп ширИ; 1псля виразу Кониськог», —

еп1таз!с с усилспня вшщениих в протазис! иредметш: у ньому

завязка ночнпаеться, або вснлюсться до напружен пя». В розби-

ран!й трагекомед!! еп1таз1с д!йсно иочина розвиватп саме лдйство,

що склада зласт пьссо, неб то боротьбу Володиммра з воро-

жими його христ1япськ1Й Д1ялыюст1 засадами. В свято, нрисвя-

чеие Перунов!, головний жрсць Жеривол не приготувався до од-

ирави треби: простоволосий. в!н б!жить по нустельному л!с! з

иадзиичайним ломентом, скликаючи незл1ченну силу страхо|юд-

них дух!в ! роспов!дае 1'м свою нужду
— - повстаиня Христового

за!;опа на його бопв. Жрснь кличе до помочи сво'Гх бог!в, за-

клина саме некло, 1 от являються до нього вт!лен! представншси

тих засад, з якими св. Володимир мусив провадити бо|)отьбу: б!с

евгга. 61с плот! (т!ла) та 61с хули чи противства божого.

«Прилично ли князю (каже 61с св!ту) преююнить свою вию

распятому и нищему Христу?» Б1с противства божого ганнть

роснятого, як злочинця. Б!с Т1ла спод!ваеться придбати легку

звитягу над Володимиром, що и без того весь хворий в!д його

ст[)1л: б!с нлоти «вн1>д|)илъ ему вгь сердце триста стр-Ьлъ ядомъ

наиоенныхъ», I Володими]) «б'Ьсится любов!ю трехъ сотъ женъ».

Жеривол п1дбадьорюеться; в1н почина в!рити. що Христос ще н&

може торжествувати в душ! кшвського князя.
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1СТОР1Я УКРАШСЬКО! ДРАМИ. /

В третьему акт! (в катастааис!) впнвкають прсионн справ!

Володиыира 1 починаються заколоти (рег^пгЬаНопвк): зачеплений

промовами грецького философа, Володимнр иочува в соб! нере-

мшу: щось нове оселилось у його серце; ним опановуо якийсь

острах; ноганськ! охв1рп здаготься йому мерзенпимп: вш ще не

знак, що думати йому про вщуванпя грецького посла, хоча щось

тяте думку Володимира до оповщання философа. Вш вневыяе

свои думки дггям, просить 1х |)ади; Гл1б нахвляе батька вимагатп

в грецького философа докладного вияснення христшнського

закону. Пгд цен час приходить до князя з своши жалямп на

вбож!сть охв!р Жеривол; холодно стр!ва його Володимир 1 см!е-

ться над його опаскою, що боги номруть з голоду. По балсапню

князя, ночипасться змаганпя межи П01'анським жерцсм та грець-

ким философом. Жсривол почина розмову сварою та лайкою, а

не темним словом: поттм закида философа рядом питань. на жа

можно одпов1дати т1льки мовчанкою; глузуе з насильпим см1хом

над небагатьма короткими та ногордливими одвггами философа,

так що красномовство його иримушус Володимпра червоштп.

Зваживпшсь угамувати грецького посла ;цлом, а не словами.

Жеринол в!дходить. Не все в словах жерня здаеться Володимиру

безглуздпм: В1Н но розумй: пасамперед, як бог мол« бути неба-

ченим. ф|лософ у довгих монологах роскрива важливгш! догматн

православно! хриспянсько! в!ри 1 тим розвязус неиевпог/ш, що

виникли в дуга! Володимира. В уста грецькому ф!дософу свое!

трагекомеди Фоофаи вклада о крем! параграфа свог:1 богословсько!'

слстеми. На увагу Володимпра. що численна тва!)Ь вимагае !

багатьох творщв, ф!лосо<{) одповца:

Ни, княже! Не можетъ бо что пачаломъ быти,

Ащс не есть едино 1 т. д.

Ц! т!ради ]]рокопович сливе досл!вно виклада у сво!х бого-

словських викладах. Насл!дком змагання Жеривола з фиюсофом
та бес!ди останнього повстае охолодлсення Володимира до жерця
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0 УКРА1НА.

1 ввдашсть хриспянському послу, якого Володимир общяе мати

вдаепер «во отца».

В четверти дп, що разом з третсю становить катастазш,

«поет робтиь приступ до розвязки». Тут запалюеться важка

внутршшя боротьба в душ! Володимпра. 31ставшись на самотц

вш гпдляга снокус! темних сил, викликаыих Жериволом на пом1ч:

«б'Ьсм м!ра, плоти и хулы наваждаютъ на Владшпра противные

помыслы и глаголы» 1 вш ладен забути солодку проповщь фило

софа. Феофан Прокопович не вив!в них сил уособленими, по

звичаю старо! киКвсько! та московсыю! шйльно! драми, не пор!в-

няв 1'х в вигляд! окремих дшвих ос!б з Володимиром. Боротьба

останнього з б!сом св!та, илот! и хули вяражаеться в довгому

моиолоз! князя, що займае сливе всю четверту дш. Зоставшись

на самот!, щоб обм!ркувати трудний 1 р!шучий крок, Володимир,

насамноред, п]дляга снокус! св!та. В1н розуьпе, що приняття

ним християнства, перш за все, «породить укоризну его славЪ».

Володимир нильнув иритлумити в соб! намову гордиш.

«К(Ю зло есть хулиму быти отъ рода лукава»?
— питас В1Н. Але

скоро притлуиив у соб! Володимир голос горниц, як його ото-

чають споку си плои. Ввдавшись спокусам плот!, Володими|)

почина вже ганити закон Христовий. Але Володиыир згадуо

пропошдь философа 1 не знаходить у п1й шчого супротивного

розуму. В ос.ташии част! монолога «трезвмй разумъ» Володн-

.чира торлгествуе над лукавими нодумами, шшяними б!сом св!та,

плот! 1 хули, 1 в1н нанажувться «яв'Ь Христа пспов'Ьсти » . Чет-

верта д1я замикаеться хором, який, хоч 1 лежить, по вченшо

Феофана, по-за д]'ею фабули, ало мае з ходом те!К пений звязок.

Коли р1шуч1сть приймяти закон Христовий остаточно угшздилась

у сердщ Володимпра, нринадн! картини минулого представляються

його уяв! та пересл1дують князя. * Прелесть» сп1ва свою шсню

сл1дком за князем I пильнуе одверпути «своихъ людей» в!д

«жестокаго пути Христова».

влегпчну шсшо Прелости написано розм!ром, вадрубним од

того,, який папуе у вс1х ипших частиках храгекомед!!1 вона мае
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1СТОР1Я УКРАШОЬКОТ ДРАМИ Я

легышу та шдробну форму л{ричного в1рша. Шла д!я пы;си ви-

ображае шдготовану всим попередпш катастроф}1. Володимир

заборонив по ши ы!стам приносит охв!ри 1 скр!зь наказав тро-

щити 1дол1в: розбит! кущри бопв стали дитячою нграшкого...

Жерщ умирають з голоду. Одш вони стр!вають упартим опором

волю князя. Мечислав, в1рпнй нрив1дця в!йска Володимира, при-

мушуе 1х власними руками трощити 1дол!в I зд!йма свого меча

на непойрних. Жрень пагрожус Мечиславу одмшою сонця, гибсллю

Тги1ва. коли буде скинуто Неруна. Лле Мечислав I Храбрий

остаточно скидають идолш. Катастрофа скоГлась. Храбрый перо.-

дас Мечиславу подробиц! хрещення князя; нстм вгстник прино

сить послания Володимира Храброму, де спов1щаеться, що князь

«воспрхял'ь ьстинный Христовъ закопъ и задуманое д'Ьло совер-

шилъ крайне и всепт>ло» 1
).

Трагекомедтя закшчуеться хо|юм апостола Андрея з янго-

лами. Перед мисленим поглядом апостола Андрея и роходять деяк!

нодИ шсцево! 1стори', вая:лпв1 сво!м впливом на долю «града

божого» Киша, або ж так1, силою яких, по виразу ироповщ

Феофана, «воздвигалось духовное здаше православно-рошйской

нашей церкви» 2
). «Друга половина хору иабувае вдачу панеги-

ршса особам, в руках яких малось тод! орудувания ки!вською 1
всероссхйською паствою 1 особливо тому, хто не по тггулу т1льки,

але и иаси[)авж1ш був «ктиторомъ» КиТвсько! академш. —
гетману

Мазеп!» 3
).

«Прославлению гетмана присвячепо другу половину хора

1 частину пролога. Проконович мав право хвалити «искреннюю

ревность и -усерд1е Мазепы къ православной апостольской церкви,

кафолическая в'Ьры нашей»: в!н був одним з горлнв!ших вклад-

ннк1в лаври: коштом гетмана нею киКво-печврську лав|>у обведено

1
) Трагекомедш—стор. 83.

2
) 1ЬШ. стор. 83—1.

3
) 1Ыс1— стор. 85.
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10 У К Р А I И А.

було, в девяностих роках 17-го юку, камяпим муром. В хор!

свое! трагекомедп, Феофан згадав добрии словом це д!ло Мазепи.

Для КшвськоУ академ!У Мазепа був снравжним «доброд!вм» 1
).

«Перех!д кшво-могилянськоУ коллеги в!д злидщв та потреби го

ду ват и ся гетманським поданням до збогачепнл манаотиря та ака-

деми повими маетпостями к твердпми правами, ло змщнения ви-

значепно! царсько'У плати! ректору и наставникам . коллег!!', до абу-

дуванггя для нет камяниць, в!дбувея за гетманування Мазенп, на

оч!х Прокоповича, що впр1с I виховався тл захистон ки1всы;оУ

коллег!!. Завважпвши в хор! розби]>апо1 трагикомеда!, що цей

«домъ учеши» дав РосаТ багато довершених муж!в. Феофан нро-

довжуе:

Надь вс'Ьми же снмн

Храминами зиждитель 1оаннъ славший

Начертан зрится.

Скромней титул «зиждителя» в!рно малюе вшюсиии Ма

зепи до храмин киУвсысбУ академп» 2
).

Дуже влучно иригадав Феофан у хор! свое! трагекомо.щ.
—

вложен1м у вуста апостола Андр1я.
— що Мазепа був кавалером

ордена св. Андрея Первозваинаго. Феофан закшча хор свое! ньвси

зиченням довгол1ття, здоровья, тиии, поглпха у всякш справ!

царев! Петров! ! «его первейшему вождю —
1оанну Мазеп Ь». 3

).
Такий зм!ст да! иьсси Прокоповича, виявлеиий з мотою про

славления р!дно1 батьювщини, православно! в!ри ! знаменит!ших

людей, що стали в пригод! т!й та друпй.

Але яка ж внутр!шня 1дея, що хт!в подать автор у вчин-

ках, словах 1 думах своУх д!евих ос!б. По гадц! д. Петрова, «бе-

ручи на увагу з одного боку нретеизй нольсышх католик!в, !

особливо сзупчв виводиги початок христ!янства в РосаУ з Рима.

1
) Трегикомед1я —

стор. 86.

2
) ]Ы<1 —стор. 87.

3
) Ш<1 -стор. 89.
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1СТОР1Я УКРЛ1НОЫС01 ДРЛЫИ. 1 I

а а другого
—

непрпмирену ворожпечу Прокоповича до езугпв 1

панства, можно думати, що трагедокомедш цю написано, м!ж

шипим, з метою показатн, шшеремр езуггам, ноходження хри-

стшнства и Росно 3! сходу. Доказ цього е 1 в самш трагедоко-

мед!1. В розмов! грецысого фигософа з Володимпром за пранославну

в!ру, де. як найщкав!ще, стрхваються и под! виниски, философ

каже, м1ж иишим, про походження св. Духа вщ единого Отця I

иро страшний суп, що не влегчусты-я шнкими попередними очи

щениями по смерт!». ')

Що рел1г1йна мета. 1 навт,
у вт-ляд! змалювапня переваги

православ!я, була в основ! створшпн розбираноТ драми, сумн1ву

бути не може. Але вона одна не може розвязатп иншоТ непев-

ности. що вппика з сиосторегання зм!сту ньеси.

1Цо, напршмад. уявляють з себе вистаилен! в пьес! жерщ

поганськ!? Кого вмявляють вони з ус1ма сво'1'ми хпбами та ва-

дами? Маючи на указ!, що Прокоповпч нкладав у св!Й тв^р взагал!

тенд«пц1Ю, треба думатн, що I п1д жердями актор розум!в т1ни

яко!'ось духовенства. Алеж якого? Думки що до цього розходються.

Зважаю'ш на даалоги погаисысих жерндв у пьес! Феофана, 1'ала-

хов у своГй «1сто|П1 словесности» казак: «може. автор цих д!а-

лопк, при палежному йому хист!, мав на мет! забобони1сть та

захланшсть сучасних слулсебниыв церкви». Д. Петров заперечус

щи думщ: «навдаку Феофан Прокопович був осттльки безтактний.

щоб публ1чно, перед очима ворога, висмшжати духовенство руське.

Коли вже иотр1бпо тут читати межи стр!чками сховану думку

автора, то краще вщюсити н! м!сця до католицького духовен

ства» 2
). До т:ш ж думки, хоч I не зовс,1м остаточно. пристав и

д. П. Житепький: «не без п1дстави думають, що в особах трьох

жерщв автор представив сучасп! ному вадп католицького духо

венства. Знаючи католицыа антииа'П! Феофана Прокоповича, не

трудно зрозумгш, через що в!п жало свое! сатири направив нроти

1
) Очерки— стор. 38 1 Труды к. дух. акад. 1866, II, стор. 371.

2
) Труды к!ев. дух. ак. 1860, П. стор. 370.
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12 У К Р А I 11 Л.

ворог! в блаючестивог в!ри. одержано! Володимиром в!д грек!в

шсля нророкування ап. Андрея, який зьявляеться в осташий сцен!

драми. Але автор не вказав б!лыи конкретних ирикмет тих особ,

на як! влучав. Забава! промови жерц!в, що грають в трагедоко-

медп ролю неосв!чених та забобонних жартущв, суть повп! цер-

ковтю-славянських сл!в, так само, як 1 нромова философа, 1цо пе-

реконуе Владимира прийняти христ!янську в!ру, а також 1 дру

гих ос!б, як! стояли на П боць Таким чипом, чуючи з пуст тих

I других однаков! слова, ми мимовол! одержусмо илутане пред

ставления про те, кого автор розум!е шд лгерцнми» .М. Згожуючись

з Галаховнм, Тихонравов вдаеться"до широкого доказу, що шд

жерцями Прокопович розум!е т1льки «равослаине духовенство.

«Безперечпо, — каже в1н, 2)
— що деяк! рисн жерц1в списано :(

натури. вихонлено ч побуту сучасного Ирокоповичу православ

ного духовенства: цього не вцкидав сам Феофан; мало того —

вш нильнував иавиь просто натякнути на те и своКй трагодо-

Маркел Радишевсыай, що був одпочасно з Прокоповичем

учителем кишсько! академ!!, людина, нерейпята тенденщяни, во-

рожими реформ! Петра Великого, «терзавипй славу» Гюго, писав

у донос!, подаиому на Феофана уже по смерт! царя: «архаереевъ.

!ереевъ православных'!, асрецамн и фарисеями называет'!,, священ-

никовъ росс!йскихъ называет'!, жериволами, лицемерами, идоль

скими жрецами, а чернцовъ
—

черными мужиками и чертями, и

монашество и черницъ желаетъ искоренить». Що одмовив на це

автор Духовного регламенту: «В'Ьдаю, что великая часть нашего

священства ненотребнымъ суть и таковмхъ именъ или подоб!й

достойны — не по звашю своему, но по нраву и негодности.

И кто сего не в'Ьдаетъ? В'Ьдаю, что и добрш и соиЬстпыи обр1>-

') Энеида стор. 18.

2) Жури. М. Н. Просп. 1879, май, стор. 92.

3) {Ы(1. стор. 92. Увага: Одна з д!евих ос1б трагедокомедН пря

мо звежеривола —паном.
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1СТОР1Я УКРА1НСЬК01 ДРЛМИ. \%

таются. А то ложь безсов'Ьетная. будто сплошь вс'Ьхъ священ-

никовъ такъ я охужаю».

«Коли Маркел РодишевськШ в Жерикол! бачив хулу на

архиереш руських, то зрозумшо, на кого влучав Феофан в особ!

Курояда 1 Шяра. Гапючи (1 деж? у ргторщ!!) прожерлив!сть,

1пяцтво католицьких ченцгв. цих «свиней бпйсурова стада», чи

нотр1бував Феофаи чужих орн1нал1в, малюючи чревоугоддя Жери-

вола або ласування Курояда? Колиб вш не стр!вав Жеривол1в

1з брат!ею в осоредку сучасного йому духовенства, то йому не

треба було-б запосити в Духовпий Регламент таку ршучу забо-

рону: «Кр'Ьнко же заповедать епискоиъ долженъ служителем!,

своимъ, чтобъ въ иос'Ьщаемыхъ городахъ и монастыряхъ благо

чинно и трезво пребывали, и не творили бъ соблазна, наипаче

не домагались бы у мниховъ и у иоиовъ кушанья и питья и кон-

скаго корму лишняго; кольми паче не дерзали-бъ грабить подъ

ниною жестокаго накаватя: ибо слуги арх!ерейск1е обытн'Ь би-

ваютъ лакомые скотины и гд'Ь видигь власть своего владыки, тамъ

съ великою гордост!ю и безтуд!емъ, какъ татаре, на нохищеп1е

устремляются» I).

При таких дапних Тихонравов мав новие право сказати, що

висловлена гадка д. Петрова мусить упасти . А через те саме не

може бути визнаний справедливим критерш в1дзначення друго!

стад!!' розвою наню! драми, п!сля якого ця стаддя есть н!би ча

сом «оживления Ки}всько1 антинольськими поривапнями 1 т. д. 2
).

Ця првкмота антииольськости до драми Проконовича в особли-

В1Й Я1с1йсь М1р1 нрикладатися не може. I через що, — зовам зро-

зуи!ло. Ця прикмета е сп1льна всьому нершому нерюду нашо!

драми 1 через те одно не може бути характерною рисою другого:

в цьому останньому вона с лише рисою нереходною. Дал! озна

чена антинольськ1сть 1 в першому пер1одд швидче виявлялась у

захованому вигляд!, —
конкуренцп' на пол! штуки, а не якогось

') Журн. М. Н. Пр. 1879— стор. 94.

2
) Труды К1ев. дух. акад. 1866, нояб. —•стор. 357.
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14 У К Р А I Н Л.

глуму над католнцтвоч... Л власпе тод1, коли на Украшу роби-

лись найсильщпп утиски -л боку католпцтва, одкрнта боротьба 1

в сфер! драми мусила б здаватись найзвичайншою. Тим б!лыне

не могло-б проявлятись цього аптшсатолицтва, чи, як каже на-

в!ть Петров, антипольсысости, тод!, коли, як ми «гаду вали вже.

православно на Украпп, принайми!, де жив Прокопович, шщо вже

не загрожувало. Правда, п!д владою Польши лишалась !ще нра-

воб!пна Украша, але колиб Фоофап захт!в направит» свое жало

проти нольськости, то в!и зробив-би це просто, особливо маючи

на уваз! його анти-католицтво. Навиаки. через те, то !птереси

нравослав1я стали при московсысш влад! забезнеченимп, таким ви-

датним д!ячам, як. Проконовпч. найпросйш було звернутись до

розгляду внухршних ввдносин р1дно1 ддйности 1 згаиити все, що

ганьбу заслуговувало. Для Прокоповича найпридрбшша була сфера

розгляду цсрковна, тому не дивно, то жало його сатири повер-

непо було на рине ному духовенство — православие. Не згожую-

чись з Тихонравовим. не можемо одначе не визнати, що в драм!

«Владимир» с перенмання «штресамп П1вдепно-зах1дпого краю Рос-

с1Ь> '): бо сатира на пои1вство як раз може вважатнтся д1йсиим

отеженням тих 1птереглв. хоч 1 виражено II в досить загалыйй

форм!. Образи ;керцГв складають иовну картину тогочасного 61-

дування Укра1пи з такими духовнимии проводирями, як Жсриволи,

КуроКди 1 т. п., 1 розбуджепа т!«ю картиною св1дом!сть мусила

Ц1лком в1днов1дати народним дптересам гпвденно-захдного краю»...

Якаж худолгня варткть т1е1 трагедокомеда!?

Перт за все, завважа д. Петров, «мова трагедокомедн да

леко лиша позад себе важк! в1рнй ионереднайв Феофана надра-
матичн1М пол!. До друго! половина ХУШ в!ку ми не стршемо в

ки1'вськ1Й драм! тако! чисто! мови, як мова Прокоповича 2
). Що до

самого змалювання т1п1в. то «не можно не побачить в ц1й драм!

!юб!лыиень та натяжок, але не можно одмовити в нш також де-

х
) Труды К1ев. дух. анад.— 1866, ноябрь

—
стор. 357.

2
) 1Ы(1. 372.
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1ГТОР1Я УКРА1НСЫС01 ДРАМИ. 1 Г)

якого чуття живо! дшсности. Постах! жерцш обмальовано прямо-

лшейно та гостро. Вонп иредставники грубо! тоесности 1 того

фальшивого релн'шпого настрою, в якому свщому олжу не одме-

жовапо в!д забобошв» *)
. Що до окремих м!сць, то ще старою

гштикою «кращими в кошчному смисл! уступами л розглежено!

трагедокомедп вважялнсь оиис цапа. ирпставленого Володими-

ром для погансъко! охф!ри, 1 онис иересичешюго жерця Жерн-
вола>; 2

). Ало 1сторико-л1терату|)пе значшня пьсси Прокопо-

вича далеко переходить ^удожIIIо п
'

вагу. «3 Й01'0 часу в киКв-

ськ]й академз'1 часто траиляються трагедокомед!!, т,о спадались до

того а пяти дш: так вимагалп пИтича! правила Феофана Ироко-
повича! Але — що найважлив!ше — з цього часу громадсыс! и пол1-

тичн! 1нтереси гавденно-руського краю займають видатпе м!сце в

ки1вськ!й драм!» 3). Або, «пакте кажучи, св1цысий елемепт зай-

мае в драм! Прокоповича 1 в ус!х иастуиппх понажпе м!сце, вдачу

якого докладно мал юс Тихонравов: «в Гюго трапкомодй вияви-

лась та свобода мисли. згага нового, см!лив!сть та гострють слова,

що так яскраво вистунили нот!м в л1тературп1й та громадськш

д1яльност1 автора «Духовнаго регламента». Героем свое! ишлыкл

драма Феофан роГшть великого реформатора старо! Рос11; всю вд-

кав!сть пьвси скуплено па боротьб! ново! осв!ти з старим неуц-

твом. В шкьтьшй драм! молодого ченця об|>ази темних жерщв.

що 1х не можно зробити «пастухами» нав!ть «овчому стаду»,

дають ясно бачпти ](псп сучасного Прокоповичу духовенства. Сио-

чуванпя автора обернено до с.тороипика «новаго закона» — Воло-

димира. що бачить джерло зла 1 рел1пйпих заблуд!в у вщсутност!

просвхти:

Родъ цашъ жестокъ и безсловн!й

И письмепъ мснавидяй есть сему вииовнЫ.

') Энеиди— П. Житецький -стор. 18.

2
) Очерки— стор. 34.

3
)

Труды Шев. дух. акад.- -1866, ноябрь— ст. 372.
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16 У К Р А I II Л.

Так! думки проводив Феофан в «Недозр'Ьломъ плод'Ь трудовъ

свонхъ» задовго до зближення з Петром» *).

При родни и талан 1 широка освгга зразу умовили утворення

з Проконовича видатпоУ вторично'! особи, сторонника всероссш-

ських реформ Петра 1-го. По зблпженню з останн!м, вш став

товарищем його в справ! реформ. 1 нодгбнпи його стан 1 напрям

думок одбився в двох нових його драматичних творах, иисаних

в часи 1пзн1ш1. «Обидва вони написан! на гйвпоч!» 2) коло 1716

року 1 «снрямовап! з одного боку проти грубих начетчик!в, з

другого
—

проти темних представниюв латинсько! вчености». I ио

мое! 1 ио змюту вд драматичш твор!, ддалоги, «менш знакомит!

по свош внутршшим пдностям». не предстаачяють для нас особ

ливо! щкавости. Згадаемо про них лише па те, щоб показати,

як Феофан держався ран1ших своК.х просвгпшх 1дей I як прий-

нятий ним нап1в-св1цький характер драмп мусив ставити м!цним

зразком для наступних ппсьменник]в.

Перший з цих твор1в «Раз1'лагольствован1е тсктопа си есть

древо. 'Ьла съ купцемъ», обпртаючись коло догматично! темп про

повсюдшсть Болсу, мае головпо на меи показати, що не гр!х

иозичати богословськ! в!домости у чулсоземц1в 1 особливо н1мщв,

1 що Бог маеться скр1зь, а не т!лыш и руськ!й зем.'й, а навгть

1 в турецьк!й, хоча благодаттю своею присутний тхлыш при гих,

що В1рють та спод1ва)оться на Бога» 3
).

В другому твор! «Разговор-Ь грал^даннна съ селяниномъ да

съ пъ-вцемъ или дьячкомъ церковнымъ» ганються хиби врел!пй-

пому жита руського пароду, що м!стяться або в цшсовитому

неуцтв! I вщсутгюстп засадничих моральних правил життя. чи в

поверхов1й I фальшив1й освт. Головна |>оля в ц,1й розмов! на

ложить горожанину, що одерлгав грунтовпу осв!ту в латинських

школах. Селянин, 1дучи з сп!вцем чи дячком „въ домъ питейний

5
) Трагиком.

—
стор. 95.

2
)

Петровъ —
Очерки —

стор. 38.

3
) 1ЫЙ. стор. 39.
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К-ТОР1Я УКРАИТСЬКОК ДРАМИ. 17

па кружку вина", вииадково стр!вся з горожанином 1 обериувся

до нього а грубим заиитапням. Ображепий горожанин назвав се

лянина простаком. Слово по слов!, 1 межи горожанином з одного

боку 1 дячком з другого боку
— заводиться довга розмова про по

требу знати молптви навггь 1 нростолюду, про темноту в релшй-

пих саравах I П тягар, 1 т. ип., шд час я ко! дячок непомтю

переходить ла бш горожанина. В загалыюму ход! розмова ця за-

надто розтягнена 1 млява; але в н!й е характерна уступи, ню

варт! увагп. Таю особливо два м1сця: одно про неуцтво селянина

в рел1пйних. справах, друге
—

про латпнське вчепня I про латип-

ських неук!в. Селянин виставляеться в розмов! упартим неуком,

не хоче т слухати священника, коли вш каже про те, чого т
батьки т д!ди наши не знали, ш вчитися письму, бо вш 1 без

нього хл\б 1сть; 1 фнюсофи, ио його ы!ркуваншо, „зв'Ьздъ не

сеимаютъ". Шзнаючи I сам свою темноту, селянин здебкиьша в!д-

мовчувавсь, або буркопв про себе: „отцы де наши не ум'Ьли

письма, но хл-Ьбъ довольпий Ьли, и хл'Ьбъ тогда лучше родилъ

Богъ, нежели ньпгЬ, когда письмен н1п латипники умножил м,ся';.

Але инод! розмовникп Н1би мимовол! втягали його в ро;шову. 1

тод! то одкривалось грубо неуцтво селянина що до в!рп и морали що

яскравш одпнено глибоким 1 справедливим ноглядом горожанина

на 1ц предмети. Коли розмовники всиловувались псрекопати його;

що за уперте пеуцтво неодм1нно носл1дкус над ними Божий ппв.

селянин прено[айпо одмовляв: „азъ никого лее убилъ, ничто же

укра:п>, не прелюбод'Ьйствовалъ, —чесо убо опасатися имамъ па

судт, Болаемъ?" Але розмовники обвиновачують його в зламангй

вс!х запов!т1в божих 1 в де-якому род! популяр1зують Вучеп1е от-

роком!»" того-ж Феофана Прокоповича, де впкладасться вчепня про

десятослов!е" ')
•

„Друге видатне м!сце розмови
—

про латипншав 1 латин-

ське вчення. Селянин, перосвцчений сво'ьчн розмовниками у пе-

знанп! самих потрхбпих рвдппйпих 1стшт, узвав 1\ „латиппиками".

') Очерки
—

стор. 42.

ОКТЯБРЬ. 1907.
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18 У К Г .V ( II А.

3 цього приводу дячок, що нДлком скорився иереконанням горо

жанина, просить його розвязати йому де-як! непевн! пункта що

до латинського вчення: чи приемке це вчення Богов!, чи троба

идаватися до паучешй „странныхъ и различнихъ". ц«б то до чу-

жоземно!' науки, 1 заняття ф1лософ1вю чи не буде супротивно

словам св. Письма, де сказано: „да никто же васъ будетъ прель

щаяй философ1ею". Горожанин розганя вс1 сумтви дячка, стверд-

жуючись на св. нисьм! и прикладах св. отец. «ФиософЫ — кажо

вш— но значить собою латински! лзыкъ, ибо можеть быть фило-

софъ и русски! челов-Ькъ, и на всякомъ языки любомудрствовати

можно. Иши же философы не токмо никого не прелыцаютъ, но

и богомудры бываютъ, употребляя ученья философская къ бла

гому и къ польз-в ближняго. яколсе мнопе и отъ св. отецъ были,

которые философы научившеся. пзъ того богословш основа

тельно уразум-Ьть и самую истину познать лучше возмогли» ')
.

Але, оборонивши латинське вчення, горожанин показуе I

поган! -боки иого 1 особливо иапада на пеук!в з латигшимв».

На думку Петрова, обидв! розмови «зложено в наслщувания

розмовам Лук!ана Самосатскаго, одного з любимпх Прокопови-

чем автор1в, як цс видко з його ротор1ки» :)
.

Вони „мають пений звязок з добою царювання Петра I,

ииеловлюють кращ! 1де'1 и норивання того часу 1 в ньому смисл[

<)дкривають ряд нод1бних '{и л!тературних твор!в 1 особливо близько

шдходять до сатир Кантемира, яким звичайно починають 1стор1Н1

ново!' русько'Г лггератури" 3
). „Особливо ж багацько точок з1ткнепня

межи другою розмовою Ф. Прокоиовича 1 третьою сатирою Кан

темира, паипсаною по программ! десятослов!я 1 ирисвячспою

автором любимому ним архипастырю Новгороде ысом у
"

4
).

Цими розмовами Ф. Прокопович входить таким чином в

к-торпо великорус ько'1 л!тератури, виливаючи на не!' своШ широ-

1
) Очерки

—
стор. '13, 4.

2
) 1Ьи1— стор. 33.

3
) 1Ыс1 —

стор. 46.

4
) ]'Ь1(1— стор. 47.
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. 1СТОР1Я УКРЛ1НСБК01 ДРАМИ. 19

ким европейсышм зм!стои 1 лггературними формами. Для ютор:!

культури важдивий, звичайно, факт цродовження нашего впливу

на гпвшч, але в данному раз! вш нас пс обходить. Мам важлино

ш'таповитп ней факт лише для другого: коли творч1сть Прок»-

иовнча, зос!бна в виглядг його трапкомед!!, була такою вил иво

вою для Швноч!, то тим биъш мусила попа мати вагу для кра:и

рщпого. Переходючи вс1х сучасншав широкими ноглпдаыи 1 опи

тою, Прокоиович, цшком зрозумшо, мав стати зраз ком для па-

стуниих укра!нських драматурпп: иап1всв1цький зм1ст. продуман!

античш форми, славяпо-укра1иська мова. нсч ц1 нрикмсти твор-

чостп Феофана, характера! для другого першду пашо! драми, му-
сили стати сиадшиною 1 инших ннсьмснпшлв, що творили п!слн

Прокоповича. 1стор1я драм» ноказуе, що так воно було 1 в дп'[-

СНОСТ1.

I. Стешенко.
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Къ характеристик^ И, Г,
Нулжинскаго и его литературной

деятельности.

Украинская нандопальная стнх1я на первыхъ шагахъ своего

литературнаго выражешя въ первой половтгЬ XIX столт/пя часто

является по въ впдт> национальной украинской литературы на

украннскомъ лее язык'Ь, а приппмаотъ характера только какъ бы

областной литературы, па русскомъ языкт,. такъ сказать, ировпн-

идалыюй русской литературы. Къ такпмъ явлешямъ украппскаго

литературнаго творчества, носящимъ характеръ областной русской

литературы, относятся произведения Нар'Ьзкпаго, Гребенки, отчасти

Основьяненка и, пожалуй, Гоголя, если бы не вслиий геп1й ио-

сл-Ьдняго, для котораго ггЬтъ пвка];ихъ областпыхъ границъ. Сюда

же принадлежишь художествеппо-.титературная деятельность Ивана

Григорьевича Кулжннскаго.

Имя Кулашпскаго, какъ д-Ьятеля, если не шииопалыюй, то.

но крайней м-Ьр-Ь, областной украинской литературы, известно

очень помногимъ. Но въ последнее время имя Кулжпнскаго, н'Ь-

жипца по служб'Ь и но своей долгой жизни въ П'ЬжшгЬ, стали

достояшемъ истор1и литературы, благодаря замечательно подроб

ному изс.тЬдовашю о литературной д-Ьятсльпости его, принадле

жащему бывшему профессору НЪжппскаго Института, нып-Ь мп-

сковскому профессору М. II. Сперанскому, который въ своемъ

труд'Ь «Одинъ п;сь учителей II. В. Гоголя (II. Г. Кулжппскш)»
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КЪ ХАРАКТЕРИСТИКИ Е. Г. КУЛЖИНСЖАГО. 21

•освъ'тплъ ранше годы литературной д-Ьятелыюсти Кулжипскаго.

•олижс всего касагощ1еся украинского литературнаго развит!».

Проф. М. И. СпорапскШ, какъ видно узке нзъ самаго загла-

в1я его труда, изслЪдоваше литературной д-Ьятельности Кулжнн-
скаго полагаетъ лишь какъ средство для внесешя новыхъ св-Ьт-

лыхъ точекъ въ изучение творчества Гоголя. Но для насъ Кул-
жннскш представляетъ самостоятельный интересъ, какъ м'Ьстпый

украински писатель, представитель местной интеллпгенцш. па-

|:ОПРЦЪ, местный д'Ьятель въ дЪл'Ь просв'Ьщешя. Это местное вь

пдейномъ отношеьпи значен1е Кул;кинс1;аго нам-Ьчаетъ также

М. Н. Сперанскш: «Какъ провпнщалышй писатель, КулжинсшЛ

даеть представлете о томъ, какъ и каыя течешя мысли, зарож

давшаяся въ культурныхъ центрахъ нашей жизни, отражались въ

глуши провинц1и. Взятый самъ но себъ-, представляетъ Кулжии-
С1ай и общш интересъ: провинщальный писатель— онъ является

иосильным'ь работникомъ въ онред'Ьлениыхъ течен!яхъ русской

публицистики въ течеше почти 50 лъть».

Литературная производительность Кулжпнскаго была довольно

обширна и разнообразна. Указкемъ зд-Ьсь, основываясь на библ!о-

графическомъ списк'Ь трудовъ, составленпомъ проф. Сперанским ь,

•*?го сочинен!я, иы'1>ющ1я украипсйй интересъ.

Казацкая и'Ьсня (стихотворен!с).
— «Даыск1й журналъ»,

1825 г., ч. 18.

Малорошйскаа деревня. Москва. 1825 г.— Составъ сборника:

«Вм'Ьсто предислов1я», «Весна въ Малороши», «Обжинки», «Ве-

мерницы», «О малороссгйской иоэзш». «Малоросслйсйя п'Ьсни»,

•<Нзъяснен1е малоросс!йскнхъ словъ, находящихся въ сей книгЬ».

Казацкш шанки. — «Дамстйй журалъ», 1829 г. Д» 32.

Терешио
— малорошйская иов-Ьсть. — «Дамсый журналъ»

-М№ 34, 35.

Оедюша Мотовнльск1й —
украинск!й романъ. Москва. 1833 г.

.Кочубей, драма въ трехъ ;гЬйств!яхъ. — «Русская Бес'Ьда»,

л;обран!е сочинегпл русскихъ .штераторовъ въ пользу А. Смир-

дппа, т. I. 1841 г.
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22 У к Р А 1 и А.

Семонъ Середа, курениой атаманъ запорожскаго поиска. —

«Москвитянинъ», т. IV, 18Г>2 г.

НоЪздка гл. Москву н Петербург!.. «Благовъстъ», 1864 г»

(Рассказывается о встр-Ьчъ- съ украинскимъ. ноотомъ В. Н. Забъ--

лои1, при чемч. приводится двь его пЬсни).

П.;ъ этим, произведений Кулжинскаго паиболышй интереса,

но исторпко-.ттературному значении принадлежи™ его сборнику:

«Малорошйская деревня», на разбор! которой главнымъ образомъ

останавливается проф. Сперансшй. В), самомъ ,тЬл!, «Малорос.

сшская деревня» но своему художественно-этнографическому на

правленно предупреждает!, появление «Вечеровъ на хутор'Ь близъ

Днканькп» Гоголя, и потому съ исторической стороны получает!,

и:ш1;стное идейное значен.ш. ]'>,тественно было явиться стремле-

]пю заключить «Малорошйскую деревню» В1, ту литературную

и'Ьнь. последним'!, звеномъ );оторой были «Вечера на хутор'Ь

1\>голя. Попытк-у къ :.»тому находимъ въ труд-Ь проф. Спсран-

скаго: «Не р-Ьшаясь утверждать
— говоритъ исследователь — о

непосредственном!) вл1Я1пн на Гоголя утнографическихъ воззр'Ь-

1!1Й Кулжвнскаго и его матер!ала, мы, однако, можемъ нодм'Ь-

тить рядъ мыслей у Гоголя, который наполнять намъ мысли и

Кулжвнскаго. Эти точки соприкосновения нуждаются въ осв-Ьщо-

н!и. Мы пм, найдемъ въ черновыхъ ыатер1алахъ въ родЬ «Всякой

всячины», въ ннсьмахъ Гоголя, наконецъ въ статьяхъ: «О Мало-

росс1псл;пх1> и'Ьсняхъ», «ВзглядЬ на составлен1е Малороссии».

Лаибольний ннтерес/ь представляет), для насъ статья «О мало-

росслйскихъ п'Ьсняхъ», какъ трактующая о томъ же, о чемъ 0 — ?

лЬтъ передъ т!;мъ говорилъ Кулжипск1й. Трудность установит!,

взаимоотношение между :1тими статьями Гоголя н Кулжинскаго

заключается въ томъ. что между нпми стопть изданхе «Малорос
-

С1йскихъ п'Ьсепъ» М. А. Максимовича ( 1827 г.). несомненно, из-

вЪстное п высоко цЬннмое Гоголемъ, уже въ 1832 году близко

сошедшимся съ самимъ «землякомъ». Съ другой стороны, на сбор

ник! Максимовича, на предпсловш къ нему нъ част!гости. вл!ян1л
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КЪ ХАРАКТЕРИСТИКА И. Г. КУЛЖИПСКАГО. 23

книжки Кулжинскаго мы не замъ-чаемъ ')
,

хотя Макспыовичъ вни

мательно воспользовался всей небольшой тогда литературой о

иъ-сняхъ, пъ особенности трудами кн. Цертелева. Это даетъ воз

можность выд'Ьлпть во взглядахъ Гоголя то, что создалось у него

въ связи съ воззрЪтямп Максимовича и ого источтшковъ. Допу

ская же, что, кромЪ Максимовича, Гоголь знакоыъ былъ съ тру

дами Цертелева и др., можно попытаться сопоставить оришшмъ-

ныя мысли Кулжинскаго съ Гоголевскими, и при аналогш между

и иын можно предположить, что у Гоголя эти мысли, если по

взяты, то нав-Ъяны были чтешемъ (можетъ быть —много раньше)

книжки Кулжинскаго» 2У. Таково обосноваше слъ-дующихъ сдт,-

ланныхъ проф. Сперанскимъ сопоставлен!»! н'Ькоторыхъ мыслей

Кулжинскаго и Гоголя.

У Гоголя: «Вездт, новыя краски, везд'Ь простота и невыра

зимая нежность чувства... Его (Бога) изображение у нихъ (вгь

п-Ьсняхъ) становится величественным!, въ самой простогЬ своей...»

У Кулжинскаго: «Им-Ьйте охоту прислушаться къ малорос-

сшскимъ пь'сшшъ: какая величественная простота въ выражении

и въ самыхъ мувствахъ! Какое близкое и живое изображение

природы!»

У Гоголя: «Онъ- (нЪсни) — надгробный намлтпикъ былого..

Въ :ш)мъ отношенш 1гвсия для Малороссии все: и поо?1я. и исто-

р!я, и отцовская могила...»

3
) Это было впскитЬ естественно. Мпксимовичъ отнесся ]гь науч

ному значешю книжки Кулжинскаго отрицательно. Вт, своей рецензш

на нее въ «Московскомъ Телеграф!'» (1827, ч. 13) подъ исевдони-

момъ Пецъ-ГалуховскШ (проф. Сперанскому осталось нензв'Ьстнымъ,

кто такой былъ Пецъ-Галуховшй. См. С. Пономаревъ: «М. А. Ма-

ксимовичъ», стр. 7
) Макснмовичъ находить, что въ книг* Кулжнн-

скаго *н^,п> глубокихт, нзыскатб», и потому понятно, что такому зна

току украинской жизни, какимъ былъ „Максимович!,, нечего было по

черпнуть из!, «Малорошйской деревни».

г) «Одинъ нзъ учителей», 37.
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24 У К Р А I Н А.

У Кулжинскаго! «Не будемъ см'Ьяться надъ бардами нацш!

представляя собою предмет! забавы и смЬха, они вм'ЬстЬ суть

драгоценный памятник1!, малоросслйскихъ пЬсенъ» *)
.

У Гоголя: «Оп'Ь (вечерницы) похожи на ваши балы, только

нельзя сказать, чтобы совс'Ьмъ. На балы если вы идете, то именно

для того, чтобы повертъть ногами и нозъвать въ руку; а у насъ

соберется въ одну хату толпа д1;вушекъ совот>мъ не для балу,

с'ь веретеномъ, съ гребнями. И сначала будто и .тЬломъ займутся:

веретена шумятъ, льются н'ьспи, и каждая не подыметъ и глазь

г.ь сторону; но только нагрянуть въ хату парубки съ скрина-

чемь— подымется крикъ, затЪется шаль, пойдутъ танцы и заве

дутся тагая шутки, что и разсказать нельзя...»

У Ку.пкинскаго: «Что же это за праздппкъ у (•осЬдаг Весь

домъ горнтъ въ огняхъ, —
у подъ'Ьзда вся улица загромождена

богатыми экипажами, и отъ гремящей музыки трясутся мои окна...

Аи. посмотрите! размалеванныя фигурки бътаютъ по зал'Ь туда и

сюда: то кружатся, какъ вихорь, то съ гордою важностью медленно

шстуиаютъ одна противъ другой... Одна толпа бЬгастъ и вер

тится без1), толку, а другая сиднтъ. зЬвая, и дремлетъ... Не такъ,

совс.'Ьм'ь не та!;ъ гуляютъ въ пашен деревнт,!..»

«Нриномнимъ, наконоць, говорить М. Н. Снеренсчай ту

классическую л4нь и особенно нг1л у
, о которых ь распространяете:!

Куллсннсий -): ати черты, особенно вторую, находимъ не только

въ характерпстик'Ь Солошя, какъ черту общенародную, но и во

«Взгляд^ на сост. Малороссш»: (въ малоросс Ь соединяются дв'Ь

разнохарактерныя стих!и) с европейская осторожность н аз1атскля

безпечность, простодуш1е и .хитрость, сильная деятельность и

величайшая лЬнь и пЬга...»

1
) Какъ вндимъ, нъ ириведенныхъ цитатахъ дощее только одно

—•

слово памятннкъ, а смыслъ совершенно различный и говорится о риз-

ныхъ нредметахъ.

2
) >
<

Иезпечный любитель сладостной нЬги —
малоросс!яяинъ чере^ъ

зиму заключал'!, себя въ обг!,ят1яхь теплой печи...»
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КЪ ХАРАКТЕРИСТИК* Ы. Г. КУЛЖИНСКАГО. 25

На основами этихъ даиныхъ проф. Сперанскш дЬлаетъ такое

-нак.шчеше о соотношепш Кулжинскаго и Гоголя: «ВсгЬ эти со-

иоставдешя и соображенья, конечно, не могутъ служить доказа-

гельствомъ непосредственпаго вл!ятя Кулжинскаго - поэта на

Гоголя, но. кажется, позволяют!» отвсстп ы-Ьсто и Кулжинскому
въ томъ течешп литературному начавшемся раньше Гоголя, къ

которому ирпмкпулъ Гоголь, и кото])ое опъ гешально иовелъ за

; обой. Если л;с и рискнуть говорить о болЪе непосредственной

связи старшаго Кулжинскаго и младшаго Гоголя, то д'Ъло можно

представить себЬ приблизительно такъ: Гоголь ознакомился съ

«Малорошйской де[)евпей» и. можетъ быть, другими творениями

II. Г. Кулжинскаго, онлшпль ихъ преимущественно отрицательно,

отозвался о нихъ вч, товаршцескомъ иисыгЬ !)
;

но, несмотря на

•ло, кое-что полояситсльнаго, несколько симиатичныхъ ему мыслей,

<)оразовъ остались у него въ иамяти, и онъ, уже забывши про

ихъ источинкъ, безсозиателыю, наравп'Ь со своими собственными,

воспользовался ими поздн-Ье» 2).

Такими образом ь поставленная автором!, ц-Ьль привести ш.

связь н-Ькоторыя точки литературной деятельности 1'оголя сч»

книгою Кулжинскаго смягчается исследующими оредположешями

и оговорками, не дающими опред'Ьленнаго ргЬшеи1я вопроса. Но

неопределенность выводовъ проф. М. Н. Сиеранскаго усугубля
ется, если привлечь къ изсл'Ьдованио иной матер!алъ, какъ для

') Къ Г. 11. Высоцкому (1У марта 1827 г.): «Онъ теперь на-

11;читалъ свое сочинеше нодъ назваи!емъ «МадороссШскаа деревня >.

Эготъ литературный 1/ро<)« причиною вс4хъ его б'Ьдств!й: когда онъ

1'олько проходить черезъ классъ, тотчасъ ему чнтають отрывки изъ

«МалороесШской деревни», и почтенный князь бесится, сколько есть

духу; когда онъ бываеть вч, театр'Ь, то кто-нибудь нзч. нашнхъ обч,-

аиляеть громогласно о представлении новой ньосы; ея :,аглав!е: «Ма-

.;оросс1йс1;ая деревня, или законъ дуракам'ь не нисанъ», комедш -

водевиль».

2
)

«Одинъ нзъ учителей», 3!» счр.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

9
 1

9
:1

3
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
5

7
8

7
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



26 У К Р А 1 II А.

освъ'щсшя этнографическихъ взглядовъ Гоголя, такъ и для осв!;-

щешл самой книги Кулжинскаго.

Въ 1798 году Як. М. Марковичемъ была издана очень

интересная книжка, одна пзъ иервыхъ попытокъ изучешя Укра
ины, — «Записки о Малоросс)!!, ея жителяхъ и производешяхъ> .

Книжка для своего времени и для нсторш украинской этнограф!»

достоприм'Ьчательпая ])
.

Сравнивая мысли Гоголя и Марковича

касательно малорусскнхъ пъ'сенъ, мы находиыъ между ними такуи>

;ке близость, какую проф. Сперанскш устаыавливаетъ по отноше

нию къ «Малоросайской деревни» Кулжинскаго. Вотъ какъ Мар-
ковичъ характеризуетъ украинсшя п'Ьсни: «Возьмемъ въ пример'!

малороссшпая п'Ьспи: въ нихъ помтлцепы прекраспмя подобия и

1;артины природы г)
,

простое, но пылкое изъяснеше любви. (У

Гоголя: «Какъ просты, какъ поэтически просты ея исполненный

души р'Ъчп!..»)
— И голоса ихъ всегда соотв11тствуютъ мыслямъ.

Если содержаше ихъ трогательно, если представляешь оно разлуку

съ милымъ или съ мать-страною, то съ разительною гармошек»

тоновъ изливается вм-ЬсгЪ самая сила чувствъ и выражешй.

Наученная одною природою, и'Ьвица заставляотъ и горевать съ

собою природу (у Гоголя: «Явлешя природы послушно влекухсл

у нихъ за явлетямн чувства»). Она разсказываетъ свое несчаст!о

ис'Ьмъ окружающим'!, ее предмстамъ (у Гоголя: «Она обращается

ко всему, что ни видитъ въ природ'Ь, и даже къ безчувственньвп

предметами,, п вс'Ьмъ имъ говорить и жалуется.»), нроситъ летя-

щихъ итичокъ донесть п:ц}'1>ст!о о ней вгь милую ся родину, и

') А. Н. Иыпинъ въ «Псторш русской нтнограф1и» тодысо уио-

минаегъ объ ной. а въ «Литератур^ украннскаго фольклора» Б. Д
.

Гринченко на нес даже ве сделано указавля, хотя «Запнскамъ» были

посвящена ц'Ьлая статья Л. Лазаревскаго: <1]режн1с изыскатели мало

русской старины», К1евскан старина, 1894, декабрь.

2
) Ср. у кв. Цортелсва нъ его пнсьмФ, «О народныхъ стнхотво-

рен1яхъ», 1827 г., 1Йстн. 1-^вропы, Л; 12: «.Малоросс1йск1я... стихо-

таорен!я исполнены жнвых'ь, р1;зкихъ выражел]й, не выисканных^

подоб1Й и сра

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

9
 1

9
:1

3
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
5

7
8

7
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



КЪ ХАРАКТЕРИСТИК* И. Г. КУЛЖШИ'КАГО. 'II

музыка въ устахъ оя бываетъ живою картиною всЪхъ томнихъ

диижетй горюющей души. (Въ основ'Ь характеристики украинской

музыки у Гоголя лежитъ та же мысль). По врожденной склон

ности малоросаянъ къ музыки, страна ихъ въ Россш то жо, что

вь ЕвропЪ Итэл!я».

Гораздо ближе Гоголь въ с.воемъ взглядт> па вечерницы къ

Марковичу, чЬмъ къ Кулжинскому, Марковичъ говорить: «Скуч

ные вечера зимы провождаютъ онгЬ (деревенсюя д'Ьвушки) въ

сноихъ собрашяхъ и балахъ. называемыхъ вечерницами и игри

щами, гд'Ь играютъ на скрипк'Ь, ноютъ пт.сни п пляшутъ».

Что касается «классической пгЬги» украипцсвъ, то п тутъ

мы находимъ гЪ же мысли у Марковича: «Украинцы рослы и

статны; въ чертахъ лица ихъ видна какая-то важность, по въ

ноступкахъ кажутся изнеженными и роскошными».

Устанавливая отпошеше Гоголя къ Марковичу, должно

заключить, что Гоголь, съ одной стороны, гораздо ближе въ

лЬкоторыхъ м'Ьстахъ къ последнему, ч'Ьмъ къ Кулжпнскому. и

что, съ другой стороны, у Гоголя находятся б.ишпя къ книжки

Марковича мысли, которыхъ у Кулжипскаго не встр'Ьчаемъ. Ут

верждение, что Кулжинскш могъ вл!ять на Гоголя. им'Ьетъ за со

бою столько лее основательности, какъ и утверждение, что кита

Марковича оставила с.тЬды въ ноэтическихъ предстанлешяхъ Го-

голя объ укранискихъ песнях'!, и бытЬ къ чему склоняемся мы.

и, конечно. п'Ьтъ никакого основания отрицать вл1ян1е «Зацисокъ

о Малоросав» на этнографическая представлешя Гоголя. Въ-дь

Гоголь въ первые годы своего пребывания въ Петербург^, каш»

л.шъ-стно, очень увлекался Украиной и ея бытомъ, и нетрудна

ему было знать единственную въ то время специальную, такъ

сказать, книгу объ Украин!;, хотя и вышедшую тридцать слпш-

комъ л'Ьтъ передъ тъ-мъ. Недаромъ знакомые Гоголя считали его

зпатокомъ У]сраины. Интересное въ этомъ отноше1пи свпд'Ьтсль-

ство заключается въ одпомъ изъ ненапечатанныхъ писемъ сотруд

ника бар. Дельвига п Пушкина но пздашю «С'Ьверныхъ цътоиъ»
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28 У К Р А I Н А.

Ореста Мах. Сомова (1793 —
1833) къ М. А. Максимовичу1}.

Сомонъ самъ былъ украинецъ и иисалъ по-русски иов'Ьсти изъ

украинской жизни подъ псевдоииномъ Лорфир1я Байскаго. За

нимался Сомовъ также украинской этнографией п былъ въ пере-

пискЬ съ П. П. Котляревскимъ.

Вотъ что пишстъ Сомовъ Максимовичу въ 1831 году 9 но

ября: «Я познакоыилъ бы васъ хоть заочно, если вы желаете

того, съ однимъ очень интереснымъ землякомъ — Пас'Ьчникомъ

Паиькомъ Рудымъ, издавшимъ Вечера па хуто[»ъ, т. е. Гого

лем ь-/1повскимъ, которому дуралей п литературный певЬкда и

уродъ Полевой решился сказать: «Вы, Сударь, москаль, да еще

и горожанинъ». и пр. и нр. 2) Не правда ли, что Полевой со

вершенно оправдать басню Крылова: Оселъ п Соловей? По въ

Лит. ириб. къ Инвалиду н'Ькто Никита Луговой высказываете,

иодъ личиной похвалы, самыя нпзшя истины Полевому и его свъ1-

дт.тя о Малороссии выводить па чистую воду.
— У Гоголя есть

много малороссайскихъ нь'сенъ, побасснокъ, сказокъ и нр. и пр.,

коихъ я еще ни отъ кого не слыхивалъ, и онъ не откажет ь по

ступиться песнями доброму своему земляку, котораго заочно ува-

жаетъ. Онъ человькъ съ отличными даровашя&га н знаетъ Ма-

лороссш. какъ пять иальцевч,-. въ ней воспитывался, а сюда прь
•Ьхалъ не бол'Ье, какч. года три тому па^адъ. Въ прогалогодпихт..

1) Этими письмами въ весьма незначитсльныхъ разм'Ьрахъ вис-

нользова.1ся авторъ статьи о бар. ДельвнгЬ въ сСивремеиникЬ» (1854,

Л» У) Викт. Пав.1. ГаевскШ, который, увидя у Г. II. Данилевскаго

письма Квитки-Основьяненка, доставленный ему М. А. Максимовичвмъ,

обратился къ Максимовичу въ нисьмЬ отъ 18 мая 183-1 г. съ ирось-

«Зою прислать свои восноминашя о ДельвигЬ н письма носдъ'дняго.

Максимович'!, нослалъ вмъ'сгЬ съ воспоминаниями о Дельвиг* и его

письмами также письма О. М. Сомова, который нелъ литературную

переписку Дельвига.

2) Московский телеграфъ. 1831. .V 17. — Статьи оканчивалась

словами: «Вы — Самозванецъ-Пасичникъ; вы, сударь, москаль, да еще

п горожанинъ!»
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илп лучше ныпт>1пнихъ цвт.тахъ былъ его отрывокъ романа; ит>

газетЬ моеЛ было тоже несколько статей его1)».

Что «Записки о Малороссии» пользовались вшяшемъ пъ

свое время и потому вполнЬ могли быть и.шт.стпы Гоголю,

доказывает!, сравпеше Кулжипскаго
п, Маркова чемъ въ отпоше-

ши мыслей обопхъ писателей объ украинскомъ язык-Ь. ЗдЬсь мы

видпмъ почти полное идейное тождество между Кулжпнскпмъ и

Марковичемъ, который такъ характеризуеп. украинский языкъ:

«Въ пьпгЬшпемъ малоросайском ь язык'Ь или собственно нар-Ьч!»

видны еще н-Ькоторые оттЬнки и счастлива го климата, и нт.жнаго

свойства души образователен его. Если выбросить изъ него вс'Ь

1'рубыя слова, употребляемый простолюдшюмъ, исключить заим-

ствованныя отъ нЬмцевъ, французовъ, крымскихъ татаръ и судить

тогда о немъ, судить о духгЬ его, то надобно признаться, что

онъ пЪжепъ, цр!ятенъ и наполненъ патетическими выражегнями,

уменьшительными словами, кои произошли, конечно, не отъ

другого чего, какъ огл> тонкаго чувства его изобретателей. Можно

назвать его лзыкомъ любви, или, по крайней мЬр'Ь, весьма сио-

собнымъ выражать чувства любви».

Соотв-Ьтственныя зтимг мысли па.ходимъ у Кулжпнскаго ..

«С.тЬды татарскаго владычества и теперь еще прпмьтпы на язык1>

малоросс!йскомъ. Кром'Ь довольиаго количества варварскнхъ словъ.

самый духъ языка отзывается какою-то грубосйю и дикостью...

Язмкъ малоросс1Йск1й много обязанъ полякамъ за свою нежность

и музыкальность, какъ равно и нравственный характеръ малорос-

(чяпъ не останется неблагодарными передъ поляками за искусство

наслаждаться и за какую-то пленительную, лукавую затЬйли-

ность въ паслажден1н... Говоря о ц-Ьжности малороссЫскаго

языка, надлежало бы, въ угодность строгимъ критикамь, дока-

') Въ «С'Ьверныхъ Цв4тахъ на 1831 годъ» — «Глава изъ истори-

ческаго романа»; въ «Литературной газет*» 1831 г. — «Двт, главы

малороссийской монЬсти «Страшный ь-аоанъ» (Л%\« 1 и 17) н «Жен

щина» (V I).
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зать, что с1л нЬжность скрывается въ самыхъ первоначальным,

илементахъ слова; но доказательства такого рода лучше можно

чувствовать слухомъ и сердцемъ, нежели выводить изъ утоичон-

ныхъ теорш» ')
.

Что указанный мысли Кулжинскаго являются результатом^

чужого ВЛ1Я1Ш1. это болт>е всего вероятно. Самъ онъ не знал г.

ни украинскаго языка, ни украинской народной поэзш, какъ уви-

дииъ дал'Ье, и не любилъ ихъ, а если высказывалъ о нихънт>ж-

ныя сентенпш, то только потому, что на это его наводила лите

ратурная традипдя, которая являлась Кулжинскому въ вид-Ь «За-

иисокъ» Марковича, едипственномъ въ то время произведен! и

зтмографическо-романтическаго характера. Поэтому, конечно, друпл

мысли Кулжинс1;аго, которыя сопоставляются съ мыслями Гоголя,

могутъ быть также возведены къ Марковичу, и у Гоголя си

Кулжинскимъ доллсно признать одинъ общ!й источникъ.

Что Кулжинскгй писалъ свою «Малоросс1йскую леревнк»,

нодъ вл1яп1емъ литературноЗ традищи, лучше всего доказывается

его последующею литературною деятельностью и («трнцательным!,

отно1пен1ем'ь къ украинскому языку и литератур'Ь во вторую ио-

ловипу его жизни. Предлагаемый ниже свЬд-Ьшя о личности

Кулжинскаго и его литературной д-Ьнтельности освъ-щаютъ именно

т-1; стороны его бюграфш и писательства второй половины его

жизни, на которы.хъ пзслЬдователь Кулжинскаго остановился мало.

потому что въ его задачу входилъ только начальный перюдъ ли

тературной дЬятельностн Кулжинскаго.

Иваиъ Григорьевич!, Кулжиисий (род. 1803 г.), но оконча-

нш черниговской семинарш, былъ сначала учителемь въ уЬздном!.

духовномъ училшцЬ въ Чернигов^, загЬиъ учителемъ гимназии

высши.хъ наукъ въ П'Ьжиит., г;гЬ и оказался «однимъ пзъ учите

лей Гоголя». ВпослгЬдств1и служба его продолжалась въ Харьков!.
1;ь должности учителя и въ Луцк'Ь въ должности директора гим-

наз!и. О службь Кулжинскаго въ Луцкт> сохранились любопыт-

') «Одннъ нт1. учителей», 22 стр.
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ныл и характерный архивный данный, который были сообщены

О. И. Левицкимъ въ статьт»: «Изъ жизни учебныхъ за ведем и

юго-западнаго края». ') Такъ какъ въ Луцк'Ь были сильны устои

иольско-католичесюе, и деятельность педагогической админнстра-

щи поэтому очень затруднялась, то Луцкая гимназ!:!, какъ пред-

полагаетъ О. И. Левацки, не безъ старан1й Куллсинскаго была

переведена въ м'Ьстечко Клсвань, дальше отъ иольскаго центра,

каквмъ тогда былъ Луцкъ. Въ 1839 году Кулжипскш переводится

директоромъ Немировской гимназш. На этомъ посту от, про-

должаегь беапощадную н часто курьезную борьбу съ иольскпмъ

ллЫтемъ и педоброжелательствомъ въ Юго-заиадномь кр;гЬ.

О. И. Левицкш та!;ь характеризуеть личность Кулжннскаго

изложикъ одинъ из!, нечальныхъ, но въ тоже время курьезным,

<рактовь административной д-Ьятельпости Кулжаяскаго: «Пусть не

думаеть читатель, что въ новедеши Куллсинскаго сказались лишь

дурнын черты его личнаго характера
— бездушный формализм!,,

угодннчанье нередъ начальством?», желан1е выслужиться и т. н..

и что въ отомъ отношен! и онъ является какимъ-то исключен1ем ъ

въ сред-Ь тогдашней школьной администращи; напротив!,, ого

можно считать тнничнымъ директором'!, той эпохи». Но какъ ни

характерны административные подвиги Кулжинскаго, состоявши

въ доносительств'Ь на невиин'Ьйпгахъ во всТ.хъ отношен1яхъ лицъ.

но они были обычны въ чиновномъ м!рЬ, особенно лее учитель-

•скомъ, и въ то время и въ последующее, такъ какъ питались

поощрешемъ свыше, а, главное, нев'Ьжествомъ н отсутствхемъ

нравственнаго развит!я въ самихъ чиновншсахъ. По чтобы довести

угодничество передъ начальствомъ въ степень ноотическаго культа,

до этого даже въ николаевскую эпоху разцв'Ьта чпнопреклонеп!;!

врядъ ли доходило даже меншество. 11Ьмч,-то каррикатурнымъ,

преувеличепнымъ в-Ьетъ отъ сл-Ьдующаго письма Кулжинскап..

которымъ мы располагаем'!,. Опо писано къ помощнику попечи

теля юевскаго учебнаго округа В. И. Карлгофу. Вероятно, Кул-

') К1еиская Старина. 1906 года, маЙ-1юнь.
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;к писком у, т. ппдЬ награды за труды по проведение видовъ пра

вительства иъ польскомъ крае, былъ предложен'!, переводъ въ

Шевъ, вь окружно-учебпую канцелярию, однако почему-то не со-

СТОЯВ1ШЙСЯ. И вотт- на предложен!?, начальства последовало ел т.-

дующее письмо Кулжинскаго.

Наше Превосходительство!

Съ иеподражаомьшъ искусствомъ

Вы можете добро творить?

И съ вами можно говорить

('ъ прямымъ, нелицемерным'!, чувствомъ!

Счастлпвъ удЬлъ вашъ: вы могли

Возвыситься надъ пашпмъ векомъ:

Велик! и вы секреть пашлп —

Вельможей быть п — быть нрекраспымъ челов'Ькомъ'..

51 теперь брежу стихами отъ благодарности къ вамъ! Ст
вами служить, быть вблизи васъ, думать и говорить объ васъ...

если все :>то не \ю'.т;\, то я не знаю уже, что такое поэзк!-

Извините аа безпоряцочпое, слишкоы'ь лирическое изъявлена-

моей благодарности п примите, ваше превосходительство, жив'Ьй-

шее увЪрсшо нъ бсипредЬлыюп преданности и глуоочайшем;

почтеш'и. с-ь ьоим'ь имЬю гордость быть, милостивый государь,

вашего превосходительства покори'Ьншш слуга II. Кулжипскш.
1 септ. 1839. м. Пемировъ.

Изъ Неиирова Кулжипск1й былъ снова переведет, въ 1М-
;кипъ и, цаконецъ, закончплъ свою службу въ 'Гифлис'Ь вч

1847 году, съ котораго до самой смерти, последовавшей вч

1881 году, жплъ пепс(оиеромъ въ ГГЬжинЬ.

Ч'Ьмъ дальше служиль Кулжипскш, ч-Ьмъ больше чииовнн-

чество захватывало въ пимъ лспвого человека, тЬмъ больше лите-

|)атурная его деятельность принимала специфичесгЛя черты бул-

гариискаго литературпаго пошиба. Между прочимъ, вторая и

самая большая часть его писательской деятельности отмечена

нападками на украински языкъ п украинскую литературу, что
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новторяемъ. лучше всего доказывает!, несамостоятельность его

нервоначалышхъ воззръчйй на украинский языкъ и п'Ьсни. Къ

сочиненЬшъ Кулжинскаго того направлевш принадлежать: «О

зарождающейся такъ называемой малорусской литератур!;»,

1иевъ, 1863 г. — «Несколько словт. о хохломапш», нъ «Въ'стнпкъ

ю-з. и зап. Носсш», 1863, кн. 2.— «Сепаратисты» (басня),

Цдйеш, 1866 г.. кн. 10 — «Новый взглядъ на хохломапство

(фнзюлогичеайй опытъ)», К1евь, 181>4 г.

Хотя вс'Ь отрицатели и гонители украинскаго язык-а и

литературы были всегда очень б'Ьдны на доказательства и но-

кторяютъ до сихъ поръ все то же, что говорилось двадцать и

сорокъ л'Ътъ тому назадъ. и поэтому статьи Кулжинскаго по

существу не могуть представлять какого-нибудь, пусть даже

отрицательпаго, интереса, тЬмъ не мепье мы решаемся привести

въ выдержкахъ первое изь назван ныхъ его полемическихъ сочи-

|Н'пш. брошюру р!;д|.'ую на ноикахъ библютекъ и антикваровь.

Это послужить къ характеристикт* «литературных'!,» пр1емовъ

Кулжиискаго и его паиравлен!я во второй иорюдъ его писатель

ской деятельности.

Первая статья брошюры: «Ю;кио-руссь1й элементъ, какгь

предметъ торговли» пачинаетс.я сравпешемь украинцевъ съ чув-

ствительнымь гоголевскимъ Ничииоромь изъ пов'Ьсти «В1й»:

«Мы всЬ малороссЬше немножко похожи па добраго Пичипора;

стоить только ловкому и искусному человеку расшевелить въ

насъ воспоминап1я «щю [х'ол'Ьевщнпу, про Хмелышщину, про С'Ьчь

Запорожскую», да еще заи'Ьть козацкую П'Ьсню о томъ, «какъ въ

иол'Ь могила съ вЬтромъ говорила»... мы тотчасъ готовы распла

каться, а ужъ вишневкою вдоволь напоимъ смЪтливаго разсказ-

чика и п'Ьвца, и денегъ, пожалуй, дадимъ ему на дорогу»...

«В-Ьдь какъ хотите, а такое расположение къ грустным!.

воспоминан!ямъ и вообще къ отжившей старин-Ь, въ нынЪшшй

меркантильный и практическ1й в^къ, можетъ слулгить для см'Ьт-

ливаго человека нревосходнымъ и очень выгодныыъ предметом!,

торговли... Вотъ и началась у насъ подобная торговля, или, ира-

вильнЬе сказать, нереводъ пашей наивней чувствительности на

ОКТЯБРЬ. 1907. 3
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наличный деньги! Началась она, эта знаменитая торговля, съ

«возстановлешя малорошйскаго языка и возсоздаюя южно-рус

ской литературы». Первоначально изданы были два малоросай-

ск!е букваря: «Граматка» и «Южно-русскш Букварь». «Граматка»

съ картинками и образками. На одной сторонт> листка изобра-

жеиъ, въ видЬ буквы Ч, козакъ, курящш трубку, а на другой

сторон'Ь того же самаго листка — образъ Богоматери! Очевидно,

что сопоставлеше этихъ двухъ предметовъ очень неприлично; но

для торговли тутъ главное — козакъ съ люлькою въ зубахъ; най

дутся добрые Ничиноры, которые за одну эту виньетку купятъ

«Граматку».

За этою инсипуащею идутъ откровенные доносы и выслъ-

живан1я литературнаго сыщика школы Булгарина и «Московскихъ

Ведомостей»: «Предисловие къ этой «Граматк-Ь», а равно и

аосл'Ьслов1е или «Слово до нисьменпыхъ», при всемъ своемъ

благодушш и братолюбш, при всемъ наружномъ яко-бы хрисп-
янскомъ настроены, невольно проговаривается о какой-то «волт>

людской» (страница 3 и 149). Словомъ о свобод!» и оканчивается

«Граматка». —Эта «Граматка» издана въ 1857 г., когда комитеты

кип'Ьли работою надъ разр'Ьшешемъ крестьянскаго вопроса; теперь

этотъ вопросъ уже разр-Ьшенъ: непонятно, о какой свобод'Ь, или

«вол'Ь людской» хлопочетъ «Граматка».

Разобравъ въ томъ же паправлепш «Граматку», авторъ

д'Ьлаетъ следующее заключеп1е, обращаясь, къ украинскимъ писа-

телямъ: «Торгуйте себЬ на здоровье, берите деньги съ чувствп-

телышхъ Ничипоровъ; но в'Ьдь вы торгуете ошумомъ, который

отуманиваетъ головы вашихъ читателей, представляя имъ разпыя

фантастическ!я видгЬн!я и грезы о небываломъ п невозможномъ...

Всякую испорченность —следовательно и испорченный языкъ —•

надобно исправлять, а не возводить на фантастическую степень

попмальности и самостоятельности. А потому надобио стараться,

чтобы люди, говорящее по-малоросс1Йскп, привыкали говорить

чисто по-русски, о чемъ всгЬ благомысляпце малоросаяне давно

уже стараются въ своихъ семействахъ и училищахъ, и о чемъ

сильно хлопочутъ малоросс1яне, даже живупце въ Галиц1в; а
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сочинитель уродливой «Граматки» заключаетъ свое «слово до

письменныхъ» мольбою, чтобъ всгЬ малоросаяне непременно

говорили по-малороссшски, т. е., чтобы не исправляли своею

пспорченнаго и искалъ'ченнаго полонизмами языка, но косн'Ьли

бы въ его испорченности».

Дал'Ье Кулжинсйй переходитъ къ разбору «Букваря южно-

русскаго» (изд. 1861 года) Т. Г. Шевченка. На разбор-Ь этой

книжки лучше всего обнаруживается невежество Кулжинскаго

въ украинской народной поэзш, о которой онъ въ 20-хъ годахъ

писалъ съ чужого голоса. Перечисливъ статьи «Букваря», въ

которомъ были помещены двЪ народпыя думы: нро Олексы

Поповича и про Марусю Богуславку, КулжинскШ такъ критн-

куетъ эти пропзведешя, считая ихъ за сочпнеше какого-нибудь

пенавпстнаго ему украинскаго писателя: «Первая дума
—такъ

себй. даже съ н-Ькоторымъ нравоучешемъ, а другая
—изъ рукъ

вонъ! Поповна Маруся попала въ плгЬпъ къ одному «турецкому

пану» и сделалась наложницею его. У пана въ тюрьм'Ь сид-Ьли

христианские невольники. Ионовна въ Светлый праздпикъ Воскре-

сешя Христова выпустила ихъ изъ тюрьмы и, прощаясь съ ними,

передаетъ черезъ нихъ поклонъ родителямъ своимъ и проситъ

сказать имъ, чтобъ они уже не выкупали ее пзъ пл'Ьну, —

угадайте' почему?..

«Бо вже я потуречилась, побусурменплась

Для роскоши турецкой,

Для лакомства несчастнаго»...

«Ну что это за нракоучеше для д'Ьтей, начинающихъ учиться

грамогЬ? Въ заключение къ этой дум'Ь пришита ни къ селу, ни

къ городу (или, какъ говорятъ малороссхяне: пришей кобыл'Ь

хвостъ) следующая молитва новгЬйшаго произнеден!я:

Он вызволи, Боже, насъ всЪхъ, б'Ьдныхъ новолышковъ.

Зъ тяжкой неволи.

Выслухай, Боже, въ просьбахъ щирыхъ,
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Въ несчастны хъ молитвахъ,

Насъ, бт>дныхъ певольннковъ».

«Тенденщя этого букваря одна и та же, что п въ «Гри-

матк'Ь»: капая- то воля людская, освобождение нзъ какой-то неволи.

О какой ото свободЪ хлоиочете вы, г.г. букваристы?!!»

Заканчивается статейка настоящими, такъ сказать, собствен

ными мыслями Кулжинскаго объ украинскомъ язык'Ь, а не нав1;-

янпыми украинскою романтическою литературною традпщей.

«Испорченное нарт>ч!е русскаго языка или, такъ называемый,

малоросыйсклй языкъ, какъ аномал!я, не имъетъ никакихъ правъ

на литературную самостоятельность, и недостоинъ употреблен!}»

ни въ какихъ ссрьезныхъ случаяхъ. но нуждается въ исправлен!»

носредствомъ чнстаго общерусскаго языка. Известное дъло, что

малоросс1йсг.ое нарЬч^е есть ничто среднее между нольскимъ

языкомъ и русскимъ, такъ точпо, какъ ушя была въ свое время

среднею релииею между католичествомъ и православ1емъ .. Вотъ

каковъ матер!алъ вашей торговли, г.г. торговцы южнорусскаго

элемента. — Полно вамъ надувать чувствительныхъ Ничшюронъ!..

Увы,, еще не полно!.. Одииъ нашъ землякъ иеревелъ на малорос-

С1йское нар-Ьчхе даже Евапгелш отъ всгЬхъ четырехъ евангелистовъ.

Духовные сановники, которымъ онъ представил!, свой пероводъ,.

признали, что печатать Евангел1е на малороссшскомъ нарЬч1и

«неудобно». Недовольный переводчика не удовлетворился такими

учтивымъ и снисходительнымъ приговоромъ, но иослалъ свой

переводъ въ одно ученое общество, и —
нотрафилъ очень хорошо^

Известное д-Ьло, что н'Ьтъ такой уродливой нелепости, которая

не могла бы выдаваться за правду иодъ фирмою учености. На-

прии-Ьръ, ученые люди доказывали и досел'Ь доказываю™, что

греки не ум'Ьютъ читать по-гречески, или наприигЪръ, что болгаре.

называющ1е себя славянами, суть отродье турковъ и т. п. Воть

и теперь слышно, что ученые люди хлопочутъ уже объ исхода-

тайствован!и позволешя напечатать Евангел1е на малороссшском'ь.

иар1Ьч1и... Да, надобно съ сожал'Ьшемъ признаться, что отъ уче

ности можно всего ожидать». Все это дерзко- невежественное
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разглагольствование завертаетъ характеристику ТСулжинскаго,

какъ обскуранта.

Вторая статья брошюры: сО малоросайскомъ язык-Ь» про

водить ту же мысль, что украинскш языкъ это испорченный

руссшй, и между ними такое же отношеше, какъ между еврей-

скимъ жаргономъ и н'Ъмецклмъ языкомъ. Приведя въ доказатель

ство два отрывка и:гь Шевченка и Марка Вовчка и пригласит,

на судъ «всгЬхъ лингвистов'ь и этимологовъ» для ръчпешя вопроса,

«похожъ ли малоросс! йск1Й языкъ на особенное какое-то племен

ное наръ'ч1е славянскаго языка», Кулжинсшй говоритъ: «Можно

пожалуй, быть малороссляииномъ т
); можно любить Малоросспо.

какъ свою родину и какъ прекрасную часть Росс1и: далее можно

любить свое домашнее малороссийское нар-Ьч1е, какъ вообще мы

любимъмвопя донашюя вещи, наарим.
— халать, колпакъ, и т. п.. —

но... въ этомъ домашнемъ костюм'Ь являться въ публику, да еще

доказывать права этого костюма на публичное употреблете
—это

было бы по меньшей м-Ьр'Ь смъчнно и дико, ежели не какъ-

нибудь иначе. ПослЬ этого, такъ и жди, что и белорусское

нар-^чте возвыситъ свой голосъ и объявитъ свои права на само

стоятельность и литературное гражданство между другими язы

ками. Слышно, что одшгь шутиикъ б-Ьлоруссъ загЬваетъ уже

издавать на б-Ьлорусскомъ нар11ч1и журпалъ подъ заглав^емъ:

„Подканье", съ эпиграфомъ: «бейце, дз'Ьци, гопака, не жалъ'йце

лапцей; кали эци пабьеце, бацько новыхъ паплеце». Судя по

этому эпиграфу, белорусское наръ^ие не уступаетъ малоросслй-

гкому ни въ гарионш, ни въ изобразительности».

Иосл'Ь этого сл'Ьдуютъ нападки на П. А. Кулиша за его

нравописан!е и на журна.иъ «Основу». Процитировавъ изъ статьи

«Основы» (1801 г. февраль)— «Отв^тъ Современной ЛЬтописи

Русскаго В-Ьстника», Кулжинсйй разражается такими словами,

') Такъ иракоб4с!е и умственный застой доводили авторовъ,

нодооныхъ Кулжинскому, до глупости, который договорился до того

что снисходительно разр'Ьшаетъ человеку родиться украинцем!..
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показывающими всю полицейскую наготу его мысли: «Если бы

у насъ было демидовское богатство, то мы бы назначили 100

тысячъ рублей нремш тому, кто нойметъ, разберетъ и разъяснить

эти тапнствепныя слова о «крайней цептрализаши въ языки,

служащей пом'Ьхою общему благосостояние и образованно парода»,

а равно «объ уродств* и юродств^, вроисходящемъ отъ едпнооб-

разовашя». Какъ? единообразоваше малорошянъ съ великорос-

аянамп производит!, уродство и юродство?'?!! Центрэлизащя, т. Р.

господство общаго русскаго языка въ Малороссии м-Ьшаетъ общему

благосостоянии и образованно народа??. Решительно не пони-

маемъ! Зач'Ьмъ такая туманизащя словъ и фразъ? Сказали бы

напрямвкъ, чего вамъ хочется,—ну тогда бы можно бъио при-
пять надлежащая мпры къ отвтту». Такимъ образомъ лите

ратурно-научная полемика заканчивается Кулжинскимъ указатемъ

на участокъ.

Въ посл-Ьдпей статейкт. своей брошюры: «Дневникъ Т. Г.

Шевченка» окончательно разошедшейся безъ удержу Кулжинсюй

приходить къ выводу, что самъ Шевченко былъ его единомыш-

лепникомъ пасчетъ украипскаго языка: «Онъ самъ сознавалъ

пеприлич!е и неспособность малороайскаго нар'Ьч1я для серьез-

наго употреблен1Я. Онъ своимъ «Дневникомъ» какъ будто гово

рить памъ вотъ-что: «молсно, пожалуй, иногда поговорить по-

малоросс!йски, написать иалорошйскую виршу и проптлъ мало-

росайскую и-Ьсню, такъ точно, какъ можно иногда потанцевать

трепака; но танцевать постоянно вм-Ьсто обыкновенная хожден1я

ногамп, — это,, воля ваша, было бы черезъ-чуръ ненормально:
вотъ то же разум'Ьйте и о вашей малороссшской литературт>».

—

Шевченко чувствовалъ, сознавалъ это и вслт>дств!е того, самъ съ

собою, въ тайник-Ь своего «Дневника» говорилъ по-русски, а не

по-украински».

Мы слишкомъ утомили виимаше читателей выписками изъ

курьезной полемики Кулжипскаго. Но слт>дуетъ поминать передъ

лпцомъ Аданая, какъ едомляне предавали сожженш священный

городъ Терусалимъ. Въ-дь писашя Кулжпнскпхъ отразились ре

ально въ многострадальной литератур-Ь украинскаго народа. Да
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кром-Ъ того, инте{>есно видеть, какъ мало выросла мысль гоыите-

лей украинскаго слова и просв-Ьщешя за вс'Ь протекция сорокъ

съ лпганимъ лт>тъ.

Мы располагаемъ еще однимъ «произведешемъ» Кулжин

скаго. которое характерпзуетъ его въ перюдъ литературной дЬя-

тельности по выходи въ отставку. Проф. Снеранскш такъ гово

рить объ этомъ перюд-Ь писательской деятельности Кулжинскаго:

«Стремлешя литературнаго характера, писательство прочодятъ

красною нитью черезъ всю его долгую жизнь, начиная съ ран

ней молодости и чуть не до гробовой доски, и особенно сильны

они какъ разъ во второй перюдъ его жизни, когда онъ, неви

димому, ощущалъ особенную потребность въ письмепномъ слов'Ь,

такъ какъ отъ непосредственной практической деятельности онъ

уже отстранился» ') М. Н. Собравши очень в'Ьрно опред'Ьляетъ

настроеше Кулжинскаго. Удаленный въ глуши провинцш отъ

литературной жизни, опъ пережпвалъ, в-Ьроятно, тяжелое для

своего писательства состояше. Хот'Ьлось писать, а главное—

печатать, но последнее желаше не всегда находило осуществле-

Н1е. В-Ьроятно, Кулжинск1й много своихъ произведешй посылалъ

изъ Нажина въ столичныя пздаихя, но большею частью они не

печатались. Въ такомъ положенш (это бываетъ главнымъ обра-

зомъ у пачинающихъ писателей; развивается, какъ говорится,

писательский зудъ. Есть мысли, есть впечатлъчпя, есть энерпя;

авторъ стремится осуществить все это въ своемъ произведе!пп,

которое въ концт, концовъ постигаетъ неудача Но последняя не

отпимаетъ надежды на будущее: наобороть. является стремление

скор'Ье загладить неудачу повымъ выступлешемъ, которое опять,

ыожетъ быть, потерпитъ ту же судьбу. Такимъ образомъ мысль

работаетъ безостановочно, посп-Ьшно, но мало совершенно; лите

ратурный матер!алъ разростается, а писатель не находить въ его

неприм'Ьняемости правственнаго удовлетворетя. Въ такомъ-то

состоян1и былъ Кулжинсий, когда писалъ свое любопытное письмо

«Одинъ изъ учителей», 9 стр.
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40 у К Р А I Н А.

къ М. А. Максимовичу, какъ издателю перюдическаго сборника:
«К1евлянинъ» 1. Приводиыъ это письмо, сохранившееся въ бу-
магахъ Максимовича, во всей его непосредственности.

Милостивый государь Михаилъ Александрович!.!

Если мое скромное имя не совсЪмъ еще изгладилось изъ

вашей памяти, то позвольте напомнить вамъ о старшшомъ дарек-

тор-Ь луцкой, а потомъ клеванской гимназш, Кулжинскомъ, кото

рый никогда имйлъ честь пользоваться вашимъ знакомством!..

Теперь я пятый годъ уже въ отставка с/ь пенней и живу въ

г. Н-Ьжин-Ь Черниговской губернш. Отъ нечего делать я пишу
кое-что. Не дов-Ьряя выдумкамъ собственной фаптазш, я нолю-

билъ русскую исторда, занимаюсь ею и уже написалъ довольно
по атому предмету, наприм.: 1) Взглядъ на исторш России

до Рюрика: 2) Разсказы изъ Росс, исторш г)
— въ род-Ь моей

книжки, если изволите припомнить, которую Д — тъ Народ-
наго просвещения издалъ подъ назвашемъ: „Русская книга для

грамотныхъ людей"; 3) Записная книжка русскаго человека;

4) Н-Ьжинсйе греки, и проч. и проч. Всего этого наберется на

добрую книгу страницъ до 400 т 8°. Кромъ- пр1ятности самаго

процесса писашя и сочвненгя, меня увлекаетъ чувство уб'Ьждешя,
что я пишу въ духи народности русской, опирающейся на бо-

жественномъ православт и богоподобномъ самодержавш. Но...
написавши такъ много (и, кажется, такъ хорошо), иногда я самъ

себя спрашиваю: кто жъ это будетъ читать? будетъли это когда-

нибудь 'напечатано?... Поели долгихъ весьма грустныхъ размыш-

') Вышло три сборника 1840, 41 и 50 гг..

2) Вероятно, эта книга была издана въ сд'Ъдующемъ году нодъ
заглавюмъ: „Разсказы изъ русской исторш дли простонароднаго пте-
Н1я" Спб. 1853. Тип. Ими. Акад. Наукъ.— Указанный зд-Ьсь осталь-
ныя сочинен!я Кулшнскаго не упоминаются въ списк4 проф. М. Н.
Спсранскаго, такъ какъ, очевидно, не были напечатаны.

3) Русская книга для грамотныхъ людей „Спб. 1811. Тип. Ими.

Акад. Наукъ.
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КЪ ХАРАКТЕРИСТИКИ П. Г. 1ШШИНСКАГО. 41

лети о нашей книлшой торговли вообще, и о моеыъ желанш

пуститься въ печать въ особенности, я остановился мыслью на,

васъ, ДОСТОЙНТ.Й1ШЙ Михаилъ Александрович!»! —Вы тоже въ от-

ставкт,; тоже любите иисать и печатать; матер!аловъ у васъ, безъ

сомн'Ьшя, довольно; время огь времени вы издаете „Киевлянина"...

Ну-те соединимъ наши силы, средства и матер1алы, да станемъ

совокупно издавать К1евлянина! — Пока это издаше не обезнечитъ

насъ до того, чтобъ мы могли даже переехать па лсительство вь

К1евъ х); у меня въ К]^вт>есть превосходный факторъ и корректора,

для этого излагая, сынъ мой, кандидатъ у-та, служашдй столона-

чальникомъ въ канцелярш попечителя К, У, округа 2
): издаше

пошло бы быстро, безостановочно. Первое условие, вше диа поп,

надобно, чтобъ нашъ К1евлянинъ, начавшись безсрочнымъ сбор-

никомъ, нечувствительно нерегаелъ во вей обязанности и качества

журнала. Новыхъ журпаловъ теперь, кажется, не нозволяютъ —

и под-Ьломъ. Но ежели бы увид-Ьли, что нашъ сборникъ про

должаете являться книжка за книжкой, и часъ отъ часу болъ-е

делается полезенъ и необходимъ, то, мнгЬ кажется, еще бы про

сили насъ продолжать издаше въ вид-Ь журнала: ап!81 уа 1
е тоийе!

А для успеха въ этомъ надобно, полагаю, чтобъ Шевлянинъ, и

будучи еще безсрочнымъ сборншсомъ, уже мало по малу принималъ

фнзюношю журнала, разделяясь, прим-Ьрно сказать, по сл'Ъдующимъ

рубрикамъ:

I Русскш новости.

Статистика совремепнаго добра, процвЬтающаго на Святой

Руси по всгЬмъ отраслям'!, лапши, науки и искусства. Извът/пя о

') Въ это время Максимовичъ жил-ь въ своемъ имъ'Н1И по Дн*-

цру, на Михайловой горъ\ въ Золотоношскомъ уЬздъ', куда къ нему

стремились мысли и чувства многихъ его старыхъ и славныхъ друзей.

2
) Очевидно, имеется въ виду Григор1й И. Кулжинсый, служив

шей но народному нросвъмцеюю и также выступавшей въ печати въ

томъ же ретроградномъ дух-Ь, что и отецъ. Скончался въ конц-Ь 00-ыхъ

годовч, въ Нт>жин1;.
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42 У К Р А I Н А.

новыхъ пожертвовашяхъ на общую пользу; описаше современпыхъ-

подвиговъ русскаго великодуийя, храбрости, безкорыспя, усп-Ьховъ

на поприцт> наукъ, искусствъ и промышленности. Жизнеописания

знаменитыхъ соотечественниковъ. Церковные, училищные празд

ники и т. п., и т. п. (Все это отдъ-леше я беру на себя.)

Л. Русская древности и исторгя.

Извт>ст1я о новыхъ открьтяхъ русскихъ древностей; описа-

н!е древнихъ памятниковъ, развалинъ, урочищъ; памятники древ

ней русс, письменности: старинныя п'Ьснп, и т. п. (Въ это отд'Ь-

лете полагаю вкладу до 400 страницъ.)

III Русская словесность.

Русски п'Ьсни и стнхотворешя, руссюя шжЬсти, нутеше-

ств1я, разсказы, р-Ьчп, очерки; критика новМшихъ произведение

словесности, и т. п. (Полагаю сюда вкладу до 100 страницъ.)

IV Всякая всячина, или Смгьсь.

Анекдоты, отрывки, извгЬст!я о новыхъ трудахъ и предпр!-

ят!яхъ нашихъ книгопродавцевъ и литераторов'!,, е!с. е1с.

Е/кели вамъ угодно, наберемъ сперва только три книжки

К1евлянина (какъ безсрочнаго сборника), представимъ нхъ нъ цен

зуру, и откроемъ подписку на три части—4 руб. сер. съ пере

сылкою. СлгЬдующ1я цифры сами собою ложатся на бумагу: под-

писчиковъ (шпитиш) 500 но 4 р. =2000 руб. сер. все издаше.

Въ трехъ книжкахъ печатныхъ листовъ 36 (по 12 листовъ книж

ка). Полагая расходу на каждый листъ съ бумагою, наборомъ,.

иечаташемъ и сшивкою — вы подробно знаете эту всю проце

дуру— по 12 рублей серебромъ, намъ издан!е 3-хъ книжекъ обой

дется въ 432 руб. сер.
— положи\гъ даже въ 500 рублей. ЗагЬиъ

чистаго дивиденда остается 1500 р. сер.!!!!!!!! А ежели съ 1-го

генваря 1853 года иашъ Шевлянинъ будетъ журиаломъ (по 10

печат. листовъ книжка, а книжекъ въ годъ 12, и подписчиковъ
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КЪ ХАРАКТЕРИСТИКИ II. Г. КУЛЖННСКАГО. 43

все-таки не мен'Ье 500), то числа переменятся сл'Ьдующимъ обра-

ломъ: 500 подписчиковъ по 12 руб. сер.— 6000 р. сер. Расходу

на 12 кпижекъ или 120 печатныхъ листовъ 1440 рубл. сер.
— по-

ложимъ, даже 2 т. ц1>лковыхъ. ЗагЪыъ дивиденда для насъ 4 т.

р. сер.!!! Присоедините вашу опытную мудрость къ моей горячей

готовности, разсмотрите мое предпожев1е со вс^хъ сторонъ и не

оставьте удостоить отв^томъ вашего нокорн-Мшаго слугу Ивана

(Григорьев.) Кулжинскаго.

29 генв. 1852. Шжинъ, Черниг. губ.

Неизвестно, какъ М. А. Максимовичъ отв'Ьчалъ Кулжинскому

на его „ну-те", но, вероятно, читая это дерзки-самоувтфенное

письмо, старый ученый очень смт>ялся. Во всякомъ случай отв-Ьтъ

М. А. Максимовича долженъ былъ навести Кулжинскаго на еще

болтзе „грустныя размышлен1я« о его желан!и „пуститься въ пе

чать" , такъ какъ сотрудничество его съ Макспмовичеыъ не со

стоялось.

Владшнръ Данилов!,.
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пъять р<Ж16 уЬраЫоЖого театра.

(Сионизм ней думк-и).

«('ъ воскресенья 10-го января въ юмъ-же тсатр'Ь предиола-

гаются къ постанови'!; малорусскгя пьесы съ участ!емъ г. Кропив-

ницкаго». Така маненька оповютка зьявилася в хронщ! «1йевля-

нина/> 6-го с1чня 1882 року.

Ще на Р!здво приГздили до Кшва Садовськнй з Кропивниць-

ким. Були вони по своКх людях. Чутки про те, що украшська

труппа може гратиме в Ки!в1, вже ходили по городу, 1 ми, на

той час ще зовсш жовторот! пташенята, .я щкав!стью пригляда-

лися до ц1х ос!б: актьори 1 до того ще укригшък! пктьори! До-

сить, щоб закрутити голову хоч кому! Садовський був давши

зпайомий, але те друге, що воно таке? Огрядне, гарне, балакас

густим, доб!рним голосом, рухи поважн!, красив!... Кропивницький?

Кажуть знаменитий артист?

Вони покхали з Киша, сподхваючись грати в театр! Бергоньс

по Р!адв!. I ось настало нарешт! те чар!вне 10 с!чпя. Мабуть не

•пльки серце и!дл!тка колотилося ! солодко, ! несаоюйно, коли

авозчнк, цмокаючи, та с!паючн в!жками, шдьТздив до старого

театра Бергонье.

Конка не краяла ще тод! Фуидуклеевько! иулищ на дв! по-

.ювинн. 1 звозчики лавами сунули просто до театра; тротуарами

надб!гали з обох бок!в «обитатели высшпхъ сферъ». Двор! театра

грюкали тай грюкали, нускаючи разом з хмарами морозяноТ пари
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ДВАДЦЯТЫШ'Ь РОК1В УКРА1НСЫСОГО ТЕАТРА. 45

гурти нових людей: нолохане газове свило що разу кидалося у

два боки, пемов хт!ло з!рватись 1 втекти кудись од свого рЬкка;

було Т1СНО, голосно, весело...

'Год! ще теат]> Бергонье мав вузысий х!д; ираворуч була
касса; коло И в1конця 1 купчились люде, забираючи останщ 61-

лети, а т
!,

]цо вже мали 1х, штовхаючи оден одного, сшшили по

сходах вгору. От гркжнули двер!, 1 ми опинилися нарешт! в

корридор! поршого яруса, 1 одразу на нас иов1яло тим спещф!ч-

]1им театральным новггрям, що якось приемно напружуе верви:

тепло... дух пудри, пах опив 1 газового свггла. В корридор! куп-
чаться люде... Вузысий корридор. стара, втерта ногами деревьяна

шдлога, маненьк! двер! лож з чорними лггерами та цифрами, по

стшах р!жки газового св!тла 1 бш афшш. Давня картина старих

театр!в.

Капельд1нери хутко одбирають в иубл!ки одежу... Панп', в

останнш рааочок, прихватцем, причепурившись перед дзеркалом,

<-1пшать 'на с во!' м!спя... Вс1 хапаються... Стукаютъ двер! лож...

чутно негармопичп!, 1>ипуч1 згуки: музикапти лагатують сво! 1н-

струменти. По п'лу поб1гла якась електричня 1скра... нерви на-

пружеш... Нетерп1ння росте. Шуби, калоши, шапки, б!летики

на речь.. Ох, нарешт! ск!нчено цю нудиу процедуру,— сидимо в
лож!. Перед очима зав!са. Стара, традщюнна завгса пров1нц1а;|ь-

иих театр!в, без найменчо! претенз!! на ор1гшальшсть, або ху-

дожн!сть сюжета: традщюнш колони, кв1тки, море, а в кутку ие-

ОДМ1ННО дв1 маски, що спираються одна на другу, як лгтера х.

То там то сям маячать но ложах яскрав! фарби украшсьюх ж!но-

пих костюм1В. Он щла лолса — 1 д!ти 1 батьки — в украшсысим

вбрапн]. Чутио р!дну мову 1 там, \ тут. I сердце ночинае сти-

скатись од якогось падзвичайного ночуття. Зав1са таемно хви-

лю(ггься, публ!ка знай заливае театр, —аж чорнн; партер. Музиканти

|щцлять... аж ось тихо... вдарила палочка... Д1р1жор займае свое

мйже... згуки невиразного гамору стихають. Д1р1лсор махас своКм

па пиком — ] поб!гли жвав!, весел! згуки. Галоп, чи полька, чи

вальс... все вдно! В п добр! стар! часи ще не спадало шкому

на думку, що оркестр ламае ц!льн!сть враж!ння драматичного
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твору... мабуть не ламав. Але ось останш. одномангпи акордн, 1

нареиш стрепенулася зав!са, захвилювалася 1 рантом посунула

вгору.

Поко'Г сотника Хоми Кичатого. Даймо, що вони цшсом не

вщповдають 1сторичшй правд!: якась рублена рошйська хоро

мина, мабуть з «Василиси МелентьевоЬ, або з «Каширсько! ста-

ринп». Дарма! Все те дарус серце, — воно чека жадобно рцного,

свого. Почалася д!я. Стеха скшчила монолога 1 в хату впурх-

нула Галя. Сердешна Галя!.. Бона геть та и геть не одновщала

своКй рол!: то була старенька артистка Жаркова, 1, не вважаючп

на жвав! рухи 1 на грим, «почтенный возрастъ» артистки виявлявся

вам. Дщ розвпвалася як сл1д, та не було ще електрично! 1скрп,

то! 1скрн, що обб!гла-б ввесь театр 1 зьеднала-б вс!х— I глядач!в

1 артист!в
— в одно велике щле. Але ось за лаштунками розля-

глися урочист! згуки колядки. На сцеп! счянилася заматня. Гля-

дачи напружили увагу... чиясь дужа рука владпе шарпонула

дверь «Веч!р добрий!»
—

вчувся могупйй иеталл!чний голос... 1 на

сцену вийшов велетепь-козак. Злет1ла 1скра натхнення. Як тучка

л1тня злива, сипнули з-усюди онлески. А козак стояв в сво'(й

горд!й обуреп1й 1 здивовашй поз!, пемов не бачучи шчого кр1м

перевьязаних сват!в. Ккчька хвилин в театр! чутно було тиьки

дощ оилесив. А коли скшчилась д!я, зав!са вже впала, — вс!

були захоплен! як один. Оплески не вгавали. Викликали вс1х:

тих, що зчарували театр своею артистичною грою, 1 нав!ть тих,

що не заробили на таку тану. Щхто не розбирався у гр!

кол;ного окремого артиста.

Публша затопила фое, корридори. Обличчя вс!м пашши, очи

блищали... стояв живий гам!р .. дзвешла украшська мова, — «.от

избытка сердца глаголали уста».

Перелггаючи тепер гадкою довгий шлях життя — 25 рок!н,

я бачу себе д1вчинкою пщлхтком 12 — 13 роыв, а^е вс! т! почуття.

що тод! стискали и п!дносили молодесеньке сердце, оживають I

зараз в иьому, 1 мов тод1, в той день в театр!, од захвату знов

захоплюе дух.
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Це було щось надзвичайне. Нас городянських дтй, що вже

бачили найпишншпи опери, 1 Сарру Бернар, 1 брат!в Коллея, —

взагал! вс!х славно - зв!сних артист!в
— сама вистава украшсько!

труппи, убого! обстановою, бщш! людьми, не мала- б сили

шднести до такого ступня захвату, який охопнв нас од само!

першо! д1'1 Назара. Тай був то другий захват: не вт!ха од гарно!

грп, —святий захват, що сльози викликав на оч1, а в сердц!

збуджував найкращд людсыа почуття.

Те, що зараз немае для нас жадно! ваги, може бути в

велиий нослузг для нащадк1в наших. Через те хочу спинитися

тут на хвилинку, аби зьясувати причини того незабутнього,

святого захвату, що викликав в душах наших украшсыйй театр.

Наше поколшня — виключне поколшня: .им були першими

укратсъкими дшъми. Не тими дггьми, що виростають в сел!, в

рцшй сфер! ст1х1Йними украшцями, — ми були дггьми городянсь-

кими, яких батьки виховували вперше серед ворожих обставин

свщомими укра1пцями з сповитку. Нас було ыебагато таких

украшських родин; решта-ж нашо! дитячо! сусшлыюсти, з якою

нам доводилось раз по раз здибатись, були вмосковлеш дгги-пане-

нята. На той час серед ки!всько! ^иаз^-^[Iтелл^генц^1 росс1Йсыш!,

або вживаючи краще вже витерте слово— буржуази, панували

недобр! в1дносиии до всього укра1нського, а найб!льше до сам1х

«украйнофиловъ»; в найкраицм раз! це були якюь глузлив! в!д-

посини, немов до «блаженненькихъ» —
дурник!в. Можпр соб! уя-

вити, як переймали од батыив так1 вцносини дгги, що, як вцомо,

переймають швидче за все саме недобре 1 мають так багато жор-

стокости в сердщ. Ми балакалп по-укра!нськи, 1 батьки балакали

до нас скр!зь по-украшськи; нас вбирали дуже часто в украшсыи

вбрання. I звичайно 1 тим, 1 другим звертали ми на себе увагу,

а разом з нею глум, носм!х, кешсування, призирство. О, багато

довелося прийняти нашим маненьким сердцям прких образ, не-

забута!х. То було не то, що ниш. Тепер украшська дитина вже

мае свою сферу, мае на що опертися: ми були нерш!, у нас не

€уло манепьких попередник^в. Як дик! зв!рьки, що з дитинства

-звикають до самооборони, ми повинн! були змалку давати на
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кожшм крон,! одс1Ч. Б!дпий молодий дитячий розум, б1дне манс-

ньке сердце,— образою и зневагою отруено Кх з веселих. дитя-

чих лгг! Я намьятаю, як з сестрою гуляли ми якось в Боташч-

н!м садку, звичайно в украшському вбраияю, балакали м!ж собою

ио-укра!нсы;и. Нас взяли па глум; счинялася гидка сиена: ,пти.

а за ними и завжде однаково розумн! боани та няньки почали

глузувати -л нас, з нашого вбранпя, з пашо! «мужицько!» мови.

(пестра верпулася до дому з ревними сл!зми. 3 цього приводу

написав тато в!рш, нрисвянений 1й: «не сумуй, моя доле кохана».

Мо1х сл1з не бачии шхто: запекле, вовче серпе було в мене: але

намьятаю, як в ноч], бувало, коли вс! спали навколо, пригаду-

нала я вс1 денш поддК 1 думала, думала... I така страшна, така

чижа ненависть до вс!х гнобител!в р1дного слова 1 люду зай-

малася в сердвд, пю аж страшно згадати тепер, що перечував в.

той час дурненький восьмил1тн!й чолов!к. Сльози всихали на очах

од то! хижоК ненависти, що палила серце. Боже, як працювала

палка, дитяча уява! Вс! муки и тортури, що утворювали колись

козаки над подоланними ворогами, здавалися мен! цшком при-

датними до помети над непависним ворогом...

Дарма! 3 ненависти виростае любов— та болюча и незагчйна

любов, якою т!льки и люблять Д1ти окривджених батьк!в.

Все не я згадую на те, щоб зьясувати той настр!Й, яки»

охопив нас, безкрилу молодь, з першо!" хвилини, скоро роспочав

••вою д!яльн1сть новий «укра1нсысий» театр. «Пятерки, четверки»,

«переложешя», «сочииен1я»- вел 1итереси молодого, ипального-

життя — все те порвалось кудись наб!к! Байдуже до всього!

'1'ам, в театр!, 1де справжне життя, там знялася справжпя боро-

тьба —ми почували це. День минав, як сон; т1лыш вечора чекали

ми. I коли ми вбирали наши вкрашськ! убрання, нас охоплювало

те почуття, яке мабуть стискало Г1)уди молодого лицаря, кола

його вперше П1дпер1зувано лицарським мечем.

Минул! часи, дави! часи! I см!х ! жаль бере, коли згаду-

ош тепер що убогу дитячу демонстрашю, якою 1 ми тби при-

чинялися до великого д!ла. Вишивапа сорочка ! голосна укра-

!нська розмова в театр!. Сердешш засоби! Але. и вони в!дпов!дали

Т1Й глин!, якою стуляе муляр одну до одно! велик! цеглини мур!в.
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Звнчайно. у дорослйх людей почуття патрютизма виявлялося

не в таких примггивних, стихшпих формах, як у ддтей, але що

украшський театр 1 розжевргв у св!домих, 1 збудив у несыдомих

нацювальне почуття, що вш став великим етапом 1 чинииком в

1сторп зросту пашого национального самопознания—це безпереч-
ний факт. Л Юдин! штеджгенттй неможливо було задоволышти

свое естетичне почуття тим репертуаром, який выставляла тод|

труппа,— а двери театра ломились од натовпу публши: артистичне

викоеання убого! труики, що мала на чол! т!льки двох артисйв,

не справило б великого вражншя на глядач!в, а буря захвату

розлягалася гр!мом оплошав в театр!.

Були 1 ипип мотиви.

Наведем ккчька факпв.

Шсля першо! вистави, часопис! кишсью на той час—давши

приятель «Щевлянипъ», 1 спр1яюч1 украшцям «Труд» та «Заря» —

озвалися свощ присудом. «Впечатл'Ьихе, произведенное на пуб

лику исполнешемъ пьесы, писав «К1евлянинъ», — было далеко

не удовлетворительными Изъ всей трунпы можно остановиться

только на 2-хъ исиолнителяхъ, г. Кропивницкомъ (Назаръ) и Са-

довскомъ (Гнать). Все остальное ниже посредственности. Это

были не артисты, а любители, впервые выстунивпие на театраль

ные подмостки. Манеръ никакихъ; объ ум'Ьньи дерлсать себя на

сцен'Ь и говорить не приходится». (Кхев. 1882, № 8). «Составь

труппы вообще ниже посредственности; актрисы н'Ьтъ ни одной.

Всего этого не могутъ не сознавать и самые рьяные хохломапы.

хотя они изъ кожи л'Ьаутъ вонъ, чтобы устраивать овацш по-

ложительнымъ бездарпостямъ. Во всей трупп'Ь выделяются только

два артиста —
Кроаввницшй и Садовсый» (К1ев. 1882, № 13).

Звичайио, це казав «тенлий приятель», але на ней раз в словах

його було чи мало и прнвди. «Заря» 1 «Труд» головиим чипом

вихвалювали Кропивницького та Садовського, а про труппу зде-

бйьшого недоговорювали. «Исполнете пьесы было, говоря во

обще, вполн-Ь удовлетворительно, — писала «Заря». Пальма первен

ства, какъ и следовало ожидать, принадлежитъ г. Кроиивницкому,

въ которомъ мы им-Ьемч. и. сомн-Ьнно большой сценичесый та-

ОКТЯБРЬ. 1907. 4
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лаытъ. Первое дгЬйств1е онъ выыесъ на своихъ плечахъ, потому

что Стеха и Игнатъ выступали сначала какъ-то робко, первая

почти совсЬмь не играла, второй шаржировалъ въ жестикуля-

ц!и» ')
.

Другнй спектакль трушш Ашкаренка
— «Наталка-Полтавка»

впявив ще б!лыш деффекти труппи.
Внхвалюючн Кропивницького за Ви борного, «Заря» писала

тим часом: «къ сожал'Ьшю, мы далеко не можсмъ сказать того-же

0 другихъ исаолнителяхъ. Можетъ быть, онп н приложили н-Ько-

торое старате, чтобы д'Ьло шло у нихъ сколько нпбудь на лад1:..

По естественно, что отсутств!е голоса и мрыкальнаго образова-

шя вообще нельзя восполнить на двухъ-трехъ репетищяхъ. Обь

пгр-Ь вс'Ьхъ исполнителей Наталки (за ииглючешемъ, конечно,

г. Кропивннцкаго) слт>дуетъ сказать, что вь ней было мало жи

вого, оригпнальнаго: всгЬ воснроизводимыя ими лица вышли у

нихъ бледными, робко и неув-Ьрепно двигающимися и недоста

точно бойко владеющими изящнымъ малороссшскнмъ языкомъ»2).

Досить. Це писала спр!яюча всьому украгнському часопись,

1 вона пав!ть занважила, що решта персоналг1в трунпи, за ви-

1аючкою Кроиивпицького та Садовського, «недостаточно бойко

влад'Ьютъ изящнымъ малоросс1Йскимъ языкомь». I справдд, труппа

була о спльки б1дна, не кажу вже дотенними артистами, а про

сто людьми, що на Наталку не ннстарчало артиспв, I товариство

мусило запрошувати на роль Териелпхи артистку-аматорку з

драматичного товариства, паи! Жежелевську. А коли Кропивниць-

1спй виставнв упергае свою драму «Дан серцю волю», то дове-

лося вже запросить двох аматор!в: на ролю Одарки— О. А. Ли

сенко, а на ролю Семена—покшного Туробойсысого. Труппа вже

щлком не мала мол;ливости виставити хоч оперетту Лисенка «Чер-

номорщ». Що до хора, то, навпаки, хор був завжде добрин. Кро-

ппвницькоыу, як баочному нринцов!, досить було тшыси свиснути,

1 на його иосвпст зл!талися хмарою сгйвакп,— студенти та кур
систки.

1
) »:3аря» 1882 г. Л: 6.

г) «Заря» 1882 г. № П.
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Репертуар був не крашин апсабля тру пин: «Наталка- Пол

тавка», «Москаль-Чар1внвк», «Назар Стодоля» та друг!. Через брак

репертуара труппа мусила виставляти 1 так! с1юеиГ сГоепуги

украшсько! сцепи, як «Щира любов» Квшш. та «Ой пе ходи

Грицю», оперетту Александрова. Про виставу таких пьес навпъ

<'воя пресса озвалась сердитим словом. «О ностановк'Ь аъ вос

кресенье въ театр-Ь Ивавенка «Ой не ходи Грицю» сл'Ьдуеп.

сказать то же, что мы сказали о драм-}; «Щира любовь», — писала

«Заря» — т. е. что постановка ея объясняется, съ одной стороны,

простымъ недоразумъ'шемъ, съ другой
—

крайней бедностью репер

туара малорусской сцены. ДгЬйств1я никакого, замыселъ непоня-

тенъ. характеровъ никакихъ . Мы убеждены въ томъ, что Кро-

пивннцкш нигд-1; и никогда больше по поставить этой пьесы,

ибо постановкой такихъ ньесъ молшо убить малорусслие спек

такли. Кро.мЬ упрека за постановку этой пьесы, мы ничего дру

гого не слышали отъ публики. А публики между тъ-мъ въ театр-Ъ

•была масса; театръ былъ буквально биткомъ набить» 1
). Додам

од себе, що ней славпий спектакль втямився 1 мет, мабуть {

другим. Незабутшй спектакль! Театр був справд! новтсшький.

В теплому, парному аовщн чоршли ряди лож, та партер густо

набитий людьми. Почалася перша для. Перша д!я драми— експо-

-зщ1я, —вимогати од не! багато ще не можно. Але дивно було те.

то в першш д1к цього славнозв1стпого твору не було и жодно!

^ксиоз11н''Г. Зав1са впала, 1 вел здивовапо дивились один на одного:

що воно таке? до чогоУ — Нгхто не розушв. Знову зиялася за-

Н1са. . — те-;к само... Холодно знев!рря поповзло вя;е гадючкою в

<-ерця глядач^в. На облнччах вс!х виявився вираз якогось непо-

розумшня: той впраз так1 вже 1 не сходив аж до кшця спек

такля. За третьою д1сю нас охопив невпинний рог!т. а людей

старшого В1ку
—

сором. Я бачила, як неспокойно поверталися к

кр1слах т
!,

що СПД1ЛП в партер!, та мов т
! велетенсыи черепахи

силкувалися втягти голови »пж плечи, щоб заховатись од сорому.

-Знов впала зав!са 1 знов знялась — д!я четверта. Не то що в

„Заря" 1882, № 288.
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корридорах, вже 1 и ложах чулися см!х та сердит! внгуки: не-

сипнство! ядирство! Чи-ж можно инставлятп таку тсештнищо,

таке паскудство. На гальорщ панувало справлено обуренп а... Щоб

то було, коли б це був но укра!нсы;ий спектакль?! Цшаве в ц1й

пьес! було те, що глядач!в йвесь час вражали сами несаод!ваш

несподдванностп. Пожежа, злнва, смерть, злочипства... вс! кари

Бож1. 1 одна незалежпо в!д друпл
— тим-бо и ба! I коли б ска

зали кому побудь 'л публики, що завтра ж його скарають на

смерть, як 'плыш в1н пе псрекаже зм!сту иьесп, —я невна, що,

не вважаючи 1 на таку стратну погрозу, шхто не зм!г-би зьясу-

вати, на що в той веч!р здймалася 1 падала зав!са аж шлих

десять раз1в! Одначе 1 в цьому спектакл! Кропивницышй визиа-

чиися, правда не грою
—

грати не було чого, ало героизмом: ми

побачили сиравжыього укра1нського Мущя Сцеволу. Щоб вдати

з себе якусь горбату, ннзкорослу нотвору, Кропивпицький по-

звязував соб! ноги мотузками 1 так нроплазував по сцен! ал; ш-

лих пьять д!й. Сердешна оперетта п!сля );и'1вського
дебюту на-

в!ки нопрощалася з свггом. Виставити П примусила артпст!в б1д-

н!сть репертуара.

«Сватаппя на Гончар!вщ» було тод! шапобною 1 бойовою

пьесою. «Трудъ» писав щс перед спектаклем: «Въ воскресенье

въ театр'Ъ Иванепка идетъ спсктагсль съ большой ньесой «Сва-

тання на Гончар!в1ц». Мы советовали бы любителямъ украин

ской сцены не пропустить этого спектакля, гЬмъ болЪе, что роль

Стецыса, какъ говорятъ, одна изъ лучшихъ ролей г. Кропивниц-

каго» *)
.

Пьесу виставлено 1 другий раз «по желанш публики».

1 збор був знову повний. «Что публика действительно желала

во второй раз вид-вть эту пьесу, — писала «Заря» —это видно изъ

того, что театръ былъ биткомч. набитъ, что еще накануне спек

такля все билеты были разобраны и масса публики ушла отъ кассы

ни съ «гЬмъ» 2
). I третш раз 1до «Стецько» ! дао повний зб!р.

*) «Трудъ» 1882, Л^ 7
.

2
) «Заря» 1882, 8-го дек.
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«Дай серию волю» Кропивнпцького справило справжшй фу

рор. Рецензент «Труда» писав: «Я полагаю, что ие ошибусь,

если скажу, что вг;Ь интересующееся украивской сценой к!ов-

ляпе (конечно, кто могъ захватить билетъ) были на представле-

нш пьесы. Навпъ „Киевлянина" задовольнпла пьеса: вш з ласки

свое! норадив павш> Кроиивницькому «попробовать написать пьесу

взъ малоросайскаго пародпаго быта на русскомъ языкт, и такимъ

образомъ открыть свонмъ произведешямъ бол-Ъе широкое поле».

Вище наведен! факти свщчать, що—т репертуар, т арти-

<угичне виконання украшсько! труппи не мали змогп так аахо-.

нити публику, як те зробив украшський театр, 1 в зпачшй м(р!

правду писав „Шевлянин", коли натякав. що « у мыселъ другой тутъ

былъ».

Так! «Був тут 1 другий «умыселъ».

Це був перший промшь сопця п!сля довгоТ ночи; перший

иодих весни по бе;шад1йн1й зш1. Мр!!, над!!, все збудив вш,

|)1дний театр. Громадяне, письмепники, артисти— вс! згуртовалися

коло нього. Публика заливала залу, стояла хмарою коло касси,

а в театр! панував той захват, якого вже не зазнати теперешти

артистам по в!к!

То був захват першо! весни...

Звичайно, жодна труппа в Росс11 не бачила такого прийому.

якого зазнали укра'шськ! артисти у дт молодопцв своКх; заздртсть

почала точити росс1исысих актьор!в, а злоба «Тиевлянннъ».

Минуло багато рок!в з того часу... багато людей, що то;а

не в1рили в силу украшського руху.
— .чмхни.т теперь сво! по

гляди, в1рним обскурант1зму лишився т!льки «1иевчянипъ» 1 «всЪ

присные его». I ось тепер, коли розгортаещ його давш, пожов-

кл! «страницы злобы и» порока», од них так 1 пашпть. як 1 в

т! дави! дни ненатла злоба.

У 26 числ! „Киевлянина" зьявився вщший лист реж!ссера

тод1шньо1 росс!йсько1[ труппи— Казанцева. В театр! года стався

неприемной 1нц1дент: коли Кропивницький виходив вклонитисл

иублицц якось чи то з необережности, чи хто вже його там зна

-з чого, робшшки впустили йому на голову деворацш и стра
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шенно забили його. 3 цього ириводу 1 написан листа Казанцев.

«Д'Ьло въ томъ, писавъ славный артистъ росайсыйй, — что пар-
тш .гохломановъ, усердныхъ поклонниковъ малорусской труапы.

стала и'Ьнчать ее лаврами: нолсгЬли на сцену бараньи шапки,

тулупы; сцена въ антрактахъ наполнялась массой народа, вслЪд-

сше чего г. директору театра г. полищймейстеромъ оффищальао

было объявлено, чтобы доступа па сцену публик-Ь не было...

Намъ заявлено было оффишалыю, что если эта толия, напол

няющая въ последнее время сцену въ антрактахъ, не будетъ

удаляема со сцены, то малорусскля иьесы запретить, потому что

скопище это импетъ какой-то странный характер** :)
.

Посшх укратсы.'ого театра, живнй рух, що опанував все

м1сто,— не було гасло «Шевляиину», \ вш роззявив свою шицу.

Почалася компашя проти «хохломанства». «Конечно, между хо-

хломанами могутъ быть и психичеше больные, но гораздо чаще

можду ними встр-Ьчаются нев-Ьжды, да нритомъ невъ-жды съ боль

шими претеиз1ями и самоуверенностью» .

До речи тут виступив Костомаров з своею вщшою роспра-

вок- «Задачи украинофильства». 3 якого злерад!стью [пдхоиив

«Шевлянинъ» «слова почтеннаго историка». I и!шла нисати гу-

берн!я! Драгоманов написав «ШевляшшовЬ та його однодумиям

виомого листа: «остановить «хохломанское д'Ьло», разсчитаниоо

на естественный ходъ развитая политической, сощальной и куль

турной лспзпи во всей славянщин'Ь, и потому съ каждымъ годомъ

хоть медленно, но в-Ьрно подвигающееся виередъ, вы не можете.

Подумайте!» Од щх сл!в просто сказився «Кевляпинъ». Поси-

палися передовиц! з приводу сл!н «Пирятинскаго пророка^. Л

нозаяк «Шевлянинъ» тод! ще мав повну в!ру в можливнугь «оста

новить хохломапское д'Ьло», то одразу-ж кинувся на передову

на той час укра]'нську позщш — на укра^пський театр. Вш од-

разу. своею специфичною 1нту1ц1ою зрозум!в краще за вс!х 1сто-

рик1в л!тературп, яке знач]ння в жигп народов, I особливо народ!»

') «Юевлянинъ» 1882 т. .V 26.
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ДВАДЦЯТЬ ПЬЯТЬ РОК1В УКРАШСЬКОГО ТЕАТРА. 00

припюбленних, м;и: рцний театр. Треба було завважитп адшшстра-

цп, що злочинний рух росте тут, у м1ст1, шд 11 крилом. Почалися

допис! про театр. «К1евляпинъ» вибивався з сил, гукаючи «саге-

ял1 соп8и1с8». Скандал в театр! на останньому спектакл! «Гар-

куша» дав йому добру пагоду доводити, що украшщ корнсту-

ються украшсыспм театром на те, щоб виявитп свою ненависть

до всього «русскаго».

«Поклонники малоросайскихъ пьесъ (Шевлянинъ ,М» 29) но

ограничились овац!ями, устраиваемыми далеко не по заслугами.

малорусской труппт,. Ревъ, стинъ, киданье на сцену шапокг

даже иальто (?) (отчего не сюртуковъ, брюкъ и сапогъ) — все это

производить непр!ятное впечат.тЬме на безпристрастнаго зрителя.

гЬмъ бол'Ье, что :>тихъ овацШ удостаиваются далее таше исполни

тели и исполнительницы, которые годятся только для ролей ста-

тистовъ. Но отп господа пошли дальше и обратились къ свист-

камъ противъ русской артистки-». А р!чь була ось в Ч1'м.

Д-ка .Летар, водевьчьна артистка росс1псько1 труппи, добре

бачила, як! збори почали висе давати украансыц ньеси, 1 с.чот!-

лося 1й взати на св!й бенеф1с повппй зб!р. Не знаю якого по-

ходжен1гя була вона, а.ге укра1псысо1 мови зовс!м не тямпла. Та

що з того? артиста! роспйськоТ труппи, мабуть, ядавалося, що

укра^нська пьеса — це сама остапня ерунда, 1 що як там не

коверкай ту несчасиу украшську мову
— все едно «дурн! хахлп»

почнуть вггати по щирости.

Не справдились пади.

Як зараз бачу цен спектакль. Звнлася зав1са, — на сцен! си-

диа «хороша Сотничиха». Якась балета зелена одвабна сп!д-

ничка була на н!й, куцепький корсажик, перекрещений на гру

дях шовковими шнурами, шовков! чулки, черевички на високих

тдборах... На бьгяв1й гол1вщ, правда, маячило щось па зразок

кораблика. Почалась д!я. Од першого слова пан! Летар стала

помилятись, коверкати укра!пськ1 слова, наголоси. Це знеповаж-

ливе в!дпошення до укра1нсько! мови почало дратувати молодь...

Чим дал! розвивалася д!я, тим больше коверкала мову гарненька.

б!лява лялька, що мала уявлятп з себе Сотничиху. Кр1м мови.
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вс!ею 1стотою своею, своКми рухами, своею грою — вона вдлком

не в1дпов1дала сво1й роли вона перебрала п!дтюпцем злегенька

ио сцен!, машжилась, манерничала, уявляла як найкраще ту «ки

сейную барышню», про яку Пегасов каже у Тургенева, що йому

уавжде хочеться «потянуть ее оглоблей по ребрахъ». Мабуть
таке-ж темпе, глухе, несвщже ще бажапня починало зростати

серед публики, що залила темною юрбою аж до само! стел!

ввесь театр.

Зачиналося щось недобре... Закипала буря...

Звикле вухо вже роспочуло-б у тому невиразному, тихому

ще гамор!, що зривався то тут, то там. — гршп згуки обурення.

У перших рядах кр!сел сидыи «почтенные сенаторы и

старцы» — лис! жу{ри, ирихилышки актриси. I до украшсько!

пьеси, 1 до украшсько! мови байдуж1сеныш було Км,— вони прий-

шли поди витисьна свою «диву» в нов!й рол!, 1 зпайшли, що все

не вийшло в не! «очень мило», I ней созШше раузапне надзви-

чайно личить гарненькш ляльщ: 1'оленьк! ручки, шийка 1 шжки,

стиснен! шовковими панч1П1ками — с'ез1 с!1агтап1. Ледве впала за-

и1са, з передних ряд!в кр1сел почулися оплески, а Д1р!жор зв!вся

на своКм м1ст1, дерлсучи на ср1бшй тащ аксамитиу подушку ;«

якимись фермуарами, коло нього стояли капельдшери з кв!тками

1 дарунками. Розпьялась зав!са, 1 разом з Кропивницьким-Гарку-

шою вилеила, мов пташина, рожевепыса «дива», вклонитися пуб-

лищ за онлески и дарунки.

Цього було вже занадто.

Як подих ос!ннього в!тру в зголйому л1с1, розл1гся по теа-

тров! свист р1»кий, болючий, що н!би розшарпонув все пов!тря.

Публика заметушилась. Передш ряди аочали ппвно озиратися

на гальорку 1 ще дужче плескати в долош, а молодь... «От

них-же первый есмь аз», щиро озвалася на гасло. Нечувашшй

гвалт знявся в театр!: передн! ряди иартера плескали в доло-

ш,— гальорка 1 молодь лютували. Посвисти, тупанья ногами, га-

дюче шипшня —
глушили оплески партера.. Л ддр1жор все стояв

з дарунками в руц!, не знаючи, що йому чинити. Аж ось роз!-

пьялась зав!са— (в середин! великоК завюи дроблено було так1
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ДВЛДЦЯТЬ НЬЯТЬ РОК1В УКРАИНСКОГО ТЕАТРА. 57

драшровкп. що роспиналися, коли артистов! треба було вийти

вклонитися) — 1 перед очима публики виявилася впсоко- мелодра

матична сцена. Пан! Летар лежала дол!, мов непрптомпа; б1ляв1

коси спадали шовковиыи пасмами з чола, Кроипвницышй тдтрь

мував П за талпо одною рукою, а другою наносив 1й дарунки,

як! непритомна пан! однихала рукою. Казанцев виступив на крок

наперед 1 голосом розвшчанного короля озвався до театра: «по

любуйтесь на вашу жертву! Доктора!! Доктора!!.»

Зав1са впала. Гвалт вгамувався.

Таким скандалом закшчилисъ нории украшсый спектакл! в

КиТнх. Але скандал той виннкнув з найкращого, найсвяийшого

иочуття. Даремпо «Шевляиинъ» силкувався довести; що «хохло-

маны» павмисно п1дстро!ли скандал, аби зпеповажити «русскую

артистку ». Сл1пий не бачнть сонця.

То була вогненна образа за зненоважливо шдвошеиня до

украшського слова; то була некуча любовь до пригнобленного

<:вого рщпого, яку розжевр1в до полуыья укршнськвй театр. Стара

рана, розьятрепа сльозою образи.

Спектакл! сканчились.. Артиста попрощалися з килпами до

осени... «Украинсме спектаои, писав си1вроб1тник «Труда», и

на цт>лый м-Ьсяцъ останутся иродиетомъ разговоровъ».

В1н помилився рахунком: вони лишилися «орсдметомъ ра;:-

говоровч,» на Ц1лих 25 л 1т.

II

1стор1я укра1нсы{010 театра— розхрваний ланцюг. До остан-

н!х час!в ми не знали сущльного ыалюнка поступового розвою

нашего театра, ми мали тиьки окрем! розр!знет зв!стки.

Натура не знас н!яких каташпзшв, —вона кориться линю

ыеодмйшому, непохитному закону еволющК; так 1 жиггя людсь-

к.ого духу не знае рантових вибух!в. но звязаних з мипулим

жпттям, 1 в Н1М папус тон самий закон еволюц!!. який керуо и

життям природи. Правда, в житт! ,людськ1м есть факторн, нев1-

дом! натур!. Натура приголомтус тпьки те, що не мае здатности
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до життя. В жигп людеыам нема такоК логики: в н!й нануе ча~

сами зла, нерозумпа воля людней, — вопа утворюо утиски пере"

одокування, заборони; иона приголомшус здорове, свггодайне

життя иарод!в, прппипяе його на де-який час. В житт!

людського духу папують б1лып сложи! закони, н!ж в житт! при-

роди, — але все таки 1 ним керуе загальпо-свгговий закон еволю-

цй. Вогонь, засв!ченний самим життям, людям не загасити. При-
гашеие св!тло, що цш стоштя ледве мр!е, вириваетсья нарепт
нелетенсышми протуберанцами 1 несе св!т 1 тепло у простор! вшв.

Спираючись на грунт цього всесв!тнього закона еволюпдХ

носилкусмось переглянутн !ст(|р!ю украшського театра. Не буде-

мо наводити вс!х др1бних факт!в, опробуемо т!льки уявпти соб!т

чим заповнювалися т! велик! порожняви м!ж р1жпими периодами

життя украшсысого театра, яй давали можлив!сть утворювати

всяк! теор!1 про «батыив» та «творндв ново! укра!нсько! драми».

Досить довго ал; до осташпх час!в папува,па теор!я, яка

вважала Еотляревського «писателем, которым собственно начи

нается новая малороссшская литература». !)

Наш високошановний учеппй П. I. Житецький дов!в сво*;кг

пауковою и рацею, що м!л; старою ! новою украшсысого л!-

тературого не пуло порожньо! пр!рви; в!п дов!в, що украшська

л!тература, бодай ! приголомшена 1 придушена усякими заборока-

ми, все таки не переставала !стнувати ! сяк так задовольняла

иевеличк! на той час потреби свое! сусшльности. Звичайно Кот-

ляревсышй вдограи иершорядну роль в !сторИ розвитку нашо!

.птератури: в!н розсунув меж! поетицько'1 творчости. По теор|1

Довгалевського тиыш народи! т!пи мали право висловлюватися

простим «казацким'ь нар-Ьч!емъ». А в Енещ Котляревського

украхнською мовою говорять вже и цар1, и геро! 1 взагал! «вся

кого стану ! преложенства» люде. Ту литературу, яка обслуго-

вувала до нього т!льки м!сцев! пров!нщяльн! !нтереси, Котлярее-

ський вив!в на широкий шлях загально-людських 1деа,Ч1в !, та-

!) Иыпинъ Истор1я Слявянскихъ .Гитературъ 357.
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ким робом, побившие коло украанськнх чптач!в. Але украшська

л|"тсратура еволющошрувала 1 до нього и подавалась наперед по-

ступовим шляхом, мшяючи своТ форми виновно вимогам часу.

Як творцем украшсько! лггератури, так вважають павггь 1

дос! Котляревського «творцем ново! украшсько'! драмв». Ол!мш-

адп П л!чуть почипаючи од «Наталки Полтавки». Чп-;к воно

дшсне так? Чи с правд! нвесь зр!ст украшсъкого театра пшюв од

фантазп Котляревського, л ком у так рантом, несподдваио, спало

на думку паписати украшську пьесу? Невже «Наталка Пол-

тавка» не мала попередншав, 1 од «шк1лыю1 драмп» аж до НРТ

вакувало поле укра1нськоК драматично! творчостп?

Коли зоолог бачить два види, лил; якиминемас безпосеред
•

иього звязку, В1Н а рг!ог1 вводить 1х до КдпоК группи; дальн1Йип

досл!дувачи знаходять к!стяки вим^рлих вид!П, або одбиткн 1х и

камьяпому вугл1, 1 додают ь таким робом т! персти! розтрваного

ланпдога, яких не можно було попереду знайти.

Але природа нише на гранггних скелях л!торами. яких но

змивають тисячи впав! Чоловш нише на напер!, 1 слово його не

раз береться попелом —
туманом... Найчагпше траплялося не ма-

буть в т! часи, коли литературою, «ноетниьким художеством», зай-

малися, з р!жних нричин, Гмльше для власно! вт!хи; коли лгге-

ратурн! твори не дрюкопано, а биьшо нсренпсуваио прихилыш-
ками Р1ДП01 л!торатури, та переховузано но родинах. Таким ча

сом була для нашо! лггератури друга половина XVIII столггтя.

Нкимсь чудом заховалися з тих чаав тшьки де-як! письмешп

матер1али, — поодинокл персти! роз!рваного ланцюга. Тому то, як

1И1же Саму'1'л Величко, не легко «домагатися совершеннаго о

исемъ вид^тпя и правды». Ми на те и иад]'1 не покладаемо, — вн-

словимо т!льки з цього приводу до-як! сво! думки.

Укра'шський театр почав розвиватися од тих самих загалыю-

людських причин, грунт яких лежить в сам!Й природ! чолов!ка,

од яких почали розвиватися ! театри вс!х народ!в. Уже в «тан

ках» см!ло можемо добачати зародов театрально! д!1. Татарщизна
и друг! ПОЛ1ТИЧЩ заколоти та бур! взагал! припинили розвитог;

духовного життя украшського народа, тим то и театр украшськин
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пригшнився проти театра европейсысого трохи чи не на сотню

лгг. Пергау зв!стку про вертеп ми маемо з 1591 року. Галаган

подае «вилку1), шо 1зопольский бачив у Ставищах екземиляр

вертена з датою 1591 р. Розвиток ишльно* драми почипасться

шке з початку XVII столтя. 29-го серпня 1619 року вистав-

лялася на ярмарку в Камьяшц «Трагед1я, альбо образ смерти

пресвятого 1оанна Крестителя, посланника Бож!я» на 5 д!й.

Написано К
!'

було лйвденно-руського новою, 1нтерлюд!!-ж до цн:1

трагедн, видимо, було написано властиво на те, щоб потшшти

ярмарчан: через те можно з певшстыо думати, що написано Ух

було вже зовс1м чистою тогочасно-украУнською мовою. Таким ро-
бом, в той час, коли Англ1я вже мала Шексшра, Франщя —

Мольера, Украша ледве т!лыш знайомилась з театром марионе

ток та ШК1ЛЫ10Ю драмою.

Але прищеплена до здорового, житпдайного дерева, щепа

зацвела одразу буиним цв1том. На той час Укра(на шпарко взя-

лася до осв1ти свого народа. Ун1я, езу!ти, а також социшшстио

та инш! рацюналистичш течи, що знажували до себе украшську
молодь, прокинули середь громадянства релипйну, а також, ио-

части, 1 нацюпальну самосв1дом1сть. Почали ширити вс! засоби

самооборони, а з них найнерше. яко противовагу езуйському

ВПЛИВОВ1, р1дпу осв!ту. КиУвськ! «б|)атчпки» засновують власну

братьску школу для дггей «да не отъ чуждаго источника шюще

ко мрачно-темним латинянам уклоняться». Уложено було коллспю,

звичайно, на зразок нольських коллегий. Шк1льна драма, що

впробилася в католипьких коллепях н!д валивом боротьби като-

лицтва з лютеранством, а також шд впливом вдродженвя науки

и штуки у Зах[дн111 Уврон!, —знайшла соб! щлком в1дповцпий

грунт у школах украшських: тут була теж пекуча боротьба з

католицтвом 1 добре озброеннимп вояками його сзуггами. «Шля-

хотна молодь студентська в коллепуш КиУво - Могилянськ1м»

повинна була виробляти в соб! ту силу та еластичннзть елок
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венщТ, що давала таку владу езуггам. У сво'(м «Перл! Многоцш-

ыш» Кирилл Трашсвшон-Ставровецыйй каже, що «с той питч

свято! можуть студеати виб!рать в1ршп на свою потребу 1 тво-

рити а них оращК ровмаЬ'и! часу потреби снос!" хоч I на комс-

Л'ях духовных» ')
.

Так! були «практическая заня-пя» тогочасиих студент!».

Профсссори коллешнтсып писали сам! комедй, або трагедокоме-

ди духовш, як! «через шляхетпу молодь» бували «репрезенто-

ван1». Д1 духовн! комедп и трагедокомедй' не обмежувалися лише

геть религшними сюжетами. Лгиие ягиття одбпвалося в них живим

малюнком, а життя тогочасне давало багато зразк!в 1 для най-

гор1йшпх трагедий: нов! зиича!, що, як завл;де бувае, виявляю-

ться на перш! рази у комичних формах, заходи католнцтва проти

иравославпих, неправдив! в!диосини силышх, що «гвалтовними

нападами» одбирали в безпритулышх ! луги, 1 млинки, 1 землю.

1 добро; гвалт ! безнравья, стверднген! росс1йськнм урядом !, на-

решт!, воля н незалелсп!сть, кр!выо добут! батьками, що пин!

ламав та пищив росшсысий уряд.

Було про п\о нисатн...

I вс! щ мотиви снравд! одбиваються в драмах тогочасних

профессор!в-драматурпв. Автора Тх вадносилися ц!лком св!домо

до своеК л1тературно1 д!яльности: вони в!рили в силу слова !

ним хт!ли го!ти пекуч! райи югочасного громадянського життя.

«Комиков свойственная должность сицевая — еже учить въ общо-

ств-Ь нравы представляя». Уже «в драмах Варлаама Лащевсько1'о

та Георг!я Кописскаго, калсед.Житецысий (30), ми бачимо сучасне

авторам украшське життя, до якого обое выносятся з тверезнм

та чесыим реал!змом. I щ зм!ни одн!е1 теми другою св!дчать нам

про бажання кращих репрезептанпв укра!нсько1 драми внести

ясний св!т думки у громадсысе самоп1зпа(шя». Таким робом в тш

школыпй драм!» ми бачимо початки кторичньо! драми ! лсиво'Г

комед1к —
сатири. Треба додати, що ц

! твори, особливо «Милость

Житецьмй. Энеида Котляревскаю. 9о.
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Болам» та «Воскресенье Мертвых ъ» Конисського, —бодай I напи

сано 1.x важкою, певиробленою ще словепо-украшською новою, —

иизиачаються так! справжпьою художпьою красою. На той час

вони новинп! були просто зачаровувати глядач!в. В д!йспости

так воно I було: украшська публика страшенно вподобала нову

вт!ху
—

театр. Такнй видимип иосп!х трагедокомедш, «репрозенто-

ианих у Ки1во-Могилянсыам коллепум!». нриналсував автор!в до

.птсратурно! пращ. Житецькпй палпчус аж щлпх 15 впдатшйших

шкшышх драм.

Ще б!лыпо1 ваги набувас для 1сторн розвмтку украансько!

лрами не сама шыльна драма, а штермедИ, що додавалисн до неК,

та вертеина драма. Щ рсч! писалисл вже не книжною укра1нгь-

кою, а простою тогочасно-народпьою мовою. Улсе шГпка Георпн

!»описського (1746
— 47 р.) 1 пшика другого иевдамого автора

одпостайгсе зазначають, що комедп треба ппсатн «словами шу-

точиымп, низкими, обыкновенными, иначе слогомъ простым!,, дерс-

ненск'имъ, «мужицкимъэ. Що до зм!сту, то тел; м!ж самою траге-

докомед!сю та 1нтермед1сю була значка р!жниця: трагедокомед.11

инсалися на мотиви поважн!, иереваялю релипйн!, сучаспе життн

'1]лыси вривалося в них, штермед!я-ж спещалыю впсм1ювала

далеку н1д 1деала Д1йсн1сть.

В той час як шляхетство укра1нське лшплосл шкыьною дра

мою, народ тел; не лишався без театра. Народили театр
—то буи

вертеп: лялечний театр, який виставляли мандруюч! по Украш

студента акадешК, аби «скудпих подаяп1й нищетним образом

внмирковувати». Д1ю драматичну, що одбувалася в цьому театр!,

лк в!домо, було пристосовано до свята Р!здва Христова. Вона

д!лилася на дв! частини: перша розробляла церковно-релипйний

сюжет,-—друга с];ладалася з малклшв сучасного життя 1 звязана

була з иершою лише святочпиы настроем з приводу великого

свята, иро яке згадували у порших двох явах д!ов! особи. Треба

було, каже Житецький (102), т!льки урвати ту нитку, ! ми мали-б

народню комед!ю цшком в!льну од церковно-религ!йних мотив!в».

Вертепна комедия мала великий посшх в народ!, аж до 60-х рок!»

«инулого стол1ття: вертепну драму виставляли в киГвських «бала
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ганах» на Подол!, 1 на вистави ц! збиралися величезп! юрби

простого люду. ')
. Правда, що щ сцени вертеипо! комед!! не

мають щлостн, звязку. одше! штрпги, яка дас 1 рух. 1 педхологичн!

моментп комедп', вс! вони мають розр!8нений 1 вииадковий харак

тер, але вже и в тому текст!, що д!йшов до нас, ми маимо

героя, осоредок иьсси.— той герой цеб то запорожець — !де;и

народна и.

Треба додати до того а те, що текст вертепа не був чимсь

шсййним, —це була р!ч рухома. Самими випадковими формами

свое! дй, не звязапо! одною сшльною штригою, в!н давав вели

кий црост!р експромтам, натякам I взагал! «остроумно» тих, що

Аалакалн за ляльок. Через те в!н м!г дошкуляти ! таким влада-

рям, як Петро I. До того иереконання. що текст всртеиа був

5>1чыо рухомою, приводить нас ось яка думка: у т!.м текст!, що

дгйшов до нас, нема шчого образлавого для самого Петра I 1 для

його уряду, а тим часом Петро I озброшся вс!ма силами на

уертеи ! почав його переслджувати.

Вертепну комед!ю було оффщально заборонено. До ц!с1

«.ирави радо причинився хитромудрий Феофан Прокоиович. Б!д-

куючися н\би за долю б!дних студентов академ!!, що иримушен!.

«вишрковуючи соб! харч» вертепною комед!ею, ганьбити сво«;

духовне звания, в!н таки д1йшов, чого хт!в: митрополит кишсь-

кий 1осаф Кроковський, вволяючи його волю, заборонив учням

духовио! академ!! ходити з вертепною комедк:ю. А р!ч була

^овс!м не в т!м: Петров! геть не до смаку були т
!

вертепш

коиед!'!, що висмшвали и крут! роспорядки Петров!, ! урядован-

ня Укра!нсько'( коллег!!, заспованно! Петром, яка не вважала

на стародавн! козацьк! вольности и П[»ив!ле! 2
). ЗанонадливиЛ

Феофан Прокопович постер!г бажання свого потентата и посш-

шив погодити пю справу ! заробити ласки царево!.

Таким робом ми бачимо, що уже в першш чверт! XVIII
столггтя в Украш! щлком вптворилися зародкп св!тсы;о! драми !

!) ДраиатическШ театръ въ Кхев'Ь. И. Николаева.

2
) ДраматическШ театръ въ Шее* И. Николаева 13—11).
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комедй: вони буди вже зовсш достигл!, сама тоиенька стебли на

сднала 1х титьки а матершм деревом, ще хвплина —1 вони-б

од!рвались; впала-б овоч на добру землю I проросла-б иовимт

здоровий зелом... Але...

Ще в 1744 рощ иа славу нриКаду в КиХв цариц! влнсавеш

Петровни драму «Благоутроб!е Марка Авре.пя чрезь учениковч,

академ1я К!евская всенародно торжествуетъ»; ще у 1749 рот'

Георпй Щербацышй дрюкуе «трагедокомедпо, нарпцаемуюФопй»
—

] край. Творч!сть колишшх украшських Афт замирас. Профес

сора академи иже не складають ш драм, и! трагедокоме.тйй, шлл-

хетиа молодь не «репрезентуе» 'Г.х... А вертеп, який видерто

снлошць :{ ру^; людей «в пауц! 1 штуц! добре зналчх», перехо

дить до рук балаганщшав, застигав па вш в одгпй закамьянипй

форм!, I волочить свое злиденне життя лише по ярмарках.

Через що ж' иерервався аршт укра!нського театра? Чи ;к

всохло джерело життя?

Перелиньмо думкою в минул! часа.

Ще до Петра 1-го Украхна так сяк жила свош власипм

впутришнш жнттяи. КиКв впажався «русскимъ Паризкемъ», Ки1во-

Могиляпська Академ1я питала наукою ье тичьки па всю Укра

шу.
— вона поста чала людей наукових 1 на всю Росш, од неГ

«вся Россля исто'ншкъ премудрости почерпала и вся своя ново-

ааведснныя учнлшцгпля колоши напоила и нарастила». Але почи-

наючи ;{ Петра 1-го, иочинаються 1 злигодн! КиТво-МогилянськоГ

Академ!!, а разом з нею ! укра!псько! пауки та штуки. Завзятий

пюбитель всього впьного, самост!йпого укра!нсысого, Петро

наважився знищити будь як! озпаки особпстого духовного життя

Укра!ни. Перш за все кипувся в!н па мову, на «малоросс!йск1я

нримрачныя р^чен!я». У 1720 роц! видано закона Ки!во-Печерсь-

к!й Лавр! «вгговь книг никаких, кром'Ь церковнах прежних изда

ний не печатать. А и оныя церковныя старыя книги съ такими

же церковными книгами справливать прежде печати съ гЪми

великоросс!йскими печатьми, дабы никакой розни и особаго нар'Ь
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чш не было» !)
. А у 1766 та 1772 рощ ршуче вже загадано

пулоКшво-Печерсьшй дрюкаршлише иередрюковувати Московсьш

видання слово за словом.

Полггику Петрову, що до вольное™ «Украши, як вщшо,

провадили и дал! його пащадки». На деяк! хвилини перепадали

Украпп биьш ясш дщ, а там знову почпналпся «утискп та

всякп кривди й общи». Катерина особливо завзялась на ук-

рашщв: у 1754 рощ наказала вона Сшодов!, аби настановляв па

архимандрит1в, та арх1ере1в людей «з природныхъ великорос-

слянъ» 2
). Укршвщ почали зоставатись скр!зь «за штатом». «БЦа

та и горе!
— писав 1оасаф, б!лгородський сшскоп, вшскопу Перея-

славському: самые честные люда остаются съ нашихъ, а въ

Тферь, а въ Влади ы!р промованы, которые еще и недавно мона

хами, съ русскихъ... СИе по прочогЬ ирошу сожечь, а я разсуж-

дая теперь преб'Ьдпое отечества состояние, плачу и воздыхаю:

Господи помилуй»! 3
).

Чи ж до драм було колишшм, славним профессорам акаде-

мичн1м? Тим, що колись несли св1т 1 пауку в Росш, доводилося

тепер самим вчитись межи дощ ходити. Та й про що було писати?!

Укра1нська шкыьна драма, на славу 1й, не прислуговувалася

можновладцям, —вона обстоювала чесн! цеали 1 вступалася за

долю безсилого.

Кто л^сок добрий, или хуторець порядный,

Кто став, кто луку, кто садъ им-Ьетъ изрядный

Водить или завидувать тому не хотите,

Якъ-бы его привлащать къ себЬ не ищите»!

Конисський 1 в казаннях сво'1х, 1 в драм! «Воскресеше Мерт-

вих» розробляв той само мотив: гвалт можновладщв над безсилими

крепаками своШи, за який па тим свт можновладщ отв!т Богу

даватимуть. Правда завжде коле очи. Ачи-ж безпечно було колоти

*) Житещпй. Энеида Котляревскаго 6
.

2
). 1ЪИет. 34.

3
) 1Ы(1ет. 35.

ОКТЯБРЬ. 1907.
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очи тим можновладцям 1 потентатам, од ласки яких залежала доля

автор1в-профессор!в 1 доля спудеш-виконавщв, 1 доля само! ака

демик? Тай до кого було зиертатнсь тнм чесиим словом, коли

по вс!й Украш запаиував ляд, який характеризуе Возний у в!до-

М1Й шсгп «всякому городу нрпиъ и права», 1 лад цей був ствер-

джений самим росс!йським урядом. I яким словом було писати

бдолашним авторам? Р1дне слово було зяборонене не те що до

писания, а и просто до влситку: переслижували не тигьки за

мову, а и за саму вимову. Вже СамуКл М1славський, митрополит

КвГвський, як пльки м1г, дбав про те, щоб студенти, префессори

вживали т1лыш росайську мову 1 вимову; на гроши академН

одтслав вш 3-х студенпв у Московський ушверсггет, щоб вони

навчилися суто-росайсысоК вимови; т!сю рошйською мовою так

надопш вш вс1м. що парешт! урвався терпець профессорам, 1 вони

сами вдалися до митрополита з проханням вибачити Кх за те, що

жадним чином не можуть збутись свое! украшськоК вимови ')
.

А поки сердешш профессори та спуде!' мордувалися над ви-

вченням великоросс1йсько! мови та ораторй' по правилам «госпо

дина Ломоносова». —життя прутко котилося вперед, 1 з Польщи

та з Роен надходили зразки ново!' драматично'! творчости з щка-

вою, рухливою 1нтригою, чарами, песнями, танцями 1 високо-ро:{-

чуленпими почуттями! Де вже було угпатися профессорам акадо-

М1К, силомщь взут1м у валек! чоботи «господина Ломоносова», за

лехким кроком меркур!евих сандал!й ново! драми?

Що до вертепа, то як ми вже казали рашще, його силою

видерто з рук людей л!тературних 1 вщдапо до рук простих, не-

осв!чених людей; через те той л!тературний тв!р, що мав в соб!

зарцок живоК комеди, закамьян!в нав!ки в своКй початков1й форм!

1 перев1вся на просту святкову вт!ху.

I занш1ла Украша. Залягля темна порожнява аж на ц1лих

50 л!т. У 1798р. дрюкуе Котляревсышй свою «Еневду», а в 1819

рош «Наталку-Полтавку». Чим-же живилися украннпц цей дов-

Дашкевичъ 74.
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гин час? Чи вони справд! по вол! царев!й одсахнулися рщю!' лови,

р!днпх звичаКв 1 перекинулися в «природних роаян»?

Свцома любовь до рцно! мови, не ввалшочи на вс! нере-

слшкування уряда, таки жила в сериях украшських. Воднш лист!

украшськ!й вельможа катерининсько! епохи —Лобисевич, що про

живав у Петербург!, прохаючи,абийому вислано штерлюд!'! Конис-

ського. або Танського, — висловлюе так! сентепцЛ нро мову: «кавъ

во всякомъ покров платьевъ, такъ и во всякомъ нар'Ьчш языковъ

есть своя красота». Ця сентенщя щкава ще тим, що висловлюе П

вельможа, який проживав в столищ, одбився од всього рщиого,—тин

вже вииародовлений. Як же мщпо новннно було триматися це

почуття в тих верствах громадянства, що не кидали рщиого грунту

життя? «Въ мелкомъ и среднемъ дворянствЪ, пише Пнпии !)
,

еще

хранились предашя, любовь къ своему быту, свой малоруссшн

патрютизмъ: малорусскш языкъ держался даже у высокопоставлен-

ныхт. малороссовъ, которые попадали въ среду русско-француз

ской аристократ!и прошлаго в'Ька: Разумовск1е, Безбородки, Зава-

довскш, Трощинсый сберегали теплое чувство къ обычаямъ и

языку родины». I справд!, приглядаючись до документхв тогочас-

нех. — записок Марковича, Д1ар1уша Ханенка та других, — ми ба-

чимо, яка була мова для власного вжитку тогочасного вищого

сусаш>ства укра!нського 2
). Як важко було украпщям вислов-

люватись по роайськи —видно вже и з того, що аж у 1782 рощ,

при к1нщ 18 столптя, в Харьков! видано в]домий шдручник Ие-

реверзева: «Кратк1я правила росайскаго правоиисаи1я, изъ раз-

ныхъ граматикъ выбранныя, и по свойству украшскаго д!алекта

для употребления малоросс!янамъ дополненныя». Звичайно, т
!

люде,

яких д!тьми одшлано було у Москву, або в Петербург в науку,

навчалися швидко роайсько'! мови, але тим, що лишалися в мелсах

р|дного життя, нона була чуяса, малозрозумша, холодна. В офф1-

щальному лист! украшсыий пан, звичайно, висивав важкий ст!ль

словено-ЛомопосовськоГ мови, але коли треба було пожартувати.

!) Иыпинъ. Истор1я славянскихъ литературъ 353.

2
) ЖитецкШ 79.
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|

сказатп слово од серия до серия.
— тод! вживалася рипа р!ч.

Згадаймо хоч мало вщшого письмепшпса друго! половинп в!ам-

падцятого стол!ття — священника Некрашевича. Виховувався вш

у кшвськш академН, за чаав ректора Саму!ла Миславського, най-

тяжчого гнобнтеля украшсько! ыовп, — 1 що-жми бачимо? Коли Но-

крашевичу треба виголосити десь оффщЫльну промову, або зверну-

тись з словом до «сильных мира сего»,--вш влсивае словено-ук-

рашську, або и латинську мову, а коли треба йому сказати щось.

неселе, щось щире од серия до серця
—

Некрашевич нише чи

стою, народньою украшською мовою 1
). I не и'лькя один цей

иисьменник вживав чисто пародию украхнську ыову; дос! вже з1-

брано чимало ыатер1ал!в лйературно! украТнсько!' творчости

18-1'0 стол1ття 1 зведено 'Гх в наукових працях д. Житецького

«Мысли о Думахъ», та «Энеида» Котляревського. А скьчьки

1х позагублювано на в!к? Напри клад, до нас дшптла певна звштка

про те, що в часи сво1х молодощ!в Котляревський писав тсяк!

в{рши укра1нською мового, 1 т
!

в!рши списували вс! Пого прпя-

тел1, але згодом вс! вопи загинули 2
). Павловський у свош гра-

матиш 1818 року теж згадуе «несколько ему изв^стныхъ мало-

росс!йскихъ большихъ или малыхъ сочипенш». Як! вони и де?

Нема в кого иитать... Про те середь ус1х цих розр1знених урив-

к!в колишньо! ;птератури ми не зустр!чаемо жадного драматич

ного твору, писаного украшсысою мовою. Тим часом укра!нське-

сусп!льство, I вищ! и пижч! верстви його, вже нризвичаКлись до-

театра: театр 1 вертеп стали найулюбленшйшою впхою укра!н-

щв. Чи-ж зразу од1рвалися вони од звичаГв батыав та дщв?

Починаючи од Петра, найбыыне за чаав Катерини, роспочато-

ламати стар! звича! и обича'Г Укра1ни, та утворюватн «новую по

роду людей». Люде, яких змалечку одсилаао бувало за кордоп, або

в столищ, справд! винародовлювалпсь, одбивались од колориу сво-

го р!дного життя (ндкаво нереглянути таки стадн винародоашшя по

') ];. Ст. 1885. Март.

:) Дашкевичъ. 23.
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Сулимовськш архив!); але и вони, вергаючись на стар!сть до р!д-

них осель, таки почували себе оргашчно звязапими з усш р!дним;

паприклад: старий Трощинський, мшстр катершшнсышх час!в,

вернувся доживать вшу на Украшу, любив слухати украшсък! на-

родн! шсш, та слухаючп вдому «Чайку», не раз вмивався пр-
кими ')

. А що вже було йому до то! сердешио! с Чайки», йому,

що поклав все свое жпггя на науку плавания «по житейському

морю». Для його-ж театра 1 писав комедН Гоголь-батько, з якйх

чудом якимсь залишився тиыси водевильчик—Простак. А на що

лдалися Трощипському украшсыс! пьеси? Чи-ж вш не розум!в рос-

сшсько! мови? Чи вш не бачив у Петербурз! нових творгв дра

матично! л!тератури? пьес Сумарокова, пьес само! царищ, а то и

комед!Й Мольера, трагедш Корнеля, Расина, Вольтера, що впстав-

лювано при двор!?
— Зпадило серце до рцного свого.

1Цо-ж до середн!х, та нижчих верств тогочасно! укра!нсь-

ко! 1птелл1генц11, що не хапалися до Петербурга «на ловлю

счастья и чиновъ», а лишалися в умовинах там-тодшшього м1сце-

вого життя,-^то з певпютыо можно сказати, що м!ж них захо-

вувалися ще звича! батьыв.

В часи найгострщих зм!н форм державного лсиття, 1стор1н>

роблять тальки пайрухлив1щ| частипп громадянства; решта-ж, грунт,

уся середня 1нертна масса живе ще традищями старих часхв. Тим-

то и в часи револющ! плетуть добр! чулки, печуть смашн! пироги.

В Петербурз! перебудовували на швидку руку все життя, кували

«новую породу людей», а тут в широких степах Украши все ще

точилося по старому... На родини посилали «взвар родинний», на

сватанпя перевязувалп молодого хусткого, а сват1в рушниками (Днев

ник Марковича). На Р1здво ходили з в1ршого, а на Великдеиь з раль-

дем (Павловсшй грамматика 1818). Коли-лс у весел!м товариствг за-

граваяо вино в голов!, витягали мушкети и гармати 1 починали па-

литп з них, та ствати славп! козацыа п1сн1. Пани хазяйпували,

пан11 и ианни гаптували та пряли, та справляли всяку госпо-

Кул ни. Основа. 1802. П.
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дарську роботу. Звичайно, в тамм^товариств! не мпнало 11 Р1здво

без вертепу, а то и без будь яко! з трагедокомед!й ишльних-.пе

дурно-ж 1 Лобисевич прохав, аби йому вислано 1х до Петербурга.
3 певшстыо можно дуыати, що традиция старого украшського

театра не переводилась на Украпм.

Але доходили 1 нов! течи": вопи йшли з двох сторш — з Ноль-

щи та з Росп'1'.

Перший стали и театр засновуеться в Роси' у 17Г)4 рои!, в

Варшав! у 1765 р.1). I як в Пол ыц!, так 1 в Роен' театр одразу

стае кафедрою, з яко! автори драматичнихтвор!в спод1вадися вплн-

ватп на громадянство. Вс1 кипулися до драматично'! творчостп;

пав1ть В1вценосна швшчна Семирамида писала для театра. По-

чинаючи од влизавети, яка дуже кохалася в театр!, —
театр стае

модерною, придворною вт]'хою, ознакою «впщого тону» для вс!х

тих, що з шкури перлися аби потрапити в тон вищого панства.

Можновладщ засновують сво! власш театри, пабирають труппп з

нласпих крепак!в, 1 вимуштрован! кренаки на по'пху панства ви-

граготь всяк! оперн, комед!!, балети 2
). 3 цього момента, дума«;>го

VII, 1 почали доходити на Украшу течИ ново! драмн. Разумовсь-

1.-ИЙ привоз з собою вс! моди влпсаветпнського двора; ;киттл

його в Батурин! було зразком царського життя в Петербурз!. Тай,

минаючп Батуринський дв!р, укра!нсы;а старшина, як вдомо, вча-

щала в столицю 1 там приглядалася т!льки до нових форм жпття.

Фактичпу зв!стку про театр, засновапний пом!щпком на л1в!\[

берез!, маемо тиьки з к1нця ХУШ столтя. власне про театр

Трощинського. Традиц1я ця !де и вперед: як Гоголь писав для

театра Трощипського укра1нсыа комедЛ, так Котляревський пи

сав для театра Рептпна укра1псы;| онери: «Наталку-Полтавку»

и Москаля-Чар1впика. Сус;ди, що на'Гздили на щ спектакл! и до

Трощипського 1 до князя Ретина, безперечно наслиували 1м в

так!й великопансыпй вт!г1. 3 певи1стыо можно гадати, що ця

') Пыпинъ. 581.

2
) Записки и письма .М. С. Щепкина.
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традищя так само йшла 1 в далечшь, шо Трощинсыий не був

першим в щм дш, що вш ыав попередниюв, як! зьеднали ста-

рпй украшсыой театр з новим.

Чому-ж не лишилося тих твор!в, то виставлялися на таких

театрах? Адже хоч обставинн 1 геть тому не спршли, а все таки

маемо де-яю зразкп украшсъко! лггератури 18-го вису. Думаемо,

р!жниця тут в тим, що коли хронички, гисторн' 1 усяш в!ршп спи-

сувалися та переховувались по родинах, — драматичш твори не

вважалися на той час творами лггературними, 1х не читали, вопп

складалися лише для впконаппя I мабуть, за невеличкмми впключ-

каыи, Д1йсне т! твори не мали л1тературно1 вартости. Взагал!

широка публика б!льш любить дпвптпсъ па пьсси; читають 1х

пебагато, та и то лише самих видатних автор!в. I тепер геть не

вс! пьеси дрюкуються, а тод! мабуть дрюкувалися лише пьсси

корол!в лиератури, бо решта ньес сштадалася самими актьорами

раг оссавюп. Через те мабуть згинулп марно и вс! пьеси Гоголя

батька. Та не трапилось не т!лы;и в украансыай л1терату[)1, —
було

це зьявище загальне. 1) Де под!лися таки пьсси росхйсысого ре

пертуара, що в перпнй чиерт! XIX столптя справляли справжп1й

фурор: «Днестровская сирена», «Днепровская русалка», «Абеллина

или ужасный бандвтъ вевещавсшй», «Заговоръ теыпляровъ или

ужасный незпакомецъ», «Ужасная гЬиь Ринальдо или фаптомъ»?

Од вс!х цих «ужасних» драм лишилася т!лыш згадка в афишах, яю

ще переховуються но архивах. Пьесп звичайно скомпановувалися

ним небудь з актьор!в труппи; вони перероблялися, доточувалпся»

або скорочувалпся но змоз! трунпи, а коли обридали публищ
— зни-

1;али десь без сл!ду. Ц1каво стежити за цими трансформащями пьес,

по старим афишам. Уява малюе за цимп полговклими, зотл!лими

листами т! ж сами штриги, клопоти про збори, про поновлеппя

репертуара, як! 1 тепер каламутять життя актьор!в. В1зьмемо,

папритслад, одну з понулярн!йших пьес украшських, як! вистав-

лялись у Ки!в1 у 1823 рощ — «Волшебная опера во мпогихъ явле-

') Дивись: Сласо имч., Пснц)!я нольск. литературы.
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шяхъ на малороссшскомъ пар-Ъчш, въ 2-хъ д-Ьйств1яхъ иодъ на-

звашемъ Волшебный Замокъ или Украинка. Ця сама пьеса !де

знов 2-го марта „на бенефисъ актера Рекаповскаго", але чомусь

у афиш! приписано, що актьори: „будутъ пмъть честь предста

вить на здъшпемъ театр-Ъ нешрапиую новую оперу во многнхъ

явлен1яхъ на малоросайскомъ наръ-чш въ двухъ д/Ьйств1яхъ подъ

назван 1емъ «Украинка или волшебный замокъ, наполненный ду

хами". Побшьшено заголовок, додано 1ще нов у д!еву особу:
—

яДухъ Адальберта — д'Ьда Люботра". Це мабуть заради бене

фиса! приточили комусь з артпепв нову „рольку". У 1827 рощ

бачимо зпов шби-то нову пьесу „въ нодоб1е Русалокъ. большая,

веселая, волшебная опера на малороссшскомъ и польскомъ на-

ръ'ч1яхъ въ 3 д'Ьйств!яхъ подъ вазвашемъ Украинка Королева

Волшебства" 1
). Переглядаючи д!евих осгб ще! „опери", ми ба

чимо, що вона близька родичка первотвору
— „Волшебный за

мокъ или Украинка", але що нову перерубку вже ноб!льшано

на щлу д1ю. Аж дал! у 40-вих р01«1Х зустр1чаемось ми знову з

ще одною трансформащего т1е! ж таки пьсси: „сего 1840 г. генв.

20 дня въ воскресенье драматические актеры, подъ дырекщею

1оспфа Лютомскаго будутъ ичтлъ честь дать п|)едставлен!е оперы

волшебной па малоросс!йскомъ и польскомъ .шлект1!;, въ 3-хт.

д-Ьйств!яхъ съ хорами метермофозами (§1с) и русского пляскою"

подъ назватемъ «Новая Украинка или Волшебство въ замкг!;

Тыморъ» 2
). Так компапувалися «пьески» в т
! часн.

1Цо ньссп украшськ! ново!" драматично! (|)0рми малися 1 на

л)'вш берез! в бьтышй калькости, и!ж вважалося доси, —доводять

так! факти: перш над усе те, що Гоголь-батько писав для те

атра Трощинського комед'п укралнсыс!, — цеб-то ми маемо группу

якихсь комедш, иевщомих нам ! загублених на в!к; друге те, що

з самого початку XIX столптя, цеб-то ще до «Наталки-Полтавки»,

мандрус вже по Укра!н! траппа помшщка Ширая. що давала сво!

а
) Архиаъ 1аев. универс. св. Владия1ра.

г) Изъ жизни учебныхъ заведен!й юго-зап. края. О. Лсвицкаго.
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вистави на украшсыай нов!, 1 трете те, що у 1821 рощ при-

Тздить у Ки1в з Полтаве теж труппа «русско-малорусскихъ ак-

теровъ Щепкина». Цей Щепкин, перший артиста княжого театра

в Полтав!, був крспаком князевим 1 визначався тпм, що чудово

виконував укра1нськ1 рол!. Як би щ труппп мали в своКм репер

туар! лише В1ДОМ1 нам пьеси украшсыа: Наталку-Полтавку, Мо-

скаля-Чар1вника» та «Простака» — вони не звалися б 1 « малорус
-

скпми». Видима р!ч. що и на л!вш берез! був уже на той час

якппсь укратськгй репертуар.
А що робилось на правгм?

Як ми вже згадували рашще, на театр украшськш мала без-

посередиий вплив лггерутура польська. Шкшьна драма, що так

буйно процвша в украшських школах, прийшла до нас з Польши;

плекали П езуКти в польських коллепумах. Взагал! вони були

надзвичайно здатп! до влаштовуваныя усяких символичних теат-

ралышх вистав не т!льки рел!пйного, а и шгоричнього харак

тера 1
). I зовс1м св!тський театр починае свое ютнування в Поль-

пц дуже рано, з половини XVII столтя. Ян Казии]р одру-

жився з француженкою Маржею-Луизою; разом з нею завелися

при двор! польському усяк! французськи звича! 1 вихи. Пршхана

до Польщи придворна фрапцузська труппа, 1 у 1661 рощ ви-

стаатяли вже Корнел1евого Сца у польському переклад!. По мен-

ших городах Тздпли мандруюч! труппи комед1ант1в 1 виставляли

усяк! фарси з селянського побуту 2
). Безперечно, у цих фарсах

Л1евими особами повинш були бути м!сцев1 типи, а до них на

лежали поляк, жид 1 неодмшно мужик та козак — укра!нщ; вони

1 висловлюватись мусили на своКх мовах, з цього складався ко

мизм та ^и^ рго сщо таких пародшх фарс!в. Тендешн'я вводити в

польськ! пьеси укра1нсыа тйпи з украшською пародньою мовок»

малася ще здавна у польсыай драматичн!Й лггератур!. Вже в

друг! и половин! XVI столтя в католицысих школах писано було

') Пмпинъ 530.

*> Сиасовичъ 530.
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штермеди' на теми з народиього життя з д!евими особами з на

рода, як! 1 балакають своею р!дного мовою: мазурською, укра-

шсысою, бшоруською 5
). Взагал! ще далеко до час!в пануваппя

романтизму в лггератур!, польська драматурпя почала вже виво-

дити на кш селян з побутом 'Гх житхя. Б кипи ХУШ столптя

написано польську пьесу: «Чудо, или Краковяки та Город». Хто-

були т
!

горц!? Звичайно —
гуцули. Народ було змальовано в ньос!

правдиво, з його р!дною мовою, приказками, присл!вьями, [пе

нями та звичаями 2
). Манера вводити в нольськ! пьеси украшсыс!

елемепти походила звпчайно з самого життя, яке т!сно сплело

иольський народ з украшським. Ще у 20-х роках мииулого сто

лптя бачимо приклади таких польсько-украшськвх драм, за-як!

згадаемо нижче. Але лольсыа труппи виставляли не т1лы;и с>и-

шаш польсько-укра1нськ1 пьеси.

Актьори народ практичний: вони пристосовуються завжде 1

скр!зь до вимог публики 1 до П смаку, а позаяк це все були

мандруюч! «комед1анти» (ще в перппй чверт! минулого столггтя

так звали пан1в-артист1в), то нршздючи па Украхну, вона

безперечно виставляли украшсып опери, 1;омед11 та трагедп, ско

лочен! нашвидку на зразок таких само польських коие;пн та

фарс! в.

Д
. Николаев подав поипу чистку про те, що вже з к!нця

ХУШ столтя у КиГв час од часу прибивались польськ! та

польс1со-укра![1ськ1 труппи 3
). Вистави впорядковувалися в при-

ватних будипках, як! напшидку пристосовувано до невеличких

вимог тогочасно! сценн. У 1803 роц! збудовано вже в Кш'в!

ИОСТ1ЙППЙ театр, на т!м м!ст!, де стохть теиера Увропейський

отель. 9-го вересня одбулася перша вистава в нов!м театр!;

виставлепо якусь нольску чар!вно-фаитастнчну комед!ю, та козака-

етнхотворца Шаховского. Укра1пськ! внстави не перернваються.

В кпТвсыйм ушверснтетсыам архив! маеться невеличка к!льк!сть-

') Житецйй 92 — 93.

2
) Ыыпинъ и Спасовичъ 590.

3
) Николаевъ 14.
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афиш театрал ышх нершо! чверт! XIX столтя, 1 вони св1дчать

нам про те, що польск! трупии виставляли 1 драыатичш твори на

украшськш мой. Щ афиши — злиденний фрагмент ыинулого; вдкаво

було-б розшукати ще матер1ал1в, щоб пиком детально намалю-

вати соб! картину минулого, але 1 ней 'неве;шчкий фрагмент дае

нам багато 1 шдшмяе хоч край то! чорно1 запони, яка так довго

тяжила над пим перюдом украгвського театра. Аж по 1816 р:к

по всьому швденно-захшюыу кра! мандрують певеличк! польско-

росайсько -
украшсью труппн, а та кол; спещальна укра!нсы;а

труппа иом]щика Ширая, за яку ми згадувалп вище. У 1821

рощ грае в КпКв! труппа росайсько-украшських артистов Щеп

кина, що пршхала з Полтавн. Польска труппа Ленкавсысого у

1823 давала в Кн1п1 оперетки на польски, россин'ылй та укра-

1нсыпй мов1. Власне афиши ц!е1 труипп Ленкавського, та Зм1ов-

ського 1 маються в архив! киКвського ушверсйгета. 2-го марта

1823 року виставлено було вперше в КнКв!, як зазначила труппа
на афиши^ пову оперу: Укра1нка или волшебный замокъ». Нодасио

тут Ц1лком.всю афишу.

Съ дозволе1пя начальства.

На бенефисъ актера Рекановскаго.

Сего 1823 года марта 2-го дня въ пятокъ актеры полъпао подъ

дпрекшею г. Ленкавскдго будутъ нм'Ьть честь представить на

зд-Ьшыенъ театр'Ь неигранную новую оперу во многихъ явле(йяхъ

на малоросс] йскоыъ нар-Ьч1н въ 2-хъ дЬйств!яхъ подъ пазван!емъ.

УКРАИНКА.
или

Волшебный замокъ, наполненный Духами:

Действующая лица:

Граф Любомир
—владетель им-Ьп1й г. Млотковслп'й

Заввша—
управитель замка г. ЗавадцкШ

Елена его жена г-жа Каминская

Нетръ, камердинер графа г. Монтьянецъ

Яковъ, слуга въ замкЪ г. Чернявская

Украинка въ разныхъ перем-Ьнахъ д. Несвижсгсая
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Параска, д-Ьвка въ замки г-жа Завадцкая

Гуляка, украинецъ г. Рекановск!й

Неизвестный г. Левицкш

Духъ Адальберта дЪда Любом1ра г. Зелинскш

Юли

1оганна

Ивапъ

Грицько

Микита

Дамы
г. Рекановская

д. Плотницкая

г. Микульскш

козаки дворсме г. Бетлеевппй

г. (Левичъ.

Зм'Ьи, Духи. Рыцари въ огняхъ (|шерковыхъ въ разгшхъ цвЬ-

тахъ. Дворовые, Рыцари, Пажи, козаки и Крестьяне.

Ласкаюсь надеждою, что пьеса с!я сдъ'лаетъ Почтеинымъ Посъ-

тителямъ Пр1ятнъ-ншее Зр-Ьлище. ибо въ д-Ьйств1яхъ и Механизм!;

подобна Русалки.

Цю-ж само пьесу виставляють зновъ того-ж такн 1823 року

октября 26 дня.

Д° 64. Аббонементъ съ дозволен!я начальства.

На шевскомъ театр^

Сего 1823 года октября 26-го дня, то есть въ пятницу актери

польск!я иодъ дирекц1ею г. Ленкавскаго будуть им-Ьть честь пред

ставить.

ВОЛШЕБНУЮ ОПЕРУ

Во многйхъ явлен!яхъ на малоросс!йскомъ наргЬч!и аъ 2-хъ дЪн-

ств!яхъ подъ назватйемъ:

ВОЛШЕБНЫЙ ЗЛМОКЪ
или

УКРАИНКА

Прежде оной представлена будетъ Увеселительная Комедгя въ

1-мъ д1;йств1и подъ назван1емъ:

Каиризы молодой жены.

Да.п 1де переклад вас! афиши на польсысу мову.
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ДВАДЦАТЬ ПЬЯТЬ РОК1В УКРАШСЫ.'ОГО ТКАТРА. 77

Ога? ЬиЪопш1 В21е<Ыс \у1озс1 р. ЛШОсоУГвЫ

2а\у)32а К2айса 2ат1ш р. 2а\уас121и

Не1епа \е%о гопа р-п! Кашира

Р1о1г Ьатега1па §га!'а р. Ма.1лу1ашес

ЛаЬиЬ й!и^а XV 2ат1<и р.

{ЛсгатЬа \\г гогну211 Роз1;ас1ас11 р-ш

Рагаз^а Й21е\у1са я гатЬи р-п!

Р-

р. ЬеЬахуаи!

Вату
1и11а

1оЬаипа

1\-ап

Нгус'ко

Му1су1а

р.

у -па Р<;о<Жа

р. 8у1сшс2

Ко/а!?! 1)\уогз1ие р. Ки(12и\\'1С2

р.

Кусегге \У

2ап1е Кусег2е Ра21о\у[(3, Ко2асу.

Це пьсси, на яких зазначено, що вони мають виконуватись

на «.малороссгйскомъ нортьчш», але серед тих афиш ыи бачимо

и так!, на якнх не написано, я кою мовою гратиыуть. Вважаючп

на зм1ст пьсси, можно думати, що т] пьеси були писан! ук-
рашською, або польсько-укра!нською мовою. В1зьмемо, наприклад,

пьесу, яку виставлено у тпм такн сезон!. Подаемо всю афппу:

За ис1слючеи1емъ абонаыенту.

Сего 1823 года генваря 22 дня въ воскресеше актеры польские

иодъ дирекц!ею г-на Ленкавскаго будуть имЬть честь представить

въ первой разъ на здЬшнемъ театр'Ь драму въ 3-хъ д|Ьйств]я.хъ

нодъ назван1емъ

ЕЛЕНА
или

РАЗБОЙНИКИ на УКРАИНЪ.

ОзоЬу
8Ьагоз1а, ро81адао2 гпас^пус!! луЬзс! Р. 2а\уас121и

81агозс1па, 1е§о 2опа Р-па

1 рапсегпе\ 1сЬ зуп 8. Р.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

0
 1

6
:4

4
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
5

7
8

7
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



78 У К Р А 1 Н А.

Ые1епа 1сЬ лууе1ю\\гашса 8. Р.

Вогси1а 2а\у1а<1<пуса 2атЬи 8. Р. №е<Ые!81и

Ногеу1со 1о\УС2У 8(агоз{и 8. Р.

СопЬа 1)о\уос12ч Науйата1со\у 8. Р.

БапЛЬо

Ногко

8. Р. Ма1\у1ашсе

8. Р. Ке1ото\У8К]

8. Р. 21вИп8Ы
„. Нау(1атасу .., „ Т ...
СЬагсо .

Ь. Р. Ьелукж!

КугуПсо 8. 1\ ВеЫе!е\У8Ы

8. Р. С2егшси\У5к1

Науйи1с 81аго81у 8. Р. Кос121е\у1с2

Му§Н\\1, В\уогбсу, 2а1о^а 2ат1<оуа 1 \У1е1и Нау<1ата1со\\ .

Искусственная декоранш, а особенно въ посл-Ьднемъ д-Ьй-

ств1и, необходимая къ сей шэст>, зд1;лана будегь собственными

издержками содержателя труппы изобрЬтегпя г-жи Шкоти.

Через що на ц1й афиш! но зазначено, якою мовою писано

пьесу
— не знаемо, мабуть просто з недогляду, бо иласне тиьки

на де-яких афишах писано про мову; тпмчасом, ми знаемо, що д«

як! пьеси виставлено з примусу 1 по-росс1йськи. Але а рпоп
молаю бути певним. що нова в ц!й пьес! була см!шана. Коли

«81аго81а ро81айас/ гпас/нусЬ \\г1о8с!» 1 його \ууспо\уашса Не-

1епа мусили балакати по-польськи, то вже Гонта, Зал1зняк, Да-

нилко, Гурко. Степан, Кирило та «уг1е!и Науйата140\у» не по-

трапили-б балакати панською мовою, а позаяк ми маемо при-

клади таких пьес, де вже на самих афишах зазпачено. що грати-

муть 1'х польсько-укра1нською мовою, то можемо 1 цю драму

«Елена или разбойники на Украинт.» прил!чити до под1бних

пьес.

Таким робом у Т1Й невеличкой групц1 афиш сезона 1823 р.

ми маемо дв! аф!ши щиро укра!нсысих пьес, та одну пьесу м1-

шану, польсько-украшську.

Чи пьеси грато тод! не що дня, чи порозгублювапо т!

афиши, але за вкесь 1823 рш, 1 з1му. и весну, и лпо, и ос!пь

ми маемо небагато афиш.
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ДВАДЦАТЬ ПЬЯТЬ РОК1В УКРАШСЬКОГО ТЕАТРА. 79

Дал! йде зпов илька афиш з 1827 року; М1ж пих знаходнмо

теж афишу украшсько! пьеси. Подаемо знов усго афишу щлком.

Съ дозволешя начальства

Съ исключешемъ абонимента

На бснефисъ Анастасш Шитл'Ьръ

Сего 1827 года поля 22-го дня то есть въ пятницу труппою

польскихъ актеровъ подъ дпрекщего г-на Ленкавскаго представ

лено будетъ въ подоб1е Русалокъ большая, веселая, волшебная

опера на малоросайскомъ и польскомъ наръмпяхъ въ 3 дъ-йств!яхь

подъ назвашемъ.

УКРАИНКА

КОРОЛЕВА ВОЛШЕБСТВА

Действующая лица:

Рыцарь Гремиславъ, пом-Ьщикъ на Украин'Ь Г. Шитл'Ьръ

Людомила, его племянница въ разныхъ видахъ какъ-то:

Молодого козака

Малой цыганки

Хорошей пастушки

Краковяка г-жа Шитлеръ

Девушки украинской

Гешя розового

Королевы Волшебства

Любом1ръ князь г-нъ Маге

Завиша старой рыцарь дворещий г-нъ Воевудсш'й

Вяславъ г-нъ Липсий

Буромиръ
' '

г-нъ Бетлеевск1й

Христина — ключница г-жа Зубавичова

Шихта ногребщикъ г-нъ Зубовичъ

Шерепетка конюпий князя г-нъ Нивинск1й

Гуляка I г-нъ Стрельцовъ• козаки дворсше
Данило I г-нъ Схевичъ

Параска I г-жа С1евичова
п дйвки дворск!е п .
1апка д-ца Раидовскал
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Пустынпикъ, гЬнь, ДЬдцца Замка N. N.

Рыцари, Мары, Т-Ьни.

ДЬйств1е въ замку Людомилы

Почтеннейшая публика! Сей спектакль и себя пм1но честь вру

чить вашему великодушно.

На другш бонд щс! афиши написано власною рукою Лен-

1:авського «С1я шеса находиться въ цензурномъ одобренном^

Регистр-Ь подъ № 80». Лепкавскш.

Де-як1 з д1ев»х ос!б, Любом1р та Завша, 111611 и зустр!ча-

ються в нопередшх «Украинкахъ», але, придивляючись до д1свих

ослб, бачимо, вже в щи пьес! багато нових, так що вона мабуть-

була б1льш-иеич саиошйним твором.

На цьому и кшчасться певеличкпй скарб кшвського ушверси-

тетсысого архива. Але цей невеличкий скарб дун;е щнний нам; ми

маемо фактичшданш, що у перш(й чверт! XIX стол!ття висе вистав-

ляно укра1нсыа ньеси ново! форма. Безперечно по губернських

архивах великих м!ст маються, мабуть, так1-ж афиши мандруючих ко-

мед1апт1в, 1 колиб хто завдався працею повишукувати вс! укра1нськ1

афиши та звести 1х до купи, ми мали-б певний зразок укра!нського

репертуара першо! чверт! XIX столтя. Счасливий випадок дав

нам в руки одну з таких афишок з м!ста Нем!рова подольськоГ

губ. Вцомий историк О. I. Левицькпй, працюючи над своею пра

цею «Изъ жизни учебныхъ заведе!пй юго-занадпаго края въ

1840 годахъ», знайшов м!ж иншими шпаргалами 4 афишки ман

друючих комед!ант1в, як! давали своК вистави у Немиров!. На

трьох з них не зазначено, якою мовою мають грати, а на че-

тверт!й зазначено, що « представлен1е оперы волшебной па ма-

лоросайскомъ и польскомъ дталектЬ», через те ми и подамо всю

афишу щлком.

Афиша .V» 4.

Съ дозволен1я начальства. Сего 1840 г. гепваря 20 дня, въ вос-

кресен!е, драматическ1е актерн, подъ дырекц!ею 1осифа Лютом-

скаго будутъ им'Ьть честь дать представлеше оперы волшебной

на малоросс!йскомъ и польскомъ д}алект-Ь, въ 3-хъ д-Ьйс'шяхъ,.
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ДВАДЦАТЬ ПЬЯТЬ РОШВ УКРАШСЬКОГО ТЕАТРА. 81

г. Сокульскш

г. Фелиньсшй

г~жа Лютомска

съ хорами, метермофозами (з1с) и русскою пляскою, подъ на-

звашеыъ-

НОВАЯ УКРАИНКА
или

ВОЛШЕБСТВО ВЪ ЗАМКЪ ТЫМОРЪ.

Лица:

Графъ Любомиръ, влад-Ътель нмт>шй (81с)

Завиша, управитель замка

Гелена (§1с) жена его

Людьмила, любовница графа въ видахъ:

Нараски

Татарки

Краковяка

Волшебницы

Царицы ночи,

Богини Кипр1йской,

Княжны Смоленской

Русской девушки

Ротыславъ, дворецкой

Гуляка, козакъ Любом1ра

Яковъ, марграбя замка

Параска, служанка ГелЪны

ТОнь д-Ьда Любомира

Селяне.

ДМств1е на Украин-Ь.

Ц-Ьны м-Ьстамъ: Ложа первая 3 р. друпя 2 р. сер. Фотель 5 зло-

тыхъ. Кресло 3 злот. 10 грош. Партеръ 2 зл.

Начало въ 7 часовъ вечера.

I в Кшв! и в Немиров! все це грали трупни «польських ко-

мед1ант!в», 1 це мае велшсу вагу: не можно зап1дозргги 1х, щоб

вони виставляли укра!нськ1 пьеси з якогось патр!отизму, або

з примусу, як бувало з росшськими пьесами, — це було зьяви-

сько щлком комерчеського характера, одаовадь на запит. Очеви-

дячки, був великий гурт публики сиещально на украшськ! ньесн.

ОКТЯБРЬ. 1907. 6

д-ца Лютомска

г. Новодворской

г. Чеховичъ

г. Ольпинск1й

г-жа Сокульска
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1 нридивляючись до дат, взагал! до дшв, коли виставляно укра-

шсый пьеси, ми бачимо, що украшсыа пьеси грають роль козй-

п!в у труипи: то !х виставлено на прикшщ', коли вже щкавють

публики до гри тругша падпадае, ось як було в Нениров!, то 1х

виставляно на бенефиси артиста I артистки (арт. Рикановського,

артистки Шигглвр), а артисти, як в!домо вибирають соб! да бе

нефиси сами бойов! пьеси.

Щ невелик! вЦоыост! про д!яльшсть украшсысого театра
—

де-як! афишка, що вииадком тш.ки не зиищив час, — датоть нам

велику перспективу: воин розсовуготь на далеко горизонт, 1 ми

бачимо, що той доищи пер1од, який вважався доси темною по-

рожпявою в 1стор1( украшського театра, — не був нею. ГПд тем

ною запопою ворушнлось нриголомшепе життя 1 неодмхнним кро-

ком посувалось наперед. Вс1 ц! пьеси, од яких лишилнся нам

ильки назвпська, бозаеречно були певисоко! лггературио! вартости,

але вони пробивали шляха, вопи складали групт, на як!м парешт!

и вир!с високо-художгшй тн1р, що не втратив свое! краси 1 до наших

дн1в
— «Наталка-Полтавка» Котляревського. Сливе вс! критики, пи-

шучи про «Наталку- Полтавку »,зазпачають завжде, що вооа три-

маеться и доси на украшсыий сцен!, завдякн убоясести репертуара.

Р1ч не в -пм: швидко шшпчиться 100-л1тнш юв!леи Наталки, а

вона ще житиме та и житиме на украшськш сцен! через те,

що вопа мае силу високо-талаиовптого твора. Вс> д!ев1 особи

пьеси, особлшю Возппй, Вибориий, Ми кола — леи»! укра!нськ1

типи, вопи так одпоншють рщи1й дайспости 1 разом з тим иають

безсмертн! риса загатыю-людськпх тишв. Акц1я пьеси падзвичайно

жива, 1нтрига одразу захоплюс слядача, 1 щкав!сть ш.еси не п!д-

упадае аж до самого к1пця. До того-ж в пьес! виявлено велику

повагу до рцного народа, зьявисько па той час вндатне; це ие

жарт, не «кумедЬ|»
—

цп малюпок душевно! боротьбн людсько!, в

як1й гору над паном боре проотий селянин Петро, не через що

инше, як через шлххотшсть свое! души. Коротко каисучи, пьесу
скомпановапо па той час надзвичайно талановито, тим-то одразу

пабула вопа соб! таку славу не т!льки серед укра!|нцв. а и се

ред Роаяп. Починаючи з 20-х рошв XIX столхття укра!нськ1
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драматичш вистави починають в!дбуватись по вай Украш!. У
1832 рощ до польсько! труппи Леикавського прибув артист Рика-

ыовськвй «безподобпо изображавшей малорусск!е типы», а з 1840

року вш привозить вже з собою до КиНва свою власну «русско-

малорусскую» труппу. Ввесь цей час виставляно в КиКвЬто та,

то янши украшсыя пьеси. В Полтав! выставляв украшськ! пьеси

на кишим театр! князь Репнш; грають в нього не т!льки фахов!

артисти, а и тат аматори, як сам Котляревський. Кв!тка. хар-

швський номшщк, автор багатьох украшських пьес, клопочеться

про заснованпя театра в Харьков!, —очевидячки украшсью. пьеси

мали грати в тому театров! першорядпу роль. У сполыценому

Немиров! одбуваються украшськ! спектакль « Наталка-Полтавка •>

чпк.шкаг сиравжи!й захват: «Усп'Ьхъ пьесы былъ безприм-Ьрный.

Слышенъ былъ въ рядахъ женщинъ громйй плачъ послЪ н-Ьсколь-

кихъ п'Ьсенъ; въ коицЪ пьесы раздались крики восторга. Въ томъ

же году посл'Ь годичнаго акта повторился этотъ-же спектакль, и

мнопе должны были уйти и уЬхать, не находя въ болыпомъ

залгЬ м^ста ни для одного глаза. На масляной въ слъ-дующемъ

году опять повторилась Наталка, и были предлагавшее 10 р. с.

за входъ и не могли быть за многолюдствомъ пущены въ залу» 1
).

У Чернигов! аматори теж виставляють «Наталку-Полтавку»

Товариство спов1стило про це обивател!в черниг!вських афишами

на украшсыий мов!: в понедшок 12-го февраля на тутепнпм

театр!, на п!дмогу убогим студентам нашо! губернй, товариством,

кохаючим р!дпу мову, нродставлятиметця «Наталка- Полтавтса»

оперетта И. II. Котляревського у трьох поддлах ! т. дал!. Снек-

тшсл! поставлено було нц ряд два рази: «публика пришла в к

вос.торгъ, вызовамъ и просьбамъ повторить не было конца» 2).

Но вс!х малих, та великих м!стах, нав'иь у Петербург!, вистав

ляють украшськ! спектакл!, ! скр!зь викликають вони нечуванний

захват. В Сумах, нанриклад, засновуеться спещальпий укра!нсь-

кий театр, закладае його Михаиле Оедорович Бабич. Траги-комична

1
) Основа, 1862, Маргь 72.

2
) Основа 1862. Мартъ 75.
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доля .цього крамаря- антрепренера. Буи вш з роду крамарем,.

Кздив по ярмарках, та торгував зал1знйм товаром, коли це раптом

нонудило його щось до сцени,— мабуть т! вистави, як! вш бачии

по ярмарках. Кинув вш свое дыо 1 почав будувати театр 1

излит до письменства; написав вш багато пьес та опов1даишн

украшських. 3-шд нера крамаря вийшли на св!т Божий: «Гусаръ

или интересная мысль», трагед!я или «Малороссшская комед{я въ

5 д. съ эпилогомъ и прологомъ», «Набойщики, або знайшов.

батька въ сундунд», комед!Я въ двохъ актахъ, та друп. Невисо-

кого зм!сту були мабуть щ «трагедй або комед!Ь сердешного

крамаря. Тай все життл його склало «малоросайску комецио,

або трагедш». Збудував вш св!й театр, не знаючи гаразд закошв,

на лпсыцй ,;ом.й: покн иона не була потр!бна м!стов1, то и

стояв соб! там театр. люб!сенько грали в ньому 1 пьеси Бабича,

наКздили и друп труппи. Коли це одного разу вранщ спов!схили

Бабича, що театр його руйнують. Поб1г в!н що-духу до свого

театра, —до життя свого, 1 побачив на оч1, як його руйнують!

Схопився сердега за голову и закричав: «нема театра, не буде

и мене»! Кровь йому ринула з горла, 1 справд! через три дн! не

стало бхдолашного крамаря-драматурга :)
. Не наводячи тут ще

сили таких факт1в, скажемо коротко, що по вс!х малих и вели

ких м!стах, снектакл! укра^иськ! справляли справжшй фурор.

Нав1ть такий серьозний розум, як Кул1ш, у вистав! водев!льчика

яМоскаль-Чар1вник" бачить щосьнадзвичайне. «Театръ былъ нолонъ.

пише в!н у Рус. В'Ьст. 1857 р., и рйдко случалось намъ видъ-т^

на русской сцепи что нибудь столь совершенное въ своемъ род1;,

какъ игра г. Артемовскаго въ „Москал'Ь-Чаривныкъ-". Онъ изобра-

зилъ живого представителя своего племени со вс-Ьми особенно

стями языка, манеры, обычая, способа пониманья вещей (!
) и

кром'Ь всего этого сь глубиною чувства, спрятапнаго нодъ наруж

ной беззаботностью и простодуниемъ». Праведций Боже! Чи-и:

« в т19 рол! матер1ал, що дав би можлив1сть актьоров! виявити

хоч половину тих ознак, ли! наводить Кул1ш!.
•

Южный 1фай 1882 А- Г>70.
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То поривало так серне до всього родного, свого!.

Починаючи рахувати од 1815 року, М. 0. Комаров наводить

въ сво!м б1блюграф1чн1м зб!рпику «Украшська драматурпя» до

1873 року бшын як сто украшських дрюкованих та писаних

пьес оршнальних, перекладгв та переробок. Треба сказати, що

мабуть це далеко не вся юльмсть пьес украшського тогочасного

репертуара: багато тих скарб!в мандруючих комед^ан'пв мабуть

позагублювалось на впш. Безперечно, биышсть них пьес була

напевно такоК-ж лйературпо* вартости, як 1 трагедц або комедаТ

сердепшого крамаря-драматурга Бабича. Ну, та и росшський

репертуар, за виключкою илысох видатшйтих речей, взагал! скла-

дався з якоКсь зшитоК на франнузський зразок мшанини.

Вщший артист М. С. Щепкин в своКх листах *) жал!еться стра

шенно на безбарвний репертуар роайський. Це було зьявисько

загальие. Артисти залюбки присвячували свою Д1яльшсть укра-

1нськ1й снет. Ми маемо згадки про щлу низку видатних украшсь

ких артист!в. Згадаемо тут пльки одного, видатшйшого з них,

що уявляв з себе на той час 1 свщшого украшця, —то був

Соленик. Родився та у 1811 рощ2). У 30-их роках вступив до

труппи Штейна, що тримав тод! харгавський театр. Грав Солепик

1 крашд рол! в роайських пьесах, «но истинно неподражаемый,

несравненный, незабвенный, —каже один з його сучаснишв, — былъ

п пребудетъ Соленпкъ, какъ актеръ украинсшй въ украинскихъ

пьесахъ. Р4зко отличался от. отъ другихъ тгЬмъ, что личность
•
украинца по его игр-Ь виходила не простацкого, вялою и наивною

до глупости, а полною внутренней жизни и смысла, хотя иногда

я скрывающей свой умъ подъ маской простоты».

У 1837 род! одна «писокопоставлепная особа» аапрошувала

Соле.ника на петербургскую сцену. «НЬтъ, ваше с!ятельство,

одпов1в Соленик: я малоросс/в, люблю Малороссию, и мнрЬ лсаль

разстаться съ него». Умер в!н рано, у 1851 рош, а разом з ним

') Записки и письма М. С. Щепкина.

-) «Основа», кн. 2, ст. 177 — 184.
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вмерла г золота пора украшсъкого театра. На харшвсмпы кла--

•довищ! ще у 1861 рощ стояв хрест на могил! його, а на хре-
ст1 був ось який иапис: «Во имя Тршпостасного Бога-отца, Сина

и святого Духа зц'Ьсь погребено тЬло раба Болия Карпа Трофи

мовича Соленика знаменитого малорошйскаго актера, которому

этотъ крестъ поставилъ запорожск!й козакъ А. И. Стратоно-

вичъ». Тута-ж були 1 в!рши того-ж таки козака, присвячет
Солениковк

Дивися з неба, Солепиче,

Як криво серпе чоловхче:

Як ти, колись, па свт жив.

Та щиро публищ служив,

То публика тоб! живому

Квтш кидала як солому.

А вмер артисте- пебораче,

То и байдуже! Н1хто не баче.

Що прах лежить тв!й без хреста.

Пора, бач, гулышула не та:

Тепер вже стала Украхна

Порожня, бушм домовипа.

А вона порожиЬга и порожшла. Той само сучасник Соле

ника пигае: —
«у насъ въ южной Руси и прежде украинская

пьеси возбузкдали всегда искреннее сочувеше и образованной;

публики и простолюдиповъ лаже, пе интересующихся сцениче

скими представлешями». Слова його були правдив!; з иаведен-

них нами вище факт!в видко, який захват викликали украхнськ!

пьеси скр!зь по Украш, та одного захвату мало. Укра1псыа

пьеси вже не задоволышли р]'дно! публики, а параллельно з тим

меньшала кшьшсть укра!нських трупп, переводились актьори.

письменники переставали писати для украшсько! сцени. В деся-

тих, двадцятих, тридцятих, та сорокових роках ми бачимо «поль-

ско-малоруссшя», «русско-польско-малоруссия», та «руссво-мало-

русск!я» труппи, а у шестидесятих роках Тх вже нема. Ще в

(г'лисаветград! т!лькп традищя укра!нського театра стояла високо:
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там був аматорсыйй гурток, на чсш його стояв вщомий артист-

аиатор, заможтй номщик Тариавський. Люде заможш иоптв не

жалу вали, 1 через те аматорсыи вистави одбувалися в Влисавет!

на славу. Але то були вже останш в!дгуки колишпього славного

•Бпулого, взагалЬж по труппах украшсыи пьеси почипають

виставлятися при рос!йських коли не коли, виставляются нед-

бало, нехайливо. Так напр. у Кшв! у 50-т], та 60-п роки ук-

рашсый пьеси виставляються вже р1дко, грають все т.оси стар!;

на нротяз! 50—60 роив бачимо т!лыси дв! нов! пьеси: 29 октя

бря 1856 року виставляють якусь нову оперу яУкра1пц1а а
), а у

1863 роц! киКвський «частный приставъ» написав драму па 5

акт^в «Загублена, або лихого д!ла Господь не потериить». Ви-

•ставлепо П було у новому оперному театр!. Не знаемо, що то

була за драма, але, «лихого д!ла Господь не потертв»: спектакль

скшчився повпим скандалом, пьеса провалилася; не ввалсаючи на

в!рних городових, автора освистали и ошикали.

Так иереводився укра1псы:ий театр:

Що-ж то сталося з ним? Почавши свое життл сливе разом

а росайсысим театром, в!п, як дужий птах широко роспустив

крила 1 понеся разом з товарищами на зустр!чь сопшо, але чим

дал!, тим бшыпе одбиваеться в!н од славно! зграТ I стиха лиш

мае окраяним крилом.

„Наталка-Полтавка" була безперечпо вище сучасннх Кй рос!й-

сысих пьес 1 но реализму своему, I по сво!'й копцепцЛ, 1 по в!д-

ношеппю до простолюддя, гуманному, розумному, без зайвого сан-

•г1ментал1зму. ГПсля «Наталки-Полтавки» Котляревсысий написав

ильки яМоскаля-Чар1впикаа тай год); биьше не дав вш ихчого

для драматично! лггератури укра'нсько!. Чому?

Чому Квггка, що як в!домо вс1м, написав но рос1йсьы

комедию «Переиолохъ въ город-Ь», прототип Ревизора Гоголя, не

утворпв н1чого под1бного в украшп.кш драматичн1й лиератур!?

«Сватанея на Гопчар1вщ», «Шельменко - денщикъ», «Щира

Николаевъ 4Ь.
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88 У К Р А I Н А.

Любовь» 1 б!льш тчого, цеб-то веселий жарт та нудна, сатчшен-

тальна драма.

Рос1йська драматична лггература иотроху збуваеться того

характера творчости, який виявлявся в трагедиях «Ужасная т-Ьнь

Рипальдо, или фаптомъ» та в поибних 1й пьесах; вона вистав-

ляе два безсмертпих твори
— «Ревизора», та «Горе отъ ума», а

там дал! комедй Сухово-Кобилина, Потехина, Писарева. Ук-

рашська драматична лггернтура хоч 1 теж вибиваеться з харак

тера твор-юсти, якйй виявляеться в «Королев! волшебства» та

под!бних Кй операх 1 драмах, але все таки лишаеться на грунт!

малювання життя народнього, яко життя «дрЬтей природы», обме-

жуючись лише звичаями, июнями, жартом, та несчасним кохан-

ням. Не можно пе погодитись з поглядом Кулша: «Рано было

образоваться серьезному взгляду на хл-Ьборобовъ въ то время,

когда у вс'Ьчъ раздавалась въ ушахъ п-Ьсня: «Громъ победы раз

давайся». Когда, общая всей Европт>; государственная система

такъ ирочпо, повидимому, установилась, а объ общественномъ

начал "Ь въ исторш и государственной жизни никто почти и не

заикался. Вид-Ьгь въ мужикахъ произведете старой исторш и

д-Ьятелей исторш грядущей, смотр-Ьть на нихъ, какъ на временно

безд'Ьйствующихъ согражданъ и сотрудниковъ общаго нащональ-

наго д'Ьла? Куда! Осм'Ьяли-бы тогда философа съ подобными

убеждениями въ томъ самомъ кругу, который разыгрывалъ комедаи

изъ иростонародпаго быта и гдгЬ народная пгЬсня исторгала кой

у кого горя'пя слези» ')
. Слова щ вщпосяться взагал! Т1лыш до

середпього р1вня, бо вже и в часи Катсршш були люде, яю

думали ипакше. Але и для людей бшып менч середпього р!вня

життя давало багато матер1алу для творчости. Хоча Котляревсышй

мабуть 1 в мр!ях не мав «представительнаго правле1пя», про те

в1н добре бачив все зло кршацтва 1 нужденне лсиття песчасних

п1ддаищв селян,—це влсе доведено и Гюго одою до князя Куракина,

') Основа. 1862 г. II том.
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ДВАДЦНТЬ аьять РОКШ УКРАШСЬКОГО ТЕАТРА. 89

и Ене1дою, 1 коли щ мотиви вв1йшли 1 в «перелицьовану Епе!ду»,

тим хутчгё можно було-6 збудувати на них не одну без краю тра-

г1чню драму, але думаемо в часи МиколаКвського релиму год!

було и думатв провадити так! ]'де!' на сцен!. На сцен! можно

було ильки висшвувати любьязт куплети:

Теперь не то, что было встарь,

Настали времена друпя;

Какъ Ангелъ добръ нашъ бЪлый царь,

И благоденствуетъ Росс1я. (Ямщики)

Благоденствуеть, та и год!. Так повинен був думати кожен.

Письменникам, що малювали життя штел]'генцН, звичайно, буп

матер!ал до «комедп! нравовъ», та р!жних драм, але на Вкраш!

ще не було украшсько! штел1генцй. Народ трактували лише як

«дЪтей природы» а 1а Жан-Жак Руссо; п ж, що бачили ввесь

трапзм життя них «д-Ьтей природы», не мали права про це бала-

кати. Зоставалася лише 1сторичня драма.

1сторичня драма найтр1валшша форма драматично! творчости:

вона не боКться подиху часа, вона не стар!е, не робиться йето-

йёе. Разом з тим вона сливе однаково щкава вс!м народностям,

бо перевалено розробляе, хоча и иристасоваш до тих або инших

форм життя, але загально-людськ! мотиви: героизм, боротьба межи

бажанпям власного счастья и громадським обовьязком, I т. и.

1сто[йя Укра1ни давала баглтий материал нисьменнику драматургу.

Найб1лып освиет люде и кипулися до кторпчшх драм. 1ерем1я

Галка — Мпкола Костомаров
—

дрюкус у 1838 рош свого «Савну

Чалого», драматичн! оцени, у 1840 рощ « Нереяславську Н1чь»,

трагед1ю на 9 сцен 1 т. д. Та горе! До лкгературно! творчости

мало дужоК вол!, та добро! охоти, а драматична форма найтруд-

н!ща з ус!х л!тературних форм! Це кристал лйературно! творчо

сти, в н1м повинн! переломитись пафос Л1рики, спошйяа величн1сть

епоса, глибшь психолог!! и сила драми. До всього того автор

драматичнього твора мусить добре знатись на драматичагй тех-

нищ 1 бути гаразд знайомим з вимогами сцепи.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

9
 1

9
:1

8
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
5

7
8

7
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



90 У Л Р А 1 Н Л.

У Костомарова не було на те хисту. Та и сама тшыш 1с-

торичня драма не може задовольнити глядач!в: вони шукають на

сцен! одповщ и на сучасне, б!гуче життя, що так дошкуляо

кривдою своею. Тим часом вцома катастрофа 47 року перервала

и що ддяльшсть Костомарова. Проте друг! украшсыа драматурги

не перестають постачати р1дну сцену своТми творами. Та якими'.

У 1857 рощ видас Ващенко-Захарченко щ'лий зб1рник сво'1Х пьес.

5 пьес! Не аби-що. Тиьки як! то пьеси! У 1860 рощ видають

Г. та С. Карпешш теж щлий зб!рник пьес, аж 7 комедш та

оперет. М1ж всяким таким швеччам бачимо и юлька серьозпих

драм з народного життя, як от напр. «Доля» — Стеценка, «Ятр!вка»

Цисса, «Назар Стодоля», та друп, але цього було за-мало.

Спещальних трупа укра1нских, за виключкою кшькох ама-

торських гуртив, не було; в украшських ролях виступали просто

рос1йськ! актьори, що страшенно кал!чили украи1ську мову, не

мали нав!ть н! укра1нсько!' одежи, ш укра1пських декоращй г).

В сво!х сиогадах Кропивницький малюе нам становище украш-

ського театра у 70-тих роках.

«Украишький театр був тод! при посл1дп!м 1зди\ан1к, т)льки

ще де-пе-де аматори инколи грали раз на риг «Наталку- Пол

тавку», або «Назара Стодолю». як от в Олександри', блисавет!,

Херсощ'; справжп! жтруппи пехтували пим» 2). Сам Кропивпиць-

кий застав ще одного могикана актьора украшця
— Нечая. Це був

юке осташий. Перший дебют Кропивницького у 1871 рощврол!
Стецыса був обставлений такими артистичиими силами: помот-

ииком декоратора, та машинистом.

Так понев!рявся при рос!йських труппах несчастний укра-

!нськ1й театр. Становище украшського артиста було просто ганебне:

сьогодпя В1н грав Назара, або Виборного, а завтра мус!в кан-

кан!рувати в оперетщ 3). Попихачем був вш при роайських

труппах.

Куд1ш. Рус. Вйстникъ, 1857.

Н. Гр. IX. 50.

52.
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ДВАЩЯТЬ ИЬЯТЬ РОК1В УКРАШСЬКОГО ТЕАТРА. 91

Украшський театр гинув. Не було осередка свцомих осв!-

чених людей, яю б вратували и п!днесли його.

У 1872 рощ закладаеться такий осередок, 1 власпе цей р!к

! треба вважачи першим роком нового укранлсъксго театра.

В 1872 рощ з!мою збврався в город! КиТв! в родин! Лшд-

форс!в гурток людей, переважпо украшщв; м!ж ними були д. Ли

сенко, Старицький, Чубипсыгий, Русов та друп. Д-д!1 Лисенко

та Старицький вже виступали на сцен!. М. Лисенко ще вдома,

в полтавщиш в аматорськ!м спектакл!, а М. П. Старицький в

киКвсыпм опери!м театр!, в великому гурт! аматор!в, що вистав-

ляли кращ! ньеси роайського репертуара ! добули велику славу

в Ки!в!; в цьому гурт! приймали участь Л. М. Драгоманова

(Кучинська), Орлов, Монахов (пот!м славпозв!стний артист рос!й-

ський), та друг!. На чол! гурткэ. що зоргапизувався у Лшдфорпв,

одразу стають М. Лисепко, та М. Старицький ')
. В 1872 таки роц|

добувають вони дозв!л виставляти приватпо укра1иськ! спеиташй.

Але що було виставляти? Убога украшська лггература б!льше

за все була бадпа на пьеси. Оомсясеций репертуар укра1псышй

не задовольняв вл;е и гуртк!в аматор!в 2
). До справи взявся М. П.

Старицький; вш вже рап!ще пробував сво! сили на л!тературп!м

пол!, але до драматично!' творчости взявся вперше. Перш пад усе

скомпановапо було водев|'льчи!с «Як ковбаса та чарка». Лшдфорс

тогож. таки року одв!з його в петербургську цензуру ! добув оф!-

щальний дозв!л 11-го апр!ля 1873 року3). Цей незпачний во-

дев!ль С1сомиановано по звичайиому водев!лыюму шаблонов!. Не

ионий ! на мотив,- — бо нод1бпий мотив сварки маемо 1 в старезному

водев!льчику Шаховського «Сос'Ьди», — иш, одпаче, вп!с таки но-

вепьку теч!ю в убогу украшську драматичпу л!тературу: це були

нов!, лсив! типи сучаспих щдпапюв, що, не маючи за собою

жодних заслуг, пирожуться лише своТм «дворяпством».

') Корифеи украинской оцени. 15.

2
) 1Ый— стор. 54.

3
) Удостов'Ьренге Гл. упр. по д'Ьламъ печати .\- 9572.
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92 У К Р А I Н А.

По водевш М. П. Старицысий взявся вже написати бшыпу

р!чь
— то була «Р1здвяна шчь», музикальна комедя по Гоголю,

перше на 2 дй; музику до не! написав М. В. Лисепко.

Згодом М. В. Лисенко переробив п у 4-х-актну оперу.
На перший погляд нова украшська комед!я „Р!здвяна шчь"

уявляла з себе той само тип украшських пьес: веселий жарт,

з сшвами, з танцями, з л!ричним та ком!чним елементом. Ском-

пановапо П було лехко, сценично, музику до не! зложив майстер

першо! руки, 1 через те вопа надзвичайпо сподобалась глядачам.

Але в щи «Р!здвяп!й ночЬ брешла вже нова теч!я. Бона вийшла

з-п1д пера свщжого украшця 1 штел!гента. Ця нова теч!я вия-

вилась в особ! Пацюка. Ком!чна ф!гура чаклуна-прожери в опо-

в!дапп! перекинулась в комед!! в свщомого героя украшського:

М. В. Лисенко вс1м серцем пройиявся цим повим типом 1 гли-

боко-траг!чно змалював в мунищ «останнього орла». Обидва

автори в своГм, молсно сказати, перш!м твори виявили глибоке

пова-кепня до парода, визнали його р1вним, в!льним братом, —

згола вони виявили те, чого бракувало попередн!м драматургам:

добачили в народ!, як каже Кулш, « временно „безд'Ьйствующихъ

согралсданъ и сотруднаковъ общаго нащопальнаго д'Ьла». Це був

новор1т в 1стор11 укра!нсысо1 драми. Чи добачили це тогочаснт

1нтел!генти украанськ!
— не знаемо, але теплий приятель «Шевля-

нинъ» одразу почув, >УО 181 (1сг Нипй Ье^тЬеп.

«Издвяну шчь» внставляли спочатку нриватно, в господ!,

Л!ндфорс1в. Вона викликала такий загальпий захват, що молод!

д!ячи наважилися виставити II у велик1м ки1'всыам оперн!м те

атр!. Зараз склався великий гурт ! почали готуватпсь до прилюд

но! вистави. Ця вистава— це була рукавичка лицарська, то ки

дали молод! украшщ «старому св!тов!».

Писати про виставу «Р!здвяно1 ноч!» нема на що: вона

справила щлу еиоху в лситт! найвидатп1йшого покол!нпя. Пом!ж

живих людей ще живе память про пеь

Це був !сторичшй момент.

Три рази п!дряд виставили в оперши театр! «Пздвяну н!чь»,

! театр був не то що повшсенькш, а ще задовго до вистави не

можно було вже купити жодного б!лета.
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•Молодим д!ячам поталанило скласти одразу талаиовитий гурт

виконавщв. Д1яльшсть гуртка не спинилася лише на вистав! «Р1зд-

вяно! Ночи»: у 1875 рощ М. П. Старицький перероблюе до сцени

«ЧорноморцЬ Кухаренка, як! и виставляють у Биржевому зал!.

Гурт аматор!в грав вже так гарно, що и теиер де-як! а людей

старшого в!ку упевняють, шби тод1шы1 аматори грали краше ба-

гатьох сьогочасних актьор!в фахових. Д. Старицький не сиинився

на цих невеличких пьесах: у 1876 рощ вш пише велику драму,

що тепер виставлаеться шд назвою «Не так склалося, як жада-

лося», а надрюкована в «Рад!» щд заголовком «Не судилося».

Тодл вона звалася «Панське болото». Видано И вже геть нотгм

обшарпану цензурою: викинуто ва м1с*ця, що малювали в!дпо-

сини пом1щика до селян. Цю драму було вже скомиановано не

на аразок старих украхнських пьес, — це була «комелдя нравовъ
!• •

и драма сердца». И обшарпана цензурою драма звернула на

себе загальну у вагу: «Появлеше этой драмы на сцен-Ь и въ пе

чати, пише автор «Корифеевъ украинской сцепы» (57), встр-Ь-

чено было единодушными похвалами и сочувств!емъ. Узелъ драмы

составляетъ столкновен!е двухъ обществешшхъ слоевъ — крестьян-

скаго и пом'Ьщичьяго. По чистой совести, говоритъ Костомаровъ,

касаясь драмы М. П. Старицкаго «Не судылось», не молсемъ не

признать новое самобытное произведете пера ;>того писателя

однимъ изъ лучшихъ въ своемъ род* и достойнымъ внимашя

явлен!емъ въ небогатой количествомъ книгъ малорусской лите-

ратур-Ь. Авторъ затронулъ самыя живыя струны современной,

общественной жизни, раскрылъ недугъ, чувствуемый всюду въ

наше время, и изобразилъ его въ такихъ чертахъ, въ какихъ онъ

проявляется въ совремепномъ малорусскомъ обществ^». 3 цих

сл!в ми бачимо, що справу украшського театра одразу постав

лено було молодим гуртом на певний грунт. Того ж таки року

починае М. П. Старицький перекладати 1 Гамлета на украшську

мову. Вс1 Ц1 пьеси малося виставляти на сцен).

Заклався, таким робом, певний осередок з людей 1нтел1гент-

них, пересв!дчених патрют^в, яи кохалися в рщпй сцен! вс!ею
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душею. Пишно зацвггав украшський театр, 1 хто знае, який плад

мали б ми тип, коли б не прибив лютни мороз рясного моло

дого цвггу.

Вдарив несподавано уиаз 16 мая 1876 року 1 перервав все.

Зпов залягла темна шч без просвшсу, без пади.

Але живий живе дума. Не вважаючи па вс! заборони, сво

дом! украшнд кпКвсыс! не залишають свое! прап.1,'1 в ц1м напрянй

то там, то сям шукають вони шлях!в, але справа стае па пев-

ний грунт т1лыси з того моменту коли у 1880 рощ нриКздить

рев!зувати край сенатор Половцов.

Вш висловився проти заборони украшського слова и театру.

Наслщадм того була записка киКвського генерал-губернатора

Черткова 1880 року. Наче в одпогадь па цю записку видано було

другого указа 1880 року, який давав право генералъ-губернато-

рам та губернаторам давати 'дозв!л па украшсыи спектакл!. Од-

разу цим дозволом скорнстувалися в багатьох мшцях У крайни.

Украшсь;;! снектакл! почали одбуватись в р1ж1шх городах 1 скр!зь

викликали великий захват. Це надихпуло думку артистам з труп-

ни Ашкаренка вдатися до мшстра за дозволом вистанляти ук-

ра!псый ньеси 1 скласти спец'ииьпу украаисысу труппу 1
). Сам

Кропивпицышй в своКх сногадах «Итоги за 35 л'Ьтъ» 2
) так ха-

рактер1зуе нам цей момент: «На сезонъ 1881 года постунплъ я

въ труппу Ашкаренка въ Кремепчугъ, и съ этого то года начи

нается новая эра для украинского театра. Отсутствие сборовъ3)

вынудило насъ ходатайствовать нередъ мпнистромъ виутрешшхъ

д'Ьлъ, графомъ Лорисъ-Меликовымъ, о разр'Ьшеши сыграть хоть

н-Ьсколько украиисиихъ пьесъ, что бы спастись отъ неминуемой

голодовки».

') К. У. С. 18.

2
) Сынъ Отечества 1905 г. № 94.

3
)

Курсив наш.
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Таким робом, прохаючи дозволу на ылыса украшських саек •

ташпв, аби вратуватися в!д «голодовки», д. Кропиввицысий 1 не

предчував, —
чому вш дао иочаток. Але, як бя там аз б у ло, —

вш Д1ЙСНО причинився до початку ново! ери в 1стор1Г украш-
ського театру.

Хрупка склалася I и])ибула до Ки1ва.

Старицька-Чернях1вська.

(Кгнецъ буде).
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(Невская духовная семинария въ первой поло-

винЪ XIX ст.

(Воспоминания).

Шевская семинар!я, просуществовавшая со времени нерваго

своего иреобразован!я въ 1817 году по настоящее время,

ждетъ и не дождется своего историка, а между гЬмъ время

д-Ьлаетъ свое д'Ьло и беспощадно уносить въ в-Ъчность гвхъ

цемногихъ очевидцевъ давно прошедшихъ судебъ ея, отъ которыхъ

несомненно можно бы еще многое узнать какъ относительно ея

внутренней жизни, такъ и о ея бывшихъ д'Ьятеляхъ, воспитав-

шихъ многхя поколотя пастырей и учителей. Побуждаемый не

только интересомъ самого д4ла и долгомъ признательности къ

своей а!тае та(;п, но и усерднейшею просьбою (въ № 18. Шев.

Енарх. въд. за 1885 г.) одного глубокоуважаемаго въ г. Шевъ-

духовнаго лица, взявшаго на себя -грудъ собирашя историческихъ

матер!аловъ о юевской семинар!и, я еще съ 1875 года занялся

собирашемъ такихъ матер!аловъ по воспоминан!ямъ и разсказамъ

ея бывшихъ воспитанниковъ, каковые матер!алы и предлагаю

благосклонному вниман1ю ея бывшихъ питомцевъ, над'Ьясь, что

они не откажутся дополнить своими личными воспомипашями то,

что зд'Ьсь, но причинамъ отъ меня независ'Ьвшимъ, вышло не

полно или не вполн-Ь точно, въ каковомъ иредиоложен1и^я не-

скрываю нодъ инищалами именъ и фамилш тъ-хъ лицъ, кои бу-

дутъ ((шгурировать въ моихъ воспоминашяхъ и разсказахъ; а
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равно почитаю излишнимъ вносить о нихъ въ свои матер1алы и

тЬ св'Ъдъ-н1Я, кои уже раньше были гд-Ь-либо напечатаны.

Со времени первяго своего преобразовала — съ 1819 и по

1833 годъ — шевская семннар1я, со вс'Ьмъ своимъ персоналоыъ уча-

щихъ и учащихся и съ четырьмя классами низшихъ духовныхъ

училищъ, помещалась сезразд-Ьльно въ академическихъ здап!яхъ

при Шево-Братскомъ мопастыр-Ь. Теснота здашй и многолюдство

учащихся въ нихъ были причиною того, что въ 1826 году комис

сия духовныхъ училищъ начала д-Ьло о постройки собственнаго

пом'Ьщешя для семипарш на усадьб'Ь бывшаго Петропавловскаго

греческаго монастыря, а пока строилось такое здаше, временно

нанятъ былъ для общежипя казеннокоштныхъ и полуказенныхъ

воспитанниковъ семинарш домъ бывшаго юевскаго войта Киси-

левскаго, существующей и нып'Ь на углу противъ старыхъ зда

шй Академш, рядомъ съ контра ктовымъ домомъ. По высочайшему

повелъшю, состоявшемуся 18 августа 1826 года, назначено было

отпустить изъ процентовъ строительнаго капитала комиссш дух.

учолпщъ 170,9 10 руб. 55 к. па устройство означеннаго пом'Ьщешя

на мъчлъ Петроиавловскаго монастыря, сгор'Ьвшаго въ 1811 году.

Работы по постронк'1; и отпускъ суммъ разсчитаиы были па два

года. На эту сумму былъ построенъ каменный трехъ-этажный

корпусъ для сенинарш (длиною 22 саж., шириною 9 с., высотою

6 салг. 1 арш.), а тао;е одноэтажный каменный флигель при

немъ для помгЬщен1я кухни, столовой и амбара. Въ 1830 году,

согласно резолюцш митрополита Евгешя отъ 15 апр-Ьля, началь

ству шевской семинар!и была передана церковь Петропавловскаго

монастыря, а въ 183 1 году произошло окончательное переселешо

монашествующихъ, все еще остававшихся зд'Ьсь, въ монастырь

Екатериненсшй. Въ 1849 году шевская семинар!я прхобр'Ьла по

купкою Лаврское подворье, смежное съ семинарскимъ дворомъ,

которое, но оаред'Ьленш св. Синода отъ 24 августа, 17 октября

1849 года съ находящимся на немъ строешями поступила въ

кЪд'Ьте духовно- у чебнаго ведомства, при чемъ ЛаврФ- въ возна-

гражден1е за названное подворье выдано въ феврали 1850 года шл,

духовно-учебныхъ капиталовъ 6000 руб. и въ пр1обргЬтенпомъ

ОКТЯБРЬ. 1907. 7
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доы-Ь оставлена на всегда въ пользоваши Лавры книжная лавочка

и при ней теплая комната для книгопродавца. Въ 1867 году 27

мая, послт>довалъ указъ св. Синода о преобразоваши въ течеюе

5 лить шевской семинар1и и 5 духовпыхъ училищъ по уставу и

штатамъ 1867 года (совершилось лишь 1 шля 1878 г.), вогЪд-

ств!е чего нъ августЬ 1871 года сенииар1я д-Ьлаетъ новое прюб-

рйтеше покупкою у вдовы падворпаго советника Елисаветы Смо

родиновой усадьбы въ 371 кв. саж. За эту усадьбу съ постройками

Смородинова получила отъ семппарш 16,800 руб. изъ суммъ пра-

вославпаго духовпаго ведомства. Въ 1874 — 76 годахъ помъ-щешя

семииарш были расширены новыми постройками, а именно: а) но

главному корпусу была пристроена другая половина, б) па одно-

этажномъ флигел'Ь, стоищемъ на двор-?,, былъ надстроепъ 2-й

этажъ, при чемъ флигель былъ соедипенъ съ главиымъ корпусомъ;

вмЪстт. съ гЬмъ въ немъ былъ ])асширенъ столовый залъ и сдъ1-

лана внутренняя перестройка бнблютеки; в) была устроена ограда

меясду повымъ корпусомъ и сос'Ьдпею усадьбою, а также отъ ко

локольни до рскторскаго флигеля и отъ этого послъ-дняго до со-

С'Ьдпей усадьбы; г) были устроены газопроводъ и водопроводъ.

На все это отпущено было изъ духовно- учебнаго капитала,

назпаченпаго по смъламъ св. Синода па духовно-учебную часть,

161,890 руб. Такимъ образомъ на прюбр-Ьтегпе усадьбы и устрой

ство семпнарскихъ здап1й духовпо-учебнымъ в-Ьдомстномъ израсхо

довано было всего 355,600 р. 55 к. изъ спподалышхъ суммъ. Не

смотря па столь крупный матер1альныя затраты по растиреп1ю

здан!й семинар!и, благоустройство ея не было вполпъ' закопчено^

такъ какъ при ней не существовало для своекоштны хъ учениковъ

общежипя, признаннаго св. сшюдомъ пеобходнмымъ въ виду пе-

удобствъ, представляемых-ь наемными квартирами, на которыхъ

жили ученики, и въ виду неудобства для семинарскаго начальства.

Этотъ насущный для семинарии и для родителей ея воспитанни-

ковъ воиросъ не перестаимлъ быть предмотомъ всесторопнихъ об-

суждеп!Й и на епарх1алы1ыхъ съ'Ьздахъ духовенства, начиная съ

1869 года; но гЬспота семинарской усадьбы препятствовала осу-

ществлен1ю этого важпаго д'Ьла, на которое духовенство епархш
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•собрало къ 1900 году до 200.000 руб. Необходимо было до этому

приступить къ достройки повой семипарш, съ общежит!емъ для

своекоштпыхъ и казепиокоштныхъ воспитаппиковъ, на повомъ

м-ЬсгЬ, каковое было уступлено митрополитомъ 1оаипи1иеиъ въ

урочищЬ «Кудрявецъ въ безмездное пользоваше духовенству к!ев-

ч:кой епарми до тЬхъ аоръ, пока будетъ существовать семииаргя

на означенной землт». Благодаря этому дару, 20 ноля 1899 г.

совершена была закладка поваго здатя семипарш вместимостью

ра 550 воспитан пиковъ, а 28 сентября 1901 года оно было улсе

освящено, съ нереселеп1емъ въ пего вс'Ьхъ учащихъ и учащихся

изъ подольской Петропавловской усадьбы, а старыя семипарсюя

.адашя съ усадьбою прюбрЬло духовенство епархш покупкою за

140.000 рублей и поместило въ нихъ два училища, Шоио- подоль

ское и Богуславское.

Теперь перейдемъ къ обзору внутренней жизни семипарш.

Начальники и наставники семинарш первой половины

ирошлаго столт>т1я жили очень скромно и не располагали такими

удобствами жизни, какъ пын'Ьшше; роскошпыхъ палатъ и мягкой

мебели они пе знали; вокругъ ихъ все было просто, бЬдпо. Рек-

торъ семинар!и Кириллъ занималъ въ нилснемъ этаж'Ь училищпаго

здатя, гд-Ь нын'Ь живетъ смотритель к!ево-подольскаго духовпаго

училища, всего одну большую комнату, перегороженную на дв'Ь

половины досчатою ширмою. Рядомъ съ нимъ другую такую ;ке

комнату запималъ профессор!. Колоколовъ, ведш1й затворническую

жизнь и не пос/Ъщавнпй никого далее изъ своихъ сослуживцевь,

за что нослъ'дше нередко преследовали его насмешками и про-

д'Ьлками въ роль следующей: весь соръ, который выметался из'1>

ихъ компать, сваливали у порога дверей квартиры Колоколова:

особенно лее этимъ падоЪдалъ ему профессоръ 1оанпъ Колодпиц-

шй, живили тут-ь же, папротивъ его квартиры; но Колоколов ъ

былъ певозмутимъ и, улучшивши минуту, когда въ корридор-Ь ни

кого не было, собиралъ собственноручно г,в»>й и чужой соръ и

выносил'!» его вонь Ипсиекторомъ семипа|пи былъ вь это время

Яковъ Васильевич'!. Саул1>ск1й, проходивш1й одновременно и долж

ность смотрителя бурсы, каковую обыкновенно всегда совмещали
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ректоры семинарш. Урока въ семинарш бывали, до объ'да и пос.гЬ.

него; на послЬоб'Ьденныхъ урокахъ, отм'Ьненныхъ въ 1846 году прп

ректор'Ь АнтонгЬ, преподавалась преимущественно языки: латин-

скШ, греческш, нъ-мецый и польсти, на коихъ писалась учениками-

иисьменныя упражнешя. Лекторами сихъ языковъ назначались не-

р'Ьдко и лучпце изъ учениковъ богословскаго класса; такъ, напр.,

Гавршлъ Палчевсгай и Теорий Павловичъ были лекторами грече-

скаго языка, а Никита Дашкевичъ — нъ-мецкаго; съ 1829 до 31 года

лекторомъ греческаго языка былъ Козубсмй, а польскаго языка

Ясирскш. Экзамены производились въ годъ три раза: пред-ь празд

никами Рождества Христова, Воскресен1я и предъ вакац1ями; спра

шивали на нихъ преимущественно учениковъ перворазрядных^

остальные же переходили изъ класса въ влассъ и оканчивали

курсъ, не будучи спрошенными не только на экзамен-Ь ректоромъ, .

но и въ классй наставникомъ въ течеше всего учебнаго курса,

по причини многолюдства учащихся, которыхъ, напр., въ 18СЗ

году окончило 140 челов-Ькъ, а бывало и полтораста 0 болъе.

На экзамеигЪ вызываютъ бывало по три-четыре ученика сразу.,

ц когда первый отв-Ьтитъ, то ему тутъ же дается полулистъ бу

маги и тема для письменнаго упражнения, которое онъ и долженъ.

написать на виду всей экзаменующей корпоращи, пока отв-Ьтятъ.

остальные три ученика, а за симъ по порядку, каждому отв-Ьтив-

шему устно давалось письменное уиражнеше, которое ректоръ к

разсматривалъ тутъ же на экзамен!1. Съ течен1емъ времени такой

способъ писан!я письмепныхъ упражнений нризнанъ былъ пеудоб-

1гымъ, въ виду возбужденнаго душевнаго состояния экзаменую

щихся, и зам'Ьнепъ былъ особымъ письменнымъ уизаменомъ, дл»

котораго назначалось время отъ 9 до 2-хъ часовъ въ промежу

точные между устными экзаменами дни, въ которые ученики каж-

даго класса должны были написать по одному и бол-Ьс сочиненно

или переводу съ древни хъ языков ь, нодъ надзоромъ нъ класс:!;

одного изъ наставниковъ.

За квартирное содержате въэто время (съ 1821 до 30 года)

ученики платили по пяти рублей ассигнащями въ годъ. доставляя

,прв лтом1. натурою всякую провизпо — муку, крупу, масло и проч.
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Поел* 1835 года цепы за квартиры поднялись до 7 р. 50 коп.

въ годъ или по тогдашнему счету, до 30 рублей ассигнациями, а

въ 50-хъ годахъ до 10 руб. сер. въ годъ съ доставкою харчей,

которыя доставлялись впередъ за каждую треть года. Чаепитие

тогда не было въ мод*, и квартирнымъ ученикамъ на завтракъ

хозяева варили супъ, галушки, а по четвергамъ и субботамъ обя

зательно блипы съ жаренымъ саломъ, въ постные лее дни съ

шеей: а казеннокоштнымъ ученикамъ ежедневно, въ течете всего

года, служителя приносили въ номера, где жили, спали и зани

мались учешемъ, по одной порцш чорнаго хлеба, в-Ьеомъ неболее

1 ф., и щепотку соли — на каждаго человека, ч-Ьмъ [нужно било

довольствоваться до 2 часовъ дня или до обеда. Об'Ьдъ обыкно

венно состоялъ изъ борща и каши, которую, вместо сала, бур

саки должны были «смачить» жиромъ, собираемымъ предваритель

но съ борща въ чашке, —до того она была постна и неудобопо-

глотима, при множеств* мышинаго помета въ крупахъ; но этого

;кира въ последней чашке, за которой помещались 4-ре словес

ника, было весьма мало, потому что большая часть его влива

лась во вторую чашку, за которой об'Ьдали 4 : философа, а самая

львиная доля его поступала въ первую чашку, за которой об'Ь

дали 4-ре богослова, во главе со старшимъ номера, вся'Ьдств1е

каковаго преимущества и самый жиръ съ борща получилъ въ се

минарии техническое назваюе — «богословскаго жира». Во время

•обида и ужина дежурный старили ходвлъ изъ конца въ конец*

столовой и наблюдалъ за тишиною и порядкомъ во время иды,

а очередной чтецъ въ это же время услаждалъ уны и сердца яду-

щихъ иов-Ьствовашемъ изъ пролога жит!й святыхъ. Если же слу

чались провинившееся, которымъ определено было въ наказан!е

стоять въ столовой у порога, или на кол^нахъ, или сидеть за

голоднымъ столомъ во время об'Ьда казеинокоштныхъ учениковъ,

то въ столовую ириходилъ инспекторъ или его иомощникъ. Въ

воскресные и праздничные дни полагалось третье кушанье

на об'Ьдъ, состоявшее изъ жареной картошки, жаренаго мяса

или рыбы въ постные дни, и въ придачу къ сей роскоши каждый

иолучалъ еще по одной двухкопеечной булки базарнаго печетя.
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На ужинъ подавался обыкновенно ячменный или гречневый суть,

съ свипымъ саломъ. но не рЪдко можно было встр-Ъчать въ этомъ.

супт> и свечные огарки, которыми, при отсутств1и тогда керосина,

освещались и столовая, и кухня, и комнаты для запят1й; по ере-

дамъ же и нятпицамъ супъ заменялся пшеничными или гречневыми

галушками; въ дни лее масляпицы, начиная съ четверга, цасъ че

тыре дпя кормили варениками, лЬнить которые собирались въ сто

ловую сами семинаристы изъ охотпиковъ (а кто изь голодным,

не былъ охотникомъ до с.ыра, хотя и прогорклаго, съ которыми

только одииъ разъ въ году
— па масляпшгЬи приходилось ему встръ--

чаться). Въ сыропустную нед-Ьлго вечэромъ приходилъ въ столо

вую къ ужину и самъ о. ректоръ
— прощаться п. учениками, а

загЬмъ въ течете всей первой я последней нед'Ьли великаго но-

ста наставники и ученики ежедневно ходили в'ъ церковь, загЪмь

въ пятокъ исповъ-дывалвсь, а въ субботу пршбщались; тт.мъ же

изъ учащихся, кои им-Ьли возможность провесть масляпицу и пер

вую недт>лю поста въ дом'Ь родителей или родвыхъ, вменялось

въ обязанность представлять въ отпускныхъ билетахъ удостов'Ьро-

Н1Я подлежащих1!, причтовъ объ исполпепш ими сего христн-
скаго долга.

Въ то время въ семииарш преподавались въ вст^ классахъ

слЬдующ1я науки: священное писаше ветхаго и новаго завъта,

сперва по занискамъ (вероятно академическимъ) наставниковъ,

потомъ по печатнымъ толковап1ямъ Филарета митр, московскаго.

ИсагогшсЬ Хергозерскаго и др. Богословте догматическое (на

латинскомъ язык-Ь до 1830 года) но запискамъ ректоровъ Кирилла

Купицкаго и Смарагда Крнжаповскаго, — въ 40-хъ годахъ по

запискамъ Евгеп1я; съ 1845 по 49 г. по запискамъ Лнтон1я, и

затЬмъ по его печатному догматическому богословйо; нравственное

обличительное и пастырское — по запискамъ наставниковъ; гоми

летика сперва по запискамъ, а посл'Ь 50-хъ годовъ по печатпымъ

1>уководствамъ профессоровъ академ!и Амфитеатрова и ваворова;

обрядослов!е, (саноническое право — сперва по запискамъ, а загЬмъ

но печатному руководству прото!ерея Скворцова; исторгя библей

ская митр. Филарета печатная: история россдйской церкви
—
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по запискамъ: гражданская всеобщая Шрека, потоми Кайданова —

нечатпыя; российская гражданская Устрялова, печатная; натро-

лопя —по запискамъ; логика —
сперва по запискамъ, а съ 60-хъ

годовъ по печатному руководству прото1ерея I. Гошкевича; пси-

холопя— по запискамъ; словесность по Бурлю, на латинскомъ

языки до 40-хъ годовъ, а затЬмъ на русскомъ язык-Ь по запи

скамъ наставпиковъ; катехизическое учеше печатное Петра Мо

гилы и учеше о богослужебпыхъ кпигахъ- -сперва по запискамъ,

а съ 60-хъ годовъ по печатному руководству прото!ерея Д. Смо-

лодовича; герминевтика, пасхал1я —по запискамъ; алгебра и гео-

метр1я по печатнымъ руководствамъ, изданнымъ мин. нар. про-

г.в-Ъщепхя; физика, народная медицина, сельское хозяйство, зооло-

пя, ботаника мапередопя но запискамъ преподавателей, филосо

фия на латипскомъ язык'Ь прото!ерея Скворцова, писанная подъ

заглав!емъ То1шп ызСета рЫЬаорЫсит, ех тсагш аис1ог1Ьи8

вхсегр4чт — съ 1819 года; языки: латипсхий, гречесюй, еврейск!Й,

фрапцузскш, нт>мецк1й. нольск1й (до 45 года) и пконоппсаше съ

1857 года. Такъ какъ почти вс'Ь учебники были нисаппые, то уче-

никамъ приходилось ежедневно на переписку ихъ употреблять

времени' гораздо бол'Ье, ч'Ьмъ на заучиваше самихъ уроковъ, и они

положительно пе им-Ьлп времени для отдыха, пи для прогулокъ

по городу, ни для отлучекъ въ театръ, къ знакомымъ и т. иод.

ЗагЬмъ всЪ эти писанные учебники переходили, черезъ продажу

изт> курса въ курсъ, отъ одного покол'Ъшя къ другому, а у н'Ько-

торыхъ сохранились въ палич!и и па всю жизнь, какъ память о

школт>. совместно съ проповедями и разными письменными зада

чами и переводами. Всдъ-дств1е недостатка печатпыхъ руководств!,

и учебниковъ, воспитанники, а особенно казеннокоштные, при

изучеши уроковъ были поставляемы въ крайне затруднительное,

положеше, —ибо учиться иужпо было хорошо для того, чтобъ не

лишиться казепиаго содержатя, а между гЬмъ у нихъ не только

не имелось средствъ для прюбр'Ьтешя отъ своихъ предшественни-

ковъ по штассу писанныхъ лекщй, стоившихъ отъ 7 до 10 руб
лей, но часто пе хватало какихъ-пибудь 5— 10 коп'Ьекъ для по

купки листов!, бумаги и черпилъ, потребныхъ для списывания
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лекщй, которыя и заучивались поэтому группами, въ 4— 5 че-

ловекъ, изъ одной общей для вс'Ьхъ тетрадки, часто неисправной

и наполненной ошибками нетолько ороографическими, но и лек

сическими.

Все казенпокоштные и полуказенные ученики помещались

въ 11 -ти номерахъ, изъ нихъ 9 номеровъ были въ верхнемъ этажи,

а два (10-й и 11-й) въ нижнемъ атаж-Ь, и въ каждомъ изъ нихъ

помещалось огь 11 до 18 человек?.. Распределяете, кому въ ка-

комъ номере жить, зависало отъ инспектора, который въ начали

сентября составлялъ списокъ вс^хъ имъчощихъ право на казен

ное содержание и пом-Ьщеше и зат^мъ приводилъ его въ извест-

ность чрезъ дежурнаго старшаго въ столовой во время об'Ьда. Въ

каждый номеръ, на правгЬ годичныхъ жильцовъ, назначались: два-

три богослова, и лучпяй изъ нихъ по поведению и усп-Ьхамъ

старшнмъ надъ всеми, три-четыре философа и отъ 5 до 10 сло-

весниковъ. Старшей въ номере былъ, такъ сказать, инсгтектор-

скимъ глазомъ, своего рода начальствомъ, особенно когда онъ

становился дежурными, каковая метаморфоза происходила съ каж-

дымъ изъ нихъ чрезъ 10 недель, а потому въ ежедневной жизни

подвъ-домыхъ ему жильцовъ онъ игралъ немаловажную воспитатель

ную роль. Онъ долженъ былъ смотреть за чистотой номера и за

порядкомъ въ немъ, т. е., чтобы пожильцы не курили, въ карты

не играли, готовили своевременно уроки, писали письменный ун-

ражнешя на заданныя имъ темы, чинно стояли на утреннихъ и

вечернихъ молитвахъ, которыя каждодневно читались по очереди,

своевременно ложились спать и вставали, своевременно уходили въ

классъ и не засиживались въ номере во время кляссныхъ нере-

м-Ьнъ; по инструкщп, дежурные доллшы были уходить изъ но

мера после всехъ, заперши его и взявши къ себе ключъ. По

нятно, что дежурнаго побаивались, нередъ нимъ раболепствовали

не только словесники (сииыавппе далее передъ нимъ шайки) и

фплпсофы, но п товарищи-богословы. Во время занятш. кото-

торыя ежедневно по звонку начинались въ 5-ть часовъ вечера

и оканчивались въ 8 часовъ улшномъ, а въ 9-ть молитвой, соблю

дались образцовый порядокъ и тишина; некто не смелъ во время^
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К1КВГКАЯ ДУХОВ. СеМИ1ГАРШ ВЪ ПБРВ. ПОЛОВ. XIX С.

нанятШ даже по нужд'Ъ выйти изъ номера, изъ опасен! и повстръ1-

чаться гд-Ь нибудь въ корридоръ- съ ректоромъ или инспекторомъ

семинарш, обыкновенно посещавшими во время занят!й то тотъ,

то другой номеръ и осведомлявшимися: вс$ ли корпусные уче
ники дома, тЬгь и какъ они занимаются и т. п. Разговаривали

и сообщались между собой въ номер'Ь ученики больше шопотомъ

и записочками, говорили въ голосъ между собой и дозволяли нЪ-

которыя невинныя вольности только богословцы и, болъ-е при

ближенные къ старшему философы. Дежурные старпае корпус
ные ежедневно должны были рапортовать инспектору о благо-

состоянш и безпорядкахъ по корпусу, а квартирные дежурные
—

о благосостоянш и безиорядкахъ по квартирамъ. ТЬ и друпе
назначались инспекторомъ на недельный срокъ, и одного изъ

нихъ, большею частш квартирнаго дежурнаго, онъ бралъ съ со-

<5ою въ экипажъ, въ качеств!- провожатаго, при объЪздъ- и ос-

мотргЬ квартиръ своекоштныхъ учениковъ, а такъ какъ ихъ было

вдвое бол'Ье противъ казеннокоштныхъ, то и дежурныхъ стар-

шихъ-квартирныхъ назначалось большею частно по два, изъ коихъ

одинъ вЪдалъ ученичесшя квартиры до Канавы, а другой за Ка

навою и на Старомъ город'Ь. Каждый день они должны были

осмотр'Ьть столько квартиръ, сколько могли успеть безъ ущерба

«воимъ прямымъ ученическимъ обязанностямъ, и о зам'Ьченныхъ

ими упущен!яхъ, неисправностяхъ и проступкахъ учениковъ соб

ственноручно записывать въ нарочито заведепныхъ для сей ц'Ьли

въ каждой ученической квартир-Ь журналахъ, подвергавшихся са-

лому тщательному просмотру инспектора семинарш при посъ-ще-

ши имъ квартиръ. Съ такими же точно ц-Ьлями, — содгЬйств1я ин-

спекщи въ надзор'Ь за учениками во время уроковъ и для прс-

кращеп1я имъ способовъ опускать уроки, — учреждены были въ

каждомъ класс-Ь журналисты
—записчики или цензора, на обязаи-

ности коихъ лежало записывать въ журналъ учениковъ, не быв-

шихъ почему-либо на урокгЬ или ушедшихъ изъ класса, и этотъ

лсуриалъ представлять къ подписи профессора по онончаши урока.'

1-)тй журналы аккуратно разсматривались не только инспектором ь
,'

но и ректоромъ семинарш, и на нихъ нередко появлялись зам^-'
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чательпыя. въ иосиитательпомъ отпошенш, резолюцш того и дру

гого начальника, ясно свидътельствовавпйя какъ о гуманном!, или

деснотическомъ отношении ихъ къ своимъ подчипеннымъ, такъ и

объ ихъ взаимныхъ мелсду собою отпошешяхъ и пзглядахъ

на одипъ и тотъ лее и рост у по к ь. До 30-хъ годовъ въ низшемъ

отд-Ъленш семипараи или, по тогдашнему название, словесности

существовали, но примеру ппзшпхъ училищъ, авдиторы и ихъ

помощники, которые обязаны были до прихода въ классъ на-

ставииковь выслушивать 3 —4-хъ своихъ товарищей т, зна-

ши ими на память уроковъ, а загЬмъ—отметить въ орратахъ по

латыни ег. (егга\'1(; —ошибался), пЬ. (нон Ьепе — не хорошо знаетъ).

п4. (поп 1о1нт— по весь урокъ зпаетъ), пз. (певсИ — ничего не

апаеть), нГ. (поп Ги:4 — не былъ), пг. (поп гесН;т(- — не выслу

шивался) и сообщить цензору или записчику журнала о появив

шихся въ классъ учепнкахъ изъ своей эрраты. Сами авдиторы

толсо выслушивались у двухъ первыхъ учепиковъ своего класса,

каковыми были въ описываемое нами время, I. Олыпеискш и

3, Оиноковъ --нын-Ь покойный уже прото!ерей. Авииторамъ нер-Ьдко

приходилось отвечать своей кожей за чуж!е грЬхи, такъ напр.,

случилось однажды ученику Лоптковскому тяжко чаболт/гь, три

дня опъ поэтому не приходилъ въ классъ и никому не давал*,

значь о своей болъзни, а на четвертый день умеръ, мелсду гЬмъ

ни въ эррагЬ, ни въ классномъ журнал^ не былъ отм-Ьчвнъ боль

нымъ; наведена была справка, кто его авдиторъ, и виновный

Л. Опнововъ былъ паказапъ стояп1емъ въ класс'Ьнакол'Ьпнхъ въ те-

чеи1е нЬлой нед-Ьли. ЛЬтояь, въ маЬ мЬсяцъ-, семипаристовъ во

дили разъ или два па прогулку вь рощу, гд'Ь нын'Ь Кадетпай

корпусъ; эти дни были для нихъ самими вожделенными, и тЬ.

которымъ первымь удавалось узнать, возвъчцали о семъ радостпомъ

событии надписями па рундукахъ, па заборахъ, па дверяхъ, на

с/гЬпахъ и на другихъ м-Ьстахъ, не исключая и такъ называемых!,:

«пе столь отдаленныхъ», — «завтра въ рощу». Торговцы и торговки

тщательно перечитывали эти вЬшдя надписи и спешили въ рощу
со своими лакомствами: квасомъ, моролсепыиъ, булками, бубли-
качи, пряниками, копфектами, яблоками, водкой, медомъ и т. п.
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Въ играхъ и забавахъ учениковъ принимали участие не только

наставники, по и самъ о. ректоръ, по временамъ разбрасывавпий

играющимъ разпыя лакомства и спокойно любовавтшся ихъ д-Ьт-

скою ръ-звостш и ловкостпо въ такихъ экзерцищяхъ, который въ

другое время и при другихъ услов!яхъ вызывали бы совс'Ьмъ иное

отношеше съ его стороны. Несмотря на то, что инснекш'я строго

наблюдала и здт>сь за поведешемъ учепиковъ и воспрещала вся-

ия отлучки въ ближайния деревушки, бывали однако см'Ьльчаки,

пренебрегавппе онаспостпо: они обходили знакомыя имъ мЬста

на Соломепк-1; и въ Совкахъ съ дешовою продажею нитей, усп-Ь-

нали нарезаться, что называется до положешя ризъ. Въ число

такихъ злонолучныхъ смЪльчаковъ попался однажды ученикъ бого-

слов1я Алыгаевскш (бывшш нотомъ лейбъ медикомъ); за появлешемъ

его въ пьяпомъ вид-Ь въ нубличпомъ мЬст-Ь семинарское началь

ство решило наказать его по всей строгости своихъ уставовъ и пред

назначило къ исключению; по поелику Алышевсий былъ изъ числа

лучшихъ учениковъ и при томъ сьшъ городского священника, то

исключсгие было заменено ему н-Ьсколькодневпымъ стоя1пемъ на

кол'Ьпяхъ въ столовой во время об'Ьда казеппокоштиыхъ учени

ковъ. Это унизительное для богословца наказагие такъ сильно но-

дъйствовало на впечатлительную натуру Алышевскаго, что онъ

решился увольпиться изъ Семипар1и и поступить въ медицинскую

академш. «Ралсузкдать» въ паше время или лее делать профес

сору возражен!я въ класст, меньше всего дозволялось и почита

лось дерзостью, а требовалось только буквальное заучиваше за-

даннаго по учебнику. Бывалъ у насъ па публичиыхъ экзамепахъ

и митрополитъ Евгешй, им'Ьвш!й обыкновегие плевать при разго

вор!; почти за каждымъ словомъ, а особенно когда разсердится
—

все тьфу да тьфу... Нелюбилъ владыка, чтобъ профессоры на экзаме-

нахъ вм'Ьшивались въ ответы учениковъ, а потому въ его присут

ствии на экзамепахъ быв»ла всегда зам-Ьчательная тишина. Митро

политъ Евгеп1Й задавалъ иногда экзаменующимся так!е богослов-

сше вопросы, которыхъ тЬ не въ состоян1и были разрешить; тогда

онъ предлагалъ гЬ же вопросы па разр'Ьше1пе кому-либо изъ на-

ставпиковъ или самъ разртлналъ. Ученики семинар!и и училищъ

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

0
 1

6
:4

4
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
5

7
8

7
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



108 У К Р А I II А.

въ прежнее время не имъмш церкви и ходили въ ближайшую

Ильинскую, въ которой былъ тогда священникъ Петръ Матушев-

сюй а поштЬ него зять его известный своей гуманностно учи*
тель К1ево-подольской бурсы, прото!ерей Мина Жолткевичъ. Бого-

служеше по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ совершалъ всегда

о. ректоръ семинарш, а о. Матушевсклй служилъ въ будни. Въ

церкви ученики занимали м'Ьсто въ огЬдующемъ порядк^: въ ал-

тар"Ь, по правой и лЪвой сторонамъ его, становились самые низко

рослые ученики, по средин-Ь церкви, съ правой и л4вой сто-

ронъ—болыше, а ближе къ выходнымъ дверямъ самые болыше,

такъ что вс'Ьмъ предстоящимъ въ храм!; вполн'Ь видно было вся

кое священнод'Ьйств1е, а лицами инспекторскаго надзора, кромъ-

сего, и шалости учениковъ или неприличное ихъ стояще въ

храм-Ь. Но какъ церковь была гЪсная, то, чтобъ не сгЬснять при-

хожанъ, квартирныхъ учениковъ ставили лЪтомъ — въ зимней по-

ловин'Ь храма, а зимою — въ лътней. Квартирные и корпусные

старппе, въ роли нып'Ъшнихъ надзирателей, стояли вдоль всей

церкви на сторон'Ь, каждый противъ своихъ подчиненныхъ, а де

журные старппе
— вблизи инспектора, стоявшаго всегда у дверей.

На обязанности посл'Ьднихъ лежало, предъ выходомъ изъ корпуса

въ церковь, д-Ьлать перекличку— кто есть, а кого н'Ьтъ, что совер

шалось вь столовой, за неимЪтемъ особой сборной, а загЪмъ въ

порядкъ-, попарно открывалось шеств!е въ церковь.

Профессоръ Гоаннъ Веледницк1й, уволенный около 1836 г..

былъ преинтересный субъектъ своего времени. Первоначально

преподавалъ онъ риторику, изъ коей ему почему-то особенно

нравились баллады и объ нихъ онъ трактовалъ почти въ течете

всего курса, за что ученики и прозывали его балладой. Языкъ

у него былъ не свободенъ; начальныя буквы своей р'Ьчи онъ

много разъ усугублялъ: при отв-Ьтахъ въ классЪ ученики нерт.дко

передразнивали его, стараясь подражать ему въ заиканш, въ осо

бенности тогда, когда онъ приходилъ въ классъ выпивши, что

узнавалось по заткнутой за ноясъ книгЬ (хотя вообще онх былъ

челов'Ькъ солидный, никогда въ класс'Ь не смеялся и на уроки

ходилъ аккуратно). Когда дъло дошло до хр!й, то Веледницкш
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задалъ ученикамъ письменное упражнение на тему: «безумие, въ

спо ночь душу твою истялсутъ отъ тебо...» повторивши три раза:

бе-бе-бе. Въ насм-Ьшку одипъ изъ учениковъ написалъ въ своей

тетрадкъ- текстъ такъ, какъ говорилъ профессоръ
—

«бебебезумне...»

Веледницк!й на слЬдующемъ урок-Ь вынулъ изъ кармана прине

сенную имъ эту тетрадку и спросилъ этого ученика, зач'Ьмъ оши

бочно написалъ трижды бебебе, когда сл'Ъдуетъ писать всего одипъ

разъ такъ: бббезумне, при чемъ повторилъ самъ ошибку нисколько

разъ и вызвалъ гЬмъ всеобщи хохотъ въ класс'Ь. Когда д-Ьло

подвинулось до изучешя шитики, то Веледпицкш ста.ть упраж

нять своихъ питомцевъ въ стихотворств'Ь и однажды приказалъ

имъ восп'Ьть въ стихахъ «Трудъ»; но какъ, по замечание древ-

нихъ, роё(ае пазсип^иг, а не пип1, то ученики, чувствовавпие

себя нерожденными къ поэзш, обращались обыкновенно съ прось

бою къ лучшимъ и способпМшимъ товарищамъ — написать имъ

что-нибудь на заданную тему. Такъ случилось и на этогь разъ;

нЬкто Андр1евск1й нопросилъ своего товарища Марк1ана Пл'Ь-

нецкаго написать ему поскоръ-е хоть что-нибудь о «Труд-Ь», ко-

тораго онъ не могъ осилить въ стихотворной форм'Ь, нотому что

про((>ессоръ началъ уже отбирать тетрадки отъ написавшихъ за

дачу, а у него не было еще въ тетрадк'Ь ни единаго словца. Пл'Ь-

ИИЦ1ПЙ взялъ у него тетрадку и паписалъ:

Я трудиться не желаю,

— Это низость для меня;

Всяку леность почитан)

Удовольств1емъ для себя.

Анд[невск1й подписался и вручилч. свою тетрадку Веледниц-

кому, который въ стихахъ же написалъ ему такую рецензпо:

Ты трудиться не желаешь?

Это низость для тебя?

Горе ты свое узнаешь

И оплачешь самъ себя.
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Задавши однажды урокъ о тропахъ и фигурахъ, онъ вызвалъ

въ класс'Ь къ отв-Ьту заику —ученика Симеона Левицкаго и спро-
•силъ его, заикаясь самъ: дик! ез1 Ш^пга? тотъ отвъ-чалъ заика

ясь: гТпйига е§1 (11осн4ю... Веледнищцй взбеленился и сталч.

бранить: «такъ ты, этак1и беспя, вздумалъ смЬяться надо мною! вотъ

я тебя запишу въ журиалъ, вотъ я тебя поташу къ о. ректору!»..

Товарищи вступились за бЬднягу Левицкаго и объяснили про

фессору, что это не насм'Ьшка, а природный недостатокъ. Послъ

риторики Бург1я Веледнпцшй нренодавалъ всеобщую истории

Шрека; уроки онъ разигЬчалъ всегда но собственной кпиг1з и

притомъ па ц-Ьлый курсъ, а задавши на уроки страницу или дв-Ь.

бывало черкнетъ погтемь, приговаривая: «таво и довольно ио

первому классу словесности». Особенное ипимаше онъ оказы-

валъ изобрътешю стекла и открытш пурпуровой краски, о коихъ

трактовал!, толсе почти цъмшй курсъ. Выслушиваше у рокот»

у него производилось чрезвычайно комично и не иначе, какъ но

«онросамъ, не забитая впереть. Раскроетъ бывало ученически сии-

сокъ и спрашиваетъ по порядку: такой то, ссскажнте, нппе 615-

жала ли тамъ сссобака? (это по поводу открыт собакою пур

пуровой краски); учепикъ: «бежала собака» —
«Хххорошо! Ве-

ледпищай нродолжаетъ: «н-нпе-д'Ьлала ли она ччего-нибудь? уче

пикъ: «однажды бежала собака и что-то д'Ьлала». — «Хххорошо,

ооочень хорошо!
— вс(!0бщ1й хохотъ и нродоллсеп1е въ такомъ же

вкус'Ь по вопросамъ. Когда р!;чь шла о какой-нибудь войп'Ь и

кто-либо изъ учепиковъ любопытствовал'!, знать, кто былъ пол-

ководцсмъ въ этомъ сражеп1н, Веледпищай сбыкновепно отв-Ь-

чалъ: дддуракъ! ты бы еще захогЬлъ знать: кто тамъ былъ ка-

праломъ, а кто фельдфебелемъ? Молчнтъ Шрекь, и теб-Ь по надо

знать! Пришедши па урок'ь, Веледнищий никогда не садился, а

всегда спрашивалъ и нреподавалъ ходя или стоя, держась руками

за спинку стула, по одшикды, будучи въ сост >янги невмЬняемо-

сти, не удерлсался па ногахъ и съмгь; всЬ обратили внииаи1е аа

это небывалое обстоятельство и, толкая другъ друга, шонотомъ

передавали: «пв, с1в!..» Веледпицйй вскочилъ со стула, какъ

ошнаренный, ударилъ себя несколько разъ рукой по 'лбу и уже
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<юл"ве никогда не садился въ течете цЪлаго курса. Въ класс!,

кавъ зам-Ьчепо выше, оиъ спрашивалъ учепиковъ всегда въ такомъ

порядк'Ь, какъ они стояли въ сииск'Ь, а не въ разбивку изъ

вс'Ьхъ трехъ разрядовь, какъ практиковали друпе наставники, и

въ одинъ разъ спросить бывало не бол'Ье 3 — 4-хъ человЪкъ,

такъ что сл'Ьдукяще 3— 1 ученика готовились къ отв'Ьту на сл"Ь-

дуюшдй тслассъ и т. д. Попятно, что классные отв'Ьты получа

лись всегда удовлетворительные, а на якзаменахъ, на коихъ регс-

торъ им'Ьлъ обыкновеше спрашивать въ разбивку по всему учеб

нику и изъ вс'Ьхъ разрядовъ, па отв'Ьчающихъ находилъ столб-

някъ. Неръ-дко однако случалось второразряднымъ учепикамъ от-

в-Ьчать па экзаменЬ лучше перворазрядпыхъ; тогда Ректоръ об

ращался къ Веледпицкому за объяснеп1емъ нричинъ такой непо

нятной метаморфозы, на что тоть преспокойно бывало отвЬчаетъ:

«Ваше Высокопреподоб1е! не нарушайте порядка, заведеннаго

ыпою въ 1аасс'Ь, и ученики будутъ отлично отв-Ьчать». Не лю-

билъ Веледнищпй, чтобъ ученики, особенно Л'Ьнивцы и шалуны,

выходили па урок'Ь изъ класса— по нуждъ- или безъ оной; но

если иногда случалось выходить ученику скромному и прилелг-

ному, то такому Веледпишай бывало ничего пе скажетъ и пе

воротить на мъхто. Но вотъ начался урокъ, иа пятой скамьЪ

поднимается учепикъ, кланяется и просить позволешя выйти на

дворъ. «Нельзя! нельзя! сиди на мЪстЬ!» кричитъ профессоръ.

Учецпкъ продоллсаеть проситься. «Сказалъ тебЬ сиди, ну и сиди:

еслибъ ты не былъ такимъ, какъ Бытачевсгай, Криипцкхй и

Михайловск1й (а это были у него люди отнятые), то я бы тебя

иустилъ; а такъ сиди, пе д-Ьлай шуму». И сядетъ б'Ьдняга, скон

фузившись, хотя бы его и действительно гпала изъ класса пужда.

Погодя немного поднимается и идеть изъ класса Михнилъ Гуляевъ

(впосл"Бдствш профессоръ К. Академ!и)
— одипъ изъ лучшихъ

учениковъ. товарищи кричать: «Гуляевъ идетъ, Гуляевъ идотъ»!..

Веледиищий д'Ьлаетъ видъ,-будто не зам'Ьтилъ, и только пальцемъ

прпгрозитъ крикуиамъ: «молчать, дураки! Что шумъ п|юизводите»?

Ободренный такою списходителыюстш профессора, поднимается

наконецъ Бытачевск1й и идетъ; товарищи кричать: «Бытачевсгий
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идетъ, Бытачевшпй пдетъ»!.. «Воротись, Бытачевспй, воротись,,

сиди на м'ЬсгЬ. ты шумъ производишь»; и пи за что бывало не

пуститъ его изъ класса. Случалось Веледницкому отправлять не

знающихъ урока на стоянку къ порогу; непр1ятность положения

побуждала иногда провинившихся прибегать къ милосерд1ю про

фессора, и они начинали отпрашиваться отъ наказап1я иодъ

различными предлогами: «г. Крофессоръ! Я же ото всего въ

первый разъ не. знаю урока»!
— с Ну, первый разьи до порога».

—

«Г. Профессоръ, я назавтра приготовлю оба урока»!
— «Ну, зав

тра я п посажу тебя на двухъ скамьяхъ. а теперь до порога»
—

«Я всегда уже буду знать урокъ»! «Ну, и всегда будешь у мепя

сид-Ьть на М'ЬсгЬ, а теперь до порога, не нарушай порядка»...

И ни за что бывало не отмолиться отъ наказангя за незнаше.

При Веледпицкомъ введены были для учениковъ словесности

орраты и авдиторы въ гЬхъ видахъ, чтобы заставить учиться

вс'Ьхъ, а особенно л'Ьнтяевъ, которые за это такъ озлились на

него, что однажды нобили ему стекла въ квартир-Ь. а на сгЬн-

кахъ въ корридор'Ь на него и на Ректора Кирилла Куницкаго

написали такую эпиграмму: ЗдгЬсь не Псковъ, что наслали дура-

ковъ: одного Куницкаго, а другого Веледницкаго»! Во вс-Ь вре

мена водилось у насъ подсказыван!е урока плохо знающимъ, но

при Веледницкомъ эта профешя им-Ьла особый оттЬнокъ, и сае-

щалисты по этой части, или суфлеры, какъ ихъ величали, рас

полагались преимущественно на заднихъ скамьяхъ или, какъ у

иасъ тогда выражались, «па ШулявщшгЬ», —
гд-Ь ученики подъ

скамьями и спали, и въ карты играли, а чтобъ профессору было

не видно, что тамъ д-Ьлается, ученики складывали поверхъ скамей,

особенно въ зимнее время, всякую одежу и книги вь связкахъ.

называя эти приспособлешя «батареями». Зайти профессору «на

Шулявщину» было неудобно, по той причшгЬ, что къ объ-имъ

сгЬнкамъ класса примыкали плотно скамьи, и только посредине

им'Ьлся гЬсный проходъ. чрезъ который неудобно было также

выходить и ученикамъ на средину класса для отв'Ьта, а потому

снрошенпый долженъ былъ, по приказу профессора, становиться

на своей скамь'Ь такъ. чтобы его было видно всему классу, и
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въ такомъ положеши отвечать урокъ. Такъ какъ на заднихь

скамьяхъ усаживались большею частью ученики плохо учивап'еся
и ленивцы, то при ихъ отвъ-тахъ суфлеры были крайне необхо

димы, а исполняли они свою трудную, при вышеописанны хъ

услов!яхъ и предосторожностяхъ со стороны профессора, роль

такимъ образомъ: врисъ-вши на полу за отв-Ьчающимъ такъ, чтобы

изъ-за «батарей» не видно было профессору головы, суфлеръ на-

чиналъ читать въ голосъ урокъ по книгЬ, спрошенный же долженъ

быль только молча шевелить губами, а когда следовало остано

виться, тогда суфлеръ дергалъ своего автомата за ногу и тотъ

нереставалъ шевелить губами. Но однажды произошла следующая
комичная сцена: окончивъ чтете урока, суфлеръ забылъ дернуть

стоявшаго на скамьи автомата, а можетъ быть прод'Ьлалъ это и

нарочито. потЬхи ради, и тотъ продолжалъ шевелить губами.
ч-Ьмъ возбудилъ всеобшдй хохотъ въ класс'Ь, совершенно ненонят-

ный дли профессора, который, находясь почти всегда въ хмель-

номъ состоянш, былъ такъ нагло и дерзко обманываемъ.

Состоя профессоромъ, Веледницкш былъ также и библюте-

каремъ семинаристовъ; за полученхемъ книгъ изъ библютеки се-

шшарвстамъ назначено было являться ежедневно только по чет-

вергамъ, послЪ уроковъ. Изъ кпигъ, предназначенныхъ для чтешя,

Веледнищай найчаще давалъ: «Золотые часы», которые такъ опро-

тив-Ьли всЬмъ, что никто ие хот-Ьлъ ихъ брать и въ руки, а тЪмъ

болъ-е читать; если же ученикъ просилъ другую* книгу, то онъ

долженъ былъ сказать ея заглав!е, что поставляло учениковъ

словесности въ немалое затруднеше, а нотому они обращались

большею частш къ философамъ и богословамъ, какъ бол'Ье СВ-Б-

дущимъ людямъ, за сов-Ьтомъ: какую бы имъ взять изъ библютеки

книгу для чтен!я. И вотъ однажды Иванъ Гаевск1й (известный

нотомъ учитель и инспекторъ бурсы гаево- подольской) посовЪто-

»алъ. ученику словесности веодору Шереметинскому, съ которымъ

им-ЬстЬ к-вартировалъ и былъ репетиторомъ его братьямъ, попро

сить слт>дующш книги у Веледницкаго: ]) «Путешести1е Теле

мака», 2) «Д'Ьло въ шляп-Ь» и 3) Твердость подъ картузомъ».

Не нодозр-Ьвая насм-Ьшки, Шереметинск1й является въ библиотеку

ОКТЯБРЬ. 1907. Ь
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и говорить Веледницкому: «пожалуйте мн1> кннгу <сПутегаеств1е

Телемака». — «Дуракъ», —
нробормоталъ тотъ. «Такъ пожалуйте «Дт,-

ло въ шляп*», —и опять: «дуракъ»; «такъ пожалуйте «Твердость

иодъ картузомъ», — и еще «дуракъ!» а какъ твоя фамил!я?—Ше-

реметинсшй, понявъ, что попалъ въ просакъ, быстро скрылся и

бол'Ье никогда за книгами не являлся. Въ другой разъ ученикъ

философш Андрей Шереметинскш попросилъ книгу: «Ключъ къ

таинствамъ природы» —
Экзерцъ Гаузепа. Веледницгай отв-Ьчалъ:

«во-первыхъ, —сейчасъ этой книги н4тъ, во-вторыхъ — ты этого

«ключа» не заложишь, а въ третьихъ
—если и заложишь, то не

откроешь». Бывпие въ это время въ библютек-Ь ученики расхо

хотались, а сконфуженный Шереметинсшй долженъ былъ уйти

со стыдомъ. Въ насм-Ьшку ученики богословгя и философш не-

р'Ьдко советовали словесникамъ брать изъ библиотеки еще сл-Ь-

дующ!я вымышленныя книги: «Путешеств1е Бабича но брунду-

аш», «Подвиги гвардейца Созонта» и «Путешествие Пономарева

на хорахъ». Попомаревъ былъ въ 50-хъ годахъ профессоромт,

математики въ оемипарш и библютекаремъ; его почти каждый

день можно было застать въ библиотеки на хорахъ, гд* онъ со-

ставлялъ каталогь книгъ и приводилъ ихъ въ порядокъ. Баби-

чемъ назывался одинъ изъ семипарскихъ слул;ителей, который

им-Ьлъ обыкновен1е приговаривать въ шутку, неся лоханку сч.

помоями: «берегись папичъ —
ожгу». Гвардеецъ Созонтъ былъ се-

минарскимъ поваромъ, отличался атлетическимъ т15лосложен1емъ

и необыкновенною физическою силою. Вотъ что сообщили о немъ

современники: когда греки вынуждены были оставить Петронав-

ловстй монастырь, въ которомъ теперь семинарская церковь, то

унесли съ собой и вс'Ь колокола церковные. Семинаристы сло

жились, кто рубль, кто .копейку, и купили семи или восьми-

пудовый колоколт, прозванный ими «Орломъ».
— въ него звонять

всегда въ пость. Этотъ колоколъ ректоръ семинарш 1устинъ тор

жественно, въ нрисутствш вс^хъ учащихъ и учащихся, освятилъ

и распорядился поднять на колокольню. Явились охотники до

сильныхъ ощущешй, приспособили блоки, нав-всили канаты и

принялись прикреплять ихъ къ колоколу, какъ вдругь изъ толпы
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вышелъ Созонтъ, мощною рукою отстранилъ рабочихъ и, под

нявши на свои могучи) плечи колоколъ, вынесъ его безъ всякой

сторонней помощи на колокольню и тамъ укрЪпилъ его какъ агЬ-

довало при сод'Ьйствш кузнеца, ч4мъ привелъ въ изумлеше и не

описанный восторгъ вс4хъ присутствовавших'!., въ числ'Ь коихъ

находился и известный силачъ профессоръ Бойковъ, который

ори этомъ же случа-Ь самодовольно высказался, что вдвоемъ съ

Созонтомъ, съ которымъ онъ даже боролся, они равны сил* по

крайней м-вр-Ь десяти челов-Ькъ.

Свящ. В. Радецмй.

(Окончите сл!ьдуетъ).
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Збак Шмебич (ЗСарпенЬ-Карий).

2 сентября помер в Берши шсля тяжко! хвороби в!домий

украшський драматург 1 артист 1ван Карпович Тоб!левич (псевдо-

Н1м — Карпенко-Карий). Покшний служив украшсък!й сцещ сливе

до останнього року, коли тяжка хвороба примусила його пере-

нинити свою даялыпсть 1 незабаром звела в домовину.

1ван Карпович Тоб!левич родився 29 августа 1845 року а

сел! Арсеньевц! херсонсько! губ., в с!мы простого хл!бороба-

чиншовика, яка дала украшсьмй сцен! блискуче трю
—

драматурга

1вана 1 його молодших братхв. славних артист!в, Миколу Садов-

ського та Опанаса Саксаганського. Сестра Твана Карповича (по

ЧОЛОВ1КОВ1 —
^Барилотт!) теж була талановитою артисткою; перед-

часна смерть одняла п в украхнсько! сцепи. Натько драматурга.

Карпо Адамович (номер 1 904 року) вщшачався великим природ-

яим розумом 1 був, як висловився його некрологис.т, ходячею ен-

ц1клопед1ею народньо! мудрости. 1ван Ка])пович внасл!дував с»л

батька тверезий, практичний розуы, бадьорий ногляд на життя.

еперпю и витревал1сть в робот!. Батько хоч сам був еенисьмен-

ний, щнив освиу I подбав про те, щоб дати п пюш синаи в ме

жах, на як! позволяли його достатки. 1ван Карпович учився в

пов]тов1й школ! у Бобрииц!. С1мья не бу.ча замолена, ! сипи, здо-

бувши осв!ту, повинн! були зараз же йти у св!т 1 заробляти соб!

сам! шматок хл!ба. 1ван Карпович вступив на счулсбу, попереду

в боб|)инецьк!Й городсы:!й управ! канцеляристом, а пот1м за сек-
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ретаря ПОЛ1Щ} в блисавет!. В Бобринщ довелось йому один час

ч'лужити разом а М.'Л. Кропивницьким. Канцелярська служба в,

глухому закутку була не по дуии будущему письменников! . На,

•сюльки ставало имоги, 1ван Карпович старався поширити свою,

шкш>ну осшту чиханиям' книжок, як! тод! було дуже важкорОз-.

добувати в глух!й херсонщащ. Иому носчастило познайомитись

•л кшкома осв!ченими дюдьми> (лшарь Михалевич, Стрижевський-
та ни.); спом!ж них ; особливо великий вплив на нього мав

вчитель херсонсько! пмназй Дмитро Пильчиков, свдомий украь

нець 1 демократ, ко.тииппи -член кирило-мефод!евського братства.

Иому 1ван Карпович багато ; завдячуе в сво!'м розвитку. Певно,

в1н иознайомив :1в. К^ча;! я .вдейним укра!нством. В 1881 роц!
в 1вана К— ча :по шдозршшо в приналежности його до укра!н-
;сько1 громади було дроблено трус, 1 вш нозбувся посади. Ще

^амолоду 1в. К— ч почував велику охоту до театра I, разом з

Кропивницьким, брав участь в аматорськвх виставах у Бобринщ та

влисавет!. В 1883 род! до блисавета пршхала труппа М. Стариць-

кого, в як1й служили вже брати 1в. К-ча. Микола и Опапас. Давши

махил до сценично! д!яльности з одного боку, скрутш обставини а

другого, привели I. К—ча до того, що вш, якому и р;ишп роблено

иропоз1щ][ вст}Т1ити на сцену, на цей раз послухався т1е! ради 1 всту

пив до труппи. Але йому не довго доведося пробути в тй. 1883 р.,

коли трупиа перебувала в Новочеркаському, з наказу «третьяго от-

д1;леп1я» 1в. К— чу було заборонено грати 1 звелено вибрати соб! м!сце

для життя. 'Пльки дякуючи иротекцп наказного отамапа допського

Святоноло-Мирського, йому дозволено було зоставатись в Ново

черкаському як на заслан!1). Тут вш пробув три роки. Шелл

того йому дозволено було повернутись в рщи М1сця. Щ часи

1в. К— ч прожив здобуваючи соб! засоби для життя власноручною

працею, в буквальному розумшш цього слова; спочатку в!н разом

;! своею дружиною Соф1ею Витал1евною (уроженою Д|тковською

г) М. Садовський. Мо'( театральн! згадки. «Л1т. Наук. Вштник»,

1907, кн. Щ— УШ, ст. 191.
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з К.ИШЩИШ1. — вона як 1 чоловпс и —
пробувала деякнй час ыа сцегиг

ш наложить иереробка одни:!" пьеси на украшсысу мову 1 пере

клад а польсько! драми «В липневу н!ч» Горчинського) занявсн

оправлюванням книжок, 1 став таким майстром в цьому дш, що

зми' утримувати з иього свою сшыо а
). Пот!м в!н переГхав на ху-

т!р до батька 1 занявся хл1боробською працею, прнймаючи участь

в ус!х роботах на шш. Живучи в близьких стосупках з народом,

иройшовши добру школу життя, яке зводило його з найр!жно-

родшщими типами людей, 1в. К— ч запасся багатим матер!алом.

котрий послужив йому ошсля для драматично! творчости. В 1888

рощ 1в. К— ч знову вступив на сцену до труппи свого брата

Ооанаса Саксаганського 1 грав у шй аж до осташйх рок!в, коли

хвороба (рак печ!нки и селезшки) пщтяла його кремезний орга

низм. В лггку цього року поКхав В1Н до Берлшу, але зв!дти при

везено т1яьки його т1ло, щоб поховати на р1дн!й Украш].
Писати драыи почав 1в. Карпович в час.и свого п!дневоль-

ного життя в Новочеркаську. Правда, перш! його аптературн!

нроби належать ще до 70 рок!в, коли в!н написав кшька опов1-

дань та переклад!в з Успенського та Решетшкова, але з того-

всъого аобачило св!т 'плыш опов!дання «Новобранець», надрю-

коване в альманаху М. Старицького «Рада» (1883 року 2
). В 1883 р.

Карпенко-Карвй написав драму «Чабап» («Бурлака»), :шборо-

нену лопереду цензурою. 3 цього часу починае вш писати драми

1 комедм, як! об!йшли на сцен! всю Укра!ну и Рос1ю 1 явля-

ються зараз основою репертуара украшських трупа. У-перве ви

дано зб!рник з його трьох пьес в 1886 рощ. Шсля того пьеси

Карпенка-Карого дрюковалися в «Зор!», «Л!тературно-Науковому

Летнику», «Шевской Старин-Ь», зб!рнику «На в!чну память Ко-

1
)

Корифеи украинской сцены. К. 1901. ст. 74.

2
) Окр1н того йому належать: невеличкий нарис „Наталка-Под-

тавка" —
сторшка з спомин!в, дрюкований в „Литературному зб1рни-

ков! в нанять Ол. Кониського", К. 1903, 1 доклад про становище укр„

сцеви на 1 всерос!йському зьЗД сцен!чних д!яч)в, дрюкований в „Тру

дам" :>Ызду. М. 1898.
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тдяревському», а в 1897 рощ появились Два нерип томи «Драмъ

и Комед!й» в ОдесГ. В 1903 ронд вийшли там же Ш I IV томи.

а в 1905 роц! вийшов у Полтав! V том з передмовою С. бфре-

мова. Де-як1 пьеси видано дешевими окремими видаппями.

Бсього Карпенко-Карий написав 18 пьес. Що щ пьеси ма-

ють не тальки сцешчний 1нтерес, але и не аби-яке лггсратурне

значшня, показуе вже факт дрюковання 1х на сторшках серьйоя-

них видань, а також 1 те, що дешев! видаппя пьес поросходи-

лись за короткий час у великому числ! прим1рпик1в. Але и по

за тим чисто зверхшм признаком твори Карпеика- Карого мають

дуже щнн! прикмети, як! дають йому право на почесне м!сце в

нашему письменств!, яко справд!, по словам Франка, «нерпюму

наш майстров! на пол! укра!нськоК драматично! лггератури». Го-

ловыа заслуга Карпенка-Карого як драматурга лежить в т!м, що

к!н перший порвав з етногрвф!змом в укра1нсыс1й драм!, котрий

прив1в Я на мертву точку шаблону и застою; в!п вийшов по-за

меж! трад(щ!йыого кохання та ромашчних пригод ! зосередив

сей штерес на совдялыю-економ1чному и побутовому житт! укра-

1нського народа, в його сучаспому и минулому, стараючись за-

хоиити яко мога ширин круги украшського громадянства од його

верх!в ! до низ!в. Правда, иш не зум!в щлком ув!льнитись од

хиб старо! украшсько* драми, особливо що до сцешчпих пере

старших прийом!в (традищйне коханпя хазяйських сишв з вай-

кичками або навпаки —дочок з наймитами, довп монологи, го

ворения на б!к 1 т. д.), але, волод!ючи справлснш талантом^ {Ю-

(ум'иншм психологично! правди и пильною обсерващею життя.

ИОК1Й1111Н драматург ноширив обр!й украшсько! драми, вв!в у не(

.алии ряд евших, нечуваиих перед тим мотив!в ! дав широку

галерею р!жномап1тних сусп!льних тип!в.

Карпенко- Карий ь сво!х творах п!дняв п'.и.ки один край

завнж з тих сощяльыих болячок, що розь!дають наш народний

оргашзм; безправство мае, сощяльна нер!вн!сть, економ!чна пе-

забезпеченн!сть, пролетаризац!я — вс! ц! зьявища, котр! характери-

аують сучасне становище укра!нського народа, знайшли досить

слабий в!дгук в пьесах Карпенка-Карого, як що взяти !.ч ус!
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120 У К Р А I Н А.

разом; за те брак культури, страшенна темнота нашого селянства,

на грунт! яко! широко виростае здирство, обдурювання, птахрай-

ство, погоня за лехкою наживою, забобоншсть — змальоваш в

пьесах Карпенка-Карого яскравими фарбами. Громадсып !деали

Карпенка-Карого не дуже широкого розмаху; сатира його бичуе не

столько пегативш боки сучасного ладу, сыльки особист! хиби окре-

мих людей з р!жпих клас!в, переважно з того класу, який найкраще

в!домий драматургов!. ! з якого в!н сам походив — середтх се-

лян-хазя!н1в. Стремл1ння до необмеженрТ наживи хоч би и ша-

чрайськими способами (Калитка в комедп «Сто тисяч»), често-

любство и погоня за кастовими привилеями (Мартин Боруля),

самодурство голови с1мьГ, перед волею котрого мусять коритись

д!ти нав!ть у вибор! подружжа 1 т. д. — оце головн! мотиви ко-

меди Карпенка-Карого. Т!лыш в одшй пьес! («Бурлака») знахо-

димо образ стихШиого протестанта проти несправедливостей су

часного сощялыю-полггичного ладу
— в особ! бурлаки Опанаса,

фигура котрого змальована з такою експреслею и хуцожествешстю,

що И см!ливо можно поставити поруч з другою подобною по-

статю в нашому письменств! —Миколою Джерею. Образ Опанаса

взагал! один !з самих припадшщих и 1'алере! тип!в, утворених

Карпенком-Карим . Франко вважае, що щла драма
—один «вельми

жзвий ! драматичний малюнок безправья, яке царюе в Росй в!д

гори до низу; малюючи той найнизший низ. автор проте ирору-

буе добре в!кно, кр!зь яке можно бачити и вищ! щабл! того без-

иравья, змальованого в особах старшипи, зб!рщика, жида Гершка

та щло! ватаги темних, слабосилышх, прибитих селян. На т!к

темн!м тл! малюе нам автор могучу, св!тлу ф!гуру Бурлаки, чо-

лов!ка з незломною енерг!ею та сильною вдачею, що сам один

суироти цього валу стае до боротьби за правду».1)

Карненко-Карий
— поет хл!боробсько1 пращ. Його геро! ира-

гнуть земл!, мр!ють про не1, !деал!зують роботу б!ля земл!. Але

це не та жадоба земл!, яку почувае вбогий селянин, що гнне

!) «Житте г Слово», 1897. I.
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1ВАН ТОС1ЛКВИЧ. 121

на свойому куценькому надш, тратить той оеташнй шматок, йде

на зароГнтки, па фабрики, або тшае св!т за очи на «явлений

клин». Це—1деал заможного господаря, який мае досить зешн,

щоб приложити б!ля не! свою пращо, але марить про те, щоб

«заокруглити» свш грунтець, прибрати до рук те, що теряе мент

«иль пин економ1чно його сус!да. Серцю драматурга люба фигура

заможного господаря, хазяша; вш надшяе вама чеснотами Карпа

Барильченка (сСуета» 1 «Житейське море»), робить його кладе

зем житейсько! мудрости, який зпае такий чудодшний рецепт,

щоб зробитись статечним господарем, як «робоча д1сщплша»;

вш поетизуе Мирона Серпокрила («По-иад Дншром»), що, скш-

чивши вищу агроном!чпу ткЪлу, вертаеться на село, щоб стати

хазя11юм-хл1боробом на батьковому грунт! 1навчати других хазяй-

нувати, проповдуючи 1дею хлгборобсысих сп1лок-арт!лей. Устами

того ж Карпа Барильченка вш тужить над «сиротством» земл!:

«несчасна земля, прка твоя доля! Т1кають вщ тебе осв!чен1 на тво!

достатки дгги 1 кидають село у тьм!... Хоч задушиться тут,— нема

IV диа. Вони чуж! нам, а ми 1м. Забрали все, що можно, в!д

земл!, виснажили гречкос!я 1 покинули! АН! лпкаря, а н! ученого

хазяГна, а т доброго адвоката — шкого нема на сел!! Тальки вивчився:

прощай батыавська стр!ха, прощай село на впш» *)
! Що в д!й-

сности село пролетаризуеться все б!льше и б1льше, що опоетизова-

ний драматургом «хазяй!» являеться здеб!льшого звичайним гли-

тавм, якому округлити св!й груптець допомогла не стиьки робоча

,исщпл1на 1 наука, як умшпя використати земельпий кр1з1с своКх

«меньших» брат!в, на це Карпенко-Карий закривас очи. I хоча

вш сам дав яскравий зразок того, до якого логичного к!нця

може привести жадоба землиц!, деал заокругленого господар-

ства — в особ! Терепт1я Пузиря («Хазяш») — 1 показав, яку атмос

феру витворюе культ «хазяйства» (Л1хтаренко, Феноген, з 1'х

житейською ф1лософ1ею: «колись бусурмеив обдирали, а тепер

гво!х рцних! Як на в1йп! ншого не жалши, —бо не ти вбьеш,

Драмы и коиедш, т. V
,

ст. 170.
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тебе убьють, — так тут нема чого г.липи росаускать: не втзьм&ш

ти, то в!зьмуть з тебе!... Тут колесо так крутиться: одних даве,

друп нроскакують» ')
. але с!мпатй автора ввразно лежать на

сторон! хмия'пйк; вЙ1 т!льки осуджуе и висмйое ексцеси з Тх

Гюку, котр! на&частпце являються, на його думку, продуктом

мало! освети и некультурности. Не виходять по-за обсяг др!био-

буржуазних 1деал!к 1 погляди Карпенка-Карого на освиу, на

лйночу вмапешаидю; з цього ногляду дулсе характерн! деяк! фрази

и I акт! «Суоти». Позитивш геро! пьес Карненка-Карого
—люде

«малих д!л», хоча, може, часом 1 велико! Любови: артш, «робоча

Д1сшпл1па», л!карювапня або вчителюваппя на сел!, —так! пластир!

на болячки народиього життя подае Карпенко-Карий в своКх

пьесах. В одшй з пьес в!н просто виступае з проновидю арттль-

ноТ справи, — в своКх на-п!в публщистичних драматичних карти

нах «По-над Дншром». Характерно для сощяльно-економачпого

с,в1тогляду драматурга те, що в його пьес! виселяються до Орем-

бурщини не як! небудь злидар!, безземельна голота, а люде

ааможш, котр! лел^ють в душ! тага мри: «банк грошей дасть, I

я куплю там сто десятин на В1чшсть... аби земл) ноб1льше» 2
).

Звичайно, що и до сп!лки приступають «добр! хазяКни», а не

голота. «Иш.пм ираил б!ля земл!, незалежн1сть— от мо! мр!Ь!

1-оворить герой ньеси, артшьний д!яч Мирон Серпокрил. Певна

р!ч, що ту волю и незалежшсть дасть йому добре збите и круг-
леньке господарство, ! коли такий !деал буде досягнуто, то на

1П,о тод! здадуться ! сп!лки! На ск!льки ньеса перейпята опорту-

1ПСТИЧНИМ духом, показують добре слова Мирона про свою сшлкуг
«в цю нед1лю ми вс! сп!ваемо об!дню в церкв!. Я вже батюшц!|

казак. А
.

у вечор!, в нед1лю ж таки, батюшка буде читати у

мене в клуш !з свято! !сторп для вс!х селян, а я буду картини

гюказувать» 3
). Умилен!я достойная картина!

— можно сиазати сло-

') Драмы и комедш, т. Ш, ст. 251-253.

2
) Драмы и комед1И, т. 1П, ст. 15.

8
) Там же, ст. 57.
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пин ТОБГЛВВИЧ.

ваяя одного персонажа а комедй Карпенка-Карого
—

«Чумаки».

1 пьеса кшчаеться но одному вар!япту тим, що милка йде в

церкву на молебшь. Не остапню роль для розвязки пьес грае

«благодетельное начальство», що частенько являеться но старин

ному прийону як (1('Ч8 ох шасЬма (в «БурлацЬ).
В малговапт еврейських титв Карпенко-Карий не пшюв ди.п

традищйного и шаблонового виведення трохи не в кплснш пьес!

еврея (здеб!льшого евреУ виступають в нього шинкарями), як

I литая, шахрая, панського нос. (маки («Бурлака», «Розумний 1 Ду

рень», «Наймичка», «Сто тисяч» 1 т. д.), 1 шагал! в неприхиль-

ному та шаржованому комичному св!тл!. Окр!м гостроК сатири I

висмшвання, у драматурга не знайшлось н! одноИ людяно! ри-

сочки для змалювання еврейсько! людности.

И !сторичних пьесах Карпенко-Карий виступие як гарячий

украшський патр!от ! сп!вець боротьби украшського народа з йоп>

1сторичними ворогами; що ж до пьес побутових, то в них украшство.

як 1дейна громадська теч!я, ледве зачеплене драматургом, виявля-

ючись в форм! ешзодичпих штрих!в, ыехан]чно звязаних з дн:и

та П особами: в «Сует!» виведено легку сатиру па шк!льне обру-

сительство на Вкра1ш (Карпо, дядько Терешко з його Матюшею),

к «ХазяКн!» багатий политик Злотницышй зб!рав грош! на па-

хятник Котляревського, Мирон в «По-над Дншром» дае читати

' слипам украшсыа книжки...

Устами 1вана Барильчеика («Суета» 1 «Житеяське море»)

К'арнспко-Карий висловив св!й ногляд на завдання театрально'!

штуки, виступаючи проти фарса и оперетки, обстоюючи за серь-

йозну лггературну драму, за «чистоту !скуства», але [Ц думки

впсловлен! якось реторично ! слабо вяжуться з д!ею пькси.

Коли !дейний б!к пьес Карненка-Карого далеко не стоКть

ни т!й нисот!, на як!й обертаеться зараз думка передового грома-

дянства на Украхн!, то з боку худолсествепого в!н дав нам щлу

галерею виынчених образов 1 тшпв, як! см!ливо можуть стати

поруч з креандями св!тових драматурпв, а в наш!й л!тератур!.

певно, займуть невмируще м!сце. В них виявилось його точке

розуыйшя аахолоп!, жива обсерващя над окружаючим життям,
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глибоке знания народнього 'украшсысого иобуту, вмпшя шдх»-'

еити його характерн! риса 1 утворити жив! правдив! типи, як

от: бурлака Опанас, Копач Бонавеятура, Калитка, Мартин Боруля,

Протас1й Пененжка, Терент1й Пузирь, Лихтаренко, писарь в «Бур-

лац!» 1 щлий ряд другорядних персоналш. Треба зауважити,

1ЦО народи! типи у Карпенка-Карого далеко б!лып вдатн!, шж

штел!генти1. Як справедливо говорить д-ка Русова, ]) К.-К. ро-

зум!е штел1гентн1 типи занадто поверхово, ! у вс!х його творах

вони виступають скорще як аксесуари пьеси, ан!ж як П д!ячи,

ОЛ1ДНВМИ тшями, а не живими людьми (л!карь в «По-над Дн!-

аром», Злотницький, Кал'шович в «Хазяш!». Дв1 пьеси К.-К., на

писан! щлком з життя !нтел1генщ! —
«Суета» ! «Житейсъке море»

—

сливе не мають жадно'! литературно!' вартости; характери зиальо-

вано або зовс!м банально, або шаржовано; ком!зм часто-густо

переходить в грубий фарс. Правда, деяк! окрем! нерсонаж! но-

сять на соб! печать правди и реальности, але вони губляться на

аагальному утрированому фон!.

бсть у Карпенка-Карого чисто пс!хологичн! пьеси, збудован!

виключно на ромашчних в!дносинах («Наймичка», «Безталанна»

>. «Батькова казка»). Не вважаючи на слабе подекуда умотяву-

вання ВЧИНК1В, па трохи нереальне збудуванпя само! кол1з11,

перпп дв! драми мають чималий штерес на сцен!. Характери

амальовано правдиво, розвиток страсти передано з пахологичиою

в!рностю, д!я ведеться жваво, з наростаючим нанружепням. «Най

мичка», навйъ з ус!ма П дефектами (щлком зайво введено елв-

мёнт кровосумшки, не зовс!м логично умотивовапо трапчну

розвязку, суперечности в самих характерах д!евих ос!б), може

€м!ливо заняти м!сце в ряд! всесв!тн!х трагед!й кохання». Пьеса

ця !птересна и своши побутовими подробицями. Те саме можно

було би сказати и за «Безталанну» як би не занадто штучний

Характер завязки пьеси, збудовано! на дуже хистких з пс!холо-

гичного боку основах.

х) Старое и новое въ современ. малорус, днтер. в^ус. Мысль1",

1903, кн. ХП.
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. .
'
Карпенко-Карий не обмежувався сучасним життям украшсь-

кого народа, але брав сюжети з хсторичних час!в, —од недав-

нього кршацтва 1 до героИчио! доби козаччини. В своьх !сторичних

пьесах Карпенко-Карий виявив добре обзнайомлення з нашею минув-

ипстю, в!рне розумшпя сощялыюмсторичного пронесу 1 т! сам! по-

зитивн! првкмети пахологичного таланту, що и у нобутових пьесах.

Безаеречно, найкраща з !сторичних пьес Карпенка-Карого
—

трагед!я

«Сава Чалий», яка малюе ешзод з гайдамацьких рух!в XVIII столггтя

на правобережшй Украш!, звязаннй з ]'мям знаменитого ватажка

Сави Чалого. Ф1гура Сави в трагедЛ гр1шнть де-якнмн пшологич-

ними неоравдоподбностями, за те гайдамацький ватал;о1.- Гнат

Голий, демон1чна натура з стлхгёнимн страстями, впплекана

серед бурь 1 тр!вог кртвавоК боротьби з шхляхетсько-польсышм

реж1'ыом, удалась авторов! як найкраще. Шдклад трагед!!
—боротьба

укра1нського демосу за сво! С01иялыю-екопом1чн1 и нащональ-

но^рел^г^йн^ права з польським державнии ладом — змальовапо

сильними 1 правдивимл рисами. Дуже гарна поетнчпа драма г

час!в руТни
— «Гандзя», де автор добре зори;нтувався серед

нлутапини П1терес!в, пол!тичних теч!й 1 конфл1кт1в то!' сумпо!

доби. В «Бондар1внЬ, вякгй сюжет в!домо1' балади перенесено ав

тором до час!в хмельниччинн, мало д!йсно историчного елемснта.

По-за тим пьеса мае свои добр! прикметп 1 впоикае на сцен!

штерес. В драматичгпй ноем! «Лиха 1скра поле спалить 1 сама

тезне (Сербии)» Карпенко-Карий намагався утворити образ

необмеженого властолюбия, могутньо! натури, зд!,бно1 на все

аа-для придбапня власти (Юл!ян, претендент на молдавське гос-

нодарство в XVII ст.). Тв1р цей мае багато нереальности в |;он-

струкия! та в подробицях ! взагал! належить до найслабших р1-

чей К. -К го. Гарпий правок 1сторпчно-побутово1 комед!! дають

* Чумаки», ^е автор, м!ж иншнм. воскресив призабут! типи ста

ро! Укра1ни XVIII ст. в образ! двох мапдрованих дяк!в Швар-

ковського и Мичковсысого. Пьеса з час!в кр!паччипи
— «Прислу

жники» (в!дома щс п!д назвамн «Пцпанкк» та «Що було, те мо

хом поросло») — найслабша з !сторичпих твор!в Карпенка-Карого,

з силою ненрвадивих, виключннх снтуац!Й, монолопв ! т. п.
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ало деяш г персонаже дравш змальовано живими реалышмй

Фарбами (дворецысий Филимон, тмець окопом, атаман).

Ми нереглянули сливе всю лггературну спадщину Карпен-

ка-Карого, 1 в нас сам собою складаеться висновок, що га од

ного цш«)м бездогапного и викшчеиого твору вш нам не полишнв

1 до скарбниц] ]дей, якими живе штел!гептне громадянство, ве

вюс шчого нового, оршналыюго, йдучи частенько навпь пшаду

*вого часу; але в межах свого пе аби-якого таланта утворив чи-

мало нравдивих художествсних тишв 1 обновив нашу драматичпу

литературу новим змиггом. Як трио назначив один критик, Кар

пенко-Карий «дов1в своШи пьесами можлив!сть 1 високу поучи
-

тельнють справд! народпьо! драми. Сказати, що така драма утво-

рена вже нашим автором, що вш дав законом1рн1 зразки II
, нким

зостаеться лише наслдувати, ми не можемо; для цього пьесам

його не ста« стараппого мотивуванпя змальованих ситуащй. гли-

•бини и послщовности психологичного анал!за, шд1В1дуал!защ1

характеров 1
. так мовити, архггектурно! викшчености. Ми маемо

г, його драмах перпп серьозн! цроби, а не вшапчеш зразки на-

родньо! укра1нсько! драми, ятса жде ще руки великого майстра 1

глибокого знавця людського серця» ')
. Слова ц
!

були сказан!

девять рок!в тому назад з приводу нерших дв'»х том!в «Драм

г

комед!й». 3 того часу иогайний драматург випустив ще три томи

сво!х пьес, але в них вш показав небагато посту и у и вищезазна-

ченому розум!НП1. Та про те ваею своею драматичною твор'истю

вш справд! прочистив лплях для майбутньо! сврьйозно! укра!н-

ськоК лрами. Шсля Карпенка-Карого не можно говорити, що у

нас нема драми.

До загальних прикмет пьес Карпентш-Карого наложить 1ще

його мягкий юмор, який випливае не тшьки з комчних ситуафй

д!евих ос!б, але з самого 1х характера; це той здоровий народний

юмор, котрий вважаеться властивим укра!нському людов! 1 який

надае особливу принадшсть ком!чним персонажам Карпенка-Ка-

П в. М. «Юев. Ст.». 1898, ГП—УШ, ст. 46.
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рого (Омелько в «Мартин! БорулЬ, Копач Бонавентура, мандро-

ван! дяки, баба Бушля в «Чумаках»). Друга ирикмета
— це

црекрасна народил мова його твори-,, якою вш одпаково легко

наиуг для змалювання зкиття найр!жн!щих громадських верстн.

Про не! говорить д. 9. М., що «Карпенко- Кари и ум!е кори-;

стуватись для свое! цш готовим багацтвом лшво! народпьо!

мови 1, не показуючи, правда, творчости в р!дшй мовц в дус! И

закошв 1 розвитку. вш, проте не поновляе II непотр!бними по-

знчками з чужих мов, ш власним утворенням» а
).

Щоб ощнити як сл!д значшня твор!в Карпепка-Карого для

укра!пського театра, треба кинути погляд па те, що уявляла з

себе украшська драматурпя перед ним, тод! як уже народився

иотйний украшський театр I на украшсыий сцеп! появився ряд

визпачних таланов. Весь укра^нський репертуар складався на

початку 80-х рок!в я к1лькох старих анахрон!чних пьес, та &

етнограф!чних картин, з нримггивним сюжетом, з на!вними прийо-

чами. Кохаппя в ус!х його видах \ комб1нап!ях було зачарова-

ним кругом, но за який шхто з укра!нських автор!в не одважу-

вався переступити. Карпенко-Карий обновив 1 оздоровив укра!н-

ську сцену, шипит в не! сощяльно-побутову драму 1 комедш,

збогатив своКми пьесами обмежений волею и неволею репертуар

1 дав ним спромогу молодим артистичним силам розвипути сво!

таланте 1 виявити св!й хист. Можно сказати, що в часи тяжкого

лихолггтя и занепаду укра!нського театра Карненко- Карий трохи

не сам один вишс на сво!х плечах тягар 1дейно! укра!нсько1

драни, не даючи !й р!шуче виродитись в оперетково-етпограф!ч-

ний жанр. В цьому його заслуга не т!льки перед украшгьким

театром, але и взагал! перед пашою национальною культурою.

ГГок1йний драматург був 1 видатним артистом, талаиовитим

штерпретатором переважно ком!чних ролей, як у сво!х так I в

чужих пьесах. До його амплуа належали рол! людей старшого

вшу, здеб!лыпого ком!чш. В межах свою амплуа вш був здхбний

иередавати сам! тонк! нюанса чутгя од глибоко драматичпих мо-

„К. Ст.", 1898, УП— ГШ, 45.
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менпв до щиро-ком{чних, иерейнятих юмором 1 иаш'ть мягкий

.призмой. В його виконанню Калитка («Сто тисяч»), Павла

Серпокрил («По над Дншром»), Старшина в «Бурлащ», Пузирь

(«ХазяКп») робили врашння ф!гур пдлком вихоплених з житгя.

реальних до найменьшо! нодробищ и деталю. Вповш штел!-

гентна и обм!ркована гра, розумшня художественного такта и

М1ри характер!зували покшного артиста при виконанню таких

ролей, як! одкривають простор для шаржа п пересади. Через те

у його виходпли живими вреащями без усякоУ утрировки так!

"рол!, як Варабаша в «Богдан! Хмельницькому» або Потоцького

в «Сав! Чалому». Карпенко- Карий буи одним ;< найкращих ви-

конавщв рол! Возного в «Наталщ-ПолтавцЬ. Гра його в ролях

свого амплуа була справжпьою школою для починаючих артистж.

В суми1й 1стор11 украшського театра покгйпвй буи слйтлим

зьявищем 1дейного 1 щлком свиомого навдонально артиста-дра

матурга. Його пьеси ще довго скрашатимуть нашу сцепу, а шя

його н1коли не ;йтреться з стор1тюк 1сторЙ украгнсько! нац!онал1.-

но! культуре.

Важн1ща лйература про Карпенка-Карого: 1) О. Оюиовсъ-

шш. 1стор1я л!тератури руськоь Часть II. Л. 1889. ст. 859 — 882.

2) В. Катраиовъ. О малорусской драм-Ь. Одесса. 1899 3) Юрий
Кмш. Карпенко-Карий. «Лиературно-Науковий В1стншс», 1900.

VII, ст. 1 — 22. 4) 9. Ж. Рецензия на I— II томи «Драмъ и ко-

медш». «Каевская Старина», 1898, VII — VIII, ст. 44 --50.
5) А. Ж-цкм. И. К. Карпенко- Карый. Бюграфическ1й очерк'ь и

обзоръ д-Ьятельности. «Жизнь и Искусство». 1900, .№ 16. 6) Корч-

феи украинской сцепы. К. 1901. 7) //. Г-скгй. Рецеиахя на

III— IV* тт. «Др. и Ком.» Шевскаи Старина, 1903, кн. VI, ст.

197—202 I кн. IX, ст. 139--146, 8) Нередмова Г. Ефремова

до V т. «Драмъ и Комедий» К.-К. Полтава. 1905. Повна б!блш-

граф!я
— в «Укра1пськ1й Драматурги'» М. Комарова. Одесса. 1 906.

Д. Дорошенко.
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Б1БЛЮГРАФ1Я.

У-крашщ ни Кубам. Написав Н. Еапелыородсшш. 3 картою Кубан-
1Ц1ПИ1. Видання товариства Просвгга у Киш № 10. стр. 36. 1907.

Вивченна краевоТ юторй 1 сучасного становища окремих мюце-

востей Украши поставлено у нас не геть як гарно. Ще прше стоТть

справа з цим питаниям в популярнШ украшсьшй лггератур!. Для

широких народтх масс потреба знайомитись з ражними сторонами

життя свое! кра!яи 1 свого народа являеться пекучою потребою, задо-

водьнити котру лежить на обовязку наишх пнсьменниодв 1 Д1яч!в. I
коли ми зараз бачимо тенденщю знайомити наши масси з життям I

юториею окремих лпсцевостей, по яких вони мешкають, то тако! тен-

девцн не можно не вггати, як гарного способа для збогачення вдо-
моспв 1 загального культурно-нащонадьного осв!домлення наших народ-

н!х масс. Виходячи з цього, ми можемо т!льки иобажати, щоб слЦком

-.1а почином д. Капельгородського шшли и инш! украшськ! письмен-

никн-популяризатори, а на украшському книжному ринков! зьявилася

як мога скорше щла серш книжок аналопчного зм!сту, нрисвячених

нивченню в популярнШ форм! инших укра1аських м1сп,евостей.

Книжка д. Канельгородського «Укра!нц1 на Кубаш» не зовс!м

«дпов1дае своему зм!сту. Скоргше П мозкно назвати короткою 1стор!ею

Кубан!, в!д початку заселения П «бувшими запорожцами», або нону-

лярним онисом сучасного становища та житгя населения кубанщини,

бо автор говорить не про одних ильки укра1щ1в, а и про инш!

нащК, що заседяють собою террггорш Кубансько'1 области. 3 книжки

видно, що автор добре обзнайомлений з т!ею темою, про яку нише;

ОКТЯБРЬ. 1907. 9
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нового волод1бю добре; литературу Кубан! звае; форма викладу у нього

лехка, справд! популярна, инод! навпъ поетична, —словом автор мае

не! данн! для того, щоб стати за гарного популяризатора 1 збогатити

нашу убогу «л1тературу для народа» цшними працями. I не дивля-

чись, одначе, на це, ми не могли б сказати, щоб перший його вистуй

в цьому напрям! м!г нас цшсом задовольнити. Загальне вражшня од

книжки —чогось не закшченого, но суц1льного, чогось такого, що ми

схарактеризуемо рос1Йсыснм термшом
— «скомканностго». Дуже може

бути, що тут вина не самого автора, а редакщйно!' ком1са «КиТвськоУ

Просвгги», яка на 31 стор1нках 8° хотьиа убгати найбиьш цшавий

матер!ал з того, який подав автор, 1 викреслювала «другорядний».

Коли справа стоить так, можно тиыси ножалкувати з такс!" редакщй-

ноК операца'. В трохи розширешй форм! брошюра значно виграла б 1

не мала б в соб! тих дефекччв, про як! ми згадали вище.

Од популярно! брошюри не можно, звичайно, вимагати особливо!

повноти 1 деталнаци що до розвнтка теми, але ж головне, найбиып ха-

ракторне 1 типове мусить бути захоронене 1 згадане. На великий жаль, в

брошюр! д. Капельгородського власне цього то головного, характерного

з 1сторп, або сучасного становища Кубан!, ми часто и не бачимо. На-

ведемо де к1льки ылюстрацдй. Оиов1даючи. напр, про 1стор1ю Кубанщини,

автор мало зушшлеться на тих «тернах», яких довелося зазнати

пересельщш в нов!й кра1н1 1 не т!льки в боротьб! з природою, з

новими умовинами життя, але и в боротьб! з вШськовпм урядом та з

представниками бюрократа'. ШякоТ згадки про активн! протеста з боку

чорноморських козаыв проти заход!в уряду силою переселити частину

козацтва на «л1н1ю» в книжпд немае, тод! як таю факти в 1Стор1У

чорноморського козацтва мали М1сто 1 зэлишили глибокий сл!д не

тпыси в життю, в сиогадах, але 1 в народшй творчости. Так само не

зупиняеться автор 1 над тими сторшками з 1стор11 чорноморського

вШська, як! кажуть нам про боротьбу нащадив «бувших занорожщв»

за демократичн! формн життя проти тих форм, як! силою заводила на

Кубан! бюрократ!я. Для «читача з народа» глибокий штерес мае хоть

би и коротке, але 1сторично правдиве опповцання про те, як чорно-

морськ! козаки боролись за, сво! «козацыи привив! », 1 як щ привие'Г

повол! одбирались од них, а зам1сць «вольност!в» в громадському лад!

заводились форми бюрократичного ладу. Це одна 1з ц{кавих сторшок
П' чорноморського вШсыса, I воскресити П в памяти теперешних
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нащадв1в н!коли не завадило б, бо сторшса, ця, не кажучи вже

про свШ 1сторичний драматизм, одзначаеться такими ж самими нацю-

нальними рисами, як! ми зустр!чаемо 1 в боротьб! ц!лого украшського

народа шсля 1654 року, хоч може 1 в меншому масштаб!. Броминув

автор 1 не менш щкавий момент з !стора кубанського козацтва про

внутршш! В1ДНОСИНН пом1зк р!жними группами вгйська, про шкодливу

роль в!йськовоТ старшини в справ! заведения бюрократичных поряднв

серед вШеька 1 загальноТ деморад!зацп пом!ж населениям. Можноб

було зазначити ще де-шлько значних прогалин в книжц! д. Капель-

городського аналопчного характеру, та ми гадаемо, що и згаданих

нами вже досить для того, щоб зробити той вивод, що !сторична

частина брошюри д. Капельгородського мае досить поважн! про-

галинп.

Звертаючись дал! до Ш ! IV гл., написаних б!лын новно, що

до фактичного матер!алу, мусимо зазначити де як! нев!рности 1 помилки

автора. Так, напр., подаючи в!домости про «прський словесний суд»,

автор н1чого на згадуе про певну роль в прському суд!вництв! чинов-

ник1в рос!йських, як! в!дограють по них досить велико значения 1

часто-густо вносить в них деструктивний елемент. Малюнок прського

суд!вництва, подааий автором на стр. 21, не зовс!м в1дпов!дае дШ-

сности, бо занадто вш !дил!чний, ! читач справд! може уявити, що

горяне користуються вс!ма правами автономного суд!вництва, «як

велять стародавн! звича'1», —
тод! як на самому д!л! це бувае не завше.

Не зове!»! в!дпов!дають 1сторичн1й д!йсности ! уваги автора про те,

що одбирання автономних прав од козаыв ночалось «за царя Миколи».

Позбавлення прав почалось значно ран!ш, мало не з перших роюв

переселения на Кубань; так само трохи неправдивим е також ! те

М1сто брошюри, де автор каже про те, що за тих же час'ш в!йськов!й

старшин! <можно було вже и пом!щиками поробптись», бо фактично

процесс зьявлення ном!щицького володшня на Кубан!
— одночасний ;«

процессом крад!жки земель в!йськовою старшиною нинець ХУШ с.),

котрий на офищальшй мов! носив имения «отдлчн земель в въчное

влад'Ьн!е» або «пользование*. Процесс цей дуже цнсавий 1 над ним авто

ров! треба було спинитись вже хоч би через те, що вш звязаний був

з досить частими конфл!итами новоявлених пом1щпк!в з вШськовими

•Ч.1Щ1ЧНИМИ громадами I ширшими массами козацтва.
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Гл. IV— «3 чого люде живуть на Кубаищиш»— хибуе на брак

цифр, як! додали б ще больше яскравости та виразности тому стано

вищу, в якому живе, прим!ром, голота 1 широк! масси так зв. «ино-

.городн!х». Язик цифр
— найбыьш иереконуючий 1 вживания його в

таких, напр., випадках, як малювання бюджета «иногороднього», або

розм!ри тих податк!в та повинноспв р1жних, як! вш мусить виплачу-

вати, було б до речи.

Не можемо не звернути уваги автора на те занадто вже «просте»

пояснения, яке вш дае так розвиненому злодейству на Кубань Виво-

дити причини цього лиха з одних -ильки традищй та з того, що де

як! м1сця Кубат з давюх час!в були м!стом для заслання р!жних

злочинщв з козак!в та салдат!в, було б занадто «упрощении» методом

пояснения сощальних явищ. Колиб автор згадав про б!льш обьективн!

причини, як наприклад: велике число безземельних на Кубан!, безро-

б!тних, разом з невдалим порядкуванням в кра!н1 м!сцевоТ бюрократ^,

вш не став бн так «просто» поясняти згадане явище.

Великим дефектом книжки вва:каемо ми також 1 мовчанку автора

про форми фабрично'1 продукщ'Г на Кубаш, характерн! специально для

пДеТ краши% про становище м!сцевого пролетар!ята, а також «прихо

жих» роб1тник!в, здебаьшого з Укра1ни, якх ще и до цього часу

шукають тут заробггку та кращих умов пращ.

Ось т! головн! дефекты брошюри д. Капельгородського, як! кидаю-

ться на очи при читанню П. Вони, звичайно, не завважають Ш бути

досить правдивим 1 вм!ло написании малюнком життя «Украшщв на

Кубат». Хотыося б гюбачити цей малюнок в другому виданн! б!лыа

розширеним 1 повним.

С. Петлюра.

Труды- полтавской ученой архивной ко.чиссш. Издано подъ редакцге»
дпйст.ви,телъныхъ члеповъ комксст: И. Фр. Павловским, А. Ф. Маль

цева, Л. В. Падалки и В, А. Пархоменко. Выпускъ четвертый.

Полтава. 1907. Ст. 235 — XIX. ц. 75 кон.

.,„.. Полтавська архивна ком1с!н впнускае вже четвсртий том

сво1'х ирзць, як! полагать чимало ц1кавого матер!алу до культур-

но-побутово'1 1сторП' Полтавшнии. В цьому четвертому том! головне
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лнсце, як по евойому обйому, так 1 по науков!й цшвости, займае

розв1дка невтомного досл!дника полтавсько! старовини д. Павлов-

ського — «Полтава въ XIX стол'Ьтш». Бона служить продовжен-

няи статей того ж автора, дрюкованих на сторшгах «Каевской

Старины». Д — !й Павловсысий подае тут нарис городського гос-

иодарства, адм!мстращ1 и культурно-нобутового життя Полтавн

за часи м!ж 1834—1856 роками, коли Полтава була ще го-

ловним адмш1стративним нупктом «малорос!йсько! губерна».

Городський нолтавсышй архив дав авторов! багатий матер!ал,

дуже пилыю використаний д. Павловсысим. Взагал! небагато на

ших укра1нських город!в мають там щшп монографй но сво1Ей

1сторй, як нраця д. Павловсысого по 1стори Полтави.

Стаття д. Мальцева «О малорусскихъ шпиталяхъ» виявляе

а себе КОМП1ЛЯТИВИИЙ нарис, зложешшй па ихдстав! р!жних дрю-

1совапих праць. Про сам! нш!тал!, як дуже характерна явище

культурного украшського життя XVII —XVIII стол!ття д., Маль

цев говорить досить мало. Б1льшу частицу стагг! його бере нарис

доброд!й«их 1нституц!й в аавшй Руси, почипаючи з час!в Воло

ди мира Великого.

Д-1й Леонтовський надрюкував у IV т. «Трудовъ» одну з

важн!щих праць украшського фхлософа Гр. Сковороди «Зм!й Из-

раильск!й» по руконису библштеки Ки1во-Соф!йсы;ого собора.

Тв!р цей дос! був опубликований ,в юв!лейному видапн! твор!в

Сковороди (1894 р.) титьки в уривку ! по другому вар!анту, п!ж

у д. Мальцева. До твора Сковороди д. Леонтовський додав св!й

реферат про характера! риси особи Сковороди. Прив1вши погляди

на особу Сковороди та його ф!лософ!ю кшькох досл!дник!в, д. Маль

цев робить св!й висновок, що Сковорода був натурою двойствен

ною: «в ньому надзвичайпо ор!г!нальпо боролись ! мирились дв!

супротивп! течИ: академ!чний м!ст1цизм тих час!в з 1нд!в!дуаль-

иим рац!онал!змом. С1мвол!стичний м!стицизм ви!с богато поез!1

в своер!дну ф!лософ!ю Сковороди, а ращопал1зм вирятував його

од догматизму и схоластичности». Висновок, як бачимо, не в!д-

значаеться особливою ор!г!нальн!стю, хоча в!н правильно харак-

теризуе нашего «фшософа без с!стеми», який одною ногою стояв
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ще на грунт! старих схоластичио-богословсышх м!ркувапь, дру

гою ж сягнув по за той нор1г, увивши в свою фйюсофйо нов!

елементи в дус! захщю-европейського ращоиал!зму. «Зм1й Из

раильски» належвть до шзшщих твор!в Сковороди, коли вже

зовам сформувався його фыософський свггогляд. Тута Сково

рода висловив св!й погляд на моральну суть хритянства в про-

тивенств! до обрядового формал!зму и буквал1зму.

Дв1 статп цього-ж тома присвячен! 1сторй" повггових м!ст на

полтавщшп: д. Кгацин в нарис! «Кобылякская старина» подав

коротеньку 1сторш Кобеляк1в, а д. Пархоменко в своКй иромовк

виголошетй на юв1л1йпому свят! тисячелггтя Переяслава, роспо-

в!дае 1сторш цього одного з пайстарших укра!нських город!в.

3 решти матер1ялу, ум1щеному в IV том! «Трудовъ», зга-

даемо ще «амггку д. Павловського про проект Василя Малахова

1834 року заснованпя товариства для взасмиого страхуванпя од

гряду 1 статтю того ж автора « Кн. Репнипъ въ его отношегияхъ

къ дворянству изъ-за винной мопополш и Д. В. Кочубей» (про

продаж глух!вс.ькими дворянами горшки в орловську губсрпш,

де було введено откупну систему).

Пор1впюючи остапшй том «Трудовъ» иолтавсько! арх. ко-

М1С11 з попередп1ип томами, мусимо призпати, що в!н виявляе

значпо мепший штерес, н!ж а томи: за виШкоы розв!дки д. Па

вловського, та текста «3*пя» Сковороди, решта
— досить сухий

иатер1ял, випадкового характера; зовс!м не бачимо то! «живоК

старовини», котра зникае на наших очах, в нпд! памяток парод-

ньо! штуки
— орнамент!, буд1вл1, вбрання 1 т. ип., про студ!ю-

вання 1 списуваппя котрих сл!д було б особливо подбати архив-

щи КОМ1С11, як одиноки на всю полтавщину науков!Й шститу-

ии. 'Год! б 1 видапня П мили ширший 1нтерес 1 зпач1пня. Не

кажеко вже про те, що духовно! творчости полтавсысо! людности

кошия сливе зове!]! не торкае/ься.

Д. А-
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ПО

Записки Паукового Товариства !нени Шевченка. книга IV,

той. ЬХХУШ.

Ол. Грушевський. По катастроф 1708 року: розквартировання

рос!йських подюв на Украшь Ст. 5 —25. Поход Карла ХП на Украшу

фобии наш край театром военних подШ, 1 сюди пересунулась головна

•ассаросШсысоговШська. Окр1м головного завдання —
боротьби з арм!вю

Карла XII — московське вШсько мало ще забезпечити роайському

урядов! в1ртсть украшсько! людности та запоб!гти всякий „крамол! и

шатости" з П боку. Шсля Полтава минула безпосередня небезпека

для краю з боку шведхв, аде шдозрення укра1нського народа п1сля

Мазепинсько!' трагедЛ' зросли ще 61льше; уряд побоювався виливу на

1юдтсть з боку мазепшщв та запорозщв; шд цим претекстом було

розн1щено на територи Гетьманщини кчлька рос!йських полк!в, утри-
иання котрих лягло на кошт украшсько!' людности. Розквартировання

«осковського вШсыса було страшним тягарем для населения; окр!м

чисто економ!чних страт, як! несло воно через постачання и'|двод,

пров1янту для людей 1 фуража дл^ коней, дров, квартир, народ тершв

од надужить 1 насильств рос!Йських командир!в. Ц1кав1 факти для

1Люстращ1 цих надужить приводиться в статт! д. Грушевського, яка

чнлясп.ен продовженням його 1нтерссно1' прац! про под1'1 на Вкралн!

шсля „шведськоУ 1нкурс1!".

1в. Брипякевич. Лшвсъка Русь в першш половит XVI вгка.

(Дал!), ст. 26—50. В продовженн! своеК пращ про часи вщюдження

украшсько'1 людности Львова в XVI стоят!, д. Крипякевич подав

яарис еЕОНоизчного становища льв!вського М1щанства, його господарсь
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кого и домашнього побута, його культури 1 розумового жнтгя. В сл-

дуючому
—V роздш— д. Крипякевич робить пробу на шдстав! актовых

данных прослцити родинну 1сторш илькох мнцанських фамшй, сад-

куючи за ними на протяз! шлькох поколшь; вийшли дуже щкав! 1сто-

рично-побутов! нариси, як! в живШ форм! представляють фггури XVI
СТОЛ1ТТЯ з украшських мщанських крупв Львова, в Тх шгейних та

економ1чно-господарських в1дног.инах.

Др Мирон Кордуба. Венецькс посольство до Хмельницъкого.

(1650 р.) ст. 51 — 89. На шдстав! ще доа не опубл!кованого мате-

р!ялу з в!денських архивов, д. Кордуба подав 1стор1ю м1с1К Альберта

В|мши, висланого рез)дентом венецькоТ республики у В1дш Сагредом

до Хмельницького в справ] коал'щи проти турив, в яку Сагредо хт1в

втягнути и молоду козацьку республику. В1м1на счастливо добрався до

Чигирина 1 мав ылька авд1енщй в гетьмана. Хмельницький прийняв

посольство дуже прихильно, але в справ! коалщп' заявив ясно 1 ршучо,

що непевн!сть своУх доман[Н1Х справ
—можлив1сть ново!' в!йни з Поль-

щею —не нозволяють йому дати як!сь реальш общянки. При1'зд Вш1на

був тыьки иробним бальоном, пущеним з венецького боку для завя-

зання НОСТ1ЙНИХ зносин з Хмельницьким. Уже лаштувалось нове посо

льство, на пей раз уже безпосередно в!д венецького сенату, але поча-

лась вШна з Полыцею, \ зносини перерва,1ись. Переписка Сагреда з

венецысим сенатом видрюкована д. 1?узелею в додатку до статт!, з пере

кладом штереснщих М1сдь. Бона дае к!лька цшних подробиць про

чигиринський дв!р 1 дипломатичш звича!' гетьмана.

Д-р 1ван Франко. Студгг над укртнсъкгши народтми тенями.

Х1У-^-ХХ1. ст. 90 — 145. Ведучи дал! своТ штересн! и ц1нн1 дослЦи

над 1сторичними укралнськими п1снями, д. Франко подав в цьому роз-

Д1л1 монограф1чн1 студИ' над такими пхснями: 1) Здобуття козаками

Варни, 2) Д!вчина-воячка, 3) Козак 1 Кулина, 4) Колядка про св.

Соф1ю в Киш, 5) ГЛсня про Кочубая, 6) Июня про Ляшка, 7) Ля-

мент Укра1ни 1 8) Ведмед1вка.

Володимир Розов. Трилъог';я проф. А. Кримсъкого. ст. 146 —171.

Автор розглядае три нращ проф. Кримського, нрисвячен! науков1й

суперечщ про мову давшх киян 1
): «Филолопя и погодинская гипо

теза» 2), «Деяк! непевн! критерИ' для Д1алектолопчно1' клас1ф1кацД1С

старорусысих рукопис!в» 1 3
) «Древне-иевскШ говоръ». Одм1чаючн

хаотичность 1 розкидан!сть праць проф. Кримського, Тх дуже рхзкнй

тон, д
. Розов вважае, що перпп дв! прап.1 не лають велико! науково!'
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ПО ЖУРНАЛАХ. 137

ваги, хоча в «Фил. и погод, гипот.» йому 1 вдалося розбити т! п!д-

стави, на яких держалася киТвська гшотеза Соболевського; за те

«Древяе-иевскШ говоръ» д. Розов уважав за «безперечно найважн1ще

з усього, що написав Кримський в щи справ!», 1 за одну з найб!льш

талановитих 1 блискучих розв!док в цШ справ!. Ця 1граця проф. Крии-
ського, як доводить автор, «не т!льки переконуючо повалюе нов! доводи

Соболевського на корпеть його ппотези, але також дав ряд незвичайно

щнних вцомостей про украшську фонет!ку взагал!».

У В1ДДШ «.МгзсеПапеа* (ст. 172 —
178) умщено так! замшей:

1) I. СвенпДцького «3 життя старо!' школи»; 2) 1в. Кревецького «При-
чинки до характеристики лггературноК творчости 1вана Головаць-

кого»;3)М. Грушевського
—

некролог молодого ствроб!тника «Записок»

Богдана Бучинського, що помер на 24 рощ життя од сухот.

В *науков1й хротцг» (ст. 179—202) д. 3. Кузеля подав огляд

етнограф!чних праць в зах!дно-европейських часописях за 1905 р!к.

Усього розглянуто ним 49 видань в шмецьюй мов'|.

У в1дд1л1 бгблгографп подано рецензй на 25 видань в мовах

рос1Ёськ!Й. укра1нськ!й, польськШ, словацьк!й 1 шмецмпй.

Л1тературно-Науковий В!стник, кн. VIII — IX за серпонь-

внресень.

Микола Садовський. Мог театральнг згибки (дал!). Ст. 191 —

207. Д-Ш Садовський оповщае про побут укра!нсько1' труппи М. Стя-

рицького в 1882 — о роках на швдн! Рос!!' 1 про гастрол) П в 1886

рощ в Петербурз!. Укра1нська труппа адобула соб! в Петербург!

широку славу; навпъ неприхильно настроене против усього украшсь-
кого «Новое Время» навивало украшських артис'пв «нашими майн!н-

генцями». Украшщ В1йшли, як кажуть, в моду. 1х почали запрошу-

вати до великопанських салонов 1 вважали для себе за честь гостину

украшських артист!В. На вистави труппи почали зьявлятись велик!

княз! и княгин! 1 нарешт! П запросили грати перед Олександром Ш.

Спектакль в!дбувся в зал! «Демут» на Мойщ. Поставлено було «На

зара Стодолю» 1 водевиь «Як ковбаса та чарка, то минеться и

сварка». Рол! булн подает пом!ж найкращими силами труппи:

Хому Кичатого грав М. Кропивницький, Назара — М. Садовський,

Гната— О. Саксаганський, Галю —М. Заньковецька, Стеху
—А. Маркова,

свата— А. Максимович. Т1 ж артисти виступили и у водевш. На
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спектакль прибула вся царсыса родина. Олександру Ш спектакль

дуже уподобався, в!н од душ! см!явся 1, як т!льки спустили останий

раз зав!су, звел!в покликати перед себе артист, як! ще не встигли

розгр!м!руватись 1 переодягтись. Вш дуже похвалив гру 1 завдак

К1лыси запитаншв, але артисти так схвильовались, що т!льки 2 - ч

одпов1дали за себе ! за других. Царь иодякував за гру, I авд1енпДя ал

тому скшчилась.

Мих. Грушевський. Богдановг роковини. Ст. 207 — 212. Ювшзйна

с!льветка •
.{

приводу 250-л!тн!х роковин смерти Богдана Хмельниць-

кого. Кидаючи погляд на велику украшську револющю XVII столггтя.

проф. Грушевський вважае Хмельницького уособленням того великого

народнього руху, його тишчнвдим 1 характершщим порождениям:

«рушив тгган, —великий, темний, ослшлений, закований, загнаний в

землю, могуттй 1 темний, як та чорна земля, яку мав вш в оковах

обробляти. I на перед! йшов його проводник
—такош т!тан!чноТ сиди

и вдач), як персон!ф!кащя то! могутно! 1 слшо! народньо!' сиди, мало

що св!дом1щий в!д не!', але а тим же т!тан!чним розмахом сили и

енерш, що и у не!'. Страшними наируженнями своши стрясав вш

укра!нською землею. Могутн!й I ст!хШний як природа, що в сво!й

ст1х!йн!й сл)пот1 не може розм1рити сво!'х засоб!в для осягнення свое!'

мети 1 в безумнШ марнотратности губить мшони одиниць для захо-

вання рода, «!деЬ рострачував вш сили народи!, лив кров ! стелив

трупами р!дну землю, поки ст!х!йн! сили т!тана но вичерпалися вЦ

сих безм!рних 1 надм!рних трат, ! його могутн! рухи не перейшли ыа

безсил! конвульсй'. I хоч страшна боротьба за волю не дала тих на-

с.щк1в, яких спод!валися П пров!дники, хоч народ знову зробив(уг

рабом, але в його дупл, темн!й ! сл!п!й, «ясним, блискучим нромшем

лишилася жити память про той незабутшй. короткий, а блискучий

момент, коли вш на хвилю ночув себе своб!дним ! жив в 1люзп зд!й-

снення своКх бажань». I ось коли ми тепер наново шдносимо иосту-

лати виьного и незалежного життя свого народу, „то чи не чуемо

ми, як через столптя вяжуть нас моральн! звязки з тим великим

народи!м рухом, звязаним з !менем Богдана?.,. Як через нокол!нн«

ваших попередник!в проб!гае до нас 1 по нас та !скра нервово!

енерг!!' тих великих змагань»?.

Жнаг. Грушевський. Студгг .> економгчног мторгг Украгни.

(дал!). Ст. 265—282. В попередим роздш свое!' пращ проф. Грушев
ський говорив про експлоатащю природних богацтв краю ! про екс-
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порт .псов их тона р ж. тепер вш спиняеться ни експорт! зб!жжа »

XVI —XVII вв., на зрост! земельного госнодарства 1 на тих насл!д-

ках, як! мав цей зр!ст для слльськоТ людности. Иив!з л!сових продук

та був часто ШК1ДЛИВИЫ для економ!чного життя украшських земель,

вш навггь руйнував його засоби, але вш не так визискував людську

правд», як природн! запаси. Натон1сть вив!з зб1жжа, що розвинувся з

друго'1 половиаи XVI в., викликав попит на робоч! руки 1 прив1в до

зросту панщини. Хл!б вивозили переважно до Гданську, при чому

галяхом служили р!чки басейну Висли и Н!мана. Експорт хл!ба зробив

рглучпй видом в старому натуральному господарств!. Почався «згон»

селян 1 «скупля» 1'хшх грушмв. Поруч з тим йшло все б!лыпе при-
тягання селян до панщизняно!' роботи. РозвШ малоземельного селянсь-

кого господарства, яке було в штереа великих власник!в, одбувався

скорвм темпом, при чо.му число малоземельвих в приватних маетках

було ще биьше, н!ж у королхищинах. Дробления селянського земель

ного волод1ння роблено штучно в штерес! розвитку панського т. зв.

фольваркового господарства. «Росширення фольваркового госнодарства

несе з собою забирання селянських грунт1в. обезземеления, дробления

селянських господарств 1 страшенний зр!ст панщини. 3 розвоем фоль

варкового господарства зах!дня Украша стае вже справжшм селянсь-

--ИМ пеклом, з якого биьше енергичн!, меньше податлив! единиц!

иочинають масами т!кати, шукаючи лекших обставив життя в землях,

не захонлених ще господарством на вив!з».

В. Ко-ий. Нацюнальнб-територииьт межг Украгни г тери-

торгг иньших областей Рот (дал!;. Ст. 315—331. Автор вираховуе

число укра!нськоТ людности по губернхях на п!вдн!, особливо в тих

пОв1тах, як! межують г не-укра!нськими губерн!ями, ! пробуе устано-

вити меж! укра1нсько1' людности; за вих1дний пункт своТх досл!джувань

д. Ко-ий бере данн! перепису 1897 року.

М. Порш. До питания про автономию. Ст. 344 — 359. Розбор

ведомо! прац! Л. Кульчицького «Автономш ! федерал!зм в устрою

констггущйних держав».

1ван Франко. Марко-Вовчок. Посмертна згадка. Ст. 381 — 384.

Мих. Грушевсъкий. На украгнськг теми. «Гр1М— та не з тучи».

Ст. 385 —391. Статя присвячена кампана, яку в!дкрив проти укра!н-
ми-а на сторшках «Киевлянина» «наш випробований домашшй прия

тель» , що «за браком акоТсь л 11111101гардероби справив соб! Горохове

пальто, скромно пщисане буквами Т. Ф».
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Них. Лозинсъкий. 3 австргйсъког Украгни. Ст. 392 — 413. Огляд

д!яльности весняно! сеси австрШського парламенту, 1 особливо— ук-

рашських пойме.

Исторический В-Ьптникъ. сентябрь, кн. 9.

Н- Н. Мазуренко. Первая харьковская университетская исто-

ргя. (Изъ восноминатй стараго студента). Ст. 879 —891. Автор

оповЦае про студентську хсторш, яка трапилась у Харьков! м!ж 1858

1 1859 роками. Начальство виключило. а уряд вислав шд доглядои

жандар!в „на родину" двох студепт!в, яш зробили скандал у господ!

князя Салтикова, зал!зши туди з амурною метою. Студенти обурилйсь

1 виявили св1й протест тим, що трохи не вс!, числом до 280 душ,

подали прохання про ув!льнення з ушверситету. Начальство переля-

калось, але шшло на хитрощи: почало закликати студенлв до себе по

одинщ 1 умовляти взяти прохання назад. Таким чином вдалось умо-

вяти вс1х протестовавших, за виТиком 13 душ. Зараз двох головнях

коновод1в вислали з Харькова, одного до вятськоК, другого до таыбов-

сько!" губ. Решту - одинадцять чолов!к просто виключили з ун!верси-

тету. М1ж ними був 1 автор споиин1в. Пот1м в!н виКхав на деякий

час за кордон 1 зв!дти посилав кореспонденцИ до „Колокола" Герцена,

В оддш „критики и библгографги" рецеяз'ш А. Я. на книгу:

„Александръ Грушевсий. М. А. Максимовичъ (1804
—

1873). Изъ

украинской исторюграф!и XIX В'Ька. Спб. 1906". (ст. 1009—10).

В одд'л! „некрологов" коротенька зам!тка про Мар1ю Маркович

(Марко-Вовчок), написана на шдстав! некролога письменнищ в ,Мо-

сковскихъ В'Ьдомостяхъ" .

Журналъ Министерства Народнаго Лросв'Ьщеюя. Сентябрь.

0. И. Леошповичъ. Рада великихъ князей литовскихъ. Ст. 122 —

179. На шдстав! головных актових джерел пр. Леонтович подав нарис

складу и компетенц!* Ради великих княз!в литовсысих, яко адм!ю-

стращйного органу, яотрий брав участь в правлшш литовською дер

жавою.
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Записки Императорского Харьковскаго Университета. 1906,

т. кн. Ш и IV. Харьковъ, 1907.

М. И. Носалевичъ. Матер1алы для исторш студенчества Харь-
ковскаго университета за сто лить (1805—1905).

Проф. Л. Н Загурстй. Обозръше предметовъ преаодавашя и

распределения лекц!й на юридическомъ факультет^ Харьковскаго

университета въ перюдъ 1804 — 1835 г.

«Былое», август, Л« 8/20.

А. С. Пругавинъ. Суздалъскгс узники. Ст. 15— 77. Д-/Й Пру-
гавш подае реестр вязшв «релтйно'Г БастшЬ — С11асо-Еф1м1евського

ианастиря в Суздал!, де пересижувало чимало и укра1нц1в, навпъ

вельможного раду, як от, наприклад, граф Кирило Розумовський, дШ-

сний камергер, що просид1в у манастир! з 1808 по 1822 р!к за

«невоздержанную жизнь и вольныя мысли насчетъ нравственности и

релипи». Мордувались у монастир! и селяне Слободсько-украшсько!'

губернН Микита Реус 1 Василь Жуков, стародубсысий щщанин 1ван

Мазур 1 бакалавр киТвсько! Академ!!', 1еромонах РафаТл (сид^в м!ж

1630—35 роками).

Л. Василеоскш (Плохоцкш). Еще къ вопросу о переговорил?,

*.Исполнительна.™ Комитета Народной Воли» съ «Добровольной

охраной». Ст. 125—127. Замггка про В1дгуки цих нереговор1в в

польськШ соц1ял1стичнШ прес!. М1ж иншим, редактор польсько! часо-

пис1 «РггейздуИ», що виходила в Лондон!, Ст. Мендельсон, надрюку-

вав гидку шсшуащю про Драгоманова («всиомнимъ... полицейскую

агитащго некоего Драгоманова, якобы эмигранта, который на регггиль-

ныя средства и при помощи правительственвыхъ фигуръ и обыкно

венных!, шпиковъ издавалъ въ Женев!; журналъ п. :з. «Вольное

Слово»). Через те, що в далыпих строках у Мендельсона було зачеи-

лево „Исполнительный Комитегь", то йому прислав В1дпов1дь П.

Лавров, листом до редакщ! „РггедбтЬа". Лавров не знайшов потр1б-

ним протестувати проти 1нсшуац11 на адресу Драгоманова тому, що,

иовляв «первый (цеб-то Драгоманов) безразличенъ какъ для меня,

такъ и для моихъ друзей, русскихъ соц1алистовь; поэтому мн'Ь н'Ътъ

необходимости говорить объ эточъ>.
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И. Доброва. Изъ исторги рабочаго движенья на ют Россги.

Ст. 173— 194. ОновЦаеться про страйк пекар!в, що був у КиТм

весною 1900 року.

Признаны Н. И. Костомарова въ Ш Отдплети. Ст. 200 —229.

До цього часу ще н!чого не було онубл!ковано з документа, що сто-

суються до процесу ведения справи кирило-мефод^евських братчиын

3 цього логляду признания Костомарова на допитах виявляють осоо-

ливий штерес. Вони ноказують нам Костомарова в дуже невипдному

освггленн!. Бажаючи виправдати себе, Костомаров не зупиняеться

перед тим, щоб кинути темне СВУГЛО на своТх товаршшв, говорить

багато зовам зайвого, ганьбить украшську народшсть, лггературу 1

взагал! виказуе надзвичайне малодушие. Признания писан! в самому

сервшстичному тонк показуючи про кирило-мефод1евське братство ]

його д1яч1в, Костомаров плутав, спочатку заперечував свою принале-

жшсть до братства, навггь запевняв, що не знае шчого про братство,

пот'ш признався 1 зак1нчив сво!" показашя слтзним каяетям. П1дчас

трусу в Костомарова було взято так! папери и р1ч1: 1) три легендн

про Кирила 1 Мефодхя; 2.) записку Костомарова, писану до когось про

веляку будучн!сть славянства; 3) шв-аркущ, де написано ккчька думок

про панслав!зм; 4) о лист!в Кул1ша до Костомарова: 5) два украшсь-

ких в!рша „возмутительнаго содержанш"; 6) рукопис поеми ДПцкевича

^Вглайу"; 7) дв! книги ноез!Й Шевченка, одна друкована, друга руко

писна, з малюнками: 8) каблучку з надлисом св. Кирила 1 Мефодш:

9) печатку з евангельськими текстами.

Наводимо юлька уривк!в з признань Костомарова, як! характе-

ризують, як зм1ст 1'х, так 1 самий тон. Одповдаючи по пунктам на

запитання „Ш Отд^лен1яи, Костомаров так, наприклад, висловлявся

про Шевченка: „Хотя молва называеть его составителем бродячихъ

стиховъ очень гадкаго содержан!я, но я отъ него объ этомъ цризна-

шя не слышалъ, и когда разъ спросил1!,, онъ вспыхнулъ и назвали,

мн'Ь какую-то другую фамидш". Твори М'щкевичо, знайден! шд час

трусу, Костомаров називае „мерзостью"; в другому м!ст1 в!н росказуе,

що „драму, писанную на иольскомъ язык4, Мицкевича я не читалъ

вовсе; бывши учителемъ, отнялъ ее у ученика, который инспектором-ь

былъ наказанъ". Про Гулака Костомаров каже, що той „обнаруживалъ

склонность къ либерализму, занесенную имъ изъ Дерпта, въ особен

ности глупую и странную страсть къ кориоращямъ". Зовс1м безпо-

тр!бно оговорив Костомаров Савича, обвиновативши його в „францу;-.
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скомъ коммунизм*". Штм вш, на прикшпд сво!'х одповЦей, покаявся

в тому: „съ полною откровенностью и раскаятемъ объявляю, что я

въ безпокойномъ волненш духа, не точно выражаясь, обвинилъ Савича

въ какоыъ то коммунизм* совершенно необдуманно и неосновательно,

такъ что, припомнивши и обдумавши, вынужденъ теперь съ ужасомъ

сознаться въ своей неумышленной вин* и со слезами просить про-

щенш: ибо я оговорнлъ человека, котораго едва знаю, и согр'Ьшилъ

передъ Богомъ и государемъ". Костомаров усякими способами ста-

рався довести свою в!дчужешсть од украшства; в одному м!ст1 вш

каже, що „какъ природный русскШ, посмеивался над движеатемъ въ

пользу Малороссш и надъ литературой ея"; в другому запевняе, що

„я, никогда не преданный украйномаши, возставалъ противъ безплод-

наго наиравлешя, которое увлекало молодыхъ людей огь д-вльнаго

занят!я науками и вдавало въ глупости, какъ, напр., въ загадки,

сказки и пр."; поеза Шевченка вш иереховував у себе за- для мови,

бо, ыовляв, „разделять гнусныхъ мыслей, въ нихъ изложенныхъ,

не могь никогда". За-для цього интересу вш зб!рав „всякШ сбродъ

на малороссШскомъ нар'Ьчхи»; виправдуючи себе в зносинах з Мет-

линським с приводу видання „Сельскаго чтен!я" князя Одоевського на

укра1нськ1й мов1, Костомаров посшшае добавити, що брався запомо-

гати ц1й справ! не „ради любви къ Малоросс!и, а изъ любви къ про-

св^щешю, покровительствуемому правительствомъ". Про укра1нц1в

взага.11 Костомаров висловляе таку сентенцш, що, —мовляв „наглость

малоросс!янина не знаетъ никакихъ пред'Ьловъ вежливости"; дал! вш

висм1юе укра!нський патр!отизм 1 заявляв, шби завжди ворогував з

украшством 1 писав таку 1сторпо, яка б напевно була не до вподоби

укра!нцям. Про кирило-мефод!евське братство Костомаров каже, що

воно „никогда не существовало и было однимъ бредомъ; ежели же

бы оно стадо Ч'Ьмъ-нибудь иравильнымъ въ противозаконномъ духЪ,

то я бы непременно донесъ объ втомъ".

Не диво, що шеф жаяд чрм1в Орлов не уважив признань Косто

марова 1 в свойому доклад! царев! признав його тим биын вивним,

що вш був старший л!тами (мав 28 роьчв^ г мав ранг професора;

Орлов пропонував для Костомарова р!к кр!пости 1 пот'ш висилку до

дальньо* губерн1Т. Царь Николай написав проти сл!в Орлова: „Въ

Вяткт".
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Этнографическое обозр-Ьые. 1906, № 3 и I: 1907, Л; 1 и 2,

В кн. 3 —4 —
рецензш Вл. Б. на книгу проф. Сумцова „Изъ

украинской старины". В 1 —2 книз! зам!тки Р.. П. Каз1м1р: 1) «Изъ

свадебныхъ и родильныхъ обычаевъ хотинскаго уЬзда бессарабской

губернш", Ст. 200 — 208 1 2). „Изъ свадебныхъ, родильныхъ и ш>хо-

ронныхъ обычаевъ подольской губернш". Ст. 208 — 9.
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Статистика землеволодшня в 1 905 р. I мо61л1зац!я

земельно! гласности на Украш! в!д 1877 р. по

1905 р.

Центрально, наниекуче питания сучасно! шгоричноК доби.

аграрне питания, все ще дожидас свого рационального розвязання.

Породжепе щлим рядом сощально-еконо»пчних 1 нолгшчних при

чин, Гплын-менш одпакокпх на иротяз! мало ие всй:1 безмежно!

«амнерп народа», зсмольне питания, конкретно, носить 1 Гмльш-

меньш 1ид1в1дуалы1ий характер в иоодпноких краях, серед окре-

мих народ!в Росл!. Отже. 1 характер роивянаиня аемелыюго пи

тания, розвязаиня, хоч би 1 опертого на одних 1 тих же прш-

ндшалышх основах, буде р]/кпиться в рикпих м!сцевостях Росй,

в залнжпост! в!д екоиомхчиих рикниць рай01пв. Але для тако! 1н-

адв1дуал1зац)1 розвязання земельно! справи доел бракувало си1жих

наукових матер1ал1в, як! б характер!зували земельн! в!дносини в

иоодииоких краях рослйськоК держан» за остапи! часи. Безиеречно,

це стояло в залежггост! од того, що статистика в Рос!! —
наука

аор1внюючи молода, а головне <>д того, що 1мперська статистика

неребувала в руках роайсысо! бюровратй.

Та ось зсмельпе питания встаю 1 перед рошйським прави

тельством у весь св!й велетенський зр!ст. Нрнмушенс ходом 1сто-

рвчних НОД1Й взятися до земелышх реформ, бажаючи ноставити

1х на грунт реальинх вдиосип, правительство, натуральна р!ч,

Н1 в яшм раз! не могло для цього користуватися щфрами ста-

НОЯБРЬ. 1907. 1
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тисти'шого дослцу 1877 р. Минув вже доспть довгий час— 28

роив — 1 в земельних вщносинах мусили насту нити довод! значш

ЗМШИ. ТИМ бЫЬШв, ЩО КаПИТа.ТЦСТПЧНИЙ рОЗВИТОК РОСН В ПОВ1Щ1

часи характер!зувався иезвичайно швпдкпм темпом.

I от в кшщ 1905 р. Центральная Статпстичнай Комггет

ирпступае до пращ, а в цьомурош випускае И шд титулом: «Ста-

тистпка земленлад'УшГя 1905 г. Сводъ данныхъ по 50 губ. Евро
пейской РоссЬ».

Но спиияючпся тут на загально-в!домих хибах 1мперсько1 стати

стики, як! не минули 1 щеЛ ново! пращ Цен. Ст. К., ми спробуемо

на основ! П схарактеризувати сучасш земельш вдаосинп 1 мо-

б1л!зацш земельно! власности на Укра^п! ') в!д час!в 1877 р.

Вся земельна и лоща Украши, по вцомостям Центрального

Статпстичного Ком1тету, в 1905 року м!стнла в соб{ 38.848.018

десятин суп|)оти 37.460.633 дес. в 1877 р.; отже в 1905 р. на

1.387.385 дес. б1лыне.

По трех основпих трупах волод1шпв ця земельна площа по-

д!лялася так: 1) щпватног власности було 17.838.779 дес., або

45.9% всш! зом. илопи, суиротп 17.952.886 дес.. або 47,9°/0 в

1877 р. 2) шдиъно)' земл! 18.169.922 дес., або 46,7°/0 «с. пл.

суп|ютн 16.76_' 066 дес.. або 44,8% «с. ил. в 1877 р. 3) земель

калии, удшв, церков, манастиргв, мгст Инсттуцгй —2.839.317

дес., або 7.4% суироти. 2.745.681 дес., або 7,3% в 1877 р.

Таке % вцношення м!ж трьома вище зазначешши трупами

ВОЛОД1ИШВ неоднаково по 3-х районах Украши:

Земель держ. I
Цриватн. вдасн. Нади. зон.

ИНШ_
-

1905р. 1877р. 1905р. 1877р. 1905-р. 1877р.

в Праиоб. Уирапц 46,5 48,0 43,8 43,0 9,7 9,0
» Л1вобер. » 40,7 47,5 55,0 47,9 . 4,3 4,6
» Степовш » 51,0 52,8 41,2 39,3 7,8 7,9

]) Не маючи спроможности зробити це для ваеТ украгнсъког на-

ц1опалъногтеритор1г,ш\ беремо для напю!' статт! тиькн 8 укра!нських
губерн1й, пром!ж яких неиае и! одно!', де б % укрмнсько!' людности

спускався низче 50.
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Ще б!льш! р!жшщ! ми зустршемо, коли в!зьмеио не района,

а окрем! губершИ. Так, в Хврсонщиш приватна земельна влас

шсть займае теиер 51,5%, в Катеринославщиш 50,5% вс!е! зе

мельно! площн губерни"; наименьше нр!ватних земель в Чернипв-

щпн! 41,7°/0 1 в Харыцвщищ 35,8°/0 вс!е! площи. Падглънг земл!

складають найбшыипй вцсоток в Харьшвщин! 59.2%, в Черни

пвщин! 53,1% 1 Подтавщиш 52,3%, а наименьший в Херсон-
щи»! 37,3%, 1 на Волин! 39.8%. Земп! державт, церков г гн-

стшуцш займають найб!льшу площу на Волин! 11,3% ! в Хер-

сонщин! 1 1 ,2°/о, найменшу в Катеринославщин! 4,2% та в Пол-

тавщпн! 2,6%.

Коли ыи пор!вняемо подал земельно! власпости м!ж основ-

нимн трупами володшн!в в 1905 ! в 1877 рр., то мп нобачимо,

що на Украш! зменьшилася нр!ватна влаетсть, а дв! остаин1х

груии
— надигыц земл! ! земл! всяких !нст1туц!й зросли.

Переходимо до розгляду кожпо! групы окремо.

Вел ир!ватна земельна власшсть на Украип роздияеться на

особисту власшсть, яко! маемо 15.21!». 640 дес., або 85,3% вс1е1

щнватно!' власности, та на власшсть громад (обществ) 1 товариств,

яка доходить до 2.619.139 д., або 14,7% вс!е1' пр!в. власности.

Пор!вняння нодыу пр!ватно! земельно! власности в 1877 \

1905 р|).

Особиста власн.
Власн1сть громад

1 товариств.
1905 р. 1877 р. 1905 р. 1877 р.

Правобережна Укра!на 5.828.952 6.348.952 709.232 96.747

Л!вобережна » 4.498.907 5.285.322 826.822 41.01-1

Степова » 4.891.781 6.119.927 1.083.085 60.927

Разом 15.219.640 17.754.2012.619.139 198.685

показуе нам, що коллективна власшсть товариств ! громад

стала грати досить велику ролю в земельних вЦноспнах на Ук

раш! тшьки за останшй час, бо ще в 1877 р. вона складала

абсолютно, а ще б!лыпе в!дносно (1,1% вс!е! пр!в. вл.) дуже

мало помггну величину.
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Але все ж таки ще и теиер особиста власшсть займае до-

ишрующе становище в пр1ваттй земелымй власност! на Укранн.

Вся особиста власшсть так шщлялася ы!ж окремими со-

слов1ями:

в 1905 р. в 1877 р. в 1905р.зб1ль-

де.с. °/0 дес. °,'0 шил.-|-знвнш.
—

Дворянам 9.985.409 65,6 15.174.167 85,5 — 5.188.758

Духовенству 98.865 0,7 96.435 0,5 + 2.430

Купцям I по-

четним гр. 1.332.610 8,8 1.172.360 6,6 + 160.250

Мнцанам 870.234 5.7 345.775 2,0 -1
- 524 459

Селянам 2.314.968 15,2 739.146 ' 4.2 4- 1.575.822

Иншим 527.030 3,4 75 632 0-4 + 451.398

Чужозомцям 90.524 0.6 150.686 0,8 60.162

1'азом 1 5.219.640 100,0 17.754.201 100,0 — 2.534.561

Тане °/о вщюшення мЬк особигтою власшстю р1жни.\ со-

СТОВ1Й змшюеться — 1 часами дуже значно — по окремнх районах

Украши:

Дворя- Селя- Куп- Мща- Духо- Ин- Чужо-
не не щ не ви1 пп зсмщ

Правобережна Укра1на 83,8 5,8 5,0 3,7 0.3 0,6 0,8

Л1воберожпа » 59,5 22,2 8.9 5.9 1.6 1.6 0
,

'2

Стеаова » 49,6 20.0 12.9 8.0 0.2 8,6 0.7

Таким чином, мало не в ус!х трьох районах дворннська зн-

мольиа власн!сть сгсладае больше 1/, пс\сл особисто! земельно} гла

сности, при чому в Правобережшй Укра1п1 вона досягав нав4ть

с ли но 7/« исього особистого землеволод1ння. Селяыська особиста

власшсть найб!лып розповсгоджена в Лю. Украгн!. де нона скла-

дае больше 1/-п особ, власиости, та в Усра!П1 Степовш, де Н р1-

нно 1/ь особ. вл. Власн1сть купщв1 займае найбтлыпу площу в

Степов1й Украип. в як!й теяс найбиьшу частину вс1е1 особисто!

власностн складае 1 власшсть мщан. 1Цо ж торкасться вс!х ин-

ших сословЬй, то вони, за де якими вппятками, подмен! биьш

меньш р!вношрно по впх районах Укра1ни.
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Натуральна р!ч, що тако! загальпо! характеристики земель

но! нласпости окремих сослов!й занадто мало для то!'о, щоб

уявити соб! екошшчну ролю 1х в иашому сальському господар-
ств! окремих райошв 1 губернш. Потр!бна б1лыи детальна ха

рактеристика, до яко! ми 1 переходимо.
. Як ми зиасмо и попереднього, дворянам .належали в 1905 р.

9.985.409 дес., або 65,6°/0 особ, власпости, 56,0% пр1ватно!

класиостп 1 25,7% вс!е! земельно!' площи Украши. Але не пере

дние °/0 йдношення дуже не однакоие по окремпх районах.

Дворянсько! земл! було:

1905 р. 1877 р. в 1905 рООДо о; '
о/

о;
'° /р° /р — зменш. чи +

десятин. при», десятин. пр.в.
зб1лш в дес

в Правобереж.
Украмп 4.881.619 74,7 5.823.512 94,5 — 941.893

* Л1вобережшй
Укра1н1 2.677.866 50,2 4.422.6^9 69,9 —1.744.803

» Степов! и

Украш! 2.425.924 40,6 4.926.986 79,7 —2.501.062

Таким чином дворянська земельна власн!сть складае най-

бйшиий в1дсоток ир1ватио1 земельно! власности в Правобережий

Укра!н1, де, до реч! сказати, сконцентрована мало не половина

48.9%) ус!х дворянських земель Украшн. В ЛгвобережнШ Ук-

ра1н1 вона сиускасться вжс до !/2 (50,2%) вс!с! нрхватпо! вла

сности, а в Стеиовш навпъ до 2Д.

Ще б1льии хитання стргваемо ми в окремих губерниях Ук-

ра1пи. Так, на Подшпо дворянам наложить 80,5% вс. нр1ватно!

власности, а особисто! иав1ть 90,7%, в Ки!'вщищ 73,1% ир!в.

влас»., а особисто! 84,9, на Волин! 72,5% нр1в. власп., особис

то! ж 79,1%. Наименьше ж иалежить 1м в Катеринославщиш,

де дворянсып волод1ння складали 42.20/0 "РИ!- иласи., або 35.6%

особ, влас»., та в Херсопщпш, де дворяпсыа земл! складали

•пльки 39,2% пр1в. власн., або 44,9°/0 особ виасности.

Друге м!сце п!сля дворян по кшькост! особисто'1 земельно!

власности займають селяне, яким иалежить 2.314.968 дес., с. т.
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15,2% особисто! гласности. 12,9°/0 пр!в. вл. 1 6,0% ксШ земель

но!' площи. По окремвх же районах селянсько! власпости було:

1905 р. 1877 р. в 1905 рощо/ о/ ,

'? '? -- зменш. чп -4-
десятин. нрш. десятин. "рш. ^^ да(.

^

в Правобереж.
Укра1ш 366.620 5,7 86.896 1,2 + 249.724

» Л1вобореж[пй

Украш 1.001.543 18,8 281. 1УО 4Г4 + "^0.363
» Стеиовш Ук-

ранп 976.805 16,3 371.070 6,0 + 605.735

Таким чивом, 1 абсолютно, 1 и1дноспо Л1вобережна Укра1иа

но розшрам селяпсько! особисто! земельно! власпости займав

аерше м1сце, а на остаппьому м!сщ н цього погляду стоггь нап-

б!льш густо залюднена селянами Правобережпа Укра1на, де се

лянам наложить па правах особистоК власности т!лькп б!ля

'/20 вае! ириватио! земельно! власпости. Зазначен! нами ха-

рактерн! р!жыпщ виступають ще бйтьш яскраво, коли ми в!зьмемо

ноодиноы губернй наших район!в. Так, в Чернипвщин! селянам

на нравах особисто! власности наложить 21,7°/о ВС1С! ир1ватао1

власности, вс1е! особисто! ж навггь 27,0%, в Катеринославщин!
—

17.2% нр!в. власп., або 22,7% всле! особист, власности. — тим

часом, коли на Подил! селянська особиста земельна власшсть

с.владае тыьки 3.9% вс. пр^в. зем. власности, або 4,4°/о вслс!

особ. зем. вл.

За селянами йдуть кцпщ I почетиг 1раждане, що мають на

Укранп особисто! власности 1.332.610 десятин, с. ь-. 8,8°/о вс1е1

особ, власпости, 7,4% вс. пр^в. власн. та 3,4% всш! зем. нлощи.

В ноодиноких райопах 1м належало на правах особпсто!

власности:

1905 р.

десятин. пр1в.

1877 р.

десятин.

В 1905
/р -т-:юиьш.

1Ф1В'
в ч»т

рощ
— змен.

ВЛ. ВЛ. "

в Украип Прав. 289 .937 4,4 204. 613 3 ,1 + 85 .324

» » Л(воб. 404 .992 7,6 362, .169 5 ,6 + 42 .723

» » Стен. 637 .781 10,6 605 .578 9 ,7 + 32 .203
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3 ще! таблиц! ми бачимо купецько землеволодшня паибиьш

розвпнеие в Степовш Украш, де купцям належпть трохп бишие

1/ю впе! щнватно! земельно! власпости района, наименьшим же

обшаром зеши володпоть куши на правах особнсто! власности

в Правобережшй Украпп
— меньше 'А вс. щнв. влас. Зпову, як 1

вище. по губершях хитапня в % вщюшенш купецько! земель-

ноТ власности до щмватно! 1 особисто! власпости ще б!лыш, шж

по окремих районах. Найб1лылий вщсоток 1 вс. пр1ватпо1 (12.7%)
1 всю! особисто! зем. влас. (14,6°/о) складала особиста власшсть

купщв в 1905 р. в Херсонщиш, паПменыпнн 1 ир1ватно1 (2,5%)

1 особнсто! (2,9°/„) — на Под1лл1.

Шелл купц1в найб!льш впдатного групою по розм!рам свого

землеволодшпя являються мгщане, яким у нас належпть 870.234 д.,

с. т. 5,7% вс. особ, власн. 4,8% вс. ир1в. влас, та 22% '«'•

.{ем. площ1. По районах штя власлйсть под1лялася так:

1905 р. 1877 р. в 1905 рощ
о/ о/
'р /» +З01лып. —

десятин. прш. десйтии. приз.
ил. вл.

в Правобе|)ежн.
Украш! 218.108 3,8 91.124 1,4 + 126.984

» Л1вобережшй
Украш! 264.369 4,9 127.487 2,0 + 136.882

» Степов1й Ук-

ра!н1 387.757 6,4 127.164 2,0 + 260.593

Таким чином, мщанам, як! пор1вшоючи мають мало особис-

то'1 земельно! власности, належать земл! наиб1лыпе в Степовш

Укра1Н1, а наименьше в .Швобережнш. 1з окремих губерн1н мща

нам найбиьше наложить в Херсонпщн!, де сконцептровано бгльше

л/з (317.074 дес. або 36,4%) вс1е1 ьхньо! особ. зем. власностн.

1 де мщапськ! земл! складають иавйь 10,0% всю! пр1ватно! 1

11,5% вс1еК особ, власности губерш!, наименьше ж мають мдцане

особ. влас, на Подиш — 1,2% вс. пр!в. 1 1,3% вс. особ. зем.

шгасн.

За м!щанами йдуть пишг власникп, якпх м1сцев! органи не

чарахували н! до якого сослов!я. 1м налелсить 527.030 дес., с. с.
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,

3,4% особ, влас., 2,9% щпв. нл. 1 1,1% вс. зсм. площи. Сливе

4/5 (418.899 дос., або 79,4%) особисто* власности «ииших»

сконцентровано в СтеповШ Украпп, I. иавпаки, сливе не мають

особ, власности шиш на Подиш (202 дес )

Останпе эпсце по к1лькост1 особисто! земельно! иласностн

наложить духовенству г чужоземцям. Перте володй: 98.865 д..

або 0,7°/о вс1с! щнватно! власн., а другим наложить 90.524 дес.,

або 0,0% не. пр!в. зем. власн. Власшсть духовних особ займас

найбшыпу илощу (70.212 дес.) в Л1вобереж1пй Украпп, а най-

моиыну в СтеновШ (7.745 дес.), а в окромих губершях
—найбш.-

шу на Нолтавщиш (41.438 дес.) та в Чернипвщиш. (20.981).
а наймснылу в Катеринославщин! (2.794 дес.). Що ж торкаеться

чужоземщв, то сливе '/г нас! Кхньо! особисто! власности скоп-

центрована в 11равобережн!й Укранй (44.217 дес.), власне ка-

жучи на Волин! (40.358 дес.), 1 трохи б1лыне одноК третини

(36.870 д.) в Степовш Укра11П, нри чому найб!льше ирипадае

тут на Херсонщину (26.166 д.); наименьше ж серед ус1х губерщй

приходиться на власннлъ цужоземщв в Харые1вщиш' (1 .293 д.).

Так иодиялася в 1905 р. особиста земельна власшсть м1ж

окреыимп СОСЛОВ1ЯМИ на ийпй Укра1п1 1 но оиромпх районах та

губершях II.

Коли ми пор1вияемо м!ж собою дани! 1905 1 1877 р. р.,

то ми нобачиио, що на протяз! 28 рок1в вцкЗулися поважн! зм!ни

в 11од1л1 особисто! земельно! власности м!ж поодипоинми сосло

виями: найпсрша I иайголовпа серед них змш — це велнчезне

зменьшеинм земельно! власности дворянства, па кошт якого збо-

гапли землею сливе вс! инш! сослов!я, кр!м чужоземц1в.

В той час. коли в 1877 рощ но вс!х 8 губершях дворяне

володк'ш 15.171.167 дес., в 190;"> р. 1м належить влсе т!льки

9.985.409 дос. Отже за 28 рок!в дворяне втратили па Укра1н1

34,1°/,, свое! колишньо! особисто! земельно! власности. Але при-

дивляючися до окремих райошв, ми спостерегаемо, що пайбшьш

цуско держаться сво<;1 земельно! власности дворянство ираво-

бережне. власн!сть якого зменыпилася т1лыси на 16,1%; втрати ж

левобережного дворянства за цсй час доходять вже до 39,4%, а
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дворянства Стеново! Украшп аж до 51,9% !хпьо! особисто! зе

мельно! власиости. Ало зменыпеппя дворянсько! земельно! вла-

сиости сане тепер вступас в фазу особливо штенсхвного розвитку.

На протяз! 1906 р. «Крестьянским Земельним Банком», якому

Височайгаий указ 3 ноября 1905 р. падав видатну ролю в роз-

ннзанш земельного питания, продано, або ж заявлено иону до

продажу, на У крапп всього 1.453.377 д., 13 числа яких 1.288.671 д.

приходиться па дворяпське землеволодшня. Коли виключити 1 цю

нлощу, тод1 у дворян зостапеться т!лыш 8.796.738 дес. До реч1,

треба зазначити, щи 1 в 1906 р. найб1лыш втрати ирипадають

на дворянство ловобережпо (490.955 дес ). Гз окремпх губерпш

найбшьше втратили за 29 рр. губершоХерсопська (1.587 тис. д.)

та Катерипославська (1.275т. д.). наименьше КиКвська (436 т. д.)

а Поддльська (362 т. д.1.

Коли дворяпськ! земл! дуже змеиьгаилися за 29 р. р., то

особиста власшсть селян за цеп ;::е час незвичайно розишрилася.

3 739.146 дес. вона зросла до 2.314.968 дес., с. е., збо'льшилася

бкчьше, шж в 3 рази, або на 1.575.822 дес.. при чему наиболь

ший прирост ми бачимо в Л1воберелсн1й (720.363 д.) та в Сте-

нов1н (605.735 дес.) Укранй. По окремич же губершях пайдужче

збшьшилася особиста земельна власшсть селян в Чернипвщиш

(344 тис.). Херсон щиш (317 тис.), Катеринославщитг! (289 тис )

1 Полтавщгпп (228 тис.), нанмсшнкй лее зр!ст був в 1ш!вщип1

(63 тис.) та на Шщлл! (47 тис.).

Менып значний зр!ст земельно! власпости с постере гаемо ми

у купщв
— на 160.250 дес., або на 13,9%. 1з округах район1и

пайдужче зросла власшсть кутив в Правобережной (на 85.324 д.)

1 в Л1вобережтй (42.723 д.) Укра1п1, а з иоодпноких губершй

на Волин! (55.767 дос.) I в Катеринославщиш (57 983 дес.); и

Чернипвщин] ж та в Херсопщшн власопсть кутив пав|'ть змень-

шилася: в нерш1й па 10.822 д., а в друпн на 25.780 д. В 19061».

купцями продано або заявлено до продажи через «Крестьянской

Земельный Банк» 144.277 дес., так що,. можливо, у кушп'в ли

шиться к 1907 р. особисто! власпости плькп 1.188.333 д., с. т.

•пльки трохи б!лыпе, :иж було у !х в 1877 рощ.
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Далеко бшышш прирост особпстоК зем. власн. маемо ми у

шщап. За 28 р. землеволодшпя мщан «росло на 524.459 дес..

або бьчьше, шж у 2 рази. 1з окремих губерний макамальне зб!ль-

шенпя було и Херсонщит (217 тис. дес.) сливе в 3 рази, наи

меньше на Нод1лл1 (11т. д.).

Ледве чи не пайбиьше зросла земельна власшсть «ипших»:

•л 75.632 дес. в 1877 р. вона досягла 527.030 дес. в 1905 р..

с. е. збш.пшлася на 451.398 дес., або сливе и шестеро; 13 по-

одиноких губ. найдужче в херсонщшп (274 тис. дес.).

Поминаючи духовенство, прирост земельно! власиости якого

являсться слпве непоштним (2 т. д.), у чужоземпдв ми спосте-

регаемо зменьшення особ зем. вл. трохи бьтыне шж на 60 т. д..

при чому мало не все воио припадав на Херсонщину (49 т. .ч,.)

та ка Подьиля (11 т. д.).

Вся впрахована нами нлоща особ. зем. власн. па Уира1н]'

в 1905 р. подшггася М1ж 192.201 володпшям. 1з них належало:

Нолодшнь в %

Селянам 119.583 62,2

Дворянам 31.031 16,1

Мйцанам 27.648 14,4

Духовенству 5.593 2,9

Купцям 4.280 2,2

Иншим 3.875 2,0

Чужоземцям 191 0,1

Ц1 192.201 особ вол. окремих сословш булп дуже нор1в-

номхрно позлен! м!ж |)айонами:

,"1пор Сел. М'нц. К.упц. Дух. Чу;к. Пнпп. Рааом.

II. Украша 8.013 19.790 7.681 650 423 41 233 36.856

Л. Украша 19.709 92.317 16.780 2.821 Г..087 542.381 139.149

С. Украша 3.309 7.476 3.187 804 83 96 1.241 16.19Н

1з 1це1 таблиц! видно, що селяпспшх особ, володшнь най-

б]льше маеться в Л1вобережтй Укра1п1 (66,3%), а наименьше в

Степовш (46.1°/о); а 1з губертпй найб!льше в Чернипвщин!
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(70,7%) I Харышицин! (68,6%), наименьше ж в Херсонщпн!

(35,8%). Особист! вол. дворян складають вййбиьший % в Пра-

вобережпш (21,7°/0), наименьший в Л!в. Украпп (14,1%), хоч

в остантй 1 було сконцентровано сливе 64% дворянсысих

володшнь вс!е! Украши; 1з поодниоких же губершй наибольший

% двор. вол. був на Подшп (34,6%) 1 в Кшвщиш (23,2°/0),

наименьший в Чернппвщшп (12,1%)- Особ- вол. м!щап наГплль-

тий % був в Правоберсжшй Украш! (21,3%), паймепший в

Швобережшй (12,0%), хоч зпову в осташий було 3/5 (60.0%)

ыпцаиськпх особ, володшнь всн:1 Укра1ни, я 1з окремпх губер

шй найб!льший %—вХерсонщит (31,8%) 1 на Волин! (29.3%)

наименьший в Катерипославщит ;5.3°/о). Особ, володшнь куишв

ми сиостсрегаемо найб1лыний % в Стоиов!й (4,9%), а наимень

ший в Правобережшй Укради! (1,7°/0), 13 поодиноких же губер-

Н1Й найбшыпий в Херсонщиш (Г).3%)1 в Катершюславщиш (4.6°/0)

наименьший в Подтавщиш (1,6°/0) 1 на Волин! (1,0%). Особ.

вол. духовенства, сконцентрованих в Л1вобережн1й Укра1п1 (91%
вс1х ос. вол. духов.), найбкиьшпп % маемо в Полтавщаш (5,4%)

1 Чернипвщпн! (2,5°/0), наименьший — в Катеринославщпн! (ОД0/0).

дИншим" на,'гежпть навб1дыпий % особ. вол. в Катеринослав

щпн! (10.3%). наименьший на Полищ (0,1°/0) 1 наПодглл! (0,1%)

Що ж торкаеться чужоземц!в, то 1'хп! володшня складають не-

ниичайно малпй %.

Таким чипом, при 192.201 особ. вол. 1 при 15.219.640 дес.

особ. зем. власн., середшй розм!р кожного з них по Укра!н1 ми

маемо в 78 дес. По окремих же районах вш буде влсе иплшй:

в Прав. Украш! 157 дес., в Л1вобережн!й 32 дес. ! в Степов!й

302 дес. Ще б1лып1 р!жниц! по губерн!ях. Найб!лыпий середтпй

розм!р волод1ния маемо в Херсонщин! 331 дес. ! Катеринослав-

щин! 271 д., наименьший в Полтавщиш 29 дес. ! Чернипвщит
23 дес.

По окремих категоршх хазяйств особист! волод!ннн ! особ.

зем. власшсть в 1905 р. под!лялися так: .
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до 10 дес.

11— 50 »

51 — 100 »

Всьою до 100 »

101—500 »

501—1.000 »

Всъою до 1.000 »

1СЛО ВОЛ
1111.Ш дос.

у них. Вол. Земл!

в тнсячах к процентах

123,5 412,4 64.3 2,7

41.3 933,2 21,5 6,2

8.7 626,3 , 4,5 4,1

173.5 1.972,0 90.3 13,0

12,1 2.834,0 ^6,3 18,6

3,4 2.421.6 1,8 15,9

15,6 5 255,6 8,1 34,5

2,8 5.253,5 1,5 34,5

0,1 1.183.4 0,0 7,8

0,0 1.555,1 0,0 10,2

3,0 7.992,0 1,6 52,5

1.001—5.000 »

5.001—10.000 »

61л. 10.000»

Всъою б'мъш 1.000 »

Коли ирийняти, як не проблеме в «Статистик'Ь землевлад'Ь-

шн за 1905», володшпя до 100 дсс. за др{бш володшпя, од 101

до 1000 д. за соредш, 1 бйчьше 1000 д. за велик!, тод! ми по-

бачимо. що мало не вся особиста земельна власшсть (87°/0) скон-

центрована в руках середгих [ великих власпшпв, як! разом скла-

дають тьиысй 3,1°/0 вс!х особистнх власнишв Ук[)а1нп. Тим ча

сом, дрхбним земельцим власиикам, якпх на Укра1и1 маеться

У0,3°/0 ВС1Х особистпх власник1в, нале;кать т!льки трохи бшьше

1/8 (13,0°/0) век:!' особ. зем. власности. Коли л; ми для наших

В1ДНОСШ1 рахуватимомо, як цо робило Полтавське Статнстичне

Бюро, др!бш 1ЮЛОД1НПЯ до 50 дес., середн! од 50 до 500 дес ,

толд концентращя особисто!' земельно! власности вистунить ще

яскравпп. 'Год! на др1бн1 волод1пня иринадатиме: власпшав 85,8%)

земл! —8.9%; на середш: власпшав 10.8%, земл! 22,7% I на

келик!: власкшав 3,4%, зсмл! 68.4°/0.

Такс % вщношенпя власмик(в т осоОпсто'1 власпостн в р!ж-

пих економ[чних трупах дуже зм1нюеться по окремих гу-

6ерн1ях. Для того, щоб перед нами яскраише вистуиили ргжпищ
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поодиноких губершп, ми подаемо б!льш детальну таблищо1) осо-

бистих нласникт 1 !хньо! земельно! власности в колкий еконо-

мпнш груш по окремнх губерн!ях в °/0 вщногаенш до вс!х осо-

бистих власпик]в 1 вс!е! особисто! власности колено! губернЙ.

(Дпв. стор. 157).

1з цш1 таблиц! ми бачимо, що др!бш володшня (до 10 дес.

1 од 10 до 100 д.) займають впдатне м!сце в ус!х губершях Л!-

воберелшо! 1 Правобережпо! Украши. тод! коли в степових на

IX ирпнадак найменьша частипа. Особливо багато (б!льш 4/ь)

др!бних власник!в 1 КхноК земельно! власности в Чернипвщип! 1

навпакн, наименьше (б!ля 1/2ъ) нриоадас волод1пнь др!бних

власни1с1в па Херсонщину, а на {хньо! власности па Подйтля.

Що торкасться до середщх волод1шпв, то вопи по вах губершях

трьох район!» подшпоться б!льш меньш р!ввошрно. кр!м Волши,

де 1хпьо1 власностп пайменше (23;9%). Вслпк! лг володшня зай

мають по вс!х степових 1 правоберелшпх губерн!ях б1льше 1
/2 особ,

зем. власности ц!х губершй, при чому найб!льше великоземель-

Н01 власности на Волин! (67,5°/о)- Зовс!м нротплежие що до ве

лико! гласности уявляе тепер Л1вобережна Укра!на, де велик!

волод'шня займають ледве '/
2 особ. зел. пласиости, при чому наи

меньший В1ДСОТОК земель великих власниив припадав на чераи-

пвщину (28,6%).

Ще б!льше рикниць ми спостерегаемо в середньому розм!р!

ВОЛОД1НЮВ поодпиоких сослошгг. 1
з тих таблпць, як! нами булы

наведен! впще. видно, що сере,шй розм!р волод!нпь був:

У чужоземпдв 474 дес.

» дворян 322 »

» купц!в 312 »

» инших 126 »

» м!щан 31 »

!) Ця таблица складе на нам так само, як ! таблиця для 77 р.,

ум!щена в «Украш» (1юль-авгусг) в нашШ статт! «1з статистики

Украши».
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у селян 19 дес.

» дух. особ 18 »

а но розн!рам хазяйства особиста земельна власшсть у сословш

под1лялася так (в %):

др!бш середн! велик!

волод. зем.и. волод. ЗСМЛ1. волод. земли

У купщ в 66.4 3,7 24,8 32,0 8 8 64 ,3

» дворян 65, ,6 4,4- 27, 0 31,5 7, 4 64 ,1

» чужоземщв 64, 5 4,9 26, 1 18,7 9, 4 76 ,4

я инших 80,4 11,1 17, 2 38,8 2 4 50 ,1

» мщан 93. 8 34,1 5, 9 50,4 0,3 15 ,5

» селян 96, 8 45,7 з, 1 42.5 о, 1 11 ,8

» духовн. особ 97,4 66,2 2,6 30,9 0,0 2.9

Таким чином, серед ус!х сословий др!бш володшня скла-

дають бш>ше 3/5 УС1Х иолодшшв; павггь куши, дворяне 1 чужо-

земц], здебшьшого, др1бн1 власпнки. Але, коли поглянути на те,

як шщлена земельна площа особистоК влясности м!ж окремпмн

СКОНОМ1ЧНПМИ трупами, то ми прийдем до того висновку, що дво

ряне, купщ 1 чужоземц!. без сумн!ву, у пас — велик! земельш

власники, бо велик! володдння се]>ед 1х займають б1льше 1/2 зе-

молыю! ПЛ01Щ —у купц1в 1 дворян биыие 3/5, у чужоземщв на-

в!ть б!льше 3/4. Зовс!м нише ми бачимо серед селян 1 духовен

ства, де °/й 1 др1бнпх власнигав (96,8% у сел. 1 97,4°/0 У дух.)

I земельно! площ! шд 1хн1ми володшнялш (45,7% 1 66,2°/0)

иайвиац. Нарешт! м1щапе, хоч 1 серед них дрхбпа земельна вла-

сн1сть доснть розповсюджена (34,1% нлощ!), являються у нас,

безперечно. представниками середнього землеволодшня (50,4°/0

ПЛОЩ1).

Натуральна р!ч, 1 вирахованпй нами середгпй розм1[> воло-

Д1пн1в кожного сословия, 1 групировка 1'х по категор!ям хазяйства

р1жн1 в р1жн1х губершях 1 районах Украши.

Середн1й розм!р володп!нь дворяЕГ в Степов1й Укра1н1 733,

дес., в Правобережшй 609 дес. I в Л1вобережнш 136 дес. Ще
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Гйлыш хптання ми бачимо но губерш'ях: на Водит 790 дес. 1 в

Катеринославщищ 748 дес.. а в Полтавщин! 111 дос. та в Чор-

ПИГ18ЩИШ 101 Д.

Що ж торкаеться окремпх труп хазяйства. то 1 тут ми

бачимо но мсныт рЬкпиш. Дргбп! дворянськ! володшпя найбЬыи

розвннеш в Л1вобережних ['уберн1ях. В Чернипвщию дворян

др1бних земелышх власшшв 84,3% вс!х дворяи-власпшйв губер-

Н11, а шд 1Х1ПМИ володшнями 15,7% вас! дворянсько! гласности;

в Полтавщиш др1бш дворянсыа володшня складають 83,2"/о вс!х

двор. вол. 1 займають 14,1° 0 Д»'>|)- чем. илощ!. Середнг волод1нпя

дворян складають наибольший °/0 в Херсонщип!
— 52,3% двор, вол.,

де п!д ними 29.2°/0 двор. зем. площп, та в Катериносдавщив!

51.7% двор. вол. з 26,7% двор, зомл] и!д ними; в Чериипв-

щи1п ж 1 Полтавщин!, хоч число дворян серед!пх зомольних ааа-

гниклв но велик*;, про те земолыю! п.ющи дворян вони займають

в Чорниг1В1Ц11111 41,7%, а в Полтавщиш 41,2%. Нареит,

великих дворянських маетк!в зшйбйьше в Херсошциш 17.7%
з 69,2% зем. плот!, в Катеринославщиш 17,5% з 71,5% зом.

пл. I на Волшп 16,1°/0 з 74,2"/и зем. пл. дворян.

Середн1й розы!р волод1п11)в кутив: в Степовш Укра1|и 793 д.,

в Правобережий! 443 д. 1 в Л]вобережшй 144 д. Ь поодшюкпх

губершй найб!льший в Херсоищнш 915 д.. на Волы на 830 д. 1

в Катерипославщшп 646 д., наимонмний в Полтавщпн! 116 дес.

1 в Чернипвщпн! 97 д.

1з окремих грун володпнпв дргбш складають наибольший % в

Черниг1вщип1
— 85.8% вс1х вл. кутив 4 12,3% 1Х!1ьо1 аем. власн.

та, в Полтавщпп! — 81.1% вс!.\ власн. 1 11. 5% зем. вл. кутив.

Середнгх купеньких волод1нн1в найбиыне в [штеринославщищ—

50,1% вол. з 36.9% зем. пл.. а найб1лыпу земсльну плащу

вони займають на Подыми — 60,1% кун. зем. пл. та в Чернипв-
щи»1 —43,9% зем. пл. Що л; то|)касться великих, то Ух пай-

больше в Херсопщшй 32,7% куп. вол. з 77,2% зем. ил.

шд ннмн.

Середн1й ровмар волод1нн1в м!щан в Степов1н Укра1п1 122

дес.. н Правоберож1нй 28 дес. 1 в Л1вобережн1й 16 дес. В гу
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бершях: найвищий в Херсонщиш 131 дес та в Катершюслав-

1ЦИН1 120 д., а найнизчий в Чернипвщит 15 дсс. та в Полтав

щит 10 дес. Др'юш володпшя мпцан найб1лып розиовсюджет

в Полтавщиш — 98.6% вол. з 66,4°/о зем. пл., в Черштвщиш —

97,6°/0 з 46,5% зем. пл., на Волиш — 96,5% з 48,9% зем.

ил. та в Кшвщиш —96,1°/о з 48,8% зем. пл. Середпг володшня

мпцан складають наибольший % в Херсошцит--28,8% вол. з

65,4% зем. ал. мщ. та в Катеринославщиш 33,1% вол. з

71,5% зем. ил. мщаи. Велика ж власшсть мщаы займае пай-

б1лыиу площу на Волин! 24,9°,„ та к Харыавщшп 21,7% зем.

площн мгща».

Серсдн1й розм!р волод11пив духовпнх особ в Стоиовш Укра1н1

93 дес., в Правобережий 49 дес. 1 в Л1вобережшй 14 дес.; 1з

губер!пй найвишчпй в Херсонщиш 103 дес., пайипзчий в Чер-

нипвщшп 13 дес. Дргбнг волод!ння духовних особ складають

пайбиыппй °/о площи в Полтавщиш (84,2%) та в Чернипвщит,

сереем» в Херсонщиш (81,2°/0) та в Катеринославщищ (70,8%), на-

решт! вс.шш па Волин! (27,9%).

Середшй ро:ш!р володшнш селян в Степов1н Укра1и1 131 дес.

в Правобережий 32 д. 1 в Л1вобережтй 11 дес., а 1з губерт'й

найбпьший в Херсонщшй 165 дес. наименьший в Чернипвщшп

9 дес. Що ж торкаеться окремпх категор!й володшйв, то дргбн/

володппш займають наибольший % плоти вЧернипвщиш (79,8%).

на Полин! 70,1% 1 в Полтавщиш 68.8%: середш в Херсонщшй

62,3°/0 1 Катерипославшшп 58,8%, а велик1 в Херсонщин! 21.3%

] в Катеринославщшп 18,4%.

Середшй роз,\ир волод!н1пв чужоземщв в Правобережной

Укра1гп 1.078 дес., в Стенов1й 384 дес. 1 в ЛЦвобережтй 175 дес.:

1з окремих губерпхй пайвишчий на Волиш 2.883 дес, найнизчин

в Харыивщиш 86 дес.

Пор1вшоючи середн1й розм!р. волод1нн1в в 1905 р. з серед-

Н1м розм!ром 1.\ в 1887 р. ')
. ми находимо, що середшй розм!р во-

г) 1887 року, а не 1877 через те, що в 1877 обьектом досаду

Оули ВОЛОД1ННЯ а не власники.

НОЯБРЬ. 1907. 2
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лодшшв ВС1Х сословш. кр!и мщан, понизився. Свредищ розюр

дворян понизився найбшыне в Ки!вщи1п 1 Катеринославщит в

1,7 раза в кожшй; тдвнсився в Харыивщит I на Волин! в 1,1 раза.

Середшй ро;ш1р володшшв купшв зменьшився пайб1льше на По-

дйш в 2,8 раза та в Кшвщиш в 2 рази. Особливо зменьшився серед-

тй розм!р селян в Подтавщиш в 3.3 раза, в Катеринославщиш

в 2,9 раза I на Подйш в 2.6 раза. Що ж торкаеться мщан, то,

взагал! кажучи, середнш розм1р !хтх володшшв трохи збЬьшився,

хоч 1 не в кожшй окрем!й губернп; так зменьшився середн. розм.,

найб!льше в Кшвщиш в 2,3 раза, на Подшп в 1,8 раза; зб!ль-

шився ж найдужче в Харыйвщин! в 2,1 раза.

Переходимо тепер до другого виду приватно! власности —до

коллективны, ир1ватно! власности. До не! в!дносяться нолод!ния

громад 1 товариств, яким наложить ?. 6 19. 139 дес.. с. с. 6,7°/»

вс1е1 земельно! ылощ! або 14.7% вгле! пр1ватно! земельно! вла

сности. Вся коллективна власшсть подшяеться м!ж товариствами,

яким налслсить 2.120.102 дне., або 81,1%, 1 громадами, що мають

499.027 дес., або 18,9%. По районах власлпсть громад 1 товариств

нодшшася так:

В 1905 р. И 1877 р. В 1905 р.
десятин десятин у гром. 1 тов.

гром. товар. гром. товар -|-зб]л.
— нменш.

в Прав. Укранй 112.436 596.796 3.977 93.770 4- 611.485

, Л1вобер. » 204.446 622.376 18.953 22.056 + 785.813

г Степов. » 181055 902.030 13.832 47.097 + 1.022.156

ВсЛ громади
— власпики аоддляються на громада селянсъкг I

инш1. 1з волод1шав громад, можно сказати, розвинен! сливе таыси

селяпсыа: 1м наложить 415.623 дес., с. е. 2.3°/п вс!е! пр!ватн.

власп., або 15,8% коллективно! власн. В районах ми знаходимо

такий поддл земельно! власности селянських громад:

в 1905 р. в 1877 р. в 1905 р.
десятин -\-би. —зменш.

в Правоб. Укра1н1 42.887 3.977 + 38.910

» Л1воб. » 191.681 18.953 +172.728
» Степов » 181.055 13832 +167.223
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1з поодинокпх губерщй найбиьше належить селянським гро

мадам в КатеринославщиЕП 168 тис. дес. та в Чернипвщинд 143

тис. дес.

Що ж торкаегься волод1ншв «инших» громад, то, кр!м Во-

лвщ, де ш належить 68 тис. дес., Тх сливе шде немае.

1з товариств знову найбыып розвинеш товариства селян-

съкг, як! володноть 1.781.482 дес. с. е. 9,9°/0 ваеТ щлв. власн..

або 68,0° /о вс'е1 коллект. власпости. 1хт володання под!леп1 по

районах б)лып р1внолпрно н!ж ВОЛОД1ИПЯ громад: в Правобереж

ной Укранп ш налелсить 445. 155 дес., в Л1вобережн1й 551.045 д.,

в Степовгё 785.312 дес. 1з поодиноких губертпй найб1льше

селянсько! товарисько! власности арипадае на Катеринослав-

щину 394 тис. дес.. Херсонщину 391 тис. дес. та Харыпвщину

229 тис. дес.

За товариствами селян йдуть товариства торюво-проми-
слов1, яким належить 221.666 дес., с. е. 8,4°/0 коллект. власн.

1хня власпшть но районах подшена таколс б1лын мепш р1виом1рно:

в 1905 р.

-}- Зои. — змен.

десятин.

в 1905 р.

десятин.

в 1877 р.

десятин.

69.124 92.770 — 23.646

65.822 22.056 + 43.766

86.720 47.097 + 29.623

в Прав. Украш!
» МБ. »

» Стеа. »

1з губерп!й найСпльше було Чхньо! власности в Катеринослав-

щин! 86.720 д. та в Чернипвщиш 39.382 дес.

Вс1 ишш товариства р1зносословн1, мщансыа I мппаш роз-

винен! на Укразн! дуже слабо.

Переглядашчи вс! вищенаведен! таблиц!, ми приходиио до

того висновку, що коллективна власн!сть розвинулася лише за

останш 28 р01ав. В 1877 рощ селянсын громади володши Т1льки

36.762 дес., тепер же Кхня власн1сть дшшла до 415.623 дес..,

збйыпившися на 378.861 дес., або б1лыне тж в 10 разгв. Тор-

говопромислов! товариства мають тепер 221.666 дес. супроти
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161.923 дес. 1877 р. Кр1м того, виросди сливе невром! в 1877 р.

селянсьш товариства з 1хн!ми 1.781.482 дес.

На жаль в новш пращ Центр. Ст. Комттета нема н1яки.\

ведомостей про особнстий склад громад 1 товариств. що мають

;{емельну власшсть, 1 чер^з це пеможливо визначити 1'хпю ролю

в сиьсысому хазянств! в цифрах земельно!' илощи па кожного

члена громад 1 особливо товарпств.

Другою головною груаою володшшв являються над'иый 1
")

земл! селян. В 1905 р
. наддлыю! земл! було 18.169.922 дес..

або 46,7% всле! земельно! площи. Вслх же дворев, яким належать

ця площа, було 2.878.120 дв. Отже середшй над!л на 1 дв!р

м1стив в соб! 6,3 дес. Но окремих районах шдношення двор!» 1

надыьно! площи було:

над. земл! на 1 дшр
десятин. дворш. десятин.

в Правобереж. Укр. 6.159.829 1.134.654 5,4

» Л1вобережн1й » 7.187.809 1.178.345 6,8

» Стспов1й » 4.822.284 565.121 8,5

1
з

губернш паибшьший середн!й надиг на 1 дв!р ми бачимо

в Катеринославщин! 9.3 дес., наименьший на Под1лл1 3.8 дес.

У р1жы!х же категорий селянства ми сностерегасмо такий

НОД1Л:

') Ця трупа волод1ншв являеться особливо важною, а тнм часом

ледве чи не сам! непевн! — та ще и дуже
—^в пращ Центр. Ст. К-т;(

В1домост1 про надтльне землеволод1ння Дуже важно, напр, точно ус-
тановити число двор!в. А тим часом, з невн1стыо можно сказати, що

число над!.1ьних селянських двор!в в нрац! зовс!м нев1рне. Так для

1905 р. показано двор!в по Кишцнш 383.503 (в таблиц! А? 4 показано

362.953 дв.). Тим часом, по рахуваннял агрономичного внддлу кн'Гвсь-

ко!' гуоернськоУ земсько! управи 1'х було, при величин! двора в 5,3 душ!,

54-9,273 дв., а по бш>ш точним вЦомостям кшвсько! губ(зрнськоТ управи

в 1905 р
. було в КиГвщиш двор!в 588.493, 13 числа яких селянських

двор1в будо 558.226. По.милка, як бачимо, колосальиа (в 1,6 раза).

Очевидно, 1 вс! засновав! на не.в!рному п!драхуванн1 двор!в ВИСНОВКР.

1 м1ркуванвя, як! маемо в «Статистищ», будуть нев1рн[.
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Отлсе, наименьше забезиеченими землею являються чиншо-

вики, середшй над!л лких 2,6 дес., та уддльш Л!воб. Украши з

2,8 дес. на один дв!р; !з 6. пошщицышх найбиын занезпеченими

суть селяне Стеново! Украши з 5,25 д. на дв!р., а наймепын в

Л!вобережшй Укранц з над!лом в 4,6 дес. 1Цо ж торкаёться б.

державних. то наибольший середшй над!л вони мають в Стеновой

Украш! 9.2 д.. наименьший в Правобережий 7,0 дес. Пайбшь-

ший же пади з иомш услх селян мають колоинсти Степови!

УкраЬш 15.9 дес. Ще бУын ршпоманшй середн! надели ио

окремих губершях. Для номщичих селян наибольший середшй

надш ми маемо на Волин! 7,3 дес . наименьший на Подол! I в

Иолтавщиш 3,7 две. Для державних знову найб!льший па Волин!

10.3 дес., а також в Катеринославщин! 9,7 дес., а наименьший

на тому ж Под!лл! 4,7 дес. Уд!лып селяне мають найбшьший

середн!й наддл в КиКвщнц! 5,1 дес, а наименьший на Чернипв-

щин! 1,7 дес. Наименьше ж забезпечен! землею чиншоники иають

найб!льший середшй наддл на Волин! 10,2 дес., наименьший на

Под!лл1 2,2 дес. Що лс торкасться ко.топист!в. то найб1.1ыпий на

дш Км наложить в Катеринославщин! 27,5 дес., наименьший в

Херсонщпш. Середшй же над!л вс!х селян найб!льший в Кате-

ринославщип! У,8 дес.. наименьший на Подши 3,8 д.

Вс!ею надшьнсяо землею селяне на Укра!н! волод1ють по-

части на «общинном» нрав!, почастп на нодворнол!}7:

двор!в. аемл! дес.

на общинному прав! 1.191.643 8.834.438 »)

» подворному » 1.686.477 9.327.637

Зв!дс! ми бачимо, що б!льша половина двор! в володш б!ль-

шою половиною над!льних земель на основ! подворного права, а

що до решти. яка володи; н!би то на общинному ирав! можно

сказати те. що ми казали в ипшому м!ст!: це не общинне зем-

леволод!ння, а «общее».

!) Не рочнесено но дворах 4.105 д. в Червигшщнн! ! 3.742 д.

в Полтавшиш.
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Коли ж ми в!зьмемо грушровку двор! в 1 над!льноК земл! но

окремих районах:

Подворне Общинне

двор1в зекш двортв земл!

в Правобережтй Укр. 1.094.857 5.935.014 39.797 224.815

» Л]вобережпш » 569.647 3.093.725 608.698 4 .086.237

» Степовш » 21.973 298.898 543.148 4.523.386

то ми побачимо, що иодворне землеволодшнн сливе цшеом пануе в

Правобережной Украш!, так само, я и, навпаки, общинно в Сте-

оов1Й Укранп; що ж до ЛПвобережноТ, то тут трохи Гпльше V?

припадав 1 двор!в 1 зсмл! на общинно землеволодшня, В окро-

мих губерниях иодворне волод1ння займам: наГимльше двор!в \ най-

бьтьшу нлощу на Под1лл1 99,6% дв. 1 99,5"/о над. зем., на Во

лин! 98,2% дв. 1 97,3% пад. зем. та в Киншиш! 91.0°/0 дв. 1

92,5°/о над. аем., на общинне ж волод1ния ирииадав наибольший

% двор!в I площи в Каторннославщин! 99. 2°, 0 дв. ! 99,5% над.

зем. та в Хорсонщиш 93,3% дв. ! 87,5% зем. В Черниг1вщи1Й ж

надшьна земельна площа поделена бк)ЬП1 менын р!впошрно м!ж

общинним 1 иодворпим землеволод!нням: на общинне нринадас

51,5% дв. 1 53,6% над. зем.

Зовс1м И1Ш1НЙ малюнок станс пернд нами, коли ми роаглн-

немо, як под1ле1П дворп I земля общинного 1 иодво])ного аемле-

володдння (в %) м!ж окремими категориями селянства:

Иодиорне Обяи!нне

двор1в земл! двор!в земл!

у номщиньких 70,0 68,2 30,0 31.8

» державпнх 4^,7 39,3 ч 56,3 60,7

» колонист 16,1 20,0 85,9 80,0

» уд!лышх 100,0 100,0

» чин11ювик1в 100,0 100.0 —

Таким чином, па основ! подворного права всшшють надь

лами вс! удшьн! 1 чиншовики; серед помпцицьких мають нодворне

землевододання 70% двор!в, серед державпих вже меньше половипи

1, нарешт!. наименьше — меньше V» —
серед колоныспв. Навпаки,
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общинного землеволодшня зовс!м немае на Украш! серед удкньних

1 ЧИНШОВИК1В, меньше '/з.його о серод ношщицьких, б!лыне V: серед

державннх 1 бшьше 4/5 серед колонис/пв.

Розглядаючи грутровку двор!в по розшрам надшу, ми ба-

чимо:

. Дворгв Земл!

абс. число к °/0 десят. в %
1 дес. г меньше 84691 3,0 39.074 0,2

1—2 » 132.104 4,6 208.387 1,1

2—3 » 326.087 11,5 841.617 4,7

3—4 » 376.607 13,2 1.318.852 7,3

4-5 » 383.667 13,4 1.731.693 9,5

5—10 » 1.155.667 40,5 8.269.232 45,7

10—50 » 397.174 13,9 5.592.864 30,9

50 — 100 » 1.378 0,0 82.373 0,4

б!л. 100 »_ 195 0,0 30428 _ 0,2_
Разом 2.857.570 100,0 18.1 14. 620')100,0

Отже, ця таблица показус нам, що надхльна земля, як I

приватна земельна власшсть, иод!лена дуже нер!вном1рно, Коли

ми иобьсмо вс! дворп по величин! надтлу на др1бн1 до 5 дес...

середш од 5 до 10 д. 1, нарепга, велик! в 10 д 1 биьгае, тодд ма-

тимемо, що др!бн1 двори, яких трохи меньше '/
,

вс!х двор1в(45,6°/о1,

ыають' земл! меньше '/4 (22,8%); серсдн! диори, якпх б!ля 2/г,

(40,5%), волод!ють меньше, шж ]/2 надшьно! -земл! 1 велик!,

яких маемо меньше, '/7, скопцептрували в своТх руках мало но

!/з (31,5%) вс1е1 над. зем. власности. Що ж торкасться серед-

иього розм!ру насилу на 1 дв!р в кожп!й груш, то в груп! дво-

р!в з др1бним надпом на 1 дв!р припадало 3.1 дес., з середшм

надлом 7,1 дес., з великим 14,3 дес.

Под1л (в °/о) дворхв 1 земельно! надшыюТ власности но роз-

м!рам над!лу в районах розкрис перед нами характере! р!жпин!

ноодинокнх район!в:

!) Не рознесен! по дворах: на Волин! 4.227 дес., по Кшвишш

43.228 дес , по Чернипвщин! 4.105 д.. по Полтавщиш 3.742 дес., ра
зом 55 302 дес.
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•

до 5 дес. о —10 дес. бйьше 10 дес.
двор. зезш двор. земл! двор. земл!

в Правобер. Украш! 57,6 33,8 32,9 41,1 9,5 25,1

> Л1вобер. » 44,8 22,8 43.1 50.8 12.1 26,4

» Степовгё » 24,0 9,2 50,0 43,7 26.0 47,1

Таким чином, як видно 1з ткчыш що наведено! таблиц!, двори

з др1бним земелышм паддлом складають бшьшу половину вс1х

двор1в в Правобережшй Украпп, а на Тхню долю там при

ходиться !/з вс1е! наддлыю! земль Дуже близько до Правобереж-

Н01 Украши з цього погляду стоКть Л1вобережпа, де па двори :<

др!бним земелышм над!лом принадае б!ля V: вс!х двор!в, а на-

ддльно'1 земл! трохи меньше 'Д. Повною протилежн1стю 1м обои

е Степова Украг на, в якш др]бн1 двори складають тшьки !/4 ВС1Х

двор1в, а 1х ня надхльна земля меньше "10 вс\с\ над. земл! щлого

стенового району. Що л; торкаеться двор!в з великим середн1м

над1лом, то найбыьше 1.x в Стеновш Укра1н1 (б!льше '/4)1 з на-

лльною площою и!д ними б!ля й/2 вс. над. земл!, в Укра1н1 П])а-

вобережн1й 1 Л1вобережи1Й Кх тиьки б!ля '/,0 вс. дв. з земель

ною площою п!д ними б!ля '/4 вс. над. земл!. Двори ж з серед-

н1м над!лом подиен! (лльш менын р1вном1рио по вс!х трьох райо

нах Укра1ни (од 32,9% до 50,0% I-

Ще б1льш! ршнищ вистунають, коли взятп окрем! губерни.

Так найбьльше др^бних иад1л1в мають Под1лля 78.6%, Полтав-

щипа 56.1°/0 1 Киилципа 55,5°;0: серед1п\
—-пайГлльше Херсонщина

52.2%. Чернипвщина 50.8"/с 1 Волинь- 50,6%, великих — иай-

б1льше Катеритго.славщина 33.3%, Харыавщина— 22,7% 1 Волинь

22/2%.

Серед вс1х трьох труп на;ил1в. безпсрочно, порта цеб то

др1бш над1ли мають ири сучасних в1дносинах Рос!'! дуже велико

зиачшня. Двори з др1биим над]лом складають з себе саме катс-

горно селянства, обхоаленого зомельнпм голодом, вт1лення. так

мовити, аемельнаго питания в Роен'. Ось через що ця трупа

загнала особливо! у ваги Центрального Статистичного Комитету
—

в цьому ми м1ж иншим добачасмо нрактнчну П1доснову ново!

ирац! його, —ось через що найдокладште вияснено скшьки с в
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не! надыыюИ земл!, сшльки не стае до норми, яку директор

Л,. С. К-ту назначав в 5 дес. па дв!р, треба думати. в Г» душ.

Вище наведен! таблиц! ноказують. що др!бн1 налдли на

Украш! иають 1.303.156 двор!в, (но ^вр. Роен 2.856.950 двор.),

а 1ХШ1 ;:ласн1сть доходить до 4.139.723 дес. (но в. Р. 9.027.813

дес). Отже, коли прпстати на норму д!ректпра, д. Золотарьова,

то. н|)и 3,1 дес. (но 6. Р. 3,2 дес.) на ко/кипи дв!р ще! групи,

по вс!н Украш! земельпий голод опредшшться в 2.375.957 дес.

(но в. Р. 5.256.937 дес.), а саме:

е у групи недостача

в Правобережий Украш! 2.063. 385 дес. 1.089.583 дес.

„ Л!вобережшй 1.635.619 „ 1.002.386 „

„ Станов! и 440.719 „ 291.978 ,,

Гз окремих губернш найб!льше двор! в нкп групп в абсо-

лютпих числах мастьсл: на Под!лл! 360.471 дв., на Полтавщиш

250.849 дв... в КиМцин! 201.456 дв.. в Чершшвщшн 144.502

дв. ! в Харыовщиш 1 32.270 дв

Оп[)ед1лившп роншр недостач!, д. Золотарьов робить снробу

вказати т! фонди зе'мельи!, з яких можно цю недостачу попов-

нити. До них належать згшас Земельного Банку 1905 р., т!

иаетки, як! занропоновано йому бу.ю в т! часи до продажу,

казеын! оброчн! статт! ! оброчн! уд!льн! статт!. За пом!ччю 1х на

думку директора можно цшсом задовольпити зомельний голод в

Рос!1. Погляньмо, чи можливо це зробити па Укра!н!. Всього

земл!, яка могла бути к к!нщо 1906 р. у «Ерестьянсысого Позе

мельного Банку, по 8 губ. Укра!ни маемо 1.557.2 тис. дес.,

Оброчних казешшх статпв 402.4 т. дес. та удьчьних 190.3 т.

дес. Отже разом 2.151,1 дес.

Таким чином, навгп, коли б вся ця земля могла перейти

до рук голодного селянства, коли б 1 вся вона була б здатна

для хлхборобства, то ! тод! б на Укра1н! нею не можно було
задоволышти земельного голоду пашого селянства — в розм!ра.\

кирахованих д. Золотарьовим, — ! довелося б зач!иити ще 224. Н

тис. дес. земл! великих власншйв. Але вс! ц! рахувания
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д. Золотарьова не мають шд собою сливе шяких шдстав. Ми

нище зазпачили, що число вах над1лышх двор!в на Украйп

далеко больше н!ж показано в пращ Ц. С. К-та. отже 1 розм!р

недостач! далеко больший шл: наведопий нами нище. Дал!, коли

за' норму вважати на дв!р 5 дес. удобног землк то треба було б

д. Золотарьову осредолити число десятин неудобно! надолмюТ

земло; тодо недостача зросла б що больше. Не менын дивним в

рахуваннях д. директора е 1 те. що такого ж подьцу на удобну

1 иеудобну для хдхборобства землю не зроблено в земельному,

фонд! призначепому ним па задонолепня земельного голода с<!лян-

ства. Натуральна р!ч, коли б це все було зроблено, тод4 б вияви-

лося, що зпачиу частицу земл! для розвязапня земельно! снрави

довелося б так чи инакше взятн з земельно! власности великих

номпцикш.

Нам лишилося ще розгляпути моб1Л13апдю наддльно! земель

но! власности.

11о|)1вняння кллькости двор1и 1 на/йлыю! зевш в 190&

1877 р.

двор!в земл! у них на 1 дв!р. дес.

1905 1877р. 1905 1877 1905 р. 1877 р.

II. Укр. 1.134.654 «89.439 6.159.829 5.787.274 5,4 8,4

Л1воб. 1.178.345 821.433 7.187.809 6.374.174 6,8 7,7

Степова. 565.121 340.329 4.822.284 4.600.618 8,5 14,1

Разом 2.878.1201.851.20118.169.92216.872.066 6;3 9,1

показу^ нам, що за 28 ротйв число двор!в зросло на 1.026.919

тод! коли надшьщ земл! збшьшшшся тьчыси на 1.297.856 дес.

Наибольший зрост числа двор!в 13 окремих район!» ми бачимо в

Правобережн1й Укра1н1 в 1,7 раза а наименьший в Л1вобереж-

1пй — в 1,4 раза. Що ж торкаеться поодиноких губертий, то най-

бьчьший зрост числа двор!в масться на Нодшл в 1,86 раза, и

Херсонщин! в 1,74 раза, на Волин! в 1,68 р., наименьший же в

Харьк!вщит в 1,4 р.

Щлком протилежые, ми бачимо, що до зросту надшьно!

земельно! власности. Наибольший прирост надыьних земель ми
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маемо в Л1в. Украш 813 635 дес., наименьший в Степовш —

221.666 дес., а 1з губерпш наибольший в Чернипвщин! 446.172

дес., 1 к Полтавщин! — 274.650 дес.. наименьший же на Под!л.п

на 87.523 дес., та в Катерппославщип! 87.504 дес.

В залежност! од того, що за 28 рок!в число двор!в зрос.ю

далеко швидче, шж кшыпслъ над!лыю1 земли середшй розм!р

над!лу но вс1й Украпп значно иомсныпав. сиустившися з 9,1 дес.,

до 6.3 д.. при чому 1з окремих губсргай найб!лыпе попизпвсл

на Нодыл! в 1,79 раза, в Херсопщпн! . 1,64 р. па Волин! в

1,58 р. та в Катеринославщиш в 1,54чр, наименьше в Полтав-

щиш в 1,24 р. та Черпппвщии! в 1.20 р. *)
.

Переходимо до останныЛ групп володштв —до земель дер-

жави, горное, манлстиргв г всяких //станов. 1(ш труп! нале

жало в 1905 р. на Украш! 2.839.317 дес., або % вае! земель

но! площи.

Серед щх волод1нн1в но кхлькост! земл! перше м!сие нале-

жить казенным володшпям, що займали илощу в 1.437.241 дес.

Мало не вся ця земля сконцентрована па Волин! 480.495 дес ,

в Херсонщиш. 279.398 д. та Кишщин! 196.451 д. Коли взяти па

увагу, що з Височайшого Повел1ппя 402.4 т. д. поступили в земель -

ний фонд для продажу через .{емлеустро'Гтелый ком1с11 селянам,

то володшнь казни, певне, лпншться на Укради! 1035,3 тис. дес.

За вододшняии казни йде власшсть .шст— 524.318 дес.,

нри чому б!льша половина И в Херсонщиш (268 т. дес.). Трохи
мвньш! розм!ри мае власп1сть церков, якпм наложить 429.580

дес.; биьша '/г (242 тис. дес.) И скунчепа в Правобережшй

Укра1ш, а саме на Волин! 92 тис. дес . па Под1лл! 84 т. д. та

в Кишщпш 66 т. д. Ще меньше земл! наложить у нас удиам —

1
)

Натуральна [яч, це зменшення в дЮсност! далеко 61лыие.

бо, як ми вже зауважили число днор!в в Д1Йсиост1 далеко ОЬыпе.

Так напр, но К.ниицив! при 383.503 двор. Центр. Ст. К-та в 1905 р.,

середн1й маемо 5,5 д., меньше проти 1877 р
. на 1,7 дес. 11ри 588 т.

двор. Ки1всько1' губ. управи середн. надй маемо в 3,7 дос.. меньш1.1

в пор1внянню з 1877 р
. на 3,5 дес., або сливе у двое.
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272.515 дес., 1з яких найбыыпе прннадае иа Ки!вщину (9.4 т. д.),

Подкчля (65 т. д.) та на Волинь (53 т. д
). Всяким тстгтущям

наложить земельно! власиости — 103.388, прп чому мало не вся

вола в Степовш Украпп— в Херсошциш 54 т. д.. в Катерино-

главщпт 28 т. д. Нареиш, ыапастир! мають у нас земельно!

власностп 72.275 дес. 1
з числа яких па саму Херсонщипу нрн-

падао 27 т. д.

Так на шдстав! ново! нраш' Центрального Статистичного

Ксштету малюсться нам поди земельно! власности м!ж трьома

осношшмп трупами землеволодшня, як. в цЫй Украпп, так 1 в

окремих И районах 1 губертях,

Маючк на уваз!, що зпищення внкуиних ставить надьчый

земл! в груну пр1ватно! власпостп, снробувмо, зьеднавши в одне

ндле надйи 1 ир1вати1 земл!, малювати тенор становище вс!е1'

пр1ватно1 власности на Уирапп в 1905 р.

Обидв! т1.1ьки що зазначен! нами основш групи волод1нн]в

в 1905 р
. лис-тили в соб! разом 36.008.701 дес., як! по свош

склааовим елементам так под!лялися в 1905 в окремих районах:

ч

Особ. Земл! гр. Разом
дин власн. 1 товарищ. нр!В. вл.десятин.

в Правоб. Укр. 6.159.829 5.828.952. 709.232 12.698.013

» Л1вобережн1й 7.187.809 4.498.907 826.822 12.513.538

* Степойй 4.822.284 4.891.781 1.083.085 10.797.150

110 Украйп 18.169.922 15.219.640 2.619.139 36.008.701

Таким чином, пад!льш зем.ч! и щл1й Украхп! складають

б!ля 1/; ваш пр1ватно1 'земельно! власности, трохп Гнльшс 2/5 при-

падае на особисту власшсть 1 т!льки 1/13 на власшсть р1жнпх

грамад 1 тмварпств. Т|)о.\п иншо мп бачимо в районах: надои

складають бшыие ноловини 'ильки в Жвобережтй Украат, в

Правобережнш же 1 Стопов1й меньше 1/2', тим часом особиста

власшсть доходить сливе до 1/2 в Степов1й, в Л1вобережп!й
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спускаетъся мало не до 1/3: що ж торкаеться коллективно'! вла-

сности то в Степов1й п трохи Гмлыне '/:<>? в Л|вобережшй

меньше '/18- а в Правобережий ильки 1/п. 1з губернш пайпсрше

И1сце по млькостл палдлышх земель займае Харыйвщина (62,3%

вс1е! пр!в. власн.), но к1лькосгп особисто! власности Херсопщива
(50,6°/0) 1 Волинь (50,5%), коллективно! —

Катерипославщина

(12,7%).

Коли пор1впяемо дани! 1905 р. 1 1877 р. то ми иобачимо,

Особ. Земель гр. Разом
В 1877 р. оуло Надиш ыасн_ 4 товар/с> Пр1в. м.

десятин.
в Прнвоб. Укр. 5.787.274 6.348.952 96.747 12.232.973

» Л1вобережнш 6.374.174 5.285.322 41.011 11.700.507

» Стеновш 4.600.618 6.119.927 60.927 10.781.472

Разом 16.762.066 17.754.201 198.685 34.214952

що. ваагал! кажучи, но в«й Укра1п1 за 28 рок!в з росла кыыисть

пад1лык)1 земл! 1 земель громад 1 товариств. тнм часом коли осо

биста власшсть зменьшилася.

Вся вище наведена нлоща пр1ватноК власности но характеру

користуванпя землею подалялася так:

1. в особистш нласност! 15.219.640 дес.

2. „ подворному волод1П1П иад1л1в 9.331.379 „

3. „ общинному „ „ 8.838.543 „

4. я товариськгй 1 громадсьшй власност! 2.619.139 „

Отже, коли полнимо Ц1 чотир! групп на особисту 1 кол-

лективну власшсть, —присдпавши до порто!' групп подверну

наддльну власн!сть, а до четверто'Г общинну надальпу землю,

матимемо:

особисто'1 власности 24.551.019 дес. або 68,2%

коллективно! „ 11.457.682 „ „ 31,8 „

1з окремих район! в Пр1вобережна Укра1на мае особисто! вла

сности б!льш 90°/о вс!е$ пр!в. влас . Л1вобережна особисто!'
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бия 60% вс. нр, вл. 1 Стенопа трохи меньше 50°/0. Що ж до

окремих губершй, то особ. вл. пайбшыпе на Подиш (94,3%) I

на Волин! (94.2), коллективно! в Харьювщин! (65,1%,). I Кате-

ринославщиш (59.8).

Пор1вняпня данних 1905 р. про особисту 1 коллектив» у

власшсть л данними 1877 р.. коли особисто! власпости було

25.645.410 д. (75,0°/0), а коллективно! 9.069.542 д. (25,0%),

показ уе нам, що за 28 р. в!дбувся 1 вдносний. ! абсолютний

зрост коллективно! власности нри абсолютному шдупад! особи

сто! пласности.

Натурально, що тепер, коли ми приидпали над1лып земл!

до пр1ватноТ власпости, йоды И по сословиях буде вже зовсдм

инший. Для того, щоб змалювати цен под!л, ми приеднасмо до

надыыю!' селянсько! вла(;ности земл! селянських громад I товариств.

як селяпськнх. так \ м!шапих м!щапсько-селяпських та особисту

власшсть селян, до особисто!" власпости мпцап ирилучимо земл!

мщанських товариств, до особистих воло/йшпх куппдв земл!

торгово-промислових товариств, а до особисто! земелыго! власно-

сти «инших» земл! разносословних товариств. Тод! вся площа

пр1ватно1 земельно! власпости подбиться так м!;к сословиями:

Селянам ыалежить 22.706.447 дес. або 63,0о/0

дворянам я 9.985.409 „ 27,7 „

купцям я 1.554.276 ,; 4,3 „

мйцанам и 890.709 г 2,5 „

шипим я 682.471 „ 1,9„

духовним я 98.865 „ 0,3 я

чужоземцям л 90.524 „ „ 0,3 „

Разом я 36.008.701 ., 100.0

Отже 90,7% вслсч пр1ватпо! земельно! власпости палежить

дворянам 1 селянам, при чому 1з окремих губершй дворянам

найб1льше належить на Волин! (39,9%), на Подшл! (38,7°/0) ! в

Ки1вщин1 (36,4°/0), селянам в Хартивщиш (74,3°/«) 1 Чернипвщшц
(72,9%).
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Колиж ми шзьмемо саму тьчькп сслянську земельну вля-

сшсть в П складових елементах:

Надйыю! зсмл! 18.1(59.922 дсс. або 80,0%

Осооисто! власности 2.314.968 „ „ 10,2 „

Земл! сел. громад 1.781.482 „ я 7,9 „

Земл! сел. товар. 115.023 „ „ 1,8 „

Земл! мпнаних товар. 24.452 „ „ 0,1 „

22.706.447 „ 100,0 „

то ми нобачимо, що падйлыи земл! складають 4/5 ипеК земельно!"

власности селян, а прпдбана
—т!льки '/5- Отже, в 1905 р. нрид-

бана земля грае вже досить велике значения в пр!вятшй влас-

ност! селян 1 н сородньому на 1 дв!р Г( нрнпадас б!ля 1,6 дес.

1л вен:! нридбано'1 земл! приходилося на Стенову Укра1ну

1.957.632 д. на Л1вобережну 1.747. 233 д. I на Правобережну ильки

831.660 д. 1ч окремнх губерн!й найбиыне придбано! земл!

належало селянам в Катеринославщиш
— 1.059 т. дес., наименьше

—на Подалл! 225.993 д. В соредньому на 1 дв!р приходилось

нридбано! земл! найбьльше в Катеринославщии! 3,9 дес., наименьше

на Под1ЛЛ1 0,5 дес.

Ио|)1впюючи земельну власи!сть селянства в 1905 р. 1

1877 р., ми бачнмо що:

Надшв Придйан. Разом

в 1877 р. належало сел. 16.672.066 775.908 17.447.97-1

„ 1905 „ „ „ 18.169.922 4.536.525 22.706.447

и 1905 р. бшьше па -1-1.497.856 +3.700.617 -1-5.258.473

найдужче збшьшилося землеволод1ння селянства в Чериипвщин!
на 1.090 тис. дес. або в 1,56 раз., Катеринославщин! на 952 т. д..

або 1,36 раз. [ Херсонщиш на 842 д., або в 1,36 р.

Коли ж взяти на увагу, що тепер земельна власшсть селян

ства повинна збиьшитися на кошт запаса Банка, казенпих 1

уддльних оброчних статт1в на 2. 151,1 тис. дес, то вся селянська
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пр!ватна земельна власшсть ;айде до 24.857,5 тис. дес., а сама

тиьки иридбапа до 6.687,6 тис. дес. (27,0°/о вс. пр. вл. сел.).

Не мепыш змшп од прпеднання надьчышх земель до пр]ват-
И01 гласности знайдемо мп I в подш земельно! плошд 1 вол одшш в

но розм!раы хазяйства. Коли ли 1 особист! володшня 1 падали

розм^ром до 50 дес. вважатимемо за др1бш володшпя, од 50 до

500 д. за серед1!!!, а в 500 дес. 1 быыпе за велик!, тод! будемо

мата:

ВОЛОДШН1В % ' ЗСМЛ1 ДССЯТ. %

до 50 дес. 3.020.875 99.1 19.347.519 58,0

од 50—500 » 22.401 0,7 3.573.133 10.8

500161л. 6.495 0,2 10.413608 31,2

Разом 3.049.771 100,0 33334.260100,0

Зв1дс1 ми бачимо, що мало не вс! земельш власнпки (99,1%)

володшть трохи б1лып« 1наг V? ксш пр1ватно1 земельно! влас-

ности, тпм часом коли 1/5оо ВС1Х земслышх вллсник|в во.!1од1с трохи

меньше н!нс 1/3 вс. пр1ват. чем. влас. Ще аскравш висту не основ -

ний —
др{бнпй

— характер земельно! власностп на Укра1н1 коли ми

побьемо першу категорию на др1бн1 групп:

В0.10Д1НН1В °/0 36МЛ1 °/0

до 3 дес. 542.892 17.5 1.089.078 3,2

од 3 до 10 » 2.039.474 63,6 11.732.316 35,2

» 10 » 50 » 438.519 18,0 7526.125 19,0

Отже 81% вс!х волод1ни1в мають ильки 38,4% вс. особ.

аем. власности, нри чому 17,5°0 ^з них, володдючи т!лыси 3,2°/0

вехе! ир1ватн. зем. вл., являються по свойому становищу, власпе

кажуча, пролетарямн, бо життевий р!вень 1хн1й далеко низчий,

Н1ж у звичайного пролетаря ')
,

1 живуть вони здеб!льшого вц

!) Див. Ильинъ: Развшче капитализма въ Росс!и.

НОЯБРЬ. 1907.
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продажу
— прямого, чи замаскованого — свое!' робочо! сили кагм-

таловк Число ц1х диам-власншпв пролетар1в повинно бути далеко

китче, бо, як ми вже ':<ауважили ранил, число двор!в в праш

Центр. Статвстичиого Ком!тета, иоле ко думатп, значно уменьшено

ПрОТИ Д1ЙСПОГО.

Нарешт!, в «Статистищ землеволодшня» дроблена спроба

опредшити, на слпльки кожне сослов1е забезнечено землею.

Маючи дани! перепису 1897 р. що до иодйиу людности по

сослов1им 1 припускаючи розм!р кожноТ с1мь! в 5 душ. ми мо-

жемо х(1Ч приближио уявпти соб! що забезпечешсть кожного —

принайми! 1з б!льших — сословш. На кожпих 100 дворянських

слмей маемо володдпшв пайб!льше в Черниг!вщин] (119), 1 в Нол-

ташдин! (101), наименьше и Ки1вщид1 (20) та Херсоищин! (15).

На 100 кунецышх с!мей пайбичьше волод^шйв ирипадае в Чер-

пипщиш (39) та и Полтавщин! (20), наименьше на Под1лл1 (5)
та в КиКвщин! (6). На 100 С1мей м1щап приходилося пар^бътьше

ВОЛОДЖН1В в Полтавщит (14) та в Кшвщшп (12), наименьше па

Подалл! (меньше 1 ) та в Катерииославщиш. Що торкаеться селян,

то на 100 селянських счмей приходилося во;юд1пн1в найбйьше в

Чериш1|!ЩИ1п (88) 1 в Полтавпцпй (84), наименьше па Волин! (58)

та в Кшвщиш (57). Таким чипом, пайб1льш забезпеченими гл вс!х

сослошй являютьсн дворяне 1 селяне; серед них наименьше без-

аемелышх.

Питания про те, г,к!льки безземельних селян е па Укра1ш,

являться безперечпо дулсе гЦкавим. На жаль устаионити . точно

число 'Гх являеться нсможливим. Р1ч в тому, що иереиись 1897 р.

не мштить в соб! шяких п|),чмих даппих про число селян, запя-

тих в с1льсы;ому хазяйсгш. От;кс опред1лптп число безземельпих

селян можно ллыси нриблилсно. шляхом посередп1х рахувашпв.
Метод, яким ко|)нстувавс,я д. Золотарьов для опред1лепня числа

безземелышх, такий. Но % числа особ, занятпх в сшьсысому

хазяйств! в 1897 р., 1 по величин! I персональному складу ха-

зяйства определяемо число особ запятих в С1л. хаз. в 1905 р.

Одкида»;мо звщц число неселяпсысих пльсысих хазяйств; нор!в
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нюемо результат з числом селянських володпппв 1905 р., до яких

нрил1чуемо 1 двори, 1, таким чином, маемо ймов!рпу щфру без-

земельних селян.

Коли зробити ц! вс! рахуваннл, то виходить, що число вс!х

селянських хазяйств на Укра1ш доходить до 3.655,6 тис., число

ж селянських володшшв складае 2.977,2 тис. Отже, зв!дс1 виходить,

що безземельпих селян у нас в 1905 р. було бшг 678,4 тис.

пмей, с. е., коли рахувати склад хазяйства в 5,3 душ, 3.595.5

тис. душ, або 19°/0 всього селянства, занятого в сшьському ха

зяйств! на Украш! в 1905 р.

Зовам инше вщпошепня бачимо ми по окромих районах

Украши:

и
*

'о ж я я х к 5
Во ., к и о . 2; к з*

ч ч я я и 3
2 'ош' «>т о>ев ;г з: 3 2 ^
л » тн «н оай 20^2К СЭ О г~1. Н "

5 ё §* Ч в 5°Ш 140"
Я* §Я Я в ЯЧ« «з^ЙV то СГ'х ЕГх О^сага ОДз'тЗ

в т и с я ч а х

в Правобер. Укр. 8.157,4 1.614.5 1.597,5 1.133,9 70

» Л1вобереж. » 7.080,2 1.326,9 1.280,1 1.270,7 99

» Степовш » 4.068,7 786,6 778,0 572,6 73

По Укра1ш 19.406,3 33.727,9 3.655,6 2.977,2 81

Таким чаном, пайвишчий °/0 безземельного селянства ми

маемо в Правобережшй Укранп, до яко! з цього иогляду дулсе

блпзько стоКть Степова. Тим часом в Л1воберелсп1й Украйц, в

цьому краю др1биоК земельно! власпости, % беззсмельппх (1%)
зовс1м иезиачний. Тут, очевидно, с!льський пролетар!ат 1стиуе в

замасковангй форм! тд покр!влею власника певеличкого клан-

тика земл!.

Далеко бшьш! хитання в °/0 безземельнцх селян, заиятих в

ольсыишу хазяйств! спостерегаемо ми в окремнх губертпях. 1з

вс1х губершй наших в одн1й т!льки Черпиговщиш ми не т1льки

пе «асмо зовс!м безземельних, а ще, навпаки, спостерегаемо, що
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де-як! селяне володшть де-юлькома над!лани особ, як! покинули

село, або мають, кр1м над1лыю1, ще и особисту власшсть. В Харь-

твщин! вже ми бачимо 4°/о безземелышх, в Полтавщин! 5%. »а

Под1лл! 15°/0, в Катершюславщиы] 22% в КиКвщин! 36%, Ь на-

решт!, на Волин! 37%.

Так ыалюються нам сучаст земелып в!дпосинп па Укра1н!

на основ! ново! пращ Центрального Статистичного Комитету.

М. Порш.
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Шевская духовная семинар1я въ первой поло-

винЪ XIX ст.

(Воспоминангя ')
.

Въ ректорство Смарагда, впослт>дствш арх!епископа рязан-

скаго, профессоромъ философ!и былъ Лелявсшй —
ирегорыай пья

ница, не бывавпнй въ классЛ; нед'Ьль по дв'Ъ и болйе. а когда —

послъ своей бол'Ьзни —бывало щнйдетъ въ классъ, то никогда

ничего толково не разскажетъ, а только на всъ-хъ сердится и

спрашиваетъ урокъ, котораго раньше не задавалъ. Во время за

поя Лелявскаго пер-Ьдко заменяли или самъ ректоръ Смарагдъ,

или ирофессоръ н-Ьмецкаго и греческаго языковъ К,ариовъ, которыхъ

лекции для слушателей были истиннымъ удовольств!емъ, — такъ

они оба увлекательно и иросто преподавали, а особенно Карповъ,

который, какъ выдающейся наставникъ. былъ вскор'Ь назначенъ

ирофессоромъ въ к!евскую академии, затЬмъ произведенъ въ чинъ

дМств. ст. советника, что по тогдашпимъ временамъ и норядкамъ

было неслыханною рЬдгсостью. При вс/1>хъ своихъ выдающихся ум-

ственныхъ даровашяхъ, Карповъ не отличался однако гуманностш

и доброеердечеемъ по отношепш кгь своимъ иптомцамъ, которыхъ

нередко колотилъ за незнаше уроковъ или неум'Ьгие ответить

на какой-либо вонросъ; такъ, однажды опъ спросилъ ученика

Синыс'евича: какъ по н'Ьмецки косить? и когда тотъ отв'Ьтилъ:

«я косить но и'Ьмецкн не умЬю», —
Кариоиъ до крови мзбилъ ему

лицо». Гражданскую истор!ю въ что лее время недурно читалъ

Илар1й Ноницк1й, о которомъ иреданхе сохранило только то, что

онъ им'Ьлъ шесть пальцевъ на рук'Ь и приходился ])однымъ

1
) Див. Л": 9
.
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братомъ известному профессору гаовскаго университета Оресту

Новицкому.

Не меньшими слабостями. чъ-мъ ~Лслявск1й и Веледницюй-

отличался и современный имъ профессоръ латппскаго языка,

иодъ конецъ слулсбы, Бойковъ; —
красавецъ собою и обладавш1й

громадною физическою силою, опъ почему то боялся крысъ. а еще

бол'Ье жепщшгь, при встр'Ьч'Ь съ коими па улацъ- старался пе-

реходпть на противоположную сторону. Зная въ совершенств^

латипскш языкъ и им'Ья превосходную память, онъ напивался,

какъ говорится, до чертиковъ и умерч, отъ б'Ьлой горячки; при

этомъ опъ былъ еще близорукъ и нюхалъ табачокъ. Подходя къ

семинарской калитк'Ь. опъ сиималъ картузъ и держалъ его въ рукъ\

раскланивался со вс1ши встрЬчнымп. а также и съ торговками,

имевшими зд-Ьсь, подъ семинарской оградой, свои рундуки, пере-

прсепиые въ шестидесятыхъ годахъ на торговую площадь около

Льва Пришедши въ классъ, Бойковъ обыкновенно вынимал'1. изъ

кармана и закладывала, мелсду пальцы носовой платою. , таба

керку, сиисокъ учеппковъ и карапдашъ; а по окончанш урока.

какъ только послышится звонокъ, оп'ь немедленно оставляеть

аудпторпо и носи'Ьпию уходнтъ зидомъ изъ класса, раскланиваясь

съ своими слушателями па об'Ь стороны, —
чрезъ каковую свою

поспешность, сосдипенпую ст. близорукостью, онъ однажды .^а-

хватилъ со сгола. вы'Ьсг!; с/ь табакеркой и платкомъ. и черниль

ницу, которую опрокипулъ в шапку и тЬмъ премного распотъ-

шилъ учепиковъ. Степень познашя учениковъ онъ опред'Ьлялъ

довольно орипшалышмъ способомъ, отмечая въ сдшск'Ь противъ

каждаго ихъ ответы или рядомъ единиц!' съ плюсом'!., — самая

лучшая отм'Ьтка того времени, или рядомъ нулей. Бывало спро

сить: такой-то! Ученикъ выходить на средину класса, поближе

къ столу, за которымъ спдптъ или стоить профессоръ: Бойковъ

приближается къ нему, осматриваете, кругомъ: во что од-Ьтъ. какъ

стоить и, всматриваясь въ лицо, сирашиваетъ: «это не родствен

ник!. теб-Ь такой-то, что учился у меня тогда-то?» — «Да, род-

ствеиникъ! — отвтЬчаетъ робко спрошенный».
— «Ну. хорошо, сту

пай на м'Ьсто: опъ у меня быль лминентьиты будешь эминентъ»,
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и ставить ему ни за что ни про что рядъ едиииш. съ плюсомъ.

Другому же, на подобный отвътъ, говорить: «ступай, дуракъ, на

м'Ьсто: и онъ (знакомый или роцгтвоннпкъ спрошеннаго) у меня

былъ въ 3-мъ разряд'Ь, и ты будешь
т, 3-мъ разряди». . ч ста

вить ему въ списки рядъ пулей. Эти единицы и нули остава

лись, большею часшо, до конца года и по нимъ составлялся раз

рядной снисокъ. При столь своеобразность способ^ оценки уче-

пическихъ познатй. стоя вши хъ въ тЬсной связи съ доброго иди

дурною памятью профессора къ предкамч. учопика, выходило въ

заключение то, что очень прилежные ученики нер'Ьдко попадали

въ 3-й разрядъ, а лЬппвые и бездарные въ 1-й, что всегда

почти и обнаруживалось на экзаменах'!.. Ректоръ бывало въ недо-

ум'Ьши спрашивастъ Бойкова о причнпахъ. почему такой-то за-

пнсанъ въ 3-мъ разрлд'Ь, когда отв'Ъчалъ на экзамен1!; не хуже пер-

воразрядиыхъ? Въ разр'Ьшеше педоум%н1я Бойковъ по обыкнове

нно подходить къ ученику, осматривает'!, его кругомъ съ головы

до погь и зат'Ъмъ, поворотившись къ ректору. говорить <"ь ви-

домъ удивления: «не понимаю, какъ это опъ ноналч. въ 3 раз

рядъ; онъ у меня эминеитъ. Ваше Высоконреподоб1е!» Между

учениками Бойкова было не мало такихь, которые отлично знали

лзтипсшй языкъ и нередко указывали на погр-Ьшностй товари

щей при отв'Ьтахъ профессору, виимангс кото ра го было ослаб

ляемо или потемняемо состояваемъ невменяемости; въ числ'Ь та

ковы хъ особенной! пабл1одателыюст1ю отличался ученшп, Верез-

ницк!й. почему Войковъ всегда им'Ьлъ его ввиду, и если зам-Ъ-

чадъ, что Березницк]й поь'ачиваетъ головой, то сейчасъ сердился

на него и кричаль: «ты чего качаешь головой? Думаешь, я не

знаю, что онъ вретъ! Давай мп'1; Цицерона, давай Тита Лив1я,

давай... давай... самого чорта давай, такъ не проведеть меня!

Для унралснеш'й въ неревод'Ь съ латинскаго языка на рус

ский и обратно Бойковымъ практиковались не только древ!пе

классики, но и современные русппе писатели-баснописцы, начи

навшее уже завоевывать себ'Ь въ духовной шко.тЬ почтенное м-Ь-

сто послг1; Резона и Лафонтена. Переводя однажды басню Кры

лова: Волкъ и журавль, ученики, Василш Марковск1й (священ.)
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сд-Ьлалъ такой нерифразъ: «когда уже онъ (волкъ) не могъ ды

шать, то стял'ь журавля приглашать»... а Бойковъ написалъ ему

на поляхъ тетради: «Какъ же онъ могъ приглашать, когда не

могъ дышать? — Бойковъ обладалъ звучнымъ п пр!ятнымъ голо-

сомъ —басомъ и всегда выражалъ свое особое благоволеше въ

класс'Ь т'Ьмъ ученикамъ, коп вторили ему басомъ же, въ своихъ

отв'Ьтахъ, пли могли взять тономъ ниже его; охотно игралъ съ

ипми въ швайку и даже боролся съ В Марковски мъ, который

считался сплачемъ: если же хог!;лъ кого ругнуть, то излюблен

ными эпитетами его были: бальбесъ и повъха. Общительность и

простота въ обращенш Бойкова съ воспитанниками доходили до

того, что, когда онъ был! :>кономомъ въ семпнарш, некоторые

изъ казеннокогнтпыхъ учениковъ заходили къ нему |)ади выпивки

стаканчика чайку или рюмочки водки, за которою онъ ихъ и

посылалъ. Любителей дарового угощешя набиралось немало: нЬ-

которые же охотники до выпивки надоедали ему до того. что.

при всей своей снисходительности и добродушш, онъ долженъ

былъ имъ отказывать, за что обиженные проделывали ему раз-

пыя пакости. Такь, ученикъ Алексапдръ Дейнекинъ. разсердив-

шись на Бойкова за то. что от. отказалъ ему въ вынивкт,, и

зная трусливую его натуру, отомстилъ ему за это такимъ обра-

зомъ: однажды вечеромъ Бойковъ по какой-то надобности вы-

шелъ изъ своей квартиры, забывъ запереть ее на замокъ; ДРЙ-

нокипъ. подкарауливавши его, моментально вошелъ вп> спальню

Бойкова и улегся нодъ его кроватью; чрезъ несколько минул.
Бойковъ воротился п. ничего не подозревая, легъ спать. Не

уснЬлъ онъ вздремнуть, какъ ночувс.твовалъ что его кровать,

вм'ЬстЬ съ нимъ, ноднимается вверхъ; испугавшись. Бойковъ вско-

чилъ съ постели и убгЬ;калъ на дворъ въ чемъ былъ. кад'Ьлавшн

шуму: вглЬдь за нимъ, незаметно въ потьмахъ, вышелъ Дейне

кинъ и скрылся. Когда объ :>то.мъ ариключети узнали поутру

семинаристы, то некоторые изъ пихъ пришли проведать и распро

сить Бойкова о случившемся: послт, иихъ прпшелъ и Дейне

кин'ь съ выражешемъ удивлещя и сказалъ: «это васл. Богъ хо-

т'Ьлъ наказать за то, что вы отказали мн1> какъ-то въ |)юмочкт>
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водки, —помните. —Дайте лее хотя теперь, вьшьемъ за ваше здо

ровье»
— и выпили!

Учитель н'Ьмецкаго языка и церковной исторш Михаилъ

Михайловъ — челов'Ькъ желчпый и болезненный, у котораго нинс-

няя губа гнила отъ рака. вслгЬдств:е чего онъ постоянно повя-

швался платкомъ: лпцемъ онъ былъ довольно безобразенъ. и

нелюбовь 1;ъ себе ученпковъ увеличивалъ еще бол'Ье излишнею

требовательностью въ зпаши н'Ьмециаго языка. Семинаристы про

звали его шулеромъ по следующему случаю: однажды, когда онъ

шелъ на урокъ, одинъ изъ учениковъ вб'Ьжалъ въ классъ и вместо

того, чтобъ сказать по немецки: Ьепгег (учитель) пдеп., ошибся

в закричалъ: 8с1ш1ег (ученикъ) идетъ: съ этой поры его иначе

не называли какъ только шулеромъ.

Учитель Егоръ Семеновичъ Горсый пренодавалъ первона

чально библейскую, а зат!,мъ церковную исторш въ 1-мъ отд-Ъ-

ле.нш философскаго класса и нъмецкш языкъ. Семинаристы про

зывали и его шулеромъ. какъ потому, что онъ но безобраз!ю

своему вполнт> походплъ на предместника своего Михайлова, ко

тораго тавъ дразнили, такъ и потому еще. что первый разъ по

приход^, своемъ па урокъ н'Ьмецкаго языка, оиъ сказалъ вступи

тельную р'Ьчь. въ заключение которой просилъ своихъ слушате

лей оказывать ему такую лее расположенность, какъ и его пред

местнику, а какъ предместиикъ не пользовался ихъ любовно, о

чемъ Горскому не было известно, то по окопчапш урока, не-

успелъ онъ перешагнуть порогъ. какъ всл'Ьд-ь ему весь классъ

закричалъ: шулеръ. шулеръ!.. Но безобраз!ю своему Горсктй

походилъ более на обезьяну, чемъ на человека, страдалъ слю-

нотечетйемъ и сильно заикался, чемъ носелялъ всеобщее отвра-

щен!е къ своей персоне. Это однако не мЪшало ему питать са-

мыя н'Ьжиыя симпатш т, красавице дочери своего квартир-

наго хозяина, и когда она одиалсды пришла въ семинарскую

церковь съ своими родителями и докторомъ. виоследств1и ясе-

нивгаимся на пей, то Горсти не замсдлилъ подойти къ ней

съ ночтен!емъ и приветомъ. отъ коихъ она тутъ-лсе впала въ

обморокъ. Несмотря на своп естественные недостатки и косно
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язычш, сильно мъ-шавшее ему въ преподавали, Горсий былъ

очень взыскателенъ къ учепикамъ и, требуя с/1. ипхъ букваль

ного зпашя урока по тетрадки, спрашивалъ всегда но билетамъ,

на коихъ написаны был л имена и фамилш учеников'!,, вслт.дстш'е

чего ипому приходилось отвечать урокь почти каждый день, а

другому
— одинъ разъ въ нЬлую треть года; за пропускъ, при чте-

1пи урока, какого нибудь слова или союза—и. но. и т. д. — -сл'Ь-

довалн язвительные укоры, неудовлетворительный отметки и ио-

сылка на кол'Ъпа къ пейшь (т
.

е. иечк:Ь). Заслуженное наказаше

переносилось безропотно, но незаслуженное всегда возбуждало

шумъ, ропоп, и раздражало учепиковь до того, что иные но могли

безобидно сносить иублпчнаго посранлешя, и игь качеств^ без-

сильнаго возмездия бывало наилшютъ ему въ калоши, пабросаютъ

всякаго сора въ шляпу пли пришыогь къ шинели несколько

грязпыхъ лоскутьсвъ п т. под. Временно Горский нреподавалъ и

естественную исторпо. на уроки коей прпносилъ картинки нгЬко-

торыхъ животных1!,, п когда однажды показал1!, ученикамъ кар

тинку дикообраза, то ученики закричали: ;>то шулеръ!.. Жплъ

Го рек! и въ дом'Ь Чеснока по Фдоровской улиц!,, въ ква[)тир'Ь,

выходившей окнами на улицу иротивъ семинарской церкви. Л'Ь-

тои'ь здф.сь (между Флоровскимъ монастырсмъ п семинарской цер

ковью) скоплялась масса богомольцевъ, и вотъ одинъ изъ с.еми-

наристовъ, питавгшй за что-то злобу нротивъ Горскаго (Алек-

гандр'ь БордычевскйТ). устроил ь ему следующую сцену: подшаед-

ши къ одной кучки богомольцевъ, опъ спросилъ ихъ: «Люде до

бр!, чи бачили ии коли мавну, чи н]У Як не бачили. то 1д1ть

иодивиься,— он попа сидить у вини; а як хочете, щоб вопа з

вами заговорила, то махайте руками I калить: акшн. акиш! — то

вона встане 1 б уде з вами говорить, бо иона вчена». А Горслий

въ зто время действительно сид-Ьл-ь у открытаго на улицу окна

и смотр'Ьлъ на прохожихъ. Богомольцы подошли гурьбой къ окну1

и начали всматриваться Горскому въ лицо; онъ сталъ сердитые

и. заикаясь, кричалъ, чтобъ отошли прочь. «I..! серце. дивись,

дивись, ще и сердиться б!сова тварь»!
— «А зовам похожа на

чолошка», — отозвалась другая изъ бабъ! А Бордычевск1й с/ь ком
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нашею себе похожи VI. смотрятъ изъ-за угла, да за бока берутся

оть смеха, что вполне удалась алая шутка. Увольнялся Горсюй

изъ семинарш по следующему случаю: семппаристамъ, иривык-

шимъ отвечать уроки за скамьою при нособш тетрадки и нод-

сказывашя, весьма пе поправилось то, что Горсшй, желая изм'Ъ-

нить этоть зловредный порядокъ вещей, началъ вызывать учена
-

ков!, для устныхь отв'Ьтовъ па каоедру: судили, рядили и вс'Ь

сговорились ие отвечать профессору. Горсшй пожаловался на

упорство учениковъ ректору, которому, по приходе въ классъ,

они доложили, что не ыогуп, учиться и отвечать Горскому по

тому, что опъ такъ неразборчиво преподает'!., что ничего р'Ьнш-

тельно нельзя понять и вместо устной разумной передачи .пек

ши онъ постоянно чнтаетъ ее но какой то старинной синей те-

традк'Ь. Желая удостов'Ьриться нт, справедливости протеста, рек-

торъ предлолсил'ь Горскому объяснить учепикамъ урокъ, нм'Ькший

быть заданным')» на сл'Ьдующш день. Горск1й, не ожидавили этого

и никогда серьезно ие готовившейся кт. уроку, пришелъ въ та

кое замешательство, что решительно ничего не могь разсказать

толкомъ, а только нлевалъ на свою завт.тную тетрадку и. уси

ленно заикаясь, пропзпос.илъ как1е то безсвязные, возбуждавшее

см'Ьхъ звуки. Посл'Ь ото го ректоръ сказалъ Горскому: «Ничего

нт>тъ уднвптельпаго, если ученики вамъ не отв'Ьчаютъ; при та-

комъ преподаван1и муд|)епо что-нибудь усвоить». Горсшй. не мог-

га!й перенесть та!;о)-о конфуза. нскор'Ъ подалъ ирошеи1е объ от-

ставк'Ь. Родной брать Горскаго
—

1еромонахъ 1оаннишй, впосл'Ьд-

ств1и арх1еп. варшавский, былч» нпспекторомъ семинар1И, и его

прозывали семинаристы усикъ. потому что онъ им'Ьлъ привычку

моргать однимъ усомь, бт.гая по корридору. Какъ профессоръ.

онъ не отличался какими-либо выдающимися достоинствами и не

им-Ьлъ недостатков-!, своего брата.

Ректоръ 1устинъ Михайлов-)» (съ 1828 по 1835 г.), впоследствии

еиископъ костромской, быль очень добрый человт>къ. снисходитель

ный начальник'!, и толковый преподаватель. Современники пере-

дають, что при немъ па Спаской улиц'Ь. вь домЬ Левицкой, семи

наристы зат'Ьяли устроить доматшй спектакль, въ которомъ. т.
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числ'Ъ других-),, участвовали въ женскихъ роляхъ Максимъ Кустов-

ск!й и Симеоиъ Бобровичъ. Когда объ этомъ лицед-ЬйствЪ было до

несено ректору Тустину, то онъ распорядился арестовать вс-Ьхъ участ-

никовъ игры въ гЬхъ костюма хъ, въ как!е они будутъ наряжены, и

представить къ нему: въ поимки артпстовъ между прочими участво-

валъ и кучеръ ректора, знаменитый Куземка. у котораго губа была

разсЬчепа копыто мъ почти до самаго уха и когда ему нужно было

говорить, то онъ прежде стискивалъ ее рукой, а затЬнъ ужегово-

рилъ. Этотъ то Куземка собственноручно и нритащшгь Кустов-

скаго и Бобровича предъ лицо ректора въ женскихъ костюмах!..

Когда вышелъ къ нпмъ Тустппъ, то не у.шалъ своихъ питомцевъ

и снросилъ Куземку: «Ты зач'Ьмъ привелъ сюда этихъ шлюхъ»? —

Это Максимъ Кустовскш и Бобровичъ, Ваше Высокоиреио-

доб!е, — самодовольно объяснил1!. Куземка, Сд'Ьлавъ виновпымъ

стропи выговоръ и определив'!, пмъ классную эиитимш, 1устипъ

прогпал'ь ихъ вонъ и пригрозилъ исключепгемъ, если они или кто-

либо другой и зъ семипаристовъ вздумаютъ повторить что-либо

подобное. Пользуясь снисходитслнюстпо и добротою Туспшна,

семинаристы безбоязненно посещали не только теат)>ъ, который

былъ тамъ, гд-Ь теперь Европейская гостинница, по и часто от

правлялись на прогулки и кутежи за Дпънръ
— на лодкахъ. Та

кому своеволш былъ положепъ конецъ нослЬтого, какъ утонуло

однажды семь душъ учениковь. За такое плохое смотргЬп)е Тустинч,

былъ уда-ченъ отъ ректуры и долгое время ие былъ производим'!,

въ епископски! санъ.

Посл'Ь Густипа ректором!, былъ 1ерелпл Соловьев'],, челов1;кч.

довольно ограниченных'!, способностей, недальновидный пачаль-

никъ и плохой паставникъ. Ученики его по долюблнвалн п про
зывали его ханжей, потому, что онъ припималъ къ себ'Ь всяких'!,

юродивых'!, п другихъ зав'Ьдомыхъ семннарнстамъ пройдохъ и шар-

латановъ. Догматическаго богослов1я , онъ почти не читалъ, а ире-

подавалъ въ класс!; ьатехизисъ Петра Могилы; желая слышать что

либо повое и интересное отъ преподавателя богословской науки,

нзам'Ьпъ которой имъ только надоедали упражнешемъ въ заучи-
1шпи на память ц'Ьлыхъ главъ изъ Сираха, ученики иногда пы
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тались д-Ьлать Теремш возражения, за которыя и были произво

димы въ дураки. Такъ, однажды учеппкъ Терепт1й Грпщпнскш

снрогил-ь 1еремпо: что Боп, д-Ьлалъ до сотворешя м!ра? Тотъ от-

в-Ьчалъ ему по малоросслйскп: батоги ил1в па таких дуршв, як

ти. На экзаменах^ заставлялъ богословцевъ писать па доск'Ь

Спмволъ в'Ьрм и молитву Господню, и б'Ъда бывало тому, кто па-

ппшетъ малую букву тамъ, гдЪ сл'Ьдуетъ быть большой!— «Ты

еретикъ. ты волыюдумецъ, это гр-Ъхъ» и т. д. ЗахотЬлъ еще

1ерем1я ввесть въ Семинарской церкви такой порядокъ, чтобы

ученики богослов!;! исполняли пономарсия обязанности: разводили

огонь, подавали кадило, выходили со св'Ьчой и т. п., а потому

въ класс'Ь и сд'Ьлалъ о семг предложете пострпженнымъ во сти

харь богословцамъ; по они почитали себя кандидатами священ

ства, находили унизительною для своего достоинства пономарскую

службу и потому отв'Ътпли ректору отказомъ, а одинъ изъ уче-

никовъ —Филпгшъ Помазанск1й, по выход-1; 1ерем1п пзъ класса,

залвил'ь во всеуслышанье, что тотъ будстъ выс'Ьченъ розгами,

кто согласится быть въ пономарской роли. 1ерем1я, огорченный

непослушан!емъ богословцевь, сд'Ьлалъ иредстаилеп1е преосвящен

ному Иниокент1ю Борисову о нострпженш в'ь стихарь избран-

ныхъ имъ для сей надобности словесниковъ, помышляя между

прочимъ и о способ'Ь иривлечен1я когда нибудь къ исполнению

сей обязанности богословцевъ. И вотъ однажды на вечернемъ

богослуягеи!!!. ];огда приближалось время выхода со св'Ьчой, онъ,

призвавши въ олтарь ученика Александра Манькевича, велтзлъ

ему облачаться въ стихарь и идти со св'Ьчой. Ошеломленный

такимъ неожиданным'!, нрнказапюмъ ректора, съ которымъ почи-

талъ иеум'Ьстнымъ объясняться въ олтар'Ь и д-Ьлать остановку

въ богослул;еп1и, Мацы;евичъ ))'Ьшился пойти противъ воли това

рищей — од'Ьлся въ стихарь и вышелъ со св'Ьчой. Увидевши Маць-

кевича въ чин'Ь свещеносца, товарищи сильно вознегодовали на

него и свою угрозу выс'Ьчь розгами привели въ исполпеше

такимъ образомъ: 16 марта 1839 г. послъмшш урокъ былъ про

фессора истор!и церкви Михайлова; не усп-Ьлъ онъ по окончании

урока переступить пороги, какъ товарищи набросились массою
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на Мацькевича, бывшаго нъ шипели, накинули ему на гол оку

ворот» и къ шинели и, чтобъ никого пе вндг];лъ, завязали на шеЪ

платком'!., повалили на полъ, отдули розгами и ушли, оставит,

его еле живого. Когда о семъ произшествш Димитрш Буткеничъ,

родомъ волынецъ, далъ знать 1еремш, то онч. немедленно расио-

рядился отправить Мацькевича въ больницу, а о ииповныхъ

сделать розыскъ; въ тотъ же день 1ерем!я лично сообщилъ о

семъ пршшоченш съ Мацькевичемъ преосвященному Инновентш,

котораго 'Ьздилъ приглашать къ служепда на 17 марта, по слу

чаю храмового праздника вч, теплой семинарской церкви. За

литурпей Иннокентш произнесъ, по этому поводу, сильную

обличительную р'Ьчь семинаристамъ. Главные виновники съчсупдй

Терентш Грищипскш, Григорш Совицк!й, Леиъ Александровичъ

и другое были немедленно уволены изъ семипар!и, а Мацькввичъ,

за такое иопошеше, былъ пазпачеиъ въ Академпо, предпочти

тельно предъ другими лучшими товарищами. Впосл'Ьдствш вре

мени, когда Мацысевичь былъ уже священникомъ и благочин

ны мъ, а Совицк!Й столоначальником'!, коисистор1и, то при »стр'Ьч1;,

по д'Ьламъ службы, Совиц!с1й шутя ц'Ьловалъ Мацькевича въ голову,

нриговаривая: «здравствуй, сынъ мой»! Мацысевичь, скрывая

оодъ улыбкою досаду, старался всегда поскор'Ьс отд'Ьлаться оп>

своего сЛнсутора, который назойливо нрвставалъ къ нему съ

разными разспросами и воспомп11ап1ями о прошедпншъ и настоя -

щемъ и при разставаши, пожимая руку, тнердилъ ому: «Не забывай

меня, сынъ мой, я-жъ тебя крестнлъ
— хиороотнлъ, не подою —а

лозою». Вм-Ьст'Ь съ с/Ькуто|)ами Мацькевича подверглись исключе-

1пю: Насил1й Бордычевскш. за то, что, на другой день посл'Ь

оказ!и съ Мацькевичемъ, побил1!, окна въ квартиртз 1еремш, и

Александр'!. Мужаловслай, за то, что въ пьяпомъ вид'Ь отправился

во Фроловск1Й монастырь съ шармапщикомъ, заставилъ его играть

предъ квартирой вгумспш, а самъ, сбросивъ сюртукъ и сапоги

пачалъ тапцовать и проделывать разныя штуки. Наклони остио

къ вьяиству и буйству отличались также и н-Ьвч1е, а осо бепно

басы, митрополичьяго хора, изъ коихъ учеиикъ богослов!я Коп-

стаптипъ Трощай, нришедгай однажды въ классъ въ пьяпомъ
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д'Ъ, повстречался въ корридор'Ь съ 1ерем1ей, наговори чъ ему

грубостей съ угрозами, за что ректоръ приказалъ связать его

служитслямъ и снесть въ карцеръ; —
дорогой онъ во всю глотку

рекЬл'ь ирмосъ: «безумное велъчйе злочестиваго мучителя люди

поколеба»...

При 1еремш въ семипарш была учреждена еще должность

благочшшаго, возложенная имъ па ученика богослош Никиту

Дашкевича: опъ должепъ былъ смотръть не только за поведешемъ

учепиковъ при перемъпт> уроковъ, но и за своевременнымь нри-

ходомъ наставниковъ въ классъ; если же кого пибудь изъ на-

ставпиковъ почему либо не было въ класс-Ь, то Дашкевичъ

обнзанъ былъ занимать учениковъ чтешемъ какой нибудь книги.

Эта должность упразднена была съ выходомъ 1ереыш изъ семипа-

рш. Будучи черкзчуръ взыскательным'!., 1ерешя назначили однажды

къ исклгочетшо изъ семинарш 18 ученяковъ за то, что они, во

глав'Ь со своиыъ стартимъ, Михаиломъ Нл'Ьпецким'ь^. вм'Ьсто рощи,

отправились гулять за Дп'Ьпръ, гд-Ь пхъ застигла страшная буря

съ дождсмъ, и они вынуждены были, перевернувши лодки иверхъ

дномъ, просидеть подъ ними въ юлодт> и холод'Ь три дня, чт>мъ

привели семинарское начальство въ большой переиолохъ и из-

ЛИШН1Я хлопоты по ихъ розыскашю; но митрополитъ Евген1й,

принявъ во внимаше находчивость и благоразумную распоряди

тельность юношей въ несчастном'!) случай, не согласился на

уволы1ен!с ихъ и сказалъ ректору: «я собираю, а, ты хочешь

расточать»? А что Евгепш действительно заботился о том'!.,

чтобы привлечь въ школы побольше не только д'Ьтей духовенства,

неохотно вообще отдававшаго пъ науку д'Ьтей своихъ, по. и д'Ьтей

свт>тскпхъ лицъ, мол; но заключить изъ того, что почти па каждомъ

субличпомъ ;)кзаменгЬ нередъ накащями впушалъ ссмииаристамъ,

отправлявшимся домой, приглашать и заохочивать къ поступло-

пш въ духовпыя училища дЬтой не только причетническпхъ. но

и св'Ьтскаго звап1и; прпчетпиковъ же, упорствовавшихъ въ неже-

лапш отдавать своихъ д-Ьтсй въ училища, переводилъ на худная
м1;ста. Но кавъ въ интерег.ахъ дисциплины нельзя было оставить

безъ всякаго наказаш'я вышеозпачеппыхъ 18 семинаристовъ, то
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исключеше вшювньшъ было заменено: для учсниковъ богослов1я

трехдновпымъ стояшемъ «а ногахъ у пороги въ класс!';™ для

учсниковъ фплософш —
трехдневным!. стояшемъ па ногахъ у

порога въ столовой во время об'Ьда, а ученикамъ словесности—

трехдневнымъ стояшемъ въ столовой на колЬняхъ. Провинивниеся

отпрашивались и отъ этого наказатя по разнымъ прнчпнамъ, а

особенно потому, что въ столовой всегда об'Ъдали и мальчики —

пъ'вч^е, которые могли насмехаться надъ ними; но этой просьбой

привели инспектора въ такой пгЬвъ, что онъ началъ обзывать

ихъ «мятежниками» и «поляками» п носадилъ всЬхъ за голодный

столъ. Такимъ образомъ голодавппе три дня подъ лодкой вынуж

дены были отсид'Ьть еще т[>и дня ва голоднымъ столомъ нъ семи

нарской столовой.

Прислуги себ'Ь 1ерем1я не нанималъ, и келейпикомъ у пего

былъ ученикъ Описимъ Рыбальсшй, впосл'Ьдствш вгуиенъ Оптип-

ной пустыни, — человЪкъ бездарный и пеучившшся, но весьма

низкопоклонный, за что 1ерем1я его любплъ и иервводилъ нзъ

класса въ гсиассъ не по заслугамъ, аноокончан1и курса постригъ

его въ монахи. Письмоводительская обязанности несли сами уче

ники, влад'Ьвипе хорошпмъ почеркомъ, за что пользовались льго

тами и снисхожден1емъ семинарскаго начальства, при перевод'Ь

изъ класса въ классъ, хотя уроки опи пос/Ьщалп весьма рЪдко.

Письмоводителямъ этимъ часто сходили съ рук'ь так!я шалости

и проказы, за которыя рядовой ученикъ могъ бы подвергнуться

весьма строгому наказание. Такъ, п'Ькто изъ пихъ, Романъ Поно-

маревсЕий, съи[1ралъ съ 1ерсшею такую комед!ю: предъ великопо

стными заговинами, желая возвеселиться со други своими, онъ

накупилъ разной живности, въ томъ числ'Ь и поросенка, котораго

преднолагалось ночью, какъ уснетъ начальство, заколоть и изжа

рить на кухн'Ь и который поэтому былъ до поры до времени

снесенъ и занертъ въ семинарской залгЬ, нодъ которой внизу

какъ разъ приходилась молитвенная комната 1ерем1и. Читая

молитвы на сонъ грядущи, 1ерем1я былъ приведенъ въ смуще-

н!е шуыомъ и стукомъ, раздававшимся надъ его головой отъ

б-Ьготни поросенка. Не зная, въ чемъ д-Ьло, онъ послалъ своего
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келейника узнать, что тамъ толчется; тотъ, подошедши къ двери,,

сталъ прислушиваться, но все казалось тихо, потому что поросе-

нокъ, заслышавши стукъ въ корридор-Ь и чье-то приближеше къ

двери, инстинктивно прптихъ. Не успъ-лъ келейникъ сойти внизъ

и доложить Теремш, что въ зал-Ь ничего не слышно, какъ поро-

сенокъ нрпнялся опять бегать и шум'Ьть, пока его не взяли

оттуда на заклаше. 1ерем!я же, заподозривъ въ этомъ шумт.

.тЬйствхе нечистой силы, на другой день окроиилъ залъ святой

водой.

При 1ерем1и для номъ'щешя казепноконтгыхъ ученшсовъ

нанимался домъ иевскаго войта Кисилевскаго, въ которомъ и

произошелъ слт>дующш несчастный случай. Учепикъ философш

Филнипъ Чепурковсвдй поссорился за об'Ьдомъ съ однимъ изъ

своахъ товарищей А. Тарготемъ и, въ пылу гнъ-ва, бросилъ въ

пего ножемъ такъ м-Ьтко, что попалъ прямо въ сердце, и Тарго-

н1й тутъ же умеръ, а Чепурковскаго немедленно исключали изъ

семинарш. При 1ерем1и, по ходатайству предъ митропо.штомъ,

практиковалось зачислете за воспитанниками всъхь 3-Х7> клас-

совъ праздныхъ священпическихъ и причетническихъ м-Ьстъ

въ епархш; такъ, ученику словесности Петру Случевскому,

нынъ- священнику села Миньковецъ, предоставлено было въ

ирнходЪ его отца д!акопское мгЬсто, числившееся за нимъ до

окончашя семинарскаго курса, по коему онъ получалъ вс'Ь доходы

на свое содержание въ семинарш. При ректуръ- 1еремш инспек-

торомъ при немъ былъ 1еромонахъ Владим!ръ, челов'Ькъ бол'Ьз-

ненный, желчный,, придирчивый и потому непользовавшшся

любовью воспитанниковъ. Какъ раньше, такъ и при немъ, н-Ько-

торые квартирные богословцы вели знакомство съ' девицами, съ

которыми они ходили гулять, въ воскресные и праздничные дни,

по холмамъ и дебрямъ незаселенной тогда местности, тянувшейся
отъ Покровской церкви по Андреевскому падгорыо до Михай-

ловскаго монастыря, откуда открываются и пьпгЬ живописные

виды на Дн'Ьаръ, Подолъ, Оболонь п задн-Ьцровск1я слободы; эти

мЪста почитались семинаристами за самыя удобный для такихъ

ир01'улокъ, такъ какъ они наиболее удалены были отъ взора и

НОЯБРЬ-ДЕКАБРЬ. 1907. 4
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шшмашя инспекции. Но бдительный глазъ инспектора Владимира

пропикъ и сюда, при иособш нолевой зрительной трубы, о чемъ

по секрету сообщилъ семинаристамъ бывшш его келейникъ

Нетръ. Предательская зрительная труба была украдена подку-

илепнымъ келейпикомъ и передана тЪмъ, кои не разъ уже несли,

благодаря ея услугамъ, позорное наказание. У.меръ Владищръ отъ

чахотки и погребеиъ у северной стороны теплой семинарской

церкви, гдгЬ находится библиотека. Послт. него ииснекторомъ былъ

1еромонахъ Аоанаслй, им'Ьвнпй обыкновеше держать всегда голову

вверхъ, за что семинаристы прозывал и. его «Фантаз1ею». Любилъ

онъ иногда покутить, по свое дт>ло зналъ и толково пренодавалъ

Свящ. писаше.

Философно, по Баумейстеру, нреаодавалъ профессоръ Пили-

н'Ъевъ — челов'Ькъ весьма способный, но им'Ьвшш слабость прихо

дить въ классъ подъ хмелькомъ, а потому на урок'Ь всегда бла-

годушествовалъ, много см'Ьялся и ногЬшалъ своихъ слушателей

разными остротами и шутками: ученики его весьма любили какь

за веселый нравъ, тлкъ и за прямоту души, соединенную съ гуман-

нымъ обращешемъ. Словесность, по Бураю, весьма толково пре

подавали: Платонъ Тронцшй, о коемъ р'Ъчь будетъ ниже, и

Иванъ Максимовичу бывш1й вм'ЬстгЬ и секретаремъ правлешя,

а затт>мъ переведенный профессоромъ въ Шевскую академ1ю.

Физику, алгебру и геометрно преподавалъ Васил1й Каменск1й,

впосл-Ьдствш прото!ерей; предметы оти считались второстепен

ными и преподавались весьма неудовлетворительно, а потому и

познатя по нимъ ученики им'Ьли самыя ограничепныя. Нпкакихъ

физическихъ опытовъ въ класс-Ь не производилось; съ физиче

скими приборами ученики знакомились по рисушсамъ на доск'Ь,

да и то пе всегда можно было видтль отчетливо эти рисунки за

шинелью Каменскаго, всегда носившаго ее наопашь и закрывав-

шаго собою всю доску, такъ что ученики сделали ему однажды

такое замт>чап1е: «вы говорите, что св'Ьтъ сквозь темное гЬло не

проникаетъ, какъ же мы можемъ вид-Ьть, что вы рисуете на

доскт>, когда ваша шинель м'Ьгааетъ проникнуть туда нашему

Когда объяснялись как!е либо физпческ!е законы и
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явлешя такъ туманно, что ихъ нельзя было понять, то ученики

нередко делали Каменскому возражешя, между коими попада

лась иногда такая чепуха, отъ которой весь классъ хохоталъ:

такъ, однажды ученикъ Гр. Баргулевичъ, бывшш головою выше

вст.хъ въ класс'Ь и говоривний октавою, далъ Каменскому такой

вонросъ: какое вл!яте имт>етъ угрызете овода на телесный

оргапизмъ вола, когда онъ гезкается?» —
«Дуракъ!»— былъ отв'Ьтъ

учителя.

Учителемъ французскаго языка былъ херомонахъ Евменъ, —

челов'Ькъ добрый, обходительный, умный и весьма любимый уче

никами, но, къ несчастно, им'Ьвгшй слабость предаваться пьян

ству. Въ семипарш съ нимъ часто повторялись так!я сиены:

пршдетъ бывало въ классъ выпивши и уснетъ за столомъ,, сидя

на стулЪ; ученики сидятъ до звонка безъ всякаго Д'Ьла, а посл'Ь

звонка уходятъ изъ класса потише, чтобъ не разбудить Евмена,

который и оставался въ класс'Ь спящпмъ. Въ такомъ блаженномъ

успепш за столомъ въ класс'Ь не разъ заставалъ его ректоръ

1ерем1я, и такъ какъ замъ-чав1я его не им'Ьли исправительнаго

возд'Ъйств!я на слабую волю Евмена, то онъ и вынужденъ былъ

сд-Ьлать представлеше по начальству объ удаленш его изъ

семннар1и.

Ректоръ семинарш Евсев!й, впосл'Ьдствти арх1епископъ твер

ской, былъ однимъ изъ наиболее гуманныхъ и любимыхъ началь-

никовъ своего времени (съ 1840—45 г.г.), что со всею силою

сказалось при прощанш съ нимъ, по случаю отъ'Ьзда его ш>

1845 году въ Литовскую д. семинарш, куда онъ былъ переведешь

для водворения русскаго духа. Въ назначенный день наставники

п ученики собрались въ столовую, какъ паибо.тЬе просторную

комнату въ то время, куда не замедлилъ прибыть и Евсев1й; посл'Ь

пропетой вс'Ьми молитвы ко св. Духу и обычныхъ привт>тств1Й.

Евсев1й, видимо взволнованный торжественностью минуты, объ-

явилъ присутствутощимъ о томъ, что, получивъ неожиданное на-

значегае въ Литву, онъ съ грустью разстается съ дорогимъ для

него Шевомъ и близкими его сердцу наставниками и воспитан

никами киевской семинарш, коихъ любилъ всею полнотою своей
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души и взаимно пользовался ихъ симпатиями и благорасноложе-

шемъ. Когда окончплъ ЕвсевШ свою грустную для всЪхъ рт,чь,

къ нему приблизился первый ученикъ богословскаго класса Вла-

дим!ръ Буйницкш и, отъ лица товарищей, сказалъ умную ргЬчьт

въ которой, очертпвъ благотворную деятельность и св-Ьтлую лич

ность Евсев1я, какъ ректора, наставника и человека, просилъ

и>гЬть ихъ всегда въ памяти и въ любвеобильном ь сердце своемъ

и, преподавъ имъ последнее свое благословенье, поминать ихъ въ

сьоихъ отеческихъ молитвахъ. За нимъ вышелъ любимецъ Евсе-

В1Я, ученикъ богословия Ивапъ Стояновсшй, и оксиромтомъпроиз-

цесъ приблизительно следующую ръ'чь: ты ировелъ насъ чрезъ

весь почти семинарски курсъ, возделывая наши душевный нивы

и насаждая въ сердцахъ нашихъ семена св. виры, благочестии

любви и доброй нравственности, наиболее потребныя для насъ,

какъ будущихъ пастырей словесныхъ овецъ стада Х|>пстова; осо

бенно усиленный трудъ, недгЬностно и съ истинно -отеческою лю

бовно, прилагать ты къ намъ — богословцамъ вгь течеше посл'Ьд-

нихъ двухъ л-Ьтъ; и вотъ остается не бол'Ье трехъ м'Ьсяцевъ (а

црощаше было въ маргЬ 1845 г.). чтобъ похвалиться намъ твоимъ

дгЬлан1емъ и полсать тебт, лавры трудовъ твоихъ. какъ вдругъ ты

насъ оставляешь, добръ-йнйй о. ректоръ н шобим'Ьйш!й наставннкъ,

а кто нибудь другой, недостойный тебя, веидетъ въ твой правед

ный трудъ, въ твой любимый вертоградъ и похвалится твопиъ

Д'Ь.лаш.емъ. Намъ жаль, до глубины души жаль, расставаться съ

тобою, безцъмшо духовное сокровище наше, всеобщи любпмец'ь

нашъ, и свидетель Богъ, что я но лгу!.. У Евсевш покатились

по лицу слезы, и опъ, не давъ оратору окончить р'Ьчь, заключилъ

его въ свои отеческш объято! и начаиъ целовать; за симъ, пе-

рецеловавшись со вс'Ьми наставниками и учениками, вышелъ изт»

столовой, сопровождаемый самыми искренними благоножелашями,

при ц-Ьнш многол'Ьт1я. Насколько Евсев1й былъ добръ и

снпсходителепъ къ слабостямъ и шалостямъ воснитанпиковъ,

можно судить по сл'Ьдующимъ прим'Ьрамъ. Въ семинарш былъ

Нетръ Чернякъ, ученикъ очень способный, но и большой

проказникъ. весьма часто попадавш!йся въ. разпыхъ шалое
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тяхъ инспектору Аптошю, челов-Ьку весьма строгому, взыска-

тельиому и любившему обо всемъ случившемся въ семинарш до

водить немедленно до свт>д'Ьп1я ректора. г]всев!й, щадившш людей

сиособныхъ,' часто прощалъ Черняку его шалость, но однажды

разсердолся не на шутку и началъ распекать Черняка, что на

зывается на вст, лады, угрожая ему даже исключешемъ ежели

не исправится. Черпякъ, выслушавъ нотацпо до конца, подошелъ

близко къ Евсевш, упалъ предъ нвмъ на колени и такъ жалобно

сталъ смотр'Ьть ему въ глаза, не говоря ни слова, что тотъ на-

конецъ разсм'Ьялся. н.понулъ и сказалъ: «ты не Чернякъ, а Чер-
тякъ! Ступай вонъ и впредь не попадайся!» Другой подобный

случай былъ съ Стояновскимъ, любимцемъ Евсев1я. По перевод/и

въ богословский классъ, съ перваго же года начиналось обыкно

венно пострижете учениковъ во стихарь; торжество это. по ус

тановившемуся обычаю, всегда сопровождалось приличной выпив

кой и закуской для друзей-товарищей со стороны иовопосвящае-

маго чтеца; и вотъ на такую то дружескую выпивку былъ при-

глашенъ казенокошникъ Стояновскш къ одному изъ своихъ сти-

харныхъ товарищей въ квартиру, гд-Ь и засид-Ьлся до поздней

поры. Возвратившись въ корпусъ въ полночь, въ слишкомъ ве-

селомъ расположены духа, и не обращал должнаго вниыашя на

близкое соседство къ фортки инспекторской квартиры, онъ на

чалъ крепко стучаться въ фортку и кричать на сторожа (потому

что въ гЬ времена еще не употребляли въ семинарш атектри-

ческихъ и иныхъ звонковъ), чтобъ отворилъ; Антоши, им'Ьвппй

своихъ фискаловъ, былъ изв-Ьщенъ объ отлучк-Ь Стояновскаго, а

потому приказалъ сторожу задержать Стояновскаго, когда будетъ

стучаться въ фортку. Не усп'Ьлъ сторожъ отворить фортку и

впустить Стояновскаго, какъ навстречу ему. съ дежурнымъ стар-

шпмъ, вышелъ Антонгй и увидевши его въ хмельномъ состоян!и,

нриказалъ дежурному немедленно представить его о. ректору.

Вышелъ Евсев^й, когда ему было доложено, посмотр-Ьлъ на Стоя

новскаго, иокачалъ головой и спросилъ: «Стояновск1й. ты пьяпъ» —

«Биповатъ, ваше высокопреподоб1е! выпилъ немножко у одного

изъ товарищей по случаю пострижешя его во стихарь; но про-
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отите великодушно, —больше этого на будетъ!» Чпстосердечнаго

:яого сознашя было достаточно для Евсевхя, чтобы въ душ'Ь своей

нростить провинившагося любимца; но чтобъ явно не потворство

вать развитие въ учащихся дурныхъ наклонностей и не дискре

дитировать инспекторскаго надзора. Евсев1й началъ читать Сто-

яновс!;ому внушительную нотацш, выставляя на видъ соблазнъ

для другихъ и крайнее ненрилич1е такого поступка со стороны

ученика, котораго опъ почиталъ доселЪ однимъ изъ лучшихъ.

Быслушавъ нотацш, Стояновск1й подошелъ къ Евсевда и, коснув

шись рукой его плеча, произнесъ: «ех, братнсу, братжу! хто

Т! не пье?» Евсев1й разсмйялся добродушно и прогналъ Стоянов-

скаго съ глазъ. Не любилъ ЕвсевШ и строго пресл'Ьдовалъ гЬхъ

учениковъ, кои, пропуская уроки, выдумывали для своего оправ-

дашя лживыя причины. НрШдетъ бывало въ классъ, посыотритъ

въ журналъ и спрашиваетъ записанныхъ въ немъ: такой то, по

чему позавчера не былгь въ класст>? — «1>здилъ съ тетинькой въ

лавру помолиться угодникамъ».
— Евсевш покачаетъ головой в

говоритъ: «послушай, я теб4 розскажу истор1ю о вор'Ь, который

молился св. Николаю о томъ, чтобы опъ помогъ ему украсть

лошадей, за что об'Ъщалъ поставить большую св-Ьчу. Лошади

украдены и угнаны уже далеко, далеко! Почитая себя внгЬ опас

ности, воръ сталъ раскаиваться въ данномъ об'Ьщанш и порЪшилъ

паконецъ не ставить уже св'Ьчи; какъ вдругъ слышитъ, за нимъ

погоня! Воръ опять взмолился къ св. Николаю, который и заго-

ворилъ къ нему: бросай лошадей, да прячься поскор'Ьй вонъ въ

скелетъ подохшей скотины. Воръ соскочплъ съ лошадей, отогналъ

нхъ прочь, а самъ и улегся въ скелетт>; но какъ отъ падачип

несло страшпымъ зловонземъ, котораго нельзя было стерн'Ьть, то

воръ и говоритъ: «ухъ! какъ же тутъ смердитъ!», — а св. Николай

ему въ отв'Ьтъ: «такъ мн'Ь и твоя св'Ьча смердитъ!»
— Такова и

.твоя молитва!» — закончилъ Евсев1й; ты учепикъ и долженъ быть

въ класс-Ь, когда учатся всгЬ, а для молитвы есть свое время.

Стой на ногахъ!» — Снисходя слабостямъ и шалостямъ учениковъ.

до пред'Ьловъ возможности, Евсев1й однако уступалъ иногда на

стойчивости инспектора Антошя и за неисправленхе въ столь
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предосудительныхъ поступкахъ, какъ пьянство, трубокурство и

грубости наставннкамъ, исключалъ изъ семинарш иногда и очень

способныхъ людей. Такой печальной участи подвергся за пьян

ство и первый ученикъ словесности Савва Садовск!й, коего со-

чинетя читались въ класс!; наставниками публично, какъ образ

цовый. При ЕвсевгЬ имълъ мгЬсто еще слгЬдующ1й. рЪдкш по

тому времени случай: первый ученикъ богословскаго класса Ро-
манъ Вишипсйй увольнился изъ семинарш для поступлешя вч,

унпверситетъ, по, не выдержавъ .экзамена по исторш литературы,

которая въ семинарш не преподавалась, долженъ былъ избирать

родъ жизни или проситься обратно въ духовное зваше. Вишин-

сшй предпочелъ последнее и нодалъ прошеше о приняли его

обратно въ семинарш, въ которую хотя и былъ принять, но за

оказанное пренебрежете къ духовному звашю и воспитанно

обязанъ былъ подпиской п]юслужить два года на духовно- учи

лищной службЪ и вынущенъ едва носл'Ьднимъ ученикомъ въ

иервомъ разряди. Какъ наставникъ, Евсевш былъ очень взыска-

телонъ и требовалъ отъ учениковъ буквальнаго знайя у|)ока по

запискамъ, кои выдавались имъ на каждый день, а если кто не

;шалъ урока, то долженъ былъ. по приходи Евсев1я въ классъ,

стоять на ногахъ — день, два и болЬе. нока не отвъ'титъ ему удов

летворительно всего нройдеинаго. Казеннокоштпыхъ учепиковъ

очень жалт>лъ^ хорошо кормилъ и прилично од'Ьвалъ. Учениковъ

богослов!я никогда не унижал'!, предъ младшими классами и но

иосылалъ ихъ въ столовую на стоянки у порога въ паказаше,

какъ это практиковалось до и посл'Ь него. Такъ одналсды инснек-

торъ Антоши, за манкироваше уроками однимъ изъ учениковъ

богослов!Я паписалъ въ классномъ журнал'1; следующую резолю-

щю: «стоять ему у порога во время об'Ьда казеннокоштныхъ уче

никовъ». Квсевш отм-вннлъ это паказан1е и написалъ тамъ же:

«Приличнее будетъ для кандидата священства отбыть наказаше

въ класс'Ь у норога или за скамьей». Облагораживая наказашя

и внушая воспитанннкамъ беречь честь и достоинство какъ свое,

такъ и другихъ, Евсев1й всемирно заботился объ пскорепеиш въ

нихъ дурныхъ привычекъ и наклонностей; особенно строго нре
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слъ-довалъ онъ трубокурегпе, которое начинало тогда входить въ

моду и которымъ особенно соблазнялся оставленный на второй

курсъ въ философскомъ класст, Захар1я КрыжановскШ-Комакъ.

Товарищи иначе не называли его, какъ «блуждающей кометой»,

потому что, лишившись за лъ'нпость и трубокуреше казеннаго

содержашя, онъ не им'Ьлъ гдт> главы приклонить и шлялся изъ

одной квартиры па другую, проводя гд-Ь день, гдт> ночь, и пи

таясь отъ крупицъ, которыя отпускались ему сострадательными

содерлсателяип ученическихъ квартиръ. Од'Ьвался онъ въ какую-то

епанчу безъ рукавовъ, сшитую изъ простого сукна и похожую

на женскую ротонду, подъ которою и скрывалъ свою трубку:

папиросы же тогда еще не были въ употреблении. Помощникъ

инспектора Пилип-Ьевъ, посъ-щая квартиры, засталъ однажды

Крыжановскаго съ трубкой въ рукахъ, которую, отобравъ, пред-

ставилъ инспектору Антонпо въ качеств'Ь поличнаго, а Антон1й

немедленно отрапортозалъ объ отомъ ректору. На другой день

ЕвсевЫ улсе шелъ въ классъ съ иамЪрешемъ распечь Крыжанов

скаго и иередумывалъ, чт>мъ-то онъ будетъ отговариваться, при

столь явной улик-Ь, какъ вдругъ въ корридор-Ъ па встречу ему

попадается самъ виновный. Евсев1й остаиовилъ его и спросилъ.

«Крыжановсйй, ты куришь трубку?»
— «Курю, ваше высокопре-

подоб!е», преспокойно отв-Ьчалъ Комакъ. ЕвсевШ, знавтш Кры-
лсаповскаго какъ плута и не ожидавшш отъ него искренняго

при;п1ап1я, былъ такъ обезкураженъ его отв'Ьтомъ, что только

стучалъ о полъ палкою, смотр'Ьлъ на него, какъ говорится, во

вей глаза и ныхтЪлъ отъ волнешя; пришедши лее несколько въ

себя, прпгрозилъ виновному палкой и сказалъ. «Ну. адская душа,

будешь ты помнить :ггу трубку!» Крылсановскш олсидалъ со дня

на день исключения изъ семинар!и, но Евсев1й, изъ сострадашя

къ его бедственному положение, зам'Ьнилъ ему исключеше, на

которомъ настаивалъ Аптотпй, заключетемъ въ карцеръ. Съ дру-

гимъ ученикомъ, Владишромъ Малицкимъ, Евсев1й, за непочти

тельность къ себ'Ь, прод'Ьлалъ презабавную сцену. Малицкш, со

стоя на полуказенномъ^содержанАи, не им-Ьль права на получе

те казенной одежды, собственная же у него состояла изъ одн'Ьхъ
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заплатъ; а между гЪмъ онъ не чуждъ былъ франтовства н уха-

жива н!я за прекраснымъ поломъ, для какой ц'Ьли одолжался бо-

л-Ье приличной одеждой у своихъ квартирныхъ товарищей. На

рядившись однажды въ какой-то высочайшш цилиндръ, въ чужую

одежду и съ чужимъ зоитикомъ въ рукахъ, онъ отправился въ

Братсмй монастырь для свидашя съ знакомками. Возвращаясь

изъ Братства съ двумя мещаночками, Малпцк1й завидъ-лъ, что на

встречу ему ^детъ ректоръ; не желая уронить себя въ глазахъ

спутницъ, Малицкш не енялъ шляпы, поровнявшись съ Евсев1емъ,

показывая видъ, будто не узналъ его. Евсевш, подозвавъ Малиц-

каго къ экипажу и продолжая тихо 'Ьзду, началъ ему чинить вы-

говоръ за грубое и непочтительное отношете къ своему началь

ству. Разговаривая такимъ образомъ, ЕвсевШ провелъ Малицкаго

чрезъ дв'Ь улицы, съ шляпой въ рукахъ, и какъ была грязь, то

Малицкш совс-Ьмъ вынамкалъ чужую одежду, каковой, посл4 этого,

никто ему уже не сталъ одолжать; Малицкому же стыдно было

показаться и на глаза тЪмъ м-Ьщаночкамъ поели этакой конфу-

зш. Чрезъ несколько дней посл'Ь этого Евсевш пришелъ на урокъ

греческаго языка, вызвалъ Малицкаго на средину класса, вел'Ьлъ

ему снять съ себя засаленную шинель, въ которой онъ постоянно

ходилъ за неим-Ьпгемъ приличнаго сюртука и брюкъ, и сказалъ:

«Видите, какой оборванецъ и голышъ, а за мещанками таскается

по грязи въ чужой одежд/б и при встр4ч'Ь съ пачальствомъ кон

фузится отдавать должное почтете и привъ-тъ! Я нарочито при

шелъ сюда, съ нам'Ьрешемъ обличить публично неблаговоспитан

ность и неблагопристойность вашу въ лиц'Ь Малицкаго и гЬмъ

предостеречь васъ отъ подобныхъ иредосуднтельныхъ ноступ-

ковъ». Посл'Ь этой сцены Малицкому и прохода не было отъ

насмъ'шекъ товарищей.

Не меи'Ье забавныя сцены прод-Ьлывалъ Евсев1й и въ дру-

гихъ случаяхъ; такъ, посл'Ь экзамеповъ, когда переиисывались

на б'Ьло списки, онъ воспрещалъ письмоводителямъ семинарскимч.

впускать въ канцелярш кого-либо изъ учениковъ, интересовав

шихся преждевременно знать, кто переводится п кто оставляется

на повторительный курсъ или исключается изъ семипарш, и не
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рт>дко за это дававшихъ посулы; а чтобъ канцеляристы иодъ раз

ными благовидными предлогами и сами не выходили изъ канце-

лярш, пока не окончатъ списковъ и не сдадутъ ихъ въ правле-

ше, ЕвсевШ обыкновенно нрисылалъ имъ въ достатк'Ь все необ

ходимое: чай, сахаръ, булки, хл-Ьбъ и квасъ. Контролировалъ же

онъ ихъ такпмъ образомъ: часовъ въ 10 или 11 ночи подходитъ къ

канцелярш, стучится тихонько въ дверь и, изменивши голосъ,

говоритъ самъ, или заставляетъ говорить перваго попавшагося

ученика: «бралку, братшу, одчипи»! Канцелярск1е молчат?!.

Чрезъ нисколько минуть опять стучится: «братшу, братпсу, од-

чини, куплю козирок Жукова» (что означало */* Ф- табаку Жу

кова). — «1ди соб! до чортового батька з своКм табаком: прийде

ректор, то буде несчастья; а табаку у нас 1 свого е ще щлого

йвхунта», — отв'Ьчаетъ какой-нибудь , канцеляристы Обождавши

още минутъ десять, Евсевш опять стучится: «братпсу, братшу.

одчини, швштофа горхлки принесу»! Противъ столь сильнаго

искушешя, бывало, не устоитъ письмоводитель Романъ Понома-

ревскш и ответить: «Перше принеси, тодд пущу». Пошелъ Евсе-

шй, наполнилъ бутылку водой, возвратился къ затвореннымъ две-

рямъ канцеляр1и и, стуча смъмгЬе прежняго. говоритъ: «братжу,

брат!ку, одчини, — вже прите горьчку» и, въ доказательство истины

своего обЪщашя, начинаетъ щелкать пальцами по бутылкъ-. За

слышавши знакомый звонъ стекла, Попомаревсклй идетъ отворить

просителю таинственную дверь, въ которой, вм-Ьсто мнимаго «бра-

•пка» съ нолуштофомъ, появляется Евсев1й съ вопросомъ: «а что

у васъ списки готовы уже?»
— «Нътъ еще, ваше высокопреподо-

Гяе», отв'Ьчаетъ оробЪвгшй и удивленный письмоводитель! — «А

кто это къ вамъ сейчасъ предо мною стучался»?
— «Не знаемъ,

ваше высокопреподобие! Евсев1й усмехается, киваетъ головой и

уходитъ. съ ноиымъ напомииан1емъ никого не впускать и по-

скор'Ье работу кончать. За так!я и подобныя выходки Евсев!я

прозвали семинаристы «полковникомъ», что вполп'Ь шло къ его

статной и осанистой фигур'Ь.

При ЕвсевН; еще дозволялось ученикамъ собираться на н'Ь-

которыхъ квартирахъ и въ корпус.'Ъ на литературные вечера, въ
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коихъ принимали участие даже нъ-которые изъ студентовъ акаде-

мш и университета. Злоупотребляя этимъ правомъ, любители

легкихъ удовольствш вздумали заводить вечера музыкальные и

танцевальные, а чтобъ с!я зягЬя не сделалась известною ннснек-

цш, решено было не принимать въ спо благопристойную компа

нию, съ прекраснымъ полом'ь составляемую, лицъ склоппыхъ къ

пьянству, ч'Ьмъ обыкновенно отличались пгЬвч1е, и не ум-Ъющихъ

вообще держать себя виолнгЬ безукоризненно въ обществ-Ь д'Ь-

вицъ; по какъ некоторые голосистые п-Ьвч!е, обладавнпс бога-

тымъ репертуаромъ п'Ьсепъ и романсовъ, могли доставить наилуч

шее развлечен1(! но вкусамъ того времени п общества, то одному

изъ пъ-вчихъ, басу Евтропш Трезвинскому, дозволено было то

варищами посещать эти вечера: онъ же, пришедши одналсды въ

собраше подъ хмелькомъ, поднял* такую бучу, что его вынуж

дены были вы весть вонъ, какового поношешя онъ не стерп-Ьлъ,

разсердился и донесъ обо всемъ Евсевйо, который нодвергь ви-

повныхъ строгому наказан1Ю и иригрозилъ исключен1емъ изъ се-

мипар!и за подобныя недозволительныя развлечегпя. Богословцам'ь

Евсевш дозволялъ, въ дни высокоторжественные и праздничные,

а особенно въ нед'Ьл-ю Православия, пос'Ьп^ать арх1ерейск!я слу-

жеп!я, и если полищя ихъ не пускала, то оиъ нер'Ьдко самъ

ихъ проводилъ въ соборъ, гдгЬ весьма часто служилъ съ митро-

политоиъ.

Какъ внимательный начальникъ, Евсев1й пололсительно вии-

калъ во все самъ, а особенно въ хозяйственную часть, изъ ко

торой обыкновенно наживались у насъ экономы и комисары.

Подм'Ьтивши небрежное и недобросовестное отпотеше къ своимч.

обязанностямъ эконома Войкова, онъ замЪпилъ его сельским'1,

свящепникомъ Андреемъ Болсуновскимъ. который оказался весьма

добросовЬстнымъ экономомъ, внимательнымъ къ нулсдамъ казепно-

коштныхъ воспитан никовъ; онъ чистенько ихъ одйвалъ. сытно и

въ достатк-в кормилъ. Своевол1я въ семипарш и распущенности

нравовъ не было при ЕвсевИц строгость у него всегда соединя

лась съ благоразум1емъ и ум'Ьшемъ держать въ рукахъ вс'Ьхъ,

не исключая и инспектора Антоши, который былъ тоже не малой
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персоной, въ силу родства своего съ мптрополитомъ Филаре-

томъ. При Квсев!е и весь персоналъ наличныхъ паставниковъ

былъ замечательно хороп!ъ; такъ, Нифонтъ Воиновъ увлекательно

иреподавалъ священное писаше и въ совершенстве зналъ языки;

!еромонахъ Михаилъ Монастыревъ еще увлекательнее и сердеч

нее преподавалъ тотъ же предметъ въ параллельномъ отделепш

философскаго класса. За свою доброту, благородство въ обраще-

ши, светлый умъ, релипозность и ясное изложете преподавае-

маго пмъ предмета, опъ былъ глубоко чтимъ и искренно любимъ

своими слушателями; но Господь не судилъ ему долгихъ дней.

Словесность, логику и нсихологш нреподдвалъ Платонъ Троиц -

кш, коего за рационалистическое направление и пристрастие къ

<(»илософской терминологии, затруднявшей учениковъ, нередко жу-

рилъ на публичныхъ окзаменахъ митрополитъ Филаретъ. Препо

даватель греческаго языка Стратоникъ Кирилловъ былъ челов'Ькъ

добрый п разумны», но съ либеральным'!, паправлешемъ ц боль

шой врагъ монашества, надъ которымъ трунилъ при всякомъ

удобномъ случай, не сгЬс.няясь ник'Ьмъ и пич'Ьмъ, за что и былъ

удаленъ изъ семинар1и. Преподавателем^ словесности въ пара,т-

лелыюмъ отдъ-лен1и былъ Савачовъ, который свой нредыетъ чи-

талъ недурно, а выпива.чъ въ совершепств'Ь.

1'екторъ Анто1пй, виослгЬдствш арх1епископъ казансюй г)
,

заступившей м'Ьсто Евсев1я, былъ совс/Ьмъ иного нрава челов'Ькъ.

Стропи исполнитель моиашескаго оГгЬта, бодрый духомъ, слабый

и желчный т'Ьломъ, оиъ не могъ переносить сноконно учениче-

скихъ шалостей, щегольства и некоторой светскости во вн1>ш-

нихъ манерахъ, вместо коихъ онъ лселалъ вид'Ьть въ семинари-

стахъ и 1гривить имъ духъ монашества, безусловную скромность

смиреше и низкопоклонство, —добродетели, менее всего возмож-

ныя въ пылкомъ юношескомъ возрасте. Всл'Ьдств!е этого не

щадно подвергались изгнан! ю пзъ употреблен!я: манишки и во-

ротннчкп. выставлявшееся на показъ. короткие и незастегивав-

}
) Си. воспом. о немъ въ Л«.\:: -17 и 49 К1ев. енарх. ведом, аа

1879 и Л; 12 -23 за 1880 г. , '
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ипеся на всгЬ луговицы сюртуки, ношеше тросточекъ, калошъ,

часовъ съ цепочками, модная въ то время стрижка волосъ «па-

рикомъ» и «въ иольку» и т. под. св-Ьтскости, которымъ не прочь

были подражать съшкн достаточныхъ родителей и ипосословные

ученики. За стрижку волосъ «полькою» Антоши особенно пре-

с.тЬдовалъ учениковъ Кустовскихъ, прекрасно учившихся, и одного

изъ нихъ, въ наказаше, какъ медв'Ьдя, водилъ но вс'Ьмъ тремъ

классамъ низшаго отдъ-лешя семпнарш и въ каждомъ ставплъ на

кол'Ьнп, а другихъ учеииковъ словесности, за подобный наруше

ния благопристойности, посылалъ на кол'Ьни даже въ шево-по-

дольскую бурсу. Для виновныхъ у него не было пощады, равно

какъ не было гратшцъ и благоволен!я къ тЬыъ, кто себя благо

пристойно велъ и прилежно учился. Къ чести Антошя нужно
сказать, что онъ у&гЬлъ заставить учиться сиособиыхъ, по лт>-

нивыхъ учениковъ; но природный недостатокъ языка (косноязы-

ч!е) мт>шалъ ему быть хорошпмъ преподавателемъ, при вгемъ его

усердш, знаши своего предмета и аккуратномъ носъ-щенш клас-

совъ. Какъ началышкъ семинарш, онъ омрачилъ свою славу гЬмъ

что ввелъ въ употреблена, такъ называемую современниками,

«правленскую баню», т. е. ст>чеше въ правлспш розгами учени

ковъ низшаго отдъ-лошя сеиинарш за трубокуреи1е, пропуск!,

уроковъ и церковныхъ слуясбъ. Не затруднялся Антоши часто

исключать изъ семппарш, и иритомъ не только въ концт, года,

но и среди учебной третп, особенно т-Ьхъ, кон ему просто по

чему-либо не нравились; такъ напр., ученику 1устпну Шереме-

цинскому онъ сказалъ публично въ класс!;: «мн'Ь твоя физ!оно-

м!я не нравится, — увольняйся!»
— и псключилъ среди трети. По

та кой -же причини онъ [>аза два исключалъ изъ семинарщ уче

ника Павла Соколовскаго, но такъ какъ онъ состоялъ въ хор'Ь

митрополита Филарета, то нос;гЬд1пй опять нрпнималъ его въ

семпнар!ю по прошешю. Свою жестокость къ предназначенным'!!

къ исключению пли къ виесе1ню въ трет]й разрядъ онъ опранды-

валъ слъ-дующимъ страннымъ уб'Ьждеп1емъ, которое нередко вы-

сказывалъ предъ учениками въ класс'Ь: «Перомъ и рукой началь

ника влад'Ьетъ самъ Богъ», и при отомъ, зажмуривъ глаза, опу
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скалъ карандашъ на сиисокъ, и на чью фамилио онъ иоаадалъ,

тотъ заносился въ 3-й разрядъ или былъ исключаемъ, смотря

по тому, что требовалось въ данпомъ случай. Одному изъ исклю-

чепныхъ, поступившему юнкеромъ въ кавказскую арыио и при

шедшему къ Лнтонно объясниться по поводу безвинпаго исклю-

чешя изъ семпнар1и, онъ, прогоняя его вонъ изъ приемной, ска-

залъ: «Ступай вонъ, негодяй: чтобъ тебя первая пуля чеченца

не минула», что и сбылось.

При Аптонш въ семинар! и былъ великолепный хоръ, прп-

влекавшш къ церковнымъ службамъ всегда массу молящихся.

Р-Ьдкая свадьба или погребете въ город'Ь обходились безъ уча-

СТ1Я семинарскаго хора, которому клевляне платили не малыя

деньги, служившая источыикомъ ихъ содержания. Генералъ-губер-

наторъ Бибиковъ, — знатокъ и любитель церковнаго нЬтя, — часто

любовался хоромъ Антошя и иногда д'Ьлалъ денелсные подарки

особенно выдававшимся солвстамъ. Такъ однажды въ Покровской

церкви, поели в'Ьнчанья дочери купца Балабухи, на коемъ нри-

сутствовалъ и Бибиковъ— поклонникъ невесты, басъ Берестовск1й

получилъ отъ него 50 рублей за артистическое прочтеше апо

стола повобрачиымъ. Этого Берестовскаго, за его чрезвычайно

пр1ятпый и сильный голосъ, отъ котораго дрол;али оконпыя стекла,

и за артистическое исполиен1е иъ'снп: «Шуми, шуми послушное

в'Ьтрило»... чрезвычайно любили купцы, приказчики и мясники

шевслйе, ничего не л;ал'Ьвш!е для его угощешя: ихъ слухъ Бе-

рестовск!й, въ компанхи съ другими охотниками п'Ъшя, часто по

вечерамъ услаждалъ съ высотъ флоровскихъ, куда къ нему со

биралось много любителей гортанобЬая изъ м'Ьщанъ и нриказ-

чиковъ, весгаихъ туда, съ ренертуаромъ веселыхъ и модныхъ

п'Ьоней, всякаго рода выпивку и закуску для всеобщаго любимца

и его комнапш. Регентомъ семинарскаго хо))а былъ въ то время

ученикъ Стефанъ Петровсый. Не уступалъ въ достоинств^ и сшгЪ

голосовыхъ средствъ семинарскому хору и хоръ митрополита Фи

ларета, управлявшейся тол;е семинаристомъ Павломъ Соколов-

скимъ, который, будучи еще мальчикомъ, превосходно п'Ьлъ ди-

скантом'ь. а потомъ барнтономъ. Митрополитъ настолько любшгь
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Соколовскаго и тенора Самуила Чернецкаго, вносл'Ьдствш

лева Голос'Ьевской пустыни Серафима, что возилъ ихъ съ соб

въ карегЬ, когда уЬзжалъ въ Иетербургъ для присутствовали

Синодъ'; а за'гЬмъ, когда потребовались солидные люди и голос

1дя нашей посольской церкви въ Константннополъ-, то Филаретъ

рекомендовалъ министру иностранпыхъ дълъ тенора Чернецкаго

и баса Геннаддя Крыжановскаго, впосл'Ьдствы нам-Ьстника шево-

братскаго монастыря, и они были отправлены въ Константино

поль, гдъ- и пробыли до 1848 года. Когда Крыжановсшй возвра

тился въ Шевъ и принялъ монашество, то на его мътто по ре-

комендавди Антошя, былъ отправленъ въ Константинополь басъ

семинарскаго хора Симеонъ ШеремецинскШ, возвратившшся от

туда въ 1853 году и ньпгЬ священствукнщй въ сел'Ь Пляховой,

бердичевскаго уЬзда.

Профессоръ Дашилъ Максимович Смолодовичъ, прото1ерей,г |

преподавалъ обрядослов!е и библейскую истор!ю въ богослов-

скомъ класс'Ь, а также историо росс!йской церкви и общую цер

ковную. Простота р-Ьчи, ясность и сердечность въ изложенш пред

мета были отличительными чертами его преподавашя; онъ по

только училъ, но и воспитывалъ, ил'Ьняя сердца наши своею до

бротою, любовью ко вс'Ьмъ и чисто-отеческимъ обращешемъ.

Всегда ласковый, прямодушный, приветливый, незлобивый, участ

ливый къ горю ближпяго, опъ былъ не только всеобщимъ лк>-

бимцемъ семнпаристовъ; но и искренно уважаемымъ челов'Ьком'ь

среди вс'Ьхъ его знавшихъ или им"Ьвпшхъ къ нему какое либо

отношеше. Изъ его устъ никогда никто не слыхалъ грубаго, желч-

наго или лзвительнаго слова. «Этак1е младенцы, этак!е рыбари,

этаые богословцы, этак!е женихи, этак!е бездельники, этакле ло

шаки» и въ крайнемъ случай «этагае дурачки»
— вотъ эпитеты,

кои обыкновенно употреблялись о. Дан1пломъ въ тЪхъ случаяхъ.

когда кто либо не зналъ урока, пли не во время нришелъ въ

классъ, или вошедиш не перекрестился какъ сл'Ьдуетъ, или ша-

!) См. о немъ Шев. Еп. в. за 1882 г. .\%\» 9, 14 н 20 и за

1883 г. № 8.
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''; и разговаривать на уроке, или б'Ьгалъ по корридору и т. п.

дгодушная улыбка, сердечное и удобопонятное изложеше пред-

рта были неизменными спутниками его уроковъ, кои съ наслаж-

,ешемъ проходили или, вернее
— пролетали, для его юныхъ слу-

/шателей. Эти достохвальныя качества ума и сердца о. Дашила

не ускользали, между ирочимъ, никогда и отъ внимания ревизо-

ровъ семинарш, о чемъ не разъ засвидетельствовано и въ отче-

тахъ ихъ. Злоупотребляя добросердеч!емъ о. Дашила и его снис

ходительностью, некоторые изъ товарищей дозволяли себе неу
местный шутки и насмЬшки надъ Смододовичемъ, употребляя из

любленные имъ жесты и выражения; Такъ однажды ученикъ Не-

сторъ Сарчпнсшй, усевшись на профессорскомъ стуле, началъ

копировать., жестикулируя, о. Дашила; вокругъ него собралась

толпа товарищей и неистово хохотала; въ это время какъ-разъ во-

шелъ о. Даншлъ и
,

увидевши лицедейство Сарчинскаго, произ-

несъ: «этакой нехорошш Сарчинскш, этакой паяцъ! Ступай на

свое место». Сконфуженный Сарчннскш убежалъ на самую зад

нюю скамью въ томъ предположен^, что спджще поближе къ

профессору товарищи займутъ его внималпе чемъ либо другимъ.

Но по П[)очтен1и молитвы, о. Дашплъ иервымъ спросилъ Сар-
чипскаго и

, какъ былъ урокъ еврейскаго языка, то заставплъ его

переводить; Сарчинсшй не только неревесть, но и прочитать урок!>

правильно по книге не уме.тъ, а потому, закрывъ лице книгою

и показывая видь, будто что-то разбираетъ по ней, ожидалъ, пока

ему подскажуть знаюице: наконецъ по классу пронесся легый

шопотъ, и после нйкотораго усил!я Сарчинск1й произнесъ про-

тял:но первое слово: «берешитъ»: затемъ после долгой паузы:

«бара», затемъ: «элогимъ» и т. д. Но въ это время о. Даншлъ

ааметилъ на руке у Сарчинскаго кольцо, которое, какъ всемъ

было известно въ семинарш, онъ иолучилъ въ подарокъ отъ ку

печеской дочери Евфимш Малютиной, и спросилъ: «А что :»то у

тебя за кольцо на руке?» — «Отъ св. великомученницы Варвары»,

смешавшись произнесъ Сарчинскш. Весь классъ, во главе съ

профессором^ расхохотался, а Сарчинскому делалось то жарко,

то холодно! «А какъ же эта твоя Варвара зовется?» —
нереспро

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

0
 1

7
:0

6
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
5

7
8

7
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



К1ЕВОКАЯ ДУХОВН. СЕМИПАР1Я ВЪ ПЕРВ. ПОЛОВ. XIX СТ. 209

силъ Сарчинскаго о. Дашилъ, благодушно улыбаясь.
— «Химушка,

Химушка!»
— закричали вст> товарищи, а у б-Ьднаго Сарчинскаго

зард-Ьлись щеки и ресницы подернулись слезами отъ такой не

ожиданной бани и публичнаго обнаружения тайны его сердца.

«Этакой дурачокъ Сарчинскш! этакой женихъ! п лищт чрезъ

Химушку не ныучилъ, б'Ьдный!» Въ другой разъ, но причинт.

долгой неявки о. Даншла на урокъ, чрезвычайно комично пред

ставлена была сцена изъ жизни сельскаго священника, въ коей

роль священника игралъ Днмитрш Моретовъ или, какъ его про

зывали товарищи «кацанъ», роль мужика беодоръ Крыжановсв1й,

смуглый лицемъ и рябой, а роль вдовы, у которой померь ре-

бенокъ и за погребете коего она торговалась съ нричтомъ и ста

ростой какимъ-то пискливымъ и слезпымъ голосомъ съ разными

причитавший, — Соббатовсйй: на эту то сцену какъ разъ нопал'1.

о. ДимитрШ и, останавливая уб-Ьгавшаго Крыжановскаго, спросилъ:

«Ты куда, этакой лошакъ, б-Ьжишь?» —
«Иду къ Митьки табачку

понюхать».— «Этакой дурачокъ Крыжановсюй, этакой... этакой

староста церковный!» п съ той поры товарищи иначе не называли

Крыжановскаго, какъ «старостою церковнымъ». Въ другое время.

желая возбудить ослабевшее внимаше къ уроку, о. Дашилъ при-

ГгЬгалъ нередко и самъ къ шуточкамъ и каламбурамъ, отъ ко-

торыхъ весь классъ нриходилъ въ оживлеше и веселое нагтроегпе

духа. Посмотритъ, напршгЬръ, въ снисокъ п спрашиваетъ: «а ка

кой это у пасъ есть Митя Месх1евъ?* Тотъ поднимается изъ-за

скамьи, и весь классъ хохочетъ, потому что этотъ Митя, —
гру

зи нъ родомъ, плечистый 36-л'Ьтьпй мужчина, съ чорнымн усами,

орлинымъ носомъ и тщательно выбритой бородой, былъ ц-Ьлою

головою выше вст>хъ товаршцей и ему мсн'Ье всего шло кьлпцу

уменьшительное имя. Или вдругъ снрапшваетъ: «А кто это у пасъ

Фока... Фока Винявск1й?» Тогь поднимается, а о. Дашилъ смо-

тритъ на него съ благодушной улыбкой и, перебирая свою с/Ь-

дую бороду, нереспрашиваетъ: «А это не брать твой Стефанъ

Синявский?» Опять всеобщш хохотъ до слезъ отъ такого созвуч-

паго родства. Или: «Петръ Шнаковсйй, скажи, что такое значитъ

купина?» Тотъ смешался и молчитъ: «Ну, кто скажетъ па задней

НОЯБРЬ-ДЕКАБРЬ. 1907. •>
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иартЬ? (а па задппхъ стамьяхъ разсажпвалпсь у насъ худпне

ученики, лучпле же па пореднихъ скамьям.). Кто-то ОТВТУГИЛЪ:

кусть. «Хорошо! а кто это тебъ- сказалъ?» Опять смЪхъ... Послт,

такого ожнвлешя о. Датилъ приказывастъ замолчать и не см'Ья-

ться, потому что ему нужно спросить еще кого нибудь. Вст.

притихли и сл'Ьдятъ за движешемъ руки о. Даш'ила по списку,

на кого надеть жреб!й отвечать. «Ваня... Ваня Безсоновъ, скажи

намъ урокъ?» Тотъ поднимается и чпстымъ велпкороссшскимъ

акцентомъ читаеть заданный урокъ; вс'Ь слушають съ нэпряжен-

нымъ в|]имашемъ,;П самъ о. Дан1илъ, видимо довольный прекрас

ны мъ чтетемъ урока, впернлъ въ Ваню свои добродушные глаза

и только шевелить пальцами то но бород'Ь, то по полуоткрытым!,

губамь свонм'ь, собираясь что-то сказать въ похвалу бойкому

чтецу. Окопчп.ть Ваня урокъ, и о. Даншлъ, поставивши ему въ

спискт, очень хорошую отмътку. говоритъ: «хорошо, Ваня Без

соновъ. очень хорошо1 Ты не изъ кацапш?» Вст, ученики за боки

берутся отъ смгЬха и кричать: «Изъ кацанш, изъ тсацаши!» А

Безсоновъ действительно родомъ былъ велпкороссъ и попалъ въ

Юевскую семипарйо потому, что отецъ его постунплъ въ Михай

ловский монастырь 1еромонахомъ. Для прекращения шума о. Да-

н!илъ опять повелъ рукой по списку, и вс/1; притихли въ ожида

нии новаго сюрприза; «Стефанъ Чн;кск1й! скажите намъ урокъ».

Чижскш. снд{->вш1Й почти у самой входной двери и не обра-

щавнпй впиман1я па шутки о. Даш'ила и всеобщей хохотъ това

рищей, всец'Ьло былъ погружснъ вь свою библейскую псто1)1ю

и, заткнувши пальцами уши, долбилъ урокъ, который ему ни-

какъ не давался. СосЪдъ толкнулъ рукой Чнжскаго и говорить:

«у тебя о. Даишлъ спрашивает!, урокъ. читай». Какъ ошнарен-
нын вскочил'ь Чижск1й с'ь своего мЬста и до того растерялся,

что забы.ть даже, какъ начинается урокь: метался то направо, то

пал-Ьво, пока кто-то изъ товари!цей шеннулъ ему несколько на-

чаньныхъ словъ, и Чижск1Й пошелъ работать какъ ветряная
мельница. По такой отвГ.ть видимо не по вкусу приходился про

фессору, который, желая успокоить взволнованный духъ Чиж-

скаго, зам-Ьтилъ ему: «ты, малый, этакъ не торопись, не торопись;
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читай спокойно!» Но этой остановки было достаточно, чтобъ

Чижск1й не сказалъ далЬс ни слова, или нужно было начинать

отв'Ьтъ съ начала. Товарищи, зная въ чемъ дт>ло, стали кричать.

«Чижскш испугался, испугался!»
— «Что жъ ты, малый, боишься

меня, а? Чего жъ ты испугался? Но бойся!» А у Чижскаго отъ

досады и конфуза покатились но лицу слезы горести. Зам'Ьтивъ

слезы, о. Дапшлъ продолжалъ: «Ты бурсачекъ, а? бурсачекъ?»
—

«Казеиокоштный, казенокоштпый!» — прокричали товарищи «Вид

ный Чижсий, б'Ьдный бурсачекъ! Ну, сиди —да не пугайся!» А

между гЪмъ нужно внать. что этотъ Чижскш былъ действительно

однимъ изъ самыхъ прилежныхъ, трудолюбивыхъ и скромныхъ

учениковъ; никакая игры и шалости его никогда но занимали,

съ книгой въ рукахъ опъ буквально засыиалъ и вставал ъ: съ

книгой его всегда бывало встретишь и иъ саду, и въ корридоръ1.

и гд'Ь ппбудь въ сажняхъ дровъ; училъ онъ урокъ съ разсв'Ьта и

до прихода въ классъ наставника, училъ и въ самомъ класс!}, во

время урока, заткнувши уши, но наука пикакъ ему не давалась!

Бывало слово въ слово ирочтетъ мнт> урокъ, ложась снать, а

утромъ встапетъ и ничего не помнить и снова пачипаетъ долбить.

Но причинт* такой бездарности онъ въ каждомъ класс'!; былъ

оставляем!, па повторительный ку|)съ (т. е. на 4 года), и только

изъ м»лосерд!Я и снисхождеп1я къ его египетскому труду, при-

М'Ьрной скромности и весьма ночтительпымъ лътамъ (не менъ-е 36)

семинарское начальство дало ему возможность окончить курсъ.

Добрыя, отечесйя отношены о. Даншла къ своимъ питомцамъ

• не прекращались и по выходт. нхъ изъ семинарш. Будучи чле-

номъ консисторш и пользуясь вл1яшомъ у шовскихъ. архипасты

рей, онъ иер'Ьдко оказывалъ своимъ Вапямъ, Митямъ и Петямъ

многоразличный услуги
—

кому добрымъ совътомъ, кому снисхож-

ден!емъ, а кому законною защитою и ходатайством'!, предъ архи

пастырями, такъ какъ въ жизни сельскаго пастыря [)-Ьдкому изъ

насъ не приходится состоять подъ сл'Ьдс/ппемъ или судомъ, по

причип'Ь неопытности, слабостей, промахозъ, неисправностей но

служб'Ь и особенно нав'Ьтовъ людскихъ. Пср-Ьдко можно было по

лучить у него и помощь материальную, въ случаяхъ критическихъ
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и экстроныхъ; такъ, напр , лично шгЬ о. Дашилъ оказалъ сл1>-

дующую услугу но окончанш курса: будучи сиротой и женив

шись па б'Ьдной сирогЬ. я отправился въ К1евъ къ рукоположе-

нно всего съ 40 рублями, истративши около 30 рублей на ио-

гаптье необходимой священнической одежды и рублей 6 на до-

рожныя издержки (железной дороги тогда, въ 1864 г , не было),

и остался всего съ 4 рублями, па кои нужно было прокормиться

и прожить въ Шев'Ь около двухъ нед/Ьль, купить неотложно пра-

внльникъ. служобникъ и нанять подводчика домой (140 верстъ).

Что дъмгать? к'ь кому обратиться? Знакомыхъ и родпыхъ въ Шевт.

я не имъмъ, и вотъ. придумывая всгЬ способы къ выходу изъ

столь затруднительная положения, я вспомнплъ о всеобщем1!.

благод'Ьтсл!. спротъ, отц-Ь Дашил'Ь Максимович'!;, расноложешемъ

коего пользовался въ семинарш; иду къ нему и разсказываю

про свои критическая обстоятельства. Выслушавъ меня и ут-Ь-

шнв'ь надеждою, что «за сиротою Богъ съ калптою». о. Дашнлъ

вынулъ изъ своей сокровищницы 30 рублей и, вручая мп'Ь, ска-

залъ: «;»такой б'Ьд/1ый цепзоръ! й) Ну, а какъ разживешься, тогда

отдашь; да смотри и самъ въ жизни поддерживай спротъ, ибо

изъ нихъ выходить лучнце люди, и за благодеяние имъ въ день

лютъ избавит1!, тя Господь»! Поцеловавши несколько разч> бла-

год'Ьющую десницу о. Дап1ила, я радостно ушелъ на свою квар

тиру, разсмнтался съ хозяенами и у-Ьхалъ домой, а по полученш

въ свое время 30 рублей единовремеппаго пособ1я, пыдава'.^маго

обыкновенно всЬмъ новорукоположепиымъ свящепникамъ, съ бла-

годарноетпо возвратил1!, нхъ незабвенному о. Дапшлу Максимо

вичу.

Много благод'Ьян1й оказывалъ о. Датпилъ также духовпымъ

сиротам1!. д'Ьвушкамъ, коимъ, въ качествЬ пев'Ьстъ, иногда давалъ

') Какъ цензоръ, или классный заиисчикъ, я остался памятенъ

о. Дан1илу еще гЬмъ, что, по его норучен1ю, иродалъ бол15е 50 экз.

его книги «Литургики», за что и получилъ огп. него въ подарокъ 1

вкземпляръ.
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прпотъ у себя предъ окончашемъ семинарскаго курса и сосваты-

валъ съ иими оканчивающихъ богословцовъ. Преимущественными
же заботами и любовш его пользовались близюе и дальние

модные, о чемъ можно читать въ воспоиинашяхъ облагод'Ьтель-

гтвовашшхъ имъ лицъ, пом'Ьщенныхъ въ Епарх1альныхъ в'Ьдомо-

стяхъ за 188:2 и 83 годы. Будучи еще въ св-Ьтскомъ званш (съ
1833 по 48 год1!.), Дашилъ Максимовичъ ио росту, фигур'Ь и

чертамъ лица своего чрезвычайно былъ аохожъ на семинарскаго

сапожника Тимооея Ковбу, вслгЬдств1е чего семинаристы навсегда

и усвоили о. Дашилу прозвище «Ковбы», которое нередко писали

на классныхъ сгЬнахъ, на доск'Ь, на каведр'Ь, на киигахъ, а

иногда произносили во всеуслышаш'е предъ его приходомъ въ

классъ: «Ковба идетъ»! Но о. Даншлъ не обращалъ на эти пош-

лыя, ребяческ!я шалости никакого внимания; мало того, одинъ

ученикъ изъ сербов'!-. Милютинъ-Мшшчъ, слыша, какъ това|)ищи

въ разговорахъ между собой постоянно зовутъ о. Дашила Ковбой,

думалъ,
'
что это его родовая фамшш, а потому, когда однажды

случилось Мшспчу объясняться съ о. Даншломъ по поводу не-

зинн1я урока, онъ, при выход'Ь изъ класса, сказалъ: «отець

Кольба! зач'Ьмъ ви мнъ- не хорошъ балъ составили»? Не только

вс'Ь товарищи разсм'Ьялись, по и самъ о. Дан1илъ, который въ

отвЪтъ сказалъ Мнкичу: «За т'Ьмъ, что ты, отакой иностранный

дурачок'ь, урока, не выучилъ и объясняешься по-турецки!» Дай

Бо1'ъ побольше нашимъ духовнымъ [)азсадипкамь такпх'ь иищихъ

духомъ. чис.тыхъ се|)дцемъ и св'Ьтлыхъ умомъ наставниковъ и

воспитателей!

Ректоръ архимандритъ Нетръ Троицмй ')
,

посту пивнйй въ

1835 г. въ [невскую семинар1ю профессоромъ словесности, логики

и затЬмъ догматическаго богослснйя и поснятивиай ей свои

лучппя силы и мпопе годы (съ 1835 по 58 г.), былъ выдающимся

изъ ряда иреиодавателемъ своего времени, не стътняшшйся и

не стЬсняшшй своихъ питомцевъ' рутиною древней школы. Это

') Смотр. К. Ей. въ-д. за 1!г85 г. \Л» 15 и 16.
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был'ь глубокий философъ и стропи мыслитель, привлекавшей въ

семинарная авднторш даже студентовъ местной академш, за что-

и получилъ отъ восиитаиппковъ кличку: «Шевскаго философа

Платона». Наружный видъ его, съ возвышенпымъ челомъ, орли-

нымъ взоромъ, при завитыхъ вверхъ чорныхъ усахъ, —былъ вели

чественный и поражающей, такъ что провинившееся въ чемъ-либо

ученики буквально дрожали, какъ осиновый лисгь, подъ его

в^глядом'ь, а особенно когда онъ еще крикнетъ: «что? куриная

голова»! хотя въ сущности страхъ этотъ оказывался совершенно

иапраспымъ, ибо Пстръ былъ въ души своей чрезвычайно добръ

.и надъ чувствомъ гггЬва у пего безспорно властвовалъ умъ, почему

кь мелочамъ онъ не придирался, а къ шалостямъ учащихся

относился философски - снисходительно, почитая ихъ ребяче-

ствомъ, неизбежно мрпсущим'ь юношескому возрасту, всегда пыл

кому, страстному и многимъ, безъ достаточнаго разсуждегпя,

увлекающемуся. Вотъ тому примеры: ученикъ словесности Вл.

Козакевнчъ укралъ двЬ пачки табаку у своего товарища Вл. Бер-

ианкаго и ученика фшюсофш Оомы Бутовскаго; нос.тЬдшй зая-

вилъ о воровств'Ь старшему номера Якову Кудревичу, а сей от-

репортовал'1, ректору Петру, съ представлешемъ и иоличнаго,

огобраппаго у Козакеипча. Такъ какъ трубокуреше почиталось

преступлёшеиъ важнымъ, влекущпмъ за собою изгнаше изъ кор

пуса и даже исключение пзь семипар1и, если кто попадался вт>

немъ несколько разъ, то всгЬ три ученика съ каждымъ наступав-

шимъ утромъ ожидали самыхъ дурпыхъ для себя иосл-Ьдств1й, а

особенно Ьорнацкш, 1;оторый только за иед'Ьли дв'Ь прсдъ снмъ

принятъ былъ на казенное содержаще, по случаю смерти отца.

Но проходили дни и недели тяагкаго душевнаго томлешя. а

резолюпди никакой; накопен'ь спустя м'Ьсяцъ пли полтора Петръ

призываетъ Кудревича и говорить ему: «Скажи Козакевичу. что

онъ, какъ ворь, будетъ наказанъ: а т-Ьмъ мальчишкамъ (Бпрнац-

кому и Бутовскому) скажи, что деньги на табачишку у нихъ

есть, а на замчншку?!...» Этнмъ д'Ьло для трубокуровъ и окончи

лось. Бернащай далъ зарокъ себ'Ь никогда бол'Ье не курить, а

Козакевичъ попалъ т, такъ называемую «чорпую книгу» и был1>
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иро'штанъ на конференцш въ числ'Ь учениковъ. зам'Ьченпыхъ въ

дурпомъ поведеши. Этотъ Козакевичъ былъ действительно выдаю-

пцйся безд'Ълышкъ: курилъ трубку, пьянствовалъ и не учился,

и хотя ему это отчасти извинялось во виимаше къ его прекра

сному голосу (басу), благодаря которыму онъ дотяиулъ только до

философского класса, но затЬмъ онъ былъ исключенъ за дурное

поведете и буйный нравъ. Поступивши въ митрополичш хоръ,

онъ по'Ьхалъ съ владыкой т, Петербургъ, откуда не ножелалъ

уже возвратиться въ Шевъ, а определился въ Исайевсшй хоръ:

но года черезъ два простудился и досталъ чахотку, отъ которой

и умеръ на родшгЬ, въ м. Б'Ьлиловк'Ь, бердичовскаго уЬзда. Вспо

мнивши судьбу и нрод'БЛКи одного изъ бывшпхъ товарищей, М1И;

невольно хочется разсгсазать еще о следующей безразсудпой, по

уж*- коллективной выходк'Ь казепнокоштныхъ воспитанников1!.,

служившей, такъ сказать, п'Ьмымъ протестом'!, противъ злоупо

треблений тогдашня го семинарскаго эконома Еразма Волошкевича,

кормившаго насъ чрезвычайно худо даже въ такн; дни, въ кои,

но особому благоволешю ректора Петра, семинарская столовая

должна была пахнуть «Пол1елеемъ», т. е. шгЬть третье блюдо

въ родт> жаркого пзъ рыбы или мяса, смотря но времени, и

пестр'Ьть копеечными булками житнебазарпаго приготовления.

Для такихъ счастливых-ь дней у казеппокоигшиковъ имелась

сл'Ьдующая прим'Ьта. Коль скоро въ семинарской церкви во время

богослужешя за/кигаютъ паникадило, значптъ на об'Ьдъ будуть

булка и третье кушанье. Помнится, было 24 шня; въ церкви

залегли паникадило —значить быть булкамъ и третьему блюду, —

умозаключали молитвенно б'Ьдные бурсаки съ тощими желудками.

Отстояли обедню; прпходимъ въ столовую, 'Ьдимъ безсм'Ьн-

ные борщъ и кашу, съ сладкой надеждой на кусочекъ какой-

нибудь соленой пли свт>жезатхлой рыбки, и увы! подается отвра

тительная водянистая «картошка въ мундирахъ». съ прогорьклой

олеей. Поднялся говоръ. стукъ и шумъ въ столовой: кто-то изъ

учениковъ, отъ голодной ли досады, или просто по неосторож

ности, уронилъ со стола тарелку и разбилъ. Этого пичтозкпаго

повода было достаточно для того, чтобъ вызвать безсмысленное
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подражание, и мнопе изъ недовольныхъ об'Ьдомъ принялись бить

тарелки и ломать деревянных ложки, уходя съ шумомъ и бранью

изъ столовой. Экопоыъ, присутствовавши цри обтдахъ учепиковъ

почти во вст, воскресные и праздничные дни, испугался и убт>

жалъ къ ректору съ доносомъ о бунгЬ тощихъ желудковъ. Петръ

приказалъ ста]>шему дежурному Захарпо Шереметинскому пред

ставить немедленно списокъ дерзкихъ нарушителей порядка и

тишины при трапез'Ь и причинившихъ при томъ неслыханный

доселт. уще[>бъ семинарскому бюджету. Когда злополучный спи

сокъ очутился у ректора, кто-то распустилъ слухъ. будто началь

ство ръчппло наказать виновныхъ такъ: нятаго по счету лишить

казеннаго содержания, а десятаго — отдать въ солдаты. Страхъ и

ужасъ объялъ всЬхъ казеннокогптпиковъ, а особенно беавинныхъ.

съ каждымъ дпемъ <>жидавшихъ лишения казеннаго хлт>ба или

солдатской шинели, а потому старавшихся доставить инспекции

самыя точный свъ-дъчця о дОДствительпыхъ вшшвникахъ печаль-

наго происшеств1я. дабы тЬмъ избавить безвинныхъ отъ столь

тяжкой кары. А между тт.мъ время шло и съ собою приносило

все больше точныхъ свЬдгЬп1Й къ разъясненш истинной причины

уничтожения столь редкостной, по разнокалиберности своей, по

суды, которую, но истин'Ь сказать, давно бы ужо следовало изъ

гигиенической предосторолспости заменить бол'Ье новой, чистой

и однообразной. Когда такимъ естественным'!, нутемъ д'Ьло вполн'Ь

разъяснилось и оказался главною причиною кругпешл посуды и

безпорядка самъ экипомъ, который кормил'!, воспитапнйковъ не

выносимо грязно и скудно, а отпускавнияся на рыбу, мясо и

посуду казенныя деньги на половину нряталъ въ свой карманъ

и добывалъ откуда-то посуду со щербинами, битую и грязную до

такой степени, что въ нее, изъ опасен1я заразиться, противно

было класть пищу, —то ректоръ. понятно, р'Ьншлъ въ дупгЬ своей

оставить д'Ьло голодавшихъ бунтовщиковъ безъ всякпхъ серьез-

иыхъ посл-Ьдсти!!!, хотя для порядка и острастки всо-таки чело-

в'Ькъ съ десяток'ь поплатились стоян1емъ у порога въ столовой

па кол'Ьнахъ, —а потому списокъ буппыхь желудковъ такъ про

валялся у него, въ числ-Ь нснулгныхъ бумагъ, на письменном^»
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столт. до ГБХЪ поръ, пока келейникъ Симеонъ Владышевскш или

«логпческш». какъ ирозывали его ссмпнаристы 1
), не выыелъ его

вонъ съ разпымъ соромъ. А между тЬмъ сколько дутевныхъ мукъ

и страховъ исрежили воспитанники, действительно чувствовав--

1ше себя въ семъ дт>лт> наиболее виновными! Вотъ добрый урок'ь

ньпгЬшнему времени, предпочитающему исключения, а не исправ-
лешя, —быструю погибель, а не медлительное спасете. Было у

насъ меньше приставников ь
, и тЬ спасала пасъ, а теперь при-

ставниковъ много, хотя учащихся меньше на половину въ каж-

домъ класс'Ь, и эти приставники сит>даютъ насъ. Помнится еще

однпъ случай, въ которомъ Петръ явилъ свое истинно-фплософ-

ское великодуппе и поннмаше трббоватй жизни и возраста юно-

шескаго. Дьло было на масляншгЬ; казеннокоштные ученики:

Кустовскш Григорш, 'Гарнавичъ Ипаш>, Леонтовичъ и друпе ве

сельчаки, узнавши, что ректора Петра нътъ дома, вздумали устроить

въ одномъ номер'Ь танцы съ музыкой и выпивкой. Задумали
—

сделано, и веселее въ нолномъ ходу. Часовъ въ 11 или 12 рек-

торъ воротился изъ гостей и, услыхавши въ корпус'Ь музыку и

танцы, что у насъ строго воспрещалось, направился прямо вч,

номеръ, который одипъ изъ вс'Ьхъ и былъ осв'Ьщенъ. и, отво

ривши настежь дверь, остановился па порогЪ. Увидевши [)ек

тора, который почти никогда не нос/Ьщалъ номеров'!,, ученики,

съ переполоху, разбъ'жались въ разные закоулки, оставпвъ въ

безпорядк-Ь все, что было на стол'Ь: табакъ, выпивку и закуску.

Покачивая головой, Петръ зарев'Ьлъ своимъ зычнымъ басомгь:

^ Петр-ь часто журнлъ этого Симеони за то, что, подметая ка-

бинегь, онъ убиралъ съ соромъ разный необходимый ;шмт>тки на

иочкахъ бумаги, падаъш'ш иногда со стола на полъ. и нередко го-

варив;иъ ему: «послушай Симеонъ! ну. разсуди ты логически, что

здЪсь ыъ'шаютъ теот> эти бумажные клочки, котор]>10 ты прежде

временно отсюда уносить'.-1 Въ-дь согласись, что между ними есть очень

нужныя для меня». Кто-то передалъ этотъ разговоръ семинаристамъ,

и они стали звать келейника не иначе какъ «Симеонъ логическШ»,

он';, очень гордился.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

0
 1

7
:1

1
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
5

7
8

7
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



218 У к Р А 1 н А.

«тапцмейстеръ, выходи»! Вг;Ь замерли; «танцмойстеръ, выходи»'

—
повторилъ Петр-ь; но ни гласа, ни послушашя не последовало;

«танцмейстеръ, —а такимъ почитался Тариовичъ, — выходи»!- — за-

кричалъ Петръ въ треий разъ, и произнесши гн'Ьвно: «эюе мер

завцы»! захлопнул'!, дверь и ушелъ. По уход-Ь грозиаго началь

ника номсръ весшпя мгновенно прекратился во юдоль всеобщаго

унышя: со стола все было немедленно прибрано; музыканты и

танцоры на цыпочкахъ и сь оглядкой удалялись каждый восво

яси: фортки въ окнахъ и выошка были раскрыты на всю ночь

для удалешя изъ комнаты водочпаго и трубочнаго запаха; сму

щенные ложилпс^ хлопцы наши спать въ расчетЬ встретить са

мое плачекное утро. По Петръ, нонммая, какого страха нагпаль

онъ провинившимся «мерзавцамъ» своимъ внезапным'!. посъчце-

шсмъ, не только не сообщплъ о случившемся пнспекцш. по даже

не пашелъ нужнымъ потребовать объясиешя отъ номерного етар-

шаго, зач-Ьмъ ои'!> допустилъ у себя, въ недозволенное время,

заирещснныи удовольствия и кто въ нихъ участвовал!,? Хотя ио-

сл'Ьдшй и нъ мысли не допускалъ, чтобь это могло нройти ему

даром'!,, и со дня на день долгое время ожпдалъ, что воть его

позовугь, если не къ ректору, то къ инспектору или въ правле

ние семппар1н для объяснений.

Такъ кротко насъ исправляли, и ей не лгу, что мы по-д-Ьт-

скп боялисъ своихъ добрых1!, начальниковъ и наставниковъ, въ

простогЬ сердца своего любили ихъ и нсиравлллись!

Приходомъ въ классъ на урокъ Петръ всегда оназдмвалъ,

иногда на полчаса, а потому наставнику сл'Ьдуюшаго урока при

ходилось всегда дожидаться, въ корридорт, пли въ правленш,

пока рскторъ освободит-!, ему аудитортю. Выходи же изъ урока

въ такую пору, когда друпе наставники занимались уже въ клас-

с-Ь, Петръ нер'Ьдко въ коррпдор-Ь наталкивался на учениковъ. кои

уходили домой украдкой или. не желая сидъть на урогЬ, без-

цЪльно шлялись по разным'!, закоулкамъ до звонка, и между

прочимъ однажды наткнулся на ученика философш Лоанас1я Не-

д'Ьльскаго, уходившаго отъ урока приспопамятпаго о. Дшпила

Смолодовича. Остановив'!, его, Петръ спросплъ: «ты куда»?
—
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«Иду воды пить паверхъ». Петръ взялъ его за рукавъ, отво-

рилъ дверь и, вталкивая въ классъ, произпесъ: «иди, пей воду

живу; экая животность!» А о. Дашплъ. но уходи ректора, замъ1-

тилъ Нед'Ьльскому, улыбаясь: «этакой дурачокъ Аоанас1й; гово-

рилъ теб'Ь: не б'Ьтай, — не послушалъ, вотъ и попался о. ректору,

а теперь и стыдно»! Живо припоминается еще вступительная

р4чь Петра, сказанная эксиромтомъ ученикамъ богослонскаго

класса въ 1857 году. Прпшеднш на первый свой урокъ, Петръ,

ПОСЛГБ обычной молитвы, вдругъ обратился къ бывшимъ фнлосо-

фамъ съ вопросомъ, котораго они мен'Ье всего могли ожидать:

«Вы зач-Ьмъ зд'Ьсь? Это класоъ не вашъ, это классъ богословскш!

Чего вы сюда пришли?» попятно, вс/Ь недоумевали молча. «Вы

молчите? Такъ я буду отвечать за васгь на мой вопросъ: васъ

прпвелъ сюда вашъ разумъ, ищущи! Богоиозиашя. Б'Ьдный ра-

зумишко, затерявшись въ заблуждещяхъ, ис.кллъ по всей земл'Ь

совершенна™ добра, соворшсииой красоты и ппгд-Ь не находнлъ

ихъ, —пи въ системахъ философскихъ, ни въ языческой религш,

и паконецъ, въ отчаяшп, ио;;тавилъ въ Аоинахъ жертвешшкъ

иеизв'Ьстиому Богу, как'], бы такъ говоря: дайте мнгв, ради Бога,

совершенное доб]>о, совсршешгую истину. И вотъ милосердный

Господь, призрЬвъ на его томлеше. сошелъ съ неба и далъ ему

свъ'тъ истинный и в'Ьру истинную:
-- ва, дескать, наслаждайся!

Человъча, отв'Ьдалъ и говорить: прекрасно, превосходно»! и т. д.

Въ далыгЬйшемъ развит! и общая мысль относительно философ

скихъ иаукъ была такова, что он!, суть Л'Ьса или подмостки для

восхождения на высоту богопозпалйл. Преподавая догматические

богослов!е, Петръ унражпял'ь ученпковъ и въ изъяснеши свя-

щепнаго писан'|я ветхаго и новаго занята, которое принято было

за неизменное правило читать и па урокахъ остальныхъ настав-

ииковъ, при вход'Ь ихъ въ классч,, посл'Ь молитвы къ св. Духу,

при чеиъ чтецъ, очередной, долженъ былъ разсказать содержатае

и смыслъ прочитапнаго. На урок-Ь Петра случилось прочитать

ученику Ае. Нед'Ьльскому притчу о Богатомъ и Лазар'Ь; по окон-

чанш чтегйя Петръ снросилъ: «О чемъ?» — «О богач'Ь».— отв'Ьтилъ

чтецъ. «О чемъ?» переспросил'!, Петръ. — «О богач'Ь». — новторилъ
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Нед'Ьльскш. «О дуракт.!» нроизнесъ сердито Петръ и самъ на-

чалъ изъяснять смыслъ и содержание притчи столь сердечно и

глубокомысленно, что у юныхъ слушателей исторгались слезы

умилешя. Вообще же, какъ наставникъ, Петръ отличался ори-

гиналъностпо изложетя своихъ лекщй, выражался замечательно

точно л логично, чего нри отв'Ьтахъ требовалъ и отъ учениковъ.

Онъ искренно желалъ, чтобы его питомцы разсуждали здраво,

работали головой пли, по его выражение, «шевелили мозгами»,

а не зубрили только заданный урокъ. и потому гЬхъ, кои не въ

состоя н!и были толково и связно отвечать на его возражешя или

нрипомпнть. что нуясно было, изъ сказаннаго имъ когда-либо

раньше, называлъ обыкновенно: «куриная голова»! Неудивительно

поэтому, что у Петра первые нер'Ьдко бывали последними, а

посл'Ьдте первыми.

Нрофессоръ Датилъ Степанович ь Пономарем пнеподавалъ

въ низшемъ отд'Ълеши алгебру и геометрно (на кои часто схо

дилось два отд'Ьлешя 1-е и 3-е) но такъ отвлеченно и малопо

нятно, что решительно никто ничего не зналъ, да и знать не

МОП), по причин! крайне ограниченных'!. нознанш въ ариометик'6,

съ какими мы переходили въ семинарно; поэтому Попомаревъ на

урокахъ больше сердился, чЬмъ объяснял'!., и за пезпаше. ша

лости и подсказ и вате изъ книги весьма усердно награждалъ сво

ихъ слушателей тяжелов'Ьсными пощечинами; такъ однажды же

стокую оплеуху онъ далъ ученику Ивану Шулькевичу зато, что

опъ. насмехаясь надъ своимь това|)ищемъ Иваномъ Жаловскямъ,

шепталъ ему: «мегегы». всяий разъ иосл'Ь того, какъ Понома-

ревъ удалялся отъ стола къ доск'Ь; принят, зто на свой с четьи

думая, что Шулькевичъ говоритъ: мекеке (звукт. козла, выражаю-

щШ насм-Ьинсу хохловъ надъ велшсоросами, изъ коихъ былъ По-

номаревъ). онъ и далъ Шулькевичу оплеуху, произнесши съ

сердцемъ: <'вотъ теб'1; су.... сыпь мекеке»! Кром'Ь нрО(|)ессорской

доллспости, Пономаревъ иснолнялъ еще должность библиотекаря

семинар!)!. Приводя въ норялокь книги, от. перъ-дко приглашал'),

въ помощь себ'Ь учениковъ для переноски кпип, изъ нижняго

яруса въ верхн!Й и обратно. Въ верхнемъ зтаж'Ь былъ физиче
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сии кабипетъ. кула допускались ученики философскаго класса

для знакомства съ разными физическими приборами и инстру

ментами, приносившимися нередко и въ классъ на урокъ физики,

которую Пономарев], преподавалъ въ философскомъ класс/Ь.

Преподаватель греческаго языка Нпкита Дубницкш. впосл'Ьд-

СТВ10 прото'юрей, хорошо зналъ свой предметъ, но былъ мужи-

коватъ въ обращеши съ учениками и въ разговорной р-Ьчи

употребдялъ всегда малоруссшй языкъ. Изъ семинарш Дубницкн!

назначенъ былъ ут.зднымъ прото1ереемъ и смотрителемъ бурсы

въ Черкассы, гдгЬ впервые завель такой иорядокъ, чтобъ ему

звонпля во вс/Ь колокола, когда онъ шелъ въ соборъ; изъ

Иева по этому поводу ему писали: «ваши черкассьче коло-

локола слышны у насъ въ Шев'Ь». Бурса же по поводу такого

нововведения смастерила ему следующую штуку: однажды темнымъ

осеннимъ вечеромъ встащила на колокольню козла и привязавши

веревки отъ коло кол овъ къ рогамъ и ногамъ, ушла, а козелъ на-

чалъ во вс'Ь стороны метаться и звонить. Дубницкш послалъ

узнать, что за окказ!я? Ему доложили бурсаки, что «чортъ зво

нить»; пошли съ фонаремъ и д!;ло объяснилось. Изъ Чсркассъ

Дубшщкш былъ переведепъ смотрптелемъ въ Тиево-софшскую

бурсу, а отсюда настоятелсм'ь Притиско-николаевской церкви, гд'Ь

проказникъ д1аконъ, изъ-за какого-то неудовольствия, однажды

па литш, иад'Ьвая ему камилавку, иасунулъ па самый носъ и

при этомъ пропзиесъ ему на ухо: «а ку-ку, Мыкыто!» Любилъ

Дубницк1й говорить импровизацш и одпалчды, изъясняя евангель

ское сказаше о ловитв-Ь рыбъ, остановился слишкомъ долго надъ

разрЪшешемъ вопроса: почему апостолы вытянули именно 1 53

рыбы, а не бол 11е или мен-Ье? Почему не 100, не 90, не 80,

не 70 и т. д. Заинтересованные слушатели сосредоточили все свое

внимаше, ожидая, какъ разрешить столь мудреный вопросъ про-

повъ'диикъ, и вдругь слышать отв'Ьгь: «потому, что столько угодно

было Богу!»

Свящ. В. Радецн1й.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

0
 1

7
:1

1
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
5

7
8

7
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



До 1стори „ТарасовоТ книгарт".

(Рахуба Киянам кншаря Щербака про кптарню и запросипи для

далъшог послуш\ ноябрь 1&67 года).

Як умер Тарас Шевченко та продавалось його збшжя, гро

мада наша у Петербурз! купала соб! па св!й кошт Тарасов!

книжки (що мав вш од знайомих то що), малюнки його и таке

инше. Тод! я ста» казати в громад!, що добре б було занести

громад! Тарас'шсъку гролшдсъку кншарню або и музеум наш

гроыадський, додаючи до Тарасових книжек ! малюшйв наш!

подарован! та куплен! громадою книжки то що, то колись ноже

б мали ми отакий «Нащоальпый Музой» ! «Публичну Библш-

теку». як от у чех!в (тод! булн у наших громадяи так! думки ')
.

Що до книжек, то я казан у громада, що дарую громад!

як! були тод! в мене сво! книжки (чнмало таки) ! берусь до того

1
) Каз;ыи тод! и так, що щирим людям треба б так робити: що

от у кожного е сякьтаю' книжки, що йому инколи 1'х треба, а
,

иноди

и зовсйм не треба, то в!ддати б 1'х до гурту до громадсысо! книгарн!

у схованку; коли треба яко!' книжки, то брати для свое! корист!, а

не треба
—то и нехай вона буде для корист! инших. Хто ж дуже

кохаеться у книжках, як от учен! у книжках по сво!'й науцд, або у

кого так! книжки, що йому 1'х кожного часу треба, шо т
!

дадуть 1'х

до громадсько! книгарн! оп!сля, хоч он шсля смерти, хоч I в теста-

мент! про те занншуть. Як бн була воля та можно, та ще як би и

чолов1к такий був стадий на м!сщ та ще и щирий, то було б це добре

и геть-то.
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щоб приймати усяк! книжки до гурту, стерегти 1х, як громадське

вже добро 1 турбуватися про тс, щоб на користь громад! та Та

расова громадська киигарня росла та ширилась. У Петербург!

здались на те, щоб я був библиотекарь громадський, 1 почали

даватп книжок. До тпх, що були мо1, то куповаш мною, то по-

дароваы! мен! перше земляками вндавцями та писателями (Кул!-

шем, Костомярою 1 нпишми). подав перш усього до моКх рук

П. О. Кулиш до-як! книжки, що друковались у його друкарш, 1

друг! вд себе, а нот!м стали иитрошкп давати и ишш: В. М.

Биозерський, М. Т. Помпе, В. П. Коховський. Лебединець,

Д. С. Каменецышй (сво'1 впдапня и инш!) 1 друг! люде громад-

сып. Найб!льш нот!» кпнжок друковапнх 1 нисаних прийшло

до мо!'х рук в!д В. М. Бшозерсысого, з рсдакщ'1 Основи.

Написав я був план устава Тарас!всько1 громадсько!' кии-

гари!, та тьчыси прочитав те де-як,им громадянам, бо громадою

братися так за це д!ло не н1лыю. Один я, як кпижчий, робпв 1 роблю

по тому плану и думщ: збправ I вбираю усяку бумагу писапу

1 друковану, давав де-кому читати громадсыа кнплски за грошп

(по 10 шапв за прочитаиня 1 корпстувания кожною книлл;ою), та

у Петербурз! с багато книжок 1 книгарень, що и дурно можно

кожному читати, то грошеЗ за це зтбрано дуже трохи (щоб куао-
вати за т! грош! инпп иотр1бш книжки, переп.'птатн 1'х то що).

Як послано мене в кшщ 1864 |>оку до Пскова, то з вдома

громади книгарем на той час став Данило Семенович Каменець-

кий; перейшов жпти у моТ К1мнати. де леисать книжки, та и пи

сав список 1х то що. ноки його самого послано до Перми па

службу. Як був я у Исков!, то з!брав я и там скьчьки книжок.

а переТзжаючп тори: до Кп1ва, од1слан1т1 до гу]»ту, умовившнсь

13 Каменецьким, за ио радою громадсысою, щоб ус! ;Ибра1П до гро-

иадсько'1 книгарн! книжки згодом перевезен! були сюди до Ки1ва.

Одже Каменецького и доел по нускають назад у Петербург. Тим

часом торне ! цього року до мо!\ рук нрпйшло ще кннлсок чи-

мало, бо опр1ч тих, що купив я на сиш кошт, дано до гурту ча-

стнну громадських киКвських кипжок ! подаровано де-якими лгод-

цями, а то чимало хоч \ не дуже важних кнпжок ! киижечок
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224 У К Р А 1 II А.

старих есть у мене в!д бвгешя Васильевича Судовщпкова, що

посланий до Кострома ')
. ПоТхавши оце у т!и мшщ! до Петер

бурга, щоб забратп в!дт!ля за порадою и тутешньоК громади книж-

ки до Кш'ва, 1 не заставши ще там Камепецького (без його ж це

д!ло гаразд зробити не приходиться), я узив титьки частицу кни-

жок. яку зм1г, та прикупив на 25 карбованщв (за укупорочш ма-

терзалп дав 5 р., за пересилку сюди 13 пуд. по 1 руб. 40 кон.

треба заплати™ 18 р
. 20 к.; за страхования 3 р.) та прив!з ще

и т
!,

що нодарував тепер В. М. Быгозерський з твсотш. Затра

тивши ото тепер на ц
! книжки карбованщв з 50, думаю, що ус!

останн! переслан! будуть сюди по вест на той р!к. А т
!

Тара

сов! книжки и малюнки, що з 1х иочалась у Петррбу|)31 громад-

ська книгарпя, окроме заховаш у надежних руках2).

1
) Радились ми з ним так, щоб за т
! книжки, що вш, як виб1р

неппт|)1бнпй йому покинув у мене, я купив йому на св!й кошт кар-

бованп,1в на 20 иншнх, якнх йому треба; але пот!м, хоч я и писав

йому, чи не скаже краще нрнслати йому гр!шмн, в!н 1 дос! н1чого

про те ан! нише, ан! каже до мене.

2
) Цю вшшсь взято нами з архива Музея украшсько!' давнини

В. В. Тарновиькаго в Чернигов! (ч 92 Шевченк!вських напер1в). Ць
каво було б почути од стар!щих людей киТвських, громадян, з тих ча-

с!в, коли при'Гхав до КиТва М. Щербак, — де зараз ! в якому стан!

перша (нелегальна, як на т
!

часи) «Тарасова книгарня', а так само

до кого перейшли книжки з б!бл1отекн Т. Г. Шевченка, що 1'х захо-

вано було «в надежних руках», бо в Музе! Тарновського Тх немае.

Б. Доматщъкий.
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