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Дрюкарня Н. Т. Корчак-Новщького у КиШ, Меринговська, 6.
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„]У1ар!я" Зй. Шейейа.

(Аналогична проба).

На склон! недовгого шку Шевченка — теля всього прожи

того и пережитого зьявлясться у нього якесь чисто-побожно в1д-

ношення до жшки, до матери. Тихе счастя с1мейне — це не т!льки

гаряче бажання, певний Цеад поета, але могутня 1дея, що за

полонила виображення його, всю його духовиу 1стоту. Образ

жшки, високий образ матери виростае в недосяжну величшь,

що лежить уже ночасти по-за межами д1йсности, приймае форми

чудесних обья.в. як у Мари', но котро! Шевченко звертаеться

бажагочи возвеличити мат!р. «Чудесшсть» одначе не заважае по-

ету бути разом з тим 1 цшсом реалышы: в його зображешй ви

бачите життя. бачите щось близьке, р]дне, щлком зрозумгле. Поет

думае, що на земл! нема н!чого кращого, як «тая мати молодая

з сво!м дитяточком» . Де. значить, —
краса свгга, може тут роз-

вязка велико! тайни життя 1 природи...

Одначе ж разом з цим перед иоетом стоКть 1 «неможлпвхсть

счастя», як сфшкс з своею загадкою, 1 це накладае на його по

ему той безмежний, але разом 1 спошйний сум, що так вражае

нас в «Мар1ъ>.

Треба нризнати. що таке вщношення до лс1нки-матерн зай-

мае в душ! Шевченка якесь дуже глибоке м!сце 1 разом з дру

гим його великим почуттям
— любовью до Украши — стае його

стих1ею. Психолопчн! кор!н1 цього криються безперечно в про
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'2 У К I' А I II Л.

житому, засягають до молодечих л!т иоета, нав!ть аж до дитин-

ства його. 3 окрема тут ще стр!васмось з надзвичайпо щкавою

для критики стороною як самого иоета. його шдгшдуальности

духовно!, так 1 творчости його: це —
замилування фЬтрою. що

так часто зустр!чалась в житт!, ф!гурою матери
—

«иокритки».

Чому-ж так? В1дпов1дь на це питания можна шукати в однш

з иайглибших I пайкращих иоем про мат!р
— «Мари», особливо

коли ыати при т!м па уваз! I друп твори Шевченка. де темою

зьявляеться мати.

Насамперед зауважимо, що в «МарИ» Шевченковимп устами

говорить сам народ украшськнй, иоказуе свое святе I чисте сшв-

чуття до чоловпса. 1— з окрема
—

украшська жшка, котра нлачс

при одному опов1дапп1 про «иокритку».

Одначе, будучи в!дгуком народного духу, поет мае 1 власну

яскраву П1див1дуальп1сть, 1 дуже щкаво поглянути з них двох

бок!в на «Марно». Лок|)нтиа —одиа з самих яскравих жертв не

справедливого ладу сошялыюго— «панщини», того укладу життя.

проти котрого Шевченко вставав я уаею прйстрастыо, яка тшькп

могла бути в його душ!; — одиа з пантяжчих 1 пайяскравшших

прояв, тому, що ясно показувала, що «панщина» е рабство не

тшыш, сказати-б. ф1знчне, але И духовне. рабство не тшьки «ра-

б!в», але и нангв, носм!х з душ! людськоК, величезна «хула» на

самого Бога! «Лукави! пани» не т!лькп лсивуть з пращ людсысо!.

але и не шанують нхтрохи чоловгки, яко такого. одб!раючи соб!

все добро його, все пайкраще. що е в нього, саму душу його.

В щи образ! зкопцентрувалась вся несправедлив!сть, увесь бруд

1 все страховище панщпни. 3 другого боку
— вся любое, та шжна

1 глибока любое ноета до р1дного несчасного люду, скупилась

на щи скривджен!й 1стот1. I от нотроху «покритка» црийиас

прикмети вс!х 1деа.;пв поета: вона тменно есть найкраща ж{нка.

вона найкраща мати, вона рбраз Укра(ни 1 п дол!, вона снаси-

телыса р!дного народу, вона спасительна вае! людськости: «радуйся,

ти бо обновила есн зачат!я студно!»

Все уиовагпе мое

На тебе, мати, возлагаю.
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«МАР1Я» Т. ШЕВЧЕНКА. 3

Якою ж силою «обновила», нав1ть спасла вона всгх? Ця сила—

любов. та велика любое жшкп. за котру «багато проститься».

Глибока вселюдська 1дея заложена в поема „Мар^я". Скрш>.

у вс!х народов по вс1х вшах Шевченко бачив те саме. що и у

сво! часи, в с.вого народу: ту саму несправедливость, той самий

в И обставипах. сказати б, х!д 1сторп суспшьства и особи. «Пан

щина», то-б-то з глибокоК давыипи 1стнуючий лад сощяльний —

повинна бути скасована, Скасус П, оновить людсыисть — мати. По-

чала-ж це оновлепня мати — покритка, велика 1стота (сторична

Мар1я. Задумавши ввлитн в поетичпих образах тай думки. Шев

ченко звертаеться до юторй I спиняеться на жшщ, в котр^й

половина людськости бачить свое сиас1ння, на „цариц! неба 1

земл!", на жшщ, що зродила самого Бога, на Марн. Тема ве

лика, см)лив1сть поста велика (муспмо аауважити, що тут маемо

иа думщ не як!сь рел1г1нн1 причини). У всесв1тн!Й поезЛ нема

твору а такою темою I такою ор!г!нальною обробкою, як у Шев-

ченка. Бо наш автор цей 1сторичний факт црпближуе до сучас-

ного життя 1 при им ген1яльно нацюшшзуе: припои в висок1й

м1р1 шкавпй; ним и1дкреслено вселюдсысе знач!пня теми з одного

боку, 1 вселюдське знач!нпя нац1ональних ирикмет, або тих, що

мають нащоаадьний кор!пь
— з другого.

Такий, здасться нам, був початок «Мари» 1 така еволющн

з джерела творчо'Г сила поетовоТ винесла па поверх 1 тему 1

форму ще! поеми.

Кр1м того, Шевченко нротестус своею поемою п|)оти тй:!'

М1щансько'1 морал!, по котр!й покритка
— щось пизьке, в крапим

раз!
— несчаспе; в1н обороняе любов, в1льне ддяння жешцини-чо-

лов]ка в и" вшыюму обовязков! перед людсйстыо —
родити 1 вихо-

вати чолошка. Покритка
—

жертва ладу социального не тиьки в

розумшню скривджепо'Гд1вчини, алейубшыи широк1м розум1нню—

спутано! сучасною формою життя жшочо! душ!: будучи з пер-

шого боку «жертвою», вопазьявляеться, з другого боку, образом

торжества природи, поб!дп чоловпса (бо вш в частина природа)

над ненормальными обставинами. 3 цих протиленсност1в виникае

1 та трапчна, якась наче безиричиина неможлив!сть счастя. та
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У К I' А I Н А.

•

завте сумна доля иокрптки, котра есть не останнш мотив у по-

ез!ях Шевчеика про яат!р, з-окрема 1 в «Мари'».

Джерелом «МарЙ», таким способом, були не хрисшшсью оио-

В1дапня, а пародшй украшський погляд 1 власна Шевченкони

творчкугь. Тому зовЫм не з того боку починають т
1

,

хто кажг.

що Ш. у свои! «Мари» знехтував догмат, написан поему атгш-

релпчйну, або навггь антиморальну. Про 1сторш I долю Мари на

род украшський думае 1мешто так, як зображае цю 1сторпо Ш.

в свои! поем!, а сам Шевченко писав просто про долю иеаль-

но! укра1исы;о1 Д1вчпни, як вона своб!дно зродила 1 виховала во-

ликого спасителя народу, — втштвши в щи поем! свое гаряче 6а-

жанпя, щоб появився той «апостол», котрого так пристрастно

ждав наш поет, так дивувався, що в!н не йде; при тому, на канв!

б1бл1йного опов1дання наш автор змачював ди! звичайн! сво!

аптггези: ггростих I б1дни\, а нроти них — ненависнпх йому '<фа-

раошв». Що-ж до «догмату», то своею «Марк:ю» Ш. найб1'льше

власпе мотвержуе сараведлив!сть дано!' йому Драгомановим иазви

«б1блейця». Так! уступи, як «апостроф» до поеми, так! вирази.

як: «ця (ослипя) несла живого 1стишюго Бога» 1 багато икшых.

котрими просто пересипана поема, ы!г написати т!лыси глибок.>

1 просто (як 1 парод) в1рую'1ий чолов1к, хоч I не по церков

ному.

Стпчш точки евангельського опов!дання 1 Ш — во! поемц.

перш за все — в загальному дус! щс'1 гсторп: надзвичайна простота

1 «умилительное благочест1е», мовляв Кул1ш про характер на-

шого простого люду. Обидва опов1данпя: 1 евангельсысе 1 Шеи-

ченкове — ио своКб нростот! стоять на р!вш. Загальна 1дея одпа-

кова: моральна побиа сростих 1 бшшх над сильними мира.

Щоб пристуиити до ближнего анал!зу характеров ноеми.

треба псфедати хоч коротко зм1ст Я в ввязку з перво-джерелом.

бо це позволяв вияснити I внутршнш загальпий дух поеми.

Завважимо наперед, що «Мар1я»
— це щла, сказати б

,

криницл

1дей, характер! в Г рух!в душ!, 1 повиш? анал!з п не може бути

темою наших коротких у ваг на цю поему.
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«ИАР1Я» Т. ШКВЧЕНКА. 5

3 фактичного боку точки ствпностп I р!жпищ ноеми та II

джерела ось як!: Марш була проста б!дна д!вчина не !з знатного

роду; вона росла змалечку в наймичках у старого, такого ж

щюстого тесляра Иосииа; вщносилась до нього як до батька, з

глибокою пошаною. Иосии выноситься до не1. як до дочки. Вони

разом зо всим народом чекають Мессп, я ко оновптеля старого

жнття, сиодаваються, щр вш вийдо з вссе1в; при ч!м в молоддй

душ! Марп ц! спод!вання «чогось неценного» стоять в дпвшй

гармони з II д1вочими частыми бажаннями. I ця гармошя невн-

разнпх иорив!в, передчуття 1 райських бажань — одно з кращих

м!сц!в у поем!... Месспо 1м провозвйцае не ангел, а пророк
—-га-

рячей проповщшк вол! (так! люде, справд!, часто траплялись в

т! часи в 1уде1); в!н же ш нрипоспть 1 зв!стку про род пни в 1х

родички блисавети. Цей то «провозвктитель Мессц», що шв1пшс

був росньятий у Тивер1яд1 за свою ароповгдь, 1 стае батьком Ма-

риного сина. Старим Йосии, завва;кивши, що його наймичка мае

иовитм дитппу, в1нчавться з нею. аби захистпти в!д суворого

суда, що карав «гр!х» нобиеншш кашнпям. 1Нсля ввдомого указу

кесаря Йосип I Мар1я йдуть у Вифлеем (бо це М1СН(; 1м ука-

зане). 1^ дороз! на пол! Марш родила сина; нарождения ознаймо-

вуеться поя вою па неб! ко мети. Перни побачили 1х «убоп» ча-

бани,, що гнали край дороги отару. ! захистили 1х у себе: ча-

бани ж нарекли поворождепого ЕмануЬюм 1 на другий день

проповЦували в Вифлеем!, що у них родився Месс!я. Через час

чи через два шел я 1х привселюдно! проповщ прийшов вцомий

указ Ирода. Чабапн сховали у себе Мар1ю и сипа II. а иот1м

вннровадилм потайними машвцяии на Мемфюький шлях и нора-

дили тгкати до бгииту, подарувавши на дорогу кожуха та дшну

(кмпцю (шлях иоказувала мггла на неб!). В бгипт! с!мья прожила два

роки, заробляючи сама па себе у бщпих Копт1в- Мар!я пряла,

Йосип столярував I пас отару. У м1ст! Иосип прочу в, що пар

Ирод помер. Вони вертаються до дому
— на св!й рщчий хут!р.

одначе застають там одш руТни (мабуть н1сля Ироцового погрому).

Вони йдуть проситись у сус!ди до свое! родички— вдони блиса

вети, що жила з сином Тваном у Назарет!, котра и приймас 1х.
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О У К Р А 1 Н А.

Ус! живуть трудами. Дггей своКх Мар!я и блисавота оддають в

сосейську школу (бо сами не пнсьмеши), але впховують 1х

сами. На сьомому рощ вшу свого сина Мар1я та Йосип вдуть

в брусалим па ярмарок. В м!ст1 син одбився од них. Мар!я на

ходить Гюго в синапш, де хлопець навчае кннжншив 1 фарпсеш,

як «треба жить, людей любить; за правду стать, за правду згинуть».

Виргсши, дгги роз1йшлись: 1ваи шшов у иустиню. а Марин— м!ж

люде; обидва «1 прор1кали и роспьялвсь за волеиьку. святую волю».

Мар1я шиша за сином; шсля його смерти вернулась у Назарет, але

некого не застала (Иосип та (--лисавста померли, 1вана заркалп в

тюрм!). Мар1я з!брала «нетвердпх, дутеубогпх» учеишпв свого Спна,

що палякаи! поховалися од кат!в, гпдняла 1х духа «своКм святим,

огненним словом» 1 послала на проповць любови 1 правди 1менем

свого спна — по всьому св!ту. «Мужики, його брати-ученики» ро-

зшшлись, а Марш осталася цыком безпр!ютна 1 «п1д типом,

сумуючи у бурьян!, умерла з голоду».

Головннй персонаж иоеми — Марая; дал! йдуть
— Иоспп. про-

возв1стителъ Месс11, 1сус, чабани; кшысома рисами начеркиет

Илисавета, 1ван. д!ти, ученики 1сусов1.

Щоб змалювати образ Шевченково! Мари прийшлось би ви-

пнсати сюди б!льшу половину поеми. Цей образ по-дитячи ве

село!', з накритою лопухом, иеначе брнлпком, головкою д1вчинп,

що од невинных веселоиив 1 танщв з козяточком, переходить до

думок про сумну долю свою и Иосипову, котрого об1п\ае пцпертп

своши молодими плечима, переходить до трапчного иередчуття

«огнепалимо! спеки» душевно!, образ д1вчшш з пророчнми сльо-

зами на очах— це справжнш перл Шевченково!' поез!!.

У вечер!, мов зоря тая,

Марая з гаю вихожае

Закв1тчаиа. Фавор-гора

Неначе з злата-серебра.

Далеко- високо с1яе,

Аж слепить оч1. Пдняла

На той Фавор сво! святи!
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«МАР1Я» Т. ШЕВЧЕНКА. 7

Очищ кротки Мар!я

I засшвала:

Раю, раю,

Темиий гаю...

1 т. и. Але ось перед нами вже не дитина: з широко роскрити-
ми очима, повними страху перед тайною, дивиться Ма|ля па

«прововв1стителя Месси»:

... 1й, небоз],

Аж дивно, чудно. Гость стояв.

I шби справд! знаян.

Мар^я на Гюго зирнула

I стрепенулась, пригорнулась

До Иосипа свого старого...

Сама не 1ла, не пила,

В куточку МОВЧ1СН прихплилась,

Та дивувалася. дивилась

I слухали. як молодий

Дивочний гость той говорив.

I словеса його святи!

На серце падали Мари,

I серпе мерзло 1 пеклось.

Келвкою трагед!ею в!о од такого простого опошдання:

Уже з1рнпця

На неб! ясно заиня.тась:

Мар1я встала та и н1шла

3 глеком по воду до криниц! —

I гость за нею, 1 в ярочку

Догнав Марш... Холодочком

До сходу сонця провела

До само! Тивер1ядп

Благов1стителя 1 рада
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У К Р А I Н А.

Радесвнька соб! прийшла

До -дому.

Оцо «рада-радесенька» стс'нть дуже довгах оповтданйв з нси-

холопего жшки, що шшрпа своКй дол!. Шелл короткого нерюду

сл!з над власною долею 1 жал!в за зраду, перед нами знов жшка.

покорна вищому иризначеиню, ж!нка з великим характером, з*

великою душек», що анае, то воиа зробить. 1 тому мовчить.

Тесля|) убогий

Тебе 11ов1пчаиу веде

В свою убогую хатину.

Почувши, що в Тивер1яд1 ]юсиьяли якогось аровозв1схЕтеля

Месс!!'. —

«Його?» промовила Марья.

I веселенькая шшла

У Наза]>ет. I в!» (Йосиа) рад!е,

Що наймичка його несла

В утроб! праведную душу

За волю розпьятого му;ка.

Коли вийшов наказ йтп у Вифлеем на ревшю.

Мар!я зараз заходилась

Пекти О1ф1сноки. Спекла.

В торбину мовчкн положила

I мовчкн за старим шшла

У Вифлеем.

Так само коротко, але з гешялышм знаниям душ! Шевчен

ко характеризуя материнсып почуття:

У Нил! скупанес спить

В пелюшках дол! п!д вербой»

ДИТЯТОЧКП. А М1Ж ЛОЗОЮ

3 лози колисочку идете
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«МЛР1Я» Т. ШЕВЧЕИКА.

Та плаче праведная матн...

Гадакш. думашп-гадаеш,

Як Гюго вчитп. повести

На путь святий святого сипа.

I як його од зол спасти.

Од бурь житейських одвести...

А ось чисто матсринсько передчуття. Цобачивши в руках у

сипа хрестик (малий тс його до матер!, щоб нохвалитись. то и

вш умю майструвати). Мар1я

Зоил 1л а

I трупом пала, як узр!ла

Той хрестик...

Взяла,

У холодочок завела,

В бурьян в садок, иощлувула.

Та коржиком нагодувала,

Св1женьким коржиком; воно

Попестилось соб1, цогралось
Тай спатоньки. мале, лягло.

Таки-ж у нет на колшах.

Отож 1 спить пни днтпна.

Мов янголяточко в раю.

I па единую свою

Та мати дивиться 1 плаче

Тихенько-тихо: ангел спить ..

То щоб його то не збудить!

Тай не доглед!ла: неначе

Окрону капля, як огонь.

Па його впала, 1 воно

Прокпиулось. Швпденько сльозн

Мар1я втерла сшючйсь,

1Цоб вш не бачив; 1 пебоз!

Не довелося одурить
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10 У 1С Р А I II Л.

Малого сипа: подивилось

I зарияало.

1Це [Ш у Мари ирокннувся на мить жаль за власною до

лею: це було год}, як вони вернулись до дому 1 Мар!я кинулася

до криниц!, де «колпсь-то з пою яснолиний зустр!вся гость снятий».

Небога трохи не втопилась

У т1й криниц!. Горе нам

Було б деку пленим рабам!

Дитнна б тая опростала

Бе.1 матери, I мп б ие .знали

I дос1 правды на .1вмм,

Свято! вам.

Ало вона «схаменулась»; вопа, па наше счастя, «доглядала

сама його, сама и навчпла добру 1 розуму». Шсля того, як вона

ночула пронов1дь свого сипа у храм!, —
була «рад!сть матер! Ма-

])11 ноаречснная». Вивчивши свого сина, иона разом з ним п!-

шла м!ж люде, з ним д!йшла(аж до Голгофи.

Бо з сипом

Святая мат и всюдн йшла;

Иого слова, його д!ла, —

Все чула и бачила, 1 мл!ла,

I мовчки-трепетно рад!ла,

Па сипа дивлючись...

Коли сип, дивлючись на гр!шний врусалим. ааплаче, —

II вона заплаче, 1дучй

У яр по воду до криниц!

Тихосенько, ! иринесе

Води погоже! ! вмис

Утомлен! стопи святпг.

I нити дасть ! отрясе.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

1
 1

8
:1

2
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
6

0
2

5
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



«МАР1Я» Т. ШЕВЧЕНКА. 1 I

Одуе ирах з його хитона,

Зашив дгрочку, та и знову

Шд смокву шде 1 сидить,

I дивиться — о нсссвятап! —

Як сии той скорбиий спочпвае.

Як вели сина роспинати, иона стоила з малими д!тьми 1

мовила до Их:

Нехай |до, иехай !де!

Отак 1 вас вш иоведе!

Наренгп, нагадасмо, що сама-ж Мар1я ;ибрала нерелякани.х

учешшв Тсуса 1 послала 1.\ на проповдь. Зробивши свое велико

дио матери, Мар1я знов могла ворпутись, сказати-б. до себе; але

тут 1й осталось т1лькп одно: умерти з голоду шд типом. Так за-

ганчилась ця велика 1стор!я матери!

Ми завважпли вже, що Шевченко нацюншпзував тиии свош

поеми; с. украшсыа нац1оиалып |)нси и в характер! Марп. але

особливо яскраво вони вистуиають у Носила. Де справжн!й свя-

тий дщ>к-украшець, надзвичайно добрячий. з чистим голуби-

ним сернем. надзвичайно нростий, з любовью до всьою чо-

.ювжа, який в!н есть; Посиа сам чолов!к 1 н1що чолов!че йо.му

пе чуже. Перед нами як живий стоКть «ираведний тесляр».

0 старче ираведний, багатий!

Не од Сюна благодать,

А з тихо! твой хати

Нам возв!стилася: як-би

Пречистш 1й не дав ти руку,

Рабами б1дни1 раби

1 дос! мерли б...

Ось чудова сценка:

Тесляр на наймичку свою,

Неначе на свою дитину,

Теслу було 1 струг покино,
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12 У К 1- А I II Д.

Та и дивиться. I час мине,

А ВШ 1 ОКОМ НО МИГИе

I думае: «А-н! ролики.

А-ш хатиночкп нема.
г .

Одпа-одшсеныса!.. Х1бл...

Ще ж смерть моя не за п.ючима!..»

Надзвичайно гарна сцена подорож! до Вифлеему 1 [юзмона

Иосипа з Маршго про Меспю. Перед нами ось знов живнй чо-

ловш

Коло хатипм

В повггочц! сво!й мал!й

Той бондар праведпий, святий

I гадки, праведний. не мае,

Варило и бочку набпкао

Та ще и курникас...

Багато прийшлось бп подати внписои. щоб сказати ще

про де-як! риси цього типу. Дулсе гарно описано, якЙосип вер-

таеться з листа, иесе «сипов! медяничок, а ш немудрую хустину».

Н1яких, можна сказати. рис не мае Марин сип. 1суса Шон-

ченко зображае, безнеречно, не чоловшом: в!н його нав1ть не

назнвае наймення. 1йлька раз ноет тдкреслюе т!льки те. то в1н

мовчить (пригадаите, що говорить про «моичання* сучасний ве

ликий поет Метерлшк). Ось мал и б 1сус:

Школи

А-ш иограсться з Д1тьми.

А-п1 поб!гаь-; самий

Один-одшсенький, бувало.

Сидить соб] у бурьян!

Та клепку теше: иомагало

Снятому батьков! и трудах.

А ось !СУС. коли вш тиюв уже меж люде:
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«МЛР1Я» Т. ШККЧЕНКЛ. 13

В1н

Сиднть було на Влеош,

Одиочива. бруса ч им

Роскинувсь гордо перед ним...

I час 1 два мине — не встапе,

На мат!р павггь не погляне

Та ал; заилаче, дивлючйсь

На 1удейськую столищо.

1суса дуже любили дети, Сигали за ним. всть у поем! ко

ротенька, але надзвимайно гарна сценка благословения ддтей. Ве-

личезну <:в!тову трагед1ю III. зображае т!лыш трома словами:

Не вняли слову— роспьяли!!!

влисавету 1 чабаи!в III. ув!в у иоему тиьки для того, щоб

и1дкреслити ту 1дею. що свят!Й с1мь! спр!яли т1льки «убоп»

прост! люде.

В протилвжн!сть ш наш аоет в дуже силышх словах го

ворить про «фараошв», а страшну сцепу дитячого погрому за-

иичуе так:

Дпв1теся-ж, о матер!,

Що роблять Ироди-цар1!

Дуже гарна мова, «брильянтовий» як висловився Конисысий

1«рш
— ще додають ц!й ноем! достоинств, I щлком снраведливо

«Марно» вважають одним найкращих твор!в Шевченка.

М. Кр— ський.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

1
 1

8
:1

2
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
6

0
2

5
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



Зстортя уКражсьКоГ Эрами.1

ш.
Початок кхшчного елемеиту драмп ми, звнчайно. мусимо

шукати насамперед в життю народньому 1 у перших актьор1в

народних
—

скоморсшв. «Д1нлыш.'Т1> скоморсшв в и а род (им круз!

була нереважно ирпсвячепа потшанню масси, бавлеишо II через

забавш та жарпвн! грища и сцени; засоби до утворення бажа-

ного еффекта не могли бути р!жноман(тн1 та митецькц переби-

раиия спочатку в ашряч! шкури, иот1м у витворну од!ж чорччв.

або мавпъ у деяк! народи! вбрапня, що найбиьш 1пдбурювали

весел!сть глядач!в, дотеии, недотенности, часто цш1чн1 викидци.

що зневалсали громадську моральность, — от ус,о, що могли дати

народов! мандр1вн1 скоморохи. Але вкор1нона пристрасть до цих

грубих поих, значка бачити скоморох!в участниками вслх важли-

В1швх под1й його лсиття, притягала парод на 1х вистави» 2
).

«Кр1м обрядних игрищ, що повод! видворялись 1п'в1л1зацшю,

вистави г1стр1он1в иристосовувались до важлив(ишх доб народнього

життя; так веселий, несамовито-гульливий пшецький карпавал ;(

його перебираннями, жарпвнпми процес(ями, герцями, притягав

до себе скомороххв, як!м одкривалос.ь роздолля для Кх сатирич-

них 1мп|юв1зац(й; сиени,щоскладались серед масничного гомону та

веселоицв, як! одбивали схоплен! просто з натурн т!пи, зм!цнилп

за собою назви масничних вистав (Ра§ШасЬ(8р1е1е). Цим поло

жено було початок щлому впддлу народнього театра, що. вихо-

вуючи в суС1ильств( нахил до сатири, розвпнувся шляхом перо-

робки шд руками Ганса Сакса и иейстерзшгер!в до ново! н!мець-

!) Див. № 3
.

2
) ВеселовскШ -

стор. 94, 5
.
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1СТОР1Я УКРЛШСЬКО! ДРЛМИ. 1 Г)

ко! комеди'». М «Ггальянськ! буффони. що найблизче стояли до

останк!в живого св!та римських народник комед!й та м1м!в. по-

зичилп традищ! см!ливо! та трохи грубовато! народно! сатири

сво!х класс1чыих нредк!в, — жпв!ш од усах. еперпчшш та самори-

н!ш дали х1д розвиту змислено! комед!'! од винадкових сцен» 2
).

Про естетичну вагу цпх народних 1тальянских тес св!дчитг> щлии

ряд жпвих 1 доси народн!х тип!в.

«Шмецьке скоморошество виробшю. подЮно {тальянському,

нацюналышй тип буффона, Налз^игз1'а, що схоронився в деякпх

М1СЦЯХ [йвдеино! Герман!! и доен 1 впврше був згаданий Лютером и

його звк:н1й полем1чн1п статп нроти герцога Брауншвейгського».

Але «коли початок скоморошества и1дтр]мував 1 розвивав у масс!

смак 1 прпстрасть до 1сом1зма. до легкого, але гострого глуму.

то широка корпорация придворнпх 1 пансыах жартунгв, що такояс

належала до числа наГкнлып характерних рис середнсв1чних па-

род!в. з свого боку чнмамо спомагала осягнентпо т'1-ж мети»3).

«Судов! ассоцхац!!, 1>а:юшськ1 Тонариства, 1мпер1я Гал1лейсыса

I др. також багато снричинялись до розвого народно- ком1чно!

основы. 1ср]м м!стор1й та тога!ШЧ так мало згодних з нориван-

ням до веселого проводжеппя часу молодих писщв та адвокат-

ськпх ПОШЧНИК1В; у них, з першо! порн 1стпуваиня !х товариств.

вииик. як скапано було, лвпчай вхдгравати межи собою пробы!

сценп з судового побуту. що впображали допит свщк1в. раду

судд!в, оборону адвокат!в. Щ сцепи давали прост1р дотепам мо

лод! над сво1ми патронами 1 п1дтр!мували в шй дух незалежно!

та смйиво! кртки сучаспих обставин. Через те з 1мпров!зованих

народ!в базошських братчиюн розвинулась иот!М самост1йна ко-

медш з юридичного побуту, кращим виразником чого слугус в]'чпо

св!жий та блескучий на!вним юмором перв!тньо! сатири адвокат

Пателен» 4|. „Одже вшусюди нар!д бачив лсив! ознаки зар!дку

ново! комеди... П!д таким одночасппм ! одностайним виливом.

') Веселовск1й — стор. 96.

2
) 1Ы(1— стор. У7.

3
) 1Ы(1— стор. 99.

*) \ЫА—
стор. 105.
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1С V К Р А I Н А.

смаки народа не могли не шдлягтп -л ранньо! пори грунт1вшй

змшг, народ не м!г заховати платошчного погляду на сдпний

законниц доси вигляд театра, на драму духовну. на м1стерпо, коли

бия нього, ледве од! рваного од видовища мордувань праведникчв.

розлягав дзеньк!т побрязкач1в дурниково! шапки, з п!д яко! ви-

глядала см1ховпнна маска, або чувся см!х. шдбуренпй «скором-

ним диом» базошськпх клеркш. Прпродня слаб!сть заианувала. 1

миряне, покликан! (для наддан ня бшыпо! урочнстости м1стер11 по-

бшьшенням числа викопавц1в) до учат в виставленню духовних

шее, неиомшю н! для себо, ш для других, звнкли иадточуватп

справжшй текст п!еси, П сцетчний розпорчдок своКии вставками,

розмовами од себе. ш,о мало личили навчаючому тону шее, але

вдовольняли публику. А як свщьким люд1м доручалось сночатку

виконання друго|»ядних рол!в. то перш! сл!ди впадання ком!ч-

ного елементу завважаються у тих сценах, де дпоть щ друго-

рядн! особи» ')
.

«Проте новстання сцен свщького ;ш1сту, як 1 впровад;кепня

пеп1дхожих для птсси харак'гер1в завважаеться, иор1внюючи, в шзпш

перюд духовно! драми; дав(йш1 твори те нерейнято духом чисто!',

иепиробно! побожности и передають настр!й, то !'\ породив у

найменчих подробицях» 2
). «В усякому-ж раз! *ут1л1зовапня всп

вводних (ао вимоз! самого ходу шеей) ос!б з народу, вояшв, гон-

ц1в, В1СТНИК1В, кат'ж I т. д., з огляду на достачання спочивку 1

розривку глядачам 1 для ком!чних вставочних сцеп, склада ха-

рактерний зах!д М1стер1й упх кра!н та шк)л, в!д коллективних

англ1Йсы;пх м!стер|й до комед!Й Слмеона Полоцького» 3
).

Але р1з!п тпш м1стери, що стали носителями ком1чного еле-

менту, ВВ1ЙШЛИ в не! тш,ки повагом, т!льки з часом. В -шй од-

паче був заАжди грунт для новстання всього ком!чного, в образ!

дьявола 1 взагал! мешкашп'н пекла.

!) Веселовск1й -
стор. 107.

2
) МА— стор. 109.

3
) 11)1(1-стор. ПО.
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1СТОР1Я УКРА1НСЫШ1 ДРАМИ. 17

«Спцщш поверх шсхер!ально1 сцепи хоч 1 призначено було

спершу для страхапня лдкливого глядача малюнками пекельних

мук, швидко обернувся в джерсло вт!хи для смйпливо! юрми.

що бачила, як вс! шдходщ демоничного лукавства розбпвались

вчинками янгол1в та нраведппмв 1 як невдач! завжди утворюють

злобливе хвилювання в пекельних гуртках, хвилювання, що по

часту доходить до сварок та б!йки» ')
.

Але самих ком1чпнх сцен для задовольнення потреб сусшль-

ства, що до КОМ1ЧНОГО, ставало не досить. Часове ком!чне муси.ю

стати постшним. Звщ-и —поява в пьес! дурника, «що, не вщгосю-

чись до жадного з бок!в пьеси, вставляв свое слово всюди, де

хт1в, не ввалгаючи, що ного скоки и дотепи перечили часто на

строю глядач!в. Як видко, 1 цю новину натхпуто було звичлсою,

нвичаем; дурник, що грав таку важливу ролю в народньому жит-

т
1

,

одержав неномйно приступ 1 в свш сучасного театру. Як в

жигп, так I на сцен!, йому не можно було вказати визначено!

рол! та обмежувати його декламанд! писании текстом; здеб1льша

йому лишали повну свободу мовн, 1 ноява його на сцен! серед

дй одм!чалась в режиссерськш руконис! словами: тут говорить жар-

тун. Через те втп 1 не варувався н! в той!, ш в вибор! виразхв

1 то одверто глузував над слабостю 1рода, то лсартував над 1удою,

то передражнював Д11 та рухи святих. Пот1м безособона.ф1гура

жартуна (клоуна) повол! ноступалась мшцем бшьш витр!маиому

ком!чному т1иу, позиченому 1 в цьому раз! 1
з звичайних народ-

них розривк1в: на сцепу вдираеться Нале ^игзЬ нхмецьких мас-

нпчних жарпв, в 1снапських духовних драмах веселить глядачтв

незы1нний §гас1озо, р1жпоманггн1 тши фарс!в та марюнетних ви-

став 1тальянських М1м1в 1 скоморох!в одержують права горолсан-

ства в сфер! м1стерш» 2
).

Зовс1м очевидно, що для комеди 1 комачних т1п!в складався

повод! великий матерьял. Вш поки-що був уривковий, в!н мав

') ВеселовскШ— стор. 111.

2
) ШД. стор. 113.

АПР-ЬЛЬ. 1907.
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18 У К I' А I Н А.

б!лъше вдачу кипятку в серьезному круз! духовно-м!стер!альни\

сю;кот1в, про-те цей матерьял мусив розвит нового тшу дра

матично! творчости посупути дал!. I ми. справд!, бачимо.

«що внпадков! кои!1!»! сцени в мшгери, чи промови нри-

мусових розважатешв масси, жартун!в. продавщв омаст. демон!в.

не могли слугуватн остатним, закшченим фаз!сом розвою ком!ч-

Н01 засади; втручання св!цького елементу в духовну драму згодом

стае таким силышм, що приводить до вщжремлепня вс!х гшва-

них зьявищ з норшкшого стану в одно шле, до складання з ок-

ремих сцен невелпчких ком!чпп\ пьес; виконуван! межи актами

драми, вони на час одтягали увагу глядача в!д неважного 1 шд-

висшеного и настрою 1 осв!жали розум веселпми сценами з що-

дениого життя. Ц1 пьески, «межи-вкинут!, забавн! гралища». як

вони звались на Рус!, носили почасто характерцу назву штерлю-

д!й (епЬгетеяев в 1спан!1)». х)

«Зложен! перв!тпо з сцен та промов евщьких д!евих особ у

м!стер!ях. 1нтерлюд11 заховали в!д свого первовзору прикмоту час-

тих ухилян од сюжета головно! пьеси, ухилянь. н!чим пе оирав-

даних, кр!м нориваппя розважити слухача. Як вояки, що д!лили

ризи Христов!, починали, бувало, в м1стер!'1 сперечатись 1 дор1-

кати один одного р!зпими с1мйовими справами, так I штерлюдп.

хорошдчи спочатку в деяк!й м1р! звязок з духовною драмок>, по-

вол! визволялись од цього звязку 1 лише механ!чпо р!вностави-

лись з актами иобожно! пьесе. В старих кодлекпвних м1стер!ях

звязок 1нтерлюд1й а основним текстом ще помшши: од такого,

хоч уже поверхового (ндлягаиня голов] пи пьес!, !нтсрлюд1я пере

ходить до ИОВН01 незалежностн, в!д такого розьеднакия один

крок до видшмшя з сильного звязку. Самостшне !стпування

ипд1лено1 1 лише часово р!вноставлено! з драмою штерлюд! по-

ширюе ! меж! П джерел, прояснюс П св!тогляд 1 дозволя перей-

11ЯТИСЯ СерЬОЗНИМИ Ц1ЛЯМИ» 2
).

!) Старинный театръ. — стор. 115.

2
) 1Ь!(1.— стор. 115—6.
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1СТОР1Я УКРАШСЬКО! ДРАМИ. 19

«Незалежно В1Д процесса в1дсгкремлення комичного елементу

В1д М1стер1й 1 складаиня штерлюдш, закладалась шдвалина са-

мост1йнш пародтй творчости в щи сфер! тимп-лс мандровашши

сшвцнми-поетами, труверами и мейстерзшгерами, що зробили

чимало послуг 1 строго духовшй мн:тер11»...

Таким чипом «ми стр!ваемся з щклом веселих комед!й-опе-

реток. що виникли в жвавому кол! пхвтчно-французського мшсь-

кого житгя, продуктом уяви 1 спритности М1сцевих трувер1в» М-

Особливо в ньому смисл! треба вдзначити Арраського трувера

Адама йе 1а На1е 13-го вшу, праотця опери.

«Йдучи вперед но шляху, проложеному як ком!чними встав

ками, так 1 самотйыпми творами в сг!л1 пьес Адама йе 1а На-

1е. нова комеддя повод! поширювала свою царицу; сливе одно-

часно, в ус1х пунктах нового руху, в осередку жаривних брацтв.

БазОи11в, на в!лышх сусп!льних театрах впроваджуеться нова л1-

тературна особина — фарс, жарт, зоИхе. Звязок, що сполучуе пер-

впню комед1ю з духовною драмою, довго лишаеться чутливим, вель-

ми ймов!рно, що спочатку новий вигляд драми склався п!д внливом

т1е1-Ж' строго-морально! мети, що кермувала авторами богоб.ояз-

них м!стер1Й 1 тогаН<;«з8; глум над вадами мусив безпосередно

вести до ноправи поров!в; павчення не тьмарилось д!ею, а муси-

ло бути очевидним для кожного. Не вдовольняючись поодиноки-

ми т!нами для моралепавчительного глузуванпя з них 1 навггъ.

може бути, ввалсаючи. що под1бне 1пд1в1дуал1зовання загальних

вад не досягло-б мети, —
автор раннього фарсу влсива заход, ]цо

:( користю нрикладався МогаП^'8. 1 вводить на сцену уособлення

самих вад, потша свою публичн!сть безпосередно ними. Така пе

ревалено вдача так звано! воШе, що виявля нереходний ступшь

межи старим напрямом 1 новою школою... Пристрасть до над-

м!риого обважання п!еси аллегор!чними особами падто зрива-

.1а-б враж!ння глуму, коли-б ней хибний заход не викупався

гострим сатиричним напрямом, що показував прям! вщноси-

1) Стар, театр.
—

стор. 117.
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20 У К Р Л I 1! А.

ни промовлено! ганьби до полггпчних та громадських вшюспн

данно! адшнн и народу. В зоШез, як 1 в фарсах, почасту стр!ва-

ються нод!бн! гостр! натяни па сучасшсть, що гщвисшують ц! тво

ри високо нал р!внем просто! забави». 1)

«Фарс (в бйьш обмеженому смисл! цього слова) був роздшом

при роди ьоТ жадоби веселонцв 1 сливе всюди чужвй павчитолышм

шлям. представля ряд всселих сцеп, або схоплених просто з на-

турп. або нридуманих дозв1лыюю уявою автора; створений духом

народнього юмору, вш одкрпва широке займище для впровадження

на нот1ху еучасно! публичности любимих и сатиричнпх тш!в, тих

ос!б 1 характер!», над якими любить см!ятися народ». «Глум 1

в цьому вппадку коле оч! своею гостростю, ате в!льпий од мо

рального прикладаипя, вш досяга свое! мети сам по соб1». 2) В!дпо-

В1дио норовам того часу, ц! фарси нови! дуже часто цппчного 1

«незвичайиого» зм!сту, але та незвичайшсть була звичайною для

того часу, — одже и недивна та прпстрасть, той сп!льний потяг,

що робпв фарс, жарт, любимою народньою розривкою. на шкоду

великий числепиост! м!стер!й, м1ракл!в та морал!те, що мусилп

в-щерть пот!шати массу. Це {недпвно вже и через те, що духо

вна драма, з ослаблениям щнрого рел1г1йпого иочуття. що гр!ло

11 в перш! В1ки, повол! тратила головну свою силу ! притягала

до себе б!лыи вводнпми св!цькими сценами, жарт!впими викид-

ками, !нтермед!ями, чим головним свош :?м!стом, тод! як любязпе

народов! безмежне роздолля см!ху, жарт!в. веселощш. що одкри-

валось фарсами и зоШез, об!тувало и попереду невтр1мний по-

ступовпй рух, В1ЧНО шдтр!муваний иевичерппими дл;ерелами ма-

тер!ял!в сатпри. Св!т фарса е св!т д!йсного громадянського лспття.

що прокииулось цо самосв!домости. яка лсадала поновлення; свгг

м!стер!й е сфера вевдалих сироб зробити апограф1ю предметом

драми, слит боротьбп межи наКвыою побожиостю та свободного

в!рою, межи вузькимп обмеженнямп освячено! морал! та на-

родньо1 СТ1ХП', що рвалась до свободи.

') Веселовск!й —
стор. 123 — 4.

2) 1Ы(1. 127.
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1СТОР1Я УКРА1НСКОЙ ДРАМИ. 21

Тому-то за М1стер1алышм письменством лишасться в наших

оч!х лише ираво на пошаыу, належне всякому археологичио-валс-

ливому памьятнику». ')
Вистава французьких фарс!в стала епещальностю згаданого

вже нами брацтва безтурботних. що вложилось шд поливом Ва-

зонп 1 тягло свою естетично-громадську роботу аж до 1612 року,

роблючи велпку иослугу суспшьству своею нещадною сатирою.

В своТх заходах безтурботш користувались теж 1тальянсышю ко-

медюю, — в1дк1ля йде «т!сне зближепня французського фарса л

1тальянською комеддею, що вплипула пот!м з такою силою на

зложеыня талану Мольера». 2)

«Повна життьового вогню! прирожденного тльянському на

родов! дотепу, пародия комед1я, вся заснована на 1миров1заш1

виконавн!в, яких снолучувала 1 стр!мувала в вдомих мелсах иль

ки одна б!гучо написана программа пьеси,—ця комед1я, що но

сила тплчпу назву сотте(Иа йеП'аг1е на одличку вд стр1мано1

комедИ (соттесНа 808(;епи<:а). цеб-то комедаК писано! ц!лком,

скомпоновано'!, штучно!.
— не могла не привабити до себе

французьку юрму. до такого ступня квапливу до меткого глу-

зування, до сатирично! викидки, в як!й-би форм! вона не ви-

являлась. Тенер-же перед нею повстала шла фаланга забавних

масок, паи яких виробив улсе в своему рознит! народний

1тальянсы(ий фарс» 3).

«Кр1м комед!! Йе11'аг1е, труппа ГНе ^^Ьв! 1 ноступна за нею

§11 Рейе11, славна сво!м Скарамушем, знайомила французьке 'су-

сп1льство з штучною, писаною комед!ею 1тал!1 I переходила вм

комед!'! Арюста до щшчно веселих жарт!в Аретина, в!д 1дко1 са-

тири знаменитого Джордана Бруно до тонкого глузування 1 пре

красного в!рша Макклавел!... Цей наплив нових засад, не р!вно-

ставлення сирого матерьяла, що представляли собою народи!

1) ВеселовскШ —
стор. 128—9.

2) 1ЫЙ— стор. 139.

3) 1Ь1с1— стор. 140.
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фарси, чи шв-учеш драми. що .читались м!ж идеалом м1стерй та

класачно'1 трагедп', 1 струйного, драматичного стыя,що вже ви-

робив своК характергп риси, що був лггературпо-оброблений 1

часто-густо досягав ыитецтва — все це не могло лишитпся без впливу

на далылий розвит французысого театру». ') «Старин народней

фарс, що вигонився з кону новою комед1ею, яка складалась 1 ви-

роблювала, соб! ст!ль та напрям, повагом затушковувався: едш-

ти парламента, деспотичш м!ри уряду не дозволяли биыпе в

столинях веселопив 1 глузувянь одверто, — 1 фарс (йддалився з

кону та нрнтулився у незрадних коханщв народу
— марюпеток». 2)

^В такому дво'1'стому напрям! йшов дальший розвиг фрапцузько!"

комедИ. Дол! народны) го ком1чного театру в других народ! в За-

хино! ввропи в загалышх рисах нредставляють по!!тор1пня голо-

ВН1ШИХ фаз1с!В пього розвитку». 3)

«Так в 1спанп, рано розвиваються з пашхшмних сцен,

коы1чних П1се1!ь 1 танк!» щл! твори в стЫ французького

народнього фарса: сучасники звали 1х глузливими 1грамн

(]исуо8 йе евсагпюв), дякуючи '1х задиркуватому, часто не зо-

вс!м гречному глуму над норовами» <
). «Шд руками вчоних...

засвоювали вони характер зоШе, приймали аллегоричней на

прям... Щ вистави в звязку з балетом та сшвом рано прий-

мають не зовс!м н|)икладне до них назвисысо Еп^гсшевея. 1стну-

ючи окремо, вони не швидко досяглпб самостийного розвиту,

колиб вкоене звичайним шляхом втручання св!цько1. ком1чноГ

засади в матери, не внровадилоб у них ряда забавних т1п1в, а

но'пм не зробилоб звичайною частиною кожно! м1стер11 весе-

Л1 сцепи в перервах межи актами, — одно слово, р!д штерлюддй:

цими штерлкщями стали назван! Еп^гетезез... Народня вдача

нервшюго 1спанського театра явилася тут спасенним чинником

реформи; з И власного оточен ня вийшли люде, що зум!ли з1-

*) Веселовсйй—
стор. 141.

а
) 1Ы(1 —

стор. 142.

3
) 1Ы(1— стор. 143.

—
стор. 143.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

1
 1

8
:1

2
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
6

0
2

5
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



1СТОР1Я УКРАШСЬКО! ДРАМИ. -3

орати в одно розр!знеш спли народньо! комедп I дати виерше

зразок комедд! штучно!, лггературпо!, але взято! просто з сучас-

них норов!в, з лшвого народнього життя». ') «Народим основа

готувала I в 1тал!1 змогу роз вою самостшпого кошчного театру.

Фарси и !мпров!заид! пстрюшв в!д роду були пров1стниками шз-

н!шо! сотшейт йеП'агЬе»;... «3 цих двох джерел, сьчьско! на-

родньо! комедаТ та скоморошного фарсу, мусивби остаточно с.клас-

тись самост!йний ком!чний театр 1талн». 2) Але согашесНа <1е1Г-

аг*е, сама по соб1, не дала для цього втдиовцпого грунту: «в!д-

сутп1сть Ы1ЦНОГО грунту у ц!е1 пдлком 1ипров1зовано1 комедИ, що
з;иежала вц винадкового хвильового натхнення антьора, виклю-

чада змогу серьезного впливу П' на розвит комедй взагал!; нро-

зор!сть форм та бпстроплиншсть натхиення не могли стати зраз-

ком для шзшшо! л1тературно1 обробки, — вони Т1тили собою та

ицбурювали лсив! захвати лише в сучаспу ш добу» 3У, «голов-

ним опором розвою нанюнально! драматично! штуки лишалась

диа51-вчена комед!я та драма; рання знайомхсть чи. взрште, В1д-

новлення смаку до лгеературних класс!чних драм внлинула на нер-

ш!-ж повален! спроби створшня ггальянсько! комед!!» . . . « П1д впливом

такого безаосередчього ознар!омленнл з старовиною, розвинул >сь те

рабство, з яким 1тальянсыи комед!! кои1юють класс!чн] зразки» *)
;

1 насл1дком цього «ночинаеться довгий, тялский по сво!й безрезуль-

татност! пер!од безбарвних, безособових творгв.то рабсыси наглщува-

них, то низьких по р!вню завдань, облесливих та вадливпх, як 1

сам знилгений народний характер». 5
) «Переходючи до середне-

В1чньо! Герман!!, ми стр!ваемо б!лыпу в!дпов!дн!сть орган!чному

ходу розвою народньо! комедй. 1мпров!зац]1 скоморох1в нгмецьких,

[шкномаштн! !х вистави, супроводжен! м!м!кою, танцями та 1грами

марюнеток, рано вже привели до в!докремлення масничиих ви-

х
) Старинный театръ

—
стор. 141.

2
) 1Ый— стор. 147.

?) 1ЫЙ —
стор. 148.

4
) 1ЬШ— стор. 150.

ь
) 1ЫЛ —

стор. 154.
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24 У К Р Д. I Н А.

став, як гоне[нчного типа пародию! комедп». *) Ця первгтня ко-

меддя довго лишаеться в вигляд! 1мпров1зоваио! соттесПа (1еИ'аг1е.

«Справжний же х!д перетворшня леиету народньо! комеди в

струнк! форми змисленого твору дано було т!льки з ХУ-го сто-

Л1ТТЯ, 1 ниходив вш 1з одного з головшших осередив шмецького мей-

стерзенгерства, веселого и охочого до поетичних вправ Нгорен-

берга»: ") але в «почипате.'пв цього руху. як 1 прпродно було

чекати, заходи були надто нештучш; форма змаганпя, словесного

1'ерцю, була такоюж любимою формою I масничпих п1ес.... Як

авторськ! заходи, так 1 зм!ст тес огулом овс! невибачлив!... До-

давшп до цього повну в1докремлеи1сть фарса в!д духовно! драми 1

вадносно окольно! обстанови сцени, що сливе перебувалась пер-

в1тнимп мах!нац1ями пстрюшв, при !х переносних виставах, —

ми матимем приближно-в1рпе понятая про снравжню вдачу опи

сано! доби. Поява високоталановито! особи Ганса Сакса на пол!

драматург!! утворюе цЬковитий звор!т в несмиивому ст1л( на-

родньо! комедп»; 3) «в!п ослобонив як народню комед!ю. так I

драму вд хаоса р1жномап1тних попять, м1шанини чаав та

ос!б, В1п визволив драму 1 в!д хаотичного стану техничного И

устрою, зав!в под1ли па акти, яви,—одно слово, подставив бшьш

струнк! форми ростягпеному, незвязному будуванню старо! м!сте-

рИ' чи емб[)юничному стану фарса»; кр!м того «в!н доброд1йно

вплинув на поширення виднокруга для п1з1пщо! творчости; одвер-

таючись все бшьше в!д звичайного дл;ерела натхнення, духовно!

1стор11, духовно! легенди, в!н обертасться до заповщних доси кра!н.

прпступних лише схоластичним авторам учених драм, до старо!

М1тологп, проводючи перед глядачем в образах м!фи про Венеру,

Палладу 1 т. д. .. .обертаеться до новелли, пов!сти, св1цько! апо-

кр1ф1чно! легенди». 4)

Такий був природний розвит зах1дно-свроиейсько1 драми, —

що виявляла з себе дво!стий напрям руху творчости. боротьбу

') Старинный театръ -стор. 154.

:) 1Ый —
стор. 155.

3) 4Ы11 —
стор. 157.

М 1Ы(1 —
стор. 160.
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1СТОР1Я УКРЛШСЬКО? ДРАМИ. 25

свщысого елементу драми з духовним 1 пов1льне ухиляныя м!сто-

рй в!д П рашшого шляху.
—

слугування чисто клершалышм ме

там. Свщький елемент очевидячки перемагав; шстершгьна драма

одсувалась на б!к, але ще боролась; але особливий удар нано

сить Кй нова велика хвиля свщького руху, що носить назву ре-

формацп 16-го вшу.

«Реформашйний рух, що повол! охоплював ввропу, глибо-

ко одбився на дхш старкиого духовного театра. Назалежпа на родня

сатира, ганьба громадських 1 державних нелад!в одержали мщиу

шддержку в СМШИВ1М дус! одкидання, що запанував широким

св1том пануючо! церкви. В боротьб! народньо! комедн' з старою

драматурпею явився новий фактор, що хутко нахилив посп1х на

б!К св1цько! життево! штуки; розбраг, що виник в осередку духов

ному, вшс боротьбу 1 в духовну драму. под1лившн ГГ д1яч1в на два

ворожих табори, ослабивши п сили 1 ц!лком решивши П даль-

шого розвиту» ])
.

«Наплив реформац!йних засад складам кр!зу в н-.тнуванн!

'мютери, з яко! вона виходить далеко не звитяжною, далеко не

обноаяеною». Сатиричгп наиади на розворотпе 1 олживе духо

венство в драм! и комед!'! окселентують 1стотним мотивам на-

роднього переказу, легенди, сатиричного памфлета, новелли» 2
) ..

«Апгл1Йсыс1 фарси рано в^ддають на глум роснусту духовенства:

вони повстають при цьому переважно проти зловживань служеб

нишв автора, р!дко торкаючись чисто догматичного боку питания...

В шмецысих Разз1;пасЫ8р1е1е глум над вадами духовенства являсть-

ся також одним з любимих мотив!в» . 3
)

Правда, «в той лихов1стний час, коли на Констанцскому

собор! зы'зд вищих церковних 1ерарх1в виголошував нрисуд над

Яном Гусом 1
, здавалось, торжестнував над пдрою реформаци,

М1стер1я ще являеться сильним знаряддям католицько! п|)оиаган-

ди»: але «швидко тому-ж зручно спрямованому знаряддю суди-

г) Старинный театръ стор. 101.

2
) 1Ь1(1— стор. 161.

3
) \Ьи\— стор. 162.
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лось обернутись проти непохитно! доси офф!щально1 святошд.

При найменчш змоз! «в кожному кутку, що одверто став за ре-

формащю, сооружались вистави тенденщйно! вдачи. що просто

вражали католицтво 1 вс! його нелади: так уже п!д 1524 роком

стр!ваемо (в зб1рщ Готшеда) масипчну виставу в Верш, в пансь-

ку масннцю (трохи тзнйие селянсько!), иикопану сипами горо

жан, де гстина впображена в ганьб! на пану I його священство».

То була шкса Мнколи Мапуеля, талановитого вояка —
худож-

нпка, щирого прихильника реформат!. Обдарений великим запасом

бадьорого юмору, що викупав часто-густо в1дсутн1сть драматизма

1 живого розвою його п1ес, Маиуель одкрива у своКх масничних

фарсах жорстоку боротьбу проти напсько! влади 1 загалышх злов-

житгав духовенства» ])
.

Теж 1 «память про мученшав за свободу

сов1сти ирсдставлила готовий матср!ал для 011поз1ц1йно1 драматур-
гп; така викоиана в Втенберз! в 1537 рощ м1стер!я про 1оан-

на Гуса» 2
). Привши нового руху просто висловлювалнсь за театр.

не ткныси духовний. ало и св1цы;ий, яко за засоб бо|>отися з ма[)но-

в!рством, пануючими вадами, роспустою». 1 врешт! «Фед!р Без

(Вё2е), один з кращих 1 вчептших представите!!! реформаци у

Швейцар!!, заложив м1ц1П тдвалинп протестантсыай мк-.тер11»:

«коли це пристосування театра до протестантських ц!л1в шдбури-

ло незадовольнення деяких пур1ст1в, знайимшсь люде, що зумин

встояти за права обновлено! драми», 1 один ч них, нрагнучи иолад-

нати обидв! крайност!, пропонував одкинути в!д протестансысих п!ес

назву драм чи комед1й 1 лишити при них скромне назвисько д1-

алопв, що б!льше вказуе на 1х навчительне призначения» 3). «За-

гальн! мотиви власне-полемичних протестанських п!ес мають

сильне и природне спорЦнення з основними темами богословсь-

ко! полем1ки протестантизма. Тон шша;ив, хоч 1 гострий та

енергичний, але втр!муеться в межах людсысо! гцности; зам!сць

грубо! лайки вибираеться тонкша та влучп1ша зброя, — покли-

'_
) Старинный театръ

—
стор. 163.

2
) 1ЫЙ. стор. 164.

3
) 1Ьи1. стор. 165.
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1СТОР1Я УКРАШСЬКОК ДРАМИ. 27

каеться до помочи д!лектика, впроваджуеться ряд шшоличних

образ!в; боротьба виображаеться почасту в аллегор1чному образ!

невтр!мно палаючого багаття 1 т. д. Ясно, що перевага строго-

лопчного боку мусила значпо пптити свободу уявп 1 змшятм

СМ1ЛИВ1 пориви народнього юмору чи дотеиовоТ сиостережливостн

полетчними заходами, одягненими лише в драматичну форму.

Под!бш твори, хоч I принесли своею ноявою велику корпеть по-

ширеншо народиього св!тогляду 1 в драматичшй сфер!, проте

самою мимовол1-схоластич[1ок) формою своею заздалепдь прису

дили себе на призначення лише обрапому оточенню протестант-

сысих вчених, богослов!в. педагопв, одно слово ос!б, од|рвани\

свош розвитом ! ладом думок в!д пародньо! масси; нар!д сторо-

нився уже через те, ню р!дко збагнув-би тонкий смисл ! влучн!

натякн, сховат у цих творах Через те то, повол! поступаючись

духу часу, нротестанська драма замовкла I вимерла, а до наших

день, дивно мирючнсь !з живим рухом обновлено! швшзащ'1, де-

не-де вц!л!ла драма 1гатолицька бо вона була пародия, бо вона

сходила до [нвпя розум!ння низчих сфер усякого суспьчьства.

давала приступ виразу нашно! в!ри самого перозвиненого классу.

Протест реформац!'!' не м!г не викликати закиду з боку ста

ро! церкви ! на поб!чн1й нив! духовно! драми. В одпов!дь на поло-

мичн! протестантськ! драми виник ц!лий ряд сцешчних твор!в.

нерейпятих ультра-католицьким духом, що одбиваготь напади про

тивника. Мимовол! [пзнаючи неминуч!сть гибел! свого автор!тета.

катол1ц1зм був нерозб1рпий -.в засобах помети 1 зневал;аннк>

ворохобно повсталШ проти нього школи. Так 1 в контр-реформа-

щйних драмах переважае тон жовчний, повний лайки, погроз та

прокльон1в. як всяке заступництво за неправе, зв'щома гибнуче

дто». ') «Боротьбу открито було но вс!й Л11П1. повсюди висту-

пали нов! бойщ за недоторкаи1сть католицького догмата 1 духо-

вних привилеКв; в католицькихакадем!ях 1коллепях стало звичаем.

з огляду на затвердженпя учнево! молод! в справжн1й в!р!, скла-

Старинный тсатр-ь.
—

стор. 168.
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28 У К' Р А I Н А.

дати драми, що шдносили н та разило одступниыв 1 еретиклв

вс!ма можливими карами; як в нротестантсысому табор!, так I тут,

драматична форма, як найб!лъш наочна, обиралась лише для над-

дання ввшпе-принадно! пов?локи богословському диспуту». V)

Але не вважаючи на вс! усилля оборонщ'в католщ!зма, «на-

Квна в!ра тратилась 1 в рядах тих, що зостались шрними като

лицизму. приб!чппк!в його; пвв'мьие переродження всього ладу

життя. широкий розвш народнього кощчного театру, торжество

сатири над догматичною пропагандою в драматичней сфер!, врешт!

одкпдний елемент, — внесений в духовний театр реформаторськими

шесами, — ВС1Щ р!жноман!тн! причини вели стару мк|тер!ю до не-

минучого занепаду. Де-не-де, засвоена альским людом, що зжив-

оя з нею на протяз! В1К1В, вона притулилась в р!зиих ультра-

католицьких закутках бвроаи. ув1йшовши в круг що-р1чного вжит-

ку народних обряд1в; гшьд!! та цехи Англ11зр1дка тягли вистави

своТх велетемських коллективних м1стер1й. Але це все були -иль

ки слабк! вщгуки колишньо! слави; громадське зна'пния матери

було втрачено. В цьому становищ! Тй одчинено було притулок,

що на довгий час схоронив 1й 1стнуваная, хоч при ненормаль-

них умовинах, що виключали всякий розвит, 1 в стечению, що

нечулостю I холодною байдужостю до драми влас не лише зата-

мувала, одтягла П остаточну загибель. Цим осередком стались

численш католицьк! та протестантсыа академй, семинар!!, духовн!

школи, що прийпяли м!стер!ю в круг педагог!чних запомог на

т!й пцстав!, що вона змщняла в учнях засаднич! догмати в!ри.

п!дтр!мувала в них головн!ш! в!домости з церковно! !сторй' ! мар-

т!ролоп! ! врешт!, мимовол! привчаючи виконавщв до жвавости,

.чуткости вчинк!в ! шркувавь, гиритности, —
розвивала в молодих

людях вс! якости гарного пропон!дника, керманича пропаганды чи

нав!ть простого служебника в!втаря. Такий останний перюд !стну-

вання м!стер!1, останний вигляд П, де вона одержуе назву гикыь-

ног чи учебно! драми. (8спи1(1гата)» 2
). Зам!сць м!шано! народньо!

1
) Веселовсйй— стор. 169.

2
.) Плй.-стор. 170—1.
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1СТОР1Я УКРАШСЪКОЙ ДРАМИ. 2!>

юрми, що вносила сво!" нристраст! и ампатй в склад духовно!

драми, и п!дтр!мували П своШ спочуттям, являеться недосвщт

юрма школяр!в, що вщогравали п!д вказ!вку вчителя тесу, на-

писану по вс!м правилам латинсько! складн! 1 литикп. Латинська

мова являеться неревалсною в под!бних шесах, даючи змогу при-

лучити до вппави зд!бностей учн!в 1 завченшо факт!в свячено!

1стор11 користну ф!лолог!чну вп[)аву. Духовтй драм! одводиться

належне 1й м!сце в загаиьшй програм! учебного курсу; вона при-

л!чена до курсу вчителя ноезй, я кому ставилося в обовязок в!д

часу складати духовп! 1песи у В1дпов1дпому ст1л1 1 давати IX вчити,

своКм учням; часом представления П1ес зливались 1з ретор!чнимп

та проповщшцышми вправамн; шк!льпа драма и -пробна про-

пов1дь зливались в едино I Готшед вимагав од гарного ироаовц-
иика сов1сного викоиания рол!в у шюльиих драмах. Форма, ви-

брапа для ниальпо! драмв, повол! оддалялась од свого прототипа

1, п1д впливом усиленого гуман1стичного руху та в1дродженпя смаку

до класачних зразк!в, стала васлиуванняи формам 1 в]ршу ста

ро! трагедИ; морале-вчителып-ж п^еси, тогаП^ёз, що виходили за

мела цього спля, в душшй шк!лыпй обстанов! втратили т! не-

од1йман1 пдности нростоти, щирости релпчйпого ночуття, та на'Гв-

ности аллегорий, що робили пей иигляд драми одним з любим!-

ших в народ!. Уособлеиня абстрактних. понять вщгонять схолас-

тичним мудруванням або в!ють туманним м!ст!ц!змом. Не за-

довольпяючись потр!бними по ходу шее уособленшши головн!ших

кардшалъних пдиост!в ! вад, автори шюльних драм почасту уо-

соблювали католицизм ! протестантство, догмати н!ри, топч!ш! зм!-

ни пристраст!в людських та р!жноман!тн! аттр!бути болсества.

1спанськ! ап1ю8 еасгашепЫев, що вшшкли над силышм впливом

духовенства и школп, довели до край ЕЛ х мел; ц! чуди! аллегор!!'.

бзу'1'ти були одними з перших кермапич!в шк!л, що скористуиа-

лись молгливостю влсити духовну драму, як шдиору пропаганд! 1

допомогу грунтовно! Л1ПГВ1СТИЧН01 та пропов!днпцько1 освгги. До-

св!д1Й в штуц! еффектно впливати на людську природу, вопи ото-

чали сво! вистави вс!м блиском ! нихою св!цысих торжеств, вда-

ючись до запомоги музики ! сценичних еффека!в. При такому
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30 У К Р А I II Л.

вмшшо штучно притягати и мелодий персонал ииконавщв 1 сто-

ронню публ'шпсть, нрисутшсть яко1 часто була потр1бна для

таемних нлатв брацтва, не дивно, що езу'щын шеей зумиш за-

ховатись трохи чи не до наших час!в I стр1вати спочуття вель

можное™ 1 суспшьства в мпнуле (18) слчшття, не вважаючи на

видиме торжество в масс! евронейсько'Г публичности цей епщ-

клопедшив. Мнпанипа попять, стшв, подш, сумшок христ1янсь-

кого настрою з втологичнимв картинами, що шдлагожувався н1д

с мак и суспьчьства и лпературп (засоб що пиправдувався метою),

всього наочппп представляються у езущькш драм! про Аврама.

ирограму яко! по рукопис! в1депьс1со'1 Гнблютеки видано Девр!

ептом». 1)

«Кр1м сюжет1в з свящепо! 1стор1]( драматурги езугш пози-

чили IX з 1стор1'1 св1цысо1, осьчльки виби])ан1 поди могли слугу-

вати па славу 1стино1 в!ри: з таким з;ш!ром пражсып ь-зучти со-

рокових рок1в минулого в!ку (18-го) пе|)еложили в драму 1стор1ю

Мари' Стюарт, в якш балсали вихвалитп особливо П привязання

католицизма 1 оборону його в!д каверз богов!дстуано1 вл!завети.

Стара форма нав{ч вщживала св!й вис, не вдовольняючи но-

вим вимогам сусп!льства. що шукало вих!д з тяжкого застою дра

матурги. Вщроджвння занять класс1чнимн л1твратурами, початок

свгглоК доби гуманистичного руху, рано вказало цей шуканий

впкрут в насл1дуванню стародавтпм зразкам; ще в кшщ 15-го

столтя зьявляються переклади грецьких та латинськнх траге,адй

] комедш. Вплив класнчних зразгав драмп, ириродпо, не спинився

па нерекладах 1 окремих виданнях; по сво!й освгппй моц!, з лег

кого та зручного приводу вивчити на ирактищ стародавн! мови,

класслчн! п!еси хутко вв!йшли, яко важлив!ша и конечна тдмога

при навчети, у вс! школп, без р1жпиц1 Кх В1роспов!дного харак

теру та напряму. В стшах шк!л виппкае борня пристарглоК мь

стер11 з античною комеддею та кр1вавою трагед!ею Сенеки; бо-

ротьба нер!впими силами, бо руинному иаладу м1<:тер11, И гру-

!) Веселовсьчй— стор. 173 — 172.
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1СТОР1Я УКРАШСЬКО! ДРАМИ. 31

боватому в1ршу 1 дебелим формам протистояла нова ст!х1я, то

днхала сво!'м н1лком своериним жиггям, але життям гарлчим.

одареним прекрасними формами в!ршу, що сяла смыивими та

шдвисшеними думками, яких не припускала строга чемшсть ду

ховно! драми 1 як! СМ1ЛИВО втрутились тепер в дбайливо охоро-

неш. заклади. лише вкриваючись ореолам
класачних зразкових

творхв, що стр!вались усюди з одкритими обшмами. Дякуючи цш

неравное!! сил, класачна д|)ама иовсюди впроваджуеться в школ!

та жигп, прагнучи до необмеженного панування, даючи тон 1

напрям мюневш лггературтй Д1ялыюст1. Пристуана спочатку лиш

учении людям, в строгому смисл! цього слова, вона в окружению

1х знаходить в1дгом1н, насл1дуваппя: користуючпсь увагою 1 нри-

хиллям незл!чпих др!бних германських двор!в, 1пмецыа вчент

вносять звичай викопувати класслчн! И1еси в придворному житп,

обставляючи 1х роскшпою постановою, дорогими вбраннями и

декоращями, чи рабським чином насл1дують стародавним 1 при-

*:тосовують почасту старий ы!ф до вимог нового окружения, да

ючи його розвою аллегор!чну в1дт!нь, що приемно лоскоче тонк!

нерви вельможно! публ!чности». ') «взугги приклада.ии не мало

силкувань для велел! ино! споруди под^бпих вистав; представлен

ия, вдостосн! ОДВ1ДИН 1мнератора 1 назван! через те 1шП саезаге!,

доводили до крайьпх меж блиск 1 пишноту постанови.

По нровшшалышх М1стах. но др!биих рез1денщях архие-

ПИСКОП1В, владичних княз!в ] т. д. в'дбувалось теж саме, хоч в

мепших розм!рах. Насл1дування зразкам, що здобули соб! спо-

чуття, не могли не розвинутися в широких розм!рах. Ц1 насл!-

дуванпя. спочатку забобонпо близыа, пот!м новагом одокремлен!,

завойовують соб! самост1йне 1стнування 1 дають спочатку нено-

М1Т1ШЙ, але багатий великими наслщками хц розвою ново! нащо-

нэльно! драми. Перш! спроби, природно, здаються тепер блцими

коп1ями з зразк!в, але ця хиба при данних умовинах була щлком

неминуча.

ВеселовскШ —стор. 175.
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Зразков! твори занадто притягали до себе драматурав

правдо-шукател!в; форми Тх здавались одв!чними прототипами, до

яких наближатись, яким нашдувати навггь в другорядних, др!б-

них окремшшостях, було головною метою всякого авторства. Фаль-

шивий класащзм потроху впроваджувався в обновление при його

запомоз! л!тературах; але., коли швидко судилось великим фран-

цузьким трапкам нстромити 1 на цш основ! прапор самостийно!

творчости. то в ГерманЙ ще довго тягнеться перюд блукаипя дра

матичного стшо по вкашвщ клашчних зразюв, що мпмовол! пе-

ребмали тим шлях розвою ново! драматично! штуки: ней нерюд

е тяжка, задушна доба в КсторИ тпменько! драма; за драмою идею.

що пдпала пвд владу вчених, схоластик1в, в Германп вшцвндась

назва учено! схоластично!, в одличиу вц драми шклльно!, учеб

но!, що шдлягала педагог! чним потребам. В!д ц!е1 ново! особинп

не можна ждати нового слона: не засноианий на влучнш харак-

тнристшц та драматизм! дп, тв!р являеться розд^лом цього руху,

але в Д1йсност! лиш силистнчна, б]льш-менш влучна вправа в

драматичному род!. В учених драмах, за подишн та особами но-

В11Ц01 !сторп, як р!вно за б!блейсысими евангельськими характе

рами, ледве ховаються рисн, позичеп! з антично! траге.ц!: хрпст!-

япсыса вдача шее не являегься ааслодком щирого в'фувашш, що

колись ВИКЛШП1ЛО тюяву м1стер!1, але с -ильки гожий прпклш для

драматичних вправ, що насл!дували класс!кам» ')
.

«Ал« за болем сликувало и сц!лепня: заст!й не може бути

хрон!чним у л!тератур1, бо и во(га не може в1дбитись в!д повол!

зм1цн1ло1 внутршньо! нереробки в свщомост! самого сусшльства;

темпе порпвання помацки д!йти до !деала народности, своер1дности

в ноез1! та штуц! непом!тно шдкопувалось шд еруд!д!ю вчених

пур1с.т!в. Прикладп визволенпя з п!д класс1чноК вказ!вки, що зья-

клялись все част!ш в письмепствах середньо! та пхвденно! бвропи.

знаходили лсиве сиочуття и в!дгом!п у найбшыпе пасс!вних, як

здавалось доти, сферах; цими спробами йшлаобоп!льна мана межи

') Веселевши— стор. 177.
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лггературами французькою, ггальянською, ншецькою; в чужих
посшхах кожпа з них знаходила шддержку початому нею обнов

лению; круг сюжепв для драми повол! поширювався, одриваючись

од впЕслючеости драмувапня класс!чпих м1ф1в та жит{й; легенда

народня, двоев1рниб переказ, р!дна штормя, поди иросто з околь

ного життя ставали ближчс, пристуншш талану драматичного

письмовця. Монополия драми, ягпй протиставився лише фарс у

всш гострот сио1х форм, постунасться м!сцем поденному скла-

данню нових особи и; той же Оииц, що ми бачили одним 13 бор-

щв учено! драмп, створки: де-що на .зразок оиери чи принайми!

п1есн з усилении супроводом сл!в ги^вами 1 музикою» :)
. 'Геи;

завважасться в смисл! олсивлення драми 1 в других м1сцях. «'Га1;

новсюдп заворушився, шпюв новим ходом розв!т ново! драматично!

штуки. Передбачалась в близысому прийдешиьому благотворна ката

строфа, що зложить межу невизначеним шуканшш та иокаже

на справжн! непохитн! основи ново!' европейсько! драми. Цей мент

справд! наближувався, \ на цей раз рух виходив з цшсом нене-

редабченого джсрела, з тй сфери, з яко!, як з Назарета. н!хто

не мекав на рятунок; його дано було св!тов1 старою воселою

Англ 1ею». 2
)

«По довгому иануванпю придворпо! облесливо! та нобиь-

шено манерно! драми 1 вчених твор!в, що кошювали 1Ц1асс1чн1

зразки, серед високознеслих, надгарногучних тес Л1лл! та його

послщжщв. в Англ!!' починалась спасенна револющя в драм! во

1мя романтизма, народности, вол! творчости. Перши твори Марло

пцнесли прапор ц!!' револющТ, велико! I знаменито! уже через

те, що вона дарувала св!тов! Шекспира. Палкий, гарячий, по-

ривчастий характер Марло не давав йому задовольнитись •псними

рямами умовних сюжет1в, академичностью ноз 1 вчинк1в геро!в;

його тягло па простор, на зустр!ч живому св1тов1 народних пе-

реказ!в, фантастичних середнев1чпих описав, великих 1сторични\

') Веселовск!й —
стор. 178.

2
) 1Ы(1— стор. 178—9.

ДПР-ОЛЬ. 1907.
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подай. Зрушеиий иевтр!маи нос/по своих поривань, що в!дзиачала

все його життя, вш, може бути, часто переступа в меж! дозво-

лепого на сцен! виконаппя жахлившшх, одворотних подш життя

доеного: може бути, вш знаходив н!би вту в зображеншо цьо-

го жахливого, ало ця крашйсть щлком вибачаеться т!сю шляхет-

ною аристрастю до драматично! !стини, що незмшно кермувала

автором. Марло разом з тим поширив стшстичн! засоби драми \,

снявши з пе! 1сайдани важешю! ирози чи рнфмованого в!ршу.

що сковував своею м1рностю природншъ у промовах д!еви\ особ,

перший вировадив бший в!рш, що в1ддалнв драму в!д убогих

насоб1в прози. аие и схоронив а в!д не менте пптучих пут су-

часпого в1ршоскладання. Виб1р сюжепв для шеей його вже вка-

зус, який см1ливий крок було зроблено для визволення драми 1

створшня НОВ1ПЮ1 драматично!' щтуки на иародних засадах» ')
.

«За Марло, мимовол! захонлеш поси'.хом його трагед!й.

Н1ШЛИ сдпдком численн! насл1дувател1, що почасту зраджувалн

засвокну ними рут!ину школу Л1лл1, щоб перейти до пристрастно-

романтичного норивання мо.юдого новатора; Грш. Лоа,ж ! Шл,

подають в цьому смисл! найбшьш вразливий нри1слад: неймов]])-

шсть 1 нав!ть призирство до новин швидко зам!пяються в них

горливи» наслЦуванням чи самост1йними спробами. патхпутнмн

станем Марло. Таж любова до порушуючого 1 разом з тим еффект-

ного 1 теж поривання до 1стини та природносг! в драм!, теп;

поширепня поетичного обртя, той же проспр у вибор! сюжет! в:

!стор!ю и легенду вс!х крапг одчинено перед апгл!йсысими дра

матургами, роскошна природа и палк! пристраст! п!вдня, р!вно ж

як ! п1вн!ч з його суворими картинами, замкнутими характерами,

гострими пристрастями, —все приступно Км: поетичпе чуття н!д-

казус 1м багато нев!домого про лсиття далеких краКп, про людей

пншого. чужого 1'м окрул;енпя 2
).

') Веседовск1й— стор. 17'.» -80.

2
) 1ЫЙ. -

стор. 18Н.
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Таким чином працямн талановито! фаланги посл!довц!в Марло

одкрито було нову добу в 1сторн' ашмпйсько! драми; треба будо

змягчнти шаршав! нер!впости в гостри.ч контурах ново!' драми, а

-зайво- аффектовапого основного топа звести Н до форм, що прямо

промокляли до людсысого серця. треба було патхнути в неструн

ке ще створшня !скру поетичного гешя, перейпяти його високи-

ми загальпо-людськими !деями, щоб драма ця, створивши англ!й-

ському народов! пащоналышй театр, якого не мало ще жадно

<:вропейське нлемя, стала предметом в1чнього дивування вс!х буду

щих покошнь I зразком для творчости вс!х краж. В шумливому

та численному ряд! драматурпв, якими так багата друга иоло-

вина XVI в!ку, явився врешт! цей жадапий збавитель, цей ве

ликий заснувятель ново! европейсысо! драми. щирО!-о створ!ння

нового свггу и ново'1 Ц1в1л1зад11, драми, визволепо! в!д солодкого

ярма классицизма; вш явився 1 ;$ перших же твор!в вступив у

ряди посл1довц1В Марло. щоб бистрим норивом уперед остаточ-

но визволитись од крайносив засвоепого ним напрямку 1, торжо-

ствуючи над замерзлими силами классицизма в особ! Джонсона,

пин на*устр!ч невмирущгй слав!. Чи треба назнвати цього вели

кого реформатора». 4)

Ним був, як зв1сно, великий Шекспир.

«Рашш одус!х 1 дужче ус!х п1дпала впливу ново! ашмпйсысо!

драматург!! Гермаьпя. В числ! переКздпих спйюк актьор!в, що в!д

часу стали складатись по р!зних м!стах П 1 пере!злсати з мшня

на М1сце, популяр1зоватн новий свщышй театр, шо ще не вий-

шов з п!д оппш классшзма, в осташпй четверг! XVI стол4ття

иочинають зьявлятися особ! труппи, яким наголос засвоКв назву

англ!йських комед!ант1в. Неймов!рпо, щобщактьори (коли, справд!,

вони були Англичане) виконували сво! шеей по англшському

серед юрми, для яко! англ!йсыса мова була щлком незрозум!ла;

невн!ш допустнти. що вони брали на себе труд вчити н!мецьку

мову ! викопували сво! шеей в перекладах. Час появи цих бро-

') Веселовсю'й —
стор. 184.
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дячих, 8о11 Лвап*;, англШських комед1ант1в також трудно визиачи-

ти. Т1к вшюсив п до 1600 року, друп ж дослцщики щ! добн

справедливо вцпосять час появи Англичан за дсюлька лгг перед

початком 17-го столтя, сливе до 1590 року. Тсторичш ж даны!.,

що свщчать про ддяльшсть 1'х, являються далеко шзнше и по-

казують на зпачно вкоршену уже в масс! звичку до 1'х реперту

ара, на шаиу и нрихилля, яким вони користуються з боку свщь-

ких 1 духовних уряд!в та дукчв. Репертуар ашмййсышх актьор!»

того часу складався з твор!в попередпиыв Шексшра 1 зпайонив

а шдпятою ними реформою в драматурги'. Як всюди, так I в дан

ному випадку це озпайомления мало великий посп!х 1 серьйози!

насл1дки; в прокпдаин! др1млючо( н1меи,ько1 творчости до нового

життя, в збавленнго його вц панування безформенпости 1 чем-

ности в плесах старого порядку чулась нагла потреба: апг:нйсыс1

зразки драми зьявились до реч!» 1
).

В цьому ренертуар! «бурхлив! геро'1чн1 трагедп ново! ан-

гл1йсысо1 школи змшгвалвсь у ньому з комед!ями, фарсами та

1птерлюд1ями на шв англшського, на п!в-голаидсы;ого ноходлсеиня:

не ввалсаючи па жпве спочуття, з яким стр!нуто було в Герма-

пи нов! чужоземн! комедп", вони не справили такого сильного

внливу па розвит 1имецько1 драматурги, як драми и трагедп' Мар-
ло та його послцовщв; под!бно звпчаю англ1йського театру, фар

си вставлялись в перерви межи дЬши серьйозпо! н1еси, 1 клоун, чн

п)кельгер1нг, мав безборонний приступ па сцену в важлившй мен-

ти трагедп. В протилежшсть цьому другорядному значАнню за

несено! комед11, нова англ!йська трагед!я зразу стала на показне,,

першорядне м!сце в ГермашК. Величностю та фаптастичностю

сво!х образ!в [ вдач вона захоиила собою молоде л1тературне по-

колшпя, що не вдовольнялось дебе.чими тво|)ами Ошца 1 його

школи; все ж иве и талановпте порвалось назустр!ч ново!' спхи

1 з жадобою вдихало в себе осв1жений живущий творчий дух.

що осм!хався 1м у творах англ1йських трагик!в» 2
).

') Веселовск1й —
стор. 186.

2
) 1ЬИ— стор. 187—861.
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«На цей раз наслщування привело до найсчасливших на-

<'лщк1в 1 дало Германи одного з талаповит1ших письмовщв И ста

рого театру в особ! Якова Айрера»...1)

«В першу пору Д1ялы1остн його внутршшо роботу над со

бою обтяжено було в!дсутиостю шддержки 1 иедостатною епер-
пею з його боку; одночасно з легендарними своши драмами вш

ще не вщстае в!д старинних шстершяьнях традпцш 1 склада ко-

медио про блудного сана чи про багатого и Лазаря, наКвно ви-

ставляючи в заголовку останьо! шеей, що И взято з 16-го роз-

;цлу ввангел!'! вц Луки. Ознакомления ж з Англ! чанами поши-

рюе раптово його свшгляд: вш ще см1л1в1ше и одважн!ше втру-

чаеться в кранш, доти зановщп для 1пмецысого драматурга,

обертаеться до 1сторп' та переказтв инших парсодв, давних 1

нових, 1 в них ^находить багате длсерело сюжет для дальших

тиор!в» 2
).

Айрером. в!д «наТвного нерекладання в сценичен' форми 1сто-

рично'1 под!'!' чи пародньо! легенди з захованням лише в1ршескла-

дапня 1 в!рности основному тексту, зроблено було важливий крок

до обдумано! та видержано! характеристики, загалыюсти плана

та стрункости його розвою. Комед11, та ыасничп! <{»арси Айрера

значно слабкш], хоча виявляють багацько розуму та ознаки без,-

иеречиого хисту. I па цей драматичний рц апгл1йський театр

мав сильний вплпв: поява клоуна та Шкелыершга но трагед!)'

стала необхщюстю, 1 сполучення високого з смшпшн було вза-

ионено 1 в ней новий перюд н!мецысо! драми. «ХнтерлюдН та

фарси м!сцевого походження, зм1цнен[ напливом спорцпенихтво-

р!В чужеземного письменства, одерлсують повий розвит; в тихому

доти свта 1цмецы;ого театру здшмаеться спочатку ледве чутиий.

попм все збиьшепий 1 зм!цнений рух, який несила було спи-

лити 1 остаточно перетяти вс!м жаховисысам 30-л1тньо1 В1йни»3).

г) Воселовск1й —
сто]». 187.

2
) 1Ь1<1.— стор. 188.

1 — стор. 189.
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Впливу англшського театру не уникло сливе жадпе иись-

меиство бвропи, Т1лыси хронолопчпо вплив цей був ршночасний:

при рЬкних умовииах один пар!д вдчував його рашше, другий

Ц1лими десятил1тями шзп1ше. В той час. коли аппнйськ! трагики

стали давно вже зразками для шмецьких драматурпв, у Фрапцп

царювала псевдо-клатчпа трагедш, так вразливо протилежпа в!д-

роджешй дранатичшй штуш Аппн1. Ало I при них обстанинач

заложено влсе було початок тому зближешно театра обох сус!д-

1пх народ1в. що в дп! Вольтера улсе було ;щ1цпе11о, щоб у пер-

ийй чвер'й сучаспого (19-го) стол1ття утворити кор^нпий перево

рот у фраицузысш драм!»1).

«Папувапня англ1йсысого драматичного стьпя у свт 1пмець-

кого театра привело з роками до впдшешш окремого роду тво-

р!в, зм1ст яких об!рався переважио а числа вал{лив1ших еи1-

;юд1в давньо'1 та ново! 1стор11, обертаючись коло героКчннх, го-

стро видатних особ; по важливому 1 шдвистеиому загалыюму

тоиу цих твор!в, за ними зм1ц[1нлось трохи дивно пазвисько

1Ганр1- ими 81аа<;8ас11опеп>.

Але пе треба думати, що цд драми мали сюлсетом т1льки

г!дпих видатних людей. «Всяка видатна особа вже мала приступ

у новий вигляд драми; великий привгдця, великий король та ве

ликий шахрай сходились тут трохи не на р!вних правах»; «по

своему загальпому типу пд На»р{;- шк! ВГааСзасШпеп слугуютк

ант!нодами постчйно чабутлив!Й що до себе вчшпй драм!. Слц-

куючи вказ!вкам засвоеного Герман1ею чулсоземного репертуара,

вони йдуть ще дал! I нерейпят! заходи и звичаТ розвивають »

найбпьш нристунпих народному розумшпю формах» 2
); «з ча

сом розвит 1 цих ор1гшалышх шее стае все ширше; з нов1ль-

пим вироваджепням мандр'илшх труп на осш М1сця. з нристосу-

ванням 1х Д1ЯЛЫЮСТИ до окремих м1ст та владареьких столиць.

усиления сталосги, горолсанства у вдачт цих труп одбиваеться 1

1
) Веселовск1й — стор. 190.

•

2
) 1Ы(1.— стор. 191.
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.на вшляхетненш 1х репертуара; вш збуваеться багатьох окрас.

що наросли на ньому через особлипс бажания догодити ярмар-
кои1Й чи взагал! провшцгальтй публ!чност1 та бшыпе клопочеть-

ся правдивостю и природное™ промок, характер!в 1 становищ»1).
М1ж интим «Страпицький, сам автор багатьох З^аа^васМопеп,

покликав знов до життя любимого народов! Ганса Вурста, ви

тав з драм та трагеддй кошчш межи-дй сторонпього зм!сту 1

тим чимало сщляв струнному та законному вдокремленню комсди,

як щлком зашнченого та самос-пйпого л!тературпого роду, висло-

бопивши в гой-же час 1 поважну драму вгд задержуючих в н!й

рознит д!К вставок. При таких умовннах посувалась наперед те

атральна справа в Гермаш!; кидаючи погляд наперед, ми бачимо

повиьпе умножения драматичпих ассощац1й, скупчення владп в

руках досвщпих та осв!чених людей, завершения техшчного боку, —

виконання. постанови, декоративно! штуки та трудно? справи

костюм1ровки, — одно слово, приходимо до т! I межи, де иросвгги,

прообраз у вапня стають фактами, скарбом ново! штуки, де кшоць

оджило! ст'|хн зливаеться з початком ново!, де встановлюстьоя

М1ЩШЙ початок новому театру, тому суто-горожанському закладу

оживаючо! та борячо!ся за свободу бвропи, що по своему осв!т-

ньому та вшляхетнюючому знач1нню складас предмет справедлн-

вих гордощ!в гучасно! щвшвацЙ». 2)

«На пьому важливому момент! ми и переривакмо наш огляд

дол! старовипного театра на Заход!» 3) Незалелсио в!д зрозутнпн

розвиту зах!дно1 духовно! драми, що нолегчить нам зрозум!ння
тако!-л; драми на Украшь ми з цього огляду ще маемо так! на-

сл1цки: «апг.'пйськ! комед!янти дали нам ключ до зрозум1ння

ор!Г1нального зьявища бродячих актьорських товариств, що роз-

посили по б!лому СВ1ТОВ1, нав!ть в далеку варварсысу Польщу та

Русь, классшш 1песи свого репертуара, як р!вно зьясували по-

') Весе.ювск1й— стор. 193.

2) 1ЬМ. стор. 193-1.

3) 1ЬШ. стор. 1!М.
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ходження та значшня коханпя наших нредмв жартуна-клоуна:...

Це наступство паслцьчв захщюго лгтературного руху, одадичсних

та засвоспих через славя ясысий театр пашою ледве злолсеиою

драмою, ней живущий 1мпульс, що так часто ворушив др!млючий

св1т нашоТ словесности. —
тгослугуе нам природным пе]>еходом до

вивчення власне-русько! театралыю'1 старовини» :).

I. Стешенно.

(Долг буде).

Веселовсий— стор. 194.
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О библейско-агадическомъ элемент^ въ пов'встяхъ и

сшашяхъ начальной русской летописи. п

Перехожу засимъ къ посл'Ьднеб составной части сказаны о

путешествш апостола Андрея по русской земл'Ь.

Трети отрывокъ разбираемой повЬстп содержитъ разская,

о Новгородскихъ Гшпяхъ. Относительно этого разсказа можно

безошибочно сказать, что источникомъ его послужило порази

тельно сходное съ ним'ь описаше славяпскихъ бань, сохранив

шееся въ 8-мъ отрнвкь географической компиляцш испапскаго

араба Ал-Беирп (XI в.), иодъ заглав1емъ: «Книги путей и

странъ» '•
*)

.

Въ означенномъ отрывки (по Константинопольской руко

писи) различаются двЬ части. Въ первой изъ пихь, наиболее

важной, содержатся изв'Ьспя о Славяпахъ и Руси, сообщенный

отъ имени иснанскаго еврея
— Ибратма-нбн-Якуби Израильтя

нина, который, сопутствовавъ, но догадкам ь изсл'Ьдователей 3
), епи

скопу Рецемунду, посланному испаискимъ халифомъ Абдеррах-

мапомь III съ динломатическимъ поручетемъ къ Императору

Отгону I, прибылъ въ Мсрзербургъ, лежавппй на граншгЬ Тю-

ринпи, Сакс1и и славянской земли, оставался въ отомъ город!

некоторое время, вид-Ьлъ здЬсь болгарскихъ нословъ, и по воз-

враще1ии своемъ на родину, составилъ описап!е своихъ путеше-

ств1й по разпымъ странамъ, около 965 г. Во второй же части

упомяпутаго отрывка изгь книги Ал-Бекри и;шЬст1н о славянахъ

') Див. № 3
.

2
) «ИйВ'Ьст1я Ал-Бекри и другихъ авторовъ о Руси и Славя

нахъ», ч. I. Статьи и розыскатя А. Куника и барона В. Розена.

Оно., 1876 г.

3
) 1Ы<1, стр. 12—15, 74.
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приведены уже отъ лица Масъуди. Зд'Ьсь-то и наложено опысаню

славянскихъ бапь. Можно допустить, однако, что слова: «Масъуди

говорить», поставлен ныя въ самомъ иачалт, 2-ой часты отрывка,

относятся собственно только къ непосредственно следующему за

ними перечисление славянскихъ племепъ, но по&гЬщенное почти

нъ концъ' отрывка описаше обычая славяпъ париться и хвостать

ся въ жаркихъ бапяхъ взято снова изъ нтиперар1я Ибрагима. Въ

пользу такого предположена служить, кажется мп-Ь, то, что. ио

свид'Ьтельству академика Л. Л. Куппка. цитируемое Ал-Бекри
отъ имени Масъуди изв'Ъте о славянахъ пе вполиЪ согласуется

съ гЬмъ отд-Ьломъ «Золотыхъ луговъ», въ которомъ идеп, рЬчь о

томъ же племени, а что касается описашя славяискихъ бань, то

весьма сомнительно, заимствовано ли оно изъ «Китаб-ал-Теибнха»

Масъуди. ') Впрочемъ. принадлежало ли упомянутое оинсаше

первоначально Масъуди, или же еврею Ибрагиму, либо иному

автору, — во всякомъ случат,, судя по н-Ькоторымъ соображен!ямъ.

о коихъ сказано будетъ ниже, сл'Ьдуетъ признать очень вщюят-
нымъ, что въ русскую письменность оно перешло въ видъ- пере

вода съ какого-либо иностраипаго языка, сдъ-ланнаго евреемъ,

или лицомъ, знающиыъ еврейскш языкъ. при чемъ песомнгьнно,

что оно. прежде чЪмъ попало въ Древнюю Л'Ьтопись на занима

емое имъ въ ней теперь м-Ьсто, образовало составную часть от-

д'Ьлыюй записи, содержавшей разсказъ Гюряты Гоговича (правиль-

нф>е —Гюри Торювича =) о дивахъ и диковиппыхъ вещахъ. ви-

д'Ьнныхъ и слышанных!, отрокомъ носл'Ьдпяго, отправившимся

«по Дн'Ьпру гор'Ь» иъ Новгородъ (и Ладогу), а оттуда въ Пе-

черу, Югру и Самоядь, — разсказъ, который и въ ц-Ьломъ своемч.

составъ-, в-Ьроятно, иринадлежалъ путешественнику
- еврею; да и

самое имя «Гюря», быть можетъ. только сокращеше нер-Ьдкаго у

овреевъ имени /обгона или Гургонъ. 3)

!) 1Ъ., стр. 94.

2) Такъ это имя отчасти и читается въ 1>осс1йской Исторш
В. Н. Татищева, П, 169. См. „Историко-крит. изслъ'дован!е о Новгород.

л'Ьтописяхъ" I. Сснигова. М., 1888 г., стр. 221.

3) Есть сборникъ агадическихъ толкований (мидраигь) на книгу

Эсчирь, составленный въ 8-мъ или 0-мъ в., носяппй назван1'е:
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Для наглядности я прежде всего сопоставлю параллельно

текстъ л'Ътоппснаго разсказа съ выдержкою пзъ изв'Ьолпй Ал-

Векри о славянахъ и пхъ сосъ-дяхъ.

Лгьтопись.

„И пойди по Днепру гори, и

нриде въ Слов1ши, идеже нынй

Новъгородъ, и вид'Ь ту люди су
щая, како есть обычай им'ь, и

како ся мыють (въ бан'Б), и хво-
щются, и удивися имъ... и рече
имъ: „дивно видъхъ въ земли
СловеньсгЬ, идущн ми съ\мо: ви-
Д-БХЪ бани древены, и пережгуть
и (камше) вельми (рамяно) и сов-

.юкуться, и будутъ нази, и об-

лъ'ются квасомъ кислымъ (усния-
номь. мытелыо), и возмуть на ся

прутьо младое и бьютъ ся сами

(и на камсн1с льютъ воду), и того

ся добьють. едва сл-Ьзуть лт> живы
и облюются «одою студеною и тако

оживуть. И то творять во вся дни.
не мучшш никим;ке, но сами ся

мучать, а то творять не мытву
ссб'Ь, но мученье (омовенье собъ\
а не мученье), И слышавши ее,

дивляхуся".
(Лавр. Лъ'тонись, над. 1872 г.,

<;тр. 7— 8 въ скобкахъ ука:<аны

варианты изъ другихъ списконъ».

Ал—Бекри.

И не им'Ьютъ они (славяне) ку-
паленъ, но они устраиваютъ себ'К

домъ изъ дерева и закононачи-
воютъ щели некоторой матер!ей,

которая образуется на ихъ дс-
ревьяхъ, походить на зеленоватый

водяной мохъ, и которую они на-
зываютъ удж. Она служить имъ
вмъ'сто смолы для ихъ кораблей.
ЗагЬмъ они устраиваютъ очап,

изъ камней въ одномъ изъ угловч.
его (этого дома) и на самомъ

керху иротивъ очага открывают'!.
окно для прохода дыма. Когда же

онъ (очагъ) раскалится, они зак-

рываютъ это окно и запирают!.
двери дома, — и въ нелъ ес'п.

резервуары для воды и поливаютъ
УТОЙ водой раскаливш!йся очагъ,
и поднимаются тогда пары. И въ

рукгв у каждаго изъ нихъ связка

сухихч, ветвей, которого они при-
водятъ въ движен!е воздухъ и

притягиваюгь его къ себ1;, ц тогда

открываются ихъ норы и исхо-

дитъ излишнее изъ ихъ гЬлъ и

текутъ отъ нихъ р-Ькн. И не
остаются ни на одномъ изъ нихъ

С.ТБДЫ сыпи или нарыва. И они
называюгь этотъ домъ ал — атбби.

(Изв. Ал-Бекри, стр. Ы).

Сличая оба приведенные текста, нельзя не заметить общаго

сходства ихъ содержашя. Отличаются же они другъ оп> друга

газсЬ АЬа Оогюп". Русскнмъ изсл'Бдователямъ изв'встна вышеупомя

нутая историко-агадическая книга иодъ назвяшемъ: «Книга 1осипона

сына Горгона» (Псевдо-1осифъ, IX или X. в.).
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ра-Ш'Ь только некоторыми варппцямп въ выражешяхь. Но так1л

1)азлпч1я не трудно себ'Ъ объяснить тт>мъ, что русскш нереводч.

дапнаго отрывка изъ извт>ст!й Ал-Бокри, какъ сознается п саиъ

русскш цереводчнкъ, сд'Ьлапъ местами лишь коньвсктурально, га-

дателыю, безъ уверенности въ нравильномъ прочтенш и понима-

П1и арабскаго подлинника. Это особенно наглядно обнаруживает

ся въ предложенш: „и законопачиваютъ щели его (дома) н-Ько-

торой матер!ей, которая образуется на ихъ деревьяхъ, ноходип,

на зеленоватый водяной мохъ п которую они называютъ /ц)жи .

Но догадкт. русскаго издателя сочинешя ал-Бекри. въ „уджи

сказывается русское слово мохъ, въ которомъ нослъ-дшй звукъ

въ славянской формъ\ безъ сомнгЬн1я, преобразовался изъ древ-

н1;Й1наго звука я1). Между гЪмъ легко можст-ь статься, что здт,сь

рф.чь идетъ вовсе не о мох!>. а объ упомипаемомъ въ нашем'!.

л1;тописномъ разсказТ; цсшяпомъ кваыъ. т. е. вод'Ь, въ которой

кипятилась трава ушица (что, быть можетъ, по арабской тран-

скринщи и есть удж) и которою мылись въ бапъ' для истреб-

леи1я накожныхъ нечистотъ2). Въ такомъ случа'Ь вышеозпачепное

предложеше получить, конечно, совершенно иной смыслъ. Съ

другой же стороны и р усек! и переводчик-!, лгътописнаю разсказа

о баням, могь, въ свою очередь, уклониться отъ буквальной пе

редачи подлинника и присочинить что либо отъ себя лично. Та-

ковымъ добавлешемъ нротивъ оригинала я считаю последнее

предложеи1е: „а то творять во вся дни, но мучима пикимже,

но сами ся мучать, а то творять не мытву себ'Ь, но мученье (но

мовснье соб'Ь. а мученье"). Разбирая :>тп фразы, нельзя незам'Ь-

твть сразу ихъ еврейского происхожден!я. Такъ, фраза: „и то

творять во вся дни" (т
.

е. постоянно, а не —всяк!й день, какъ

попималъ эти слова митр. Платонъ) составляетъ дословный пе-

реводъ еврейскаго сочетаптя: 1сас1ш /аазн 1м1 Ла-]атгт, — кото

рое не встречается въ такомъ впд^ въ Гжблш. но читается .шо-

*) 1
. с., стр. 112, примеч. I.

2
) См. Словарь церк. и рус. яз. А над Наукъ,
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юкратпо въ книги: „Га-Яшаръ", между нрочнмъ, въ описан!»

оеззакошй Содомитяпъ, послужившеиъ образцоыъ для русской

иов'Ьсти о суд-Ь Шсмяки 1
). Фраза ;ке: „а то творлть не иовеньо

себ-Ь, а мученье" показываетъ свойственную преимущественно

еврейской письменности манеру подбирать, для красоты и выра

зительности слога, рномы, состоя щ!я изъ двухъ созвучиыхъ словъ,

изъ коихъ одно выражаетъ поште. совершенно противополож

ное понятно, выражаемому другимъ словомъ. Такого рода риомы

и аллитеращи встречаются уже и въ Библш. Для примера, укажу
на книгу пророка Исаш, \'

,
7: „И ждалъ Онъ правое уд) я (пав-

с\\рсНН), но вотъ кровопролит!е (т'ксЪрйсН), ждалъ правды (ге-

с1аЪа) и вотъ — вопль (геайа)". Отсюд» позволительно сделать вы-

водъ, что и русски! переводъ пом'Ьщениаго въ Начальной Л'Ь-

тописи разсказа о баняхъ прошелъ, какъ замечено мною выше,

чрезъ руки еврея, или, по меньшей м-Ьр-Ь, лица св-Ьдущаго въ

еврейской письменности 2
).

Теперь мнгЬ предстоитъ еще вправить, такъ сказать, отры-

вокъ о баняхъ въ надлежащее мЬсто л'Ьтоппспаго свода, откуда

онъ былъ вынуть по недомыслие переписчика, а именно — въ раз-

сказъ Гюряты. в'Ьрн-Ье, Гур1и (Гур1опа пли Го1>1она) о ЮгрЬ.

Вотъ въ какомъ вид'Ь должеи'ь быть возстановленъ. но мое

му, текстъ :>того разсказа. 3
)

1
) См. Сеферъ-га-Лшаръ, Баршави, 187(1 г., стр. 83, стропа 10Г

сверху, и статью академика Су.го.млнпова: „Повесть о су.гЬ Шемякк"

въ Сборник-Ь 2-го Отд. Ак. Н. 1873 г., т. X. ,\» 6.

2
) Мн'Ь могугь, пожалуй-, возразить, что в'Ьдь риомы и аллите

ращи, подобныя гЪмъ, о коихъ сказано мною въ тексугв, встречаются,

напр., и въ Слов'Ь Даншла Заточника (Переяславъ-Гореславъ, Лачь-

плачь). Но само это Слово Даншла не состояло-ли въ близкомъ отно

шении къ еврейской литератур-ЬУ Для утвердительнаго отв'Ьта на сей

вопросъ имеется нема.чо данныхъ, изло;кен!е которыхъ зд1зсь, конечно,

неуместно.

3
) Объяснен!е тинографскихъ знаковъ, унотребленныхъ при из-

ложенш нижеслъ'дуюнщго текста разсказа: 1
) .многоточ1Я означають,

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

1
 1

8
:1

8
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
6

0
2

5
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



46 V 1; 1' А 1 Н Л.

«Се же хощю шшти, яже слышахъ нреже снхъ -1 л1;тъ, яже

сказа миГюря Торговичь Новгородедь, глаголя сице: „яко послахъ от-

рокъ свой въ... люди, иже суть дань дающе Новугороду.

[II поиде по Днепру гор1!», и приде в Словйни. идеже вынъ1 Новъ-

городъ, и видй ту люди сущая, како есть обычай имъ, и како ся мы-

готь (въ бани)--- (и оттуда идс въ) [Печору; и лришедшю отроку мо

ему къ нимъ], и рече имъ: дивно вид1}хъ в земл'Ь Сдовеньсгв, идущю

ми съ'мо: вид'Ьхъ бани древены... и т. д. до словъ, включительно: „и

то творить не ыовенье собъ'. а мученье. И слышащие се... дивляхуся).

А оттуда иде въ ГОгру. Югра ;ке людье есть языкъ н1шъ и со-

съ-днть въ Самоядью на нолунощныхч. странахъ. ГОгра же рекоша от

року моему: дивьно мы находихомъ чюдо, его же н!;смы слышали прежс

сихъ .тьтъ, а ге третье лт.то ^яча оыти: суть горы заидуче въ луку

моря и т. д.

«Мни же рекшю къ ГюрятЬ: «си суть людье заклеиании Алек-

«•андромъ Македоньскимъ царемь, якоже сказаеть о нихъ Меоодий Пи- ,

тар1Йскын, глаголя и нр."— до словъ: гно мы на предняя взвратимся,

якоже бяхомъ преи;с глаголали". г)

Такова, былъ. но моему, первообразный текстъ рааскааа Гю-

ряты.

Остается маъ', въ заютючеше, представит!, два объяснитель

ны хъ къ сему тексту зам'Ьчашя.

1) Основываясь па цачальныхъ словахъ разскача: «Се же

хощю ска:<ати, яже слышахъ.... ...яже сказа ми Гюря Торговичь.

Новгородець», иные находили, что л'Ьтолисецъ слышалъ разсказъ

о Югр-Ь отъ самого Гюряты. Нрофессоръ же Бестужевъ-Рюминъ

полагалъ, что разсказъ заимствован-!, составителем'!, лЬтописи изъ

иисьмениаго источника Новгородскаго происхождешя, гдгЬ уже

написано было: «се же хощю сказати» и т. д. Топ. же пзслъ'-

что въ даниолъ м4сть' выпущены мною одно иди несколько словч,:

2) прямыми скобками обведены слова, перенссснныя изъ одного ыЪсти

въ другое, а полукруглыми --слова, отпечатанныя курсиномъи добавлен-

ныя мною по догадк1>.

М Лавр. 226—228.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

1
 1

8
:1

8
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
6

0
2

5
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



О ЬИБЛЕЙОК.-АГЛДПЧЕСК. УЛЕМ. НАЧ. РУ(;. ЛИТ. 47

дователь г.ближалъ съ разсказомъ Гюряты номъ' щепное аъ II па-

тьевскомь сннскъ- лъ'тописи, нодъ 6622 годомъ, сказаи!е о стекля-

ныхъ глазках!,, надающихъ съ неба въ ЛадогЬ, — находя что оба

эти сказашн, пыть можетъ, нъчсогда составляли одно цъ-лое *). Но

съ своей стороны я укажу па то, что въ Талмуд'Ь. отъ имени

раббн Баро-баро-Ханп, ириводится цъмшй рядъ разсказовъ оразныхъ

дивахъ и чудесныхъ явлешяхъ, видЬнныхъ и слышанныхъ но-

ел'Ьднимъ «о время его странствованш въ далекпхъ пустынных!,

кранхъ, каковые разсказы большею частью начинаются словами:

«сказаль мн'Ь Н'Ьк!!^ (арабскш) торговецъ» :)
. Въ виду сего, пред

ставляется в'Ьроятиымъ, что все вообще сказан1е о Югр'Ь перешло

въ л'Ьтонись изъ сочинен!» какого-нибудь путешественника -
еврея, который вычитанныя имъ свЬд'Ьгпа о чудесахъ у далекихъ

о-Ьверныхъ народовъ выдавагь за сообщенныя ему н-Ьшимъ куп-
цомъ Гур1ею, и что это сказа!пе л'Ьтописецъ дополнил!, отъ себя

«ыдержкою изъ пом'Ьщенныхъ въ Хронографахъ отрывковъ изъ

«Откровешя о царствъ народовъ», посящаго имя Мвоод1я Патар-

скаго (ум. въ 310 г.) но учеными приписываемого св. Меоодпо,

иатр!арху Константинопольскому. 3
) Что же касается назвашя

Гур1н Торговича «Новгородиемъ». то оно, полагаю, нисколько не

служить доказательствомъ, что разсказъ. о коемъ ведется теперь

р-Ьчь, возникъ на почвъ- новгородски хъ предан! и. Подъ «Новго-

родцемъ», сл'Ьдуетъ, я думаю, разуметь а^сь не пепремЬнно жи

теля, либо уроженца, новгородской области, а купца, гостя (без

относительно къ его напюнальности), торгующаго новгородскими

товарами, или 'Ьздящаго въ Новгородъ по д'Ьламъ торговымъ, по

добно тому, какъ названю Суражанъ было усвоено и за рус

скими людьми, которые вели торговлю суражскими или суров-

') См. Бестужева-Рюмина: «О составъ' руг. .гЬтон.», стр. 78—9:

ср. А. И. Марковича: 0 л'Ьтонисяхъ, вып. I, стр. 161.

2
)

Талмудъ Вавид., трактата. Бава-Батра, л. 73 и 74.

3
) См. Сахарова: «Эсхатологичесх1я сочинен1я и сказан!я въ

древне-русской письменности». Тула, 187У г.. г.тр. 97—98.
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сними товарами ')
. А что оно такъ, въ этомъ можно убедиться

нзъ помещен наго въ II пат. Л'Ьтонпси, иодъ 1289 г., описан!»

погребен!)! князя Владимира Василысовпча Галицкаго: «И тако

нлакавшеся надъ нимъ все множество Володимерцевъ, мужи и

жены и дътп, Н'Ьмцп, и СурожыгЬ, и Новгородци, и Жидове

плакахуся, аки и во взятье Иерусалиму»... Изъ этого м'Ьста Л'Ь-

тописи явствует'!., что о Оурожцахъ и Новгородцахъ говорится.

какъ о жителя хъ Владимира (Володиварцахъ), а не Сурожа и

Новгорода. Такпмъ образомъ; принимая во внииаше что, по сло-

намъ разсказа, отрокь Гюряты, отправляясь къ с/Ьвернымь наро-

дамъ, по'Ьхалъ по Дп-Ьпру внерхъ, слЬдуетъ заключить, что трак

туемое сказаше написано не въ НовгородЬ, а скорт,е всего гдъ1-

иибудь па югЬ Россш, гдт> издавна жили во множеств'!} евреи.

2
) ДалЪе, въ параллель разсказу Югры о народахъ, затво)>ен-

ныхъ мелсду высокими горами, въ коихъ происходить постоянный

«кличъ и говор ь и г/Ькуть гору, хотяще выс'Ьчися», можно при

вести разсказъ. сохранившиеся въ книгт. «Цроръ га-моръ» раввина

Авраама Саба —
слт.дующаго содержания: «Въ коммептар1'Ь р

. 1о-

сифа Кимхи (писателя XII в
.) на книги посл'Ьдпихъ пророковъ

я прочиталъ. что онъ (Кимхи) вид'Ьлъ одну книгу, гд-Ь написано,

что Алексапдрь Македонский затворйлъ Гога и Магога между ве

ликими и высокими горами, изгь которыхъ есть выходъ только въ

одномъ м'Ьст!;. На этомъ то м'ЬсгЬ онъ (Александр-!.) соорудилъ

кр'Ьпкое здан1с съ железными сгЬнами, такъ, чтобы тЬ (заклю

ченные народы) не могли выйти оттуда. И на гЬхъ сгЪнахъ онъ

поставилъ сд'Ьланпыхь съ болыппмъ искусствомъ жслЪзныхъ лю

дей, которые безпрерывпо ударяютъ въ стЬны молотами и с'Ьки-

рами, для того, чтобы люди, находящиеся внутри. разум-Ьли, что

в'Ьчно строятъ и укр'Ьнляютъ ст'Ьны, съ ц'Ьлыо не давать тЬмъ

людямъ выйти». 2
) Изъ этого можно вид-Ьть, что предан1е о за-

') См. В. Г. Васильевскаго: «Русско-визант. наследования», Введ.

въ жи'пе св. Стеф. Суражскаго, стр. ССХ11.

8
) См. въ „Сборник'Ь статей по еврейской истор1и и литературы"

вып. I, Спб., 1806 г., зам'Ьтки А. Я. Гаркави къ стать1} Оршанскаго:

„Талмуд скя:зан!Я объ Ал. Макед.», стр. 26—27.
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ключенныхъ Александромъ яародахъ, —о которомъ пзъ еврсйскнхъ

авторовъ уномпнаегь еще 1осифъ Флавнь 1) издревле обращалось

между евреями, —ч'Ь.мъ ошггь-такп подтверждается мысль о въро-

ятности еврейскаго происхождешя всего, вообще, разсказа Гю-

РЯТЫ.

2. Предаже о К!ев1>

Вь непосредственном'!, сос/ЬдствЬ съ сказашемъ объ аи. Ан-

дреЬ въ ЛЬтописи номъ-щепа пов'Ьсть объ основаны! К1ева тремя

братьями, изъ которыхъ старики Кш. какъ ошибочно, по словамъ

.тЬтоиисца. иолагаютъ несв'Ьдунп'е люди, былъ будто бы перевознп-

комъ съ противоположной стороны Дн'Ьнра, но на самомъ дЬл-Ь кня-

дсилъ надъ своимь нлеменемъ, ходилъ вч, Царьградъ, 1'Д'Ь удостоился

особыхъ почестей отъ царя, зат'Ьмъ ходилч. к'ь Дунаю п срубилъ

(построил'!,) тамъ маленыгш город'!., изв'Ьстшлй и понын'Ь у Ду-
найцевъ подъ имепемъ «Киевець», гд'Ь хот'Ьлъ было поселиться съ

своимъ родомъ, но М'Ьстные жители не допустили его осуществить

свое нам'Г.решо. почему онъ и возвратился въ свой градъ Шевъ, гд'Ь

вскор-Ь какъ онъ, такъ и его братья п сестры, скончались 2
).

Любопытно ознакомиться со взглядами историковъ на эту

иов'Ьсть.

По мн'Ьнш Шафирика, она домашнее предан1е, дошедшее

до Нестора въ тьспял'ъ. Погодит, указывая, что въ самой л'Ь-

тописи приводятся два ирсда!ня о КгЬ, «какъ будто предметы

снора», — считаетъ второе
— о хождепш К1я в Царьградъ

— неоспо-

римымъ, дошедшимъ до л'Ьтописца на письмп. 3
) Срезневскш счи-

талъ это второе предап!с заиесеннымъ изъ Болгар1п. 4
) Забтълит,

1
) Ср. А. Я. Гаркави: «Неизданный исрс!я романа объ Алек

сандр*». Спб., 1892 г., стр. 2
.

2
)

Лавр. .тЬтопись, стр. 8—'.).

3
) См. Погодинъ, яЛекщи", I, 162.

4
) См. Маркевичъ: „О .тЬтонисяхъ", I, 150.

АИР-ЬЛЬ. 1907. 4
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'

-V.

признавая оба новЪдашя местными, киевскими, да-етъ пмъ сл'Ьду-

ю щее объяснение: «Предайте о первомъ человеке 1иева, говорить

опъ, справедливо разум-Ьетъ
т, пемъ перевозится на тотъ берегь,

и иъ Касшю отъ западныхъ земель, н къ Цареграду отъ нашихъ

верхних'!» земель. Въ :>том'ь смысл'Ь, какъ иеревозпнкъ, Юевъ пр1-

об|)'Ьтаетъ особое значегпс для древне-русской жизни вообще. Онъ

является главнМшимъ посредником торговыхъ спошенш Севера

съ Югомъ и Запада съ Востоком1!»... и свободно отворяет1!, воро

та изъ всей русской земли н[ь самый Царьградъ», или, какъ вы

разило н в'!, другом ь м'ЬстЪ тотъ же писатель, «въ качеств!' по

средника, — всегда былъ. принимаем!, въ Дареград!; съ немалою

почестью». 1) В. Г. Шсильавскгй въ сноемъ важиомъ трудЬ:

«Русеко-ВизантШская наследования» 2) склопенъ, если не оши

баюсь, признавать за старинным'!, м-Ьстнымъ предашемъ о хожде-

пш К1,н Цесарюграду полную историческую достоверность. Что

же касается разсказа л'Ьтопнси о иостроен!и Шемъ на Дуна'Ь го-

род!ац имепуемаго у Дунайцевъ и досел1!; Шевцоиъ, то В. Г.

Впсч.гм'вскЬй въ другой, гораздо бол'Ье |)аннен своей работ Ь 3) зам'Ь-

тилъ, что извг!»ст1е это. вероятно, сложилось въ начал-Ь XII в-Ька,

потому, что въ то время въ Нодунайской области, действительно,

былъ городокъ К1Й— Кю8. — какъ г»то видно изъ одного греческа-

го географическаго словаря XII вЬка, гд-Ь указаиъ такой городъ

въ Малой Аз1п, а потомъ прибавлено, что и въ Мизш (Волгар1п)

существуеть одноименный городъ. Къ этому замт»чан1ю Н. П.

Ларсовъ прпсовокупи.'гъ отъ себя, что и до сей поры въ области

нпжпяго Дуная есть нисколько местностей съ подобпозвучащи-

мн наименовавший: Кынеин, К1ора. К1отра 4).

г) С.1. рецевз1ю проф. Кот.шревского на „Мсторт русской

жизни" Забелина въ Шев. У нив. Изв. за 1880 г. .V 11, стр. 169- -470.

2) Л1»топнсь занптШ Археогр. КоммиЫп 1893 г., стр. СХХХУН.
3) „Вн.»пнт!я и Печеиегн" Ж, М. Н. Пр. за 1872 г., Дек., стр.

301. Ср. П. II. Г>;фсона: „Очерки рус. нстор. географ!!!. 1Н^."> г,

стр. 2аО.

*} См. Н. II. Карсоиа. 1. с.
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Таковы взгляды и суждешя авторитетпыхъ представителей

науки на .тЪтонисную иов-Ьсть о первыхъ основателях!. К1ева.

Приходится сожалъть, однако, что ни одннъ изъ названных'!, уче-

ныхъ, ни кто-либо другой, не потрудился снизойти до критиче-

<:каго разбора и объяснен!)! самого текста трактуемой новости,

представляющегося въ томъ вид-Ь, какъ от. изложепъ въ древ-

пихъ и бол-Ье поздннхъ спискахъ лъ'тописи. лишеииымъ всякаго

челов-Ьческаго смысла. Такъ. напр., возьмемъ хоть грамматическое

предложеше, которымъ начинается пата иов'Ьсть: «Полем(?) же,

жившемь особ'Ъ и волод'Ьющемъ роды своими, иже и до сее

<>рать'Ь (какой ото братьи?) бяху Поляне, и живяху колсдо съ

свонмъ родомч> и на свопхъ м'ЬсгЪхъ, влад'Ьгоще кождо родомъ
своим'!,». ') По поводу этого мйста Погоди иъ выражаегь свое удив-

лен!е, что Песторъ, не сказавъ еще пи слова о КгЬ съ братьями,

говорить уж(! прямо: «иже и до сее брать'Ь». Отсюда Погодинъ

заключает!,, что все это м'Ьсто. «ясно принадлежать не Нестору,

а заимствовано имъ откуда нибудь». 2) Но мн'Ь кажется, что для

псяка!'о гараадо яснЬе, что переписчикъ, но своему обыкновенно,

л туть напуталъ. передвинувъ <на передняя» фразу, которую сл'Ь-

довало «вписать въ задняя». Пли остановимся на слъ'дующемъ

м-ЬстЬ: «и бяше около града лЬсъ п боръ велик ь, и бяху ловя-

ща зв4рь; бяху мужи мцдрп и смыслени и парицахуся Поляне.

Отъ нихь лее суть Поляне въ Киен'Ь и до сего дне. Бяху же

тогда погани, жруще озеромъ и колодяземь и рощешемъ, якоже

п прочш пошли» 3) Съ перваго же взгляда на эту тираду за-

м'Ьтно. что предъ нами только наборъ словъ. не дающихъ ни-

какой определенной связной мысли. Притомъ же, разв!> можно

допустить, чтобы составитель Л'Ьтописнаго свода, кто бы онъ пи былъ,

Песторъ ли, Сильвестръ ли, или иное лицо. — величалъ «ноганыхъ»

«мужами мудрыми «.тогда какъвъдругихъ м-Ьстахъ лътописп, вез-

1) Лавр., стр. 8, строки 7— 10.

2) Изслъ'д., зам^ч. и лекщи, И, 389, прим.

3) Соф. Л1}т. (П. С. I'. .1., \*. 81). Тоже и въ нт>которыхъ дру
гих!, снискахъ.
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дт,, гд'Ь только стоять «погапп», тамъ постоянно встретите ря-

дышкомъ эпитетъ: «и невЪголосп». Не мен'Ье странно, что .тЬ-

тописецъ счелъ долгомъ опровергать мнт>н1с нев!ждъ, будто Кш

былъ перевозникомъ,
— указывая, что, если бы это было та!;ъ, то

не ходилъ бы тотъ въ Царьградъ и .не кияжилъ бы надъ свонмъ

родомъ, а между тт.ыъ л'Ьто писатель въ то же время аттестуетъ

и К!я, и его братьевч., какъ зв-Ьролововъ. Неужели же ремесло звт>-

ролова неизмеримо пометное занят!» неревознпкаУ.

Въ виду
таким, быощихъ въ [-лаза несообразностей, пред

ставляемых!, текстом'!, нашей пов'Ьсти, можно, не рискуя оши

биться, заключить, что посл'Ьдшй иснорчепъ былъ переписчиками.

Для рестаирацш лее подлинника надлелсип, сопоставить содержа-

ше повЬстч съ еврейскимъ ея прототипом'!,.

Д-Ьло во'п, въ чемъ.

Въ упомянутой уже мною выше книг!; историко-агадлче-

скаго содер;];ан!я, подъ заглав1емъ: „зерЬег Ьа-)азс11аг" (книга

ираведнаго, или книга праведная) изложено родослоте нотомковъ

трехъ сыновей Ноевыхъ: Сима, Хама и 1афета, ио пхъ происхо

ждении, племенному родству и м'Ьстамъ иоселен!я, — составлен

ное преимущественно по Пятокннлаю (Быт., гл. 10), но съ зна

чительными видоизм'Ьнен1ями и дополнениями. Этотъ гепеалогп-

>1сск1й очеркъ закапчивается такъ: „И сыны Арама (младшаго

сына Сима] пошли также и построили для себя городъ, -назвавъ

его Уцъ, по имени старгьйгиаю своею брата, и поселились тамъ;

это земля Уцъ <)о сею дня. II было, во второй годъ посл'Ь стол-

покрушешя и 1!ышелъ челов'Ькъ изъ земли Ннпевш, нзъ дома

Асара, по имени Бела и отправился (съ цЪлыо) поселиться са

мому съ домомъ своимъ. гд'Ь только удастся (гд'Ь случится). И

пришли они до (мътта) противъ городовъ окрестности, насупро-

тивъ Содома, и с'Ьли тамъ. II всталъ тотъ челов-Ькъ и построила

малый юродо. назвавъ его своимъ именемъ „Бела": это —зем

ля Цаоръ (Сигоръ) до сею дня. Вотъ всЬ племена сыновей Сима.

по языкамъ и городамъ ихъ, распространивш1еся но земл'Ь посл'Ь

столпа. Каждая лее отдельная область, каждый отдельный го

родъ и каждое отд-Ьлыюе племя изъ п.чеменъ сыновей Ноя по
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строили послъ тою для себя много юродовъ, и воцар-и.гп ппдъ

собою царен, которые во.ю<)>ъли ими. Такъ творить все роды

сыновей Ноевыхъ во в-Ьки" ')
.

Привсденнымъ отрывкомъ легко объяснить происхождеше

гказашя о КН> и его братьяхъ. Составителю летописи предстояло

изобразить повесть о томъ, «кто въ Киеве пача пернЬе княлсити,

и откуду Руская земля стала есть»? Но гд-1; раздобыть фактпче-

С1ая данныя для такой повести? Откуда почерпнуть св-Ьд'Ьнхя о

нервобытныхъ временахъ русской (К1евской) исторической лсизни?

Выручила л'Ьтописца «Книга праведная». Раскрывъ оту книгу,

Л'Ьтоиисецъ. нашелт., что сыпы Шема (8с1ют значить: имя,

слово, слава) разс-Ьялись по разнымъ м-Ь(;тамъ отд-Ьльиыми пле

менами, изъ коихъ каждое управлялось поставлен ньшъ иыъ над!,

собою царемъ. А такъ какъ пашъ хронистъ зналъ, что Поляне

(К1яне) суть славяне («сущи отъ рода Слов-Ьньска»), то опъ

вполн'Ь вправ-Ь былъ заключить, что они, 1ияне, какъ сыны

Славы, какъ Славяне, безъ сомнгЬп1я, „творили" то самое, что и

все сыпы Шема (Сима). ЗагЬмъ, вычитавъ изъ «Сеферъ-га-Яша-

ра», что Семиты (Ьпе-8с1ш1п, сыны Славы), какъ и вс-Ь вообще

потомки Ноевы, строили города, которые называли своими име

нами или лее по пменам'ь стар'Ьйшихъ свопхъ братьевъ,--л'Ьтони-

сецъ сообразилъ, что и К1евск1я урочища наверно получили свои

назвашя огь ихъ первоначальныхъ обитателей. Дал'Ье, въ виду

повъ'ствован1я «Сеферъ га-Яшара» о томъ, что нгЬк1й челов-Ькъ,

пменсмъ Бела, поселился съ родомъ своимь протнвъ городов'ь

окрестности, гдъ- и построилъ маленький городъ, называемый и

до сего дня но имени его строителя, —-л'Ьтописецъ умозаключнлъ,

что и существующее въ окрестности Гиева, — на л-Ьвомъ берегу

Днт,при. — населенное место, называвшееся и во время составле

ния л'Ьтониси Городкомъ2), построено ншгЬмъ инымъ. какъ

:) „Сеферъ Га—Яшаръ". Варшава, 1876 г. Отделъ Пятокниж!»

„Ной", стр. 18—19.

2
) См. Н. П. Барсова, ор. сН,, стр. 143.
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же КМемъ, во имя котораго гшванъ 1иевъ —
«градъ велнкъ» и оп>

котораго маленькш городъ (Городокъ) получило также свое на-

нменовагпе «К1евецьл. Напосл'Ьдокъ, зная изъ Пятокнпжш (Быт.

36, 32—33) п Наралииоменона (I
,

13, 44), что тезка упомапу-

таго Белы царствовалъ въ земл'Ь Эдома (прежде воцарешя царя

у сыновъ Пзраплевыхъ), и что о немъ библейская истор1я не

сообщаете ничего больше, ирохгЬ того, что от, жилъ-былъ и

скончался, а по немъ воцарился 1овавъ, по смерти коего воца

рился Хушамъ и т. д., — нашъ лъ'тописецъ весьма резонно |Ш-
суждалъ, что и ему позволительно сказать о КГБ только то, что

нослъ'днш, дескать, княжилъ въ своемъ род'Ь. построилъ Горо

докъ и, совершивъ «все земное»,— приказал ь намь долго жить.

Такимъ образомъ безошибочно можно утверждать, что пер

вообразный тексп, нашей повести гласилъ такъ2).

„Ио.юмъ (11оляном'ь, но ник. си.: Словеномъ). жывшнмъ особи

и во.юд'Ьющимъ роды своими..., и жнвяху кождо сь своимъ родомъ.

на своихъ м'Ьст'Ьхъ, кождо вдадЪюше родомъ своимъ".

„И быта три йратья: единому имя Кий, а другому Щекъ, а

третьему Хоривъ, и сестра ихъ Лыбедь. Кий с'Ьдяше на Гор4 [надъ.

р'вкою Дн'Ьпромъ|, а Щекъ с'Ьдяше на [другой) гор*, ид'Ьже нын'Ь зовется

Щековица, а Хоривъ на третьей гори, отъ него же ирозвася Хори-

ваца, и створпша градъ во имя брата своего старМшаго и нарекоша

имя ему Киевъ. [Оп, я ихъ же суть Княне, иже до сес бр«п>ыъ 6н.г/г

Поляне}.

«Сей Кий килжаше въ род1) своемъ а... възлюби м4сто [на той

стран-Ь] :) (»с. Днепра) н сруби градокъ малъ [

— Киевець],— еже н

до ныв* [вар.: <>о сею дня] наричютъ Городище и хотяше с1>сти сь.

родолъ свонмч^ и не даша ему ту живущий. Киеви (вар.: Кию) же.

пришедшю въ свой градъ Киевъ, ту животъ свой сконча, и брать

его Щекъ, и Хоривъ, и сестра ихъ Лыбедь ту скончашася».

1
) Я привожу текетъ но Лаврент. сп. съ разночтен1ями, указан

ными въ „Сводной Л-БТОПИСИ," изд. Л. И. Лейбовича, Сиб. 1876 г.

стр. Н — 7 .

-) См. Лейбовича „Сводная Л-Ьтопнсь": стр. О
,

вып. 1(5.
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Изъ пзложоннаго въ такомъ вндъ- текста нашей повЪсти са

мо собою ужо обнаруживается, что слова и фразы, по уклады-

ваюгщяся въ очерченным зд'Ьсь рамки его, составляютъ поздн'Ьй-

шую, чуждую его содержанию, прим'Ьс.ь. занесенную пзъ разны\т>

другихъ мт>стъ л'Ьтописнаго сборника.

II действительно: а') сочетнтя: 1) «Кий ость перовозникъ

былъ», 2) «У Клева бо бяню перевозъ тогда съ оноя стороны

Дпт-пра» и .'
}

)

«и бяше около града .тЬсъ и боръ велнкъ» —

должны быть отиесоны къ вышеупомянутому лътоииспому извЬ-

стно о прибытш Дрснлянскихъ иословъ къ великой кпягшгЬ Ольгт..

А именно: нослЪ фразы: «и иристаша (послы) подъ Боричевымъ

въ лодьи» ') нужно прибавить: [«бо бите около града Киева лЬсъ

и боръ великъ 1
<

!)
,

и у Киева бяше тогда перевозъ (варианты: не-

рево'зъ на Киев!-. Кий есть (или у К1я) норевозникт. быль сь опоя

стороны Днепра] 3
'|

Г|)адъ лее 61; Киевъ. идоже есть нынгЬ дворъ

ГорДЯТИН'1. И НиКИфОрОВЪ», И П|)ОЧ. ')
.

Смыслъ возстаповленна1'о въ тако.мъ видЬ л'Ьтониснаго сви-

д'Ьтельства легко ионятепъ. Сочинитель нов'Ъсти лселалъ пояснить,

чего ради урочище, соединявшее Подолье съ Горою, на которой

расноложенъ былъ градъ Клевъ, называлось «Ьоричевымъ» или

«Боричевымъ оувозомъ». 5
) Назваше это, иояспяетъ сказатель,

произошло оттого, что въ старину около града Шева былъ гу

стой боръ (отсюда «Боричевъ)» и существовалъ перевозъ (отсюда

«взвозъ)» съ той стороны Дн-Ьпра.

б
)

Фразы: «и бяху ловяща звъ'рь», равно какъ добавленный

чрезь несколько строкъ въ Л'Ькоторыхъ болъ-е позднихъ снискахъ

слова: «Бяху же тогда погани, жруще езеромъ и кладяземъ и

рощен1емъ», должны быть иеренесены въ сказание о правахъ п

обычаяхъ Древлянъ, 1'адимичей, Вятичей и С'Ьверянъ 6
).

') Лавр. стр. 54.

2
) 1ЫЙ стр. 8
,

строка 1 снизу.

3
) 1Ы(1, стр. 9
,

строки Л и 4
,

сверху.

*) Лавр., стр. 54.

г>
)

Лавр., стр. 8
,

ст. 12 сверху.

«
) Лавр., стр. 12-13.
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в) Выражеше: «бяху мужи (посл'Ъдияго слова нЬть въ

Радзив. н Акад. спискахъ) мудри и смыслени» должно быть

помещено въ разсказъ о занятш Шсва Аскольдомъ п Диромъ,

начинающиеся: «И бяста у него два мужа не племени его, но

боярина» !)
.

Здъ'сь-то приписаны были, вЬроятпо, па полях'ь

варианты: вм.: «и бяста» — н «бяху», а пос.тЬ речей!;) «иулса»
—

слова: «мудри п смыслени».

г) Слова: «Ини же не св'Ьдуще (по ы'Ькот. сп.: не в-Ьдуще),

рекоша, яко... гЬмъ глаголаху... Аще бо бы.... то но бы» —

выдернуты изъ л'Ьтописпаго сказашя о иашествш иоловсцкаго

князя Боняка на монастырь Печерск1й, — каковое сказание допол

нено, заимствованшлмъ изъ Слова «о царств'Ь народовъ», усваи-

ваемаго обыкновенно Меоод1ю Патарскому. а на самомъ д-ЬлЪ

напвсаннаго св. Меоод1емъ-нсповг1>дникомъ, патр1архомъ Тхонстан-

твионольо.'имъ (9-го ст. 3
),

разсуждешемь о ароисхождети По-

ловцевъ. какъ родственныхъ нечестивымъ нлеменамъ, за1^епан-

нымъ въ гор-Ь Александромъ Македонским-^ н связано съ выше-

изложеннымъ мною разсказомъ Гуряты Роговича (нравильн'Ье,

Гюрн Торговича) о Новогородскихъ баняхъ и другихъ дивныхъ

чудесам,: ынгъмъ глаголицу: кд-Ь есть Богь их'ь. да поможеть

имъ..., пе впдуще, яко Богъ калсеть (казнить) рабы своя3)...

Ишьли бо суть (вар. аще ли бо) нхъ );ол1;пъ 4... Дрц.ши же

глаголють: сыны Амоновы: се же юъсть тако 4
). Означенное

сказан1е. помещенное въ Л'Ьтописномъ свод'Ь подъ 1096 г., со-

ставляетъ, какъ справедливо замгЬтилъ проф.- Бестужевъ-Рюминъ,

очевидно, особую пов'Ьсть и является какою-то вставкою г>
). По

этому не лишено вт,роят!я, что справщикъ л'Ьтописиаго сборника,

пользовавшейся упомянутою новЬст'ио для воспроизведеи!я раз-

Ч .Тявр., стр. 1(1—20.

2
) См. проф. В. Сахарова: „Эсхатологически сочпнешя и ска

завши". Тула, 1879 г., стр. 98.

3
) Лавр., стр. 225.

4
) ."1авр., стр. 226.

г'
) О составт> рус. летописей, стр. 13.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

1
 1

8
:1

8
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
6

0
2

5
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



О БИБЛЕЙСК.-АГАДИЧЕСК, ЭЛЕМ. НАЧ. РУС. ЛТ.Т. 57

сказа Гуряты, «.переписало», по недомыслие, изъ нея же выше

указанный отд-Ьлыгыя слова, натыкавъ ихъ въ сказагпо «о статш

1\1ева».

д) Что касается выражешп: «ходилъ Царюгороду... и нрн-

ходившу ему ко царю, я колес псазаготь, яко вел и к у честь нри-

нялъ отъ цяря, нрп которомъ нриходпвъ цари» и «идущю же

ему всиять, нрнде къ Дуиаевм», —то эти выралсешя, какъ мнон>

улсе объяснено выше, исец-Ьло относятся къ сказашю о мпимомъ

путешествш апостола Андрея, а въ действительности о стран-

ствоватяхь св. Меоод1я, славянскаго первоучителя.

е) Наконецъ, слона: «еже и до иынт. наричють ДунаГщи.»

должны быть перенесены въ сегмепть. помещенный въ дошедшей

къ намъ рукописи Лавреит. Л'Ьтописи на сл'Ьдующемъ (8-мъ)

лпсгЬ и начпнающ1нся: «словъ'ньску лее языку, я ко лее рекохомъ.

леивущю на Дунай, иридоша отъ Скуфъ, рекше отъ Козаръ.

рекоми Болгаре, и с'Ьдоша но Дунаеве, наснльницн СловЬиомъ

быша». ЗдгЬсь-то въ концт>, безъ сомнгЬн1я, и стояли аервона-

ча.чыю слова: ил;е и до пын'Ь нарпчють ся Дупайци (т
.

е. Бол

гаре Дунайше).

II такъ, но очищеши текста разбираемаго сегмента о иача-

лЪ Шева отъ приплетеныхъ къ ному чуледыхъ црим'Ьсей, обна

руживается, повторяю, что на самомъ дгЬлЬ не существовало вовсо

никакого предаи!я, дошедшаго будто-бы въ иЬспяхъ, либо на

письмт,, прозою, о н-Ькоемъ К1Ь, по одной верс1и
— перевозникЛ;

по Днъ-пру, а по другой
— ходившемъ въ Царьградъ. гдг!> былъ при

нять съ чесию греческимъ имнераторомъ, и на обратномъ пути

построившем'!) небывалый городок-ь Клевець гд-Ь-то на ДупаЪ, а

весь разсказъ о первыхъ основателяхъ матери русских-!, городов-],

чист-Ьйш1й вымысель книжника, сочиненный въ подражашо

цнигЬ «8ер1)ег 11а-]а,с1|аг».

3
.

О хазарской дани.

В'ь блнзкомъ сос'Ьдств'Ь съ разсмотр'Ьнным'ь сказан1емъ стонт7>

се!-ментъ. трантующ1й о правахъ и обычаяхъ полянъ. древлянъ.
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Г>У У К 1' Л 1 I! А.
I

рмдпмичсй, вятичей и гЬнерянъ. подпавшим, иоддъаническую за

висимость отъ хозаръ. ') Кврейслие источники отого сегмента

(Талмудъ и опять-таки «Сеферъ га-Яшаръ») мною уже указаны

подробно въ журнал'Ь «В'Ьстникъ Права»,2) а потому, не оста

навливаясь больше на сказаномъ согменгЬ, обращусь къ сл'Ьдую-

щому, но порядку, м'Ьсту древней .тЬтописи. гдЬ говорится объ

обложеши хозарами полян ь и древлян ь данью. Текстъ этого мЬ-

ста, но предварительном'!, его исправлении посредством!, слпчешя

|)азныхъ списковъ и не|)естановкп н-Ькоторыхъ словъ, представ
-

ляется въ такомъ видЪ:

«По снхъ же лътЬхъ, «о смерти брать1!; сея, быша обиди-

мы поляне древляны и ннЪми окольними 3
). И наидоша я козаръ,

с/Ьдящая па горахъ. (вар.: на горахъ надъ рЬкого Дн^прьскою *).

И р1шш козари: «платите намч. дань». Съдумавшеже поляне и вдаша

оть дыма мечь, и иесоша козари ио князю своему н къ стар'Ьйши-

намь своимъ ирЬшапмъ: «се нал'Ьзохояъданыюву». Они же р^ша

имь: «откуду»? Они же р-Ьша имъ: «въ [поли и
] въ Л'Ьс'Ь (вар.: лй-

сЬхъ). Они я;е р'Ьша: «Что суть въдали?» Они же показаша мечь.

Инна старцы Козарьстпи: «не добра дань, княже! ми ся доиска-

хомъ оружьемъ единою стороною, рекше саблями, а сихъ ору

жье обоюду остро, рекше мечь: си имуть имати дань на иасъ и

на ин'Ьхъ страна хъ. Се лее сбысться все: не оть своея воля ре-
коша, но отъ Божья иовел'Ьпья. Яко и при Фаравон'Ь. цари

ЕюпетьсгЬмь, егда приведоша Моис'Ья лредъ Фаравона, и рг!>ша

старейшина Фараоня: сей хощетъ смирити область Еюпетьслгую.

М Лавр. стр.

2
) См. в'ь этомъ журна.1'1; за Ноябрь 1905 г. мою статью.

„К'ритико-сравн. разборъ устава в. к. Всеволода о цсрков. судахъ",

с! р
. 179—184.

') Слово „Поляне" читается вь Тверской л^тоинси. Въ .14тоии-

сц'Ь Цереяславля Сузда.1ьсиаго (стр. I) все это предложено читается

такъ: „По мноз'Ьхъ же .тЬтехъ пос.тЬ г-ю брать» 1ия, 1Цека, Хорива

зл ты гр'Ьхы. изидоша Козарн на Полянъ и .Хревлянъ".

4
) Лавр. стр. 10, строка 1
,

сверху.
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О ЦИВЛЕЙСК.-АГАДИЧ. :)ЛКМ. НАЧ. 1'У(.-. .ИЛ. 5У

Нкоже п бысть: погибоша Кюптяне отъ Моисея, а первое быта

работающе имч.. Тако и пи косари влад-Ьша полипы >
), а пое.гЬ-

дн самими поляне (кЬше) обладоша 2
): волод'Ьють бо комары Русь-

сини (кпязи и
)

до дпешнмго дне» 3).

Въ :ш>мъ нов'Ъствованти, не снабженном!, никакого датою,

исторически достоверным1!, представляете л лишь изв'Ьсти\ что па

горахт, исвскнхъ сид-Ьли хозаре съ ихъ княземъ, подвассальным ц

конечно, верховному хазарскому кагану, имевшему свою столицу
въ Итп.тЬ. и что они взимали дань съ нолянъ, сид'Ьвшихъ ««;,

/гол»», и древлян I.
, жившим. <«н, .пьсп>.гъч>. Снъ-дт.ше же, будто

дань ;гта взималась но мечу отъ дыма, совершенно неправдопо

добно, находясь въ иротивор'Ьчш съ положительными сообщешя-

мн самой л'Ьтописи, что хозаре брали съ подвластныхъ имъ рус-

скихъ племенъ дань: съ однихъ по «б'Ьлой веверицЬ». а съ другихъ

по «щьлягу», что затЬмъ Олегь, а за пимъ п Игорь брали

ст. древлянъ «но черн'Ь куп'Ь съ дыма», Ольга же — «дань

тял;ку, но дв'Ь кун'Ь чръныхъ, но две веверицы, и скоры, и

медь», а Святослав'!, бралъ съ вятичей ту же дань, которую

посл'Ьдше платили хозарамъ: по щьлягу или стерлягу оть рала,

либо оть дыма 4
). Таким ъ образомъ разсказъ, о двуострыхъ ме-

чахъ, которые давались руссами хазарамъ, въ вид!» дани, п объ

опасетяхъ, высказатгиыхт. по сему поводу хазарскими старейши

нами, надлежитъ признать нитЬмъ инымъ, какъ вымыслом'!.. Сло

жился же ототъ вымысел'ь подъ влЬи!1емъ еврейскихъ понят!й. А

именно: мечъ. какъ эмблема и оруд!е правосудной кары и отом-

]) Такт, въ 1»енигеОер. сииск*, С но. 1767 г., стр. 15.

-) К'енигсб., 1
. с.

3
) Въ Лътон. .Переяслнвля Суадальскаго, 1 с.: „Тако же и

Роустш князи емлють на козарехъ дань".

*) Въ Густинской л'Ьтописи (П. С. Р. Л. 11, стр. 230 показана-,

касательно Ха-зарской дани изложено такъ: „Цотомъ же и Козаре

нрШдоша и найдоша Полянъ, си есть К1анъ, и Древлянъ и, одол-Ьвше

имъ, иове.тЬша сеОФ. дань даяти оп. дыма по б'Ь.т'Ьй вевсриц1>; пото.мт.

же, адумавше К,1яне, вдата имъ мечъ обуюдоостръ".
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60 У К 1' А I II А.

щешя за содЬяпное зло, изображается въ Библш им'Ьющимъ два

остр!я: «И мечъ обоюдоострый въ рукт> ихъ, чтобы совершать

мщеше иадъ народами, наказание падъ племенами». (1Ъ. СХЫХ,
<;— 7). Ао.ть, судья израильски, чтобы избавить израильтянъ

от'ь лютыхъ прит'Ъспенш Еглона. царя Моавитскаго. сд'Ьлалъ се-

б'Ь мечъ съ двумя остр!ими, которымъ ои'ь и убилъ тирана (Суд.

III, 16) Въ еврейских-!, же сборникам, агадическихъ толкованш

на Исходъ повторяются съ разными варьящями изречения въ ро-

д'Ь сл'Ьдующпхъ: «Мечемъ. которымъ Кгиптяпо |)азили народ'ь

израильсши, они поражены были и сами» (но переводу Буксторфа:

Сит §1а(11о, ^ио регсивзегип! АедурМ! 18гаеШаз, еог1ет 1рз1 рег-

СИ881 81Ш1.. Ьех1Соп СЬа1. Та1ш. с^ КаЬ.. аи. 1639. р. 168) Или:

«М'Ьрою. которою мерить челов'Г.къ. возмтфивается и ему. Такъ.

Фараонъ повел'Ьлъ всясаго иоворо;кдснпаго у евреевъ младенца

б|)осать въ рЬку: за то колесницы Фараона и войско его погиб

ли въ Черномъ мор'Ь».

Вс'Ь эти изречеспя, въ связи съ изиЬстнымъ апокрифическимъ

разсказомъ, перешедипшъ вть славянскую письменность изъ еврей

ской п преимущественно пзъ «Сеферъ Га-яшаръ», о сов-Ьщанш

Фараона съ своими волхвами, предрекшими, что «дитя родится

въ И;фаили (Моисей), разоритъ все царство Египетско» х
), и по-

служнлп основою, на которой сочинено приведенное летописное

сказан !е.

Г
.

Барацъ.

(П}>одолжеп1е слъдцетъ).

1
) См. Сеферъ Га — Яшаръ, Паршлва, 1876 г., стр. 16: Цорфнрьева:

,Лпокрифи'|. сказан!я", 187Н г., стр. 289.
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уПтературха моба ха

В науковш журнал! «Украша» том I пометив Вп. воте-

ран-творець сусшльно-иобутово! пов!стп, добродхй I. Нечуй-Ле-
вщький, довод! широку статтю про сьогочасну часописпу лову па

Украш]. В шй впсказав шаиовипй автор так! гадки и погляди,

що повинш заворуишти душу кождого тямучого спиа Украши-

Руси, особливо коли той, св!том дос! забутпй, парод став будитись

з довгого сну до нового життя, став прозр1ватн, що вже пора

йому дати про себе зпати культурному свггов!!

Питания, порушен! у ц!й стать!', е справд! на доб! ! повшпп

як найскор!ше р!шитись, ! то ршштпсь не одиницями, але ц!лим

сшедрюном муж'ю нации, яких —дяковать Богу
—

у нас сьогодня

вже не хибуо! Справа нравонис! 1 ыови, це така важна, що но-

спиинс П порнпепнл вхдбиваеться в!ками в духовному жить'Г

народа та сппняс темп в його л!тературпому та культурному

стремлшш. Це иайкраще добачнти можно в духовному розвнтку

галицьких украшцгв, що довг! л!та вели сп!р про «азбуку» -пра-

вопись тай дос! ще не вс! гоедпалпсь. —-Хвальпа редакщя позво

лить, що и шдпесу в цьому д!л! 1 мою гадку, котра може нри-

сп!шить зызд муж!в науки, бо цього питания не можно рипатп без дис

куссий. Пол!тичн! под!'! в Россй, »шна вцноспн на Украип, вес-

НЯ1П квпки в духовному стрсмл!ии! укра!иських патр!от1в--! т. д. —

все те дуже веселить нас галгщькпх укра!иц!в. бо очи наш! з да-

вен-давна заодно повертелись т уди, де жерело напю! культурп,

просв!ти ! лггературп. Прочитавши статтю шаповного автора, я
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62 У 1С ]' А 1 II Л.

страх занеспокошся 1 поставив соб! питания: нсвжеж на Вкра-

|||| жпве пнчпй як ми народ? Невжеж наша бш.ш як швв!кова

праця ш на що пригожа для всеукрашсысого культурного стро.м-

л!иня? Невжеж там мае нти робота «аЬ ОУО»!? Колпж би так мало

статись. тод! треба бп нам укралнцям опять згадати щир! слова

М. Шашкевпча, що коли проч! славяне воршка досягають, ми всг

стоТмо на найнизшому ступеш
— бо все зачинаемо «на ново» та

споримо про форму, котра не спричпнж: тьтьки х1сиа, гальки

шкодп. Хто не вегатався по Вкранп, хто не приглянувсл до та-

мошиьо! образованно'! верстви. а зарядом не вглянув в духовие жпт-

тя украанських селян, той може бутп снравдшшим опт!м!стом —

той може см]ло Ьгноруватп вел кршавмм потом иоллят! пращ га-

лицысих укра1нщв за поел, час пев1л1>пяниого ;киття запор-

дону.

Простят;, мет, шановт иатрюти на Вкра1|п
— а.ю л не

люблю бути не щирим — 1 тому скажу, що зачати там ирацю нй-

пово, — значилось вернут в давнину яких що наименее 40 ли!

Ми звичайно йшли и повини! дальше йтп в цьому Д1л1 за при-

М1ром НОЛЯК1В — далеко св]дом1щих робшшкш на иол1 всепарод-

нього воскрес] пня. Не иолггачп! границ! на територй, але етпо-

|'раф1чк1 в1дмежепн!1 впгпи обнятн простор пароднього духовного

життл, а що одна частипа великого народу соб! придбала влас-

иим трудом, не мае статп добром загалу, бутп добром всена-

родним!

Скритнкуймо себе. За кордоном, стан селян страшенний, бо

темнота и песв1дом1сть крайня! Ск1лы;п к втор! к не шдувався,

чи то па селах, ч п у сотн! нрочап, котр! нйчпми тилснямн тягпуть

лз вслх ус год! в до КнУпа на прощу —що ви сУ що за парод?
—

ис.юдп тай в!д кождохч) почув я т! сам! слова: «мн православи!

мужики!» А нрецшь. кажу, е н!мц!, поляки, чехи, всяк! народи
—•

щож вп за на|)од?. «II!» ми не на|)од, ми православн! мужики,

а мова наша мужнцька, або «хахланька» —
народ п русск!й».

— От

яка св1дом!ст1,! Тай це не вдиновижу б уде, бо па Пкраий нема

п! одно! свое! ш кол и. де би вчепо на р!дп!й мов1. де бп хлопча-

па ночув «хто ми, чи{ сини». Гляньмо на городапство {м!щан
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Л1ТКРАТУРНА МОВА НА УКРЛИ11. 03

ство)
— так оно таке л; несвщоме свого, х!ба що знае московську

книжку прочитати. Те саме бачимо по вс.1х пмназ!ях, по школах

реальних I, на жаль, по университетах!

Та перейдшся по «матери руських городов— прегаршм Кипи.

Скрюь багато народу, б!льше убогого, чим заможного, та скр1зь чу-

жина: або мова московська— -або... польська! Де ж та украшська

громада, де огнище всього украшського житгяУ Не видно було

нторпг.
— 'Плькн копаче в чужому краю по закутках працюють

одинищ: кожний з них шсля свого ногляду. не зважаючи, ми йо-

го д1ло нрийме гу|)т, або в'щкипе тш>ип з личних (особистих)

причин! Словом, вторнс ще не була киКвська громада зорганйо-

вапа так, як цього домагаеться прогреспвна робота для янгаль-

иого добра укр. народа, що числить пе 3 нилюни, але в десятеро

биьше. — Робггннив до духовно! прац! на так!й розлопй територ!!

не вистало б нав!ть 1 десять раз стшьки, ск!льки мае в но-

{>1внанню малесенька галнцька Русь
— коли дшо в ус!х на при мах

народного життя, зачате наново, мало б поступати бодай таким

ходомъ, як йшло в Галичин! в!д смерти М. Шашкевича. —

А тенер для иор1внаня дуже коротенько скажемо, що галиць-

ка Русь дос! роздобула.
— У нас селянство сливе в бшьилк час

ти национально свцомк, бо мае школн. мае нащональне духо
венство, якого в ципй Укра1н1 може тиыш 2% знайшлося би:

мае украшськ! пмназП. що р1к-р!чно випускають м!ж народ яких

300 освцомлених аб1тур1ент!в.
— Мае народ сво! читальн!, то-

ва|)иства господарсыа та екошшчш и промислово-торговелый. а

що найважншше — мае велик! просв)тн! огнища: Просв1та, Педаго-

гпчнеТовариствота НауковеТов. 1М. Шевченка, котр! за час свого

!стнувания дуже гарн! п|)анд зробили д-ля добра усього украшсь-

кого народу. Коли ж укра!пц1, горд! иаколишню славу 1 м!сцев1

заслуги, захот!ли б 31гнорувати все те. що тут зготовлено. а тим

самим не призпатп пас но.роздтльпою частиною укра!псы;ого на

роду, то запод]ялп б кривду на нашш менш1й частигй, але здер-

л;али б б1лыпу
—

огромну масу в4д культурного пан,1ональио110 роз-

цвиту, а це р!шучо не повинно так статись!.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

1
 1

8
:1

8
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
6

0
2

5
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



Н4 У 1С V Л 1 II А.

Тому ж. шел я мое! дуыкп, украшсыа патрнли пошипи осиов-

пшше вгляпути в галнцьк! науково-просвгсщ здобутки. та ири-

задуматись над 1) правописыо. 2) иопулярппми киижочками дли

селян, 3) шдручнпкамн до науки и альських школах, 4) шдруч-

ппкамн до науки в середшх школах, 5) научннми серединками

для образования учитсл!в та священник!». — /I впевняющпро. що

багато :з тнх р!чей перенесуть укра1нськ1 патр!оти готовимп до

ужитку з галпцько! Руси, а тнм самим зможуть сво'Г нечислен!

сили обернутп до далыпо! нрац! та ослидомлювання украшсько!

змосковщено! штелн'епни.

В такому раз! р!вною ходою могла б посту пати духовна праця,

як в Галичиш, так на Украш!, бо продукты 1хиьо1 роботп ста

вали б добром 1 галпцьких Русишв—тай оборотно.

На порнюму м!ст! стоггь н[)аво[шсне шпаня, котре норушив

шаповний автор у сво(й статьК. Ту дор!касться, що галнцыи тво

ри ( нисан!) —
дрюковаш диноглядною нравоиисыо. а головпо див-

ним видаеться укра!нцпм галнцькс г. Шелл мое( гадки, правопись

як для галицькнх, так для закордоннпх украпицв повинна бути

зове! однаковменьт.

В час! мого побуту в Могилев!- Пол шьському питаю редакто-

р!в «Св!тово13!|)ниц!»,чому незм!нять оф!ц!озно1правопис!. В!дповь

дають, що те но взвичаипсь селяни читати ращопалыю! правонис!.

яко! вживають галпчани. Та я радпв Км конечно змшитн — що

справд! сталось иочастп, бо вже м!сто и=! ставлять !.— Малесенька

увага па початку, як наложить читатн укра!пськ! букви
— зовс1м

вистапе! Над правопнсю. я ко! уживають галичани, р1шалн спиыю

зпавщ ыови. в1дтак справила коы!сия фиьольопчна Паукового

Товариства Шевчепка, ! то! нравопис! скр!зь в Галичин! та на

Буковиш у;кивають як в школах, так в л!тературпих творах, а

паучитись с! дуже легко, бо она ще найб!лыне фонотичпа. Ко-

жда буква пишеться там, де вопя вимовлясться. Як найкрасшай

н!дручник до науки цк:Г правопис! с: дешева книжочка «Руска

нравопись», Льв!в, 1904. (50 коп) з! словарном.
—Але поки що.

хочу пояснити Вп. Доброд1еви Левипькому дивоглядне г. Оно

справд! дещо непрнв1тне через сво! точки, але за не не розточас
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Л1ТЕРАТУРНА МОВА НА УКРАШ!. 65

слова, як нцр. правопись Драгоманова, бо мтсто писати .р
— ш

(як пропонуе шановний автор стать!) пишемо *.

Отже як йа=ю=л, йе=»е=е; йу=к>, так й1=1: цишесь

отже там, де чути звук й!=нпр. 1хати, мо1, добро!, украшський.

1де». Як прейотовагп самозвуки я, е, ю, так (и!) I (треба зватп

цей знак не 1 з двома точками, але ]\ (ш), бо знак о, не звемо

шлицем, але «о») мягчить не тшьки попередний сшвзвук, але

1 передпопередний, як они оба <; «мягчим!» (даються змяг-

чити), напр.: л!то— льгто. с!но=сьшо, слший=сьль!пий: але як

близший до його сп!взвук немягчимий (твердий), тод! мягчення

не перейде через него на передпонсредний ствзвук, 1 тод1, ба-

жаючи його зазначити мягким, ставимо при шм ь: сьвгг, сьм!\:

так само слюб, сьвятий, так само мягчить ь: к\слъ— (шсьть).

Отсе вся трудность
— тай нам байдуже, чи це г вийшло з п,

чи з и, досить, де е мягчення, там оно аишеться.

Тому треба иисати: отц!', с!'м, но^демо, 1да, кон!, моКми, але:

стол1в, т
1

,

в розмов!, котр!, мул{«, соб1. Коли ж ми в письм! не

В1дзыачимо звука й1, а вживатимемо для 1
, и
!

т!льки одного

знака 4
,

тод! правопись не буде фонетична, не в!ддасть в!рно зву-

гав ыашоК мови, а що найважшйше не буде вона всеукрагн-

съкою, тиьки парт!йною, бо галичанам 1 буковинцам год! кидати

правописи, яку введено в крас-в1м ишльництв!, урядах та л!те-

ратурних працях, тай була б не р!ч немислимо трудшйша. чии

ввести Л там, де доперва зачинаеться нацюпальне духовне жаття!

Моя гадка не стогть в нас сам1тпою, —так думають вс! Русини,

що бажають духовно! едиости з Украиюю, а як раз правописна

справа дуже нас тр1вожить, щоб— нехай Бог заступить
—Укршнщ

не р!шились не ириймати нашо! правописи (чи правопису)!

Я вповш в!рю словам шановного автора, що видапня з Га-

личини не можуть читати украшсыа 1ител1гент1п люди — але ж

бо в -пм 1 бхда, що в них ще не закоршилась любов до р!д-

ного слова тай, мимо горячего патр!отизму, не счезае в !х устах

московщина, як у буковипщв шмечина! — Однак в коротшм час!

настане певно змша, як т)льки завяжуться сильшйпп взаемина

АПН-ЬЛЬ. 1907. о
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6Ь У К Р А I Н А.

ми; нами! —Тод1 пореймемо и ми не одно слово В1Д них. та за-

тиратимемо диалектичн! р!жнищ всеукрашсько! мови.

Та не можу ще на цьому скшчати сво!х гадок. Хочу В1д-

иов1сти Вп. Добродшви на деяк! подан! в стать! язиков! моменти.

Позволю соб! нригадати гаановному авторов! стать! одну

дуже важну нрикмету украшсько! народно! мови, с. с. И пливу-

чгсть — мелыщйшсть. 3 уст укр. селянина мова наша зовс!м не

так рубашно несеться. як ми чи говоримо, чи пишемо: вш в кож-

д!м речению (вислов! свое! гадки) уникае, стережесь лучения са-

мозвуково назвучних сл1в, с. е. в-н стережеться «розз!ву» (1па-

1иа). Нпр.: замшць казати: „вщси она 1де" каже: в1дси вона йде;

або зам. отця улиця
— каже: отця нулиця; зам. я 1 они — каже: я и

они, я тай они.

Такий розд1л усуваеться: 1) нереставкою сл1в, 2) ослаблениям

злучника 1 на и, або ужиттям злучника та, той, 3) приставковим

сп1взвуком в: она—вона, они — вони, от —вщ, овця—в!вця: тому

МОЖ6МО уЖИВаТИ р1ЖШХ форм, ЯК ОНО 1 ВОНО. ОДВ1Т 1 В1ДПОВ1ДЬ, ОТ-

щвсышй 1 ВПЦ1ВСКИЙ; тиьки тод! нема розз!ву, коли стр1нуться

два однаков! самозвуки, бо они тод! в виговор! зливаються в

один довгий самозвук. На сесю прикмету мови ми взагал! мало

зважаемо, одиак она е довол! важна и характеристична серед

славянських мов.

Другою прикметою наню! мови е сгштактична ц1лосн1сть га

док. Слова складаються в речения (гадку), як ланцух: одно за дру

гим йде так, як они в!д себе зависять. Нпр.: селянин (щод!е?)

оре, (то?) ноле, (коли?) на весну, — а не: селянин на весну по

ле оре.
— чиба коли яке слово маемо визпачити. -год! ставимо

близче початку речения. Там само нрикметпшси (асИесЫуа) та всяк!

поясняюч! додатки стоять перед сво!м 1меникрм, нпр. —
укра1нський

поет Шевченко, — а не Шевченко, поет украшсышй В зложених

речениях, де сполучено головну гадку з побтчними (п1дчиненими).

повинна так само бути ланцухова будова, а не розбивати голов

ного речения та вставляти частини з иоб1чного речения. Нпр.. хиб-

ною е будова: «чи варта вона того, щоб, занедбавши укра!нську

молу, заводить 'Г
!

в укра!нському иисьменствй» — а в дусг му
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Л1ТЕРАТУРНА МОВА НА УКРАПП. 67

жицько! мови булоб: чи варта вона того, що би заводите П в

украшському нисьменствк занедбавши народцу украшську мову.

Вп. Доброд!й Левицький вважас м!ж иншим галицып форми
-

робнв-ем. ходилам — старовиною, що збер!глась в карпатських

околицах. Щ формы чуемо як раз бш.ше на долах, б!ля м!ст,

де снльшйше вшшнула польська культура, а в горах моглиб

бути и останками старовини (як пезанесеш). але живут!, там 1

а робив, ходив.

Дов<ш широко розповсюднене в Гали чин!: ходивсм. завдячне

иольськ!й мов! сЬойгИет. а кр!м того чути: ходив!м, ходивем. 1

ходивим.— В письм! цих форм не уживаеться.
В звязку з Ц1сю проявою стоггь ще те. що шановний

автор вважао «юсом» в словах: мосо. дс е стоКть замКсць

я. Це так само польський вплив, бо в полыциш охдаю!

Галичиш затерлись носов! звуки ц.. §, а чуемо иав!ть у «сурду-

товщв» низшо! верстви |а Ьейу, п!е шо§е, п!е то§1. он! Ъс<1<>,
—

а в иашш мов! вибувся процес перемени я на с (е). а навиъ на 1.

Напр.: мясо, месо. шапка, шепка. шипка, телиця, телице (р]дше
—те-

лиш), свиня.свипе, гуси, гусе, гус1, хвалить, хвалет, ходни-, хоае. I

ход!, сваряться, свареться,сварстс1.Тому,част1йше ведеться у нас: на-

с!не, чим насшя, алее1вес1лл. 6 це стремлшня нашо! мови до звука

1, як зар!вно до звука у, в!д звук!в а, я. пир. Алекай — Олекса —

Вулекса. они. вони, вуни. хотять —
хочуть. хвалять — хвалють.

б!жать— б!жуть, сьвятять— сьвегив, носылтив (пасху). 'Гаке и на

Украш!: л!гае, 1ден, обзиваКться. Одпак це спорадичш форми, що

не мають права входити в граматику л1тературноК мови. котру

аопинш становити б!льш!сть форм, уживаних в парод!, бо грама-

тика це наче дума л р1впим правом голосовань, де б!лышсть

живих форм становить дочаснип закон.

Форми — П1ль. вес!ль, котр! уживаються в л!тературних га-

лвцьких творах, е зовс!м правильн! та нестаришп, бо иоле в

старин! мало §еш1. р!иг. полъ, що звучало якось як пол!, бо

в старин! «ио время оно» н! одно славянське слово не кшча-

лось сп^взвуком. але самозвуком або и1взвуком ъ, ь. кот|н мали
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б ё
посередний звук гь<, ь<, . Колиж у нас ъ, ь втерлло св!й

звук та стало •шьки знаком (вже в XI стол.), тод! кшцевий

сшвзвук, позбавлений шдиоркою самозвука, перехилився до

попередного складу, його замикаючи, що звемо в грама-

тиц! «замкиений склад», а в такому склад! о, е перезву-

чуються на 1, I: нпр. ио-ль=пол-ь=п!лъ, неслъ=несл=тс, але:

не-сла, несло, сто-ли. сго-ло-въ (перв!сно), з того: сто-ло-в— сто-

лов=сто-л!в. Колиж строились ту два сшвзвуки, тод! вставлю-

вано для легчого виговору самозвук о (е), в!кно — в!кон. Спора

дично! форми «весшв» у нас в парод! не стр!ча1:ться, ско|)ше в

женсыйм род! вчуете: баб!в, гор1в; але загальна: ложок (ложка).

рук (не рук!в). папянка — панянок, грушка
—

грушок.

Год!-ж проте навпъ спорадичн! укра!нськ! форми на *в вво-

дити в наукову прозу, бо тод! були б ми пародом, що не бажак

мати вже раз свое! граматики живо! мови, не то вторично!, на

котру то послюню наш! вчеш якось призабули, а наш славний

ветеран проф. Лгитецький за;гия вигу и не м!г I не може спов-

нити балгання проф. Ягича, котрий в!дносився до нього з проханням

списати !сторичну граматику укра!псько! мови! Всеж таки можемо

сильпу няти в!ру, що за учеником проф. Антоновича —
творцем

иершо! епохалыю! 1стор11 Укра!ни-Руси зьявиться (може так са

мо з Украши) творець першо! юторичпо! граматики украшсько!

мови, та науково зложено! 1стор!1 л!тератури. до чого чимало ма-

тер!ялу призбирали вже и галиныа учен!.

3 тако!ж причини (граматичних закоп!в) не був би я також

за похороном форм: мо!й, добр!й, весел!й, а за введениям таки ще

спорадичних: добр! мам!, весел! дивчин!, в мо! хат!. — У нас стр1-

чаемо IX (без и) не т!лыш у селян, але и спорадично м!ж обра-

зованою верствою суспыьности.
— Вопи зовс!м надаються до по-

В1сти, до етнограф1чного опису, або картини —але не в наукову

прозу, бо серед селян на Укранп живуть сьогодня об!к повисше

сказаних форм зар!вно и иовн!, нпр.: «у одшй слобод!. добр!й

мам!», —
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Инче дшо з галицьким який; що ним лучать побтчш гадки

•л головними. Я достоту годжусь з шанов. автором, що всяке не-

реборщепня невкусве! Снравд!, стр!чаеться у нашому письменств!

шод! мата псевдопуризму мови! в люди, що жахаються напи-

сати вйшосний за!меник котрий, бо не— мовлять— старовина. та

замгсць нього ставлять, як лучиться
— шод! тричи раз-пораз

—що

або який. Я такс! гадки, що и в цьому дш не вадить р!жно-

родшсть, бо чомуж гордити старовиною, як И уживас народ та

найчиьшйин писател!!

Томуж ставлю раз «котрий». а зам1сць його «що» — а в за

висимих вщпнках в сполущ з в!н, вона воно.--Нпр.: що його,

що йому. що 1
1

,

що ним, що в н!м — 1 т. д.: а коли у слов!, до

котрого выноситься «котрий», м!ститься ионяття якости, тод!

ставлю «який», нпр : не було вже тако! страшно! ночи, яка

була вчора. 3 тоКж само! причини вважаю непотр!бною р!чью

цуратись частищ «яко», котро! не завжди заступити може «як»,

бо що иншого значить: вш говорить як посол, а що иншого: в1н

говорить яко иосол: «як» мае значшня другоК частищ «неначе».

Що торкаеться сл!в назвучних в
!

до (одкид. одзив), то я вва

жаю так! форми старовиною збереженою впливом московщини 1

церковщиии, бо в дус! мужицько! мови с не зачинати слова са

мозвуком, за для чого видимо змшу до пливучости. Нпр., замхсиь

гёи, кажуть
— йти, зам!сць орхх

— вор!х, або гор!х, зам!сць Одок1я

|уживане у Гуцул1в)
— Явдоха, заи!сць давнього овця — в!вця. Так!

форми жиють у нас в устах тшыш таких селян письменних, що.

мовляв, хотять вир!жнитись вщ темного хлона (дяки). Необмежену

свободу мае 1 2 в1дм!нок муж р
. од. числа: а. у
. Ширше поле

займае ту
— завдяки российському впливови —

звук а, хоч на Вкра-

'н! чути також у
, а то перед ус1м в зб!рних 1менах (со11ес41У_),

що так само и в Галичин! лучаеться: хворост — хворосту, шсок—

ц!ску, 1нститут
—

институту (гал.), зб!р
—

збору. товар
— товару,

бшя двору (Полт), до л1су (Ки1в.), а у нас: до Л1са: одш 1 друп

форжи е чисто народи! та не можуть заст\ питись т!льки одною на

а—
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Так само окшчення ю в 7 вцм. од. числа живе так у нас.

як 1 на Вкрапп: в тяжкому юрю (Катв); такаж сама злука

3-|-7 В1дм. 1 в муж. род!: «на синьому камеш», — по синьому

морю.
— I в цьому дин год! обмежуватись т!лыси на одну форму.

Так само як галицьке сей, ся, се не повредить украшському цей.

ця, це; там чуемо 1 хвалиться 1 хвалптьця. — не буде и роте вели

ким лихом, коли при слабозвучшм ц буде жити с (це —
се).

В проч!м т1сшй1ш зносини Галичини з Украшою сам! полагодять.

що з них нереможе
— 1 щрю,- що це шдне.се поб!ду, бо шддержать

йог.) 1 Гуцули!

Формв «ходить, робйть, ;илать в Галичиш ст|и чаемо

•пльки в одному прському сел! 1 то довол! р!дко
— а

взагал! тих форм не уживають так широко, як на Украпп,

де вони переважно вживаються. Всеж таки форма ходити,

^Iобити мае за собою 1сторию; вона навязуе твпер1шн1сть

до бунальщини тай безиеречно жила колись I на У крапп, далеко

повсгодшйше, чим сьогодня, але вона там <; ще нри житпо. Збор!-

гаеться вона теж в укра1нсыай 1псн1. Форма «ходить» розповсюд-

нена 1пд московсыим \ польсьюм впливом (бьноруська мова): па

Укра1н] перемагае тай наближаеться И ть до дуже мягонького

московсысого 1 польського — ть (ць) (•. Думаю, що введения в

нисьменств! на Укра1н1 форми ти вир1жнювалоб як раз украь

1ПЗМ В1Д МОСКОВ1ЦИНИ, П|)ИЧ1М ЗОВС1М ДОВ1ЛЫ10 МОГ'ЛЭб ЖИТИ И

форма на ть.

За1менник мин/, мет. Н це «сшрна квестия». У нас

пишуть меш \ минь 1 М1н1. бо так спорадично говорять, однак

кожда мова мусить мати граматику. а граматика повинна спер-

тись на наукових основах з признаниям народного виговору.

Отже нодивимось: мене вимовляеться: мино, отже треба бн

писати мине, але з прщмвнником до буде
— до мене: мен!'

вимовляють мин!, отже треба писати миндале в Галич. —
при мёш.

Що ту робити? яке правило для науки приняти? Втяпим до

помоги слово село; вимовляеться сило, ате: пппов на села».

Го само I па Ук|)а1н1: вимов ияеться хлопиць. нести — понису, завизу.

шкпа ОДЧИНИН1. Цпа тайна в т!м, що ненаголошене е. зву
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чить в виыов! як и, а ыаголошене з1стас чисте е\ — Я ироте для

однаковости 1 легче! науки иашо! мови лишив би в науковш

проз! е: мене, менК, себе, село. — Тай в иольсыай мов! с витшкн

беади м!ж селянами: ми чуемо на чисто мазурських селах: «рип»

шсто ран, а м!сто Ъ$с1§
—Ъес1о 1 т. д.. але в лггературшй мов! панус

однаков!сть. неражноманггшеть. Те саме д!есь у Шмшв. Инша

р!ч белетристична проза, та етнограф!чт картпни, де иовинн!

вповн! виступати вс! прикмети льокально'1 мови.

Такеж д!ло и з мягченням: сьшв, сьв!т, сьм!х.

В Галичиш воно ночасти п!дпало польському виливовк

але чути його и на Вкрайй. Я чув в Кишщшй, в Кан1в1лин1 —

с.кпх, сшв. застывайте, св1т,— хоч правда воно дещо мягче вимо-

вляють чим Галичани.

От т!лькп всього мав би сказатн на важн1щ! си!рн1 питания.

Не розб1раю, чи наведен! шановним автором чуж! слова в га-

лицькому письменьств! бувають у и {катом в культурних взасминах

двох сус!дних народ!в, та скажу т1льки, що вкрапшька мова не

:{овс!м свободна в!д чужини: хто зна, чи но б1льше в н!й москов-

щини, чим у нас молыципи! В к1пщ —сам Вп. Доброд1й писав «во

время оно», що украшська лпературна мова повинна чернатн

вислови з народно! скарбниц! на територЛ в1д Кубан! до Карпат;

кожне живо слово иовино в!йти к нашу лггературиу мову. Н

дух, що живе в устн!й словесности, повинен стати писателям

законом 1хньо1 складе! (с!ктакси).

Не в1д речи, гадаю, сказати мен!, яко вчителев!. що 20 л!т

учить плькп укра1нсько! мови и аисьменства укра!иських д!тей

в укра!нських пмназиях. а надиредметово в польських середин х

школах, одно сл!вце нашому галицькому св!точев! на пауковому

иол!. Вп. Д-ру Франков!, на його ногляд про граматику. пом1-

щений в П. т. Укр. В!стника, а висказанин може де що «з лег

ким серцем»!.

Вп. Д-р Франко заявляе р!шучо, що нам шяко! граматики

не потреба, бо граматика ба,тамутить, морочить уми дитини!

В цьому д1л! з практики можу щиро заневнити Вн. Д-ра

Франка, що вш грубо ошибасться, коли хоче ту теорию до нас
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пристосувати! Що е властиво граматика живо! мови? чого вона

мае навчити дитипу
— хлонця чи д!вчину? Граматика пе учить

шчого такого, чого би той учепик не знав; она вчить його мн-

слити, що такий е закон у хлонсьво! мови, а не такий звичай

«говореня». якнй в!» виробив соб! нееъвгдомо п!д впливом що-

денщинн, де на кождому м!с!г! чуе польщину, а в школ! латину.

греку, тмецьке на численних годинах (бо латини 8 годин, а

руського 3, або 2 тижнево)!. Хлопчина » I клас! далеко гар-

шйше (хоч з примшками льокальних вислов!в) говорить ио

русмсп. чим ученик V, або VI кляси, коли часом або замало

«учився» русысого, або «благого» мав учителя в!д того предмету.

Як у ц!лому сит ествус якийсь .шкон, якась певна форма, що

11 придержуватись новинш люди —так 1 в л1тературному свт с

порма. що становить основу справедливо! критики. На ч!м опер-

тися зможе критик язиково! прац!, як не ман док-азу «черного на

б1.пм». що така а така форма е правильна, що вона живе в

народ!;1 В^н повинен вцоикатись на етнограф!чш в!рн1 записки,

але шукати по записках, чи справд! ужита форма о хибною,

впмагалоб чимало часу,— на це е зб!рник форм, склацн! — уложе-

ппй мужами науки, котр! иовинш знати наскр'иь ту живу

иову
—ч1 такий зб1рник становить граматика. Хлопчина в школ!

не мак Н1 наст!льки часу, н! материялу, щоб м!г без граматики
знати, що в чисто народпе, а ню займанщина. А вжеж нам

галичанам—
(не то украшцям)! — конечно треба граматики, бо чей

же Вп. Добродш Д-р Франко сам добре знас, по якому говорять

наш! 1нтел!гентн! пан!, що вийшли з дому, до тшьки по

руськи говориться
— але не мал и нагоди учитись в школ! русько!

мови н граматики, або таки нанп патриоти-1'усини, иов1»чан1

нереважао з польками. —тай схоче згодитись з! мною, що нередко

чуемо в1д них: «Я з тобов нщ венци не говору, бо жеби ти

не хт!в нотим ч!пати с!, же я зробишы як! пльотки на спацир!!

Коли б цд люди за молоду переймались «доброю наукою» мови —

коли С] учитель впоКв в них на основ! добро! граматики духа

рддно! мови. вони б сам! вшчували, що за страховище впходить з

Тхшх уст.
— Писателям-белетристам. як постам, по закону ли-
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•

шаеться всяка «Исепйа» (свобода), коли вони дають картину а

життя жител1в то! краши, в яьчй 1стнуе вцшшний в!д загалу гово[»

(нар!ччя) — але наукова проза повинна визначуватись однаковгстю

правописи и мови (форм), опертих на б1лыыости говорив 1 ужи-

ванню найчтшйших писател!в. — В инчий спос!б ми не д!йдемо

до всеукрашсько! л1тературно1 мови!

Тим к!нчу сво! зам1тки та сиод!юся, що ще може верну,

як т 1.11,к и заведеться Д1скусс1)! у цьому д!л1.

Льв1в и 11В1ТН1 1907. Д-р. М. Пачовськмн.
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Проф." П. Голубовеький,

Посмертна -падко.

В шч з 17 на 18 марта номер у КЫв! ордшарний профе-

сор руськоК 1стор11 Петре Васильевич Голубовеький. Небхжчик

був ствробшшкоы «Шевской Старины» з самого П иочатку, I

вся його наукова робота була нрисвячена досл!дам над старип-

ними перюдами нашо! шторП. Наш журнал, нрисвячений в зпач-

н1й м!р1 досл1дженню минуло! дол! р1дного краю, почувас на соб!

обовязок подати сво!м читачам коротенький нарис жиггя покой

ного вчепого 1 нригадати Й01'0 нрац!, б^льша частипа яких дру-

ковалась свого часу на стор1пках «Юевской Старины».

Неб!жчик родпвся 1857 року в С1б1ру, в с1мь1 незаможного

чиновника. Серодню осв!ту здобув в!н у черниговсыай Г1мназ11.

курс яке! скшчив у 1877 роц! з золотою медаллю. С во! пмна-

з1яльн! часи пров!в П. В. у тяжких матер!яльних обставинах.

зыушений заробляти приватными лекщями, щоб занемогай матер],

яка утримувала родину на невеличку пенспо класно! дами ж!:

НОЧ01 гашазй. Вищу освйу неб!жчик здобув у Кишському ун1-

верситет!, на шторичнп-фшологнчному факультет). Бувши студен

том, II. В. одержав золоту медаль за свою працю «Истор1я С^-

верской земли до пол. XIV стол'Тшя». Скшчивши курс. II. В.

залишений був при ун1верситетг стипенд!атом для шдготовлення

до професури. В 1884 рош в!н оборонив маг!стергьку лдсерта
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цш: «Печен'Ьти, тории и половцы до нашеств!я татаръ». Але

зразу здобути кафедру йому не довелось, 1 вш мусив шукати

соб! учительсько! посади. Ионереду служив учителем пмназн в

Нижньому-Новгород!. Там пробуй П. В. всього один р!к. Иого

тягло на и!вдень, до р!дних дншровських берепв, 1 при першТй

ножливости вш нерейшон спочатку до Ромен, а в 1886 рощ

вжс був учителем у ки!вськ!й 1-й пмназп. Одночасно почав

вш читати в ушверситет! 1 на нищих жшочих курсах лекщ!

цо старорусыйй !стори яко приват-доцент. В 1898 рощ II. В.

оборонив докторську д!сертащю «Истор1я смоленской земли» 1

ще через р!к здобув соб! ордшарпу нрофесуру. 3 цього часу I

до само! смерти неб!жчик читав в университет! лекщ! по старо-

руськ!й !стор1{ 1 щлий ряд спощяльыих к.урс!в. Коли в останш

часи знову одчииились вшц! курсп, П. В. почав читати лекщ!'

! там. Довг! роки тяжко? учительсько! пращ, до яко! вш був

змушений. щоб мати зисоби до жпття (лекцн в университет!
а;к

до 1894 року доводилось читати дурно), надточили сили иеб!ж-

чика, зроду не дуже м!цного здоровлям, ! в!н останн! часи почав

частенько пездужати. Тяжк! роди ни! втрати дуже вплинули на

пього 1 в!п в минулому роц! зовс!м пщуиав на силах, заледве

спромогаючись читати лек1п'1. Коли знову почали п!сля довго!

перерви фупкцюиуватп ки!всыа вищ! жиюч! курси. иеб!жчик

рад!в. що йому доводиться знов чптати лекц!! в тому заклад!,

де в] и читав колись в иочатку свое! професорсько! д!ялыюсти, [

вже зовс!м хворий мр!ян про нов! курси, як! готовивсь чи-

татп. Смерть не дала сиравдптись його нам!рам. Не довелось

йому дожити и до археолог!чпого вьКзду в Чернигов!, шщятиву до

котрого в!и сам подав 1 готовив до нього сво! доклади.

Яко вчспий. НОК1ЙНИЙ професор займас почесне м!сце в

ряду т. зв. «областних !сторик!в». досл!дувач!в минувшини окре-

мих кра!в старо! Руси; особливо пом!тш й'ого пращ над историч

ною географ!вю до-татарсько! Руси. Неб1жчик з с!мпат!сю в!д-

носився до укра!нства ! брав, м!ж иншим, участь в укладанню

укра!нського юторично-географиного словника. Сп!вроб!тпиком

«К!евской Старины» в!н був од самого П иочатку ! ум!стив за
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к!лька рок!в 1стнування цдлий ряд статей. зампчж I рецензий на

1сторичш новинки, що доторкались старорусько! 1стор11. Актив

но! участи в громадсышх справах П. Б. не нриймав, хоча живо

шкавився Тми 1 держався вшьнолюбних погляддв.

Подаемо спробу б1блюграф1чного реестру його писань. що

переважно дрюковались на сторшках «Шевской Старины».

Окрем! монографн.

История С'Ьверской земли. К. 1881. («Сборникъ сочинешй

сту^ентовъ университета св. Владимира» 1 окремою в1дбиткою).

Печенеги, половцы и то|жи. История южно русскихъ степей.

К. 1884.

История смоленской земли до конца XV в. К. 1895.

Половцы въ Венгрш. Исторически! очеркъ. К. 1889. (В1.и-

битка з «К1ев. Унив. Изв.»).

Стать)' и заянтки.

Хроника Дитмера, какъ источникъ для русской истор1и.

К1евск1я университетсюя изв'Ьст)я. 1878, IX.

Изв-Ьст1е Ибнъ-Фоцлана о славянахъ и руссахъ. К. У. И.

1882, VI.

Объ узахъ. Журналъ Министерства Народного Нросв-Ьще-

1пя. 1884. часть 234.

О русскихъ л-Ьтонисяхт,. Университетская ИзвЬтя. К. 188(1.

кн. X.

Болгары и хозары, восточные сос'Ьди Руси при Владимир'!;

святомъ (историко-этнографичешй очерк'Ы. К. Ст. 1888. VII.
ст. 26—68.

По поводу зам'Ьтокъ по исторической географш юлсно-рус-

скихъ степей. (ОтвЪгь г. Бурачиову). 1886., К'.евск. Стар., ^'.

168—173.

О начал* русской письменности. К1ев. Унив. Изв. 1895. XI.
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ПРОФ. П. ГОЛУБОВСЫШЙ. 77

Новое изслЪдоваше о жизни французской королевы Анны

Ярославовны. К. Ст., 1896, VII— УШ.
Сообщеше очевидца о великомъ ножарт> въ К1ев4 на По

дол* 1811 года. К. Ст. 1896, XII.
Н'Ьсколько соображенш кг вопросу о княз-Ь Тур-Ь. К. Ст.,

1891, кн. X, Ст. 58—81.

О 1'ородахъ древней Гуси. Труды Шевскаго археологиче-

скаго съЬзда 1899 года К. 1900.

Что можно сказать въ настоящее время о личности Лжед-

митр!я I. «Исторически В'Ьстникъ», 1902.

Матер1алы для исторической карты Черниговской губ. Труды

харьковскаго археологическаго съезда 1902 года.

Донпае козаки на постов въ К1ево-Подольскомъ Д-ввичьемъ

Училищ-Ъ. К. Ст., 1897, I.

Рецензп.1)

Д. Бигалпй. Истор1я с^верской земли до пол. XI V ст. К.

1882. (188--', VI, 519—23).

Д. И.ювайскгй. Доиолнительпая полемика ио вопросами

варяго-русскому и гунско-болгарскому. (1886, VI, 345 - 47).

Андр1яшевъ. Очеркъ исторш волынской земли до конца

XIV ст. ГОевъ. 1887. (88. VII, 12—17).
В. Антоновичи. О скальп ыхъ пещерахъ на берегу Днъ-

стра въ подольской губ. Од. 1886. (1887, Ш, 367—70).

Беркаш. О стать-Ь его «О посольствах!, къ Владимиру

Святому для испытан1я вт>ры». (1885, Ш, 569 — 573).

Н. Бпляшевскш. Монетные клады киевской губ. К. 1889.

(89, X, 205—7).

Владимгрск'ш сборннкъ въ память 900 - лгЬт1я крещен!я

Руси. К. 1888. (1889, ХП, 646—54).

г) Во! ц! реценз)! дрюковались на стор!нках ..К1ев. Старины" •_

в скобках зазначуемо роки, книжки и сторшки.
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Б. Ггтцбур/о. Русская правда, тексть. изданный по тремъ

спискам'ь. съ предисловием! и краткиыъ объяснительнымъ слова-

ремъ, составлеппымъ кандидатом'!, правъ Спб. 1888. (1889. Ш.

760—762).

НитаЦу Раи1. О1з 11п§егп ойег Майуагеи. "№1011 пп<1

ТевсЬеп. 1881. (1882, VIII, 335—58).

Г. С. Деболъскгй, протснерей. Жит1е св. равноапостольнаго

кн. Владимира. Спб. 1888. (VII. 29—33).

Е. Де-Ватте. Равноапостольный кн. Владимиръ св. Ковно

1888. (1888, VII ,, 29—33).
Завитневичъ. О м'ЬсгЬ и времени крещешя св. Владимира

и о год'Ь крещеп1я к1евляпъ. К. 1888. (88, I—Ш. 16 — 23).

Изслгьдовате о клада,гъ волынскон щб. Житомиръ. 1885.

(85, Х1; 532—534).
Е. В. Корвинъ-Пютровскш. Календарь черниговской губ.

на 1888 годъ. (1888, I— Ш, 6—10).

О. Лашковъ. Сельская община въкрммскомъ ханств'Ь. Сим

ферополь, 1887. (1888, 1 — 111. 11—16).
Линниченко. Современное состояп1е вопроса объ обстоятель-

ствахъ крещешя Руси. К, 1886. (1888, 1 — 111, 16—23).

А Лонгиновъ. Червепск'1е города. Варшава. 1885 (1886, V,

46—49).

И. Малышчвскш. Жит1е св. равноапостольнаго князя Вла

димира. Спб. 1889. (1888, VII, 29 —
33).

А. Маркевичъ. О .тЬтописи. Изъ лекций но русской ис.торю-

граф|и. В. I. Одесса. 1883. (1889, УШ, 744—48).

//. Матченко. Св. равноаиостолышй князь Владимиръ, нро-

св'бтитель Руси. 900 -лгЬ™ крещеное Руси. Спб. 1889. (89. XII.

646—54).
М. Грушквстй, Южнорусск1е господарсйе замки. К. 1890.

(УШ, 333—334).

К. Я. Гротъ. Изъ исторш Угр1и и славянства вь ХШ в1-

к*. (1141—1173). Варшава 1889. (1890, X, 158-165).
К Елпатьевскт. Учебиикъ русской истории. Спб. 1891.

(1891. УШ. 332—338).
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ПРОФ. II. ГОЛУБОВСЬКИЙ. 79

Марковъ. О достопамятностяхъ Чернигова. Ч. 1882. (1883.

УШ, 742 —
744.)

Михсп'иовскш (1иевскт златоверхо) монастырь. Истори

ческий очеркъ отъ основашя его до настоящаго времени. К. 1889.

(1689, УШ. 556—59).

Слгьды мгшмипическихъ построекъ во Украитъ. Львов!,.

1886. (1887, X, 369—370).
В. Михайлова. Въ память нраздновашя 900-лЫя крещенгя

русскаго народа. М. 1888. (1888. IX, 55—61).

Острогорскгй. Учебникъ русской исторш. Элементарный

курсъ. Спб. 1891. (1891, УШ, 338—342).

Лартицъкий О. Теми! м!сця в «Слов! о полку 1горев1». У
Львов!. 1883. (1884, VIII, 710—714).

II. Пожвой. Русская игтор1я для мужских!, среднихъ учеб-
ныхъ заведете. Спб. 1890. (1890, IX, 515—519).

Полное собрате русскихъ .-пьтописен, изданное по Высо

чайшему повел'Ьнно археографическою комисЫею. Томъ 16-й.

Спб. 1889. (1890, У. 391—394).
В. Ноплавскш и А. Жящкнко. Повторительный курсъ рус

ской исторш (отъ Владимира Св. до 1оанна IV. Житои1ръ. (1888,

ХП, 65-67).

Протопопов. Св. Владим1ръ. равноапостольный мелик!й

князь йевсий и всея Руси. М. 1888. (1888, \ГШ, 53—54).

Пгътуговъ. Серашонъ Владшарсгай, русстай пронов-Ьдникъ

ХШ в-Ькл. Иасл'Ьдованге съ нрибавлентемъ «поучешй» Серапюна

Спб. 1888. (88, XI. 29—36).
Разсказъ о св. кн. В.мдимгргь и о крещшми русскаги

народа. М. 1888. (88, УП. 33-34).
Родникъ. журналъ для д-Ьтей. 1юль 1888 г. Въ память 900

л*т1я крещешя Руси. (1888, IX, 55—61).

Русская военная сила. Очеркъ развитая выдающихся воен-

ныхъ собьгпй отъ начала Руси до иашихъ дней. В. I. ,'1,о-мон-

гольсий перюдъ. Сост. Обществом!, офицеровъ Генерального

Штаба. М. 1888. (1888. X. 22— 2о).
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80 У К Р А I Н А.

Сборнику Императорскаго рус. Географ. Общества т. 40.

Спб. 1884 (IX. 148-151).
/. Сениювъ. О первоначальной летописи Воликмго Новго

рода. Спб. 1884. (1885. Ш, 558—563).
. В. Д. Сиповскш. Св. равн. кн. Владим1ръ и крещеше Руси.

Опб. 1888. (1888, IX, 55—61).
8то1Ы 81. К!ф1п1 1 1а§е11о. \\г КгаЬочне. 1888. (1890,

УП. 141—147).
О. Успеш'кгй. Русь и Визант1Я вь X в-ьк1>. Одесса. 1888.

(1888, ХП, 61—66).
Халапстй. Великорусская былины мевскаго цикла. Варш.

1885. (1886, VI, 339—342).

Харъковскш Сборникъ. Изд. харьк. губ. статистич. комитета

X. 1889. (1890, II. 371—373).
В. Юргевччъ. Исторический очеркъ пятидесяти лгЬт!я Имп.

Одес. Общ. исторш и древностей. 1880—1889. Од. 1889. (1889,

VI, 571—572).
А. Турцевичъ. Русская истор!я. (Въ свяаи съ истор!й Вел.

кн. Литовскаго. В. 1894. (1895, УП).
В. Антонович*. Археологическая карта К1евской губернш.

Изд. Имп. Мое ков. Археологического Общества. М. 1895.

(1896, Ш).

Соборъ св. ВлаФш'фа въ Шевгь. К. 1897. (1898. XII)."

Д. А-
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Эе-що про уКражсьКу проКламафю 1847 роКу.

15 № 1 «Былое» за 1907 р була надрюкована ця прокла-

мащя: про пе! ж згадано було 1 в 3-й книжш «Украши». Маемо

змогу додати тут де-що про цей щкавиг; документ.

Д!ло було так. На початку квггня 1847 р. тодшнцй киКв-

ський иолщмейстер, рапортуючи губернаторов! Фундуклеев! про

р!жш «происшествия» в город!, злод!йства, шахрайствн 1 таке ин-

ше, додав ще и таке: «3-го апр-Ьля снята приклеенная къ забору

дома чиновницы Лазаревичовой, состоящаго про съгЬзд4 съ Але

ксандровской горы на Подолъ. записка, коп!я съ коей у сего

представляется. О розыскаши лица, цисавшаго ту записку, сд-Ь-

лано по городу распоряжеше».

Кошя «записки», що приложена була до рапорту, по всьому

видно, зроблена була дужо старание, ! через те ми приводимо II

текст, нрпдержуючись правопису ор!г!нала:

Къ В'Ьрнымъ

Сынамъ Украины.

Братья! Настаетъ Велшйй часъ,— час-)., Въ Который Вамь

представляется Случай смыть поношен!е. нанесенное праху от-

АПКЬЛЬ. 1907.
®

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

1
 1

8
:1

9
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
6

0
2

5
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



82 У К Р А I II А.

цевъ нашихъ, Нашел родной УкраинЪ, подлою рукою Въ-чныхъ

Враговъ Нашихъ. Кто пзъ Васъ неподыиетъ руки за великое д-Ьло!

За насъ Богъ и добрые Люди.

В'Ьчно ВЪрные сыны Украины.

Враги Кацаповъ.

Яке мале значншя давав полщмейстер щи прокламащК, про

це св!дчить хоть би и те. то «записка» знята з забору вранш

3-го КВ1ТПЯ. а приставлена вищому начальству при загальпш ра

порт! Т1ЛЫСИ 5-ГО КВ1.ТНЯ.

Не так подивився на це дио губернатор Фундуклей.

. В той саме час кшвсыспй уряд був дуже збентежений сцра-

вою Украшо-славятспв — Костомарова, Шевченка та инпшх, ]'

Фундуклей певно думав, що ця прокламация мае якийсь звязок з

IX справою. Через те вш зараз же послав кошю « записки >> ге

нерал-губернаторов! Б!б!кову, який знаходився тод! в Петербург!.

! власноручно (це б то не дов!ряючи таемиоК снрави канцеляри

стам) написав йому лист, що ось тод!-то и там-то знайдена ота-

ка-то «записка^ ! що «отъ меня предписано старшему полиц

мейстеру произвести секретно розыскаше». Б!б!ков оддбрав цього

листа 13-го квггпя ! того яс таки дня написав тод!шньому ше

фов! жапд. графу Орлову ось який лист: «М. Г. графъ Алексий

Эедоровичъ! Честь имгЬю препроводить къ ваглему сдятельству

коп!ю съ записки, которая оказалась пршслеепною къ забору дома

одной пепотребной женщины въ К!ев1>, присовокупляя при семь,

что записка эта была снята немедленно, о ней производится се

кретное розыскан!е,!и что «кацапами» (какъ написано въ заниск'в)

простой народъ въ Малороссш называетъ обыкновенно русскихъ».
1з «Былого» ми вже знаемо. що коли шеф Орлов на дру-

гий же день (14 квггня) «доложив» про цю справу самому ца

рев!, то царь Миколай I немало стр!вожився ! положив на

«доклад!» таку резолюпдю: «Явная работа той же пропаганды изч.
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ДЕ ЩО ПРО УКРАШСЬКУ ПРОКЛАМАЦИЮ» 1847 РОКУ. 83

Парижа. Долго этой работ* на Украине мы не верили, теперь
ей сомневаться нельзя, и слава Богу, что такъ раскрылось. Би

бикову дай знать, что пора на м-Ьсто и надо везде строго смо

треть».

Щкаво, що в цей саме час в Петербург!, в Ш отдален!!, ро-
бились « допроси > киКвським украшофилам: Гулаков!, Костомарову
1 ипшим членам Кирило-Мефоддевського товариства, яких теж об-

випувачували в украшському сепаратизм! 1 в «ненависти къ Рос-
аи», а про те царь Николай не подумав, що киКвська проклама
ция— ддло 1х товариства. а прямо ввернув па «пропаганду изъ

Парижа», цеб то на польську ем!гращю, яка тод! пайбичыпе

куичилась в Париж!.

Догожаючи царсысому наказов!, Б!б!ков став збиратись у

дорогу до Кш'ва, а тим часом на другий же день, 15-го кв!тпя.

послав Фундуклеев! ось яку естафету: «Въ последствие изв^ще-

н!я вашего пр— ства отъ 5 сего апреля о приклееной на заборе

одного дома возмутительной заниск-Ь, покорнейше прошу распо

рядиться им'Ьть' самое строжайшее наблюдете въ г. Шев-Ь за

вс'Ьми жителями, въ особенности студентами и молодыми людьми,

а равно за сохранешемъ везд-Ь порядка и спокойств!я».

Друга естафета того ж дня кишсысому комендантов! Пен-

харжевському: «покорнейше прошу ваше прев-ство им4ть самое

строгое наблюден1е за порядкомъ между войсками и караулами и

вообще воинскими чинами, въ Шевъ- находящимися, и распоря

диться, чтобы вс'Ь они им'Ьли надлежащую осторожность на

случай какого либо безпорядка и чтобы обходы ночью были

сильны и строго соблюдены».

Третя естафеста того ж таки дня кшвському попечителев!

геи. Траскипу: «Покорнейше прошу ваше прев-ство распорядиться

иметь самое строгое, личное и чрезъ иодведонственныхъ вамъ

лицъ, наблюдете за студентами университета св. Владим!ра и

учениками гимназ!й, дабы они не могли быть иричастны ни къ

какимъ неблагоразумнымъ действ!ямъ».

Легко догадатись, як були здивовап! кишсыс! висок! уряд

ники, вцобравши так! таемн!, загадков! накази! Фундуклей хоть
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84 «УК Р А I Н А.

знав, з яко! реч! повстала така тр!вога в столищ, 1 по форм!

«достодолжно» репортував: «На предложение вашего высоко-

пр-ства отъ 15 сего апреля о томъ, чтобы по случаю найденной

приклеенною на аабор-Ь одного дома возмутительной записки

им'Ьть строжайшее наблюдете въ Тйевй за всъ'ми вообще моло

дыми людьми. имЬю честь донести, что распоряжен!е объ зтомъ

сделано мною тотчасъ но представлении миъ- помянутой записки».

Але як м1г знати кшвськ!й попечитель, в!д яких !меппо « небла

горазумных ь д-Ьйств1й» вш мусив перестер!гати сво!х учн!в, або

ж комендант— на який такий «случай безпорядка» у Киш!

в1йсько мусило бути напоготов!? Адлсе ж н! той, щ другий,

мабуть, 1 не чули навпъ про той шкчемний клаптшс паперу. що

його наклеено десь на Подол!, на дом! «неиотребпой женщины».

А самому Б1б1ков1 цей илаптик, здасться, став у великш

пригод!. Перед ви!здом з столищ вш подав царев! таку «докладну

записку»: «Как7> въ Мшюросс!и и между некоторыми лицами

изъ малоросс!янъ, учащихъ и учащися въ ШевЪ, открылось въ

настоящее время вредное направление, то но сему случаю каза

лось бы полезнымъ. на н-Ькоторое время^ управлеше к!евскими

учебнымъ округомъ въ 3-хъ губерн!яхъ подчинить во всъ'хъ

отношетяхъ генералъ-губернатору, подъ главнымъ наблюде1пемъ

министра народ наго просвъщощя, па что и осмеливаюсь испра

шивать высочайгааго иове.1'Ьн1я В. И. Величества». Тут. зв!сно.

малось на уваз! те «вредное направлен!е между малоросгдянами».

яке тод! вбачав уряд в справ! Кприло-Мефод!евського товарп-

сгва, але доказом того ж таки «направлен!я» мо;кно було л!чити

1 ук|)а!пську нрокламацш, що II хтось прикле!в на Подол! на

«непотребшм дом!». Царь згодився з думкою Б!б!кова. ! цей,

заспокоспий, по'1хав додому
— та и забув про ту н!кчемну про-

кламацш.

Та вже аж через два м!сяц! про не! нагадало йому III
отд!лен!е.

16 шня. того ж таки 1847 року, коли справа про Кирило-

Мефодаевське товариство була вже зовс!м скшчеиа ! вс! його

участники терп!ли вже свою кару, гр. Орлов писав Б!б!кову:
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ДЕ ЩО ПРО УКРАШСЬКУ ПРОКЛАМАЩЮ 1847 рОКУ. 85

«Ваше высокоир-ство, отъ 13 апреля доставивъ ко мпЪ копш

гь записки, въ родт, возмутительнаго воззватя, которая прикле

ена была къ забору одного дома въ Шевт>, изволили присовоку

пить, что объ этомъ производится секретное розыскагае. Покор-
нт>йше прошу ваше в-ир-во удостоить меня увт>домлешемъ. что

открыто упомянутыыъ разыскашемъ».

Б1б1ков заиитав про це губернатора, той— полицмейстера, а

<>станн!й так рапортував Фундуклеев!: «Вашему прев-ству, в до-

полпен1е рапорта моего отъ 5 истекшаго апреля, честь имт^ю до

нести, что, по произведенному сл'Ьдствш, лица, писавшаго занис-

ку. снятую съ забора дома чиновницы Лазаревичевой, не откры

то, почему я и передалъ д-Ьло это въ к1евскую градскую поливдю

на законное постановление» (це б то на формальне «прекраще-

н!е д1>ла»). Фундуклей переслав цей рапорт Б1б1кову, а той ла

конично одпов1в гр. Орлову: „имтло честь увт,домить, что, по сдт,-

ланиому разыскание, писавшаго и приклеившаго возмутительную

записку къ забору одного дома въ Шевт. по пе время еще не

открыто».

На т1м був 1 справ! кшець.

0. Л.
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Б1БЛЮГРАФ1Я.

Архивъ юго-западной Росам. Часть VII. томъ Ш. Акты о

заселент южной Росс'ш XVI—ХТШ вв. Кшъ 1905 !.

I.

Цей том «Архива юго-западной Россш» складаеться з дво\

половин. Перша половина м!стнть в соб! зб!рку акт!в з ]сторИ

швдеино-русько'Г колошзацн XVI 1 ХУД вшв, а друга
—

люстра-

щ! украшських старосте. Першу половину зредагував профессор

Кшвського ун!верситета М. Ф. Владилпрский-Буданов, а другу—

Вл. 1в. Щербина.

Зверпувшися до пращ М. Ф. Владимхрського-Буданова. ми

бачимо, що вш, ошраючись на акти I люстрацй кшвського вое

водства 1570 року, на де як! акти про будовапня город!в
— Пе-

реяслава, Лубен 1 Пирятина
— за час!в короля Стефана Батор1я,

а так само на швентарь Винницького замку, що йде иопереду

вс!х в1домих люстращй XVII в! ку, на грамоту короля Сигизмунда Ш

городу Богуславу 1 так! инш1, силкуеться показати, як шла

колотзащя укра!нських земель. Вш користуегься при цьому

працею В1домого юторика польського, А. Яблоновського. що не

дуже давно вийпша в св!т п!д заголовком «Ро18Ь:а XVI

рой \У2§1§(1от §ео§;гайс2по-81;а<;у81;ус2пут. 21ет1е НизЫе

(Куо\у-Вгас1а\\) (Егйй1а сЫер^е. Т. XXII). Не завжде вш з

польським лсториком згожусться, одначе з великою повагою
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Ы1ШОГРАФ1Я. 87

приймас де-ящ его погляди. М. Ф. Владим!рський-Будан1>в, пору

шивши питания про колошзацш украшсышх земель, повинен

був знову доводити. щи колошзаторами Тх були не поляки, а

украшщ. Вш просто ставить питания: кому ибо чому мусимо

найб!лыпе завдячувати в заселенш укратських отешв при кшщ

XVI 1 на початку XVII вшв.

Це настшьки щкаве питания, що карг ошнитися на ньому

трохи довше.

Поселешив не ирибувало на стенову Украшу н! в XIV. а

ш в XV, а ш в иершш половин! XVI в!ку Почало 1х все б!лыпе

зьявлятися тальки 1ПСЛЯ 1569 року, 1 так було в нротяз! XVII

в!ку. Це виразно зпати а люстращй XVI та XVII вшв: в пер-

шому було на У крапп 393 селища, в останньому
— 1723.

Та через що почала людшсть нрибувати? Польсыа вчен!, а

серед них 1 автор «Шаашу». висловлюють думки, що пол!тична

ун!я 1569 року стала епохою в роавитку колотзадхйного руху,

а якого почалось пове життя в пустинях Укра1пи. 3 цього часу

начеб то одчинились двери в Украшу, щоб \ю1'ла рушити туди

людшсть з пайдальших части н споконв1чно1 Польши. —так иишуть

польсып внеш. В ц! часи масса нереселенщв йде вже найчаст1Й1н

не а швночи. як було раньше, а а заходу. Биорусько-полюь-
ского елементу значно ыеньшае, а далеко б1лынае червенського.

а ПОТ1М мазовецького 1 иалопольського. Почин в справ! колош-

защК зраау взяла на себе державна власть. Власть ця почала

роздавати пустир! окремим особам, починаючи з 1569 року; дал!

ц! пустир!, за часлв Сте<|)аиа Батор1я, потвержуються за в]домими

людьми сеймовими постановами, особливо за часлв короля (лт-
мунда Ш.

Однак так! висновки нольських 1сторпк1в дуже непевнк I,

маючи тепер надрюкован! документи. в щи справ! можно те

сперечатися, чи наложить головна роль в украшськш колондзащ!

польськ1й напД, 1 чи варто найбшыпе значшня в ц!й справ!

надавати иольсьшй де]>жавн!й власт!. одр!знюючи П в!д ранхйшо!

литовськоь
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I на перше питания. 1 на друге можно без вагання одпо-

в1сти негативно.

I доел шкому ще не носчастило ш разу довести, що на

Вкрашу переселялися люде з Мазовп або Мало! Польши. Нав-

наки, ми зпасмо, що пайб!лыпе йшло Тх на Украшу з Волин!. 1

знаемо так само, що йшлн переселенца з швпочи — з Шдоруш!
1 теля уш'К, як ! рашйш. Нарепт сам польсысий автор «ТТк-

гапп». показу ючи, яким гаме шляхом йшлп вони, говорить, що

иереселенц! з далыпих м!ст не прямо перескакувалп 1га Украшу,

а поступали мало по малу з ближчих м!ст до Украши, 1 К\

попередн! м!сця заступала пот!м дальша хвиля; дал! нопадають

прямо на'Украшу люде з ЧервоноК Русл, инод! з Новгорода
— ли-

товсько! сторона 1 Подлясья; «з земль же справд1шн1х нольсышх

або литовсышх —п пг одною разу» (г мет

ат гаги).

Таким побитом гадка про в!дчинещ двер!^ з Польши на

Укра1пу с. зов(1м пеправдива, як неправда и те, начеб то «нольсьюй

плуг» вперше почав орати ц1лину на украшський земл!. Про це

докладно говорить у «Ки'1вськ1Й Старин!» 1889 р. (кн. XI)

д. Нейман. «Стара байка про широке придбанпя польського нлуга.

каже в1н, сходить справд) на те. що колон1затори порожшх

земель зьявлялнся нанчаст1ш не па порожшх снравд! землях, а

селились иом!ж М1С,цевою осллою людн1стыо, яку и ирпб1рали до

своКх ум!лих рук».

Так само 1 на питания, чи сл!д найб1лыпе значения' в роз-

витков! украшсько! колон!зац!1 давати нольськ!й державн1й агаст!,

треба одказати негативно.

Звн-но, ун!я 1569 року чимало значить в снрав! ширення

ук[)а!нсько! колон!зац!'1. Зьедиапня двох держав, Польсько'1 1 Ли-

товскоТ дало зьсдпану силу, згруповану за-для оборони украшсь-

ких земель; одначе на дш В1йськов! сили остались, як 1 рйн1йш.

розьсднанними п!д владою гетмашв в обох державах, через що

п1вденн1 гряниц! обороняються и дал! так само, як ! до уш1.

I в 1575. ! в 1607, ! в 1612. ! в 1615; 1617. 1618. 1620.

1639 роках Украша зазнавала страшних спустошеиь од татар.
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Щоб боротись з Ими, треба було будувати фортеци. Щ фортеци

повиыш були давати поселениям забезпеку в!д ворожих напад!к

на колонизован! земл!. Одняче ми бачимо з люстрашй 1570 року,

в я ком у поганому становищ! були щ фортеци. I Ки1в. центральна

фортеца, 1 Черкасси. Кагпв. Б1ла Церква, Житомир, були шчого

не варт!. Урядов! був клошт не про це. а найбгльше про зако-

нодавч! та адштстративш справи, про актн про люстращю ук-

ра!нсъкич повтв, про урегулювання переселыюго руху на

Вкрашу. про те, щоб не пускати крестьян втп;ати, про те. щоб

кияснитп нобит новпх поселенщв на Укради!, 1 нарепт про те.

якимп способами реоргашзувати козачество 1 дощенту викоре-

нити його. Одначе и таких заходхв було дуже не багато, 1 через

не ми и можемо смхливо сказати, то зовс!м неправда, немов би

то державна власть мала найб1лыпу вагу в украшськШ коло-

ШЗШП1.

Польсысий уряд, дбаючи про колон1защю Укра1ни. почав з

найлюбшого йому способу
—почав роздавати нустир] панам.

Спочатку ногляпемо. до чого довела роздача пустир1в панам.

Роздача ця велась вже давно в Реч! Посполит1й. але осо

бливо виразно почато И робити п!сля 1569 року. — року пол1тично!

унй. Роздачу цю дуже пильно В1в король Стефан Батор1й. дба-

ю,чи про те. гаоб побиьшити силу держави; але вш цим самим руй-

нував запас державпих догтатюв, 1 осередок влади через це пе

реходив до патв. Нер1дко пани, винрошуючи соб! земл!, нока-

зували ментий Их прост!р: згадуючи про св!й чи чужий грунт

який-небудь. вони, звичайно. називалп ц1л1 ряди селищ, що зо-

вс1м не оточали того грунту. Тод! попи та духовенство позай-

мали б!льш або мент шпрокл грунтн не т1льки з законного

наказу, але и без жадних прав. В кнКвському воеводств! шляхта,

архимандргш. митропол!ти 1 шипе духовенство грецько! В1ри
—

все побрали ! заселили (ров1еб11), не знати по якому праву,

бо вони не хотши показать своТх прав люстраторам 1570 року.

Ще ,б!льгае грунт!в зайняли без жадних прав Вишневецью, Ост
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рожсый, Ружинсып. Потоцыа, Калиновськ! та ишш мейьш значт

шляхетсып родини. Дал! уряд, не дивлячись па права, санкцю-

нував цей захват группе, начеб то на користь колотзащ!. Кр!м

того, уряд виявив ще и иншу щедр!сть роздаючи добра, що до

того вже належали окремпм аяасникам. Кожний державець, що

хопв збудувати в свойому мастку замок за для оборони в!д та

тар та для того, щоб заклпкати поселепщв, прохав— I колший

получав, звичайно, право назвати св1й маеток або городом, або

хоч шстечком, А раз хто придбас таке право, той заразой по-

лучае в!д уряду право верховного суда, право на в!дбутки 1 по-

датки, кр!м подимпого 1 податку з трунив.
ЦДкаво, чи осягнуда держава щедрою роздачею земель 1

прав особистпм людям назначено! соб! мети? Чи дуже великий

усшх мала колошзащя на грунтах приватнпх дерлсавцхв? Поди

и цифри, як здаиться. справд! св!дчать про надзвичайно твидкий

1 великий усшх. Ми бачимо з них, що за сорок лгг на пустирях,

по люстращях ХУ1 в!ку. почали як гриби виростати городи,

м1стечка, села, хутор!. Тепер в XVII впсу опинились в гарному стат

не т!льки ловельке ремествота х.иборобство, але 1 торпвля. 1 кор

чма, I млини, 1 кузп!, 1 рудн1. Усюди е церква, числение духо

венство обох хританських в!р; в головних городах нав!ть

ЗЬЯВЛЯЮТЬСЯ 1 ЦрОСВ1Т1П 111С'ПТу1н'1.

Од яких причин заложить цей помгший факт? Як держава,!

накликали це все? Яких заход!в вопи ужили для цього?

Зв1сно, привате др!бне волод!ння землею не веде за собою ши

рокого заселения П, Тш>ки не вели ке вол одшня землею треба мати

на уваз!, говорячи про колон!зашю; тыьки могутн! державц! 1 княз!

та попи здужали взятися до колошзованпя краю. Так! колотзатори

звичайпо будували фортеци. Але иевних фортец!в не було. як

воно ясно з документов, що нодас автор «Погашу». Був нав!ть

наказ уряду (ионс'птущя 1590 р.) про те, щоб, яктиьки прпйде

зв!стка про близькнй напад татарський, вивозити зараз з при-

ватних замк!в 1 гармату. 1 инпгу зброю, бо вона звичайно по

падав до рук воропв на велику шкоду для держави.

Другий ссос1б, щоб притягти колотспв — це забезпечити

1м економ!чне становище крап^е. ш'ж те, в якоиу вони нробу
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1ЯБЛЮГРАФ1Я 91

вили в своему р!дному краю. Виставлявся «стовп на волю». На

самому стовн! 1 на окреыпх «патентах» писались в!льготн! умо-

вини за для нових поселенщв. Воля, цеб то виьгота на певне

число лгг од ус!х, або мало не од ус!х, оплатив 1 новиннотв.

луже прпваблювала колошст!в. На Украпп в!льготи давалось па

багато л!т — на 20, 30 1 40 л!т. Инод! разом а тим державець

давав переселениям хати. але част!йш вони повиши були сам!

соб! Их будуватч. Багато з них. сшшваючись, що скоро 1м до-

ведеться знову нереселятись, не будували соб! хат. а жили н

ямах гв л!сах. Довпштня воля не заставила носеленщв твердо

на м!слц опстися: пересельц!, заздалег!дь перед тим як кончиться

1'хпя воля, здшмалися та и шли да;п, в П1вдепн1 КОДОН11, б(лын

оезпечн! та простор!: з п1вн1чних повтв, кишщини — в середн!

степов! облоги, з середн!х
— в полудешц або за Дн1иро. А щоб

поселенщ не вт!кали од них, державш встаповляють на Украш!

кр!оапство, нав!ть для тих, що ще Ум не кончалась назначена

воля.

Заводя чи кршацтво, державц! тенер, як ск!нчаться в!льготн!

роки, не дуже то вважали на повипност!, що вони встановили ра-

н!йшими патентами. Коли ще ильки почалося закл икания пере-

селенщв, державц! справд! не дуже то скуп! були на общянки 1

вЬьготи селянам ! щчого не говорили про кршацтво. Але пере

селения бачпли добре, до чого воно дшдеться, а через те почи

нали т!кати. Само собою, вс!м не можно було вийти в пайближч!

до'Запорожжя в!льн! м!сця: багато ще оставалось на Укра!н1 на

выьготах, як! вони получали. Коли ввалсати, що в!льготи дава-

лося л!т на тридцать в к!нц! XVI в!ку, то к!нчиться вони по-

винн!.були в XVII в!ку
— ! ми зрозум]'смо, через що повстапн»

крестьян 1 козак!в розпочались в початку XVII в!ку.

Таким побитом ! другий спос!б поширити колон1защк>

був для 11оляк1в не дуже вдатпий.

Говорять ще нро один спослб змщнити колоьйзащю —
про

скликання в пустир! злодГш 1 розбишак, об1цяючи 1м волю од

кари. Але цей спос.16 був мапо успшший 1 не дуже велику славу

робив шодаторам його.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

1
 1

8
:1

9
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
6

0
2

5
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



<)2 У К Р А I Н А.

Нарент. ще був один способ здобувати поселенщв — цо гвал

том забирати крестьян у сус!д. Так! люде, що забирали крестьян,

звалися «викотцями»; вопи вели свое дало 1 силою, 1 хитрощами.

В цей же час потреба заселяти земли змушувала багатих

наше ыаиадати на суод та одн1мати у 1х земЗп 1 крестьян. На-

1'зди державц!в один на другого, як зв!стно, робились по вс!х

краях Польши 1 Литви, 1 через певш обставини 1сторичпого

життя Украши стали немов звичайною р!ччю. Руйнувапня суси-
них городов, витублення жител!в в них. грабу вання 1х— не було

колошзаторським способом дужчих нашв; крестьяне др!бп!щих

державщв, притиснут! дужчим паном, переходили, хочеш не хо-

чеш, до тих, що 1х кривди.ти. Таким способом вироблялись го-

.1овн1ш1 осередки колот.зац!1 на Укратн!. скоршш схож! на та-

бори розбишайв, жител! в которих займалися не мирною пра-

цею або промислами, а наКздами 1 граб1вництвом скр!зь в окруз!.

Уся колон1защя через це виглядала як анарх1я; переселенц! не

.!\гпинялись на тих м!сцях, що зайняли сночатку, а иосовувалис,ь

все дал!. Автор я1Лсга1пуи думав, що можно визначити етапп

таких рух!в, починаючи з Волин! ! к!нчаючи найдалыпими сто

ронами Запорожья.

Таким чином, яке ж значшня мало це керування польських

иан1в колон!защею? Вони не змогли а ш захистити Украйш од

татар, вопи не дали скластися тр!вкому економ!чному життк»

переселенщв. нарешт!, своею боротьбою за земл! 1 крестьян вони

руйнували колони 1 доводили до убожества люднклъ. Невже ж

ото [цдтримували вони кодошзащю -ильки- тим, що ставили

,в!льн! стовии" 1 сповщали людей про виьготи. котр! не мади

П1КОЛИ ЗДШСНИТИСЯ.

бдине, що мало значения в ц!й колон1за1ц1 з зааомогою па-

н!в, було хиба те, що пани покликали народ на Украшу ! на-

об!цяли йому в1льгот, котр! одпаче швпдко не варт! були 1|!чого

в очах переселенцев.
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ЫБЛЮГРАФ1Я. Уо

Кр1м роздачи нустир!в усяким папам, щоб пустир! п коло-

шзувати 1 щоб володгги 1ми, був ще и инший споаб за-для ко-

лошзування твденно-руських земель: короли, особливо Стефан

Батор1й, наважились вдсржати за державою ираво властном! ыа

пустир! 1 'покликали старост заселять земл!, оддаючн Их 1м на

«два ложивотья». В такому раз! староста повинен був збудувати

в пусти! замок, опорядити його зброею, иостачити вшськових запас1в

1 чималу зногу (гаршзон); дал! в!н мусив закликать людей „доб

ро! слави», цеб то не гультяш. не розбишак та злод1ш, не впка-

ч!в крестьян. 1 оселити 1'х на певних селищах. Зв!сно, державець

старости був вшышй од ус!х державних оплатив на ввесь час

свого старосту вання. Державш обовязки, суд та управа теж пе

реходили до рук старости на той же строк. А л к минеться

строк, тод! округа його повинна була одййти до рук уряду.

Таку колошзацпо коропних земель Стефан Батор1й не при

думав, а тиьки в1н перший взявсг. до не! в паддн1прянськш та

надбужсььчй Украшь Так само було воно 1 в польськ!й По-

ДОЛ11.

Так була заселена Кшащина, так були заселен! Лубн! I

Пирятин 1 багато инших закутк1в. Тут вже ми бачимо, то коло-

тзащя в коронних землях, з ном1чыо старост, иди усп1шно. Але

с факти, котр! зменшують ана'ппня старост в шй справ!. Зраз-

ком звичайних вчинив старост молсе бути справа 1586 року про

-<асновання ново! слободы в самому Киш, коло церкви св. Софи.

Воевода кшвський, князь К. К. Острожський. звел!в опов1Ститн

нових поселенщв в!д 1мен1 короля про те, що даегься волю на

24 роки, 1 для цього поставити стовп у верхньому город!, коло

церкви св. СофИ. Зараз же зьявились колошсти. що посщюдали

все свое добро па ран1йп1их своКх оселях. 1 почали оселятисп

у Ки1в1; воин почали тут нродавати пиво, мед 1 гор!лку. Воево

да 1 його памятник побачили в цьому втрату для себе, бо по

чали меньше одержувати аренды з Подола, 1 стали иогрожувати.

що «волю ту вони обернуть и! на вщо», не хотячи згубити 2000

золотих, що мани вони, як аренду, з шиншв. Воевода то;ц по-

Кхав з Киша, I ж1нка нам1стника послала на слободу своКх слуг.
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94 У К Р Л I II А.

котр! нозаб!рали у колонист!в Гхнс рухоме добро, а самих носе-

ленщв посадовили в тюрму на Подол! 1 вииустили в!дт!ля на по'

руки. 'Год! колошстп, не маючи кому пожалптись на таке в!д но

шения до себе, однесли скаргу «слуз! его королевсько! милост!

Оршевському, гетьману запорожсысому», котрий обшян розшшс-
ти про все це королю.

I таке педодержування дарованыих в!льгот робилось безна-

стаппо то по тих, то по инших староствах. Люде, яких вони гн!-

тили та грабували, мус!ли жал!тися на !х, але кому? Староста

був найвищий 1х правитель 1 вш лее був !х нанастник. Оста-

валося колон!стам вдаватись до козацько! влади, легально!, вста-

новлено! урядом.

Придивимось, що виявляли з себе ц! старости? Колошзац!-

онн! щл! примусили укласти доживотие або спадщипие право ста

рост, I спадщина мала иереходити 1 до ж1иок, I до дггей. Загаль-

не право старости ставити за заступника когось, цеб то право визиа-

чати кого-небудь пцстаростою. що здавпа вже в иольск1й дер

жав! !стнувало. досягло на Украш в цю нору найб1льшого розвит-

ку. П1дстаростами бувапи дуже велик! пани. '.Н!чим не звязаний

з мшцевим народом, такий пштароста звичайно керувався т!льки

тим, як-би найшвидче та найб!льшу корпеть взяти. Через це люд-

теть в!дносилась до 1х дуже ворожо. Нер1дко старости оддавали

т! грунти, що дано Км на час, в аренду жидам, ! народ згожувався

на це. Ця в!ддача в аренду часом торкалася т!льки доход]'в, а но

<-.уда; але инод! бували в!ддачи земл! «з винами», цеб то з кар-

ними штрафами, що вже безперечно св!дчить про судову д!яль-

шсть арепдатор!в
— жид!в; карн! штрафи одержував суддя.

При таких то обставинах ледве чи йшла як сл!д колон!за-

]ця через роздачу грунт!в в користання па якшсь час.

Державн! завдання колонизацй' земель дуже складн! ! по-

важпь Люде, що бралися до цього, повинн! були б1льнюю части-

ною" своКм коштом вибудувати ц!л! кр!пост! (замки), узброКти ь\,

дерлсати в 1х В1йсков1 гартзони, куичити на свою одпов!дальн!сть

бродячу людн!сть ! скласти з не! оргашзовапу громаду, з вшсь-

ковим одиаче характером, бо того вимагали умови життя на меж!
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|;п;люгрАФ1я. 9">

Украши: дал!, повинш були доставляти який небудь дох!д або иншу

фшаисову користь. Але тодлшн! старости пнакше розум!ли завдання

свое! управи. Погляиьмо, для чого вони хотши бути старостами.

Можно думати, що вони мали на уваз! свою влас ну культуру земл!

на розлогих пустирях староства, на родючому украшсысому

грунт!. Одпаче старости на Украпп в кшц! XVI 1 початку XVII
вшв сливе н!де не вели свого власного хазяйства. не мали фоль-

варк!в. Не «нольський плуг» через це обробляв цей грунт, а

плуг украшських селян. Користь старости найбиып йшла з не

прямого доходу 1 найголовшйше — з корчми. [^р!м аренд корчем-

них, дохщ старости мали од аренди нлишв. перевоз!в. торпв 1

таке инше, що заразим давало мало не сплыш. сшлыси и корч

ма. Були староства, де признано! урядом слухняно! лгодност!

було дуже мало: далеко быьший дохц з корчм 1 ипгаих аренд-

них стат!в давала люднеть свав1л1>па, яко! уряд чи старости до

себе не закликали, 1 якоТ не признавали. Очевидячки, старост!

не дуже корт!ло те, щоб завести сиравжню культуру в краК черен

М1ЦИО ОСЧ'ДЛУ ЛЮДН1СТЬ.

Старости скр!зь будували б!льш город! и та м!стечок. н!ж

сел. Були як де 1 села, але нас нову ваши !х не старости, а коза-

ки. 1 од старост вони не залежали. Городи 1 м!стечка заводили

вопи не на те, щоб придбати магдебурське право, а для того, щоб

в М1стечках та городах зьявлялись торги, ярмарки, базари 1 шинки.

Ми бачимо таким способом, що старостам треба зараз же на-

скликати бшыпе всякого народу, котрий дае користь не з зе

мельно!' ренти, а з корчемник доход!в. Старости приймали в сво(

колон!! усякий неприкаянний люд, вт1кач!в крестьян, розбишак,

гультяш. Селища, заснован! старостами, були пристановищем жид!в

1 др!бних поляков. Перт! —
беруть в староствах к аренду усяк!

доходи, а з других виходять дбайлив! оффшшшсти та з них

комплектуються гартзони замк!в.

Кому лс на.чежить головна роль в справ! колопгзац!! укра-

!нсышх земель?
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96 У К Р А 1 Н А.

Певна р!ч. що головня роль в засрлеиш украшських земель

належить украшському народов!. Вш згромадився в украшських

••.топах, шукаючп вол!, а не часових, хоча 6 1 довголггшх в!льгот.

Шн йшов на поселения псе да,л!, панереюр властям, що не ба-

жали, щоб спустошплися впутршп! кражи держави. Ус! т!, що

йп1лп на поселения, ставали на завад! польському урядов!, осе-

ляючись на швдш як козаки, I тшьки де коли иристаючи до осе-

редк!в урядових
— до старост1в.

— Якби мав биьшу силу уряд, то

шн м!г би опанувати ним заселениям 1 иадати втшачам оргаш-

завдо, яка вщповщала б штересам уряда.

Цшаве питания, чи т! нустир! заселяли зпочатку «слухняш»

люде, цеб то так!, що вважали на уряд, чи «песлухняш». Мало

не по вс!х люстращях першо! половинп XVII шку число «не-

слухняпих» далеко биьше як «слухняних». Ус! «неслухнян!»

козаки не хот!ли н!якпх повинност1в, «слухняних» же було

меньше. 3 л!тописних джерел в!домо, що з кшця XVI в!ка I в

цшй половин! XVII в!ка городи Корсунь, Кап1в. Черкаси \

Переяслав дуже часто ставали зовс!м возацькимп, явно воюва-

лися 1з своими старостами 1 урядом I нриймали до себе без

числа втп;ач1в явщупль. «Песлухняш» зьявились сами. — н1хто 1'х

не кликав 1 т в яких реестрах воин не були заинсан!. Деяк! .ч

IX попм, п1д час несчасливо! войни, з особистих рахущив шд-

давалися старост! ! ставали м!щанами, п!дданними, але решта аж

до Богдана Хмельницысого пробувала в козацтв!.

В!домо, ищ в степах, ноблизу поропв, з!брались несчисмен-

н! юрмн «неслухняиих» козак1в. М. «I». Владим!рський-Буданов

вислоачюе ще гострнлу гадку, начеб то вся нова людшсть укра-

!нських иустинь була сиочатку свавыьна 1 що под!л на «слух-

ияних» ! «неслухнянпх» настав п!зн!ше, коли посеред вшьнш

громади староста поставив св!й замок ! зав!в св1й торг. В цьому

иерекоиус пас те, що земл! ран!ше залюдньовались, н!ж осаджено

там було яку колошю. Очевидячки, нанрнклад, Кронивна ! Голт-

ва були на свш до свою заеновання, цеб то до 1615 1 161 Н

рок!в, а вже в ц! роки староста назвав 1х м!стечками. зав!в тут

м1щаиськ! порядки (корчив, торги 1 ярмарки). 1 через це постало
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заселения на «вогкому корню», на «пустому шляху», „(1е

гаеПсе*. Частпна людей пристав на нов! умовпнп лсиття 1 стае

слухняною, а друга
—ш. Таких приклад1в, коли дата заснованпя

м1стечка не сходиться а датою його справжнього заселювання

людьми, е чимало.

Так наприклад, сиеречаються про засповатшя Кременчуга. По

одних джерелах, город вже був давшще. але ж замки в йому та

«слухняних» житвЛ1В не було. За для цього уряд вважав його ш

за що, все одно, як куреш запорожсько!' С1чп.

Остаеться дати одпов!дь на одне питания, що зовам нату

рально настае, коли люд швденпнх 1 захшшх иовшв давшшо!

Литовсько'Г дерл;ави сам виходив у швдешп степп, то через що

ней пот1к линув само з кшця XVI в!ку? I що примусювало цих

людей йти на видиму небезпеку 1 од татар 1 «сваволышх

пашв»?

Почали крестьяне йти з швночп, з Бьчоруссп', до Уда я,

Сули, Пела, Ворскли 1 навггь до Орел! вже з давншших чаив.

Туда IX притягала роск1шна п!вденна природа. Одначе йшли

туди ще и з Волин!, з Подшдя, з Червоно! Рус!, де природа не

зпрша. 3 цього ми бачпмо, що не сама лишень краса швденних

сторон надила туди людей. 11евп1йш, люде впходшш туди, бо 1х

принажува.иа община воля 1 те, що в Реч! Посиолпт1Й заведено

було кршацтво. Опечатку, коли т
!; що осажували, опов!стили

про сво! тридцятилйн! \ иавггь сорокалггш слободи, люд потяг

туди ох1тн!ше, а йотам лгг через пьять-ш!сть, дознавшись, що

общян! слободп иорушують старости 1 що вони нав!ть повертають

у кршацтво людей, рух ем1грац1йний став менший. Несправ-

джеи! в1льготи 1 кршацтво крестьян- колошзатор!в попхнуло 1х

на Запорикжя. Польський уряд думав було дати вШськовий уклад

1 козакам на УкраЁн!, п1д приводом гетмана, як це було за

Стефана Батор1я, а пот1м почав вш взнавати за гетман!в и тих,

що об!ралися на Запорожж!, як наприклад Сагайдашного. Таким

способом колон!затори ц
!

досяг.ш певного значшня 1 невно!

самост!йност1 в запорожському козачеств!.
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Профессор Владимпрськнй-Буданов дуже пилыю простуд!-

ював колошзащю XVI 1 XVII вшв. В1и ясно показав, що ко-

лошзашя ця була не польська. а чпсто украшська. що пани

-ильки захожувались коло не! I як власнпки сел, 1 як старости

на чуж!й зеыл], однак з 1х захо/цв н1яко! корит для краю не

впйшло. Навггь колошзовалп край не «слухняш» козакп, а «не-

слухпящ», I вони. навить заселяли де як! М1ста рагййш, тле

польський уряд давав на це свш дозви. Вс1 щ в1домост1 не

виерше зьявляються на свгг. —
про не говорив вже ранш, т!лыш

на П1дстав1 меньшого числа документ!». давн1щий редактор «Архива

Юго-Западной Росс1и». в!домий профессор В. Б. Антонович.

Через биьше число акт, як! тепер мав шд руками М. Ф.

Буданов, уся справа стала далеко лепотою 1 б]льш науко'во

угрунтованною.

П.

Праця д. В. Щербпнп торкасться люстравдй староств кш'всь-

кого воеводства 1765 1 1789 рок!в. Вагу люстрацш. як к'торич-

ного джерела. визнаготь тепер ус!, хто тпьки працюо над 1стор1ею

п1вденно1 1 захЦноТ Росс11. Багато люстрации цих видано вже 1

«Шевскою комисс!ею для разбора древнихъ актовъ». 1 М. С.

Грушевським в «Записках Паукового Товарпства 1мени Шевченка».

1 в «Жерелах до 1сторй Укра1ни Руси». 1 нарешт! А. П. Ябло-

новським — «Йп'хНа Й21е|(л\'е». Вс1 видан! цос! люстрац!!' в!дно-

сяться до XV— ХУП в1к1в. Люстращ! ХУШ в., котрих було

тшыси дв1— 1765 1 1789 рокмв. доп не були надрюковаш, хоч

багато ппсьменник1в. найб1льш польсышх, не раз 1х згадувани 1

подавали з них де як! в1домост1. Так, поклпкалнсь на 1'х Рул1-

ковськпй, Бал1нськиА I Лап1нсысий. що складали «81о\уп11с §еос;-

гайсгпу». Ц1 люстрацн тепер I дргокуються в VII частим!

«Архива».

Д. Щербина в своп! псредмов! подае. чого варт! так! люст-

ращ1. 1 пор!внюе вцомост! першоТ 1 друго!, 1 каже, що:
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1. Украшсыи староства, що були у кш'всысому повт.
обшмали осередков! 1 пайважтшт частини давпьо'Г кшвськоТ

зем.п.

2. Польська колошзащя ц!еТ терр!тор1( була незначна. 1

бЬышсть лгодност! края була з стародавн!х жител!в його.

3. Украшськ! староства, що мали в XVI 1 потроху в XVII
вшгх державне значшпя, в XVIII виц стали феодальними мает-

ностями, з котрих державщ одб!ралп саму лишень матер!альну

корпеть.

4. Люстращя 1765 р. малгос край в переходовий час—

людн1сть не зовс1и ще склалася, повигшост! дуже легкк

5. Люстращя 1789 року ясшш виявляе стосунки; людигсть-

значно побыыпала, а заразом з тим поб1лыпала 1 залеглють КТ

од державщв. повиниост! теж значно зросли, хоч 1 не так! були

висок!, як в маетках д!дичних.

6. Реформи чотирехл!тнього сейму особливо ясно виявили

найпрпп сторони соц1алыюго 1 еконо&пчного укладу укра!нських

старосте XVIII вшу.

Праця ця варта уваги. До не! додав автор дуже цшш

таблиц!. Так, тут в таблица, що показув людп!сть по лгострац!!

1765 року. 1 друга
— по люстрацп 1789 року; дал!, е тут та б -

лиця. що показуе: плат!жи ! повинност! 1765 р. в злотих, ! така

сама за 1789 р.; дал! таблиц! арепди 1 инших оброчних статт!в

по люстращях 1765 1 1789 рок!в. ! нарешт! таблиця процентових

стосунк!в р!жних доход1в до загальнаго числа доход!в по люстра-

ц!ям 1765. 1789 рогпв. Це все вимагало ни автора чимало! прац!.

I. Ч.

Михаиле Грушевський. Про стар/ часа на Укради/. Коротка !стор!»

УкраТни. Вид. ,. Благотворит. Общества изд. общеиол. и дешевыхъ книгъ".

С-Петербургь, 1907, 1- -176, ш 16°.

До найостаншйших час!в укра!нське громадянство в Росси

не мало повно! !стор11 свойого народу, яка б обп!мала ввесь
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перюд його життя од час! в найдавшщих 1 ал: до сьогодияшнього

дня. Перший, хто допом!г йому в ц!й справ!, був професор М.

Грушсвський, який видав у Петербург! в 1904 рощ росс!йськок>

мовою «Очеркъ исторш украпнскаго народа», чпмалу книжку.

що меньш як за год вся розшшлася. Це вже одне показывало,

яка велика потреба в такш кпиз!. В кшщ 1906 року «Очеркъ

исторш украинглсаго народа» видано вдруге в поправшйшш редак-

щ( 1 з значно поширенпми останн!ми розд!лами, якич в 1 впдап-

ш цензура россшська присвятила б!лып уваги, тле того бажа-

лося б од не!'. Але одколи впала заборона видавать нонуляр-

но-науков! книжки !украшською мовою, тоб-то з веснн 1906

року, починають зьявляться невеличк! популярн! огляди украшсь-

ко'1 1стор1К: дрюкуеться в «Громадськ1й Думвд» (а иот1м 1

окремил виданням) «Про украшську старовину» Б. Гр1нченка

(нескапено), в часопис! «Р!дний Край»: «Оповдання з 1стор11

украшського народу од найдавшщих до нових час!в» Гр. Кова-

лешса, з малюнками (випшла окремою книжкою у 202 стр. т
16°), невеличка дуже гарна брошюра «Як жив укралнський парод»

(видавництва ^В1к»), що за к!льки М1сящв роз!йшлася в чис;п

10.000 прим1рник1в; .зараз дрюкуеться чимала (коло 30 аркушш

дрюку) популярна 1стор1я Украши-Руси М. Аркаса з великим

числом малюнюв... Але цього всього дуже не багато на 25-ми-

лйонпу массу украшського люду, 1 в виданнях такого типу, особ

ливо коли вони вдовольнятимуть читача, довго ще буде велика

потреба. Але кому найлучче н!йти на зустр!ч Ц1Й потреб!, як не

найкращому знавцев! украгнськоК минувшини, профессоров! укра-
1псько1 1сторй в университет! у Львов!, М. Грушевському? Це в!н

1 зробив, ! вараз ми маемо дуже шину «коротку 1стор!ю Украши»
з гарними малюнками.

Найбьчьша вага ще! книжки в тому, що в нш подаеться

не нерел!к найважп!йших под!й за ЮОО-лггне лсиття ук-

ра!нського народу, не зовпшшю його 1стор!ю, а звернуто увагу
тш т! впутршш! пружини, од яких залежало в значшй м!р1,

в який бис ! з якою силою повертанося колесо !стор!1...

Перед очима читача проходить украшське громадянство, з сто
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л!ття в столптя, з одно! шторично! доби в другу, 1 читач яскра-

во бачпть, як! помилки найб!лып шкодили культурному 1 грома-

дянському розвитков! палого пароду, як! причини були тому, що

в пишу добу украшська найдя шднималася на чималу моральпу

височшь, а нот!м знову п!дупадала, як! з тих помилок властив!

нашему гроыадянству и дос!, як! !деалп маячили перед ними в

т! далек! часи, наск!льки вони були реальш 1 в!дпов!дали грома-

дянському укладов! 1 пародшй пс!хиц! 1 т. и. Читаючн, напр.,

про упадок украшсько! держави 1 перехЦ п!д зверхшсть Литвн,

малосгйдомий читач дов!даеться, що вт!м винт були «княз!йбояре,

що бралися правити, а не вм!ли а-н! завести ладу, а-н! задер-

жатп вкуш укра1нськ1 земл!. Винна була и громада, що вмша

жал!тпся на княже та боярсысе безголовья, але не старалася I

не вшла направити того ладу 1 вкшнд л!пше п1ддавалася п!д та-

тарську власть, п!ж завести порядок у сво!й держав!». Або в

иншоыу розди!, де йде мова нро початок ново! панщини (п!сля пов-

стання Хмельницького), автор, артистично малюючи цей соц!аль-

ний процес, по-дороз! зазначуе, чому вопо так сталося I як саме

треба було запобпти тому лихов! —
«треба було п1дданство заборо-

нптп, щоб один чолови; до другого, до його особи, не шг матн

Н1яких прав, як нан до шдданого; треба було б ы!ру земельну

уставити, щоб бьчыне я ко! шхто б земл! не мав; треба було з

свобцних земель фонд краевий установити, який би цшй Укра'1-

н
1

,

всьому народов! належав, а з якого давалося б земля в дер

жаву, а як хто перестав на щи робити, до того б фонду поверта-

лись»... В инщ ж. говорячи про сучасне становище Украши.

автор зазначуе постуляти, котр! висовуються, звичайно, укра!нсь-

кими парт!ями, — тими, що бажають свободи, права и всього

добра для всього народу.

Таким способом, книжка М. Грушевського цшна не т1льки

тим, що подано укра!нську 1стор1ю в справедливому 1сторичному

осветлению але що до того нристосовано П до потреб сучасного

моменту, I за все це шановному авторов! мусать бути велика

иодяка.
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Книжку шостровано б!льш як 40 [гарними шостраидяни,

1 не не сам! передруки вщомпх портрепв та ыадюнкав, але значив

число 1х спещально для цього видання виготовлено. Особливо

1цнн1 1 ориггнальн! малюнки: «Володимир як вш представлений

на кшвських грошах», «Юрш, король галицысий 1 волинський

(«зншок з печатки»), «кшвське вшсько» (_
з давиього малюнка»),

«Нерушима стша» («в Ки!нск1й Софи), «князь Святослав 1
з своею

амьею на стариншм малюнку», «козачий табор», «1ван Мазепа»

(моложанпй).

вдине, що можпа поставити на мшус ц!й книжгц, нааисан!й

не -шьки з великим знаниям, але 1 популярно, де-як! не зовам

звичайш в наддтпряцсыцй Укра1н1 язшсов! форми, скор1ш гали-

цьк1, як: «нотр1вало», «и]д нести люд, осв!ту», «знести кр!пацтво»,

«наоикати 1нтел1генщю, аби»..., «воравдЬ, «задалеко», «нехоче

присягти на мховання свободи Укра1ни» (хоч це слово и давне-

укра1нсысе). «втзвайшш вш показав себе як... войовник», «владнюв

наиомииати, аб»».., «вшбрати йому маетн1сть» та инше.

Хоч це и не тако! ваги р!ч, як зм!ст книги, а.че при тене-

р!шньому хворобливому виношенн! не тальки до неневних вира-

з1в 1 с.ав, але навгсь 1 до самого правопнсу. балсаио було б
.

ддоб

|щша праця нрофесора М. Грушевського була далека в!д обви-

нувачування в тому, що вона «галпцька», а не «укра1исы;а».
В

. Д-ий.

А. Е
.

КрымшЙ. Древне-кгевскъй говоръ. Санкт'петербургъ, 1907. 1 — 44.

В!дбитка з «Изв15СТ1Й отдиденхя русскаго языка и словесности Импе

раторской Акад. Наук. т. XI (1906), кн. 3-я.

Праця ця написана з приводу стать! акад. Соболевського

«Древне-шевскгй говоръ», надрюковаыо! в I випуску «Изв'Ьст1й»

за 1905 рш, де автор намагаеться впевнити читачив, н!би-то

давне-кш'вська мова ближча була до великорусы^!, н!ж до ма-

лорусько!. Проф. Кримсысий в щи сво!й стать! не розглядас ус1е!

прац! Соболевського, бо б!льша частика И — иовторювання того,
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що и рашш вш писав про киТвську ыову. а спинясться на де-

яких частинах П, новщпх. Так напр., Соболевський бачить не-

малорусыисть кишсько! мови в «Начальшй» 1 Кшвсыай л!топи-

сях в тому, що в них бракус «уменшительныхъ типа Стец[ь]ко,

Яц[ь]ко, Гриц[ь]ко, Гриць, которыя обычны въ галицкихъ грамо-

тахъ XIV—XV вв. (на русскомъ и латипскомъ языкахъ) и въ

современныхъ малорусскихъ говорахъ», —на це проф. Кримський

дае одновщь, що 1х не було 1 в Галичиш до XIV — XV в., бо

украшсьш наймення на и,ъко зьявшшся у укра1нщв шд польсь-

ким впливом, а цього впливу не знав не тл'льки старин Кшв, але

и стара Галичина. Соболевськяй каже, що «ни галицко-волынсте

памятники ХГ1—XIV в1нса, ни галпщая грамоты XIV —XV вй-

ковъ, ни современные малоруссие говоры не знають смнгметйя >.

въ д, какъ и к въ т»,—на це проф. Крпмський зауваясае, що

цю малоруську фонетнчну особлив1сть назначив ще 40 л!т тому

поважней славяноанавець В. Ламансыснй (к!ло зам. ?нпо, к'яжко

ч$ам. тяжко). 1 ни особливстгь 1 зараз дуже росиовсюджена в

Полтавщиш, Харьивщии! I Кипщин! (подае значис число нрпкла-

д!в: мсто, «гений, шля, гаш]вниця, ГорНенко, /»айстра, Вер/пй:вка

1 Верк!евка, як«ль I дяки зам. дят!л, Аелимон, на-Рмитра ь т. и.).

Соболевський, згадавши лггописне Ольто (и «Льто»), каже:

«въ немъ мы им'Ьемъ неорганическое О, появляющееся въ подоб-

ныхъ случаяхъ въ великорусскихъ и отчасти въ бЬлорусскомъ

паргЬч1яхъ и не встречающееся въ малорусско.мъ» ,
— на це проф.

Кримський одказуе, що Ольто як раз старокишська риса мови, —

згадаймо Овруч 1з „Вручшг, Оксана з Ксеихя, Одарка з Дарья, а

лк би заглянув Соболевський в словник Желех1вського та в З^исИеп

Огоновського, то найтов би там 1 олжа, 1 овшейки (всеньк!) [з

галицьк. грамоти] I оселедець, ортуть, ор!в
—

("•епе^. орва, зам.

«рова») 1 т. и. •

Дал!, Соболевський хоче бачитп в словарному запас! Кпш-

сько! 11тоиис1 —
велпкоруссгзми. Таких н1би то неукра1нськнх

сл!в в!н знаходить трое: стщпьнши-на (в значишп одно! людини),

•юрн (в зпачинш «заря», тим часом як по укра!нськи це 1пби то

значить тыьки «звезда»), 1 лошадь. На все це проф. Крим
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ський дае влучну вцновць 1 побивав твердження Соболеве ысого

фактами. Старшина, старшими — в значшш поодиноких людей,

л не коллега! людей е \ в латопиа («призва старейшину коню-

хомъ. —онъ лее рече»); так воно I в сучасшй мов! (подае багато при-

а;ладав з перекладу Б1бла'Т. в переклада!. С. Левпцького, 1 з иншнх

письменшшв); так само 1 з щ>ею, в значшш «зоря»: а в народ-

апй дума (про брат!в Озовських), а в наспях, а у писысеншшв

(Кула'ш, Марко Вовчок) — ,юря значить не талька! «зв'Ьзда», але и

«заря». Що ж до слова лошадь, то рикииця маж ним а конь як

раз така. яко! немас у велпкоросав. але яка и зараз ще е в шв-

шчнай та середпай К'иавщпиа I Чернигавщина, де одбувалися лато-

инсги иод!!'. Велпкоруське лошадь —
це вс! едш, усякого достоКн-

ства, а в Киа'вськш л1тоапс1 асе те: добра 1 звичайпа «лошад!»

звалися „кони", «конгЬ» (=кон'Г), а от миршава, захарчована

коняка смерда
— зветься монгольським термином лошадь. А що

це дулсе давне украапське слово— то про це свадчить «лоша», «ло-

шати», «лошун», «лошащя» (—лошаденка), а означав це все драбну.

глабосилу коняку.

Соболсвський бере на себе смалив!сть сказати, що «читаю

щей Начальную и Каевскую Л'Ьтописи поражается близостью ихъ

синтаксиса и словаря къ великорусскому материалу* (стр. 24).

Д1каво знати, хто ж той «чптающгй»? Чи такий, як Соболсвсь

кий, що знае тальки одну велпкоруську ыову, а украшсько! не

знав, чи такий, що знае обпдв!? Особливо врангае заява Собо-

лсвського про блпзкють синтаксису кпа'вськоа л!тоиис1 до велико-

русько! мови. На а;е проф. Кримський з справедливим заналаом

одказуе: «решительно заявляю г. Соболевскому въ этомъ орган Ь

Академаи Наукъ, передъ лицоиъ всего учепаго славянскаго мара.

что г. Сободевскай не въ состоянап будетъ указать во всей на

чальной а Каевской л-Ьтоппси ни одною сшпаксическаго оборота,

аюторый былъ бы специально велпкорусскимъ и отсутствовалъ бы

или въ современной или въ старинной малорусской р'Ьчи». Що

ж до блнзькост! словаря л!тониса до великорусько! мовп, то про

аа[.о тут свадчпть, а(апр., каевська латонпсь з своеао «котъкою» ,

що сидпть на ъприсъшъ»» а поглядае на чюлубъникъ», поки И не
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обилють укропом з юлка (=глекау або не спужне «хъртъ\ Чи

це великоруський «словарь» з «сЪкырою», якою „тялися" лгго-

ппсш «трпскы», або лс «паробъкы», одягнуп зшою в «кожухы»,

а лггом в «свиты» з «влъны» (вовни!) А «ничитъ трава жало-

щами\* А та кв!тка «л-Ьпокъ», що нечиста сила, взявши на се

бе постать ляха, «въ луди» (жуиаш-лудаш), носить И «въ при-

цол-Ъ» но церкв!' Шхто дос! по м!г пояснит, що то за «л-Ьнок».

бо в Великоросс!! того зиля пемас, а в КиКвщиш «лшок» — но

А5реги1а ойога^а («сеплюга» и «ясменникъ»).

Нарешт! Соболсвсысий зауважае, що начальна та КиКвська

л1то1шс1 не ыалорусып, бо в них немас зничайних украшськпх

сл!в: кохати, гаи, квптъ. Але ж ш квгьта, н! кохати немае I

в старо-галицькому та старо-волинському памятниках, яких одначе

Соболевсышй не наважуеться зал!чити до великоруських. Певно,

що ш слова були 1 в старому Ки1в1, 1 на Волин! з Галичиною,

але в л!топись могли не понасти впнадково. Не весь же, справдь

словарний домонгольський материал ув!йшов в т! нечислен! па

мятники, що ми маеыо!

Щож до «кв-Ьтъ», то слово це не ильки украшське, але и

великоруське та бьчоруське (див. словник Даля), 1 через що Со-

болевський вважае його таким осповиим для укра1нсько1 мови.

що коли його немае в лггонис!, то и лпопись не украшською

новою писана, —не знати. А з ?аем справа ще дивнща: слово

це вцоме у всгх без витку славянських мовах, ! в великорусь-

к!й в тому «шел!. М1клошич в свойому етпмологичному словнику

зовс1м справедливо вважае його за старо-славянське.

Оттак! нов! докази Соболеве ысого. Перегляд 1'х з боку проф.

Кримського лишень зайвий раз стверджуе, що давне- киКвська

мова — «прямой предокъ» сучаспо! украхнсько! мови в твн1чп1й

та середни! КиГвщин! 1 в Черншчвщши ;з сумелсною части ною

Пол1сся.

Праця д. Крпмського тЦкава и цшна не тхльки для спеща-

л1ст1в — ф1лолог!в, але и для кожного, хто щкавиться 1стор1ск1

нашо! мовп.

В. Д.
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Огляд журнал!в.

Для цс!' книжки «Укри'иш» було иереглянуто так! журпалп: за

1907 р!к «Лггературно-Науковий Вйгпшк», кн. I— III; «Записки

Наукового Товаристна 1меш Шевченка», кн. I, «Русское Богат

ство», кн. I— П; «Исторически В'Ьстникъ». кн. Ш; «Рг/е§1а<1

Н181огус2пу>, т. IV, кн. I; «Образоваше». кн. I—Ш. «Журна.ть

Министерства Пародкаго Просв'Ьщешя Книга I— Ш; «8%\ма1

81о\У1аш$1и». Том I. КгаЬо\у; «Русская Мысль», кн. I—П;

«Русская Старина». Кн. 1---Ш: с Университетская изв-ьст»

(киКвсыа) №Л« 1—3; «Былое» I—-Ш.

Лггературно-Науковуй Вкп-ник, книга 1 — Ц — Ш.

Мил. Грушевсъкий. Справа укршнсъки.г кафедр {. наич парком

потреби, (кн. I—Ш). Ст. 42—57, 213 220, 408—418.

Статя ця, що явилась вугуком руху за кацювалзащею укра-

1НСЫС01 школи, котрий виник з к1нцем 1906 року, ипстить в соб!

падзвичайно щнний огляд становища украшознавства в рос!н-

сыай офщ1ялыпй наущ
— в давгп часи I теиер, —

зазпачуе необ-

Х1дн1 деацерати в щи сфер! з точки иогляду науковнх штереав 1

культурно нащональних иотреб украшського пароду I, нирешт!,

детально-равроблений план наукових Д1'сц1ил1н, як! треба запро-

вадити до ун1верситетського виюшдання, щоб поставити укра!но-

знавство в Росп' як сл)д на науково-академпчпий грунт. Занед-

бання укра1нознавства в наущ проф. Грушевський вважас зья-

вищем сумним I нпадливим не тиьки з становища укра!нського
—
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з погляду украшщв, як! хт!ли би шзнатн близше св!й край !

св1й народ, але и з погляду загальио-наукового: «життя укра

шського пароду записало занадто довгу сторшку в книз! !сто-

ричного розвою народ!в, щоб П ыожна було викинути, чи про-

минути^ без шкоди для прагматично! звяз!, для вроаушння роз

вою и обошлышх ВПЛ0В1В иодш». Докори, яка де-хто ставить на

адресу украшського грамадяиства за те, неыов воно само винне

в занедбанн! украшозяавства, л!чить проф. Грушевський зовг,!м

безшдставними. „Соромно" за таке занедбання, ганебне в очах

усього культурного св!ту. мусить бути тим, хто взяв на себе

управу и .ошку над украднським народом у Роси: 1м мае бути

сором, що укра!нське громадянство здобуло першу кафедру вкра-

1нсько1 1стор11 у Львов!, засиовану австр!йським урядом, що вза-

га.и1 осередком паукового украшського руху в осташнх часах

стало закордонне Наукове Товариство 1мепи Шевченка, п!дтри-

муванс (хоч 1 скупо) знов таки австргйським урядом, тим часом,

як наш уряд, прославлений я ко ошкун нокравджених 1 понево-

лених нац!й, тьльки те и робив, що забороняв здобутки закор-

доино! науково! роботи укра1нсько1 у себе в Росй.

Мова для ун1верситетських виклад1в з украЬюзнавства по

винна бути украшська. Цього вимагають насущн! 1нтереси куль

турного розвитку нашого народа. Н наш! часи, коли нерестають

1стнувати стар! угйверсальн! мовн, культура нагионально! мови

робиться питаниям життя I смерти, «бути чи не бути» нащо-

нального 1стнування. Н1як1 аргумент против здатности пашоК

мови до ун1верситетсько1 науки не витримують серьезно! критики:

досить вказати на укра!нсыс1 кафедри в Австр11 1 на ту наукову

роботу, яка там проваднться укра1иською новою. Не мають

серьйозного значения и инш! аргументи, як, напр., вказання на

недостачу вчених, як!б волод!ли украанською новою 1 т. д.

Широкий рух за украшськимп кафедрами, який почався ио-

нереду серед кишського студенства, а пот!м знайшов соб! в1дгук

в найр1жнородшщих кругах укра!нського громадянства, свщчить,

що домагання них кафедр зросло на грунт! орган!чио1' потреби,

яку почав в!дчувати укра!нсы;ий народ в культурны сфер!. I ро
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•бити як!сь перешкодп для з.ийснення цього балсання. ставити

як!сь трудности, виявляти свое неспочуття, — це значить нол!ти-

канпти. вносити в ясну и чисту культурно-наукову справу еле-

менти нащопальпого шовш!зму чи пол!щйпих заходш. значить—

полп'ику виразнпх забороп украшського национального життя за-

мшяти системою др!бних перенон 1 перешкод. Професорським

корпорациям та ушверситетсысим кругам така роля безумовно не

личить.

Статя проф. Грушевського
—цоки що— одинокий голос уче

ного в справ! украшських кафедр, але вш мае тим б!льшу вагу,

що це голос вченого найбиьш компетентного зараз в ус!х сфе

рах украшознавства 1 иого поряди мають велику практичну вар-

Т1сть; його вказ1вками доведеться скористуватись тод1, як дове-

деться приступити до реал1защ( наших тепер1шн1Х культурно-на-

укових дезцерат1в.

Мих. Грушевсысий. На украшсьы теми. «Крячуть ворони», кн. И.

ст. 318 — 329. «О любви къ отечеству и народной гордости», кн. Ш.

ст. 497—506.

Шд сшлышм заголовком «На укра1нськ1 теми» про»}». М.

Грушевський дрюкуе нариси нублщистичного характера про су-
часне громадське житгя па Укра1н1. В пернпй стагч опов!даеться

про те, як в!днеслась до переходу «Лгтературно-Наукового В1-

стника» 31 Львова до Кшва польська шов1н!стична преса в Га-

личин!, тамошн! москвоф!ли I росансый реакщйн! газети. лЬск
ех1гепп(;ё8 8ез (оасЬеШ" говорить французька приказка. I в дан

ному раз! вона блиснсуче винравдалась: польськ! гакатистп в Га-

личин! ! наш! «истиино-русск1е» люди з1йшлись у своим ворогу-

ванню до укра!нського руху !, бачучп перш! проблнски змщнен-

ня сього руху, бачучи нерш! кроки до зблилсення обох частик

украшсько'1 земл! на грунт! -ясного духовного обмшу ! культур-

них зносин, простягли друг другу руки над головами уирашщв.

Польсыа украшожерш газоти— яЮг!епп11< Ро18^!", „8Ь\\-о Го1-

з!<;!е" забили тр!вогу. почувшп нро перехц „Л.-Н. В!стникаи

до КнКва з метою т!сп!ш звязати Украшу з Гатчиною. Особ
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огляд ЖУРНАЛШ. 109-

лпво 1х розлютовали мотиви перенесеиня «Л.-Н. Вкмиика», —

виложеш в статях проф. Грушевського, — що „ся т1сна сшлыпсть

л росшською Украшою номоже Галичин! виломктися з польсысо-

шляхетського ярма, 1 що для то! сшлыюсти Галичинна повинна

струсити з себе попьсько-ншецыи культурш впливи, як! так

сильно розьедпують галицьке життя в!д укра!нського. Як то — вир-

вати Гали чину з польських обпЪив, в котр! 1сторична Польша

взяла свого меньшого, некультурного брата". Польши газета

вцкрилп в справ! „Вюпшка" ш б!льше, ш меньше, як „росАй-

ську 1нтригу", вбачаючи в цьому внлив рос1йсько! культури,

усш'х рос1йсько! державности, I звериулись до в!рного сторожа

аольських дерлсавних 1итерес1в— австр1йського жандарма. яГали-
чанинъ", не роз1бравши д!ла, опечатку був задоволений т1сн1щим

духовпим сднанням Галичинн и Укра!ни: мовляв укра^пство бш>-

ше пошкодить польському пануванню, шж теоретичне москво-

фьчьство. Але, разом 1 з тпм, „Галичанинъ" кивае головою и па

австр!йськай урлд, який, мабуть, хоче зробити соб! добрий ге

шефт на 'перенесешй центра ваги культурно! украшсысо! роботв

з! Львова до Киша, —
думав шдбити тд сво! впл.иви роайську

Укра1иу, принайми! правоб!чну. Рос1йсы>1 реакщйн! органи по-

бачили в цьому перенесению погрозу «единству русскаго народа»

1 покликали на пом1ч Оф1ц1яльних сторож!в то! едностп. В ре

зультат!
—

Лгг.-Наук. В1стник було зупинено на час военного

стану в КиКвь Це прининення, на счастя, скоро впало —
разом

1з скасувапням военного стану. «Так сходяться з собою два кон

траста
—

оборонщ 1сторично1 Полыш и заступники единства рус

ского народу— на укра1пськ]и голов!. „Бездна бездну нризивас",

каже званий афор!зм. Як в!домо, знач!ння його неясне, 1 укра-

1нсыса побрехенька тол кус:, що це п!п попа кличе на обзд. Але

я позволю соб! думати, що воно мае ипше знач!ння — 1стинио-

польсый и ктинно-русск! люде подають соб! руки над укра!н-

ськими головами. А як 1 не подають навггь, то и не подаючи,

роблять принайми! те саме. Як не !стинно-польським кием, то

!стипно-русскою дубиною, а все шлять по украшсысш голов!».
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110 У К Р А I Н А.

Але украшство не хоче вмерти. Украшщ не зр!каються т!с-

них !стор!чних, етнографгшпх та культурник звязк!в з велико-

руським народом, але протестують 1 будуть претестуватп иротн

того, щоб в !мя «единства русскаго народа» гальмувався при-

родний розвШ нашого народу, ставились перешкоди його куль-

турнпм та нащональним потребам. Утиски можуть т!льк! осла-

бити моральней звязок, впкликаний цалим комплексом вище-зга-

даних умовин, 1 привад цього ми вже бачилп в б!гств! укра

шського слова до украшського бгипту. Навпаки — перенесения

украшського национального руху до Ки'Гва мусило б скрипити т!

звязки 1 привести до дшсного «единодушия». Польське ганворон-

пя вчуло це 1 постшило з своши доносами, н1днявши свое кря

кания. Але росшсый бюрократична сфсри з!стались глух! до ште-

рес!в псного морального сднания украшського и росшського на

родов 1 вам сво'1'м недавнш вщношенням до украшсько! справи.

а спегцяльпо до „Лгг.-Наук. В1стника" виявили, що Км балсаио

знову вигпати наше слово до „бинта". 1х душ! не зрушас вед!-

нодуш!са. 1м потр1бне т!льки пед!нообраз!е".

Статя «О любви о5 отечеству и народтгой гордости» присвя-

чена виясненню ваги моменту, який переживав зараз укратнсыса

нащя, КК критичного становища, коли скр!зь наведи л1и11' йдеруй-

нування основ старого ладу I будусться новий, який мусить од-

крить широк! перспективи и для украанського народу. I щ вимоги

моменту, коли дайсно поставлено на терези 1стор!к
— чи бути нам

дозршою нанлею, як!й судилось самостшне життк в кругу инших

народ!в, чи, не тратячи марно сил, «спуститись на дпо», ц! вимоги

не дають часу и мнщя на гамлетовськ! пози ! метикування па

тему «бути чи пе бути»: мертва точка давно перейдена украшсь-

ким иашональним рухом. украшсыса народн!сть давно р!шила

«бути», ! нашему поколишю доля и обставини судили не пор!-

шення цього питания, а т!лыси п!клування про те, щоб в р1шу-

шучий момент дата в1дпов!дний розмах цьому рухов!, шдтрпмати

на крутому заворот! тяжкий в!з укра!нсысого в!дродження и снро-

вадити його на битий шлях нащонального життя. Треба вслм пе-

рейиятись СВ1ДОМ1СТЮ великого обовязку. який лежить в дану
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огляд ЖУРНАЛ». 111

хвплю на кожному чесному громадянинов! свое! земл! 1 в!рному

сппов! свого народу, треоа зрозумгги. що пасившсть 1 байдужкть

в такой момент — це не просто кв!етизм, але дезертирство, зрада.

Ми можемо або виграти украшсысу справу, коли виявимо потр1б-

ну енерпю и актившсть, коли викрешем вогонь запалу в широ

ких масах украшського народа, або програемо П, занапастимо

традщш украшського нащоиалыюго вщюдження.

3 инших статей, що так або 1накше торкаються украшсь-

кого народу » його сушеному культурно-щштнчному житл. за-

значпмо:

Ол. Грушевсышй. Сучасне украшське письменство в його

типових представниках. Ст. 62— 69, 239 — 256, 429 — 440. Дои

обговорен! так! письменники: Ганна Барвшок, Ол. Кониський.

1в. Нечуй-Лев)цьки, Панас Мирпий.

1в. Франко. Свобода I автономия. Кн. II, ст. 285 — 293.

М. Лозинськип. 3 польсько-укра>нських в^носин. Кн. III.
ст. 463 — 473. (Полемпса з шошпстичною польською часопипо

Погож — огляди «з австршсько! Укра1ни». кн. I— III. ст.

155—168, 330-346, 527—537.

Записки Наукового Товариства 1кени Шевченка. Том ГА'ХУ.

книга I. за ачень 1907 р.

Них. Грцшевський. Памяти Нинаидра Молчановською

(ст. э—13). Коротенький некролог, ошнка праць небшчика по

укра1нськ!й 1сторюграфн I характеристика громадських погляд!в

його, особливо що-до украшства, до якого пок. Молчановський

в1дносився з найгоряч1щим сшвчуттям: зазпачуеться тяжкий мо-

ральний стаи неб1жчика, його душевне роздвоення.
— яко насл!-

док обставин життя, особливо — його службового становища.

Згад1са написана надзвичайно тепло и щиро.

Д-р. 1в. Франко. Студи над укртнськими народными

тенями. (Ст. 14 — 83). 1сторично-критичний розслц украшських

П1сень, при широкому користуванпю пор1вняючим методом 1 вс1ми
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112 У К Р А I Н А.

данипми старого нашего иисьменства. Статя явдяеться початком

велико! пращ, задумано!' по широкому плану. В щ'й кпиз! пода

но студи над такими п!снямш: I. Штефап воевода II. 1ван 1 Мар-
яна. III. Батысо продан дочку турчинов!. IV Брат продав сестру

турчипов!. V. Турчин купуе сестру полонянку. VI. Теща в по

лон! у зятя.

Ол. Грушевсышй. По катастрофа 1708 р. Конфгскацгя

земель у Мазетншв (Ст. 85 — 95). Автор взяв темою для свое!

розв!дки один з штересшщих мошмшв з шторп пол!тики роспись
-

кого уряду що-до Украпш в поч. XVIII столггтя: конф1скащя

земелышх маетшв у козацысо! старшини, яка була на сторон!

Мазепп 1 роздавання цих земель московським панам, — з метою

змщнптн московсысий елемент на украшському грунт!. Це було

початком того широкого розкрадання земельнпх засоб!в Гетьман-

щшш, яке в таких широких розм1рах було нереведене вже за

час!в Катерини П-о!.

,(-р. В. Шурат. Увольнения ллочшщя д1вчиною в Бродах
1727 року. (Ст. 96 —

103). 1нтересннй факт, подаипй на основ!

документ!в, про увйтьнеппя злочинця д1вчпною, що являеть 1лю-

страц!сю старинного народного звичаю па Укра!н!.

Д-р. Вол, Перешц. Наяне в св'тш ечу1тськи.к донесенъ.

(Сер. 104 — 116). Матершл, на основ! листувания езугав, що пе-

реселилися в поч. XVIII ст. до Москвн, впдапого петербургською

Археограф!чпою );ом!с!ею. В листах иодаеться !птересна характе

ристика кшвсько! духовно! 1ител!генц!1 тих час!в, яких змальова-

но в прихильному дус!, яко людей досить розвинено! культури,

безшрно вищих по сво^ому р!веню в!д московщв.

Мгзсе!.1апеа (Ст. 1 17 — 130): а) Лист Мазепп до коронного

гетьмана Любом!рського 1703 р., подав Ф. Гол!йчук; б) Причп-
нок до 1стор!! останн!х дн!в панщпнн в Галичиш, подав 1в.

Кревецький; в) з кореспонденц!! Миколи Усиановича, подав М.

Мочульський. Наукова хронгка: новщ! прац! по !стор!1 вел. кн.

Литовського в XV в., написав Б. Бучпнський. Ст. 131 — 166.

Бгблюфафгя. Ст. 166 — 213. Обговорено 18 наукових праць з

укршно-й славянознавства.
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Русское Богатство. Кн. 1—П.

Р. Оленинъ. Крестьяне и интелтенцш. (Къ характерис
тики освободительнаго движешя в Малороссии). Кн. I — П. Ст.

247 — 268. 135 — 169. Автор на н1дстав1 своКх власних спостере-

жепь 1 газетного матер!ялу подав пробу характеристики визволь-

ного руху на Полтавщиш 1 в КиКвщиш, звертаючи особливу

увагу на те, яку роль вадограла в цьому рухов! слльська штел!

генщя. Економ1чне становище украшського селянства автор змаль-

овуе так: коли взяти нолтавсььу губернно, яко одну з огнищ се-

лянського руху, то побачимо, що б!ля 750/° селянських госио-

дарств ведуть тута на и1вголодне 1стнування, господарства цг не

забезпечен] власним хл!бом 1 залежать безпосередно в!д стороп-

шх зароб1тк!в. як! задля вадсутности нромислу на м1ст1, мають

випадковий характер. ,Насл1дком такого економичного становища

селянсько! маси являетьад атмосфера озлоблености и незадово-

лення. що а елементарною силою штовхали на шлях протесту и

боротьби. Тита, яка ианувула по селах [ хуторах нолтавщини до

масового селяиського руху, була тишею перед бурею, 1 перш!

1гпх1йш вибухи в Константиноградському и Полтавському поветах

одраау виоикали зворушення по вс!й губерн)!: в Лубенсысому

пов1т1. наприклад, селяне насторолсились 1 чеиали, що ось-ось

нри'1'дуть «студенти» 1 почнуть дхлити панську землю, а в сус!Д-

ньому лохвицькому нов1т1 по деяких селах об!брано було спец[-

яльних ходак!в для того, щоб вони вирушили на м!сця, де були

розрухи, 1 доедались, як там 1шла справа з землею. Незадово-

лення селян виливалось в гостр!Й форм!, 1 частенько на Полтав-

ЩИ1П село 1 помщицька садиба виявляли два ворожих стана, м!ж

)1кими йшла завзята в!йна вс1ма способами.

Поруч з еконолпчним фактором, цим головним нервом се-

лянського руху, на Укра1н1 мало вагу и нравовс становище се

лян 1 козак1в. Що до цього велике незадоволення було помине

серед б!льш заможних круг1в слльсько! людности. У той час як

(мльська голота на перший план висувала економичн! домагання,

заможне козацтво почувало головним робом свое безправство 1

не скривало свого дуже неприхиль}юго вщюшення до панування

АПН-ЬЛЬ. 1907. 8
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в мгсцевому житп дворянства. Через те правое! вимоги, высунут!

в перший перюд визволыюго руху, булн близыи цом кругам, 1

вони швидко з'оршнтувались в полггичних питаниях; ось чому.

коли ставились перш! конттущ'йт домагаиня з боку селянства,

то тут видатна роль припадала на долю його заможних крупв. 1

ним сшьська буржуазия зробила серьйозну прислугу в дш про

яснения нолЬично! думки 1 популяр1заш! правовой боротьби се

ред сслянсько! маси.

Зрозум1ла р!ч, то аграрна справа, в рент решт, опинилась

в осередку домагань, я и ставив визвольнйй рух. Гнтересш спо-

стереженнл що до того, як дивиться на справедливо поршення

земельно! справи наше селянство, з!браш д. Олешним з заадань

аграрних комюш, як! скликали деяк! полтавськ! земства. Тут ви-

явилос,!.. М1Ж лишим, що особливо! прихильности в украшсько!

альсько'1 голоти до приватно! гласности нам*е: селяне з певн1стю

и св1домо висловлювались проти вщдвапня на правах приватно!

власности земелышх надипв. «Взагал! патетичн! заяви про ж-

ст1икти власности в укра1нця пе мак>ть гпд собою реального грун

ту. При деякому анал131 економ1чних умовин Укра1ни не трудно

спостерегти. що селянська маса багато терпела, але н1чого поз1-

тивного не здобула в1д 1нститута приватно! власпости, а через

те дивиться на нього, як на певпе зло. Укра!непь ще не колек-

тив1ст в широкому розум111нш цього слова, але все ж таки стогп-

за узагальнення власности на землю».

На арену шштично'1 боротьби украшське селянство висту-

пило з власними основами економ1чно'1 илатформи 1 з власними

практич1гими вимогами. За ш" вимогп стояло воно з надзвичайнон»

уперт!стю. Воно виступило 1 з власпою критикою 1стпуючого

реж!му в сфер! правов1в. 1 высунуло через те з по м!ж себе

класнпх «злонамеренных'!, агитаторов!.». еитуз!яст1и
—

борщв за

пародию волю 1 торжество справедливости.

Вплив штелн'епцп' в тих м!сцях, де вш виявився в чону

небудь у дореволюцшпу добу. зазначився пореважно у змаганнях

пипяти духовну 1 матер!яльну культуру селянства. Елементи

чисто иолгшчно! пропаганди мали дуже м1н1мальп! розм!ри. В1д
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огляд ЖУРНАЛШ. 115

чужешсть м!ж «панами» 1 селянством, яко насл!док 1сторичних

умовин. в!дограла тута значну роль, так само як 1 властива

украшському селянству нолггична консерватившсть. Проте куль

турна робота 1нтел!генщ( мала св!й певний вплив: кому доводи

лось влаштовувати «мтнги» або провадити розмови з селянами

на ПОЛ1ТИЧН1 теми, тому легко зауважити р1жницю в степей!

полггичного розумшня селян тих пункт!в, де функщонувала добре

поставлена земська школа, де влаштовувались веч!рн! курси,

народи! читання, особливо-де були организован! коонеращйн! та

инш! сшлки, ! тих сел, де цього н!чого не було.

Що до д!ялы1ости чисто-револющйних елемент!в на сел!, то

туг д. Оленш зазначуе, що представникам нарт!йних оргашзапдй

доводилось коорд!нувати сво! боев! гасла з основами народнього

св1тогляду. щоб не одхилити селянство од себе. Пркий досв!д

навчив с. -д., що ноки вони будуть рахуватись з догматикою дд.

Каутських, Летних та ин., I йти в супереч домаганням Грицька

и Стеиана, вони не матимуть усп!ха на сел!. Так було. напри-

клад, при пропаганд! республпганських !дей на сел!: селяне

виявили себе переконаними прихильниками монарх!зма.

Торкаючись впливу преси, яко проводника нових !дей в

народи! маси, д. Олешн признав, що Укра!на була тут в особливо

неспршючих обставинах, через заборону укра!нсько°Г перюдично!

преси ! взагал! л!тератури. «Для кожного очевидно, яке обурююме

пасильство роблено на протяз! десятилггь над многом!люнним

укра1нським народом, насильство, яке в результат! не т!льки не

парал!зовало нац!ональний рух, але навиаки, зробило справою

чести д.ия культурного укра!'нця обороняти свою иащональну

мову ! дбати про П розиовсюдження. Взагал! сей безглуздиП

утиск запом!г розвитков! серед укра!нсько! штел!генци р!зкого

ОП031ЩЙПОГО духу, ! 1й по форм! и степей! участи у визвольнич1й

боротьб! серед инших нащональних груп !нтел!генц!т належить

одне з найвидн!щих м!сць. Але при цьому не можпа не занва-

жити. що до самого останнього часу !де'( национального в!дрод-

ження ! в1дновлепня природних прав украшсько! мови були

здобутком переважно штшагенцЙ: сп!вчуття ц!й боротьб! в народ
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1ий мае! було дуже незначне: зазпачалось навггь неприхильне

вщюшення. В цьому не можна, розум!еться, добачати як!сь

космополггичш течи; просто, ири невисокому культурному р!вн1

1 тяжких економ1чних уыовах. серед украшського селянства ваяли

гору тенденцй однобочного утштар!зму, що парал1зували и ма-

скували слабо розвинену чулк'лъ до нащональною гнггу. Л1те-

ратурн! твори на украшсысш мов1, при деякому иристосовашп

до живо! мови, мали на ВкраТн! серед селянства бьчыщй усшх.

щж навггь популярн! твори на рос1йськ1й лтературтй мов1...

Взагал! через ней штучний тормаз вплив друкованого слова на

^7кра1н1 був ослаблений.

Указ 1 2 декабря нройшов на сел! непомггно. 1накше внли-

нули на селянство иодЛ 9 с!чня: вопи зробили па 1х глибоке

враж1ния. Указ 18 лютого 1905 сенатов! що до права петйи'й

мав взагал! ч!мале знач1ния в справ! нритягання селянства до

участи у визвольному рухоик хоча селяне дуже п!зно про ньот

дов!дувались: адшн1страц!я зовс1м не дбала про те, щоб аовЦомити

ЛЮД1ПСТ1, про нього. 3 цього часу почалось й!дготовлення селян

ства до масово'1 участи в полггичнп! боротьб!. 1нтел111енщ1 в

значн1й М1р1 палежить заслуга вияснення для селян 1дей конст.1-

тущонал!зма. «Про який небудь спец1ф1чно-агтконст1туц1йний

настр1й селянина говорити не приходиться. Укра1нський селянин

на стиьки розумний, щоб розб]рати, що гарне. а що погане.

Тому то завжди досить бувало вияснпти селянинов!, що в ддй-'

сности державою нравлять чиновники 1 що бюрократ^ являеться

винною в тяжкому становищу селянства 1 нещасть краши у

ЯПОНСК1Й 1ИЙ1П, ЯК ЙОМу рОби.ИОСЬ ЯСНИМ, 1НО ОДИНОКИЙ ВИХ1Д —

консптущя».

Найб1лын зручтшм мкцем для зд!йспення права пет1ц!й 1

сднання селянства з 1нтел!геещею зьявились сЬьсысо-господарсыа

говариства. яко орган1зац11, признан! законом. Щ товаристиа

об'сднали переважио заможних селян, серед яких було ч!мало

козайв 1 тут констггущйн! домаганпя ставились з большою

ршупстю, н1ж серед голоти Взагал! сиьська буржуаз!я немало

прислужилась для популяр1заци' 1де!' правово! боротьби. 1накше
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.

дивилась вона на земельну справу, але и питания було в тому—
як вЫбрати землю, чи за грош(, чи без викупу.

Булигинську конслтгущю украшське селянство зустр(ло бай-

дужо. Але а цього ще не можна робити висновку, що щея бой

коту мала якийсь серьйозний усшх серед селянства: для зд!й-

сненея II не було ш вщповщшх засоб1в, н! шлях!в. Мало св!й

вплив 1 те, що на Вкра!н! по виборчому закону 6 августа з'1зди

повггових земельних власник!в усеж таки опинились в руках

уповноважених в!д др^бни.х власниклв-козак!в. 1 на цьому будо-

вала сво! илани опозщя.

Манифест 17 октября 1 коректив до нього— закон 3 ноябри

оули для селянства неспод!ванкою; селянство стояло осторонь

в!д стоайкового руху; Н1яких ман1фестац,1й 1 радошдв ман!фести

щ не викликали. Коли перюд од 18 лютого до 6 августа можна

нважати часом перших спроб 1нтел1генщ.1 втручатись до политич

ного життя на сел!, то 17 октября стае початком широко! 1

пор!вняючи масово! д1яльности 1нтел1генщ1 на пол1тичн1й арен!.

Слльська 1нтел!генц'1я п!сля 17 октября зггхнула В1лыпще 1

нов1рила. що вороття старому ладов! вже немае; вона приступила

до оргашзащ! селянства в сеяянськ! сп!лки ! старалась параль

зувати ст!х!йн! вибухи. Усп!х П так приголомшив м!сцеву ад-

м!щстращю, що вона не знайшла н!чого кращого, як нрохати

в критичний момент заступництва в проводир!в руху ! тим

збшьшувала Гх автор!тет.

Особливий усп!х серед селянства здобула соб! селяиська

сн!лка (крестянсысий союз). Головною нричиною уси!ху сн!лки

треба вважати ь!дпов!дн!сть II платформа народньому св!тоглядов!.

Ця, так мовити. народшсть сп!лки висловилась в основних ви-

могах аграрно! програми ! в деяк!й ум!ркованости у домаганн!

кор!нних ПОЛ1ТИЧНИХ реформ, що одр!жняе селянську сп!лку в!д

крайн!х пол!тичних орган!зац!й. 1дея нащонал!зац!1 земл!, на

як!й полягае аграрна програма сп!лки, не т!льки близька народ

ньому свггоглядов!, але, можна сказати. народ власним розумом

д!йшов до не1, бо вс! народи! плани и мр!1 що-до справедливого

пор!шення земельно! справи обхоплюються !деею нан!онал1заш1.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

1
 1

9
:1

9
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
6

0
2

5
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



118 У к Р л I н А.

Селянськ! сшлкн виникли не ст)льки но ш!ц!ятив! штел!генц!т,

як самих селян. Треба було т!льки !нтел!гентного почину для

руху, а саме —досить бувало штел!гентов!, а шод! и передовому

селянипов! влаштувати в як!йсь окруз! одну або дв! сшлки, як

чутка про де росходилась кругом \ до !н!ц!ятора купамп починали

нриходити иредставпики з р!жпих сел, 1 навггь з другого повггу

з проханням иршхати ! влаштув&ти сшлку.

3 проб внести до програми селянсысо! сшльки поправки

мкщевого характеру д. Оленин зазначус внесения полтавськими

укра'Шськими штел1гентами постулату автопомн укра!ни. «Але.

принайми! «початку, углах цього постулату був досить неповник

'Гак, на рад! селян-делегапв, висланих до Полтавп для участ! в

аграрий КОМ1СП економ1чно1 ради полтавського зеытва, чути було

голоси нроти цього внесения. Дал! па м!сцях треба було дуже

докладних нояснень, ! все ж таки на селян домагання автономп

великого вра;к]ння не робпло ! 1'х готовн!сть боронитиине могла

нодавати великого дов!ррп».

Не дивлячись на коротке !стнування селянських сииок. яко-

легальних орган1зац!й, вони послужили стримуючим чинником

що до аграрних розрухчв. Та нръте ади1н!страц!я наважилась

знищпти цю крамольиу оргагпзацш до краю. Почались ренрес!!,

поресльтування проводар!в руху, кари! екошдши'1. що так всла-

вили дд. Ш!п!на и неб!жчика Ф^^IОнова ! террор ней не затих

1 доел. Ще шжи адм1п1страц!я не робила н!чого, помещики взя

лись задавлювати рух своши способами. Так, наприклад, н

лохвицькому повпч шк!лька рада заборонила вчителям приймати

участь в селяне ьюи сшльц!. Були спроби внести р!знащю м!ж

селянами и козаками. але, нарешт!. пан!чпий переляк взяв гору

над тверезими м!ркуваннями ! жажда репресш зананувала над

ус!м: боевим гаслом зробилось: «давайте в!йська». До цього д!й-

1или нав!тъ л!бералын колись земщ.

Урядов! ренресй' не в силах були зуиинити пародн!й рух;

павпаки: вони скор!ще зм1цпили св!дом!сть необх!дности радикмь-

ного зруйновання !стнуючото ладу. Селянство ще стоКть далеко

вц об'сднапня и орган!зованости, що необх!дно для того, щоб
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ОГЛЯД ЖУРНАЛ1В. И»

забезнечити перевагу його цеа.пв. Може бути чекас нас ряд

г!рких розчаровань I невдач; можливо, що не раз це розженуть

Думу, що будуть державш перевороти, хвил! громадсько! реаиш'1

I. т. д.
— неможна проте губнти в!ру в конечну перевагу справе

дливости. Гуське селянство подало небувалий в !сторп приклад

довготерн1ння, треба снодлватпсь, що воно виявить 1 незнану до-

с! упертшть в боротьб! за «землю I волю».— Так кпгии: д. Оле-

шн свою надзвичайну цй;аву I грунтовпу статью. До кггорИ ос-

тапшх роив на Вкрапп вона дае дулсе повпий 1 ц1кавий матер!ял.

У 1-1й КПИ31 «Гусек. Вогаг.» уммцено переклад опов!дання

М. Коцюбипського «Онъ идеть» (ст. 105 — 113). Переклад шд-

писано ливрами Л. III.

Исторически В-Ьстник'ь. кн. III.

С. С. Орлицъкш. Юоюно-русскал республика. (1Ггь истор1и

освободительнаго двил:он1я) Ст. 87о — 905. Стаття цп пула обго

ворена в Ш-ш книз! «Укра1пи».

Мордови/евы въ §аратовп>. (Новые матер!алы къ б!огра(|)1И).

II. Л. Юдина. Ст. 922 — 939. Стаття нодае виюмости б1лыпе про

дружину понйного писменника —
Ганну Шканоровну Залетас-

ву (по нершому чолов1ков1 —Пасхалова), н1лс про його самого.

Оиовдаеться пер1од неребування Мордовия в Саратов! п!сля син-
ченпя уи!верситету (1854 ]).) 1 його службу в губернському

правленш. Ц!кав! де-як! подробищ про початок ливратурпо! д!я-

льности Мордовия, яка прнпадае, як доводить д. Юдш, иа 1854 р.

1Щ впливом Костома|)ова, що перебував тод! на засланш в Са

ратов!. Мордовець почав уб1рати думи. п1сн!, перекази, задумав

видати окремий зб!рник украшською мовою, щоб «распространить
п сберечь» цю мову. Але пери]!й проб! не посчастило. Подорож

Мордовия в октябр! 1854 року до Петербурга, щоб здобути доз-

в!л на вЦання, не мала усп!ху. Шсля 1стор!1 з кирило-мефод!вв-
ським братством уряд дивився неприхильно на украшське иись-

менство.' Видання збгрника довелось В1дкластн на деякий час.

(Видано його аж у 1859 рош). Ця невдача дуже залсурвла Мор
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1 20 У К' I1 А I Н А.

довця. Д-ш Юд1н подав* в своКй стать! список ираць Мордовии

дрюковаиих у саратовськп.х «Губернскихъ ВЬдомостяхъ».

В. Данилов?,: Екатеринославскгй областной музей имени

А. Н. Поля. Ст. 1021 — 1032. Коротеньк! вщшости з !стори

Катерн посла ва I опис музею !мени Ноля. Музей засновано за

ппщятивою катерппославського паукового товариства 1 губерна

тора графа Ф. Келлера. Багато пращ коло спорудженпя музею

покла» проф. Еварыицышй, що подарував музею свою щпну зб!рку

древностей. Земство призначило на будову музею 100000 рубл!в.
И музеТ е {сторичпо-археологичний вшил, в якому з1брапо багато

старппнпх церковппх р!чей 1 галька жоностаав, б!ля 40 чаш, 50

евангел1Й. до 100 хреслчв 1 т. д. Етнограф1чний вцщл склався з

колекпдй. з!браппх у харыивщит народним учителем В. Бабен-

ком. Губернське земство призпачило на етнограф1чний в!дд!л

9000 руб.:пв. Д-1й Бабснко обьГхав Катерииославщипу 1 но иро-

грам!, вироблен1й проф. Еварницькпм, з!брав багато етнограф1ч-

них матер1ял)в. Мшералогичпий вцдп склався з жертв, як! йшли

в!д 1нстптуц!Й прпичого ведомства.

Пайбиьш ц1кава для укршпца колекщя занорожсько! старо-

вшш, що М1ститься в окрем(й зал!. Тута перш за все стоять б!ля

дверей три заиорожсысих гармати. На стшах багато иортрет!в

;Цяч1в укра!исько1' нугорп, як в К01иях. так I в ор1гшалах. м!ж

портретами
— вцомий козак Мамай. Цша вггрина м!стить в соб!

колекгцю запорожських люльок: туг 1 маленьк! люлечки. б1.по'1.

с1ро1, жовто! та инших кол{р1в глпни. 6 и велик! турецько! ро-

боти. оправлен! в мЦь. всть к!лька р!чей з запорозького вбран-

ня--жупани, шаровари. пояса. 3 окремих р!чой запорозького В1Д-

диу варт! у ваги: сволок з будинку кошового Ггнатовича л пал-

ииссю 1746 року, натруска для пороху 1759 року, кш.ка ша-

бель, ПИСТОЛ1В. рушниць ! навггь запорозький годинпик з боем.

(-Зсть р!ч! дуже шшп. Так, наприклад палицн кошового Пи-

липа Федоровича Лантуха, що вмср 1764 року в самарсысому

манастир! на 101 роц! життя Ручка палиц! оздоблена дуже

роск1шно: по перламутру цяцьковано золотими куп!донами. бр1-

льянтами. рубинами. сапф!рами. а зверху ручки золотий жук.
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огляд ЖУРПАЛ1В. 121

У запорозькому вщил!, в окремлб в!тр!ш нереховуютьсл:

свггло-блакитний жилет II. Гоголя, про належн!сть якого слав

ному письменников! можна тшевтштись з листа II. Кулшш, що

маеться тута ж 1 з надпис! самого Гоголя; манускрипт Т. Шев-

ченка з його автоб!ограф1ега, лист його до М. Щепкина од 4 пчня

1858 року 1 папери, що стосуються до иеребувания Шевченка

в Новопетровськш кршостп.

Церковний в!дд!л, самий богатий. мн-титься у двох штатах.

Багато р!чей тут
палея;али колись запорозьким храмам. Тута ж

в!домий образ «Покрова Пресвято! Богородиц!», де внизу нама-

льовано запорозьк! клейноди. а по боках групи запорозыци. 3 ру-

копис1в нього в1дд!ла заслужуе уваги учительне свангел1е ХЛГ1

столбя,
дуже похоже на Пересопнидьке.

Середня головна зала музею ирисвямена украшськш етно-

граф]1. Тута велика колекщя писанок, р1чи, що торкаються ве-

сиьного р!туала, струменти р!жних майстерств, музичн! струменти.

гончарш вироби, одежа, килими, рушники, модел! буд!вель 1 т. д.

У двох ымнатах м!стяться колекщ!: ванералошна, зоолопчпа.

1хтюлог1чна, ентомолопчна 1 боташчна.

У в1ддш бгблшрафп подано рецензЛ на так! видан ня:

1) «Акты и документы, относящееся къ истор!и К!евской акаде-

мш. Отд-Ьлете П. (1721 — 1795 гг.). Томъ Ш. Съ введен!мъ и

прим-Ьчатадми Н. И. Петрова. Шевъ. 1906». (Ст. 1043 — 46;

автор реценци — А. Я Л 2) «Кратк!й историческ!Й очеркъ ви-

ленской комиссии для разбора и издангя древнихъ актовъ 1864—

1906 гг. Составил!, членъ комисс!и Аре. Турцевичъ. Вильно

1906». (Ст. 1046—47, пр.-доц. А. Н — скш). 3) «Проф. Н. О.

Сумцовъ. Изъ украинской старины Харьковъ. 1906». (Ст. 1049 —

50; А. Я).

Ргяе§1а.й Щв^огусЬпу. Том IV. \^ап«а\уа 1907.

ВитЪоМя /ЫпсЬа. КараИ КогзаЬ, теЪгороМа

1642). Док!нчення б1ограф!т в!домого утятського м!тронолгга \г

спешяльним зазначенням його засл\т для «свято! Ун!'1»: праця
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писана дуже в апологетичному и ультра-клер1кадьному тот. Автор
вихвалюс митропол!та особливо за його рел!пйну терпимость 1

нежащбтсть до богацтва: «В 1635 рощ Р1ч Посполита оголо-

сила за приводом монарха засади ровноправства иравославних з

ушатами, забезпечила становище православиаго митроио.пта в

Киш, отдаючн Петров! Могши окр!м печерського монастыря ще

монастир! кириловсысий I видубицький з нрипалежиими ш ма-

етками, що були в!лып шелл смерти Вельямина Рутського (1637).
В пор1внанню з свошп понередниками Рафа!л К. мав зиачно

зменьшеш доходи митроиоличого столу, ири зб1лыпенпх одночасно

видатках, викликаних частим неребуванням в Римь Проте неяа

шде и тш скарги на його жаллбшсть. визиск або зди[)ство. В

тестамснт! нема анаку, що в!н значно збогатив родину. В жере-

лах до 1стор11 Уин за часлв Володислава IV нема и! разу, в пе-

р1од 1638 — 1648 року, вцомостей про скар'п. козакхв (не право-

славних взагал! або ;иадеппв) на рел! пиний утиск, на надужит-
тя 1 гвалти, зроблен! уи!тами. Релтпйне питания не входило в

склад ЧИННИК1В, якл неред смертю Володислава IV внесли розбрат

м!ж козаччинпою и рештою Р1чн Посполито!; нема н! одного,

стверджсного джерелами факту, лкий би доводив, що на Украпп,

на козацьких землях, виконувантш пунктов «засиокосння» стр1-

нулося б з трудностями, оп1ранняы або шкодою для православ-

них». Невважаючи на те, що автор каристався аих1внимп мате-

р!ялами, праця його не дае майже н!чого нового для характери

стики початйв УнЛ на Руси. До 1сторичн<н объективности н на-

уково! безсторониости йому ще далеко.

Образоваше. 11н. I -II — 111.

В. Нпсаровъ. „Пап/юналъний вопрос* и маркаимь" . (Кн.
I— II). Автор, стоячи на ортодоксально

- марксистсыий точщ.

погляду, трактую пацюнальну справу я ко питания, що для

робочих мае являеться р!ччю другорядною, а через те и иемас,

на думку автора рац!! в 1стнованш нащональних орган!защй про-

летар!яту. 1нтересп а кого прекрасно захищае штерпащональаа
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ОГЛЯД ЖУРНАЛ1В.

сощядь-демократ!я. Ф1лософ!чна частима стат! зовс!м неясна I

новна суаеречностей, особливо там, де автор силкуеться схарак-

теризувати, що таке найдя 1 обгорюе нацюнальш тиии культури.

Роаглядаюч» нацюпальне питания в Рос!!, автор надае иону

тимчасовий характер, заневняючи, що а неревагою демократ!! над

старим ладом зникне всякий грунт для ионеволе^ня одно! над!!

другою, одже в Рос!'! натцонадьне питания розвяжеться тод! само

собою 1 иерестане 1стнувати серед живих питань б!жучо! хвпл!.

Автор не згоджуеться з тим становищем що до нашонально!

справа, яке заняли нацюнальн! софялистичн! оргашзацн' в Росп,

наприклад оольськ! и еврейськ! (Бунд), вважаючи його аа ант1-

иролетарське. Бзагал! статя д. 1нсарова зовс!м не раавязуе на-

щоналыюго питания 1 з марксистсько! точки погляду зонс!и не

переконув, що для робтшпв пащональна св!дом!сть не грае

жадно! рол! 1 що иацюналым орган1зашК пролетар!яту являються

не то що зайвими, але и шшдливими для сирави емансинащ! про-

летар1ату а його теаер1шпьо! невол! в кап1тал1зма.

„Журналъ Министерства Народнаго Просв^щеы!я". Книги

1—111.

Бароно А. с). Нольде. Забытая попытка кадификаи/ш

.ттовско-русскию права при *рафп Сперанскомъ. Продовжоння

стат!, що почалась друком в XII кн. Ж. М. II. Пр. за 1906 рис.

М1стить, м1ж интим нарис 1стор|! «малоросс!Йскаго права», 1

характеристику правових вщносин на л!вобереж1пй Укра1н1 до то

го часу, коли було скасовано магдебургське право на щвобереж-

п1й Украпп (1827 р!к) 1 в Кшв! (1835). Праця писана на п!д-

став! Арх1ву «Государственна!1» Сов'Ьта» 1 бере на у вагу дослщи

Бершадського, А. К1стяковсысого. Ф. Тарановського та ин.

». Том I

В перегляд! славянсько! преси стаття д-ра Фелйсса Конеч

ного (редактора журнала) з приводу боротьби украипп'в за уп!
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124 У К Р А I II А.

верситет у
Львов!, (ст. 217— 223). Д-ш Конечний вважас в1дому

—

демонстранте украшських студнтв у Львов! Юсмчняц. р. за папад

ватаги бапдит1в. наиад, обшркований 1 влаштований заздалепды

властивою метою боротьбп був не укра1нський ун1верситет, а ао-

глублення припасти м!ж поляками и украинцами. В усьому вин-

на «тмецька штрига»; н!мцям. мовляв. випдно користуватись

укранщямп, яко знаряддям проти поляк1в, а украшц! ва шльки

нерозвинеш, що дають себе обдурити 1 втягнути в безглузду бо-

ротьбу з иольською культурную иащею, як!й сам! так басато иа-

вдячують. Вюнщ— шн1чне знущання з голодовки укражсышх сту-

дент!в, як!, на думку д. Конечного, пльки сирофанували голодов

ку, яко способ политичного протесту.

Щоб довести всю бези1дставн1сть домагапь ук|)а1нщв, у в!д-

;цл1 «хрон!ки» ум!щено замггку «Утиски укра1нщв в Галичин!»

(ст. 237 — 238). де доводиться цифрами, що украшид мають з

нольсько! ласки стглька доброд!йств, що повинш б т!льки дяку-

вати. а коли вони виступають з якимись п|ютестами, то се—або

шмецька 1нтрига, або нрирожденна дикмсть 1 поляконенав1сть укра-

шщв. Так! стат! про украгнщв м!стить польсышй оргатг, що мае

метою служить славянськ!й еды ости 1 змагаеться до утворення

всеславянс1.ко! братерсько! сшлки з осередком у Варшав!.

„Русская Мысль". 1{н. I—П.

У в1ддш б1блюграф11
—

рецензгя на «7'. /'. Шевченко. Коб-

•шръ в переводы русских* писателен. Редакция Биълоусова. Ил-

дате тов. «Знаше». Зазначувться цьчий ряд неправильних 1 не-

точних перекладов. До само! где! нерекладання Шевченка на ро-

с!йську мову рецеий1я вцноситься дуже нрихильно 1 висловляс

бажання, щоб появились переклади ноез1й ратще заборонен-

них.

„Русская Старина". Кн. 1—II— III.

А. Лотоцькт. На поворота. (Стаття пя була обговорена

в III книжщ нашого журнала).
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огляд ЛСУРНАЛШ. 125

— „Универснтетсюя Изв*сия" (киУвсый). Л«Л« 1—3.

Л. ЯиовскШ. Политическая деятельность Петри Скар/и.

(кн. III). У ввдш критики (кн. I) огляд ироф. В. Перетца

«Новые труды по источников'!; д-Ьнш древнерусской литературы»,

м!стить в соб! перегляд праць Э. Соколова, I. Бичкова, А, Тгго-

ва, М. Сперапського, С. Недешава про джерела старорусысого
иисьменства 1 палеограф!!.

«Былое», книга 1— III.

А. М. Коваленко. «Лня.ц> Потемкит Таврически'!». (Окоп-
чаше). Ст. 88--117. 46 —70. Ц1 спомиип д. Коваленка дрюку-
вались перемене в англшському журнал! «Тпе 8!,ган(1 Ма§а21м»
1 пот1м у «Л1т.-Науковому В1стнику за 1905 р!к. Про те, що це

иереоад а укра!нського, шчого не згадуеться.

А.' Н. Бахъ. Воспоминашя народовольца. (Окончанхе). Ст.

117 — 155. 200 — 237. На иочатку спомитв розд!л: «Шевсюе ре-

волюцюнеры въ намал'Ь 1882 года», —
про киКвську организацш

«Народной Воли». Организация мала свою дрюкарню 1 мала зно-

сини з роб1тпиками та 1нтел1генц1ею. — исреважно студентами.

Були зносини з студентами Духовно!' академг! (Дух академ!я була
аж до арешту Дашкевича и 1884 рощ «сущиыъ нр1ютомъ для

нелегальны.хъ револющонеровъ»), I з народними вчителями в Пе-

|)еяславльському та Гадяцькому пов1та\.на Полтавщин! а також

на Нодшп. Автор сиомин1в видав у нарт1Йн1й дрюкарп!, м!ж ип-

шим нрокламацпо: «Кь украинскому народу». Про не! вш згадуе:

«1Ш пр01сламащя була написана мною на «малорусскомъ нарЬ-

•ии», яке я добре знаю, 1 так внодобалась украшоф!лам, центр

яких був у Киш, що вони взялись нав!ть !! розповсюджувати,

на дивлячись на I! сощялистичннй зм!ст: особливо припала до

смаку моя прокламащя народным учителям, но !х словам вона

служила прекрасним зпаряддям для пронаганди».

В 1882 роц! 1стнува.1а в гадяцькому повт щла орган!за-

вдя народни.х вчител!в, яка присилала двох делегайв до Ки!ва

для зносин з тамошн1ми револющонерами.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

1
 1

8
:2

3
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
6

0
2

5
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



126 У К Р А 1 II А.

Сионини д. Баха дають в зага.п дужс мало матершлу для

характеристики громадсккого руху на Вкра1н1 в початку 80 ро-

к!в 1 зпайомлять нас биыие а подробицями життя и оргатза-

щйно! ддяльности революционеров; ддялыцсть ця мала в соб! зов-

сй* иебагато м!сцевих —локальних рис. Революшонери дуже ча

сто мшяли м1сця свого перебування 1 так само легко аккл!мати-

зувались десь у Ярославщин]. як I в Кипи: так було и 1з самим

д. Бахом.

В 1-й кипа! (ст. 300 — 304 (--широка 1 дуже прихильна ре-

ценз!я С. Русово'1 на книгу: «А. 1Т. Ъфимепко. Испюр1я цкра-

гнскаю народа. Вып. I и П. Спб. 190в».

Д. А- «о.
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Нов! книжки.

Бенедшзен эге Маер. Про виски мцлснцъм школы в Даны. 3

французького рукопису иереклав Теоф1ль Бриндзан. 3 нередмовою

Яр. Веседовського. (Вид. Тов. ,.1'уска Школа" в Червтвцях). Чершв-
щ, 1906, ст. 48. 8°. Ц. 50 со г.

Бобяк Гринько. При-чннкн <>о мнколюгм 1-.г>(>но7 Гилнчнни. Гри-
<7(( околиц» Бережан. (В1дб. з „Зб1рника мат.-прир.-лшар. секци",

т. XI). Льв1н. 1907, стр. 48, 8°. Ц. 1 кор.

Будзиновсной В. Серне < нннн ононк)«>/л. .Гьв1в, 1906 1 — 111,

ш 8". Щна 1 корона.

Будзиновськ!й. Вийорчн щнпрама. Чого руськ! поели мають до-

биватися в Державной 1'ад1. Льв1В, 1907, стр. 14, 8°.

Верхратський 1ван. Др. Тван Яа-но. Посмертна згадка. (В1дб. н

Л361рн. мат.-|[рО[).-л1кор. секщТ", т. XI). Льв1в, 1907, стр. 6, 8°.

Ц. 10 «от.

Верхратський 1ван. Игрснелнн/ яко яимосннннкп. Ь'расавка бру-

нявка в двох поколшнх. Б1блшгр<1ф1я. (В1дб. з „ЗГпрн. мат.-при}).-

л!к. секци", т. XI). Льв1в, 1907, 8, 8°. Ц. 15 сот.

Винниченко Володимир. Ь'риса > сила та и, /ни оповъдання. (За-

ручнни, Голота, Бия машини, Контрасти. Антрепреньор Гаркун-За-

дунайський. „Мн1мий госпо/йн"). У Ки1'в1, 1906, 1 — 411, т 8. Ви-

давницгво ^Ык". Дша 2 карб., а на звичайноыу напер! I кар. 50 к.

Г. Н. 1()ся федерализму ц декабристов. Вид. Б. Гринченко. У

КиТвь 1907 (вЦбитка а „НовоТ Громади"), 1—21, 8°. Ц. 10 коп.

Галущинський 1ван. Дарвиным, або наука о походженю. (Л= 2).

Вашк1вщ н. Ч. 1907, 1—61. Ц. 50 сот.
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128 У К 1' Л 1 II А.

Прняк Юл!ян Др. О нрово<>1 тепла цукру у в01)н1М /нмчкн'/.

(В1д6. '•
•
>

,.3б!рн. матем.-нриродоп.-лшарсько)' секци'", т. XI). Львш,

]907, стр. 80, 111 8°. И. 1 кор. 60 сот.

Грабима А
. Т
.

Антрепренер проюр/лою театра. Комед1Я у 3-х

д!ях Прилуки, 1907, 1—71, ш 16°. Ц. 20коп.

Гршченко Б
. Сим сой! пан. Оповцання. Друге видання. У Кшв!,

1907, 1— -21, т 16°. Ц. 3 кон.

Гртченио Б
. Яко7 нам треба школн. Видання друге, з додат-

ками. У КиТв!. 1907, I —21, ш 1С. Ц. 4 кои.

Гржченко Борис. На роспуттг , Потечь. Видання друге. У Кшв!,

1907, 1—292, !п 8°. Ц. 75 кои.

Гршченко Борис. ПереО широким спином. (Книга на сел!. На-

родн!й театр). У Кшв!, 1907, 1 — 320, т 8°. Ц. 1 карб.

Грушевський Олександер. 3 украшського культурного 1 наукового

житя в середин! XIX ст. (Вцблтка з „Зап. Наук. Товар. 1м. Шевч.",

т. ЬХХ1\'). У Львов!, 1906, стр. 21, 8°. Ц. 25 сот.

Грушевський Мих. Памяти Нт.андра Молчановсъкои). (В1дб. :*

„Зап. Н. Тов. ш. Шевч.", т. ЬХХ\'Ч). У Львов!, 1907, ст. 9
,

8°.

Грушевський Михайло. Про старг часа на Украги!. (3 малюн-

иами). Вид. „Благотв. Общ. издат. общеиол. кпигь", № 51. Петерб..

1—176, !п 16°. Ц. 20 коп.

Грушевський М. проф. За укршмеькмй маелак. (В справ! Холм-

щини). 1>иш, 1907, 1- 20, !п 16°, Ц. 8 коп.

Грушевський М. До йюьрафн мнтропомта, Отк-ифора Дгвочки.

(В1дО. з ..Зап. Н. Тов. !м. Шевчснка", т. ЬХХ1\'. У Львов!, 1900,

ст. 5
, т 8°. Ц. 5 сот

Данилович Северин. Др. Чою хочут рн&икали. Поясненя нро-

грами укр.-русько'1 радикально!" нарт1'Г (В!бл1отека Д'ро.мадського Го

лосу", ч. 2—3). Льв1в, 1907, стр. 40, 16°.

Д1бровенко Надежда. ДцттцКка. Опов!дання. Полтава, 1907.

1 -15, ш 16°. Ц. 10 к.

Добра порази ч лн.гу ии)н.ну. У. С. Д
. 1906. Ц. у к.

Дорошенко Д
.

Оповгдання про 1рлашНю. Товариство „Просвтта"

у КиКв!, № 6. 1907. 1
- -61, !п 16°. Ц. 8 коп.

Д%дицн1й Богдан. Своежитьевын ношен. Часть I. (Оттискъ изъ

„В'Ьстника }1ароднаго Дома"). Львов. 1906. Зм1ст: I. О брошур* „Въ

одинъ часъ научится Малорусину по великорусски. П. Борьба въ Га
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нош книжки. 129

лнцкой 1'усн нротивъ латинской азбуки въ г. 185'). Ш. Владшпръ
Б. Антоновичъ л Антонъ С. Будиловичъ. Дша 20 сот.

Запрня М. Як вшволилнсъ ч'тшчц} Американеыа Шпшти. То-

вариство „Просвгга" у КнШ Л- 5, Ш7, 1 — 128, ш 16". Ц. 15 к.

Запрня М. втрашний норо>. Книжка прд гор1лку. Товарного
,, Просвгга" у Ки'ш, Л: 7, 11)07, 1— ЗУ, ш 1С0. Г> к.

Збррник .иашелатично-пргцродописно-лпмрськог 1-ск>ш Наук. Тон.

«.п. Л/свченка, т. XI. У Львов!, 1907, ст. 218, 8°. Д. о кор.

Зв|домлення У'опариппва. «Нросвйна» ц Кшв!-, заснованого в па

мять Т. Шевченка, за 1906 р!к. У КиТв1, 1У07, ст. 71, 1п 16.

Зв1т товариства „Краевий Союа Ревлзийний" у Львов! з д!яль-

кости за 1У06 р!к. Льв!в, 1007, ст. 16, 4°.

Зв|т з дшльности ф|.иТ тонарнстна «11росв1та» в Мостнсках за

час в'ц 1 о1чня 1905 до грудня Г.Ю6. Льв!в, 1У07, ст. 32, 8°.

Карбулицьний |ляр!й. 1'ошн ииро<)1и,он> шкиьпицтва па Нуко-

шш № 4). Ващывц! н. Ч., 1907, 1 — 145. Ц. 1 кор. 60 сот.

„Кв1точна" Зб1рничок т;рл'|в укра1нсько1' поез1Т. С клав М. Щер

бина. Видаведь С. I. Сидоренко. КиТн, 1907, 1—79, !п 32°. Д. 20 к.

Конощенко АндрШ. Уцт'/нсый н'ючг .1 нотами. Трети сотня. Ви-

давництво „Ши, ч. о4. У КнТв1, 1906, 1 — 20. I- -IV. Ц. 25 коп.

Нотис Олександер. Породи нк <)ля лмчпы- ронтниш. Нидавниц.

Товар. ,.Просв1та". Ч. 318. Льв1в, 1906, ст. 52, 8". Д. 40 сот.

Котляревсюй И. П. Наталка- Полтавка. Москва, 1'.)07, стр. 1—96,

1п 16°. Изд. Сытина. Д. 10 к.

Кропивницький М. Л. Скрутна доба. Малюикн у 3-х одм!нах. Ви-

дання часоиис! „1Мдний Край". .V 5. Полтава, 1906, 1—61, ш 16°.

Ц!на 8 кои.

Курилло Кость. По дороз!. Поези. Льв1в, 1907, ст. 32, 16°.

Лебедева В1ра. -^ щшчсдм (Чточги- <)у1«. (С1м онов1дань). (Сер!я

бслетристнчна .V 1
). Ваншвц! н. Ч. 1907, 1—40. Д. 40 сот.

Лободовсьный Мыхайло. .1ыс>нъ <)о .глшюроГывъ про гойшня ско-

тынячои хворобы ящура або слынивкы.- -Про (мйбу та збериганья

веснянои вохковны на нывахъ. Харькивъ, 1907, 1-8, т 16°. Ц. 5 к.

„Луна". '.1щ>ник чн-ст, для <мм-м < тколн. (на 1 и 2 голоси

н суировод! фортепгано, 1 мшганий хор а сареНа) унорядкував К. Сте-

ценко Ч иередмовою Ол. Коваленко. КиТв, 1907, 1—32, ш 8°. Ц1на

75 коп.
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13 О У К Р А I Н А.

Наш! округи виборч! ! нов! занони виборч! до державно')' ради.

,1ыин, 1997. Коштом 1 заходом „Народно? Ради".

Метерлжк М.Слпнй. Переклад С.. Тимченко. У КнТв1, 1907,1 — 20

(вцбитка з г!Гово'Г Громади"). Д. 10 кон.

Наш! округи виборч! 1 нов! закон» до Ради ДсржавноТ. Льв1в.

1907, ст. 52, Мв.

Нечеевич А. П. Мц.гн. Комедшводшй дм. Полтава, 1907,1 —20,

111 16°. Ц. 15 КОН.

Падалка Л. Б. П}><> ижншкн Иолтавсыаис хл>боро(Ив. Правок

бюджету хл1боробсы;ого господарства. Видан, часопнс! ..Рцнин Край"

Л« 6. Полтава, 190в, 1-29. т 16°. Ц. 3 кои.

Перетц Володимир. Др. Пшик- а къвмнм <:>уп1«-ы;».г <)онемчп,.

Вцб. з „Зап. Н. Тов. !м. Щовч.". т. ЬХХУ. У .1ьвок1, 1907, стор.

13, 111 8°.

Петро 3. /. Св1чсч1;н. II. .Чинш1 п-рцс. Дв1 кадочки дтм (л на-

роднього скарбу). Полтава. Електричиа дрюка])ня Г. I. .Марковича,

1906, 1— 15, ш 16°. Ц. 2 коп.

Ливень Алсксандръ. Кимцьки .ш-а/нни ни/ с.мн.гы цгммо л<н)ямъ

<).1я вш«.гы!" Сборннкъ малоросс1йскихъ разсиазовъ. п'Бсснь и сти-

хотворешй изъ быта Кубанскихъ (Черноморскихъ) коиаковъ. Москва.

1907, 1—47, 1П 16°. Изд. Т-ва Сытина. Ц. 1С) кои.

Пивень Александръ «Снмъ кииъ бре^еньокъ», Торбына смнху лю-

дямъ на нотлху! Збнрныкъ смиховынокъ, брехеньокъ, выдумокъ, при-
казокъ, иоговорокъ, и де-чого ыншого зъ побыту конакпвъ Чорноморсь-

кого (Кубанського) в!йська. Издан! с третье. Москва. 1907: 1 — 47, т
16°. Изд. г-ва И. Сытина. Д-вна 10 кои.

Пивень Александръ. Торйыиа слнму та мшиокъ угюшу..' Оце мак

книжка'! Збнрныкъ смиховмно1."1>, брохеньокъ, выдумокъ, прыказокъ,

поговорок*)., нисень, и дечого ыншого зъ побыту козакивъ Чорноморсь-

кого (Кубанського)
в!йсы;а. Издан!!1, второе .Москва, 1907, 1— -15, т

1(.°. Изд. т-ва И С'ытина. Д'вна 10 кон.

Пивень Аленсандръ. Он ^ничына—юрлыня <><>кнмки кушиши-н.

„Малоросс1йск1й пф.сеникъ. Москва, 1907, 1—107, т 10°. Издш!ет-ва

И. Д. Сытина. Д-йна 25 л.

Пивень Александръ. «,/тп(/б >;ипъ ко.нщьны.гъ нистны>. 1'борнпкъ

наилучших'!. пФ.сснъ Кубанскихъ козаковъ на малоросс!йскомъ ял.1К*1;

а такожъ и других!. малороссЮскихч. и^сенъ, Москва, 1907, 1 — 183

1П 1С". Издан! с т-ва И. Д. Сытина Ц. 10 кои.
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пот книжки. 131

ПТменова Л. Лвтоиошя 1 ц}.ыс>т, Оержавн. Цереклав Олекси

Коваленко. Вндавннцтво „Ранок", № 3. У КиШ, 1007, 1—8, ш. 8°.

П. 3 к.

Пушкинъ А. С. Кима про рнбалку та рнбкц. Переклад з росШсь-

коТ мовп А. Кащенко. Полтава, елоктрична друкарня Г. I. Марковича,

1907, 1 — 16, 1п 16°. Цша 4 кон.

Пч1лна Олена. Тярасове свято, (Издвяна пригода). Полтава, 1007,

1_21. Цша Ю к. (вцбнтка о «Р}дного Краю).

Рудницький Стефан Др. Знтюйн <>о морфолътгг нгдкарпатпкою

пночища ,7н/гиф«. (В1дб. :\ ,,:]б!рнш;а мат.-прнродон.-Л1карськоТсекд1Т",

т. XI) Льв1в, 1007. Стр. -18, 8°. Ц. 1 кор.

Русова С. //'. жтцпп, моде а Норнеш. 1906. Бнданнп „Благо

творит. Общества издания оощеполезн. н дешевых'1> книгъ". Л1» 50.

1Нна 6 кон.

Сам!йленко В. У-кртнг. Зб1рни[; поез1й. У .1ьвов1, 1907, ст. —

VIII -т- 131, 8°. Бпдання „Украшсько-русг.коТ ВндавничоТ Спакн",

И,1на 70 коп.

Селянський Любомир. Гостннсц>, .< Америки або наука про се,

як жити в сьвпч. Видавництво тов. „Просьв1та", ч. 318. Льв!в, 1906,

ст.— 28 8°. ц. 50 сот.

Селянынъ Петре Пыин>ы .гцшорською .гозннг-нма. Москва 1907 1 —

21, 1п 8°. ц. 10 коп.

Спинул Николай. Пн^р'и'чшй рол;.ки> встци-ннх апран <>о чншання

I ннетшя. Вашк1вц1 на 1007, 1— 16. 1п 16°.

Стефанович бмилТнн. Зведене штеграл!в ел'йничних. (Вцб. а зб]р-

ника мат.-природон,-Л1карсько! секци", т. XI Льв1в 1907, ст. и 8°.

ц. 30 сот.

Тимченко 6. УкрнЪч-ъка цшм атака. Часть I. у Киш, 1907, 1 —

170. ш 8" ц. (И) ];

Толстой Лев. Дс лимщ, ша.м I Бы. Переклав М. Л. у Ки'Гв!,

1907, 1—16. 1п 16°. ТЦна 3 кон.

Укра'пн-ьк! наро<>>1/ кажн <>лл д/шсП -л малюнками. Упорядкував

Б. Гршпенко. Б1блдотека „Молодеть". Т. II. У Кшш, 1907 1—272,

;п 8°. ц. 40 к., а на кращому па пер!
— 65 к.

У-кра?нський калеп<)прь .ДМдннй Край" за р. 1007 Вндання ча-

СОИИ01 п!Мднпй Край1-. Полтава, 1907, 1—132, т 16°. ц. 15 к.
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132 У и 1' А 1 II А.

Укршнсько-руокии ЛрУм. (1'уська 1сторична Шблютека, сер!я

друга). Вндае !стор. ф!льософ1чна семи» Наук. тов. 1м. Шевченка.

г. I. 1'укопнсн .и>в!всы;. зшрок. Ви'пуск I. Опис рукопиав народного

Дому з колекщ'Г Ант. Петрушевича. Части на I. Сложив др. Тларшн

Свенцщкий. У Львов!, 1906, ст. XIV— 212, 8°. цша 3 кор.

Украгкеъко-русъкки Лр.пи. т. П. Иричинки до 1стори сконо-

М1ЧШ1Х [ соц!яльних В1ДНОСИН Галнчмни в ХУНТ — XIX в Випуск I.

Громадськ! 1Ш11Хл1р1 в Галичин! 1781 — 1840 р. Зб1рка документов 1

розв!дка д-ра 1вана Франка, у Львов!, 1907. Ст. ЬХХХ1У + 168, 8°-

Цша 1 кор.
Федюк Ярослав. ]$ас1егоЫае. (Вцб. з „Зб1рн. мат.-природ.-.'йкц.

оекщТ", т. XI). Льв1|1, 1907, стр. 48, 8° ц. 1 кор.

Хуторний Т. Цшпанка. Перта книжка шсля граматкн :( жиюн-

каыи. Видання друге. Видавництво 6. Череповського. У КнТв!, 1!)07.

1 — 110, III 8°. Щна 35 кон.

Ч1р1ков 6. 6'вргл (Пьеса на 1 д1Т). Н переклад! Леонида Наха-

ревського. У нередмовою Ом. Петлюри „Уваги про заедания украшсь-
театру", У Ки1в1, 1У07, 1— 90. ц. 25 кон.

Шевченко Т. Нобмрь. Видання „Общества имени Т. Г. Шевченка

для всномоществовашя нуждаюп(имся уроженцамъ южной Росс{и, уча

щимся въ высшихъ учсбныхъ заведен!яхъ С.-Петербурга" та „Влаго-

творительнаго Общества издания общеполезвыхъ и дешевыхъ книгь".

С.-Петербург, III— IV („Од видавцдв"). \'— IX (яод редактора"), X—

XVI (зм!ст книги), портрет, 1—608 (текст), 609 — <>35 (прнмггкн), 1п

8". Щна 1 р. 50 к,

Шематизм всего клира гр.-кат. митроиоличои архипархй! Лынвсь-

кои на р!к 1907. .УЬ'овква, з нечатн-в оо. Васи.пян. 1907. Ст. 282.

Шмераль Богум!р Др. "Кто ншт еоцмлыя-демократи та чаю

пони .гот/ть. Переклалад з чешського К. Галщшська. Черн1вщ, 1907,

1-96. Д. 10 сот.

Що то е: суенллый клясн, поротши илис. бурлсусиш; прол^ши-

р'тш, капгталш1, оритзшия. .Тьв1в, 1907. 16, 16°. д. 1 коп.

Щурат В. Д. 3 нелнант ннлюько? м/кониск. Х\"П в. (Вцбнтка
ч „Записок", 'ш 74). Лв1в, 1906, ст. 14, 8°.

Щурат Василь др. Ув&ымвпне злочинця дючиною в 1грос>а.г 1727 р.

М1до. з „Записок Н. Тов 1.м. Шевч. т. XXV. У Львов!, 1907, ст.

8, 8°.
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1ЮВ1 КНИЖКИ. 133

Щурат В. Др. Два письма он. 1ннок. Вннницького. Иричинок до

1сторп заиадно-руськоТ церкви XVII в. (вцбитка з Шематизму ен.

Переписью! на 1907 р.) /Ковква, 1907. Ст. 15 VIII, 8°.

Ярославенко Я. Мае я рожу, слова Д. Млаки, на одни голос и

супровод! фортешана. (Украшська нагмадня. Ч. 3 1
). Липськ — Льв1в,

1000. Ст. 4
,

4°. Цша 60 сот.
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1Утичн1
украшсьн! партп

в Галичин!,

1. Укра'тсым партгя соцгал-демокрютв ')
•

В 1стор!1 нацюналытого руху т!еК частини вкрашського на

роду, як!й волею (сторпчно! дол! судилось в1д 1772 року жити

в Австр!йськ!й держав!, кидаеться на оч! така характерна риса:

в м!ру того, як зм!ст !де'1 нацюнально! еманс!пац11 ширшав, а до

культурпо-просв1тних завдань останньо! ириедпувались завдаппя

боротьби проти австрхйськоК бюрократ!! та пануючих клас!в га-

лицького громадяиства, 1дея та ставала —що дал! — популярпщою

серед пригшченого 1 нацюнально, 1 полйично 1 економ1чно вкра-

шського народу. В рац1ональнону розвязанню нацюналыго! про-

блеми за1нтересовуються ширш! масси народи!: по т!льки елемеп-

ти б!льш - менш незалежи! з екопом!чного боку, але и так!, на

яких спадае гцлком увесь тягар еконошчпо! експлуатащ! з бокубур-

жуазних клас!в Галичини. Тепер нащональне питания для галицьких

укра!нц!в являеться не т!лько питаниям просвгти. мови, урядових

посад, як думав де-хто. але, через економ!чну залежлпсть пере

важно!' б!льшости галицьких украшщв в!д польсышх поы!щик!в

та капитал!ст!в, ! питаниям сощального характеру, гострим ! бо-

1
) Автор, кр!м дрюкованних джерел, користувався при написан-

н! вде'1 стагг! цшними вказ1вками д. В. .1евшського. за що тут 1 при

носить йому сердечну подяку.

АПР1ЛБ 1907. П— 1
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2 У К Р А I Н А.

лючим питаниям боротьби за лшпл умовини пращ I економ!чноТ

емансшащ!. Основа пащонального руху галицьких вкрашпдв мае

сощальннй характер, 1 щм т!льки можно поясняти широк! розм!ри

цього руху, який останшми часами стае справд! рухом ц1лою на

роду вкрашського в Галичинь Як! реалып придбанпя здобуде

цей рух— ценитаппя будуччиии 1, певно, недалеко!, але, судячи по

всш обьективнпм оанакам, вш дшшов саме тепер до високого

ступня, приваблюючи до себе увагу щло'1 Европи 1 викликагочи

до себе прпхпльшсть з боку кожного, хто гпдуе з гшту та ви-

зиску, в якпх би формах осташи не виявлялнсь.

1птепс1ф1кащя нащонального руху в Галичитиояснюсться в

значтй м!р1 тим, щов!н перестае бутпст1хшним 1 прибирав б1льш

оргап]зоваиий характер. Р1жш парт!! пол!тичн1. р1жгп оасов! группи

галицг.кого громадянстпа вкра!нського беруть активпу участь в цьоиу

рухов!, змагаючпсь викорпстатп його в своКх програмових ц1лях

та коордануватп його в певнпх межах. Цшавнм через те. па на

шу думку, являеться зиайомство з галицышми украшськими пар

нями. Знайомство таке потрхбпе особливо тепер. коли 1 в росш-
ськш Укра1н1 национальной рух. що дал!, мщнйпае, еволющоную-
чи в своему елемептарному розвитку гз культурно-просечного
в ПОЛ1ТИЧПИЙ. Укра1нськ1 полпичн! партй' зьявились на св!т ще

недавно, полггпчиа аквдя 1'х не нрпбрала ще широких реальних

форм, и черен це т! стадп розвитку 1 т! шляхи, якими в1дбував-

ся прецес розвптку аналошних украшських партий в австр!йсь-
к!й Укра1п1, мають безперечпе нрактичне знач1ння 1 для пол!-

тичних парий вкрашських па Укра1н1 роийсьшй. Остапш можуть
в значп!й м!р1 зкоростатись з практичнпх вказ!вок 1 результатов

того шляху, по якому розвивалась галицыа парт!'!. 1 уникнути в

своему власному розвитку тих иомилок, ягп булн зроблен! свщоно

чи несв)домо ними.

Для данного нарису ми подамо коротко головн! фази з 1сто-

р!1[ розвптку Укра!нсько1 сощал-демократично! парт!1. Ця нол1тична

оргап]'зац1я чи не иаймолодша з ус!х иишпх вкра1нсышх пол!тич-

них орпш1зац1й в Украш! австр1Йськ1й, та. не дивлячись на це,
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ПОЛГПГШ1 УКРАШСЫС1 ПАРТ1К В ГАЛНЧИШ 3

вона стае саме тепер досить поважнпм фактором полггичного життя

в Галичиш 1 впкликае до себе глибокий штерес, як з боку 1сторика.

так 1 з боку кожного громадського ддяча.

I.

Самос'пйною иолгшчиою оргашзандею украшського нролета-

р!яту Украши австршсько! украшська сощал-демократ1я стае в

1899 рощ. Шелл устаповчого зьКзду 18 сентября цього року во

на приймае щлком Гайнфельдську програму австр1йсы;о! сощал-

демократй' 1 ув!ходить в склад останньоТ, як автономна оргатзашя.

що мае своею метою боронити штересп та керуватп полггично-

еконошчною боротьбою вкра!нського пролетариату Австрй. До

цього часу виразником 1нтерес1в останнього та оборонцем його

прав виступали почасти Укра1нська Радикальна Партия, почасти—

Польська парт!я сощал-демократична. Украшським пролетарсысим

елементам треба було протягом цших рокхв вцчути на соб! всю

незручгйсть перебування в чужих- оргапшщях, щоб; нарешт!.

прийти до висновку в необхщноств створити власну полггич-

ну орган!защю, яка отбивала б вс! його думи и стремления 1 при-

стосована булаб до його штереав. I коли ми запитаемо, через

що ж власне сталося так, ми примушеш будемо пошукатп причин

цього зьявища в загальпо-економ1чних стосунках Галичинн. кра!-

ни щлком сливе о!боробсько1, иозбавлепо!' велико! шдучщналь-

но5{ продукщ!, —
краКни з пезяачпою концептращею робпничого

елементу по М1стах, культурно занедбаноК 1, до недавпього часу,

ПОЛ1ТПЧНО нерозвинено!. Коли ;к згадати, що украшськпй еле-

мент населения м!ст до осташпх час!в складав, р1вняючи, незнач-

нпй °/0, а прибуток «робочих рук» з укра1нських сел в мюта за-

тримувався нештенавним зростом остагппх I браком великих

фабричних пцпрнеиств, — то для пас стане зрозумшою головна

причина п1зпього зьявища самост1йно1 робггничо! партй вкра1нсь-

ко! 1 перебування украшських роб1тник1в в чужих оргашзащях.

Факти 1 д!йсн1сть останнзх двох десятил1тт1в XIX ст. могли впев-

няти навпь 1 неймов1рних, що самоспйний робйничий рух в Га-
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'. У К Р А I И А.

личин! не мае глибокого коршня в життю. що над ним лте
ангел смерти 1 що, в лшнпм раз!, вш молсе штпувати як придаток-

до такого ж руху серед поляк!в, придаток до того чисто часовни.

Висловлювали думку 1 впевпяли, що розвиток робггнпчого руху

в Галичин! з зал!зною лопкою факпв швелюе украшсысий робгг-

ничий елемент \ що через це вс! стремлшня украшщв сепару-

ватися в окрему робшшчу нартш т до чого иншого не при-

ведуть, як ильки до шдупаду та ослабления сил галицького про-

летар!ату. Бшьш рапдональним 1 практичипм впзнавалось, щоб

х'крашсып робтшки ув1ходили в 1стнуюч1 влсе польсьи орган!-

зац11 роб1тнич1, а штел1гентш спли з-пом!ж укра!нщв не марну-

вали даремне свое!' енергй на утворення оргаьпзашйних клхтин

для класово! просвЬи та политичного виховання вкрашських маг

роб!тничих. I як це не здасться чудном, але и сам) укра1нц1 по-

Д1ляли оцю иоверхову 1 вульгарно
—

маркастську думку польських

сощал-демократ!в. Принайми! в початковш д!яльности 1хн1й ми

не бачимо н! одного проку, н! одного факту, який би сшдчив

про протилежне. Вд початку засновання в 1889 рощ «Галицько!

сощал- демократично! партп'», щомусила обхопдюиатн своши орга-

Н1зац1ямп однаково 1 польсыспх 1 украшсъких роб1тник!в, 1нте-

Л1генти —
украшщ сощал-демократи ввдають вс! своК знания,

сили I еиерпю на закладання та розвиток польських робиничих

орган1зац1й, забуваючи про 1нтерссп вкрашсышх роб1тппк1в. Ми

не бачимо навггь п!якпх спроб з Кхнього боку утвороти пону-

лярну литературу для вкра1нських роб1тник1в, тод! як така ж л!те-

ратура на польсьип мов! для польських роб]тник1в ночи нас зро-

стати 1 не тшжн в форм! популярних видапь на полггичш теми,

а 1 в форм! часонисдв та инших видань. що маготь на мет! профе-

сюнальн! завдання окремих роб!тничпх цех!в та заклад!в.

Таке по сут! сво1й нев1рне становище укра!нськпх 1нтел1-

гентиих соц1ал-демократ1в в польських робиничих оргашзащях 1

1цлковита безрезультаипсть 1хньо1 д(яльности для украшсышх ро-

б1тник1в, не могли, звпчайно, не викликати певдоволення серед

останшх та нар!капп1в на штелаген'пв- украшщв. Поки те « Га

ли цька соц1ал-демократ1я» обмелсувала свою Д1яльн1сть виключно
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ПОЛ1ТИЧШ УКРАШСЬК! ПАРТ11 В ГАЛИЧИН1. "}

но м!стах. щ нар!кання не прибирають ще гостроти, 1 украшсьш

сощал-демократи
— штел!генти не реагують на Кх в напрямку б!лып

неважного в!дношенпя до штереав украшських робшшив I вне

сения в свою працю певних коректив!в. Як же ж т!льки Га-

лицька сощал-демократ!я почала розвивати свою д1ялыасть 1 по

селах I стала захоплювати в сферу свого впливу альсько-госпо-

дарський пролетар!ат схщгоК Галпчини, заселено! здеб!льшого

русинами, невдоволення згадане зростае 1 виявляе певш тенден-

щТ обвинуватитц укра1нських 1нтел1гент1в совдал-демократ!в в то

лу, що вони тчого не роблять для того, щоб иарал!зувати не

нристосовану до штереав укра!нських робп-ник1в Д1яльн1сть Га-

лицько! соц1ал-демократ11 в сх1дн1й Галичиш. Живою шюстращвю

ц1е1' непристосованости було: брак аитащйно! та пропагандастсь-

К01 л4тератури на укра1нськ!й мов! в литературному багаж! галиць-

К01 сощал-демократЙ, замовчування нею в сво'!х партийных видан -

нях факт!в национального утиску над русинами 1 конкретного вка-

зувапия засоб!в для увольнения в!д цього утиска, 1гнорування

специф1чних особливост!в нацюнальнпх при влаштуванню форм

партшно! орган!заш.! 1 як результат всього цього, — позначна про

дуктивность парпйно! Д1яльности серед укршсыюго пролетар!ату

Галичини. П1д впливом зазначених нар1кань дсяю члени партП

з укра1нпдв ночннають ввдчувати ненормалыпсть свого становища

в нольських орга1пзац1ях, 1 питания иро те, щоб внести в д)'яль-

тсть партй певн! корективи що до роботи серед укра1нсысих ро-

б!тник1в, прибирав для них що дал!— все бьчьше знач1ння.

3 другого боку, 1 деяк! з иольських сочдал- демократ! в в!д-

чуваюгь потребу иоставити парт1Йну працю серед укра!нського

нролетар!ату па б!льш певний шлях. н!ж той, яким вона йшла

цротягом ц1лих рок!в. I от. шд впливом згаданих нами причин,

один з найб!льш видатних иольських соц!ал-демократ!в. в!домий

тепер депутат австр!йсы;ого рейхстагу Гнат Дашинський, пору-

шуе на парт!йноыу зь!зд! Галицько! сощал-демократ!! в 1892 рощ

справу про оргашзац1ю окремого парт1йного ком!тету для сх!д-

Н01" Галичини ! про видання спещально! газети, яка б ставила

соб! метою пропаганду соц!ал!стичппх !дей серед укра!нського
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Ь У 1С Р А 1 Н А.

пролетариату. На думку ш1щятора, пропаганда ця мусила мати на

уваз! однаково як м!ський, так I сиьський пролетар!ат вкрашсь-

кий, а нроектований ним «схщно-русинський ком!тет» мусив ви-

конувати оргашзащйш функщ! що до вкрашського пролетариату,

звичайно на загалыю-парийшй платформ!.

Але. не дивлячись на те, що пронозщя Дашинського мала

досить вузький характер, вона не знайшла прихильности серед

члешв зызду 1 и було вшшнуто. Де хто з НОМ1Ж члешв зьУзду

одверто повстав нроти пронозщп, мотивуючи свое вороже

становище до не! досить дитинячим аргументом нро непотр1б-

шсть окремого видання вкра1нсышго, зайвого для русишв. бо

вони, мовляв, можуть щлком задоволыштись 1 иольськими. По-

Д101ЮГО ж таки характера аргумента наводились польськими со

циал-демократами 1 проти заснування окремих оргашзащй нол1-

тичних серед вкра!нського пролетар!ату. бдине, на що пристав

зызд, так це те, щоб иобшьшати партШву пропаганду в русинсь-

кнх селах (очевидно, на польсьшй мов1!) \ заснувати «хлопський

комитет» для коордлнуванпя нартшно! иращ серед вкрашськях

селян.

Таким способом Галицька сощал-демократ!Я визнала за пор-

мальне те наскр!зь ненормально становище, яке займав укра-

шський елемент в иарт1Йних орган1зац!ях 1, аподидактично в!дкп-

даючи за украшеысимп робхтнпками право на власну —
р!дпу л1-

тературу, виявила щлковите нерозушяня завдаиь С01пал1стичного

руху серед пригпоблених нащй. Що биьше: вона одступила од

погляд1в м1;кнародпо1 сощал-демократН'. яка не раз розвивала 1

на штернащональпих соц1ал1с.тичних конгресах \ и творах най-

б!лып визначних сво!х теоретийв ту думку, що нрийоми 1 ме-

годи соцшл-демократично! пронаганди мусять рахуватися з нащ-

ональними особливостями роб!тник1в 1 що софалютичний рух,

залишаючись скр1зь штернащональшш но зм!сту, повинен по

формам своКм бути нац1ональним. Можна сказати нав!ть б!лыпе:

негативна поз1ц1я Галицько! соп.1ал-демократично1 партИ до про-

нозщи Дашинсысого стояла в гостр!й суперечщ з резолюцию В1-

денсысого партентагу Лвстр1йсько! сощал- демократ]! (1892 року)
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ПОЛ1ТИЧШ УКРАШСЬК! ПАРТ11 В ГАЛИЧИН1. 7

про поддл парт!йно! д'шльностп серед польсъкого та украшського

населения Галичини. В щи резолюцп рекомендувалось нодшитн

всю Галичину на дв! аптащйних округи
—

Краковську 1 Льв!всь-

ку, — а комггетам, що стоятимуть на чол! парийно! д'шльности

в цих округах, брати на увагу м1сцев! особливости що до мови.

пристосувавши меле! обох райотв до меж розповсюднепня обо.х

М1сцевих мов. Галицька соц!ал-демократ!я, як бачилп ми, сгодилась

виконати цю резолюцию т!лыси в т!й частит, де йде р!ч про

к1льк!сть ком!тет!в, та и то не в так!м розумшню, яке вклада*:

в свою ностанову Вщепськпй партейтаг 1892 року. Тотеий зм!ст

ще! постанови говорив за те, що обпдва комйети —Льт'всышй 1

Кратпвськнй ма:ш бути з р1вними правами, тодд як ироектований

Галицькою соц1ал-демократ1ею «хлопськпй комгтет» для сх!дно1

Галпчини мав бути ильки колппею чи аг1тащпною группою з

досить обмеженими правами. Ало 1 в так!й кастр!роватй форм!

проиозщН Дашппського не посчастило прпнятп реалыа формп, бо

аарт1я не вдарила пальцем об палець, щоб зробити як1сь заходи

для П зд1йспепня.

Такс св1домо-неохайне становище Галицько! сонДал-демокрапК

до иотреб укралнських робггшшв но могло не зб1льшуватп нев-

доволения з боку Кх на центральш !нштуцй останиьо!'. 3 друго

го боку, це невдоволепня починае зьявлятпсь I серед укра!нщв-

1нтел1гент1в, що брали ж^ваву участь в парт1Гппй робот!, але були

нозбавлен! тих цептрал!стичпих тенденшй, якпми в!дзначались

иольськ! сощал-демократи. Що дал! це певдоволення зростало,

загострюючи в!дносини обон!льн! ! утворюючи досить песпрпяю-

чу атмосферу для продуктивно! партийно! пращ. Вдчуваючи стра-

шенпу шкоду для справа в!д такого стану ргчей найб!льш чутлпв!

1 тактовн! з проводар!в Галипько! сощал-демократ!и прпйшлп до

необх!дности нош укати якогосъ виходу з сггуащТ ! тим самим иа-

рал!зувати можлив!сть нар!кань за !гноруванпя париею специфп-

чних потреб украшського пролетар!ату.

Виход ней вказано було на конгресс! Галицько! соц!ал-де-

мократи— 1897 року, парламентським депутатом II Козакевпчем,

! полягав в тому, щоб партия зовс!м в!дмовилась в!д керування
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8 У К Р А I Н А.

пропагандою та псштично-еконошчною боротьбою украшського

пролетариату, доручпвши д! фупкщ! окремгй украшсыай оргат-

зацп', щлком самос'пйнш 1 незалежшй в свош д!яльности в!д Га-

лпцько! сондал- демократа.

Пропоз!ц!я Козакевпча значно вщшкнялась в]д аналогично!

нропозщи Дашинського. Осташй уявляв соб! «Украшський ко-

м!тет» як ф1л1ю екзекутиви Галицько! социал-демократ!!, як орга-

н1зац1ю залслсну, не самост]йну, д1ялыйсть котро'1 мусить шдля-

гати контролю парт!!', тод] як Козакевпч йде значно дал! 1 визяас

за увраанськими роб1тниками право на самосийне суверенне ви-

явлеыня вол! свое!. Принща нащ овально! р1вноправности в про-

поз1Щ1 Козакевича прибирав реалып формп, тод! як нроиозщ1я

Дашинського намагаеться звалитп 1, можна сжазати, кастр!ровати

його. Пропоз1щя Дашипського вцзпачаеться компроы!совим,

опортутстичним характером; пропозпця Козакевича — мол^е бути

зквад1ф1вована як поз!щя в нащонально-оргашзац|йному питанию

справжнього ортодоксального маркс!ста. Само собою зрозум1ло,

що вона найб!льш вдповщала ноглядам в даишй справ! 1 украш-

ських член!в Галицько! сощал-демократП !, як така. не могла не

знайтп з 1'хнього боку гарячо! оборони. Та очевидно ! у ц!лого

конгреса галицьких сопдал-демокрапв не знайшлось бьтьш- менш

повал;них аргуменпв проти пек бо. нарешт! б1льш1стю голос!в

и' було ухвалено.

В насл!док д!е1 резолюц!! украшськ! члени Галинько! со-

ц!ал-демократ11 виступюш з парт!!' ! заклали окрему «Русько-

Украпюьку сощал-демократичну партпо». Разом з цим вони

почали видавати ! св!й власний орган « П,оЫ<:пу к » , дрюкуючи

його польським алфав!том, що можна пояснпти бажапням вн-

давц!в зробитп його бшьш достунним для широких мае вкра-

!нського м!ського нролетар!ату. що в значшй м!р! шдпав до

цього час\- впливов! аолошзашК.
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ПОЛ1ТИЧН1 УКРАШсыи илртп в ГАЛИЧИШ. а

II

На великий жаль перш! кроки ново! нарт!! були досить

сумними. Д!ялыпсть II не визначаеться енерпсю та продуктин-
шстю. як ели би було спод!ватпсь 1, кр!м видання де-юлысох

Л«Дг «КоЬИпуЬа», не виявляоться, здаеться. н! в чому. При
найми! ми не зустр!чаемо ш в польськ!й, щ в украшсыий нрес!

якихсь вказ!вок, щоб члени «русько-украшсько! нарт!1 сощал

демократично!» покладали як!сь зусилля для того, щоб створити

популярну соп!ал1стичну лггературу на укра1нськ!й мов! та орга-

тзувати иролетар1ат украгнський в партшш групии. товариства,

СП1ЛКН ТО ЩО.

Причина такого зьявища, з першого ногляду трохи незро-

зушлого, нояснюеться спещфичними умовинами, серед яких нова

парт1я примушена була розвивати свою дялыпсть.

Р1ч в тому, що в склад п ув!Йшли, кр!м укра^нських

член!в Галпцько! сощал- демократ! I, ще и члени УкрашськоК

радикально! партй. Остання ввалхала себе парт!сю сощал!стич-

ною 1 в програму свое! д1яльности включала м!ж иншим 1 роботу

серед украшсышх роб1тпик1в. Правда, для реал1занд! цього пункту

свое!' програми вона не робила сливе шчого, копцентруючи свою

увагу та енерпю на пропаганд! полггично-нащональних та про-

тиклержальних !дей пом!ж украшськими «хлопами», цебто ном!ж

вкра!нським селянством. Лле некласовий 1 несощал!стичпий ха

рактер д1яльности Укра1нсько'1 радикально! парт!! не завважав

!й п!дтримувати приязн! стосункп з Галицькою сощал-демокра-

т!ею, а в нрактичних справах 1 вступати з нею в иевт часов!

порозушння, та координувати спгльн! виступи. СИмиатпзуючи

усп!хам робшшчого руху в бврон! ! рахуючись з фактом одста-

лости його серед р!дного народу. Украшська ради!;альна нарт!я

в особ! деяких член!в своКх не могла не виявити активного

спочуття тим !з своКх члеи1в, що решились ирисвятити свою

д!яльн1сть виключно пролетариатом р!дного народу. Ц!лком зро-

зум!лим через це являеться, що дехто « украгаських радикал!в

вступив до ново! роб!тпичо1 нарти вкрашсько!, як т!льки остання
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10 У К Р А I Н А.

почала фунцюнуватн. Але щоб сошал-демократичш погляди

таких сошал- демократ! в були наскр!зь скристал!воват, закшчеш

та консеквентно розвинеш. про це нема чого и казати. Наню-

нальнпй елемеит 1 в поглядах, I в тактиц! тих членов «русько-

украшсысо!» партп сощал-демократично!, що вступили до не! з

радикально'] партп', шдогравав зиачну ролю, може навйъ биьшу.
шж спещальн! класов! завдапня робггничо! парт!!'. Можно сказати

павггь биыпе: украшськ! радикала, вступивши до сощал-демо-

кратпчно! вкрашсько! парт!!, не увиышлись в!д тих погляд!в на

нацюнальне питания, яких трпмались вони, як булп в радикаль

ней партй 1 як!, коли вжити повсякчасну терм1нолог1ю, треба

(•характеризуватп буржуазними. Непевн1сть сощал-демократична

педавн!х радикал!в мусила впявнтись при пернпй же практич

ней проб!.

Таким пробпим камшеы для укра!пських соц!а л -демократ! в

були впборн 1897 року до австршського рейхстагу.

Галицька сощал-демократичпа нарпя виставила тод! сво!х

капд!дат!в на нарламеитських депутат!в в тих самих округах

виборчих, дн мали канд!дувати и члени Укра!псько! радикально!

парт!!. I от, коли перед «Русько-украшською сощал-демокра-

тнчиою» иа[)т!ею винпкло питания про те, як поставитися да

кандидатур соц!ал-деиократичних
— з одного боку, ! радикальнпх —

з другого, голоси парт!! розбились на двое. Недавн! члени ра

дикально! иартп висловнлись за и кандидат!в справжнс со-

ц!ал-демократичне крило парт!'! постановило ш'дтримувати кан-

;цдат!в, виставлених Гачицы;ою соп1ал-демократ!ею. 'Год! пер-
ш1 знайшлн пеможливпм для себе бути на дал! в украшсыай

роб!тпич!й парт!! 1 виступили з не!. Решта почувала себе

западто нечисленною группою, щоб нровадити на дал! самост!йну

д!яльн!сть, ! вступила знову до Галицько! сои,1ал-дсмократ!'1. рос-

иустившп, таким чином, «русы;о-укра!нську» соц!ал-демократичну

оргашзащю.

До ше! группи належав м!ж интим ! д. Микола Ганкевич.

талановитий аромовсць ! визначпий тепер л!де|) украансько! со-

щал-демокра-пК в Австрй.
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ПОЛ1ТИЧН1 УКРАШСЬК! ПАРТ11 В ГАЛИЧИН1. И

Та не дивлячись на те, що украшська соц1ал-демократ1я, як

самостийна оргашзащя украшського пролетар!яту, 1 перестала 1ст-

нувати, сощал-демократична теч!я серед украшських соц1ал1ст1в

не вгавае. 3 одного боку вона заховуеться серед украшського

крила Галйцько! сощал-демократп', з другого
— вона подекуди

лае себе вщчувати 1 в Украшсысой радикалыпй парта. Прихпль-

никамн П тут виступають сецесшшсти «русько-украшсько!» с. -д.

парта, що виступилн з не! через шцшдент з внборами. Посеред-

но на цю течпо в Украшсшй радикальшй нарти' впливае 1 за-

гально-австршська сощал-демокрайя. Остаиня досить живо ште-

ресовалась усшхамп радикального руху серед галицького селян

ства 1 прихилыю ставилась до ироводщнв й:го —
украшських ра-

дикал1в. 3 свого боку 1 украшсыи радикал и. хоч 1 не були н1-

коли прихильниками класово! боротьби, але всеж ^находили чи-

мало си1льних точок в своТй програм! ппп1тит з нрограмою Ав-

стрйсько! сошал-демократй. Ось через що остання вважае за

можливе донускати на своК зызди нредставниив УкрагнськоК ра

дикально! нартп 1 давати ш можлившть брати певну участь в

(•ийшпй робот! партейтаг1в. факт щлком ые можливий як на ро-

с!йськ1 В1ДНОСИНИ. Очевидно австр!йськ1 сощал-демократи керува-

лись тут тактичными мотивами, снод1ваючись, що при б!льш

Т1СНИХ стосунках з укра!нсьвими радикалами, 1м пощастить вплн-

нути на остапюх 1 прилучити 1х до свое! парт!!. Чутливий ре-

альнпй полггик — лдер австр!йсысо'1 сощал-демократй —
Вштор

Адлер особливо виявляв в щи справ! свою 1шц1ативу та енерпю.

I коли на В1деньському партейтаз! 1897 року перед роб1тничою

нарт!ею ц1поТ Австрн" виникло питания про те, як треба носта-

витися до д!яльности укра1нських радпкал!в, через заходи Адлера

австр!йсыа сощал-демократи ухвалили резолющю, в яшй витали

зближення м!ж апстр!Ёською соц.-дем. парт1ею та Укра1нською

радикальною 1 висловлювали надаю, щоб остання в найблпжчому

час! закр!пила це зближення в невних орган1зандйних формах.

Дякуючи обставпнам, що встановились м!ж обома парт!ями,

1 безпосередньому впливов! з боку австршсышх сощал-демокрапв

на деякпх члешв Укра1псько1 радикально! парт!!, останн! ночи
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12 У К Р А 1 Н А.

нають робити активы! заходи, щоб зреал!зувати згадану резолю-

шю Вденського нартейтагу. Усшшшсть цих заход!в виявляеться

ипж иншим в тому, що на зшд! радикально! парт!! того ж таки

1897 року ухвалсно було резолюцио: вступитп членам партИ
—

депутатам рейстагу
— в сондал-демократичний 1слуб парламентсь-

кий, а на слцуючин парт1йпин зЫзд поставити в порядок депний

питания про приняття щлою парт1ею сошал-демократично! про-

грами 1 замшу назвн «Украшська радикальна» на «Украшська

сощал-демократична» .

Та якою одначе не мщною була сощал-демократична теч1я

в Украшсыай радикалыай парт!!', 1й не посчасливило вплинути

на цдлу иартш в бадсаному для австри'юысо! сощал-демократп

напрямку. Хоч прихильники зьь-диання оргашзацшного з австр!й-

ською роб1тничою нартшю 1 визначались з помтж инших член1в

радикально! парт!! своею енерпею та д1яльцостю, але парт1йни-

ми справами керувалн не вони, а стар! радикалп, нрихильники

М. Драгоманова, яш, не дивлячись на сво! сошялштичш с1мпат11,

не подшяли головних принщн1в соц.-демократичпо! нрог[)ами. Ра

дикальна нартгя И1КОЛП не була нарпсю класово! боротьби укра-

]нського иролетархату. Характер д1яльности иде! парт!! мав нере-

важно культурно-полйичнии В1дт!нок, вона досить усп1нню ви-

гтуиила протп 1иер]кал1зма та нац1оналыю-нол1тично1 1иертности

народшх мае укра1нсышх; вони збудлсувала Тхню нашональиу

св1дом1сть, агитугочп нроти полошзаторсько! пол!тики иольсько!'

шляхти, виводила на чисту воду зловжитки галицького уряду,

оргашзовувала культурно-нросвйи! товариства, але вся отця д1-

яльн1сть II проиадилась не в наирямку головних иринцшв пау

кового сощал!зму, хоч на словах парт!я 1 с1мнатизува.1а с',оц]ал1-

стичним гаслам. Сощальний склад партп' був не однаковий, 1 к

Д1ялыюсти своШ члени П сшрались на р1жн1 грунпп лйсцевого

населения. Не було також 1 гармопШно! суцшыюсти в св1тогляд1

иарт11. Ось через що на И иартшшй платформ! часово могли но-

гожуватись люде р1лсних громадянсько-нолпичних с1мпат1й, но-

чинаючи в!д правах радиииыю-буржуазних елеменпв 1 к1нчаючн

соц1ал-демократичними. Нетр1В1пст1. 1 недовгов1чшсть такого пол!-
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ПОЛ1ТИЧН1 УКРА1НОЬК1 ПАРТ11 В ГАЛИЧИН1. 13

тичного конгломерату мусила виявитись зараз же, як плькв со-

шальпе крило його захотшо розвинути до лопчного кшця соща-

лхствчт пункта партшно! програмп, запропонувавши для цього

формулу прпняття сощал-демократично! програми 1 оргаюаащй-

ного зьеднапня з робшшчою парт!ею щло! Австри. Натуральна

р!ч, шо тако! формула не могли Припяти прихильпики Драго-

манова не через те, звичайно, щоб це могло зменшити орган!за-

щйну самоспйшсть або невалежтсть в полггичтй д!яльности; не

через те, щоб не могло ослабити боротьбу за нащональне ув!ль-

нення вкрашського народу
— програма Австр1йсько1 сощал-демо-

краиКдаедля ще! боротьби иайпшршвй простор, — а просто чере»

те, що прпняття формулы соц1ал- демократичного крила радикаль

но! парт!1 означало б повну одмову од Драгомашвського свио-

гляду, про який можно сказати, що виг всосався в плоть та

кров провода|нв Украшсько! радикально! парпй

На це не могли нристати стар! радикали, за котрими були

1 ДОВГ1 рОКИ ДОСИТЬ еНврПЙНО! Та ПРОДУКТИВНО! Д1ЯЛЫЮСТИ, 1

популяршсть в широких масах народн!х. Вони то 1 вжилп ВС1Х

своК.х сил для того, щоб пропоз1шя сощал- демократичного крила

парт!! не була принята на зы'зд! останпыл в 1899 рощ. А як

сталося це, 1тщатори проповцц! разом з дешльвома прихильни-

ками наступала з радикально! нартп.

Приставати 1м зпову до Галицько! сощал-демократпчно! пар-

т1'1 в шлях класово! просвгги вкрашського пролетариату було теж

не рацгональним. Сумний досвц недавнього мпнулого казав 1м

не робити такого крону. Та и сучасна д!йсшсть красномовно

стверж увала, що шукати активно! дономоги вдпольськвх сощал -

демократов в щи справ! нема чого: резолющ!, що ухвалювала

Галицька сощал-демократ!я на сво!х копгресах про створенпл

популярно! л'иературв на укра1исыс1Й мов! з метою пропаганда

помхж «хлопами» Сх1дно! Галичини, дал! протокол! в не йшли:

так само залишились на папер! 1 ухвали про оргашзащю «Хлоп-

ських ком!тет!в» для керування парт1йною роботою по селах.

Все оце разом спиняло сецесюгпс-пв радикально! парт!! приста-

вати до Галицько! сопдал-денократн", примушуючи !х шукати ий
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14 У К Р А I Н А.

шпх засоб!в для виходу !з скрутного стану р!чей 1 интих форм

для реал1защ1 сво!х сощал-демократичних шшатш. 1дея аасну-

ванпя самостшно! сощал-демократично! органхзапЛ, яка незалежно

в!д Галицысо! — гес1е Польсько! —
сощал-демократично! партн.

керувала б справою пропагапди сондал!стичпо1 серед украшсъкого

пролетар1ату та боротьбою його за сво! ирава, являлось найбшьш

лопчним висновком 1з такого становища. Заснування тако! влас-

ноК оргашзацп представлялось тим битый можливим, що серед

украшського громадянства мався певний кадр !нтел!гентних сил.

яю, здава.;1ось, иочували себе здатними для виконання функшй

роб1тии'Ю1 вкрашсько! партП; кр{м сецес101пст1в радикально! пар-

ти 1дея заснування самост!йноК политично! оргатпзанИ знаходила

прпхильник1в пом1ж укра1нцями-членами Га.иицько1 сощал -демо

крат!!, що вступили до не! п!сля того, як роспалась «русько-

укра!нська парт1я сощал-демократична»: схилялись до ше! думки

1 сощалистичп! гурти нкрашсько! студетггсько! молод! Льв1вського

ушверсптету. як! не тпьки виявляли науковнй 1нтерес до сощ-

ал1стичних 1дей, але намагались переводнти !х 1 в життя. Отлсе

потреба заснувапня окремо! робЬничо! оргатизащ! укра1нсько!

настигла в певних кругах вкра1нського громадянства Галичини.

1 залишалось Т1льки вткчпти II в реальн! форми.

Скоро П1сля впступу з радикально! парта того ж такн 1899

року в м1сящ сентябр! укра1пськ1 сощад-демократи разом з укр.

соц.- демократами Галицько! соц1ал-демократнчно! парт!! скли-

кають установчий зь!:}д у Львов! ! на пьому засповують само-

ст!йну робтшчу оргап!зац!ю, назвавши п Укра!нсы;ою сош'ал-

демократпчною парт!ею. За вислов сво!х прог|)амових думок воин

приймають Гайнфельдську програму Австр!нсько1 сощал-демокра-
тичнп! партн" 1 постановляю™ до оф!ц!ального свого встуну в

останню координувати свою ддялыпсть з загальною тактикою та

директивами виенсько! парпйно! екзекутпви. Скоро теля цього

нова иарпя ! оф!ц!ально вступав в загально-австр!йську соидал-

демократ!ю. як окрема складова частина II
,

як нащональна орга-

шзащя укра!нського пролотар!яту Галичипи. На Брюнському пар-
тейтаз!. що вщбувся того ж таки 1899 року, вона, нар!вн! з
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иншими нацюнально-робггни'шми оргатзащями австр!йсыш! со-

ц!ал-демократ!1. бе ре через свого делегата живщу участь в твор-

ч!й робот! партейтагу, виливаючи па И зм!ст та напрямок. Як

в1домо, цей партейтаг визначаеться з-пом!ж инших партшпих

<;.-д. зь!зд!в не тшьки австр!йсько1, а и м!жнародньо!, т!ею декла-

ращею ио нащоналыюму питанию, яка вважаеться в штернацю-

нальних соц!ал!стичних кругах за найкраще 1 едино можливе

розвязання нащонально! проблема в державах з р!жиома!тим на-

щопально населениям. Висловлюючп погляд свое! партй' на цю

проблему, делегат Украшсысо! соц. -демократично! парт!! Мик.

Ганкевич заявив Брюнському партейтагу: «Ми, украшсыа сощал-

демократи, сто!мо на грунт! штернацюналыю! солидарности про

летариата вс!х нащй Австр!! ! перекопан!, що т!лько в ц!й брат-

сыс1й сппц! I наш народ, що наложить одн!ею т!лько частпною

до ц!е! дерлсави, може здобути нацюпальпу волю. Одначе мп не

можемо заплющувати очи на те. що в межах ще! дерлгави живе

тиьки частипа нашого народу ! що за кордоном величезна ча-

стпна укра1нсько1 нац!1 терпить весь тягар нащопалыюго без-

правья, що веде II до национально! смерти. Ми невш, що 1нтер-

нащопальна сила пролетархату може розвинутися т!льки той,

коли колена [1ац1я самост1йно р!шатиме свою долю. Ми знаеио,

що соц1яльне та нол!тпчне увшьнення допускав таколс ! нащо-

нальну еманслпац!ю. А через це украшсью сощал-демократи зма-

гатпмуться забезпечити нацюнальну волю щлому своему наро

дов! з т!ею метою, щоб зьеднаипй та в!лышй укра!нсысий народ

юг ув!йти в с!мью евронейсышх народ!в. як ргвионравний член*.

(УегкаштЬш^еп йея ОезатГ^агЬе^а^ея йег 8ос1аЫетосг. !н

Ое51егге!с11 аЬ§е11аиеп га Вгипп. 1899. стр. 851). Подаючи цей

уривокъ з иромови л!дера укра!нськи\ соц!ал-демократ!в Галичини.

х) В российському переклад} текст иромови д. Гонкевича ум1-

щено в брошур!, що вийшла з передмовою М. 1'атнера: „Дебаты ио

нацюнальному вопросу на Брюнскомт. ЦартейтагЬ Австр!йс1;оЙ со-

Ц1;иъ-демократ1и". К1евъ, 1906 г.
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16 У К Р А I Н А.

ми звертаемо увагу на ту ясну позщда, на якш стала в особ!

д. Ганкевича щла робггнича оргатзащя украшська що до нацю-

налыюго питания. Прпзнаючи в ващопальному пптов! одну ю

форм гн!ту каштала, парт!я не замовчуе сво'1'х обовязйв в справ!

нащоналыю! внанс1пащ1 рдного народу. Ставлячи головною ме

тою свое! д!яльности збудження класово! свцомости украшського

пролетар!ату та керування його класовою боротьбою. парт!я певна .

що це може статися т!льки тод!, коли щлий украхнсышй народ

буде виышм 1 пол1тично-незалежним, коли в!н. як пол.тично-юри-

дична одипиця, буде уявляти з себе певну щл!сть. Висловлюючи

таку. як на найближч! часи може и неосяжиу, думку, партьч

укра1нського пролетархату т!лыси зазначае, що вона позитивно

ставиться до тенденщй, що нолпчаються серед роз!рваних р1ж!шми

державами нац!й, створитп юридичну 1 пол!тпчну волю ц1лого

пароду 1 алптися в окрему державну одиницю. Очевидно партия

укра1нськп.\ сощал-демократ!в коикретизувала тут зага.11ьну думку

К. Каутсысого, висловлену ним в в1дом1й пращ «Боротьба иац1-

ональност!в 1 держание п])аво в Австрй»: «Пролетар1ат не ильки

не ставиться вороже до полдбних нащоналышх руххв, але най-

жив!ще заинтересован в тому, щоб успхшний розвиток 1\ 1пчнм

не гальмувався, бо кожпе штучпе гальмування 1х означав разом
1 гальмування сопдалыюго розвитку» (Nеие 7,еИ. 1897/8 р!к

№ 17). В новнш 1 лопчтй згод! з думкою Каутського сто!ть 1

та формула розвязання нащонально! проблемп, яка вироблепа

була представник9.ми роб1тнпчих нащональних партш Австрп на

Брюнськоиу партейтаз!. Ця формула, замнщь тк-зв. «коронних»

земель, ставить федерацию автономних нащональношв, автоном-

по-державних одипиць, закоподавч! та внкопавч! функщ! котрих

виконуються нащональпими палатами, об^браними консеквентно

проведении виборчим правом. Во автономн! терпор!! разом скла-

цають одну державну сп!лку. Права др1бних нащональност!в за-

безпечуються спещалышм законом, виданпя котрого належить до

компетенщ! державного парламенту. Нащонадьта привие! не ма-

ють м!сця; що до державно! мови, то Н значшня ]илоком не-

хтуеться: питания про мову для обошлышх зпосин, розвязуеться
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ЦОЛ1ТИЧН1 УКРАШСЬК! 11АРТ11 В ГАЛИЧИН1. 17

державним парламентом.
— Так! в головному тези бртонсько! фор

муле, вироблеш партейтагом на шдстав! нодгладв на нацюналь-

не питания делегат робггничих нащональних оргатзашй Австрп.

Являючись висловом иоглядав на нацюнальну проблему вдло! Ав-

стршско! сощал-демократп. ця формула являеться 1 висловом тих

самих иогляд1в I украшсько! частный П.

Висовуючи таку формулу розвязання нащонально! проблеми,

украшсып сощал-демократи багато вигравали в очах украшсъких

народшх мае, як оборонщ нацюпалышх нрав, як лшразники ш-

тереав р!дного народу, що домагаються в справ] национально!

вол! не т!льии того, що вони можуть здобути, але и того, чого ви-

мага1: ионеволена пац1я в!д сьогочасного громадянства. Нема чого

и казатп, що формула розвязання напюнально! нроблеми, принята

украшськими сои!ал-демократами в свою програму, мало мае

шансов на свое зреал!зування при сьогочасних вадносинах в Ав-

стрй. Але це не може бути закидом проти укра1нських сощал-

демократ1в та обвинувачуванням 1х в утопшпости. «Соц1ал-демо-

сратична програма пишеться не для данного моменту; вона му-

сить дати директиву по можливости при вс!х 1 валяких копьенк-

турах сучаспого громадянства... Що бьтьш ввдачену практичну

мету ми при цьому соб! ставимо, тим краще для масс, навиь 1

для тих, що не зможуть зрозумгги наших теоритичних лпркуван-

)пв, той напрямик, яким ми нрямуомо» (Каутсыснй. Кене /еЛ. т.

XIV; № 3: стр. 513—514).

Увшшовши в сюиад Лвстр1Йсысо1 соц1ал-демократ11, украшсь-

ка С.-Д. роой'нича парт!я разом з ирограмою приняла 1 той орга-

и1защйиий приищи, яким п1сля В1денського партейтагу (1897 р.)

ясно зазначались права кожноТ нац1опально1 орган1за1п'1 ц1ло1

партп 1 1'х стосунки до нентралышх 1нст1туц1Й останньоК. Найви-

щою установок па])Т11 являеться по цьому припишу
— спшыг! пар-

Т1Й1П зь'1зди. Вс1 важн1йип питания розвязуються на цих зы'здах:

вони ж затвержують 1 постанови окремих нацюнальних орган I-

зац)й, а також зм!няють спиьну програму, вносять до не), коли е:

потреба, додатки 1 встановляють опльпу тактику. Нащопальн!

оран1зац'и' парти не мають права одступати од загально-партдйних

АИР-ЬЛЬ. 1907. П— 2

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

1
 1

8
:2

9
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
6

0
2

5
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



18 У К 1» А I Н А.

постанов, хоч в сфер! свое! м1сцевоТ д!яльности вони користу-

ються зовам автономиями правами. Найвищою виконавчою шст!-

тущсю парт!)' являеться сшльний центральний комггет (Екзеку-

тива). що складаеться !з представник!в по вибору в!д кожно! на-

щоналыни орган!зац!1. Такий самий прикща мала покласти в ос

нову сное'1 оргашзащ! 1 украшська сощал-демократична парт!я.

Але чи мала ж вона необхщп! сили, щоб втшити в ц! оргаш-

защйн! нории певний реальний зм!ст 1 стати снравд! широкою

робггничою парт1(;ю украшського пролетариату?.

На не питания доведеться вшюв1сти негативно. Зараз п!сля

свого вступу в Австр1йсысу сощал демократш. нова парт!я була

досить незначною. Балакати про не'Г, як про певну оргайзовану

силу, в цей момент нема чого. Це влас не була
—р!вняючи — не

величка группа сондал-демократичноТ 1нтвлггенш.1, а почасти и

роб!тнй«1в. що знаходиласпочуття до себе серед сошал1стично-на-

строено'1 ун!верситетсько1 молод!, почасти серед спролетар!3ова-

кого селянства 1 городського укра1пського пролетар!ату. Т1сни\

ИВЯЗК1В з цими трупами, а особливо з остапнею, у парт!1 не бу-
ло, як не мала вона и популярно! лггератури для щлей пропа-

ганди та аптащ!. Все це треба було ще т!льки починати. Парт:я

стояла перед величезною творчою нрацею. Вона одночасно повин

на була печати останню по вс!м л!н1ям парт1йноК лояльности.

А М1ж тим умовини. серед яких доводилось починати остан

ню, були дуже 1 дуже несприякш.

Спертися в початку свое! д!яльности на широк! маси укра-

нського пролетариату по м!стах парт!я не могла через те, що.

иролетар!ат цей в зпачп!й м!р! був сполон!зований. До тогож !

орган!зац!я його в профес!ональн! сп!лки — звичайннй тип робгг-

ничо! оргашааод! Австр!йсысо'1 сощал-демократП — не могла бути

переведена бо вш складав, р!вняючи, не дуже знэчпий % ро-

б!тник!в, принайми! не паспльки великий, щоб можиа було за-

[гладати самост!йп! укра!нськ! професдоналый сп!лкп. Орган!зо-

пуватп його в культурн! чи пол1тичн! стлки теж була р!ч не

легка через загальну некультурность та невисокий по.ч!тичний

рхвень украшського населения Галичини.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-1

1
 1

8
:2

9
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/i
n
u
.3

0
0

0
0

0
1

0
4

2
6

0
2

5
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



ПОЛ1ТИЧН1 УКРАШСЬК! ПАРТ1К В ГАЛИЧИН1. 19

Ще б!льше тяжкою ыусила бутп партпша праця на селах.

Вже через одн! умовини свого життя зпролетаргзоване селянство

не так гарно шдпадае вплшюв! оргашвацЙ, як сконцентрований

по м1стах пролетариат; до тогож на перешкод! усшинцй дшльносп

партию! стояв I брак практичного досвйу, що до пристосован-

ности оргатзацШних форм парййно! д1яльности до сиециф1ч-

ннх умовин села. ЕСоли ыи нригадаемо ще и так! факти, як во-

рожнечу до сощал-демократ1в укра!нських галицького духовен

ства з його досить великим впливом на селянсып масси, та ютну-

вання серед руситв р!жних полхтичних партШ, з пом!ж котрих

деяк! мали досить велику популярн1сть, (напр. Украшська Ради

кальна парт!я) I з котрими на перших же початках треба було

вступити в боротьбу. то ми будемо мати б!льш — мент повиий

комплекс тих несприяючих умовин. серед яких доводилось ночи-

нахи свою д1яльн!сть молод1Й партИ 1 як1 тайн в соб! чимало

р!жних перешкод для устшного роявитку останиьоК.

С. Петлюра.

(Шнець буое).
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3 уКраЫЫсого жшшпя.

III черговии зызд украшсько'1 сощал-демократичноК партчТ. •} дшльно-

сти иарламентськоТ ..УкрашськоТ трудовоУ громаду" Украшськ! ст\-
дентськТ оргашзацн. Украшська преса I и дефекти. Потрсоа видання

иопулярних книжек но нащональному питанию взагал! I по автономп

Украши з окрема,

Тяжк! реиресп «консптутцйного» юнгстерства д. Столип1на.

що сливе шчим не р!:<пнться В1д тих репреай, яких свого часу
нживало «реснубликапсысо» швхстерство Тьсра, дають себе В1д-

чуватп 1 на вкрашсысому пол!. Морок реакцН тушить свггл! опп

пол1тич1юК акщК. Мщнимп путами с.ковуе рухи народ1П.х вкра-
1мсысих масс. Великими 1 до часу непоборннми перешкодами стае

на шляху Д1ялыюсти вкрашськнх полпичних нар'пй, що хотьчиб,

1сожна В1ДПОВ1ДНО до снос! програми 1 погляддв, дономогти св!до-

мости вкра!нсышх мае 1 зреалхзуванню иге! св1домости в невш

акти политичного, нащонального 1 класового характе|»у. Тягар

реакщ! страшенно дао себе в!дчувати па Укра1н1 1 на покере! П

иол1тичного життя ли аустр!чаемо дуже мало факт1в, як!б казалн

нам про ус1ипп1у д1»лыисть ПОЛ1ТПЧНИХ вкра1нсышх орган1защй,

про 1х зрк.т або внутр1шн1й розвпток, про меж! чи 1нтенсивн1сть

1'хиього впливу на т! чи шиш группи вкра1нсысого громадянства.

Ми не можемо н!чого сказати про д!яльшсть таких, пи и р.. орга-

1н:зац!й, як Украшська радикальна-демократична иарт!я. укра1нсь-

1са сслянська спика, укра!нська учительська сшлка. то за час!в

освободи» виявляли певн! ознаки життя 1 рухлпвости. Молод!.
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3 УКРАШСЬКОГО ЖИТТЯ. 2 1

оргашзащйно не мщщ 1 не стал! вони в нершу чергу з пом!ж

ипших украшсышх шштичних оргашзапдй иадпали руйнуючому
внливов! реакцй 1 хоч, звичайно, не може бути и мови про те,

щоб 1\ щлком було знищено, але всеж д!яльш'сть 1хня зпачно

зменчилась р1вияючи з «часами свобод». I це треба сказати не

•алько иро орган!защйний б!к остаиньо!. «АварЙ». понесен! зга-

даними вкрашськими полггичними оргашзащями, тяжко вдбились,

наирик.)ад, на видавництв! колено! 1з цих оргагпзашй. Воно стра

шенно змеешилось 1 павп'ь в такш орган18апд1, як Украшська

радика.'1ьно-демократична парт1я», сливе шлком припинилось.

вдиною ПОЛ1ТИЧНОЮ вкра1нською оргащзапдею, що слк-так

виявляе останн!ми часами ще певцу рухлив!сть I активпу д!яль-

Н1сть, с укра!нська сошал-демократична рббйнича парга. Не див-

лячись на те, що увага та тягар реакщйпих утиск!в найбиьше

спадае на Укр*а1П1 на т! елементи нашого громадянства. на як!

сниравться в св(ай ;йальности ця парт!н, а власне, на укра!нськ-

роб!тнич1 масси, укргинсыа сощал-демократи уякляють тепер най-

бьчьш тр!вку укра1нську нартш, органгзащйно не зруйновану,

парт!ю з певиими озыаками життя, розвитку, творчости оргаьпза-

щйних норм 1 внутр1шньо1'0 зросту. Принайми! т! ведомости, як!

подавались про не! останн!ми часами в украшсыйй ') а також I

в росшськш 2) пресс! кажуть нам про це. В останшх числах

минулого марта в!дбувся третш черговий з'1зд ц!е! [гарт!!. На по

рядку данному зь'Гзду м!ж иншим стояли так! нитгання: 1) зв!дом-

лення орган!зац!й парт!!: 2) сучасний нолиичний момент, 3)

партизанськ! виступи: 4) справа зьеднання з рос!йсысою сощал-

демократичною роб!тничою парт!ек); 5) улашгування иартшно!

роботи взагал! 1 видавництва з окрема; 6] перегляд парт|йного

статуту та шшп. По словам «Ради», зв!дк!ль ми беремо ц!

ведомости, з;1зд головну свою увагу звернув на улаштування орга-

н!зац!йних справ та унорядкування иарпйного видавництва. На

М ,,Рада'\ „Р1дний Край", «Земля 1 Коля».

2) „Товарищъ", «Русь», „К1евск1й Голосъ".
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22 У К Р А 1 Н А.

-шзд1 обюрано було снещальну редакц!йну ком!сш 1 доручено Кй

поставити найкраще видавничу справу. М1ж иншим, як спов!щае

в останньому числд (15) Льв!вська «Земля 1 Воля» (центральний

орган украшсысих сощал-демократ!в» в Галичин! та Буковин!),

зьКзд довгЬ смвнявся на ниташп про нсобхщшсть видавати спещ-

алышй теоретичный парт!йпий орган, який мав би своею метою

иодавати ирограмов! статп 1 освгглювати р!жт питания жпття 1

науки з иевного сотал-демократичного св!тогляду. 1Нсля довгих

д1скус!й одноголосно було у.хвалено негайно нристунити до ви-

дання такого теоретичного органу, нрич!м провадити його р!шили

за (чи.и, ион! участю 1 сещал-демократ!в з австр1Йсько!' Укр;ини.

Минаючи инш) постанови зы'зду, як от примером, зм1на парт!А-

ного статуту в напряыку б!льши\ нолекшень в справ! прпймання

ширшого кола член1в до нарт!!, треба зазначити постанови з'1зду

в справ! зьеднания з рос!йською сощал-демократнчиою робиничою

парт!ен>. Як в!домо сирава ця обговорювалась I на минулому (II)
зь1зд1 укра1нських соц!ал-демократ1в. Ультимативними виногами

для зьеднання з р. с. д. р. н. украшськ! соц.-демократи виставнлн

тод! так! пункта:

1. Украшська соц.-дем. ув!ходе в росшську с. -д. р. п. як

сощал-демократична орган!зац1я укра!нського пролетар!яту. пра-

нююча на Укра1ш.

2. Укр. с.-д. самост!йна у вс!х питаниях мкцевоК роботи,

на падстав! сшлыю! иарт!йно1 програми 1 тактики.

3. У. с.-д. мае сво! м!сцев! орга1пзац]1, цептральн! 11!ст!ту-

Ц11. зьКзди I копференшК.

1. У. с.-д. бере участь в сшльних парт1йних конферешиях

I зы'здах на шдставах, сн!льних з иньшими орган1за1йями рос.

С.-Д. р. II.

5. Укр. с.-д. мае свое представництво в ц. к. р. с.-д р. п.

по згод! з остантм.

Н. Вс! М1сцев1 . оргатзащ! складають сн1льний керуючий

центр (ком!тет) |)
. с.-д р
. п. на шдстав! сп1льних вибо|)1в бе»

р1жниц| национальности член!в нарт!!.
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з УКГАШСЬКОГО життя. 23

7. У. с. -д. мае иредставництво в делегащ! р. с.-д. р. п. на

М!жиародн!х сощалистячних копгресах.

Уновою свого встуцу в склад р. с.-д. р. п. Укр. с.-д. ста

вить визпання автономи Укра!ни ')
.

На цей проект зьедиання ц. к. р
. с.-д. р
. п. вщпов!в не

гативно. Вш в!дкинув § % проекта, де говориться про иредстав

ництво укр. с.-д. в сшльному центральному коиггетов! зьеднан-

но! партй; в!дкинув також 1 приищи нацюнальних оргашаащй,

нокладений украшськимн соц!ал-демократами в основу буд!вл!

свое! нартн. Зам!сць дього Ц. К Р. с.-д. р
. п. иронопунав укра-

Ьи;ы;им соц. дем. оргашзащ'ям щлком залишити свою органш-

ш'йну самост!йшсть 1 злитись з оргашзащями Р. с.-д. р
. п.. що

1стнують на территори Укра1пи. Цей контр-проект укр. с.-д. не

був принятий I третий черговяй зы'зд тыько и1дтвердив той са-

мий погляд, який висловлено було в ц!й сирав! на нонередньому

лызд! партЛ: партия вважае за ыожливе алучитися з рос1йською

роб. с.-д. парлею т!льковтому раз1, коли рослйська пария виз-

нае иостулят автономи Укра1ни, орган1зац1йну саиоспйшсть укр.

с.-д. парт1'( та представництпо II в сильному всоросдйському цен

тральному комитетов!. Чи скоро станеться так, що надп укр.

с.-д. зд!йсняться —нев!домо, та т1лы;о треба зауважити. що цен-

тралып 1нст1туц11 рос. с.-д. р
. н. не виявляють поки що бажа«-

ня пристати на пропоз1ид1 укр. с.-д. I вцмовитись в!д сво1х цен-

тра.тпзаторськи.\ тендонщй в справ! оргашзащ! загалыю-рос!Й-

гько! роб!тничо! парт!1. Як снов!щалось свого часу в «ТоварищгЬ»

ц. к. рос. с.-д. бо'пъся вщступити в!д сво1х орган!зац!йиих нрип-

ц!п!в через те, що це моглоб вплинути деструктивиим 1>обом на

ц!лу парию, орган1зац!йно ослабити II 1 шдбитись негативно па

частот! свпогляду члешв парт!1, прищепивши 1м певн! елементи

буржуазности та нащонал1зму. Такий страх не мае, звичайио,

П1якого грунту шд собою, бо тод! довелося б виключитп !з ряд!в

сощал-демокрап! так у велику ! м!цну сощал-демократичну орга-

') Див. „Виьна Укра!на" 1906 р
. кн. 5—6.
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24 У К Г А I II А.

шзацш, як Австршська сощал- демократ!^ де приищи нацюналь-

них орган1заш.й иокладсно в основу буд1вл! вдло'1 робггпичо! пар-

тп 1, як кажуть фактн, не т1лько не шкодить розвитку 1 збш>-

шепню сили та внливов! партп, а, иавпакн, допомогае справ!

роб!тничого руху 1 класовоК боротьби в Австршсыай держав!.

Очевидно, и! сам! факти примусять з часом 1 росшських соц. -д.

в!дмовитись в!д догматичних, вироблених в кабинетах, а не в

лаборатор!ях життя нришЦшв орпишацп' 1 и!ти сл!дком за ав-

стр!йськими соц.-дем. а почасти 1 за германсысимп, як! теж остан-

н!ми часами стали на ней шлях, давши певп! широк! оргашза-

ц!йн1 права нольським соц.-дем. Познан! и С]лезГп). Та и ио-

станова Стокгольмсысого зь!зду рос. сод.-дем. в справ! зьеднання

з сошал-демократами Нольщ! та Литви. з Бундом I Латпшською

соц.-демократ!ею2), свцчать, що в!дпов1дь, яку дан ц. к. р. с.- д.

р. п. на проект зьеднання з укра!нськими сощал -демократами,

то — зш йШ'епя — пережиток старих час1в«иодпольнаго» !стнуван-

ня партИ. може и оправданий для тих час!в, але |цлком ш-при-

датний в констп'ущйних умовах, як! рано
—чи шзшщ з лог!кою

факт!в мусять ув!йти в життя. 13 умовах зьеднання рос. с. -д. Ь

згадамн иащональиими с. -д. орган1защями Рос!1 припщп нац!-

ональних орган1зац!й ! федеративного устрою ц1ло1 парт!1 хоч 1

не проведено консенкветно, але все ж вони зазначаються пев-

ним децентрал!заторським характером, який, розвиваючись дал!,

певно приведе загалыю-рос!йську с.-д. парию до федеративного

устрою ! перебудованню п на прынщпах нащональних орган!за-

ц!й пролетар!яту.

Звертаючись до д!ялыюсти инших полпичних орган!зац!н

вкрашських ми мусимо спинитись трохи т!лько над укра!нською

трудовою громадою Державно! Думи. Д!яльн!сть пя не виявилаа.

1) Див. «Звено". Л« 1.

:) ,1ив. «Протоколы Объедини гельнаго Гът>:ца российской соц.-

демократической рабочей нартш, состоявшагося въ Стокгольм^ въ

НЮб г. Мотива 1907 г.
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3 УКРА11К ЬКОГО ЖИТТЯ. 2-Л

за минулий М1сяць в якихсь видатних фактах 1 особливо реаль-

них здобутках. Кр]м внстуиу чл^на громади. депутата до Держав

но! Думи в!д иолтавщпни, д. Сайка в справ! аграрного нитання.

ми не можчню зазначити зараз ш одного полгтичного акту, ш

одного факту, який би свтдчив, про штенсивне життя «громади».

про П внутршшй зрют. р1жномаггу дЬглыисть в справах думсь-

ко! творчо!" пращ 1 полмично-нащопального осга'домдення вкра-

'нських народшх мае. Можо це иоягиюоться тим, що украшська

парлачептсыса фрак!ц'я уявляс 1з гобе не сущльну нол1тичну оди-

ницн), однакового св{догляду, а конгломерат р!жпи\, подекуди Ц1.1-

ком протилежних иол1тнчни\ теч^й 1 иапрямгав, по сам!й сут!

сво1й мало здатнпй до одностойно! 1 гормо1ийно1 д!яльности в иев-

ному консеквентно видержаному напрямку. Та як бы там не бу-
ло. укра1пська трудова громада в Дум! не виявляс з себе мщно!

оргашзащК, до голоса якоК б прислухалпсь щла Дума, з ногля-

дами 1 тактикою яко! так чи инакше рахувалась б решта думсь-

ких посбив. Укра1нськ1 поели виступають здеб!льшого на думськ(й

трюум! I в р!жних думг.ьких ком|'сс1ях не як члени украшсько!

парламентсысо! фраки!!, а як представиики инших полггичних орга-

н1зац1й, або якихсь думських фракщй, але только не укршнсько!.

В щм напрямку вони, очевидно, не далеко одстали од члешв ухра-

1нсько1 думсыш!' ф|)а1сщК ПериюК Думи, як! теж не дуже любили

виступати в!д 1мени остаиньоК, з б1льшою охотою виступаючи як

к.-д. або пудовики. (Пригадаймо виступи в периий Дум! д. д.

Шрага. Чижевського. Тесл! 1 ин.!). В перший ра;{ укра!нська тру

дова громада замашфестувала себе прилюдно виступом депутата

Сайка в справ! аграрного питания. Представпик «громади» вис.ю-

вив погляд свое! фракцй на то справу. Змк'.т його такий:

»Парламентськ! фракнИ трудово!" групп 1 крестьянсысо! сп1л-

кп в сво'(й програм! в ^ 1 говорить Земольне законодавство по

винно йти до того, щоб завести так! порядки, при яких вся зем

ля, з усим. що с в гпй 1 водами, належала б всьому народов:,

при чому земля, потр1бна дая с1.чьського хозяйства, могла б од-

даватпся на користування т{льки тим. хто буде сам II поратн.
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26 У К Р А 1 Н А.

Нс1 граждане повннш мати р1вне цраво не таке користування

нею».

На цей параграф украшська фракцдя зовам пристав. 1Цо ж

до § другого, де говориться, що «для цього повинен бути за-

кладений всенародшй земельний фонд, в який повинш ув!йти ва

казенш. удиьш, кабшетсыи, манастирсыи 1 церковн! земл!; що в

той же фонд повинш бути силою од!браш иомщицыи 1 инш!

прпватно-владпьчеськ! земл!, пасыльки розм!ри окремих маотлв

иеревищують встановлену для дано! ипсцевости трудову норму»,

то тут украшська трупа слова «всснародшй земельний фонд» за-

м!няе словами: «краевий напдональний земельний фонд, що мусить

иослужити основою соц1яльного ладу».

§ 4 гонорить: «Плата за примусом од1браш 1 но добрей вол!

о.иап! у всенародной фонд земл! приватн! повинна робитися за

кошт держави: [)озм!р ц1е1 плати 1 умовн про те, як П виплачу-

нати, а також т! случа!, коли земля переходить безплатно, можуть

бути зазначетп не перше, н!ж це питания 1 вся земельна реформа

будутъ обм!ркован1 нароюм на м!сцях».

Украанська фракщя пристав на цю думку, не м^ркуючп пра

те, варто, чи не варто платити викуп: про це сам народ мусить

рппати на м!сцях.

Украанська фракщя вважас найб1льшою неправдою н^ свт

приватну власн!сть на землю, П скарби 1 води П. А щоб доказа-

ти, що укра!нц1 зовс!м признають це, скажу от що: в 1905 р. в

Полтавщиш було скликано економ!чн1 зызди: на цих зьКздах при

губернських земських управах вс! повномочн!, вибран! свошн гро

мадами, заявляють, що неповинно бути приватно! власности на

землю, що вона повинна перейти в нацюналышй земельний фонд.

У Великоросс! або не знають приватно! властности на землю, або

вона там доходить до 10—12 нроцент!в; а у нас на Украш —

од 40—94 цроц., за винятком швденно! Укра1пи
— бесарабсько!,

херсонсько!. катерннославсько! 1 тавр!йсько! губ., де приватна

влаешсть падае до 13 проц

В § 9 сказано: «Решта земл!, наск1лыси вона молсе бути
взята для господарства, даеться для користування вам, хто хоче
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3 УКРАШСЬКОГО ЖИТТЯ. '2.1

обробляти п сво!ми руками, при чому, що до порядку, то тутеш-

шы людям даеться перевага, так само як 1 хлеборобам перед пе-

хлборобами. В кожшм раз! «кожний трудящий мае право на

землю для садиби в пи м1сцевост1, де и! и живе, 1 право па па

ди там, де с лишки земл!».

Але у нас на Украш!, опр!ч м!сцевого пролетар!яту, е до

5 мил. зайшлого сиьсысогоснодарського иролетар1ату, який свош

потом поливае помпципьк! лани. Нема гадки, чей пролетариат,

ноли схоче —повинен получпти землю.

Дал!, цукроварш. Вагу Тх вс! признають. 1 вони повшш!

перейти до рук народа I управлятись м!сцевими органами само-

управи.

Заяви уцнйьсъког фракци.

Дивлячись на справу такими очима. парламентська укра1п-
е'ька фракшя заявляв: вона буде домагатись негайного скасуван-
пя земельних закогйв, виданих в по]>ядку 87 ст, до силикання

Думи; вона буде стояти за те, щоб крестянсышй банк спинив

свою роботу, за негайне заведения на м!сцях земелышх ком!тс-

Т1В, вибраних вселюдним, р!вним, прямим 1 тайним виборчим пра

вом; щоб земельний закоп був розроблений ком!с1сю. не гаючнсь.

але в саыш загальн!й форм!, докладне ж розроблення мусить бутн

передано на м!сця; за правильно роспред!лення бюджетних сум,

особлико по народгпй просв!т1, !. парешт!, за негайне заведении

широко! м!сдево1 самоуправи. заведено! на основ! вселюдного,

прямого, р!вного ! тайного голосування, яке ! наблизить до в!д-

рождення од!браного автономнаго ладу на Укра!н1.

Що до земельного питания, то наша парламентська фракщя
внесе цими днями записку в земельну ком!сю».

Не зупиняючись над характеристикою заяви украУпсько!

парламентсько! фракщ! ми мусимо зауважити, що вопа лише в

загальних рисах зьясовуе т! м'еж!, в яких треба р!шати на п

думку болюче земельно питания. Заява зьясовуе т!лько приши'ии

розвязання земельного питания 1 шчого не каже про т! спеш
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28 У К Р А 1 И А.

ф!чн! особливости. як! мае це питания специально на Вкраш!.

Т1ерез це не можна не побажатн, щоб св1и нашр внести окрему

записку цро розвязання земельно! справи на Украпи трудова

украшська громада виконала я ко мога скорше.
Не Т1лько виборщ. що об1Г>рали з УкраКни посл!в до Дер

жавно!' Думи. але и шла Украшська людшсть мало що знае про

.йяльшсть кожного з окрема сво!х заступнишв в народному нред-

ставництв! так само як 1 про .шлыпсть гпеТ иолггично! оргаш-

запд!, до як(п вони вступили, щоб сшлышми силами 1 заходами

боронити 1нтереси р!дного краю 1 пароду. До цього часу Уркаш-
ська парламеитська громада не могла впдавати свого дрюкова-

ного органу, через який могла б б!лын менч регулярно озива-

тись до Укра1пського населения, дякуючи якому могла б звязати

себе з останнш 1 одержувати и1д нього певн! вказавви та кор

ректива. Видания запропонованих уже биьше М1сяця тому

«В1стей з Думи» (Рцша Справа) мало щось носовуеться наперед,

В1дбиваючись падзничайно шкодливо I на справ! оргашзащ! само!

парламентсысо! громади, а ще больше на справ! полгшчного

осведомления ! орган!зованности широких вкрашських масс. Цей

дефект в Д1яльности «громади» особливо яскраво внступав перед

нами коли з гадает, що машке вс! парламентсыа фракцИ ви-

дають кожна св!й спещальнии орган за ддяльною участю член! в

Державно! Думи. Не можна не закинути украанським
послам,

що вони мало дбають про те, щоб позиайомити вкра!нсысу люд-

н1сть з своими планами, пам!рами, !з своею тактикою та по гл ядами.

До цього часу нрограма Укра!нськоК ТрудовоК Громади не знайома

в окрсмих прим!рника.х широким массам вкра!пським. не знають

також вони ! про те, в чому ! як в!др!жняються Тхн! заступники

в!д иныних парламентських депутат!в з аналог!чних но сво!м

програмовии завданням та тактик,! ф[ткц!й. Укра!нсы:а пресса

дуже р!дко бачить на своТх сто])!нках статт! 1 «листи» украшсь-

ких посл!в, а через не ! той конт!нгент читач!в, серед яких

росповсюджуються укра!нськ! часописи ! як! з ващонального

боку стаповлять собою найб!чьш св!дом! ! активн! елементн

вкра!нського громадянства, позбавлен! абсолютно всяко! можли
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о УКРА1НСЫСОГО ЖИТТЯ. 29

вости ознайомитись з характером та наирямком д!ялыюсти укра-
шських» ПОСЛ1В 1, в раз! потреби, подати 1м В1дпов1дну раду,

нагадати 1м !хн1 обовязки перед Украшою 1 взагал! внести в

Тхню д1яльшсть певш коррективи. 1л ус!х вкрашських пос.тпв —

доси ми зустрхчали в укра1нський прес! т!лько два 1мепг. Вов-

чинсысого в «Наипй Дум!», (прииипенш на другому числ!) 1 о.

Гршенича в «Рад!». Решта не вважае за св!й обовязок озиватись

до украшсько! людности в рйший 1 найбиып зрозумшй для

не! преа. 3 такого факту не молсна не посумувати 1 за нега

тив»! наопдки його не можна не обвинувати вкра!нських посл!в.

Во коли вони не робили цього в над!! видання власного нарла-
ментсысого органу, то доведеться г.казати, то це 1 не рацюналыю.
1 не практично 1 шкодливо для справи пол1тичного освщшлення

1<|фа1нсысн\ народных масс, що з великою жадобою спод1ваготься

лспвого 1 пщрого голосу свого заступника в тисячних, набол!лих

1 р!жномалтпх нитаннях пол1тичного, нащонального 1 'класового

життя як и1ло1 дерлсави взагал! так 1 Укра1ни з окрел!а. Колиж

иригадати ще и той факт, що Украшськш молод!й прес!, як

може н1я1ай, доводиться пробиватч соб! шлях через неймов!рн1

тяжк! перепони, через байдужкугь, туподумство 1 нацюнальиу

аморфгпсть одних (категор!я так зв. «землнчюв» — «толсе мало

россов» «хахлов» 1 т. д.), через пепризвичаеншсть до укра!нсь-

кого слова темних масс селянства, робттшв, через вороже ста

новище до не! адмнпстращ! 1 особливо полщейських, коли при-

гадаемо ми все це, то зазначений нами факт байдужого в!дно-

Ш11ПШ укра1пських нос.пв до украшсько! преси виступае особливо

виразно 1 шкодливо для 1нтерес1в та розширення впливу остан-

ньо!. Один факт лдялыю! участи вкрашського посла в яюйсь

укра1нськ)й газет! позитивно шг би В1дбитись на зб1лыиенню

1нтереса до останньо! серед широких верств нашего громадянства

а в конечному результат! на шдвпсшенню нащопалыю! 1 нол1-

тично! свадомости цих масс, на зрост! 1хнього культурного роз-

витку та координовапо! нащопально! активности.

3 огляду на все отсе украшська трудова громада Державно!

Думи мусить усунути зазначегй нами дефекти з свое! д|'яльности.
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30 У К Р А 1 II А.

а окрем! члени П повита покласти вел сил и, аби наблизити

себе до украшськоК людности, звязати себе з нею, поставивши

кожен св!й виступ, кожпе слово свое п1д контроль 1 опшйо

-громадянства. Тыько таким шляхом 1 можпа виконати як слщ \

з користю для рцщого народу тяжк! 1 складп! обовязкп народ

ного заступника!

Зупинившись над фактами з дхяльности вкрашськнх пол1-

тичпи.ч оргамващй ми не можемо не згадати тут 1 про д!яль-

шсть р1жних полггичних оргэшзащй вкрашського студенства

На фон! загалыю! 1нерщК 1 шдупаду вопа виступаь- бшьш менш

ьиразпо 1 в кожному раз! варта того, щоб нро не! згадати в

огляд! украКнського життя. Поскшько зпайомить нас з життям

украшського студенства вкрашська а почасти и росшська нресса.

останпе скр!зь виявляе певш ознаки рухливости 1 тенденци до

органхзованоК Д1ялыюсти в межах ушверситету. Засновуються 1

иарт1йн1 студенськ! громади 1 г|юмади безнартшнь Одн! ставлять

•сво^ю метою культургп 1 нащоналыю-просвгш! завдання. Иннп.

не обмежуючись цим, хотять ))озширити меж! свое! д1ялыюсти 1

провадити п в певному програмному папрямку, вдповщно до

того чи ипшого св!тогляду. I коли ран1Н1 нро укра!нсьве студен-

ство, як щось 1пле чи самостшне, або варте уваги не могло бу

ти и розмови, то за остантй р!к С1туащя значно зм1нилась 1

укра!нське студенство починае К1догравати досить поважну ролю

в життю ун1верситетському. Особливо це треба сказати про укра-

лнсышх студентов КиУвського ун!вевситету. I як серед полним -

них парт!Й украшських ледве чи не найбшьш организованною 1

Д1яльного пар-пею являеться нарт1я Украанських сощал-демокра-

пв, так само организовано 1 найбглын активно виступають вони

^ в мурах ун!верситету. Власне кажучи, коли и можна говорити

иро якусь укра1нську студентську орган!защю м1цну I впливову.
то доведеться говорити т!льки нро укр. соц.дем. Инш! орган!за-
4п'1 або не значн! по кшькости своих члетв. або перебувають ще

в процесс! ембрнжального 1стнування. або роблять перш! кроки

до того, щоб 1з стад11 ембр^опа стати справжньою орган1зац1ею

В такому становищ! перебувають саме тепер на киТвському ун1-
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3 УКРАШСЬКОГО ЖИТТЯ 51

версптет! украшськ! соц.-револющонери. Объективно 1 щкаво на

писана стаття д. М. Зал!зняка в ч. 87 «Ради» —
«Про украш-

ський рух у ки!'вському ушвершет!» як раз шдтвержуе наш ви-

<;новой, зробленнй, на п!дстав1 газетних вшшостей, про стан

украшських студентсысих оргашзандй не т!лько в киКвському уш-

верситет!. а скр!зь. де !стнують вкрашськ! студентськ! гурти.

включаючи сюди 1 т! вииц школя, що !стнують по за межами

Украши. Обьективпий анал1з цих в!домостей виявляе, що най-

бпьше життя, шмцативи 1 1птересу до нашональних укра!нських

справ а таколс 1 науково! и1дготовки до развязання нацюналь-

но{ проблеми помггно в украшських соц.-демократичних студент-

ських оргал1защях. Це иидко хоч би з того, що здебшлпого :>

1П1ШВТИВИ укр. соц.-дем. вдбуваються по университетах гибрания,

реферати и до клади но питаниям напдонального характеру: ща-

сливими ддскуссантами на них виступають також члени цих ор-

гатзацш, як це було напр, в Петербурз!. Дорпатц Харьков! 1

останн!ми часами особливо успшшо в Киш1. В загально укра!н-

ськпх справах, як. напр., в справ! про заснування украшських

кафедр на ки!вському ушверситеп. ппщаторами ! проводарями

укра!нського студентського руху явились також укра!нськ1 со-

щал-демократи, поставивши не питания на щлком демократичний

грунт ! звязавши його з интересами вкра!нсысо! продукщ!. кла-

сово! боротьби ккра!нського пролетариату та шштично-нацшпаль-

но! свшмости укра!нсысих народн!х масс.

Сучасне становище вкра!нського студепства на ушверсите-

тах та ипших вищих школах, що маються на территор!К Укра1ни.

не таке ще иоважне та впликовс. яким би воно мусило бути в!д-

пов1дно до кыькости вкра!нського студенства (по иоходженню) в

цих школах. Та коли пригадати. що и самий укра^нський рух.

як б!лып меяч св!дома громадська теч!я — явище т!льки недавн!х

час!в, то нема н!чого дивного ! в тому, що украшське студои-

ство не займае в ун!верситеткх на терр!торп Укра!ни ]'дейно того

дошпуючого становища, яке належаться йому по сам!й лог1ц1

р!чей. Елементарний розвиток вкрашського руху з законом ко

нечности скоро чи п!зн!ш приведе. звичайно. до укра1н!защ1 сту
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денства по вирашсысих террггор!алыю ушверситетах I «еретво-

ренню його и св!дому аащовадьну силу. Що ж до еволюцм

украшського студентського руху в центр! Украши
—Киш1. то ми

пиком подшяемо висповки д. Зализняка, висловлен! ним в .яа-

дашй нами статт!. «Таким чином, каисе автор И, оглядаючи ра

зом украшсышй рух у кишському ун!верситеть мп можемо за-

значитп значит! ноступ. Через шли и р!к переходить серед укра

шського студенства спочатку дуже бесформенного та несвщшого.

процес д!ференц1ащ'{ та оргашзащК. Разом з тим росте I наб1ра<:

сили знаганпя працювати на украгнському грунт!: з цього по-

гляду укра!нське студепство значно постуаило наперед в нор!в-

нашп з початком року. Тетпукш украгнсыа орга!пзац]1 беруть

дшльну участь в справ! ознайомлення як несшдомих укралшив

так 1 всього кпшського студенства з укра)нськими домагапнями

! вияспяють IX необх1дн1сть. Таким чипом угворюеться грунт, сто

ячи на якому, украшсыц студентсыи оргав!защТ, зможуть од

аптащ! та петнцн перейти до сиравжнып боротьби за украппза-

ц1ю Ки1вського ун1верситету, першим кроком до чого буде заве

дения украшських кафедр» 1).

У великий пригод! скор!йшому напДональному осв!домленнк>

не т1лысо вкраанського студенства а 1 взагал! (йлого украшського

народу стала б украшська пресса 1 вдповщп видання, коли 6

т!лысо вони так як сл1д задовольнмлп некучу потребу вкраш-

ського громадянства в науковШ л!тератур! 1 газетних статтях по

нацюналыюму питанию. На превеликий жаль в увра!иськяй

пресс! ми 1 не знаходимо — або знаходимо. та т1лысо в мжроско-

1ПЧНИХ розм!рах — вшювц! на настигл! питания напюго нацю-

налыюго життя. Не торкаючись зараз инших дефект!в вкра1н-

ськоК пресен, про як! поговоримо иншим разом, на цей раз ми

спииемось -илько на т!й прогалин! що до нацюпального питания,

яка кидасться просто на оч! кожному, хоч трохи знайомому л

украшськими газетними виданиями. Нац1оналы!е питания вза-

!) «Гада» ч. 87.
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3 УКРАШСЬКОГО ЖИТТЯ. 33

гал! 1 украшське з окрема не знаходило в шй в1дпов1дного м!сця.

За ввесь чах- видання, наприклад «Громадсысо! Думки» 1 «Ради»

«сРщюго Краю», (беремо ностшт видання, не з гаду ю ч и про га

зета! вкрашсып метеори), щ часопнп мало присвьчували уваги

приншшально-теоретичщй частиш вкрашського питания, а ще

меньше розвязаншо його в конкретпих умовинах життя Украши.

Украшський народ, як культурно-пахолопчна единица, як на-

цюнально-полггичпа категория з певними особливостями, з харак-

терними рисами своерщного господарського життя так, як 1 ра

нга, 1 тенер виглядас не досл1джепнм, не вивченним, мало в1-

домим нав!ть свщшшшм елементам вкра1нського громадянства.

Особливо це треба сказати цро господарське життя Украши.
Укра1нсы;а фабричка продукщя, зсмельш и1дносини, р1жн! тиии

господарства на Вкра^п!, становище 1 життя украшсысого роб!т-

ника на ргжних фабрнчних чп слльсысо-господарських п!дприсм-

ствах, еконошча! вдносини села, торговля, транспорт товаров, форми

1 розмхри держанного (|)1г,ка на Укра1к1
— I багато инш. —все це доси

сливе Ьегга шсо^пЛа, сфера манже не заченлена 1 неосвгглсна

вкра1нською пресою в фактах, щфрах. шюсхрац!ях 1 пенних на-

укових висновках. Так само .чало зачеплено 1 угрунтовано 1 ва-

жливе питания про автономно Украши, горячим— але бе.! шдио-

В1дпих та науково переконуючих аргумент!в
— апостолом 1 при-

хильником я ко! виступа».: вкрансыса нреса. Ми не зробимо но-

милки I Н1чого не нриб1лыпиио, коли скажемо. що и виутршии

В1ДНОСИПИ вкра!нського громадянства, вщносипи м!ж собою р!ж-

них вкрашських на1»т1н пол1тичних, объективна, р!чева ощнка

1'хшх програм 1 д!ял[.ности р!жних вкра!нських культурно-нро-

СВ1ТПИХ товарис/гн— сливе не освгглювались вкра1нською пресою, яка

.деб!льшого обмежува^шсь на хрон1керську репстрацпо фактов,

иод^й 1 нам1р1в з Д1яльности тих чи иншнх нащоналышх гурив.

орган1защй 1 товариств. А м!ж тим така критика \ така ощнка

могла б значно допомогти большому усн!ху нащоналыю! справи.

б!лыпому розвитку нашего громадянства, заштересованности його

нандональними справами в самому широкому розумшню цього

сюва 1— в результат! всього цього —биышй активности щлого

А.ПР1ЛБ 1907. П— 3
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вкрашського громадянства. Ми, звичайно. не хочемо сказати. щоб

вкрашська пресса не мала «благих пожелашй»,! «добрих нам!р!в»

в ц!м нанрямку. В передовий статт! з приваду вибор!в до Дер

жавно! Думи «Рада», наприклад, писала: «на живих прикладах...

вони (украшськ! партп) мусять показати, що ус!... домагання

полмичного, социального, економ!чного, культу рно-просвггного ха-

рактеру можуть зд1йснитися для украшського народу т!лько тод1.

коли в!н матиме певн! автономт права» (ч. 82 за 1906 рис).

Завдання — похвальш, пекуч! 1 як раз на час!! Але факт!в, жи

вих !ллюстрашй до виставлешшхъ постулат!в виборчо! пропа

ганда единий щоденпий орган вкрашський. що теж. нар1вш' ч

р1жними парт!пми, мусить виконувати 1юл1тичн1 функцД. 1 не

постарався подати через увесь час свого 1стнування. Все те. що

вш подав, занадто м1кроскоп!чне, незначне I мало здатне длл

того, щоб укра1нський нарц мтг переконатись на н1дстав1 йоге»,

то автоном1я для Укра1ни сиравд! с р1ччю иотр1бною I ко-

ристною.

Автор цшаво! стать! в Л. Н. В. (кн. I за 1907 р.) «На-

нюнальне питания та виборча аптащя на Украпа» д. М. Корт,

зазначаючи т! гасла, як! перш усього ПО.ПТИЧЕЦ вкра1нсьш парт!!'

мусять нести в парод, справедливо зауважив, що перше, на що

вони мусять звернути увагу 1 в чому вони вс! погодяться м!ж

собою —це аптувати за те, щоб розвязання земельного питания

на Украш! було сполучено з розвязанням снрави про пол!тичну

автоном!ю вкрашсько! земл!. Але знов таки, кр!м загальних.

схематичпих 1 через це непереконуючих фраз згаданий нами

единий пюденний орган вкра!нський мало допом!г вкра!нським

массам в 1цй справ!. В!н нав!ть не позпайомпв 1х з поглядами

р!жних парт!й вкрашських на цго пекучу справу, не подав пор!в-

нюючо! ощнки цих поглядав, як не познайомив р!чово ! з йог-

лядами р!жних теч!й вкра!нського громадянства на ниш! питания

национального нашего життя. А м!ж тим единий тцоденний вкра

шський орган, як «межипар'пйний». «що дае м!сце статтям, як!

освгглювали б питания з р!жних партШних становищ поступового
и демократичного напрямку». м!г би з честю I користк» для
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з УКРАШСЬКОГО життя. 35

справи виконати це завдання. Украшськ! народи! масси мали б

•год! спромогу сам! виб!рати те, що 1м до вподоби 1 приставати

до того чи иншого погляду в кожному окремому питанию 1'хнього

життя. Такий прийом, кр!м добра, н!чого не прин!с би для

вкрашського народу, политичному нац!ональному та культурному

розвитку котрого ставить своКм завданням служити «Рада», бо.

познайомивнш його з р1жпими поглядами по р!жним питаниям,

збогатив би 1х новнми вцомостями. та фактами, а в конечному

результат! допом!г би ц!й св1,чомости шднятпсг, на вищу стушш..

Так само невтшпю. здасгься нам, стопъ справа ! з ипншми га-

слаыи национально! пропаганди на Украш; як от, прим!ром.
—

ненормальность ! ткодливкть для вкрашського народу с!стеми дер

жавного опадаткування ! реформа П в звязку завтоношею Украши.

реоргашзащя адмппстращ! на Укра!н! в звязку з валежнастю ще!

адмшстращ! в!д автономного сейму вкрашсышго \ т. д. Хоч як пе-

куч! згадан! иами питания для Украши, а.1е док.чадио вияснити Гхнс

;шач!ння для вкра!нського народу ш одна з пол!тичних парт! и

вкра!яських п! одна з уирашських газет не вияснили як сл!д н! в

<()0рм1 наукових розсл!д!в. н! в форм! журнальиих статей, н! в

форм! газетних докладних зам!ток, н!, нарешт!. в форм! попу-

лярних народних видат!Ь, де умщено було, сказав би,— кв!нт-

ессенщю, найголовщщ! висновки ! жив! шлюстращ! —
аргумепти

для пропаганди 1де! автоном!! Укра1ни. Зроблено т!лько початки

в шй справ!, незначн!, не численп!, не систематизован! в суцшьну

картину. За цими початками мусять зьявитись биьш до!сладн!.

ширш! в!домости, на пЦстав! яких иожна б було зробити уза-

гальнюючий сштез науково 1 життьево угрунтоваиих постулат!»

автоном!! Украши.

Потреба в виданню ! наукових розирав ! популярних брошур

но нацюнальному питанию взага л! ! но автоном!! Украши з окрема

зростае
—що дал!-все бшьше ! б!льше серед р!жпих верств нашого

громадянства. Украшсыса преса. укра!нськ! пол!тичн! парт!! !

культурно-нросв!тн! товариства мусять покласти вс! сили. аби

негайно дономогти ц!й некуч!й потреб!. Виходячи з цього ми не

можемо не привггати постанови ради Ки'Гвсько! «Просв!ти». що
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36 У К Р А 1 И А.

оголосила, як сиовщаи «Рада», конкурс на нопулярну брошуру

про автономно Украши. 3 цього, власне треба було и ночати

видавничу Д1яльшсть згаданому товариству. Чудесно зробила б

КнКвська «Проевши, колиб подбала ще и иро видання попу

лярна х кншкок про аграрну сираву у нас, на Украии, иро жит-

тя вкрашсыдах робггншив, селян, про полггичт свобода то що.

нзагал! нро життя нашо! краШи 1 нашего народу. Кишсыай

«Просвт» в сзоКх видапиях треба б!льше уваги нрисвятити

вкрашсысому життю, в р1жних його формах I нроявах. Хоч 1

як сшаатичш 1 кориспи т! виаання, що выпустила це товариство

за минул ий рис, як напр., «Оповцанпя про Грландш» Дорошенка.

«Земольна Справа в Новий ЗеландЛ» переказала М. 3. «Як

низволилися Швпгчн! Американськ! Штата» М. ЗапрньоК, але ще

б!льш корисними для нашего народу були б видання таи, напр.,

в яких би нодаиались ради про те, як у нас, на Вкрапн стоить

земельна справа 1 лк П треба розвязати. як визволитися нашому

народов! вц нацюпалыю! папщини то що. Книжки на болю<п

иитання напюго нащоналыюго життя само тепер б!льш по-

тр1бш дан напюго пароду, н1ж книжки нро життя чужоземних

кра1н 1 народ!в або т! видання, якими хоче КиКвська «Про-
свгга» нагородит наше громадянство. Н1хто, звичайно, не буде

вщкидати користи 1 В1д таких видань, але в той час, який ми

переживаемо, треба думати про бш>ш живе. Так! видання мо-

жуть ще якийсь час п|до/кдати. то/ц як р1жномат 1 наболЬп

потреби нашого народу в популярних виданнях на найбкчын пе-

куч! питания економ!чного пол1тичного, нащоналыюго 1 класового

життя ждати не можуть 1 вимагиють, щоб !х негайпо було задо-

кольпено в нерш1й л1нп, звичайно, тими, хто св!домо 1 з власноГ

пол! бере на себе обовязок домагати свцомости 1 активней д1яль-

ности нашишх народн1х масс.

С. Петлюра.
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Приймаеться передплата на 1907 рж

на селянськт тнжневнк

„СВ1ТОВД 31РНИЦЯ"
81 ЩОМ1СЯЧНИМ ДОДатКОМ ДЛЯ Д1ТеЙ

„Читайте, Этш!"

Як до це! пори, так 1 а нового року „СВГГОВЛ 31РНИЦЯ"
буде дбати про покращення добробуту селянства.

Цша «Св1тово1 31рнивд» з! щом!сячпим додатком для Д1-

тей — на р!к 3 карбованц!, на П1В року 1 карб. и О коп., на — 3

М1СЯЩ 80 коп., на аи'сяць 30 коп., окреме число 7 кои.

Передплатники пСв1тово1 3]рнищ" в 1907 рощ одержать
безплатно дв! користних книлсечки, а опр!ч цього, т! що випи-

шуть „Свгтову 31рницюи на шлий рж, одержать безплатно „Сло

варик чужих та не дуже .фозумглих слгв" — В. Доманицького.
1Цна 20 коп.

Адреса РедакцЯ <. Мопшв-Под., Ктвсъка ул.

Редактор-видавець 1. Волотиновсъки'1 .

3-8
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ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА

на еженедельный критцко-бпбл;ографическ1й журналъ

иодъ редакщей Мих. К. Лейке,

издаваемый книжны.мъ складомъ „ЗЕМЛЯ"

при участш слпдующихъ лицъ:

М. А. Антоновичъ, С. Ашевск1й, Н. А. Бердяевъ, Н. И. Бере-
зинъ, И. А. Бодуэнъ-де Куртенэ, А. И. Богдановичъ, В. Богу-
чарсю'й, Н. БорецкШ, В. В. Брусянинъ, О. Н. Булгаковъ, В.

Л. Бурцевъ, Н. Валентиновъ, П. И. Вейнбергь, К. Л. Вейде-
лиллеръ, С. А. Венгеровъ, М. О. Пршеизонъ, В. Г. Громанъ,
А. И. Дарииск1й, Н. А. Дубровск1й, Д. Е. Жуковск1й, 0. Ф.

З'Ьлинапй, Ивановъ-Разумншсъ, Н. И. 1орданск1й, Н. И. Кар'Ьевъ,

А. А. Каумфанъ, Л. Н. Клейнбортъ, Н. 11. Колом1йцевъ, П. А.
Конски}, К. Р. Кочаровскгё, В. Д. Кузьминъ-Караваенъ, I. Лар-
ск!й, М. К. Леыке, Е. К. Ле'онтьева, И, Н. Леонтьевъ, Н. М
Лисовапй. Н. II. Ложкинъ. Н. О. Лосслий, Г. А. Лучииск1й-
Е. А. Ляцк1й, Н. В. Марковск1й, И. Ю. Марконъ, 11. П. Мя,

словч,, Д. С. Мережковск1й. А. В. Меркуливъ, А. И. Налимовъ,

II. И. Ыовгородцсвъ, Н. 11. Павловъ-Сильванскй, В. А. Цоссе,

А. С. Пругавинъ, А. Н. РиыскШ-Карсаиовъ, М. А. Ростовцевъ,

Н. А. Рубакинъ, П. П. Румянцевъ. С. Ф. Русови, А. А. Русо-
ва, А. А. Русовъ, П. П. Семенюта, М. Н. Сл'Ьпцоиа, В. Ф. Со-
ловьевъ, П. Б. Струве, Е. В. Тарле, А. С. Токаревъ, В. О.

Тотом1анцъ, М. II. Туганъ-БарановскШ, В. Н. Тукалевск1й, А.
Ю. Финнъ, В. И. Чорнолуссгий, П. Е. Щгтолевъ, и др.

Журналъ „Книга" ставить своей задачей дать возможность

читателю, интересующемуся текущей литературой, а также

баблютекамъ, учебныхъ заведеш'ямъ, книжнымъ складамъ и ма-

газинамь, ор!ентироиаться въ той масс'Ь литературы, которая въ

последнее время поступила и поступаетъ на книжный ры-
нокъ.

Являясь |!1гЬпарт111нымъ органоыъ, «Книга» будетъда вать

читагелямъ сводные критико-библюграфнчесюе обзоры и отд'Ьль-
ныя реценз!и книгь, по соц!альнымъ наукамъ, вопросамъ обще-
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ственной жизни и народнаго образования, философы. психоло
гии, истор'ги, исторш литературы, беллетристики и искусства.

Литература соц^алистическихъ парт!Й будетъ рецензиро
ваться соответствующими соцдалистами. Въ гЬхъ случаяхъ. если

иредставителемъ одной изъ этихъ парт1й будетъ написаиъ об-

зоръ литературы по какому-либо вопросу текущего момента, то

въ огЬдующемъ же номере будетъ данъ обзоръ той же литера
туры, написанпый представителемъ другой партш.

Считая одной изъ главныхъ своихъ задачъ, широкое удов

летвореше члтателей. ищущихъ систематическаго самообразова-
Б1Я. редакщя , Книги" обратитъ особенное впимаше на отдвлъ
отвътовъ на вопросы по оргапизацш самообразовашн. чтешя

вообще, а также книжыаго д-Ьла. КркмЪ того въ журнал^ бу

детъ помещаться хроника литературной жизни и книгоиздатель-
скаго дгЬла. Вс^Ь книги, прислапиыя въ редакщю для реценз1й, бу-

дутъ регистрироваться въ особомъ отд'Ьл-в.

Журналъ виходитъ ежедневно по четвергамъ.

ПОДПИСНАЯ Ц'ЬНЛ: па годъ г/ь доставкой и пересыл
кой 2 р. 50 к., на полгода 1 р. 50 к., па 3 м'Ьс. 85 к. и на

2 м'Ьс. 60 к. (месячная подииска не принимается).

Адрес I. редакши и конторы журнала „Книга" — книжный

складъ „ЗЕМЛЯ" СПБ.. Владим1рск1й пр.. д. № 7. Телеф. 51— 01.

з-з

На 1907 годъ.

Открыта подписка на исторически журншгь.

„БЫЛОЕ".
Журналъ

—
вн-ЬпартШный и посвященный истор1и освободитель-

анго движетя — издается подъ редакпдей В. Я. Якивлева-Богучарскаго
и П. К. Щеголсва при блнжайшемъ участш В. .1. 1>урцсва по сл*-

дующей программ*.
Статьи и изсл'Ьдоватя по истор1и освободите'дьнаго движен1я

въ Росеш.

Б1ограф1и деятелей движен1я, восиоминан1я о нихъ, ихъ соб

ственные мемуары, дневники, письма, статьи, стихотворетя и проч.

Документы и друпе матер!алы, касающ!еся движен1я.

Отдельные факты и эпизоды изъ исторш движен!я.

Историческая библюграфгя.
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Въ 1907 году между многими другими статьями будутъ напечатаны:
М. Ю. Ашенбреннеръ

— Восноминашя (60-ые и 70-ые годы); А.
Бахъ — Воспоминан1я народовольца; В. Я. БогучарскШ

—
Декабрисгь

М. С. Лунины В. Л. Бурцевъ
— Изъ воспоминали; И. П. Б'Ьлокон-

скШ —Земское движение до образования „Союза Освобождешя": В. А.
Вейнштокъ —

АкатуевскШ рудникъ: М. О. Гершензонъ
— Западные

друзья Герцена; В. С. Голубевъ
—

Государственная Думма 1906 года:
В. А. Даниловъ —Изъ воспоминаний; С. А. Жеоуневъ

— Изъ воспоминашй:
А. И. Иванчинъ-Писаревъ -Побътъ князя Кропоткина; II. И 1ордан-
СК1Й- Мисс1я П. С. Ванновскаго: Каф!еро

- Воспоминатя: Ковален

ко— 11 дней на „Потемкин!)"; Е. Д. Кускова
— Политический партии

въ 1906 году; Платонь Лебедевъ —
Красные дни въ Нижнемъ Новго-

род-Ь; М. К. Ломке —Процессы Митрофана Муравскаго, Сунгурова,
Блюмыера, Головина, кн. Долгорукова и др. (но неизданнымъ архив-
нымъ даннымъ); Е. Е. Лазаревъ

— ГавайскШ сенаторъ: А. О. Лука-
шсвичъ — Нг|, народъ: И. Л. Манучаровъ

— Изъ Шлиссельбурга на
Сахалинъ; Н. А Морозовъ.

— Изъ воспоминали; В. С. Панкратова
Арестъ и ироцессъ. Э. К. Некарскгй— Рабоч1й Петръ Алекс'Ьевъ (изъ
воспоминашй); П. Н. Нереверзевъ—Экспеднц1я генерала 1'еннен-

кампфа; М. Р. Поповъ— Изъ моего револющоннаго ирошлаго; С. Н.

Прокоиовичъ --Формы и результаты аграрнаго движен!я въ 1906 году.
А. С. Иругавинъ

—
Декабрисгь въ монаст. тюрьм'Б. Л. Ф. Пантел'Ь-

евъ — Д1;ла давно минувших!, дней (арестъ, ссылка и пр.): 3 Ралли —
Изъ воспоминаний о Драгоманов'Ь и Бакунин'!;; И. А. Рубановичъ —

Двло Гоца иъ Нталш и Савпцкаго во Франщи; С. А. Савинкова- -
Изъ воспомиванШ; С. Г. Сватиковъ —

Очерки по исторти студенче-
скаго движенгя: В. И Семевскхй — Волнен1я въ л.-ги. Семеновскомъ

полку вг!> 1820 году: Е. П. Семеновъ. Народовольчески кружки въ

Одесс'Ь; Э. А. Серебряковъ— Революционеры во флогв; С. Сомовъ--
Рабочее движен!е въ ПетерОургЬ въ 1905 году; II. П. Стародворсйй
Дегаевъ и Судейкннъ. Изъ воспоминаний; П. Б. Струве

—
Заграничный

журналъ „Освобождение"; К. В. Тарле— Каннингъ и Николай Тур-
генев1>:- Герценъ и газета Прудона; II. А Танъ — Посд'вдщй нер1одъ
.. Народной Воли' М. Ф. Фроленко — Вос!1оминан1я о Поронежскомъ и

Лииецкомъ съ'вздахъ: Л. Ш Страница изъ истор!и идейныхъ течен1й
вт, „Народной Вол*1*. II. Е Щеголевъ- -Агитационная литерату]>а

декабрисговъ:
— Конецъ императора Павла (историческое разсл-Ьдова-

н!е); Ф. Л. Ястржомбск1й - Записки петрашевца; Записки императора
Николая 1 о 1 1 декабря, неизданным нроизведен1я А. И. Герцена и др

Будутъ напечатаны также: „Сводъ указан!й данныхъ некоторыми
изъ арестованных'!, по д4ламъ о госуд. иреступлен1яхъ" (полностью):

Докладъ (оффищадьныв) о д15.ТБ В. И. Засуличъ: 1'азгромъ тверского
земства (извлечение изъ доклада г-на Штюрмера); Къ истор!» русской

„конституц'ш" (официальные матер!алы и документы); Обзоры по д1>-

ламъ полнтическимъ за разные годы (изъ издавай д-та полицш):
Отчеты о процессахъ, не бывнпе въ печати (д'вло 1 марта 1887 г..
военныхъ крузкковъ 1887 и др.); р-вдчайппя револющонныя издан!я.
письма разныхъ об!цественныхъ деятелей, документы и очерки по

исторш освободитедьнаго движен!я пос.гЬднихъ двухъ л4тъ, и т. д.
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Журналъ будетъ выходить но прежнему ежемесячно. книжками
въ '20 печатныхъ листовъ каждая.

Въ журнале помещаются — на отде.чьныхъ листахъ и въ тексте—

портреты деятелей, факсимиле, рисунки. и&гБюице отношение къ исто-

рш движешя.

Ц^на съ пересылкой и доставкой: на годъ (съ 1 янв. по 1

янв.)— 8 руб.; на '/2 года (съ 1 янв. по 1 шля) —4 руб; на !Д года

(съ I янв. но 1 аир.)
— 2 руб. Перемена адреса

— 30 коп. (При пере
мене адреса контора просить подписчиков!) сообщать старый адресъ.

внесенную сумму и срокъ подписки). Книжные магазины при под

писке получаютъ й°/0 скидки.

Цена отдельной книжки въ книжныхъ магазинахъ— 1 руб, для

покупающихъ въ конторе
- 85 коп , для выписывающихъ изъ кон

торы
— 1 р. 10 кои. съ пересылкой. Книжныиъ магазинамъ на от-

дельныя книжки — 30% скидки.

Подписка принимается въ конторе журнала
— (ежедневно, кроме

праздников!., отъ 9 до 4 час. дня) —0.- Петербурга, Литовская ул., 44.

Ь'едакцш помещается въ С.-Петербурге на Знаменской ул. д. 19.

Личным объяснен1я съ редакторами
— по понед., вторн , четверг.,

пятницамъ (кроме праздников!,) отъ 3 до 5 час. дня.

Редакторы
| Ц; Ц; щъ' Издатель Н. Е. Парамоновъ.

одинокий независимий становий орган укражьского учительства.

Виходить 2 рази в мк-яць в обем! 2 арк. друку.

ПРОМШЬ мае на ц!ли з'единити духово все украКньске

учительство без огляду на кордони 1 тому в своКх артикулах
не лиш порушае справи, лв! обходят!, бесиосередно встрийских
учите.пв, по тавож в кождш числГ м!стить богатий материял 1

г росийгко! Украши, а навггь з Америки, де мае сво!х коре-
спондеипв.

Змшт „Промшч" е того рода, що иадае ся до читаня не

лиш учительству, но також 1 найширшим штелКг'ептним кругам.
ИЕРКДИЛАТА виносить на р!к: в Австро-УгорщинК: 8 к.;

?а кордоном: 4 карб.. згл. 2 доляри, або 10 франклв.

Адреса редакцш \ адм1н1'страци1 «Промшя»: Вашк1вц'( н. Черем.

( Буковина
—

Австрия).

ипй АЛпипЫгаНоп йеа „Ргот1п": АУазсЬЬоиЬх а. Ся. (Ви-
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1907 ГОДЪ.

(18-ый годъ издангя).

На общепедагогическш журналъ для учителей и деятелей по

народному образован. ю

„РУССКАЯ ШКОЛА".
Журналъ издается по следующей программ^:

1) Випросы общей реформы системы образовашя. 2) Зло

бодневные вопроси школьнаго дела. Ч) Общте вопровы образо
вашя и воспитания. 4) Педагогическая психолопя. 5) Школьная
гиг'и-на. 6) Истор1я школь;. 7) Методика преподавашя. 8) Бел-

летристичесюя произведешя сь сюжетами, взятыми изъ жизни

школы, и школьный воспоминашя. 9) Обзо|)м ноз'Ьйтихъ теченхй

въ области знатя (научный фельетопъ). 10) Деятельность госу-
дарственныхъ и общественныхъ учрежден!й въ области народнаго

образовашя (Госе. Дума, земство и т. п.). 11) Иностранная
школа. 12) Инородческая школа. 1.'$) Начальная школа. 14) Го

родск1я училища. 15) Средняя школа. 16) Высшая школа. 17)

Профессшнальная школа. 18) Вопросы женскаго образован!я.

19) Внешкольное образован!е.

Кром'Ь статей разныхъ автороиъ но означенной программ!,

журналъ даетъ ежемесячно сл'Ьдуюшде отделы: I. Критика и

библ!ограф!я педагогических-!, и ионулярио-научнмхъ сочинений.
II. Хроника нар. образован 1Я па Западе. Ш. Хроника начал ь-

наго образовашя. IV. Хроника нароишхъ библютекъ. V. Хро
ника воскрестныхъ школъ. VI. Хроника професстнальнаго об-

раяова1пя VII. Зам'Ьтки изъ текущей ;киапи. VIII. Разныя из-

«ест1я. IX. Прамительственныя распоряжения.
Въ ., Русской Школе" принимаюгь участ1е сл4дующ!я лица:

Ы. Я. Абрамовичь. X. Д. Алчевская, К. И. А1гдр1енко Ц П.
•Залталопъ, проф. И. А. Бодуэнъ-де-Куртенэ, И. А Ьел>)церск1й.
И. II. Белоконск1й, В. П. Ва.\те])овъ, П. И. Вейнбергъ, Б. П.
Вейнбергъ, д-ръ А. С Вирен1усъ, Е. М. Гаршннъ, проф. И. М.
Гревсъ, А. Г. Готлибъ, Я. Я. Гуревичъ, А. Я. Гуревичъ, К. Н.
Деруновъ. О. А. Доб1ашъ, К. В. Ельницк1й, Н. М. Жестелеи-
си1й, И. П. Житецк1й. С. А. Золотаревъ, Г. Г. Зоргенфрей, К.
А. Ивяновъ, проф. Д. Н. Кайгородовъ, П. 0. Кантеревъ, проф.
Н. И Кареевъ, 11. Н. Казанцевъ, В. А. Келтуяла, Н. П. Кашинъ,
П. А. Консгий, Н. И. Коробка, А. А. Карасевъ, проф. Н. Н.
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Ланге, Б. А. Лезинъ, М. К. Лемке, проф. П. Ф. Лесгафтъг
А. Л. Лииоваий, А. А. Локтинъ, 9. С. Матв'Ьевъ, И. И. Ме-
щерскгё, П. Г. Мижуевъ, А. В. Мез1еръ, А. П. Налимовъ,

А. П. Нечаевъ А. Новшсовъ. А. В. Овсянииковъ, Ф. Ф. Ольден-
бургъ, проф. И. Г. 9ртанск1Й. С. А. Острогорсшй, Ф. И. Пав-
ловъ, О. X. Павловичъ, проф. А. Л. Погодинъ, В. Подстепян-
сюй, С. Н. Иоляковъ, В. Л. Гозенбергъ, Г. П. Роковъ, И. А.
Рудневъ. Н. А. Рубакинъ. Е. П. РЬиана, С. Ф. Русова, М. Н.
Салтыкова, проф. И. А. СикорскШ, С. И. Симоновъ, Л. С,

Севрукъ, проф. Ир. П. Скворцовъ. А. 9. Соколовъ, М. И.
Страхова, проф. Сумцовъ, М. А. Тростниковъ, А. М. Тютрю-
мовъ. К. А. Тюлел1евъ. В. И. ЧарнолускШ, Н. В. Чеховъ,
В. И. Фармаковсьмй, А. II. Флеровъ, Н. А. Флеровъ, проф.
В. М. Шимкевичъ, С. И. Шохоръ-Трощпй, Н. 9. Шохоръ-
Троцкая, д-ръ В. Ф. Якубоиичъ, А. Яцим1рск1Й и др.

«Русская Школа> выходитъ ежемесячно книжками, не

мен'Ье пятнадцати печ. листовъ каждая (за май-понь и ноль

августъ— двгЬ книжки двойнаго объема). Подписная д'Ьна: въ

ПетербургЬ безъ доставки — семь р., съ доставкою — 7 руб. 50

кон. для иногороднихъ съ пересылкою — восемь руб.; за границу
—

девять руб. въ годъ. Сельск1е учителя, выписываюпце журналь
за свой счеть, могутъ получать журналъ за шесть руб. въ годъ,

съ разсрочкою уплаты въ два срока. Города и земства, выпи

сывающее не мен'Ьо 10 экз., пользуются уступкою въ 15% Книж
ные магазины получаютъ за комиссш 5% съ годовой цъ'ны.

Подписка съ разсрочкой и уступкой принимается только въ

контор-Ь журнала.

Журналъ «Р. III». допущенъ Ученымъ 1ишитет. Мин. Нар.
Проев, къ выиискь для фундаментальныхъ библютекъ среднихъ

умебвыхъ заведешй, а таилсе въ учительск!я библютеки низшихъ

учебныхъ заведен!й.

Золотая медаль на международной выставк'Ь «ДгЬтск1й М1ръ»
въ 1904 году.

Подписка принимается въ контор!, редакцш (Сиб. Лигов-

ская ул.. 1).

Редакторъ-издатель Я. Я. Гурквичъ.
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— 8 —

Л1ТЕРАТУРНО-НАУКОВИЙ

укра!нський шсячник

Л1ТЕРАТУРИ, НАУКИ И ГРОМАДСЬКОГО ЖИТЯ

в рощ 1907 виходитеме и двох виданнях, кшвськ'и I льв1вськ!м

Редакцгя I юловна контора: Кгш, Прорана 20, кв. 3.

Контора дынвська, ул. Чарнецкого, ч. 26.

, Огагпеёкуз аЬг. 26, Апгещег 1йг 1ЛМега1иг тк! ТГш

Передплата на виданне киКкське, илатна в КиКв! для Роен:

на щлий рис 6 руб., ва виплат: 1 сКчня 2 руб.; 1 марта, 1

червня 1 1 вересня по 1 р. 50 к.

Нов! иередплатники на 1899 — 1906 р. дцугаютъ ус! книжки,

почавши вц 1-о1 за цшу 7 руб. 20 коп. 1-ого ручника (1898)
норнп чотири книжки вичерпаий за щну 6 руб. можна д!стати

ин. 5 — 12, з додатком иочатк!в статей, що Тх продовженя и!стять-

ся в сих книжках.

Поодгтокг книжки коштуютъ 2 кор. (в Росп 1 руб.}.

3 двох перших некомплетних рйнишв нродають ся нооди-

НОК1 КНИЖКИ ПО 30 КОП.

Книжки висилають ся раз на мшщь; хто надсилае перед-

плату по ниход! книжки, д!стае належи! книжки при найблиз-

Ш1Й розсилщ

Видавець Мих. Грушевсъкий.

Редактор Фотий Красмцъкый.

3-3
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ДО 1СТОРП УКАЗА 1876 Р. ПРО ЗАЬОРОПУ УКРАШ. ЦИСЬМ. 137

называемымъ украппофильствомъ, а также распространения въ

народи мереводовъ, учебниковъ и молитвенниковъ на малоросай-
€1;омъ наръчш, Вашему Имп. Величеству блатоугодпо было Вы

сочайше повел-Ьть: учредить для всестороипяго обсулсдешя этого

вопроса, подъ предс/Ъдательствомъ Мин. Вц. Д'Ьлъ, сов'Ьщагпе изъ

Мин. Нар. Проев. Об. -Прок. св. Сипода, Главнаго Нач. 3 Отд.

Собств. Вашего Величества капцелярш и Предс'Ьдат. Шевской

археологич. коммиссш тайн. сов. Юзефовича.

Во исполнеше таковаго Высочайшаго повел-Ьшя, сов'Ьщаше

сочло необходимым'!, прежде всего подробно разсмотр-Ьть вс'Ь имт,-

юшдяся данныя и свЬд-Ьтя, могугфя уяснить вполн'Ь настоящее

положеше вопроса, обратившаго па себя Вые. внимание Вашего

Величества.

Въ этихъ видахъ, сов'Ьщавшхяся лица выслушали подробное

сообщеше т. с. Юзефовича касательно постепеннаго, но вм-Ьстй

съ тЬмъ д4ятельнаго и систематическаго стремлегпя украинофи-
;ювъ къ проведен!ю въ народныя массы южной Росс1и идеи о

самобытной малорус, национальности.

Это въ высшей степени вредное стремлеше, но мн-Ьнно

т. с. Юзефовича, получило развит!е лишь въ недавнее время и

не им-Ьетъ за собою пикакихъ твердыхъ историческихъ оспова-

шй. Между русскими племенами никогда не было нацюнальной

розни. В-Ьра, языкъ' и историчесгия начала у нихъ были всегда

одни и гЬже. Шевъ сь общерусскою святынею, Москва съ обще-

русскимъ царемъ служили такими звеньями нашего народнаго
единства, которыхъ не могла разорвать никакая внешняя сила.

Со времени возсоединешя Малоросс1и съ русскимъ государством!,

не было съ ея стороны, за исклточешемъ в-Ьроломной попытки

Мазепы, ни одного признака обособлешя. Напротивъ, множество

фактонъ свид^Ьтельствуетъ о ея иостоянномъ стремлегпи къ пол

ному сл1Я1пю съ великою Росс^ею. Малорус, племени Царсюй

иринципъ, этотъ жизненный узелъ всей Руси, также святъ и до-

рогъ, каиъ и великоруссамъ. Дворянство и народъ малоросс, гу-

берн!й доказали на д-Ьл-Ь свою неизменную верность Царю и

Отечеству въ тяжелую годину отечественной войны и при дву
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138 У К Р А I И А.

кратномъ ополчепш козаковъ съ минувшее царствоваше. Ясно,

что при такой однородности воззр'Ьшй и чувствъ малороссы ни

когда не могли ставить родины выше отечества. Поэтому ни по

литическая идея малорусской исключительности, ни стремлеше

къ возрождение нацюналыюй малороссийской литературы, никогда

въ действительности не существовавшей, не суть явления, пахо-

дяшдя для себя оправдаше въ историческомъ ход'Ь ясизпепнаго

развит!» народа, но. по мп-Ънйо т. с. Юзефовича, представляют^

собою тепденцш небольшого кружка людей, видящихъ въ осу-

ществленш своихъ преступныхъ ц-Ьлей лишь средство къ разви-

т!ю внутренней смуты единственно только для реводющонныхъ.

ц'Ьлей.

Политическая идея малорусской исключительности, какъ по-

лагаеть т. с. Юзефовичъ, есть измышлетие Австр!йско-польской

интриги, пущенной у насъ въ ходъ поляками въ начали 40-х'ь

годовъ. Въ этомъ убгЬждеп1и удостов-Ьряетъ его истор!я одного

изъ самыхъ ярыхъ пропагандистовъ украипофильства Кулиша,

едва ли не первынъ положившаго основаше къ дальн'Ьйшеиу рав-

витш и распространение вреднаго и безсмысленпаго учен!я объ

обособлении Малороссш. Кул'Ьшъ, бывъ прежде поклонникомъ до-

обожан!я Богдана Хмельницкаго, подпалъ подъ вл!ян!е пзв'Ьст-

паго польскаго литератора Михаила Грабовскаго, который ув4-

рилъ его въ самостоятельномъ значеши и гройадномъ историче

скомъ нризванш малорус, племени, какъ особаго народа, уб'Ьдивъ.

его и въ томъ. что Хмельницк!й не освободилъ народъ, но на-

противъ, окончательно погубилъ, закабаливъ чуждому Москов

скому игу, гораздо бол'Ье тяжкому, ч-Ьмъ было иго Польское.

Почти одновременно съ Кул-Ьшомъ явился поэтъ Шевченко,

котораго сторонники Кул'Ьша, по смерти поэта, старались вс'Ьми

силами поднять на пьедесталъ народнаго кумира, для чего съ

особыми манифестациями и торжественностью перевезли его гробъ

изъ Петербурга въ Шевъ и похоронили около Канева надъ Дн'Ь-

нромъ. Но не смотря на все это, народъ остался совершенно

равиодушнымъ къ могил'Ь Шевченка и едва ли не забылъ уже

о ней. Въ 1861 г. началъ издаваться въ Петербурге БЬлозер
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скимъ, въ сообщпичествъ' съ Кул'Ьшоыъ, журналъ «Основа». По-
пвлеше этого журнала было нервымъ формальныиъ проявлешемъ

украинофильской пропаганды. Одною изъ главн-Ьйшихъ задачъ

основателей новаго журнала тогда было введете преподавашя

учебпыхъ предметовъ въ народныхъ школахъ на малорус. нар-Ъ-

чш. Но и эта попытка не им-Ьла успеха. Въ Малороссш оказа

лось такъ мало сочувств!я къ «ОсновЬ», что она, нросущество-

вавъ меп'Ье двухъ лъть, должна была прекратиться по недостатку

ПОДПИСЧИКОВ'!».

Такимъ образомъ, украинофильская пропаганда до послйд-

няго времени, помимо пустой болтовни недоучившейся молодежи

и н'Ьсколькихъ безумныхъ и неудавшихся попытокъ взволновать

народъ, не им-Ьла усп-Ъха. Въ своемъ же нын-Ьшнемъ значешн

она явилась неожиданно, подъ прикрьтемъ ц'Ьлей благовидныхъ

и притомъ им'Ьющихъ исключительно научный характеръ.

Учрежденный въ Шевъ- Отд1злъ Ими. Русск. Геогр. Общ

далъ у себя пр1ютъ той нартш пеблагонам-Ьренныхъ и вредныхъ

.1ицъ, которыя въ настоящее время отличаются особою д-Ьятель-

ностыо па ноприщ-Ь распространен!я въ сред'Ь народа идеи о са

мостоятельной народности малоруссовъ. Въ короткое время От-

дъ'лъ завелъ свою книжную лавку, организовав!, свою издатель

скую деятельность, основалъ свой органъ «Гиевскш Телеграфъ»

съ собственной тппограф!ей и пустилъ въ ходъ но самымь низ-

кимъ ц-Ьнамъ свои тенденц1озныя издан1я, въ томъ числ-Ь иска

женную переделку на малорусское пар11ч1о Гоголевскаго Тараса

Бульбы, гд'Ь всъ- слова: Росс1я, Русская земля, русск1й
—

устра

нены и зам'Ьнепы словами: Украина, Украинская земля, украи-

нецъ. а въ концгЬ концовъ пророчески провозглашенъ даже бу-

дущ!й украинский Царь.

Одними изъ глашгЬйшихъ д-Ьятелей Отдала на понрищ-Ь

распространения въ народ!' лолсной и зловредной мысли о са

мостоятельности малорусской народности, якыка и литературы

являются: Чубипскш и бывипй доцептъ кгевскаго университета
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Изложивъ извъ-стную ему крайне вредную деятельность Чу-
бинскаго и Драгоманова, о которыхъ имЬются также самыя по

дробный и обстоятельный св'Ьд'Ьшя какъ въ Министерств^ ин.

д'Ьлъ, такъ и въ 3 Отд'Ьлеши Собств. Вашего Величества кан-

целярш, т. с. Юзефовпчъ въ особенности обратил ь внимаше со-

вгЪщан1я на крайне демократическое и противуправительствепноо

направлено Драгоманова
—одного изъ учредителей Отдала, кото

рый неустанно проводить свои вредные нринциаы не только въ

отечественной литератур'Ь, но и за границею, гд'Ь пошслъ въ но-

носредственпыя, личпыя спошеп1я съ Галицкою антирусскою нар-

иею, сгруппировавшеюся въ общество «Нросвпты» (Просвъчце-

шя). Статьи Драгоманова въ газегЬ «Правда» ') не оставляют!-

ни мал'Ъйшаго сомн-Ььия на счетъ того значения, которое заклю-

чаеть въ себЬ настоящее украинофильство, значеще это, но уб'Ьас-

денпо т. с. Юзефови1:а, вполн'Ь ясно: оно есть ничто иное какъ

попытка, которой маскируется чистЬйнпй сошализмъ, или в-Ьр-

п'Ье, чисгЬйшая демагопя.

Что касается Шевскаго Географическаго Отдала, то онъ, не

смущаясь гЬмъ, что Драгоманов ь за обнаруженное имъ украино-

фильское направлен!е, былъ но предложение Министра Народ-

наго ПросвЬщенгя уволенъ въ копн'Ь 1875 г. отъ должности

доцента историко-филологическаго факультета Университета сн.

Владим!ра въ Шев-Ь, продолжаете следовать по однажды усвоен

ному направленио, избирая въ члены Отд'Ьла таки.хъ лицъ, к(т-

ковы медикъ Носъ и Кониссйй. Личности эти за неблагонадеж

ность и распространено брошюръ «>Земля и воля» были, но

распоряжеппо правительства, высланы въ отдаленныя губернии.

гд'Ь и состояли до помилования нодъ строгимъ полицейскимъ иад-

зоромъ. Сверхъ сего, членомь Отд-Ьла пзбранъ въ мипувнгемь

году прибывши изъ Петербурга адвокате Молчановъ, личности

въ высшей степени неблагонадежная и зараженная самымъ край-

*) Издается въ Галицш и отличается украиноф. и крайне вра;к-

дебнымъ всему русскому направлен1елъ.
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нимъ сощадизиомъ. Молчаповъ предназначался Отд-Ьломъ въ ре

дакторы «Шевск. 'Гелегр.» в, встуиивъ ужо подъ рукою въ за-

в-вдываше редакшею, усп!>лъ перепечатать въ этой газегЬ статью

изъ лондонской газеты «Виередъ» (въ №№ 137, 138 и 137 —

1875 г.). Въ настоящее время Молчаиовъ находится заграницею,

куда онъ б'Ьжалъ всл-Ьдств!е возбуждепнаго противъ пего обвн-

ненш въ иохищепш изъ арестантскихъ дгЪлъ н'Ьсколькихъ паспор-
товъ. Въ ааключеше т. с. Юзефовнчъ выразилъ уб'Ьждеше, что

хотя политическая заразы не могутъ им'Ьть у насъ такого разру-
пштельнаго зпачешя, какъ на западе,, но во первыхъ, они губягь
массы нашей молодежи, а во вторыхъ, были и у пасъ примеры

заражения, которые угрожали Россш страшными бъ-дешями, и

что поэтому приня-пе энергическихъ м-Ьръ для прес'Ёчешя зла

безусловно необходимо.

Засимъ совъ-щап1е обратилось къ разсмотръмйю свгЬд'Ьн1й,

им-Ьющихся по обсуждаемому д4лу въ Главномъ Управленхи по

.тЬламъ печати. Изъ этихъ св'Ьд'Ьи^й усматривается^ между про-
чимъ, что цензурное ведомство давно уже обратило впимаше на

появление въ печати значительнаго числа книгъ, издаваемыхъ на

малорус, наръ'чш, не заключающихъ въ себ'Ь новидимому ничего

политическаго и вращающихся единственно въ сфер* иптересовъ

чисто научныхъ и художествепныхъ. Но слЬдя съ особеннымъ

впиман!емъ за паправлешемъ вс'Ьхъ расплодившихся во мпожествТ>

издангй для народа на малорус. иаргЬч1и, нельзя было не пр!Йти

къ положительному заключен!!© въ томъ, что вся литературная

деятельность такъ называемыхъ украинофиловъ должна быть от

несена къ прикрытому только благовидными формами посягатель

ству на государственное единство и ц/влость Россш. Центръ этой

преступной д-Ьятелыгости находится въ настоящее время въ К1ев'Ь.

К1евск1е украинофилы (насколько высказываются они въ

органахъ печати, издающихся въ Россш) преслъ-дуготъ будто бы

ц-Ьли пе только певиипыя. но даже похвальныя — распростране-

1пе просвъ'щеп1я въ сред-Ь малорос. народа, и только для того,

чтобы оно было для него доступнее, издаютъ книги для народ-

наго чтешя на понятномъ малороссамъ украинскомъ паргЬч!и. Но
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при этомъ украшюфилы настойчиво пытаются возвести просто

народное нар'Ъ'ие Южной Россш на степень литературнаго языка,

какъ иосредствомъ переводовъ на оное произведете русской и

иностранныхъ литературъ, такъ и издашемъ оригипальиыхъ со-

чинешй. Стремление шевскихъ украинофиловъ породить литеоа-

турную рознь и, такъ сказать, обособиться отъ великорусской

литературы, представляется опаспымъ и потому еще, что совпа-

даетъ съ однородными стремлешями и дтзятельностда украинофи

ловъ въ Галицш, постоянно толкующихъ о 15-миллюнномъ юж-

но-русскомъ народ'Ь, какъ о чемъ то совершенно отд'Ьльпомъ от]>

великорусскаго племени. Такой взглядъ рано или поздно броситъ

галивдйскихъ украинофиловъ, а зат-Ьмъ и нашихъ, въ объятия по-

ляковъ, не безъ основашя усматривающихъ въ стремлешяхъ

украипофиловъ движеше въ высшей степени полезное для ихъ

личныхъ политическихъ цтзлей. Несомн-Ьннымъ доказательством!,

этому служитъ поддержка, оказываемая Галицкому увраинофиль-

скому обществу «Просвита» сеймомъ, въ которомъ преобладает!,

и господствуете польское вл1ян1е.

Въ книгахъ. изданныхъ нашими украинофилами для народа

съ дозволешя цензуры, не зам-Ьчается явнаго демократическая

паправлен!я, но это вовсе не доказываете, чтобы украинофилы

были чужды разрушительныхъ началъ софализма. Въ Шевскую

цензуру неоднократно представлялись рукописи, которыя не были

пропущены к-[, печати именно потому, что въ нихъ обнаружи

валась вражда къ высшинъ и богатымъ слоямъ общества и стре-

млен!Я поселить къ пимъ злобу и презр'Ьн1е.

Что же касается галицшскихъ украинофиловъ, то одпнъ изъ

нихъ открыто пропов-Ьдывалъ, что народъ необходимо воспитывать

по систем'Ь позитивизма, а такъ какъ иротжЬдь эта явилась вч,

газет* «Правда», органтз галищйскихъ украинофиловъ, то есть

полное основаше нреднолагать, что редакщя этого издан!я вполв'Ь

солидарна съ такими воззртлаями.

Изъ свЬд-Ьн1й. имеющихся въ 3 Отд-Ьлеп!и Собственной Ва

шего Величества канцелярии и Министерств!; Вн. Д'Ьлъ, особаго

вннман1я заслуживаете обнаруженное въ самое недавнее время въ
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Новоградъ-Волыпскомъ уезде, волынск. губ., среди населешя Рай-

ковской волости, и преимущественно у учениковъ сельскихъ школъ.

появление кннгъ и брошюръ на малорусскомъ нар'Ьчги, сочине-

н!й Шевчепка. Савицкаго, Горбунова и Комарова. Хотя книги

эти разрешены къ печатаною цензурою и но содержание своему

не инЪютъ антинравительственнаго характера, но усилившееся

распространено ихъ въ последнее время въ среде крестьянъ од

ной местности уезда дало поводъ предполагать, что книги эти

распространяются к-Ьмъ то съ предвзятой ц-Ьлыо. Произведенным!,

всл-Ьдств1е сего негласнымъ дознагпемъ вполне выяснено, что

брошюры и книги раздавались крестьянамъ, и преимущественно

учителямъ и ученикамъ сельскихъ школъ, безвозмездно волост-

нымъ ппсаремъ Михайломъ Лободовскимъ (тъ-мъ самымъ, кото

рый перед-Ьлалъ Гоголевскаго Тараса Бульбу), получившимъ кни

ги и брошюры отъ Председателя м'Ьстнаго съезда Мировыхъ Су

дей и посредниковъ Косача. При определен! и личности Лобо-

довскаго выяснилось также, что онъ состоитъ подъ особымъ по-

кровительствомъ Драгома'пова и Косача, женатаго на родной

сестр-Ь Драгоманова, столь же истой украинофилк'Ь, какъ и ея

братъ. Писарь Лободовск1й. узнавъ, что д-Ья!пя его обнаружены,

неизвестно куда скрылся, а за Косачемь и его лсеною продол

жается негласное наблюдете. Со стороны же Министра Внутр.

Д-Ьлъ затребованы отъ волынскаго губернатора подробныя свгЬд1нпя

о Косаче, его направлен1и и служебной деятельности.

По огношенш же къ изложеннымъ выше, сообщеннымъ

т. с. Юзефовичемъ, сведЬпхямъ о неблагонадечсныхъ въ полити-

чоскоыъ отношенш личностяхъ, состоящихъ членами К1евскаго

Отдела Геогр. Общ., каковы: Чубпнскш, Драгомаповъ, Носъ и

Конисск1й, генералъ-ад'ыотантъ Потаповъ сообщилъ сов^щавш,

что Имп. Русск. Геогр. Общ. нередко ходатайствуетъ о помило-

ваи1и, а затемч, и пользуется учеными трудами лицъ, известных'!,

своею неблагонадежностью, указавъ при этомъ, въ виде примера,

на дворянъ волыиской и люблинской губершй: Чекановскаго и

Ксенжепольскаго, подвергшихся осужден1ю въ каторжный работы

за учаспе въ польскомъ мятеже 1863 г., и бывшаго сотника Си
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бирскаго казачьяго войска Потанина, находившаяся на кр'Ьност-

ныхъ работахъ за учапче въ заговор'Ь. им'Ьвшеыъ ц1>лью отд'Ь-

леше Сибири отъ Русской монархш.

Изъ иодробпаго разсмотр'Ьнгя и обсулсдешя всего вышеизло-

лсеннаго и тщательт!аго сопоставлешя фактовъ о деятельности

украинофиловъ, сов'Ьщаше не могло не усмотреть, что исходное

точкою нын-Ьшнихъ украинофильскихъ стремлешй служить лож

ное и совершенно превратное убЪждеше въ томъ, что нар^пе,

которыыъ говоритъ украинское племя, до того отлично отъ пар'Ь-

ч!я великоруссовъ, что малоруссы понимать его не въ состояшп.

Предвзятая ложность подобнаго убеждешя очевидна, точно также,

какъ очевидна и та конечная ц'Ьль, къ (а
з

с) которой направлены

усил!я украинофиловъ, пытающихся нын'Ь обособить малоруссовъ

медленнымъ, но до известной степени в-Ьрнымъ путемъ обособ-

%

лешя малорусе. р4чи и литературы. Нельзя при этомъ пе зам-Ь-

тить, что литературиыя произведен!я на украинскомъ наргЬч!и не

представляютъ собою явлешя иебывалаго: напротивъ: многое пи

салось и прежде па этомъ нарйчш, какъ напр., сочинен1я Котля-

ревскаго,. Артемовскаго-Гулака, Квитки, Гребенки и н'Ькоторыхъ

другихъ, но никто никогда не занодозр'Ьвалъ этихъ писателей въ

сепаратистскихъ стремлеп1яхъ потому именно, что они были со

вершенно чужды этимъ стремлешямъ, а произведен!я ихъ не

им-Ьютъ ничего общаго съ направлешемъ нынешней литературы

и издательской деятельности украинофиловъ, Въ писанхяхъ со-

кременныхъ деятелей украинофильства не только сквозить смутно,

но и высказывается явно мысль объ обособленш Малороссш оп,

остальной Росс1и, обособленхи пока еще только литературному

но за которымъ естественно и далее необходимо должно после

довать стремлеше къ обособленно политическому, ибо ничто но

объединястъ людей въ политическом!, отиошеш'н такъ сильно,

1шкъ единство языка и литературы, и паоборотъ. ничто не разъ-

единяетъ ихъ в'ь такой степени, какъ различ!С языка и письмен

ности. Допустить создаи1е особой простонародной литературы на

украинскомъ наръчш, значило бы положить прочное осповаше

къ развпт1н) убЬл;лен1я въ возможности осуществить въ будущемъ,
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хотя иожетъ быть и весьма отдаленном'!., отчуждеше Украины

отъ Россш. Относясь снисходительно къ развивающемуся пын-Ь

поползновений обособить украинское нарЪчш путемъ возведен!»

его на степень языка литературнаго, правительстио не имЪло бы

никакого основан!» не допустить такого же обособлен!» и для

иар'Ь'Пя Бъморуссовъ, составляющихъ столь же значительное

племя, л;акъ и Малороссы. Украина, Малоросс!» и Западная Рос-

сдй, населенна)! Б'Ьлоруссами, силою историческихъ собьгпй и

естественнаго тяготгЬп1я окраинъ къ соплеменному имъ великорус

скому центру, составляюгь одно неразрывное и единое съ Рошею

неликое политическое гЬло, а потому поощрять или хотя бы только

равнодушно относиться къ попыткамъ небольшой горсти неблаго-

нам'Ьренныхъ личностей, стлощихъ рознь и смуту среди украинскаго

племени, было бы величайшею политическою неосторожностью.

Поэтому, совъ-щаше признало единогласно, что ньигЬшнее движете

Украинофиловъ представляется явлен!емъ опаснымъ и не могущнмъ

быть долЪе терпимымъ. Усматриная засимъ, что главн'Ьйшимъ

средствомъ для достиженья предвзятой украинофильской цЬли

служить раснространенхе въ народ-Ь книгь и брошюрь на мало-

росс!йскомъ нар-Ьч1и и что въ этомъ «тношенхи наши к1евск1е

украинофилы являются солидарны со своими единомышленниками

въ Галищи, съ которыми, какъ можно полагать по н'Ькоторымч.

признакамъ и указаи1ямъ, они находятся въ сношен1яхъ, совЬ-

щаше, вполн'1) сознавая важность и значеп1е этой стороны раз-

сматриваемаго д'Ьла, признало пеобходпмымъ по возможности про-

гивод'Ьйствовать проявляющемуся въ Галищ'йской печати укра-

|||1офи^Iьскому направлен1ю, служащему какъ бы точкою оноры

или базисомъ нашимъ К1евскимъ украипофиламъ. Единственно

н'Ърнымъ къ достижеп1!о вышеу|сазанной ц'Ьли средствомъ пред

ставляется поддержаше нашимъ правительством'!, какого либо

иечатнаго органа, издающегося въ Галиц1и, но направленно- сво

ему не им'Ьющаго ничего общаго съ вралсдебпыми для интере-

совъ Россш тенденциями заграничных'!, польскахъ газетъ п изда

ющеюся въ Галищи газетою «Правда». По общему вс-Ьхъ совЬ
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щавшихся лицъ убЬждешю, надлежало бы въ этихъ видахъ ока

зать поддержку Галицко-русской газегЬ «Слово», уже издавна

отличающейся открытымъ поборничествомъ за все русское и по

стоянно старающеюся опровергать вс'Ь неблагопам'Ърснныя св-Ь-

дЬшя и вымыслы нъчсоторыхъ заграпичныхъ перюдическихъ из-

дашй о Россли. Газета «Слово» доказала свою искреннюю пре

данность истишю-русскимъ интересамъ всего наглядггЬе въ ми-

иувшемъ году во время обнаружившагося въ сред-Ь ушатскаго

населения Царства Польскаго двилсешя къ возсоединенш съ Пра

вославною церковью. Достаточно указать, что, несмотря на по-

стояниыя пресл'Ьдовайя и нригЬснешя со стороны ноляковъ и

иысшаго ушатскаго духовенства во Львовъ\ редакторъ газеты

«Слово» р-Ьшился нанечатать точный текстъ соборнаго ностано-

влешя холмской духовной консисторш, перенечатывалъ изъ Пра

вит. ВЪстника вс'Ь св-Ъдъчш о ход'Ь ушатскаго д-Ьла и беаъ вся-

кихъ сокращетй номт>стил'ь описатие Всемшюстив'Ьйшаго щпема.

оказаннаго Вашимъ Имп. Велпч. 25 марта 1875 г. денутащямъ

отъ ун!атскаго духовенства и м!рянъ бывшей холмской епархш.

Такое направлен1е газеты «Слово» вызвало, какъ улсе сказано,

со стороны высшаго галиц1йскаго духовенства мт>ры, клоняпияся

иъ подрыву ыатер1альныхъ средствъ редакцш, такъ какъ лыюв-

ск!й митроиолитъ Сембратовичъ циркулярпо запретилъ галицкимч.

священникамъ подъ опасегпемъ лишен!» м1;ста, подписываться на

зту газету.

Въ виду сего полагалось бы предоставить Шефу Жандар-

мовь войти въ ближайпия соображен1я касательно оказашя ре-

дакцш газеты «Слово» пегласнаго денежнаго пособ!я и оконча

тельный нредноложешя свои по сему предмету повергнуть па

Вые. Вашего Величества благовоззргЬн1е.

Относительно- выяснепнаго, вполнъ- неблагонам-Ьренпаго

направлеьия К1е1!скаго отд'Ьла Импе]). Русск. Геогр. Общества

совъ-щан1е нашло нужнымъ предоставить Министру Внутр. ДЬлъ

войти но принадлежности въ надлежащ1я сношешя въ т-Ьхъ ви

дахъ, чтобы Отд'Ьлъ этотъ былъ лишенъ возможности, прикры.

наясь бла1'овидными ц-Ьлями. слулшть центромъ украинофиль
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скаго направления, а относительно дознанной вредной и пе мо

гущей быть дол'Ье терпимою деятельности Чубинскаго и Драго-

мапова, представить Вашему Импер. Величеству особый нсеиод-

данп'Ьйш1й докладъ.

Обращаясь къ мЬрамъ, который могли бы въ близком^

будущемъ несомненно положить нред-Ьлъ распространенно въ на-

род-Ь книгъ и брошюръ на малорусскомъ паречш, совепуиис

нришло къ заключенно, что единственно в'Ьрнымъ для сего сред-

ствомъ представляется занрещеше, во 1-хъ, ввоза въ пределы Им-

перш безъ особаго на то разр'Ьшешя Главнаго Управлешя но

.гЬламъ печати какихъ бы ни было кпигъ, издаваемыхъ за гра-

нидею на малорусскомъ нар-Ьчхи, и 2, печатаное въ Имперт
на томъ же парЬчш всякихъ оригинальных!, произведений или

переводовь, за исключен!емъ исторических'!, документовъ и памят-

пиковъ и 3, сценическпхъ представлен^ и печаташя къ нотам'ь

текстовъ, а равно и чтешя иубличпыхъ лекщй на малороспй-

скомъ пар'Ьч!И.

Вс* означенныя выше въ общихъ чертахъ предположена!

могутъ, по мн-Бнгю сов-Ьщан1я, непосредственно остановить про

паганду украинофиловъ, преградивъ избранный ими путь къ

распространенно въ народ-Ь, посредствомъ печати, мысли о само

стоятельности малорусскаго языка и народности. При этомъ со-

к'Ьщан!е приняло также во впимаше. что изъясненное во 2

пункгЬ предположен1е было бы въ сущности ничъ-мъ ипымъ,

какъ расширенхемъ Мысоч. новелгЬн1я огь 3 1юля 1863 г., коимъ

разрешено было допускать къ печати на малорусскомъ партии
только произведен1я, принадлежат!)! къ области изящной лите

ратуры, а съ пропускомъ кншъ духовпаго содерлсан1я,учебныхъ и

вообще назначаемыхъ для первоначальпаго чтеп1я, повел'Ьно было

иргостановиться.

Наряду съ сими сообралсеп1ями сов-Ьщаше не мо!-ло по

остановиться и па томъ весьма важномъ заключенш, что основ-

ныя и незыблемыя уб'Ьжден!я въ общности и нераздельности

вс^хъ племенъ и народностей, населяющихъ русское государство,

внедряются пъ молодое поколете прочнее всего въ школе, а
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потому нашло нолезнымъ обратить особое внимаше Министра

Народ. Проев, па необходимость самаго тщателыгаго и осмотри-

тельнаго подбора преподавателей въ учеОныхъ заведенгяхъ окру-

говъ Харьковскаго, К1евскаго и Одесскаго, причемъ со стороны

совещавшихся лицъ было выражено желаше. чтобы оканчиваго-

пце курсъ въ учебныхъ заведен!яхъ которой либо изъ губертй.

, входящихъ въ составъ вышепоимепованныхъ округовъ, были по

мгЬр1> возможности назначаемы преподавателями въ друпя губер

тй того лее округа.

Мипистръ Нар. Просв'Ъщешя, вполнЬ соглашаясь съ выше

приведенными соображениями, заявилъ, что съ его стороны ни

когда не было оказываемо ни мал'Ьйшаго снисхождешя такимъ

лицамъ учебнаго ведомства, вредное вл1яи1е копхъ на молодежь

было вполнт> доказано, и что самымъ лучшимъ и нагляднымъ

доказательством-!, тому можетъ служить какъ отр-Ьшеше отъ дол

жности доцента дШевскаго Университета Драгоманова, такъ и

еще въ самое недавнее время Черторшскаго. учителя Пол

тавской гимназш. св-Ьд'Ьтя о коемъ сообщены ему были Ми

нистром ь Вн. Д'Ьлъ.

Наконецъ, сов-Ьщан1е признало полезнымъ остановиться на

имевшихся въ виду его свгЬд-Ьп!яхъ о крайне вредномъ паправ-

ленш издающейся въ Каев» газеты «К1евск. Телеграфъ», которая,

какъ упомянуто было выше, дозволяеть себЬ помещать на своихъ

столбцахь статьи, совершенно несоответствующая видамъ Прави

тельства, а им'Ьющ!я несомп'Ьнпый оттЬнокъ украинофильскихъ

стремлен!й. Газета «Шевск. Телеграфъ» издается г-жею Гогоцкою.

политическая благонадежность которой бол'Ье чъ'мъ сомнительна,

а редакторомъ гааеты состоитъ никто Снъ'лско-Блошай. Въ дъ'й-

ствительности же СнгЬжко-Блоцк1й редакторъ только поминальный,

такъ какъ онъ слъ'пъ на оба глаза и лпчпо заниматься газетою

пе въ состояпш. Редакщею управляетъ г-жа Гогоцкая съ круж-
комъ сотрудпиковъ столь же мало благонадежпыхъ, какъ и она

сама. Въ виду сего, совъ-щате полагало бы возможными, и

иполн'Ь соотвъ-тственпымъ совершенно воспретить дальнт.йшее

издагне газеты «Шевск. Телеграфъ». Совокупность вс'11хъ изло
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жеыныхъ выше предположешй. оонящихся къ тому, чтобы оста-

новить и прес-Ьчь въ корнЪ дальнейшее развиие вредной у край
-

иофильской пропаганды, должна, по мн-Ьино сов4щан1я, принести

прямую и скорую пользу, а потому, на основами всего вышеиз-

ложеннаго, полагалось бы: 1) не допускать ввоза въ пределы

Имперш безъ особаго на то разр'Ьшешя Главнаго Управлен1я по

д. п. какихъ бы то ни было книгъ и брошюръ, издаваемыхъ за

границею на малорусскомъ нар-Ьчш. 2) Печаташе и издаше въ

Имперш оригинальныхъ произведен^ и переводовъ на томъ же

наръ-чш воспретить, за нсключешемъ лишь а) историческихъ

документовъ и памятниковъ и б) произведешй изящной слове

сности; но съ гЬмъ, чтобы при печатанш историческихъ памят-

ииковъ безусловно удерживалось правописание подлинниковь: въ

произведешяхъ же изящной словесности не было допускаемо

никакихъ отступлешй отъ общепринятая русскаго правописашя

и чтобы разрЪшете на печатате нроизведенш изящной словес

ности давалось не иначе, какъ по разсмотр-Ьнш рукописей въ

Главномъ Управлен1и по д. п. 3) Воспретить также различный

сценический представлешя и чтен!я на малорусскомъ нар-Ьчш, а

равно и печаташе на таковомъ же текстовъ къ музыкальным'/,

нотамъ. 4) Прекратить дальнейшее издан!е газеты «К1евсюй

Тйлеграфъ». 5) Усилить со стороны мъхтнаго учебнаго началь

ства наблюдеи!е за нрепоцавателями начальныхъ училнщъ п

изъять изъ библютекъ низшихъ и среди ихъ учебныхъ заведен!й

къ малоросс, губвршяхъ книги и брошюры, издан!е коихъ вос

прещается ст. 1 и 2 пастоящпхъ правилъ.. 6) Предоставить Ми

нистру Нар. Проев, предложить понечителямъ учебныхъ округов1!.

Харьковскаго, К1евскаго и Одесскаго доставить въ виъ-репное ему

Министерство поименные списки преподавателямъ, съ отм-Ьткамн

о благонадежности ихъ по отношешю къ украинофильскимъ тен-

1епщямъ, и отм'Ьченныхъ неблагонадежными переводить изъ ма-

лоросс,1йскихъ въ друпя губерши, замъ-нивъ перем'Ьщенныхъ

уроженцами великоросайскихъ губернШ. 7) Предоставить Мини

стру Впутреннихъ ДгЬлъ войти съ кгЬмъ сл'Ьдуетъ въ сношен!я

касательно дЬятельности и направле1ия Шевс. Отдала Имп. Русск.
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Географ. Общества, а касательно членовъ онаго, Чубинскаго и

Драгоманова. представить особый всеподданнейший докладъ. 8)

Предоставить шефу жандармовъ испросить особое Высочайшее

иовел'Ьше относительно оказашн поддержки издающейся въ Га-

лицш газеты «Слово». О таковыхъ предположеншхъ своихъ со-

вЪщаше всеподанн'вйшимъ долгомъ считаетъ повергнуть па Вы

сочайшее Вашего Величества благовоззр-Ьше. Подписали: Гене-

ралъ-адъютантъ Тимашевъ, гр. Дм. Толстой, ген.-адъют. Пота-

новъ, тайн. сов. Михаилъ Юзефовичъ.

На подлинномъ собственною Его Императорскаго Величества

рукою начертано: «исполнить, но съ тъ-мъ, чтобы Отдъмъ Геогра-

фическаго Общества въ К1евт> въ нымьшне.мъ его составы былъ

ткръппъ и чтобы открытое его вновь не могло состояться иначе,

какъ сь Моего разртлнешя, по представленш Мин. Вн. . ДЬлъ.

Эмсъ 18—30 Мая 1876 г.».

Наслдасом цих впх заход!в М. Юзефовпча. що мав сп!д

ручпимн соб! згаданого вище В. Шульгина, II. Ригельмана.

II. Репнепкамнфа та ще багатьох з профессор!в кишського уни

верситета, зьявився В1домий указ 18/30 мая 1876 р., який був

конфиденщально переданий до «Главн. Управл. по д'Ьламъ пе

чати», а ЗВ1ДТШ1 п1шов до вс!х цензурних ком1тет!в, цензор!в?

губернаторов
— ось в як!й форы!:

Госуд. Имп. въ 18/30 день мин. мая Высочайше повел'Ьть

с.оизволилъ: 1) не допускать ввоза въ пред-Ьлы Импорт безъ осо-

баго на то разр1;шсн1я Гл. Упр. но д. п. какпхъ бы то ни было

кннгъ и брошюръ, нздаваемыхъ за границею на малорусском'ь

пар-Ьч1п. 2) Печатаи1е п издаше въ Имиер1и оригипальпыхъ про-

изведенш п нереводовъ натомъ же нар-Ьч1и воспретить, за пскдю-

чешсмъ лишь: а) псторнчсскихъ документовъ п памятников^ п

б) произведен]^ изящной словесности, но съ гЬмъ, чтобы при

печатаной псторическихъ памятниковъ безусловно удерживалось

правописате подлинников!,; въ ароизведещяхъ же изящной ело-
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