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СИРІЙСЬКИЙ ПЛАСТ ТОПОНІМІЇ УКРАЇНИ ВІЗАНТІЙСЬКОГО ЧАСУ 
 
Висвітлено етапні наслідки ідентифікації групи топонімів Жаб'є як реплік прототипу Jābiya: то була назва столиці 

гасанідів, християнізованих арабів-федератів Візантії VI–VII ст. Ця ідентифікація уможливила системне зведення всієї 
множини раніше вивчених історичних реплік в Україні назв-прототипів із Сирії візантійського часу. Серед врахованих 
прототипів на Близькому Сході: топоніми – 'Asqalan Аскалан, Callinicum Калінік / Raqqa Ракка, Dimashq Дамаск, Fihl Фіхль, 
Halab Халеб, ḤAWRĀN гори аль-Хауран, Jābiya Джабія, Jarash Джараш, JIBAL Джибал, Quds = Bayt al-Maqdis Єрусалим, 
Laodicaea / Ladhiq Лаодікея, Palmyra Пальмира, PHOENICIA Фінікія, Ruṣāfa / Sergiopolis / Ῥάφες Русафа, Tiberias Тиверіада, 
Tripolis Триполіс, Bilad al-SHAM Шам / SURIYEH Сирія, Yathrib / Medina Ясріб; антропоніми –Theodosius Феодосій, Ya'qūbī 
Jacob Baradaeus. Вірогідні репліки цих прототипів в Україні станом на 2019 р.: Осколонівка, Скалонівка, Калинуватка, 
Калинівка (понад 80 назв), Раки, Рачинці, Дамаски, Демешківці, Фиголівка, Халеп'я, Халепці, Твердохліби (3), Гавронці, Га-
вронщина, Жабелівка, група Жеб'є (20), Яроші (4), Ярошівка (4), Яришів, Чепелівка, група Куцівка, Магдин, Ладижин (6), 
Пальмирівка, Пониква, Пониковиця, Русава, Росава (4), Расавка, Росоха, Росоховатка, Сергії, Тиврів (2), Трипілля (2), Шами 
/ Суржа, Сурож, Яструб- (14), Педоси, Ходоси, Якубівка та ін. Перші візантійські прототипи реплік цього вектора (Три-
поль, Халѣпъ, Корсунь) припустили ще В. З. Завитневич і О. І. Соболевський (1888, 1911). Решту синхоричних назв із 
різним рівнем вірогідності віднайдено методом топонімічного контекстування у 2005–2019 рр. Поетапно розкрива-
ються фрагменти автентичної давньої системи назв, що згодом зазнали ряду закономірних і випадкових звукових змін 
і переомислень. Теперішня знахідка цілої вихідної території у Сирії та Палестині з великою концентрацією прототипів 
цього вектора топонімів-реплік України надає нової якості науковим уявленням про зміст і форми контактів із Візан-
тією степових і лісостепових племен Наддніпрянщини в долітописний період (IV–IX ст.).  
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"О. І. Соболевський звернув увагу на назви <...> Халеп'я і Три-
пілля, що <...> мають своїх прямих відповідників на Близькому Сході 
<...> – міста Тріполі і Халеб (Алеппо) <...>. На жаль, справу  порів-
няння стародавньої топонімії України й Близького Сходу, розпо-
чату, хай навіть дуже проблематично, О. І. Соболевським, ніхто не ап-
робував, а таке порівняння, здається, можна було б продовжити"  

О. Стрижак [ГУ, 1981, с. 7–8] 
 
Припущення про візантійські прототипи назв Три-

пілля, Халеп'я, Корсунь з'явилися ще 1888 і 1911 рр. у 
статтях київських учених – історика В. З. Завитневича і 
філолога О. І. Соболевського [Завитневич, 1888; Собо-
левский, 1911]. З історично пояснимих причин В. Завит-
невич гадав, що літописні міста на південь від Києва всі 
засновані Володимиром: "Володимиру із значною імові-
рністю можна приписати побудову і тих міст степової 
околиці, які мають назви міст Візантійської імперії. Це 
Корсунь на р. Росі, Треполь при впадінні Стугни у Дніпро, 
Халеп <...>. Перший з них отримав свою назву ймовірно 
від Корсуня Кримського; інші два нагадуть собою сирій-
ські міста Триполь і Алеп, які часто трапляються в опо-
віді про події Володимирового часу <...>" [Завитневич, 
1888, с. 34–35]. 

Без відповідної бази і методів у ті часи ця проблема 
розв'язку не мала. Про дальшу актуальність теми нага-
дав О. Стрижак (1981). Зв'язок цих та інших топонімів-
реплік в Україні сирійського вектора дістає повнішу ап-
робацію: контекстуальну, історичну, історико-фонети-
чну. Неунікальність топонімів, їхня повторюваність (як-от 
назви с. Халеп'я Кв Обухів і р. Халеп Кв Бородянка), що 
іноді викликають сторожкість [Железняк, 1996, с. 59], як-
раз є ознакою їхньої вторинності. Окрім згаданих с. Ха-
леп'я Кв і р. Халеп Кв існують ще і с. Халепці Пл, і с. Хле-
пча Кв; окрім Трипілля Кв є і Трипілля Дц, окрім Корсуня-
Шевченківського Чк – Корсунь Дц, Корсунці Од та ін. 
Саме ця повторюваність назв-реплік дає змогу застосо-
вувати до кожної з них метод топонімічного контексту-
вання і зіставляти отримані синхоричні кортежі. Якраз 
повторювані в них варіанти інших супутніх прототипів і 
дають ключ до розуміння також і тих назв, які традиційно 
вважають "зіпсованими", тобо первинна форма яких не-
відновна з них самих. У системних дослідженнях топоні-
мії України із застосуванням засобів часового скану-
вання контексту сирійський і арабський слід розкривався 

щораз ширше, поки не виявився масовим. Етапи студій ви-
дно з публікацій [Тищенко, 2005; 2006; 2008a; 2008b; 2009; 
2010a; 2010b; 2010c; 2010d; 2011a; 2011b; 2011c; 2015a; 
2015b; 2016; 2018; 2019].  

Серед топонімів-реплік від близькосхідних прототи-
пів виділено семантичні групи: етнофорні, топофорні, со-
ціофорні, культурофорні. Лише в підкласі етнофорних 
назв-реплік в Україні самоочевидними є: балка Арабка і 
с. Арабка Зп, Арапівка Лг, Араповичі Чг, Арепівка Кр, р. 
Ореб Лв, с. Орів, пот. ОРАВа у с. Орява Лв, Гарапівка 
Жт, потік Гараповець, Гарапівський Зк; поле Арабчин Ріг 
і р. Рябчина у с. Ладинка Чг, основи Вороб-, Гороб-, Ряб-; 
з іншого боку, – нп Сираї, Суржа, -инці, Сурож, прізв. Су-
рай, Суржинська.  

Серед синхоричних (букв. "з того ж краю") назв, які 
доводять тривалі контакти з арабами: с. Паталахівка Лг, 
нп Подольох Хк, Нова Водолага Хк, Водолаги См, Водо-
лагівка Пл, ур. Подольох (і прот. Арапівка!) біля с. Олтар 
/ Уралове См; Сорокотичі+/-шичі Чг, Сорокот-яга Чк, -яги 
Кв, -яжинці Вн, Сорокодуби Вн, Хм (і прізв. Сорокотя, Со-
рокотяг), р. Заката Хм, бол. Закіт = Закотъ Вл, Халаїм-
городок+ Жт, Халаїмгород+ Кв (Похилевич), Аджамка, 
Яструбиха, Дамаски Пл, Демешківці ІФ і прізв. Демешко; 
Русава Вн, Rasawa (1765), Росова, Росава, -ка Кв (вста-
новлені в дослідженнях прототипи цих реплік: бойовий ви-
гук ар. Fath Allah, назва мандрівних ченців-саракотів, по-
даток-закат, гори Халаїм біля с. Ябруд у Сирії, ар. ajam 
'неараб', Ясриб, Дамаск, ар-Расафа (столиця Халіфату за 
часів халіфа Гішама) та ін. Частина цих реплік (Паталах-, 
Закат-, Расав-) – проникнення (за В. Мартиновим); інші – 
запозичення: Подольох-, Закот-, Росов- з заміною іншо-
мовних -а- на -о-.  

Серед важливих районів мовно-культурних контактів 
Наддніпрянщини з Римом і Візантією був Левант – Сирія 
і Палестина. В Україні дотепер помітний топонімічний 
слід зв'язків IV–VI ст. з містами Леванту: Трипілля 2, 
Халеп'я, Халепці, Твердохліби 3, Хлібичин (і напевно 
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Глібів 2, -івка, -ки, -овичі), Пальмирівка, Демешківці, р. 
Росава 3, Русава, Росоха, Ладижин 4 ар. Lâdhiḳ 
Λαοδίκεια; Левантівка, Левенцівка, Лев'ятин та ін. 

Далі розглянуто слід у топонімії Наддніпрянщини 
арабських християнізованих племен {1}, васалів Ві-
зантії. Припливали {2} з ними і ченці – несторіяни й 
яковити {3}, у тому числі, з порту Аскалон {4}. Вони 
поширювали вчення Христове і тим сприяли прощам до 
Єрусалиму й Росафи (Сергіополя) {5}. Через них свій 
слід в Україні залишило й ім'я кількох імператорів Візан-
тії – Феодосій {6}. 

{1} Арабські федерати Візантії. "Візантія мала се-
ред арабських племен три групи федератів за три сто-
ліття: танухидів у четвертому столітті, саліхидів у п'я-
тому і гасанідів у шостому" [Shahid, 1984, 2006, xvi]. Істо-
рію їхніх стосунків із Візантією містить шеститомник 
І. Шахида (1926–2016) – плід 50-річної праці.  

Першим з арабів-союзників Риму на Сході стали у 
IV ст. танухиди. У IV–VII ст. вони були фанатично від-
дані християнству. Танухиди шанували апостола Хому й 
ченців, були пов'язані з багатьма монастирями. Як фе-
дерати, вони допомагали Риму флотом і кіннотою у його 
війнах проти ґотів. За Феодосія I (імп. 379–395) танухиди 
повстали проти Візантії. У V ст. провідними арабськими 
федератами Візантійської імперії стають саліхиди. Вони 
перемогли танухидів, що домінували у IV ст., але самі на 
початку VI ст. зазнали поразки від гасанідів та поступи-
лися їм місцем.  

Саме в межах трьохсотлітніх зв'язків того часу з Ві-
зантією тільки й міг сформуватися в Наддніпрянщині 
звичайний топонімічний слід усіх трьох племен-федера-
тів. Найдавніший і найгірше збережений слід танухидів: 
Танюшівка Лг, Станишівка Кв 2, Жт, Туники Кв, імовірно, 
основи Туч- і Тонк- (припущення на підставі контекстів). 
Далі – ясніший слід саліхидів: Салиха 2 Хм, Сальниця 
(кол. Салиха) Вн, р. Салиха Кв, Солиги Лв, можливо 
Салькове Кр, Хс та ін. І зрештою, самоочевидний слід 
гасанідів: Гасанівка Зп, Хасанівка Чк, Пл (Г. Тютюнник; 
пор. вул. Хасанівська в Полтаві), с. Косанове Вн, пот. Га-
сновий у с. Кобаки ІФ Косів, Гасенки Пл, Косенів Жт, -івка 
Чк, -ки См 2, -кове Хк, прізв. Косенко, оз. Гасин у с. Хо-
рлупи Вл Ківерці, прізв. Гасинджак Чг та ін. (Приклади 
районних синхоричних топоконтекстів наведено далі у 
статті за схемою: ● (знак початку районного топоконтек-
сту) (Топонім-тема) (прототип) (область і район, напр., 
Житом. обл. і р-н) Жт Жт: ̂ (знак кон'юнкції: репліка-рема, 
назва об'єкта в найближчому сусідстві до теми); (далі кі-
лька реплік-атрибутів у районі). Джерелами топонімів є 
довідкові видання: [Павленко, 2013; СГУ, 1979; СМГУ, 
2004; УАТП, 1973]. Детальніше див. [Пащенко, 2013]). 

У районних синхоричних топоконтекстах місцевих 
назв від трьох названих арабських генонімів, справді, є 
репліки, схожі на імена міст Бостри, Каллініка / Ракки, 
Джабії, о. Стампалія в Егейському морі, Рамазану, 
Сходу. Інші репліки схожі на назви християн, церков, 
пророка, агарян, арабів, сарацинів, плавби, човнів та ін.: 

● CТАНИШівка Tanukh- Жт Жт: ^БИСТРі!; Ярочище 
Jarash, П'ЯТиДУБ ^ВОРОБ'ївщина! араби, КОРЕНівка; 
БУДилівка ̂ ЖАБОЧ, ЛУКи, ГОРИНЬ агаряни, БУДа, БЕ-
РЕЗівка ̂ ДУБовець, БЕРЕЗина, МУСІЇвка, ОМЕЛ.ЯНівка 
ὅμιλος військо + ιαν греки [Chantraine, 1968–1980, p. 475], 
КАЛИНівка, ДАВИДівка, ЗАРІЧани, ПоКОСТівка, ТАРА-
Сівка, ГРАБівка; 

● Вел. САЛИХа Salih- Хм Красилівка: ^ДОЛИНівЦІ!; 
БЕРЕГелі, МЕДівка, ЗОЗулинЦІ, ЧЕПЕЛівка, ДУБище, 
ГЛІБки, ДРУЖне, КАЛИНівка, ОРЛинці, МАНівЦІ, КУЧ-
МАНівка, РОСОЛівЦІ, ЧЕРНелівка ^ДУБина ^ПИЛИПи 
^СОРОКоДУБи, ЯВОРівЦІ + р. ХОМОРа; ● р. САЛИХа 

Salih- з с. САЛИХа Кв ТАРАЩа: БЕРЕЗЯНка, ДУБівка, 
КІВШУВАТа, ПОТОКи, ЛУК'ЯНівка, ЛУКа, р. ЖИГАЛка у 
с. РІЖКи перс. rūza, БОВКун, р. БОВКун = БУЛкунъ XVII 
ст., КИСЛівка; р. гНИЛий Тікич;  р. КИСЛа у с. Степок; ● 
САЛИЩово Городище+ Salih- у Перемильській землі 
[ССУМ, 1977–1978, т. 2, p. 316] /Вл Горохів/: БЕРЕЖа-
нка, Мерва, ЖАБче! ^СЕРГІЇвка!, ОХЛОПів, ЖУРАВники, 
ЯРІВка, СОФІЇвка, сМОЛЯва, ПідБЕРЕЗзя, МИСЛині 
^КОВБАНь, УМАНці, РАЧИН, БИСТРовиця, РАЧин 
^КОЗЯТИН, ШКЛИНЬ;   

● ГАСЕНки Hasan- Пл Миргород: ^ШТОМПЕЛі 
Stampalia; РОМОДАН, КОНЮШеве kanisah, ШАРКів-
щина, СОРОЧИНці! 2, ЗАВОДище, ПОПівка ^гРЕМ'ЯЧа 
2, ПоЧАПці, МИЛАШенкове, СКИДАНки, НовоСЕЛИЦя, 
ЯРМАКи.  

Зберігся видатний слід у топоніміці України візантій-
ської назви міста Каллінік / Ракка на Євфраті, що можна 
поставити у зв'язок і з битвою при Каллініку 531 р., і з 
теологічним протистоянням яковитів і візантійської цер-
кви: Калинівка 104 ойконіми, Пурдівка, пот. Фуратик, кут 
Хуртик та ін. Тяглість контактів доводять репліки арабсь-
кої назви Каллініка – Ракка: Раки, Рачки, Рачинці. Битва 
при Каллініку могла лишити спогад в ідіомі укр. калино-
вий міст 'важкий життєвий вибір' [Тищенко, 2018, с. 358]. 
Щоправда, відома й інша битва при іншому Каллініку між 
Македонським царством і Римською республікою (до 
речі, там був і нічний перехід римлян на безпечніший бе-
рег річки Панейос під г. Олімп). Однак навряд чи були 
причетні до тієї битви слов'яни (у 171 р. до н. е.!). Нато-
мість етнічна пам'ять якоїсь групи слов'ян про події віза-
нтійської історії VI ст. цілком імовірна. 

{2} Арабська плавба. У топонімії Наддніпрянщини 
збережено різномовні ознаки зв'язків водними шляхами. 
Яскравим слідом їх є у синхоричному оточенні топоос-
нова Малах-, імовірна репліка прототипу *ар. mallāḥ 'мо-
ряк'. Чому ж ці назви так поширені? Очевидно, ідеться 
про слід контактів ранньовізантійського часу, коли араби 
300 років були серед васалів Візантії і мали безпереш-
кодний доступ до Наддніпрянщини морем і річками.  

● Малахівка mallāḥ Жт Лугини: бол. КУЦький Мох 
Quds у с. РАДОГОЩА Rawdah острів мамелюків у Каїрі 
^БУДо-ЛІТки! літні будилки ̂ БЕРЕЗовий ГРУД місто з бе-
режан; ГЛУХова ар. halafa присягати, КАЛИНІвка; ● Ма-
лахове mallāḥ Мк Березань / Очаків: Куцуруб Quds, ОС-
ТРІВка; ● МалаКівщина mallāḥ Хм Летичів Latakia: Роз-
сохувата Ruṣāfa + abad "місто Расафа", яРОСЛАВка, 
ГРЕЧИНці, КОПИТинці. 

Вокалізм а-а в основах Малах-/к-/ш- вказує на те, що 
це лексичні проникнення. Тоді як запозичення передба-
чали б основу Молох-/к-/ч- з закономірною заміною а на 
о. Виявляється, відомі й такі назви: Молохів Тр Бере-
жани, Молошки Лв Городок, Молошковичі Лв Яворів і чи-
сленні Молочки, Молочні.  

Молочні ріки. Очевидно, що вже згодом, у період на-
ступу арабів на Візантію (634–636 рр.), у слов'ян з'яви-
лася ідіома "молочні ріки, кисільні береги", тобто річки 
арабських моряків між кесаревими берегами (пор. *пахл. 

 [MacKenzie, 1986, p. 51]). Спра-
вді, чому береги з киселя, а ріки з молока: як на такий 
берег вийти? І чому в ідіомі саме такі óбрази? Конкретно-
історичне пояснення має такий вигляд: óбрази не обрані, 
а зумовлені матеріалом тодішніх мовних контактів – чо-
внярі були араби (молоч- закономірно з малах-), а грабу-
вали вони незбагненно великі багатства візантійського 
кесаря (звичайний у степу пахлавізм kysl). 

Слід човнів і човнярів у балахонах. Постульоване 
вище припущення про те, що контакти відбувалися морсь-



ISSN 1728-242х  СХІДНІ МОВИ ТА ЛІТЕРАТУРИ. 1(26)/2020 ~ 39 ~ 

 

 

кими й річковими шляхами, незалежно підтверджує зви-
чайна в топоконтекстах топооснова Дуб-. Що могли озна-
чати такі дивні композити, як Сорокодуби?, Козодуби?, 
Ридодуби?, Дубов'язівка?, Дубмаслівка?, також ДубівЦІ? 
(3), Дубови-ки? Дп. Принаймні частину цих назв можна 
пояснити як вказівки не на певну породу дерева (для та-
кої нагоди більше підходять численні назви Діброва), а 
на основний вид транспорту в давнині – 'човен': пор. укр. 
дуб (діал., іст.) 'вид великого човна', [дубовик] 'власник 
човна-дуба' [ЕСУМ, 1985, с. 137]. Це здавна вживані в 
наддніпрянців човни-однодеревки. Топоконтексти з ле-
вантійськими ремами пояснюють імовірний сенс таких 
метонімічних топонімів-композит: 

● Сорокодуби (*'сарацинські човни') Вн Немирів: 
_Гриненки тюрк. iŋgran лементувати, ВОРОБІЇвка 
*араби, ЯСТРУБиха *Yathrib, СОРОКОТ.ЯЖИнЦІ 
*sarakot- + Yaqub, р. Шура shura п. Пд. Бугу у с. Шура 
shura; ● Сорокодуби Хм Красилів: ^ДУБина; ЧЕПЕЛівка, 
ЯВОРівці, РОСОЛівці raṣul, КУЛЬЧини, КУЧМАНівка, 
КАЛИНІвка, САЛИХа 2 Salihids, ЗОЗулинці;  

● КОЗоДУБ (*'човни з казієм') Дп КРИНички: ̂ КОРОБ-
чине, СОРОКоПАНівка; (пор. КозОВАТа 'місто з казієм', 
пол. Kozubata Pl Lublin, укр. КУЗ.УБАТиця Лв); 

● Ридодуби (ар. ridah балахон + дуб) Тр Чортків: ^КА-
ЛИНівщина, Росохач Ruṣāfa, КОСІВ qasba, 
ДАВИД.КІВці; ● Рідкодуб ridah Хк Дворічна: АБАШКИНе 
Abaskun, Фиголівка Fihl, _ГРЯНИківка *болг. ахряне, 
ШЕПЕЛівка Jebel; ● Рідкодуб ridah Хм Стара Синява: 
^ГРЕЧана!; МИСЮРівка Misr; ● Рідкодуб Хк Валки: Жу-
равлі Shurahbil ^РозСОХівка Rosafa; р. Ладижинка 
Lâdhiḳ Λαοδίκεια у с. Латишівка, КУЦівка Quds, МОЗО-
Лівка Mosul, СУРГаївка; ● Рідкодуби ridah Хм Хм: ^БЕ-
РЕЖанка ^ПЕДОСи Феодосій (імп. 379–395; тут скіфсь-
кий перехід ф > п (Аристофан)); ДОБРоГОРЩа!, 
МОЛО.МОЛИНці mollo, ДАВИДКІВці, КОЛИБАНЬ, Лісові 
ГРИНівці тюрк. iŋgran лементувати, МАЛАШівЦІ mallah, 
БАХМАТівЦІ; ● б. РідкоДУБ ridah у смт Вовчоярівка Лг 
Лисичанськ: ОСКОЛОНівка 'Asqalon, ШИПИЛівка Jebel, 
ВРУБЛівка араби; ● б. РідкоДУБ ridah Лг Новоайдар: яр 
РідкоДУБець л. Сухої Козинки ГРЕЧ.ИШКине, БАХМУТі-
вка, ПУРДівка Євфрат, СПІВАКівка. 

Отже, усі ці тепер сухі балки були в V–VIII ст. судно-
плавними річками. Мукаддасі пише: "Сирійці добре одя-
гнені. Люди – і освічені, і прості – носять довгий плащ під 
назвою Ridâ, і влітку не вживають легшого одягу, хіба що 
взуття з однією устилкою" [Le Strange, 1890, p. 22]. Топо-
основи-композити Ридодуб-, Рідкодуб-, судячи з кон-
текстів, засвідчують прибуття човнів із людьми в незви-
чно довгому одязі. Значення морфеми Рид-, Рідк- тепер 
можна застосувати й до інших топооснов:  

● Рид.омиль ridah + ὅμιλος загін війська Омейяди Тр 
Кременець: Комарин qumar ^Ст. ТАРАЖ!, Комарівка; 
БУДки, _ГОРИНка, ГАЇ, БЕРЕЖЦІ, ДУНАїва, ЖОЛОБи, 
КРИЖі, РАСЛАВка Ruṣāfa / raṣul, ЛОПУШне ^_ГОРЯ-
Нка 2, РОЗТОКи, ПОПІВці, ІВАНна ^Ст. ОЛЕКСИНець; 
(пор. повну відповідність білор. РЫДОМЛЬ: ● Сярковіца 
Серг- Ву Орша: РЫДОМЛЬ ridah + ὅμιλος, КОСЕНичи, 
РЫЖАнки, ЛУКОМЛЬ і оз.); ● Ріденьке Кв Тетіїв: Росі-
шки Ruṣāfa, Молочне ^П'ЯТиГОРи; СОФІпіль, МИХАЙ-
Лівка ^ТАРАСівка, ДУБина; БУРКівці; КАШПЕРівка; ● Рі-
дків Рв Радивилів: Немирівка ^БАТЬків ^ГАЇ-
ЛЕВ'ЯТинські! Levant, БАШАРівка, БЕРЕЗини ^Радихів-
щина Rawdah, ЛЕВ'ЯТин, КОЗин ^ДУБини; ● яр Рідкий 
п. Ями п. Бахмуту п. Сіверськ. Дінця Дц. 

{3} Несторіяни і яковити. Разом із мореплавцями 
й купцями у V–VI ст. до Наддніпрянщини починають  
проникати місіонери – несторіяни і яковити [Тищенко, 

2016], присутність яких дотепер археологічно дослі-
джена переважно на азійських теренах. Монофіситське 
християнство яковитської та александрійської церков 
поширювали, зокрема, мандрівні ченці-саракоти, топоні-
мічний і антропонімічний слід яких в Україні вже різнобі-
чно вивчений (Якубівки, Сорокотичі, Сорокотяги, одноко-
реневі прізвища, слід Пешіти, словникові запозичення з 
арамейської – ганьба, ганебний, ганити та ін. [Тищенко, 
2016, с. 104, 510]). Серед топонімів-реплік в Україні діаг-
ностичною є мовна форма назв сіл Якубів ІФ (і пот. Яку-
бівчик), Якубівка Вн, ІФ, Тр, Чг, р. Якубівка Чк, Якубин-
ське Зп, пот. Якобців Зк, став Якубців Жт, Ягубець Чк та 
ін. Річ у тім, що Якуб – це звичайна арабська форма ім'я 
Яків; основи назв Ягуб.ець, Яго.тин, Дуб'яги, Сорокот.яги 
можуть зберігати перську вимову ар. q.  

Арабо-сирійські свідчення про місцевих хрис-
тиян. Унаслідок системних студій топонімії виявлено 
мовні свідчення арабів і сирійців про місцевих християн 
над Дніпром у час їхніх контактів (Залевки, Заливки, За-
ливанщина, Зелів ар. ṣalib хрест, мн. ṣalaba: Солобківці, 
Жолобки; Сливки, -ине, -ниця, -'янка сир. ṣliva хрест). Ці 
топонімічні аналогії підтверджені однокореневими ан-
тропонімами [Тищенко, 2011b, c. 132; 2018, с. 222]. 

Топонімічний слід монофіситського християнства ві-
дповідає даним археології: кам'яні й мармурові натільні 
хрестики ІV–VIІІ cт. належать до масових археологічних 
знахідок у Криму, на Київщині й Волині [TY, 1988, p. 17]. 
Важливі письмові свідчення про поширення монофісит-
ства у храмах наддніпрянських "кліриків Руси" у часи, рі-
ніші від ІХ ст., залишили папа Лев ІІІ і папа Бенедикт ІІІ 
(бл. 810 і 857 рр.) та патріарх Фотій (867 р.) [Тищенко, 
2011b, с. 438, 458].  

Доказовим є ряд назв від основ Каніж, Кунис-, Книс- 
як реплік ар. kanisah церква [Le Strange, 1890, p. 477]. 
Виглядає істотним, що від цієї ж арабської назви похо-
дить і прізвище відомого українського церковного діяча 
й письменника Кониського, можливо і гетьмана Конаше-
вича-Сагайдачного.  

● Каніж ар. kanisah церква Кр Новомиргород: ПЕНЬ-
Кине, ПУРПУРівка, КОРОБчине, ЖУРАвка, БЕРЕГове, 
ПЕТРоОСТРІВ Petra + Jazira; ● Кунисівці ар. kanisah ІФ 
Городенка: Росохач ^ПриКМИЩе; ЯКУБівка ар. يعقوب 
Ya'qub Яків, РАКовець, СОРОКи, ГЛУШків! ^ЧЕРНяТИН, 
ПередІВАНня, РЕПУЖинЦІ!, КОРНів!, ЛУКа, МОНАСТИ-
Р.ОК, ОЛІЄВо-КОРНів; ● Кунашівка перс. kunisht церква 
з ар. kanisah [Platts, 1884] Чг Ніжин: ^кут ЧУМАКи! мусу-
льмани (Бушаков); поле ДОБРЯКІВщина у с. Перемога = 
Козачий Степ, кут МАСЛОВщина, ЖАБоКРИКівщина, кут 
_ГОРЯНівка і випас ТОЛОКа! ар. talaqe зустріч, збори! у 
с. Гармащина, ГРЕЩина, ВОРОБ'ївка, кут ТЕРЕШківка, 
БЕРЕГова, МОЛОДіжна, дол. ЖОЛОБ у с. Безуглівка, кут 
ЖАБОКРИКовка у с. Курилівка; ● КНІСело ар. kanisah 
Лв Жидачів: ^ОРІШківЦІ! сир.  'Едесса'; ЖАБок-
ряки, Молодинче, МОЛОТів ^БОРТники, ЖУРАВків ^р. 
БЕРЕЗниця / БЕРЕЖниця, КАЛИНівка, ЧИЖичі Cyzicus, 
ГОЛЕШів Halys, КРЕХів ^СУЛЯТичі, КОЛОГОРи ^П'ЯТ-
НИЧани, ЗаГРАБівка harb війна; ХОДОРКівці Теодорих, 
БЕРЕЖниця, ЛУЧани; пот. ВИБРАНівка = КРИВуля; р. 
ДАВИДівка; пот. ЖАРнівка = Жорнівка; пот. ЗУБне Заб?;  

● Книшівка kanisah Пл Козельщина казій: ЛОЗКи, 
ОМЕЛЬниче, ПідГОРівка, ГОРБані, СОЛОНиця Салунія 
'Херсонес' (Челебі), КИСЕЛівка, ГЛИБОКа ДОЛИНа, ШЕ-
ПЕЛівка, КАЛИНівка, РИБАЛки, БУЛАХи, КАЛАШники, 
ПАШКівка, КОСТівка, ЧЕНОКАЛівка тур. Çanak-kale Да-
рданелли; ● кут. КНИШІВКА ар. kanisah церква у м. ІЧня 
Чг: кут МАТЯШівка скіф. Matoas Ниж. Дунай [СГУ, 1979], 
кРЕМеНівка, ур. ЙОНівщина у смт ПАРАФіївка; ур. 
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ЖУРАВЛІ Shurahbil, кут ЖАБур, БАГМЕТівка, ЯРМО-
ЛІВка, СИН.ИЦівка, СОЛОНЦІ Салунія 'Херсонес' (Че-
лебі) у с. МонастирИЩе; хут. Веприк / ГРЕЩина, с. ВІЛЬ-
Шана (кут. ЯНОВщина, КУЦенків Куток, ліс ЖУРАВЛів = 
ЖУРАВЛЕВЕ, КАЛЯНІвка, КУДЛАЇвка, копан. ТРАНДина 
КОВБАНя ар. Tarandah м. Таранда у с. Ольшана, хут. 
коропець, оз. ТРАНДина Прірва у с. ТАРАСівка; кут ЖА-
Бовка у с. БЕРЕЖівка, кут ГОЛІВКА у с. Максимівка, до-
лина БезЖАБна у с. Більмачівка, кут ЖАБоКРЯКівка у с. 
ЗаУДайка, кут ЖАБоКРЯКівка у с. Крупичполе; кут ЖА-
БоКРИКівка у с. РОЖНівка; кут ГОРЯНИ, випас На Соро-
ках, ліс СОРОК у с. Новий Поділ. 

Незалежним доказом автентичності цього контексту 
стала топооснова Транд-, імовірна репліка хронологічно 
дещо пізнішого прототипу ар. Tarandah м. Таранда (гр. 
Таранта) біля м. Малатія (в укр. репліках Молодія) зна-
чно вище від Ракки. Тут у 702–719 рр. стояла арабська 
залога при гірському проході на р. Кубакіб, пр. Євфрату 
[Le Strange, 1905, pp. 120–121], – тепер це аул Derende 
Tr Malatya [Encarta]. Ще виразніша й повніша репліка ісує 
за 70 км на південь: ● СЕЛЮКів Salih- Пл ЛУБНи 
Lubnan: ТАРАНДинці ар. Tarandah; ХАЛЕПці! Halab!, 
ГОРОБІЇ! 'Arabiya, СОЛОНиця Салунія 'Херсонес' (Че-
лебі), БІЇвці, ХОРОШки, ІСківці, МАТЯШівка скіф. 
Matoas, МГАР, П'ЯТИГІРці.  

У цьому контексті цілих чотири надійно синхоричні 
атрибути, переконливий "світ Халеба": Ліван, Саліхиди, 
Таранда, араби (+ шлях до них: Херсонес, Ниж. Дунай). 
Але виявляється, що на Лівобережжі існує не лише ще 
одна репліка ім'я м. Таранди, а й р. Кубакіб у вигляді на-
зви села КУБАХОВе См Кролевець: ● КУБАХОВе (р. Ку-
бакіб, пр. Євфрату) См Кролевець: ^ЖАБкине!, ОТРО-
Хове; ур. МАРИЦя, ГУБАРівщина, пОГОРілівка, зАГОРі-
вка ^ЯРОВе ^ЛОКНя, ЗаЗІРки, ТАРАСівка, ГРЕЧкине, 
ХРЕЩАТик, СОЛОМАШине, ДОБРотове. 

Те, що Кубахове опинилося в одній сільраді з Жаб-
киним, вражає, адже свідчить про автентичність мікро-
контексту. За обома репліками не стоїть нічого іншого, 
окрім їхньої пов'язаності з арабо-візантійськими війнами 
702–719 рр. Це переддень джигаду проти Хозарії, топо-
німічний слід якого тепер частково досліджений.  

2015 р. мешканець с. Книшівки Пл Гадяч В. Ф. Тере-
щенко повідомив про те, що в центрі їхнього села є г. Па-
талаха: відтоді це не раз згадано в публікаціях [Тищенко, 
2018, с. 455–456]. На той час уже було з'ясовано, що ця 
топооснова є реплікою арабського прототипу, бойового 
вигуку ар. Fath Allah 'перемогу дає Аллах', який могли за-
нести сюди араби під час арабо-хозарської війни 710–
737 рр. Тепер виявляється, що й назва села також може 
походити від іншого арабського прототипу – ар. kanisah 
церква. А значить, вже ідеться про переконливіший, ап-
робований синхоричний топоконтекст, та ще й поясни-
мий місцевою конфесійною причиною:  

● КНИШівка ар. kanisah Пл ГАДяч: ^г. ПАТАЛАХа 
Fath Allah, БРОВАРки, ДУЧинці; р. РАШІВка 1626: 
RASZOWa! Raṣāfa! у с. Рашівка, БЕРЕЗова ЛУКа ^МЕ-
ЛЕШки ^ЛИХоПІЛля; КІБЛицьке кібле? ^ОРІХАнове сир. 

 'Едесса' (= Urfa Tk), ПЕТРоСЕЛівка Petra, БОБ-
Рик ^ПЕДОРичі, р. ТараПУНЬКа у с. Вел. БУДИЩа, ГРЕ-
ЧАНівка ^ГЛИБОКа ДОЛИНа, ОБУХівка, ПоБИВанка, 
ПИРЯТИНщина, ВОРОНівщина, МОГИЛатів ^ШАДурка, 
САРи ^САРАНЧова Долина, БЕРІЗки, ХАРКівське, р. ТА-
ТАРина, р. АРТОПОЛОТ, р. БОРОЗна, р. КРУТЬка. 

За 30 км на пн. від Книшівки біля с. Семенів См Лип. 
Долина на карті Шуберта вказано назву хут. ПАТОЛО-
Щин із мовними ознаками давнього побутування у слов'-
янському середовищі [КШ]. Кілька назв від основи Ко-
нищ- містять перський мовний вплив "перс. كنشت kunisht 

(A. kanīsat), s.m. A temple (of idolaters, or re-worshippers); 
a Christian church <...>" [Platts, 1884]: ● Конище не ар. 
kanisah, а перс. kunisht церква (з ар.) Вл ^Ратне: ^КО-
МАРове!, ПроХІД; КОЗОВАТа, САМАРи-ОРІХові!!, ПідГІ-
Р'я, БЕРЕЗники, ГОЛОВ.ище, ДОШне, САНище, БРОДи, 
_ГІРники, БЕРЕЗи, ЗаІВАНове, ЛУЧичі, ЗАБРОДи; ● бол. 
КОНИЩа у с. Погулянка Вл Любешів: ^Невір!; БЕРЕЗко, 
БЕРЕЗиЧІ, ГЛУШа 2, ГРЕЧища, ЛЮБОТИН *рибат-?, 
ЛАХВичі, БЕРЕЗова Воля; б. ЛУЧки у с. Сваловичі, р. 
_ГОРИНська!, ДУБРОвицька, КРУТа у с. Зарудчі; ОДРИ-
Нська Річка болг. Одрин 'Адріанополь' у с. Бучин, рівч. 
ОЗЛУНЬський Солунь? у с. Дольськ, р. ROSOCHa 
Ruṣāfa = KRYWica! у с. _ГІРки, пот. СІЧа, + с. Малі ГО-
ЛОБи Аглаб-, р. ГРЕЧИЦЬка і прот. БИСТРиця! у с. 
ШЛАПань, р. СТОХІД, рук. ТАТАРська Річка, р. ЦИР у с. 
ЦИР! Тир; р. БРЕЩа *жч- = САРНа!; р. ГЛУШка, руч. КО-
РОСТЯНка у с. ЛЮБ'язь, р. Кремениця = кРИМиНиця!    

{4} Тяглість зв'язків з Аскалоном. З добре збере-
жених масових даних топонімії видно, що проникнення 
ісламу до Наддніпрянщини й далі на захід відбувалося 
шляхами, второваними перед тим арабськими купцями 
у візантійський час. Семантика контекстів вказує на кон-
такти груп місцевого населення з Левантом також і після 
його втрати Візантією у 635 р.  

Знайомство з новою вірою арабів (пор. основи Гук, 
_Горян-, Кадиї-, Козії-) сталося явно пізніше від початку 
контактів з Аскалоном, де в римський час був храм бо-
жества війни Фанебала. Ономастичні репліки цього тео-
німа в Україні – це додатковий незалежний доказ антич-
них зв'язків із Левантом. Повторювані репліки підвищу-
ють ступінь вірогідності атрибуції. На прототип "Фане-
бал" вказують ойконім Понебель Рв, гідронім Понепале-
нський Гук у с. Гринява ІФ Верховина (=Жеб'є, див. ни-
жче), а також прізвище Понеполяк: 171 особи в цьому ж 
районі.  

● ПОНЕБЕЛЬ Fanebal Рв Рв: БАРМАКи!, ОМЕЛяна, 
РАДУХівка Rawdah, ХОДОСи (Феодосій ІІ, 401–450? 
або Феодосій ІІІ, 715–717), ЗОЗів, РИСВ'ЯНка, Сергії-
вна. Гірше збережені репліки: ● _НЕБЕЛівка Fanebal Кр 
Ново-арх.: Розсохуватець, ЖУРІвка, КАЛИНівка, 
КОПЕНК.УВАТе, ТАРАСівка; ● _Небелиця Fanebal Кв 
Макарів: Гав-ронщина, мог. ХРІНівка! болг. ахряне, КА-
ЛИНівка, ГОРОБІЇвка, КОМАРівка, КОЗИчанка; ● _Неби-
лів Fanebal ІФ Рожнятів: Гриньків болг. ахряне ІФ Рож-
нятів: ^ОсМОЛОДа і у ній р. МОЛОДинець п МОЛОДи!; 
КРЕХовичі, ГРА-Бів harb війна, СЛИВки, ПЕТРАнка, пО-
ГАР, Розсохатий Потік у с. Лоп'янка!; ● _НАбІльське 
Fanebal Чг Козе-лець: кут ЖУРАВЛІВКА Shurahbil у с. 
ЛИХоЛІТки ^ур. РЯБцеве, ЯВОНівщина!, ліс 
ЖУРАВЛІВЩИНА; бол. БАДРакове ар. badr повня, ЯВО-
Новщина; ур. ЖУРАВЛИНКА 2, ГАБЕЛки у с. Блудше; 
бол. ГУКОВІ ЯМИ у с. Пилятин, ТАРАСів ^ШАМи, ^ОПЕ-
НЬки, КОРНіїв, СОРОКОТичі, ОМЕЛЯНів, МОРІВськ, 
ГОРБачі, КРЕХаїв, БУДище. 

З іншого боку, відомі репліки й самого ойконіма Аска-
лон: ● Осколонівка 'Asqalon Лг ЛИСИЧанськ: ШИПИЛі-
вка Jebel, КАЛИНове; ● Скалонівка 'Asqalon Хк ^ЗаЧЕ-
ПИЛівка Jebel: ^нАГІРНе; ЗАРІЧне Zarika; ● Шклинь 
'Asqalon Вл ГОРОХів: ЖАБче Jabbok ^СЕРГІЇвка, ЯРІ-
Вка, ОХЛОПів Аглаб.іди (800–909), Мерва, БЕРЕЖа-
нка, СОФІЇвка суфії, ШИРОКе, СЕРГІЇвка, ТЕРЕШківці, 
ЗБОРИШів, ОЩів, КОВБАНь (пор. Хк Барвінкове: р. 
Кульвань al-Khulafāʾ = Ковбань), ПОЛЮХне, МИСЛині, 
КУПОВАТиця, ПідБЕРЕЗЗя. 

{5} Місто Росафа / Сергіополь. Із часом сформу-
валася похідна проблема у зв'язку з можливим топонімі-
чним слідом левантійського місцевого культу і монасти-
рів християнського мученика св. Сергія у Сергіополі / 
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Росафі біля Євфрату та у Джабії. Кілька видатних пря-
мих сусідств привернули увагу до основи Сергії-: ● Сер-
гіївка Лг Сватове: ^ПАТАЛАХівка Fath Allah ^СтароО-
ЛЕКСАНДРівка, РАЙгородка; ЗМІЇвка, ХОМівка, СОФІЇ-
вка, КАЛИНівка; ● Сергієва Балка Хк Близнюки: ^ВОДО-
ЛАЗЬке Fath Allah; ДОБРовілля ^ЯКОВівка, СОФІЇвка, 
РЯБоконівка, ШИРОКе; ● Сергіївка Лг Новопсков: ^Та-
нюшівка Tanūkh- Танухіди ^ПЕЛАГіївка Pelagius Пела-
гій ^КОСТЯНТИНівка ^БЕРЕЗівка; НовоРОЗСОШ ar-
Ruṣāfa, ЗАКОТне, СОЛОНе, __РИБ'ЯНцеве, Козлове.  

Важливий висновок із цих наочних і самодостатніх 
контекстів: існування синхронічних реплік-рем навколо 
історичних реплік-тем справді можливе. Іншими сло-
вами, цим доведено: 1) синхронний характер принаймні 
частини позірно "лише" синхоричних реплік; 2) збереже-
ність цілих топоконтекстів; 3) коректність наукового апа-
рату і здійснених мовних реконструкцій; 4) автентичність 
топонімів-реплік. 

Русафа – давнє доісламське місто. Ще у IV ст. вона 
стала місцем культу святого Сергія. Цей римський солдат-
християнин зазнав мучеництва в Русафі під час переслі-
дувань Діоклетіана. Біля його могили була збудована ве-
лична церква, а місто перейменоване на Сергіополіс. Він 
став "найважливішим центром паломництва на візан-
тійському Сході після Єрусалиму", шанованим місцевими 
арабами-християнами, особливо гасанідами [Resafa]. Це 
пояснює існування стількох топонімів-реплік Расафи в Ук-
раїні від різних топооснов одного прототипу (ознака три-
валого часу контактів у різноетнічному середовищі):  

А. Уже висвітлена найвідоміша група основ – Русав- 
/ Русов-, Росав-:  

● Русава ар. ar-Ruṣāfa (Sergiopolis!) Вн ЯМпіль ים 
ym: МИХАЙЛівка, ІВАНків, ТРОС.ТЯНець; ● Вел. Русава 
Вн Томашпіль: ЯРОШівка Jarash, КОМАРГОРОД! U 
qumar!, КИСЛицьке, ЖОЛОБи, ПЕНЬКІвка, КАЛИНка, 
РАКова; ● Русовичі ар. ar-Ruṣāfa Вл Іваничі: ̂ БУДятиЧІ!; 
КРЕЧів, РИКовичі; ● Русів ар. ar-Ruṣāfa Вл Володимир-
Вл: ЯКОВичі, ОСТРІВ.ОК, ПОНИЧів, ХОБУЛТова; ● Ру-
сів ар. ar-Ruṣāfa ІФ Снятин: ^ПОТІЧок; ХЛІБичин, БУДИ-
Лів, ІЛЛінЦІ; ● Русивель Рв Гоща: БАБин, ГОРБів harb, 
аків, ГЛИБОЧОК; 

● Росава ар. ar-Ruṣāfa Кв Миронівка: МАСЛівка, МА-
КЕДОНи, КОЗин, ГОРОБІЇвка ^ТАРАСівка, р. Росава; ● 
р. Росава п. Десни л. Дніпра у с. Блистова Чг Новгород-
Сів.: Ковпинка халіф, ЯМне сем. ym море; кут 
ГОРЯНСЬКА у с. Леньків ̂ МАМЕКине ̂ КИСЕЛівка ̂ ФУР-
Сове; БЕРЕЗова ГАТь, АРАПовичі, ВОРОБ'ївка, ГОР-
Бове harb, ФАЇвка ^СОЛОВ'їв, гРЕМ'яч ^МУРАВ'ї ^ПЕТ-
Рівське, КУД.ЛАЇвка!!, СОФІЇвка ^БУДИЩе, ПОПОве, 
^МУРАВейник, ПЕЧЕНЮГи, АРШУКи ^КОМАРи qumar, 
ШЕПТаки ^УЗРУЙ; ● р. Росавка = Россава у с. Расавка 
Кв Кагарлик: ТАРАСівка, КАЛИНівка, Півці, ШУБівка; ● р. 
Росавка л. Хороброї п. Росі п. Дніпра у с. Киданівка Кв 
Богуслав: б. Жабокряки у с. Хохітва, став КУЦеКОНівсь-
кий у с. СемиГОРи, БОРОДані, КАЛИНівка, ІСАЇвка, МИ-
САЙлівка, СОФІЙка ^ПоБЕРЕЖка, став ДАХНів! у с. 
Щербашинці; ● Росівка (< -ов-) Жт Черняхів: ^САЛи 2; 
ГОРБаша harb 2, ІВАНків, бол. ЖУРАВЛьове Shurahbil 
у с. _ГОРБУЛів harb, НЕКРАШі Naucratis. 

Б. Нещодавно осмислено нову групу дотичних фак-
тів. На відміну від інших топонімів моделі "Роз- + основа" 
(РозГАДів, РозВАРяни, РозСАДки, РозСИПне), чимало 
назв від основи РозСОХ- пишуться без -з-: Росох-. Це 
означає, що у вимові інформантів-українців цього -з- 
справді не було, а з'явилося воно тут лише під впливом 
засвоєних записувачем правил орфографії. Така вимова 
може бути вказівкою на походення основи з *Росаф-.  

Серед прізвищ українців виявлено реліктові голосні в ар-
хаїзмах: Росахач ар. Ruṣāfa (2), Росахацький (1), Роса-
хата, Росахатий (Нікополь), Росахатська (1 Вн.). Десема-
нтизація могла йти шляхом переходу ар. ar-Ruṣāfa > 
Россаф- > Росах- / як Федос-, Фурс-, Фурман-, Єфрем- > 
Ходос-, Хурсенко, Хурманенко, Охрім /, а далі на письмі 
нібито РоЗсох-. Показове повернення (в е-довіднику 
2009 р.) звучання Росох- у назві села, поданої 1973 р. ще 
як Розсохувата: тепер це ● Росоховата "місто Росафа" 
з ар. ar-Ruṣāfa + abad Вн Іллінці: КАБАТНя Екбатани, 
РАЙки, ШАБЕЛЬня *ж- Jabalah, ПриБЕРЕЖне, ТАРАСі-
вка, ЛОПАТИНка ропать, ЯСТРУБинці Ясриб ^КУПчинці, 
КАЛЕНівка, ТАРАСівка, _ХРІНівка пор. болг. ахряне, СО-
РОКа, ЯКУБівка ар. يعقوب Яків. 

Доказові сполуки з прикладкою -абад- були засвід-
чені раніше [Тищенко, 2018, с. 546–547]. Тоді Росохо-
вата *Росаф-абад "місто Росафа": ● Росохуватець 
доказова сполука *Rasafa + abad "місто Росафа" Тр Пі-
дволочиськ: ^КОРШилівка; МЕДИН, ХОПТЯНка, КОЗЯрі, 
ТЕКЛівка, ПОПЛАВи, МИСЛова, ВОРОБіївка, ПЕНЬКівці, 
ГАЛУЩинці, МАГДалівка Bayt al-Maqdis Єрусалим, 
ШЕЛЬПАКи, ГОЛОТки, КЛЕБанівка (clibanum 'броня', 
або clibanus вежа (Du Cange); ● Росохуватець дока-
зова сполука "місто Росафа" Тр Козова: ^ІШКів; ХОДА-
Чків, КОЗЛів *козії-, БУДИЛів ̂ МЕДова, ВиМИСЛівка, КО-
ЗІвка!, ЯСТРУБове ^ДРАГОМАНівка ^КУПчинці!; стр. 
Жабка Jabbok п Стрипи л Дністра у с. Таурів. Однак пор. 
і Голубин-, Колибань! 

Завдяки цим збереженим формам дістають осмис-
лення й ті назви, які зафіксовані в традиційному, штучно 
"нормалізованому" написанні нібито з префіксом Роз-. У 
цьому разі він зумовлений отриманим з освіти уявлен-
ням записувачів про те, як треба членувати слова мов-
лення на письмі. Насправді це той же "Росафабад". 

● Куцівка Чк Сміла: РОЗСОХУВАТка!, ТЕКЛине, КО-
СТянТИНівка, БУДки, НОСАЧів. МЕЛЬНиківка, САНЖА-
Риха, СУНки, ЗАЛЕВки; ● МОЛОДецьке См Охтирка: КО-
ЗЯтин *козія, ШАБАЛтаєве, РозСОХУВАТе, П'ЯТКине, 
РИБОТень!, ОБЕРТЕНЬ, ІВАНівка, ЖОЛОБи, РИБАЛЬ-
ське!, КОМАРівка qumar, СОФІЇвка; ● КОЗЮТівка казій 
Хк Ізюм: ІВАНівка, ЛИПЧАнівка, КРАСНий Яр, КОМАРі-
вка qumar, ЧОРНоБАЇвка, ЗАВОДи, РозСОХУВАТе. 

Гостро суперечлива ця народно-етимологічна інтер-
претація назв від "нелогічної" основи Росоховат-, коли 
йдеться про понад 40 гідронімів від неї [СГУ, 1979] 
(букв. Нібито всі сорок "трохи розгалужені": такого не бу-
ває). Насправді ці назви напрочуд доказові: "Росаф-
абад" (досліджено окремо). Після численних композит 
контекстуальні та словотвірні аргументи легалізують той 
самий висновок (Росох- < ar-Ruṣāfa) і в простих основах:  

● Росохач ІФ Городенка: ^ПриКМИЩе; ЯКУБівка ар. 
 Яків, РАКовець, СОРОКи, ЧОРТовець, ГЛУШків يعقوب
^ЧЕРНяТИН, ПередІВАНня, РЕПУЖинЦІ!, КОРНів, 
ОЛІЄВо-КОРНів, ЛУКа, МОНАСТИР.ОК; ● Росохач Лв 
_Сколе: ГРАБовець harb війна, ГОЛОВецьк ^РИКів, КО-
РОСТіа, ОРЯВчик ^КОЗеве!, ЗАВАДка, ОРІВ, ОРЯВа 
^пОГАР!, нАГІРНе, ЯМЕЛЬНиця Омей-; ● Росохач Тр 
Чортків: КАЛИНівщина; КОСІВ! qasba,  нАГІРЯНка, 
_ГРИНківці, УГРИНь; ● Русаки Кв Іванків: ^МАКАРівка; 
ЛЕОНівка, РАХВАЛівка, ПОТОКи. ВОРОПАЇвка. 

Фонетичне чергування х / ш – Росохи / Росоша вида-
ється цілком слов'янським; однак воно відоме і в ірансь-
ких мовах (перс. فروختن форухтан ~ فروش форуш):  ● Ро-
сош Зк Свалява: ^ПЛАВ'я, ЛОПУШанка; СОЛОЧин, 
ГАНЬКовиця, ЯКІВське, КЕРЕЦЬки; ● Росош Зк Тячів: 
^КРИЧове; ТЕРЕСва, РАКове, ГЛИБ.ОКий Потік,  
СОЛОНе (Салунія! = Сари-кермен 'Херсонес' (Челебі)), 
ГАНичі, КАЛИНИ, ТАРАСівка, ШИРОКий ЛУГ; 
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● пот. ГУКливий у с. Вишкове Зк Хуст: витік Мала 
Росÿш пот. БИСТРого! у с. Ниж. БИСТРий; ШАЯН, ІЗа, 
ШИРОКе; ● пот. РОСÿшний у смт Довге Зк ІРШАва:  
РАКовець 2, РОЗТОКА 2, ЗАВИЙ, БЕРЕГи; ● р. Рошош 
витік СУХого л Серету в смт БЕРЕГомет Чв Вижниця: 
ФАЛЬків!! ^ЛОПУШна, р. Мала РОЗТІЧка л МИГової у 
с. МИГове, БЕРЕЖниця, СЛОБОДа-Банилів, КОРИТне 
^БЕРЕЖонка, ЛУКівЦІ, ЧОРНоГУЗи; пот. Шурденська 
л. Борсукова пр. Серету л. Дунаю у с. Долішній Шепіт, 
г. Шурден; Шурденська (Карп., 207). 

Топоніміст С. Павленко записав у живому звучанні 
такі ж точні форми на Чернігівщині: ● луг РОСОШ у с. 
Автуничі Чг Городня: ЖАБчичі "Полісся" ^СОЛОНівка! 
(Салунія 'Херсонес' (Челебі)); БУДИЩе, ДИХАНівка, 
ЖАБЧиська Слобода "МАКОГОНова Слобода"; ГАСИЧі-
вка, МОЛОЖава;, кут. ГОЛЄВате у с. Хотівля; ● ур. 
РОСОШ у смт Линовиця Чг ПриЛУКи!: кутки _ГОРЯНИ і 
ЖАБоКРЮКівці! у с. Шевченка; кут ГОЛІЇВКА і 
ЯР.МОЛівка! у с. Високе; ліс ГУКівщина! і МИХАЙЛівщина 
у с. Заудаївка (= Дворець), кут ГУКівщина! у с. Петрівське 
^ур. БЕРЕЗки!; кут ГУКи! у с. Левки: БОВТюки balad; р. МА-
НЖилка! і став МАНЖОЛин у с. Колісники; кут ГОРЯНИ і 
ліс КОМОРницький! у с. РИБці; став ГОРЯНСЬКИЙ у 
с. Крутоярівка; кут ГОРЯНИ [Павленко, 2013]. 

В. Основи з різною передачею середнього приголос-
ного прототипу Roṣāfa. Емфатичність ар. ṣ могла зумовити 
його відтворення його як -сс-, -ст-, -сл-, -ск-. Пор. ● р. Рос-
тавиця = РОСТОВиця, 1607: RASTAWATyca (Roṣāfa 
*abad з гаплологією?) л Росі Жт РУЖин перс. rūza 'піст':, 
НЕМИРинЦІ, ЗАРІЧчя Zarika, БИСТРик ^ПриБЕРЕЖне, 
БЕРЕЗЯНка, БИСТіївка ^КОТЕЛЯНка, ГОЛУБівка, МУСІЇ-
вка, яРОСЛАВка (пор. ойконім РОСЛАВиЧІ Кв).  

Зміцнила гіпотезу основа Ростош-, збережена в Росії: ● 
с. РОСТОШи Ворон. Эртиль: на р. Токай п Елани; вище по 
р. Токай СЕРГИЕвка,  КАЛИНовка, ТЕРНовка. Ще існують 
яр РОСТОШи в гирлі Самари л Волги, с. РОСТОШь Орен-
бург, р. РОСТОШь Тюмень. ● РАСТОЧино РФ сМОЛ.51-1в: 
біля р. МОЛОХовка!, Бол. ОСТРОГи, КИСЛое; ● РОСТКово 
Ву50-1а: ^КАЛИНовка ^КОЗЬЯны, КАЗАРИНово, ПАРФЕН-
ково, КИСЕЛи, БЫСТРиевка на р. РОССАСенка, у її гирлі 
с. РОССАСно на Дніпрі. Наочний маршрут прибульців із 
Росафи з новиною про Бустру. 

В іншому мовному середовищі -ṣ- сприймалося як -
сл-: р. Рославка = 1574: Рословка, 1766: Рославець, По-
нурка п. Віти п. Дніпра у с. Рославичі Кв Васильків; р. Ро-
славка л. рук. Стрия п. Дністра у с. Добряни Лв Стрий. 

На Верхньому Дніпрі в Росії: ● РОСЛАВль РФ Смо-
ленск рц: ^р. ОСТЕР, ЖАБино!, кАГАРиЧИ, р. і с. 
ОСТРИК ^РАКовка ^МАЛАХовка; ● РОСЛОВец РФ Смо-
ленск Вязьма: у верх. р. РОЩЕЧка п БОЛДАНи л ВЯ-
ЗЬМы; ГЛЕБово, ТАРАСово, р. РУЗА п КАСНи, р. ЧИЖо-
вка. На півночі Росії: ● д. РОСЛАВлево РФ Тверь МОЛО-
Ково: на р. РОСТОШня! л Мелечи п МОЛОГи л Волги 
(^БЕРЕЗье, ПАРФЕНьево, р. УСТРОВочка у с. УСТРО-
Вка перс. uštur- 'верблюд' + âb 'вода', Dih Ushturân 
Camel village [Le Srange, 1905, p. 20], АХМАТово 
^БОНЯК ^КОСОВо!, КОМАРицы, МОТОЛОШа, ВО-
РОБьиха); + РАСЛОВино! ^ЯКОВцево. БАБино, ...ПО-
ЛОГи! fallāḥ, + РАСКОПино 11а ^МУРАВино! ^ЯКУШино 
^МОСЕЕвка; ● РАСЛОВка Рф Тверь Калязин: СЕНДРЮ-
Хово, ШИПУЛино, ВЫПОЛЗов, БЕРЕЖки, р. САБля п 
Нерли, РАКовское, СЕРКово! і яРОСЛАВищи на р. 
ЖАБня! п Волги; + МАЛАХово, КИСЕЛево;  СОРОКино, 
САНДЫРево, ВЫПОЛЗово, СЕРГовка 33а, ПОЛОЖи-
лово! fallāḥ ,  Калязин; + РАССОЛово,  КИРЯКОВо, 
ЛАДЫГино 32в Калязин; ● РАСЛово РФ Тверь Тверь: 
^НАПРУДное!, САЛЫГино!  (пор. Шалигине См); 
ИЗМАЙЛово, ЗМЕЕво, ШАБЛино, р. Волга; ● РАСЛово 

РФ Тверь Старица: ^СЕЛ.ИВАНово, ШЕПЕЛево, ЯГО-
Дино, ГЛЕБово на р. ЖАБня ХЛОПово-Городище, РО-
МУШково, БЕРЕЗниково; + СЕРГино 54б! ^РУСОБино, 
ИВЕРовское; також ● РОССОЛово РФ Москва Поречье: 
^р. Москва л Оки п Волги, КОСОВо, ОСТРИЦы, БЕРЕЗ-
ники, ЖУРАВЛиха, БУХАРево; ● д. РОСТОВищи РФ 
Тверь Бежецк: РОМАЧЕево, КОРНицы, РАСЛовка, 
ково!, ГЛЕБени Халеб, ЯГРЕНево, ГЛУШИХино, ВО-
РОБьево ^КИСЕЛкино; + РАСЛОВьево 19а; 

Г. Старішою основою мав бути архетип видозмінених 
продовжень Розсип-, Розкоп- з кінцевими -п, пор. акк. 
Raṣappa Roṣāfa: два десятки ярів на півдні України з на-
звою РОЗСИПний, могила РОЗСИПна біля с. Верхньо-
ТЕПЛе Лг Станично-Луганське: балка ГАРАСИМська, с. 
ГЕРАСимівка, ШИРОКий; могила РОЗСИПна = Майдан 
біля с. ЯКОВлівка! Дц. В Росії: ● с. РАССЫПное  РФ Во-
рон. Калач: р. Дон, ЯСЕНовка, ГРИНЕВ 2, СОЛОНцы, 
ВОРОБьевка, ...РАССОХОВАТое, ЯРОВАТое, ХРЕЩа-
тое; ЖУРАВЛево; СЕРЯКово 37а, КОРЕНное. 

Численність реплік Русафи в Наддніпрянщині найімо-
вірніше є наслідком масового паломництва до храму Сер-
гія. Іншими причинами важко пояснити мету контактів із 
цим містом серед пустелі, без природних водних джерел 
і без харчової бази поблизу. Щоправда, Росафа 20 років 
була столицею Халіфату. Однак це було за халіфа Гі-
шама, під час війни проти хозар і їхніх данників, наших 
предків-слов'ян. Навряд чи їм було до Росафи.  

"Після Єрусалиму, Сергіополь-Русафа був найбільш 
відвідуваним прочанами містом на Візантійському Сході 
ще у ранньовізантійський час, і араби мали до нього осо-
бливе відношення. Їхній святий, мученик Сергій, був по-
хований тут, серед них, на βαρβαρικον πεδιον (варварсь-
ких полях) у місці, яке лежало водночас і на Strata 
Diocletiana, і на перетині караванних шляхів. Захист 
храму був покладений на Equites Promoti Indigenae, – як 
видно зі слова Indigenae, це могли бути лише місцеві 
араби, федерати Візантії від IV ст., може ще Танухиди 
(Tanūkhids)" [Pilgrimage, 1998, p. 379]. Як і слід чекати, 
реплік геноніма найперших арабських федератів Риму 
небагато. Однак у їхніх районних контекстах основа Сер-
гії- трапляється, у т. ч. зовсім поруч: 

● Танюшівка Tanūkh- Лг Новопсков: ^СЕРГІЇвка ^БЕ-
РЕЗівка ^ПЕЛАГіївка ^КОСТЯНТИНівка; НовоРОЗСОШ 
ar-Ruṣāfa, ЗАКОТне, СОЛОНе, РИБ'ЯНцеве, КОЗлове; ● 
пот. Тонкий-1 Tanūkh- у с. Селятин Salih-? Чв Путила: 
Сергії ^РИПень лат. ripa 'узбережжя'; пот. Тонкий-2 у с. 
Шепіт; пот. Тонкий-3 у смт Путила; р. ЯВОРиста = 
Jaworesta (werszyd) (габр+ копт. berso 'грішники': "га-
бри-грішники") л РОПОЧева (укр. ропать мечеть) Сучави 
у с. Селятин, МіжБРОДи; РозТОКи (*Россох- з ар. ar-
Ruṣāfa Росафа), ГОЛОШина. 

● Туники! Tanūkh- IV ст. Кв Богуслав!: РОЗКОПанці!, 
р. Росавка ar-Ruṣāfa (Sergiopolis!) л. Хороброї п. Росі п. 
Дніпра у с. Киданівка, б. Жабокряки (монастир св. Сер-
гія) у с. Хохітва, став КУЦеКОНівський у с. СемиГОРи, 
БОРОДані, КАЛИНівка, ПОЛОВЕЦЬке, ІВАНівка, ІСАЇ-
вка, МИСАЙлівка, МИХАЙлівка, кАРАНДинці *т- (див.), 
СОФІЙка ^ПоБЕРЕЖка, став ДАХНів! у с. Щербашинці. 
Репліки геноніма Танухидів стають підставою для дату-
вання принаймні частин наведених кортежів IV ст. 

{6} Імператорське ім'я Феодосій. Танухиди зане-
пали за правління імператора Феодосія І: пор. репліки 
Педоси (?Феодосій І, 347–395; це скіфс. перехід ф > п) і 
Ходоси (Феодосій ІІ або ІІІ, це пізніший перехід ф > х). 
Ім'я Феодосій можна розглядати як цілком придатний 
прототип для реплік Педос- і Ходос-. Однак перша форма 
з Ф- > П- давніша, адже такий системний перехід засвідче-
ний ще в мові скіфів (Аристофан) [Тищенко, 2018, с. 80–82].  
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● Педоси Феодосій І (імп. 379–395; це скіфс. перехід 
ф > п) Хм Хм: ^Рідкодуби ^БЕРЕЖанка; МалаШівці 
mallāḥ, ДОБРоГОРЩа, МОЛО.МОЛИНці пор. тадж. 
mollo, БАХМАТівці, РОЗСОШа; РУЖИЧна, анка, ДАВИ-
ДКІВці, КОЛИБАНЬ (пор. ар. al-Qalyûbiyah пн. пердмістя 
Каїра; або від ар. ), Лісові 
_ГРИНівці пор. Ігрень Чк з дтюрк. iŋgran лементувати 
(Clauson); р. Плоска від с. ХОМинці; ● Педоси Феодосій 
І (імп. 379–395; скіфс. перехід ф > п) Вн Хмільник: р. Са-
льничка у с. Сальниця (кол. Салиха! пор. підвищення са-
ліхідів саме за Феодосія І) (1431 р.: "салиские люди", "са-
лиский грунт" у грамоті кн. Свидригайла); р. Мурафа – л. 
Дністра між рр. Іоржина та Русава ar-Ruṣāfa 
(Sergiopolis!); поч. поблизу с. Голодьки, тече через нп 
Тараски; р. Самець Samos = кУД.РИНка у с. кУДРИНЦІ і 
у с. ЧЕПЕЛі, р. Струга у с. Кусиківці, Лелітка Λαλακάοντος 
863 р.; ● Педоси Феодосій І (імп. 379–395; скіфс. перехід 
ф > п) Вн Погребище: ^р. Коптієва = KOPTYjewa; р. КУ-
Р'ЯНчик у с. Скибинці *скуф-; Філютка Fihl, р. Жабокрик 
(пор. монастир св. Сергія у Джабії) п. Росі п. Дніпра, БИ-
СТРик Bostra, р. і с. ГОПЧиця, МАЛИНки; САРАЖинці 
^КУР'ЯНці ^ЮНАШки, Розкопане акк. Raṣappa Ruṣāfa; 
р. ПОПів Став у с. СоПин; р. РОСЬКа = Самець Samos; 
р. СИНюха л Росі біля с. Ліщинці; р. БАБина у с. Морозі-
вка; р. БИСТРик! п ГоріхУВАТки Росі; ОЛЬШанка; р. ГО-
ЛОМ'ЯНка, р. ГОРІХова = Горіхватиця, Орѣховатица; р. 
ДАВИДівка, р. КОЗа = КОЯНка; р. КОТЛ.яр.ка; р. ОРЛІ-
ВАТець у с. Борщагівка;  

● Педашка+ Пл Карлівка: ^р. ПЕДАШка = ПЕДУШка! 
Феодосій І (імп. 379–395; це скіфс. перехід ф > п), 
ПедЫшка; ЧАЛівка, КОРЖиха; СОЛОНа Балка, СОФІЇ-
вка, ЛИП'ЯНка; ДАВИДівка, ТАРАСівка; ПОПівка; р. ВІ-
ЛЬХОВАТка = ВОЛХОВАТка!; р. КУМа; сще ЛАННа; р. 
ТАГАМЛИК = Jamlik; ● Педашка Перша Феодосій І (імп. 
379–395; це скіфс. перехід ф > п) Хк Зачепилівка Jebel 
^: Скалонівка 'Asqalon ^нАГІРНе; ЗІНЬКівщина زنكيون 
Zingiun. Чи ще не від греків запозичено й культурну ре-
алію подушка (дотепер без визнаної етимології). З наве-
дених контекстів видно хронологічну тяглість реплік у то-
понімії України від арабо-сирійських прототипів.  

Підсумки. 1. Завдяки розпізнанню ойконіма Джабія як 
прототипу топонімічних реплік в Україні від основи Жаб- 
у досліджуваній проблемі досягнуто якісне поглиблення 
аргументації. Воно з очевидністю додало надійності всій 
концепції, вивело її на новий рівень апробованого систе-
много знання і дало відповідь на низку часткових питань. 
Дістали нове підтвердження менші авторські концепції 
"арабів – свідків християн над Дніпром" і "забутих габрів-
вигнанців" [Тищенко, 2011b, с. 142–170]. 

2. З топонімічних контекстів очевидно, що місцеве на-
селення було здавна добре обізнане з християнством, 
принаймні в його архаїчних формах несторіянства і яко-
витства. Справді, топоніми Нещерів, Нестерварка, Яку-
бівка, Кирияківщина, Кир'яківка і схожі назви регулярно 
оточені топонімами левантійського фракталу.  

3. Виявлена система фактів концептуально важлива, 
адже стосується ранньосередньовічного періоду життя 
степового населення Наддніпрянщини, про який майже 
не збереглося писемних історичних відомостей. За всієї 
складності цілої проблеми українського етногенезу, до 
наукового обігу повернуто втрачені сторінки про кілька 
століть нашої долітописної історії з автентичного дже-
рела – топонімії, дослідженої результативним методом 
топонімічного контекстування. У процесі досліджень то-
понімів-реплік історичних зв'язків виявлено ознаки чис-
ленних контактів місцевого лісостепового і степового на-
селення, яке за тривалий час увібирали в себе десятки 
вкраплень етнічних меншин і зрештою розчинилися в 
україномовній спільноті (О. Пріцак). 
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THE SYRIAN STRATUM OF THE UKRAINIAN TOPONYMICS (THE BYZANTINE TIME) 

 
The article highlights the important consequences of reliable identification of the group of place names Zhabye as replicas of the prototype Jābiya – 

the capital of the Ghassanid (Byzantine federates in the VI–VII century). Thanks to this, it became possible to systematize already studied Ukrainian 
replicas of the Byzantine age names-prototypes from Syria. Among the selected prototypes in the Middle East are: toponyms 'Asqalan, Callinicum / 
Raqqa, Dimashq Damascus, Fihl, Halab, ḤAWRĀN, Jābiya, Jarash, JIBAL, Quds = Bayt al-Maqdis Jerusalem, Laodicaea/ Ladhiq, Palmyra, PHOENICIA, 
Ruṣāfa/ Sergiopolis / Ῥάφες, Tiberias, Tripolis, Bilad al-SHAM / SURIYEH Syria, Yathrib/ Medina; anthroponyms Theodosius, Ya'qūbī Jacob Baradaeus. 
As of 2019, highly reliable replicas of these prototypes were discovered in Ukraine: Oskolonivka, Skalonivka, Kalynuvatka, Kalynivka (over 80 place 
names), Raky, Rachyntsi, Damasky, Demeshkivtsi, Fyholivka, Khalepya, Khaleptsi, Tverdokhliby (3), Havrontsi, Havronshchyna, Zhabelivka, group 
Zhabye (20), Yaroshi (4), Yaroshivka (4), Yaryshiv, Chepelivka, group Kutsivka, Mahdyn, Ladyzhyn (6), Pal'myrivka, Ponykva, Ponykovytsia, Rusava, 
Rosava (4), Rasavka, Rosokha, Rosokhovatka, Serhiyi, Tyvriv (2), Trypill'a (2), Shamy / Surzha, Surozh, Yastrub- (14), Pedosy, Khodosy, Yakubivka 
e. a. The first replicas of this vector (Tripol, Khalep, Korsun') were pointed out by V. Z. Zavytnevytch and A. I. Sobolevsky as similar to the Byzantine 
place names. The remaining synchoric names were identified with varying degrees of reliability by the method of toponymic contextualization in 
2008–2019. Moreover, if each individual replica can be challenged, their mutual conditionality acquires a new scientific quality (V. I. Abaev). The 
current find of the initial territory with a concentration of synchoric and synchronous prototypes of this vector of toponyms-replicas in Ukraine 
radically improves scientific ideas about the whole picture of contacts between the steppe and forest-steppe population of the Dnieper region with 
Byzantium in the pre-chronicle time (IV–IX centuries). 

Keywords: Byzantium, Syria, Palestine, Arabs-Christians, toponymy of Ukraine, language contacts. 
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СИРИЙСКИЙ ПЛАСТ ТОПОНИМИИ УКРАИНЫ ВИЗАНТИЙСКОГО ВРЕМЕНИ 
 
Освещены важные следствия идентификации группы топонимов Жабье как реплик прототипа Jābiya – названия столицы Гассани-

дов, федератов Византии в VI–VII в. Благодаря этому стало возможным системное сведéние всех ранее интерпретированных украин-
ских реплик названий-прототипов Сирии византийской поры. Среди учтенных прототипов на Ближнем Востоке: топонимы 'Asqalan 
Аскалан, Callinicum Каллиник / Raqqa Ракка, Dimashq Дамаск, Fihl Фихль, Halab Халеб, ḤAWRĀN горы аль-Хауран, Jābiya Джабия, Jarash 
Джараш, JIBAL Джибал, Quds = Bayt al-Maqdis Иерусалим, Laodicaea/ Ladhiq Лаодикея, Palmyra Пальмира, PHOENICIA Финикия, Ruṣāfa/ 
Sergiopolis / Ῥάφες Русафа, Tiberias Тиверіада, Tripolis Триполис, Bilad al-SHAM Шам / SURIYEH Сирия, Yathrib/ Medina Ясриб; антропонимы 
Theodosius Феодосий, Ya'qūbī Jacob Baradaeus. По состоянию на 2019 г. в Украине разпознаны достоверные реплики этих прототипов: 
Осколонивка, Скалонивка, Калинуватка, Калинивка (более 80 названий), Раки, Рачинци, Дамаски, Демешкивци, Фиголивка, Халепья, Хале-
пци, Твердохлибы (3), Гавронци, Гавронщина, Жабелівка, группа Жебье (20), Яроши (4), Ярошивка (4), Яришив, Чепеливка, Куцивка и прои-
зводные, Магдин, Ладижин (6), Пальмиривка, Пониква, Пониковиця, Русава, Росава (4), Расавка, Росоха, Росоховатка, Сергии, Тиврив (2), 
Трипилля (2), Шамы / Суржа, Сурож, Яструб- (14), Педоси, Ходоси, Якубивка и др. Первыми на сходство отдельных названий этой группы 
(Триполь, Халѣпъ, Корсунь) с именами византийских городов обратили внимание еще В. З. Завитневич и А. И. Соболевский (1888, 1911). 
Остальные топонимы с разной степенью достоверности распознаны методом топонимического контекстирования в 2008–2018 гг. 
Поэтапно раскрываются фрагменты подлинной древней системы названий, претерпевших впоследствии ряд закономерных и случай-
ных звуковых изменений и переосмыслений. Обнаружение исходной территории с концентрацией прототипов этого вектора топони-
мов-реплик придает новое качество научным представлениям о содержании и форме контактов с Византией степных и лесостепных 
племен Поднепровья в долетописный период (IV–IX вв.). 

Ключевые слова: Византия, Сирия, Палестина, арабы-христиане, топонимия Украины, языковые контакты. 
 


