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Оксана ТИМОШЕНКО

ПРАЦЯ “САМОСТІЙНА УКРАЇНА” 
МИКОЛИ МІХНОВ СЬКОГО: СПРОБА АНАЛІЗУ 

ЗАРОДЖЕННЯ УКРАЇН СЬКОГО НАЦІОНАЛІЗМУ

Фундатори україн ського політичного життя кінця ХІХ – початку ХХ ст., засновуючи 
перші політичні партії та складаючи свої програмні документи, щиро бажали знайти для 
України вірний шлях у питанні виборювання своїх національних прав. Одним із активних 
речників самостійницької течії україн ського національного руху кінця ХІХ – першої 
чверті ХХ ст. був М.І.Міхнов ський, програмна вимога котрого з національного питання 
доповнювалася радикальним гаслом незалежної України. Про самостійницький напрям 
політичної думки України писати донедавна вважалося не тільки недоречним, але й дуже 
небезпечним. Тож не дивно, що і про М.І.Міхнов ського, а особливо про його політичну 
спадщину в пожовтневі часи писали тільки україн ські емігранти, які започаткували 
емігрант ську історіографію самостійницької політичної лінії україн ських партій та їхніх 
лідерів, зокрема М.Міхнов ського1. У 60-70-х роках ХХ ст. учені україн ської діаспори внесли 
нові моменти, підготувавши документальні видання, присвячені програмам україн ських 
партій та їхнім провідникам, популярними зробили розвідки з персоналій2. До біографії 
та політичної діяльності Міхнов ського у 90-х роках ХХ ст. звертається І.Курас3.

Автор рецензованої брошури “Самостійна Україна” М.Міхнов ського вперше нама-
гається зробити повний аналіз, маючи за мету показати, що з виходом цієї праці починає 
своє існування новий радикально націоналістичний напрям політичної думки.

Справді, про те, що “Самостійна Україна”, яка була видана у Львові 1900 р., виражала 
прагнення радикальних націоналістів в особі М.Міхнов ського, свідчить її зміст. Автор 
брошури починає свою працю з оцінки тодішніх національних рухів у світі, підкреслюючи 
що саме кінець ХІХ ст. ознаменувався появою нового явища, початком боротьби понево-
лених націй за своє національне визволення. Міхнов ський за основу свого викладу бере 
той факт, що україн ський народ також перебуває у становищі поневолення нації, одразу 
ж запитуючи, чи національне визволення можливе для України. Тільки державна само-
стійність і незалежність дають повний і всебічний внутрішній розвиток своєму народові, 
забезпечуючи національну незалежність й авторитет на міжнародній арені. Головна теза 
та, що боротьба за національне визволення наприкінці ХІХ ст. стала поворотною віхою 
в історії людства. Він передрікає “уоружені повстання зневолених націй проти націй – гно-
бителів”4, які детерміновані об’єктивними законами розвитку людства, на основі чого 
робить висновок про те, що “державна самостійність єсть головна умова істновання нації, 
а державна незалежність єсть національним ідеалом в сфері межинаціональних відносин”5. 
Автор протестує проти національного поневолення україн ського народу в Росій ській 
державі, протестує проти заборони україн ської мови в пресі, в школі, в церкві, проти 
насильства росій ської адміністрації (“Яким правом правительство росій ське здерті з нас 
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гроші витрачає на користь росій ської нації, плекаючи й підтримуючи її нау ку…, літературу, 
промисловість і т.д.? І нарешті найголовніше, яке право має цар ське правительство взагалі 
видавати для нас закони, універсали та адміністративні засади?”)6. Далі в брошурі автор 
“Самостійної України” робить аналіз правової основи Переяслав ської угоди (“політичної 
унії” у М.Міхнов ського). Він професійно розглядає поняття “унія” (поль ське слово “союз”), 
зазначаючи, що в політичному розумінні це означає не що інше, “як рівний з рівним” і як 
“вільний з вільним”, тобто “дві окремі держави, цілком незалежні одна від другої щодо 
свого внутрішнього устрою, схотіли з’єднатися для осягнення певних межинародних 
цілей”7. Міхнов ський також звертається до росій сько-україн ських відносин у минулому, 
доводячи історичне право України на незалежне державне існування.

На відміну безнадійності, яка охопила старе україн ське покоління “українофілів”, 
брошура висувала національний ідеал самостійної й соборної України – “Одна, єдина, 
нероздільна, вільна, самостійна Україна від гір Карпат ських аж по Кавказькі”8. Отже, 
через утворення власної державної оболонки М.Міхнов ський прагнув досягти підне-
сення політичного статусу україн ської нації, вважаючи, що підкорення чужим політич-
ним інститутам створює для “неісторичної нації” небезпеку асиміляції. Тому осягнення 
державності навіть воєнними засобами автор “Самостійної України” вважав головною 
умовою збереження нації. Він писав: “Доки хоч на однім клаптіку україн ської терріториї 
пануватиме чужинець…, доти усі покоління Українців йтимуть на війну”9. У цій позиції 
яскраво проявилося національно-державницьке спрямування.

На відміну від соціал-демократичних і ліберальних концепцій, де йшлося про гноб-
лення України самодержавством, тобто пануючим режимом, у “Самостійній Україні” 
наголошувалося, що існує боротьба між нацією зрабованою і нацією-гнобителем.

М.Міхнов ський дає гостру й безпощадну критику діяльності попереднього покоління 
“українофілів”, які не підхопили ідеї і прагнення Шевченка, як первозвісника сучасного 
політичного українства. “Шевченка не розуміло ані його власне поколіннє, ані поблизькі 
до нього”, – підкреслювалося в брошурі. “Коли Шевченко своїми стражданнями й смер-
тю осьвятив шлях боротьби за волю політичну, національну та економічну україн ського 
народу, то поблизькі до нього покоління з так званого українофіль ського табору на своїм 
прапорі написали: “Робім так, щоб ніхто ніколи, нігде не бачив нашої роботи!”… Сі по-
коління своїм нечуваним сервілізмом, своєю безідейністю, своєю незвичайною інертністю 
відпіхнули від себе цілий ряд рухів молодіжи, що стояла на україн сько-національному 
грунті. Сі покоління зробили україн ський рух чимсь ганебним, чимсь сьмішним, чимсь 
обскурантним! Сі покоління надали українофільству характер недоношеної розумом 
етнографічної теорії. Сі покоління самі найліпше назвали себе українофілами, себто 
людьми, що сімпатізують Україні… Тактика й політика українофілів довела до того, що 
ціла молода Україна з відразою від них одсахнула ся, сімпатій же старої України вони не 
змогли собі приєднати”10. Враховуючи це, М.Міхнов ський обстоював ідею союзу інтелі-
генції і народу, як дієвого засобу добитися злету нації, осягнувши державність.

У своїй брошурі М.Міхнов ський обґрунтував не лише вимогу самостійності, а й зна-
чення для українців незалежної, самостійної держави: “Тільки держава одноплеменного 
національного змісту може дати своїм членам нічим необмежовану змогу всестороннього 
розвитку духовного і осягнення найліпшого матеряльного гаразду”11, гарантує розквіт 
індивідуальності. Державну самостійність М.Міхнов ський вважав головною умовою 
існування нації, розглядаючи дві форми держави, одну з них – у формі “спілки держав”, 
другу – “реальної унії держав”, що може існувати поміж монархічними державами. Перша 
форма у М.Міхнов ського – це фактично конфедерація, оскільки писав, що “… члени спілки 
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зберігають право межинародних зносин поруч із заступництвом цілої спілки. Усі вони 
мають право поокремо зав’язувати конвенциї та посилати послів, аби тільки їх межина-
родні зносини не мали на меті шкодити інтересам цілої спілки або окремих членів”12. Він 
також вважав, що спілка може укладатися між державами з різними “формами державного 
устрою, і не перестає існувати навіть тоді, коли в одній з держав зміняєть ся форма прав-
ління, або вимирає пануюча династія”. Зразками таких спілок М.Міхнов ський називав 
Північно-Американ ські Сполучені Штати, Швейцарію і Німеччину.

У зв’язку з цим М.Міхнов ський розглядав характер спілки між москов ською і україн-
ською державами у XVII ст. Злучення їх відбулося “шляхом погодження, а погодженнє 
те вилило ся у формі т.зв. “переяслав ських статей”. Проаналізувавши переяслав ські 
постанови, Міхнов ський приходить до важливого висновку, що в них є “усі ті прикмети, 
які характерізують “спілку держав”. Він не тільки аналізує постанови “переяслав ських 
статей”, а й переконливо доводить, що “через увесь час свого історичного існування нация 
наша з найбільшими усиллями пильнує вилитись у форму держави самостійної і неза-
лежної”13. Він наводить приклади утворення окремих держав у давній історії України 
і стверджує, що україн ська держава у тій формі, в якій вона сформована й уконституйо-
вана Б.Хмельницьким, “є справді державою з погляду межинаціонального права”14. Тим 
паче, що згідно з угодою, вона мала права міжнародних зносин. Поєднання з Москвою 
не означало, що Україна відмовлялася від свого устрою, прав республікан ських, і угода 
була стверджена обома контрагентами: народом україн ським і царем москов ським…”. 
Однак москов ські правителі не дотримувалися укладених угод і робили це так, “наче 
наша нация зрекла ся своїх державних прав… і згодила ся поділити однакову долю з Ро-
сиянами”15. Такого ж насправді, пише М.Міхнов ський, ніколи не було. А оскільки угода 
є обов’язкова для обох сторін, так як згідно права “ніяка умова не може бути знищена або 
змінена однобічньою волею одного контрагента без виразно висловленої згоди другого”, 
то в даному випадку, логічно робить висновок М.Міхнов ський, оскільки одна зі сторін 
зірвала угоду, “то другому контрагентови лишається на вибір: або вимагати від свого кон-
трагента виконання контракту, … або узнавши контракт зломаним у всіх його частинах, 
зірвати усякі зносини з контрагентом”16.

Таким чином, з позиції формальної логіки та міжнародного права докази М.Міхнов-
ського бездоганні, і тим самим обґрунтувавши право україн ського народу відмовитися 
від укладеної спілки з москов ською державою через однобічне порушення укладеної 
угоди. На закид деяких політиків, що, мовляв, підписані угоди втратили значення через 
їхню давність, він стверджував, що право визнає лише давність у правних відносинах. 
Але оскільки між Україною і росій ською монархією відносини стали поза правом, то до 
них не можна застосувати поняття давності.

Автор брошури “Самостійна Україна” сформулював найближчу практичну вимогу на 
шляху до самостійності України: “Ся мета – поверненнє нам прав, визначених Переяслав-
ською констітуциєю 1654 року з розширеннєм її впливу на цілу терріторію україн ського 
народу в Росії. Ми виголошуємо, що ми візьмемо силою те, що нам належить ся по праву, 
але віднято в нас теж силою. Наша нация довго нездужала, але нині вже стає до боротьби. 
Вона добуде собі повну свободу і перший ступінь до неї: Переяслав ська констітуция”17. 
Отже, в “Самостійній Україні” обґрунтовувалось право на незалежність історико-пра-
вовими нормами.

Великого значення Міхнов ський надавав новій революціонізованій україн ській ін-
телігенції, яку називав третьою формацією. Саме їй належить важлива роль служіння 
власному народу, саме україн ська інтелігенція є “само суспільство у мініятурі”.
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Окреслюючи першочергові завдання нової україн ської інтелігенції, яку М.Міхнов ський 
вважав рушійною силою національної революції, він констатував, що саме національна 
інтелігенція повинна взяти на себе роль популяризаторів боротьби за політичне і націо-
нальне визволення, як найвищий ідеал усієї нації. Автор “Самостійної України” робить 
екскурс в історію формування україн ської інтелігенції, яка “в істориї україн ської нациї 
вона раз-у-раз грала ганебну й соромицьку ролю. Зраджувала, ворохобила, інтрігувала, 
але ніколи не служила свому народови, ніколи не уважала своїх інтересів в інтересах 
цілої нациї, ніколи не хотіла добачати спільноти тих інтересів”18, залишаючи свій народ 
в найгірші, найважчі часи, наступу росій ського самодержавства на залишки державної 
незалежності. Будучи сильною, освіченою і культурною протягом XVI-XVII сто літь україн-
ська інтелігенція прийняла поль ську національність, хоча Чорторий ські, Вишневецькі 
та інші були українцями – “плоть від плоти нашої і кість від костий наших”19. Ситуація 
не змінилася і протягом XVIII і ХІХ сто літь, коли друга формація прийняла росій ську 
національність, звинувачуючи у зраді Прокоповича, Гоголя, Короленка, які залишили 
україн ський народ. Таку позицію україн ської інтелігенції Міхнов ський називає масовим 
відступництвом, яке не можна зрівняти навіть з війною, що саме це відступництво забрало 
найкращих представників україн ської нації – “найкультурнішу її верству”20. 

Однак Міхнов ський з надією дивиться у майбутнє, віддаючи велику шану розумному 
україн ському народові, який за важких соціально-політичних, економічних і націо-
нальних обставин свого становища створив нову, так звану “третю інтелігенцію”. І хоча 
становлення та еволюція саме цієї третьої формації тільки почалася, але її характерною 
рисою вже є служіння україн ському народові. Він порівнює цю третю формацію ін-
телігенції з усім україн ським суспільством, стверджуючи, що саме вона є захисником 
україн ського народу, найвідомішою його частиною. Автор “Самостійної України” нову 
україн ську інтелігенцію вважав рушійною силою національної революції, констатуючи, 
що “часи вишиваних сорочок, свити та горілки минули і ніколи вже не вернуть ся. Третя 
україн ська інтелігенція стає до боротьби за свій нарід, до боротьби крівавої і безпощадної. 
Вона вірить у сили свої і національні, і вона сповнить свій обов’язок”21. Та й зародження 
україн ського політичного руху в ІІ половині ХІХ ст., коли перші товариства та організації 
проводили поки ще не дуже широку, але корисну роботу: розповсюджували україн ську 
національну ідею серед інтелігенції за відродження національно-культурної спадщини 
України, було тому свідченням.

Звичайно, в даному разі Міхнов ський багато в чому видавав бажане за дійсне. Ані 
україн ський народ, який не пройшов періоду станової стратифікації і мав досить ту-
манне уявлення про власні інтереси, ані інтелігенція, що перебувала в кінці ХІХ – на 
початку ХХ ст. в полоні соціалістичних ідей, вважаючи себе частиною загальноросій-
ської демократії, – всі вони на той час не були цілком готові до політичної боротьби за 
національні права. До того ж радикалізм автора “Самостійної України”, що подекуди 
межував з шовінізмом, стояв на перешкоді популярності і сприйнятті його думок серед 
україн ської інтелігенції.

У своїй брошурі М.Міхнов ський пропонував зосередити увагу на обговоренні засобів 
і способів боротьби. Щодо методів досягнення мети, висунутих ним, то саме тут можна 
відшукати ідейну спорідненість з Організацією україн ських націоналістів. На думку 
М.Міхнов ського, будь-які форми боротьби виправдані, декларуючи готовність вирішити 
безкомпромісним шляхом дану проблему, проголошуючи: “… Ми візьмемо силою те, що 
нам належить ся по праву, але віднято в нас теж силою”22. Максималіст ськи лунають по-
дальші вимоги М.Міхнов ського: “Усі, хто на цілій Україні не за нас, ті проти нас, Україна 



267

ПРАЦЯ “САМОСТІЙНА УКРАЇНА” МИКОЛИ МІХНОВ СЬКОГО: СПРОБА АНАЛІЗУ

для Вкраїнців, і доки хоч один ворог-чужинець лишить ся на нашій терріторії, ми не маємо 
права покласти оружія. І пам’ятаймо, що слава і побіда – се доля борців за народню справу. 
Вперед!”23 Така нетолерантність й домінація сили, як методу вирішення національної, 
політичної, культурної проблем відштовхували від М.Міхнов ського сучасників, політично 
активних діячів. Коли в лютому 1900 р. в Полтаві відбулося конспіративне “Шевченків-
ське свято”, на якому виступив М.Міхнов ський зі своїми радикальними ідеями, то вони 
дуже різко вразили присутніх. Один з учасників зборів писав про це так: “Він з таким 
великим запалом говорив про терористичну акцію, що старий Ол.Русов, що був на зборах, 
іронічно спитався, що це за артилерій ський офіцер…”24

Аналіз брошури М.Міхнов ського “Самостійна Україна”, що у 1900 р. була опубліко-
вана як офіційне видання Революційної україн ської партії (РУП) і стала її програмовим 
маніфестом, свідчить про очевидні недоліки цього документа, так як партія вже у цьому 
ж році відмовилася від культурництва та аполітичності, відстоювала виразно націоналіс-
тичні позиції і засобами націонал-радикалізму декларувала свою готовність боротися 
за державну незалежність. І, напевно, вірною буде така оцінка “Самостійної України”: 
очевидні недоліки першого програмового документу україн ського націоналізму не мог-
ли вплинути на загальне позитивне його сприйняття, адже в ньому чітко вперше було 
поставлене питання про незалежну україн ську державу. В.Андрієв ський згадував, що 
“Самостійна Україна” палила мозок, від неї в мене кипіла кров”25. Заслугою М.Міхнов-
ського перед україн ською державністю варто вважати те, що він першим на політично-
му рівні відверто заявив про колоніальний статус України у складі Росій ської імперії, 
критикуючи русифікатор ську, великодержавну політику царизму, розглянув проблеми 
взаємовідносин України та Росії з позицій державності, обґрунтував законне право 
україн ського народу на самовизначення. Автор у своїй брошурі переконує в необхідності 
і правомірності повернення до статусу України, який склався на основі Переяслав ської 
Ради 1654 р., давши блискучий з точки зору міжнародного права аналіз України і Росії 
як конфедеративних, але порушених пізніше однією стороною – Росією. Звідси – право 
України на відмову від союзу з Росією і повернення до статусу самостійної держави. 
“Україн ська мрія” у вигляді питання про звільнення з’явилася світові. І хоча публікація 
містила в собі більше запитань, аніж відповідей щодо того, якими шляхами мусить йти 
Україна до незалежності, сама постановка проблеми висунула її автора на одне з чільних 
місць на україн ському політичному небосхилі.

Впродовж усього ХХ ст. навколо “Самостійної України” та її автора точаться суперечки. 
Йдеться, передусім, про те, чи можна вважати цей документ першою програмою україн-
ського націоналізму, а М.Міхнов ського – його батьком. Найбільш рельєфно відображають 
полярні точки зору два судження. В.Микула у статті “Микола Міхнов ський – осново-
положник україн ського революційного націоналізму” стверджував: “Заслуги Миколи 
Міхнов ського, якого можна назвати предтечею волевого україн ського націоналізму, в тому, 
що він вдало підхопив глибоке прагнення гущі україн ських мас, де-не-де висловлюване 
несміливо кращими представниками молодої інтелігенції, усвідомив його та сформулював 
у своєму блискучому нарисі “Самостійна Україна”, якому судилося відограти небудейну 
ролю в історії нашого визвольного руху останніх десятиліть”26.

У І.Лисяка-Рудницького був інший підхід до цього питання: “Батьком україн ського 
націоналізму, – писав він, – часто називають М.Міхнов ського. Таке визначення його ролі 
не зовсім вірне. Міхнов ський був одним з основоположників новітнього україн ського 
самостійництва, але історично – певна, легітимістична основа його концепції (програма 
відновлення “Переяслав ської конституції”) чужа мисленню пізнішого націоналізму, який 
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був байдужий до конституційно-правових аргументів. Рис, притаманних націоналізмові, 
не знаходимо і в вільних речників україн ської самостійницької думки дореволюційного 
періоду: не тільки І.Франка, Ю.Бачин ського, Л.Цегель ського, В.Липин ського, але навіть 
у ранніх писаннях Д.Донцова. Виникнення націоналізму було реакцією в україн ській 
духовності на події світової війни та визвольних змагань”27.

На нашу думку, найбільш зважено підвів риску під цією дискусією сучасний дослідник 
Г.Касьянов, який запропонував уникати крайнощів. “Що ж до україн ського націоналізму 
як одного з напрямків суспільно-політичної думки, пише він, – і, навіть, початків політич-
ного руху, то він, безумовно, народився і вже існував на рубежі ХІХ – ХХ ст. Україн ський 
націоналізм на початку ХХ ст., однак, значно відрізнявся від того політичного руху та 
ідеології, які спричинили в 20-ті роки створення Організації україн ських націоналістів 
(ОУН), але, очевидно, був їхньою ідейною предтечею. У цілому ряді політичних посту-
латів націоналістів початку сто ліття явно простежуються мотиви, успадковані згодом 
інтегральним націоналізмом 20-30-х років. Тому навряд чи можна погодитися з одним 
із найцікавіших дослідників україн ського націоналізму І.Лисяком-Рудницьким, який 
заперечував зв’язок самостійництва початку сто ліття та інтегрального націоналізму”28. 
І справді, на рівні засадничих уявлень “Самостійна Україна” перегукувалася з пізнішим 
інтегральним націоналізмом. На відміну від соціал-демократичних і ліберальних позицій, 
де йшлося про гноблення України самодержавством, в “Самостійній Україні” М.Міхнов-
ський наголошував, що існує боротьба між нацією гнобленою і нацією-гнобителем.

Степан Томашів ський, коментуючи ідеї Міхнов ського, писав: “Не місце тут говорити 
про крайність свого становища і розбирати, які небезпечності воно криє у собі, скажемо 
тільки на оправдання автора, що серед загального числа “пожовтілих паперів” вихідна 
точка автора має деяку тактичну вартість. Король Данило, Хмельниччина, Мазепинщи-
на – отсе прецеденти нової національної політики”29. Ця думка С.Томашів ського ще раз 
підтверджує, наскільки новою, незвичайною і дуже необхідною на початку ХХ сто ліття 
постає ідея Міхнов ського – ідея нової України.
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Оксана Тимошенко.
Праця “Самостійна Україна” Миколи Міхнов ського: спроба аналізу 
зародження україн ського націоналізму.
Стаття присвячена аналізу промови Миколи Міхнов ського “Самостійна Україна” 

як першого програмного документу україн ського націоналізму, що вийшла у 1900 р. 
окремою брошурою і була опублікована як офіційне видання Революційної україн ської 
партії (РУП). Проаналізовано ідеї Міхнов ського щодо початку відкритої боротьби за 
самостійну Україну, оскільки в цьому гаслі автор брошури вбачав головну передумо-
ву вільного розвитку україн ського народу. Зроблено висновок, що М.Міхнов ський 
у “Самостійній Україні” висунув на початку ХХ сто ліття нову, надзвичайно необхідну 
ідею – ідею нової України.

Oksana Tymoshenko.
The work “Independent Ukraine” of Mykola Mikhnovsky: an attempt of an 
analysis of the Ukrainian nationalism’s birth.
The article is devoted to the analysis of Mykola Mikhnovsky’s speech “Independent 

Ukraine” as the first program document of the Ukrainian nationalism that in 1900 as 
a separate brochure was issued and as an official issue of the Revolutional Ukrainian Party 
(RUP) was published. The Mikhnovsky’s ideas concerning the beginning of an open struggle 
for independent Ukraine have been analyzed, because in this slogan the brochure’s author 
saw the main precondition of the Ukrainian folk’s free development. There has been made 
a conclusion that M. Mikhnovsky in “Independent Ukraine” has put forward at the beginning 
of the XX century a new, very necessary idea – the idea of new Ukraine. 


