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ослідників Берестейської унії завжди приваблювала діяльність її 
лідерів, найбільше — Іпатія Потія, який одержав почесний титул 
«апостола» унії, а сама подія — назву Потієвої унії. Постать митропо­

лита Михайла Рагози, під проводом якого в Бересті було проголошено унію, 
відійшла відтак у тінь. Сучасні історики унії практично не звертають уваги на 
митрополита і воліють досліджувати радше діяльність його безпосередніх на­
ступників — І. Потія та Й.В. Рутського. У цій статті ми спробуємо відійти від тра­
диції, запропонувавши дещо інший підхід: зіставлення Михайла Рагози з Іпатієм 
Потієм, що здається нам продуктивнішим і головне — науково коректнішим.

Наведемо найхарактерніші оцінки постаті М. Рагози, зазначивши, що йому 
присвячено лише кілька спеціальних праць переважно науково-популярного та 
довідково-енциклопедичного плану1. М. Коялович, який одним із перших до­
кладно досліджував його діяльність, характеризував митрополита як нещасного 
ієрарха, «заплутаного» в унію, маючи на увазі його хитання між православними 
й уніатами2. Падіння духу та слабку волю митрополита відзначали практично всі 
наступні історики церкви.

Макарій (Булгаков) виокремлював такі риси Михайла Рагози, як 
нерішучість, брехливість та боязливість. Прислужився ж він справі церкви, на 
думку дослідника, лише своєю потайливістю, двоєдушшям та «найогиднішим 
фарисейством». Підсумовуючи його діяльність, Макарій (Булгаков) писав, що 
вся вона була «якоюсь в’ялою, ухильною, нерішучою», не вирізняючись 
ніскільки ревністю та запалом. Він нібито не був переконаний в істинності като­
лицької церкви, спасенності та богоугодності унійної справи3.

Більшість польських істориків XIX — першої половини XX ст. також ствер­
джувала, що М. Рагоза вагався у справі унії до останньої хвилі. К. Ходиницький 
вказував на хитання митрополита і під час Берестейського собору4.

Концепцію нерішучості М. Рагози було заперечено лише в повоєнний час5. 
Найвищу оцінку цієї постаті подав польський історик О. Галецький, який писав, 
що М. Рагоза відігравав важливу роль на Берестейському соборі і відважно стояв
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на чолі боротьби з опозицією, захищаючи його постанови6. Сучасна історіографія 
загалом не надає великого значення діяльності М. Рагози. Так, М. Дмитрієв за­
уважує, що особистість і погляди митрополита маловідомі з огляду на обме­
женість джерел7. Аналогічні думки висловлювали й інші історики.

Вивчення церковної історіографії приводить до невтішного висновку про 
відсутність наукової біографії Михайла Рагози, адже чимало моментів його мит­
рополичої діяльності не знайшли в літературі скільки-небудь виваженого та 
обґрунтованого пояснення. Нез’ясованою проблемою є передовсім запізніле при­
лучення митрополита до унійного процесу. Б. Флоря та С. Яковенко пов’язують 
цю обставину з таким же запізнілим прилученням Іпатія Потія, висунувши при­
пущення про зближення їх позицій на основі спільності поглядів щодо проведен­
ня внутрішньої реформи церкви за опори на вселенського патріарха8. Проте їхні 
міркування, особливо щодо унійних намірів І. Потія у цей час, потребують додат­
кової джерельної перевірки та аргументації.

Очевидно, саме через малодоступність та бідність джерельних матеріалів про 
митрополита (як, власне, про всіх церковних ієрархів XVI—XVII ст.) досі не 
з’явилися присвячені йому ґрунтовні студії. На бідність фактів до біографії М. Ра­
гози вказував ще на початку XVIII ст. невідомий автор рукописного твору про ми­
трополита9. Хоча, як з’ясовується, у жодній унієзнавчій праці навіть не зроблено 
спроби докладного аналізу та узагальнення відомих матеріалів про нього, не ка­
жучи вже про пошуки і публікацію нових. Насправді відповідних джерел зберег­
лося чимало. Тільки попередні (далеко не остаточні) підрахунки показують, що 
його підпис стоїть не менше як під 100 документами: соборними грамотами-ухва- 
лами, листами офіційного і приватного змісту, скаргами і протестами до судових 
органів, наданнями і т. ін. їх хронологічні межі (1589—1599 рр.) засвідчують 
енергійність М. Рагози передовсім як митрополита руської церкви. Забігаючи на­
перед, зазначимо, що його наступник І. Потій, який вважається набагато 
енергійнішим, за тринадцять років митрополитства залишив не набагато більше 
документів вказаного типу. Внаслідок архівних пошуків вдалося віднайти нові 
джерела про М. Рагозу — невідому раніше соборну грамоту 1590 р., кілька грамот- 
послань, василіянську біографію митрополита першої третини XVIII ст.

Джерела фіксують, що у 1576 р. Михайло був писарем волинського воєводи Бо­
гуша Корецького і вже тоді познайомився з новогрудським воєводою Т. Скумином- 
Тишкевичем і київським воєводою князем К. Острозьким. Мабуть, саме за їхніми 
рекомендаціями він стає 17 лютого 1579 р. архімандритом мінського Вознесенсько- 
го монастиря і дещо пізніше постригається в ченці. 10 серпня 1582 р. вдова слуцько- 
го князя Ю. Олельковича Катерина віддала йому монастир Святої Трійці у Слуцьку. 
20 травня 1589 р. Михайло одержав третій монастир — у Морочі на Поліссі. 1589 рік 
був загалом вирішальним у його житті: усунувши митрополита О. Дівочку, патріарх 
Єремія 27 липня іменував митрополитом М. Рагозу. 1 серпня 1589 р. М. Рагоза от­
римав єпископські свячення і був інтронізований (у віці 49 років).

Становище нового митрополита було від самого початку доволі нестійким. По- 
перше, йому постійно загрожувала небезпека відлучення (пам’ять про долю 
О. Дівочки була дуже свіжою), по-друге, Єремія деякими своїми необачними кро­
ками послабив владу ієрархії, затвердивши ставропігіальні права братств і при­
значивши своїм екзархом луцького владику К. Терлецького. Про напруженість 
стосунків митрополита з патріархом свідчить такий факт: 1590 року на Русь при­
був грек Діонізій, який вимагав, начебто від імені Єремії, виплати 15 тисяч аспрів 
за єпископське свячення. До цього додамо, що матеріальне становище митрополії 
було дуже слабким: у розпорядженні М. Рагози були лише маєтки митрополичої 
єпархії, поділеної на дві частини: білорусько-литовську і українську. Остання зна­
ходилась у такій великій скруті, що із занепадом Києва резиденцію митрополитів
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було перенесено до Литви. Набагато краще в цьому плані почувався володимир- 
ський єпископ М. Хребтович-Богуринський, який посідав одну з найбагатших 
єпархій і був архімандритом найбільшого Києво-Печерського монастиря.

Реформаторські прагнення М. Рагози знайшли свій вияв уже в ухвалах Бере­
стейського собору (червень 1590 р.). Відомо про вісім документів, які митрополит 
тоді підписав. Так, 12 червня він звернувся з двома листами до львівського брат­
ства, 13 червня підписав грамоту львівським міщанам, 22 червня підпорядкував 
львівський монастир Святого Онуфрія місцевому братству, 20 червня соборними 
грамотами заборонив єресі і підтвердив права львівського братства, 22 червня 
підтвердив права львівських міщан. Вважається, що ухвали собору 1590 року 
вдосконалювали адміністрацію і дисципліну в церкві, а також зміцнювали стано­
вище ієрархії. Було домовлено також, що відтепер собори скликатимуться 
щорічно. Вони мали визначити програму подальших перетворень.

Віднайдена нами соборна грамота датована 28 червня 1590 р. Собор, отже, 
тривав з 20 по 28 червня. Цією грамотою підтверджувались права львівського 
капітулу (криласу) на основі грамоти львівського єпископа Макарія Тучапського 
1539 р. Пергаментна грамота має підписи митрополита і владик — учасників со­
бору, а також митрополичу печатку10.

Увага М. Рагози до Львова і Галичини не була випадковою. По-перше, в Гали­
чині утиски православного населення і церкви були найбільш відчутними, по- 
друге, Львів був одним із найбільших релігійно-культурних центрів митрополії, 
по-третє, місцеве Успенське братство знаходилось в епіцентрі міщанського руху 
і першим отримало ставропігіальні права. На початку 90-х рр. М.Рагоза двічі 
відвідав Львів. Вважається, що це були перші (з відомих у XVI ст.) приїзди 
київського митрополита до Львова.

За умови обмеження митрополичої влади братствами і світським патронатом 
(була також і опозиція єпископату) митрополит став шукати підтримки могутніх 
світських панів-патронів і церковних братств, передусім львівського Успенсько­
го. За його сприяння до складу єпископських соборів увійшли представники 
львівського братства, які взяли активну участь у справах всієї митрополії. Мит­
рополит, увійшовши до львівського братства (про це свідчить його власноручний 
запис з печаткою до братської книги, зроблений 19 січня 1591 р .11), звісно, став 
на його бік у боротьбі з єпископом Г. Балабаном. Надання ним грамоти львівсько­
му криласу слід розглядати саме в цьому контексті, оскільки в правовому та ма­
теріальному відношенні крилас не залежав від єпископа і значно урізував його 
загальні юрисдикційно-канонічні функції (крилашани навіть втручалися у пи­
тання церковної служби та настанови священиків).

Велика увага М. Рагози до львівських справ підтверджується документально: 
за нашими підрахункками, він підписав близько 50 грамот, листів та інших до­
кументів, які адресувались єпископові Г. Балабану, львівському Успенському 
братству, міщанам, духівництву, ченцям і черницям. Це приблизно половина 
усієї документальної спадщини митрополита, що збереглась. Важко сказати, чи 
була його позиція щодо львівських подій послідовною, адже добре відомо, що бо­
ротьба братств з єпископатом сприяла розколу руської церкви напередодні Бере­
стейської унії. Конфронтація з Г. Балабаном продовжувалась до самої смерті ми­
трополита, тимчасово згаснувши лише на початку 1595 р., коли єпископ на 
львівському соборі відкрито оголосив про свій перехід на унію. Втім, у діях 
М. Рагози була і своя логіка, адже Г. Балабан вдавався до інтриг, сфальсифіку­
вавши у липні 1592 р. грамоту патріарха про скасування ставропігії львівського 
братства і викляття митрополита12.

Берестейські собори початку 90-х рр., як відомо, розглядали внутрішні справи 
церкви. Прийнята у 1590 р. перша унійна декларація чотирьох єпископів була
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таємною і, напевно, невідомою митрополитові. Його участь в унійному процесі 
фіксується лише з липня 1594 р., коли в Бересті відбулись таємні переговори митро­
полита, І. Потія, К. Терлецького та єзуїта К. Ногая. Ймовірно, саме під тиском об­
ставин у грудні 1594 р. М. Рагоза виклав свої умови унії13, які загалом невисоко 
оцінюються в унієзнавстві. До згоди його спонукали канцлер Я. Замойський, який 
радив митрополиту перенести увагу з боротьби з Г. Балабаном на церковні та унійні 
справи, а також король Жигимонт III, який ще в березні 1592 р. в універсалі на пер­
шу унійну декларацію заявив, що не звертатиме уваги на погрози митрополита. Да­
лося, очевидно, взнаки і поповнення унійної партії: в 1593—1594 рр. до ініціативи 
приєдналися нові єпископи, призначені на вакантні кафедри: М. Копистенський, Г. 
Загоровський, І. Гоголь та І. Потій. Найбільшим успіхом була, безумовно, 
номінація на володимирсько-берестейську кафедру Іпатія Потія, в майбутньому 
палкого прихильника унії.

За цих умов М.Рагоза зайняв позицію вичікування і явно не поспішав з актив­
ними та рішучими діями, хоча й був поінформований І. Потієм у січні 1595 р. про 
прийняття 2 грудня 1594 р. на нараді в Торчині під Луцьком декларації унії. За­
прошений лідерами руху на конференцію в Кобрин (12 травня 1595 р.), митрополит 
не прибув на неї. Вирішальним у його остаточному рішенні про перехід на унію слід 
вважати усвідомлення того, що внутрішня церковна реформа, запроваджувана бе­
рестейськими соборами і братствами на початку 90-х рр., закінчилась невдачею. 
Має рацію С. Плохій, який стверджує, що митрополит практично зазнав поразки і 
змушений був прилучитися до унійного процесу, започаткованого його єпископа­
том14. Формальне прилучення митрополита до унійної акції сталося у червні— 
липні 1595 р., після консультацій з одним із наймогутніших світських патронів 
православної церкви — воєводою Т. Скумином-Тишкевичем. Тоді ж митрополит 
поставив свій підпис під основними унійними документами. Як відзначає 
більшість унієзнавців, це мало вирішальне значення для долі унії15.

На думку деяких істориків, задекларування М.Рагозою артикулів унії було 
формальним, а його позиція у другій половині 1595 р. — хиткою і двозначною чи 
навіть нещирою. Так, 24 червня 1595 р., пересилаючи умови унії Т. Скумину-Тиш- 
кевичу, він заявив, що сам до унії ще не приступив, а 20 серпня 1595 р. вже повідо­
мляв М.Х. Радзивила про своє прагнення приступити до єдності. У пастирському 
листі у вересні він закликає вірних митрополії залишитись у православній вірі, 
тоді ж запевняє про свою твердість і князя К. Острозького. На думку О. Галецько- 
го, це була «вельми продумана політика», без жодного натяку на двозначність16. 
Намітилось також і покращення стосунків митрополита з королем. Крім того, 
після від’їзду восени 1595 р. К. Терлецького та І. Потія до Риму М. Рагоза залишив­
ся практично віч-на-віч з православною опозицією, зініційованою К. Острозьким, а 
також львівським і віленським братствами. К. Острозький, зокрема, вимагав не­
гайного скликання собору. Існує припущення, що митрополит був навіть за відкла­
дення виїзду делегатів до Риму до з’ясування конфлікту з К. Острозьким. Не 
змігши впоратись з опозицією віленського братства (С. Зизаній продовжував там 
заборонене йому проповідництво), а також під тиском К. Острозького М. Рагоза 
скликав у січні 1596 р. собор у Новогрудку. Собор не був дозволений королем, тому 
(а також з огляду на недостатнє представництво) він зайнявся лише боротьбою з 
опозицією львівського і віленського братств.

Отримавши на початку 1596 р. благословення папи римського, а також деякі 
виняткові права (наприклад, висвячення єпископів), митрополит зміцнив свою 
владу і з дозволу короля скликав собор у жовтні 1596 р. Констатуємо, що в перед- 
берестейські роки М. Рагоза аж ніяк не належав до числа ініціаторів унії, трива­
лий час вичікував і був залучений до унійного руху найпізніше. Цінне відповідне 
свідчення міститься в листі П. Скарги від 27 вересня 1595 р. про те, що ініціатор
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унійного процесу К. Терлецький перетягнув спочатку на бік унії М. Копистен- 
ського і Г. Балабана, а ті, в свою чергу, залучили М. Рагозу та І. Потія17. З огля­
ду на вищенаведені обставини шлях митрополита до унії був складним і супереч­
ливим, рішення про перехід приймалося важко і з великими сумнівами, адже 
вирішувалась надзвичайно важлива справа — про розірвання єдності з констан­
тинопольським центром вселенського православ’я і перехід під юрисдикцію 
іншого центру християнства — Риму. Вагання митрополита зафіксовані пере­
довсім у його листах. Так, 19 серпня 1595 р. у листі до Т. Скумина-Тишкевича він 
пояснював причини своїх вагань і передбачав у разі прийняття унії заворушення 
і кровопролиття в суспільстві18. У цьому ж листі повідомлялося, що митрополит 
відмовляв К. Терлецького та І. Потія від поїздки до Риму. Наголошуємо, що до­
ля унії була вирішена не в Римі, де єпископи-делегати руської церкви прийняли 
католицький символ віри, а на батьківщині після того, як під унійними докумен­
тами з ’явився підпис глави церкви — митрополита М. Рагози. До речі, факт 
керівництва М. Рагозою Берестейським собором був найсильнішим аргументом 
на користь його канонічної правосильності і постійно використовувався уніат­
ськими полемістами.

Придивимось тепер ближче до висловленої московськими істориками думки 
про зближення позицій М. Рагози та І. Потія напередодні Берестя. Аргументами на 
користь цього є: запізніле (майже одночасне) прилучення обох до унійної ініціати­
ви, відсутність джерельних свідчень щодо унійних переконань І. Потія першої по­
ловини 90-х рр.; схильність обох до проведення реформи церкви у співробітництві 
з братствами шляхом опори на вселенських патріархів, зміцнення церковної дис­
ципліни і влади ієрархії, зокрема, й митрополита; врахування інтересів світської 
знаті. Як вважають Б. Флоря і С. Яковенко, складність та суперечливість позиції 
митрополита до унійної акції пояснюється не якимось особливим ставленням до 
церковних проблем (у цьому він сходився з І. Потієм), а побоюванням конфлікту зі 
світськими патронами — православними магнатами Великого князівства Литов­
ського, які висунули його свого часу на митрополичий стіл19.

На нашу думку, висунута аргументація потребує значних коректив. По-перше, 
І.Потій справді письмово не засвідчив своїх унійних переконань на початку 90-х р., 
але це був переважно світський період його біографії. Проте, будучи світською лю­
диною, він брав участь в роботі перших берестейських соборів, що підтверджується 
документально. По-друге, прихильне ставлення І. Потія до братств фіксується ли­
ше двічі: ще до висвячення він сприяв організації берестейського братства, а 
1594 р., ставши єпископом, влаштував братство в Бєльську. Його подальше нега­
тивне ставлення до братств є настільки виразним і відвертим, що дозволяє сумніва­
тися в серйозності якихось попередніх розрахунків. Позиція М. Рагози у цьому 
плані була майже весь час послідовною. По-третє, дуже відвертими і негативними 
є пізніші оцінки І. Потієм діяльності східних патріархів. По-четверте, наведені ар­
гументи не вказують, коли саме закінчилось співробітництво І. Потія та М. Рагози. 
До того ж, їх особисті контакти засвідчені лише декількома листами напередодні 
Берестя. І, що важливо, немає підстав навіть говорити про їх союз на Берестейсько­
му соборі, оскільки джерела не проливають на це жодного світла! Дуже скидається 
на те, що митрополит М. Рагоза взагалі не мав сильної підтримки з боку жодного 
єпископа. Крім того, на початку свого митрополитства І. Потій дав доволі виразну 
оцінку нерішучості М. Рагози. Звертаючись до слуцького духівництва (1600 р.), 
яке не бажало йому підкорятися, він заявив: «Натрапите не на Рагозу, а на ме­
не»20. Отже, «зближення» позицій І. Потія та М. Рагози у вказаний період є зви­
чайним збігом обставин їх запізнілого прилучення до унійної партії.

Єдине, в чому мають рацію російські історики, — це в акцентуванні пошуків 
ієрархією прихильності світських патронів. На нашу думку, потреба у звільненні
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від світського патронату є загалом одним із головних мотивів Берестейської унії. 
Так, прагненням до обмеження світського патронату просякнуті рішення собору 
1591 р., а також берестейські артикули 1595 р. До речі, на згаданому мотивові 
ініціаторів унії, а також митрополита Михайла, наголошувалося в історіографії 
XVIII ст.21 Ієрархія, отже, шукала підтримки найбільших православних маг­
натів Великого князівства Литовського, борючись водночас із загальним засил­
лям світського патронату над церквою.

Берестейський собор у жовтні 1596 р., який проголосив унію київської митро­
полії з Римом, став вершиною митрополичої діяльності М. Рагози. Від першого до 
останнього дня роботи собору він діяв напрочуд рішуче, давав упевнені, тверді 
відповіді православній опозиції, закликав її перейти на свій бік, відповідав на екс- 
комунікаційні рішення православних тим же. У рукописній біографії митрополи­
та загалом слушно підкреслено, що саме він відновив на соборі єдність церков22. 
Собор під проводом М.Рагози ухвалив чотири рішення (ухвали), які добре відомі в 
літературі, але, на жаль, ще не були докладно проаналізовані (втім, як і сам 
унійний собор). 8 жовтня постала ухвала про перехід на унію (т. зв. грамоту Берес­
тейської унії)23. 9 жовтня було ухвалено дві грамоти: про екскомунікацію києво- 
печерського архімандрита Н. Тура і екскомунікацію Г. Балабана24. 10 жовтня бу­
ло екскомуніковано єпископів М. Копистенського і Г. Балабана, які не прийняли 
унії, а також православне духівництво25.

Головним документом собору є грамота Берестейської унії. У документі прого­
лошується ідея спасіння людства через католицьку віру на підставі євангельської 
заповіді про заснування і єдність Христової церкви «на одному Петрі, немов на 
камені». Наголошено на догматі про першість Апостольскої Столиці і римських 
пап, який начебто визнавали не тільки Святі Отці східної церкви, але й царго- 
родські патріархи. Підтвердженням споконвічного прагнення до єдності церков 
були і рішення Флорентійського собору, які спонукали польських королів до 
урівняння руської церкви в правах з римською. У суто католицькому дусі по- 
трактовано причини розколу християнства: відступниками названо лише кон­
стантинопольських патріархів, яких за це покарано турецькою поганською нево­
лею. Автори грамоти (а отже, і М. Рагоза) саме звідси виводили і занедбання віри 
в руських країнах (погіршення юрисдикційного нагляду з боку патріархів, по­
ширення святокупства і єресей на Русь). Основним у документі є обґрунтування 
мотивів унії: не бажаючи залишатися під поганською неволею і сприяти розколь­
ницькій політиці патріархів, а також запобігаючи спустошенню церков і поши­
ренню єресей, врешті-решт, прагнучи до спасіння людських душ, — митрополит 
з єпископами приступили до єдності. Отже, кінцевою метою розпочатої справи 
було спасіння ієрархів та їх «духовного стада».

Далі коротко оповідається про депутацію до Рима з відома короля, яка викла­
ла там прохання руської церкви. Папа Климент VIII вчинив злуку, «зберігаючи 
за нами обряди і звичаї» східних церков, грецьких і руських, не роблячи жодних 
змін, і залишив їх за «переданням святих грецьких отців навіки». Ідея непоруш­
ності східного обряду є, на нашу думку, головним концептуальним моментом 
грамоти Берестейської унії. Як слушно зазначив О. Галецький, саме на цій ідеї 
базувалися рішучість і впевненість М. Рагози в період Берестя26.

Звичайно, аналізоване джерело є декларацією урочистого проголошення унії, 
і тому вона сповнена пафосом богоугодності і святості вчиненого, а також 
відповідальності за людські долі перед Богом. Аналізуючи документ у контексті 
розвитку унійного руху кінця XVI ст., не можна не помітити того, що в ньому, як 
і інших ухвалах Берестейського собору, навіть не згадано про конкретні умови 
унії, прийняті руською ієрархією напередодні і передані польській владі та папі. 
Якщо в доберестейський час згадані суб’єкти унії ще якось на ці умови реагува-
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ли, то після собору про них просто забули. На нашу думку, це був один із прора- 
хунків митрополита та ініціаторів унії. Внаслідок цього православна опозиція, 
недостатньо поінформована про умови унії, була переконана лише у віроспо- 
відальній та національній зраді уніатів.

Найважливішими документальними свідченнями вирішальної ролі М. Рагози 
в укладенні унії е знайдені О. Галецьким у римських архівах листи Петра Ар- 
кудія до генерала єзуїтів К. Аквавіви (20 червня, 10 листопада 1596 р., 20 берез­
ня, 25 липня 1597 р.), а також реляція невідомого грека з оточення Никифора 
про Берестейський собор27. Так, наголошуючи заслуги М. Рагози, П. Аркудій 
представляв його в римських колах «неначе патріарха» русинів, що знайшло 
відображення, зокрема, в діаріуші кардинала Гаетано.

У реляції згаданого грека — учасника православного антисобору — перебіг 
подій подається як полеміка-змагання між Рагозою і Никифором, а також як 
низка гострих і безкомпромісних дискусій28. Безперечно, саме Рагоза був ліде­
ром Берестейського собору, бо тільки він міг твердо протистояти делегатові 
патріарха як митрополит усієї Київської церкви. Промовистою є відповідь М. Ра­
гози делегації антисобору: «Одначе ваш Синод... є збіговиськом, бо все робите без 
голови, що не є гідним перед Богом, а це є недозволене безправство. Ви радше по­
винні прийти до мене. Замість того я не повинен іти за вами. Знаємо-бо добре, що 
голова, а не члени володіють цілим тілом»29.

Одразу після закінчення собору митрополит подався на чолі єпископату до 
Варшави, де склав візит папському легатові А. Гаетано, був прийнятий на ко­
ролівському дворі і взяв участь у похороні Анни Ягеллонки, дружини короля. За 
деякими свідченнями, він навіть збирався поїхати до Риму, але до здійснення за­
думу чомусь не дійшло. Повернувшись до Новогрудка, М. Рагоза, здається, не за­
лишав своєї резиденції аж до смерті.

Перші поберестейські роки були складним періодом становлення уніатської 
церкви та її адміністративно-територіальної структури, а також здійснення ре­
форматорських задумів. Вважається, що митрополит не виявив особливої рев­
ності у цій справі і спокійно доживав віку. Ретельне вивчення джерел дозволяє 
спростувати цю думку. М. Рагоза, як і раніше, був діяльним, активним, достат­
ньо рішучим і твердим у своїй волі до завершення розпочатої справи.

Важливе місце в діяльності митрополита та інших уніатських ієрархів (зокрема 
й І. Потія) була боротьба зі світським патронатом, який перешкоджав утверджен­
ню унії в єпархіях. Українсько-білоруська шляхта і магнати, залишаючись пере­
важно православними, чинили впертий опір єпископам-уніатам, а духівництво, 
підкоряючись волі світських патронів, боялось приймати унію. Джерела доносять 
до нас скупі свідчення про протиборство М. Рагози зі світськими патронами. Так, 
наприклад, він судився у листопаді 1597 р. з князями Соломирецькими30. У грудні 
того ж року король наказав мозирському князеві Ю. Радзивилу і його урядникам, 
які свавільно привласнювали собі духовну владу, не втручатися в справи церкви і 
не перешкоджати владі митрополита31. У квітні 1598 р. король втручався також у 
стосунки між митрополитом і А. Полубенським32, у жовтні в М. Рагози був 
конфлікт зі смоленським княжим урядником І. Немиричем33.1 хоча більшість на­
ведених справ стосувалися маєткових проблем митрополії, спрямованість їх (з бо­
ку М. Рагози) проти світського патронату очевидна. Зрештою, помітними були й 
успіхи цієї боротьби: наприкінці митрополитства М. Рагози у 1598 р. відбулась 
перша (з відомих) акція масового переходу шляхти на унію34. Це сталося у Луць­
ку, не в митрополичій єпархії, а тому простежити участь у ній митрополита поки 
що не вдається. Проте це був, безсумнівно, перший великий успіх уніатів.

Іншою важливою справою, яка турбувала в ту пору М. Рагозу, була проблема 
Києво-Печерського монастиря, багаті маєтки якого розташувалися у різних райо­
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нах України та Білорусі. Заволодіння монастирем значно посилило б позиції унії у 
південній частині митрополії та в Києві. Претензії М. Рагози на києво-печерську 
архімандрію виявилися одразу після смерті М. Хребтовича-Богуринського, якому 
вона належала. Проте, маючи ставропігіальні права, ченці обрали собі архімандри­
том Н. Тура, який відмовився прийняти благословення митрополита. У вересні
1594 р. він скерував до Києва священика К. Григоровича з листами, але Н. Тур не 
прийняв їх на підставі непоширення прав митрополита на монастир35. 4 березня
1595 р. папа римський сполучив архімандрію з митрополичим престолом36, а 
5 травня король секвестрував монастир на користь митрополита37; але Н. Тур, як 
відомо, став на бік опозиції і цим рішенням не підкорився.

Православні були переконані, що митрополит схилився на бік уніатів з мер­
кантильних мотивів. Так, К. Острозький писав 2 липня 1595 р. до М. Радзивила: 
«Скаржуся на того дводушного чоловіка як на Юду, котрий продав[ся] за ар- 
хаміндритство Київське»38. 12 серпня 1595 р. у листі до К. Острозького митропо­
лит спересердя повідомив, що він особисто і не думає про монастир39. Однак че­
рез рік, на Берестейському соборі, М. Рагоза таки відлучив Н. Тура. Груднем 
1597 р. датовані нові королівські укази щодо києво-печерської архімандрії: мит­
рополит знову вводився у володіння її маетностями. Така ж грамота адресувалась 
київському духівництву і магістрату40. 1 березня 1598 р. М. Рагоза тимчасово за­
арештував у Новогрудку печерського монаха Арсенія Вколовича, посланого 
Н. Туром41. У низці документів 1598 р. митрополит титулувався вже «архіманд­
ритом Печерським Київським»42. Продовжувалась боротьба і в 1599 р. Так, 
27 березня М. Рагоза вводився у володіння білоруськими маєтками монастиря, 
однак з різних причин це так і не відбулося43. З травня митрополит скаржився 
королеві на Н.Тура за непідкорення рішенням влади, зокрема, Головного трибу­
налу Великого князівства Литовського щодо сплати медової данини44. 
П’ятирічна боротьба М. Рагози за монастир, незважаючи на безпосередню про­
текцію королівської влади, не дала в підсумку бажаного результату. Принагідно 
нагадаємо, що й І.Потієві київська святиня також не підкорилась.

У діяльності М. Рагози були об’єктивні труднощі, пов’язані передусім з обме­
женими можливостями митрополичої влади, яка поширювалась навіть не на всю 
митрополичу єпархію: українська частина, як відомо, підкорялась дуже неохоче, 
у литовській же він мав постійні проблеми, свідченням чого є труднощі, 
пов’язані з опозицією митрополиту Вільни — формальної столиці митрополії45. 
Порівняно кращим у цьому плані було становище його наступника — І. Потія, 
котрий мав власну єпархію (М. Рагоза посів престол без власної єпархії, де його 
влада була б найбільшою). Після Берестейського собору становище митрополита 
значо погіршилось унаслідок розколу церкви. Відпав, наприклад, вірний йому 
Унівський монастир, який у 1597 р. перейшов до племінника Г. Балабана — 
Ісайї46. Крім того, затягувалось вирішення уніатсько-православного питання на 
сеймах, куди зверталися зі своїми протестами православні. Зокрема, сейм 1598 р. 
взагалі не розглядав релігійних питань у зв’язку з від’їздом короля до Швеції. З 
вини польської влади не була виконана одна із головних умов унії — урівняння 
руського духівництва в правах з латинським, а також надання владикам місць у 
сенаті. Двічі в 1599 р. папа римський звертався до короля (7 квітня і 10 липня) з 
проханням виконати названі вимоги, але марно. Мав рацію, очевидно, М. Гру- 
шевський, визначаючи статус уніатської церкви перших поберестейських років 
як церкви «півпротегованої»47.

Нарешті, варто вказати і на розгубленість, що панувала в стані уніатської ієрархії 
внаслідок активних дій православної опозиції в 1597—1599 рр. Існує навіть думка, 
що М. Рагоза одразу після Берестейського собору хотів залишити митрополію і пода­
тися в монастир48. Саме його розгубленістю, на нашу думку, можна пояснити припи­
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нення практики скликання щорічних церковних соборів, запровадженої на початку 
90-х рр. (щоправда, собори не скликалися і енергійнішим наступником М. Рагози — 
І. Потієм). Очевидно, стосунки між митрополитом і ініціаторами унії (І. Потієм та 
К. Терлецьким) так і не налагодились. Один із небагатьох прикладів звернення 
І. Потія до митрополита датований 1598 р., коли єпископ поскаржився на Г. Балаба­
на за втручання у справи його єпархії49. Крім того, після Берестейського собору по­
ширювались чутки про загрози життю митрополита, які доходили і до нього, і, без­
перечно, ніяк не додавали упевненості уніатським лідерам50.

Останні з відомих заходів М. Рагози датовані 12 червня 1599 р., коли він підпи­
сав листа до короля проти Г. Балабана, обіцяючи навіть приїхати на суд51, і лист 
до черниць львівського монастиря Святої Катерини, які подались до Києва52. В ос­
танні місяці життя митрополит виконував свої пастирські обов’язки — розсилав 
послання, наставляв священиків і настоятелів монастирів. Проте несподівано на­
стала смерть — між 18 червня і 15 серпня 1599 р. Пізніше М. Копистенський 
повідомив у своїй «Палінодії», що начебто М. Рагоза перед смертю розкаявся і по­
мер відтак у великих муках, бажаючи повернутися у православ’я53, проте його 
розповідь нагадує радше полемічну вигадку. Невідомий автор біографії митропо­
лита наголосив, що вік померлого був коротким54. Було йому всього 59 років.

Біографія митрополита сповнена бурхливими подіями, цікавими епізодами, 
часом суперечливими рішеннями. Містить вона і чимало нез’ясованого. Потребу­
ють прискіпливого вивчення його зв’язки з католицькими лідерами, зокрема, 
вимагає вирішення питання про т. зв. «інструкцію єзуїтів» митрополитові, явно 
забуту дослідниками.

Підсумовуючи огляд життя та діяльності Михайла Рагози, варто наголосити, 
що, безсумнівно, він — видатний діяч руської церкви кінця XVI ст. Головною йо­
го заслугою було проведення Берестейського собору 1596 р., який хоч і здійснив 
суперечливий вплив на розвиток церкви та суспільства, привчинившись до цер­
ковного розколу, проте модернізував тим самим переважно одноконфесійний пе­
ред тим Схід Європи.
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