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Prolog

Nachdem dieses Buch geschrieben war, gab ich einem aufgeklir-
ten Mddchen aus Hamburg das Manuskript zu lesen. Ich war ge-
spannt, ob ich auf meine Heimat neugierig machen konnte.

Das Midchen sagte: » Ach, was fiir ein schones Land, diese
Ukraine. Da wiirde ich gern mal hinfahren!«

»Na, dann fahr doch«, riet ich ihr, »die Einreise ist nicht teuer
und visafrei.«

Sie machte grofle Augen und antwortete, sie hitte vor dem Land
und den Menschen dort Angst.

»Und vor Ruminien?«, fragte ich leicht erbost.

»Vor Rumainien nicht.« Sie sperrte ihre blauen Augen noch
mehr auf. »Rumainien gehort ja zur EU.«

Da beschloss ich, vorab noch einiges klarzustellen.

Also: Wie in fast allen Industrielindern lebt auch in der Ukra-
ine die Mehrheit der Bevolkerung in Stadten. Dort stehen grofSe
Hauser. Die Fernheizung, Wasser-, Strom- und Gasversorgung ist
meistens gesichert, die Straffen sind hiufig asphaltiert (manch-
mal schlecht, aber was soll’s ...). Inzwischen fahren so viele Autos,
dass sich viele Stadter nicht mehr dariiber freuen. Wer ohne Auto
unterwegs ist, fihrt mit der Straflenbahn oder mit einem elek-
trisch betriebenen Bus, dem Trolleybus. In einigen Millionenstad-
ten gibt es auch eine U-Bahn (Metro). Fiir eine beliebig lange Stre-
cke zahlt man bis zu zwei Hrywnja (also ca. 25 Cent).

Es gibt Hunderte von Universitaten und Hochschulen im Land,
im Ubrigen auch seit Jahrzehnten das deutsche Goethe-Institut.
In der Hauptstadt Kyiw (russ. Kiew), die etwas alter als 1500 Jahre
ist und mit Recht »die Mutter russischer Stadte« genannt wird,
leben iiber drei Millionen Menschen. Wer Vertrautes sucht, findet
hier Ladenketten wie »Metro«, »Zara« oder »McDonald’s«. Man
kann natiirlich auch in einheimischen Selbstbedienungsrestau-
rants die schmackhafte ukrainische Kiiche kosten.



In den letzten Jahren sind Straflencafés populir geworden.
Man relaxt dort und schwatzt. Die Geriichte, die Ukrainer seien
vorwiegend auf Tee aus, sind stark iibertrieben. Man trinkt hier
auch Latte Macchiato, Mocca, Espresso usw. Was es hier nicht
gibt, ist die klassische Kaffeezeit — man trinkt das duftende Ge-
trank einfach dann, wenn einem danach ist.

Zum Einkaufen gehen die Ukrainer in Supermirkte — dort ist
es billiger. Wenn man besonderen Wert auf frische Produkte legt,
sind Landwirtschaftsmarkte gefragt. Der bekannteste und teuerste
Markt der Ukraine, der » Bessarabka«, liegt direkt auf der Haupt-
strafe der Hauptstadt.

Selbstverstandlich gibt es in der Ukraine Vertretungen aller be-
deutenden deutschen, aber auch amerikanischen, englischen, ita-
lienischen, Osterreichischen, franzosischen und anderen Firmen.
Die Geschifte laufen gut; jeder, der hier rechtzeitig ein Bein in der
Tiir hatte, macht seit Jahren dicke Gewinne. Tausende Europaer
und Nordamerikaner leben dauerhaft in der Ukraine.

Die Ukrainer sind ein arbeitsames Volkchen, die Arbeitslosen-
quote liegt nach offizieller Statistik 2008 landesweit bei drei Pro-
zent, in Kyiw sogar nur bei 0,3 Prozent. (Allerdings sind nicht alle
Arbeitslosen registriert.) Trotz weit verbreiteter anders lautender
Behauptungen zahlen Beschiftigte auch Steuern. Bei vielen bleibt
dann noch etwas iibrig: Die Ukrainerinnen sind schick und euro-
paisch gekleidet. Wenn sie wider Erwarten eine Frau mit Schleier
sehen, seien Sie sicher — es ist eine Auslanderin.

Die Menschen hier sind durchaus kommunikativ: Man kom-
muniziert miteinander per Handy, E-Mail, ICQ oder Skype. Ab
und an aber auch von Angesicht zu Angesicht auf der Strafle.
Weil Handytarife schwanken, im Vergleich zu deutschen aber
milde ausfallen, besitzen manche Leute hier zwei Handys von
zwei verschiedenen Anbietern — auf diese seltsame slawische Weise
spart man Telefongebiihren.

Fir die Freizeit gibt es unzahlige Stadien, Sportstatten, Fitness-
zentren, Schwimmbhallen, Tennisplatze, Hunderte von Theatern —
Sprechtheater, Opernhiuser, musikalische Komodie, Tanztheater,
aber auch Pantomimebiihnen - fiir nicht besonders sprachgewiefte
Giste zu empfehlen,

Die Post funktioniert, wenn auch sehr langsam, ein gutes Dut-
zend Fernsehstationen und an die hundert Funkhiuser informie-
ren und unterhalten rund um die Uhr. An den Zeitungskiosken



sind nicht nur um die hundert ukrainische Titel zu finden, sondern
auch die Siiddeutsche, Der Spiegel, die Financial Times, die Wa-
shington Post, Figaro und einige andere fremdliandische Blitter.

Man schatzt die relativ intakte Natur, in den Gewassern der
Ukraine kann man fast iiberall baden. Die Kyiwer nutzen den
grofiten Fluss des Landes — den Dnipro (Dnjepr) —, um sich im
Sommer abzukiihlen. (Als ich ein junger Journalist war, schafften
wir es, sogar wahrend der Mittagspause in den Fluss zu sprin-
gen, der nur sechs U-Bahn-Haltestellen vom Pressehaus entfernt
war.)

An warmen Wochenenden macht man gern Picknick. Die
Frauen sorgen fiirs Essen, die Minner fiirs Trinken und die Logis-
tik. Man fihrt bis zum nichsten Fluss oder in den Wald — nicht
unbedingt mit dem Auto —, vieles ist mit 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln gut erreichbar. Schnaps spielt beim Ausflug eine gewisse
Rolle, aber eher frische Luft, Badevergniigen und geselliges Mit-
einander. Im Unterschied zu Deutschland sind in der Ukraine fast
liberall Lagerfeuer erlaubt. Das Feuer sorgt nicht nur fiir guten
Schaschlyk und leckere Fischsuppe, sondern auch fiir eine an-
genchme Atmosphire. Ubrigens habe ich nie bemerkt, dass es
deshalb viele Waldbrinde gegeben hitte. Hiesige Baufirmen, im
Unterschied zu Spanien oder Griechenland, besorgen sich das
Bauland vermutlich auf andere Art und Weise.

Man kann in der Ukraine mit allen Kreditkarten der Welt be-
zahlen und auch Bargeld am Automaten abheben. Wechselstuben
sind iiberall, und beim Umtausch in die Landeswahrung Hrywnja
wird nicht geschummelt.

Eine der gewonnenen Freiheiten ist in der Ukraine die Reise-
freiheit. Es kann Thnen passieren, dass Sie auf jemanden treffen,
der mehr Lander besucht hat als Sie selbst.

2005 unterzeichnete der Prasident des Landes Erlasse tiber die
Visafreiheit fiir Biirger der EU und einiger anderer europiischer
Linder sowie den USA und Japan. Das fiihrte zu einer Touristen-
flut mit jahrlich zweistelligen Zuwachsraten. Allein 2007 be-
suchten die Ukraine 23 Millionen Auslinder, darunter etwa
230000 Deutsche, 150000 Amerikaner, aber vor allem Russen
und iiber vier Millionen Polen.

Einen Boom erwartet man 2012 - wenn die Ukraine zusam-
men mit Polen der Gastgeber der Fuflball-Europameisterschaft
ist. Von insgesamt einer Million FufSballbegeisterten, die ins Land
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kommen, erwartet man allein in Kyiw 150000 auslandische Fans.
Die Straflen in der Ukraine sind bereits jetzt sicher. Es gibt einzelne
Fille von Rowdytum, aber ihre Zahl ist eher gering. Die Banden-
kriege vom Anfang der 90er Jahre sind lingst Vergangenheit.

Bekanntlich sind die Ukrainer gastfreundlich. Schlechte ukra-
inische oder russische Sprachkenntnisse rufen eher Mitleid und
Beistand hervor als die Absicht, Thre Hilflosigkeit auszunutzen.
Zudem gibt es in der Ukraine auch die Polizei.

So sieht die Oberfliche der Ukraine aus.

Allen, denen diese knappe Auflistung nicht geniigt, sei im An-
schluss die weitere Lektiire und ein tieferer Einblick in die heuti-
gen Verhaltnisse meines Heimatlandes und in seine Geschichte
empfohlen.
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Die Ukraine — Wo liegt sie?

Gerade nach Deutschland gekommen und mit jammerlichen
Sprachkenntnissen ausgestattet, startete ich 1990 - vermutlich
dank meines unwiderstehlichen ukrainischen Charmes und des
Journalistenmangels — als Wirtschaftsredakteur einer in Wende-
wirren geborenen Leipziger Zeitung. Als Ostjournalist, der bis
heute vom Westen etwas Nachhilfe in Sachen Marktwirtschaft
braucht, wurde ich mit vielen anderen zur Hauptjahresversamm-
lung der Aktionire der Dresdner Bank nach Frankfurt am Main
eingeladen. Ubrigens ohne bis dahin auch nur eine einzige Aktie
gesehen zu haben. Zum Ausklang hatte man fiir uns einen Aus-
flug mit dem Management der Bank in ein hiibsch gelegenes Res-
taurant vorbereitet. Eine damals fiir das Filialennetz der Bank in
Ostdeutschland zustandige Dame, neben der ich zu sitzen kam,
war sichtlich tiberrascht, dass manche ostdeutsche Journalisten so
schlecht Deutsch sprechen. Sie zeigte aber diskret Verstindnis fiir
mein sozialistisches Bildungsniveau und fragte mich, woher genau
ich kime, um vielleicht dort auflerordentliche Vorkehrungen bei
der Einstellung von Mitarbeitern zu treffen. Ich wollte erst die
Preuflen niedermachen und sagen, ich kime aus Berlin. Dann
wurde mir der Ernst der Lage aber bewusst, und ich gab zu, aus
der Ukraine zu stammen. Die Dame geriet ganz aus dem Haus-
chen: »Die Ukraine — wo liegt die?«, fragte sie mich allen Ernstes.

Die Antwort war einfach. Ich nahm ungeniert ihren Teller mit
der angeschnittenen Schweinslende und riickte ihn in die Mitte
des Tisches. »Das ist Deutschland«, erkldrte ich und platzierte
die Salatschiissel daneben, »und hier liegt Polen.« Nun schob ich
meinen Teller samt Messer und Gabel rechts neben die Schiissel
und zeigte mit dem Finger darauf: »Und das ist die Ukraine.« Der
besseren Anschauung wegen wollte ich noch ein Glas vom dun-
kelroten, fast schwarzen Spiatburgunder neben meinem Teller ver-
gieflen und so das Schwarze Meer mit der Halbinsel Krim in seiner
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ganzen Herrlichkeit prisentieren, doch hier unterschitzte ich
meine Tischnachbarin: Sie hatte davon schon gehoért, wie auch
von Kyiw, dem Donezbecken und Tschornobyl (russ. Tscherno-
byl). So verlief meine erste Konfrontation mit den Ukrainekennt-
nissen der (West-)Deutschen.

Fir die meisten Deutschen, im Osten wie im Westen, war die
Ukraine auch noch nach dem Zerfall der Sowjetunion 1991 eine
unbekannte Grofle. Russland — ja, aber die Ukraine ... Die in der
Sowjetunion erfahrenen Ossis zeigten sich mitunter etwas besser
informiert, wenige verbliifften mich sogar mit genauen Kenntnis-
sen. Fiir die Uberzahl aber war die Ukraine ein Land »da rechts
unten« auf der Landkarte Europas.

Es dauerte relativ lange, etwa bis zur »Orangenen Revolution«
2004, bis die Deutschen die Ukraine in ihren Kopfen vom grofSen
Russland trennten und als selbstindigen Staat betrachteten.

Dabei ist die Ukraine nicht gerade klein. Man spricht in der
Ukraine gern iiber das Land, das — mit 603700 km?2 - das grofte
in Europa ist. Dabei hort man ab und an etwas gedimpfter: » Au-
Ber Russland natiirlich«. Und erginzt ganz verlegen: »Nur fli-
chenmifig.« Was die Bevolkerung anbelangt, ist z.B. Deutschland
fast doppelt so grof8. Andere Grofen sind eher weniger beeindru-
ckend. So wurden 2008 in der Ukraine nur etwa 6000 Dollar pro
Kopf Bruttoinlandsprodukt (BIP) erwirtschaftet, in Frankreich
und in Deutschland sind diese Zahlen etwa siebenmal hoher.

Andere Zahlen sind eher weniger beeindruckend. Beispielsweise
wurden 2007 in der Ukraine etwa 6941 Dollar pro Kopf Brutto-
inlandsprodukt (BIP) erwirtschaftet, in Frankreich und in Deutsch-
land sind diese Zahlen etwa siebenmal hoher.

Ich habe mich schon immer schwergetan mit der Neigung man-
cher Landsleute, jeden See zum tiefsten, jeden Berg zum hochsten
oder jedes Feld zum fruchtbarsten zu erkliren. Ich halte mich da
an das Sprichwort: »Klein ist ein Goldstiick, aber wertvoll; grofd
ist die Wiese, aber nur zum Waschetrocknen zu gebrauchen.«
Die Ukraine ist ein so schones Land, das selbst noch jeder Uber-
treibung standhalten wiirde: Da sind die atemberaubenden un-
endlichen Federgrassteppen im Donezbecken; die wunderschonen,
gen Himmel ragenden Kathedralen in Kyiw; die heilenden Mine-
ralwasserquellen in Truskawez; wir haben die Schwarzmeerstrande
in Odessa; die grofSartigen Granitfelsen bei Mykolajiw; die grie-
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chischen Ausgrabungen in Chersones bei Sewastopol; es gibt die
uralte unterirdische Kirche in Tschernihiw; den Switjas-See in
Wolhynien; den marchenhaften Heilsalzschacht in Solotwyne; den
berauschenden Nationalpark Askanija Nowa bei Cherson; die
Kosakeninsel Chortyzja am Dnipro; nicht zu vergessen die win-
ters wie sommers beeindruckenden Karpaten mit den — Tatsa-
che! — grofiten Buchenwildern Europas, die seit 2007 auch zum
Weltnaturerbe der UNESCO gehoren und inzwischen mehrere
Skilifts und Pisten aufweisen; die kinderfreundlichen Kurorte am
Asowschen Meer und natiirlich Jalta auf der Krim; die Krim so-
wieso, mit mediterranem Klima, warmem Meer, geheimnisvollen
Buchten, dem botanischen Garten »Nikita«; aber auch Alupka
mit dem spektakularen Prachtbau Schwalbennest und dem Wo-
ronzow-Palast, in dem 1945 die Alliiertenkonferenz stattfand, die
die Zukunft Deutschlands besiegelte; schliefllich die sagenum-
wobenen Bergkloster, der Khan-Palast in Bachtschisarai, die Alt-
stadt von Jewpatorija und Kreuzer an der Skyline bei Sewasto-
pol ... All das sollte nicht reichen, um zu sagen: Die Ukraine ist
ein wunderschones Land!?

Nein, der ukrainische geographisch-geodatische Geist der Auf-
sassigkeit meldet sich verdriefllich zu Wort: » Und auflerdem liegt
das Zentrum Europas in der Ukraine, nicht weit von dem Karpa-
ten-Stadtchen Rachiw!«

In einer Zeit, in der schlifrige Briisseler Behorden den Beitritt
der Ukraine in die EU hinauszogern, sind wir bereits in Europa,
und zwar nicht irgendwo am Rande, wie Portugal oder Norwe-
gen, sondern in der absoluten Mitte, schwarmen Ukrainer. Die-
ses Zugehorigkeitsgefiihl ist so stark, dass sie nicht lockerlassen
mochten: Es gibt in der Ukraine einen Verlag »Zentrum Euro-
pas«, einen Wasserfall gleichen Namens und ein Folklorefestival
»Europa-Zentrum«.

Diese Meinung - gelegentlich sogar vom Prasidenten Viktor
Juschtschenko auslindischen Journalisten gegeniiber vorgetra-
gen — wird buchstdblich und uniibersehbar untermauert von drei
Monumenten im Dorf Dilowe nahe der ruminischen Grenze. Be-
reits 1887 stellten hier Geographen der Wiener Kaiserlich-Konig-
lichen Akademie der Wissenschaften des Osterreichisch-Ungari-
schen Reiches (die Karpaten gehorten damals als Konigreich
Galizien und Lodomerien zum k.u.k.-Reich), das Zentrum Eu-
ropas fest. Mit einer kleinen Abweichung von wenigen Metern
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orteten fast 100 Jahre spiter sozialistische Wissenschaftler, gewiss
in Anwendung der geoditischen Errungenschaften des Marxis-
mus-Leninismus, hier erneut das Zentrum Europas und errichte-
ten ein weiteres Achtungszeichen. Damit nicht genug, investierte
der Staat nach der ukrainischen Unabhingigkeitserklarung 1991
viele Dollar in ein drittes, noch pompéseres Monument. Im Be-
wusstsein endlich errungener Freiheit gestattete man sich ebenfalls
eine leichte Abweichung von den beiden bereits prazise berech-
neten Standorten. Etwaigen Anfechtungen begegnen die Ukrainer
gelassen; schliefilich sei der Null-Meridian im englischen Green-
wich auch mehrmals verschoben worden.

Und spricht es nicht fiir sich, dass es von Rachiw in Richtung
Nordosten bis nach Kyiw 500 und nach Moskau 1500 Kilometer
sind, gen Westen nach Budapest 380, bis nach Wien 600, etwa
1000 nach Berlin, 1730 bis nach Genf und gen Siiden 1850 nach
Rom? Zentraler geht es ja wirklich kaum!

Und dennoch: Liegt das Zentrum wirklich dort?

Der polnische Regisseur Stanislaw Mucha hat einen Film -
»Die Mitte« — gedreht, in dem er den Versuch unternahm, in all
den Lindern zu filmen, wo solche Steine vom »Zentrum Euro-
pas« liegen. Insgesamt waren es 12 — darunter Deutschland, Os-
terreich, Tschechien, die Slowakei, Polen, Litauen und eben die
Ukraine.

Aber spitestens, wenn Mucha verbliifft feststellt, dass die Ein-
wohner von Rachiw im Durchschnitt vier bis fiinf Sprachen spre-
chen, teilt man das Gefiihl, sich echt in der Mitte Europas zu
befinden. Der babylonische Wirrwarr aus Ukrainisch, Polnisch,
Russisch, Deutsch, Jiddisch, Rumanisch, Ungarisch, Italienisch,
Serbisch, Slowakisch ist entstanden, ohne dass die Menschen ihr
Stadtchen verlassen mussten, aber trotzdem voriibergehend bis
zu neun verschiedenen Staaten angehdrten. Das ist Ausdruck der
wechselvollen Geschichte des Landes, von der noch ausfiihrlicher
die Rede sein wird.
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Von der Hauptstadt in die Provinz

Ich setze mich in den Zug und fahre von Chmelnyzkyj, einem
Gebietszentrum im Westen des Landes, iiber Kyiw Richtung De-
balzewe, einem eher unbekannten Eisenbahnknoten im »fernen
Osten« der Ukraine. Ich fahre zu meiner Mutter, also in meine
Heimat, nach Hause.

Vergessen Sie alles, was Sie von Bahnreisen in Deutschland
erwarten, in meinem Heimatland ist Reisen noch ein wirkliches
Abenteuer! Von wegen planen, buchen und losfahren! Fiir die
iiber 1300 Kilometer lange Strecke zwischen dem Westen und
Osten der Ukraine und den immerhin 900 Kilometern auf der
Nord-Siid-Achse brauchen die Ziige bei einer durchschnittlichen
Geschwindigkeit von 50 km/h lange, sehr lange. Also fiihren die
Ziige nahezu ausschliefflich Schlafwaggons, daher ist eine Platz-
buchung Pflicht. Somit ist die Anzahl der Plitze logischerweise
immer begrenzt, und das Abenteuer beginnt beim Kauf der Fahr-
karte. In den Sommermonaten sind die Plitze gen Siiden (und zu-
rlick) grundsatzlich ausverkauft, in den restlichen Monaten ist es
Gliicksache, ob man fiir den gewiinschten Tag eine Fahrkarte be-
kommt. Man kann am Schalter nie sicher sein, von Online-Kauf
ganz zu schweigen, das ist Zukunftsmusik. Der Weg zum Bahn-
hof ist unumginglich, und wenn man in der Schlange steht, steigt
die Spannung.

Wo immer es Engpasse gibt, sind stets auch gerissene Typen
zur Stelle, die daraus ihren Vorteil ziehen. Auf den Bahnhofen ver-
fiigen sie iiber niitzliche Connections zu den Frauen hinter den
Schaltern, die ihnen die Mangelware Fahrkarte zu einem gewis-
sen (privaten) Aufpreis feilbieten. Wer also zu einem bestimmten
Zeitpunkt reisen muss und iiber keine Beziehungen verfiigt, ist
darauf angewiesen, diesen Halunken die Karte zum doppelten
oder dreifachen Preis abzukaufen. Da die Nachfrage immer grof§
und die Handelsspanne attraktiv ist, entwickelte sich dieser Markt
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vor einigen Jahren zu einer »Geschiftsbranche« mit mafiaihnli-
cher Struktur. Die ukrainische Eisenbahn sah sich deshalb gezwun-
gen, Fahrkarten nur noch gegen Vorlage eines Personalausweises
zu verkaufen. Die Billetts werden wie schon frither nicht im Zug
selbst, sondern vor dem Einstieg kontrolliert. Der Schwarzhan-
del ging zuriick. Seit Ende 2007 kann man Fahrkarten wieder
anonym kaufen. Ob das ein Zugestindnis an die Datenschiitzer
war, die das personengebundene Verfahren anprangerten, oder
an die kriminelle Lobby, ist ungewiss. Fest steht: Der Erwerb von
Fahrkarten bleibt ein Problem und mutet in unserem compute-
risierten Zeitalter anachronistisch an. Wer in Spitzenzeiten nach
zeitraubendem Nervenkitzel tatsichlich nicht nur fiir den geplan-
ten Tag, sondern vielleicht auch noch eine Fahrkarte fiir einen
Abteilwagen ersteht, hat wahrlich Grund zu feiern. Man kann
sich in diesem Fall namlich auf eine bequeme, beschauliche Reise
freuen. Diese ist moglich in einem Abteil der ersten Klasse fiir
zwei Personen und wird vorwiegend von Kunden aus der oberen
staatlichen Verwaltungsschicht genutzt, die auf Staatskosten rei-
sen. Reiche Unternehmer oder Politiker bevorzugen wie iiberall
auf der Welt Auto oder Flugzeug.

Die ukrainische obere Mittelklasse reist im » Coupé« der Zwei-
ten Klasse, einem Abteil mit Schlafgelegenheiten fiir vier Perso-
nen und einem Tisch in der Mitte. In solch einen Waggon passen
insgesamt 36 Personen.

Die untere Mittelklasse muss sich mit einem Plitzchen in einem
sogenannten Platzkarten-Waggon begniigen, der dem Coupé-
Waggon fast gleicht, nur gibt es keine Tiiren vor den Abteilen. Da
es in diesen Waggons etwas enger zugeht, konnen damit immer-
hin 52 Passagiere befordert werden. Tagsiiber geht es hier relativ
kultiviert zu. Gegen Abend wandelt sich solch ein Waggon gern
zu einer Art kleiner Militarkaserne oder gleicht einem Fliichtlings-
lager: Es wird auf engstem Raum gegessen, getrunken, gelesen;
Frauen und Minner kleiden sich zur Bettruhe um. Alles schon
gemeinsam. Und wer nachts zur Toilette muss, nimmt die Parade
der besockten Fiifie ab ...

Uber den Zustand der Toiletten breiten wir den Mantel des
Schweigens. Doch es sei gesagt, dass es sich bessert mit den » Ort-
chen«; sie sind inzwischen sauberer, man findet Seife und Papier.
Schwierig wird es aber doch, wenn man beispielsweise schon
zwolf Stunden von insgesamt 24 auf der Strecke von Berlin nach
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Kyiw unterwegs ist und die Ortchen bei jedem Halt vom Zug-
personal geschlossen werden, da die Konstruktion keine Behal-
ter vorsicht und man den Bahnhof nicht verschmutzen will ...
Und so ein Halt kann Stunden dauern, vor allem bei Radwech-
sel, denn — Sie wissen es vielleicht noch aus der Schule — die sow-
jetischen Bahnspuren waren schon immer eine Hand breiter als
die europdischen, und sie sind es noch immer.

Ich fahre in solchen Ziigen von Kindesbeinen an, und wer sich
wie ich immer wieder auf das Abenteuer einlisst, wird mit iiber-
raschenden Vorziigen belohnt: Jeder kann sich in frische Wasche
betten, seit kurzem wird sie eingeschweif3t in einen Plastikbeutel
ausgehdndigt. Und natiirlich der Tee! Nirgendwo schmeckt er so
gut wie im Zug. Man schliirft Tee und plaudert mit den Mitrei-
senden. Wenn Sie in einem inlindischen Zug durchblicken las-
sen, dass Sie aus Deutschland kommen, ist es sehr wahrscheinlich,
dass Sie sich auf ein Abendbrot mit hochprozentigem Wisser-
chen einlassen. Aber auch auf eine Debatte bis Mitternacht iiber
Umwelt, steigende Preise, die NATO, iiber Raumfahrt, Gott, Land-
wirtschaftserfolge bzw. -niederlagen, iiber Familienplanung, die
EU, korrupte Politiker, Hiihnerzucht und Fuf$ball. Sie horen Ge-
schichten iiber die Schwiegertochter (alternativ: Schwiegermutter),
Armeeerinnerungen oder Uberlegungen zur groflen (alternativ:
geringen) Bedeutung der Ukraine in der Welt. Damit ist die The-
menpalette nur angerissen, aber noch lange nicht ausgeschopft.

Will ich meine Ruhe haben, schweige ich lieber: Ich habe es
leicht, ich spreche Ukrainisch akzentfrei und kleide mich unauf-
fillig. Diesmal sitzen mir zwei Hochschullehrer aus Riwne gegen-
iiber, einem Gebietszentrum im Westen. Sie wollen nach Slow-
jansk im Donezbecken, wo sie fiir Fernstudenten ihrer Hochschule
Vorlesungen halten werden. Sie plaudern iiber ihre Studenten
und ihre dlteren Kollegen Professoren. Alle seien faul; Erstere,
weil sie nicht lernten, Letztere, weil sie ihre jiingeren Kollegen auf
die 18-stiindige Tour nach Slowjansk schickten. Sie st6hnen iiber
das ihnen zugemutete zweifelhafte Vergniigen. Es erstaunt mich,
wie offen die beiden iiber Schmiergelder reden, die sie und ihre
Kollegen von den Studenten bekommen. Gezahlt wird fiir die Im-
matrikulation, fiir Semesterpriifungen, fiir Studienarbeiten und
sogar Diplome.

Ich weif, dass sie nicht viel verdienen, umgerechnet etwa 230
Euro im Monat, ein Professor bekommt ungefihr 280 Euro, ein
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Student aber ein Stipendium von nur 20 Euro. Woher also das
Geld kommt, bleibt ein Ritsel.

Zu meiner Studienzeit war es nicht iiblich, die Dozenten zu
»schmieren«. Natiirlich kauften wir am Priifungstag fiir den Leh-
rer einen ippigen Blumenstrauf, stellten Mineralwasser auf den
Tisch, aber schmieren — das wire unerhort gewesen! Erst spater
hat sich das fest eingebiirgert. Inzwischen gelten fiir die verschie-
densten Leistungen an den Hochschulen feste Tarife — angegeben
in Dollar, in »Bucks«, wie moderne Ukrainer auf amerikanische
Art sagen. Hochschullehrer und Arzte werden fast alle »ge-
schmiert«, mehr noch als Richter, Verkehrspolizisten, Feuerwehr-
leute, Hygienekontrolleure oder Verwaltungsbeamte ...

Ursache der Korruption sind die niedrigen Lohne; sie sind
wirklich miserabel! 2008 lag der Durchschnittslohn bei 1800
Hrywnja brutto, das entsprach etwa 240 Euro. Aber ein Durch-
schnittslohn sagt nichts iiber die Extreme, es gibt zum Beispiel
grofle regionale Unterschiede. In Kyiw, mit seinen zahlreichen
Staatsbediensteten, Politikern, Bankern; in Donezk, Saporishsha
oder Dnipropetrowsk, wo Bergbau und metallverarbeitende In-
dustrie zu Hause sind, fallen die Lohne hoher aus. In den lind-
lichen Gegenden, in Ternopil, Tschernihiw, Cherson, Wolhynien,
Chmelnyzkyj oder Winnyzja sind es am Monatsende meist nicht
mehr als 140 bis 150 Euro. Hier entspricht der Verdienst von
Arzten und Lehrern noch lange nicht dem Landesdurchschnitt.

Die Lohne der Beamten und die Renten (um die 110 Euro) stei-
gen zwar Jahr fiir Jahr, aber mit ihnen auch die Teuerungsrate —
um 12 bis 22 Prozent (2008) jahrlich. Das Lebensniveau der
Ukrainer verbessert sich sichtbar, doch viel langsamer, als man
sich wiinscht.

Die Lohne der Arbeitnehmer in privaten Betrieben sind diffe-
renzierter gestaffelt. In Kyiw sind erfreuliche 800 Euro im Monat
tiblich, in der Provinz aber auch 50 Euro mdglich.

Manche hauptstadtischen Unternehmen vergeben ihre Produk-
tionsauftrage nicht an »Billiglinder« wie China oder Indien, son-
dern an Firmen in der ukrainischen Provinz und halten damit die
Kosten niedrig.

Die »Privaten« sind dafiir bekannt, einen Teil des Lohns haufig
»schwarz« zu zahlen. Fiir die Firmen ist das giinstig; sie miissen
dafiir keine Sozialleistungen abfiihren. Die »schwarzen Zuwen-
dungen« werden monatlich in einem Kuvert gezahlt. Diese Kuvert-
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16hne sind fiir rapide steigende Autoverkaufszahlen in der Ukraine
verantwortlich - trotz zweitschlechtestem Einkommensniveau in
Europa.

Langsam begreifen aber die Biirger, dass sich aus dem Kuvert-
lohn keine Rente ergibt, und immer mehr Menschen streben des-
halb »weiffen Lohn« an, mag’s vielleicht auch etwas weniger sein.
Wer also bei einem Einstellungsgesprach tiber die Hohe seiner Ent-
lohnung verhandelt, muss abkldren, ob es sich um eine »schwarze«
oder »weifle« Summe handelt. Es ist zu hoffen, dass damit die
immer noch gangige Schattenwirtschaft nicht von oben, sondern
mit dem Druck von unten allmihlich abgebaut wird.

Wenn mein Blick aus dem Abteilfenster hinaus iiber die unend-
lichen Steppengebiete um Poltawa und siidlich von Charkiw
schweift, fillt auf, dass die Riume zwischen den besiedelten Ge-
bieten in der Ukraine grofler, ausgedehnter, gewaltiger und des-
halb eindrucksvoller als im dichtbesiedelten Deutschland sind.
Fahrt der Zug an Feldern vorbei, scheint mir, als gdbe es weniger
brachliegende Felder als noch zu Beginn des neuen Jahrtausends.
Viele Erntemaschinen ziehen ihre Bahn, auch abends und nachts.
TIhre Lichter erhellen die dichten Staubwolken. Trotzdem ist die
Landwirtschaft Knochenarbeit geblieben und wenig eintraglich.
Es sei denn, man nutzt die Gesetze der modernen Marktwirtschaft,
wie meine Bekannten Georgij und Oxana aus Kyiw. Sie sind auf
intelligente Weise zu neuem Reichtum gekommen und inzwischen
Dollar-Millionire geworden. Wie fast alle ukrainischen Millio-
nire treten sie eher bescheiden auf, obwohl man ihnen eine ge-
wisse Lassigkeit anmerkt. Sie lieben Malerei und Musik. Oxana
fithrt sogar eine eigene Galerie auf der beriihmten Kyiwer Kunst-
und Kulturmeile Andrijiwskyj uswis.

Von Beruf ist Georgij Informatiker. Als in der Sowjetunion pri-
vates Unternehmertum erlaubt wurde, schloss er sich mit ein paar
Gleichgesinnten zu einer Gesellschaft zusammen und fing an, Pro-
gramme zu schreiben und Computer zu verkaufen. Das brachte
Geld, aber noch mehr Nachahmer. Irgendwann war das Geschift
nicht mehr lohnend, und die inzwischen marktwirtschaftserprob-
ten Computerfreaks suchten sich ein anderes Beschaftigungsfeld.
Sie kamen auf die Landwirtschaft, speziell auf Zuckerriiben.
Heute haben er und seine Gesellschafter Tausende von Hektar
Schwarzerde gepachtet und besitzen zwei Zuckerfabriken.

19



Wie es scheint, ist die moderne ukrainische Landwirtschaft eine
echte Goldgrube. Doch brauchte es eine Menge Kalkiil, bis Ge-
orgij und seine Partner da waren, wo sie heute sind. »Wir hatten
alle keine Ahnung von Zuckerriiben und Zuckerherstellung, aber
wussten, dass die Ukraine dafiir den richtigen Boden hat und die
Menschen viel Erfahrung mitbringen, auch wenn die Ernteergeb-
nisse noch weit entfernt von der Weltspitze lagen«, erzihlt er.

Als Erstes suchten sie geeignete Fliachen. Sie studierten Ernte-
statistiken und sprachen mit den Leuten aus den Regionen, wer-
teten Satellitenbilder aus und lieBen Bodenproben analysieren.
Erst dann haben sie die Felder gepachtet. Maschinen kauften sie
im Westen, wie auch Saatgut, Diinger und Pflanzenschutzmittel,
zum Teil auf Kredit und in der Hoffnung, es wiirde sich rentie-
ren. Sie orientierten sich an westlicher Technologie, um mehr als
den bis dahin iiblichen Ertrag zu erwirtschaften. In den ersten
Jahren waren die Kyiwer abwechselnd Tag und Nacht auf den
Feldern und gingen rigoros gegen Schlamperei vor. Nachsicht ge-
gen nicht ausgeniichterte Traktoristen hitte sie Hunderttausende
kosten und in den Ruin fithren konnen.

Jetzt seien sie iiber den Berg, so Georgij. Die Technologie sei
erprobt, die Arbeiter zuverlissig, die Technik fast abbezahlt. Aber
um die frisch erworbene zweite Zuckerfabrik mit Rohstoff zu ver-
sorgen, waren neue Lindereien erforderlich. Das verlangte neue
Technik und wieder neue Fachkrifte, die es gewohnt waren, nach
den sprichwortlichen deutschen MafSstiben zu arbeiten.

In der Ukraine werden durchschnittlich ca. 190 Dezitonnen
Zuckerriiben pro Hektar geerntet. Georgij ist schon langst iiber
die doppelte Menge hinaus. Der Zuckergehalt von Hackfriichten
liegt gewohnlich unter 14 Prozent, bei Georgij & Co. aber iiber
20. Viele Landwirtschaftsbetriebe kimpfen mit dem Diktat der
Zuckerfabriken, bei Georgij bilden sie ein Glied in der Verwer-
tungskette. Deshalb ist er jetzt Millionar.

Wie ich spater von Sascha, einem dlteren Kumpel aus Kinder-
zeiten, erfahren sollte, hat auch er sein spites Gliick in der Land-
wirtschaft gefunden. Eigentlich sollte er lingst in Rente gehen —
er war »Miliziondr« —, doch das wollte er nicht. Er blieb weiter
im Dienst, bis die Regierung eines Tages die Beziige kiirzte. Jetzt
musste er sich etwas einfallen lassen. Er pachtete einige Hektar
Land und beschloss, dort Sonnenblumen wachsen zu lassen. Tau-
sende Hrywnja investierte der alte Sascha in das Vorhaben. Im
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ersten Jahr ging die Sache fast schief. Der Neubauer holte jedoch
nach dem Verkauf der Ernte immerhin seine Investition wieder
rein, die Rechnung ging also plus/minus Null aus. Aber es war
eine schwarze Null, und auf der Positivseite stand eine wichtige
Erfahrung. Sascha riskierte es noch einmal und baute im folgen-
den Jahr wieder Sonnenblumen an. Diesmal erntete er 20 Dezi-
tonnen pro Hektar. Inzwischen waren die Preise fiir Sonnen-
blumenol und dementsprechend auch fiir Sonnenblumenkerne
gestiegen. Saschas Erlos aus der Ernte belief sich auf das Zehn-
fache seins investierten Geldes. »Ich bin jetzt ein Knecht auf dem
Feld«, kommentiert der gliickliche Schatzsucher seinen unterneh-
merischen Aufbruch, und seine Augen glinzen zufrieden.

Wie es scheint, gibt die ukrainische Erde etwas zuriick, wenn
man viel Mithe und genug Geld in sie hineinsteckt. Was Saschas
Sonnenblumen angeht, so ist das Ende der moglichen Ertrage
langst nicht erreicht. Die Region Charkiw ist eines der giinstigs-
ten Anbaugebiete fiir Sonnenblumen!

Insgesamt lag 2007 die Rentabilitidt der ukrainischen Land-
wirtschaft durchschnittlich bei 20 Prozent. Das ist die hochste
Rentabilitat seit Jahrzehnten. Also doch »Kornkammer Europas«
in spe? Neben Zuckerriiben und Sonnenblumen wird iiber Raps-
anbau nachgedacht. Es gibt Unternehmen, die bereits bis zu
200000 Hektar Land langfristig vom Staat gepachtet haben. Auch
Auslidnder zeigen an ukrainischem Grund und Boden Interesse.
Bei einem Preis von iiber 500 Dollar pro Tonne Raps auf dem
Weltmarkt rechnen die Firmen mit Millionengewinnen.

Natiirlich sieht es nicht iiberall so rosig aus. Die Getreideernte
liegt im Landesdurchschnitt bei 13 bis 16 Dezitonnen pro Hektar
(2008 in Deutschland 46,5 Dezitonnen Roggen, 76,5 Weizen pro
Hektar), in einigen Gebieten jedoch nur bei sieben. Das ist nicht
mehr als in den sparlichen und von Hunger gezeichneten Nach-
kriegsjahren. Aber auch frither nie gesehene 50 Dezitonnen und
mehr sind keine Seltenheit mehr. Das Erfolgsgeheimnis: Die Land-
wirtschaftsmaschinen der Ukrainer heiffen derzeit nicht mehr
»Niva« und »Kolos«, frither die meistverbreiteten sowjetischen
Fabrikate, sondern » John Deer«, »Case« und »Lexion«.

Wendige »Bisnesmeny« haben auch den Duft des Milchgeldes
aufgespiirt. Die alten Biuerinnen in den Dérfern, die mit ihren
Kithen 80 Prozent der Milchproduktion des Landes sicherten,
sterben aus. Jlingere, die bereit sind, Kithe zu fiittern, Stille aus-
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zumisten und zweimal taglich zu melken, finden sich zunehmend
seltener. Deshalb sank die Produktion, und der Preis fiir Milch
stieg von 60 bis 70 Kopeken pro Liter im Jahr 2002 auf drei
Hrywnja 2007. Jede beliebige Kasesorte ist heute nicht billiger als
in Deutschland. Der jahrliche Konsum der Milchprodukte wichst
konstant um zwei Prozent.

GrofSe Firmen, die ihr erstes Geld mit Sonnenblumen und Zu-
cker verdient haben, kaufen jetzt alte Milchfarmen auf, bauen
neue und pachten Land. Schliefflich miissen die Kiihe gut gefiit-
tert werden. Fachleute sind der Meinung, die Rentabilitat solcher
Firmen liege bei 60 Prozent. Einzige Sorge: In der landreichen
Ukraine fehlen freie landwirtschaftliche Flichen. Das hat eine
wahre Goldgriberstimmung ausgeldst: Obwohl der Verkauf von
landwirtschaftlichen Nutzflichen noch nicht erlaubt ist, sind die
meisten Liandereien bereits an neue Bauern verpachtet. Deutsche,
Osterreicher, aber vor allem Polen sind in der Ukraine auf der
Suche nach freien Feldern unterwegs. Sie pachten einige Tausend
Hektar mit der Option auf das Vorkaufsrecht und hoffen auf
einen satten Gewinn in kiirzester Zeit. Zukiinftige Probleme
sind vorhersehbar: Ein Pachter ist kein Eigentiimer! Ein Eigentii-
mer sorgt fiir den Boden, wechselt Anbaukulturen, diingt ausrei-
chend und vielseitig, bearbeitet den Boden schonend. Ein Pichter
hinterlasst die Spuren von Heuschrecken, die iiber ein Feld her-
fallen.

Der Zug kommt in Barwinkowe, meiner Heimatstadt, an. Wie
immer holt mich mein Bruder vom Bahnhof ab. Wir laufen durch
den Park, am Kulturpalast des Maschinenbauwerks »Roter Strahl«
vorbei, einst grofiter Arbeitgeber der Stadt. Auch mein Bruder hat
dort als Gummivulkaniseur angefangen.

Der dreistockige Kulturpalast beeindruckt mit seiner pom-
posen Architektur wie eh und je. In seinem groflen Foyer fanden
zu meiner Zeit Tanzstunden statt. Schon als Kind lernte ich hier
den ukrainischen Hopak, aber auch Wiener Walzer, Tango und
Polonaise. Jugendzirkel hatten ihre Studios im Palast, und er
fithrte die grofite Bibliothek des Ortes. »Die Bibliothek gibt es
nicht mehr«, sagt mein Bruder bekiimmert, als ob er meine Ge-
danken lesen wiirde. »Kein Geld.«

Frither wurden die Kultureinrichtungen durch das Werk finan-
ziert, und ein Kindergarten noch dazu. Jetzt gibt es keine Arbeit
mehr im Werk, die Werkbianke und Maschinen wurden von der
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Verwaltung verschleudert, das Riesenareal ist gepliindert wie in
Kriegszeiten, und es gibt nur noch fiir einige wenige Arbeit.

»Und die Kreisbibliothek?«, frage ich, »existiert sie wenigstens
noch?«

»Die gibt es noch«, antwortet mein Bruder, »aber sie haben
kein Geld fiir neue Biicher. Die Buchausleihe ist deshalb kosten-
pflichtig. Jetzt tauschen wir oft Biicher unter Freunden.«

Nicht nur fiir Lesefans wie meinen Bruder ist das ein herber
Einschnitt. Es wurde viel gelesen im Land und jetzt gibt es nicht
mal mehr einen Buchladen im Ort. Und kaum Abwechslung.
Nur Arbeit, Fernsehen und Schnaps.

Damit liegt das Stadtchen voll im Trend: Gab es 1991 in der
Ukraine noch iiber 3000 Buchladen, so sind es heute nur noch
knapp 500 - statistisch gesehen also ein Buchladen auf 100000
Einwohner. Zum Vergleich: In Deutschland oder im Nachbar-
land Polen fillt ein Buchladen auf etwa 10 000 Einwohner. Intel-
ligente ukrainische Leser haben ausgerechnet, dass die Ukraine
zehn Jahre lang jeden Tag einen Buchladen eréffnen miisste, um
das heutige Niveau dieser Lander zu erreichen.

Der grofle Saal des Kulturpalastes diente vor allem als Versamm-
lungsort fiir feierliche Anldsse. An Festtagen stand auf der Biithne
ein roter Tisch fiir das Prasidium.

Eine Zeit lang hatte hier sogar ein Volkstheater sein Zuhause!
Das war eine kleine Sensation in Barwinkowe! An den Abenden,
an denen keine andere Veranstaltung geplant war, flimmerten im
Kulturpalast Filme iiber eine Leinwand. Insgesamt hatten wir in
der Stadt drei Kinos und im Sommer noch ein Freiluftkino dazu.
Das war nicht ungew6hnlich; es gab in der Ukraine 25000 Film-
theater.

Der Filmvorfiihrer im Palast, ein gewisser Onkel Wanja, sorgte
immer wieder fiir neue Filme, und die Kassenfrau Tante Natascha
lief uns Kinder auch mal in eine Abendvorstellung. Oder wir gin-
gen zum Freiluft-Sommerkino und krochen hinter die Leinwand.
Dort konnte man fast ungestort den Film geniefSen, nur der Pro-
jektor blendete.

Heute gibt es kein einziges Kino mehr im Stadtchen. Im ehe-
mals Besten namens »Stern« residiert jetzt ein Bestattungsunter-
nehmen. Das Kino liegt symbolisch bestattet in den ausgestellten
Sargen. Da bleiben nur Fernsehen oder DVD. Die Auswahl ist
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gewaltig, aber auf russische Filme beschrankt und auf Produktio-
nen aus Hollywood, Hollywood und immer wieder Hollywood.
Um einen ukrainischen Film zu sehen, muss man schon in die
Hauptstadt fahren. Zurzeit werden sehr wenige ukrainische Filme
produziert, und von den mit Miihe produzierten existieren nur
wenige Kopien.

Aber bevor ich wieder nach Kyiw aufbreche, méchte ich noch
etwas Dringliches erledigen. Dazu fillt mir eine Redensart ein:
»Puschkin ist tot und mir ist auch schon ganz iibel.« Die Ukrainer
haben eine andere Einstellung zum Kranksein. Es gilt als Faux-
pas, mit Schnupfnase herumzulaufen und am Esstisch zu schnie-
fen. Einen Kollegen mit Husten versteht man nicht als Held, son-
dern als Infektionsherd. Wenn ein Ukrainer Fieber hat (das ist
schon tiber 37,0 Grad der Fall), rennt er nicht gleich zum Arzt
(oder nur um einen Krankenschein zu bekommen), sondern legt
sich ins Bett und unternimmt alles, um schnellstméglich gesund
zu werden. Deshalb gibt es Apotheken wie Sand am Meer und
viele kennen sich dort wie in ihrer eigenen Westentasche aus. Man
wird also in den Herbstmonaten viel weniger erkdlteten Leuten
begegnen als in Deutschland

Ich habe zwar keinen Schnupfen, aber da ich im Urlaub bin
und viel Zeit habe, gehe ich in Barwinkowe zum Arzt. Irgend-
etwas scheint schon seit langem mit meinem Herzen nicht in
Ordnung zu sein. Man kennt das: Es schmerzt noch nicht wirk-
lich, aber es macht unruhig. Ich bin ohne Auslandsversicherungs-
schein, ohne Krankenkarte, auch ohne das bei so einer Gelegen-
heit zwingend fillige Schmiergeld. Ich komme mit meinem Bru-
der. Der ist selbst Arzt, und freundschaftliche Beziehungen zihlen
hier so viel wie oder sogar mehr als Geld.

Der Kardiologe untersucht mich. Er plaudert wihrenddessen
mit mir iber Gott und Europa, nimmt sich Zeit, schickt mich
aber weder zum Rontgen noch zur Blutabnahme. Er horcht mich
ab, palpiert, klopft, wie ein Schamane schaut er mir auf die Zunge
und in die Augen ... und stellt seine Diagnose — dieselbe wie mein
deutscher Hausarzt, allerdings nach deutlich kiirzerer Zeit und
mit erheblich weniger Aufwand.

Wohl dem, der einen Arzt zum Bruder hat! Ist man auf die von
der Verfassung garantierte »kostenlose« medizinische Versorgung
angewiesen, nimmt man besser einen griinen amerikanischen
Geldschein mit, sofern man einen hat. Man zahlt dem Arzt etwas
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fiir seine Diagnose, den Schwestern fiir die Injektionen. Man be-
zahlt den Chirurgen fiir die Operation, man schiebt dem Pfleger
etwas zu, man zahlt fiir den Verband, man zahlt fiir Medikamente
und bringt auch besser seine Bettwidsche und sein Essen von zu
Hause mit. Doch das alles bietet noch keine Garantie dafiir, dass
man auch die bestmdgliche Betreuung bekommt. Es schafft ledig-
lich ein besseres Gefiihl.

Die Ukraine hat traditionell sehr gute Arzte. Sie erhalten eine aus-
gezeichnete Ausbildung und haben meines Erachtens noch nicht
verlernt, den Menschen und seinen Organismus als Ganzes zu be-
trachten. Zur Diagnostik, aber auch zur Behandlung von mittel-
schweren Krankheiten wiirde ich mich ohne Sorge in ein ukraini-
sches Krankenhaus begeben. Vorausgesetzt, ich konnte fiir meine
Behandlung bezahlen. Die Probleme kommen, wenn es zur ein-
deutigen Diagnose moderner medizinischer Gerite bedarf.

In der Regel gibt es zwar in jedem Krankenhaus ein Rontgen-
gerit, die Bilder sind aber nicht sofort abrufbar und nur schwer
leserlich. In der Regel gibt es fast in jedem Krankenhaus auch ein
Ultraschallgerit, doch ist nicht damit zu rechnen, dass es in jedem
Fall funktioniert bzw. dass einen Arzt gibt, der damit entspre-
chend umgehen kann. Deshalb sind fiir manche Untersuchungen
bisweilen Fahrten in eine andere Stadt oder sogar in ein anderes
Gebiet notwendig.

In den groflen Stidten gibt es durchaus modern eingerichtete,
aber private Kliniken. Die Preise fiir einfachste Diagnosen liegen
dort so hoch, dass nur vermogende Biirger diese Dienste in An-
spruch nehmen konnen — schitzungsweise etwa zehn Prozent der
Bevolkerung. Diese Dienste werden gern angenommen, aus der
Uberzeugung heraus, dass das, was teuer ist, nur gut sein kann.
Deshalb gehen die Reichen in die privaten Kliniken — zahlen fiir
eine Entbindung 6000 Dollar oder fiir eine Krebsbehandlung
mehrere Tausend.

In den Grof$stidten tun sich die besten medizinischen Krifte,
Professoren und Dozenten der Hochschulen, Chefirzte staatlicher
Kliniken, zusammen und griinden private Diagnosezentren, um
ihren niedrigen staatlichen Verdienst aufzubessern.

Jeder kennt die Zustinde im Gesundheitswesen des Landes,
und der Wunsch nach einer solidarischen Krankenversicherung
wird grofler. Doch die Einfiihrung einer funktionierenden Kran-
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kenversicherung geht nur schleppend voran. Dafiir gibt es aus
meiner Sicht zwei Griinde: Zum einen fehlt es an Erfahrungen
und dem richtigen Management (mit einem Know-how-Transfer
aus Deutschland wire dem abzuhelfen), zum anderen — und das
ist aus meiner Sicht die groflere Schwierigkeit — haben die Men-
schen meiner Heimat kein Vertrauen in Versicherungen. Und das
aus gutem Grund!

Um das Problem zu verdeutlichen, sei eine Episode mit meiner
Mutter erzahlt: Ich sitze in meinem Geburtshaus, als sie schimp-
fend ins Zimmer tritt.

»Was ist?«, frage ich.

»Der Versicherungsmann war da und wollte unser Haus ver-
sichern, der Halunke. Als ob ich nichts Besseres zu tun habe, als
mein Haus zu versichern!«

Meine Mutter hat das Haus, in dem sie seit Jahrzehnten wohnt,
»privatisiert«: In den frithen 90er Jahren wurden Hiuser spott-
billig an die Bewohner abgegeben, ja fast verschenkt; niemand in
der Ukraine spricht in diesem Falle von » Verkauf«. Wie alle neuen
Besitzer ist auch meine Mutter jetzt fiir alles zustindig, unter
anderem auch fiir die Versicherung.

»Ist das Haus iiberhaupt nicht versichert?«, frage ich vorsich-
tig, und eine bose Vorahnung entstromt meiner »angedeutschten«
Seele.

»Natiirlich nicht. Warum soll ich das Geld fiir nichts und wie-
der nichts aus dem Fenster werfen?«

» Auch nicht gegen Feuer, Wasser und Sturm?«, bete ich die in
Deutschland gelernten Grundsitze her.

»Nein! «

Meine Mutter ist eine verniinftige Frau. Aber sie ist 85. In dem
Alter ist man ab und an nicht mehr so einsichtig und flexibel
wie in jungen Jahren. Deshalb lasse ich mich mit ihr auf keine
Diskussion ein und gehe zu einer Bank, die auch Versicherungs-
dienste anbietet. Ich werde das Haus im Namen meiner Mutter
gegen das Notigste versichern, damit nicht nur sie, sondern auch
ich in der Ferne Ruhe habe.

Die Filiale ist klein, ich rede mit dem Filialleiter.

»Haus? Versichern? Wozu denn das?«, fragt er mich verdutzt.

Ich erklire ihm, dass man grofle Sachwerte (Immobilien) gegen
gingige Gefahren absichern sollte, damit man im Schadensfall
nicht ohne Dach iiberm Kopf auf der Strafle steht.
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»Ja«, sagt der einsichtige Filialleiter, »wir konnen Thr Haus ver-
sichern. Aber ich kann natiirlich nicht garantieren, dass, wenn
das Haus abbrennt, Threr Mutter die Versicherungssumme ausge-
zahlt wird. «

Ich kontere und schlage vor, das Haus sehr grofSziigig zu ver-
sichern, zum Beispiel, fiir umgerechnet 20 000 Dollar. (Das Haus
kostet vermutlich viel weniger.)

»Wissen Sie«, erklart mir der freundliche Versicherungsmann
und schaut mich an wie ein Arzt den Patienten, »wir konnen das
Haus fiir jede beliebige Summe versichern. Ich rate Thnen dennoch
von dem Abschluss ab, weil die Vertrige so formuliert sind, dass
die Versicherungsgesellschaft immer Ihr Selbstverschulden nach-
weisen und die Summe nicht auszahlen wird.«

Fiir den Fall, dass ich diese Logik nicht verstehe, legt er nach:
»In unserer Stadt gibt es keine versicherten Hauser. Die Menschen
glauben nicht daran, dass sie irgendwann mal ohne Wenn und
Aber ihr Geld bekommen. So sieht es aus!«

Die Ukrainer haben in den 90er Jahren zu viele schmerzliche
Erfahrungen mit Betriigern gemacht. Anleger und Versicherungs-
nehmer wurden so oft geprellt, dass sie heute niemandem mehr
glauben, der ihnen Geld abnehmen will und dafiir irgendwelche
zukiinftigen Leistungen verspricht. Warum sollten sie da jetzt an
eine Krankenversicherung glauben?

Geschifte macht man in der Ukraine heute nach dem Prinzip:
Geld gegen Ware. Ein Wohnungskauf wird zum Beispiel nicht
beim Notar, sondern in einer Bankfiliale vollzogen. Notar, Kiu-
fer und Verkiaufer kommen zum Schalter, dort wird der Vertrag
unterschrieben, das Geld auf Bliiten gepriift und eingezahlt.
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Bewegte Geschichte

Die 2004, in der Zeit des »orangenen« Aufbruchs, offenbar ge-
wordenen Gegensatze der prowestlichen und prorussischen Lager
haben tief sitzende Wurzeln in der Geschichte der Ukraine und
finden ihren Niederschlag in der gefiihlten Spaltung des Landes
in Ost- und Westukraine. Das Gebiet der Westukraine war Teil
der westlich gelegenen Machte — von Polen, Litauen, Ungarn,
Osterreich, Rumainien, der Tschechoslowakei. Dieser Teil gesellte
sich — nicht ganz freiwillig — erst 1939 zur Sowjetunion, und da-
mit zur Ostukraine, nach dem Pakt von Hitler und Stalin, in dem
Polen zum wiederholten Male aufgeteilt wurde. Seit die sowjeti-
sche Rote Armee 1939 Polen iiberfiel und die (vorwiegend ukrai-
nisch besiedelten) Gebiete okkupierte, gibt es den Begriff »West-
ukraine«,

Einige dieser Gebiete (Bessarabien und die nordliche Bukowyna)
forderte man 1940 unter Gewaltandrohung von Ruminien und
schloss sie der Ukraine an.

Nach dem Zweiten Weltkrieg verschob sich die sowjetische
Westgrenze endgiiltig. Damit fielen einige ehemals tschechoslo-
wakische und polnische Gebiete an die Sowjetunion und formell
auch an die Ukraine. Dafiir bekam Polen zum Ausgleich Gebiete
im Westen — auf Kosten des Kriegsverlierers Deutschland. Polen
wurde gewissermaflen gen Westen »verschoben«.

Allgemein bezeichnet man mit dem Begriff »Westukraine«
die heutigen Gebiete Wolhynien, Iwano-Frankiwsk, Lwiw, Riwne,
Ternopil, Tscherniwzi und Transkarpatien mit einer Gesamtfliche
von liber 110000 Quadratkilometern. Das ist um einiges grofer
als Bayern und Baden-Wiirttemberg zusammengenommen oder
in etwa so grof$ wie die frithere DDR.

Die Verschiebung der westukrainischen Grenze auf die Cur-
zon-Linie! von 1919 war urspriinglich ethnisch ausgerichtet, was
aber nicht bedeutete, dass der neue Grenzverlauf nicht doch pri-
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vate Tragodien mit sich brachte. Wihrend und nach dem Zweiten
Weltkrieg kam es auf beiden Seiten der Grenze zu »ethnischen
Sduberungen«, das heifdt, zu Vertreibungen von polnischen Bau-
ern aus den Gebieten 6stlich der Curzon-Linie und von Ukrai-
nern westlich der Linie.

Vor allem diese Umsiedlungen und Vertreibungen von Polen
und von Ukrainern — aber auch andere, weiter zuriickliegende
Konflikte zwischen beiden Nationen — sorgen bis heute fiir Ziind-
stoff in den polnisch-ukrainischen Beziehungen. Bewegt man sich
aber in der westlichen Ukraine, splirt man eine Art Hassliebe:
Einerseits fithlen sich viele Westukrainer mit ihren polnischen
Nachbarn durch ihre gemeinsamen kulturellen, religiosen und
sprachlichen Wurzeln verbunden; viele sprechen Polnisch und Po-
len ist ihnen naher als Russland. Andererseits schmerzen bis jetzt
die Wunden der damaligen Deportationen.

Vertreibung ist ein grauenhafter Akt, das wissen Deutsche nur
zu gut. Nach der gewaltigen Verschiebung der Grenzen als Folge
des Zweiten Weltkriegs mussten nicht nur Deutsche ihre 6stli-
chen Gebiete, die von nun an zu Polen gehorten, verlassen, son-
dern wurden auch Polen aus den jetzt sowjetisch gewordenen
Westgebieten und Ukrainer aus den polnischen Ostgebieten repa-
triiert. Dariiber wurden bereits im September 1944 Vertrige zwi-
schen den ukrainischen und polnischen Regierungen geschlossen.
Sie sahen einen freiwilligen Bevilkerungsaustausch vor. Die Um-
siedlung der Ukrainer aus den polnischen Gebieten war aber von
Gewaltausbriichen begleitet. Um die Rdumung zu beschleuni-
gen, wurde den Ukrainern oft das Land entzogen, wurden ukra-
inische Schulen, Klubs, ukrainische griechisch-katholische Kir-
chen (katholische Kirche des orthodoxen Ritus) geschlossen.
Polnische Quellen besagen, dass zwischen Oktober 1944 und Au-
gust 1946 etwa eine halbe Million Menschen zwangsumgesiedelt
wurden.

Gleichzeitig fliichteten auch Polen aus eben jenen sowijetisch
gewordenen Gebieten mit ihrem Hab und Gut in Richtung Polen.
Hatte das zumindest aus damaliger Sicht noch den Anschein von
Legitimitit, so ist das bei der lange generalstabsmifig vorberei-
teten » Aktion Weichsel«, die am 28. April 1947 in Polen begann,
fraglich. Als Vorwand zu dieser Aktion nutzte die polnische Re-
gierung den Mord am stellvertretenden Verteidigungsminister,
der der Ukrainischen Aufstindischen Armee (UPA) zugeschrieben
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wurde, die in den ukrainisch besiedelten polnischen Gebieten
auch nach Ende des Weltkrieges fiir eine eigenstandige Ukraine
kimpfte. Daraufhin riickten in diese Gebiete sechs Divisionen
(etwa 17000 Soldaten) der polnischen reguliren Armee, unter-
stiitzt von Militareinheiten des polnischen Sicherheitsdienstes, ein,
um Ukrainer abzuschieben. Namenslisten der ukrainischen Fami-
lien (und zwar nicht nur der rein ukrainischen, sondern auch der
Mischehen) waren bereits Monate vorher angefertigt worden.
Der grofie Unterschied zu dem friither durchgefiithrten »Volks-
umtausch« lag darin, dass Ukrainer nicht Richtung Osten, in ihre
ethnischen Gebiete der Sowjetunion, sondern gen Westen, in die
ehemals deutschen — und jetzt frei gewordenen — Provinzen, in
die neuen Wojewodschaften Olsztyn (Allenstein), Koszalin (Kos-
lin), Szczecin (Stettin), Wroclaw (Breslau), Zielona Goéra (Griin-
berg), Poznan (Posen) und Gdansk (Danzig) abgeschoben wur-
den. So wurde manch ein Ukrainer deutscher Nachbar. Im
Grunde genommen war dies eine Strafmafinahme, bei der alle
Ukrainer in Sippenhaft genommen wurden. Das geschah iibri-
gens in Absprache mit zwei kommunistischen Nachbarn, der So-
wijetunion und der Tschechoslowakei, die Schiitzenhilfe leisteten
und die West- bzw. Siidgrenze Polens abriegelten.

Die polnischen Machthaber trauten den neuen Umsiedlern nicht
und wollten die Aktivitidten der Unabhingigkeitsarmee nicht auch
in die Westregionen des Landes hinaustragen. Daher beschloss
das polnische kommunistische Politbiiro, die Ukrainer im Nord-
westen Polens mit einem Mindestabstand zur Landesgrenze von
50 Kilometern und zur Seegrenze von 30 Kilometern neu anzu-
siedeln. Sie durften zudem nicht mehr als zehn Prozent der Be-
volkerung in den jeweiligen Heimatorten ausmachen, um eine
rasche Assimilation der Deportierten sicherzustellen. Verwandte
und Nachbarn wurden moglichst getrennt. Diejenigen, die sich
wehrten oder in ihre Heimatregionen zuriickkehrten, verhaftete
man.

Die » Aktion Weichsel« in den Sommermonaten des Jahres 1947
verlief nach Augenzeugenberichten auflerordentlich brutal. Etwa
150000 Ukrainer wurden umgesiedelt. 4000 von ihnen, die sich
zu widersetzen versuchten, darunter auch Frauen und Kinder,
kamen zeitweilig ins ehemalige Auflenlager des KZ Auschwitz-
Birkenau Jaworzno. Hunderte von Menschen sind dabei umge-
kommen.
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In den nun gerdaumten Stiadten und Dorfern der 6stlichen Ge-
genden bei Sanok, Lesko, Przemysl, Brzozéw, Krosno, Lubaczéw,
Nowy Targ, Tomasz6w Lubelski, Hrubieszéw, Jaroslaw und vie-
len anderen siedelten sich rasch 14 000 »waschechte« Polen an.

Nach dem Ende der » Aktion Weichsel« untermauerte man die
Zwangsraumung auch gesetzlich: Alte ukrainische Besitztiimer
wurden enteignet; aufSerdem gingen die griechisch-katholischen
Kirchen in staatlichen Besitz tiber.

Die »ukrainische Frage« galt damit in Polen als »gelost« und
wurde fortan in der offiziellen Geschichtsschreibung totgeschwie-
gen.

Nachdem Polen EU-Mitglied geworden ist und die Ukraine
ebenfalls diesen Status anstrebt, bemiihen sich die Regierungen
beider Linder um Schadensbegrenzung, bekunden gegenseitige
Freundschaft und den Willen zur Zusammenarbeit. In der Bevol-
kerung, besonders unter den betroffenen Ukrainern auf polni-
scher Seite, sind diese Ereignisse aber nicht vergessen.

Die Ostlichen ukrainischen Regionen dagegen, vom Donezbecken,
Tschernihiw, Sumy, Charkiw, Saporishsha, Odessa, Cherson, Dni-
propetrowsk bis nach Kyiw, Tscherkassy und Schytomyr sind his-
torisch eng mit Russland verbunden. Daraus ergaben sich sprach-
liche Gemeinsamkeiten und auch politische Ubereinstimmungen.2
Als Bollwerk gegen den Westen war die Ukraine mit Armeeein-
heiten gespickt. Nach ihrem Dienstende suchten viele Militar-
angehorige — ethnische Russen — in der Ukraine fiir sich und ihre
Familie ein schones Plitzchen, Grenzen zwischen den Republiken
gab es in der Sowjetunion nur auf dem Papier.

In diesen Gebieten sprechen viele Menschen deshalb russisch —
nicht nur in den Grofstidten, sondern auch in Siedlungen und
Dorfern. Die russische Sprache war gewissermaflen das sowijeti-
sche »Englisch« fiir die Kommunikation zwischen Armeniern,
Esten, Tadschiken, Russen, Letten, Georgiern, Ukrainern ... Weit
verbreitet ist hier das sogenannte »Surshyk«, eine Mischung aus
Russisch und Ukrainisch. Ich selbst habe »Surshyk« immer fiir
eine Umgangssprache ungebildeter Leute gehalten, bis ich vor kur-
zem dariiber einen Artikel las, in dem diese Mundart » Diglossie«
und »Bilingualismus« genannt wurde. Die Zahl der Sprecher, die
sich dieser gemischten Rede bedienen, bemisst sich in Millionen.
Die Menschen verstehen beide Sprachen, lesen Biicher und Zei-
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tungen sowohl in Ukrainisch als auch in Russisch, sprechen aber
ein »Gebrdu« aus beidem.

In diesen Landstrichen gibt es fast keine Katholiken, nur or-
thodoxe Christen und viele protestantische Gemeinden.

Auflerdem war die Ostukraine iiber 70 Jahre kommunistisch,
die Westregionen 22 Jahre weniger, was im Leben einiger Gene-
rationen von Bedeutung ist. Deshalb unterstiitzt der Osten poli-
tisch eher prorussische Parteien »roter« Pragung und ist gegeniiber
den Anhidngern der ukrainischen Nationalisten und der ukraini-
schen Diaspora, die vorwiegend aus der Westukraine stammten,
aber auch gegeniiber den Plianen, die Ukraine in die NATO und
in die EU zu fiihren, eher reserviert. Heute sind Regionen im
Osten des Landes eine Basis der russlandorientierten Partei von
Viktor Janukowytsch.

Das Riickgrat dieses Landstrichs bildet das Donezbecken, der
Donbass - eine Kohlebergbau- und Metallurgiedomine, die in
der Ukraine und teilweise in Russland liegt. Sie wird im Norden
und Osten von den Tdlern des Donez und des Dons begrenzt, im
Siiden reicht sie bis zu den Asowschen Hohen, im Westen bis
zum Quellgebiet des Flusses Samara. Insgesamt bedeckt der Don-
bass eine Flache von 23000 Quadratkilometern, was immerhin
mehr als das Bundesland Hessen ausmacht, wobei ca. 75 Prozent
auf die ukrainischen Gebiete Donezk und Luhansk entfallen.

Hier gibt es neben der Metallerzeugung Maschinenbau, Elek-
trotechnik und chemische Industrie, sowie zahlreiche Kraftwerke.
Aber das Markenzeichen der Region ist die Kohle und mit ihr der
verdiente Arbeiter — der Bergmann.

Aufgrund des reichen Steinkohleaufkommens konnte sich das
Donezbecken zur grofiten Industrieregion Osteuropas entwickeln.
Im ukrainischen Teil sind gegenwartig ca. 200 Steinkohlewerke
in Betrieb. Wegen der hohen Methankonzentration unter Tage
und den mangelhaften Sicherheitsvorkehrungen gehoren die dor-
tigen Gruben gleichzeitig zu den gefihrlichsten in Europa. Mit
Anbruch der Marktwirtschaft ist die Sicherheit noch weiter in
den Schatten der Profite geriickt. Gab es frither — der Schreckens-
statistik nach — einen toten Bergarbeiter pro einer Million Ton-
nen geforderter Kohle, so sind es zurzeit drei. Nach dieser Zahl
zu urteilen, sind die Zustinde in den ukrainischen Gruben
schlechter als in China.

In Donezk gibt es ein Bergwerk namens Sasjadko, das die
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traurige Liste der Kohle-Opfer anfithrt. Im Mai 1999 kamen
dort 50 Bergarbeiter ums Leben, im August 2001 — wieder 55, im
Juli 2002 - 20, im September 2006 — 13, am 18. November 2007 -
101, die grofite Tragodie der Bergbaugeschichte der Ukraine. Und
all das fiir nur vier Millionen Tonnen Kohle pro Jahr.

Das Bergwerk liegt im Stadtzentrum. Fiir die Donezker ist es
ein attraktiver Arbeitgeber. Wenn sich dort ein Ungliick ereignet,
sind viele Familien betroffen, halb Donezk fihrt gleich hin.

Nach dem Ungliick von 2001 saf8 ich im Kolner Studio der
ukrainischen Redaktion der Deutschen Welle und suchte nach
Informationen aus Donezk. Unser Korrespondent vor Ort hatte
uns bereits etwas geliefert, wir brauchten aber mehr. Das ist bei
Journalisten schier krankhaft — der Sog nach immer neuen Infor-
mationen. Ich rief meine Freunde in Donezk an - vielleicht konn-
ten sie mir zusadtzliche Details erzahlen. Die Kollegen selbst wa-
ren gerade nicht erreichbar, so nahm die Frau meines Freundes
den Horer ab. »Ja«, sagte sie, »ich war bei Sasjadko, als ich zur
Arbeit fuhr.« »Und, was hast du dort gesehen?«, fragte ich wiss-
begierig. » Alles wie immer«, antwortete sie. »Die Menschen ste-
hen vor der Personalabteilung Schlange: Heute sind 55 Arbeits-
plitze frei geworden.«

Ich war mehrmals unter Tage im Donbass, bin in die engen Ab-
baufléze mit verdichtig knackender Zimmerung gekrochen und
stundenlang durch Gefahr bergende Methanstollen gewandert.
Fiir einen Zeitungsartikel tiber verschiittete Kumpel hatte ich so-
gar das geschitzte Ehrenzeichen »Bergmanns Ruhm« bekommen.
Aber nie iiberkam mich das Grauen so wie bei diesen niichternen
Worten am Telefon.

Die materielle Situation der Bevélkerung im Donezbecken ist
im Vergleich zu anderen ukrainischen Regionen — mit Ausnahme
Kyiws — relativ gut. Allerdings tragen die niedrige Lebenserwar-
tung und die schwierige 6kologische Situation dazu bei, dass im
»Human Development Report« der Vereinten Nationen die bei-
den Gebiete Donezk und Luhansk regelmiflig mit Abstand die
beiden letzten Plitze unter allen ukrainischen Gebieten belegen.

Das Donezbecken war wihrend des Zweiten Weltkriegs mehr-
mals Schauplatz von Kampfhandlungen, die Deutschen hielten
es 22 Monate besetzt. Zu Kriegsende waren fast alle Industrie-
betriebe und Kohleminen zerstort bzw. iiberflutet. 1949 jedoch
konnten Kohleabbau und Metallproduktion bereits wieder das
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Vorkriegsniveau erreichen. In den folgenden Jahrzehnten stiegen
die Fordermengen stetig an und erreichten ihren Hohepunkt An-
fang der 1970er Jahre. Ab Mitte desselben Jahrzehnts entwickel-
ten sich die Produktionszahlen riicklaufig — ein erstes Anzeichen
dafiir, dass das Donezbecken dhnlich wie die friih industrialisier-
ten Gebiete Westeuropas in eine wirtschaftliche Krise geriet. Die
Sowjetregierung hatte die Investitionen hier bereits ab den 1960er
Jahren zugunsten sibirischer Industrieregionen zuriickgefahren.

Aus einem Gefiihl der Benachteiligung durch die Sowjetregie-
rung und einer gewissen Zukunftsunsicherheit heraus wuchs auch
unter der russischen Bevolkerung des Donezbeckens die Unter-
stiitzung fiir eine ukrainische Unabhingigkeit. Man meinte, die
energiearme Ukraine konne auf die Bergwerke nicht verzichten.
So stimmte auch die Mehrheit der Bevolkerung des ukrainischen
Teils des Donezbeckens 1991 fiir die ukrainische Selbstandigkeit.

Viele Hoffnungen wurden aber schnell enttiuscht. Mitte der
1990er Jahre erhob man Forderungen nach einem Autonomie-
status fiir die Gebiete Donezk und Luhansk innerhalb des ukrai-
nischen Gesamtstaates, dhnlich wie die mehrheitlich von ethni-
schen Russen bewohnte Autonome Republik Krim. Die Kyiwer
Regierung dimmte die Autonomiebestrebungen dieser wirtschaft-
lich sehr wichtigen Region erfolgreich ein, indem sie den regiona-
len Eliten des Donezbeckens wichtige Posten auf nationaler Ebene
verschaffte. Grundsitzliche Unstimmigkeiten zwischen West und
Ost wurden damit wohl gemildert, aber nicht behoben.

Neben dem Donbass ist auch die Autonome Republik Krim ein
andauernder Konfliktherd.

Seltsam, aber Probleme um die Krim entstanden nicht wie viele
andere aus Bosheit und Feindschaft, sondern aus Briiderlichkeit
und Liebe heraus. 1954 machte Nikita Chruschtschow, Erster
Sekretar der KPdSU, den Ukrainern die Halbinsel Krim, die vor-
her zur Russischen Foderation gehort hatte, zum Geschenk.? Da
die Grenzen zwischen den Sowjetrepubliken imagindr waren,
hatte das fiir die Menschen kaum Auswirkungen auf ihr tagliches
Leben. Sie gingen weiter in die gleichen Schulen, sprachen die glei-
che Sprache wie vorher, und zwar zu 99 Prozent Russisch. Wie
frither fuhren Millionen Urlauber aus der ganzen Sowjetunion an
die Strande der Krim.

Die Probleme kamen 1991 mit der Unabhingigkeit der Ukra-
ine von Russland, das Anspriiche auf die Krim anmeldete. Es ver-
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wundert nicht; schliefflich ist die Halbinsel eine Perle am Schwar-
zen Meer: Sonne, trockenes subtropisches Klima, Palmen, eine
noch weitgehend intakte Umwelt. Aber auch die ausgebaute Infra-
struktur der hier stationierten russischen Schwarzmeerflotte macht
die Halbinsel zu einer begehrten Region.

Hitzkopfe auf beiden Seiten der Grenze rasselten bereits mach-
tig mit den Sdbeln, bis der damalige Prasident der Ukraine, Leo-
nid Krawtschuk, der zusammen mit dem russischen Prisidenten
Boris Jelzin und dem Belorussischen Parlamentsvorsitzenden Sta-
nislaw Schuschkewitsch die Auflosung der Sowjetunion unter-
zeichnet hatte, sagte: Der Status quo bleibt. Um jeden Grenz-
meter kann viel Blut vergossen werden. Und zwar das von Russen
und Ukrainern, die vor drei Jahrhunderten fiir immer und ewig
Briiderschaft schworen.

Man mag iiber Herrn Krawtschuk, den ehemaligen Propa-
ganda-Sekretar des Ukrainischen Kommunistischen Zentralkomi-
tees, denken, was man will — er hielt, was er verkiindet hat.

Allerdings kommen bis heute russische Politiker auf die Krim
(darunter der Anfiihrer der russischen Liberaldemokraten Wla-
dimir Shirinowski und der Moskauer Oberbiirgermeister Jurij
Lushkow), die gebetsmiihlenartig die Riickgabe der Krim fordern.
Eine Proklamation erklart die Krim zu »russischem Stammge-
biet«. Die Ukraine kontert routiniert mit diplomatischen Noten.

Vor einigen Jahren entbrannte in der Nihe der Krim der Tusla-
Konflikt um ein Stiick Land in der Meeresenge von Kertsch zwi-
schen dem Asowschen und dem Schwarzen Meer: Ist das eine In-
sel oder nur eine Sandbank? Wegen dieser Definitionslappalie,
deren Kldarung gewisse Vor- und Nachteile mit sich brachte, prall-
ten Russland und die Ukraine noch einmal hart aufeinander ...

Aber die Anspannung der 1990er Jahre hat sich gelost. Viel-
leicht siegte die Einsicht, dass die Krim in tiefer Vergangenheit
weder ukrainisch noch russisch, sondern, wie ein Autor schreibt,
»kimmerisch, taurisch, skythisch, griechisch, romisch, gotisch,
sarmatisch, byzantinisch, hunnisch, chasarisch, kiptschakisch,
mongolisch-tatarisch, venezianisch, genuesisch, osmanisch« war?

Wenn man bedenkt, dass Russen und Ukrainer (nach Auffas-
sungen verschiedener Historiker und Ethnographen) sich erst ir-
gendwann zwischen dem 5. und dem 10. Jahrhundert n. Chr. als
Volker herausbildeten, steht eins fest: Die Krim lag mit Sicher-
heit schon vorher im Schwarzen Meer und war bevolkert.
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Ausgerechnet gegen die kampflustige Bevolkerung der Krim —
ob Chasaren oder Krim-Tataren — fiihrten die mittelalterlichen
Ukrainer erbitterte Feldziige. Die Ost-Ukraine stellte immer die
stidliche Grenze des Russischen Imperiums dar, hinter der die hart
umkiampfte Krim lag.

Aus dieser Grenzlage riihrt iibrigens auch der Name Ukraine
her, von »okrajina«, »am Rande« oder AufSenbezirk, Rand- bzw.
Grenzgebiet. Immerhin wurde die Ukraine von Herodot, einem
griechischen Historiker, Geograph und Volkerkundler (der im
5. Jahrhundert vor Christus lebte und von Cicero als »Vater der
Geschichtsschreibung« bezeichnet wurde), seit dem Mittelalter
auch von wandernden Gelehrten, Klerikern und Handlern mehr-
mals beschrieben.

Die erste Karte der Ukraine fertigte der franzdsische Ingenieur
Guillaume Le Vasseur de Beauplan Mitte des 17. Jahrhunderts
an. Sie hief nicht sehr schmeichelhaft, aber dafiir plausibel: » De-
lineatio Generalis Camporum Desertorum vulgo Ukraina«; zu
Deutsch: »Allgemeinplan der Wilden Felder, oder einfach gesagt
der Ukraine«.

Diese Wilden Felder waren allerdings so wild gar nicht mehr:
Dort lagen bereits 993 Ortschaften®. In einem Begleitschriftstiick
schrieb Beauplan iiber die Ukrainer: »Sie sind schlagfertig, sprit-
zig, erfinderisch und grof8ziigig, streben keine groflen Reichtiimer
an, sie lieben besonders die Freiheit, ohne die sie sich ihr Leben
nicht vorstellen konnen. «

Der Drang nach Freiheit und Aufhebung geistiger Zwinge eint
das ukrainische Volk. Die erstrittene und gewonnene Freiheit hat
das Land in den vergangenen zwei Jahrzehnten grundlegend ver-
andert, wenn auch die Grenzen dieselben blieben, genau wie die
Meere, Steppen und Berge. Heute liegt weit hinter Oder und Theif3
eine neue, unbekannte und ungeahnte Ukraine.
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»Kazantip« — Tanz auf dem Atommeiler

Ein Leben in Freiheit, mit viel Sonne, Meer und Musik — diesen
Waunsch nahrten Mitte der 1980er Jahre zwei junge Ukrainer be-
reits in Zeiten eher priider sozialistischer Verhiltnisse. Sie hoben
1984 ein Raver-Festival aus der Taufe, das gut 20 Jahre spater, im
Jahr 2006, stolze 70000 Teilnehmer zdhlen sollte.

Zunichst aber waren da nur Kyrylo und Mykyta, zwei Musik-
fans, die auf der Krim, genauer auf der nordéstlichen Landzunge
Kazantip, in einem stillgelegten Atommeiler ihr bescheidenes pri-
vates Festival feierten. Vermutlich ahnten sie damals nicht, was
sie damit ins Leben riefen ...

Bekanntlich zihlte die Ukraine sechs Atomkraftwerke: Tschorno-
byl, Riwne, Chmelnyzkyj, Saporishsha sowie das Siidukrainische
(im Gebiet Mykolajiw) und das auf der Krim. Heute sind noch
vier AKWs mit 15 Blécken am Netz, die 2006 etwa 85000 Giga-
wattstunden Strom produzierten. Das wiirde den Stromverbrauch
in ganz Deutschland fast fiir zwei Monate decken.

Die Geschichte des fiinften — von Tschornobyl — hat traurige
Berithmtheit erlangt.

Der Atommeiler Nummer 6 auf der Krim fiihrte dagegen lange
Zeit ein Schattendasein. Der Bau dieses Werks und der dazugeho-
renden Stadt Schtscholkino begann 1975. Innerhalb von 14 Jah-
ren verbaute man hier umgerechnet 800 Mio. Dollar, bis man
endlich begriff, dass ein Schwachkopf sein miisse, wer auf einer
Trauminsel einen Kernreaktor errichtet. Aulerdem stellte man
fest (nachtriglich, wie so oft in sozialistischen Zeiten), dass der
Boden tektonisch unsicher und fiir groffe Bauvorhaben allgemein,
geschweige denn fiir ein Atomkraftwerk, ungeeignet ist. 1989,
als endlich ein Umdenken begann und sich auch der Zerfall der
Sowjetunion abzeichnete, entschied man, dass es fiir das Projekt
keine weiteren Gelder geben wiirde.
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1993 war ein von der Stadt Schtscholkino ausgelobter Windsur-
fing-Pokal willkommener Anlass fiir 400 Sportler und Musik-
fans, Kyrylos und Mykytas Idee aufzunehmen und die Nacht
hindurch in dem nicht fertiggestellten Atomreaktor am Ufer des
Asowschen Meeres zu tanzen. Schon zwei Jahre spater wurde
daraus das Festival mit dem Namen »Kazantip«. Der Slogan des
Festivals war gleichzeitig Programm: »Fiir einen Sommer iiberall
auf der Welt, fiir ein Leben ohne Unterhosen!«

Sonne! Meer! Freiheit! Musik! »Kazantip« war immer ein of-
fenes Festival verwandter Seelen bei kostenlosem Eintritt fiir alle
Veranstaltungen. » Allen Gesetzen des Show-Business zum Trotz
zdunen wir den Strand nicht mit Stacheldraht ein und nehmen
keine Steuer fiir einen Platz an der Sonne«, schrieben stolz die
Veranstalter, deren erklartes Ziel das Gluck der Teilnehmer war.
Die Presse berichtete, zum Teil etwas verschimt, von der »tota-
len Freiheit«: »Kazantip ist kein Platz fiir einen guten Familien-
urlaub. Das ist eine irre Veranstaltung, eine Flut von Emotionen
und Eindriicken — Beach-Partys rund um die Uhr, Druck von Hun-
derten Kilowatt Sound, Liebe auf dem Strand, Portwein aus der
Plastikflasche, Ubernachtung unter freiem Himmel.« Das sprach
sich rum in der Welt und lockte Massen von jungen Leuten an,
die hier ihre Sehnsucht nach wilder Romantik stillen wollten.

2000 verlegte man das Festival von Kap Kazantip an das an-
dere Ende der Krim, in die Nahe von Jewpatorija ganz im Westen.
Mit einem Dutzend verschiedener Tanzflichen und einer Dauer
von sechs Wochen, von Mitte Juli bis Ende August, galt es jetzt
als das grofite Rave-Festival auf dem Territorium der ehemali-
gen Sowjetunion. Hierher kamen D]Js, Groups und Fans nicht
nur aus der Ukraine, sondern aus ganz Russland und Belarus,
aber auch aus dem »fernen« Ausland wie Deutschland, Holland,
Frankreich, USA und Australien.

2007 markierte »Kazantip« in gewisser Weise die Zasur der
deutschen Loveparade-Geschichte: Dr. Motte, der Griinder der
Loveparade, weihte hier den neu gestalteten EURO Dancefloor
ein. Die in der Szene nahmhaften DJs Timo Maas, Hardy Hard
und Robert Babicz legten hier ihre Platten auf.

Mit wachsendem Zuspruch und Erfolg dnderte sich auch die
Geschiftspolitik des Festivals. Das Gelinde wurde eingezidunt
(»Eiserner Vorhang! «, schimpften die Teilnehmer). Es wurden Ein-
trittspreise verlangt, die im Laufe der Zeit von zehn auf 80 Dol-
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lar fiir eine Dauerkarte kletterten. Es verschwanden auch die Zelte
am Strand, dafiir bot man den Ravern nicht gerade luxuridse Bet-
ten zu Uppigen Preisen an. Auf einer Internetseite antworten die
Organisatoren auf die Frage » Was soll ich nach Kazantip mitneh-
men?«: »Geld. Sie verstehen, ohne ist es schwierig. Das Wichtigste
nach Geld ist gute Laune.«

Die Werbung, von Profis iibernommen, wurde immer aggressi-
ver: » Verlieren Sie fiir einen Augenblick Thren Verstand, finden Sie
neue Freunde, relaxen Sie im Rausch der nicht endenden Drives,
vergniigen Sie sich mit allem, was man sich — auf keinen Fall! -
im biederen Leben erlauben kann. Kazantip — das ist eine anste-
ckende und unheilbare Krankheit. «

Dank dieser Werbung, die das Paradies auf Erden suggeriert,
kamen Jahr fiir Jahr mehr Leute. Die Veranstaltung nahm zuneh-
mend globale und uniiberschaubare Ziige an. Damit ging die Ex-
klusivitdt des Festivals verloren, so die Raver »mit Kérper und
Seele«. In der Masse der neugierigen Neureichen wurden echte
Fans, die Rave als »ihr Haus« verstehen, zur Minderheit. Es kam
zu einer Unterteilung in VIP-Giste (die mehr als das Dreifache
fiir den Eintritt zahlen) und einfache Besucher, was den urspriing-
lichen Charakter der Underground-Veranstaltung weitgehend ver-
anderte. Dickbiauchige Geschiftsleute trafen auf musikbegeis-
terte Studenten; weniger gut betuchte Raver fiihlten sich immer
weniger in den zahlreichen Bars willkommen, wo sich ein Trink-
geld von 50 Dollar pro Bestellung eingebiirgert hatte.

Inzwischen haben auch Agenturen in Deutschland »Kazantip«
fiir sich entdeckt. Das Angebot hat aber nichts mit einem Low-
Budget-Abenteuertrip zu tun. Ein Urlaub dort wird inzwischen
fiir bis zu 300 Euro pro Nacht vermittelt — zuziiglich Hinfahrt
und Eintritt, versteht sich. Die Unterbringungsmaglichkeiten rei-
chen von einfachen Zimmern iiber Luxusappartements bis zur
Residenz auf einer Jacht. Fiir eine Yacht reichen 300 Euro natiir-
lich nicht. »Book now!« ist heute die Devise, das »Leben ohne
Unterhosen « ist passé. Fiir angepriesene »freie Liebe « wird keine
Garantie iibernommen. Gerade damit sieht es in letzter Zeit eher
erbiarmlich aus. Ein Besucher, der iiber etliche Tausende Kilome-
ter aus dem russischen Krasnojarsk auf die Krim kam und sich
Dr. Rocker nennt, schrieb offen iiber seine Erfahrungen auf dem
Gebiet: »Ich personlich hatte keinen Sex, meine alleinstehenden
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Freunde auch nicht. Ich wiirde gern mit einem Maiddchen einen
Kilometer ins Meer hinein schwimmen und dort mit ihr Sex ha-
ben. Aber solche Midchen sind nicht auffindbar. Ich kann sagen,
dass es auf Kazantip keinen unentgeltlichen Sex gibt. Klar gibt es
hier Huren, die man fiir Geld und Getrinke kaufen kann ... Also,
wenn sie eine groffartige und pure Liebe auf dem Kazantip moch-
ten, nehmen sie lieber ihren Freund oder ihre Freundin mit. Oder
den einen und die andere gleichzeitig. «

Man sieht, der Mammon scheint jetzt auch hier das Festival
zu regieren. Man munkelt, der Prasident der »Republik Kazan-
tip« Mykyta (erinnern Sie sich noch an einen der zwei einsamen
Tanzer aus dem Jahr 1984?) kassiert sechs Millionen Dollar pro
Festival und lebt in Goa. Was nichts Besonderes ist. Den gleichen
Weg der »Monetisierung« hat auch die Berliner Loveparade durch-
schritten.

Was in Berlin selbstverstandlich ist, mussten die Ukrainer erst
lernen. Und sie haben es gelernt: Sie tanzen frei, sie bewegen sich
frei, sie versammeln sich frei — trotz Grenzen und Visa, trotz un-
freundlicher Behorden. Die Jugendlichen haben auch gelernt, dass
man sich ohne Geld nicht »entertainen« kann, und dass man fiirs
eigene Vergniigen auch selbst zustindig ist — das war im Sozialis-
mus anders. Die Lebensumstiande haben sich verindert, die Men-
schen selbst auch?

Ich suchte einen gemeinsamen Nenner fiir diese Veranderungen.
Ist es die gewonnene Freiheit? Na, nicht ganz: Der gemeinsame
Nenner ist eher die Einstellung der Ukrainer zur Freiheit - der
O0konomischen, politischen und sozialen. Aus einem Phinomen,
das irgendwo zwischen Willkiir und Willen angesiedelt war, wird
sie zu einem felsenfesten Bestandteil des Lebens. Die Uberwin-
dung der Schranken, die Aufhebung der geistigen Zwinge werden
fiir die Menschen genauso wichtig wie Wasser und Brot.

Dafiir steht »Kazantip«. Wenn es in den Wirren der Profil- und
Profitsuche sterben sollte, hat das Festival doch »seine Schuldig-
keit getan«. Deshalb: Es lebe »Kazantip«, eine freie Schule fiir freie
Menschen eines freien (Kultur-)Marktes.
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Die Urspriinge der Ukraine

Wenn Touristen nach Kyiw kommen, besichtigen sie mit Sicher-
heit die Katakomben des Hohlenklosters auf dem hohen rechten
Dniproufer — das gehort zum Pflichtprogramm. In eben diesen
Hohlen saf§ der Monch und Einsiedler Nestor (1050-1113), der
die fiir alle Slawen bedeutende Schrift » Geschichte der vergan-
genen Jahre« (bekannt als »Nestorchronik «) verfasste. Es ist die
erste russische Geschichtsdarstellung. Uberhaupt lieferte der alte
Monch Nestor gute wissenschaftliche Arbeit und schopfte aus
unterschiedlichen Quellen: aus slawischen schriftlichen und miind-
lichen Uberlieferungen, aus Klosterchroniken, historischen Samm-
lungen, byzantinischen Schriften, Berichten von Hindlern, Sol-
daten und Handwerkern. Seine Chronik beginnt mit der ersten
Erwihnung der Rus im Jahre 856; er erzihlt von der Erfindung
des slawischen Alphabets durch Kyrill und Method aus Saloniki
(Griechenland), er berichtet von der ersten orthodoxen Kirche in
Kyiw (945) ...

Lassen Sie sich nicht verwirren: Man spricht von Rus, bleibt
aber immer in Kyiw, auf dem Gebiet der heutigen Ukraine. Kyiw
gilt — schon bei Nestor — als »Mutter der russischen Stadte«. Der
erste ostslawische Staat, dessen Griindung bis in die Mitte des
8. Jahrhunderts zuriickreicht, hiefl Kyiwer Rus. Deshalb halten
die Ukrainer den Russen immer wieder gern unter die Nase, dass
sie ja eigentlich von den Ukrainern abstammen.

Die Herkunft der Altslawen, die als Vorfahren der Ukrainer
gelten konnten, ist unklar. Die Wissenschaft vertritt im Wesent-
lichen zwei Meinungen: Die einen halten schwedische Wikinger
fiir die ersten Russen; sie seien es gewesen, die ab 750 auf dem
Gebiet der spiteren Ukraine, Russlands und WeifSrusslands siedel-
ten und an der Griindung der Kyiwer Rus beteiligt waren. Nach
der Slawisierung der schwedischen Handler und Krieger ab dem
spiten 10. Jahrhundert sei der Name Rus auf alle Einwohner des
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Kyiwer Reiches iibergegangen. Er sei aus dem Wort Ruotsi ent-
standen, wie die Finnen ihre schwedischen Nachbarn nannten.
Das finnische Ruotsi wiederum sei dem altnordischen Wort fiir
Ruder entlehnt.

Eine andere, ostslawische Theorie — eher schlicht, fiir mich aber
durchaus nachvollziehbar - sieht die Urspriinge der Rus im gleich-
namigen Teil des ostslawischen Stammes der Poljanen, der siid-
lich von Kyiw am Fluss Ros (der heute noch zum Baden einladt)
ansdssig war. Der Name des Stammes, so nimmt man an, hat
seine Wurzeln entweder im Namen des Flusses oder im slawischen
Wort »russyj« fiir hellhaarig.

Wie nebulds die Geschichte der Slawen auch sein mag, so ein-
deutig ist die Entstehung von Kyiw und seines Namens belegt.
Die Stadt wurde von den Gebriidern Kyj, Schtschek, Horyw und
ihrer Schwester Lybid gegriindet. Nach dem einen von ihnen be-
nannte man die Stadt, den Namen Horyw trigt eine Strafle im
Kyiwer Stadtteil Podol, und Lybid gab einem Fluss ihren Namen,
der leider in unterirdischen Rinnen durch Kyiw platschert. Der
Berg Schtschekawyzja erinnert an den dritten Bruder.

Der Platz fiir die Stadtgriindung war wohliiberlegt. Am Dnipro
entlang verlief ein Weg von Norden nach Siiden; in den umliegen-
den Wildern gab es genug Holz fiir Hiitten, und weite Steppe,
um Getreide anzubauen und Tiere zu weiden. Der Dnipro selbst
war eine Kostbarkeit. Kein Geringerer als der Vater aller Ge-
schichtsschreiber, Herodot, hatte den Fluss bereits tausend Jahre
vor der Griilndung Kyiws in seinen Schriften hervorgehoben. Er
sei unter den Fliissen, abgesehen vom Nil, der »fruchtbarste, da
er die schonsten und dem Vieh zutriglichsten Weiden hat und
ohne Widerrede die besten und die meisten Fische; und sein Was-
ser schmeckt sehr siif$, und er ist klar, die anderen aber sind triibe;
das vortrefflichste Korn wichst an seinen Ufern, und da, wo kein
Korn gesit wird, sehr hohes Gras; an seiner Miindung schlief$t
von selbst eine unendliche Menge von Salz an, und grofSe Haifi-
sche ohne Griten liefert er ... und viele andere bewundernswerte
Dinge.«*

Und wie Recht Herodot hatte. Weiden stehen auch zweiein-
halbtausend Jahre spater noch, und das Wasser ist hier wirklich
fiir mich das siiffeste auf der Welt ...

In der Kyiwer Rus regierten die Kyiwer Fiirsten: erst Askold
und Dir — direkte Nachkommen von Kyj —, dann Oleh, nach ihm
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Thor und seine Frau Olha; es folgten Swjatoslaw, Wolodymyr der
GrofSe, dann Swjatopolk der Verdammte und Jaroslaw der Weise.
Sie alle haben ihre Spuren in der Geschichte des Landes und auch
in Kyiw hinterlassen: Jaroslaw baute in Kyiw das Goldene Tor,
die Sophienkathedrale mit einer der grofSten Bibliotheken der da-
maligen Zeit und das Hohlenkloster, in dem besagter Monch
Nestor safS. Alle drei Sehenswiirdigkeiten stehen noch heute und
sind bekannte Touristenmagnete in der Hauptstadt. Unter Jaros-
law wurden im 11. Jahrhundert simtliche Gesetze des Landes in
der »Ruska prawda«, dem »Russischen Recht«, niedergeschrie-
ben. Jaroslaw der Weise wusste auch internationale Beziehungen
zu pflegen. Er selbst heiratete Ingigerd, die Tochter des Konigs
Olaf von Schweden. Die aus der Ehe hervorgegangenen Sohne
und Tochter wurden in die Konigshduser von Frankreich, Nor-
wegen, Ungarn und Byzanz und an deutsche Fiirsten verheiratet.
Der polnische Thronanwirter Kasimir heiratete eine Schwester
Jaroslaws.

Sein Bruder Swijatopolk, der auch in Kyiw regieren wollte,
brachte seine Briider Borys, Glib und Oleh um, zog mit einem
Militaraufgebot gegen Jaroslaw, verlor und fliichtete nach Polen
zu seinem Schwiegervater Bolestaw dem Tapferen. Den iiberzeugte
Swjatopolk, nach Kyiw zu gehen und die Stadt zu erobern. Das ge-
lang, Swjatopolk wurde Fiirst. Die polnischen Eroberer pliinder-
ten die Kyiwer Rus, bis das Volk aufstand und die Bolestaw’schen
Truppen verjagte. Ohne fremde Hilfe vermochte sich auch Swija-
topolk nicht zu halten.

Bemerkenswert, dass das Volk Swjatopolk erst verdammte und
verfluchte, nachdem er Okkupanten ins Land gebracht hatte und
nicht bereits nach dem Mord an seinen drei Briidern. Freiheit
rangierte scheinbar auf der Wertigkeitsskala schon damals hoher
als die Moral.

Der Vater von Jaroslaw dem Weisen, Wolodymyr der Grofe,
christianisierte die Rus 988. Er baute Kirchen und er6ffnete Schu-
len, unter seiner Herrschaft wurden gelehrte Schriften verfasst.
Schon bald zdhlte man an die 400 Kirchen und acht Markte in
Kyiw, mehr und mehr Volk siedelte sich an.

Alle Kyiwer Fiirsten waren gute Krieger und gingen mit bemer-
kenswerter RegelmifSigkeit gegen ihre Feinde vor, die erstaunli-
cherweise fast immer in der Stadt Zaregrad saflen. Lange hatte ich
keine Vorstellung davon, wo dieses Zaregrad liegt. Es klang in
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meinen Ohren ganz russisch nach »Zar« und nach »Grad«, wie
Petrograd und Stalingrad, bis ich spiter erfuhr, Zaregrad nann-
ten die Ur-Slawen die Stadt am Goldenen Horn: Konstantinopel,
heute Istanbul.

Oho, Konstantinopel ist nicht nur Konstantinopel! 660 v. Chr.
gegriindet, hief§ Konstantinopel erst Byzanz, das dem Byzanti-
nischen Reich seinen Namen gab. Das auf sieben Hiigeln gebaute
Konstantinopel nannte man Nova Roma, das Neue Rom, also
eine Weltmetropole ersten Ranges! Um Konstantinopel zu er-
obern, mussten die tapferen Ukrainer mit ihren »Tschaiken«, wie
die heimischen leichten Schiffe hiefSen, iiber das Schwarze Meer
setzen. Das Meer ist zwar kein Ozean, trotzdem war das eine be-
achtliche seemannische Leistung.

Die Kyiwer Rus fand ihren Niedergang im Jahre 1240, als die
Goldene Horde unter Batu Khan Kyiw einnahm und zerstorte.
Was folgte, war eine 300-jahrige Schreckensherrschaft der Tatar-
Mongolen. Die Reihe der Mirtyrer, die im Kampf um die Hei-
mat ihr Leben lielen, fiihren Hunderte Kyiwer an; sie fanden in
der Desjatynna-Kirche ihr Ende, als das 996 n. Chr. gebaute Got-
teshaus unter dem Beschuss der Feinde zusammenbrach.

Wie die Geschichte der Neuzeit, so wird auch die Geschichte
der Ukraine vor allem als eine Geschichte von Kriegen, Feldziigen,
Eroberungen und Verlusten erzahlt. Doch der deutsche Geschichts-
und Religionsphilosoph Johann Gottfried Herder entdeckte an
den Slawen neben ihren kiampferischen Fahigkeiten auch ganz
andere Seiten. In seiner Schrift »Ideen zur Philosophie der Ge-
schichte der Menschheit« (1784 - 91) schreibt er im Kapitel iiber
die »Slawischen Volker«: »Trotz ihrer Taten hie und da waren sie
nie ein unternechmendes Kriegs- und Abenteuervolk wie die Deut-
schen ... Sie liebten die Landwirtschaft, einen Vorrat von Herden
und Getreide, auch mancherlei hiusliche Kiinste und eréffneten
allenthalben mit den Erzeugnissen ihres Landes und FleifSes einen
niitzlichen Handel ... Am Dnepr hatten sie Kiew, am Wolchow
Nowgorod gebaut, welche bald bliihende Handelsstadte wur-
den, indem sie das Schwarze Meer mit der Ostsee vereinigten und
die Produkte der Morgenwelt dem nord- und westlichen Europa
zufiihrten. In Deutschland trieben sie den Bergbau, verstanden
das Schmelzen und Gieflen der Metalle, bereiteten das Salz, ver-
fertigten Leinwand, braueten Met, pflanzten Fruchtbiume und
fithrten nach ihrer Art ein frohliches, musikalisches Leben. Sie

44



waren mildtitig, bis zur Verschwendung gastfrei, Liebhaber der
landlichen Freiheit, aber unterwiirfig und gehorsam, des Raubens
und Pliinderns Feinde.«®

Ganz dhnlich charakterisiert der ukrainische Dichter Taras
Schewtschenko seine Landsleute; sie seien fleifig, arbeitsam, ly-
risch, romantisch, duldsam, nicht aufmiipfig — friedliche »Buch-
weizensder«,

Das ist natiirlich nur bedingt richtig; ganz so friedlich ging es
nicht immer zu. Es gibt Berichte iiber wiitende Kosaken, die ihre
Feinde grausam, ja bestialisch zur Strecke brachten. Wer waren
diese Kosaken?

Die Ukraine war iiber Jahrhunderte kein selbstindiger Staat,
immer tummelten sich dort fremde Herren. Diejenigen im Lande,
die dem wirtschaftlichen, nationalen und oft fremden religiosen
Druck nicht standhalten konnten, flohen in unwegsame Gebiete
der Siidukraine — ein gefihrliches Terrain wegen der Uberfille der
Krimtataren. Oder sie suchten auf den Dniproinseln Schutz, » hin-
ter den Stromschnellen« (ukr. sa porohamy). Einige Inseln wurden
mit dem Sammelbegriff Saporishsha oder Saporiska Sitsch be-
zeichnet, die dort Ansdssigen nannte man »Saporoger Kosaken«
oder »Saporoshzi«,

Die Kosaken leisteten verschiedenen und oft verfeindeten Her-
ren Militirdienste, waren wirtschaftlich mal von russischen Za-
ren, mal von polnischen Konigen abhangig, aber — zumindest
mental — frei. Alle Herren wollten Kosaken fiir ihre mehr oder
weniger gerechte Sache mal als gute und erfahrene Krieger, mal
einfach als Kanonenfutter ausnutzen. Bald rebellierten die Ko-
saken gegen Russen, bald gegen Polen, bis 1654 der Hetman, ihr
Anfithrer Bohdan Chmelnyzkyj, einen Vertrag mit den Russen
unterschrieb. Seitdem gilt das Jahr 1654 als Jahr der Vereinigung
Russlands und der Ukraine. Der 300. Jahrestag des Ereignisses
wurde in der Sowjetunion ausgiebig gefeiert: Die Stadt Proskuriw
in der Ukraine erhielt den Namen Chmelnyzkyj; der kommunis-
tische Parteifiihrer Nikita Chruschtschow schenkte den Ukrai-
nern die Krim.

Seit 1654 kiampften Saporoger Kosaken auf russischer Seite
und gerieten zwangsliufig in Gewissenskonflikte gegeniiber ihrem
ukrainischen Volk. Eine solche tragische Figur der ukrainischen
Geschichte war Hetman Iwan Masepa (altertiimliche Schreib-
weise Mazeppa). Lord Byron machte Masepa zum Helden eines
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seiner schonsten Gedichte, der russische Schriftsteller Faddei Bul-
garin zum Helden eines Romans. Rudolf Gottschall schuf aus dem
Stoff das Drama »Mazeppa«, Horace Vernet hat ihn durch zwei
Gemailde verherrlicht. Welcher Taten bedurfte es, dass Alexander
Puschkin ein Poem, »Poltawa«, und Bertolt Brecht eine Ballade
iiber ihn schrieben, dass das Leben des Hetmans von Pjotr Tschai-
kowski in der Oper »Mazeppa« verarbeitet wurde sowie in der
Sinfonischen Dichtung »Mazeppa« von Franz Liszt?

Masepas Geschichte ist eine Geschichte von Heldentum und
Verrat - je nach Blickwinkel — und gibt eine Ahnung davon, wie
bewegend die Historie des ukrainischen Volkes ist.

Iwan Masepa, geboren ca. 1644 in Masepynzi bei Kyiw, kam
als Page an den Hof des Konigs Johann Kasimir von Polen nach
Warschau. In allzu vertraulichem Umgang mit der Gattin eines
Magnaten {iberrascht, wurde er 1663 nackt auf den Riicken seines
Pferdes gebunden und davongejagt. Das Pferd, so die Legende,
brachte Masepa in die Ukraine, wo er in die Reihen der Kosaken
eintrat. Dies galt als offener Treuebruch dem polnischen Konig
gegeniiber. Masepa scherte sich nicht darum. Gebildet und mehr-
sprachig, bekannte er sich zu Machiavellis Politikverstindnis,
dem fiir das Erreichen eines Ziels kein Mittel zu schmutzig war,
und stieg zum Vertrauten des Hetmans der ukrainischen Gebiete
auf dem rechten Dniproufer, Petro Doroschenko, auf. Das gilt als
Masepas Verrat Nummer eins.

Die Ukraine war wie eh und je geteilt in die Gebiete rechts und
links des Dnipros. Uber das rechte Ufer der Ukraine herrschte
Doroschenko, der mit Unterstiitzung der Tataren die Polen be-
kampfte, auf dem linken Hetman Iwan Samojlowytsch, bekannt
fiir seine Affinitit zu den Russen. Beide Teile der Ukraine waren
bitter verfeindet.

In geheimem Auftrag Doroschenkos unterwegs, geriet Masepa
in die Hande eines Kosaken-Obersts, der Iwan Samojlowytsch un-
terstand. Nur dank seiner Redekiinste entging Masepa dem siche-
ren Tod. Man iiberstellte ihn nach Moskau in dem Glauben, dort
werde dem feindlichen Botschafter seine gerechte Strafe zuteil.
Nichts dergleichen geschah. Es gibt einige Hinweise darauf, dass
Masepa seinen Herrscher Doroschenko an die Russen verriet und
dafiir einen Posten bei den Feinden bekam, wo er es bald zum
Sekretar und Adjutanten des Hetmans Iwan Samojlowytsch
brachte. Das zdhlt als Verrat Nummer zweli.
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Samojlowytsch wusste nicht, was fiir eine giftige Schlange er
an seinem Busen nihrte: Masepa intrigierte gegen seinen Vorge-
setzten, der auf Betreiben Masepas abgesetzt, verhaftet und ver-
bannt wurde. Hetman wurde der Intrigant selbst.

In dieser Stellung festigte er seine Macht nach auflen und
innen und schiitzte die Grenzen gegen tiirkische und tatarische
Uberfille. Als der russische Zar Peter 1. (spiter Peter der Grofle
genannt) gegen die Tiirken kimpfte, leistete ihm Masepa wich-
tige Dienste. 1704/05 zog Masepa im Grofien Nordischen Krieg
mit seinen Kosaken gegen die Schweden. Das brachte ihm das
unbegrenzte Vertrauen des Zaren, der 1707 Masepas Widersacher,
den Kosaken-Generalrichter Wassyl Kotschubej verhaften, foltern
und am Ende Masepa iibergeben liefS. Der inzwischen 64-jiahrige
Hetman war — wie es in Briefen aus seiner Hand tiberliefert ist —
in Kotschubejs 18-jahrige Tochter verliebt und lief§ den Vater sei-
ner Angebeteten, der die ungleiche Verbindung nicht duldete, im
Juli 1708 kopfen.

Drei Monate spiter wechselte Masepa mit 3000 Kosaken die
Seiten und trat fiir den schwedischen Konig Karl XII. und gegen
seinen Schutzpatron Peter den Groflen auf — Verrat Nummer drei.

Als der Zar davon erfuhr, lief§ er Masepas Bildnis am Galgen
aufhingen; von der russisch-orthodoxen Kirche wurde Masepa
exkommuniziert, was dem im Katholizismus erzogenen ukraini-
schen Hetman vermutlich nicht sehr wehtat. Der russische Gene-
ral Alexander Menschikow machte Masepas Hauptstadt Baturyn,
wo sich Masepas Anhinger aufhielten, zur Strafe dem Erdboden
gleich.

Konig Karl belagerte wahrenddessen die ukrainische Stadt
Poltawa. Die verlorene Schlacht, nach der die schwedische Ar-
mee nicht mehr existierte, zwang ihn und Masepa zur Flucht -
nach Bender, das zum Osmanischen Reich gehorte. Dort beging
Masepa seinen letzten Verrat: Er bot Peter dem Groflen den
Kopf des Schwedenkonigs, wenn der Zar ihm seinen Treuebruch
verziehe. Der aber lehnte ab. Am 22. September 1709 starb Ma-
sepa — oder setzte seinem Leben selbst ein Ende, so eine der Aus-
legungen. Seitdem steht Masepa in der Geschichte Russlands (und
der ehemaligen Sowjetunion) fiir die Inkarnation arglistigen Ver-
rats.

Doch das ist nur eine Lesart; sie ist sicher nicht ausschlagge-
bend dafiir gewesen, Masepa heute in der Ukraine auf der Zehn-
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Hrywnja-Banknote abzubilden. Viele im Land erzdhlen eine an-
dere Geschichte. Hier ihre Version:

Masepa, der grofle Sohn der Ukraine, liebte seine Heimat iiber
alles. Er studierte in Holland, bis er zum Pagen des polnischen
Konigs aufstieg, trug aber immer die Ukraine im Herzen. Seinen
Ubertritt von den Polen zu den Ukrainern sowie innerhalb der
verfeindeten Kosaken-Staaten erkliren seine Verteidiger mit Hei-
matliebe. Thm sei es nur um die Unabhingigkeit und Souverini-
tiat der Ukraine gegangen, als er Anfang des 18. Jahrhunderts erst
Geheimgespriache mit dem polnischen und dem schwedischen
Konig fithrte, um sich dann mit Letzterem gegen die verhassten
Russen zu verbiinden. Fiir Masepa war entscheidend, dass die
schwedische Armee Anfang des 18. Jahrhunderts als die starkste
Europas galt, weniger die Frage, ob die Schweden fiir die Ukrai-
ner bessere Herren abgegeben hitten als die Russen.

Aus dem schwedischen Lager schrieb Masepa im Oktober 1708
an seinen Nachfolger beim russischen Zaren: »Die Moskauer
Macht hat seit langem bose Absichten uns gegeniiber, und in letz-
ter Zeit begann sie, sich ukrainische Stadte einzuverleiben, ver-
treibt die ausgeraubten und bettelarm gemachten Einwohner da-
raus und bevolkert sie mit ihren eigenen Truppen ... Ich sah
deutlich, dass der Feind ... den Namen Saporishsha ausrotten und
uns alle zu Dragunen und Soldaten und das ganze ukrainische
Volk zum ewigen Sklaven machen will. Ich verstand, dass die
schwache und unkriegerische Moskauer Macht, die immerzu
vor den unbesiegbaren schwedischen Truppen floh, nicht zu uns
kam, um uns vor den Schweden zu schiitzen, sondern um uns mit
Feuer, Raub und Mord zu vernichten. Und jetzt, im Einverneh-
men mit der ganzen (Kosaken-)Obrigkeit, haben wir gewagt, uns
in die Hand des schwedischen Konigs zu begeben, in der Hoff-
nung, dass er uns vor Moskaus tyrannischem Joch schiitzt und
uns nicht nur die Rechte unserer Freiheit zuriickgibt, sondern sie
noch vervielfacht und erweitert; das versicherte uns Ihre Ma-
jestdt mit seinem unabdnderbaren koniglichen Wort und seiner
schriftlichen Beteuerung.«”

Aus Liebe zur Ukraine, so seine Fiirsprecher, habe Masepa auch
den »Verriter« Kotschubej und dessen »Komplizen« hinrichten
lassen, die den Zaren iiber Masepas Absichten aufkliren wollten.

Die umstrittene Person Masepas gewann in der Ukraine Ende
des 20. Jahrhunderts an Popularitit. Massive Zweifel an Mase-
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pas Moral wurden mit der machiavellistischen Uberlegung aus-
gerdumt, das Ziel heilige die Mittel.

Das Masepa-Syndrom ist charakteristisch fiir den Umgang mit
der ukrainischen Geschichte: So wurde auch versucht, die Rolle
der ukrainischen Division der Waffen-SS Galizien und der Ab-
wehr-Bataillone Nachtigal und Roland umzudeuten. Ukraini-
sche Nationalisten, sogenannte Nationalbewusste, verbreiten die
Ansicht, die Angehorigen der Waffen-SS seien Kampfer fiir die
ukrainische Unabhingigkeit und gegen bolschewistische Unter-
jochung gewesen — nur leider unter der falschen Fahne Nazi-
deutschlands. Soldaten der Roten Armee, die gegen Hitler kampf-
ten, und Angehorige der ukrainischen Militireinheiten auf der
Seite Hitlers bzw. Menschen, die in vier Kriegsjahren als Ange-
horige der Ukrainischen Aufstindischen Armee beiden Michten
gegeniiberstanden, sollen nach den Vorstellungen mancher Poli-
tiker gleichgestellt werden. Das konnen ehemalige Rotarmisten
nicht akzeptieren, deshalb gibt es ein- bis zweimal im Jahr eine
mehr oder minder blutige Straflenschlacht der betagten Kriegs-
veteranen auf dem Chreschtschatyk.

Ahnlich iiberdenkt man heute auch die Rolle der UNR, der
Ukrainischen Volksrepublik in den Jahren 1918-1919, die auf
deutschen Bajonetten in der Ukraine installiert worden war. Was
ist als Kampf fiir die ukrainische Idee einzustufen, was als ein
Gefecht fiir allgemein menschliche Werte? Wer war ein arglisti-
ger Morder, wer ein Freiheitskimpfer — alles ist jetzt in der ukra-
inischen Geschichte durcheinandergeraten.

Der Systemwechsel Ende des 20. Jahrhunderts zieht eine Neu-
befragung der Geschichte nach sich; sie gerit in einen Strudel der
Um- und Neubewertungen, nichts scheint mehr gesichert. Hin-
terfragt wird gleichermaflen die Kiewer Rus, die Zeit des Zwei-
ten Weltkrieges und die neueste Geschichte des Kampfes fiir diese
oder fiir eine ganz andere Ukraine.

Mit dem Systemwechsel hilt auch der Antisemitismus verstarkt
Einzug in die ukrainischen Kopfe. In der Vergangenheit liegende
einzelne Steine der Gehissigkeit gegeniiber Juden werden durch
einen Teil der Bevolkerung in ein festes ideologisches Fundament
betoniert.

Dies wurde deutlich, als 2006 im Ukrainischen Haus in Kyiw
eine Ausstellung zum 65. Jahrestag der Ermordung von hundert-
tausend Menschen in Babyn Jar stattfand. Veranstalter war die
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israelische Gedenkstitte Yad Vashem. Die Israelis stellten heraus,
dass es sich dabei vor allem um ein Verbrechen an ukrainischen
Juden handelte. Seit Jahrzehnten ist Babyn Jar ein Synonym fiir
den Holocaust, ein Ort des Gedenkens der Juden aus aller Welt.
Daher wurden in der Ausstellung auch nur einmal Ukrainer er-
wihnt, und zwar als Handlanger der Deutschen, die halfen, die
Weiberschlucht (so die Ubersetzung von Babyn Jar) abzuriegeln,
damit die Juden nicht entfliechen konnten. In der gesamten Aus-
stellung, deren Eroffnung auch der ukrainische Prisident bei-
wohnte, fiel sonst kein Wort iiber die Tausenden von Ukrainern,
die an gleicher Stelle ebenfalls hingerichtet wurden.

Das emporte einige. Andere verteidigten die Sicht der Ausstel-
lungsmacher, schliefflich konne man nicht dariiber hinwegsehen,
dass 1941 in Babyn Jar ein Plakat auf Ukrainisch hing: » Wir er-
fiilllen den Willen des ukrainischen Volkes.« Historiker verweisen
darauf, dass an den Exekutionen zwei Bataillone ukrainischer
Polizisten teilgenommen haben sowie eine Militareinheit der Or-
ganisation der Ukrainischen Nationalisten (OUN), der Bukowy-
ner Kurin, unter dem Anfiithrer Petro Wojnowskyj, der schon zu-
vor fiir seine Juden-Pogrome beriichtigt war.

Ja, entgegnen die Nationalisten, es gibt in jedem Volk Kreatu-
ren, die der Bezeichnung » Mensch« nicht wiirdig sind, aber des-
halb darf man doch die eigenen Opfer nicht iibergehen. Eine
extremere Position vertrat der Abgeordnete des Stadtrates von
Riwne Viktor Schkuratjuk, der gleich nach Erlangung der ukrai-
nischen Unabhingigkeit erklirte, er sei »stolz auf die Tatsache,
dass unter 1500 Teilnehmern an den Exekutionen in Babyn Jar
1200 Polizisten aus der OUN und nur 300 Deutsche waren.«

Der Kampf um die Geschichte hilt an und manchmal fiihlt
man sich an einen Witz aus der alten Sowjetunion erinnert: An-
frage an Radio Jerewan: »Kann man die Zukunft vorhersagen?«
Antwort: »Im Prinzip ja, auch wenn es sich um ein sehr kompli-
ziertes Verfahren handelt. Viel schwieriger ist es dagegen, iiber die
Vergangenheit Bescheid zu wissen. «
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Ist Ukrainisch nur ein russischer Dialekt?
Kleine Lesehilfe fiir Schewtschenko,
Borschtsch und Chreschtschatyk

Wie grof$ sind die Sprachunterschiede zwischen Ukrainisch und
Russisch tatsachlich? Vielleicht ist der Streit darum nur ein Sturm
im Wasserglas?

Meine Frau meint, die Polen »zischen«, wenn sie sprechen. Ich
widerspreche ihr (in dieser Frage!) immer. Vor allem wahrschein-
lich deshalb, weil ich als Autodidakt nach einem polnischen Buch
Polnisch lernte. Fazit: Je mehr Wissen, desto weniger Vorurteile.
Um sie zu vermeiden, folgt nun ein Ukrainisch-Crashkurs, bei dem
man hoffentlich begreifen wird, wie toll die ukrainische Sprache
1st.

Also, viele slawische Sprachen verwenden nicht das lateinische,
sondern das kyrillische Alphabet. Kyrillisch heifdt es, weil es im
9. Jahrhundert von den Gelehrten Kyrill und Method entwickelt
wurde. Manche Buchstaben bereiten dem Latein-erzogenen Aus-
lander keine Probleme: a bleibt auch im Ukrainischen a4 und i ist
i. Wenn man kyrillisch geschriebene Worter mit lateinischen Buch-
staben umschreibt, heifit der Prozess Transkribierung und das Er-
gebnis nennt man Transkription. Daneben gibt es noch die Trans-
literation nach DIN 1460 (Duden), die Hikchen verwendet: « ist
¢, w ist § und w4 ist $¢. Das wird aber fast ausschliefflich in der
Sprachwissenschaft benutzt.

Fiir alle, die sich in der Transkribierung versuchen mochten,
um etwas leichter in der Ukraine zurechtzukommen, folgt hier ein
kleines ukrainisch-deutsches ABC:

a a
6 b
B w
T h
roog
I d
e e
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3 s (weiches s, wie in dem Wort Sand)

i 1

o

K k

n l

M m

H n

o o

noop

p r

c ,s (scharfes s, wie in den Worten FlofS, Erlass
oder Ergebnis)

T t

y u

o f

ooz

Diese Liste ist, wie die Kenner gewiss gemerkt haben, nicht voll-
standig. Manche Laute und Konsonanten werden in ukrainischer
Sprache mit einem Buchstaben, in deutscher aber mit mehreren
wiedergegeben. So zum Beispiel:

b'e ch
i ji
g ja
0 ju
€ je

Besonders grofle Angst rufen die ukrainischen Buchstaben 4, m
und ug hervor. Sehr kompliziert sind sie nicht.

aist tsch

w ist sch

w (mit Schwinzchen) ist schtsch.

GrofSe Probleme haben Deutsche mit dem Buchstaben und
Konsonanten s, der in slawischen Sprachen oft vorkommt. Den
Laut kann jeder Deutsche aussprechen, z.B. am Anfang in den
Worten Gérard (Depardieu), Jules (Verne) sowie Jalousie, Jargon
und Journal und sogar zweimal bei Jean-Jacques (Rousseau).

Aber all das gilt fiir franzosische Worte. Nicht fiir ukrainische
oder russische.

Der Duden schligt fiir die Transkribierung von x die Buchsta-
beneinheit sch vor, die gleiche, die er auch fiir das Kyrillische w
vorschreibt. Aber das sind im Ukrainischen zwei VERSCHIEDENE
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Buchstaben und zwei VERSCHIEDENE Laute, einmal scharf und
einmal weich (stumpf). Deutsche wiren vielleicht auch dagegen,
wenn ich vorschliige, anstelle von b immer p zu schreiben, und
statt d nur ¢, oder? Auf dem Unterschied zwischen w und » ist in
der Ukraine manch Witz aufgebaut. Als man vor kurzem anstelle
von Laden im Ukrainischen das englische Wort shop benutzte,
gab es eine scheinbar schlichte Artikeliiberschrift, die breite Volks-
schichten zum Schmunzeln brachte: » Mu e woni« (Wir sind im
Shop). Die auf eine feine Paronymie® aufgebaute Analogie zu dem
volkstiimlichen Ausdruck » Mu 6 soni« (Wir sind im Arsch) ging
voll auf. Deshalb bin ich bei # ganz gegen sch und fiir das Buch-
stabengefiige sh, das bei den (Duden-)Transkribierungsangebo-
ten nicht belegt ist.® Als ich 1993 mein Buch iiber den russischen
Rechtspopulisten Shirinowski schrieb, gab es beim Verlag regel-
recht wissenschaftliche Kdmpfe, wie das Wort XKupunoecxuii auf
Deutsch wiedergegeben werden soll. Ich war fiir S» und j am Ende,
also Shirinowskij. Meine Opponenten pladierten fiir Sch und auf
keinen Fall j. Aus meiner Sicht mutierte Shirinowski ohne j vom
Halbrussen zum Halbpolen — im Ukrainischen (und im Russi-
schen auch) sollte man alle Namen mit i mit j am Ende schrei-
ben, um den Unterschied zum Polnischen deutlich zu machen,
wo so etwas nicht vorkommt. Als die Fronten sich verharteten,
haben radikale Sprachgenies (iibrigens auch mit #!) vorgeschla-
gen, Zirinovskij zu schreiben. Als ich mir das vorstellte, wurde
mir {ibel und ich kapitulierte. Das Buch erschien kompromissvoll
mit Shirinowski.

Warum ich auf Hikchen iiberm Z verstort reagiere, liegt in
der Familie begriindet. Meine Frau ist eine geborene Ruzicka.
Genau so: mit einem Kringel und zwei Hikchen. Kénnen Sie das
jemandem erklidren, der Thnen nach der Abflussreparatur eine
Quittung ausstellen will? Durchgehalten hat bei dem Namen nur
mein Schwiegervater, der als deutscher Linguistikprofessor so —
mit Kringel und Hikchen - seine Artikel und Biicher erscheinen
lieS. Aber diese Biicher haben auch nur (angehende) Linguistik-
professoren gelesen, und sie kamen mit den Kringeln klar. Meine
Schwiegermutter nuschelte beim Gesprich mit Unbekannten
»Rushitschka« und buchstabierte dann in einem Atemzug »R, U,
Z,1,C,K, A«, also Ruzicka.

Deshalb war meine Frau iiber unsere Hochzeit heilfroh, um
endlich einen einfacheren Namen zu tragen!
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Ab und zu sieht man in den ukrainischen Transkriptionen ei-
nen Apostroph (z.B. in dem Wort Rus). Das ist ein Hinweis auf
»Weichheit« des Konsonanten (auf Ukrainisch macht man das
mit dem Weichheitszeichen — »). Zu erklaren, wie »weiche« und
»harte« Konsonanten klingen, ist in einem Buch unmaoglich. Aber,
glauben Sie mir, ein Ukrainer kann keine Transkription ohne die-
sen Apostroph schreiben, wenn er weif$, dass im Ukrainischen an
der bestimmten Stelle ein kleines » steht!

Der »komplizierteste« Laut im Ukrainischen ist u (das ent-
spricht voll und ganz dem russischen o1, falls sie irgendwann mal
Russischunterricht hatten ...), was im Deutschen sehr vage mit y
wiedergegeben wird. Das dhnelt dem i, klingt aber viel harter, weil
man dabei die Mundwinkel so breit wie nur moglich in beide Rich-
tungen verziehen muss. Diese Verzerrung brachte unseren Freund
Benni eine Zeit lang zur Verzweiflung. Auf alle Fragen, die er be-
kam, sagte er nur ty, was du heifit, obwohl wir uns siezen. Am
Ende hat er es doch geschafft, was fiir alle von slawischer Umge-
bung unbelasteten Deutschen ein Hoffnungszeichen setzt.

Dieser Unterschied zwischen u und i (bzw. in die deutsche Spra-
che transkribiert zwischen y und i) wire nicht der Rede wert,
wenn dahinter nicht grofle politische Auseinandersetzungen stiin-
den. Es ist kaum zu glauben, aber i ist mehr Russisch, y ganz
ukrainisch! Wenn Sie Meldungen aus der Ukraine genau verfol-
gen, heifSt die Politikerin mit dem Zopf manchmal Timoschenko,
aber ab und zu auch Tymoschenko.

Was ist sprachlich richtig?

Beides.

Aber Timoschenko ist sinnwidrig politisch!

Ich erklire, warum.

Mit meinem recht einfachen Namen hatte ich allerdings auch
Probleme — mit den Ukrainern. Man kann Timtschenko, aber
auch Tymtschenko schreiben. Die Russen werden immer nur Ti
sagen, wahrend die echten Ukrainer dieses Ti kaum aussprechen
konnen — und da liegt der Hund begraben. Sie konnten, wenn sie
es denn wollten. Sie wollen aber nicht — und basta.

Diese Variabilitat liegt in der sowjetischen Geschichte der Ukra-
ine, wo Russisch »die Sprache der internationalen Kommuni-
kation der Sowjetvolker« war. Den ukrainischen Namen fiir den
Reisepass konnte man mit lateinischen Buchstaben aus dem Ukra-
inischen transkribieren, aber auch aus dem Russischen.
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Die Behorden, die damals nur Russisch sprachen, transkri-
bierten immer aus dem Russischen. Deshalb gibt es Timtschenko
und Timoschenko. Mit so einem Pass kam ich vor fast 20 Jahren
nach Deutschland. Und als die Ukraine spater selbstandig wurde
und die Ukrainer sich mehr als Ukrainer und nicht als »homo
sowjeticus« zu fithlen begannen, hatte ich schon Frau und Kin-
der, die Timtschenko hiefSen, und es war fiir mich zu spit, mein
nationales Gewissen durch deutsche Behorden priifen und mei-
nen Namen auf Tymtschenko indern zu lassen.

Einen Versuch habe ich doch unternommen, als meine Frau ein
Familienbuch anlegen wollte. Mit Vatersnamen, der im Ukraini-
schen iiblich ist, heifSe ich Wasyljowytsch, das steht (auf Ukrai-
nisch Bacunvosuu) in meiner Geburtsurkunde. Nachdem ich gele-
sen habe, was Staatsdiener in meiner Wahlheimat Markkleeberg
nach Vorschrift daraus machten (und meine Meinung verschmih-
ten), unterlieflen wir (auch im Gedanken an meinen verstorbenen
Vater) jegliche weiteren Aktivititen in dieser Richtung. Die Angst
vor einer Blamage (auch mit !) fiir Generationen hielt mich da-
von ab.

Jetzt entbrannte in der Ukraine ein Sprachkampf um die ukra-
inische Transkribierung. Ein aufgeklirter und ukrainisch ange-
hauchter Biirger schreibt Tymoschenko statt Timoschenko,
Chreschtschatyk anstelle von Kreschtschatik. Auf Ukrainisch
heiflt der Ort des Atomgaus Yopro6uns, also Tschornobyl, auf Rus-
sisch Yepno6oinv (Tschernobyl), und so ging er auch um die Welt.
Die Hauptstadt der Republik heifdit dementsprechend Kuis, also
(zu Deutsch) Kyjiw, auf Russisch aber Kues, also Kiew in deut-
scher oder Kiev in englischer Schreibweise.

»Warum schreiben wir unseren eigenen Namen von den Rus-
sen ab?«, emporen sich besonders national bewusste Bewohner.
Die grofiten Hitzkopfe verlangen, dass die Stadt auf Russisch
Kuitiue geschrieben und ausgesprochen werden soll, was rein pho-
netisch keinem Russen zuzumuten ist.

Ich wiirde diese Bewegung auch gern unterstiitzen. Wenn ich
aber Kyjiw sage oder schreibe, denken Menschen in Deutschland -
aus einem mir schleierhaften Grund - zumeist an Israel. Inzwi-
schen merkten selbst die sonst kompromisslosen Verfechter der
Ukrainisierung der Ubersetzungen, dass der Wechsel von Kiew zu
Kyjiw etwas wuchtiger als gewiinscht ausgefallen ist. Jetzt geben
sie sich mit der »abgemilderten« Anderung der Schreibweise Kyiw
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zufrieden, die wir auch — aus gutem Willen — hier im Text iiber-
nehmen.

Dem internationalen Kampf fiir die ukrainischen Bezeichnun-
gen der ukrainischen Stiadte und ukrainischen Namen fehlt grund-
satzlich, wie es scheint, internationale Unterstiitzung. Eine Zeit
lang schrieb ich fiir die ukrainische englischsprachige Zeitung
Kyiv Weekly. Als Auslandskorrespondent wollte ich mich auf der
Leipziger Messe akkreditieren lassen. Als Timtschenko, wusste
ich, ist es auf jeden Fall ratsam, Visitenkarten fiir die Damen am
Schalter des Pressezentrums dabeizuhaben. Ich hatte sogar die von
Kyiv Weekly. Die Frau hat meine Karte lange angeschaut, ihre
Gesichtsziige verrieten dabei eine diffizile geistige Arbeit an einem
Problem. Nach einer Weile fragte sie mich ganz dezent, ob sie
eventuell fiir ein besseres Verstandnis den Zeitungstitel auf mei-
nem Presseausweis mit Kiew umschreiben diirfte. Weekly in der
Bezeichnung einer ukrainischen Zeitung hat sie nicht gestort.

Das ukrainische Volk kiampft fiir die ukrainische Sprache, ge-
hort aber nicht zu den Sprachpuristen und gesteht sich selbst ei-
nige sprachliche Freiheiten zu. So heifst zum Beispiel die Haupt-
stadt von Mexiko nicht Mexiko-City, sondern auf Ukrainisch
(kyrillisch) Mexixo, also (lateinisch) Mechiko, geschweige denn,
dass Wien auf Ukrainisch Bidens (Widen) heif3t.

Uberhaupt gibt es auf der Welt, was geographische Namen
anbelangt, einige Ungereimtheiten. So heifit die chinesische Haupt-
stadt auf Deutsch Peking, auf Ukrainisch ITexin (Pekin), auf Eng-
lisch aber Beijing. Und dafiir gehen die Chinesen nicht auf die
Barrikaden. Lange Zeit habe ich auch die Bezeichnung Briinner
Strafle in Leipzig als ein schleichendes Zugestindnis gegeniiber
den Revanchisten angesehen. Dann sprach ich dariiber mit einem
deutschen Kumpel und habe meine Einstellung vollkommen re-
vidiert: Er konnte Brnoer Strafle nicht aussprechen.

Und jetzt wird es interessant: Warum ist Kiew-Kyiw fiir Ukrai-
ner so wichtig und Peking-Beijing fiir Chinesen nicht?

Die Antwort: Weil es aus dem RUSSISCHEN kommt. Wire
Kiew aus dem Deutschen, Chinesischen oder Mongolischen trans-
kribiert, wiirde das die Ukrainer vermutlich genauso kalt lassen
wie die Summe der Winkel eines Dreiecks.

Nach Unterschieden zwischen Russisch und Ukrainisch ge-
fragt, sage ich jetzt: wohl wie zwischen Deutsch und Hollindisch,
obwohl ich vom Holldndischen keine Ahnung habe. Mir scheint
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es so. Aber meine Ansprechpartner sind meistens mit meiner Er-
klirung zufrieden, sie ist nachvollziehbar. Hitte ich gesagt, wie
zwischen Serbisch und Mazedonisch, hitten sie mir vielleicht an-
schliefend noch mehr Fragen gestellt.

Zwischen Ukrainisch und Russisch gibt es spiirbare Unter-
schiede im Wortschatz. Zahlreiche Worte verstehen Russen nicht,
weil sie im Russischen absolut anders lauten. Es gibt auch Unter-
schiede in der Aussprache, aber nur wenige im grammatischen
Aufbau. Aber es gibt sie. Der grammatische Abstand zwischen
dem Russischen und Ukrainischen ist vielleicht genauso wie zwi-
schen dem Ukrainischen und Polnischen, oder noch besser, zwi-
schen Tschechisch und Slowakisch, weil Russisch, Ukrainisch und
Belorussisch zu den OSTslawischen, Polnisch, Tschechisch und
Slowakisch zu den WESTslawischen Sprachen gehoren.

Ob die Unterschiede grofd oder klein sind, kann man praktisch
noch daran messen, ob ein Russe den Ukrainer verstehen wiirde.

Natiirlich verstehen wir alles, sagen Russen, die in der Ukraine
leben. Ich behaupte aber, dass ein Russe, der nie mit der ukraini-
schen Sprache Kontakt hatte und kein Sprachwissenschaftler ist,
die normierte, nicht mit Russizismen verunreinigte, ukrainische
Sprache nicht verstehen wird. Das haben mir mehrere Experi-
mente in den russischen Provinzen wihrend meiner Journalisten-
jahre bestatigt.

Meine Mutter ist Russin, sie stammt aus Wjatka, das liegt noch
1000 Kilometer nordlich von Moskau. In unserer Kindheit sind
meine Eltern mit mir und meinem Bruder einmal dorthin gereist.
Ich versuchte mich mit meinem gleichaltrigen Cousin zu unter-
halten. Nach einer Weile sah er uns verzweifelt an, rannte dann
plotzlich auf die Strafle und schrie: »Leute, zu uns sind die Chi-
nesen gekommen!«

Andersherum gilt das auch. Die Ukrainer in der amerikanischen
und kanadischen Diaspora, die selbst oder deren Eltern und Grof$-
eltern vor Jahrzehnten (manche aber auch bereits vor einem Jahr-
hundert) ausgewandert sind und ihre ukrainische Sprache iiber
diese Zeit bewahrt haben (also beste Kandidaten fiir die Reinheit
des Experiments), verstehen kein Russisch.

In den Wirren der Souveranitiatsfindung blieb logischerweise auch

die ukrainische Grammatik nicht von politischen Rangeleien ver-
schont. Problemw®drtchen, die Millionen Menschen auf die Barri-
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kaden fithrten, wurden die bescheidenen Prapositionen #a und s,
die auf Deutsch nicht mehr als auf und iz bedeuten. Man sagte
seit Jahrhunderten na Ypaini, also in der Ukraine. Der ukraini-
sche Klassiker Taras Schewtschenko schrieb in seiner berithmten
literarischen Dichtung Testament von »na Yxpaini muniii«, also in
der gelobten Ukraine. Und das storte niemanden.

Nach der ukrainischen »Wende« wurde plotzlich die Praposi-
tion #a zum Problem groferer Natur. Man bemerkte, dass in der
ukrainischen Sprache, wenn es um Linder geht, fast ausnahms-
los die Prdposition 6 genommen wird, bei Gebieten oder Regio-
nen — gebrauchte man na.

Aber die Ukraine ist ein selbstindiges Land und keine »Region
des imperialistisch gesinnten Russlands«, so die Wortwahl der
na-Gegner. Wie kann man jetzt in der unabhingigen Ukraine na
anstelle von e sagen und schreiben?

Also haben sich auch in der Sprache zwei Parteien herausge-
bildet: Die eine sagt stur na Yxpaini, die andere verbissen e Yxpaini.
Es ist natiirlich nicht verwunderlich, dass die Grenzen der Befiir-
worter und Gegner des #a fast identisch mit den politischen Pra-
ferenzen der Menschen sind. Die Ukraine ist ein einzigartiges
Land: Nach einem Satz, den man von jemandem hort, kann man
mit grofler Gewissheit behaupten, woher er kommt, welche poli-
tischen Ansichten er hat, welche Partei er wihlt, ob er sich mehr
Anlehnung an Russland oder an Europa wiinscht und wie er
zum NATO-Beitritt der Ukraine steht ...

Ein leichtes Spiel fiir Herrn Higgins'®!
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Der Majdan — Revolution in Orange

Majdan bedeutet eigentlich nicht mehr als Platz, genauer: grofer
Platz. Wenn aber heute in der Ukraine vom Majdan die Rede ist,
kann nur ein Majdan gemeint sein — Majdan nesaleshnosti, der
Unabhingigkeitsplatz auf dem Chreschtschatyk.

An den winterlichen Majdan von 2004 erinnern sich die
Ukrainer gern wie an einen Menschen: »Majdan hat gesagt ...«,
»Er hat dem Majdan versprochen ...«, auch »Sie haben den Maj-
dan verraten« und »Noch einen Majdan wird es nicht geben«.

Bis Anfang der 90er Jahre hief§ er »Platz der Oktoberrevolu-
tion«. Hier stand die Tribiine des ukrainischen kommunistischen
Politbiiros, an ihr vorbei defilierten die Massen der Werktitigen
am 1. Mai und am 7. November, dem Tag der sozialistischen Ok-
toberrevolution. Hinter der Tribiine stand als stummer Zeuge
ein riesiges Denkmal des Anfiihrers besagter Revolution und des
Griinders der Sowjetunion, Wladimir Iljitsch Lenin. Es wurde
1977, zum 60. Jahrestag der Oktoberrevolution, errichtet, als man
den Platz zwischen Post, Konservatorium, Gewerkschaftshaus
und dem Haus der Genossenschaftler umgestaltete.

Es gab bereits ein Lenin-Denkmal auf der Kyiwer Prachtstrafe,
dem Chreschtschatyk, und zwar gegeniiber dem zentralen Kyi-
wer Markt Bessarabka. Entweder storte die buchstabliche Nihe
zum Markt oder aus einem anderen, nicht ganz nachvollziehba-
ren Grund reichte den ukrainischen Kommunisten ein Denkmal
auf dem Chreschtschatyk fiir den genialen Lenin nicht aus. Somit
musste ein zweites, monumentaleres her. Das hatte einen im Wort-
sinn grundlegenden Richtungswandel zur Folge: Die Demonstran-
ten, die frither vom heutigen Europiischen Platz zum Bessarabka
gingen, mussten sich jetzt der Straflenverkehrsordnung wegen
vom Bessarabka-Markt zum Europdischen Platz bewegen. Die
Kyiwer zogen daraus ihre Lehre: »60 Jahre lang sind wir in die
falsche Richtung gelaufen«, witzelten sie.
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Nachdem die Ukraine 1991 ihre Unabhingigkeit erlangt hatte,
wurde das Lenin-Denkmal vom Majdan nesaleshnosti, wie der
Platz jetzt hiefi, entfernt. An seine Stelle kam, den Gesetzen der
Marktwirtschaft folgend, das riesige unterirdische Einkaufszent-
rum »Globus«,

Waihrend der »Orangenen Revolution« wurde der Majdan zum
Hauptschauplatz der politischen Kimpfe zwischen dem »prowest-
lichen« Prisidentschaftskandidaten Viktor Juschtschenko und dem
»prorussischen« Viktor Janukowytsch. Viele Einheimische hatten
sich damals einen »proukrainischen« gewiinscht.

Die Auseinandersetzung zwischen den Kriften hatte sich im
Herbst 2004, im Vorfeld der Prisidentschaftswahl, allmihlich,
eher unauffillig entwickelt.

Ich war damals mit meinen Kollegen vom Rundfunkteam der
Deutschen Welle zur Berichterstattung angereist. Unter 26 Pra-
sidentschaftskandidaten hatten tatsichlich nur zwei eine reale
Chance, Juschtschenko und Janukowytsch. Das manifestierte sich
auch im Straflenbild: Man sah Orange - die Farbe der Juscht-
schenko-Anhinger — und Blau-Weif$ fiir Janukowytsch.

Es gab in diesen Tagen kein anderes Gesprachsthema als die
bevorstehende Wahl und ihr Ausgang — man sprach weder iiber
Mainner bzw. Frauen noch tiber das Wetter. Da Realisten immer
Mangelware sind, teilte sich die ukrainische Bevolkerung in Op-
timisten und Pessimisten. Die Pessimisten behaupteten, die Wah-
len seien von Kutschma (dem amtierenden Prisidenten des Lan-
des)und von Janukowytsch (dem amtierenden Ministerprasidenten
der Ukraine) manipuliert, und deshalb werde Janukowytsch die
Wahlen mit absoluter Mehrheit bereits im ersten Urnengang ge-
winnen. Auch die Optimisten waren von Manipulation iiberzeugt,
nur nicht so massiv. Deshalb wiirde Janukowytsch ohne abso-
lute Mehrheit gewinnen, was einen zweiten Wahlgang nach sich
zoge. Nur eine verschwindend geringe Gruppe gewiefter Schlau-
kopfe entwarf ein total irres Szenario: Bei unbestritten manipu-
lierten Wahlen im ersten Wahlgang wiirde Juschtschenko gewin-
nen. Damit werde dem Wihlervolk vorgegaukelt, dass die Wahlen
nicht manipuliert seien und die Zentrale Wahlkommission nicht
gekauft sei. Erst in der zweiten Runde wiirden dann alle Hebel
der Macht (in der Ukraine hief§ das »administrative Ressource«)
in Gang gesetzt werden, um Janukowytsch zum Sieg zu verhelfen.
Es wurden Wetten abgeschlossen — oft nur darauf, wie viele Pro-
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zentpunkte die das Land beherrschende Clique um Kutschma und
Janukowytsch dem Gegenkandidaten Juschtschenko zugestehen
wiirden.

In dieser Stimmung warteten wir, meine Kollegen und ich, auf
den 31. Oktober, den Wahltag. Die Aufgaben innerhalb unseres
Teams waren verteilt: Einer sollte aus der Zentralen Wahlkom-
mission berichten, ein anderer musste zu Janukowytsch gehen.
Ich war der Berichterstattung aus dem Juschtschenko-Stab zuge-
teilt. Als ich am Vortag der Wahl bei Freunden in Kyiw mit einer
schweren Grippe und hohem Fieber kimpfte und alles tat, um
am Wahltag wieder auf den Beinen zu sein, erreichte mich ein
Anruf unseres Kyiwer Korrespondenten Sascha, der mir mitteilte,
dass »Die Janukowytschs« ihn auf keinen Fall in ihrem Wahlstab
akkreditieren wollten.

Der Stab von Viktor Janukowytsch war westlichen Medien ge-
geniiber grundsitzlich abweisend und wenig kooperativ. Sascha
hatte sich mit seinen Berichten im Vorfeld bereits personlich unbe-
liebt gemacht. Er ist ein erfahrener Mann, klang aber in diesem
Moment verzweifelt, weil uns eine erhebliche Informationsliicke
drohte. Wir beschlossen, unsere Einsatzorte zu tauschen. Jetzt
musste ich um eine Akkreditierung bei Janukowytsch buhlen. Ich
schmiss mich in meinen Paradeanzug und fuhr zum Filmtheater
»Sorjanyj« im Kyiwer Gebiet Petschersk, das zum Wahlstab der
Blau-Weiflen umfunktioniert worden war.

Ich hatte Sascha gegeniiber einige Vorteile. Er war Kyiwer, ich
besaf$ einen deutschen Pass. Impulsiver Respekt vor Auslindern
sitzt gerade bei Funktiondren noch heute sehr tief. Auflerdem war
ich beim AufSenministerium angemeldet und hatte ein entspre-
chendes Schriftstiick dabei, das alle aufforderte, mich bei der Er-
fillung meiner journalistischen Aufgaben zu unterstiitzen. Ich
ging davon aus, dass niemand eine Konfrontation mit einem Mit-
arbeiter der Deutschen Welle und im Zweifelsfall mit der Deut-
schen Botschaft riskieren wiirde. Aber die beiden jungen Mitar-
beiter des Pressezentrums im »Sorjanyj« blieben stur. Als sich die
Lage zuspitzte und ich mich schon aufs Drohen verstieg, kam ein
bartiger Bursche, der neben uns gestanden und den ich fiir einen
Sicherheitsmann gehalten hatte, auf mich zu und fragte: »Kannst
du dich nicht an mich erinnern?«

Konnte ich nicht, wusste aber im selben Moment, dass er die
Losung bringen wiirde.
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»Ich bin Gena, sagte er. Ich schaute ihn genauer an und er-
kannte meinen Kollegen aus verflossenen journalistischen Zeiten,
den ich etwa zwei Jahrzehnte nicht gesehen hatte. »Ich bin der
Leiter des Pressezentrums«, erklrte er und gab mir seine Visiten-
karte. Damit war meine Akkreditierung in wenigen Augenblicken
vollzogen.

Die Kyiwer mochten Janukowytsch nicht. Fir sie war der zwei-
mal einschligig vorbestrafte Ministerprasident des Landes eine
Marionette des Prasidenten Leonid Kutschma und des Donezker
Oligarchen und Milliardirs Rinat Achmetow, mit einer gewissen
Ergebenheit gegeniiber Russland.

Juschtschenko dagegen wurde gemocht. Er war zwar seiner-
zeit Zentralbankprisident und Ministerprasident unter Kutschma
und diesem ergeben; er beschimpfte Demonstranten, die gegen
das Kutschma-Regime auf die Strafle gingen; er hatte noch dazu
eine amerikanische Frau, eine ehemalige Mitarbeiterin des ame-
rikanischen Auflenministeriums, und seine Nahe zu den USA war
nicht zu Gbersehen, aber all das storte die Kyiwer nicht. Die Me-
dien, die ihre Herzenswirme offen zeigen konnten, liebten Juscht-
schenko. Thn liebten Journalisten, die in den staatlichen Zeitun-
gen und im elektronischen Sender untergekommen waren und
Kutschma und Janukowytsch zwangsliufig beweihriuchern muss-
ten. Thn liebten westliche Diplomaten. Thn liebten Menschen auf
der Strafle, Minner und Frauen, die Letzteren besonders, weil er
auch duferlich wirklich ein sehr attraktiver Prisidentschaftskan-
didat war.

Janukowytsch spiirte das, deshalb versuchte er Medien, die ihm
nicht gewogen waren, auszugrenzen. Das war nicht immer ge-
schickt und bewirkte, wie auch bei mir, nur eine Gegenreaktion.
Daher saffen bei Janukowytsch nur etwa zehn Pressevertreter,
wihrend sich im Wahlstab von Juschtschenko gleich Hunderte
tummelten.

Die Anspannung war jedem Mitarbeiter Janukowytschs ins
Gesicht geschrieben. Sie hatten zwar Vorkehrungen getroffen, um
die Wahlen zu gewinnen (von denen noch die Rede sein wird),
waren sich aber trotzdem ihrer Sache nicht sicher. Es herrschte
hier — ungeachtet aller Worte — eine Verlierer-Stimmung. Bei
Juschtschenko, zu dem ich auch noch in die Nacht gefahren war,
wirkten alle auch angespannt — aber sie lichelten, wie die Sieger.
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Die Deutsche Welle strahlte an dem Abend eine Live-Sendung
zur Wahl aus. Es lagen noch keine Ergebnisse vor, aber Hochrech-
nungen verschiedenster soziologischer Dienste und einige Zah-
len aus der Zentralen Wahlkommission, der ZWK.

Ich stand mit meinem Handy bereit und horte die Sendung.
Ich musste wissen, was andere bereits gesagt haben, bevor ich
meinen Part ibernahm. Alle waren guter Laune - der als Demo-
krat geltende Juschtschenko sei der Gewinner, hief§ es. Sascha,
der bei Juschtschenko safi, erzihlte euphorisch von Partystim-
mung in der Wahlzentrale, von Musik, Liedern und Sekt. Dann
fragte mich Andrej, der Moderator aus Bonn, wie es bei den Ver-
lierern aussehe. Ich stutzte: Meinen Zahlen zufolge, die ich we-
nige Minuten zuvor bekommen hatte, wiirde eindeutig Januko-
wytsch gewinnen; es gab bereits Meldungen der ihm ergebenen
Medien und »unabhingiger« Interpretatoren, die Janukowytsch
zu seinem Sieg gratulierten. »Da stimmt irgendwas nicht«, stell-
ten wir irritiert fest. Und das sollte sich in den folgenden Tagen
bewahrheiten.

Noch in der Nacht fuhr ich auch in die Zentrale Wahlkommis-
sion. Die Zahlen aus den Regionen, die am grofSen Bildschirm zu
sehen waren, belegten: Es gab keinen eindeutigen Gewinner, es
war ein Kopf-an-Kopf-Rennen. Erst zehn Tage spaiter (fiir unser
Computerzeitalter unvorstellbar lange!), erst nach dem Vergleich
aller originalen Unterlagen, kam die ZWK unter der Leitung des
Juraprofessors Serhij Kiwalow zu dem Ergebnis: Mit einem Vor-
sprung von 0,55 Prozent hatte Viktor Juschtschenko gesiegt.

Was hatte das zu bedeuten, fragten sich alle Beobachter. Hatte
sich tatsachlich die Demokratie in der Ukraine durchgesetzt, oder
hatten die »Kassandras« Recht und die Machthaber trieben ein
fein ausgekliigeltes Spiel?

Der nichste Wahltermin am 21. November und der Gewinn
von Janukowytsch machten klar, dass es sich nicht nur um ein
Spiel, sondern um einen erbitterten Kampf um die Macht han-
delte. Einen Tag nach den Wahlen und noch vor Bekanntgabe der
offiziellen Zahlen sandte der russische Prisident Wladimir Putin
ein Gratulationsschreiben an Janukowytsch — und trat damit in
einen Fettnapf! Viele Ukrainer werden ihm diese Voreiligkeit nicht
verzeihen.

Schon bald darauf stellte sich heraus, dass sich die Machthaber
tiber die allgemein bekannten Wahlmanipulationen hinaus etwas

63



Besonderes hatten einfallen lassen. Die Wahlergebnisse liefen auf
elektronischem Weg nicht direkt bei der ZWK ein, sondern zu-
nachst bei einem dazwischengeschalteten Rechner. Dort wurden
sie manipuliert und erst dann als »offizielle« Zahlen an die ZWK
weitergeleitet. Hacker? Nein, keine Hacker. Uber den Zugangs-
code zu den Daten verfiigte der Kutschma zutiefst ergebene Vor-
sitzende der ZWK Serhij Kiwalow. Nur er konnte diesen Code
freigeben, so dass vertraute »User« den Datenfluss kontrollierten
und regelten. All das bestitigte Halyna Mandrusowa, die Chef-
entwicklerin des Systems, vor dem Obersten Gericht, und dieses
fallte eine denkwiirdige Entscheidung: Es erklirte die Wahlergeb-
nisse fiir ungiiltig; die gesamte Zentrale Wahlkommission wurde
ausgetauscht.

Doch bevor es dazu kam, ahnte bereits in der Wahlnacht des
21. November 2004 auch der Letzte, dass es nicht mit rechten
Dingen zuging, und deshalb schlugen die Menschen auf dem
Majdan ihre Zelte auf. Die im deutschen Fernsehen ausfiihrlich
beleuchtete »Orangene Revolution« nahm ihren Lauf, die mit
dem Sieg Viktor Juschtschenkos endete, der ihn aber beinahe sein
Leben gekostet hitte.

Zwischen dem zweiten Urnengang am 21. November und
dem dritten am 26. Dezember 2004 geschah etwas, was die politi-
schen Machtverhiltnisse kriftig beeinflusste: Viktor Juschtschenko
wurde Opfer eines Giftanschlags.

Bis heute gibt es noch keine vollstindige Antwort darauf, wo
und wann Juschtschenko vergiftet worden sein konnte, aber ein
Dutzend denkbare Szenarien. Ich gebe eins davon wieder, das un-
mittelbar nach dem Anschlag bekannt geworden ist und bis jetzt
als das glaubhafteste gilt: Nach der verkiindeten Niederlage beim
zweiten Urnengang sucht Juschtschenko Verbiindete in allen La-
gern, darunter auch bei den Schlapphiiten. Er folgt deshalb einer
Einladung des Vorsitzenden des ukrainischen Sicherheitsdienstes,
SBU, Thor Smjeschkos, und seines Stellvertreters, Wolodymyr Saz-
juks, und fihrt am 5. Dezember auf die Datsche von Sazjuk. Dort
essen die Manner Sushi und Obst, trinken etwas Kognak und Tee.

Als der Prisidentschaftskandidat nach Hause kommt und seine
Frau kiisst, bemerkt Kateryna einen » metallischen Beigeschmack «
auf den Lippen. Bereits in derselben Nacht wird Juschtschenko
iibel. Eine Sauna am nichsten Tag hilft nicht. Juschtschenko
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verspiirt hollische Schmerzen und sagt alle Termine ab. Der
Wahlkampf droht zu platzen. Juschtschenko selbst nennt das
Abendbrot bei den Geheimdienstlern als Ort und Zeit seiner Ver-
giftung.

Sich in der Ukraine behandeln zu lassen, halt Juschtschenko fiir
duflerst riskant; wer die Absicht hatte, ihn umzubringen, kénnte
vielleicht noch nachlegen. Deshalb fliegt der Prasidentschaftskan-
didat am 9. Dezember nach Osterreich und wird dort im Wiener
Hospital Rudolfinerhaus behandelt. Die Diagnose der osterrei-
chischen Professoren lautet auf akute Pankreatitis. Die Ursachen
dafiir werden zwei Tage spiter prisentiert: Vergiftung durch Di-
oxine. Diese hochst giftigen Substanzen in Juschtschenkos Blut
wiesen spater auch Chemiker aus den Niederlanden und Deutsch-
land nach.!"

Als Juschtschenko wieder nach Kyiw kam, vermochten ihn
seine Anhinger auf dem Majdan nicht wiederzuerkennen: Sein
Gesicht war verwundet, vereitert und vernarbt, aus einem jun-
gen gesunden Mann war ein Greis geworden. Fotos von Juscht-
schenko, die ihn vor und nach der Vergiftung zeigten, gingen um
die Welt. Die Menschen verspiirten Solidaritat mit Juschtschenko
und Hass gegeniiber seinen Feinden. Er wurde zur Legende.

Aufmerksame Beobachter registrierten, dass Juschtschenko, der
lange Zeit seinen Widersachern gegeniiber eher lasch aufgetreten
war, nach der Vergiftung hirter und entschlossener wirkte. Der
Vorfall verinderte seine Denk- und Gangart.

Am 26. Dezember 2004 gewann Juschtschenko schlieSlich die
Prasidentschaftswahl. Ohne Zweifel war seine erlittene Vergiftung
einer der Siegesfaktoren. Als gewihlter Prisident war es jetzt an
ihm, seine Versprechungen auf dem Majdan einzuldsen, die Ziele
zu verwirklichen, die auch gern die »Ideale vom Majdan« genannt
werden. Sie liefen auf die Forderung nach Freiheit, vor allem der
Wahl- und Pressefreiheit hinaus; auf Gerechtigkeit; Kontrollier-
barkeit der Macht; auf Entkriminalisierung all ihrer Zweige; auf
die Teilhabe des Volkes an der Macht; die Besetzung der Macht-
posten durch moralisch integre Menschen.

»Die Freiheit kann nicht gestoppt werden!«, »Gefingnisse —
fiir Banditen« und »Der Liige keinen Fuf§breit!« — diese Spruch-
bander beherrschten den Majdan. Eine Verbesserung der mate-
riellen Lebensumstinde versprachen die Anfiithrer der Orangenen
Revolution dem Volk unaufgefordert.
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Es gab jedoch auch drei sehr konkrete Forderungen der »Re-
volutiondre«: Erstens: Die Wahlfilscher miissen zur Verantwor-
tung gezogen werden. Zweitens: Der Giftanschlag auf Juscht-
schenko muss aufgeklirt und die Schuldigen miissen vor Gericht
gestellt werden. Drittens: Die Morder des kritischen Journalisten
Heorhij Gongadse und vor allem ihre Auftraggeber miissen ge-
funden und bestraft werden.

Aus der Sicht der »Strafle« waren diese Forderungen leicht zu
erfiillen. Die Falscher waren ja namentlich bekannt. Die Titer, die
seine Vergiftung herbeifiihrten, wolle Juschtschenko sicher selbst
ausfindig machen, dachten die arglosen Biirger. Und die Straf-
sache Gongadse erklirte Juschtschenko zu seiner personlichen
»Ehrensache«. Doch das Volk wartete auf die Ergebnisse ver-
geblich.

Die Geschichte um Heorhij Gongadse, Sohn einer Ukrainerin
und eines Georgiers, ist exemplarisch. Im Sommer 2000 meldete
sich Gongadse, der Chefredakteur der mit amerikanischen Gel-
dern finanzierten Internet-Zeitung Ukrajinska prawda (Ukraini-
sche Wahrheit), bei der Generalstaatsanwaltschaft und wies dar-
auf hin, dass ihn Unbekannte heimlich verfolgten, ausspionierten.
Er bat um Schutz. Was er nicht wusste: Thn verfolgten Banditen
in Uniform, hohe Offiziere des Observierungsdienstes des ukrai-
nischen Innenministeriums — angefiihrt von einem Milizgeneral.

Der Generalstaatsanwalt reagierte nicht. Mitte September war
der kritische Journalist verschwunden. Nach sechs Wochen gab
es Gewissheit — Gongadse war bestialisch umgebracht worden,
seine Leiche in einem Waldstiick nahe Kyiw verscharrt. Seinen
Kopf hatte man abgetrennt und er ist bis jetzt nicht gefunden.

Es waren nicht wenige Journalisten, die in der Ukraine in den
wirren Jahren umgekommen sind und deren Tod bis jetzt nicht
aufgeklirt ist. Doch keiner der Fille hatte eine politische Wirkung
solchen Ausmafles. Grund dafiir sind die Gesprichsaufzeichnun-
gen aus dem Kabinett Kutschmas, die der Vorsitzende der Sozia-
listen, Olexandr Moros, im November 2000 veroffentlichte:

» Kutschma: Und mit dem, von Ukrajinska prawda, wir miis-
sen entscheiden, was wir mit ihm machen. Er ist absolut unbere-
chenbar ... Abschaum, dieser Georgier.

Lytwyn (ein Referent Kutschmas): Ich denke, Krawtschenko
(Innenminister — V. T.) muss man Bescheid geben, damit sie auf
ihn mit anderen Methoden Einfluss nehmen konnten.
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Kutschma: Den muss man nach Georgien deportieren und dort
zum Teufel jagen. Nach Georgien verschleppen und wegwerfen.
Die Tschetschenen sollen ihn kidnappen und Losegeld ...«!?

Die Biirger, die zum ersten Mal horten, wie die politische Elite
spricht (und das war die ekelhafte Gossensprache der Gefing-
nisse), ist doch mehr noch von den Inhalten iiberrascht: Der Pri-
sident des Landes erwigt im Gesprich mit seinem Referenten
(und kiinftigen Parlamentsvorsitzenden) die Entfiihrung eines
Journalisten. Spiter legt Kutschma im Gesprich mit dem Chef
des ukrainischen Sicherheitsdienstes Leonid Derkatsch nach:

» Kutschma: Ist das wieder Gongadse? Konnt ihr den Scheif$-
kerl um die Ecke bringen?

Derkatsch: Klar, abgemacht, jetzt mache ich ihn kalt. Ich
werde ihn, den Hurensohn, auf Schritt und Tritt verfolgen. Gon-
gadse, dieses Vieh.«!?

Die Ukraine las und horte diese Worte, als sie schon wusste:
Gongadse ist eines schrecklichen Todes gestorben.

Damals gingen die Ukrainer auf die Strafle mit der Losung
»Ukraine ohne Kutschma!«. Erfolglos. Ministerprasident des Lan-
des war zu jener Zeit Viktor Juschtschenko, der den der Mord-
anstiftung verdichtigten Kutschma innigst » Vater« und die Men-
schen auf der Strafle »Faschisten« nannte.

Auf dem Majdan, als der Machtwechsel bevorstand, glaubten
aber viele den Worten Juschtschenkos, dass nach seiner Wahl nicht
nur die unmittelbaren, physischen Henker, sondern auch die Auf-
traggeber fiir den Mord an dem Journalisten gesucht, gerichtlich
verfolgt und bestraft werden wiirden. Als Juschtschenko das ver-
sprach, hatte er nach amerikanischer Art seine Hand auf die
Brust gelegt, dorthin, wo das Herz schligt. Vielleicht hatten ihm
gerade deshalb viele geglaubt.

Juschtschenko und seine Mannschaft haben ihre Versprechun-
gen jedoch nicht erfiillt.

Auch gegen die Wahlfilscher wurde nicht ermittelt. Alle wiren
leicht zu finden gewesen. Professor Kiwalow ist inzwischen Rek-
tor der Juristischen Akademie in Odessa. Die anderen sind auf
ihren Posten geblieben, und einer der mutmafSlichen Verbrecher
wurde sogar zum Volksabgeordneten. Halyna Mandrusowa, die
mit ihren Enthiillungen die Neuwahlen erzwungen hatte, stellte
verbittert fest: » Alle haben es geschafft, sich mit der neuen Macht
Zu arrangieren. «
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Auch die Suche nach Beweisen fiir die Vergiftung des Prisiden-
ten verlief halbherzig. Die Schuldigen sind bis heute nicht festge-
setzt worden, obwohl der Prisident selbst auf einer Pressekonfe-
renz im Dezember 2006 davon sprach, dass man bereits Namen
habe und den Betreffenden nur noch Handschellen anzulegen
brauche. Die Hinde der Verbrecher blieben aber frei.

Warum? Warum will Juschtschenko diese Untersuchung nicht
vorantreiben und die Namen, die er vermeintlich kennt, 6ffent-
lich nennen, fragten sich Wihler.

Die fehlenden Untersuchungsergebnisse, Ratlosigkeit der Ge-
neralstaatsanwaltschaft, eine Fiille ungeklirter Fragen, die Fach-
leute und Journalisten stellten, riefen andere Vergiftungsversio-
nen hervor. Die schiabigste von allen war: Die Vergifter waren die
»Orangenen« selbst, die durch diese Aktion (ohne Wissen Juscht-
schenkos) eine PR-Kampagne durchfiihrten — erfolgreich. Hin-
weise darauf, dass diese Idee alles ad absurdum fiihre und deshalb
irrsinnig sei, taten die Verfechter ab. Sie meinten, der Verdacht
sei gerade deswegen berechtigt, weil kein normaler Mensch dar-
auf kommen konnte.

Fiir so eine, wie es vielen scheint, » Verdrehung der Tatsachen«,
gab es auch ausreichend Indizien. Der Direktor des Forschungs-
instituts fiir Toxikologie, Medizinprofessor Mykola Prodantschuk,
brachte sein Fachwissen in die Diskussion um die Vergiftung ein
und fasste die Argumente zusammen. Erstens, meinte er, kann
man jemanden an einem gemeinsamen Esstisch nicht mit Dioxin
vergiften, weil durch giftige Miasmen alle anderen auch vergiftet
worden wiaren. Er behauptete, dass die Geschichte der Medizin
Dioxinvergiftungen »zu Hause« nicht kennt. Zweitens, » Dioxin
ist das falsche Gift, um jemanden zu toten«: Letalfolgen treten
nicht unbedingt auf (im Unterschied zum kampferprobten Zyan-
kali oder Rizin), nachweisbar ist Dioxin jahrzehntelang - als
gute Hilfe fiir Untersuchungsrichter. Und drittens, Dioxinvergif-
tungen sind immer »sichtbar« und kénnen sehr gut politisch ins-
trumentalisiert werden.

In der Sache Gongadse ging es auch nicht recht voran. Am
25. Januar 2005, dem zweiten Tag nach seiner Amtseinfiihrung,
erklirte Juschtschenko 6ffentlich, die Strafsache iiber den Mord
an Gongadse werde innerhalb von zwei Monaten dem Gericht
vorgelegt. Einen Monat spiter wurden die mutmafSlichen Morder
wirklich verhaftet. Die Staatsanwaltschaft beschuldigte den streng
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geheimen Kriminalkundschafterdienst des Innenministeriums un-
ter der Leitung von General Olexij Pukatsch des Mordes. Erst
wurde dieser vermeintliche Schwerstverbrecher festgenommen,
dann aus rechtsstaatlich unerklarlichen Griinden freigelassen —
und tauchte unter. Auf der Anklagebank safien direkt an dem
Mord beteiligte »Miliziondre«: zwei Oberste, ein Hauptmann.
Wer konnte dem General und den hohen Offizieren den Mord-
auftrag gegeben haben, fragte sich der Durchschnittsbiirger. Und
antwortet: ihr Vorgesetzter. Alle Blicke richteten sich auf Jurij
Krawtschenko, Innenminister unter Kutschma, der dem Prasiden-
ten des Landes oft seine » Adler ohne Moral« anpries, die zu »al-
lem fahig« wiren.

Doch es kam zu keiner Vernehmung des Ex-Ministers; einen
Tag nachdem die Staatsanwaltschaft im Mirz 2005 Krawtschen-
ko eine Vorladung zustellte, fand man ihn tot in seiner Garage.
»Selbstmord«, lautete der endgiiltige Beschluss der staatshorigen
Gerichtsmediziner und der staatshorigen Staatsanwaltschaft. Die
Staatshorigkeit betone ich absichtlich: Viktor Juschtschenko und
Julia Tymoschenko sind gerade an der Macht. Aber Medien und
unabhingige Experten haben berechtigte Zweifel an der »Selbst-
mordgeschichte«. Krawtschenko jagt sich nicht eine Kugel in
den Kopf, sondern schiefft ZWEIMAL. Mit dem ersten Schuss
fegt er den halben Unterkiefer, sieben Zihne, Oberkiefer, Nase
und Zunge weg. Nach so einem traumatischen Schock konnte er
nicht bei Bewusstsein bleiben, um noch einen zweiten Schuss ab-
zugeben, so einer der besten Experten des Landes auf dem Ge-
biet der Kopfschiisse Mykola Polischtschuk.'* Irgendjemand, so
die naheliegende Vermutung, war interessiert daran, sich Krawt-
schenkos zu entledigen.

Vorher, im August 2003, starb in Untersuchungshaft noch ein
Schliisselzeuge in der Sache Gongadse — der Milizoberstleutnant
Thor Hontscharow. »Selbstmord«, beschlossen auch damals die
Rechtsschutzorgane.

In dem Gerichtssaal, wo die »Sache Gongadse« verhandelt
wurde, stellte ich erschiittert fest, wie wenig das Verfahren einem
offenen und schnellen Prozess entsprach'’, den Prisident Juscht-
schenko versprochen hatte. Journalisten wurden aus dem Ge-
richtssaal entfernt, weil man dort angeblich Staatsgeheimnisse
besprach. Diese »Geheimnisse« fuflen auf der ukrainischen Ge-
setzgebung, wonach alle Angaben zur personellen Besetzung, zu
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Arbeitsmethoden und Ergebnissen der operativen Tiatigkeit einiger
Milizdienste geheim zu halten sind. In diesem Falle also die Taten
der Morder. Thre Arbeitsmethode, die das Gesetz jetzt vor der
Offentlichkeit schiitzt, war Mord, und das »Ergebnis« ihrer Ar-
beit war der Tod eines Menschen. Niemand sollte davon erfah-
ren. Ich fiihlte mich in tiefe Breschnew-Zeiten versetzt. So verlie-
fen die Prozesse gegen sowjetische Dissidenten — unter Ausschluss
der Offentlichkeit. Aber das war nicht die neue, transparentere
Politik, die das couragierte Volk auf dem Majdan verlangt hatte!

Gab es Griinde fiir Juschtschenko, den Gongadse-Prozess zu
torpedieren? Nach einigen Insiderberichten soll Juschtschenko
Kutschma sein Wort gegeben haben, ihn nicht vor Gericht zu stel-
len. Sollte er der letztverantwortliche Auftraggeber fiir den Mord
gewesen sein, hitte die Prozessverschleppung eine gewisse Logik.

Ende 2005 wurde in der Ukraine das Thema » Verrat am Maj-
dan« laut. Als Erste nahmen das Wort gerade die in den Mund, die
den Verrat in ihren eigenen Reihen fiirchten mussten: die » Orange-
nen« selbst. Und tatsichlich sollte die erstaunte Offentlichkeit
feststellen, dass es ausgerechnet in den Reihen der »orangenen«
Politiker von Verratern nur so wimmelte.

Zum Verrdater Nummer eins wurde Olexandr Moros, derjenige
Politiker, der seinerzeit die brisanten Tonbander aus Kutschmas
Kabinett veroffentlicht hatte, Dritter im »orangenen« Bunde
Juschtschenko-Tymoschenko-Moros. Dieser als » Judas der ukra-
inischen Politik « bezeichnete Sozialist wechselte die Seiten, um bei
Janukowytsch Parlamentssprecher zu werden. Damit platzte die
»orangene« Regierungskoalition in letzter Sekunde. Das war kein
»gewohnlicher« Verrat, das war ein Dolchstof§ in den Riicken
der »Revolution«, Mit Hilfe von Moros konnte der erbittertste
Widersacher Juschtschenkos, Viktor Janukowytsch, Ministerpra-
sident werden. SchliefSlich gerieten auch die beiden »orangenen«
Kultfiguren Viktor Juschtschenko und Julia Tymoschenko an-
einander und gingen getrennte Wege.

Daraufhin legte Juschtschenko nach und unterzeichnete ein
Abkommen mit Janukowytsch iiber die gegenseitige Tolerierung
und partielle Zusammenarbeit. Das war ein Verrat an den Anhin-
gern, am Volk mit seinen Forderungen nach mehr Demokratie
und Transparenz.

Langsam wusste man nicht mehr, was Recht und was Unrecht
ist. Die Grenzen zwischen »sauberen« und »redlichen Orangenen«
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und »schmutzigen«, »kriminellen Blau-WeifSen « verwischten sich.
Man merkte — mancher zum ersten Mal: Auf beiden Seiten stehen
Machtpragmatiker und Oligarchen, die ausschlieflich ihre eige-
nen Interessen verfolgen. Die Biirger verstanden: Eine Krihe hackt
der anderen kein Auge aus.

Die Ideale vom Majdan sind Ideale geblieben, verwirklicht
wurde keines. Im Land verbreitete sich eine Stimmung der Ent-
tauschung und Niedergeschlagenheit. Die Forderungen nach mehr
Freiheit und Gerechtigkeit blieben unerfiillt. Das Land trat auf
der Stelle - politisch wie wirtschaftlich.

Inzwischen, Jahre spiter, weif§ man: Die »Orangenen« kon-
zentrierten sich 2004 auf die Machtiibernahme, hatten aber keine
konkreten Vorstellungen, was danach geschehen solle. Der For-
derung »Kutschma muss weg! « folgten weder schliissige Pline zur
Zerschlagung der diktatorischen Staatsstrukturen, noch zeichne-
ten sich Grundrisse fiir den Ubergang zur Demokratie ab. Somit
ist es auch fraglich, ob der Begriff »Revolution« fiir die Ereignisse
2004/2005 wirklich gerechtfertigt ist — es gab keine grundlegen-
den Verianderungen in Staat oder Gesellschaft. Eine politische und
wirtschaftliche Elite wurde lediglich durch eine dhnliche ersetzt.

Zudem bleibt die Frage, inwieweit amerikanische Einfliisse und
Dollar zur »Orangenen Revolution« beigetragen haben'®, Wie
auch immer: In jedem Fall erwies sich der Sieg als triigerisch und
die verpflanzte » Demokratie« als Ware mit kurzem Verfallsdatum.
Zwar ging die Willkiirherrschaft Kutschmas auf dem Majdan zu
Ende, die Demokratie aber ist noch langst nicht durchgesetzt. Das
merkten auch Politologen: Egal zu welchen politischen Ausein-
andersetzungen es auch kommt, einen neuen »Majdan« wird es
nicht mehr geben, so ihr erschépfendes Urteil.

»Ich bin nicht enttduscht«, sagte mir eine alte Bekannte, »ich
habe fiir Janukowytsch gestimmt. Aber meine Tochter, die einen
Monat lang in Kyiw fiir die Demonstranten Essen kochte — wie
ist es mit ihr?« Und ein anderer, der gerade im Pro-Janukowytsch-
Milieu fiir Juschtschenko kimpfte, fasste zusammen: »Im seligs-
ten der Gefithle wurden wir aufs Boseste hintergangen. «
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Die Sprache als Briihe zum Garkochen
der Widerspenstigen

In der Ukraine kommt man heutzutage nicht ohne die Amts-
sprache aus. Zu der wurde nach der Unabhingigkeit ausschlief3-
lich das Ukrainische erklart. Selbst Priasident Kutschma musste
nach seiner Amtseinfithrung 1994 erst einmal Ukrainisch lernen.
Er sprach wie die Hailfte der Bevolkerung bis dahin nur Rus-
sisch.

Im Unterschied zur Schweiz, wo alle vier Sprachen Amtsspra-
chen sind, wurde in der Ukraine das Russische keine Amtsspra-
che. Um aber einen Posten im Staatsapparat zu bekommen, muss
man anstandig Ukrainisch sprechen kdnnen, und nicht alle diir-
fen wie Prasident Kutschma sich erst im Nachhinein die »Fremd-
sprache« aneignen.

Woher kommt diese verbohrte Einseitigkeit?

Die Ukraine war in der Geschichte vor 1991 nie ein selbstandi-
ger Staat, wenn man die wenigen Jahre des Hetmanats im 17. Jahr-
hundert und die kurze Zeit Anfang des 20. Jahrhunderts aufSer
Acht lasst. Hier tummelten sich immer Fremdlinder, die den
Ukrainern fremde Sprache, fremde Religion und fremde kultu-
relle Werte aufzwangen. Die Sprache ist bekanntlich ein Kommu-
nikationsmittel, ohne das man ein fremdes Land nicht regieren
kann, aber sie ist auch ein Erziehungsmittel zum Umpolen der
geistigen Elite des besetzten Landes auf die Werte der Eroberer.
Die Sprache ist die Briihe, in der man Menschen gar kocht, damit
sie dem Besatzer gegeniiber loyal werden.

Die zumeist herrschenden Russen versuchten deswegen, den
Ukrainern Russisch schmackhaft zu machen. Schwer war das
nicht, weil die russische Kultur, Wirtschaft und Wissenschaft eine
ganze Reihe von Weltspitzenleistungen aufweisen konnten. Na-
men wie Lomonossow, Puschkin, Tschaikowski, Mendelejew,
Glinka, Rachmaninow, Lermontow, Repin, Tschechow, Gogol,
Achmatowa biirgen dafiir.
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Es ist aber nicht so einfach mit dem »Russischen« und »Ukra-
inischen«, wie man denken konnte. Nikolaj Gogol, Autor der
»Toten Seelen« und schoner »Kleinrussischer« Erzahlungen, ist
eigentlich Ukrainer, der — zu Zeiten des Verbotes der ukrainischen
Sprache in Russland — ausschliefSlich auf Russisch schrieb. Gogol
ist vielleicht das typischste Beispiel des gut (russisch) erzogenen
Ukrainers, der es zum russischen Klassiker gebracht hatte und
der die ukrainische Sprache — nicht unter Folter, sondern aus freien
Stiicken — nicht mochte. Seine Uberzeugungen hat er so formu-
liert: » Wir miissen auf Russisch schreiben; wir miissen die Unter-
stiitzung und Festigung der bei allen mit uns verwandten Volks-
stimmen herrschenden Sprache anstreben. Zur Dominante fiir
Russen, Tschechen, Ukrainer und Serben soll unser gemeinschaft-
liches Heiligtum werden — die Sprache Puschkins; so wie das
Evangelium fiir alle Christen eins ist.«!”

Aus der Ukraine stammen auch andere Klassiker der russischen
Literatur wie Michail Bulgakow, Wladimir Korolenko, Konstan-
tin Paustowskij, Maximilian Woloschin, Nikolaj Nekrassow,
Anna Achmatowa ... Wie Gogol, wollte auch Achmatowa (ukrai-
nischer Madchenname Gorenko, geboren in Odessa, Ausbildung
in Kyiw ...) keine ukrainische Schriftstellerin werden. Der in in-
tellektuellen Kreisen als »Don Quichotte« der russischen Litera-
tur bezeichnete Wladimir Korolenko, in der Ukraine geboren
und verstorben, der vom russischen Zarenreich nur Gefingnisse
und sibirische Straflager sah, bekannte sich stets bewusst zur gro-
8en russischen Literatur.

Wer eine breite Leserschaft erreichen wollte, musste im zaristi-
schen Russland auf Russisch schreiben. Sogar die Verteidigung
der ukrainischen Sprache durch national bewusste Ukrainer nahm
ab und zu bizarre Formen an. Als Pantelejmon Kulisch, ein ukra-
inischer Literat, William Shakespeare ins Ukrainische iibersetzte,
lachten die Ukrainophoben ihn aus. Kulisch, einer der begnadets-
ten ukrainischen Gelehrten, musste sich nun auf Russisch zur
Wehr setzen — damit die Angreifer ihn auch verstehen konnten.

Aus vielerlei Griinden sprachen breite Schichten der ukraini-
schen Intelligenz Russisch, eine schone Sprache, die den Eindruck
erweckte, man sei gebildet und aufgeklirt.

In Russland selbst sprachen wiederum die oberen Zehntausend
ab dem frithen 18. Jahrhundert wenig Russisch — das stank der
Créme de la Créme der Gesellschaft nach Mist und Holzteer -,
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man bevorzugte das Franzosische. Tatjana Larina, die »typische
russische Frau« in dem zum Volksepos gewordenen »Jewgeni
Onegin« von Puschkin (Deutsche kennen das Werk eher als Oper
von Pjotr Tschaikowski), schrieb ihren Liebesbrief an Jewgeni
auf Franzosisch, weil Russisch, aus ihrer Sicht, nicht fein genug
fiir Liebeserklarungen war: » Ona mo-pyccku nnoxo sHasa, / >k ypHa/oB
HAIIVX He YUTAaNa / M USBACHANACA C TPYIIOM / Ha SI3bIKE CBOEM POJTHOM. «
(»Sie sprach wenig russisch, las keine unserer Zeitschriften und
konnte sich nur miihselig in ihrer Muttersprache ausdriicken. «)'®

Aber es gab noch eine politische Komponente der Fehde des
Russischen gegen das Ukrainische. Russische Herrscher sahen da-
rin gleichzeitig einen Kampf gegen Polen und dessen kulturelle
und politische Einfliisse auf die Ukraine. Propagandistisch erklirte
man, die ukrainische Sprache sei das Gestammel der »niederen«
Bauern, die des gehobenen Russischen nicht machtig wiren.

In den Jahrhunderten des russisch-ukrainischen Zusammen-
lebens wurden deshalb Hunderte von Einschrankungen und Dut-
zende von Zaren-Ukasen, sprich Gesetze zum Umgang mit der
ukrainischen Sprache, erlassen.

Bereits der Moskauer Zar Alexej Michajlowitsch entschied
1627, ukrainische Biicher auszumerzen. Damals schuf der ukrai-
nische Philosoph, Dichter, Schriftsteller, Prediger und Verleger
Kyrylo Trankwilion-Stawrowezkyj mit seinem »Lehrer Evange-
lium« die Grundlagen des sogenannten ukrainischen Renaissance-
Humanismus. Ausgerechnet dieses Buch und der »Katechismus«
von Stefan Sysanius wurden in Moskau auf Zarenbefehl ver-
brannt. Vom »Katechismus« ist kein einziges Exemplar erhalten
geblieben, und die Nachwelt hitte ohne die Verfolger nie etwas
von diesem Werk erfahren. In ihrem Vernichtungseifer haben sie
allerdings selbst fiir das Weiterleben der Schrift gesorgt: Deren
Inhalt wurde namlich detailliert in dem Brief des russischen Me-
tropoliten an Sysanius mit dem Verbot zu predigen festgehalten.
Was der Metropolit iiberging, vervollstandigte der Jesuit Martin
Lasz in seiner Invektive mit dem durchschlagenden Titel »Korn-
rade, die Stefan Sysanius in den russischen Kirchen in Wilna sit«
(1595)%.

Einen schweren Schlag gegen die ukrainische Sprache bedeu-
tete 1863 das sogenannte » Walujewsche Zirkular« des russischen
Innenministers Pjotr Walujew. Es verbot Lehr-, Sach- und religiose
Biicher in ukrainischer Sprache.
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Das Zirkular an alle Zensurbehorden untersagte auflerdem die
Nutzung der ukrainischen Sprache in den Hauptschulen. In ho-
heren Schulen unterrichtete man schon vorher nur auf Russisch.
Die Sonntagsschulen mit Stunden in Ukrainisch wurden geschlos-
sen, eine Reihe von ukrainischen Gelehrten in weit entlegene Gou-
vernements Russlands verbannt, vorwiegend nach Sibirien. Da-
nach verbot auch die Synode der russischen-orthodoxen Kirche
Predigten »in der Mundart«.

Das Zirkular erlaubte aber die Herausgabe ukrainischer schon-
geistiger Literatur. Diese Gesetzesliicke schloss 13 Jahre spater
ein Zarenerlass, den Alexander II. im deutschen Mineral-Kurort
Bad Ems unterzeichnete und der seitdem als Emser Ukas von
1876 fiir die Ukrainer ein Begriff ist. Die vier wesentlichen Punkte
beinhalten:

1. Verbot der Einfuhr von Biichern im »kleinrussischen Dialekt«
(die in dem zu Osterreich gehdrenden Teil der Ukraine heraus-
gegeben wurden);

2. Verbot der Originaltexte oder Ubersetzungen »in der gleichen
Mundart«. Fiir schongeistige Literatur wurde eine Ausnahme
gemacht mit dem zynischen Zusatz, ukrainische Biicher diirf-
ten »in russischer Orthographie« erscheinen und mit ausdriick-
licher Genehmigung der russischen Hauptverwaltung fiir
Druckangelegenheiten, wie damals die Zensur hiefS. (Als ob
man z.B. deutsche Biicher in franzosischer Orthographie her-
ausgeben konnte!)

3. Verbot jeglicher Theaterauffithrungen und Lesungen auf Ukra-
inisch sowie Verbot des Drucks von Texten zu Noten, sprich
Verbot von Volksliedern und musikalischen Komédien.

4. Verbot der ukrainischsprachigen Zeitung Kyiwer Telegraph.
Beide Erlasse waren geheim, was schon den Verdacht aufkom-

men ldsst, dass russische Chauvinisten nicht unbedingt das Wohl

des »kleinrussischen« Volkes im Auge hatten. (WahrheitsgemafS
muss man anfiigen, dass solche barschen Verbote von Sprachen
oder Dialekten im damaligen Europa keine Seltenheit darstell-
ten. Nachdem 1871 Konig Wilhelm I. von Preuflen zum Kaiser
ausgerufen und das Deutsche Reich proklamiert worden war,
gab es in Deutschland dhnliche Entwicklungen, da davon ausge-
gangen wurde, dass eine einheitliche Sprache zur inneren Einheit
des Landes beitriige. Im Frankreich des 19. Jahrhunderts gab es
Differenzen zwischen der franzosischen und den provenzalischen
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und bretonischen Sprachen; in Italien zwischen » Hochitalienisch «
und Neapolitanisch und Venezianisch ...)

Dem Emser Ukas folgten noch zahlreiche Anordnungen und
Verfiigungen, die die Benutzung der ukrainischen Sprache weiter
einengten.

Ohne breitere Anwendung in allen Lebensbereichen konnte sich
Ukrainisch auch nicht auf natiirliche Weise entwickeln — was den
Ukrainophoben ein neues Argument gab: Der Wortschatz sei lii-
ckenhaft. Dieses Argument wird noch bis heute vorgebracht.

Auch im Alltag hatten es die Ukrainischsprachigen nicht leicht:
Wer privat ukrainisch sprach, riskierte seine Karriere und erwarb
sich den Ruf eines Separatisten.

Einige Lockerungen in Bezug auf die ukrainische Sprache ka-
men erst 1905, dem Jahr der ersten russischen Revolution, die
den Filmliebhabern vorwiegend aus Sergej Eisensteins »Panzer-
kreuzer Potjomkin« bekannt ist. In jenem Jahr regte die russische
Reichsakademie der Wissenschaften an, das Walujewsche Zirku-
lar sowie den Emser Ukas auszusetzen und den Ukrainern das
Recht einzuriumen, »6ffentlich in ihrer Muttersprache zu reden
und zu publizieren«.

Von 1917 bis 1990 war die Erhaltung des grofen, nunmehr
sowjetischen Reiches unverindertes Ziel, daher unterschied sich
die Politik der Kommunistischen Partei in ihrem Wesen kaum von
der Russifizierungspolitik im zaristischen Russland. Russisch
wurde zur Sprache der staatsinternen Verstindigung erklirt. Sie
wurde zum wichtigen kulturellen und wirtschaftlichen Faktor.
Die »Sprache Moskaus« galt auch als Kommunikationsmittel im
Rat fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW), einem sozialistischen
Pendant zur Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft. Die Mitglieds-
staaten von der Mongolei bis Kuba forderten Russischunterricht
und Russischkenntnisse. (Ein iiberzeugender Beweis dafiir ist die
Russisch-Tiichtigkeit der Kanzlerin Merkel.)

Die Entwicklung der nationalen Sprachen, unter anderem auch
der ukrainischen, wurde von den Kommunisten zwar deklariert,
nicht aber wirklich vorangetrieben (abgesehen von der kurzen
ukrainophilen Phase Ende der 20er Jahre). Man erarbeitete eine
recht verklausulierte politische Formel, die als Keule gegen »zu
viel« Ukrainisches geschwungen wurde. Die Kultur, darunter auch
Literatur, sollte »eine nationale Form, aber einen sozialistischen
Inhalt« haben. So wurde einer der sensibelsten ukrainischen Lyri-
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ker Wolodymyr Sosjura fiir das Gedicht MTio6its Ykpainy! (»Liebt
die Ukraine!«) scharf verurteilt. Viele ukrainische Schriftsteller
und Dichter landeten im GULAG?* oder bezahlten ihre Liebe
zur Ukraine mit dem Leben. Die Anklagen vor Gericht lauteten
nicht immer auf Nationalismus, der in der Sowjetunion immer
als »bourgeois« galt, sondern auch auf Sabotage, Spionage, anti-
sowjetische Agitation und Propaganda, Mitgliedschaft in einer
antisowjetischen Organisation oder Hochverrat. Hier einige we-
nige Namen von Repressalien ausgesetzten Sprach- und Literatur-
wissenschaftlern, Schriftstellern, Dichtern und Kritikern: Serhij
Jefremow, Jewhen Plushnyk, Hryhorij Kosynka, Mykola Kulisch,
Mykola Chwyljowyj, Les Kurbas, Mykola Serow, Hryhorij Epik,
Geo Schkurupij. Womoglich sagen alle hier angefithrten Namen
dem Leser in Deutschland wenig, vielleicht gerade deshalb, weil
vielen von ihnen bereits in jungen Jahren ihr Schaffensprozess
oder gar ihr Lebensfaden abgeschnitten wurde. Es waren viele,
zu viele Vertreter der ukrainischen Elite, die als Feinde des Regi-
mes in den 20er, Anfang der 30er Jahre hinter Gitter geworfen
wurden oder vor Verzweiflung selbst eine Schlinge suchten. Ver-
schiedenen Angaben nach verschwanden in der Zeit 200 der 240
registrierten ukrainischen Schriftsteller spurlos, von 85 anerkann-
ten Sprachwissenschaftlern wurden 62 »liquidiert«. Eine grau-
same Bilanz, man spricht von der »Erschossenen Generation«.

Die Verfolgung traf auch kommunistische Funktionire, die dem
»nationalistischen« Fliigel der Partei angehorten und eine poli-
tisch unerwiinschte Ukrainisierung der Republik erlaubten, unter-
stlitzten, gar forderten. Eine Symbolfigur ist Mykola Skrypnyk,
von 1927 bis 1933 Bildungsminister der Ukraine.

Man wusste in der Sowjetzeit nicht viel von ihm, obwohl man
ihn eigentlich hitte kennen miissen. So war die Schule, die ich in
meiner Heimatstadt besuchte, nach einem mir damals unbekann-
ten kommunistischen Funktiondr benannt — eben nach Mykola
Skrypnyk. Er stammte aus meinem Landstrich und ging zwei
Jahre lang in »meine« Schule in Barwinkowe, daher der Name.
Erst spiter erfuhr ich, dass Skrypnyk fiir die nationalbewussten
Ukrainer DER Kommunist war, der die »Ukrainisierung der
Ukraine« versucht hatte. Unter seiner Leitung wurden ukrainische
Zeitungen und Zeitschriften herausgegeben, die Schulen, auch
Hochschulen, gingen zum Ukrainischen als Unterrichtssprache
liber. Auf der Rechtschreibkonferenz 1927 wurde die ukrainische
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Grammatik iiberarbeitet und ein Jahr spater fiir verbindlich er-
klart. Sie verbannte russische Einfliisse aus der normierten ukra-
inischen Sprache. Den Kernspruch dieser Jahre formulierte der
Schriftsteller, auch Kommunist, Mykola Chwyljowyj: »Weg von
Moskau, vorwarts zu Europa!« Minister Skrypnyk, der solche ra-
dikalen Forderungen formell nicht unterstiitzen durfte, tat im Stil-
len alles, um sie durchzusetzen. Als 1933 die schrecklichste Hun-
gersnot in der Geschichte der Ukraine wiitete (dazu mehr im
Kapitel Holodomor), wurde die erschiitternde Lage auf die hin-
terhaltigen Umtriebe der Nationalisten unter Fithrung von Skryp-
nyk und Chwyljowyj geschoben. Chwyljowyj nahm sich im Mai
1933 das Leben. Im Juli 1933 legten »linientreue Genossen« auch
Skrypnyk eine Pistole in die Hand ... Nach seinem Tod sprach im
November 1933 das ZK der ukrainischen Kommunisten in einem
Beschluss von der »nationalistischen Abweichung in der Partei,
angefiihrt von M. Skrypnyk«. Im Mairz 1934 wurden Skrypnyks
Werke verboten, aus den Regalen verbannt und vernichtet.

Nach dem Tode Stalins 1953 und dem 20. Parteitag der KPdSU
1956, auf dem der neue Parteichef Nikita Chruschtschow den Sta-
lin-Kult verurteilte, gelangte die frische Luft des Tauwetters auch
in die Ukraine. In den 60er Jahren entstanden hier kraftvolle
Bewegungen fiir eine Wiedergeburt der ukrainischen Sprache,
der ukrainischen Kultur, gepaart mit der Forderung nach Demo-
kratisierung der (sozialistischen) Gesellschaft. Man wollte einen
»Sozialismus mit menschlichem Antlitz« noch bevor der tsche-
choslowakische Parteichef Alexander Dubéek dies formulierte.

Im Rausch der fast unbegrenzt scheinenden Freiheit merkten
die Beteiligten nicht, dass das Tauwetter schon nach wenigen Jah-
ren vorbei war und unter Leonid Breschnew wieder ein eisiger
Wind blies. Oles Berdnyk, Iwan Dsjuba, Wasyl Stus, Walentyn
Moros, Leonid Pljuschtsch, Mykola Rudenko, Iwan Switlytschnyj,
Jewhen Swerstjuk, Olexa Tychyj, Helij Snjehirjow, Walerij Mart-
schenko?' und viele, viele andere » Andersdenkende« und »An-
derssprechende« zahlten fiir ihren geistigen Aufstand einen ho-
hen Zoll ...

In die Geschichte ging die nationale Bewegung der 60er Jahre
als »Revolution der Dichter« ein, denn sie waren es, die sich
hauptsachlich fiir die ukrainische Sprache einsetzten. 1972 wurde
diese Bewegung durch den KGB brutal zerschlagen, Dutzende
ukrainische Intellektuelle landeten in Gefingnissen und Arbeits-
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lagern oder starben, wie die Malerin Alla Horska, unter mysterio-
sen Umstdnden.

Aus dieser Geschichte erklart sich, dass nach der Unabhingig-
keit von 1991 ein neuer Kampf fiir die ukrainische Sprache auf-
loderte und Ukrainisch zur einzigen Staatssprache erklart wurde.
Die Intelligenzler in Kyiw schimten sich nicht mehr, Ukrainisch
zu sprechen, es wurden viele Zeitungen und Zeitschriften gegriin-
det, die (oft mit Unterstiitzung der Auslandsukrainer) die Heimat-
sprache propagierten. Die Regierung beschloss sogar steuerliche
Privilegien fiir Publikationen in ukrainischer Sprache; Funk- und
Fernsehstationen mussten einen bestimmten Anteil der Sendezeit
auf Ukrainisch ausstrahlen, russische oder in russisch synchroni-
sierte Filme durften nur mit ukrainischen Untertiteln gezeigt
werden.

Da in der Ukraine ein groffer Teil der Bevolkerung gar nicht
oder kaum Ukrainisch sprach und spricht (die meisten verstehen
es, haben aber keine aktiven Sprachkenntnisse), wurde die gesetz-
liche Verankerung von Ukrainisch als einziger Amtssprache zum
groflen Politikum. Russisch als zweite Amtssprache ist das erklirte
Ziel mehrer politischer Parteien, die ihre Wahler vorwiegend in
den Ostlichen Regionen der Ukraine und auf der Krim sehen.

Verabscheuen Ukrainer alles Russische? Nein, aber.

In letzter Zeit gehort es in der Ukraine immer mehr zum guten
Ton, hissliche und abstoflende Russenwitze zu erzihlen. Wenn
man »hisslich und abstoflend« sagt, so habe ich als Journalist
gelernt, ist das nicht sehr aufschlussreich. Man braucht ein plas-
tisches Beispiel. Hier ist eine besonders widerliche Kostprobe:
»Ein Ukrainer geht durch den Wald und trifft seinen Nachbarn,
der einem an den Baum gefesselten Russen mit einer Sige die
Kehle durchschneidet.

Lieber Nachbar Petro, was machen Sie denn da?

Ich zersidge einem Russen die Kehle.

Dafiir kann ich Thnen auch eine Axt ausborgen.

Nein, danke, lieber Nachbar Stepan, ich hab’ Zeit.«

Solche Witze kann ich mir nicht einmal bei den Tschetschenen
vorstellen, die durchaus auf Russen bose sein konnten. Nicht aber
bei einem Brudervolk. Wie gesagt, das ist nicht nur ein vereinzel-
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ter Witz, es gibt einen Haufen davon. Wenn ich nur diesen einen
Witz {iber russisch-ukrainische Beziechungen kennen wiirde, miisste
ich denken, das seien erbitterte Erzfeinde auf Ewigkeit.

So ist es aber nicht.

Die Hilfte der Ukrainer?? spricht Russisch als Muttersprache.
Viele haben in Russland enge Verwandtschaft. Russische Biicher
iiberwiegen auf dem ukrainischen Markt, und es wird auf Rus-
sisch viel gelesen. Erstens, weil das eine der groflen Weltliteraturen
ist, und zweitens, weil fast die ganze Weltliteratur in der Ukraine
zunichst auf Russisch und erst viel spater (wenn {iberhaupt) auf
Ukrainisch erscheint. Es gibt in der Ukraine - allen ukrainisch
ausgerichteten Bemithungen des Staates zum Trotz — sehr viele
russischsprachige Zeitungen und Zeitschriften, Theaterauffiith-
rungen und Theater, Filme, Fernsehsendungen usw. Viele Ukrai-
ner der dlteren Generationen haben in Russland studiert, in der
Armee gedient oder Urlaub verbracht. Die Ukraine ist mit Millio-
nen Fiden - ethnischen, historischen, kulturellen, wirtschaftli-
chen, militdrischen — mit Russland verbunden.

Woher kommt dieses »Ich habe Zeit«?

Alles liegt wahrlich in der Geschichte.

Erst waren es Tataren und Mongolen (drei Jahrhunderte seit
1242), dann Russen, dann Litauer und Polen, dann wieder Rus-
sen, die das Gebiet beherrschten. Deshalb gibt es irgendwo im
Unterbewusstsein einiger (aber weif§ Gott nicht aller!) Ukrainer
gewisse schleichende Aversionen — nicht mehr gegen Tataren und
Mongolen — aber gegen Russen. Die 73 Jahre Sowjetzeit wurden
von ihnen oft auch als russisches Joch verstanden - oder zumin-
dest nachtraglich so interpretiert.

Das ist nicht nur in der Ukraine so. Als ich vor Jahrzehnten in
einem estnischen Restaurant saf$ und die Menschen russisch —
wie denn sonst? — ansprach, sahen sie mich schief an — ein Russe!
Als ich erklarte, ich kime aus Kyiw, drehte sich die Stimmung um
180 Grad: Ich war also kein Herrscher und Ausbeuter, ich wurde
gleich zum Unterjochten und somit zum Freund. Wir riickten die
Tische zusammen, tranken Briiderschaft und schwatzten — wohl-
gemerkt, auf Russisch.

Ob es Ausbeutung der Ukraine durch Russland gab, ob die so-
wjetische, in Moskau sitzende und deshalb russische, Regierung
die Ukraine BEWUSST mehrmals ausbluten lief}, darin scheiden
sich die Geister.
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Was war wirklich in der Sowjetzeit?

Die politische Fithrung Russlands verstand seit der Oktober-
revolution von 1917, dass in dem Vielvolkerstaat nationale Pro-
bleme langfristig zu Spaltungssprengstoff werden konnten. Die
Nationalfrage, die auf dem Postulat der Volkerfreundschaft
fufite, war eines der Fundamente der kommunistischen Ideolo-
gie. Sie bildete den Kitt, ohne den die grofle Sowjetunion viel-
leicht noch eher zusammengebrochen ware. Obwohl kommunis-
tische Ideologen recht viel und gern von der nationalen Kultur
redeten, langfristig setzte man auf die Verwisserung des Nationa-
len durch Beimischung des Russischen. Ab zweiter Klasse war die
russische Sprache bis zum Ende der Schulzeit ein Pflichtfach an
allen nationalen Schulen. Russische Literatur wurde extra unter-
richtet, und das war auch ein Pflichtfach ab Klasse 5. Das Ziel
war, einen national homogenen Staat zu schaffen, der von der
Spaltung nicht bedroht ist. Da Ukrainer und Russen sich dufler-
lich kaum unterscheiden (jedenfalls ich kann das nicht), eine
jahrtausendalte gemeinsame Geschichte haben und ihre Spra-
chen zu einer Gruppe gehoren??, verstanden viele russische Herr-
scher eine unumkehrbare Zusammenfiihrung der Ukrainer und
Russen als ein leichtes Spiel. Die Statistik musste es schon rich-
ten: Da Russen gegeniiber den Ukrainern immer in der Mehrheit
waren, sollten die Ukrainer ihre wahre Identitit tiber kurz oder
lang abgeben — zugunsten der russischen. Und nicht umgekehrt.

Die Assimilierungsversuche startete man mit der Sprache. Die
Geschichte der Unterdriickung des Ukrainischen in Russland
und in der Sowjetunion wahrte Jahrhunderte.

Den unverhohlenen Sprachzwang empfanden einige Ukrai-
ner mit Genugtuung (Gogol), die anderen schmerzte er bitterlich.
Eine der ukrainischen GrofSen, meines Erachtens der allergrofite
unter den Kulturschaffenden in der Ukraine, Taras Schewtschenko
(1814-1861), war einer von denen, die dieses Leid der Nation,
das die Russen ihr angetan haben, weitertrugen.

Wer war, wer ist Taras Schewtschenko? Wenn ich personlich
einen Dichter der ukrainischen Literatur auswahlen sollte, wiirde
ich Schewtschenko nennen, obwohl es auch Iwan Franko, Lesja
Ukrajinka, Pawlo Hrabowskyj, Olexandr Oles, Wolodymyr Sos-
jura, Maxym Rylskyj, Lina Kostenko, Wassyl Symonenko und
viele, viele Hunderte andere gibt. Aber bei keinem der Dichter habe
ich beim Lesen so ein Gefiihl: Das sind keine Verse mit Reim und
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Rhythmus, sondern hier wird eine Geschichte erzahlt, die aus ih-
rem Inneren heraus einen Rhythmus und Reim hat. Der Dichter
Bulat Okudshawa nannte solch eine Schreibweise »Er schreibt,
wie er atmet«.

So schrieb Schewtschenko.

Unter den groflen Dichtern habe ich nur beim Russen Alexan-
der Puschkin ein dhnliches Gefiihl. Aber Puschkin war adelig,
Puschkin war ein Partylowe, Puschkin war ein Giinstling des
Schicksals. Er reimte wunderschone Liebesgedichte und fertigte
zugleich lange Listen der von ihm gebrauchten Frauen an.

Schewtschenko war ein Sklave, ein Leibeigener. Weil er bereits
als Kind gut malen konnte, fuhr er mit 17 Jahren als Hofmaler
mit seinem Herrscher aus der Ukraine nach Sankt Petersburg, der
damaligen Hauptstadt Russlands. Dort wurde er von aufgeklir-
ten Kulturschaffenden aus der Knechtschaft freigekauft.

Dabhinter steckt eine edle und leidvolle, erhabene und niedere
Geschichte: Schewtschenko schreibt ukrainische Gedichte und
malt in dem bekannten Petersburger Sommergarten. Tagsiiber
muss er schuften, also geht er nachts in den Sommergarten. Seine
einzige Lichtquelle sind die berithmten »weifen Nachte«. Der
Junge fillt zufillig einem Ukrainer namens Iwan Soschenko auf.
Der erzahlt seinem Freund von der Begegnung, einem der besten
Maler Russlands des 19. Jahrhunderts, Karl Briillow. Der Autor
des gefeierten romantischen »Letzten Tags von Pompeji« portri-
tiert das russische Dichter-Genie und den Hofpoeten Wassilij Shu-
kowskij und versteigert das Bild. Der Erlos ist fiir Schewtschen-
kos Freikauf bestimmt.

Der befreite 24-Jahrige fingt an, in der Petersburger Kunstaka-
demie zu studieren — als Lehrling von Karl Briillow. Die Ukraine
ist weit weg. Die ukrainische Sprache ist in Sankt Petersburg, in
seiner Umgebung verpont. Er spricht Russisch. Das Leben unter
Russen nimmt ihm seine Heimat. Russland erzieht ihn zum ma-
kellosen Russen.

Er wehrt sich. Er bleibt ein Ukrainer, dichtet weiter auf Ukra-
inisch, fillt in Ungnade, wird fiir zehn Jahre in die kasachische
Steppe als Soldat verfrachtet, mit Schreib- und Malverbot. Er
kann aber nicht »nicht schreiben und nicht malen«, deshalb tragt
er heimlich ein Notizbuch im Stiefelschaft.

Und schreibt.

Und malt.
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Zehn Jahre lang. Dort, in der kasachischen Steppe, bleibt er
ein ukrainischer Dichter, der viel zu gut versteht, was Joch, was
Schmerz, was Erniedrigung ist. Was Vergleichbares, aufler Liebes-
kummer, hat dagegen der geniale Puschkin erfahren?

Aus der Soldaten-Verbannung kehrt Taras Schewtschenko
krank und seelisch gealtert zuriick — nach Sankt Petersburg. Nach
vier Jahren stirbt er. Am 10. Mirz 1861, mit 47, im Jahr der Be-
freiung der Bauern aus der Leibeigenschaft.

Seine sterblichen Uberreste wurden auf den langen Weg in die
Ukraine gebracht. Der Trauerzug kam am 23. Mai an. Unter kom-
munistischer Herrschaft galt dieser Termin als »Festtag der ukrai-
nischen biirgerlichen Nationalisten«. Auch nach einem Jahrhun-
dert war dies Datum ein Schreckensdatum fiir die sowjetische
Parteinomenklatura: An dem Tag war es uns Studenten verboten,
sich dem Schewtschenko-Denkmal in dem vor der Uni liegenden
Schewtschenko-Park zu nahern. Zuwiderhandlung wurde mit
Exmatrikulation bestraft. Danach war man als politisch unzuver-
ldssig abgestempelt und konnte weitere Studiumspline ad acta
legen. Die sowjetische Macht, die Schewtschenko offiziell ehrte
und anbetete, konnte ihm die Liebe zur Ukraine und seinen of-
fenen Hass gegen die russischen Herrscher nicht verzeihen. Der
Assimilierungsgedanke war den russischen Kommunisten ebenso
eigen wie den russischen Zaren.

Viele Demographen, Demoskopen, Ethnographen, Ethnologen
und einfache Historiker werden das sicherlich — zu Recht — an-
fechten. Aber fiir mich fingt die Geschichte des ukrainischen Vol-
kes mit Taras Schewtschenko an.

Natiirlich, wenn das ein Russe lise, wiirde er es kaum nach-
vollziehen konnen. Die Russen und die Ukrainer verstehen eben
vieles anders, gar kontrar. So verschieden wie ein Hammer und
ein Amboss den Schlag »verstehen«. Aus der Sicht der Russen
gibt es in der russischen Geschichte keinen anderen grofleren Za-
ren als Peter den Ersten. Er herrschte in Russland mit eiserner
Hand, war »Gosudarstwennik«, also ein Erbauer des Staates, wie
heute Wladimir Putin und seine Mitstreiter sich » Gosudarstwen-
niki« nennen. Anstelle des Kommunisten Wladimir Lenin hat Pu-
tin das Portrat des harten Zaren Peter in seinem Arbeitszimmer.
Peter fithrte den Julianischen Kalender ein, verhundertfachte die
Anzahl der Werke und Fabriken im Land, initiierte die Griindung
der Akademie der Wissenschaften, baute eine michtige russische
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Flotte und eine noch michtigere Armee auf, er gewann den Krieg
gegen den schwedischen Konig Karl XIL, der zu jener Zeit als
»unbesiegbar« galt, Peter »schlug ein Fenster nach Europa«, in-
dem er Russland bis zur Ostsee erweiterte und dort eine Stadt,
Sankt Petersburg, erbauen lieS. Und, und, und.

Schewtschenko sieht das anders. Fiir ihn ist Petersburg in ei-
nem Sumpfgebiet auf den Knochen von ukrainischen Kosaken -
25000 sollen dort ihr Leben gelassen haben — gebaut worden und
sei deshalb verdammt, du, Russlands Hauptstadt!

In seiner Dichtung » Der Traum« schreibt Schewtschenko?* im
Juli 1844:

Siehe da:

Paliste, Paliste stehen

entlang des stillen Flusses;

Und das Ufer ganz

in Stein verkleidet. Ich wundere mich
wahnsinnig!

Wie ist das moglich gewesen,

dass aus der Pfiitze

so ein Wunder entstand ... Es wurde hier
viel menschliches Blut vergossen —
und ohne Messer.?

Einigen Strophen spater geht der Dichter mit dem Zaren hart ins
Gericht:

O Zar, du schrecklicher,

du verdammter, du arglistiger,
nimmersattes Scheusal!

Was hast du mit Kosaken gemacht?
Die Siimpfe hast du

mit edlen Knochen verfiillt;

lieSest eine Hauptstadt

auf ihren gefolterten Leichen erbauen!?

Auch vor Katharina der Grofflen macht seine bissige Kritik nicht

Halt. Einmal steht er vor dem bekannten Denkmal Peters 1., das
die deutschstimmige Zarin erbauen liefS, und spuckt aus:
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Wer ist das?

Ich lese vor mich hin

die Inschrift auf dem Felsen:
Dem Ersten die Zweite

so ein Wunder errichtete.

Jetzt weifd ich:

das ist der Erste,

der unsere Ukraine kreuzigte,
und die Zweite der Armsten
den Rest gab.

Henker! Henker! Menschenfresser!
Beide satt geworden,

stahlen viel, was nahmen sie aber
davon mit ins Grab?

Es ist mir schwer, schwer geworden,
als ob ich die Geschichte der Ukraine lase.?”

Es ist bekannt, dass die hier unvorteilhaft erwihnte Katharina II.
(1729-1796) Angela Merkels »heimliches Idol« ist. Ein Stich der
russischen Zarin ziert Merkels Zimmer im Kanzleramt. Sie be-
schreibt das Faszinierende: »Katharina die Groffe war in man-
chem, aber wahrlich nicht in allem, ein Beispiel fiir eine starke
Frau.«?® Diese russische Zarin schrieb Briefe an Montesquieu
zum Thema Gewaltenteilung, unterhielt sich mit Denis Diderot,
und Voltaire verehrte ihr Reformwerk als »das Evangelium der
gesamten Menschheit«. Wir wissen von ihren Dutzenden Liebha-
bern (und das meinte vermutlich Frau Merkel mit ihrer Einschran-
kung), aber nicht deswegen, sondern wegen ihrer erbarmungslo-
sen imperialen Politik ist sie von den Ukrainern geichtet.

Unter Katharina nahm die Russifizierung der Ukraine beson-
ders exorbitante Mafistibe an. Russisch wurde als einzige Spra-
che fiir die Schulen, Biicher und kirchliche Messen festgelegt. Auf
Russich musste auch die Kyiwer Mohyla-Akademie ihre Studen-
ten unterrichten. Eine Bitte des Kyiwer Hohlenklosters, wenigs-
tens ein ukrainisches » ABC« fiir Kinder zu drucken, wurde 1769
von der Synode der russischen Kirche abgelehnt.

Katharina IL gilt in der russischen, aber auch der europdischen
Historiographie als aufgeklarte, gar liberale Zarin. Das hinderte
sie nicht, den adeligen Schriftsteller (und Leipziger Studenten)
Alexander Radischtschew — allein fiir sein Werk »Eine Reise von
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Petersburg nach Moskau«, in dem er die Zustinde im Imperium
beschrieb - erst zum Tode zu verurteilen und spiter »milde« fiir
zehn Jahre nach Sibirien zu verbannen. Aber auch die russische
Krone bekam die »Zarin« nur, weil sie gegen ihren Mann putschte
und ihn umbringen lief§ bzw. ihren Liebhaber und Zarenmorder
nicht daran hinderte — egal welche anders lautenden Mirchen
dariiber Hollywood auch erzihlt. In der Aulenpolitik teilte sie
Polen dreimal auf, und in der Innenpolitik fiithrte sie fiir Juden den
Ansiedlungsrayon ein, der deren Lebensraum stark einschriankte
und als Synonym fiir staatlichen Antisemitismus gilt.

Was hat Angela Merkel an ihr so Faszinierendes gefunden?

Den erbitterten, noch heute lebendigen Hass der Ukrainer zog
Katharina II. auf sich durch Abschaffung des ukrainischen Het-
manat und Zerschlagung des Saporiska Sitsch.

Durch stindige Kimpfe gegen Polen erreichten die zentralen
und nordostlichen Gebiete der Ukraine gegen Mitte des 17. Jahr-
hunderts den besonderen Status eines »Staates im Staate«. Einer-
seits blieben wichtige Hebel der Macht bei Russland, anderer-
seits besaf das ukrainische Hetmanat, eine Art der Staatsbildung,
eine weit reichende Unabhingigkeit. Moskau nannte das Hetma-
nat offiziell »Kleinrussischer Staat«. Dieser Staat verfiigte iiber
ein Oberhaupt, den Hetman, eine eigene Regierung, eigene Streit-
krifte, eigene Auflenpolitik, eigene Gesetzgebung und Gerichts-
barkeit, eigene Finanzen und ein autonomes kirchliches und kul-
turelles Leben. Die »liberale« Katharina duldete diese ukrainischen
Freiheiten nicht. Als » Grenztruppen« brachten die Ukrainer kei-
nen Nutzen mehr: Die russische Armee feierte Siege an allen Fron-
ten. Deshalb wurde das Hetmanat 1764 aufgeldst und die Verwal-
tung der Ukraine den russischen Staatsdienern iibertragen.

Der einzige Flecken Land mit ukrainischer Autonomie blieb
danach nur Saporiska Sitsch, jener Kosakenstaat, der seit Anfang
des 16. Jahrhunderts auf den Dniproinseln existierte. Im Juni 1775
belagerte die russische Armee die Sitsch. Der Anfiihrer der Kosa-
ken Petro Kalnyschewskyj musste sich schliefSlich ergeben. Er und
seine Kosakenfiihrer wurden verhaftet und auf die Insel Solowki
am Polarkreis verbannt, wo seit dem russischen Zaren Iwan dem
Schrecklichen bis zum Anfithrer der Kommunisten Josef Stalin
tatsachliche oder vermeintliche Gegner des Regimes eingekerkert
waren. Die Kosakenarmee wurde aufgelost und freiheitlich ge-
sinnte Kosaken selbst versklavt.
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Auf die Rechnung der »fortschrittlichen« Monarchin geht auch
die Wiedereinfithrung des Sklaventums in der Ukraine. Seit Het-
man Bohdan Chmelnyzkyj, also seit Mitte des 17. Jahrhunderts,
gab es in der Ukraine keine Leibeigenschaft. Man durfte seinen
Herren wechseln, umsiedeln. Am 3. Mai 1783 unterzeichnete Za-
rin Katharina IL einen Erlass, der es den ukrainischen Bauern ver-
bot, ihre Ortschaft zu verlassen. So wurden die Ukrainer die glei-
chen Knechte wie die russischen Bauern. Etwa 300000 Ukrainer
gerieten in vollige Abhingigkeit vom Gutsbesitzer, auf dessen Bo-
den sie lebten. Sie mussten jetzt fiir ihn arbeiten, zahlten Steuern
und Abgaben. Der Grundherr durfte seine Leibeigenen verkaufen,
gegen einen niitzlicheren Gegenstand tauschen, Mann und Frau,
Eltern und Kinder trennen. Der Sklave selbst verfiigte nicht mehr
tiber seine Hiitte, und seine Aussagen vor Gericht wurden nicht
anerkannt.

Darauf bezog sich Taras Schewtschenko, als er iiber »die
Zweite « schrieb, die der armsten Ukraine »den Rest gab«.

In seiner Dichtung klingt auch an, was ihm personlich wih-
rend der langen Jahre in Russland drohte, der Verlust seiner na-
tionalen Identitdt. Der kirgisische Autor Tschingis Aitmatow hat
dafiir ein Wort geprigt: Mankurt. Ein Mensch, der nicht nur
seine Wurzeln verloren und seine Herkunft vergessen hat, son-
dern froh ist, sie abgeschiittelt zu haben?’. Schewtschenko er-
schreckt dieses Bild, und er sagt etwas, was viele Russen andert-
halb Jahrhunderte lang nicht verdauen konnten:

Gott sei Dank, gab er zu,

dass er ein Ukrainer, aber im Staatsdienst ist:

»Woher kommst du?«, fragte er auf Russisch.

»Aus der Ukraine.« — »Das heifst,

du kannst die hiesige Sprache nicht?« » Ach wo«, sage ich,
»sprechen kann ich,

will aber nicht.«*

»Will aber nicht«! Das ist der Schliissel! Nach so einem Gedicht

(bei Schewtschenko gibt es noch viel mehr in gleicher Qualitat

und Ausrichtung) war es nicht verwunderlich, dass der Zar den

freigekommenen Leibeigenen (und freiheitlich gesinnte ehemalige

Sklaven sind besonders gefiahrlich!) nach Kasachstan®' schickte.
Sei verdammt, du russischer Zar!
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Taras Schewtschenko starb, die Gedichte blieben. Sie standen
sogar in den russifizierten sowjetischen Schulen auf dem Pro-
gramm. Lehrer bemiihten sich redlich, sie »richtig« — im Sinne der
neuen Ideologie — zu interpretieren und mit den Taten des grofien
»Kulturtragers« der Russen, Peters des Groflen, zu vereinbaren.
Das hat in der Ukraine nicht immer funktioniert. Auch fiir Spanier
ist der Konquistador Herndn Cortés freilich ein groffer Mann.
Die Azteken im 16. Jahrhundert, die er zu Tausenden niederste-
chen lief3, gleichfalls die heutigen Mexikaner, sind womoglich
liber seine historische Rolle anderer Meinung?*

Peter I., Katharina II., Schewtschenko — bedeutende Person-
lichkeiten des 18. und 19. Jahrhunderts — priagen die Beziehungen
zwischen Russen und Ukrainern bis heute. Die intensive Verbin-
dung beider Volker erschopft sich allerdings damit nicht. Zum
gemeinsamen Stolz gehort der Bau von Werken und Gruben nicht
nur im Donezbecken, sondern auch in den industriell eher schwach
entwickelten westlichen Regionen des Landes. Zu den Ruhmes-
blittern beider Volker zihlen auch der Kampf gegen den Fa-
schismus und die Siegesfahne auf dem Reichstag.

Es gibt Millionen Fiden, die beide Volker verbinden. Man ist
verwandt und verschwigert bis zum siebenten Glied, und ein
russischer Minister Chrystenko oder die Schauspielerin Hurt-
schenko (die Familiennamen mit der Endung »-ko« sind typisch
ukrainisch) sind in Russland genau so NORMAL und nicht
fremdlindisch wie der Kybernetiker Viktor Hluschkow, der En-
zyklopadist Mykola Amossow oder der »Vater der sowjetischen
Raumfahrt« Serhij Koroljow (Namen mit der Endung »-w« sind
typisch russisch) in der Ukraine. Nach reprasentativen Umfragen
von russischen und ukrainischen Soziologen: ist die Mehrheit
der Biirger beider Lander der Meinung, dass es zwischen den Rus-
sen und Ukrainern mehr Dinge gibt, die sie vereinen, als solche,
die sie trennen. Diese Ansichten vertreten fast 70 Prozent der
Russen und 80 Prozent der Ukrainer.

Und gerade deshalb ist die Situation so tragisch. Wenn man
einen Nachbarn nicht gern hat, ist das verstindlich. Wenn einem
aber der Blutsbruder verhasst ist, dann ist einem selbst bisweilen
nach einem Strick zumute.
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Probleme, Probleme —
Die russisch-ukrainischen Beziehungen
nach der Unabhéngigkeit

Die Ursachen der anhaltenden Konflikte liegen sicherlich nicht
allein in der Geschichte begriindet, sondern auch in der jiingsten
Politik und den unterschiedlichen wirtschaftlichen Interessen der
Eliten. Warum kam es liberhaupt zur Trennung zwischen den bei-
den Republiken im Dezember 19912 Oh, das kann Thnen in der
Ukraine jeder erzihlen! Man wird Thnen Tausende Griinde nen-
nen, politische, wirtschaftliche, nationale, religiose, historische,
soziale. Und am Ende wird die Frage weiter im Raum stehen: wa-
rum eigentlich?

Als unter Gorbatschow Ende der 1980er Jahre iiber alle Prob-
leme langsam offen gesprochen werden durfte, veroffentlichten
ukrainische Okonomen ihre Ansicht, dass Russland die Ukraine
ausbeute. In der Selbststindigkeit, ohne Blutegel auf dem Riicken
wiirden die Ukrainer viel besser leben, hief§ es. Wirtschaftliche
Emanzipation — das sollte eine der Triebfedern zu besserem Le-
bensstandard sein. Die ukrainische Zuversicht griindete sich auf
den hohen Stand der Wissenschaft und Technik in der Republik,
einige wichtige Rohstoffe und den fruchtbaren Boden. Die spiter
zum Verhangnis gewordene Abhingigkeit von russischem Erdgas
und Erdol wurde straflich unterschitzt (die Begriindung damals:
Japaner und Deutsche leben auch obne ...): Man nahm an, die
Preise fiir Energietriger wiirden weiterhin auf »sowjetischem Ni-
veau« bleiben, an eine Angleichung an die Weltmarktpreise hatte
anscheinend niemand gedacht. Es entstand eine Art nationaler
Rausch. Man horte damals keine einzige (6ffentliche) Stimme fiir
einen Verbleib in der Sowjetunion. Bei einem Referendum am
1. Dezember 1991 votierten iiber 90 Prozent der Biirger fiir die
Unabhingigkeit der Ukraine, allen voran die Westukrainer.

Gleichzeitig strebte die westukrainische Bevolkerung politische
Souverinitit an. Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges kimpfte
in den Westregionen der Ukraine bzw. Ostregionen Polens die
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Ukrainische Aufstindischen Armee (UPA) gegen die Kommunis-
ten und fiir eine freie Ukraine. Der Guerillakampf war aussichts-
los, deshalb wurde von beiden Seiten wild massakriert. Echte oder
vermeintliche Helfer der UPA wurden zu Hunderttausenden von
Strafkommandos des NKWD umgebracht, verhaftet, verurteilt,
eingekerkert, deportiert. Egal, wie die Henker hieflen und woher
sie stammten, fiir die Menschen in der Westukraine waren es Rus-
sen, wie nur Russen in Ostdeutschland Besatzer waren. Im Jahre
1991 wollten die Westukrainer endlich weg aus der tddlichen
Umarmung des Baren.

Unmittelbar danach nahmen Privatisierungsprozesse im Land
ihren schnellen Lauf. Die ukrainische Fithrungsschicht (damals
machten Parteisekretire und Mafiapaten zusammen Geschifte)
wollte die Reichtiimer des Landes unter sich aufteilen und nicht
an die russische Partei- und Kriminellenelite abgeben. Auch des-
halb wurde unter die Existenz der Sowjetunion am 8. Dezember
1991 ein rascher Schlussstrich gezogen.**

Mit einem Wort, die politische Elite der Sowjetunion unter
Gorbatschow konnte das Reich nicht mehr regieren, die politi-
schen Eliten der Republiken wollten nicht weiter regiert werden.
Die eigentliche Spaltung zwischen Russland und der Ukraine fand
nach dem formellen Abschied statt.

Zur ersten Kraftprobe wurde die Krim — nicht die bekannte All-
Unions-Heilstitte, sondern der alt eingesessene Stiitzpunkt der rus-
sischen Marine in Sewastopol.

Russland und die Ukraine schlossen einen » Scheidungsvertrag«
(ohne je einen verniinftigen »Ehevertrag« gehabt zu haben), und
in dem wurde unter anderem festgeschrieben, wie man die sow-
jetische Schwarzmeerflotte teilt. Die Ukraine wollte all die Kreu-
zer und Torpedoboote nicht haben, aber Sewastopol behalten.
Russland wiederum konnte den wichtigsten Militarschiffhafen
nicht aufgeben. Man fand einen Kompromiss auf finanzieller Ba-
sis: Russland pachtet Sewastopol und die dazugehérende Infra-
struktur. Preis: 97 Millionen Dollar im Jahr, was damals fiir die
Ukraine aussah wie ein Geschenk aus dem Schlaraffenland. Gel-
ten sollte dies bis 2017, was damals eine Ewigkeit schien. Es gibt
vielleicht weltweit keinen dhnlichen Fall: Die Pacht von Sewas-
topol wurde in die ukrainische Verfassung aufgenommen.

Von da an gingen beide Staaten getrennte Wege: Trotz anders-
lautender Behauptungen iiber die Gemeinschaft Unabhingiger
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Staaten (GUS) zog es die Ukraine schon seit langem nur in eine
Richtung - Richtung Europaische Union, was zwangslaufig auch
Richtung NATO und USA bedeutet.

Russland kann das nicht akzeptieren. Auch wenn die Beschwo-
rungen anders lauten, stehen USA und NATO sowohl in der al-
ten als auch in der neuen russischen Militirdoktrin eindeutig auf
der Feindesseite. Wenn Russland amerikanische Radaranlagen in
Tschechien und Abschussrampen fiir amerikanische Abfangrake-
ten in Polen nicht akzeptieren kann, was ist dann iiber mogliche
Radaranlagen und Raketen in der Ukraine zu sagen, die viel kiir-
zere Anflugzeiten als von Polen aus aufweisen wiirden?

Daher rithren die Bemithungen Russlands um die Ukraine, da-
her stammt der Wille, sie in ein wirtschaftliches, politisches, aber
vor allem militarisches Biindnis einzubinden. Hieraus erklart sich
auch die scharfe russisch-ukrainische Konfrontation um die Vor-
herrschaft auf der Insel Tusla in der Wasserstrafle zwischen dem
Asowschen und dem Schwarzen Meer, um die russischen Leucht-
tirme auf der Krim, die der russischen Marine, aber auch den
ukrainischen Handelsschiffen dienen.

Der Streit um die Erdgaslieferungen, der erst Anfang 2006,
dann Anfang 2009 in der westlichen Presse Schlagzeilen machte,
passt eindeutig nicht in dieses Auseinandersetzungsraster. Die
Gaspreiserhohung fiir die Ukraine war kein russischer Erpres-
sungsversuch und steht nicht im Zusammenhang mit einem ver-
meintlichen ukrainischen NATO-Beitritt. Hier ging es weniger
um politische und militarische als vielmehr um 6konomische In-
teressen.

Unter Prisident Leonid Kutschma?®’ stromte bis 2004 Gas zum
Preis von etwa 50 Dollar pro 1000 Kubikmeter in die Ukraine.
Nach dem russisch-ukrainischen Vertrag vom Januar 2006 wurde
ein Gas-Mix (aus billigem turkmenischen und teurem russischen)
zum Preis von 95 Dollar verkauft. Im Sommer 2006, zu Zeiten
des »moskaufreundlichen« Ministerprisidenten Viktor Januko-
wytsch, wuchs der Gaspreis fiir die Ukraine auf 130 Dollar. Er
folgte damit der Weltmarktentwicklung. Das Oxford Institut fiir
Energie-Studien sah schon damals einen Anstieg des Gaspreises
fiir die Ukraine binnen zwei Jahren auf 160 bis 170 Dollar vor-
aus, egal welche Regierung an der Macht ist.

Der »europdische« Gaspreis lag 2007 bei 230 Dollar, im Winter
2008/09 tiber 500 Dollar pro 1000 Kubikmeter.
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Warum denken manche, die Russen sehen die Ukraine (und
die Welt) nur durch Kimme und Korn?

Den neuen internationalen Herausforderungen muss die Ukra-
ine sich stellen. Sie gibt ihre eigenen Antworten zur Gaspreis-
erh6hung. Im Gegenzug verlangt Kyiw von Russland hohere Tran-
sitgebiihren fiir den Gastransport, mit denen man auch eigene
Gaskaiufe verrechnet.

Nun will Russland mit Deutschland eine Nordpipeline durch
die Ostsee bauen, um hohere Transitgebiihren zu umgehen? Die
Ukraine verlangt daraufhin von den Russen anstelle der einst
vereinbarten 97 Millionen jetzt 1,8 MILLIARDEN Dollar Pacht
fiir die Stationierung der Flotte in Sewastopol.

Das nennt man gesittet. So macht man Geschifte unter Freun-
den.

Oder unter Feinden?

Die russisch-ukrainischen Beziehungen sind nicht einfach und
mit wirklichen, oft aber auch eingebildeten Gegensitzen belas-
tet. Doch wessen Nachbarschaftsbeziehungen sind schon sonnen-
klar? Ich wiinsche mir, beide Volker sagten zueinander: Das Glas
ist halb voll. Und nicht halb leer. Und trinken Briiderschaft. Wie
immer — fiir immer.
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Hungersnot, Holodomor — Holocaust?

Ich glaube nur an Statistiken, die ich selbst gefilscht habe.
Joseph Goebbels

Der Tod eines einzelnen Mannes ist eine Tragodie,
aber der Tod von Millionen nur ecine Statistik.

Josef Stalin

Es gibt drei Arten von Liigen: Liigen,
verdammte Liigen und Statistiken.
Benjamin Disraeli, britischer Premierminister

Das Schrecklichste in der Geschichte ist die Statistik.

Die Statistiker in der Ukraine merkten es schon lange: Mit den
Zahlen stimmt etwas nicht. Die Bevolkerung der Ukraine (und
Kasachstans) entwickelte sich nicht ganz nach statistischen Ge-
setzen.

Die erste Volkszdhlung wurde in der Sowjetunion 1926 durch-
gefiihrt. Die nachsten veroffentlichten Zahlen stammten aus dem
Jahre 1939. Es gab auch 1937 eine Volkszidhlung, die aber Stalin
fiir falsch erklirte. Zahlen dazu wurden nicht verdffentlicht und
diejenigen, die diese Erhebung durchgefiihrt hatten, landeten im
GULAG.

Welcher Sinn lag in der Geheimhaltung von trockenen Zahlen?
Was wollte Stalin verbergen? MassenerschiefSungen und Depor-
tationen? GULAG? Oder noch etwas?

Nach der Veroffentlichung der statistischen Angaben® wurde
klar, WAS dahintersteckte: ein Verbrechen planetaren Ausmafes.
1926 lebten in der Ukraine 28 926 000 Menschen, zehn Jahre spa-
ter, 1937 - nur noch 28388 000. Defizit: 538000.

Aber die Bevolkerung der anderen Teile der Sowjetunion
WUCHS in diesen Jahren! Stanislaw Kultschyzkyj, ein ukraini-
scher Historiker, vergleicht Geburten- und Todesraten, errechnet

93



das natiirliche Wachstum in zehn Jahren — 4043 000. Dazu ad-
diert er das oben erwihnte Defizit und erhilt die tatsichlichen
Verluste: 4 581000. Grund: unnatiirlicher Massentod im Jahre
1933.

An Hunger.

Hunger gab es auch schon friiher ab und an in der »Kornkam-
mer Europas«. Bereits im 19. Jahrhundert war es hier aufgrund
von Diirre immer wieder zu Missernten und damit zu Hungers-
noten gekommen. Wihrend der groffen Hungersnot 1891/92 wa-
ren trotz staatlicher und 6ffentlicher Hilfsaktionen 400000 bis
500000 Menschen an Hunger und seinen Folgeerscheinungen
ums Leben gekommen. Im 20. Jahrhundert, nach vier Jahren
Erster Weltkrieg und zwei Jahren Biirgerkrieg, erlebte Russland
1920/21 eine Hungerkatastrophe, die die Dimensionen bisheri-
ger Hungersnote liberstieg. 60 Prozent der landwirtschaftlichen
Nutzfliche waren von der Diirre betroffen, die vor allem im zen-
tralen Schwarzerdegebiet und den Gouvernements der Wolga zu
folgenschwerer Missernte fiihrte. Zudem litt der Agrarsektor un-
ter den Kriegsfolgen.

Fiir das Ausmaf$ der Katastrophe war jedoch auch die von den
Bolschewiki betriebene Requirierungspolitik verantwortlich. 1920
wurden die Normen fiir die staatliche Getreideaufbringung er-
hoht, obwohl die Versorgungslage in den von der Missernte be-
troffenen Gebieten bereits zu diesem Zeitpunkt kritisch war. Dies
hatte zur Folge, dass in vielen Gebieten im Friihjahr 1921 nur ein
geringfligiger Teil des bendtigten Saatgutes zur Verfligung stand.
Versuche, Russland aus dem Ausland zu helfen, wurden rasch
unterbunden. Das Zentralkomitee der russischen Kommunisten
teilte der Bauernschaft mit, dass ein Teil der von »konterrevolu-
tiondren Imperialisten« im Ausland angebotenen Hungerhilfe
nicht angenommen werden kdnne, weil sie mit einer » Knechtung
der russischen Bauernschaft« verbunden sei.?”

Erst im Dezember 1921 leitete das Politbiiro unter Wladimir
Lenin Mafinahmen zum Import von Getreide ein. Im Februar 1922
beschloss das Allrussische Zentrale Exekutivkomitee - WZIK -
eine Kampagne zur Konfiszierung der Kirchenschitze, aus deren
Erlos Nahrungsmittellieferungen fiir die Hungernden finanziert
werden sollten. Die landesweite Aktion dauerte von Marz bis Ende
Mai 1922. Die Kampagne erfiillte nicht die Erwartungen, die Le-
nin gehegt hatte: Insgesamt wurden 4,6 Mio. Goldrubel einge-
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nommen, wahrend Lenin von »Hunderten Millionen« gespro-
chen hatte. Am 13. Marz 1922 wurden zusitzlich 10 Mio. Gold-
rubel fiir Nahrungsmittelimporte bereitgestellt.

Durch die Hilfe auslindischer Organisationen konnte der Hun-
ger im Sommer 1922 erheblich eingeddimmt werden. Im August
wurden 10,5 Mio. Menschen durch die amerikanische Organi-
sation American Relief Administration (ARA) versorgt. Wihrend
einige Vertreter der Parteifiihrung die Verdienste der ARA wiirdig-
ten, unterstellten andere wie Josef Stalin der amerikanischen Or-
ganisation unlautere Absichten und erteilten Anweisungen, die
deren Arbeit behinderten. Obwohl die amerikanische Hilfsor-
ganisation den Hauptteil der Hungerhilfe leistete, wurde sie vom
Sicherheitsdienst Tscheka massiv eingeschrinkt. Man bekam die
Hungerkatastrophe erst im Spatsommer 1922 unter Kontrolle, die
Ernteprognosen fiir den Herbst fielen giinstig aus.

Nach Angaben der Zentralen Statistischen Verwaltung Sowjet-
russlands betrug die Zahl der Menschen, die am Hunger oder den
dadurch verursachten Epidemien und Krankheiten starben, mehr
als fiinf Millionen.3®

In dieser Zeit arbeitet in Odessa ein junger Schriftsteller und
Dramatiker, Mykola Kulisch. Er ist eigentlich noch kein Schrift-
steller und Dramatiker, aber er schreibt. Sein erstes dramatisches
Werk heifSt »97« - und geht unter die Haut. Nach der Verof-
fentlichung und Auffiihrung des Stiickes wird er zum Klassiker
der ukrainischen Literatur der Jungen 20er und 30er Jahre des
20. Jahrhunderts.

Was ist Besonderes an dem Stiick?

In einem Dorf geht es um Leben und Tod, weil es nichts zu es-
sen gibt. Die Kulaken, also reichen Grofibauern (die schon dann
als reich gelten, wenn sie etwas zu beiffen haben) verstecken na-
tirlich das, was sie haben, vor dem Staat, den Nachbarn, aber
man merkt ihnen schon an, dass sie nicht gerade hungrig sind.
Brot ist in dem Stiick nicht nur ein Mittel zum Uberleben, son-
dern auch, um Menschen zu bestechen, sie zu kaufen, sie zum
Verrat an Idealen und an den Nachsten, gar zum Mord zu zwin-
gen. Hyrja, der durch seine Getreidevorrite zum Wortfiithrer im
Dorf wird, kann von den Ausgehungerten alles verlangen, weil
sie ihn um eine Handvoll Korner beknien. Manchen gibt er etwas,
manchen aber nicht. Am Ende des Stiicks erzihlt eine der han-
delnden Personen, Paraska: » Also gab Hyrja der Oryna keinen
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Hafer, sagte nur: >Geh lieber erst beten, beichte dem Pfarrer!« Die
vor Hunger Halbwahnsinnige ging in die Kirche und zog Lary-
won (einen taubstummen Kirchenwirter — V.T.) mit. Bei der
Beichte sagte sie, sie hitte ihre Kinder zusammen mit Larywon
aufgegessen ...«*

Getreu der herrschenden Kunstmethode des sozialistischen
Realismus kamen in Kulischs Stiick dann doch noch die Wagen
mit Getreide ins Dorf.

Dieser Alltagskannibalismus inmitten Europas und =zeitlich
nicht weit entfernt ging mir jahrzehntelang nicht aus dem Kopf.
Spater habe ich erfahren: Menschen in der Hungersnot zu ver-
speisen war in der Ukraine weit verbreitet. Obwohl es keinen Pa-
ragraphen fiir Kannibalismus im Strafgesetzbuch gab, wurden
mehrere zu dieser Abart gebrachte Verbrecher erschossen, Hun-
derte von ihnen saflen lebenslinglich in den Arbeitslagern des
GULAG.

Aber der Hunger 1921/22 geht in die Geschichte der Ukraine
als »mild« ein. Viel schlimmer noch fiel die Hungersnot 1932/33
aus. Wir bleiben bei Kulisch.

1933 fihrt der Schriftsteller von der damaligen Hauptstadt
Charkiw, wo er lebt, nach Cherson, in seine Heimat. Nach zwei
Wochen kehrt er zuriick — aufgelost, niedergeschlagen, krank.
Seine Frau Antonina schrieb spdter in ihren Erinnerungen (die sie
nur in den USA zu Ende bringen konnte):

» st unterwegs was passiert? Bist du krank?«

Er antwortete mir:

>... Wenn du wiisstest, wenn du das gesehen hittest, was in den
Dorfern los ist — schrecklich! Das ist schaurig! Stell dir vor: Ent-
lang der Straflen liegen aufgedunsene und tote Menschen, iiber
den Dorfern Stille, Menschen laufen dort nicht herum, weil sie
keine Kraft mehr haben, sich zu bewegen. Neben den Miittern
liegen tote Kinder, eine stolperte iiber die Schwelle, fiel um und
siechte dahin. Es gibt nicht einmal Koter in den Dorfern ... Ein
steinreiches Land, die Erde wie Gold, ein fleifliges und fihiges
Volk — was wurde mit ihm gemacht?!«

Mykola weinte, stohnte und wurde krank. Als er erziirnt los-
schrie, beruhigte ich ihn, und er antwortete mir:

>Dariiber muss man nicht nur schreiben, sondern schreien,
alle Glocken lauten lassen!<«*

Solche Ansichten passten den stalinschen Schergen in der
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Ukraine nicht ins Konzept: 1934 wurde Kulisch verhaftet und
1937 erschossen.

Was war in den Jahren 1932/1933 passiert, in denen Millionen
Menschen gestorben sein sollen; wieso wird jetzt den Russen und
den Kommunisten organisierter Volkermord an Ukrainern vorge-
worfen?

Jahr fiir Jahr lieferten die Ukraine und der Nordkaukasus die
Halfte des ganzen Getreides an die Sowjetunion. 1926, in dem bes-
ten Jahr vor der Kollektivierung der Landwirtschaft, bekam der
Staat 3,3 Mio. Tonnen Getreide aus der Ukraine, 21 Prozent der
Gesamternte. Von der guten Ernte 1930 wurden schon 7,7 Mio.
Tonnen an den Staat abgefiihrt. 1931 wollte der Staat von der
Ukraine die gleichen 7,7 Mio. Tonnen, die Ernte fiel jedoch mi-
serabel aus und lag bei nur 18,3 Mio. Tonnen. Das waren schon
42 Prozent der ukrainischen Ernte.

Immer weniger blieb fiir die Nahrung, immer weniger als Saat-
gut.

1932 forderte Stalin 7,7 Millionen Tonnen, in der kollektivier-
ten Ukraine wurden aber nur 14,7 Mio. Tonnen geerntet. 7,7
Millionen Tonnen konnte die Ukraine nicht abgeben. 7,7 stand
aufler Frage, waren einfach nicht zu schaffen. Die Hungersnot
riickte in sichtbare Nahe. Die ukrainische Fiihrung wehrte sich
und - ein seltener Fall! - die festen Pline der Getreideabgabe wur-
den auf 6,6 Mio. Tonnen nach unten korrigiert. Trotzdem war
allen in der Ukraine (aber auch vermutlich in Moskau) klar: Die
Aufgabe ist unerfiillbar. Der Schriftsteller Wassilij Grossman fasste
den stalinschen Erlass liber Planaufgaben zu Getreidelieferun-
gen zusammen: »Der Erlass verlangte, dass die Bauern in der
Ukraine, am Don und im Kuban zusammen mit ihren Kleinkin-
dern aussterben. «

Aber die Kommunisten meinten es ernst. [hnen standen alle
Mittel zur Verfiigung: Gesetze, die sie selbst in ihrem eigenen Sinne
verabschiedeten, ein riesiger Apparat der bewaffneten Rechts-
schutzorgane, die kein Verbrechen scheuten, um die Parteibe-
schliisse durchzusetzen, und sie hatten » Aktivisten«, die Partei-
und Komsomolmitglieder, die sie — gut genahrt, wohlgemerkt — mit
einem Befehl in die Regionen schickten: »Bringt uns das Korn!«

Es geht nicht um die Abgabe des Uberflusses, es geht um Be-
schlagnahme von allem, was der Bauer hat.

Die Konfiszierung von Getreide und anderen Lebensmitteln
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wurde durch Beschliisse des Kommunistischen ZK in Moskau
und Kyiw mehrfach bestitigt. Kolchoseigentum wurde mit Staats-
eigentum gleichgesetzt.*' Am 7. August 1932 nahm man ein von
Stalin personlich geschriebenes Gesetz iiber den Schutz des sozia-
listischen Eigentums an. Nach diesem Gesetz »iiber 5 Ahren«
sah man die, die dieses Eigentum antasteten, als » Volksfeinde«
an und verurteilte sie zum Tode. Bei mildernden Umstanden be-
kamen Minner, Frauen und Kinder Freiheitsstrafen nicht unter
zehn Jahren. Eine Amnestie wurde in diesen Fillen verboten. Al-
les war immer verbunden mit der Konfiszierung des Eigentums.
Wenn jemand vom bereits abgeernteten Feld eine Handvoll Ah-
ren oder einen Korb Kartoffeln fiir die hungernden Kinder nach
Hause brachte, war das aus der Sicht der Kommunisten der schlei-
chende Kampf der Kulaken gegen die Sowjetmacht. Nach Darle-
gungen der OGPU, einem Vorliufer des KGB, klauten sie stindig
Kolchosgetreide und versteckten es in Lochern.

In einem Dorf im Gebiet Shytomyr wurde ein Bauer erschos-
sen, weil bei ihm zwolf Kilo Weizen gefunden wurden, die seine
Tochter sammelte.*? Allein im Gebiet um die Hauptstadt Char-
kiw verhangte man fiir Vergleichbares in nur einem Monat 1500
Todesurteile.** Bis zum Sommer 1933 wurden nach diesem Ge-
setz 150 000 Menschen verurteilt, darunter auch Kinder.

Wegen solcher » Verbrechen« musste durchaus nicht immer ein
Prozess gefithrt werden. Die Wichter der Fluren waren bewaff-
net und hatten Befehl, auf »Diebe« zu schieflen. Es gibt Dutzende
Berichte iiber die auf Feldern erschossenen Menschen. Derartige
Grausamkeiten wurden als Heldentaten dargestellt.

Die Partei schickte Zehntausende Stadt-Kommunisten und
Komsomolzen in die ukrainischen Dérfer, um Getreide einzutrei-
ben. Sie mobilisierten ihrerseits Dorf-Kommunisten und Dorf-
Elite — Tierarzte, Lehrer, Feldscher. Die Industrie stellte auch ein
Werkzeug dafiir her - einen langen spitzen Metallstab mit einem
Griff, um alle verdiachtigen Hohlraume zu durchstechen. In re-
volutioniarem Eifer beschlagnahmten manche Aktivisten nicht
nur Getreide, sondern auch Kartoffeln, Bohnen, Riiben, andere
Lebensmittel. Ikonen mit Metalleinfassungen (Gold?), Teppiche
und sogar Metallbesteck und Geschirr, das eventuell silbern sein
konnte, waren Gegenstand der Begierde. Natiirlich nahm man
auch Geld mit, das irgendwo versteckt lag. Alles war erlaubt und
durch Gesetze legitimiert.
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Solche Brigaden gingen nicht nur einmal durch die Hofe, son-
dern mehrmals im Monat. Nach derartigen Durchsuchungen blieb
in der Regel kein Versteck unentdeckt. Irgendwann einmal war
alles konfisziert. Die Pline der Requirierung galten dennoch nicht
als erfiillt und blieben weiter bestehen. Diejenigen, die keine Le-
bensmittel an den Staat liefern konnten, wurden zu Saboteuren
erklart und bestraft.

Bereits 1932 starben die Menschen in der Ukraine wie die Flie-
gen. Bis zum Massensterben im Frithjahr 1933 war es aber noch
lange hin.

Ein Brigadier, ein junger Kommunist, der ins Dorf Merefa (Ge-
biet Charkiw) geschickt wurde, war verzweifelt und berichtete
per Telefon, er sei bereit, die Planziffer fiir Fleisch zu erfiillen, aber
nur mit Menschenleichen. Bald war er selbst spurlos verschwun-
den.*

Dorfer starben strafSenweise. Aus der Zeit rithrt auch der wahr-
haftig nichtslawische Sparsamkeitssinn der Henker: In einigen
Orten bestanden sie darauf, dass zusammen mit den Leichen auch
die Halbtoten zum Friedhof abtransportiert wurden — um nicht
zweimal mit der Kutsche hin- und herfahren zu miissen ...

Oft wurden bei der Auftreibung viel mehr Lebensmittel ver-
geudet als gesammelt. Probleme mit dem Abtransport fithrten
dazu, dass requiriertes Getreide und die Kartoffeln in grofSen
Haufen unter freiem Himmel lagen, mit Stacheldraht eingezdunt
und streng bewacht. Verzweifelte, die diese Lager iiberfielen, wur-
den aus schweren Maschinengewehren in Scharen umgelegt (wie
zum Beispiel in Nowo-Wosnesensk im Gebiet Mykolajiw) oder
verhaftet und in Arbeitslager geschickt (wie in Sahaidaky, Gebiet
Poltawa). Es gab auch zahlreiche Aufstinde, aber nur solange die
Menschen noch Energie dazu hatten. Spatestens ab Winter 1933
rithrte sich kein Widerstand mehr.

Man wollte leben und suchte einen Ausweg. Und der Ausweg
schien in der Flucht zu liegen - in die Stidte, die oft nur einige
Kilometer entfernt waren, oder nach Russland, wo es noch Le-
bensmittel gab. Verschiedenen Quellen nach verlieflen etwa drei
Millionen Bauern allein bis Mitte 1932 die Ukraine. Das Brot war
der Motor dieser Massenbewegung.

Aber die Partei war schlau, nicht nur bei Orwell, keiner durfte
sie hintergehen. Die Grenzen zu Russland wurden dichtgemacht,
Strafien, Wege, Trampelpfade iiberwacht, und in den Stidten, die
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auch nicht viel besser dran waren, gab es Razzien gegen Dorf-
bewohner. Sie wurden im besten Fall aufgesammelt und an den
Stadtrand abtransportiert oder schlimmer - verhaftet und erschos-
sen. Dafiir gab es ebenfalls gesetzliche Grundlagen: Im Novem-
ber 1932 wurde ein Ausweissystem in der Sowjetunion eingefiihrt,
um Stiddte von »kriminellen und anderen gesellschaftsfeindlichen
Elementen « zu entlasten, hiefd es. Dorfbewohner haben nach die-
sem Plan keine Pisse bekommen, dementsprechend durften sie sich
nicht in den Stidten aufhalten. Sie sollten nur dort leben (und
sterben), wo die Interessen des Staates es fiir notig erachteten.

Man setzte auch auf monetire Ausraubung der verhungernden
Bauern: Selbst in kleinen Stidten und grofleren Dorfern gab es
spezielle Liden — »Torgsin« (Handel mit dem Ausland), wo man
fiir Gold und Edelsteine Lebensmittel kaufen konnte. Goldene
Miinzen, Ketten und Ohrringe, die fiir orthodoxe Christen heili-
gen Kreuze gingen fiir einige Kilo Mehl und Fett iiber den Tisch.
Fiir einen silbernen Rubel erhielt man 50 Gramm Zucker oder
ein Stiick Seife und 200 Gramm Reis. Deshalb kam es in der Ukra-
ine zu wilden Exhumierungen. Halbverhungerte schaufelten alte
Graber von reichen Mitbiirgern aus, beraubten sie »posthum«
und verkauften die ausgegrabenen Goldzihne im »Torgsin«.

Rauberische Uberfille und Morde — wegen eines Brotlaibs, ei-
nes Eimers Kartoffeln, manchmal sogar wegen zweier Riiben -
standen auf der Tagesordnung.

Ab November 1932 bekamen auch die, die weiterhin in den
Kolchosen schufteten, kein Getreide mehr fiir ihre Arbeit. Die
ukrainische Regierung, die von Stalin eingesetzt war und auch von
Stalin abberufen werden konnte, hatte beschlossen, dass es keine
Zahlungen in Naturalien geben wird bis die staatlichen Planauf-
gaben erfiillt sind. Geldzahlungen gab es in Kolchosen schon frii-
her nicht.

Diejenigen, die nichts mehr besafSen, erklirte man zu » Agenten
des Imperialismus«. Oft waren ganze Dorfer leergefegt, sie wur-
den dann zu » Agentennestern«. Der gesamte Handel wurde dort
eingestellt und die vorhandenen Waren abgezogen. Einige Kreise
(im Dezember 1932 waren es 82) wurden regelrecht von der Mi-
liz blockiert, damit da keine Lebensmittel hingelangten, bis diese
Kreise die Pline erfiillen, hief§ es.

Trotz aller Bemithungen ergab sich 1932 nur eine Planerfiillung
von 72 Prozent. Schuld an allem waren die Kulaken, » Volksfeinde,
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die sich in der Ukraine organisieren konnten«, schrieb das Mos-
kauer Parteizentralorgan Prawda.*

Wenn es Feinde gibt, muss auch irgendwo Getreide sein, so
die Logik. Anfang 1933 wurde die dritte Zwangslieferung an Ge-
treide aus der Ukraine angeordnet. Als Erstes entdeckte man Sa-
boteure in den Reihen der Partei. 237 hohe Parteifunktionire und
249 Vorsitzende der Kreisrate wurden ersetzt, weil sie — durch
ihre niedrige Ausbeute — die Arbeiterklasse »verraten hitten«.

All das brachte kaum mehr Korn. Die Ukraine war leer. Ei-
nem Massensterben stand nichts mehr entgegen. Menschen aflen
Maiuse, Ratten, Spatzen, Ameisen, Regenwiirmer, sie mahlten
Borke, Leder, Unkraut, Wurzeln und Knospen zu Mehl. Linde,
Akazie, Lowenzahn, Brennnessel, Sauerampfer bildeten die Grund-
lage der Ernihrung. Angeln war verboten, dafiir konnte man im
Gefingnis landen. Die Menschen wurden vor Hunger geistes-
krank, bevor sie starben. Sie waren keine Menschen mehr. Sie lie-
fen herum und versetzten die Umgebung in Schrecken.

Die Arzte durften bereits frither keine Diagnose wie Hunger-
tod stellen*s. Seit 1933 wurden in der Ukraine keine Totenscheine
mehr ausgestellt: Wozu und fiir wen denn auch? Sogar die Partei-
bonzen gaben zu: In einigen Dorfern liegen Leichen auf der StrafSe.
Vollig ausgestorbene Dorfer wurden mit schwarzen Fahnen und
mit der Aufschrift »Typhus« an den Dorfeinfahrten markiert, um
zufilligen Besuchern die hohe Sterberate zu erkliren. In solchen
Dorfern gab es niemanden, der die Leichen unter die Erde brin-
gen konnte, deshalb lagen sie monatelang dort, wo sie gestorben
waren — Fraf§ fiir Ratten und Krihen. Erst affen Menschen Rat-
ten, jetzt Ratten Menschen.

So beschreibt der schon erwihnte russische Schriftsteller
Wassilij Grossman seinen Ukraine-Besuch: In einer ukrainischen
Chata, einer Hiitte, atmete manch einer noch, manche nicht mehr.
»Die Tochter eines Wirtes, den ich kannte, lag auf dem FufSboden
in einem irren Zustand und nagte am Tischbein ... Als sie horte,
dass jemand hereinkam, drehte sie ihren Kopf nicht, sondern
knurrte bose wie ein Hund, wenn er einen Knochen frisst und
ihm irgendjemand zu nahe kommt. «*’

All das durften vor allem Auslander nicht erfahren: Das kom-
munistische ZK in Moskau verordnete den auslandischen Jour-
nalisten eine bestimmte Route um die Ukraine herum*®.

Nach Angaben von Robert Conquest®, dem fiir die Weltge-
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meinschaft wichtigsten Aufklirer der ukrainischen Tragédie, star-
ben von der Dorfbevolkerung der Ukraine, die damals 20-25 Mil-
lionen ausmachte, etwa fiinf Millionen, also ein Fiinftel.

Das Verbrechen war so grausam, dass es zu Stalin-Chruscht-
schow-Breshnew-Tschernenko-Andropow-Zeiten verboten war,
tiber die Hungersnot 1932/1933 in der Ukraine zu sprechen. Trotz
Millionen Toter gab es dariiber keine Notiz, weder in der Presse,
noch in der (zugidnglichen) Literatur oder im Film, noch in den
wissenschaftlichen Forschungen und dementsprechend in den Ge-
schichtsbiichern.

Der Grund fiir eine derartige Verschwiegenheit lag — seit Sta-
lin — in der offiziellen Parteilinie, dass es keine Hungersnot gege-
ben habe. Ab und an wurden die Behauptungen eines »dreisten
imperialistischen Liigners« dementiert. Jegliche Gesprache iiber
die Hungersnot galten zu Stalinzeiten als »antisowjetische Pro-
paganda« mit dem entsprechenden Paragraphen im Strafgesetz-
buch - bis zu fiinf Jahren Straflager, manchmal auch mehr, und
sogar »zehn Jahre mit Briefverbot«, was ein Euphemismus fiir
Erschiefung war. Dieses wie bei Orwell anmutende Verbot, die
Wahrheit zu artikulieren, gehorte gewiss zum stalinschen Ver-
nichtungsplan, so einige Forscher.

Also schwieg das sowjetische Volk, mit dem Knebel im Mund -
erst aus Angst, dann, nachdem die Generationen der Zeugen aus-
gestorben waren, nach dem schrecklichen Krieg gegen Nazi-
deutschland — wieder mit Millionen Toten in der Ukraine — schwieg
es aus Unkenntnis. Der Plan, die Hungersnot aus dem Volksge-
dachtnis zu tilgen, schien aufzugehen.

Etwas komplizierter ist zu erkldren, warum auch ausldndische
Politiker, Diplomaten, Medien dariiber schwiegen oder immerhin
zweifelten. Die Frage wurde vor allem dann brisant, als Dmytro
Zlepko 1988 Dokumente des deutschen Auswartigen Amtes ver-
Offentlichte.”® Das sind Jahresberichte, Halbjahresberichte und
Zwischenberichte der deutschen Generalkonsulate in Charkiw
und Kyiw aus den Jahren 1931 bis 1934. Die Konsulatsberichte
aus der Ukraine wurden in Zlepkos Publikation durch Meldun-
gen der deutschen Botschaft in Moskau zum Thema »Hunger-
sterben in der Ukraine« erginzt. Diese Denkschriften belegen ein-
drucksvoll die Vorgeschichte, das Geschehen und die Auswirkung
eines der grofiten Verbrechens unseres Jahrhunderts: Stalins ver-
schwiegenen Volkermord an Millionen ukrainischen Bauern.
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Warum erst 1988? Warum waren die Dokumente sogar in den
Zeiten der heftigen Ost-West-Konfrontation wihrend des Kalten
Krieges unter Verschluss?

»All diese Berichte wurden unter der Kategorie >Streng geheims«
im Archiv des Auswirtigen Amtes fiinf Jahrzehnte lang gelagert.
Erst seit Anfang der achtziger Jahre, also nach Ablauf der 50-jih-
rigen Sperrfrist fiir Dokumente dieser Geheimhaltungskategorie,
sind diese der Forschung zuginglich und konnen mit Genehmi-
gung des Auswirtigen Amtes der Offentlichkeit vorgelegt wer-
den«, schrieb der Verleger Helmut Wild.

Die Perversitit der deutschen Beamtenstube ist schwer zu liber-
treffen: Die Welt kann untergehen, an der einmal beschlossenen
Verfiigung wird nicht geriittelt!

Sicherlich gibt es nicht nur Berichte der deutschen, sondern
auch von amerikanischen, englischen, franzosischen, hollindischen
und anderen Diplomaten. Warum schwieg die Weltgemeinschaft
50 JAHRE LANG zu Stalins Verbrechen?

Keine Antwort. Vielleicht gibt es eine in den Akten von heute,
die erst im Jahre 2059 veroffentlicht werden? So abwegig ist der
Gedanke nicht: »Kenner der Materie wissen«, so Helmut Wild,
»dass zu diesem Thema u.a. auch die Italiener brisantes Doku-
mentmaterial unter Verschluss halten. «

Bis zum Anfang der 80er Jahre wurde der Hungermord in der
Ukraine weitgehend verschwiegen. Dann kam der erste Durch-
bruch: 1982 erklirte der amerikanische Historiker James Mace
(1952-2004) auf einer internationalen Konferenz zu Holocaust
und Genozid in Tel Aviv: »Um die ganze Macht in den Handen
von Stalin zu zentralisieren, musste man das ukrainische Bauern-
tum, die ukrainischen Intelligenzler, die ukrainische Sprache, die
ukrainische Geschichte ... ausrotten, die Ukraine als solche ver-
nichten. Die Kalkulation war einfach und duferst primitiv: Gibt
es kein Volk, gibt es auch kein Land und als Resultat gibt es kein
Problem. «%!

Im Januar 1983 veroffentlichte er zusammen mit Oleksa Voro-
pai ein kleines 40-seitiges Biichlein »Neunter Kreis. In Erinnerung
an die Opfer der Hungersnot 1933 «. Dieses Thema wird ihn von
nun an bis an sein Lebensende begleiten. 1986/87 war James Mace
Exekutiv-Direktor der Kommission des US-Kongresses, die sich
der Aufgabe annahm, die Hungersnot 1932/33 in der Ukraine zu
erforschen und zu bewerten. Mace war derjenige, der seit Anfang
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der 80er Jahre in enger Zusammenarbeit mit Robert Conquest
fiir dessen Buch die Mehrzahl an Fakten lieferte, und derjenige,
der die Regierung der USA aufs schirfste dafiir kritisierte, dass
sie ausgerechnet 1933 die Sowjetunion diplomatisch anerkann-
ten. Von 1993 bis zu seinem Tod lebte und arbeitete James Mace
in Kyiw. » Eure Toten haben mich gewihlt«, sagte er.

1986 veroffentlichte der Brite Robert Conquest das Buch »Ernte
des Todes«. Gliicklicherweise fiel das mit dem Erwachen des Frei-
heitssinns in der Sowjetunion und in der Ukraine zusammen. Erst
seit dieser Zeit gibt es in der ukrainischen Geschichte die Hun-
gersnot 1932/33 und seit dieser Zeit gibt es auch eine neue Belas-
tung der ukrainisch-russischen Beziehungen.

Man streitet heute noch um Zahlen: Waren es zwei Millionen
Tote, wie es sich einige russische Erforscher wiinschen wiirden,
fiinf oder sogar zehn? Jedoch nicht diese Zahlen sind fiir die De-
batte pragend. Die Frage lautet anders: War dieser Hunger ein
Ergebnis vieler ungliicklicher Umstdnde (Missernte, allgemeine
Wirtschaftsineffizienz, drohender Krieg mit Japan, der grofSere
Vorrite an Getreide verlangte, Fehler der Politik - z.B. die Ver-
bannung der GrofSbauern, Sabotageakte der Feinde der Sowijet-
macht - die es auch vereinzelt gab) oder, so die radikalen Ukrai-
ner in In- und Ausland, war die Vernichtung des ukrainischen
Volkes von Stalin und seinen Schergen im Kreml kaltbliitig ge-
plant und hart durchgezogen worden?

Also, Hungermord: ungewollt oder absichtlich?

Wenn das absichtlich geschehen sollte, wem hatte es Nutzen
gebracht? Aus welchem Grund sollten die Ukrainer ALS VOLK
vernichtet werden?

Die Vertreter der Genozidthese geben eine Antwort: Mit Holo-
domor, einem von Ukrainern allein fiir die Hungersnot 1932/33
kreierten Begriff*2, wollte Stalin der ukrainischen nationalen Be-
freiungsbewegung das Genick brechen, die vorhatte, einen un-
abhingigen ukrainischen Staat zu etablieren. Diese These unter-
stiitzte auch James Mace: »Das Ziel (des Holodomor) war, soweit
wir verstehen, die Vernichtung der ukrainischen Nation als poli-
tischen Faktor und gesellschaftlichen Organismus ... eine Herab-
setzung der Ukrainer auf ein Niveau, das Deutsche in der Regel
Naturvolk nannten.«
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Das Problem wurde zum groflen internationalen Politikum. Die
ukrainische Fiithrung — noch unter Prisident Leonid Krawt-
schuk — bestand in vielen internationalen Auftritten darauf, dass
die Hungersnot 1932/33 ein Akt des Genozids war. Sie warf das
Verbrechen — mal indirekt, mal unverbliimt — den benachbarten
Russen vor. Die Ukraine selbst iiberstiirzte sich jedoch nicht, das
offiziell anzuerkennen. In diesen Jahren wurde die Hungersnot
durch die Parlamente in Australien, Ungarn, Litauen, Estland,
Italien, Argentinien, Kanada, Georgien, Polen und der USA als
Genozid anerkannt. Ende 2006 verabschiedete endlich auch
Werchowna Rada, das Parlament der Ukraine, ein Gesetz iiber den
Holodomor. Das Gesetz definiert die Hungersnot von 1932/1933
als Genozid am ukrainischen Volk. Offentliches Leugnen des
Holodomor wird zur Verunglimpfung des Gedenkens von Millio-
nen Opfern des Holodomor erklirt und ist rechtswidrig.

Der parlamentarischen Abstimmung iiber den Holodomor ging
eine hitzige Debatte voraus. In seinem Aufruf appellierte z.B. der
Abgeordnete Olexandr Turtschynow an die Volksvertreter, die
Anerkennung der Genozidthese sei der Maf$stab der Zugehorig-
keit der Abgeordneten zur nationalen Elite und Beweis ihrer mo-
ralischen Fihigkeit, die Wiirde der Vorfahren zu verteidigen. Den-
jenigen Abgeordneten, welche die Genozidthese ablehnten, wurde
nach Turtschynow implizit die »wahre« patriotische Gesinnung
abgesprochen.

Gegen die These eines Genozids, also der gezielten Vernich-
tungspolitik nach ethnischen und nationalen Kriterien, spricht,
dass es auch in anderen sowjetischen Regionen auflerhalb der
Ukraine (z.B. in Kasachstan oder in den Schwarzerdegebieten
Russlands) 1932/1933 massenhaft Opfer von Hungersnot gege-
ben hatte. Die Vertreter Russlands sind z.B. der Ansicht, die von
der damaligen sowjetischen Fithrung verantwortete Hungersnot
gehore zum »gemeinsamen Gedachtnis« von Ukrainern, Russen,
Kasachen und anderen Volkern der ehemaligen Sowjetunion.

Mit dem Holodomor, der in der ukrainischen Historiographie
oft ukrainischer Holocaust genannt wird, sorgt man auch fiir das
Aufflammen der latenten Spannungen zwischen einigen ukraini-
schen und jiidischen Gruppierungen, die sich beiderseitig Histori-
ker und Publizisten als »ideologische Kampfsoldaten« verpflich-
ten. Es geht vorrangig um sogenannte Singularitat, Alleinstellung
der Shoah, des Holocausts. Beide Gruppierungen — aus verschie-
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denen Erwigungen — kiampfen erbittert um ihre Wahrheit. Die-
ser Streit hat schon lingst die nationale Grenzen der Ukraine ge-
sprengt und als Streithdhne Sinti und Roma, Armenier, Israelis,
Neonazis, Hollywoodstars, aber auch deutsche Wissenschaftler
auf die Biihne gerufen. So schreibt Wilfried Jilge iiber die Bemii-
hungen um »Alleinstellung« des Holodomor: »Fragwiirdig sind
diese Tendenzen auch deswegen, weil sie die ukrainische Nation
ausschliefSlich als Opfernation definieren und von jeder eigenen
Verantwortung fiir die totalitire Vergangenheit zu entlasten su-
chen. In diese Richtung zielt in einigen Fillen auch die Bezeich-
nung des Holodomor als >ukrainischer Holocaust, die den Holo-
caust zugunsten der Hervorhebung und Wahrung des Opferstatus
in den Hintergrund driangen soll. Jedoch bedeutet dieser in der
ukrainischen Debatte fast eingebiirgerte Begriff nicht zwangs-
liufig eine Abwertung des Holocaust, auch wenn dieser in der
Erinnerungskultur der Ukraine und anderer Staaten Ostmittel-
europas einen insgesamt wohl geringeren Stellenwert als die so-
wijetischen Verbrechen hat: In vielen Fillen signalisiert der Begriff
das Bediirfnis nach Anerkennung einer internationalen und vor
allem in den westeuropaischen Erinnerungskulturen immer noch
wenig bekannten totalitiren Vernichtungserfahrung. «*3

Als der Leipziger seinen Artikel in der ukrainischen Zeitschrift
verOffentlichte, konterte ein national gesinnter ukrainischer Kol-
lege wuchtig: als ob man den Schmerz eines Fingers mit dem
Schmerz des anderen vergleichen und quantifizieren konnte.

Es gibt jedoch Zweifel an der Genozidthese auch unter den
Ukrainern. Einer von ihnen, Historiker und Akademiemitglied
Petro Tolotschko, spricht die Mittiterschaft der Ukrainer an: »Und
wer ist wieder daran schuld? Russen, Moskowiten, sie haben
entschieden, Ukrainer als Nation zu vernichten. Aber denken Sie
einmal nach: Warum wurde aus der Ukraine mehr Getreide ein-
getrieben als aus den anderen Regionen? Vom Kreml aus sieht
man doch gar nicht, wo ein Bauer seinen Sack mit Getreide ein-
gescharrt hat. Die eigenen Leute zeigten es, die eigenen stoberten
es auch auf. Aus Ubereifer liebedienerten, katzbuckelten, bemiih-
ten sie sich, verrieten sie.«%*

Nicht nur die Geschichte, auch der Weg selbst zur historischen
Wahrheit ist selten mit Blumen und hiaufig mit Dornen gesit.
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»Vom San bis an den Don« und
»Das Lied der Deutschen«

Der August Heinrich Hoffmann von Fallersleben der Ukraine
heifSt Pawlo Tschubynskyj. Ausgerechnet er schrieb 1862 das Ge-
dicht, das 141 Jahre spater zur ukrainischen Hymne wurde. Wie
Professor von Fallersleben nach der Veréffentlichung des Liedes
der Deutschen 1842 von der preufischen Regierung seiner Pro-
fessur enthoben und des Landes verwiesen wurde, musste auch
sein ukrainischer Zeitgenosse fiir sieben Jahre unfreiwillig in den
russischen Norden — das zaristische Russland war wegen des Drei-
Strophen-Gedichts nicht nur emport, sondern auch verangstigt.
Andere Mittel gegen ihre Angst als die Verbannung der Dichter
kannten die Herrscher anscheinend nicht.

Der Gleichklang beider Texte ist nicht zu {ibersehen: Sowohl
die deutsche als auch die ukrainische Hymne entstanden in dhn-
lichen Situationen und beide sind bis heute hochst umstritten.
Wird in Deutschland nur die dritte Strophe des Liedes von Hoff-
mann von Fallersleben zur Hymne erhoben und gesungen, so sin-
gen die Ukrainer aus dem Gedicht von Pawlo Tschubynskyj nur
die erste.

Was steht da Frevlerisches im ukrainischen Text, dass die Ukra-
iner diese Worte nach fast anderthalb Jahrhunderten nicht in den
Mund nehmen diirfen?

Als von Fallersleben Die unpolitischen Lieder 1841-1842 ver-
offentlichte, herrschte in Deutschland Kleinstaaterei, was Patrio-
ten zum Handeln bewegte. Die Uberwindung der Zersplitterung
war dann bekanntlich auch ein zentrales Ziel der Revolution von
1848, die von der »Idee der Nation« beseelt war.

Als Pawlo Tschubynskyj sein Gedicht verfasste, gab es die Ukra-
ine im rechtlichen Sinne gar nicht. Es geisterte unter national ge-
sinnten aufgeklirten Zeitgenossen lediglich die schone Idee eines
eigenen Staates. Sie wussten auch nicht, dass noch Jahrzehnte ver-
gehen wiirden, bevor sich diese Absicht verwirklichen liefSe.
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Nicht nur Ukrainer schwarmten davon. So traumten auch Ser-
ben, Albaner, Montenegriner, Bulgaren, Griechen ... Es gab fiir sie
kaum Hoffnung, denn die Monarchien erstickten alle Unabhin-
gigkeitsbestrebungen.

So traumten auch die Polen. Nach der dritten Teilung — durch
Russland, Preuflen und Osterreich — existierte Polen nicht mehr.
123 Jahre lang. Die polnische Hymne Jeszcze Polska nie zgingta
(Noch ist Polen nicht verloren) verkorperte die nationalen Hoff-
nungen. Diese polnische Musik eroberte Europa. Die Jugoslawen
sangen ihr Freiheitslied auf die Melodie der polnischen Hymne.
Sie erklang eines Abends auch in der Wohnung von Tschubynskyj,
als Giste sie anstimmten. Darin kommen die ergreifenden Worte
vor: »Das Herz schligt und das Blut fliet — fiir die Freiheit«.
Tschubynskyj verschwindet fiir einen Moment und kommt mit
einem Blatt Papier zuriick. Darauf steht ein neues, ukrainisches
Lied. Alle zusammen lernen den Text und singen ihn euphorisch.

Die erste Strophe und der Refrain lauten:

ITe ne BMeprna YkpaiHa, i caBa, i Bond,

[Ile HaMm, 6paTTs-yKpaiHlli, yCMiXHeTbCsI FOTIA.
3rUHYTH Halli BOpiXEeHbKM, IK poca Ha COHIIi.
3amaHyeM i My, 6parTsi, y CBOIN CTOPOHI.

Jyry 7 Tino My IOOXKMM 3a Hallly CBOGORY,
I nokaxkeMm, 1110 My, 6paTTs1, KO3AI[BKOTO POLY.

Noch ist die Ukraine nicht gestorben, weder Ruhm

noch Freiheit,
noch wird uns das Schicksal, Briider-Ukrainer, anlacheln.
Verschwinden werden unsere Feinde, wie Tau in der Sonne,
und auch wir, Briider, werden Herren im eigenen Land sein.

Leib und Seele geben wir fiir unsere Freiheit,
und bezeugen, dass wir, Briider, von Kosaken stammen.

Mit einigen kleinen Abdnderungen entstand 2003 aus dieser ers-
ten Strophe die Hymne der unabhingigen Ukraine.

Probleme gab es dagegen mit der zweiten: »Stehen wir auf,
Briider, zu einem blutigen Krieg vom San bis an den Don.« Da ist
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Tschubynskyj in Fallerslebens Fuf$stapfen getreten — mit seinen
Worten »Von der Maas bis an die Memel, von der Etsch bis an
den Belt«! Der Fluss San liegt namlich nah an der ukrainischen
Grenze, aber auf polnischer Seite, und der Don noch schlimmer -
in Russland.

Woher nehmen Dichter eigentlich ihre grof8ziigigen Grenzvor-
stellungen? Ganz einfach: Es gab diese Staaten und Grenzen da-
mals nicht — weder »deutsche« noch »ukrainische« oder »polni-
sche«, die sich ein Polen »od morza do morza«, also von einem
Meer (vermutlich der Ostsee) bis zum anderen Meer (dem
Schwarzen) wiinschten. Begreiflich: Wenn man gar nichts hat,
wiinscht man sich nicht nur das, was man verniinftigerweise
zum Leben braucht, sondern mehr. Auf Vorrat.

Dafiir hatte die Regierung der Sowjetukraine kein Verstind-
nis, deshalb kam das Gedicht von Tschubynskyj aus dem Jahre
1862 bei den Kommunisten unter Verschluss — mit strafrechtlichen
Konsequenzen fiir diejenigen, die es zu artikulieren versuchten.

Jetzt singen die Ukrainer, zum Beispiel bei Klitschkos Auftrit-
ten — die erste Strophe. Der Rest ist nicht verboten, aber aus po-
litical correctness nicht erwiinscht.
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Uber Panzer, Raketen und
das beste Flugzeug der Welt

In Deutschland hat man von der »Kornkammer Europas« und
der hervorragenden ukrainischen Schwarzerde gehort. Wenn der
ehemalige Kolchosvorsitzende und heutige Geschiftsfithrer einer
Agrargenossenschaft bei Poltawa die Erde aus seinen unendlichen
Ackerflichen in Fiinf-Kilo-Sicke verpacken und als beste Humus-
erde nach Deutschland verkaufen wiirde, dann briuchten seine
Mitgenossenschaftler und vielleicht sogar deren Kinder nicht
mehr zu arbeiten.

Viel weniger ist iiber die ukrainische Industrie bekannt. Das
soll jetzt wenigstens fragmentarisch nachgeholt werden. Zunichst
zwei Beispiele liber den Erfindungsreichtum ukrainischer Indus-
triebetriebe.

Ende 1979 schickte die Sowjetunion ihre Truppen nach Afgha-
nistan. Der Westen reagierte mit einem Boykott der Olympischen
Spiele in Moskau und fror die Lieferungen von Verdichtungssta-
tionen fiir den Bau der Gaspipeline Urengoj—Ushhorod ein — heute
die Hauptleitung der russischen Gaslieferungen gen Westen.

Die Sache mit dem internationalen Sportfest hatten die Kom-
munisten schnell verdaut. Ohne Verdichtungsstationen aber wa-
ren alle bereits verlegten Tausende Kilometer Rohr nutzlos. Die
Sowjetunion, die immer auf Selbstversorgung — besonders in stra-
tegischen Fragen — bedacht war, hatte solche Stationen noch nie
produziert. Der Westen traf sie an der sensibelsten Stelle. Das
Kalkiil der Amerikaner war schlicht und ergreifend: Fiir die Ent-
wicklung und Herstellung einer Verdichtungsstation braucht man:
a) viel Zeit, b) erfahrene Konstrukteure, c) neue Technologie, die
nicht aus dem Armel gezaubert werden kann, d) entsprechende
Ausriistung, e) gut geschulte Arbeiter in einem noch dazu geeig-
neten Werk. Es gab sicherlich in dieser Liste noch f, g, h, j und
weitere Buchstaben, aber die ersten fiinf hitten schon dafiir rei-
chen miissen, dass die Sowjetunion fiir ungewisse Zeit den Bau-
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stopp verkiindet oder die Truppen aus Afghanistan abzieht. Alter-
nativlos.

Weder — noch. Die Truppen blieben leider Gottes in Afghanis-
tan, denn »die Trasse« wurde vollstindig und ohne Zeitverzo-
gerung gebaut. Verdichtungsstationen in guter Qualitdt kamen
rechtzeitig aus einem ukrainischen Werk, aus der Industrieverei-
nigung Frunse in Sumy.

Die zweite Geschichte ereignete sich in den schwierigen 90er
Jahren des vergangenen Jahrhunderts und hatte ihren Ursprung
in Indien. Die indische Armee kaufte bei den Russen Hunderte
von modernsten Panzern und bedrohte damit Erzfeind Pakistan.
Die Pakistani hitten natiirlich M1 Abrams bei den Freunden in
den USA oder Leopard bei Krauss-Maffei in Deutschland kaufen
konnen. Die preiswertesten und robustesten Panzer gab es aller-
dings bei den Russen, das wussten die Pakistani. Diese wollten
jedoch keine Panzer an Pakistan verkaufen — damit wiirden sie
ihren langjahrigen Waffenkiufer Indien briiskieren und ihn un-
wiederbringlich verlieren.

Pakistan bestellte darauthin 320 Panzer in der Ukraine. Es kam
zu einem mehrjahrigen Vertrag iiber 650 Millionen Dollar. (Viel-
leicht ist es nicht allen bekannt, aber auch die Ukraine produziert
billige und robuste Panzer, den T-80 UD zum Beispiel. Einmal
spielte mein Sohn - bereits in Deutschland beim Bund — Fuf$ball
mit den dort stationierten amerikanischen Waffenbriidern. Als
nach dem Spiel zum Bier libergegangen wurde, fragte ihn ein Ami,
woher denn sein nicht gerade deutscher Nachname stamme. » Aus
der Ukraine«, antwortete er. »Oh«, rief der Yankee, »die besten
Panzer der Welt!« Beim US-Militir wusste man Bescheid.)

Die Bestellung kam zu einem Zeitpunkt, als die Industrie in der
Ukraine brachlag. Von 50000 Arbeitern, Ingenieuren und Kons-
trukteuren des Charkiwer Panzerwerkes Malyschew (der strengen
Geheimhaltung wegen »Werk fiir Transportmaschinenbau« ge-
nannt) waren Zehntausende entlassen worden, man wollte bei-
nah zur Herstellung von Kochtopfen iibergehen ...

Die Werksviter holten in dieser akuten Situation Arbeiter und
Ingenieure zuriick, die ohnehin zu Hause safSen. Aber eine Sache
blieb ungelést: Woher sollten die Kanonen kommen?

In der Sowjetunion waren alle Unionsrepubliken industriell mit-
einander verflochten: Zu den in der Ukraine produzierten Panzern
kamen russische Geschiitze aus Perm. Nach der Unabhangigkeits-
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erklarung der Ukraine wollten die Russen ihre Militartechnik al-
lerdings nicht an die Ukraine, ihren schirfsten Konkurrenten auf
dem stark umkimpften Waffenmarkt, liefern.

Was tun? Schlieflich ist eine Kanone nicht nur ein langes Rohr.
Thre komplizierte Herstellungstechnologie beherrschen weltweit
nur eine Handvoll Linder. Sie ist nicht minder knifflig als die
Raketentechnologie. Den Ukrainern gelang es am Ende, die Ka-
nonen selbst zu fertigen. Sie fanden dafiir Zeit, Ausriistung, ge-
eignete Leute, Technologie und das Werk. Hunderte von Panzern
wurden gebaut und rechtzeitig ausgeliefert. 300 ukrainische Be-
triebe waren dabei eingebunden. Die Abhingigkeit von den »aus-
lindischen Exporteuren«, wie damals in erster Linie Russland
abwertend umschrieben wurde, ging Richtung null. Pakistan
stellte mit Indien wieder Paritit her. Es kam nicht zum grofSen
Krieg.

Neben der militdrisch aktiven Industrievereinigung Frunse in
Sumy gibt es in der Ukraine mehrere Dutzend gleichwertiger zivi-
ler Betriebe, die auf anderen Gebieten exzellente Leistungen her-
vorbringen.

Das wissenschaftliche und technologische Potenzial kommt
nicht von ungefihr. Wenn man es historisch genau nimmt, stammt
der iiberwiegende Teil der ukrainischen Industrie aus dem mili-
tarisch-industriellen Komplex der Sowjetunion. Das Geld steckte
man in Metallurgie und Maschinenbau (und dachte als Erstes an
Panzer und Flugzeuge), in die Raumforschung (und dachte an
Aufklirungssatelliten und Sternenkriege), in die Leichtindustrie
(und dachte an Militiruniformen) sowie in die Mikroelektronik
(und dachte an Raketensteuersysteme).

In der verhiltnismifig dicht besiedelten Ukraine gab es (fast)
keine »geschlossenen« Stadte wie im russischen Sibirien, aber ge-
nug geheime Werke und Produktionsstatten in militarisch schein-
bar keuschen Betrieben, die verdeckt den Riicken der Sowjet-
armee stirkten. Sie hieflen unverdichtig Geritewerk, Radiowerk,
Stidwerk und Autoreparaturwerkstatt, himmlisch Orion und Sa-
turn, musikalisch Oktave und Lyra, geschmeidig Topas und Ka-
rat oder einfach unverstindlich Arsenal, FED, Artem und Radi-
kal. Sie produzieren aber Panzer, grofle und kleine elektronische
Rechner, interkontinentale und Luft-Luft-Raketen, hinterhorizon-
tale Radarstationen, Satellitennavigations- und Steuerungssysteme,
Kampfschiffe und Militarflugzeuge, Militirelektronik und Militar-
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optik, Prazisionswaffen, Luftabwehrsysteme, Ausriistung fiir elek-
tronische Kampffiihrung, Marschflugkorper, Motoren fiir Flug-
zeuge und Hubschrauber. Insgesamt waren in der Ukraine 1500
Betriebe direkt oder mittelbar in die Waffenproduktion einbezo-
gen. Dazu kamen Hunderte von Forschungsinstituten, die im
Staatsauftrag fiir die Militirs im Einsatz waren.

Uber die sowjetische Elektronik lachte man anfinglich. Die
Ukrainer lachten auch iiber sich selbst, wenn sie von einem sowje-
tischen »Erfolg« scherzten — vom »grofiten Mikroprozessor der
Welt«. Doch die Entwicklung innerhalb des abgeschotteten sow-
jetischen Marktes lief gar nicht so schlecht. In ukrainischen For-
schungszentren und Betrieben arbeitete man bereits in den 80er
Jahren im Bereich Nanoelektronik. Schon damals besuchte ich
ein »altes« Werk in Switlowodsk (Gebiet Kirowohrad), das heute
weltweit begehrtes monokristallines Silizium fiir Fotovoltaikan-
lagen wachsen lief3. Die Ukraine war aus einer Kornkammer zum
Industrie-Land geworden. Die Palette der hier angefertigten Pro-
dukte reicht von Raketen bis zu Jachten, von Kugelschreibern bis
zu Lastkraftwagen, von Eisenbahngleisen bis zu Arzneimitteln,
von Flugzeugen bis zu Computertechnik, von Textilien bis zu Fer-
rostahl, von Schuhen bis zu Reifen, von medizinischer Technik
bis zu Kernenergie, von Kosmetika bis zu Kunstdiamanten, von
Kugellagern bis zu Kiithlschranken und Fernsehern. Es gab Werke,
die Flugzeuge und U-Boote fiir Feinde unsichtbar machen. Es gibt
auch andere, die mit ihren Radaranlagen scheinbar verkappte
amerikanische Stealth-Bomber sehr genau orten konnen. Turbi-
nen fiir Atomkraftwerke, Traktoren, Pkws, die weltweit grofSten
Walzvorrichtungen, Elektrogeneratoren, Kunstfasern, Farben,
Mikroprozessoren, Schweifigerite, Elektro- und Diesellokomo-
tiven, Eisenbahnwaggons, Satellitenantennen und Satelliten — all
das wurde in der Ukraine selbst hergestellt.

In der ehemaligen Sowjetunion war das Land in Bezug auf
Hochschulbildung, Forschung, Wissenschaft und Hochtechno-
logie eine Perle. Aber im Jahre 1990 kam auf sie eine besondere
Herausforderung zu.

Wenn sich anstindige Eheleute scheiden lassen, teilen sie auch
ihr gemeinsames Hab und Gut. Bei Landern ist das nicht anders.
Als Erbe der Sowjetunion blieben 1990 in der Ukraine auf den
Militarflughifen Pryluky (Gebiet Tschernihiw) und Usyn (Gebiet
Kyiw) 44 atomwaffenbestiickte strategische Bomber Tu-95 und
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Tu-160 stehen. Damit man die Reichweite dieser Tatsache erah-
nen kann, muss man diese » Vogel« etwas genauer betrachten.

Die Tupolew-95 (NATO-Codename Bear) ist ein sowjetischer
strategischer Langstreckenbomber. Er flog erstmals 1954 und
wurde im Westen als ernste Bedrohung eingestuft. Die 250 ge-
bauten Maschinen erwiesen sich als sehr langlebig und zuver-
lassig. Einige Versionen erreichten Hochstgeschwindigkeiten bis
930 km/h, weshalb die Tu-95 einen Eintrag im Guinness-Buch
der Rekorde als schnellstes propellergetriebenes Flugzeug erhielt.
Dabei hat sie eine nicht zu unterschitzende Reichweite von iiber
10000 Kilometern und erreicht eine Gipfelhohe von 12000 Me-
tern. Thr fehlte es auch nicht an Bewaffnung: Aufler lenkbaren
Marschflugkorpern konnte die Maschine Atombomben bis zu
25 Tonnen tragen.

1961 wurde mit einer Tu-95 aus 10000 Meter Hohe iiber dem
Testgelinde auf der Insel Nowaja Semlja in Russland die Zaren-
bombe (russ. [lapv-6omba) abgeworfen — die starkste jemals ge-
ziindete Wasserstoffbombe. Die Detonation gilt als groffte vom
Menschen verursachte Explosion. Der Feuerball der Explosion
in 4000 Meter Hohe erreichte den Erdboden, der Atompilz stieg
64 Kilometer in die Hohe. Die von der Bombe erzeugte Druck-
welle war so grofS, dass sie noch bei ihrer dritten Umrundung der
Erde messbar war.

Die Sprengkraft betrug 60 Megatonnen TNT-Aquivalent, wo-
mit die Bombe etwa 4000-mal stirker war als die amerikanische
Hiroshima-Bombe Little Boy und fiinfmal starker als die grofite
je getestete Bombe der US-Amerikaner.

Somit war die Tu-95 trotz ihres fortgeschrittenen Alters eine
ernstzunehmende Waffe.

Noch schlimmer fiir die Welt sah es bei der Tu-160 aus - dem
grofiten Bomber in der Geschichte der Menschheit.

Als 1979 die ersten Satellitenaufnahmen der Tu-160 in den Wes-
ten gelangten, stellte sich heraus, dass die Sowjetunion einen neuen
Trumpf im internationalen Riistungswettlauf entwickelt hatte.
Die NATO taufte das neue Flugzeug Blackjack. Die Tu-160 ist
rund 20 Prozent linger, besitzt eine hohere Reichweite von
14600 Kilometern und ist mit ihrer 2,3-fachen Schallgeschwin-
digkeit in 12000 Meter Hohe bedeutend schneller als die B-1-
Bomber der US-Luftwaffe. Gleichzeitig wurde deutlich, dass
Blackjack nicht einfach die vergroflerte Ausgabe des ilteren
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Schwenkfliigelbombers Tu-22M Backfire war, sondern eine vol-
lig neue Konstruktion darstellte und eher an das Uberschallver-
kehrsflugzeug Tu-144 erinnerte.

Die Tu-160 kann nicht nur mit frei fallenden Bomben, son-
dern auch mit zwolf weitreichenden (3000 Kilometer) atomaren
Marschflugkorpern bestiickt werden oder 24 Luft-Boden-Flug-
korper mit konventionellen oder atomaren Gefechtsképfen kur-
zer Reichweite mit sich fithren. Die Bezeichnung Blackjack be-
deutet soviel wie Totschliger. Die NATO wusste Bescheid.

Aber das war 1991 nicht alles: Die Ukraine bekam die in den
Gebieten Mykolajiw und Chmelnyzkyj stationierten Atomwaf-
fen tibertragen, und zwar 176 interkontinentale ballistische Ra-
keten. Das waren 130 Raketen RS-18 (NATO-Bezeichnung S$S-19
Stiletto). Jede dieser Raketen wiegt betankt 105 Tonnen, tragt
eine Nutzlast (wie Militirs Sprengkdrper umschreiben) von fast
fiinf Tonnen, hat eine Reichweite von 10 000 Kilometern und kann
bis zu sechs Atomsprengkodpfe tragen. Die sind auch prizise: Die
Treffergenauigkeit liegt bei 300 Metern.

Zudem sind der Ukraine 46 sowjetische Raketen RT-23
(NATO-Codename SS-24 Scalpel) »zugeflogen «. Die RT-23 ist eine
dreistufige Rakete mit einem Mehrfachsprengkopf aus zehn ein-
zeln lenkbaren Atomkopfen mit je 550 Kilotonnen TNT-Spreng-
kraft. (Die amerikanischen Bomben auf Hiroshima und Nagasaki
hatten zusammen weniger als 40 Kilotonnen Sprengkraft und
toteten dennoch etwa 155000 Menschen sofort. Weitere 110 000
Menschen starben innerhalb weniger Wochen an den Folgen der
radioaktiven Verstrahlung und bis zu 100 000 weitere an Folge-
schiden in den Jahren und Jahrzehnten danach.)

Wenn man alle Atomsprengkopfe in der Ukraine zusammen-
zdhlt, kommt man auf 1900. Immerhin nach den USA und Russ-
land das drittgrofite Atomarsenal auf der Erdkugel.

So wurde die Ukraine zu einer gewaltigen Atommacht, ohne
es eigentlich zu wollen.

Der erste Grundgedanke der Weltgemeinschaft war: Ist die
Ukraine iiberhaupt in der Lage diese Atombomben und Raketen
instand zu halten, so dass die Sprengladungen kein Unheil anrich-
teten? Aber das war fiir ukrainische Fachleute kein Problem, die
zu Sowijetzeiten gelernt hatten, Raketen und Bomben zu pflegen,
zumal das grofSte Raketenwerk der Sowjetunion in Dnipropet-
rowsk, also am ukrainischen Fluss Dnipro, lag.
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Aber was macht man politisch mit so einem Vernichtungspo-
tenzial? Tritt man dem Klub der Machtigsten bei? Fordert man
als Gleichberechtigter unter den Atommaichten einen stindigen
Sitz mit Vetorecht im UN-Sicherheitsrat? Macht man gar einige
Grenzgebiete streitig?

Das waren Themen aus hitzigen Diskussionen in den 90er Jah-
ren.

Wie entschied sich die Ukraine, jenes Land, das sich von Russ-
land abgespalten hatte und bei der NATO nicht angekommen
war, ein Land, das geopolitisch eine Pufferzone war und leicht
militarischem Druck ausgesetzt werden konnte? Die Ukraine ent-
schied, ihren Atomstatus abzugeben und dem Atomwaffensperr-
vertrag als Nicht-Atommacht beizutreten. Es begann ein beein-
druckendes Abriistungsprogramm.

1900 Atomgefechtskorper wurden an Russland abgegeben, die
dazugehorigen Bomber zersidgte man, zahlreiche Anlagen wurden
zivilen Zwecken zugefiihrt.

Angesichts der Herstellung von Atombomben in Israel, Indien
und Pakistan, der Anstrengungen, die viele andere Staaten der
Welt unternehmen, um eine Atombombe zu bauen, ist der Schritt
der Ukraine in genau die andere Richtung bis heute bewunderns-
wert.

Aber was sollte man mit dem grofSten Raketenwerk Piwden-
masch (Maschinenbauwerk Siid) machen, wenn man diese Rake-
ten selbst nicht mehr brauchte? Den Ukrainern ist hier etwas Be-
sonderes eingefallen.

Am Aquator dreht sich die Erde bekanntlich »schneller« (nota
bene fiir junggebliebene Physiker: gemeint ist natiirlich nicht die
radiale, sondern lineare Geschwindigkeit) als am Pol (wo sie sich
iiberhaupt nicht dreht!). Deshalb brauchen die Raketen am Aqua-
tor weniger Zugkraft, um einen Satelliten ins All zu befordern
bzw. kann mit einem gleichen Triger eine groflere Masse in den
Weltraum geschickt werden.

Aber wie baut man eine Startrampe am Aquator? Eine durch-
aus kreative Losung dafiir wire eine schwimmende Plattform!

Das Projekt heifSt Sea Launch und vereint seit 1995 das ame-
rikanische Konsortium Boeing, die britisch-norwegische Firma
Kvaerner Group, das russische Konstruktionsbiiro Energija und
zwel ukrainische Teilnehmer — das Raketen-Konstrukteurbiiro
Piwdenne und das Raketenbaukombinat Piwdenmasch aus Dni-
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propetrowsk. Die Plattform stellte die Kvaerner Group zur Ver-
fiigung, Raketen kommen aus Dnipropetrowsk. Frither hiefen sie
bei der NATO SS-18 Satana (Satan) und hingen wie ein Damok-
lesschwert liber dem Westen. Heute schmiickt ihre friedliche Va-
riante der Name Zenit. Mit diesem Projekt konnten das ukrai-
nische Militarraketenwerk und seine Konstrukteure nach dem
Zerfall der Sowjetunion iiberleben. Sea Launch gibt gegenwirtig
den beteiligten 400 ukrainischen Werken und Instituten Arbeit.
Alle bekamen dafiir die Méglichkeit, ihre Fernseh-, Telekommu-
nikations- und Navigationssatelliten preiswert auf der Erdum-
laufbahn zu positionieren.

Eine dhnliche Konversion erlebte das »militaristische« Maly-
schew-Werk. Es produziert heute — es ist kaum zu glauben — Bohr-
maschinen fiir Erdgas- und Erdol-Bohrungen, Anlagen zur
Reparatur von Pipelines, Kohleabbaumaschinen fiir oft im Do-
nezbecken vorkommende schmale Floze, Getreidevollerntema-
schinen » Obrij« sowie Dieselmotoren fiir Lokomotiven und Trak-
toren. Ganze 18 Panzer verlassen das Werk pro Jahr noch, frither
waren es einmal 1000.

Allein die atomare Entwaffnung des Landes war ein Kraftakt.
Manche ukrainischen Stammtischpolitiker sind bis heute der Mei-
nung, die Ukraine hitte sich etwas mehr aufSenpolitisches Gehor
verschafft, wenn sie ihre Atomstreitkraft behalten hitte. Das wire
auch fiir rege finanzielle Beihilfen zu den Umgestaltungsmafinah-
men von der Zentralwirtschaft zur Marktwirtschaft dienlich ge-
wesen. Doch die verantwortlichen Politiker entschieden sich fiir
einen anderen Weg und erhofften dafiir nicht nur eine Wiirdigung
der Weltgemeinschaft (die nicht besonders beeindruckend ausge-
fallen ist), sondern auch eine finanzielle Unterstiitzung.

Die Ukraine wollte, dass sich die Atommachte — vor allem die
USA und Russland - an der Verschrottung der Waffen beteiligen.
Dieses » Zerschneiden «, » Deaktivieren «, » Demontieren«, » Spren-
gen« kostete nicht wenig. Die USA gaben tatsichlich etwas Geld
fiir das Recycling von Atomwaffen und ihren Tragern. Russland
hat fiir das abgegebene Uran aus den Atomsprengkopfen Brenn-
stabe fiir ukrainische Kernkraftwerke geliefert — mit spitzem Blei-
stift kalkuliert und keine Kopeke verschenkt.

Zweitens hoffte die Ukraine, dass die Atommaichte ihr Sicher-
heiten geben, die grofere Ausgaben fiir konventionelle Aufriistung
ersparen,
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Es gab auch entsprechende schriftliche Erklirungen: Alle
Atommaichte haben sich verpflichtet, die Ukraine vor bosen At-
tacken zu schiitzen.

Und es gab noch ein »Drittens«.

Die Ukraine wollte auf dem Weltmarkt als Freund, als aufge-
klirte und demokratische Nation, die keine Konfrontation sucht
und Schranken zwischen den Lindern abbaut, aufgenommen
werden. Sie wollte, dass Investoren ins Land kommen und ukra-
inische Betriebe, die schwer um ihr Uberleben zu kdmpfen hatten,
etwas vom marktwirtschaftlichen Know-how aus dem Westen
abbekdmen. Darunter verstand man keine geschenkten neuesten
Ausriistungen und Technologien, nicht Hilfe in der Erzeugung
von Produkten, sondern einfach ein faires Verhalten im Vermark-
ten der Waren, die bereits konkurrenzfihig sind, aber aus ver-
schiedenen Griinden nicht in die erforderlichen Absatzgebiete
kamen.

Welch ein Irrtum!

Eine »freie Marktwirtschaft«, wie sie in den wohlmeinenden
Seminaren der West-Berater in der Umbruchzeit vermittelt wurde,
gab es in der Realitdt nicht. Das musste die Ukraine schnell be-
greifen. Beispiele braucht man nicht lange zu suchen. Es gibt auf
dem Markt Getreide, das, nehmen wir der Einfachheit halber an,
100 Dollar pro Tonne kostet, und es gibt Getreide aus der EU,
das fiir 150 Dollar angeboten wird. Auf einem lauteren Markt
hitte das EU-Getreide keine Chance. Was machen aber die west-
europdischen Regierungen? Sie gewihren den einheimischen Ge-
treideerzeugern Subventionen und schon wird Getreide aus der
EU fiir 70 Dollar angeboten. Da die Linder, die Getreide fiir 100
Dollar anbieten, a priori armer als die EU-Lander sind, konnen
sie ihren Bauern nicht gleiche Beihilfen offerieren. Deshalb wird
auf dem Weltmarkt EU-Getreide gehandelt, und Bauern aus ir-
meren Lindern gehen leer aus. Diese Zuwendungen heiflen »pro-
tektionistische«, also »schiitzende« Mafinahmen der EU-Regie-
rungen. Gegen sie laufen afrikanische und asiatische Lander schon
seit Jahren Sturm. Nach 70 Jahren zentral gesteuerter Wirtschaft
hatte die Ukraine auf eine Marktwirtschaft ohne Verzerrungen
gehofft — und musste bittere Erfahrungen machen.

Die USA verhielten sich nicht anders und verhingten hohe (die
eigenen Hersteller schiitzende) Einfuhrzolle z.B. fiir ukrainische
Schwarzmetallgiiter. Ein Verkaufer, der zum Herstellungs- und
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Transportpreis noch einen extra erhdhten Zoll blechen soll, hat
schlechte Karten. Als die Ukraine trotz dieser Zoélle einem ernst-
haften Kampf mit der Wirtschaftsnation Nummer 1 standhielt,
leiteten die USA mehrere Strafverfahren wegen der ukrainischen
Dumpingpreise fiir Metallurgieerzeugnisse ein.

In der Krisensituation wollten die USA offenbar zuerst die uk-
rainischen Stahlproduzenten ver