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УДК 94(477) 

 

Р.В.Тимченко  

 

Договір УГА з Добровольчою армією А.Денікіна:  

вимушений крок чи зрада українській соборності? 

 
У статті висвітлюються причини підписання договору між Галиць-

кою армією та військами Півдня Росії. Показане ставлення сучасників 

до цієї події та розглядається вплив договору на подальші соборні 

змагання українців за незалежність. 
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Ключові слова: Українська Народна Республіка, головний Отаман, 

Начальна Команда Галицької армії, Добрармія, диктатура. 

 

В статье отображены причины подписания договора между Галицкой 

армией и войсками Юга России. Показано отношение современников к 

этому событию и рассматривается влияние договора на после-

дующую соборную борьбу украинцев за независимость. 

Ключевые слова: Украинская Народная Республика, главный Атаман, 

Начальная Команда Галицкой армии, Добрармия, диктатура. 

 

Reasons of signing of agreement between the Halytska army and troops of 

South of Russia are represented in the article. Attitude of contemporaries 

toward this event is rotined and infiuence of agreement is examined on the 

subsequent cathedral fight of Ukrainians for independence. 

Key words: Ukrainian National Republic, glavnyy Ataman, Initial Command 

of the Halytska army, Dobrarmiya, dictatorship. 

 

Невдале завершення Київської операції наприкінці літа 1919 року 

негативно вплинуло на соборні змагання українців. Посилюються 

протистояння між урядами Української Народної Республіки (УНР) і 

Західної області УНР, незважаючи на численні наради та заяви про 

єдність і взаєморозуміння між їхнім керівництвом. Поряд із цим 

погіршується і становище армії. Не вистачає зброї, амуніції, а головне, 

медикаментів, і як наслідок, зростає захворюваність серед воїнів. 

Постають питання: "як бути?", "що робити?". У цей скрутний час 

командування Галицької армії наважується на радикальний крок – 

укладання угоди з Добровольчою армією А. Денікіна. 

Серед праць, що розкривають проблему взаємовідносин УГА з 

Добровольчою армією, слід виділити роботи діячів Української револю-

ції І.Мазепи, М.Лозинського, Г.Коха, М.Шаповала. Частково дану 

проблему досліджували вчені української діаспори С.Шевчук, С.Ярославин 

та сучасні науковці М.Литвин, К.Науменко, Б.Савчук, В.Солдатенко [1]. 

У ході дослідження автором поставлені завдання: з’ясувати 

причини й передумови укладання договору; проаналізувати ставлення 

галичан і наддніпрянців до цієї неоднозначної події, визначити її 

наслідки на подальшу долю республік. 

Українські війська в ніч із 30 на 31 серпня вступили до Києва. 

Головним їх завданням було втримати місто й не допустити 

денікінських військ до столиці. Але, на жаль, цього не вдалося зробити. 

Денікінські війська ввійшли в місто без бою, оскільки один із мостів був 
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незахищеним. Коли полковник В.Сальський запропонував генералу 

А.Кравсу, керівнику київською операцією, вибити війська білогвар-

дійського генерала М.Бредова з міста, той відмовив. Можна вважати, 

що А.Кравс діяв нерішуче. Але від Головного Отамана С.Петлюри була 

отримана команда не вести бойові дії з білогвардійськими військами. 

Тому генерал А.Кравс вступив у безпосередній контакт із командиром 

київської групи Добрармії генералом М.Бредовим і хотів порозумітися з 

ним. Урешті, між генералами того ж таки дня – 31 серпня 1919 р. – було 

підписано договір, за яким українські війська відступили на лінію 

Ігнатівка–Васильків–Германівка. 

Враховуючи ці події, 4 вересня 1919 р. для обговорення подальших 

планів була скликана спільна нарада наддніпрянського і галицького 

урядів, де С.Петлюра наполягав негайно розпочати наступ проти денікін-

ських військ. Він був упевнений, що населення скрізь повстане проти 

білогвардійців і це значно полегшить їхню боротьбу. Та іншої думки був 

Є.Петрушевич. Він вважав, що ця війна недоцільна й небезпечна. 

Диктатор наголошував на утворенні нового уряду, з яким буде вести 

розмову А.Денікін. Але С.Петлюра був категорично проти цього.  

Уже пізніше прем’єр міністр І.Мазепа з цього приводу писав: "Не 

залишалось сумніву, що галичани будуть усіма способами уникати 

війни з Денікіним і шукати з ним порозуміння на любих умовах" [2]. 

С.Петлюра теж поділяв цю думку. Тому 6 вересня в телеграмі до Штабу 

Головного Отамана він просив "президента Петрушевича вплинути на 

галицьких старшин запілля, які необачно розмовляють на теми 

безпідставного контакту з Денікіном і тим розкладають громадянство і 

військо. Безпідставність таких орієнтацій яскраво стверджує маніфест 

Денікіна до населення "Малороссии", де він зве нашу владу зрадниць-

кою і заповідає нам боротьбу з гаслом єдиної і неділимої Росії" [3]. 

Згодом 22 вересня 1919 р. було перехоплено наказ Денікіна про 

наступ Добрармії на українські війська, у якому зазначалися їх дії. "З 

огляду вказівок Головкому наказую при зустрічі з військами Петлюри 

пропонувати їм роззброюватися або залишати територію, захоплену 

Добрармією. В разі невиконання цих вимог вважати їх за ворогів" [4].  

Тому 24 вересня 1919 року було оголошено маніфест, який 

закликав українців до боротьби з білогвардійцями. Підпис під маніфес-

том поставили і С.Петлюра, і Є.Петрушевич: "Ми, Директорія і Прави-

тельство Української Соборної Народньої Республіки, звертаємося до 

нашого війська, селян, робітників і всього народу України з закликом 
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непохитно боротися за демократичні здобутки української революції". 

Вони закликали також до боротьби з Денікіним: "Знайте, що не один 

український нарід бореться проти відновлення царської Росії, уже вільні 

республіки народів Кавказа, Естонії, Литви та Кубані повстали проти 

єдиної неділимої Росії Колчака і Денікіна" [5].  

У той час 17 жовтня 1919 р. голова галицької делегації на 

Паризькій мирній конференції В.Панейко направив диктатору листа, де 

зазначив, що Мирова конференція вилучила з порядку денного питання 

про вирішення галицької справи, а оголошення "війни Денікінови 

викликала тут в союзних кругах, особливо (а се найнебезпечніше) в 

англійських кругах просто обуреннє. Англійці, котрі тепер взялися добре 

по свойому до політики в Росії, побачивши, що з нами нема з ким 

говорити, увійшли в тісну конвенцію з Денікіном і дали йому вільну руку 

також у справі України" [6].  

Восени 1919 р. склалася важка ситуація на фронтах. Відступ 

української армії, брак зброї і медикаментів, епідемія тифу змусили 

задуматися Начальну Команду Галицької армії (НКГА) над питанням 

мирних переговорів з А.Денікіним. Хоча С.Петлюра й інші представники 

українського уряду були проти цього, але ситуація вимагала прийняття 

швидких і компетентних рішень. 

Тому 18 жовтня представники НКГА звернулися до Є.Петрушевича 

з проханням вислати О.Назарука й В.Давидяка для переговорів із 

Денікіним. Але диктатор відмовив, бо, на його думку, в цьому не було 

потреби. А згодом і зовсім заборонив вести будь-які переговори з 

А.Денікіним [7]. 

Колишній голова Директорії В.Винниченко мав свій погляд на 

поточні події: "Для них (галицького проводу – авт.) це була єдина й 

цілком зрозуміла орієнтація. Одкинувши большевиків вони не мали 

инчого спільника, як Денікіна. Денікін же виступаючи в ролі "собирателя 

земли русской", по старій, що царській традіції вважав Галичину 

"исконнымь русским краемь". Отже, він з охотою прибрав би й цей край 

у лоно "єдіної-нєдєлімої". А коли б галичане показали себе прихиль-

никами й вірними друзями Росії, їм можна було б дати якусь безпечну 

для "єдіной" автономійку" [8].  

Погляди В.Винниченка розділяв ще один з діячів Української 

революції П.Христюк: "В своїй пресі вони (галичани – авт.) безпере-

станно лаяли наддніпрянське правительство за його "безладну політи-

ку" і за "нездатність налагодити управління краєм", підхвалюючи в той 
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самий час ріжних денікінців (під прапором преклонення перед їхнім 

"фаховим" досвідом)" [9]. 

Для обговорення важкого становища, що склалося в Україні, зокре-

ма в армії, 28 жовтня 1919 року у Вінниці була скликана нарада за 

участю провідних політичних діячів УНР та командування армії. Один з 

учасників зібрання, молодий поручик, запропонував змінити кабінет і до 

його складу замість Б.Мартоса, С.Вітика і О.Безпалка ввести військо-

вих. Але С.Петлюра не розділяв поглядів щодо політизації армії. 

Є.Петрушевич додав: "Де ж ви бачили, що якась дисциплінована, 

європейська армія ставила своєму урядові такі вимоги? Всі болі 

устануть і ми вийдемо побідниками" [10]. Командувач УГА М.Тарнав-

ський промовчав. Він не очікував такої одностайності в думках 

політичних лідерів.  

Та армія перебувала в досить скрутному становищі і потрібно було 

шукати вихід із кризи. "Трупи померлих кілька днів лежали незабра-

ними. Ті вояки, що вже видужували, викопували у замерзлій землі ями 

та скидали іуди десятками трупи померлих товаришів. Жахливий 

сморід, бруд, воші – ось що було у шпиталях. Такі жахливі умови 

"лікування" призвели до того, що більшість хворого вояцтва воліла 

залишатись у селянських хатах під опікою самих селян" [11], – писав 

С.Шухевич. 

"Для того, щоб армія могла виконати покладені на неї сучасною 

обставиною стретегічні завдання, необхідно … теплий одяг … не менш 

двадцяти тисяч рушниць … поліпшити санітарне становище … Коли ці 

потреби не будуть задоволені, то не приходиться сподіватися досягти 

що небудь військовою силою" [12], – так говориться в телеграмі до 

Головного Отамана від одного з воїнів української армії. 

Про становище УГА восени 1919 р. зазначав начальний інтендант 

армії І.Цьокан: "Наші стрільці з голоди кидаються на тин, зі шпиталів 

тікають у горячці. А грошей нема! І виходу нема: хто думає над цим, то 

все одно думав би над квадратурою кола. Армія в розпаді через 

недостачу матеріального заосмотрення … В Жмеринці й околиці вже 

згинуло з зимна й голоду або тепер догибає коло 10000 Галичан – 

конають в бараках на гною … Наддніпрянцям дають одяг; Галичан 

поминають" [13]. 

Галичани були незадоволені ситуацією, що склалася на фронтах. 

Уряд відмовлявся платити гроші стрільцям, мотивуючи, що "вас 

(галичан – авт.) сюди ніхто не просив", а "ми і без вас дамо собі раду". 
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Воїни почувають себе "каторжниками". "Кажуть боротися за Україну, 

кажуть і душу і тіло дати за неї, але нам нічого не дають. Тутешня 

сволок утікая, сьмієся з нас і каже нам не треба України. Є стратив 

майно, вже рік у холоді і голоді воюю, все надіюсь чогось лучного…" [14] 

 Та не тільки УГА перебувала у важких умовах, Дієва армія була не 

в кращому стані. Зокрема, про важке становище української армії 

зазначає 4 листопада А.Шаманек у листі до Наддніпрянської армії: 

"Відносно жадань Наддніпрянських частин зазначуємо, що Інтендан-

тура Гал. Армії не розпоряджає навіть такими скількостями харчів, 

котріб заспокоювали власні потреби – тому не може нічого відпускати зі 

своїх припасів для частин Дієвої Армії, котрі в тій справі повинні 

звернутися до свого Начальника Постачання" [15]. 

 18 жовтня С.Петлюра в листі до французького публіциста 

Ж.Пелісьє також відмічає, що "три четвертини наших козаків без чобіт і 

одежі; однак їх дух не погас! Ми не маємо ліків; тиф десяткує ряди 

нашої армії, багато з ранених вмирає, бо не маємо ні медикаментів, ні 

білля" [16]. 

 Не витримавши таких умов, представники командного складу УГА 

М.Тарнавський і А.Шаманек почали переговори з денікінцями. 25 жовт-

ня 1919 р. до командування Добрармії було надіслано делегацію у 

складі отамана О.Лисняка, сотників О.Левицького, Г.Куріци. Офіційно 

вони мали висловити протест з приводу нелюдського ставлення 

білогвардійців до воєнних полонених і розпочати переговори в справі їх 

обміну; неофіційно – прозондувати можливості, за якими Команда 

Денікінської Армії була б готова укласти перемир’я з українськими 

військами [17]. 

 Під час зустрічі з генералом Я.Слащовим О.Лисняк сказав: "Я маю 

крім сього неофіціальне доручення моєї команди просити Вас про 

виясненнє, під якими умовами могло би між нашими арміями бути 

заключне завішеннє оружя, – і то не тільки що до галицької армії, але 

що до цілого фронту, значить, і армії придніпрянської". Я.Слащов 

відповів: "Ми стоїмо на твердім становищі, що галицька армія є армією 

екстериторіальною, яка під примусом обставин перейшла на територію 

Правобережа. Зате армія придніпрянська, се громадяни бувшої 

російської держави і як такі підлягають законам сеї, яку ми тільки 

реститууємо. З Вами готові ми говорити як з кождою заграничною 

армією. Для придніпрянської армії умови одні: зложити зброю і 

розійтися по домах" [18]. У свою чергу, узгодивши зі своїм команду-
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ванням, він надав проект договору з УГА, за яким вона переходила в 

повному складі до Добрармії і не вестиме військових дій з армією 

С.Петлюри. 

Командування Білої Армії, що давно прагнуло до розчленування та 

послаблення українських сил, згодилося на підписання сепаратного 

договору, за яким Галицька армія переходить у повнім своїм складі з 

етапними установами, складами і майном у розпорядження головного 

коменданта озброєних сил Півдня Росії [19]. Сталося це 5 листопада 

1919 р. 

Сучасники тих подій неоднозначно ставилися до укладеної угоди 

НКГА з Добрармією.  

Прем’єр уряду УНР І.Мазепа з приводу угоди констатує, що зміст 

договору був страшний [20]. 

Командувач УГА М.Тарнавський, виправдовуючи себе, сказав: "Я 

випровадив армію з Галичини і я відповідаю за її цілісність, а не п. Дикта-

тор. Переговори не мають ніякого політичного підкладу, тільки чисто 

військовий" [21].  

С.Петлюра у листі до Ю.Гуменюка 1926 року оцінив ці події так: 

"Зрада галицької армії … поставила як мене так і уряд УНР перед 

непереможною ситуацією існування більш зміцнених ворожих сил, які 

не мали ні своїх "галичан" ні своїх "наддніпрянців", − а замість цього 

мали єдність і координацію національних зусиль" [22]. 

"Ця зрада нанесла останній і найдужчий удар урядові УНР і взагалі 

Українській революції, показавши перед народом жахливе обличчя 

буржуазної реакції. По суті вже все було скінчене. Дух упав. Наддні-

прянська армія почала спішно відступати під натиском денікінської 

армії" [23], – писав один з провідних діячів Української революції 

М.Шаповал. 

Після переходу УГА до Денікіна у газеті "Україна" від 12 листопада 

надруковано замітку В.Сальського "Диктатура нас губить" із звину-

ваченням не тільки на адресу УГА, але й самого Є.Петрушевича, який 

нібито керував усім цим процесом. А вони прийшли на Наддніпрян-

щину, щоб "своїми власними руками зруйнувати те, чого не могли 

доконати ні большевистські, ні денікінські армії … Сама Диктатура і 

виконавець її волі – Начальна Команда Галицької Армії – пограбувала 

наше майно, довела до жебрачої торби нашу надніпрянську армію. Ми 

можемо в короткім часі стати свідком страшної братерської різні, 

помсти брата Наддніпрянця над невинним братом Наддністрянцем" 
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[24]. Тому вже 14 листопада вийшла нова замітка "Історичний момент", 

де засуджували лише М.Тарнавського і А.Шаманека, а уряд і УГА не 

вважалися винними в останніх подіях [25].  

Орган галицької соціал-демократичної партії "Боротьба" з критикою 

накинувся на керівництво галицькою армією. Генерали й раніше не 

виконували накази та розпорядження урядів Наддніпрянської та 

Наддністрянської України, а тепер своєю зрадою поставили народну 

армію в скрутне становище. А перемовини з армією Денікіна − як ніж у 

спину народу всієї Соборної України [26]. А "П.Петрушевич винен за те, 

що сталося, винен за зраду, винен за політику генералів. Не один день 

вели переговори старорежимні австрійські офіцери. Мусів знати про це 

п.Петрушевич, а коли не знав, то тим гірше для нього. Бо він взявся за 

все відповідати, він сказав: "галицька армія то я" [27]. 

Фронтова газета української народної армії "Український козак" 

писала, що перемовини з денікінцями "це гірше, як би братам Гали-

чанам запропонувати федерацію з Поляками, котрі зараз займають 

Галичину і не малиби з неї вийти!" [28]. 

Поручик УГА П.Магас говорив, що "Начальна Команда, запобігаючи 

катастрофі і ратуючи рештки добірного людського матеріялу, заключи-

ла з денікінською армією перемир’я і вицофала свої 3 корпуси в 

запілля" [29].  

"Пакт з денікінцями це не вина ген.Тарнавського … Зробив би це 

тоді кожний, з людських почувань, врешті і виходу ніякого не було, коли 

армія не могла рушитись" [30], – міркував один з воїнів УГА 

Д.Кренжаловський. 

Поручик УГА П.Мигович згадував, що "вістку цю (договір УГА з 

Денікіним – авт.) приняло наше стрілецтво і старшини з вдоволенням. 

Ніхто із наших старшин полку не застановлявся над політичними 

консеквенціями такого перемир’я. Не було вже у нас війська, що могло 

ставити якийсь поважніший опір ворогові" [31]. 

Коли С.Петлюра дізнався про "зраду" М.Тарнавського, то зажадав 

від Є.Петрушевича розстрілу генерала без суду і слідства. Але лідер 

ЗОУНР відмовив у цьому, посилаючись на європейські закони й 

правила війни, вважаючи, що подальшу долю генерала повинен 

вирішувати суд. Усе ж таки 11 листопада Є.Петрушевич і М.Петлюра 

віддали наказ заарештувати генерала М.Тарнавського та його спіль-

ників, звинувачуючи в "державній зраді" [32]. На чолі армії стали 

генерал О.Микитка, а шефом штабу генерал Г.Ціріц. Суд над М.Тарнав-
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ським і А.Шаманеком розпочався 10 листопада і тривав три дні. Вони 

були понижені в посадах. Але обидва були реабілітовані. А.Шаманек 

став комендантом 1 корпусу УГА, а М.Тарнавський 16 грудня після 

хвороби О.Микитки знову очолив армію [33].  

9 листопада 1919 р. було вирішено надати "Повновласть для 

отамана Альойза Ціммермана, сотника Луки Турчина і поручика 

Григорія Давида, які одержують отсим повновласть удатися до Команди 

Добровольческої Армії, вести з нею переговори що до завішення 

оружжа та заключити умови" [34]. В переговорах мали брати участь і 

представники Наддніпрянської Армії − підполковник С.Каменський і 

сотник Ф.Крушельницький як "учасники без права рішаючого голосу" 

[35]. Отже, об’єднана делегація УНР мала укласти договір з команду-

ванням Добрармії. Але генерал Н.Шилінг відмовився вести розмову з 

Наддніпрянською армією. А представниками Галицької армії 17 листо-

пада було укладено нову угоду з Добрармією, яка збігалася з 

попередньою [36]. 

У результаті зрадницької угоди НКГА з денікінцями С.Петлюра 

спробував провести мобілізацію всієї української інтелігенції та 

урядовців, які могли б звільнити Галицьку армію та покарати всіх 

винних. Але це йому не вдалося зробити, бо до служби погодилися 

лише 30 урядовців. Усі заклики до галичан про перехід до Дієвої армії 

не мали успіху [37]. 

Незважаючи на це, галичани вимагали негайного призначення до 

Директорії свого представника, усунення С.Петлюри від оперативних 

справ, залишивши лише титул Головного Отамана та зміни уряду. 

Міністром фінансів повинен стати галичанин. Дізнавшись про вимоги, 

С.Петлюра відповів: "Відійти завше лекше, а відповідальність? Я її беру 

на себе і в слушний момент сам дам справоздання зі своєї роботи 

перед народом, представленим в організованому вигляді" і закінчив: "Я 

сьогодні так зроблю, я сам і відповім, коли цього буде треба, за свою 

діяльність" [38]. 

12 листопада 1919 р. Рада Міністрів запропонувала Є.Петру-

шевичу, щоб підпорядкувати Галицьку Армію Головній команді УНР, 

тобто С.Петлюрі. "Петрушевич лежав хворий, з двома револьверами 

біля себе, а будинок його був оточений вірними стрільцями з 

кулеметами і т.п., бо він боявся арешту. Довгі розмови не довели ні 

дочого, бо Петрушевич відмовився категорично передати команду 
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Петлюрі, кажучи, що він не може відважитись передати армію людям, 

які її дорешти зруйнують, бо він їм не вірить і т.п. Скінчилось нічим" [39]. 

 Того ж дня відбувся останній виступ Є.Петрушевича перед 

старшинами, в якому зазначив, що повністю підтримує союз з 

Добровольчою армією. А згодом не залишивши над УГА свого заступ-

ника і не давши ніяких директив, виїхав за кордон і продовжував свою 

діяльність в еміграції [40].  

Таким чином Галицька армія на чолі з генералом О.Микиткою та 

полковником Г.Ціріцом залишилася без жодного політичного проводу 

[41]. Армія відмовлялася виконувати всі команди Добрармії, почасті-

шали випадки дезертирства, висловлюються пропозиції щодо переходу 

на бік Червоної Армії. У той же час С.Петлюра все більше зближується 

з Польщею.  

Отже, важке становище Галицької армії змусило її командування 

піти на відчайдушний крок – угоду з А.Денікіним. Для представників 

Наддніпрянщини це була зрада, для галичан – єдиний можливий 

варіант рятувати і реорганізувати залишки армії. Але важким для 

сприйняття цієї суперечливої події був сепаратизм НКГА. Та проблема 

в тому, що керівництво УНР на чолі з С.Петлюрою не погоджувалося на 

переговори з Добровольчою армією, а все більше схилялося до союзу з 

Польщею. Про спільну делегацію не могло бути й мови, бо представни-

ки "єдиної і неділимої" вважали Наддніпрянщину власною неподільною 

територією і не хотіли мати ніяких відносин з Дієвою армією. З укладан-

ням угоди УГА з генералом Денікіним майже завершилося фронтальне 

протистояння українських армій, і було взято курс на партизанську війну.  
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УДК 94(477.4)"1917/1918" 

 

М.В.Потапенко 

 

Польська національна освіта у Наддніпрянській Україні  

в добу Центральної ради (березень 1917 – квітень 1918 рр.)1 

 
У статті аналізуються особливості розвитку польської націо-

нальної освіти у Наддніпрянській Україні протягом березня 1917 – 

квітня 1918 рр. Визначаються ключові чинники, що обумовлювали 

високі темпи розбудови мережі польських освітніх закладів. 

Ключові слова: освітня мережа, етнічна спільнота, національна 

свідомість, "реполонізація".  

 

В статье анализируются особенности развития польского 

национального образования в Надднепрянской Украине на протя-

жении марта 1917 – апреля 1918 гг. Определяются ключевые фак-

торы, обусловившие высокие темпы роста сети польских 

образовательных учреждений. 

                                                           
1 Публікація підготовлена за сприяння та фінансової підтримки Інституту 
міждисциплінарних досліджень Варшавського університету. 


