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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата історичних наук (доктора філософії) за спеціальністю 07.00.06 «Історіографія, джерелознавство та спеціальні історичні дисципліни». – Державний вищий навчальний заклад «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника»
Комплексне та всебічне вивчення опублікованих, архівних та періодичних джерел дало змогу дослідити особливості функціонування системи примусової праці в дистрикті «Галичина». Архівні документи законодавчих та виконавчих структур окремих адміністративних одиниць поділеної Станіславської області (очільників німецької адміністрації, органів місцевого управління, біржі праці, місцевої преси) допомагають охарактеризувати масштаби трудової мобілізації населення регіону. Важливими джерелами у визначенні умов праці та побуту українців в Німеччині є спогади та автобіографії примусових робітників, які також проливають світло на процес репатріації радянських громадян на Батьківщину. Визначено ступінь наукової розробки досліджуваної проблеми радянськими, українськими, діаспорними та зарубіжними вченими. Проблема залучення до примусової праці жителів окупованих територій не отримала належної наукової інтерпретації в працях радянських вчених. Несумісність факту «праці на ворога» з офіційною ідеологією сталінської концепції історії Великої Вітчизняної війни, відсутність доступу до архівних документів та жорстка цензура з боку радянської влади спричинило її фрагментарне висвітлення. 
Зазвичай у дослідженнях радянських вчених проблемі трудової мобілізації населення СРСР до Німеччини надавалося мало уваги. Вивчення даної тематики велось у рамках дослідження проблем економічної експансії Третього райху на окупованих територіях СРСР та боротьби радянського народу проти фашистських загарбників. Особливості примусової праці українців з Станіславщини не розглядалися у жодному з історичних досліджень, а існуючі факти добровільного виїзду українців до Німеччини замовчувалися.

Зі здобуттям Україною незалежності відбулося те, чого найбільше боялася радянська система, – оприлюднення таємних архівних документів та об’єктивних спогадів колишніх остарбайтерів. В українських громадських та наукових колах поступово зростало зацікавлення до трудових депортацій в роки Другої світової війни. Здобутки українських істориків діаспори містять чимало інформації стосовно нацистської окупації українських територій, політики «нового порядку», соціально-економічного становища населення під час Другої світової війни. Більшість з них написані на основі документальних свідчень сучасників подій та матеріалах іноземних архівів. Слід зазначити, що основна увага дослідників зосереджена на вивченні проблеми ОУН-УПА, діяльності Українського Центрального Комітету та ін.
Аналітичне та синтетичне опрацювання створеної репрезентативної джерельної бази сприяло комплексному осягненню всієї повноти й динаміки протікання міграційних процесів на основі використання принципу об’єктивності. Принцип історизму, який передбачає конкретний аналіз ситуації, став основою вивчення депортаційних процесів на Станіславщині, які в сукупності визначають специфіку соціально-економічного розвитку у краї в означені хронологічні межі, їх висвітлення на загальноісторичному фоні та в історичному контексті їх розвитку, зв’язку з іншими процесами та явищами. З використанням методів джерелознавчої евристики виявлено близько сотні неактуалізованих документів, здійснено класифікацію виявлених джерел, встановлено їхнє походження, авторство, достовірність, ступінь їх збереження, розкрито інформаційні можливості джерел та проведено нове прочитання уже відомих. Проаналізовано документи органів німецької окупаційної влади, матеріали української легальної преси періоду окупації Станіславщини. Досліджено кореспонденцію між представниками адміністративного апарату дистрикту «Галичина» стосовно залучення «добровольців» для праці в Райху У звітах, розпорядженнях, повідомленнях біржі праці до бургомістрів та війтів збірних громад окреслені першочергові завдання вербувальних установ, подані списки претендентів, вказані дати реєстрації та виїзду працівників до Німеччини. З’ясовано, що унікальним історичним джерелом є як опубліковані, так і зібрані автором усні історичні свідчення примусових робітників. Їх використання дозволяє не тільки реконструювати загальну картину використання примусової праці іноземців у Третьому райху, а й сприяє максимально достовірному відображенню життя окремої людини.
У вербуванні, як свідчать джерела, використовувалась й традиція трудової еміграції галичан до Західної Європи. Однак, матеріали, які характеризують ці процеси, збереглися не повністю, не завжди є достовірними, що істотно ускладнює об’єктивний і неупереджений аналіз характеру депортації. Насамперед це стосується відомих за різними джерелами фактів добровільного виїзду на роботу до Німеччини, які замовчувались радянською історіографією, неоднозначно трактуються й сьогодні.
Розкрито відображену в джерелах організацію та специфіку вербувальної кампанії, що базувалася на використанні різноманітних агітаційно-пропагандистських методів. Визначено високу інформаційну цінність спогадів примусових працівників, що дозволило детальніше проаналізувати особливості умов праці та побуту українців з дистрикту «Галичина» в Німеччині. Досліджено основні відмінності у соціально-правовому статусі галичан та працівників з інших окупованих територій СРСР. 
На основі аналізу документів радянського походження з’ясовано основні етапи репатріаційної кампанії, організованої СРСР. Особливу увагу зосереджено на процесі повернення примусових робітників до Станіславської області. Розглянуто основні групи документів з фільтраційних справ репатріантів, які містять як узагальнюючу інформацію про особливості використання робочої сили, так і конкретні факти з життя примусових працівників, вивезених до Третього райху. З’ясовано, що фільтраційні справи складаються з ряду надзвичайно інформативних та цінних документів німецького та радянського походження, які висвітлюють процеси вербування, перебування та репатріації населення Станіславської області. Увагу закцентовано на можливості за матеріалами справ відстежити долі окремих людей, які стали жертвами нацистського та сталінського тоталітарних режимів. Обґрунтовано шляхи підвищення рівня інформативної віддачі джерел з проблеми дослідження.
Проаналізовано організаційні та статистично-звітні документи періоду репатріації радянських громадян. Серед них найбільш інформаційно значущими є документи офіційного, особового та масового характеру. До офіційних джерел належить кореспонденція репатріаційного відділу при РНК (пізніше – Рада Міністрів) УРСР та обласного відділу у справах репатріації. Механізм практичної реалізації заходів із репатріації розкрито у листуванні Станіславського відділу у справах репатріації з районними виконавчими комітетами рад депутатів трудящих. Збереглися численні документи і матеріали цього відділу у формі відомостей, звітів, звітних доповідей, списків, запитальників. Найбільш цінними є дані щодо кількості відправлених в Німеччину та прибулих в область осіб, які створювались на основі зведених актів районних комісій, постійно уточнювалися та надсилалися Станіславським репатріаційним відділом. У сукупності з документами з інших областей вони дозволяють узагальнити особливості репатріаційного процесу у загальноукраїнському масштабі загалом. 
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ANNOTATION
Turchyn T. R. Sources for studying the history of forced labour and repatriation of Ukrainians of Stanislavshchyny (1941–1953) – it is qualifying scientific work on rights of a manuscript. Dissertation on obtaining of the scientific degree of candidate of historical sciences (PhD) by speciality 07.00.06 «Historiography, Source Studies and Special Historical disciplines». – It is Public Higher Education Institution «Vasyl Stefanyk Precarpathian National University».
The complex and comprehensive study of the published, archived and periodic sources, gave an opportunity to investigate the features of the functioning of the system of forced labour in the district  «Galychyna». The archived documents of legislative and executive structures of separate administrative units of separated Stanislaviv oblast (Heads of German Administration, Organs of Local Government, labour Exchange, Local Press) help to describe the scales of labour mobilization of the population of the region. Important sources in the determination of working conditions and way of life of Ukrainians in Germany are reminiscences and autobiographies of compulsory workers that also come to light on the process of repatriation of Soviet citizens to the homeland. 

The degree of scientific development of the investigated problem is determined by the Soviet, Ukrainian, diaspora and foreign scientists. The problem of evolving into force labour of residents of the occupied territories did not get the proper scientific interpretation in labours of Soviet scientists. Incompatibility of the fact of «labour on an enemy» with official ideology of Stalin conception of the history of The Great Patriotic War, the absence of access to the archived documents and hard censorship from the side of the Soviet power entailed her fragmentary illumination.

Usually, in researches of the Soviet scientists, it has been lack of attention to the problem of labour mobilization of the USSR population to Germany. The study of this subject was conducted within the framework of research of problems of economic expansion of the Third Raich on the occupied territories of the USSR and fight of the Soviet people against fascist invaders. The features of the compulsory labour of Ukrainians from Stanislaviv were examined in none of the historical researchers, and the existing facts of the voluntary departure of Ukrainians to Germany were suppressed.

With obtaining of Ukrainian Independence there was that the Soviet system was most afraid, – it is the publication of the secret archived documents and objective remembrances of former ostarbaiters (foreign workers). In the Ukrainian public and scientific circles, the personal interest was being grown to labour deportations in the years of the Second World War. The achievements of the Ukrainian historians of diaspora contain a lot of information about the Nazi occupation of Ukrainian territories, politics of «new order», socio-economic position of the population during the Second World War time. Majority of them are written on the basis of documentary evidence of contemporaries of events and materials of foreign archives. It should be noted that basic attention of researchers is concentrated on the study of the problem of OUN-UPA, the activity of Ukrainian Central Committee and other. The analytical and synthetic working of the created representative source base was assisted with the complex understanding of all plenitude and dynamics of flowing of migratory processes on the basis of the use of the objectivity principle. The Principle of historical method that foresees the certain analysis of a situation which became the basis of the study of the processes of deportation in Stanislaviv that in totality determine the specificity of socio-economic development in a region in determined chronologic limits, their posting on the general historical background and in the historical context of their development, connection with other processes and phenomena.

With the use of methods of source heuristic it is revealed about hundred out-of-date documents, classification of the reduced sources was carried out, their origin, authorship, authenticity, the degree of their maintenance is set, informative possibilities of sources are exposed and the new reading of already well-known is conducted. The documents of the German occupation government bodies, materials of the Ukrainian legal press of the occupation period of Stanislaviv are analysed. Correspondence is investigated among the representatives of the administrative vehicle of «Galychyna» district in relation to bringing in «volunteers» for labour in Raikh. In reports, orders, reports of labour exchange to the burgomasters and visitor of collapsible communities, the near-term tasks of recruiting establishments, given lists of pretenders, indicated dates of registration and departure of workers to Germany are outlined. It is found out that a unique historical source is both published and collected by an author verbal historical evidence of compulsory workers. Their usage allows not only to reconstruct the general picture of the use of forced labour of foreigners in the Third Raikh but also assists maximum reliable reflection of the life of separate man.

In recruiting, as sources testify it was also used the tradition of labour emigration of Galician in Western Europe. However, materials that characterize these processes were not fully saved, they are not always reliable which complicates the objective and unprejudiced analysis of the character of deportation. First of all, it touches the well-known facts of voluntary departure on work to Germany on different sources which were suppressed by Soviet historiography and they are also ambiguously interpreted today.

It is exposed the organization and specific of recruiting campaign represented in sources that were based on the use of various agitation-propagandist methods. The high informative value of remembrances of compulsory workers is determined that allowed to analyse more detailed features of terms of labour and way of life of Ukrainians from «Galychyna» district in Germany. Basic differences are investigated in the socio-legal status of people from Galych and workers from other occupied territories of the USSR.

On the basis of analysis of documents of the Soviet origin, the basic stages of the repatriation campaign are found out and they are organized by the USSR. Special attention was concentrated on the process of returning compulsory workers to Stanislaviv area. The basic groups of documents are considered from the filtration matters of repatriates which contain both summarizing information about the features of the use of labour force and certain facts from the life of compulsory workers taken out to Third Raikh. On the basis of analysis of documents of the Soviet origin, the basic stages of the repatriation campaign are found out and they are organized by the USSR. Special attention was concentrated on the process of returning compulsory workers to Stanislaviv area. The basic groups of documents are considered from the filtration matters of repatriates which contain both summarizing information about the features of the use of labour force and certain facts from the life of compulsory workers taken out to Third Raikh.

It is found out that filtration businesses consist of a row of extraordinarily informing and valuable documents of the German and Soviet origin that bring the recruiting processes to light, stay and repatriation of the population of Stanislaviv area. Attention is emphasized on the possibility for materials of businesses to watch the fates of certain people who became victims of the Nazi and Stalin totalitarian modes. The ways of increasing level of informative return of the sources are reasoned on the issue of research. The organizational and statistically-current documents of the period of repatriation of the Soviet citizens are analysed. Among them, the most informative and meaningful documents are the official, personal and mass character. To the official sources belong the correspondence of repatriation department at RNК (later is Council of Ministers) USSR and regional department in matters of repatriation. The mechanism of practical realization of the events from repatriation is exposed in the correspondence of Stanislaviv department in matters of repatriation with the district executive committees of the advice of workers deputies. Numerous documents and materials of this department were saved in form of information, reports, fiscal reports, lists and questionnaires. Most valuable data is about the number of sent people to Germany and arrived in the region which was created on the basis of the summary of legislation of district commissions, constantly specified and sent by Stanislaviv repatriation department. In totality with documents from other areas, they allow generalizing the features of repatriation process in the all-Ukrainian scale in general. 
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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ
ДАФ – німецький фронт праці

НКВС – Народний комісаріат внутрішніх справ 

ОУН (б) – Організація Українських Націоналістів (бандерівці)
ОУН (м) – Організація Українських Націоналістів (мельниківці)
РНК – Рада Народних Комісарів СРСР

УГКЦ – Українська Греко-Католицька Церква 

УДК – Український Допомоговий Комітет 

УНО – Українське Національне Об’єднання 

УЦК – Український Центральний Комітет 

ВСТУП

Під час Другої світової війни українські землі зазнали чимало людських та матеріальних втрат. Україна як багата сировинна база посідала особливе місце в планах загарбників. Нацистська політика «нового порядку» мала на меті систематичне використання економічного потенціалу та людських ресурсів окупованих територій. Для зручнішого управління та викачування матеріальних благ окупанти розділили українські землі на окремі адміністративні одиниці. Використання праці населення завойованих територій нацистське керівництво не планувало, але після значних людських втрат, понесених в ході бойових дій, відбулося поступове залучення іноземних робітників до праці в Райху. 

Актуальність теми. Історія Другої світової війни продовжує залишатися пріоритетним об’єктом досліджень українських істориків. Подальше поглиблене вивчення, переосмислення, а то і відтворення правдивої історії того часу передбачає, поряд із введенням до наукового обігу нових джерел, нове прочитання вже відомих, виявлення та використання закладених у них широких інформаційних можливостей. Джерелознавчий підхід дає можливість простежити, як документальні джерела проектуються в конкретні історичні обставини, наскільки репрезентативно відображають їх, науково зіставити з ними заяви політиків, спогади остарбайтерів та очевидців подій. 
Докорінні зміни всіх сторін життя новітнього українського суспільства ставлять перед національною історичною наукою складні та відповідальні завдання. Вирішення їх вимагає посилення уваги до проблем методології, історіографії і джерелознавства, які є важливими засобами підвищення теоретичного рівня, ефективності, практичної вагомості історичних досліджень. Виділення джерелознавчих аспектів історії примусової праці українців у роки Другої світової війни зумовлено тим, що спеціально вони не розроблялися. 
Із сукупності джерелознавчих питань із історії примусової праці українців у роки Другої світової війни виокремлено вивчення як типових, так і недосліджуваних раніше джерел, які відображають історію примусових працівників – українців зі Станіславщини. Це насамперед фільтраційні справи, що як особливий вид історичних джерел у науковій літературі достатньо не проаналізовані. Натомість їх дослідження, поряд із усними та документальними свідченнями, дозволяє всесторонньо з’ясувати механізм депортаційних та репатріаційних процесів, розібратись у складних перипетіях долі українських переселенців і у такий спосіб сприяти подоланню певних існуючих стереотипів щодо сутності сталінського та нацистського тоталітарних режимів. 
Порушену нами тему актуалізують й євроінтеграційні прагнення України, реалізація яких потребує переосмислення історичного досвіду співжиття українців із народами Європи. Цього вимагають й потреби консолідації суспільства навколо національної ідеї, розробка основних засад якої неможлива без урахування досвіду попередніх поколінь, тому дедалі більший інтерес у наукових колах та серед широкої громадськості викликає тема примусової праці українців в роки Другої світової війни. Ця історія повинна стати одним із факторів виховання молоді на традиціях етнокультурної окремішності українців, політичні партії та громадські об’єднання яких відігравали значну роль в організації боротьби проти політичного безправ’я та духовних утисків з боку німецької та радянської окупаційних влад. 
Отже, зважаючи на викладене вище, обрана нами для вивчення тема має науково-практичне і суспільно-політичне значення. Цим і зумовлено її актуальність.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано відповідно до наукової програми факультету історії, політології і міжнародних відносин Державного вищого навчального закладу «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» «Етнополітичні та етнокультурні процеси в Галичині в кінці ХІХ – середині 40-х років ХХ ст.: джерела та історіографія» (номер державної реєстрації 0113U005479).
Об’єктом дослідження є комплекс історичних джерел, в яких відображено історію примусової праці та репатріації українців Станіславщини.

Предметом дослідження є процес формування джерельної бази, її склад і класифікація, встановлення повноти та достовірності джерельної інформації та з’ясування значення для практичного здійснення історичної реконструкції історії примусової праці та репатріації українців Станіславщини. 
Хронологічні межі дослідження охоплюють часові межі створення джерельної бази з історії примусової праці та репатріації українців зі Станіславщини. Вибір нижньої хронологічної межі зумовлено започаткуванням вивезення українців на роботу до Німеччини у 1941 р. та створенням джерел, які це відображають; верхньої – офіційним завершенням у 1953 р. репатріаційної кампанії, внаслідок якої значна частина українців зазнала репресій, що знайшло відображення в численних та недосліджуваних раніше істориками документах каральних органів СРСР. Проаналізовано й джерела, створені впродовж другої половини ХХ – на початку ХХІ ст., зокрема, офіційні документи, опубліковані у різних виданнях та зібрані автором під час польових досліджень спогади, а також науковий доробок українських та зарубіжних істориків за темою дослідження.
Територіальні межі дослідження охоплюють терени Станіславської (нині – Івано-Франківської) області України в адміністративно-територіальних межах досліджуваного періоду. Станіславська область утворена у складі Української РСР 4 грудня 1939 р. З серпня 1941 р. територія Станіславщини входила до складу дистрикту «Галичина» польського генерал-губернаторства. Відновлена у серпні 1944 р. після звільнення території області від нацистської окупації. У 1945 р. вдруге офіційно приєднана до УРСР. Дев’ятого листопада 1962 р. перейменована в Івано-Франківську область. Для означення цієї території також вживаємо поширений у науковій літературі та повсякденному дискурсі геополітичний термін «Прикарпаття».

Джерелознавча спрямованість зумовила вивчення фондів та колекцій, які належать до Національного архівного фонду України та інших держав. Історіографічні джерела репрезентують українську історичну науку як в Україні, так і в інших державах, де існують наукові інституції українства, зокрема, у Федеративній Республіці Німеччині. 
Мета роботи полягає у тому, щоб, ґрунтуючись на сучасній методології, враховуючи надбання попередників, дослідити джерела з вивчення історії примусової праці та репатріації українців Станіславщини, виявити умови та обставини їх виникнення, встановити рівень інформативності та актуалізації їх джерельної інформації.

Для досягнення мети передбачено вирішення таких дослідницьких завдань: 

– визначити основні концептуальні засади дослідження;

– з’ясувати ступінь наукової розробки теми українською та зарубіжною історіографією;

​– дослідити особливості формування комплексу джерел за темою дослідження та здійснити їх класифікацію, розкрити системні зв’язки між різними видами джерел;

– проаналізувати відображення у джерелах історії вербування і депортації населення Станіславської області до Німеччини;
– узагальнити інформацію джерел про умови праці і побуту українців
у нацистській неволі та їх репатріації у досліджуваний період;

– виявити інформативні можливості актуалізованої джерельної бази, її повноти та достовірності, встановити інформаційну цінність фільтраційних справ НКВС, матеріалів української преси, спогадів та усних свідчень.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що 
вперше:

– історію примусової праці та репатріації українців Станіславщини у 1941–1953 рр. виокремлено у самостійний об’єкт джерелознавчого дослідження;

– виявлено, проаналізовано та введено до наукового обігу чимало історичних джерел, які раніше не оприлюднювалися, зокрема, усних свідчень, а також джерельний комплекс фільтраційних справ;

– на широкому джерельному матеріалі переосмислено низку традиційних концептуальних оцінок, стереотипних тверджень, зокрема, щодо добровільного виїзду галичан до Німеччини;

удосконалено:

– зміст основних термінів і понять, які вживаються для аналізу історії примусової праці українців під час Другої світової війни в науковій літературі; 

– на основі аналізу еволюції відповідних дефініцій запропоновано власне розуміння терміну «остарбайтери» тощо;

– інструментарій аналізу джерел за темою дослідження, зокрема, усних свідчень;

отримали подальший розвиток:

– особливості аналізу фактологічного матеріалу в контексті суспільно-політичних явищ, що відбулись в умовах панування німецького та радянського тоталітарних політичних режимів;

– теоретичні положення та окремі дискусійні твердження щодо низки подій, насамперед ідей про колаборанство остарбайтерів і висловлено міркування щодо рівня аргументованості інтерпретацій, визначено повноту, рівень і перспективи вивчення цих питань.

Практичне значення дисертації полягає у тому, що фактологічний матеріал, теоретичні положення, висновки і узагальнення, що містяться у роботі, суттєво розширюють сучасні знання науковців і практиків із історіографії, джерелознавства, історії України періоду Другої світової війни. Результати роботи можна залучати для написання спеціальних і узагальнювальних праць із історіографії й джерелознавства. Отримані матеріали стануть корисними у підготовці спецкурсів і спецсемінарів для студентів вищих навчальних закладів. 
Апробація результатів дисертації. Основні положення і висновки дослідження обговорено на засіданнях кафедри історіографії і джерелознавства Державного вищого навчального закладу «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника». Результати дисертації відображено автором у доповідях і повідомленнях на ІІ Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми вітчизняної та всесвітньої історії (Рівненський державний гуманітарний університет, 2010 р.), ІІ Міжнародній науковій конференції молодих вчених «Гуманітарні та соціальні науки 2010» (Національний університет «Львівська політехніка», 2010 р.), Міжнародній конференції «Одеські читання» (Одеський національний університет імені І. І. Мечникова, 2012 р.), Всеукраїнській науковій конференції з нагоди 70-ї річниці від створення УПА (Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника, 2012 р.), ІV Міжнародній науковій конференції молодих вчених: Дні науки історичного факультету (Київський національний університет імені Т. Шевченка), 66-й Міжнародній науковій конференції молодих вчених «Каразінські читання» (Харківський національний університет імені В. Н. Каразіна), 24-й Міжнародній науково-практичній конференції «Научная дискуссия: вопросы социологии, философии, истории (м. Москва, 2014 р.), щорічних звітних наукових конференціях 
у Прикарпатському національному університеті імені Василя Стефаника.

Публікації. Основні положення дослідження відображено 
у 9 публікаціях автора, з яких 5 – у наукових фахових виданнях України та 1 – у виданні, внесеному до міжнародних наукометричних баз даних. Загальний обсяг публікацій становить 3,1 друкованих аркуші.

Обсяг і структура дисертації зумовлені метою, завданнями, проблемно-хронологічним принципом дослідження. Робота складається зі вступу, трьох розділів, восьми підрозділів, висновків, списку використаних джерел і літератури (577 найменувань). Загальний обсяг дисертації становить 253 сторінки, основного тексту – 180 сторінок.

РОЗДІЛ І

СТАН НАУКОВОЇ РОЗРОБКИ ТЕМИ, ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА, ПРИНЦИПИ І МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ
1.1 Історіографія теми

Примусова праця цивільного населення під час Другої світової війни є однією з важких сторінок у новітній історії України. Мільйони людських доль не лише були покалічені та зламані виром військового протистояння, але й по його завершенні викинуті на узбіччя радянського суспільства. Неоднозначне ідеологічне забарвлення цієї проблематики зумовило фрагментарність процесу її наукового дослідження. Як вихідне положення аналізу історичної літератури з досліджуваної проблеми, пропонуємо класифікувати її на українську національну, радянську та зарубіжну.

Всю сукупність виявлених за допомогою методів джерелознавчої евристики історіографічних джерел, відповідно до вироблених вітчизняною та зарубіжною історіографією класифікаційних схем, пропонуємо систематизувати таким чином, стосовно висвітлення за тематикою:
− праці, присвячені тематиці остарбайтерів, що вийшли друком у радянський період (1942–1991 рр.);

− наукові праці із проблем примусової праці українців, опубліковані в Україні у 90 – ті рр. ХХ – на початку ХХІ ст. (до 2016 р.);

− праці з історії примусової праці українців, написані українськими вченими в зарубіжних країнах; 

− праці про остарбайтерів, написані закордонними вченими.

Першу групу історіографічної літератури становлять монографії та статті, опубліковані в радянський час (1942–1991 рр.). У них історія примусової праці українців не виступає як окремий самостійний суб’єкт, а тільки частково відображає окремі аспекти проблеми остарбайтерів у досліджуваний період.

Зауважимо, що ще до завершення бойових дій та в перші повоєнні десятиліття відбувалося виявлення, збір і нагромадження документальних матеріалів, присвячених «невільникам Третього райху». На основі зібраних листів, спогадів, фольклору остарбайтерів видавалися публіцистичні статті та брошури, здебільшого агітаційно-пропагандистського характеру. 

Однією з перших розвідок, присвячених депортаційним акціям, стала брошура З.Шульги «Українське селянство не буде у фашистській неволі». Автор на основі листів родичів німецьких вояків намагався показати безправне становище «східних робітників» на чужині. У документах постає образ пригніченого раба-остарбайтера, який терпів знущання та моральний тиск від своїх хазяїв. Крім епістолярних джерел у роботі опубліковані відомості про кількість вивезених остарбайтерів та визначено їх основні вікові категорії [540]. 

Подібним за змістом є збірник оповідань «У фашистському пеклі. Розповіді радянських людей, які побували в гітлерівській неволі». У ньому вміщені історії остарбайтерів про перебування в райху, які раніше публікувалися в радянській пресі. Оскільки в оповіданнях присутні елементи літературної обробки, їх автентичність істотно зменшується. У центрі розповідей постає образ знедоленого остарбайтера, якого принижували на всіх етапах депортації та під час перебування в Німеччині. У життєвому сюжеті примусового робітника відображені конкретні приклади агресії та знущань з боку їх «поневолювачів». Не підлягає сумніву й те, що підбір оповідань здійснювався за єдиним зразком, який мав відобразити весь жах «рабського існування» остарбайтерів. З офіційних видань, які містили фактичний матеріал, що давав змогу певною мірою оцінити масштаби примусової праці, назвемо документи Надзвичайної комісії по встановленню і розслідуванню злодіянь німецько-фашистських загарбників, опубліковані вже 1946 р. [198]. Підрозділи цієї комісії діяли на місцях, зокрема й на Прикарпатті, і їх матерали є цінним джерелом, про що йтиметься далі.

У цей же час, у радянській періодичній пресі, насамперед, у провідних партійних виданнях, друкувалися статті установчого характеру, в яких цілеспрямовано велася пропаганда проти німецької окупаційної політики. Складовою її частиною було висвітлення жахів гітлерівської трудової кампанії. До прикладу, у статтях радянської преси акцентувалося, що німці ставилися до живих людей, як до «військових трофеїв», тому вони вивозили юнаків, дівчат та підлітків десятками тисяч [28, арк. 24]. Як описувалося в статті газети «Більшовицька правда», процес транспортування робочої сили був жахливим. Німці безжально розстрілювали всіх знесилених, а хворих викидали з вагонів   [29, арк. 85]. У матеріалах передач радіостанції «Радянська Україна» за 1943 р. також висвітлювалися депортаційні акції гітлерівців, яких називали розбійниками, звірами та рабовласниками. Типовим є твердження: «тяжка доля тих, що потрапили в пазурі звіра. Вони приречені на голод, виснаження, смерть»           [37, арк. 44].
Публікації з проблеми дослідження стали частиною масштабної кампанії з видання численних праць наукового й публіцистичного характеру з історії Великої Вітчизняної війни загалом. Для зміцнення їх документальної основи вже у 1942 р. розпочато системний збір документальних джерел. Здійснено підготовку та видання збірників документів і матеріалів з окресленої проблематики. Аналіз цієї діяльності наукових установ та ентузіастів наведемо далі при описі історії створення корпусу джерел. Тут же зазначимо, що на основі отриманих документів комісією з вивчення історії Великої Вітчизняної війни були опубліковані брошури, статті, присвячені фронтовим подіям, партизанській та підпільній боротьбі населення з окупантами. Зокрема, дослідниками проаналізовано злочинні плани нацистів щодо радянського народу, стан економіки Української РСР в роки війни та її внесок у зміцнення обороноздатності Радянського Союзу. Підбір документів здійснювався таким чином, щоб проілюструвати подвиги радянських воїнів-патріотів, які зуміли вистояти під шквалом воєнного часу. Також вони описували героїзм цивільного населення в умовах жорсткого окупаційного режиму, наголошуючи на організаційній ролі більшовицької партії [359].

Секретар ЦК КП (б) України з пропаганди і агітації К. Литвин звітував про публікацію 200 000 екземплярів брошур на українській мові для репатріантів: М.Калініна «Могутність радянської держави», М.Шолохова «Вони бились за Вітчизну», І.Оліфера «Піклування радянської держави про жінок-матерів і дітей» та інші. За вересень 1945 р. газета «Правда України» розмістила 10 статей і листів про життя примусових робітників у Німеччині, а «Радянська Україна» – 8 статей [38, арк. 8−9].
Слід зазначити, що в працях даного періоду розпочалося формування позиції радянської влади щодо остарбайтерів як до неповноцінної групи населення з рабським минулим. Їх безпорадність та недостатня протидія окупантам під час війни стали ключовими факторами формування упередженого ставлення до таких осіб. Відповідно про добровільність трудових відносин з окупантами не могло бути й мови.

На початку репатріаційної кампанії за допомогою пропаганди та широкого висвітлення цієї теми в суспільстві влада намагалася завуалювати своє презирливе ставлення до примусових робітників і показово висловити співчуття до їх нелегкої долі. Наприклад, у розпал репатріації в пресі та по радіо остарбайтерів устами співвітчизників закликали повертатися до СРСР, обіцяючи підтримку влади на всіх етапах їх переміщення. Причиною цього було зацікавлення радянської влади у поверненні до країни з Німеччини дешевої робочої сили.

Однак це тривало недовго, адже ще до завершення офіційно встановлених термінів репатріації (1945–1953 рр.) тема трудових депортацій дедалі рідше висвітлювалася в засобах масової інформації. Зменшувалася кількість видань спогадів та епістоляріїв, тобто відбувалося поступове скорочення інформаційного потоку з даної проблематики. Радянські вчені у своїх працях з історії Великої Вітчизняної війни розглядали факт використання трудових ресурсів завойовником у контексті завданих соціально-економічних збитків. На думку сучаcних істориків, видання ці мали відверто агітаційно-пропагандистський характер і ні на крок не відходили від офіційної сталінської концепції тлумачення подій війни. Цей факт підкреслює справжнє ставлення радянської влади до остарбайтерів як до «неофіційних» зрадників Батьківщини. Їх продовжували називати «безправними рабами», які здебільшого чинили пасивний опір нацистським поневолювачам шляхом втеч та переховування. Основною причиною цього, за влучним твердженням історика О.Лисенка, була ідеологічна непрезентабельність даної тематики, що перетворило ці верстви на вигнанців історіографії [235, с. 13].

У період «хрущовської відлиги» та десталінізації радянського суспільства відбулися незначні зміни у трактуванні подій Великої Вітчизняної війни, проте це не дало можливості значно розширити діапазон історичних досліджень. Важливе значення мала реабілітація військовополонених та остарбайтерів. До прикладу, Указом Президії Верховної Ради СРСР «Про амністію» від 27 березня 1953 р. з ГУЛАГу було частково реабілітовано та звільнено майже 1,2 млн. таких осіб  [378, с. 245]. Але незначне покращення ставлення держави до репатріантів-остарбайтерів не змінило ситуацію в академічному дискусі. Вчені продовжували розглядати тему трудових депортацій у контексті завданих соціально-економічних збитків територіям Радянського Союзу. Досліджуючи розвиток німецької економіки під час війни, російські історики В.Кульбакін та А.Елбакіан простежили зв’язок між людськими втратами німецької армії на фронтах та залученням працездатного населення з окупованих територій з метою поповнення людських втрат у німецькій промисловості та сільському господарстві [401, 473]. 

На думку радянського вченого М.Андрюхіна, використання праці іноземної робочої сили у військовій промисловості Райху сприяло її динамічному розвитку. Поряд з цим, примусові робітники піддавалися важкій праці, яка призводила до трагічних наслідків. Це було одним з видів геноциду населення СРСР з боку нацистської Німеччини [339]. Як зазначав з цього приводу І. Слинько, окупанти намагалися таким чином знищити «нижчі раси» та заселити звільнені території представниками німецької національності. Також учений поділяє думку радянських істориків про те, що одним із чинників нацистської депортаційної політики був дефіцит німецької економіки в робочій силі. Автор наголосив, що з УРСР до Третього райху було вивезено найбільше працездатного населення, у порівнянні з країнами Західної Європи [514, с. 226].
Упродовж 1960–1965 р. в Україні було видано 6-ти томну «Історію Великої Вітчизняної війни Радянського Союзу 1941–1945 рр.». У ній прослідковано військові дії на фронтах, визначено провідну роль радянської армії у здобутті перемоги СРСР над нацистською Німеччиною. Разом з тим висвітлено основні засади експлуататорської політики загарбників у економічній сфері, що стосувалося використання праці мирного населення [406].

У період з другої половини 60-х – 80-х років радянські історики досить часто зверталися до висвітлення військових подій та соціально-економічної експлуатації населення СРСР німецькими окупантами. Проте слід враховувати, що з приходом до влади Л.Брежнєва у жовтні 1964 р. в державі був припинений курс реформ, спрямованих на «лібералізацію» суспільства. У науці відновилася практика замовчування неоднозначних історичних подій, у тому числі й фактів примусової праці на ворога. Дану проблему продовжували висвітлювати в контексті загальноприйнятих тем: місця України у планах загарбників, героїчного подвигу українського народу, діяльності партизанських загонів, експлуатації української економіки та ін. У ході їх розгляду здійснювалися спроби викриття планів нацистських окупантів щодо залучення трудових ресурсів в економіку Райху та визначення конкретних цифр з кількості мобілізованого населення УРСР.

З видань тих років вирізняється монографія історика М.Коваля «Історія пам’ятає: кривавий шлях фашистів в Україні». Автор уперше на основі архівних документів та матеріалів Нюрнберзького процесу відтворив основні етапи залучення українців до примусової праці в Німеччині. Історик акцентував увагу на рабському становищі остарбайтерів у порівнянні з працівниками з інших країн. Для підтвердження цього М.Коваль використав документи особового походження –листи та спогади радянських примусових робітників [419]. 

У 1979 р. побачила світ праця М.Коваля «Боротьба населення України проти фашистського рабства». У монографії розкрито злочинні плани німецьких окупантів щодо радянського народу через створення ними системи рабської примусової праці. Основною темою дослідження праці виступає героїчний подвиг населення УРСР, який полягав у боротьбі проти поневолення та вивезення до райху. При чому, пасивний та активний опір цивільних проходив за сприяння підпільників та під керівництвом Комуністичної партії [415].

Привертає увагу й монографія Є.Бродського «В ім’я перемоги над фашизмом. Антифашистська боротьба радянських людей в гітлерівській Німеччині (1941–1945 гг.)», яка вийшла дещо раніше, у 1970 р. Учений проаналізував особливості антифашистського руху та виокремив його різні сфери, такі як політичну, економічну, військову. Рушійними силами руху опору, на його думку, були військовополонені, остарбайтери та в’язні концентраційних таборів. Найбільш поширеними засобами спротиву східних робітників були втечі, саботаж та нанесення шкоди знаряддям виробництва. Зокрема, на підтвердження історик наводить дані, що за березень-квітень 1943 р. з рурських шахт концерну Фліка втекло близько 1 650 східних робітників [357, с. 111]. Автор описує умови праці та побуту примусових робітників, які працювали на заводах Круппа. Цікавим є наведений у книзі порівняльний аналіз продуктивності праці примусових робітників різних національностей [357, с. 85].

У 1977 р. вийшло друком академічне видання «Історія Другої світової війни 1939–1945» у 12-ти томах, яке містило офіційні трактування подій війни. Фактичний й оціночний матеріал з проблеми дослідження знаходимоу невеликому за обсягом розділі, шо присвячений боротьбі радянських партизан у тилу ворога. Автори тексту акцентують на тому, що підпільники закликали мирне населення ігнорувати розпорядження та протидіяти мобілізаційним акціям окупантів: не з’являтися на збірні пункти, а натомість, тікати в ліси. В результаті пасивного руху опору та діяльності радянських партизан Вінницької, Кам’янець-Подільської, Одеської, Кіровоградської областей у першій половині 1944 р. вдалося врятувати від фашистської каторги 80 000 осіб [407, с. 173]. 

Поряд з поодинокими спробами системного аналізу проблеми примусової праці, радянські історики продовжували ігнорувати її, тому навіть у багатотомниках обмежувалися кількома реченнями [438]. Наприклад, у 7 томі «Історії Української РСР» під назвою «Українська РСР у Великій Вітчизняній війні Радянського Союзу (1941–1945)» автори лише відзначили масштаби трудової мобілізації населення УРСР. Також у праці проаналізовано плани загарбника щодо використання трудових резервів з українських земель та наголошено на підступності методів нацистської вербувальної кампанії [412].
У 1984 р. вийшла друком колективна праця українських істориків під назвою «Боротьба трудящих Західних областей УРСР проти фашистських загарбників у роки Великої Вітчизняної війни Радянського Союзу». Автори підтримували думку попередників про те, що брак робочої сили в економіці Німеччини став основною причиною використання праці іноземних робітників. Це було спричинено всеохоплюючою мобілізацією працездатного населення Німеччини до армії [356, с. 81].

Цієї ж позиції дотримувався історик В.Земсков, який у 4 розділі монографії «Провідна сила всенародної боротьби: боротьба радянського робітничого класу на тимчасово окупованій фашистами території СРСР» приділив увагу антифашистській боротьбі робітників у тилу ворога, зокрема, участі їх у партизанських загонах, підпільній роботі, зриві економічних, політичних та військових дій окупантів [405, с. 21]. На переконання науковця зі збільшенням військової сили вермахту кількість робочих рук тут зменшилася на 2,7 млн. чоловік. Крім цього, за допомогою використання праці населення захоплених територій окупанти намагалися здійснити наступні плани:

· зменшити спротив населення;

· підірвати сили народу шляхом його геноциду;

· забезпечити німецький капітал безоплатною робочою силою та збільшити їх зацікавлення у війні [405, с.179–180].

Історик не відкидав поодиноких фактів добровільного виїзду радянських громадян до Німеччини на початку вербувальної кампанії. Основною причиною цього, на його думку, була дезорієнтація та пропаганда агітаторів, яка опиралася на обман, залякування та відвертий терор. Але «добровільний набір» робочої сили зазнав краху [405, с. 180]. Окупанти розпочали полювання на мирних жителів, частими стали масові облави на вулицях, базарах та біля церков. Автор вказав на численні безчинства та звірства німців під час вербування [405, с. 183]. У свою чергу, радянські робітники чинили відчайдушний опір діям поневолювачів, що призвело до зриву їх злочинних планів та краху політики трудових депортацій. Наприклад, населення вдавалося до втеч, переховування, симуляції хвороб та підкупу окупантів. За підрахунками автора, всього з радянських територій у Райх відправлено 4,3 млн. чоловік, зокрема 2 224 тис. – з України. Тим не менше, за підрахунками автора, німці планували вивезти 15 млн. чол., але «значну роль зіграла самовіддана боротьба проти вивезення у фашистське рабство радянських людей, у тому числі робітників» [405, с. 202].

Таким чином, упродовж другої половини 60-х – 80-х років відбулася переорієнтація усталених сталіністських ідеологічних трактувань образу примусового робітника. Його трансформація від раба до відчайдушного борця з фашизмом втілювалася радянськими істориками систематично. Заміна понять, властива радянській пропаганді, спричинена намаганням переписати історію в героїко-пропагандистському дусі та ідеалізувати події війни. Антифашистський опір радянського населення подавався як всеохоплюючий рух, до якого долучилися всі без винятку верстви населення, в тому числі остарбайтери. Репатріація примусових робітників стала продовженням та в результаті апогеєм героїчної боротьби народу. 

Характеризуючи процес репатріації радянських громадян, І.Берхін у 8-му розділі узагальнюючої праці «Історія СССР: Советский период» зауважив, що, не зважаючи на значні перепони, до кінця 1945 р. на Батьківщину повернулося більше 5 млн. радянських громадян. Під час репатріації до СРСР їх забезпечували продуктами харчування, одягом та взуттям, також «поворотці» отримували медичний супровід [347, с. 354]. У 5-ти томному виданні 1987 р. «Історія селянства СРСР. Історія радянського селянства», зокрема у 3 томі «Селянство напередодні і в роки Великої Вітчизняної війни», висвітлюється процес становлення колгоспної системи в СРСР, евакуація сільського населення та сільськогосподарських ресурсів з окупованих територій тощо. Як зазначалося, у планах фашистських загарбників радянським селянам відводилася роль рабів, а в гіршому випадку вони підлягали фізичному знищенню [409, с. 150]. 

З цієї ж позиції написана праця В.Надим’янова «Зброєю правди». Історик наголосив на участі української та польської буржуазії в експлуатації західноукраїнських робітників. З їх допомогою гітлерівські окупанти намагалися перетворити населення окупованих територій на слухняних рабів. З цією метою окупанти пропагували працю в Німеччині та надіялися на добровільну мобілізацію. Одночасно у Львові, Дрогобичі, Тернополі, Станіславові та інших містах діяли табори примусової праці, де жорстко контролювали та карали робітників [471, с. 33]. Автор не оминув увагою старання радянських підпільників, які протидіяли трудовій мобілізації. Зокрема, він опублікував кілька їх листівок до мешканців дистрикту «Галичина». Наприклад: «Хто поїде в Німеччину – той неминуче загине. Одні помруть від голоду, другі – від фашистських знущань, треті – від кулі... Не піддавайтесь на фашистську провокацію» [471, с. 94]. Партизани не лише поширювали листівки, але й попереджували населення про облави, допомагали втікати з поїздів та переховували їх. Звичайно ж провідну роль у зриві економічних планів загарбників історик відводить комуністичній партії, яка закликала західноукраїнське населення не виконувати розпорядження та вести активну боротьбу проти поневолювачів [471, с. 96].

У 1990 р. російський вчений О.Анікеєв в контексті вивчення аграрної політики нацистської Німеччини в роки Другої світової війни порушив тему найманої та примусової праці іноземних робітників та військовополонених. Автор помилково відносив до остарбайтерів польських працівників, які також ніби то носили знак «OST». Робітників зі сходу вважали представниками «ворожих націй», тому умови їх утримання, як і радянських військовополонених, були жорстокими. Раціон остарбайтерів був у півтора раза гіршим, ніж у французьких чи бельгійських працівників [340, с. 112]. Історик відзначив політичний зміст трудової мобілізації, адже за її допомогою гітлерівці прагнули зламати дух мешканців СРСР та примусити їх забути про Батьківщину. Однак, жорстоке поводження німців та непосильна праця лише загартувала остарбайтерів і «піднімала їх на активну антифашистську боротьбу». Для характеристики важкого становища радянських громадян вчений використав спогади остарбайтера з м. Ставрополь (південь Росії) В.Долгарєва. Також автор залучив архівні матеріали, а саме, зведення міністерства сільського господарства для визначення чисельності іноземних працівників у різних областях Німеччини. О.Анікеєв дійшов до висновку, що в областях зі значною аграрною орієнтацією їх кількість становила 70−75%. У районах середнього та малого сільськогосподарського розвитку частка іноземних робітників складала 30−35% [340, с. 113]. 

Отже, на відміну від інших дослідників, О.Анікеєв розглядав систему примусової праці з точки зору державно-монополістичного врегулювання в середині самої Німеччини, тоді як держава займалася перерозподілом людських ресурсів між тилом і фронтом. Німецькі монополії потребували нових робочих рук, тому великі промисловці та аграрії лобіювали швидке впровадження обов'язку праці як у райху, так і на окупованих німцями територіях.

Таким чином, проблема залучення до примусової праці жителів окупованих територій не отримала належної наукової інтерпретації в дослідженнях радянських вчених. Несумісність факту «праці на ворога» з офіційною ідеологією сталінської концепції історії Великої Вітчизняної війни, відсутність доступу до архівних документів та жорстка цензура з боку радянської влади спричинили її фрагментарне висвітлення. Зазвичай у працях радянських вчених проблемі трудової мобілізації населення СРСР до Німеччини надавалося мало уваги. Вивчення даної тематики велося у рамках дослідження проблем економічної експансії Третього райху на окупованих територіях СРСР та боротьби радянського народу проти фашистських загарбників. Особливості примусової праці українців з Прикарпаття не розглядалися в жодному з історичних досліджень, а існуючі факти добровільного виїзду українців до Німеччини замовчувалися.

Зі здобуттям Україною незалежності відбулося те, чого найбільше боялася радянська система – оприлюднення таємних архівних документів та об’єктивних спогадів колишніх остарбайтерів. В українських громадських та наукових колах поступово зростало зацікавлення до трудових депортацій у роки Другої світової війни. Однак, на початку 90-х років не було видано жодної фундаментальної монографії, а примусову працю продовжували розглядати в контексті досліджень подій війни. Тут слід віддати належне українським журналістам, зусиллями яких на шпальтах періодичної преси почали з’являтися перші змістовні повідомлення про остарбайтерів та публікації їх спогадів. 

Певне зростання інтересу українських вчених до цієї неоднозначної проблематики відбулося одночасно зі створенням в Україні національного фонду «Взаєморозуміння і примирення». Його засновано Кабінетом Міністрів України (згідно з постановою № 453 від 16 червня 1993 р.) за рахунок коштів Федеративної Республіки Німеччини відповідно до досягнутих чотиристоронніх домовленостей між Урядами Республіки Білорусії, Російської Федерації, України і Федеративної Республіки Німеччини. Фонд надавав компенсаційні виплати громадянам колишнього СРСР, які в роки Другої світової війни стали жертвами нацистських переслідувань. Серед них були й остарбайтери, депортовані на територію Німецької імперії або окупованих країн, в тому числі діти, народжені у нацистській неволі [571, с. 511].
Як слушно зауважують у спільній статті Р.Офіцинський та В.Задорожний, виплата компенсацій стала знаковим історичним фактом. Це спричинило значний інтерес серед мас-медіа та політичних сил, але не отримало очікуваного історіографічного осмислення [477].
Сучасні українські вчені поступово та не безуспішно намагалися відновити історичну справедливість і дати шанс колишнім остарбайтерам бути почутими суспільством. На цій хвилі відбувалося проведення науково-практичних конференцій [355], залучення до наукового обігу архівних документів та спогадів примусових робітників. Значний масив документів особового походження становили фільтраційні справи репатрійованих. Вперше спробу їх аналізу здійснили у 1993 р. М.Ковальський та В.Ченцов. У статті «Фільтраційні справи – невідомі джерела державних архівів» автори виділили основні групи документів, які вразили своїм різноманіттям, інформаційним потенціалом та унікальністю. Одночасно історики відзначили високий рівень автентичності та вірогідності джерел. Значна кількість фільтраційних справ потребувала застосування методів кількісного і табличного аналізу. Але навіть без використання традиційних методів обробки масових джерел їх інформаційна наповненість дозволяла пролити світло на роками замовчувані факти [424]. 

Українські історики цікавилися різними аспектами окупаційної політики німців на українських землях, у тому числі й економічними. Серед них київський науковець І.Вєтров, який у своїх статтях досліджував економіко-трудове використання потенціалу України для потреб Райху [368; 371]. На думку автора, система окупаційних органів влади була націлена на використання економічних ресурсів завойованих територій. Організованими та неорганізованими методами відбувалося звичне для воєнного часу пограбування населення, а все майно України оголошено «особистою власністю» Райху [366, с. 143].
Пізніше, у 1999 р. історик у третьому розділі дисертаційного дослідження під назвою «Система рабсько-кріпосницької експлуатації робітництва на окупованій території» охарактеризував ставлення окупаційної влади до населення України як жорстоке і хижацьке. Важко не погодитися з його твердженням про те, що «крах програми використання промислового та трудового потенціалу України Німеччиною у 1941–1944 рр. виступив як один з провідних факторів поразок Вермахту на Східному фронті» [549, с. 16].

У 1996 р. побачила світ монографія історика М.Чоповського «Голгофа Західної України», присвячена періоду гітлерівської окупації. Тут він не обминув увагою проблему українських примусових робітників. Дослідник акцентує на тому, що тотальна мобілізація працездатного населення мала на меті забезпечити економіку Третього райху рабською робочою силою, обезлюднити завойовані території та винищити українську молодь. Тому, коли з весни 1943 р. кількість охочих працювати у «гітлерівському раю» значно скоротилася, окупанти перейшли від вибіркового до поголовного вербування працівників [536, с. 74]. Автор відзначив жорстокість та недалекоглядність окупаційного режиму, який бумерангом обернувся проти своїх ідейних наставників. Відчувши негативні результати соціально-економічних перетворень, мешканці українських земель чим раз впевненіше брали участь в антифашистському «русі опору»                  [536, с. 76−77].
Структуру та діяльність репатріаційних органів в Україні дослідила О.Буцько. У статті «Створення і діяльність радянських органів репатріації 1944–1946» О.Буцько прослідкувала особливості репатріації військовополонених та цивільних осіб, висвітлила основні проблеми, з якими довелося зіштовхнутися репатріантам. Разом з тим, О.Буцько звернула увагу на моральний та правовий аспекти даної проблеми [360, 361]. Продовжив розвивати тему примусової депортації українців до Третього райху історик М.Коваль, науковий доробок якого є досить значним. У статті «Остарбайтери України – раби Гітлера, ізгої Сталіна» вчений стверджував, що запровадження нацистською адміністрацією системи рабсько-кріпосницької праці було однією з цілей гітлерівської експансії в Україні [420, с. 74]. Автор порівнював вербувальну кампанію нацистських окупантів з «полюваннями за черепами» в африканських джунглях [421, с. 78]. 

Для розуміння подій того часу важливе значення мають численні дослідження українських правників та істориків, які присвячені аналізу репресивно-каральної системи радянської влади. Це, насамперед, праці І.Біласа, в яких аналізуються політико-правові аспекти переселенсько-депортаційних акцій та репресивно-каральна система в Україні в 1917–1953 роках загалом                [348; 349; 350].
Історико-правовий аспект сталінського терору і репресій на Станіславщині у 1939–1959 роках дослідили в численних публікаціях І.Андрухів та А.Француз. Зокрема історики опублікували й змістовний збірник документів та матеріалів [176].

У 1999 р. вийшла друком широко відома монографія М.Коваля «Україна в Другій світовій та Великій Вітчизняній війнах». Поряд з аналізом методів нацистських окупантів із залучення українського населення до примусової праці автор звернув увагу на різницю в умовах праці та побуту промислових та сільськогосподарських працівників у Німеччині [422]. 

Проблемі примусової праці радянських військовополонених та остарбайтерів присвятив дисертаційне дослідження О.Потильчак. Автор здійснив комплексне дослідження нацистської політики трудових депортацій, яка ґрунтувалася на терорі та залякуванні населення України. О.Потильчак аргументовано виділив 3 етапи формування системи примусової праці на території України, серед яких: 

· використання цивільного українського населення військовими інстанціями вермахту;

·  запровадження загальної трудової повинності;

· облік та реєстрація працездатного населення [560, с. 11–12]. 

На думку історика, «східні робітники» з України за своїм статусом були прирівняні до радянських військовополонених. Вони систематично піддавалися расовій та соціальній дискримінації. Остарбайтерів утримували в таборах за колючим дротом. Їх харчування було недостатнім, а заробітна плата – мінімальною [560, с. 13].

Значно раніше, у статті «Новий порядок» в окупованій Україні» О.Потильчак дослідив соціальну політику нацистів у сільській місцевості України. На його думку, політика окупантів щодо українського селянства включала: трудовий примус, конфіскації, податковий тиск та цілу систему заохочувальних заходів [503, с. 102]. Процес добору та вишколу працівників для потреб німецької промисловості та сільського господарства вчений дослідив у науковій розвідці «Професійне навчання і підготовка трудових резервів в Україні в період німецько-фашистської окупації (1941–1944): політика і практика агресора» [504]. 
Слід згадати й ґрунтовне науково-документальне видання «Безсмертя. Книга пам’яті України», яке вийшло в рамках реалізації державної програми поіменного встановлення та увічнення жертв тоталітарних режимів [214, 215]. Серія містить також «Книги скорботи», до яких занесено безсмертні прізвища цивільних громадян, загиблих під час окупаційного режиму або на примусових роботах у Райху. У підрозділі «Гірка доля українських остарбайтерів», автором якого є М.Коваль стверджується, що з України було вивезено від 2,4 до 2,8 млн чол., і близько 10 % українців виїхали на роботу до Німеччини добровільно     [345, с. 874]. 

Із масиву досліджуваної літератури виокремимо ті нечисленні, які стосуються примусової праці власне населення Прикарпаття. Так, історики І.Андрухів та А.Француз у монографії «Станіславщина: двадцять буремних літ (1939–1959)» детально проаналізували основні етапи використання праці мешканців Станіславщини на теренах краю та за його межами. Автори наголосили на зростаючому невдоволенні серед місцевого населення, яке викликане чисельними акціями зі збору теплих речей та грошових пожертв для німецької армії та запровадженням обов’язкової трудової повинності у місцевих таборах праці (Українській службі Батьківщині і «будівельних службах»)         [337, с. 83]. Як відзначали дослідники, частина українців з Галичини виїхала до райху добровільно. Значна кількість працездатного населення була вивезена до Німеччини завдяки «старанням» сільських старостів та «мужів довір’я», які повинні були виконувати плани нацистської адміністрації по залученню так званих «трудових контингентів» [337, с. 85]. 

У 2001 р. вийшла друком колективна монографія івано-франківських науковців М.Кугутяка, С.Дерев’янка, П.Федорчака та ін. «Галичина у Другій світовій війні». У праці висвітлені військові дії, які відбувалися на теренах Галичини в 1941–1944 рр. Важливе місце займає дослідження національно-визвольної боротьби ОУН-УПА під час німецької окупації території України. Як зазначалося, німецька окупаційна влада була занепокоєна активізацією руху опору українських націоналістів. Поряд з агітаційно-пропагандистською діяльністю антибільшовицького спрямування, оунівці закликали населення до боротьби з нацистськими окупантами [374, с. 68–69]. 

Значущим є доробок галицьких авторів І.Андрухіва та о. П.Кам’янського стосовно проблеми суспільно-політичного становища на Прикарпатті в роки Другої світової війни та повоєнний час. Дослідники розкрили основні етапи вербуванням молоді до Німеччини, а також діяльність фахових курсів на теренах Станіславщини, за допомогою яких нацисти прагнули підготувати кваліфіковані робочі кадри для промисловості та сільського господарства вермахту [338].
Детально події Другої світової війни на Прикарпатті описані у низці видань науковців Прикарпатського національного університету імені Василя Сиефаника. Так, у книзі «Прикарпаття. Спадщина віків» проаналізовано суспільно-політичне становище Івано-Франківської області в роки Другої світової війни. Загалом під час окупації Прикарпаття до Третього райху було вивезено 68 361 мешканець краю [507, с. 315; 443, с. 25]. 

З останніх видань назвемо розділ присвячений подіям воєнного лихоліття у м. Станіславові, вміщений у ювілейному виданні, яке було опубліковане до 350-річчя м. Івано-Франківська. Автори розділу С.Дерев’янко, Г.Стефанюк та ін. детально описують особливості німецького окупаційного режиму [237; 604].
Політику протидії трудовим депортаціям з боку ОУН (м) та ОУН (б) проаналізувала у своїх статтях Е.Андріїв. Вивчаючи історію Українського Центрального Комітету (далі – УЦК) як громадської організації ОУН (м) дослідниця відзначила широкопрофільність його діяльності. Поряд із забезпеченням українців з Генеральної Губернії особистими документами («виказками») національної приналежності УЦК дбав про їх соціальний захист на території райху. За допомогою своїх дочірніх організацій на місцях – Українських Допомогових Комітетів (УДК) − УЦК забезпечував родини українських робітників продуктами харчування та допомагав їм матеріально [333, с. 227]. 

У статті «Протидія Української Греко-Католицької Церкви трудовим депортаціям із Галичини в роки Другої світової війни» Е.Андріїв проаналізовано форми і методи протидії примусовому вивезенню галичан до Райху з боку представників Української Греко-Католицької Церкви (УГКЦ). Висвітлено сподвижницько-благодійну діяльність священників на території Німеччини, яка включала проведення душпастирської опіки над остарбайтерами, полоненими; допомогу нужденним і голодуючим; навчання молоді тощо [335].
Активну діяльність греко-католицької церкви у громадському житті окупованого Прикарпаття висвітлила О.Сурмач у статті «Священики Станиславівської єпархії в роки німецької окупації». Священники часто переховували тих, хто противився примусовій депортації в Німеччину, таким чином протидіючи нацистському безчинству. Також Станіславська єпархія займалася душпастирською опікою над українцями в Райху [521, с. 29].
Досліджувані проблеми знайшли відображення й у працях науковців, які працюють в інших західних областях України. Докладною є монографія стосовно суспільно-політичного становища Галичини в умовах нацистської окупації історика В.Офіцинського. У його науковому дослідженні детально та ґрунтовно розкрито особливості політики «нового порядку» в дистрикті «Галичина». Р.Офіцинський наголошує на відносній поблажливості гітлерівського режиму до даних територій. Однак, будь-які прояви українського національного життя в Галичині жорстоко придушувалися. Для детальнішої характеристики суспільно-політичного становища вчений використав джерела окупаційної періодичної преси, такі як «Українське слово», «Львівські вісті», «Станиславівське слово», «Рідна земля» та ін. [475, с. 21].
Науковець Я.Довгополий у статті «Українці на примусових роботах у Третьому райху» дослідив поступове впровадження німцями примусової праці. Початком масового вивезення українців на роботи до райху автор називав 21 березня 1942 р., тобто дату призначення обергруппенфюрера СС Фріца Заукеля генеральним уповноваженим з використання трудових ресурсів окупованих територій. Вчений показав становище українців у Німеччині, їх умови праці і побуту. Я.Довгополий звернув увагу на вербування працівників для організації «Тодт», яку заснував генеральний інспектор будівництва доріг райху Фріц Тодт. Історик зазначав, що їх методи набору іноземної робочої сили були схожими з тими, що використовувалися при депортації до Німеччини [399, с. 102].

Істотний внесок у дослідження історії українських остарбайтерів здійснив історик В.Данильчук, який опублікував низку статей стосовно репресій радянської влади щодо зазначених верств населення [395; 396] та захистив дисертацію на тему «Українські остарбайтери: 1941–1947 рр. (на прикладі Рівненської області)» [554]. 
Важливими та грунтовними є наукові дослідження історика О.Лисенка [440; 444; 445; 446; 447; 448; 449; 450; 451; 452], який на підставі узагальнення історіографічних надбань з історії Другої світової війни дійшов висновку, що, враховуючи спільні обставини формування, умови та тривалість існування, характер життєдіяльності, способи виживання, сприйняття тогочасних подій, остарбайтерів слід кваліфікувати як окрему соціальну групу. Зокрема, у статті «Доброчинність як вияв національної солідарності у роки Другої світової війни» О.Лисенко наголосив на благодійній діяльності Українського Центрального Комітету (УЦК). Поряд із неодноразовими допомоговими акціями, спрямованими на підтримку малозабезпечених та військовополонених, УЦК опікувався долями тих українців, які потрапили в число примусових працівників вермахту. За ініціативи УЦК остарбайтерам надсилали «бібліотечки» українських книг, святкові пакунки з нагоди Великодніх та Різдвяних свят, вітальні листівки та кореспонденцію [441, с. 109]. 

У ході дослідження аграрної політики Німеччини в Райхскомісаріаті «Україна» київська дослідниця Н.Глушенок не оминула проблему трудових депортацій українців до Третього райху. При залученні місцевих жителів до праці за кордоном німці вдавалися до жахливих терористичних заходів (захоплення заручників, спалення сіл тощо). На думку історика, вагоме місце у даному процесі займала місцева влада та поліція. Основною причиною використання іноземної робочої сили автор вважає зменшення кількості робітників та службовців у Райху на 2,7 млн чоловік. Також історик вдався до аналізу пропагандистських заходів окупантів, які здійснювалися через публікації в пресі, розповсюдження агітаційних листівок, організацію поїздок до Райху тощо [382, с. 28; 637].
Джерелознавчий аспект з теми трудових депортацій жителів Харківської області проаналізував А.Меляков. Історик розглянув основні типи масових джерел та наголосив на високій інформаційній насиченості цих документів. Як вважає автор, вироблення ефективних методик їх опрацювання дає можливість акумулювати велику кількість однорідної інформації. Тому за допомогою використання методу табличної обробки джерел можна встановити їх загальні та специфічні риси [466, с. 143]. 

Важливу роль у висвітленні теми трудових депортацій відіграли праці вінницького дослідника С.Гальчака. У монографії «Східні робітники» з Поділля у Третьому райху: депортація, нацистська каторга, опір поневолювачам» історик проаналізував усі етапи «вербувальної» кампанії нацистів. У четвертому розділі праці присвяченій боротьбі подолян проти німецького поневолення. С.Гальчак зазначив про розповсюдження різних методів протидії примусовій депортації до Німеччини як з боку місцевого населення, так і партизанів [376; 377; 378; 379; 380]. 

У статті, вміщеній у збірнику «...То була неволя», історик порушив проблему жахливого ставлення німців до остарбайтерів. На основі їх спогадів він намагався відтворити жахливу картину «сортування» і купівлі-продажу людей, порівнюючи цей процес із продажем українських невільників на кримських ринках, тому практику примусового використання праці мешканців окупованих територій історик вважав поверненням до часів рабовласництва [376, с. 9]. Варто зазначити про неабиякий внесок вченого у дослідження репатріації остарбайтерів до Радянського Союзу та їх соціальної адаптації у повоєнному суспільстві       [378; 387].
Історик А.Скоробогатов поряд із дослідженням проблем, пов’язаних з окупацією Харківщини в роки Другої світової війни, проаналізував політику нацистської адміністрації в галузі праці. На його думку, система використання робітників зі сходу Вермахтом опиралася на агітаційно-пропагандистські заходи та примусове залучення працездатного населення. Провал добровільної вербувальної кампанії призвів до використання німцями різних за формою примусових заходів: реєстрація на біржі праці; рознарядка на вивезення робочої сили; полювання на людей [513, с. 115]. Вчений ретельно прослідкував основні етапи нацистської вербувальної кампанії у м. Харків. Однак, цифра з кількості примусово вивезених жителів з м. Харків до Райху залишається неповною, адже наявні статистичні дані не дозволяють остаточно вирішити це питання             [513, с. 118].

Різноманітні проблеми з історії Другої світової війни порушені українськими вченими у збірнику публікацій «Україна і український народ у Другій світовій війні» [330].
Особливо слід відзначити наукові здобутки дослідниці Т.Пастушенко. Істориком опубліковано велику кількість статей, присвячених примусовій праці українців у Третьому райху. Серед них виділяються статті, в яких висвітлюються міжособистісні відносини в середовищі примусових працівників із заходу та сходу, відмінності у ставленні та умов праці, зміст переписки з родичами [480], умови праці та побуту остарбайтерів у промисловості та сільському господарстві [479].

Як стверджує Т.Пастушенко, якщо врахувати мізерну заробітну платню примусових робітників, проживання у бараках за колючим дротом під охороною, то життя остарбайтера майже неможливо відрізнити від становища радянського військовополоненого [479, с. 857]. 

У 2009 р. вийшла друком монографія Т.Пастушенко, присвячена примусовій праці остарбайтерів з Київщини періоду нацистської окупації [482]. У наступному році історик продовжив вивчати проблеми, пов’язані з репатріацією примусових робітників до СРСР та їх адаптацією у повоєнному суспільстві     [484; 485].
Цікавою є стаття М.Лободи «Політика і практика працевикористання в окупованій Україні (1941–1944 рр.)», в якій автор акцентує увагу на умовах праці та побуту працівників промисловості. На її думку, праця населення на ворога була одним із засобів виживання під час війни [453, с. 75].

Не менш важливим є те, що українські вчені дедалі частіше приділяли увагу публікації матеріалів на основі фільтраційних справ та листів остарбайтерів. До прикладу, оперуючи колекцією фільтраційних справ Державного обласного архіву Вінницької області, дослідниця Ф.Винокурова показала становище євреїв під час нацистської окупації [372]. 

Дослідники А.Кравченко та С.Батурин у монографії «Українські невільники Третього райху», проаналізували процес створення та функціонування табірної системи Вермахту, яка складалася з концентраційних, виправно-трудових таборів, ґетто, а також таборів для військовополонених. Істориками досить широко висвітлено становище українських остарбайтерів у Німеччині та їх репатріацію. Поряд з цим, порушена тема виплати компенсації українським примусовим робітникам з боку німецького Федерального фонду «Пам’ять, відповідальність і майбутнє», австрійського «Фонду примирення, миру та співробітництва» та Українського національного фонду «Взаєморозуміння та примирення». Охарактеризовано політичні та морально-правові аспекти даної проблеми [429].

Колекцію документів з проблеми примусової праці українців, які зберігаються в Національному музеї історії Великої Вітчизняної війни, проаналізовано у статті Л.Легасової та М.Шевченко. Крім загальної характеристики особистих документів остарбайтерів, дослідниці здійснили зовнішню критику різних типів джерел та відзначили їх наукову цінність. На їх думку, це дало можливість стверджувати про широкий інформаційний спектр цієї колекції, у світлі якого постає звичайна людина. Тобто важливим кроком для розширення діапазону історичних досліджень стало вивчення соціальної історії та морально-психологічного стану остарбайтерів в умовах війни [438, с. 25]. 

Дослідниця М.Михайлюк, при висвітленні особливостей агітаційно-пропагандистської діяльності окупаційної влади на території Райхскомісаріату «Україна» та військової зони, наголосила на провальних результатах психологічної війни. Брошури про привабливе життя в Німеччині не викликали очікуваного ефекту серед мешканців України, тому працездатне населення не поспішало з власної волі виїжджати до Німеччини [558]. У статті «Агітаційно-пропагандистська підтримка заходів німецької окупаційної влади з вербування робітників до Райху» науковець продовжив аналізувати дієвість пропагандистських засобів, якими послуговувалися загарбники у процесі вербування працівників до Німеччини. Серед них активно використовували радіо, періодичну пресу, в тому числі брошури, плакати, листівки та ін. [467, с. 139].

Тему використання праці галицьких українців гітлерівськими окупантами у своїх роботах порушила історик Т.Лапан. Як зауважила дослідниця, у статті «Усні історії галичан-остарбайтерів: специфіка примусового досвіду» процес використання праці українців з Галичини на примусових роботах у Німеччині розпочався ще в 1939 р. Серед цієї групи працівників були галичани, призвані до польського війська, які у ході німецько-польської війни стали військовополоненими. Згодом вони були переведені до стану цивільних робітників Німеччини. Як стверджує Т.Лапан, становище примусових робітників з Галичини було дещо кращим, ніж становище робітників зі східних областей України [436; 478].
Дослідниця О.Яшан у статті «Система загальної трудової повинності населення Центральної України в роки німецько-фашистської окупації (1941–1944 рр.)» розглянула формування системи примусової праці на основі загальної трудової повинності. Автор зазначив, що використання робочої сили перетворилась на одне з головних завдань німецько-румунської адміністрації. Однак, політика румунської влади відрізнялася від німецької не на користь депортацій [541, с. 44]. У дисертації «Морально-психологічний стан населення України в умовах окупації (1941–1944 рр.) (на матеріалах центральних областей України)» О.Яшан розкрила агітаційно-пропагандистську діяльність органів німецької влади серед населення регіону. Вона вказала на різні форми примусу сільського населення до праці: штрафи, арешти, тілесні покарання, депортацію до Німеччини, розстріл та ін. [563, с. 11]. 

Характеризуючи становище шахтарів України під час Другої світової війни історики П.Добров та Л.Суюсанов відзначили, що на 1 грудня 1942 р. у гірничій промисловості Німеччини працювало 140 000 робітників зі сходу України. Вчені опублікували статистичні дані з кількості відправлених в Райх шахтарів, яка складала 15 000 осіб. При висвітленні умов праці та побуту робітників автори вдаються до першоджерельних матеріалів – спогадів шахтарів [398, с. 100]. Вчені висловили думку, що «складовою системи рабсько-кріпосницької праці на захоплених територіях України було масове викрадення цивільного населення для примусових робіт в Німечині» [398, с. 98].

Основні напрямки агітаційно-пропагандистської діяльності німецької адміністрації в Райхскомісаріаті «Україна» проаналізувала донецька дослідниця О.Салата [509]. Вона наголосила на тому, що інформаційно-пропагандистська діяльність Міністерства народної освіти та пропаганди та Міністерства східних окупованих територій Німеччини була спрямована на виконання основних завдань нацистів із вивезення населення України на примусові роботи до Німеччини. Втім, основна маса працездатного населення Райхскомісаріату не піддавалася на пропагандистські заклики окупантів і відмовлялася від добровільного виїзду на роботу до Німеччини [510, с. 178]. У монографії дослідниця проаналізувала основні пропагандистські заходи нацистських загарбників: письмові заклики гітлерівської адміністрації, публікації в періодичній пресі, агітаційні листівки та брошури, графічні засоби агітації (плакати, портрети нацистських лідерів) [510, с. 177].

Варто відзначити науково-історичний доробок представниці харківської школи Г.Грінченко та її монографію «Між визволенням і визнанням: примусова праця в Нацистській Німеччині в політиці пам’яті СРСР і ФРН часів «холодної війни». У ній дослідниця аналізує праці істориків СРСР та ФРН, присвячені трудовій депортації іноземних робітників до Німеччини, а також виокремлює джерельну базу проблеми «колективної пам’яті». На її думку, «дослідження політики пам’яті є одним з найбільш популярних та розвинутих напрямків сучасного соціально-гуманітарного знання». Не менш важливими сферами діяльності Г.Грінченко є усноісторичні дослідження та участь у зборі, упорядкуванні та виданні спогадів остарбайтерів, але про це йтиметься згодом [393, с. 16]. 

Становище сільського населення у період нацистської окупації охарактеризував у своїй монографії вчений О.Перехрест. Він звернув увагу на масштаби та жорстокі методи трудової мобілізації селян. Нарощення терору та насилля з боку окупантів з одного боку призвело до збільшення кількості мобілізованих, а з іншого − скоротило до мінімуму кількість працездатного населення. На його думку, продовженням злочинних дій нацистів та важливим аспектом тактики «випаленої землі» була примусова «евакуація» населення в райху. Її метою було, по-перше, позбавлення Червоної армії військового підкріплення, а радянської сторони − трудових ресурсів; по-друге, забезпечення потреб вермахту в робочій силі на ще утримуваних територіях [493, с. 262].
У статті «Заходи нацистських окупантів по вивезенню сільського населення України на роботу до Німеччини та протидія їм» історик охарактеризував методи, якими послуговувалися нацисти під час залучення українського населення до примусової праці. На його думку, вони були злочинними за своєю суттю і являлися складовою частиною нацистського геноциду по відношенню до українського народу. Окупанти в листівках та пресі розміщували агітаційні повідомлення для мешканців із закликами покращити матеріальний добробут шляхом виїзду в Німеччину. В якості винагороди за добросовісну працю селянам обіцяли надати земельні наділи, матеріальну компенсацію та різноманітні пільги. На певну частину сільського населення це подіяло. Щоправда серед тих, хто виявив бажання добровільно виїхати, переважали міські жителі. Основними причинами цього були безробіття та голод в українських містах [494, с. 441].       О.Перехрест відзначив поширення випадків протидії примусовим депортаціям, які виражалися через масові втечі, переховування, самокаліцтва та ін. Дослідник також проаналізував місце партизанів та підпільників у зриві вербувальної кампанії [494, c. 448].

Представником львівської історичної школи К.Курилишиним видана 2-х томна монографія «Українська легальна преса періоду німецької окупації 
(1939–1944)». Дослідник здійснив історико-бібліографічні описи, а також подав чітку історичну характеристику 365 українських періодичних видань [431; 471].
У монографії К.Курилишин на підставі німецьких законодавчих актів проаналізував формування загальної трудової повинності на території окупованої України. Істориком зроблено спробу охарактеризувати юридичне підґрунтя примусової депортації та використання праці українців на користь загарбника. 

Вчений наголосив, що на початку вербувальної кампанії виїзд українців з Галичини переважно був добровільним. Автор виокремив основні чинники, які вплинули на даний процес. Серед них: традиція трудової міграції, поширена серед галичан, вдала агітація окупаційних властей, низький рівень матеріального добробуту мешканців Галичини та ін. [433, с. 204]. Проте, не зважаючи на численні факти добровільної реєстрації українців для виїзду до Райху, сам «процес важко назвати добровільним, адже він спирався на законодавчо затверджений обов’язок праці, ухиляння від якого передбачалися покарання» [433, с. 226]. 

Дослідники І.Патриляк та М.Боровик у 4 розділі монографії «Україна в роки Другої світової війни» здійснили спробу аналізу соціально-економічної політики гітлерівців на Україні й торкнулися проблеми трудових депортацій населення з окупованих територій. Основною причиною використання праці «східних робітників» у Німеччині вчені називають затягування війни і як наслідок − загострення проблеми нестачі робочих рук. Кінцевою метою соціальної політики німецьких окупантів на українських землях, на думку авторів, було «очищення території на Сході» для майбутнього поселення німецьких колоністів. Вчені наводять цифри із кількості вивезених українських працівників, які за 1942 р. склали 714 000 чол. У 1943 р. з України вивезли майже 1 90 000 чол., а в 1944 р. – 600 000 чол. Всього з території України у нацистське рабство потрапили 2 400 000 чол., що становило 48 % усіх працівників з території СРСР [490, с. 187–188].

Помітне місце в досліджуваній проблемі займають праці українських істориків, які проживають у зарубіжних країнах. Основною визначальною темою їх публікацій є висвітлення національно-визвольного руху українського народу в умовах гітлерівського та радянського тоталіарних режимів. Велика кількість публікацій створена очевидцями тих подій, що поглиблює їх інформаційну та наукову цінність. 

У 1975 р. вийшов перший том «Альманаху Станіславівської землі» за редакцією Богдана Кравціва, який був членом УВО, головою Крайової Екзекутиви ОУН, багаторічним в’язнем польських тюрем і концентраційного табору в Березі Картузькій. Книга містила 175 статей різних авторів та була ілюстрована 412 світлинами. Матеріали в основному подавалися у формі спогадів уродженців Прикарпаття про історичні події до початку Другої світової війни [177]. Другий том «Альманаху Станіславівської землі» за редакцією М.Климишина вийшов у 1977 р. [178]. Період від 1940 р. і до кінця ХХ ст. охопив третій том Альманаху, який присвячений героям Станіславщини. У ньому подані матеріали про боротьбу націоналістичних сил з німецькими та радянськими окупантами та перебування мешканців Прикарпаття в німецьких концентраційних таборах. Аналізуючи становище мешканців Станіславщини під час Другої світової війни, дослідники звернули увагу на значення Українського Краєвого Комітету (УКК) та його нижчих ланок – Українських Окружних Комітетів (УОК) − у налагодженні роботи українських шкіл та гімназій. Важкими для мешканців Станіславщини стали завдання із здачі сільськогосподарських контингентів, а також визначення претендентів на примусове вивезення до Німеччини [179, с. 102].

Непересічною за своїм значенням є монографія зарубіжного історика, політолога, громадського діяча Т.Гунчака «Україна. Перша половина ХХ століття: Нариси політичної історії». Автор проаналізував допомогову діяльність і значення Українського центрального комітету (УЦК) в умовах війни. За твердженнями Т.Гунчака, УЦК більше влаштовував німецьку окупаційну владу, ніж Українська Національна Рада, яка до 30 липня 1941 р. була відома під назвою Рада сеньйорів. УЦК у цей час займався доброчинною діяльністю, громадською опікою та шкільництвом. Дозволивши діяльність організації, німці планували використати її структуру та авторитет для здійснення своїх окупаційних цілей [530, с. 235]. 

Український історик, професор Сорбонського університету 
В.Косик, який був свідком подій періоду окупації та з 1948 р. проживає у Франції, у своїй монографії «Україна і Німеччина у Другій світовій війні» частково висвітлив методи мобілізації населення, умови праці і побуту в Райху. На основі документів Нюрнберзького процесу та німецьких архівів учений визначив причини та методи мобілізації примусових працівників зі сходу. Він зазначив, що збільшення кількості примусових працівників в Райху призвело до браку робочих рук на українських територіях. В.Косик висвітлив складні умови утримання та праці остарбайтерів та їх морально-психологічний стан. У праці представлені приклади жорстокого поводження з остарбайтерами з боку наглядачів трудових таборів та промислових підприємств [427; 428]. 

Очевидець подій М.Марунчак, вивчаючи систему нацистських концентраційних таборів, торкнувся проблеми українських примусових робітників. Він поділив табори на три категорії: табори праці, концтабори і табори знищення. Серед інших вчений виділив табори праці (арбайтслангери), які були найбільш різноманітними і дещо поступалися за рівнем жорстокості концентраційним. Як стверджував М.Марунчак, для залякування в’язнів концтаборів застосовувалася система жорстокого терору, яка планомірно підкріплювалася стратами нових жертв [219, с. 14].

Український вчений В.Маруняк проаналізував умови суспільно-політичного, церковно-релігійного й культурного життя української громади на території Австрії та Німеччини у повоєнний період. Він наголосив на поступовому зменшенні чисельності українців протягом 1946–1951 рр. Це відбувалося як у зв’язку з репатріацією до Радянського Союзу, так і через переселення їх до інших країн. Серед них було чимало остарбайтерів, які намагалися уникнути примусового повернення в СРСР, де на них чекала доля «зрадників Батьківщини». Рятуючись від репатріації, вони переважно подавали невірні дані про місце народження в областях, що до 1939 р. не належали до СРСР. До кінця 1951 р. у заокеанські країни (Австралію, США та Канаду) переселилося понад 138 000 українців, проте цю цифру слід заокруглити до 160 000 чол. [220, с. 7]. 

Отже, здобутки українських істориків діаспори містять чимало інформації стосовно нацистської окупації українських територій, політики «нового порядку», соціально-економічного становища населення під час Другої світової війни. Більшість з них написані на основі документальних свідчень сучасників подій та матеріалах іноземних архівів. Слід зазначити, що основна увага дослідників зосереджена на вивченні проблеми ОУН-УПА, діяльності Українського Центрального Комітету та ін. Важливим для розуміння діяльності ОУН в той час є видання творів її провідників та діячів, зокрема С.Бандери, які перевидані в роки незалежності в Україні [341].

Особливості запровадження та функціонування системи примусової праці на окупованих територіях досліджувалися в контексті соціально-економічної політики гітлерівців. Спогади очевидців подій виступають наріжним каменем у дослідженнях діаспорних вчених, що безумовно підвищує їх інформаційну цінність. 

Зарубіжні учені здійснили вагомий внесок у дослідження даної проблематики. Проблема використання в економіці Третього райху іноземної робочої сили порушувалася в процесі вивчення діяльності німецьких монополій у роки Другої світової війни. Сучасні російські вчені також намагалися виокремити неоднозначну проблематику «праці на ворога», підрахувати статистичні дані, визначити умови праці та побуту. Основні проблеми, пов’язані з діяльністю репатріаційних органів СРСР, розкрив у своїй статті В.Наумов. Історик звернув увагу на жахливі умови утримання військовополонених та остарбайтерів у перевірочно-фільтраційних таборах, збірно-пересильних та перевірочно-фільтраційних пунктах. Звернув увагу і на систематичне та цілеспрямоване використання праці репатріантів на підприємствах, шахтах та будівництві [472, с. 100]. Особливо заслуговують уваги наукові дослідження М.Бугая [358], П.Поляна [499; 500; 501] та ін. 
Німецькі вчені дослідили особливості використання німецькими монополіями дешевої праці іноземців. Так, наприклад, вивчаючи розвиток німецької економіки, А.Норден наголосив на провідній ролі дешевої робочої сили іноземців у ході зміцнення позицій монополістичних підприємств Німеччини [473, с. 295].

Інший німецький учений Е.Зеєбер продовжив тему дослідження діяльності німецьких монополій щодо забезпечення безперебійного надходження дешевої робочої сили з окупованих територій. Автор наголосив на зростанні потреб німецьких монополій у працівниках після чергових мобілізацій німецьких робітників до лав армії. Однак іноземні робітники, на його думку, були неефективними у порівнянні з кваліфікованими німецькими. Е.Зеєбер відзначив жахливі умови праці та побуту східних працівників, особливо на промислових об’єктах. Він звернув увагу на низьку ефективність праці військовополонених, які були замінені на більш здібних іноземних робітників. Адже серед іноземців були як примусові, так і добровільні працівники, які працювали результативно та якісно [404, с. 686].

Німецькі вчені К.Дробіш та Д.Айххольтц дослідили процес впровадження та функціонування системи примусової праці в Німеччині. Історики відзначили важке становище іноземних робітників у Німеччині, а також підрахували прибутки німецьких монополій у роки Другої світової війни, пов’язуючи їх зростання з використанням праці іноземців, у тому числі – робітників зі сходу [400].

Відомою є праця німецького історика Н.Мюллера «Вермахт і окупація», яка вийшла друком у перекладі російською мовою 1974 р. Автор підтримував думку попередніх дослідників та називав головними ініціаторами використання праці населення окупованих територій монополії, які потребували заміщення мобілізованих до армії німецьких робітників. Н.Мюллер охарактеризував роль частин німецької армії в здійсненні окупаційної політики, адже з квітня по вересень 1942 р. працівники відомства Заукеля фактично підпорядковувалися командуванню Вермахту [468].

Особливості військової економіки Третього райху дослідив Г.Пфеффер. Автор наголосив на добровільному виїзді іноземних робітників до Німеччини, що відбувалося у зв’язку з прогресуючим безробіттям. Але лише примусовий набір дешевої робочої сили забезпечив безперебійне функціонування німецької військової промисловості. Історик показав становище іноземних працівників у залежності від їх національності. Робітників зі сходу він вважав найбільш пригнобленими серед працівників з окупованих територій [478].
У монографії У.Герберта «Іноземні робітники: політика і практика застосування праці іноземців у воєнній економіці Райху» детально висвітлено проблеми, пов’язані з використанням іноземної робочої сили гітлерівською Німеччиною, в тому числі й праці остарбайтерів. Історик відзначив, що саме тиск з боку промисловців країни став поштовхом для залучення військовополонених та примусових робітників з СРСР до праці у шахтах Рурського басейну [542, с. 161]. Їх кількість поступово збільшувалася, і вже наприкінці 1944 р. частка іноземних робітників у видобувній промисловості Німеччини складала 36 %, а в сільському господарстві – 46 % [542, с. 314]. Також історик простежив діяльність німецького карального апарату у придушенні руху опору примусових робітників. У.Герберт показав становище та умови утримання східних працівників у промисловості та сільському господарстві, які відрізнялися за ступенем важкості, та порівняв ставлення німецької влади до працівників різних національностей [542; 619].
Мюнхенський історик Д.Поль проаналізував наукові здобутки західної історичної науки у вивченні історії окупації України. Починаючи з 50-х років ХХ ст. зарубіжні історики використовували документи Нюрнбергського процесу та спогади очевидців подій, зокрема українських емігрантів. Недостатня кількість джерельного матеріалу, особливо документів з радянських архівів значно ускладнювала процес вивчення теми. За словами історика, дослідження німецької окупаційної політики базувалося на документах, що зберігаються в бундесархіві (Кобленц) та його військовому філіалі у Фрайбурзі [498, с. 128]. У центрі уваги західних учених перебували проблеми щодо вивчення «ходу винищувальної війни», тобто вбивств мирних жителів окупованих територій прибічниками антисемтиізму та антиславізму, а також знищення радянських військовополонених. На переконання автора, основну частину примусових робітників у Німеччині становило українське населення, а трудова політика А.Гітлера мала більший успіх, ніж його економічна стратегія [498, с. 130–131].

Німецький історик М.Шперер у монографії «Примусова праця під свастикою. Іноземні цивільні робітники, військовополонені та в’язні в Німецькому райху та окупованій Європі» позначав терміном «іноземні працівники» цивільних (добровільних, примусових), військовополонених та ув’язнених концентраційних таборів. Вчений здійснив порівняльний аналіз умов праці та зарплатні східних та польських робітників з висококваліфікованими працівниками інших національностей. М.Шперер наголосив, що, навіть після повернення до Радянського Союзу, колишні «східні робітники» зазнали переслідувань, а в історичній науці та суспільстві тема примусової депортації в Німеччину довший час замовчувалася і була малоперспективною [577, с. 253]. 

Доктор історії Бохумського університету (Німеччина) Т.Пентер, вивчаючи примусову працю у вугільній промисловості Донбасу в окупаційний період, звернула увагу на жорстоку окупаційну політику нацистів на даній території та безправне становище місцевих жителів. Стаття стала результатом діяльності дослідницького проекту «Примусова праця у вугільній промисловості». У ній автор здійснив спробу аналізу окремих аспектів вуглевидобутку на Донбасі під керівництвом окупантів. Відновлювальні роботи на шахтах відбувалися за участю великої кількості примусових робітників, які перебували у вкрай важких побутових умовах. Наприклад, шахтарі не отримували навіть мінімального пайка, який складав 300 грамів хліба на день. Т.Пентер виокремила основні причини труднощів, які виникли під час набору робітників. У зв’язку з нестачею робочих рук з липня 1942 р. німці почали використовувати на шахтах радянських військовополонених, кількість яких планувалося збільшити до 60 000 чол. [492, с. 36−37]. Історик зосередив свою увагу на характеристиці методів набору робочої сили, умов праці, побуту, купівельній спроможності та оплаті праці шахтарів. Загалом становище робітників було катастрофічним, а їх родини могли вижити лише за умови додаткового продовольчого забезпечення з села [492, с. 38].
У статті «Через брак людей…Німецька політика набору робочої сили та примусової депортації робітників із окупованих областей України 1941–1944 рр.» М.Айкеля досліджено заходи німецької адміністрації із використання трудових ресурсів з різних частин українських територій. Вчений звернув увагу на прорахунки німецької адміністрації щодо збільшення постачання робочої сили. Це, у свою чергу, призвело до поступового вичерпання трудового потенціалу та нестачі робочих рук на окупованих територіях. Слід погодитися з думкою вченого, що результатом незлагоджених дій німецької влади стали радикальні зміни настроїв українців [329, с. 140]. Основними причинами розгортання опору серед українців були «жорстокість методів вербування, новини з Німеччини від остарбайтерів та обмеженість потенціалу робочої сили» [329, с. 144]. Також М.Айкель охарактеризував роль місцевого управління і поліції у забезпеченні встановлених обсягів постачання трудового контингенту. За його словами саме «голови районів, міські та сільські очільники були виконавчими органами окупаційного режиму, тому відповідали за підбір робітників для депортації». Але українська допоміжна адміністрація діяла під керівництвом німецької жандармерії і не встановлювала норми поставок, а лише виконувала зазначений план [329, с. 151]. 

Непересічною є праця голландського вченого К.Беркгофа «Жнива розпачу. Життя і смерть в Україні під нацистською владою», в якій на основі численних архівних документів автор відтворив репресивну сутність німецького окупаційного режиму, в тому числі дослідив особливості трудової політики на українських землях [346].
Таким чином, західні історики ґрунтовно дослідили протиправні дії німецького окупаційного апарату на українських землях, звернувши увагу на політику трудових депортацій. Не зважаючи на брак документальних ресурсів з радянських архівів, учені зуміли вправно використати наявний джерельний матеріал та спогади сучасників подій, а з появою доступу до українських архівів тематика історичних досліджень значно розширилася. Проблема примусової праці українців на користь Райху почала розглядатися як окрема складова трудової політики гітлерівської Німеччини. Виплата матеріальних компенсацій колишнім остарбайтерам з України, участь німецької громадськості у налагодженні тісного контакту з жертвами нацистської окупаційної політики та проведення міжнаціонального діалогу на державному рівні сприяло появі нових наукових розвідок і відповідно вело до зменшення «білих плям» в історичному дискурсі. 
1.2 Особливості формування корпусу джерел та їх класифікація
Архівні джерела за походженням можна об’єднати у три групи: українські, німецькі та радянські. До українських джерел належать повідомлення та звіти Українського центрального комітету (УЦК), Української греко-католицької церкви і ОУН (б). Велика кількість неопублікованих джерел з проблеми примусової праці українців Прикарпаття у Третьому райху зосереджено у Центральних державних архівах, зокрема, у Центральному державному архіві вищих органів влади і управління України (далі – ЦДАВО України), Центральному державному архіві громадських об’єднань України (далі – ЦДАГО України), Галузевому державному архіві Служби Безпеки України (далі – ГДАСБУ) [565] та Державному архіві Івано-Франківської області (далі – ДАІФО).

Частина фондів з досліджуваної теми, знаходиться у ЦДАВО України. Зокрема, облікові та статистичні документи репатрійованого населення УРСР зберігаються у фонді Р–2 («Управління справами народних комісарівУкраїнської PCP»), описі 7 («Відділ в справах репатріації»). Фонд 3833 («Крайовий провід (керівництво) Організації українських націоналістів (ОУН) на західноукраїнських землях») містить звіти, відозви, звернення, накази, які висвітлюють соціально-політичне становище в дистрикті «Галичина» та методи вербування українців Прикарпаття. Важливими є звіти ОУН (б) про проведення німцями облав серед мешканців міст та сіл. Детальноописували перебіг спланованих заходів, які нагадували «полювання» на людей. Врятуватися було неможливо, адже села оточували вночі та раптово [5, 6]. Окремі документи свідчать про спроби куренів Української Національної Самооборони (УНС) збройно протистояти трудовій мобілізації населення [7].

Матеріали з діяльності Українського центрального комітету (далі – УЦК) у Генерал Губернаторстві знаходяться у фондах 3955с. («Український Комітет у м. Львові») та 3959с. («Український Центральний Комітет у містах Краків та Львів»). В останньому містяться звернення та відозви до населення Галичини, періодика комітету, зокрема «Вісник» УЦК, списки українців у Німеччині, інструкції у справі видачі виказок УЦК. Матеріали про настрої населення та звіти окружного комітету УЦК зібрані в 136 справі («Повідомлення Українського окружного комітету в Коломиї про арешти місцевого населення представниками німецької окупаційної влади та діяльність місцевих банд») фонду 3959 с. У фонді 3975 («Український окружний комітет у Тернополі») містяться матеріали постанов УЦК стосовно виховання молоді, організації українських освітніх товариств, надання допомоги українським працівникам у райху [27]. Розвиток професійного шкільництва на території дистрикту характеризують документи фонду 4329 («Генерал-губернатор округу Галичина м. Краків (Польща), Львів»).

Матеріали фонду 4620 («Колекція документів з історії Великої Вітчизняної війни») складаються з документів окупаційної влади стосовно трудової політики на українських землях. Це накази, оголошення, повідомлення про сплату податків, мобілізацію та відправлення працівників до Райху. Тут же представлені групи документів радянського походження, що містять плани та схеми роботи експедиції по збору документів з історії Великої Вітчизняної війни [31]. Серед них зустрічаються акти Станіславської районної комісії про кількість примусових робітників, відправлених у Німеччину, матеріали статей радянських періодичних видань та радіопередач радіостанції «Радянська Україна».

У ЦДАГО України зберігаються документи від обвинувачення, прадставлені Міжнародному військовому трибуналу на Нюрнбергському процесі. Вони містяться у фонді 1 («Матеріали Центрального комітету КПУ»). Це документи з методів вербування, вивезення, використання робочої сили радянських примусових робітників та військовополонених. У фонді зібрані документи переписки між різними органами репатріації про прийом, розподіл, працевлаштування колишніх остарбайтерів в місцях їх проживання, в тому числі в Станіславській області. Також інструкції з проведення політико-виховної роботи та довідки про настрої примусових робітників під час повернення до УРСР. Окремі матеріали присвячені діяльності фільтраційної комісії у виявленні підозрілих осіб серед репатріантів. 

Фонд 13 («Колекція друкованих видань») ГДАСБУ включає документи з періодичних видань ОУН (б) «Вісника української інформаційної служби» та «Бюлетня головної управи Українського Національного Об’єднання в Німеччині» (м. Берлін), що ілюструють становище примусових робітників в райху. Здебільшого, це інформаційні огляди, які стосуються суспільно-політичних та економічних подій на західноукраїнських землях [63, 64, 67, 68, 69]. Змістовними є також звіти про становище працівників в Німеччині [61, 65, 66, 70]. Грунтовними є відозви, листівки та звернення, видані ОУН (б), до населення окупованих територій. У відозвах до українців лунали заклики до спротиву існуючій владі: саботажу та зриву хлібозаготівель, вербувальних акцій. Звернення насамперед адресували свідомій молоді, якій радили не реєструватися на біржах праці, а переховуватися від примусового відправлення в Німеччину. Оунівці зверталися до батьків, щоб ті не відпускали своїх дітей на роботу, адже умови праці важкі і можуть призвести до каліцтва. У закликах до української поліції та сільських старост постанці радили їм не виловлювати втікачів перед вивозом і зменшувати кількість людського контингенту [62, арк. 94−95].

Найбільше документів з проблеми примусової праці українців Прикарпаття та соціально-економічного становища населення регіону зберігаються в ДАІФО. Так, у фонді Р–36 («Станіславське окружне староство, м. Станіслав дистрикту Галичина») містяться німецькі директиви та розпорядження Генерального Губернаторства і Станіславської управи, звіти про політичний та економічний стан, листування з сільськими управами, адміністративними та фінансовими органами, санітарні карточки осіб, вивезених на роботу до Райху. Циркуляри, розпорядження губернаторів дистрикту «Галичина» про розподіл та відправлення робочої сили до Німеччини зберігаються у фонді Р–37 («Коломийське окружне староство, м. Коломия дистрикту Галичина»). Численними є статистичні звіти про кількість населення за національними групами, дерективні вказівки військового командування німецької армії про методи впровадження «нового порядку» на окупованих територіях.

Документи фонду Р–39 («Снятинська міська управа дистрикту Галичина») вміщують розпорядження окружного староства про введення «дорожного тижня» та мобілізацію населення для будівництва доріг, списки призначених та вивезених осіб на примусові роботи до Німеччини. Важливими є розпорядження та вказівки Коломийського окружного староства про відправлення молоді до Райху, листування біржі праці з Коломийським окружним староством про призначення осіб, придатних для роботи в Німеччині.

Німецькі директиви та листування з питання вивезення населення на примусові роботи до Райху, картки обліку виїзду і в’їзду громадян зберігаються у матеріалах фонду Р–41 («Стецівська волосна управа, с. Стецева Снятинського повіту дистрикту Галичина»). Фонд Р–42 («Долинський повітовий комісаріат Калуського округу дистрикту Галичина») містить документи, які свідчать про надання допомоги родинам, годувальники яких перебували на роботі в Німеччині. 

Документи фонду Р-54с дозволяють нам з’ясувати основні напрямки діяльності Станіславської біржі праці. Вони містять розпорядження Генерал Губернатора про заборону зміни місця праці (спр. 1с.); довідки (посвідчення) від населення про тимчасову непрацездатність; звернення жителів Станіславщини до біржі праці про звільнення їх від трудової повинності.

У фонді 1-П («Станіславський обласний комітет комуністичної партії більшовиків України») зібрані документи радянського партизанського руху Опору на території Станіславської області. Документи радянських органів влади, насамперед пов’язані з діяльністю Станіславської надзвичайної державної комісії та обласного відділу у справах репатріації, містяться у матеріалах фонду Р–98 («Станіславська надзвичайна державна комісія з встановлення і розслідування злочинів німецько-фашистських загарбників і їх спільників на території Станіславської області»). Тут зібрані списки замордованих, розстріляних та вивезених до Німеччини жителів Станіславської області. Фонд включає постанови, доповідні записки, відомості та акти Надзвичайних державних комісій (обласної і районних), протоколи допитів свідків злодіянь окупантів.

Документи Станіславського обласного відділу у справах репатріації та фільтраційної комісії об’єднані у фонді Р–740сч («Відділ у справах репатріації при виконкомі Станіславської обласної Ради народних депутатів трудящих (1945- 1953 рр.)»). Значну частину матеріалів становлять відомості про кількість примусово вивезених та репатрійованих жителів Станіславської області у розрізі районів та опитувальні листи примусових робітників. Детальним є листування між Станіславським відділом у справах репатріації та республіканським відділом, який діяв при Раді Міністрів УРСР. Також, важливою є кореспонденція Станіславського відділу у справах репатріації та районних виконавчих комітетів рад депутатів трудящих у справі обліку та працевлаштування репатріантів. Офіційна переписка включала звіти, доповіді, відомості, списки та запитальники, які проливають світло на проблему репатріації мешканців Станіславської області.

Велика група документів, яка налічує 26006 фільтраційних справ примусових робітників репатрійованих до Станіславської області, зберігається у фонді Р–2157. Це радянські довоєнні документи (паспорти, трудові книжки, посвідчення про звільнення від військової служби), документи німецького походження (кенкарти, виказки, робочі картки, трудові книжки, тимчасові німецькі паспорти) та власне матеріали фільтраційного характеру (опитувальні листки, протоколи допитів, тимчасові посвідчення особи та анкети, довідки про медогляд на території перевірочно-фільтраційних таборів (ПФП), квитанції про обмін грошей (німецьких марок) на території ПФП, характеристики). 

До колекції друкованих видань ДАІФО слід віднести українську періодичну пресу окупаційного періоду. Зазначимо, що на теренах Прикарпаття впродовж 1941–1944 рр. виходили тижневики «Самостійна Україна», «Українське слово» (згодом перейменоване на «Станиславівське слово»), «Вісник Станиславівської Обласної Управи», «Воля Покуття», «Останні вісти» (м. Коломия), «Рогатинське слово» (м. Рогатин) та «Калуський голос» (м. Калуш). У них містилися звернення, повідомлення, заклики до населення регіону, листи працівників з Німеччини до рідних, які мали агітаційно-пропагандистське призначення. 

Найважливішими опублікованими джерельними матеріалами з проблеми примусової праці українців в роки Другої світової війни на сьогодні є документи, листи, спогади остарбайтерів та очевидців подій вміщені у різноманітних збірниках. Уведення в науковий обіг значного масиву особових документів сприяло встановленню об’єктивного та цілісного бачення неоднозначної проблеми використання праці цивільних та військовополонених нацистськими окупантами. Проблема рабської праці не могла залишитися поза увагою радянських істориків. Формування корпусу джерел радянського періоду нерозривно пов’язане із нагромадженням та систематизацією матеріалів воєнного часу. Починаючи з 1943 р. відбувалося виданнязбірників листів та спогадів остарбайтерів. У публікаціях підбір документів здійснювався тенденційно та вибірково для того, щоб показати безправне становище радянських робітників у Німеччині. Таким чином поступово відбувалося формування образу остарбайтера як живого «знарядя праці» та безправного раба Гітлера. Підтвердженням даної тези виступають листи примусових робітників, опубліковані у збірниках: «Советские люди на нацистской каторге: сборник» [231], «Листи з німецького рабства» [186], «Смерть и муки советских людей под пятой немецких извергов» [197] та інші. Об’єднуючою рисою цих публікацій є однотипність, тобто ілюстрація виключно негативного досвіду остарбайтерів про перебування в гітлерівській Німеччині. При цьому факти добровільного виїзду замовчувалися, а про поодинокі випадки лояльності з боку цивільних німців не могло й бути мови. 

Документи нацистського уряду та німецького військового командування вміщені у збірнику «Нюрнберзький процес» у 7-ми томах. Важливими є матеріали, які висвітлюють процес використання в економіці Третього райху робочої сили військовополонених та примусових робітників, їх умови праці та побуту. Ці документи авторства керівництва райху раніше зберігалися під грифом «цілком таємно». Цікавими є доповіді представників СРСР, Франції, США із проблеми використання праці населення з 14 Європейських країн, в тому числі й України [189; 190; 191].
У 1963 р. був виданий збірник «Німецько-фашистський окупаційний режим на Україні 1941–1944 рр.» за редакцією П.Костриби, С.Пількевича та Ф.Шевченка. В одному з його документів наведено дані про кількість працівників, відправлених до Німеччини з дистрикту «Галичина». За цими підрахунками на 27 листопада 1941 р. до Райху було відправлено 60 709 робітників, з них 42 483 чоловіків і 18 226 жінок [188].

Важливими для нас є документи збірника «Радянське Прикарпаття. Документи і матеріали», опублікованого у 1964 р., який містив деякі джерела періоду німецької окупації Станіславської області. Серед них накази німецького командування та адміністрації міста, відозви та заклики місцевих підпільних комуністичних організацій [194, с. 105–108]. Матеріали німецького керівництва періоду окупації − накази, циркуляри, доповіді − подано в документальних збірниках «Цілком таємно! Тільки для командування!: стратегія фашистської Німеччини у війні проти СРСР» [195] та «Злочинні цілі – злочинні засоби: документи про окупаційну політику Німеччини на території СРСР (1941–1944 гг.)» [193]. У 3-томному виданні «Радянська Україна в роки Великої Вітчизняної війни 1941–1945» важливими для нас є документи, які висвітлюють процес мобілізації українського населення на примусові роботи до Німеччини [196].

Цікавими є документи збірника «Історія застерігає. Трофейні документи про злочини німецько-фашистських загарбників та їх помічників на тимчасово окупованій території України в роки Великої Вітчизняної війни». В одному з його розділів подано матеріали, які показують методи мобілізації населення, умови праці, побут та харчування остарбайтерів в Райху [183]. 

Розділи, присвячені примусовій праці українського населення під час перебування в німецькому рабстві є у збірниках «Історія Львова в документах і матеріалах» та «Боротьба трудящих Львівщини проти німецько-фашистських загарбників (1941–1944 рр.)». Матеріали характеризують процес трудової мобілізації українців з Галичини та основні риси вербувальної кампанії у дистрикті [180; 184].
Вагомі архівні документи про діяльність німецьких монополій опубліковані в збірнику «Анатомія агресії. Нові документи про військові цілі фашистського німецького імперіалізму у Другій світовій війні» [175]. У 1987 р. надрукований збірник документів і матеріалів «Злочинні цілі гітлерівської Німеччини у війні проти Радянського Союзу». Розділ 3-й «Примусове відправлення радянських людей у фашистське рабство» вмістив циркуляри, доповіді, розпорядження, накази, телеграми та листи німецької адміністрації, які мали відношення до проблеми примусової праці радянських громадян. У збірнику наявні документи, які характеризують умови праці та побуту примусових робітників у Німеччині. Серед них − «Свідчення колишнього лікаря таборів концерну Круппа про нелюдські умови утримання робітників з окупованих Східних областей» [192, с. 216−222], «Службова поліцейська інструкція про ставлення до російських робітників в таборах» [192, с. 207−209].

Грунтовним доповненням до джерельної бази дослідження є публікації спогадів, есе, документів, епістоляріїв укранських діаспорних вчених та публіцистів. Характерними рисами цих праць є відсутність ідеологічних штампів та оригінальний виклад матеріалу від авторів-очевидців подій. Серед них є публікації спогадів сучасників, листів остарбайтерів, переміщених осіб, провідників ОУН-УПА, членів українських допомогових організацій, громадських діячів та інших. 

У 1946 р. була опублікована книга одного з провідних членів ОУН (б) М.Лебедя як хроніка подій боротьби українського підпілля, підкріплена документальними джерелами. Тут автор показав загальну картину боротьби ОУН (б) з радянськими та німецькими окупантами та продемонстрував її «тяглість». У 5 розділі «Державно-творча праця й оборона населення» М.Лебідь так охарактеризував німецьку трудову політику: «Німецька адміністрація влаштовує «людоловлі» та висилає людей на примусові роботи до «прекрасної Німеччини». У задротованих і пльомбованих тягарових вагонах їдуть з цілої України валки новітніх невільників на Захід». За словами автора, оборонні акції українського населення від німецької неволі, ініційовані УПА, були рішучими та дієвими. Розвідка УПА відстежувала маршрути потягів, які прямували до райху, та затримувала їх, а повстанці шляхом нападу звільняли остарбайтерів від майбутньої каторги. Частина врятованих українців залишалася в лавах УПА, а інші поверталися до рідних домівок, розповідаючи односельчанам про українських месників [217, с. 69].

Збірка, присвячена українським остарбайтерам під назвою «Ясир», вийшла завдяки українському етнографу та письменнику О.Воропаю (псевдонім – О.Степовий), який у 1944 р. виїхав до Західної Німеччии й перебував у таборах для переміщених осіб. На сторінках видання автор зібрав листи, вірші, пісні примусових робітників та в’язнів нацистських концтаборів, які, на його думку, є «найкращим матеріалом для характеристики життя і побуту в Німеччині» [234, с. 8].

Становище Городенківщини в окупаційний період та діяльність товариства «Сільський господар» висвітлено у збірнику публікацій «Городенщина...». Тут вміщена публікація В.Яшана, яка є хронікою подій у регіональному масштабі. У ній характеризується процес встановлення німецької влади, діяльність українських допомогових організацій, трудова політика адміністративного апарату та соціально-економічне становище населення краю [239, с. 229−252]. 

У праці українського державного діяча та публіциста К.Паньківського проаналізовано трудову політику нацистів у національному розрізі. Так, автор поділив іноземних робітників у Німеччині на 2 категорії: «приязних» (скандинавці, західні європейці, чехи та ін.) та «неприязних» (поляки, серби, греки) чужинців [225, с. 200]. На переконання К.Паньківського, факт того, що Галичина була колись частиною Австрійської держави, відіграв корисну роль у трактування німцями Галичини й галицьких українців. Поряд з цим він наголосив на поширенні хижацьких методів набору робочої сили у Галичині, які проявлялися у поширенні масових облав та полюванні на людей місцевою поліцією. Окрему увагу вчений приділив діяльності Українського Центрального Комітету (УЦК) у сфері допомоги українським робітникам у Німеччині [225].

В.Кубійович у книзі «Українці в Генеральній Губернії» охарактеризував політико-адміністративні та соціально-економічні зміни, які відбулися в період німецької окупації. Крім цього науковець показав територіальну структуру Українського Центрального Комітету (УЦК), висвітлив мету та завдання даної організації. Автор вказував на непричетність УЦК та його відділів до вербувальних акцій серед населення з метою їх трудової депортації в Німеччину. Навпаки, УЦК поширив свою діяльність на Райх з метою допомоги українським робітникам в Німеччині [216, с. 191].

У 1989 р. в Торонто опублікована книга спогадів сучасника подій Другої світової війни В.Яшана «Під брунатним чоботом». Автор висвітлив суспільно-політичні зміни, які відбулися в окупованій угорцями, а згодом німцями Станіславській області та м. Станіслав. Крім того, В.Яшан детально описав звірства, вчинені угорцями по відношенню до мешканців краю: численні вбивства інтелігенції, спалення сіл, систематичне пограбування жителів прикарпатських сіл тощо. Зокрема, 6 травня 1944 р. у селах Глибівка і Саджава поблизу м. Богородчани (суч. – Богородчанський район Івано-Франківської області) угорські солдати розстріляли 36 селян і спалили близько 160 господарств [240, с. 33]. За словами В.Яшана, прихід німців частково припинив грабунки угорських окупантів, однак українська влада втратила свою тимчасову самостійність [240, с. 53].

Важливим є документи збірника, виданого з нагоди 40-річчя ліквідації нацистких концтаборів та згідно з постановою 2 конгресу українських політичних в’язнів, який відбувся в м. Торонто 22−24 листопада 1985 р. Видання охоплює есеї, оповіді, свідчення, документи, представлені очевидцями окупаційного режиму, а також матеріали періодичної преси. У збірнику вміщені напрацювання та матеріали з архіву В.Яшана як організатора української Обласної управи на теренах Станіславівщини. Частиною видання є публікація М.Марунчака, яка проливає світло на становище українців у концентраційних таборах Райху [219].

Фундаментальними є здобутки українського історика, професора Сорбонського та Вільного українського університетів В.Косика. Його праці відзначаються ретельним аналізом подій на основі маловідомих джерел із західноєвропейських архівів, які довший час були важкодоступними для вітчизняних учених. Науковець упорядкував та видав 4-томний збірник документів німецького походження «Україна у Другій світовій війні у документах» [202−205]. У ньому опубліковано дерективи, постанови, повідомлення інструкції та інші документи німецького командування стосовно окупованих українських земель та їх населення. Наприклад, у «Німецькому повідомленні про ситуацію в Україні» (20 жовтня 1942 р.) йшлося про різноманітні прояви гноблення українського населення: від бюрократичної несправедливості до чисельних депортаційних акцій з метою спустошення сіл та позбавлення сільського господарства України робочих рук [204, с. 17]. 

Слід відзначити мемуарне видання українського публіциста і громадського діяча Ф.Пігідо-Правобережного, яке вперше вийшло друком у 1954 р. в Канаді та перевидане у 2002 р. вже в Україні. Праця містить унікальні спогади автора, який є одночасно свідком подій в Україні 1941–1945 рр. З 1944 р. Ф.Пігідо-Правобережний перебував у Німеччині, де і почав займатися науковою та громадською діяльністю. Автор зазначав, що на Київщині вербування людей для роботи в Німеччині розпочалося влітку 1942 р., а через рік у селах почали влаштовувати облави і полювати на людей, як на «хижих звірів» [227].

Сучасні українські вчені продовжили публікації документальних джерел з історії примусової праці українців у період окупації. Зусиллями істориків було введено до наукового обігу численну групу засекречених архівних документів, які раніше не були доступні для вивчення [181; 182]. В останні роки з’явилися ціла низка документальних видань регіонального спрямування. Чисельні джерельні матеріали опубліковані у збірнику «Нацистський окупаційний режим на Хмельниччині». Серед різноманіття документів німецької адміністрації в соціально-економічній сфері знаходимо накази, розпорядження, звернення, інструкції окупаційної влади з приводу використання праці мешканців Хмельниччини. У «Наказі Дунаєвецького гебітскомісара про обов’язкову участь населення в будівництві та ремонті доріг» від 22 січня 1943 р. йдеться про покарання штрафом у сумі 100 карбованців за ухиляння від трудової повинності [187, с. 227].

У результаті діяльності співробітників Наукового центру дослідження українського національно-визвольного руху Прикарпатського національного університету імені В.Стефаника та Інституту політичних і етнонаціональних досліджень імені І.Кураса НАН України, а також за сприяння докторів історичних наук, професорів та доцентів І.Андрухіва, О.Жерноклеєва, М.Кугутяка, О.Лисенка та О.Марущенка опубліковано збірник «Український національно-визвольний рух на Прикарпатті». У ньому подано різноманітні за своєю формою та змістом документи і матеріали, що розповідають про національно-визвольні змагання українського народу на Прикарпатті у 1919 – 1957 рр., висвітлюють маловідомі широкому загалу героїчні сторінки боротьби українських повстанців проти польської влади, німецьких окупантів, радянського тоталітаризму. У 2 книзі 1 тому видання основний масив першоджерел становлять директиви, повідомлення, постанови, звіти радянської влади на Прикарпатті в період з 1 вересня 1939 р. по 22 червня 1941 р.; інструкції, повідомлення та звіти ОУН (б) про ситуацію в краї; документи періоду нацистської окупації [199; 200; 201].
Окремі документи з проблеми дослідження знаходимо й у академічних виданнях, що вийшли друком в середині 90-х років і присвячені культурному життю на західних землях України в 1939–1953 роках [185].

Отже, комплексне та всебічне вивчення опублікованих, архівних та періодичних джерел дає можливість дослідити особливості функціонування системи примусової праці у дистрикті «Галичина». Архівні документи законодавчих та виконавчих структур окремих адміністративних одиниць поділеної Станіславської області (очільників німецької адміністрації, органів місцевого управління, біржі праці, місцевої преси) допомагають охарактеризувати масштаби трудової мобілізації населення Станіславщини. Важливими джерелами у визначенні умов праці та побуту галицьких українців у Німеччині є спогади та автобіографії примусових робітників, які також проливають світло на процес репатріації радянських громадян на Батьківщину.
1.3 Принципи і методи дослідження

Проведення комплексного наукового дослідження джерел з історії примусової праці українців у роки Другої світової війни вимагає визначення методологічних засад їх вивчення. 

Для розуміння предметного поля дисертаційного дослідження насамперед з’ясуємо сутність процесів застосування примусової праці остарбайтерів під час німецької окупації краю, виокремимо особливості їх фіксації в історичних джерелах та шляхи й методи отримання об’єктивної інформації для формування сукупності наукових фактів.

Здійснення цих завдань стало можливим лише на основі осмислення та широкого використання підходів, вироблених історичною наукою загалом та історичним джерелознавством зокрема. Як спеціальна галузь наукового історичного знання історичне джерелознавство має власну методологію та методику, які забезпечують теоретичну основу наукових історичних студій, мають практичне значення у роботі з історичними джерелами. Оскільки пропоноване дослідження носить джерелознавчий характер, то власне методологія історичного джерелознавства є теоретичною та концептуальною його основою.

Методологія дисертаційної роботи ґрунтується, насамперед, на принципах наукової об’єктивності та критичного аналізу джерельної та історіографічної бази. У цьому контексті специфіка дослідження депортаційних процесів як міждисциплінарної, теоретико-прикладної проблеми передбачає застосування наукової теорії пізнання історичного минулого й типології історичних процесів, теоретичного осмислення з урахуванням практичного історичного досвіду. 

Вихідним є сформоване в українській історіографії розуміння того, шо суспільні трансформації останніх десятиліть знайшли вияв у переході академічної науки в Україні на інші методологічні позиції. Це позначилося на дослідницькому характері української історичної науки й створило об’єктивні передумови для її інтеграції у світовий науковий процес, зумовили потребу в нових підходах до осмислення сучасних соціокультурних явищ з використанням теоретичних здобутків як вітчизняної, так і зарубіжної науки.
Здійснений критичний аналіз сучасної історичної літератури дозволяє нам стверджувати, що проблеми депортацій є предметом наукового зацікавлення як українських, так і зарубіжних вчених. Потрібно зауважити, що в Україні до середини 1980-х рр. депортаційні процеси розглядалися статично й висвітлювалися односторонньо та фрагментарно.
Окремі теоретичні аспекти цієї ж проблеми були висвітлені у публікаціях зарубіжних (У.Герберт [542; 543], К.Дробіш [400], Є.Зеебер [404], Р.Мюллер [469], А.Норден [473], А.Нуссбаумер [474], П.Полян [499; 500; 501], Г.Пфеффер [478], М.Шперер [577]), радянських (О.Анікеєв [340], М.Андрюхін [339], Е.Бродський [357], А.Елбакіан [401], М.Коваль [415; 419], В.Кульбакін [434], І.Слинько [514], З.Шульга [540]), українських вчених за кордоном (В.Косик [427; 428], М.Марунчак [219]) та новітніх українських (І.Андрухів [336; 337; 338], А.Француз [337], А.Боляновський [353; 354; 548], О.Буцько [360; 361], І.Вєтров [365; 366; 377; 378; 379; 371; 549; 550], С.Гальчак [376; 377; 378; 379; 380; 551], Г.Грінченко [383; 384; 385; 386; 387; 388; 389; 390; 391; 392; 393; 394; 552], М.Кугутяк, С.Дерев’янко, [374; 430], Я.Довгополий [399], М.Коваль [416; 417; 418; 420; 421; 422], М.Ковальський [424], О.Король [425; 426], Т.Лапан [556], В.Лахно [557], О.Лисенко [547], О.Марущенко [459; 460; 461; 462; 463], В.Наумов [472], Р.Офіцинський [477], В.Офіцинський [475; 476], Т.Пастушенко [479–489; 559], О.Потильчак [560; 502; 503; 504; 505; 506], І.Реброва [508], Л.Сіньова [562], Г.Стефанюк [515; 516; 517; 518; 519; 520], О.Удод [529], М.Чоповський [536], В.Шайкан [537; 538; 539]) дослідників.
Наукове осмислення проблеми дослідження вимагає, насамперед, з’ясування сутності базових термінів, понять та категорій. У цьому аспекті важливим є чітке виокремлення специфіки предметного поля дисертаційної роботи та виявлення загальних закономірностей досліджуваних процесів. Аналіз відповідної літератури засвідчив, що в наукових колах немає єдиних підходів і тверджень щодо використовуваних дефініцій. Більше того, не припиняється дискусія щодо смислового навантаження досліджуваного понятійно-категоріального апарату.

З огляду на це розглянемо сутність поняття «остарбайтери». Перш за все, слід відзначити, що в науковій літературі використовуються загалом однотипні визначення терміну «остарбайтер». Зауважимо, що цей термін відносять до суспільно-політичної лексики. Визнанням життєвості його функціонування в реальному процесі мовлення є уведення його до академічної повноти лексичного складу української літературної мови як одного з основних активних термінів сучасної науки. «Остарбайтер, – а, ч. і ж. Робітник або робітниця, походженням із Східної Європи, які примусово працювали на заводах, шахтах та фермах у Німеччині та Австрії під час Другої світової війни» – таке визначення вміщено у «Великому тлумачному словнику сучасної української мови» [544, с. 862]. Запропоноване тлумачення має певні підстави, але, вважаємо, є дещо обмеженим, оскільки не відображає повноти його значення, історичних особливостей використання у науці, літературі та мистецтві, а тому вимагає корегування.

Імпонує трактування терміну «остарбайтер», запропоноване у 1955 р. у відповідній словниковій статті «Енциклопедії українознавства» (головний редактор − проф. В.Кубійович). Її автор – О.Семоненко – член Українського Національного Комітету, у 1944–1945 рр. він керував спеціально створеною громадською організацією під назвою «Українська Установа» (Ukrainische Betreungstelle), що обслуговувала українців, вивезених до Німеччини на примусову працю. За його визначенням «остарбайтер (Ostarbeiter), офіц. означення для осіб на примусовій роботі в Німеччині, які походили з захоплених німцями частин Радянського Союзу (не підпадали під це означення балтійці, кавказці й мешканці Генерал-губернаторства). За 1942–1945 pp. загальна кількість О. становила 2,8 млн., в тому ч. з України приблизно 2 млн». Характеризуючи їх статус, автор статті акцентує увагу на тому, що «заробітна платня О. становила 30% найнижчої оплати нім. робітника, з чого більшу частину знято за помешкання і харчі. О. були вилучені з юрисдикції нім. судів і підлягали поліції; смертю або концтабором карано О. за втечу, за сексуальний зв’язок з німцями, за підозру в саботажі тощо. О. носили обов’язково дискримінаційну відзнаку «Ост» (спеціальні відзнаки носили також поляки і жиди); у червні 1944 р. її замінено на національну ознаку – для українців тризуб» [545, с. 1897].

Істориками, правниками й політологами написано чимало праць, присвячених аналізу цього явища. Досить розлоге, можливо надто громіздке, визначення вміщено на сторінках новітнього узагальнюючого видання Інституту історії Національної академії наук України «Енциклопедія історії України». Автори словникової статті – знані дослідники історії примусової праці українців Т. В. Пастушенко та Т. С. Першина стверджують: «Остарбайтери (нім. die Оstar-beiteren – «східні робітники») – таку назву (поряд із назвами «цивільні росіяни», «радянські росіяни») нацистські чиновники вживали щодо багатонаціональної групи цивільних робітників (не німців), вивезених з окупованих територій СРСР, які до 1939 р. входили до складу СРСР, чітко позначаючи таким чином їхнє відмінне від інших іноземних робітників у Третьому райху соціально-правове становище. Робітники із Західної України (дистрикту «Галичина»), Зх. Білорусі, країн Прибалтики перебували в Райху в іншому політичному статусі» [483, с. 673−674]. Однак, статус остарбайтерів-галичан автори статті не пояснюють.
Узагальнюючі визначення містяться в окремих статтях видань, створених науковцями Інституту держави і права ім. В.Корецького НАН України, а саме це: «Юридична енциклопедія» (1998), «Великий енциклопедичний юридичний словник» (2012) та ін. Так, О.Дмитренко в однойменній статті останнього видання стверджує, що «остарбайтери (від нім.Ost – схід і Arbeiter – робітник) – особи, які в роки Другої світової війни були насильно вивезені із окупованої частини території СРСР на примусові роботи до Німеччини або її союзників, що перебували в стані війни з Радянським Союзом» [397, с. 608.]. Отже, кваліфікуючими ознаками явища правники називають «насильне вивезення» та «примусові роботи».

Поза тим, у нормативно-правових актах України термін «остарбайтери» взагалі не вживається. Для їх означення законодавець використовує поняття «особи, які були насильно вивезені на примусові роботи», яке є складовим більш широкого поняття «жертви нацистських переслідувань». Прийнятий 23 березня 2000 р. Верховною Радою України Закон України «Про жертви нацистських переслідувань» за № 1584-III (з наступними змінами і доповненнями) є поодиноким із законодавчих актів, які містять спеціальну статтю 1 «Поняття і терміни». З їх сукупності виокремимо ті, які безпосередньо стосуються об’єкта дослідження й надалі будемо використовувати у тексті роботи. Зокрема, це :

«жертви нацистських переслідувань – особи, які в роки Великої Вітчизняної війни та Другої світової війни постраждали від нацистських переслідувань з мотивів політичного, національного і релігійного характеру, ворожого ставлення до націонал-соціалізму»;
«нацистські переслідування – злочинне позбавлення Німеччиною в роки Великої Вітчизняної війни та Другої світової війни волі мирного населення на тимчасово окупованій території України або за її межами шляхом ув’язнення його у концентраційних таборах, гетто, інших місцях примусового тримання, а також насильне вивезення мирного населення на примусові роботи на територію Німеччини або її союзників, що перебували у стані війни з колишнім Союзом РСР, або на території окупованих ними інших держав»; «інші місця примусового тримання та місця примусових робіт»; «табір примусової праці для осіб єврейської національності – місце ув’язнення осіб єврейської національності з метою їх використання на важких роботах, перетворений із гетто або новостворений з вивезенням працездатних євреїв із гетто, підпорядкований керівництву поліції та СС» [568].

Таким чином, незважаючи на відсутність нормативно-правового закріплення, вважаємо прийнятним для використання в наукових історичних дослідженнях терміну «остарбайтери» як такого, що загалом відображає сутність досліджуваного явища та активно використовується в суспільно-політичному дискурсі для означення осіб, які були вивезені гітлерівцями із окупованих територій України упродовж Другої світової війни на примусові роботи до Німеччини.
Ще більш дискусійним та контроверсійно вживаним у науковій літературі є поняття «депортація». Вже названий «Великий тлумачний словник української мови» трактує її як «депортування», тобто «висилання за межі (своєї) держави» [544, с. 285]. Таке визначення є занадто спрощеним. Проте, висловлюючи ці претензії укладачам словника, розуміємо, що запропонований ними підхід є типовим, склався традиційно, оскільки у працях українських та зарубіжних учених немає одностайного тлумачення терміну «депортація». До того ж, наведені у словнику тут і далі визначення є своєрідною «авторською» дефініцією науковців-філологів. Нагадаємо, що дефініція – «стисле логічне визначення поняття, яке містить найістотніші ознаки визначуваного поняття» [544, с. 290]. Описове ж термінознавство допускає, що в авторських дефініціях можуть бути не дотримані всі елементи, необхідні для точного і повного визначення поняття.
Отже, загальноприйнятим є розуміння депортації як примусового виселення з місця постійного проживання особи, групи осіб чи народу. Щодо остарбайтерів використаємо не латинський термін «deportation» (вигнання, заслання), а його сутнісну ознаку, виражену поняттям «примусове вивезення». Ряд українських учених – економістів, демографів, соціологів – розглядає депортацію передовсім як одну з форм міграції населення, що характеризується тимчасовим його переміщенням з одного району країни до іншого, або з однієї країни до іншої. Однак при цьому не слід забувати про насильницький характер таких дій влади.

Це стосується й поняття «примусова праця». Прийнята Генеральною конференцією Міжнародної організації праці ще 10 червня 1930 р. «Конвенція про примусову чи обов’язкову працю» № 29 дає інтегральне визначення цього поняття: «примусова чи обов’язкова праця означає будь-яку роботу чи службу, що її вимагають від якої-небудь особи під загрозою якогось покарання і для якої ця особа не запропонувала добровільно своїх послуг» (стаття 2) [569]. Як свідчать матеріали нашого дослідження, Німеччина, яка брала участь у прийнятті цієї Конвенції, на практиціне дотримала жодних її вимог щодоостарбайтерів. До речі, ця Конвенція ратифікована Українською РСР ще 10 серпня 1956 р.
Отже, усвідомлюємо, що названі визначення є певною мірою дискусійними, можуть бути скоректованими і виправленими, але в даному випадку вони є достатніми для опису досліджуваних явищ, а тому прийнятними. 

У зв’язку із цим, доречним є твердження української дослідниці Л.Нагорної про те, що «розмитість деяких основоположних понять не лише серйозно утруднює пізнавальний процес, але й створює в суспільстві додаткові осі напруги. Політичні уподобання людей і, відповідно, їхню поведінку формують не лише об’єктивні інтереси, але й суб’єктивні уявлення про норму і відхилення від неї. Поняття й терміни можуть бути знаряддям політичної мобілізації і конструювання конфліктного політичного простору – навіть у тому разі, коли самі політичні актори не ставлять перед собою такої мети. Логіка невіддільності соціальної реальності від її понятійних визначень спрацьовує сама собою» [470, с. 14].

Вивчивши існуючі в науковій літературі підходи до розуміння досліджуваної проблеми, ми виходимо з того, що історію примусової праці українців потрібно розглядати як сукупність військово-політичних, етнодемографічних, соціально-економічних та культурно-духовних процесів.
Виходячи із розуміння методології історичного джерелознавства як системи підходів, методів і способів наукового дослідження, теоретичних засад їх використання при вивченні історичних джерел з’ясуємо специфічні особливості їх застосування до вивчення досліджуваної проблеми.

На сьогодні українське, як і зарубіжне історичне джерелознавство базується на міцному методологічному фундаменті, сформованому впродовж другої половини ХІХ − початку ХХІ ст. Тому завданням автора було осмислити надбання української та зарубіжної науки про джерела.

Проблеми теорії історичного джерелознавства з різним ступенем глибини, новизни та оригінальності вирішуються й розробляються нині у монографіях і статтях, підручниках та навчальних посібниках українських та зарубіжних авторів.

Осмислення українськими вченими надбань світової та української національної історичної думки дали змогу визначитися з тими підходами, які склали основу новітнього українського історичного джерелознавства. Процес їх формування продовжується, але вже сьогодні можемо стверджувати, що джерелознавчі дослідження в Україні мають належне методологічне забезпечення. Його важливість актуалізується й тим, що створення будь-якого історичного дослідження можливе винятково на основі історичних документів, що об’єктивоване специфікою створення наукового історичного знання. У науці утвердилося розуміння, що джерелознавчий аналіз є фундаментом історичного дослідження. Тому теоретико-методологічні засади джерелознавства закономірно виокремлені в спеціальні розділи у ґрунтовних підручниках і навчальних посібниках, що вийшли друком в Україні за роки незалежності. Істориками поставлено і вирішено низку як теоретичних, так і прикладних проблем у даній галузі, особливо з питань методології та методики українського джерелознавства, які забезпечують теоретичну основу наукових історичних студій, а також мають практичне значення в роботі з історичними джерелами.
Ґрунтовністю відзначаються, зокрема, підготовлений творчим колективом викладачів Київського національного університету імені Т.Шевченка під керівництвом професора Я.Калакури підручник «Історичне джерелознавство» [411], а також підручники, створені В.Підгаєцьким [497], В.Вороновим [373], О.Вітрученко [410], С.Макарчуком [455].

Узагальнивши досвід попередників, оригінальний підхід до ключових проблем теорії джерелознавства запропонувала О.Богдашина [351].

Авторів названих видань об’єднує подання ними доктринальності, масштабності, цілісності методології та акцентування на прикладному значенні методики джерелознавства. На основі сучасних методологічних підходів у цих працях, до створення яких залучено широке коло науковців, системно та змістовно розтлумачено сутність основних категорій, термінів і понять, що використовуються в сучасному джерелознавстві. 

У виробленні новітніх методологічних засад українські джерелознавці опираються насамперед на підходи до джерела методику їх використання, які сформульовані та широко апробовані визначними українськими вченими ХІХ – початку ХХ ст. Саме у другій половині ХІХ століття, коли було вироблено і теоретично обґрунтовано цілісну систему знань про історичне джерело, сформовано уявлення про періодизацію джерелознавчих знань, українське історичне джерелознавство склалося як наука. Це пов’язано із заснуванням Археографічної комісії та діяльністю вчених-істориків університету Св. Володимира в Києві (В.Антоновича, М.Іванишева, О.Лазаревського, І.Каманіна та ін.). На теренах Галичини розвиток історичного джерелознавства пов’язаний з діяльністю Д.Зубрицького, І.Вагилевича, С.Шараневича і, головним чином, М.Грушевського. Одним із перших українських вчених, який зацікавився теорією джерелознавства, був представник Львівської історичної школи М.Кордуба.

Не втратили своєї актуальності й опубліковані ще в радянський час праці теоретико-методологічного характеру М.Варшавчика, І.Данилевського, В.Замлинського, І.Ковальченка, І.Крип’якевича, С.Макарчука, О.Медушевської, М.Румянцевої, О.Пронштейна, Л.Пушкарьова, А. Санцевич, В.Стрельського, В. В.Фарсобіна та ін.

До методології роботи з джерелами звертаються й прикарпатські дослідники В.Грабовецький, В.Великочий, С.Дерев’янко, М.Кугутяк, І.Монолатій, Г.Стефанюк, Л.Шологон.

Придатними для використання є й новітні методологічні підходи, запропоновані російськими істориками-джерелознавцями Ю.Бокарєвим, Л.Борисовою, І.Данилевським, В.Кабановим, В.Магідовим, О.Медушевською, М.Румянцевою, Ю.Русин, А.Соколовим та ін. 

Зокрема, в контексті тлумачення історичного джерела як явища культури О.Медушевською запропонована структура джерелознавчого дослідження, заснована на феноменологічному підході [464, с. 28]. Згідно з цим поглядом, джерелознавче дослідження – це складна, послідовна процедура, що включає в себе два основних етапи: джерелознавчий аналіз та джерелознавчий синтез як складові основи методу джерелознавства. Дослідження будується на положенні, що на зміст джерела, його повноту, ступінь достовірності та наукове значення могли вплинути різні чинники, пов’язані з його створенням і функціонуванням, всім його «життєвим циклом» до того, як воно стало історичним джерелом.
Враховуючи означені у попередньому підрозділі особливості формування, складу і структури джерельної бази дослідження та нагромаджений досвід її критичного аналізу, засвоєні теоретико-методологічні надбання, вироблені історичним джерелознавством, сформулюємо низку концептуальних положень. 

По-перше, досліджувані джерела є невід’ємною складовою частиною джерельної бази вивчення історії України загалом, оскільки процеси, які відбувалися на Станіславщині під час Другої світової війни та в наступні роки, невід’ємні від загальноісторичних, а також політичного, соціально-економічного та культурного життя суспільства.

По-друге, до історичних джерел, які містять інформацію про події, пов’язані з історією примусової праці українців повинні бути застосовані загальні підходи, які вироблені українським національним та зарубіжним історичним джерелознавством.

По-третє, специфіка джерел з історії остарбайтерів зумовлена тим, що вони утворилися і функціонували в роки Другої світової війни, у післявоєнний період та створюються й нині. Сталінські репресії проти репатрійованих переселенців викликають необхідність поєднання дослідження джерел особового походження, та джерел, які складали комплекс таємних документів органів державної безпеки.

Публікація низки новітніх джерелознавчих досліджень та документальних збірників, насамперед, спогадів остарбайтерів повинна сприяти формулюванню нових висновків та узагальнень. В останні роки став доступним для наукового опрацювання раніше недосліджуваний комплекс джерел – фільтраційні справи. Історія уведення їх до наукового обігу та джерелознавчі особливості проаналізовані нами у дисертації та опублікованих працях [525; 526; 527; 528].
Подальшому розгортанню досліджень з означених проблем повинна сприяти реалізація норм прийнятого Верховною Радою України 9 квітня 2015 р. Закону України «Про доступ до архівів репресивних органів комуністичного тоталітарного режиму 1917–1991 років» [327].

Поряд із опрацюванням колекцій документів і матеріалів, які зберігаються в установах Національного архівного фонду України перспективним є дослідження архівних фондів і колекцій, які містять дотичні джерела, з поточних архівів державних установ та органів місцевого самоврядування, діяльність яких пов’язана зі статусом та соціальним захистом остарбайтерів, а також закордонних осередків українства. 

Дослідження депортаційних процесів на Станіславщині має певні труднощі, пов’язані перш за все з тим, що територія краю упродовж Другої світової війни перебувала у складі СРСР та під німецькою окупацією, тому процес переселення виходив за межі державних кордонів і в політичному та соціально-економічному відношенні мав примусовий характер. 

У дослідженні здійснено комплексне висвітлення процесів вивезення та паралельно з ними змін у соціальному житті остарбайтерів, накладаючи їх один на одного. Це сприяло виявленню особливостей примусової праці українців як історичного явища.

Різноманітність завдань і наукова складність проблематики теми дослідження вимагала використання загальноприйнятих в історичній науці методологічних принципів й методів. Так, найбільш загальними й основоположними принципами для аналізу досліджуваних джерел, подій, явищ і процесів на території Станіславщини під час Другої світової війни та джерел, що їх відображають, створення на їх основі сукупності наукових фактів є принципи об’єктивності та історизму, науковості та всебічності, які мають системоутворюючі властивості.

Об’єктивність – принцип підходу до характеристики, аналізу будь-якого явища, історичного факту з позицій об’єктивного пізнання дійсності, незалежно від класових, партійних чи інших класифікацій. Цей принцип вимагає від історика дослідження подій, фактів тільки на підставі наукового підходу й зіставлення кількох аналогічних фактів, адже, зіставляючи їх, історик має можливість розширити свої знання з досліджуваного питання і з найбільшою вірогідністю об’єктивно підійти до його оцінки [546]. Застосування цього принципу дозволило виявити всі фактори та умови, що реально детермінували використання примусової праці прикарпатців, включаючи економічні, соціальні, політичні та ідеологічні.

Принцип об’єктивності використовувався як головний у вивченні джерел, які є основою дослідження, оскільки історичне джерело є об’єктивною реальністю, яка в принципі є носієм достовірних історичних фактів за умов правильного використання прийомів наукової критики [351].

Зауважимо, що принцип об’єктивності декларувався й окремими радянськими джерелознавцями, однак за умов панування марксистсько-ленінської методології в науці вищим проявом об’єктивності була виключно комуністична партійність [465]. Щодо остарбайтерів, його застосування полягало в тому, що історики вимушені були дотримуватись оцінок, які містилися в надрукованих у провідних партійних виданнях статтях установчого характеру, про що йшлося у попередньому підрозділі. Під час війни і в повоєнні роки була сформована позиція радянської влади по відношенню до остарбайтерів як до неповноцінної групи населення з рабським минулим. Ключовими факторами формування упередженого ставлення до таких осіб стали їх безпорадність та недостатня протидія окупантам під час війни. На думку дослідниці І.Ребрової, офіційна політика пам’яті щодо примусової праці була тісно пов’язана з утвердженням саме радянського проекту української ідентичності: «Позиціонування остарбайтерів як безправних рабів, які не можуть вирішувати свою долю, призвело до включення їх в історію українського народу, як народу колоніального» [573].

Упродовж другої половини 60-х – 80-х років ХХ ст. відбулася переорієнтація усталених сталіністських ідеологічних трактувань образу примусового робітника. Його трансформація від раба до відчайдушного борця з фашизмом втілювалася радянськими істориками систематично. Заміна понять, властива радянській пропаганді, спричинена намаганням переписати історію в героїко-пропагандистському дусі та ідеалізувати події війни. Антифашистський опір радянського населення подавався як всеохоплюючий рух, до якого долучилися всі без винятку верстви населення, в тому числі й остарбайтери. Репатріація примусових робітників стала продовженням та в результаті апогеєм героїчної боротьби народу. 

Таке розуміння базувалося на загальних партійних ідеологемах про несумісність факту «праці на ворога» з офіційною ідеологією сталінської концепції історії Великої Вітчизняної війни, а тому проблема залучення до примусової праці жителів окупованих територій не отримала належної наукової інтерпретації в дослідженнях радянських вчених. Відсутність доступу до архівних документів та жорстка цензура з боку радянської влади спричинила фрагментарність висвітлення даної теми, як наслідок джерельна база поодиноких досліджень радянських науковців обмежувалось здебільшого спогадами. Особливості примусової праці українців з Станіславщини не розглядалися в жодному з історичних досліджень, а існуючі факти добровільного виїзду українців до Німеччини замовчувалися.

Слід враховувати, що рецидиви таких підходів іноді зустрічаються й нині в окремих публікаціях. Нове розуміння історії того часу без сумніву вимагає певної відстороненості дослідника, необхідності утримуватися від симпатій і антипатій у своїх оцінках та висновках.

Відповідно до принципу історизму, процеси розвитку об’єктивного світу мають розглядатися в тому вимірі, в якому вони відбувалися в дійсності, тобто історизм збігається з науковою об’єктивністю. Це виключає будь-які спотворення історичної науки. Принцип історизму передбачає врахування суспільно-історичних умов виникнення джерел, їх соціальних функцій, етапів розвитку [351]. 

У вивченні депортаційних процесів на Станіславщині послідовне дотримання принципу історизму передбачало їх висвітлення на загальноісторичному фоні та в історичному контексті їх розвитку, а також у зв’язку з іншими процесами і явищами. Його ефективне використання дозволило дослідити діалектику історичного розвитку Станіславщини з точки зору передумов, стану та перспектив розвитку краю у досліджуваний період. 

Застосування принципів об’єктивності та історизму, вважаємо, допомогло нам уникнути однобічності при з’ясуванні ґенези української та зарубіжної історичної думки, осмисленні нагромаджених нею підходів до розуміння історії примусової праці українців та особливостей джерел, які її відображають.

Принцип системності та всебічності, тобто цілісності вивчення комплексу документів, вимагає використання всіх доступних джерел з досліджуваної проблеми. Складність його застосування пов’язана зі специфікою формування джерельної бази дослідження та їх змістом. Досліджувані документи, зокрема, офіційного походження, містять негативні судження і висновки щодо остарбайтерів, викликані обставинами їх виникнення. Принцип системності та всебічності вимагає залучення до наукового дослідження джерел особового походження: спогади, листи, автобіографії та ін.

Аксіологічний підхід дав змогу проаналізувати відображене у джерелах прагнення українців до творення власної державності в умовах нацистської та сталінської неволі як одну з найвищих цінностей українського народу. Оцінка джерел через призму відображення цих ідей стала методологічним інструментом їх пізнання. 

Теоретичний аналіз та узагальнення базуються на застосуванні системно-структурного та функціонального підходів, поєднанні критичного і раціонального, універсального і національного, конструктивного, порівняльно-ретроспективного та логічного підходів. 

З’ясування ґенези наукової думки з проблеми дослідження та аналіз нормативно-правових актів велися із застосуванням контент-аналізу, порівняльно-правового, типологічного й генетичного, формально-догматичного методів, герменевтики, моделювання і прогнозування та інших методів наукового дослідження, які застосовуються в історичній, політичній і правовій науці. 

Структура дисертації побудована за проблемним конкретно-тематичним принципом, що дало змогу показати ключові проблеми теми в розвитку, логічній послідовності та взаємозв’язку. 

Дисертаційна робота виконана на основі комплексного поєднання філософських, загальнонаукових та міждисциплінарних, загальноісторичних і спеціальних джерелознавчих методів дослідження. Поєднання цих методів дозволило реалізувати поставлену мету та завдання дисертаційного дослідження.

Загальнонаукові методи, зокрема методи формальної логіки, аналізу і синтезу, системно-структурний метод, метод компонентного аналізу (структурно-функціональний), метод статистичної обробки матеріалів, метод типологічного дослідження, системного підходу) дали можливість сформувати цілісне розуміння проблеми застосування примусової праці українців у досліджуваний період та її відображення в історичних джерелах. Це дало змогу виділити їх специфічні риси, особливості аналізу та використання в історичних дослідженнях.

Системний підхід дозволив нам комплексно дослідити проблематику і визначити інформаційний потенціал виявлених джерел.

Методи формальної логіки (порівняльний, дедуктивний, метод узагальнення, метод аналогій тощо) дозволили сформулювати закономірності розвитку суспільно-політичних процесів, виокремити їх особливості в певні періоди, встановити характер їх взаємозв’язку і взаємозумовленості.

Під час вивчення процесу формування складу джерел по темі дослідження та їхніх особливостей були застосовані історичний та логічний методи.
За допомогою методу компонентного аналізу вдалося з’ясувати як внутрішні, так і зовнішні чинники депортаційних та репатріаційних процесів на Станіславщині.

Типологічний метод використаний для побудови типологічної схеми документів, розгляду їх значення, взаємозв’язку та часу появи, дав можливість на основі виявлених рис і ознак провести ієрархічну типологізацію різних груп остарбайтерів (насильно вивезених і тих, хто виїхав добровільно) та виявити їх етносоціальну специфіку.
З інших методів назвемо метод аналогії, який використано для дослідження джерел з історії примусової праці українців у межах області, одного населеного пункту. Ретроспективний метод дав змогу здійснити реконструкцію подій, пов’язаних з проведенням масових депортацій та репатріації; 

До аналізу джерел застосовано й міждисциплінарні методи, які застосовуються в різних галузях соціогуманітарного та природничого знання.

Широке застосування статистичних методів (вибіркового, варіаційних, динамічних рядів) обумовлене наявністю значного масиву інформації у виявлених джерелах. Воно дало змогу отримати цифровий матеріал, що ілюструє динаміку процесів вивезення на примусові роботи та репатріації. Використання цих методів дало змогу на основі різноманітної статистичної інформації з’ясувати кількісні параметри: кількість осіб, вивезених на примусові роботи до Німеччини, інші кількісні та якісні показники, а також проаналізувати відображення у джерелах тенденцій розвитку депортаційних процесів. 

Соціологічна методика дозволила реконструювати морально-психологічний стан різних категорій населення в досліджуваний період, а правознавча – проаналізувати нормативно-правову базу процесів вивезення та репатріації.

Широке використання історико-біографічного (просопографічного) методу сприяло наповненню тексту дійовими особами – мешканцями краю, які зазнали нацистських і сталінських переслідувань. Їхні спогади та інші документи особового походження є одним із найважливіших джерел даного дослідження. Вироблені сучасним джерелознавством розуміння спогадів як явища суспільної свідомості та методи їх вивчення дозволяють оцінити вміщену в них інформацію, ввести її в контекст історичного знання і трактування історії примусової праці українців.

Із загальноісторичних методів дослідження у дисертації використані проблемно-хронологічний, порівняльно-історичний, систематичний та метод реконструкції.
За допомогою порівняльно-історичного методу у дисертаційній роботі здійснено порівняльне вивчення джерел з метою виявлення загальних та особливих рис закладеної в них інформації, можливостей і критеріїв її перевірки, а також аналізупроцесів депортації та репатріації, виявлення їх спільних і відмінних ознак.

Виходячи з предмету дослідження основними, крім загальноісторичних, стали спеціальні методи, що застосовуються історичним джерелознавством. За визначенням відомого українського історика-джерелознавця, доктора історичних наук, професора М.Варшавчика, «методи джерелознавства –теоретично засвоєні й логічно обґрунтовані способи зв’язку елементів пізнавальної діяльності дослідника джерел, шляхи отримання з них об’єктивної історичної інформації» [362; 363]. Це, насамперед, методи наукової евристики, класифікації та критики джерел. Особливу увагу приділено архівній евристиці, виявленню, обробці, зіставленню, систематизації, критичному аналізу джерел, які становлять базу дослідницького процесу і безпосередньо впливають на його результат.

Використовувалися методологічні засади історичного джерелознавства: текстологічного аналізу, особливо в аспекті з’ясування автентичності конкретного джерела; історичної критики останнього (зовнішньої і внутрішньої), необхідної для визначення його вірогідності. Під час дослідження мемуарних творів застосовувалися методи: евристичний, аналізу та синтезу, а також типологізації та індивідуалізації.

З метою з’ясування джерелознавчих характеристик окремих видів джерел та їх комплексів враховувалися методологічні підходи І.Войцехівської, С.Дмитрієва, М.Варшавчика, Я.Калакури, С.Макарчука, В.Стрельського та ін.

Таким чином, вивчення існуючих у науковій літературі теоретико-методологічних підходів до розуміння сутності використання найманої праці українців, їх депортації та репатріації дало змогу сформулювати власне розуміння цього явища з урахуванням специфіки досліджуваного регіону та періоду.

Методологічними засадами дослідження стала система філософських, загальнонаукових і спеціальних історичних методів. Застосування принципів об’єктивності та історизму, які базуються на пріоритеті історичних джерел, уможливило уникнути однобічності при з’ясуванні ґенези української та зарубіжної історичної науки, осмисленні нагромаджених нею підходів до вивчення джерел з історії примусової праці українців у роки Другої світової війни.
Аналітичне та синтетичне опрацювання створеної репрезентативної джерельної бази сприяло комплексному осягненню всієї повноти й динаміки протікання міграційних процесів на основі використання принципу об’єктивності. Принцип історизму, який передбачає конкретний аналіз конкретної ситуації, став основою дослідження подій і явищ, які в сукупності визначають специфіку історичного розвитку у краї в означені хронологічні межі. 

У ході дослідження враховувалися теоретичні напрацювання в галузі суміжних дисциплін: економіки, демографії, права, політології, соціології, статистики, документознавства тощо [344]. Це визначило необхідність застосування міждисциплінарного підходу.
Виявлення та введення до наукового обігу досліджуваних джерел дозволить глибше зрозуміти регіональні особливості історичного процесу в Україні. «Виняткова цінність локального дослідження обумовлена тим, – зауважував академік Національної академії наук України, доктор історичних наук, професор П.Тронько, – що завдяки йому історичний процес прослідковується крізь призму місцевих досліджень, підкреслюючи конкретні риси історичної дійсності, а не підганяючи фактичний матеріал під загальноприйняту схему. У логічному поєднанні загального та місцевого матеріалу і полягає смисл достовірного конкретного дослідження» [524].
Загалом аналіз відображення у джерелах історії застосування примусової праці українців під час Другої світової війни має комплексний узагальнюючий характер. Поєднання фактологічного та теоретичного рівнів пізнання досліджуваного об’єкта забезпечило достовірність результатів наукового пошуку.
РОЗДІЛ ІІ
ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ВИВЧЕННЯ ІСТОРІЇ ВЕРБУВАННЯ І ДЕПОРТАЦІЇ НАСЕЛЕННЯ СТАНІСЛАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ ДО НІМЕЧЧИНИ

2.1 Німецькі документи офіційного характеру, їх види і можливості

Встановлення німецької влади на території Станіславської області принесло з собою значні зміни у всіх сферах суспільно-політичного життя краю. Перш ніж розглянути основні групи документів періоду окупації вдамося до короткої характеристики адміністративного поділу дистрикту «Галичина» як складової частини Генерал-губернаторства. Насамперед, область перестала існувати як окрема адміністративно-територіальна одиниця, а в її межах було утворено Городенківський (Городенківський і Тлумацький повіти), Станіславський (Делятинський, Надвірнянський, Рогатинський і Станиславівський повіти), Коломийський (Коломийський, Косівський і Снятинський повіти) та Калуський (Долинський і Калуський повіти) округи [338, с. 43]. Ці території разом з колишніми Львівською, Тернопільською (без північних районів) та Дрогобицькою областями 1 серпня 1941 р. були включені до дистрикту «Галичина», який увійшов до складу польського Генерал-губернаторства (далі – Г. Г.) [320, с. 1]. Територія дистрикту займала площу у 47100 кв. км. і була найбільшою областю Г. Г. [273, с. 4]. На чолі окружних староств (крайсгауптманшафтів) стояли крайсгауптмани, а окружними містами (крайсфрайштадтами) керували міські старости – штадтгаупмани [51, арк. 72].

Керівництво окупаційної адміністрації складалося з представників німецької національності, але в невеликих містечках та селах губернатор дистрикту призначав волосних старшин (Vogt) та голів громад (Schulze) з числа місцевих жителів ненімецького походження. Сільська управа відповідала за своєчасне виконання населенням продовольчих контингентів та відправлення працівників на роботу до Німеччини [216, с. 39]. Спочатку масове використання трудових ресурсів передбачалося лише для внутрішніх потреб та в межах окупованих територій. Однак, втрати німецької армії на фронтах призвели до мобілізації трудових резервів, що спровокувало дефіцит робочих рук у Райху та поклало початок процесу формування «системи примусової праці» [213]. Насамперед, кваліфікованими працівниками мали бути забезпечені військові підприємства. Для того, щоб уникнути зниження виробницва, заміну кваліфікованим працівникам готували за 8 тижнів до їх мобілізації [51, арк. 224].

Використання галицьких українців на примусових роботах у Німеччині розпочалося ще в 1939 р. Частина галичан, призваних до польського війська, які згодом потрапили в полон, були переведені в стан примусових працівників Німеччини декретом А.Гітлера від серпня 1940 р. Загальна кількість польських військовополонених складала 200 000 чол. [44, арк. 144]. У 1941 р., розраховуючи на блискавичне закінчення бойових дій, німці не планували інтенсивного використання праці радянських військовополонених. Але вже з середини 1942 р. у гітлерівців зростає інтерес до розробки корисних копалин на сході українських земель. Так, у липні 1942 р. для роботи в шахтах було виділено 30 000 військовополонених, а в серпні та вересні ще по 15 000 чол. [352, с. 330]. Оплата праці була символічною і коливалася від 10 до 70 пфенінгів для радянських і не радянських військовополонених відповідно [52, арк. 268−269].

Що стосується цивільного населення, то процес декларованого добровільного виїзду спирався на законодавчі акти про обов’язок праці. Від 6 вересня 1941 р. на території Галичини набув чинності закон Генеральної-губернії від 26 жовтня 1939 р. про обов’язок праці. Згідно з ним, усі непрацюючі повинні були зареєструватися в уряді праці. Після реєстрації робітникам виписували дорожні документи і відсилали до збірного пункту для проходження медичної комісії [433, с. 201−241].

Одним з перших документів, який регламентував трудові відносини у Генерал-губернаторстві, а згодом − у Галичині, було «Розпорядження в справі обмеження зміни місця праці» від 22 лютого 1940 р. Згідно з постановою Уряд праці здійснював контроль за переміщенням трудових ресурсів на окупованих територіях. За порушення розпорядження передбачалося покарання у вигляді штрафу чи позбавлення волі [78, арк. 2]. Слід зазначити, що на початку вербувальної кампанії в Галичині проблем з постачанням робочої сили не виникало. Восени 1941 р. німецьке керівництво отримало достатню кількість добровольців. Перший транспорт з робітниками в кількості 1 000 чол. був відправлений вже 6 вересня 1941 р., а на початку березня 1942 р. через перехідний табір у м. Перемишль пройшов 100 000 робітник з Галичини [225, с. 209]. Серед причин такого пожвавлення потрібно виділити: зростання безробіття серед галичан, вдалу агітаційно-пропагандистську кампанію німецької влади, традиції праці в Німеччині у довоєнні та міжвоєнні роки. Однак, у зв’язку з крахом «бліцкригу» німецька військова промисловість та господарство потребувало поповнення трудових резервів дешевою робочою силою зі Сходу. 

Можливість широкого залучення робітників з окупованої території СРСР обговорили 7 листопада 1941 р. на таємній нараді в Берліні. За наказом уповноваженого з «чотирирічного плану» райхсмаршала Г.Герінга населення з радянських територій мало виконувати найважчу та некваліфіковану роботу [422, с. 170]. У документі «Політика управління людьми на Україні» розкрито плани окупантів стосовно використання соціально-економічного потенціалу українських територій. «Україна – один з найбільших резервуарів енергії, вона житниця і країна сировини. До цих часів Україна служила більшовикам і виконувала лише шкідливі і руйнівні завдання. Ми маємо використовувати українця, як робочу силу. Він зобов’язаний нам дякувати за те, що ми для нього вже зробили» [32, арк. 7−8].

Офіційне рішення про примусове використання працівників з окупованих східних областей було викладене у директиві № 259 від 9 листопада 1941 р. Документ визначив галузі використання та умови праці радянських військовополонених і цивільних працівників. Вони мали проживати в бараках спеціальних таборів. До цивільних радянських робітників треба було ставитися так само, як і до військовополонених [196, с. 34−345; 53, арк. 270]. Декретом від 4 грудня 1941 р, який підписали райхсмаршал Г.Герінг, міністр внутрішніх справ В.Фрік та начальник райхсканцелярії Г.Ламмерс, був затверджений обов’язок праці у Райху. Згідно з документом, дія якого поширилася на Галичину, невиконання постанов та розпоряджень, виданих німецькими властями, каралося смертю [191, с. 108].

Принципи вербування поляків, прибалтійців та робітників не польської національності з Генерального Губернаторства визначили загальні положення «Про вербування і влаштування робочої сили на Сході» 8-ІУ В-208 / 42 за січень 1942 р., які підписав Р.Гайдріх. До робітників не польської національності відносили українців з дистрикту «Галичина». До весни 1943 р. в документах німецької адміністрації йшлося про добровільне використання праці галицьких українців, але фактично зростаючі потреби Німеччини в робочій силі задовольнялися за допомогою «добровільного примусу» [94, арк. 3]. 

Слід відзначити, що для організації трудової кампанії нацистські окупанти застосували комплексний підхід, який полягав у взаємодії різних структур адміністративного апарату: бірж праці, місцевих управ, поліції безпеки та гестапо [342, с. 5]. Жителів сіл і міст окупаційна влада закликала взяти участь у «будівництві нової Європи та забезпеченні якнайшвидшого завершення війни» [420, с. 245]. Трудова мобілізація до Третього райху розпочиналася з їх вербування, яке здійснювали біржі праці та місцева адміністрація. На початку створення біржі праці займалися залученням населення до обов’язкової трудової повинності на українських територіях [328, с. 236]. В основі цієї кампанії лежав принцип розподілу населення за національностями, який втілювали шляхом видачі особових документів та виказок УЦК для українців Галичини. На Прикарпатті виявлення безробітних відбувалося шляхом обов’язкової реєстрації всіх працездатних осіб Станиславівською біржою праці та її філіями у містах Коломия, Калуш, Снятин тощо. Вказівки щодо порядку та часу реєстрації населення повідомлялися через періодичну пресу та шляхом службового листування між різними щаблями окупаційної адміністрації. Станиславівська біржа інформувала бургомістрів та війтів сільських збірних громад про терміни реєстрації та відправлення робітників до Райху. У верхньому лівому краю зазначалися назва установи-відправника, а праворуч – її адреса та номер телефону. Документи були у вигляді офіційних звернень до очільників округів, міст та сільських збірних громад про організацію поставок робочої сили. Також установа надсилала списки зареєстрованих осіб, яких потрібно було оповістити про дату виїзду до Німеччини [102, арк. 1].

З метою реєстрації мешканцям Галичини не німецької національності видавалися так звані «карти зголошення», які мали особове походження. У документі заповнювалися інформація про робітника: прізвище, ім’я, по-батькові, місце проживання, національність, сімейний стан, кількість дітей, освіта та місце праці. Також вносилися дані про кількість землі, у тому числі орендованої, великої рогатої худоби та коней, які знаходилися у власності господаря [88, арк. 13]. За допомогою видачі «карт зголошення» відбувалася реєстрація малоземельних сільських мешканців та членів їх сімей, яких, у першу чергу, вважали придатними для відправлення на роботу до Райху. Особи, яких визнавали непрацездатними, отримували відповідні посвідчення і не підлягали повторній реєстрації [98, арк. 2].

Для збільшення кількості працівників кожний повіт, волость, село мали виконати план по здачі «людського контингенту». Якщо добровольців не було, тоді керівники місцевої адміністрації примусово вносили до списків членів багатодітних українських сімей. До праці в Райху активно призначали «неблагонадійний елемент», позбуваючись таким чином некорисних для громади осіб.
Становище остарбайтерів та галицьких українців у Райху відрізнялося. Робітники зі Сходу носили знак «OST» та жили окремо від інших іноземних працівників. Переважно їх використовували на важчих роботах у промисловості [167, арк. 4]. Однією з головних причин різниці у ставленні німців до остарбайтерів та галичан було трактування мешканців дистрикту як колишніх підданих Австрійської монархії. Ці території вважалися А.Гітлером та його оточенням прикордонними територіями Райху. Генерал-губернатор Г.Франк, як і губернатор Галичини О.Вехтер, розглядали її як «особливу територію для розселення німців» [353, с. 8; 48]. «Те, що території Генерал-губернаторства (Г. Г.) мають бути населені німцями і будуть ними населені не викликає сумніву» [46, арк. 37]. У найближчі десятиліття Г. Г. мало перетворитися в «чисто німецьку поселенську країну», але на даному етапі німці планували використовувати трудовий потенціал цієї території. Загалом німецьке керівництво планувало вивезти більше 800 000 працівників лише з Г. Г. [47, арк. 35 36].

Як стверджував сучасник подій К.Паньківський, німці поділили українських працівників у Райху на 3 категорії: осіб, які прибули до 22 червня 1941 р., українців з Генерал-губернаторства, що відносилися до «напівприязних чужинців» та радянських українців (остарбайтерів) [225, с. 200]. Такий поділ був окреслений суттєвими відмінностями в умовах їх праці та побуту, ступені соціального захисту та можливістю вільного пересування. Не зважаючи на це, чітких меж у відношенні до різних категорій українців з боку цивільних німців не було.

Перейдемо до розгляду документів епістолярного характеру. Кореспонденція між представниками адміністративного апарату Галичини стосовно залучення «добровольців» для праці в Райху є надзвичайно насиченою та різноманітною. У звітах, розпорядженнях, повідомленнях біржі праці до бургомістрів та війтів збірних громад окреслені першочергові завдання вербувальних установ, вказані дати реєстрації та виїзду працівників до Німеччини. Списки претендентів складалися за поданням бургомістрів, війтів збірних громад, солтисів та мужів довір’я [93, арк. 2]. Частину з них заповнювали від руки, а решту друкували у вигляді формулярів. Філії Станиславівської біржі праці розсилали ці документи місцевому керівництву. Як зазначалося, до пунктів відправлення потрібно було доставляти лише зареєстрованих робітників, щоб уникнути переповнення збірних пунктів у Львові та Перемишлі [94, арк. 3]. У шапці документу великими літерами зазначалася його назва та призначення: «Візвання на припоручення Уряду Праці в Коломиї маєте Ви виїхати в Німеччину на роботу». Перед від’їздом потрібно було зголоситися в найближчому Уряді праці та зареєструватися на станції відбуття у представника з цієї установи.          В основній частині документу містилися особисті дані працівників: прізвище, ім’я, по-батькові, адреса проживання, номер та інше. Окрема графа відводилася для підпису майбутнього працівника [80, арк. 6]. Окремо вписувалися дані тих осіб, які підлягали примусовому відправленню за допомогою місцевої поліції. У документі обов’язковою була наявність печатки філії Станиславівської біржі праці [84, арк. 55; 73, арк. 15]. 

У жовтні 1941 р. Коломийська біржа праці закликала бургомістрів та війтів надати промислових працівників для потреб Райху. Згідно з документом, реєстрації підлягали молоді неодружені чоловіки, яким потрібно було отримати від сільських управ посвідчення про українську національність [94, арк. 3]. Також керівники міських та сільських управ отримували розпорядження від біржі праці про відправлення працівників для сільськогосподарських потреб. Крайсгауптман Коломийського округу 11 жовтня 1941 р. отримав доручення від біржі праці забезпечити постачання працівників. У документі йшлося про те, що з кожної громади потрібно було надати по 15 чоловік, які повинні пройти реєстрацію 19, 21 та 26 жовтня 1941 р. на Коломийській біржі праці [93, арк. 2].

Транспортування робітників планувалося на 29 жовтня, 5 та 11 листопада 1941 р. Відправлення транспорту з працівниками мало відбутися у десятиденний термін від часу їх першої реєстрації. За цей період призначені особи могли зібрати документи та особисті речі для поїздки [95, арк. 4]. З офіційної переписки зрозуміло, що у 1941 р. щоденна норма «людського контингенту», встановлена для сільських збірних громад, коливалася від 15 до 30 чоловік [96, арк. 8]. Іноді дати відправлення працівників змінювалися у зв’язку з несприятливими умовами. У такому випадку біржа праці повідомляла бургомістрів та війтів про перенесення дати транспортування сільськогосподарських працівників до Райху. Наприклад, одне з таких повідомлень надійшло до Коломийського округу. У листі було проінформовано про очікуване відновлення транспортного сполучення через 9 днів [97, арк. 14].
Важливими документами, які ілюструють випадки ухиляння від праці в райху, є офіційні звернення місцевої адміністрації до біржі праці про заміну працівників. Бургомістри та війти повідомляли про такі випадки місцеве представництво Станіславської біржі праці [81]. Один з таких документів був надісланий 20 липня 1942 р. до біржі праці в м. Снятин. У документі зазначали особисті дані нового працівника та коротко пояснювали причини заміни його іншою особою [82, арк. 10–11]. Вони були різними: починаючи від погіршення стану здоров’я до підкупу представників місцевої адміністрації. У документах йшлося про випадки домовленостей працівників з черговими перехідних таборів Львова і Перемишля з метою уникнення праці в райху. Листом від 31 березня 1943 р. крайсгауптман м. Коломия повідомляв бургомістрів та війтів округу, що такі «поворотці» з числа зареєстрованих осіб будуть оштрафовані або ув’язнені [103, арк. 9]. Не поодинокими серед осіб, яких призначали для відправлення в Німеччину, були випадки самопошкодження, які могли призвести до каліцтва. За домовленістю з місцевими лікарями примусово мобілізовані могли отримати хибний діагноз [34, арк. 54]. Щоб погіршити здоров’я, мобілізовані приймали настій махорки, який викликав підвищене серцебиття та головокружіння, або заражалися шкірними захворюваннями. Для встановлення точного діагнозу хворих направляли на повторні клінічні обстеження під наглядом німецьких лікарів [35, арк. 54].

Достатньо змістовними є документи, які отримували особи, призначені для відправлення в Райх. Це були «урядові накази», затверджені біржами праці та крайсгауптманами округів. Автентичність документів підтверджує печатка Уряду праці. Інформація, що міститься у даному джерелі, дає нам можливість визначити точні дати і навіть години відправлення працівників [91, арк. 15]. У документах йшлося про добровільність праці в Райху: «... Зобов’язую Вас отсим до виповнення обов’язку праці в характері рільного робітника в Німеччині. Ви будете там зайняті так само, як усі інші рільні робітники Галичини, що досі добровільно виїхали до Німеччини». Поряд з цим у наказі перелічувалися покарання у вигляді примусових робіт або ув’язнення за порушення розпорядження. У документі містилися обіцянки про хороші умови праці, гідну грошову винагороду та право пересилати зароблені кошти своїм рідним. За витрати на поїздку для родин працівників передбачалася грошова компенсація у сумі 54 злотих. Також йшлося про надання одноразової грошової допомоги сім’ям, годувальники яких були вивезені в Німеччину. У документі вказувався перелік речей, які потрібно було взяти з собою в дорогу, серед них: особисті документи, змінна білизна, робочий одяг, взуття та запас харчів на 2 дні [83, арк. 14].

У відповідь місцева адміністрація інформувала біржу праці про отримання «урядових наказів». Зокрема, війт збірної громади с. Іллінці Коломийського округу 22 липня 1942 р. прозвітував про надходження до села 359 примірників документів. До слова, список осіб придатних для праці в Райху, був надісланий війтом громади 2 липня 1942 р. [85, арк. 61]. Тобто «урядові накази» були видані Коломийською філією Станіславської біржі праці упродовж 20-ти дібвключно з їх доставкою до місця призначення. 

До обов’язків сільських управ входило інформування уряду праці про звільнення з роботи осіб, які працювали в інших населених пунктах. Такі робітники в першу чергу отримували «урядові накази» та підлягали негайному відправленню до Німеччини. Наприклад, 3 серпня 1942 р. до Уряду праці в м. Снятин Коломийського округу було надіслане повідомлення про звільнення з роботи М.Жукевича, А.Білецького та П.Жанковського, вони підлягали негайному відправленню [86, арк. 98]. Згідно з розпорядженнями окружних староств солтиси збірних громад повідомляли населення про встановлення так званого «дорожнього тижня» – примусової праці для населеня в межах населеного пункту. Головними методами залучення мешканців до дорожніх робіт був примус та залякування. Про це свідчить один з документів Коломийського окружного староства до керівництва збірної громади с. Залуччя над Черемошем (Снятинщина) від 27 червня 1942 р. Тривалість «дорожнього тижня» встовлювалася з 6 по 12 липня 1942 р. До праці залучали всіх мешканців села віком від 15 до 60 років, які ділилися на групи від 15 до 100 чол. на чолі з майстрами. Цим документом встовлювався прелік земельних робіт, які потрібно було виконати: «Вичистити земельні рови, відтранспортувати викопану землю на призначене місце, очистити дороги, навезти шутру й піску на потрібні місця, очистити приватні перепусти (тобто містки) і відремонтувати, вичистити всі мертві придорожні дерева, понаправляти дорожні знаки (дороговкази, поруччя)...» [79, арк. 9].

За неявку на робоче місце застосовували покарання у вигляді шрафу в сумі 50 злотих. При повторній відсутності працівника карали примусовою працею у таборі Станиславова строком на 1 тиждень. За третій раз відсутності передбачалося покарання у вигляді табірних робіт тривалістю 1 місяць. У зверненні Станіславського окружного старости Альбрехта «До панів посадників, волосних старшин та начальників громад Станиславівської округи від 2 травня 1944 р.» йшлося про необхідність укріплення доріг. У містах і селах до праці залучали чоловіків 1909–1925 р. н. у черговому порядку номерів їх будинків. Але для кожної групи набрано лише від 20 до 30 чол. З їх числа призначено керівника – «булавного», який відповідав за повну присутність групи та своєчасний початок дорожніх робіт [6, арк. 29]. 

Інформативну та роз’яснювальну роботу щодо обов’язку праці покладено на органи Українського Центрального комітету. Про це свідчить звернення Станіславського окружного старости: «Очікую, що...його члени та мужі довір’я доложать всіх зусиль і вияснять та переконають населення міст і сіл про велич і значіння завдань відбудови та про потрібний для цього вклад праці» [72, арк. 2]. 

Під тиском втрат на фронтах і, як наслідок, браку робочих рук у господарстві Райху та за необхідності збільшення випуску військової продукції, починаючи з весни 1942 р., німецьке керівництво змінило погляд на характер вербувальної кампанії в Генерал-губернаторстві. Новопризначений генеральний уповноважений по постачанню робочої сили гауляйтер Тюрингії, обергрупенфюрер СС Ф.Заукель наказав генерал-губернатору Г.Франку терміново відправити до Німеччини 140 000 працівників [59, арк. 89]. Новопризначений губернатор дистрикту «Галичина» О.Вехтер, який у 1942 р. замінив на посаді К.Ляша, приступив до виконання наказу. За документами станом на 31 липня 1942 р. з дистрикту відправлено 254 600 чол., на 3 серпня 1943 р. – 304 200 чол., а в половині червня 1944 р. – 325 000 чол. [60, арк. 100]. 

Вимоги щодо збільшення кількості робітників для потреб вермахту торкнулися всіх населених пунктів Галичини. Зміна політики трудових депортацій від «добровільного примусу» до хижацької експлуатації населення Галичини відобразилася на офіційній кореспонденції голів округів до війтів та солтисів сільських громад [101, арк. 248].

Прикладом цього може послужити лист крайсгаупмана Коломиї до керівників сільських громад, надісланий 16 вересня 1942 р. Документ можна умовно розділити на 2 частини. У його першій половині коротко викладено ситуацію щодо нестачі робітників у зв’язку з їх мобілізацією для потреб фронту. Вимога збільшити кількість охочих для виїзду в Німеччину викладена у другій частині листа: «Від війтів я вимагаю того, щоб вони пояснили всю необхідність у забезпеченні потреб Райху. Я знаю, що у громадах утворилися прогалини і не вистачає робочих рук. Такий дисбаланс можна компенсувати збільшенням продуктивності праці тих осіб, які залишилися в громадах. Річ не йде про те, щоб працездатних осіб поставити на коліна. Потрібно покращувати продуктивність праці шляхом введення прогресивніших методів виробництва» [101, арк. 248]. Зважаючи на зростаючі потреби Німеччини у людських ресурсах крайсгаупман Станиславівського округу Альбрехт закликав керівників міських та сільських управ до рішучіших дій: «Мусимо тепер звертатися до людей, які тепер тут не мають достатньої підстави для існування і які не мають відповідного розуміння і бояться змін прийняти місце праці в Німеччині» [71, арк. 37].

У березні 1942 р. генеральним уповноваженим з набору робочої сили було призначено гаутляйтера Тюрингії Ф.Заукеля, який значно підвищив норми постачання робочої сили. Примусовій праці підлягали всі чоловіки та жінки у віці від 16 до 60 років. Формальна відповідальність за своєчасну реєстрацію та відправлення робочих сил покладалася на губернатора дистрикту, але насправді цим процесом керувала низова адміністрації [225, с. 190]. Війти або старости складали списки майбутніх працівників і тих, що відбули на роботу до Німеччини. Так, станом на 2 лютого 1942 р. громадою с. Залуччя Коломийського округу було надано 17 працівників: 13 чоловіків і 4 жінки [92, арк. 140].

Станіславська біржа праці надалі інформувала свої філії про порядок відправлення робітників до Німеччини. У повідомленні, надісланому до Коломийської філії, яка знаходилася за адресою вул. Коперника 2, зазначалися дати транспортування зареєстрованих осіб, вказувався перелік речей, які потрібно було взяти з собою в дорогу: запаси хліба на 2 дні, посуд та ложки. Робітники зобов’язувалися прибути до м. Городенка 17 та 23 січня 1942 р. Через несприятливі погодні умови брати з собою дітей забороняли [74, арк. 1].

Проте наприкінці 1942 р. виникли значні труднощі з постачання робочої сили, а до середини 1943 р. негативні тенденції лише зростали. Це пов’язано з ростом дефіциту трудових ресурсів та важким становищем працівників, яке стало відомим громадськості. Наприклад, збірна громада с. Стецева Коломийського округу для праці в Райху повинна була надати 517 чол., а натомість було відправлено лише 362 особи. Загалом з Коломийського округу реєстрації підлягали 6.679 чол., але станом на 30 червня 1943 р. не вистачало ще 2.278 осіб. Як йшлося в документі, кількість примусово доставлених для медичного огляду була недостатньою [102, арк. 1].

З кореспонденції губернатора дистрикту «Галичина» до окружних старост та бургомістрів ми маємо змогу дізнатися про основні труднощі німецької вербувальної кампанії. Починаючи з травня 1943 р. губернатор дистрикту у своєму таємному циркулярі закликав крайсгаупманів не вводити нових «людських контингентів» для тих громад, які видають невелику кількість втікачів, щоб не збільшувати їх кількість. Відділ праці рекомендував своїм філіям поділити невеликі контингенти між міськими та сільськими громадами. Кожний округ мав доставляти щонайменше 5 працівників у день [75, арк. 2]. 

12 серпня 1943 р. до голови Коломийського округу надійшло таємне звернення стосовно охоплення більшої кількості робочої сили в краю, адже за «останні місяці цей процес опустився до нуля». Як йшлося в документі, зменшення трудових резервів через вербування до СС «Галичина» не вважалося вагомою причиною для скорочення кількості працівників [76, арк. 5]. Виконуючи основні вимоги, викладені в документі, місцеве керівництво вдалося до активного вербування робочої сили. Примусове внесення до списків неповнолітніх мешканців Прикарпаття було відомим явищем і в попередні роки, однак найбільшого розмаху воно набуло на початку 1943 р. У цей час в селах та містах уповноважені з постачання робочої сили самостійно складали списки осіб, серед яких були навіть діти до 14 років. До уваги бралися біометричні дані, вага, зріст майбутніх працівників, які були визначальними показниками під час медичних оглядів неповнолітніх [173].

З середини 1943 р. ситуація з постачання робочої сили лише погіршувалася. Як йшлося у зверненні генерал-губернатора до крайсгауптмана Коломийського округу, в період осінньо-весняної кампанії 1942–1943 рр. показники з постачання трудових ресурсів були виконані на 50 %. З оглянутих працівників станом на 30 червня 1943 р. 2.285 чол. ігнорували розпорядження. А в період з 4 липня по 25 вересня 1943 р. від Коломийського округу було зареєстровано лише 62 особи й не вистачало 298 чол. У зв’язку з цим губернатор закликав бургомістрів та війтів сільських громад виправити негативну ситуацію в окрузі: «Я прошу зі свого боку робити все, щоб подолати відставання по кількості до мінімального числа...» [77, арк. 6]. 

Зростання дефіциту робочої сили призвело до браку працівників у Станіславщині. Десятого квітня 1943 р. біржа праці м. Станиславів надіслала до збірної громади с. Стецева повідомлення стосовно використання сезонних працівників на весняно-польових роботах. Щоб подолати нестачу сільськогосподарських робітників у Коломийському окрузі селам Стецева, Поточек та Підвисока було надано 230 чол. [104, арк. 11]. Не зважаючи на важку ситуацію, керівник відділу праці, який діяв при Уряді губернатора дистрикту у м. Львів вимагав від керівників міських та сільських управ посилити пропагандистські заходи серед населення, щоб збільшити кількість «добровольців». Так, з 13 по 20 лютого війти збірної громади с. Стецева Коломийського округу були зобов’язані провести агітаційні збори для жителів громади з метою вербування робітників [99, арк. 3]. У таємному циркулярі від 25 травня 1943 р. губернатор дистрикту звернувся з цією вимогою до крайсгауптманів дистрикту. Він пропонував подолати страх серед населення за допомогою агітації: «Важливим змістом тексту має бути те, що участь у роботі держави не є задоволенням, а важкою необхідною почесною військовою службою, яка є не тільки терпимою, але й повчальною і на сам кінець корисною» [75, арк. 2]. 

Не менш інформативно насиченою є кореспонденція голів окружних староств до бургомістрів та війтів щодо проведення агітаційно-пропагандистської роботи серед населення краю. Для прикладу пропонуємо звернення крайсгауптмана Коломийського округу Г.Горгона до духовенства та вчителів. Перш за все, слід наголосити на його пропагандистському й антибільшовицькому характері. Як зазначалося в документі, боротьба проти «всесвітнього ворога» потребувала безперебійного постачання німецькими заводами зброї та боєприпасів для потреб фронту. У свою чергу військова промисловість потребувала поповнення своїх лав здібними робітниками. У зв’язку з цим, губернатор закликав мешканців краю у віці від 26 до 28 років виконати свій трудовий обов’язок. Представники духовенства та вчителі повинні були провести відповідні бесіди з прихожанами й учнями. У разі проявів спротиву місцевого населення та невиконання зазначених завдань німецької адміністрації для таких осіб передбачалося покарання. Як наслідок, робітника оголошували дезертиром, а його майно (господарство, земельна ділянка) підлягало негайній конфіскації [89, арк. 34].

Якщо добровольців серед населення не було, німецька поліція влаштовувала облави, які закінчувалися арештами та примусовими роботами. Згідно зі «Звітом про положення в Коломийській окрузі» в суботу 23 жовтня 1943 р. у с. Березів Середній Коломийського повіту арештовано 100 людей, у тому числі жінок і дітей. Згодом жінок і дітей звільнили, а 70 чоловік вивезли у м. Львів на біржу праці. Трьох із них ув’язнено у м. Коломия [25, арк. 9 зв.].

У зверненні голови Коломийського округу до бургомістрів і війтів від 20 лютого 1943 р. викладені основні моменти вербувальної кампанії в поточному році. Крайсгауптман зазначав про випадки відправлення до Німеччини непридатних осіб. У документі наголошувалося, що особи із захворюванням на туберкульоз, венеричні, офтальмологічні хвороби, а також діти не підлягають реєстрації. Натомість працездатні особи, які не зайняті в сільськогосподарських угіддях повинні бути зареєстровані у найкоротші терміни. Голова округу повідомив війтів, що у найближчий час самостійно об’їздить сільські громади та проконтролює виконання даного звернення. На завершення крайсгаупман зазначив, що авторитет бургомістрів і війтів має бути використаний для досягнення цього «...стратегічно важливого у воєнний час завдання» [87, арк. 16].

Важливими є документи стосовно забезпечення продовольчими картками родин, годувальники яких перебували у Райху. Їх мали право отримати 3 категорії осіб:

1) вдови, які мали неповнолітніх дітей до 16 років;

2) батьки, чиї діти перебували у Райху;

3) особи, які мали до 2-х моргів поля (1морг = 0,57 га) [100, арк. 79].

Також до Уряду Праці в м. Станиславів могли звернутися по допомогу малозабезпечені родини «рільних» працівників, а рідні робітників, що працювали у промисловості – лише після 8 тижнів праці у Райху [264, с. 4].

Керівники волосних управ складали списки дітей, батьки яких виїхали в Німеччину. Документи подавали у формі таблиці, частіше написані від руки. У першому стовпчику записували порядковий номер, у другому – прізвище та ім’я дитини, у третьому – імена батьків, у четвертому – дату народження, у п’ятому – дані про смерть одного чи двох батьків. Сюди ж вписували імена дітей-сиріт або напівсиріт. Документи завірювали підписами та штампами управ, вказували дату заповнення таблиці. Згідно зі списком, поданим Залуквинською волосною управою, 9 березня 1943 р. 21 дитина залишилася без батьківської опіки. Двоє з них втратили годувальника сім’ї, а їх матерів вивезли в Німеччину. Найбагатодітніша родина Сав’юків складалася з 5 дітей, наймолодшому з яких виповнилося 3 роки. Всього у списку налічується 2 дітей трирічного віку, а найменшій дівчинці було 2 роки [90, арк. 8].

Цікавими є листи та заяви мешканців Станіславщини про звільнення їхніх родичів від трудової повинності. Причини відмови були різними, але найчастіше пов’язані з незадовільним станом здоров’я працівників. Листи з проханнями направляли до біржі праці в м. Станиславів. Так, службовець Станиславівського окружного комітету Б.Кобилянський 15 травня 1944 р. звернувся в установу з відповідним зверненням. За словами відправника його дружина Т.Кобилянська перенесла у 1943 р. дві важкі операції, крім того вона доглядала за своїм паралізованим сином В.Кобилянським. Зважаючи на дані обставини, батько закликав звільнити його дружину від праці в Німеччині [105, арк. 7].

Схожий лист-клопотання надійшов до Станиславівської біржі праці 17 травня 1944 р. Крім основного тексту документу, викладеного відправником у листі, надане підтвердження про трудову зайнятість батька та сина з сім’ї Квятковських на державному млині «Прогрес», який був визнаний стратегічним підприємством. У цей час мати доглядала 13-ти річну дитину [106, арк. 12].

Отже, дослідження матеріалів нацистської адміністрації проливає світло на методи, етапи та характер мобілізаційної кампанії на Прикарпатті. Як свідчать документи, окупанти намагалися залучити до праці якомога більше працездатного населення, що призвело до зменшення кількості працівників у окремих округах. У свою чергу органи місцевого управління брали активну участь у трудовій політиці Райху. Вони проводили агітаційно-пропагандистську роботу серед населення та формували списки осіб, придатних для виїзду в Німеччину. Завдяки кореспонденції різних щаблів окупаційного апарату можна визначити успіхи та труднощі політики трудової депортації в різні періоди панування окупантів. Високий відсоток добровільних працівників серед мешканців дистрикту пояснюється багатьма факторами, в тому числі причиною цього була «кругова порука», яку широко використовували німці. Крім численних продовольчих та трудових контингентів населення потерпало від нападів та облав. Таким чином, остерігаючись репресій з боку німецької адміністрації щодо своїх рідних та односельчан, так звані «добровольці» були змушені виїжджати до Німеччини.
2.2 Матеріали української легальної періодичної преси

Досліджуючи публікації окупаційних часописів, ми ставимо завдання − висвітлити перебіг трудових депортацій, показати агітаційно-пропагандистські заходи нацистської адміністрації у сфері пошуку робочої сили та простежити процес розвитку фахового шкільництва на Станіславщині. Радянські вчені не досліджували легальну окупаційну пресу, звинувачуючи українські часописи у співпраці з німцями. Вивчення періодичних джерел українськими вченими розпочалося у березні 1993 р. після створення Науково-дослідного центру періодики при Львівській науковій бібліотеці імені В.Стефаника АН України. У 1994 р. В.Лизанчук проаналізував частину публікацій «Українського слова» [439]. Значно пізніше, у 2005 р., була надрукована праця Б.Чернякова «Окупаційна і легальна періодична преса в Україні, 1941–1944: джерела дослідження. Бібліографія» [535]. У статті Д.Титаренка проаналізовано діяльність українських часописів у зоні військової окупації [522]. Історичну характеристику та бібліографічний опис 365 українських періодичних видань здійснив львівський вчений К.Курилишин [431; 432]. У своїй монографії дослідниця М.Галушко подала історико-бібліографічне дослідження українських часописів, які виходили в м. Станіславів з 1879 по 1944 рр. [375]. 
Одним із засобів інформування жителів дистрикту «Галичина» були українські часописи. Їх видання відновилося, незважаючи на складну суспільно-політичну ситуацію, яка склалася після відступу радянських військ. Вже 2 липня 1941 р. на територію м. Станіславова вступили угорські підрозділи. Міські та районні управи як представники української влади на місцях намагалися перебрати повноваження у свої руки [240, с. 57]. Станіславівська область як територіальна одиниця проголошеної Української держави на той час складалася з двох окружних тимчасових управ. До Коломийської тимчасової управи входили Городенківський, Косівський, Коломийський, Cнятинський повіти, а до Станіславської – Долинський, Калуський, Надвірнянський, Станіславський, Рогатинський повіти. Місто Станіслав складало окрему адміністративну одиницю [338, с. 65]. Однак, після включення Галичини до складу Генерал-губернаторства 1 серпня 1941 р. адміністративний поділ зазнав значних змін. 7 серпня 1941 р. в присутності кількох тисяч мешканців відбулася офіційна церемонія «передачі влади» в м. Станиславові німецькій адміністрації, а саме − новопризначеному окружному старості доктору Альбрехту [316, арк. 2]. У промові до населення 
д-р Альбрехт заявив: «Я закріплю прилюдний спокій, лад і безпеку, охоронятиму власність і стремітиму до відродження господарського життя. До скорішого досягнення цієї мети потрібна співпраця і допомога усіх надійних громадян міста й села. Всякий опір знищиться силою» [305, с. 2]. Чотирнадцятого серпня 1941 р. у Станіславові урочисто вітали губернатора дистрикту «Галичина» К.Ляша, який перебрав адміністративну владу в угорців, а військове урядування передали німецькому генералу графу фон Роткірху [321, с. 1].

Налагодження діяльності періодичної преси стало одним з головних завдань для німецької адміністрації [45, арк. 14]. Ще раніше, з початку липня 1941 р. на теренах Станіславщини почали виходити перші українські часописи: «Самостійна Україна», «Вісник Станиславівської Обласної Управи», «Українське слово» (з 1 квітня 1942 р. – «Станиславівське слово»), «Калуський голос», «Рогатинське слово», «Останні вісті» (м. Коломия). Першою на теренах Станіславщини розпочала свою видавничу діяльність газета «Самостійна Україна». Головним редактором видання був Д.Греголинський, а відповідальним – І.Чепига. Загалом було надруковано 5 номерів газети. Згідно з розпорядженням угорського командування, підписаного фельдмаршалом Ф.Сомбатгелієм, на зміну газеті «Самостійна Україна» почали друкувати «Українське слово» з періодичністю у 2 – 3 рази на тиждень. Перший номер видання побачив світ 22 липня 1941 р. у м. Станіславові. З 1 квітня 1942 р. часопис перейменували на «Станиславівське слово», яке виходило як орган Українського Окружного Комітету (УОК) у м. Станіславові [325, с. 3]. Його редакторами були Д.Греголинський та А.Княжинський. З 2 серпня 1942 р. по 28 травня 1944 р. «Станиславівське слово» видавали у м. Львів. Часопис почав виходити як український популярний тижневик для Станиславівщини, Калущини та Коломийщини з початковою нумерацією чисел. Його відповідальним редактором став О.Боднарович.
Видання газети «Воля Покуття» розпочалося 6 липня 1941 р. З 1 по 2/3 числа 1941 р. часопис виходив як друкований орган ОУН. За 10/11, 13 числа 1941 р. «Воля Покуття» була органом української громадської думки, а з 14/15 до 32 числа 1941 р. – Вісником Коломийської округи. В 1943–1944 рр. часопис виходив як український популярний тижневик для Коломийщини. Його редакторами були Я.Христич (1941–1942 рр.) та О.Боднарович (1943–1944 рр.) [431, с. 180]. 

«Останні вісти» фактично були доповненням до газети «Воля Покуття». Тижневик містив повідомлення верховного командування німецьких збройних сил, урядові розпорядження та оголошення Коломийського окружного староства. Відповідальним редактором «Останніх вістей» був Я.Христич [432, с. 142].

Тижневик «Рогатинське слово» вперше вийшов у світ 23 липня 1941 р. за сприяння Організації Українських Націоналістів (ОУН). На початку свого існування тижневик був органом Рогатинської повітової управи (числа 1−4, 1941 р.) і виходив двічі на тиждень: в середу та суботу. Відповідальним редактором «Рогатинського слова» був М.Угрин-Безгрішний. Останній номер тижневика був надрукований 3 грудня 1941 р. 
Видання першого номеру «Вісника Станиславівської Обласної управи» було затверджено 29 липня 1941 р. угорською військовою владою без змін [240, с. 25]. Головним редактором часопису був В.Яшан. Часопис друкував пояснення до законів та розпоряджень української Обласної управи. Після публікації постанови набували правової сили легальним способом. Проте друге число «Вісника…» не було надруковане, хоч для нього було зібрано значно більше матеріалу, ніж для першого [240, с. 279]. 

З початку серпня 1941 р. нацистські окупанти розгорнули примусову кампанію із заготівлі «сільськогосподарських контингентів». Для того, щоб виконати встановлені норми, селяни повинні були вчасно розпочати збір урожаю. Про це йшлося у «Відозві до селян Галичини» губернатора К.Ляша від 8 серпня 1941 р.: «Селяни і селянки!...Ні один не сміє виключити себе з цієї праці, а ні з наложених на нього обов’язків. Шкідники всякого рода будуть каратися з безоглядною суворістю. Кожний селянин, господар, рільний робітник, що весною засіяв ріллю…мусить вносити визначений йому контингент у збіжжі, стручкових і бульбяних рослинах, м’ясі…Ні один не сміє виключити себе з цієї праці, ані з наложених на нього обов’язків. Шкідники…будуть каратися з безоглядною суворістю…» [300, с. 1].

На сторінках «Українського слова» неодноразово лунали заклики вчасно розпочати збір урожаю. З 15 серпня 1941 р. офіційно розпочалася здача збіжжя [313, с. 1]. Начальник обласного господарського уряду Сірк закликав селян негайно розпочати поставку всіх сільськогосподарських продуктів на заготівельні пункти. У першу чергу селяни мали доставляти збіжжя, худобу, молоко, картоплю, бобові, сіно та інше. У тижневику «Калуський голос» з цього приводу зазначалося: «…Найважнішим обов’язком, що його мусить сповнити наш селянин, це обов’язок прохарчувати армію й цивільне міське населення…Але не треба дивуватися, коли за несповнення обов’язку зустріне селянина кара… « [249, с. 2].

Норми здачі продуктових контингентів для сільського населення визначалися відповідно до засіяної площі, але переважно не перевищували половини зібраного урожаю. На продукти харчування встановлювалися сталі ціни. Наприклад, за 100 кг жита виплачували 70 рублів. За своєчасну здачу контингенту передбачалися премії. Наприклад, якщо селянин здавав до 30 вересня 1941 р. визначену кількість продовольства, то отримував 10 рублів додатково [318, с. 5]. За ухиляння від здачі контингенту винуватцям загрожувало покарання: «Контингент мусить бути зданий, чи хтось хоче, чи не хоче з тим, що коли селянин здає його своєчасно, то може спокійно собі жити й працювати, коли ж відмовляється від здачі, наражує себе, свою сім’ю та своїх односельчан на кару» [253, с. 1]. За вчасний збір продукції відповідали кооперативні централі, які працювали під контролем урядових установ: сільськогосподарської централі та дистриктового союзу молочного господарства. В округах та повітах діяли кооперативні станиці, тобто заготівельні пункти під наглядом окружних та повітових керівників [225, с. 190].

З 10 березня 1942 р. у кожній волості обов’язковою стала реєстрація всієї великої рогатої худоби, телят та свиней. Її проводили окремі підприємства торгівлі тваринами, а 2 рази на рік здійснювався огляд худоби спеціальною переглядовою комісією. До неї входили керівник повітового ярмарку, представник від Уряду тваринництва, посадник або війт [284, с. 4].

Таким чином, селяни не мали права вільно розпоряджатися плодами власної праці, а змушені були своєчасно здавати різноманітні «сільськогосподарські контингенти». За ухиляння чи невиконання даних зобов’язань передбачалися штрафи та покарання. Селяни не були вільними господарями своєї землі, як часто заявляли на сторінках часописів, а лише виконавцями чужих рішень та завдань.

На шпальтах періодичної преси висвітлювалися події як місцевого, так і міжнародного значення. Найчастіше друкували відомості про військові дії на фронтах, діяльність урядів різних країн світу, стан справ у дистрикті «Галичина» та Генерал-губернаторстві. Важливе місце займали публікації агітаційно-пропагандистського характеру. Серед них слід виділити статті, які висвітлювали процес залучення українського населення до примусової праці на території краю та в Райху. Згідно з «Розпорядженням про загальний обов’язок праці» від 26 жовтня 1939 р. все працездатне населення Генерал-губернаторства ненімецького походження від 18 до 60 років підлягало обов’язковій праці. Тривалість робочого тижня коливалася від 48 до 60 годин і більше. Вихідними днями були державні й великі релігійні свята для греко-католиків та православних. Кожні 6 місяців працівники мали право на оплачувану відпустку тривалістю у 6 днів, а після досягнення 40 річного віку –12 робочих днів. Трудове законодавство для євреїв мало інший характер і нормувалося окремими законами. Всі євреї від 12 до 60 років підлягали примусовій праці [308, с. 3]. 

У другому номері «Українського слова», який вийшов 29 липня 1941 р. було надруковано оголошення, яке закликало всіх працівників та працедавців зареєструватися в бюро праці, заснованому при Станіславській міській управі [312, с. 4]. Чисельна група статей присвячена діяльності біржі праці (аrbeitsamt). Повноваження біржі праці, яка знаходилася у м. Станиславові, поширювалися на всю колишню Станиславівську область, а її філії діяли в Коломиї, Снятині, Калуші, Рогатині та ін. Через пресу населення агітували реєструватися на біржах праці, які сприяли здобуттю фахової освіти та допомагали з працевлаштуванням [319]. До обов’язків біржі праці входили не лише реєстрація та розподіл робочої сили, а й посередництво між працівниками і працедавцями, регулювання оплати та охорони праці, вербування працівників для роботи в Німеччині [308, с. 3].

Проте одним з основних завдань, яке ставила нацистська адміністрація перед біржами праці, була реєстрація всіх безробітних з метою їх добровільного чи примусового вивезення на роботу до Райху. Сторінки «Українського (Станиславівського) слова» були переповнені закликами до якнайшвидшого подолання безробіття на території дистрикту [260; 296]. У статті «Опіка над сільськими безробітними й малоземельними» йшлося, що «Найбільшим ворогом та суспільною недугою було завжди безробіття…По селах є багато таких молодих людей, що непотрібно обтяжують батьківський грунт, бо їхні руки до праці є тут зайві…» [275, с. 4]. 

З 15 грудня 1941 р. на території Галичини почало діяти розпорядження від 22 лютого 1940 р. про заборону зміни місця праці без відома біржі праці. Бажаючі його змінити повинні були отримати дозвіл від установи. Дане розпорядження зобов’язувало працедавців та працівників підтримувати зв’язок з біржою праці, а відмова каралася штрафами і ув’язненням [278, с. 4]. 

Починаючи з квітня 1942 р. реєстрація безробітних стала обов’язковою. У статті «Про обов’язок зголошення в Уряді праці» зазначалося: «Всі особи не німецького походження, як також фольксдойче з білими або зеленими виказками, у віці від 16 до 50 літ життя зобов’язані зголоситися в Уряді праці…Хто не повинується цьому зарядженню, не одержить харчевої картки»[283, с. 5]. В однотипних статтях наголошувалося на позитивних зрушеннях у діяльності біржі праці, зокрема щодо розв’язаня проблеми безробітних учителів та працівників інших професій. Вказувалося про виплату допомоги непрацездатному населенню у розмірі 3 злотих щоденно [277, с. 4]. 

У пресі систематично проводилася пропаганда, спрямована на залучення молоді до таборів праці на теренах Прикарпаття. До них примусово залучали безробітних у віці від 17 до 35 років. У таборах праці робітники займалися господарськими роботами: зведенням та ремонтом доріг, мостів, дамб та інше. У Галичині були утворені «Українська служба батьківщині» (УСБ) та «будівельна служба». Вступ до УСБ був примусовим, а непослух чи переховування каралося: «…Нашим юнакам слід пам’ятати, що служба в УСБ є обов’язковою й хто оминає її,…того жде строга кара за законами воєнного часу…» [286, с. 1]. Звільнення від праці в УСБ можна було отримати лише в разі ведення сільськогосподарських робіт. Посвідчення зі школи про навчання не вважали вагомою підставою для відмови від праці [10, арк 22]. Спочатку до УСБ залучали лише чоловіків української національності. Проте з 30 березня 1942 р. до уряду служби, який знаходився по вул. Г.Франка, повинні були з’явитися чоловіки української та польської національності [307, с. 5]. У статті «Відбудова рідного краю» вказувалися переваги праці в УСБ. Добровольців обіцяли забезпечити житлом, одягом, взуттям та виплатити по 50 грошів за кожний робочий день. Крім цього, працівники отримували соціальне забезпечення та медичне обслуговування у випадку отримання травм у робочий час [325, с. 2]. 

У періодичні пресі УСБ часто порівнювали з державною «Службою праці» в Німеччині. У статті «На службі Батьківщині одні лопатою – другі крісом» підкреслювалося, що «Час, проведений у таборі УСБ, використає наш юнак, як німецький юнак у «Службі Праці» – на відповідну підготовку до майбутньої військової служби» [274, с. 1]. У публікації «Калуського голосу» під назвою «Завдання української служби Батьківщині» наголошувалося: «…Українська Служба Батьківщині помагає молоді сповнити громадянський обов’язок, причинитися до господарської відбудови краю…Кожний Український юнак мусить необхідно перейти цю школу життя» [248, с. 3]. Контроль над виконанням обов’язку праці населенням здійснювали окружні старости за сприянням керівників УОК та мужів довір’я. Списки працівників та бажаючих вступити до старшинської школи УСБ уточнювалися на місцях [22, арк. 5]. 22 липня 1943 р. відбулося закінчення вишкільного курсу у старшинській школі УСБ. Навчання тривало 6 тижнів, в якому взяли участь 84 кандидати (по 7 з кожного округу). На урочисту частину прибув керівник будівельної служби Гінкель [285, с. 2]. 

Весною 1942 р. на Покутті в рядах УСБ перебувало 35 керівників (старшин, підстаршин) та 1.135 рядових членів. З 22 грудня 1942 р. при Окружній Управі в Коломиї розпочався 3-х тижневий курс для вишколу підстаршин до УСБ, пройти який зголосилося 40 чол. [259, с. 7]. Суспільну опіку над робітниками УСБ здійснювали Українські окружні комітети та їх Делегатури. Вони забезпечували працівників харчуванням, взуттям та одягом, дбали про їх дозвілля у вільний від роботи час, проводили роз’яснювальну роботу про виховну роль фізичної праці [13, арк. 42]. 

Частину працездатного населення залучали до обов’язкової трудової повинності у так званих «будівельних службах» (budienst). Опіку над українськими юнаками, які працювали у таборах праці, здійснював референт опіки над молоддю Українського Окружного Комітету в м. Станіславів Р.Ковальський. Референтом «будівельної служби» був В.Карпович, керуючим відділами Станіславського округу – Сехерс, а його заступником – Люмпе [254, с. 6]. На відміну від УСБ, «будівельні служби» були примусовими таборами праці для юнаків усіх національностей. У статті «Перегляд молодців до «будівельної служби» попереджали про покарання для тих, які не зареєструються для проходженя «служби» в таборах праці: «Хто не зголоситься до перегляду (а перед тим до реєстрації) буде покараний гривною до 200 злотих, або арештом до 14 днів та буде примусово допроваджений» [315, с. 4].

Реєстрація населення в подібного роду організаціях прискорювала процес відбудови Галичини після радянської окупації, а також сприяла подоланню безробіття на теренах краю [274; 255]. Поряд з цим, окупанти розширювали списки резервної робочої сили, потреба в якій блискавично зростала. Втім, документи свідчать, що частина працівників будівельної служби після відпустки не поверталася на робочі місця [256, с. 1]. Списки таких осіб складали мужі довір’я та подавали в УОК. За сприяння комітету працівники могли повернутися на робочі місця безкарно, але за відмову їм загрожувало покарання у вигляді примусових робіт у таборі праці або смертна кара [23, арк. 6]. Про виконання смертного вироку 11 грудня 1943 р., а саме розстріл 9 учасників «будівельної служби», свідчать документи. Це було здійснено у присутності працівників Української служби Батьківщині. Причинами розстрілу були: триразова втеча, підозри в саботажі (знищення молотилки під час роботи), насмішки з товаришів, які працювали в УСБ [24, арк. 21]. 

Працездатних жінок Станіславщини закликали вступати до товариства під назвою «Жіноча служба Україні» (далі – ЖСУ). У статті «Із життя жінок в Станиславові» окреслювалася структура та основні напрями діяльності даного товариства. «Служба» складалася з двох відділів − жіноцтва та суспільної опіки. Реєстрацією та направленням усіх працездатних жінок м. Станіславова на їх місце праці займався відділ жіноцтва. В обов’язки відділу суспільної опіки входили тимчасове забезпечення найбільш знедоленого населення міста харчами, грошима та подальше їх працевлаштування. В останніх рядках статті містилися заклики до всіх небайдужих жінок міста зареєструватися в «Жіночій службі Україні»: «Всі бувші члени… «Союзу Українок» і інших жіночих організацій і взагалі все жіноцтво…повинно вступити в ряди організації…» [310, с. 4]. У публікації під назвою «Жіноча служба Україні», вміщеній в газеті «Калуський голос» повідомлялося про діяльність організаційно-пропагандистської, господарської та «секції скермування жінок на працю». Також йшлося про відкриття курсів для санітарок та машиністок у містах Галичини, але найперше у м. Львів [247, с. 6].

У селах Галичини діяли філії товариства «Сільський господар», які контролювали вчасне проведення сільськогосподарських робіт. У статтях «Українського слова» неодноразово лунали заклики до жителів сіл вступати до товариства. У «Відозві» до членів гуртків «Сільського господаря» наголошувалося: «Селяни, всі як один, вписуйтеся у члени свого одинокого станового товариства». У містах знаходилися ради філій «Сільського господаря», якими керувала Головна рада товариства у м. Львів. Одними з основних завдань товариства були, насамперед, своєчасне стягнення з селян державних контингентів: збіжжя, м’яса, сіна та молока. Також для подальшого збуту сільськогосподарської продукції товариство співпрацювало з кооперативами [301, с. 6]. 

Система примусової праці у Галичині включала в себе мережу професійних шкіл. Як відомо, керівництво Німеччини негативно відносилося до розвитку освіти на окупованих територіях. Головним завданням німецької адміністрації було забезпечення райху продовольством та дешевою робочою силою. А.Гітлер вважав достатнім організувати для українців 4-х класні школи, в яких українці навчатимуться читати, писати і рахувати [33, арк. 19−21]. Однак, потреба в кваліфікованій робочій силі постійно зростала, тому в Галичині почався розвиток професійного шкільництва. За організацію набору робітників до шкіл відповідали біржі праці. З цього приводу у пресі з’явилося чимало статей агітаційного характеру із закликами до української молоді вступати до професійних шкіл. У статті «Підготовча школа робітників до Райху» зазначалося: «…Для успішного використання робітників і для піднесення їх фахової вартости, зорганізовано систематичний і доцільний фаховий вишкіл, який має некваліфікованих робітників перемінити в високовартісні кадри …» [317, с. 3]. 

Обов’язковий професійний 2 або 3-річний вишкіл проходили молоді робітники фабрик, заводів, кооперативів. Учні могли навчатися у фахових 
1-річних або 2-річних професійних школах після закінчення 8 класів середньої школи чи польської гімназії. Також для випускників діяли професійні фахові школи [324, с. 2]. Фахове шкільництво поділялося на 3 великі ділянки: промислове, торгівельне і сільськогосподарське шкільництво. У свою чергу промислове шкільництво поділялося на такі школи: званево-обов’язкові, необов’язкові ремісничі нижчого та технічні вищого ступенів. У званево-обов’язкові школи приймали учнів від 14 до 18 р., які протягом 3 років практикувалися на промислових чи робітничих об’єктах. Місячна плата за навчання у ремісничих школах складала 20 злотих. До технічних приймали випускників званевих шкіл або чоловіків після досягнення 18-річного віку. Плата за навчання у вищих технічних школах складала 30 злотих на місяць [15, арк. 55]. 

У містах відкривали промислово-будівельні та столярські школи [322, с. 5]. При них діяли бурси, де проживали учні з сільської місцевості. З 24 березня по 4 квітня 1942 р. проводився запис юнаків арійського походження віком від 14 до 19 років до державної промислово-будівельної школи в м. Станіславові. У школі навчання проводилося за двома напрямами: столярсько-теслярським та малярно-залізо-бетонним [303, с. 5]. 

Для жителів сіл були відкриті хліборобські школи (вerufsschule). Найбільше нас цікавлять професійні сільськогосподарські школи, навчання в яких було обов’язковим. Вони були призначені для сільської молоді від 14 до 18 р., які закінчили народну школу. Навчання в таких закладах тривало 2 роки. Заняття проходили один раз на тиждень по 6 годин. У тижневику «Калуський голос» зазначалося про відкриття професійних сільськогосподарських шкіл у населених пунктах Калуш, Новиця, Голинь, Войнилів, Рожнятів та Долина [250, с. 4]. 

З джерел дізнаємося про те, що Відділ науки й навчання при Уряді губернатора дистрикту «Галичина» оголосив запис до сільськогосподарських шкіл нищого та вищого типу. До шкіл нижчого типу входили однорічні школи для чоловіків та жінок. Умовами вступу до них були: досягнення 16 років, закінчення народної школи та 2 річна практика у своєму або чужому господарстві. Сільськогосподарські школи вищого типу поділялися на дворічні чоловічі (одна з них діяла в с. Лісна Слобідка Коломийського району), жіночі (школи сільських господинь) та городничі хліборобські школи. Умовами вступу до них були: досягнення 18 років, 2 річна практика у сільському господарстві, складання іспитів з рахунків, природознавства, української та німецької мов [304, с. 7]. Так, 17 березня 1942 р. одну з таких шкіл було відкрито в с. Угорники для сіл: Підпечари, Микитинці, Угорники та Підлужжя [306, с. 5]. Після закінчення курсів професійно-технічних та аграрних шкіл випускників відправляли на роботу до Райху.

Також у пресі широко висвітлювалася діяльність «Вишкільних варстатів». Набір робітників віком від 17 до 45 років та молоді з неповною середньою освітою розпочався в липні 1941 р. у м. Львів. Учні працювали по 8 год на день 5 днів на тиждень. У суботу проходило теоретичне навчання, яке тривало 8 годин. Робітники отримували платню, яка складала приблизно 50 злотих на тиждень, з них 21 злотий сплачувався за проживання в гуртожитку. Після 6-ти тижневого курсу навчання робітника відправляли на роботу [325, с. 3]. Також «Вишкільні Варстати» діяли у м. Станиславів при школі з переробки металу. Шкільний відділ УОК звернувся до населення про надання знарядь праці для потреб «варстатів», щоб «уможливити більшій кількості учнів практичне навчання» [302, с. 4].

На шпальтах української періодики цілеспрямовано проводили агітаційну роботу з метою збільшення кількості «добровольців». Окрему групу становлять статті, які характеризують процес набору та вивезення населення дистрикту на роботу до Німеччини [280; 288]. Як згадувалося, контроль за реєстрацією працівників проводили Уряди праці. У статті під назвою «Як працює Уряд праці» йшлося про важливе господарське та суспільне значення установи, яка мала право розпоряджатися робочою силою на власний розсуд. Також зазначалося, що установа дбає про «гідну подорож, харчування робітника, аж до прибуття його до місця призначення» [297, с. 9]. Про виняткову роль установи як посередника між працівником та працедавцем йшлося у статті «Уряд праці в ролі посередника»: «…В Уряді праці находиться спеціальний урядовець-посередник (vermittler), який…спрямовує робочі сили до підприємств» [289, с. 6].

Повідомлення біржі праці переважно мали організаційний характер. Їх адресували населенню з метою збільшення кількості офіційних працівників у Райху. У статтях наголошували, що для офіційного виїзду за кордон працівник повинен зареєструватися на біржі праці та отримати робочу карту (аrbeitskarte). У документі заповнювали особисті дані працівника, а також вписували адресу фірми-роботодавця. Звичайно, ця процедура не була закономірною, адже значна кількість працівників виїжджала за кордон самостійно без посередництва Урядів праці [314]. Частина населення Галичини виїхала на роботу до Райху добровільно, піддавшись на різноманітні агітаційні прийоми німецької влади, в тому числі, на публікації про «німецький рай» [258; 307]. 

Перші добровольці виїхали з Галичини на роботу вже наприкінці жовтня 1941 р. У березні 1942 р. з дистрикту «Галичина» до Німеччини урочисто відправляли 100 тисячного робітника [337, с. 84]. У газеті «Станиславівське слово» від 18 квітня 1943 р. вказувалася кількість відправлених працівників з Галичини. Всього до Німеччини було вивезено 300.255 осіб: 188.895 чоловіків і 111.360 жінок. З них 220.114 працювали в сільському господарстві, а 80.141 – у промисловості. У статті наголошувалося на виключно добровільному виїзді галицьких українців [298, с. 2]. Зареєстровані галичани-українці могли розраховувати на підтримку Українського центрального комітету (далі – УЦК) – єдиної легальної громадської організації в Галичині в окупаційний період. 

Значну кількість публікацій періодики становлять статті стосовно діяльності УЦК, який не лише захищав права українців у Генерал-губернаторстві, але й опікувався військовополоненими та працівниками у Райху [8; 11; 12]. Комітет очолив В.Кубійович, колишній доцент географії Ягелонського університету, не пов’язаний з жодним українським політичним угрупованням. Його заступником та головою львівського відділу став К.Паньківський як очільник Українського крайового комітету. Не зважаючи на декларований нейтралітет, члени УЦК були прихильниками ОУН (м), які за допомогою лояльності та співпраці з німцями намагалися зосередити у своїх руках владу на місцях [343, с. 118]. В округах від УЦК діяли Українські окружні (допомогові) комітети (УОК), а в повітах – делегатури УОК. У селах працювали так звані «мужі довір’я» [243, с. 5]. Делегатури подавали в Окружні комітети відомості про свою діяльність у формі звітів та приймали участь у конференціях. Від делегатури на конференції повинен бути присутній голова та 1−2 підреферента. Протокол наради надсилали до УЦК [14, арк. 44]. 

УОК в м. Станиславові розпочав свою діяльність у середині вересня 1941 р. Його головою став М.Лепкий, а заступником – О.Гамарський. Референтом суспільної опіки і праці був о. Микитюк. Приміщення УОК знаходилося по вул. Г.Герінга, 22 [309, с. 4].

Частина статей присвячена благодійній діяльності окружних комітетів УЦК у межах Генерал-губернаторства. Завдяки УОК на Прикарпатті діяли соціальні їдальні для робітників та інтелігенції [244]. Згідно з повідомленнями в пресі станом на 3 червня 1942 р. на теренах Коломийського округу під керівництвом УОК функціонувало понад 66 їдалень. При цьому у містечках і селах округу їх кількість невпинно зростала [9, арк. 2]. Також повідомлялося про опіку УЦК над родинами українських робітників, які перебували в Німеччині. За рекомендацією «мужів довір’я», священиків та вчителів комітет надавав дитячий одяг та грошову допомогу малозабезпеченим українським сім’ям [272].

Для систематизації та надання адресної допомоги представники УЦК (референти суспільної опіки) укладали списки працівників та їх родин. Документи були надруковані та написані від руки. У них вказували прізвище, ім’я, по-батькові, дату народження, місце проживання, дату виїзду та місце праці робітника. Списки працівників вносили у спеціальні зошити в алфавітному порядку [19, арк. 3−7]. ОдночасноУОК через відділи Суспільної опіки виконували доручення німецької адміністрації та проводили реєстрацію безробітних українців з метою їх подальшого працевлаштування. Через періодичні видання установа інформувала населення про дати реєстрації. Однією з таких публікацій було повідомлення від 14 серпня 1942 р. Реєстрація проходила в алфавітному порядку з 15 серпня 1942 р. у м. Коломия. Як зазначалося, працівникам потрібно було мати при собі паспорт та довідку з місця проживання [243, с. 4].

Частина повідомлень стосувалася порядку видачі посвідчень для робітників української національності – виказок (аusweis) УЦК. Процес видачі особистих документів українському населенню розпочався з 1 грудня 1941 р. [251, с. 6]. Населення застерігали від подорожей без документів: виказок УЦК, посвідчень від священників (метрик), шкільних свідоцтв. «Хто їде без документів, то може носити знак «Р», йому дають меншу платню і вважають за поляка». Як повідомляли у статтях працівники української національності не платять 15 % податку на відбудову Генерал-губернаторства, на відміну від поляків. Також працівники, які їхали у відпустку, повинні мати при собі прикордонну перепустку, видану Німецьким трудовим фронтом (ДАФ – Deutsche Arbeitsfront) [18, арк. 3−4].

Документи та інструкції з оформлення виказок УЦК характеризують механізми видачі особистих документів, їх види та вартість. Щоб отримати документ комітету працівник повинен надати метрику чи посвідчення особи та дозвіл від мужа довір’я. Видачу виказок могли здійснювати делегатури, волосні делегати і мужі довір’я від УОК [20, арк. 3−4].

Повідомлення, інструкції, відозви УОК висвітлювали діяльність організації на Станіславщині. У дорученнях окружних комітетів до делегатур наголошувалося на зростаючих потребах німецької адміністрації у працівниках різних спеціальностей. Делегатури повідомляли мужів довір’я, які займалися вербуванням населення краю на місцях, про кількість робітників для потреб Райху [21, арк. 7].

Велика частина статей спрямована на проведення роз’яснювальної роботи серед населення, яке виїжджало до Німеччини. Яскравим прикладом є публікація «Справа робітників у Німеччині», в якій вказані основні рекомендації працівникам. Чоловікам потрібно було підстригти волосся та поголити бороду. Вивести комах та привести в порядок одяг. Документи, робочий одяг потрібно захопити з собою. Під час транспортування надавати один одному допомогу і не виходити з вагонів. Після прибуття уникати ганебних вчинків, чітко і правдиво відповідати на поставлені запитання [12, арк. 37]. Дезертирство, як і невчасне повернення з відпустки, каралося ув’язненням або табором праці. У разі виникнення важких ситуацій та для уникнення покарання працівникам потрібно було звернутися до референта опіки УЦК у м. Львів або інших містах [17, арк. 85].

Значна кількість статей присвячена доброчинній діяльності УЦК в Райху. Це заклики та повідомлення для населення про збір Великодніх подарунків, одягу, книжок та листівок для українських працівників [279; 276; 281]. Відділ суспільної опіки УЦК неодноразово звертався до громадськості із закликом жертвувати книжки для робітників у Німеччині: «Суспільна опіка УЦК – референт допомоги робітникам у Німеччині звертається до нашого громадянства із закликом складати пожертви в книжках для наших робітників у Німеччині...Негайно перегляньмо свої збірки книжок...та повитягаймо книжки, які нам неконечно потрібні і жертвуймо їх на благородну ціль» [261, с. 4].За підрахунками київського історика О.Лисенка Станіславський округ надіслав до райху 2.320 святкових пакунків для земляків, які працювали на чужині [481].

Для здійснення адресної допомоги відділи УЦК проводили впорядкування та збір адрес працівників у Німеччині. Дані потрібно було оформити за зразком: 

· адреса в Райху: прізвище, ім’я, по-батькові працівника, місце перебування, поштова адреса, округ;

· адреса в краї: місце проживання, поштова адреса, округ, прізвище, ім’я, по-батькові та адреси родичів [27, арк. 1].

Важливими є статті про опіку УЦК над хворими «поворотцями»: виплату грошової допомоги у випадку отримання травм на виробництвічи надання протезів при каліцтві [242, с. 5; 295, с. 8]. Безкоштовну лікарську допомогу надавали лише тим робітникам, які пропрацювали 10 місяців у Німеччині. У Галичині працівникам, які перебували у відпустці, допомогу надавали з каси суспільного забезпечення (каси хворих) [16, арк. 84 зв.; 17]. Якщо сімейні обставини змушували робітника залишитися вдома після відпустки або повернутися, УЦК здійснював опіку над ним. З цією метою мужі довір’я складали та висилали до УЦК квестіонари на працівників, які перебували в Райху. Документи систематизували дані з кількості населення в громадах та адреси тих, що виїхали на роботу. Тут же вказували кількість поля, яку обробляли їх родини. Якщо потрібна була допомога з ведення сільського господарства, то працівники, за клопотанням УЦК, мали шанс повернутися додому [26, арк. 56]. 

Отже, зі статей періодичних видань ми дізнаємося про широкомасштабну суспільну та благодійницьку діяльність УЦК. Як зазначалося, організація надавала матеріальну та медичну допомогу українцям в Німеччині та їхнім сім’ям. Втім, не слід забувати й про те, що керівники УЦК працювали в умовах жорсткого тиску окупаційної влади. Наслідком цього була активна агітаційно-пропагандистська діяльність УЦК, спрямована на залучення українського населення до праці в Українській службі Батьківщині, «будівельних службах» та в Німеччині. Через повідомлення в періодичній пресі організація закликала українське населення розважливо ставитися до розпоряджень німецької адміністрації та ретельно їх виконувати.

Німецькі агітатори намагалися впливати на населення за допомогою духовних наставників, щоб ті закликали мирян не протистояти чинній владі, а виконувати розпорядження адміністрації. Важливим для нас є лист митрополита А. Шептицького до працівників, які виїжджали в Німеччину, опублікований у 74 номері «Станиславівського слова» за 1943 р. Насамперед, митрополит закликав їх дотримуватися християнських та морально-етичних цінностей, чесно виконувати покладені на них трудові обов’язки [290, с. 3].
Велику групу публікацій становлять листи українських працівників з Райху, які спричинили значний вплив на збільшення кількості «добровольців». Листи галичан були одним із вдалих прийомів нацистської пропагандистської політики. У них працівники описували хороші умови праці, побуту, приязне ставлення господарів, високу оплату праці, здобуття професійних навичок та покращення матеріального становища [262]. Як зазначалося в статті «Станиславівського слова» в № за 17 червня 1942 р.: «Тисячі працівників вже поїхали, тисячі ждуть своєї черги. Умови праці, прожитку та винагорода добрі. Багато можуть вони там навчитися та скористати…» [264, с. 4]. На початку вербувальної кампанії позитивна інформація з Німеччини була найкращою ілюстрацією «безтурботного життя» українських робітників за кордоном, особливо після повернення їх у відпустку з цінними на той час речами (одягом, взуттям, новими валізами) [292, с. 2; 291; 257]. Працівників відправляли з оркестром, «обдаровували» харчами, тютюновими та алкогольними виробами [252, с. 5]. 

Майже в кожному номері легальної періодичної преси публікувалися листи працівників до своїх рідних та односельчан [266; 268; 267]. Назви листів відображали їх зміст, який був виключно позитивного характеру. Наприклад: «Учуся поступово господарювати» [269], «Навчуся працювати та й другого навчу» [271], «Заробляю добре» [263], «Місце добре, праця легка» [270], «Що пишуть робітники з Німеччини» [293], «Їсти маю досить» [265].
Підсумовуючи зазначимо, що нацистські окупанти, використовуючи пропагандистські методи, намагалися в найкоротші терміни поповнити ряди працівників у Німеччині за рахунок населення з окупованих територій. Чимало статей присвячені діяльності Уряду праці у сфері вербування та подальшого працевлаштування жителів краю. У публікаціях української періодики цілеспрямовано проводилася агітаційна робота, метою якої було вербування місцевого населення для виїзду до Райху. Виключно позитивне відображення в пресі умов праці та побуту галичан у Німеччині сприяло збільшенню кількості «добровольців», які згодом розчаровувалися у правильності власного вибору.

РОЗДІЛ ІІІ
ВІДОБРАЖЕННЯ В ДЖЕРЕЛАХ УМОВ ПРАЦІ І ПОБУТУ УКРАЇНЦІВ У НАЦИСТСЬКІЙ НЕВОЛІ ТА ЇХ РЕПАТРІАЦІЇ

3.1 Усні свідчення остарбайтерів
На сучасному етапі розвитку історичної науки спогади очевидців та учасників історичних подій займають належне місце серед інших масивів документів. Однак, довгий час усна історія та її джерела перебували на другорядних позиціях й не були сприйняті ученими як повноцінні документальні об’єкти. Після завершення Другої світової війни серед ентузіастів у країнах Західної Європи та Америки відбувалося поступове зростання інтересу до носіїв альтернативної інформації. На академічному просторі західних країн метод усної історії пройшов різні етапи свого становлення. Як слушно зазначив австралійський учений А.Томсон, поряд з різноплановістю етапів розвитку усної історії у різних країнах «існували характерні та єдині соціальні й інтелектуальні сили, що сформували сучасні підходи та вплинули на усних істориків усього світу» [575, с. 7].

Наприклад, у Сполучених Штатах усна історія стала чимось більшим від сукупності додаткових джерел інформації і набула політичного забарвлення. На думку бразильської дослідниці М.Мораес Феррейри, усна історія «надала право голосу тим, хто був вилучений з парадної історії домінантних груп, і висвітлила те, від чого відмовилася офіційна історіографія» [457, с. 26].

Вперше термін «усна історія» вжив у середині 1930-х рр. випускник Гарвардського університету, літератор Д.Гоулд. На академічному рівні це поняття використовував журналіст та історик А.Невінс, за ініціативи якого у 1948 р. було утворено Центр дослідження усної історії при Колумбійському університеті (Нью-Йорк) [414, с. 7−8].

У наступні роки окремі ентузіасти об’єднувалися в інститути, товариства, центри усної історії, видавали журнали та втілювали в життя усноісторичні проекти. Одне з провідних місць у цьому процесі займало створення Американської асоціації усної історії (1966 р.) і Товариства усної історії Великої Британії (поч. 1970-х рр.). З 1971 р. у Великобританії почав виходити журнал, присвячений проблемам усної історії «Oral History», а в 1977 р. побачила світ книга англійського історика П.Томпсона «Голос минулого» («The Voice of the Past: Oral History»). Таким чином відбувалася поступова інституалізація усної історії. Своєрідною точкою відліку в утворенні інтернаціональної інституції стало проведення у 1975 р. на XIV Міжнародному конгресі історичних наук (Сан-Франциско, США) круглого столу, присвяченого методологічним проблемам усноісторичних досліджень. Вже у 1976 р. відбувся перший Міжнародний конгрес з усної історії, який став передумовою для проведення конференцій з даної проблематики у наступні роки [457, с. 26−27]. Серед відомих соціологів та істориків, які пропагували цінність усних джерел були: Ф.Жутара та Д.Берто (Франція), Р.Гріла та Ч.Моррісей (США), Л.Нітхаммер та А.фон Плато (Німеччина), Л.Пассеріні та А.Портеллі (Італія) [576, с. 1].

Упродовжусього періоду становлення усної історії відбувалися зміни в її теорії та практиці. А.Томсон виокремив 4 зміни парадигм в розвитку усної історії, які відбувалися з 1945 р. до початку XXI століття. Перша дві з них дослідник охарактеризував у рамках «повоєнного ренесансу спогаду» як джерела народної історії та розвитку постпозитивістських підходів до пам’яті та суб’єктивності. На даному етапі сприятливими обставинами у пожвавленні процесу широкого використання методу стало усвідомлення соціальними істориками значущості усноісторичних фактів. Третій період у розвитку усної історії, що тривав з кінця 1980-х рр., був пов’язаний з трансформацією ролі усного історика як інтерв’юера та аналітика. Наприкінці 1990-х на початку 
2000-х рр. завдяки широкому розповсюдженню цифрових засобів запису, комп’ютерної та відеотехніки відбувся прорив у методах збору інформації, що позначилося на зміні інтерпретаційних та швидкісних можливостей дослідників. А.Томсон назвав цей період «цифровою революцією», а також висловив футуристичні твердження щодо подальшого розвитку усної історії в умовах цифрової глобалізації [575, с. 7].

У цей час в Радянському Союзі усна історія була позбавлена будь-яких можливостей розвитку та перебувала на маргінальних позиціях. Теорію та практику усноісторичних досліджень майже не використовували, якщо не враховувати публікації збірок спогадів остарбайтерів. Як відомо, визначальними напрямами для радянських вчених стали класовий підхід та висвітлення політико-економічної історії СРСР. В офіційній пам’яті радянського суспільства про Велику Вітчизняну війну не було місця альтернативним судженням, які пропонувала усна історія. Не викликає подиву й те, що у спогадах остарбайтерів було подано шаблонно-негативну інтерпретацію подій, пов’язаних з перебуванням радянських громадян у Німеччині та описано їх щасливе повернення на батьківщину. 

Збір спогадів учасників бойових дій та остарбайтерів відбувався під контролем спеціальної комісії з вивчення історії Великої Вітчизняної війни. У серпні 1944 р. було затверджено план роботи експедиції зі збору спогадів, приватних та архівних документів. Експедиція діяла під наглядом керівників обкомів та райкомів КП(б)У. Особовий склад бригади був постійним та змінювався лише в разі недостатньої кількості документів та спогадів. Робота бригади зосереджувалася на двох напрямах, що зумовлювало її розподіл на групи. Перша група проводила збір документів у приватних осіб, а друга – у державних установах. Найбільше нас цікавить діяльність першої групи, що займалася збором документів та спогадів серед населення. Перед початком роботи бригадир спільно з місцевими організаціями складав список мешканців села, які мали приватні документи: фронтові листи, листи військовополонених, остарбайтерів, документи радянських установ, організацій та німецьких адміністративних органів. Одночасно серед населення проводили роз’яснювальну роботу про необхідність сприяння в наданні інформації [31, арк. 2].

Запис спогадів здійснювали за схемою, яка включала короткі автобіографічні дані про інформанта. Текст розповіді був завірений його підписом. У документі вказували дані про особу, яка записала спогад. Достовірність зібраних матеріалів підтверджувала місцева партійна організація. Спогади записували за тематичним принципом, наприклад: «Відправлення людей на роботу в Німеччину», «Звірства окупантів у нашому селі», «Як ми допомагали боротися з німецько-фашистськими окупантами», «Спогади партизан і керівників партизанських загонів» [31, арк. 1]. Значна кількість письмових розповідей, автобіографій примусових робітників, свідчень очевидців злодіянь німців на радянських територіях була зібрана радянськими силовими структурами та обласними відділами у справах репатріації вже після завершення Другої світової війни. Відповідне розпорядження «Про збір матеріалів від осіб прибулих на Батьківщину із Західної Німеччини і Австрії – Англійської, Американської і Французьких зон» надійшло 19 травня 1948 р. до Станіславського відділу у справах репатріації. Письмові розповіді надсилали до республіканського репатріаційного відділу у 3-х екземплярах: оригінал із підписом репатріанта та 2 друковані копії [134, арк. 84−85]. 

З січня 1949 р. по травень 1950 р. Станіславським репатріаційним відділом було записано 12 розповідей репатріантів, прибулих із західних зон окупації Німеччини та Бельгії до області. Зокрема, збереглося 2 примірники (копії та оригінали) письмових розповідей. У документах особливу увагу звернено на висвітлення антирадянської агітації у таборах для переміщених осіб та діяльності англо-американських агентів, що займалися вербуванням радянських робітників [150, арк. 15–16].

Письмові розповіді містять значну кількість цінної інформації автобіографічного: дата народження, оствітній рівень, спеціальність, сімейний стан та кількість дітей, місце праці до вивезення в Райх. Важливими в документах є назви населених пунктів, дати виїзду та прибуття в Німеччину, імена наглядачів та господарів, умови праці та побуту, дані про інших примусових працівників. Особливу увагу звернено на трудові відносини між робітниками та господарями, які трактувалися з позиції «раб-рабовласник», що підтверджувалося його відповідним ставленням до свого «живого знаряддя праці». Наприклад: «Господар вимагав, щоб ми працювали по 18−20 годин на добу, платив мало, харчування погане було, хліба давав дуже мало, взуття та одяг не видавали. Господар, у якого я працював, часто бив робітників, особливо українців, так само і мене намагалися набити, але я втік. Бували випадки коли господар викликав поліцію і поліція била різками і кийками робітників. Прізвище господаря Кінум, проживає у Пфорлаймі – Німеччина» [139, арк. 86]. 
Під час допитів репатріанти надавали відомості про співвітчизників, які продовжували залишатися у західних зонах окупації Німеччини або виїхали за межі країни. Звісно, доступ до усних джерел, які зберігалися в архівах, був обмеженим, тому радянські дослідники не мали змоги широко використовувати їх у власних наукових дослідженнях. Таким чином, усна історія залишалася перебувати на маргінальних позиціях, так і не отримавши належного ставлення з боку вітчизняної академічної науки. 

Лише у 1966 р. філолог та архівіст з Московського державного університету (МДУ) В.Дувакін розпочав збір спогадів діячів науки, літератури та мистецтва СРСР. На їх основі в структурі Наукової бібліотеки МДУ у 1991 р. створено розділ усної історії [576, с. 1]. Що стосується методологічних розробок радянських вчених, то перша стаття, присвячена методології усної історії, вийшла лише у 1989 р. завдяки історику Д.Урсу [533]. 
В Україні розвиток усної історії розпочався за сприяння іноземних громадських організацій та наукових установ. Важливим поштовхом до вивчення проблеми остарбайтерів стало утворення Українського національного фонду (далі – УНФ) «Взаєморозуміння і примирення». Фонд засновано Кабінетом Міністрів України постановою № 453 від 16 червня 1993 р. за сприяння Федеративної Республіки Німеччина. УНФ «Взаєморозуміння і примирення» є партнерською організацією німецького Федерального фонду «Пам’ять, відповідальність і майбутнє» [572, с. 1].

Варто відзначити й те, що перший проект з усної історії України розпочався влітку 1984 р. за ініціативи Українського наукового інституту Гарвардського університету (США). У рамках проекту істориком українського походження Л.Герецем було опитано близько 60 очевидців Голодомору. У 1986 р. українцями Л.Герецем та Ф.Сисином започатковано «Мшанецький проект», метою якого було інтерв’ювання емігрантів-вихідців з сіл Мшанця і Грозьової Старосамбірського району; Михнівця, Лип’я та Бандрова колишнього Устрицького району Львівської області. Проект успішно був продовжений у 2000–2005 рр. в Україні [381, с. 271−272]. 

На початковому етапі розвитку усної історії у вітчизняних наукових колах спостерігалося зацікавлення альтернативними джерелами інформації. Поступово відбувалося звернення вчених до індивідуального життєвого досвіду найбільш пригноблених соціальних груп населення. Як і на Заході, так і в Україні зацікавлення усною історією розпочалося у вузьких наукових колах та на регіональному рівні. Результатом їх роботи стало проведення перших міжнародних наукових конференцій, публікація збірників та статей                  [236; 196;  224]. Так, в Україні однією з перших була проведена Міжнародна конференція під назвою «Методологія і методи усної історії – історії життя в соціологічних дослідженнях», що відбулася у вересні 1994 р. на базі Інституту історії церкви (м. Львів) [388, с. 173–174].

Цікаво, що більшість міжнародних проектів з усної історії в Україні відбулися після 2000 рр. Виняток становить проект американського дослідника у галузі культурної антропології В.Нолла, здійснений протягом 1992–1995 рр. Результатом широкомасштабного дослідження стало видання у 1999 р. історичного збірника «Трансформація громадянського суспільства: усна історія української селянської культури 1920–1930 рр.» за редакцією вченого [534, с. 371]. 

Проекти з усної історії проходили на високому професійному рівні із залученням українських фахівців, представників громадських організацій, студентів і навіть школярів. У ході досліджень відбулося масове нагромадження спогадів, а також умовний поділ усної історії на «любительську» і «професійну» [388, с. 177]. Усна історія почала набувати міждисциплінарного характеру, адже її методи активно використовуються у соціології, історії, антропології, етнології, фольклористиці, психології, педагогіці, краєзнавстві. 

Одночасно кількість проектів з усної історії, ініційованих іноземними науковими установами та організаціями, значно збільшилася. У 1999–2009 рр. громадською організацією «Дахау-Форум» (Dachauer Forum) був реалізований проект «Книга пам’яті в’язнів Дахау», в ході якого молодь виконувала основну роботу з інтерв’ювання й написання біографій колишніх в’язнів концтабору. За допомогою цих напрацювань поповнено музейну експозицію і створено пересувну виставку, яку показали в семи країнах світу упродовж 2007–2009 рр. У 2006 р. у рамках проекту розпочато збір спогадів колишніх в’язнів цього концтабору родом з України. Всього у Львові, Полтаві, Переяславі-Хмельницькому, Сімферополі, Харкові, Києві та Вінниці працювали 7 груп, які займалися безпосереднім інтерв’юванням колишніх в’язнів. Окрім наукової мети проект мав виражену громадсько-популярну спрямованість. На перше місце ставили долі людей з їх переживаннями, страхами, досвідом подолання «посттабірної» травми. Враховуючи це, найбільш прийнятним було обрано біографічний метод інтерв’ювання, який дозволив реалізувати поставлені цілі [508, с. 361−362].
Найбільш цікавими для нашого дисертаційного дослідження є проекти, присвячені примусовій праці українців у роки Другої світової війни. Наприкінці 2004 р. за ініціативою фонду «Пам’ять. Відповідальність. Майбутнє» та керівника Інституту історії та біографії Хагенського заочного університету А.фон Плато (Німеччина) у 27 країнах світу, в тому числі і в Україні, стартував Міжнародний проект біографічної документації рабської та примусової праці. Інтерв’ю охоплювали всю життєву історію респондента: біографію, примусову працю і, навіть, «післяісторію». Протягом 2005–2006 рр. в рамках проекту було записано понад 550 усних інтерв’ю з колишніми остарбайтерами [331, с. 346].

Наймасштабнішою акцією зі збору спогадів примусових працівників, вивезених з окупованих європейських країн, став «Проект документування спогадів осіб, що у роки Другої світової війни залучалися до рабської та примусової праці на території Третього райху». Він був реалізований упродовж 2005–2006 рр у 20 європейських державах, а також у США, Ізраїлі та Південній Африці. У 2008 р. на основі зібраних інтерв’ю та матеріалів виданий збірник документів «Раби Гітлера: аналіз життєвих історій примусових робітників в інтернаціональному порівнянні». Цікавими за змістовим наповненням є щоденники примусових працівників та мешканців дистрикту «Галичина», адже вони створювалися в процесі протікання історичних подій і відображали детальну інформацію щоденного проживання й праці населення регіону                          [211; 210; 238; 233; 228].
В Івано-Франківській області в період з липня 2009 р. по вересень 2012 р. за сприяння німецького фонду «Пам’ять, відповідальність і майбутнє» в рамках проекту «Місце зустрічі: діалог» було опитано 73 колишніх примусових робітників, 12 в’язнів нацистських таборів, 9 малолітніх в’язнів, 59 жертв тоталітарних режимів, 8 дітей, народжених у місцях примусового утримання та примусових робіт, 15 жертв нацистської окупації та 45 інших людей старшого віку. Діяльність проекту здійснювалася в таких напрямках: регулярні зустрічі жертв тоталітарних режимів, зустрічі-діалоги поколінь на базі музеїв та ЗОШ м. Івано-Франківськ, ЗОШ Тисменицького та Богородчанського районів. Були організовані зустрічі груп взаємодопомоги для покращення здоров’я, набуття та вдосконалення навиків по догляду за хворими. Поряд з цим проводилися інформаційні консультації з представниками юстиції з питань захисту прав громадян та надання соціальної допомоги людям літнього віку. 

Спільні зустрічі відбувалися під егідою благодійного фонду «Карітас Івано-Франківськ УГКЦ», який ставив перед собою завдання примирити прихильників різної «історичної правди» на прикладах з життя Святих та Євангелія, навчити прощати та реально оцінювати внесок кожної людини у творення історії нашої держави [570, с. 1]. Допомогу надавали жертвам нацистських та сталінських переслідувань: в’язням концентраційних таборів, гетто, особам, які були примусово вивезені на територію Німеччини або її союзників, військовополоненим, воїнам ОУН-УПА, в’язням сталінських концтаборів, дітям, які народилися в місцях примусового утримання [567]. Після успішного закінчення проекту видано книгу спогадів жертв тоталітарних режимів та людей похилого віку «ХХ століття – століття мегасмерті, диктатури Сталіна та Гітлера» [241]. 

Поряд із проблематикою війни за допомогою усноісторичної методики в Україні вивчають і гендерну історію. Такого роду дослідження започаткував центр «Спадщина», в результаті яких у 2003 р. було упорядковано збірник «Усна жіноча історія. Повернення». У книзі вміщено перекази жінок віком від 70 до 90 років із різних регіонів України [531]. Подібний дослідницький проект під назвою «Україна ХХ століття у пам’яті жінок» у 2003–2006 рр. реалізували львівські науковці, записавши 30 біографічних інтерв’ю із представницями старших поколінь у Львові, Харкові та Сімферополі [564, с. 1].

Не менш цікавими є усноісторичні проекти, організовані українськими громадськими організаціями та науково-дослідними установами. У 2006 р. Українським центром вивчення історії Голокосту та за фінансової підтримки Hanadiv Charitable Foundation розпочато опитування населення окремих регіонів України. У рамках проекту та під керівництвом київської дослідниці Т.Величко й за участю українських школярів, студентів та випускників українських університетів з 4 по 12 серпня 2006 р. була проведена перша польова школа «Голокост очима неєврейського населення (росіян, українців, кримських татар) на прикладі Кримського півострова». Друга польова школа «Голокост на теренах Хмельницької області: свідки та ті, хто його пережили. Практика усної історії» тривала з 16 по 23 серпня 2007 р. У рамках проектів не тільки записувалися інтерв’ю з місцевими жителями, але й проводилися теоретичні та практичні заняття, круглі столи, екскурсії, юридичні консультації та ін. [364, с. 367−368].

Поряд з реалізацією великої кількості проектів розвиток усної історії в Україні наштовхується на ряд законодавчих проблем, зокрема в галузі використання та оприлюднення особистої інформації з усноісторичних джерел. Суттєвим недоліком є незначний рівень або й відсутність фінансування проектів з усної історії на державному рівні, тому частина з них проводяться на базі університетів за ініціативою ентузіастів з числа викладацько-студентського складу. Один з таких наукових проектів під назвою «Маленькі люди на великій війні: усні історії остарбайтерів та в’язнів концтаборів з Полтавщини» розпочав у листопаді 2003 р. колектив кафедри історії України Полтавського національного педагогічного університету ім. В.Короленка. До проведення інтерв’ю були залучені молоді викладачі, аспіранти та студенти. Протягом 2003–2004 рр. ними було опитано близько 70 осіб. З осені 2005 р. колектив підключився до українсько-німецького проекту «Книга пам’яті в’язнів Дахау» [218, с. 6−7]. 

Важко оминути увагою діяльність Інституту усної історії при Запорізькому національному університеті, який спільно із Запорізьким відділенням Інституту археографії та джерелознавства ім. М.Грушевського та Науковим товариством імені Я. Новицького щороку здійснює археографічні експедиції до різних районів півдня України. В результаті науково-практичних досліджень було опубліковано 10-томне видання «Усної історії Степової України».

Організація проектів, експедицій, конференцій, присвячених проблемам усної історії, і активна участь у них іноземних науково-дослідних установ та громадських організацій стали поштовхом до інституалізації усної історії в Україні. 28 жовтня 2006 р. на останньому засіданні конференції «Усна історія в сучасних соціально-гуманітарних студіях: теорія і практика досліджень», яка відбувалася в Харківському національному університеті ім. В.Каразіна засновано Українську асоціацію усної історії (далі УАУІ). З листопада 2006 р. УАУІ увійшла до складу Міжнародної асоціації усної історії (International Oral History Association). Основними завданнями асоціації стали:

· створення тимчасових робочих груп у складі вітчизняних і зарубіжних фахівців для ведення науково-дослідної роботи; 

· організація наукових конференцій, семінарів, літніх шкіл; забезпечення обігу фахової інформації, а саме: створення всеукраїнської бази даних з усної історії та обмін інформацією наукового та організаційного характеру між фахівцями в галузі усно-історичних та суміжних дисциплін; 

· редакційно-видавнича діяльність; 

· надання різного роду інтелектуальних послуг (рецензування, редагування, укладання оглядів зарубіжної наукової літератури, анотованих бібліографій тощо, здійснення наукової експертизи й надання консультацій з усноісторичної тематики); 

· організація циклів публічних лекцій, виставок, презентація нових книг, науково-просвітницька діяльність [566, с. 414]. 

Створення Української асоціації усної історії мало значний вплив на консолідацію академічних ресурсів у сфері науково-практичного розвитку усноісторичних та суміжних дисциплін. Усна історія в Україні вийшла на якісно новий рівень та еволюціонувала від методу до міждисциплінарної галузі історико-соціологічних досліджень. Але як вважають В. Склокін та І. Реброва, українські дослідники продовжують зосереджуватися на наративній реальності, яку пропонують оповідачі і намагаються її реконструювати [512, с. 393]. 

На думку харківської дослідниці Г.Грінченко, особливістю усної історії є те, що вона інвертує перспективу. Суб’єктивно-історичний досвід, який раніше знаходився на периферії історичного дослідження, постає у новій інтерпретації, що дозволяє проілюструвати істину з позиції безпосередніх учасників тих чи інших подій. Тобто суб’єктивність інтерпретації фактів та ситуацій опитуваними переростає в якісну площину [396, с. 10].

Як влучно зауважує О.Лисенко, усні свідчення очевидців подій, у даному випадку йде мова про остарбайтерів, не поступаються за рівнем наукової цінності документальним фактам, тому заслуговують на чільне місце серед наявного масиву першоджерельного матеріалу. Головним аргументом даного твердження виступає той факт, що дослідник, трактуючи певний документ, викладає власне суб’єктивне бачення. Інформант, а саме – остарбайтер «звертає більшу увагу не на те, як описати явище, а що про нього сказати» [447, с. 13]. Адже як стверджує Г.Грінченко, головною відмінністю усної історії від усної традиції є її індивідуально-суб’єктивні риси. Усна розповідь формується як на основі «минулого досвіду, так і сучасних ціннісних орієнтирів» [385].

Публікація спогадів остарбайтерів та в’язнів нацистських концтаборів сприяє пожвавленню процесу реконструкції минулого за допомогою суб’єктивного досвіду інформантів. Наративний досвід минулих поколінь дозволяє зрозуміти істинну позицію радянської влади щодо остарбайтерів, що яскраво проявилася ще під час їх репатріації, прослідкувати особливості умов праці та побуту примусових робітників у різних галузях промисловості та сільського господарства. Крім наявності додаткового фактичного матеріалу усні історії реконструюють відмінні емоційно-психологічні портрети остарбайтера та примусового робітника із Західної України. 

Подекуди спогади містять альтернативну інформацію щодо ставлення до них з боку цивільних німців, яке протиставляється негативно-підозрілому радянському відношенню. Наприклад, у 2005 р. зусиллями запорізького журналіста В.Педака було опубліковано працю «Дякуємо і мертвим і живим. Свідчення людяності під час війни 1941–1945 рр.». Книга ґрунтується на спогадах колишніх примусових робітників, які вдячні окремим німецьким громадянам за врятовані життя [226]. У праці «Гірке слово – остарбайтер», спираючись на документи та спогади учасників «невільницької епопеї», В. Педак продовжив пропагувати ідеї людяності та співчуття в роки Другої світової війни [491]. 

Не менш важливими є публікації спогадів, які окреслюють наративний досвід окремих регіонів України [212]. Наприклад, збірник під назвою «Невигадане: усні історії остарбайтерів» створений на основі спогадів остарбайтерів м. Харкова та Харківської області, упорядкований істориком Г.Грінченко на основі методик усної історії [222]. В іншій книзі «Спогади-терни про моє життя німецьке…» подані свідчення остарбайтерів, а також – спогади нащадків німецьких примусових робітників тощо [232; 207]. Свідчення остарбайтерів були зібрані як для міжнародних проектів, так і для вітчизняних збірників документів та публікацій. Наприклад, Т.Пастушенко та Ю.Шевченко упорядкували збірник спогадів та листів українських примусових робітників під назвою «То була неволя: спогади та листи остарбайтерів». Документи представлені у формі анкет, автобіографічних рукописів та усних розповідей остарбайтерів [235]. Упродовж 2002–2008 рр. істориком Т.Пастушенко проведено 62 біографічних інтерв’ю з остарбайтерами. Дослідниця опиралася на спеціальну методику збору усних свідчень очевидців подій. Також науковцем проведено анкетне опитування примусових робітників, у результаті якого «отримано 17 рукописів спогадів та відповідей на запитання анкети»[482, с. 33]. 

У м. Дніпропетровськ Л.Висоцькою виданий збірник спогадів колишніх остарбайтерів. У коротких, подекуди уривчастих, спогадах остарбайтери відтворили основні риси гітлерівської вербувальної кампанії із залучення трудових ресурсів на українських землях. Остарбайтери неохоче розповідають про події з особистого життя. Це пов’язано з певними стереотипами, які склалися в радянському суспільстві з приводу відношення до проблеми примусової праці на території ворога [221, с. 16]. 

Збірник спогадів українських примусових робітників з Галичини укладений та опублікований А.Кульчицькою. У своїх розповідях остарбайтери детально описували жахливі подробиці подорожі до Німеччини, знущання над молоддю в процесі «сортування» та медогляду. Часто згадувалися факти «купівлі-продажу» робітників бауерами (землевласниками) та численні випадки фізичного насилля над українськими «невільниками». У 2009 р. на основі спогадів примусових робітників за сприяння Міжнародного благодійного фонду «Україна 3000» та Інституту історії НАН України був опублікований збірник «Прошу вас мене не забувати: усні історії українських остарбайтерів» [229]. У наступному році побачив світ збірник спогадів примусових працівників з Переяславщини «Вони були остарбайтерами...» [206].
На основі спогадів про своє перебування на території Третього райху Р.Волчук опублікував працю «Спомини з повоєнної Австрії та Німеччини». У ході розповіді автор описав становище остарбайтерів в останні роки Другої світової війни. Р.Волчук відзначив, що з весни 1945 р. робітники тельфських фабрик були задіяні на будівництві бомбосховищ біля промислових об’єктів. Втім, робота виконувалася повільно і не сприймалася серйозно [209, с. 6].

Наприкінці серпня 2012 р. нами була організована усноісторична експедиція селами Прикарпаття з метою збору свідчень колишніх примусових робітників. Значна кількість з них померли від хвороб та старості, але знайшлися й ті, що розповіли нам про свій життєвий шлях. Перед експедицією та під час спілкування був розроблений й доповнений перелік основних запитань до примусових робітників, втім специфіка індивідуального спілкування вимагала зміни типу інтерв’ювання від напівструктурованого до наративного. Перед безпосереднім записом спогадів між респондентом та нами встановлювався вербальний та психоемоційний зв’язок, на формування якого впливала низка зовнішніх та внутрішніх факторів, що певною мірою накладало відбиток на весь хід інтерв’ю. Серед зовнішніх факторів потрібно виділити оточуюче середовище респондента: його зайнятість на момент проведення інтерв’ю, наявність чи відсутність родичів чи інших осіб під час спілкування, стан фізичного та морального здоров’я на час спілкування та ін. Ці та інші моменти мали опосередкований вплив на процес та тривалість інтерв’ювання, але не  впливали на загальний зміст інформаційного потоку.
Знайомство з респондентами проходило за різних обставин, які не справили значного впливу на результативність діалогу. Слід відзначити те, що всі опитані примусові робітники з обережністю поставилися до пропозиції ведення діалогу, мотивуючи це нестачею часу, проблемами зі здоров’ям, але нами встановлювалися істинні причини такого занепокоєння, які сягали своїм корінням до радянських часів. В той час колишні примусові робітники прагнули завуалювати факт свого перебування в Німеччині та не розповсюджувати інформацію про умови праці й харчування, тому мовчали про це довгі роки. 

Як слушно зауважила з цього приводу харківська дослідниця Г.Грінченко: «пам’ять про примусову працю в нацистській Німеччині не вкладалася в переможну риторику масового героїзму і патріотизму, адже праця на території ворога і на благо ворога не могла бути виправдана навіть її примусовим характером» [392, с. 114]. Зважаючи на таку позицію радянської влади та відчувши на собі її впливи, примусові робітники намагалися не афішувати своє минуле, тому не розповідали про деталі перебування в Німеччині. Але позитивна динаміка усного спілкування з респондентом гарантувала якісний перебіг наступного етапу – інтерв’ювання. У результаті колишні примусові робітники погоджувалися розповісти «кілька слів» для майбутніх поколінь.

Увесь процес усної розмови з респондентом можна розділити на 4 етапи. Перший етап – організаційного характеру, під час якого відбувалося знайомство з респондентом ів ході якого встановлювався первинний суб’єкт-суб’єктивний психоемоційний зв’язок. Далі тривало ознайомлення особи опитуваного з переліком запитань, на які потрібно було відповісти в ході розповіді. Послідовний виклад матеріалу забезпечувався чіткістю та логічністю запропонованих запитань, перелік яких складався таким чином, щоб респондент міг вибудувати послідовну розповідь. 

Другий етап – це відрізок безпосереднього інтерв’ювання респондента, який здебільшого мав вигляд його монологу з вкрапленнями уточнюючих запитань, що допомагало скерувати розмову у потрібне нам русло. Адже часто опитувані особи сягали думками до другорядних, але не менш цікавих за своїм змістом подій, описуючи найменші деталі діалогів чи елементів одягу. Під час третього «комунікаційного» етапу респондент відповідав на запитання інтерв’юєра, які викликали нові рефлексії та переростали у змістовні розповіді. Як правило, «комунікаційний» етап викликав низку емоційних сплесків як у респондента, так і в особи, яка проводила інтерв’ю. Причиною цього ставали «незручні» запитання на кшталт: «Чи були випадки застосування силового впливу на примусових робітників з боку бауерів чи керівників промислових підприємств?», «Яким чином проходило Ваше повернення додому?», «Як зустріли Вас в СРСР?» та ін. 

Під час «узагальнюючого» етапу наративного інтерв’ю відбувалося формування вираженого емоційно-особистісного зв’язку між його учасниками. Це відбувалося завдяки реалізації потреби літніх людей у спілкуванні та розуміння їх оточуючими, що у свою чергу викликало почуття вдячності зі сторони респондентів. Цікаво, що на початку інтерв’ювання колишні примусові робітники виявляли напівдоброзичливе ставлення до пропозиції поспілкуватися на «важку тему» їх минулого життя, але наприкінці розмови всі респонденти демонстрували позитивні емоції з приводу приходу неочікуваних гостей. 
Інтерв’ю записувалося в режимі «відео», також здійснювалася фотозйомка респондентів. Зібрані спогади примусових робітників були транскрибовані за допомогою науково-критичного методу. Письмові версії спогадів максимально наближені до усних розповідей. Опитані респонденти родом з Прикарпаття, а саме: Богородчанського, Верховинського, Галицького, Косівського районів та м. Івано-Франківськ. Троє респондентів працювали в промисловості, решта – у сільському господарстві Райху. Незалежно від місця праці примусових робітників, всі їх спогади містять цінну інформацію про методи трудової мобілізації, виконавців депортаційних акцій, умови транспортування, працевлаштування, побуту і праці примусових робітників з Прикарпаття (сучасна – Івано-Франківська область) як складової частини дистрикту «Галичина». Одночасно, в усних джерелах значне місце займає морально-психологічний аспект, що дозволяє нам поринути у внутрішній світ «маленької людини», прослідкувати її внутрішньоемоційні зміни протягом усього перебування в Німеччині, репатріації та адаптації у повоєнному радянському суспільстві [230]. Не менш цікавими є дані з приводу становища робітників різних національностей у Райху, ставлення власників та наглядачів до галицьких українців і про елементи їх соціального захисту та опіку над ними в Німеччині. 

У ставленні німців до «східних робітників» та українського населення з Галичини були суттєві відмінності, адже останні мешкали на теренах колишньої Австро-Угорської імперії. На відміну від польських робітників та остарбайтерів галицькі українці могли скористатися певними привілеями і одержати документ української приналежності. Такі особи працювали без охорони, не носили розпізнавальних знаків «OST», могли без перешкод пересуватися в межах населеного пункту, надсилати зароблені кошти рідним, отримувати відпустки, відвідувати богослужіння [435].

Також українці з Галичини могли скористатися підтримкою Українського центрального комітету (УЦК) – громадської організації в Галичині, яка діяла на легальній основі. Для формування цілісного уявлення про становище галичан у Німеччині вважаємо за потрібне висвітлити окремі напрями в діяльності комітету. Остаточне оформлення УЦК як єдиного центру соціального захисту для всіх українців з Генерал-губернаторства відбулося 1 березня 1942 р. До цього часу у м. Львів діяв Український краєвий комітет (УКК), основним завданням якого була відбудова культурного, громадського та господарського життя Галичини          [323; 311]. УКК діяв на однакових засадах з Українським центральним комітетом, тому об’єднання цих двох організацій було неминучим. Український Центральний Комітет очолив проф. В.Кубійович, а його заступником та головою львівського відділу став К.Паньківський як колишній очільник УКК. В округах від УЦК діяли Українські окружні комітети (інша назва – Українські допомогові комітети), в повітах – делегатури, а в селах – так звані «мужі довір’я» [243, с. 5]. УОК в м. Станиславів розпочав свою діяльність у середині вересня 1941 р. Його головою став М.Лепкий, а заступником – О.Гамарський. Референтом суспільної опіки і праці був о. Микитюк. Приміщення УОК знаходилося по вул. Г.Герінга, 22 (нині приміщення Обласної бібліотеки імені І. Франка по вул. В. Чорновола, 
м. Івано-Франківськ) [523, с. 225]. 

Поряд з допомоговою діяльністю з 1 грудня 1941 р. УЦК розпочав видачу документів, які свідчили про українську національність робітників з Галичини. З 10 грудня 1942 р. українських робітників, які отримали виказки, звільнили від сплати 15 % «вирівнювального» на відбудову Генерал-губернаторства та у певних видах діяльності прирівнювалися до німецьких працівників. Також одружені працівники й ті, які понад 2 роки не були вдома, мали право на відпустку. Галичани могли пересилати своїм родичам або перевозити зароблені кошти, попередньо вимінявши їх у банку на польські злоті. Кошти надсилали один раз у місяць, а працівники, які не мали родин, переказували гроші до комунальної «каси ощадності». Проїжджаючи через кордон, працівники повинні були мати при собі квитанцію, яка б свідчила про здійснення валютної операції [265, с. 2]. 

Також УЦК здійснював опіку над українськими робітниками в Райху за допомогою «реферата опіки над робітниками», створеного при відділі Суспільної Опіки. Відділ проводив облік українських примусових робітників і військовополонених та надавав інформаційний супровід бажаючим виїхати в Німеччину [262, с. 6]. Крім того, комітет опікувався родинами українських робітників, які перебували в Німеччині. За допомогою «мужів довір’я», священників та вчителів УЦК розглядав життя окремих родин та надавав їм матеріальну допомогу [272, с. 4]. Наприклад, близько 300 родин українських робітників отримали дитячий одяг та грошову допомогу [251, с. 6].

Проте не всі галичани могли скористатися допомогою УЦК, але не зважаючи на це переважна більшість українців з Галичини більшою чи меншою мірою відчули «напівприязне» ставлення німців до них. У своїх спогадах всі без виключення примусові робітники зі Станіславщини називали себе українцями, на противагу мешканцям підрадянської України (остарбайтерів), яких вони називали «руськими». Останні носили знак «OST», їм було заборонено вільно пересуватися за межами свого місця праці, відвідувати храми та отримувати допомогу від громадських організацій. 

Свідчення А.Стефурин: «Руські мали кожний мати знак „OST”, а поляк – „Р”. Дуже погано до них відносилися. Побільше давали руських на завод. А до поляків і наших западних українців ліпше відносилися. Руські, як уже була субота, то ходили і просили кусочок хліба як старці. Ті, які були на заводах, бо на заводах дуже гірко було» [170, арк. 2]. 

Згідно із законопроектом спеціального департаменту іноземців Головного управління імперської безпеки (РСГА) від 20 лютого 1942 р., остарбайтери підлягали ізоляції від решти іноземних робітників, земляків-військовополонених та німецького населення. Їх використовували групами на промислових виробництвах та на великих сільськогосподарських підприємствах. Проживали остарбайтери у спеціально відведених бараках під охороною. По відношенню до них часто застосовували штрафні санкції, фізичну силу та морально-психологічний тиск. Фактично «східні робітники» перебували поза німецьким трудовим законодавством та були наближені до становища рабів [487, с. 163]. 

На початку окупації німецька адміністрація сподівалася на добровільний перебіг вербувальної кампанії. Однак, до початку 1942 р. потік добровільних трудових ресурсів поступово скорочувався. Тому окупаційна влада почала застосовувати адміністративні та силові методи мобілізації робочої сили. Місцева адміністрація, яка складалася з українців була змушена виконувати план з постачання робітників до Райху. Частина працездатного населення добровільно реєструвалася на «біржах праці», але більша частина сільських жителів, як і раніше, працювали у своїх господарствах і не поспішали виїжджати за кордон. У кінці 1941–1942 рр. масовим явищем стали примусове внесення до списків «добровільних» працівників неповнолітніх дітей, членів багатодітних сімей та «неблагонадійних» осіб. У цей час німцями використовувалися нічні облави, під час яких претенденти для виїзду не мали часу зібратися та попрощатися з ріднею. В результаті одної з таких облав було вивезено двоє з опитаних респондентів. Як зазначала у спогадах мешканка м. Коломиї М. Бугайчук: «Коли в сім’ї було двоє-троє дітей, обов’язково когось брали. Сестра, знаючи, що її заберуть, втекла геть із дому, переховувалася ці 2−3 дні, коли вивозили. Не застали сестру, забрали мене в 15 з половиною роки. Це було 15 листопада 1942 р., був великий мороз і сніг, взуття теплого не було. Мені прийшлось взути один валянок чорний цілий, а другий сірий, бо не було такої б пари, яка не мала б дірок. Німці зайшли в хату й насильно забрали, мама дала на дорогу, що мала, один жандарм навіть вдарив маму кілька разів прикладом гвинтівки за те, що сестра втекла. Не дивлячись на те, що мене забрали, сестрі доводилось ще довгий час переховуватись» [166, арк. 1]. Подібне ставлення пережила мешканка с. Хімчин Косівського району [171]. Таким чином, працездатна молодь постійно перебувала під впливом страху бути вивезеними до Райху, тому відповідно окремі особи боялися й уникали реєстрації, довгий час переховувалися у родичів, знайомих.
Частина галичан, щоб уникнути розлуки з рідними виїжджали цілими сім’ями. Такі особи прагнули працювати разом і розраховували на підтримку один одного. «Їхали батьки з дітьми. Беруть маму чи тата, а вони не хотіли та й з дітьми їхали» [170, арк. 1]. Під час медичного огляду у транзитних (пересильних) таборах примусові робітники переживали почуття сорому, адже їх примушували роздягатися. Особливо важко було пережити таке молодим неодруженим дівчатам. При цьому лікарі не скупилися на улесливі слова образливого характеру, застосовували рукоприкладство [167, арк. 1]. Пересильні табори діяли у містах Перемишль, Люблін, Ченстохова, Тарнова, Варшава, Рамбертов, Грубешов та ін. Наприклад, у Любліні та Перемишлі могло перебувати від 5000 до 6000 чол. [58, арк. 87].

Після ретельного медичного огляду у таборах, фізично здорову молодь з дистрикту «Галичина» у віці від 14 років залучали до праці в сільському господарстві, а ті, що не проходили відбір, направлялися на промислові об’єкти, де умови побуту та харчування були значно гіршими. Сільськогосподарські працівники проживали у домах бауерів або у сусідніх житлових приміщеннях, а сім’ї могли отримати окрему кімнату. Їхній раціон харчування був значно різноманітнішим на відміну від раціону, що отримували працівники промисловості. Як свідчать спогади, продуктовий «кошик» сільськогосподарських працівників складався з м’ясних, молочних, мучних продуктів, овочів та фруктів. Однак, це все залежало від суб’єктивних факторів, пов’язаних з особою бауера та його морально-етичними принципами. Одяг та взуття працівникам надавали 1−2 рази на рік, окремі особи отримували білизну та, навіть, подарунки від своїх господарів. 

Як стверджував респондент Д.Дем’янів, який був вивезений до Німеччини разом із батьками та старшим братом у віці 5-ти років, за старанну працю на полі бауер подарував його батькові годинник [168]. Одночасно мали місце прояви милосердя місцевого населення по відношенню до промислових робітників. Цивільні мешканці під страхом кари приносили нужденним продукти харчування, одяг та білизну. Тобто, джерела свідчать про позитивні моменти у відношенні бауерів до своїх працівників та про поодинокі випадки справедливого ставлення.
Інформанти, що працювали в сільському господарстві Райху, відзначали позитивне ставлення до них зі сторони цивільних німців та австрійців: «Відносилися добре...Це гріх би сказати, що плохо. Вже батькам, то не так, а дітям давали 2 пайки.То бауер був дуже добрий. Татові курити дає, всього дає за даром...Вони були погані для кого: поляків вони дуже не любили, руських не любили, а українців (мешканців Галичини − авт.) вони дуже любили» [168, арк. 1]. Годували що схотіла. Бо то було 30 великих свиней. Різали вночи, бо то не вільно було їм. Одну свиню на рік. М’яса, салів, шо хоч то вже було» [167, арк. 1]. «Їсти давали, нема шо казати. Бо як на заводі, то там голодували. Але робити треба було» [170, арк. 1]. Дещо гіршим було забезпечення сільськогосподарських працівників одягом та взуттям, видача якого проводилася 1 раз на рік. Як правило, це були вживані речі господарів та їх дітей, або одяг страчених у концтаборах євреїв та осіб іншої національності [167, арк. 4]. 

Однак, працювати потрібно було важко, і, як стверджують опитані, робочий день тривав від «сходу до заходу сонця». У вихідні та святкові дні, тобто в неділю, на Великдень та Різдво працівники з Галичини не працювали. Тривалість відпочинку змінювалася в залежності від конкретного місця праці. Наприклад, респондент Д.Дем’янів згадує, що під час німецьких свят господарі запрошували його родину за спільний стіл, а під час українських – відвідували своїх робітників: «А як наші свята були, то 3 дні святкували і він не заставляв робити. Главне обійди худобу» [168, арк. 2]. 

Іноді «людяні» бауери дозволяли робітникам під час вихідних «погуляти з п’ятаком», тобто відвідати найближче місто та купити собі морозива чи пива. Повернутися потрібно було до 10-ї вечора, а за запізнення робітників карали: «крутили вуха» й били [172, арк. 1]. «У неділю ґазди не заставлєли робити. Посходяться п’ятеро-шестеро до одної і співали. До церкви вони (австрійці) ходили кожну неділю. І нас кликали. А 2 рази я їхала з дівками з Тернополя до Відня. А там була українська церква. Дуже файно було в церкві» [170, арк. 1]. 

У значно гіршому становищі, порівняно з працівниками сільського господарства, перебували промислові робітники з Галичини. Як і остарбайтери, вони проживали в бараках разом з іншими іноземними робітниками. В одному приміщенні могло проживати близько 150-ти чоловік. Вони спали на двохповерхових ліжках без постільної білизни, на солом’яних матрацах та подушках. Від бараку до фабрики робітників супроводжувала охорона. Раціон харчування промислового робітника був досить обмеженим та одноманітним. Найпоширенішою їжею промислового робітника були: суп з брукви та моркви, юшка, хліб з каштанів або з іншими домішками, варена картопля в мундирах. Як стверджували інформанти, відчуття голоду було постійним та непереборним: «Ми голодували. Їсти давали лише в обід, а ввечері пили гірку каву. В понеділок давали нам баланду 1 раз на день. То таке було бридке, що їсти не годен. Млієш, але їв. У вівторок давали нам 5 барабуль маленьких і ложечку підливочки. Давали кілограм хліба до суботи. Кроїш його тоненько і їж, а він такий смачний, з’їла би 2 хліба, а не один. Підеш спати, то обертаєшся, не можеш з голоду заснути» [171, арк. 2]. «Зранку хліб тонкий давали і чай. На обід зупу з брукви, а ввечері давали зупу з „жаб’ячими очима”. Багато було, що не їли і голодні ходили. Давали холодцю кінського. Сонце світить і шерсть блистить на сонці у тім холодці. Це на 2 дні давали. А ввечері ходили кави чорної красти з котла і нас зловили, то сварили страшенно. Я плакала, що голодна була, хотіла до мами, їсти хотіла. Мені тільки це було в голові» [169, арк. 2].

Робочий день промислового робітника тривав від 8 до 12 годин. Оплата праці була різною та коливалася в залежності від віку працівника. Неповнолітні особи отримували 15−25 пфенігів (1 марка=100 пфенігів), а ті що пропрацювали на фабриках понад 1 рік – 20 марок у місяць. Зароблені кошти працівникам не видавали, а ставили на книжки. Відпустки українські робітники отримували в порядку черги та після не менш як 1,5 річної праці на фабриці. Проте не всі могли цим правом скористатися, адже відпустки надавали в порядку встановленої черги. Якщо один з робітників вчасно не повертався з відпустки, то наступний залишався працювати на фабриці до його приїзду.

Як стверджують у своїх спогадах примусові робітники зі Станіславщини, з них не знущалися, як з остарбайтерів зі сходу, але карали за невиконання виробничої норми чи виготовлення браку. «Мене майстер кличе, та й каже, що я брак робила. Каже, що сьогодні подарують мені, а як другий раз зроблю, то кинуть в камеру, а як третій раз, – то піду в карний лагер. А в карному лагері вже вистрілювали». Також за невиконання виробничої норми робітникам погрожували судом та ув’язненням [171, арк. 2]. 

Цікаво, що у спогадах усіх опитаних респондентів домінувала негативна характеристика репатріаційної кампанії, організованої радянською владою. Примусові робітники чекали на радянських солдатів, як на визволителів, але ті зустріли співвітчизників грубою лайкою та образливими словами. Але найважче було попереду, адже під час репатріації потрібно було ще вижити. Нелюдські умови проживання або їх повна відсутність, недостатнє харчування звільнених радянськими солдатами примусових робітників призводило до хвороб та смертельних випадків серед них, в тому числі й самогубств. На запитання «Як проходило повернення додому?» респонденти реагували досить болісно. Зі спогаду Є.Данилів: «О, додому то вже най Господь Бог ратує. Зверли нас у лагері на Мадярщині. Тримали від 9 травня, аж на Михайла я приїхала додому. Вже напівжива. Бо там з голоду вмирали. Їсти не давали. Вони де людей везли, вони трофеї таращили. Бо казали, що німці в нас забрали. А люди так здихали. Кинуть раз на день кусочок хліба, та й якої-небудь баланди. Там так вимучилася, що приїхала додому лишень шкіра та й кості. Думала вже не доживу. То ще не було чим везти. Поки через Дунай зробили такий провізоричний міст. Як заладували наших людей 100 вагонів. А міст до води гнеться, бо то на таких понтонах. Писки, бо то вже думають, що втопимося. Трупи лежали по стовпах, то було страхіття дивитися» [167, арк. 3]. Поряд з цим у звітах «Про політичні настрої громадян СРСР» зазначали, що репатріанти настроєні пронімецьки, особливо сільськогосподарські працівники, адже вони відкрито вихвалялися перебуванням у Німеччині [38, арк. 23]. 

Після звільнення примусових робітників чекали нові випробування. Частина примусових робітників опинилися в зонах окупації держав-союзниць і мали можливість уникнути репатріації, але багато з них прагнули повернутися до своїх рідних [174]. Однак після прибуття у радянську зону окупації Німеччини депортованих чекали розчарування: «Довезли до границі, як передали нас руським, як відчепили паровоз та й почали забирати з Німеччини добро. А ми сидимо 2 тижні в тилу у вагонах. Ми пов’язали дручками двері, бо знали, що руські солдати будуть добиратися. А вони у вікна гримлять. «Ти хахлушка, – кажуть, откривай двєрі. Ти работала пулю на нашого брата». Вже вдома я втратила розум, бо було мені на гадці, що я в Америці би жила» [171, арк. 3].
Відчуваючи страх перед системою, багато з них не хотіли повертатися до Радянського Союзу. За підрахунками львівського науковця Т.Лапан, не повернулося близько 58 % жителів західноукраїнських областей УРСР. Загальний відсоток тих, хто не повернувся до Радянського Союзу, становив приблизно 16 % від загальної кількості усіх вивезених за кордон радянських громадян [436, с. 166].
Не всі примусові робітники потрапляли додому, частина з них була призвана до радянської армії, зарахована в робочі батальйони, використана на роботах при радянських військових частинах і установах та передана органам НКВС [437, с. 216]. Для прикладу наводимо спогади мешканки колишньої Станіславської області ( суч. Івано-Франківська обл.) М. Підлетейчук: «Нас руські забрали та й сказали, що ви робили в німців, тепер треба, щоб ви на нас трохи поробили. І ми попали у воєнну часть, у трофейному складі ми робили. Сказали, що будемо прати з солдатів, їсти варити, на пості стояти. Це було в Чехословаччині» [169, арк. 3]. У той час депортовані чекали на повернення додому від 3-х тижнів до 4-х місяців. За цей час репатріанти сповна відчули на собі «батьківське» ставлення радянської влади та зрозуміли, що в СРСР вони залишатимуться «неповноцінними» громадянами. 

У процесі подальшої ідентифікації на новоприбулих примусових робітників чекали нові випробування. Усім колишнім примусовим працівникам після повернення на постійне місце проживання потрібно було з’явитися у місцеві відділи НКВС для обміну тимчасових посвідчень на постійні. У випадку його втрати репатріанти піддавалися повторним допитам та змушені були відмічатися в районних відділах МВС. На осіб з числа самоповоротців, тобто прибулих «своїм ходом» громадян за дорученням районних рад депутатів трудящих заповнювалися опитувальні листки у 2-х екземплярах. Документи згодом передавали до обласного відділу у справах репатріації.

Наступним етапом соціальної адаптації репатріантів було їх розселення та працевлаштування. Як правило, колишні примусові робітники поверталися до місць свого попереднього проживання і надалі вирішенням цих питань займалися місцеві органи влади. Контроль над виконанням поставлених завдань здійснював Станіславський відділ у справах репатріації. Як свідчить звітна документація відділу, працевлаштування прибулих з Німеччини працівників відбувалося швидкими темпами, особливо в сільському господарстві. Міські мешканці влаштовувалися у промисловості і лише після цього мали право отримати окрему кімнату в гуртожитку. Жителі сіл могли отримати одноразову грошову допомогу або кредит на будівництво індивідуального житла. 

Працівники та студенти з числа колишніх примусових робітників, які проживали у обласному та районних центрах Станіславської області довгий час перебували на обліку, про що свідчать архівні документи. Їх вносили до списків «неблагонадійних» осіб та пильно слідкували за поведінкою та суспільно-політичною активністю. Списки надсилалися до відділу у справах репатріації Станіславської обласної ради депутатів трудящих. Наприклад, серед студентів Медичного інституту станом на кінець січня 1949 р. навчалося 15 чоловіків та 7 жінок з числа репатріантів. Переважну більшість серед них складали мешканці Кам’янець-Подільської та Тернопільської областей (45 %), також були студенти з Сумської, Кіровоградської, Запорізької, Полтавської, Вінницької, Чернівецької і лише 2 мешканці з Станіславської області. Серед них: 19 українців, 1 росіянин, 1 поляк та 1 єврей [149, арк. 14].

Проблеми виникали при вступі примусових робітників до вищих навчальних закладів. Як слушно зауважила інформантка М.Бугайчук, «тодішня радянська влада недобре ставилась до колишніх остарбайтерів, ми не мали права відвідувати великі міста Київ, Москву, Одесу, було трудно десь поступити на навчання» [166, арк. 3].
У Західних областях УРСР та Донбасі облаштувати життя колишнім примусових робітникам було легше. Успішність повоєнної адаптації остарбайтерів залежала не лише від зовнішніх, але й від внутрішніх факторів. На думку історика Т.Пастушенко, радянська система репатріації була найголовнішим несприятливим зовнішнім фактором, бо працювала на благо тоталітарної держави, а внутрішні фактори були тісно пов’язані з індивідуальним потенціалом кожного репатріанта зокрема [484]. Деякі репатріанти всупереч тоталітарній системі змогли реалізувати себе не лише в сільському господарстві, але й в інших галузях. З цього приводу респондентка М.Бугайчук стверджувала: «Але де завзяття є, там нічого не спинить. Я поступила спершу в медичне училище, а по його закінченню й 5-ти років роботи – і в університет» [166, арк. 3].

Окремим репатріантам надавалася можливість проявити себе на керівних посадах та в громадсько-політичній сфері, але це було скоріше виключенням з правил. На початку березня 1950 р. у Станіславській області на керівних посадах працювало 44 репатріанти: голів райвиконкомів – 3 чол., заступників голів – 2, секретарів – 2, директорів неповних середніх шкіл – 1, голів сільських та селищних рад – 15, голів колгоспів – 4, старших агрономів машинно-тракторних станцій (МТС) – 3, головних агрономів райвідділів – 1, головних зоотехніків – 5, головних лікарів районних лікарень – 6, старших інспекторів обласного фінансового відділу – 2 [150, арк. 14].

Отже, усні свідчення примусових робітників являються унікальним історичним джерелом. Крім інформаційної складової в спогадах значне місце займає морально-психологічний аспект, який дозволяє нам поринути у внутрішній світ «маленької людини», прослідкувати її внутрішньоемоційні зміни протягом усього перебування в Німеччині, репатріації та адаптації у повоєнному радянському суспільстві. Такі спогади пронизані душевним болем й тугою за рідними та жалем за марно втраченими роками. Не менш цікавими є дані з приводу становища робітників різних національностей в Райху, ставлення цивільних німців до галицьких українців, елементів їх соціального захисту. 
3.2 Фільтраційні справи як комплекс джерел: ґенеза та джерелознавчий аналіз
Із завершенням Другої світової війни перед СРСР постала проблема повернення радянських громадян на Батьківщину. Поряд з військовополоненими репатріації підлягали чимало примусових робітників, у тому числі українського походження. Статус остарбайтерів був непевний, бо неофіційно їх прирівнювали до неблагонадійних осіб, політичних в’язнів і, навіть, до зрадників Батьківщини. Їх називали безправними рабами, які не змогли протидіяти німецьким окупантам, тому вони були змушені працювати на користь Третього райху.
Перша хвиля повернення остарбайтерів розпочалася восени 1944 р., що було пов’язано із перенесенням воєнних дій на територію Німеччини, а в лютому 1945 р. на Кримській конференції відбулося офіційне затвердження примусового характеру репатріації радянських громадян. Пізніше, 23 травня 1945 р. у м. Галле (Німеччина) між представниками союзних держав було підписано документ про передачу через лінію військ звільнених військовополонених та примусових робітників.

Слід зазначити, що певна частина остарбайтерів прагнули уникнути репатріації. Основною причиною даного факту було зростання напруги у відносинах між репатріантами та радянською владою. Остерігаючись репресій, частина громадян СРСР зуміла залишитися в західних зонах окупації Німеччини в таборах для біженців та переміщених осіб. Остарбайтери використовували різні способи протидії репатріації. Серед жінок найпоширенішим явищем був шлюб з іноземцем та народження від нього дітей. Частина українців називала себе поляками, тому їх відправляли до польських репатріаційних органів. Більш винахідливі остарбайтери вказували невірні дані щодо місця свого народження в областях, які до 1939 р. не входили до СРСР.

За даними Центрального представництва української еміграції (далі –ЦПУЕ) на кінець 1946 р. в західних зонах Німеччини перебувало 177 000 українців. Зокрема, в американській зоні – 104 000 чол., в англійській – 54 000 чол., у французькій – 19 000 українців. На початку 1949 р. в таборах американської зони окупації Німеччини продовжувало проживати 46 010 осіб, а поза ними – 10 601 чол. В англійській та французькій зонах налічувалося 28 997 українців. Загальна кількість українців, які на січень 1949 р. перебували в Німеччині становила 85 000 [220, с. 34]. Крім остарбайтерів серед них були колишні члени німецьких військових формувань, працівники окупаційної адміністрації та бійці Української повстанської армії.

Активізація еміграції українців з Німеччини до інших країн припадає на 1947–1949 рр. Важке становище у таборах, господарська розруха повоєнних років, безробіття стали каталізаторами до пошуку шляхів виходу з кризи. Згідно з статистичним звітом ЦПУЕ до березня 1949 р. до різних країн світу виїхало близько 41 000 українців. Найбільше з них – понад 13 000 − емігрувало до Англії, 10 000 – до Канади, 9 000 – до Бельгії, 4 000 – до Австралії, 2 000 – до США, 4 000 – до інших країн [220, с. 36]. 

У цей же час Бразилія, Венесуела, Австралія та Канада потребували робочої сили в різних галузях промисловості. У них не вистачало шахтарів, будівельників, лісорубів, робітниць текстильної промисловості. Остарбайтери вказували на діяльність вербувальних загонів у таборах для переміщених осіб, які різними способами сприяли збільшенню кількості бажаючих виїхати за межі Німеччини. Наприклад, репатріантка А.Ковальчук-Лагнер, жителька с. Молодків Солотвинського району Станіславської області згадувала: «...Із табору кожний день відправляли людей в інші міста для роботи, спеціально були такі команди, які займалися вербовкою людей. Мене кілька разів викликали на біржу і пропонували виїхати на роботу на острова, а також на шахти...обіцяли великі гроші і хороші умови, але я не згодилася поїхати...» [140, арк. 95].

Поряд з цим, українці отримували підтримку від різних організацій, таких як злучений українсько-американський Допомоговий Комітет (ЗУАДК) та Фонд допомоги українцям Канади (ФДУК). Згідно із статистичними даними ЗУАДК до кінця 1951 р. до заокеанських країн (Австралії, Північної Америки та Канади) переселилося понад 138 000 українців. На думку діаспорного вченого В.Маруняка, цю цифру слід заокруглити до 160 000, адже чимало українців, видаючи себе за росіян, румунів і поляків, виїздили через російський Толстовський фонд, Національну Католицьку допомогову акцію (NCWC) та Світовий союз церков (WCC). Загалом, якщо у 1946 р. українська громада в Німеччині та Австрії складалася з 177 000 чоловік, то до 1965 р. вона зменшилася до 20 000 [220, с. 7]. 

Що стосується остарбайтерів, які пройшли всі етапи репатріаційної кампанії та повернулися додому, то частина з них висловлювала жаль з приводу втрачених можливостей виїзду до заокеанських країн. Так, мешканка Станіславської області у своїх спогадах зазначала, що після неймовірних страждань та поневірянь, яких їй довелося зазнати під час повернення в СРСР, вона частково втратила розум. Протягом наступних років жінці не давали спокою думки про щасливе майбутнє в Америці, куди вона мала змогу виїхати, але не скористалася цим шансом. Неправильність свого вибору репатріантка пояснює тугою за ріднею та відсутністю життєвого досвіду [171, арк. 3]. 

Безумовно, радянська влада прикладала максимум зусиль для повернення власних громадян з Німеччини. По-перше, у важкі післявоєнні роки економіка СРСР потребувала дешевої робочої сили для відбудови промисловості та сільського господарства. По-друге, репатріація остарбайтерів мала важливе політичне значення, адже йшлося про авторитет країни в цілому. З метою активізації цього процесу радянська влада в засобах масової інформації організувала масштабну агітаційно-пропагандистську кампанію [332, с. 154]. По радіо звучали розповіді примусових робітників про їхнє жахливе життя в Німеччині та щасливе повернення на Батьківщину. За аналогічним сценарієм друкувалися статті та замітки в періодичних виданнях та брошурах, які надсилали до західних зон окупації Німеччини. 

Перед тим, як розпочати характеристику фільтраційних справ примусових робітників зі Станіславської області, ми вважаємо за доцільне показати обставини виникнення даного виду документів.  В переважній більшості повернення радянських громадян до Радянського Союзу проходило в декілька етапів. Перший − здійснювався через систему приймально-передавальних пунктів (ППП), які знаходилися на лінії союзних військ. Всього в Німеччині та Австрії діяло 9 таких ППП. У них репатріанти проходили первинну перевірку, під час якої відбувався їх розподіл за категоріями, статтю та місцем проживання. Далі вони потрапляли до перевірочно-фільтраційних пунктів (ПФП) НКВС або до армійських збірно-пересильних пунктів (ЗПП). Табори знаходилися у прикордонній смузі СРСР та займалися збором, перевіркою та обліком всіх репатріантів. В свою чергу ЗПП складалися зі збірно-пересильних таборів (ЗПТ), які підпорядковувалися Народному комісаріату оборони (НКО). Всього на території Західної та Східної Європи налічувалося 127 перевірочно-фільтраційних таборів (ПФТ) та 57 збірно-пересильних пунктів (ЗПП), у яких одночасно могло перебувати близько 15 000 чоловік. У межах Львівського, Одеського та Прикарпатського військових округів діяло 17 прикордонних збірно-пересильних таборів, які були об’єднані у ЗПП [482, с. 153]. 

Поряд зі всією розгалуженістю фільтраційно-табірної системи репатріаційний процес вражав сумбурністю своїх проявів. Остарбайтери місяцями, а то й роками, не могли потрапити додому. Явною була неорганізованість табірної інфраструктури та нестача залізничного транспорту для своєчасного перевезення репатріантів. Звільнені тижнями перебували за колючим дротом та спали на холодній землі. Серед них були й діти, які найбільше потерпали від голоду та хвороб. Репатріанти могли чекати на відправлення від 3-х тижнів до 4-х місяців. Крім того, примусових робітників залучали до важкої фізичної праці, під час якої вони отримували травми. Здорових чоловіків призовного віку мобілізували до армії, а решта репатріантів, серед яких переважну більшість складали жінки, примушували демонтувати та вивозити обладнання з Німеччини до Радянського Союзу. Частина з них працювала у господарствах військових частин і на території пересильних таборів. Репатріанти розцінювали таке примусове використання їхньої праці, як покарання за перебування в Німеччині [169]. Зважаючи на це, відомий історик М.Коваль порівнював радянські збірно-пересильні пункти з німецькими трудовими таборами [421, с. 75].

Одночасно, остарбайтери перебували під постійним морально-психологічним тиском. Звичними були фрази на кшталт: «Працювали на ворога, тепер попрацюйте на Родіну». У документі пропагандистської групи ЦК КП(б)У Ковельського пункту по репатріації йшлося про залякування громадян, які поверталися з Німеччини окремими червоноармійцями та офіцерами. Вони підходили до ешелонів і твердили: «Ми вас ненавидимо, ви зрадники Батьківщини. Вам дорога в Сибір. Приїдите на кордон, у вас заберуть всі речі і відправлять до Сибіру» [49, арк. 130].
Після численних принизливих допитів на репатріантів заводили фільтраційні справи та заповнювали реєстраційні листки у двох екземплярах. Під час обшуків у них вилучали особисті документи, видані різними установами: радянськими органами влади у довоєнний час та німецькою адміністрацією. Остарбайтери, що пройшли перевірку, отримували тимчасові посвідчення. Поряд з особистими даними в них вказували назву населеного пункту, до якого прямував той чи інший репатріант. Згодом ці посвідчення, разом з протоколами допитів, характеристиками, анкетами, долучали до фільтраційних справ. Ці особові справи були своєрідними досьє, в яких знаходилося чимало компрометуючих документів. До 1991 р. матеріали справ становили державну таємницю і їх зберігали в архівах КДБ. 

Після здобуття Україною незалежності свідома громадськість отримала право доступу до широкого пласту розсекречених архівних справ, в тому числі й фільтраційних. У листопаді 1991 р. з ініціативи Кабінету Міністрів України розпочалося формування списків українських громадян, які були вивезені на примусові роботи. Пошуком документів, які б підтверджували обставини перебування остарбайтерів в Райху, зайнялися співробітники Служби безпеки України (далі – СБУ) [424, с. 35]. Саме тоді фільтраційні справи стали розглядатися в якості потужної інформаційної бази. СБУ поступово організовувала передачу фільтраційних справ до Державних архівів різних областей України [574]. 

Другого жовтня 1992 р. до Державного архіву Івано-Франківської області (далі – ДАІФО) обласним управлінням СБУ надійшли фільтраційні справи жителів Станіславської області. Згідно з актом передачі їх нараховувалося 25 533 шт. Згодом було виявлено додаткові 473 справи. Всього у фонді Р-2157 налічується 26 006 фільтраційних справ примусових робітників. Деякі з них перебували у незадовільному стані, тому застарілі титульні сторінки, які писали на газетних аркушах, замінили на нові. Фільтраційні справи розміщені у довільному порядку, що ускладнює процес їх вивчення як масових джерел у комплексі. Незважаючи на це, документи не втрачають своєї історичної цінності.
Фільтраційні справи складаються з чисельних груп документів радянського та німецького походження, об’єднаних за ординарністю походження, тобто однаковістю обставин їх виникнення та однотипністю структури. Подібність змісту документів фільтраційних справ дає можливість перенести їх репрезентативні можливості з кількісної в якісну площину. Наявність у справах документів як радянського, так і німецького походження дозволяє нам реконструювати хід репатріаційної кампанії Радянського Союзу та заглибитися у події окупаційного періоду, які власне і стали її причиною. На початку дослідження матеріалів фільтраційних справ, насамперед, слід вдатися до їх аналітичної критики, тобто визначення автентичності даного комплексу документів. Безсумнівно, одним з головних чинників виникнення фільтраційних справ, була необхідність фіксації суспільних явищ, у цьому випадку − процесу репатріації. На даному етапі джерелознавчого дослідження важливою методологічною проблемою постає їх класифікація. Вирішення даного завдання сприятиме встановленню ступеня репрезентативності та інформаційної надійності цих документів.

Використовуючи хронологічний принцип, документи, які входять до фільтраційних справ примусових робітників зі Станіславської області, слід поділити на 3 великі групи. До першої з них відносяться радянські довоєнні документи (паспорти, трудові книжки, посвідчення про звільнення від військової служби). Документи німецького походження, серед яких зустрічаються кенкарти, «перепустки на перевіз», виказки, робочі картки, трудові книжки, тимчасові німецькі паспорти, слід віднести до другої групи джерел. Так як фільтраційні справи утворилися в ході репатріаційної кампанії, то, відповідно, велику частину матеріалів складають радянські документи післявоєнного часу (реєстраційні та опитувальні листи, анкети, автобіографії, протоколи допитів, довідки про медогляд на території перевірочно–фільтраційних таборів (ПФТ), квитанції про обмін грошей німецьких марок на території перевірочно–фільтраційних пунктів (ПФП), характеристики, посвідчення для повернення на постійне місце проживання, заяви).

Приступаючи до аналізу першої групи джерел, слід наголосити на їх особовому характері. Документи видавалися органами НКВС, комсомольськими організаціями, відділами кадрів підприємств окремим громадянам СРСР. Паспорт громадянина СРСР як документ, що посвідчував особу, містив наступну інформацію: прізвище, ім’я, по батькові, дату та місце народження, національність, соціальний стан, відношення до військової служби. Особисті дані вписувалися на російській та українській мовах. Далі зазначено назву установи, яка видала документ. Автентичність паспорту підтверджують підписи посадових осіб: начальників районного відділення міліції та паспортного столу. Нижче вказували дату видачі документу, а у верхньому лівому кутку – закінчення терміну його дії. Обов’язковою у паспорті була фотокартка його власника, також зазначали дату, місце прописки та серію паспорта [160, арк. 3−4].

У фільтраційних справах зустрічаються посвідчення про звільнення примусових робітників від військової служби в лавах радянської армії. Вони видавалися районними воєнними комісаріатами НКО СРСР. Ліворуч зазначалися дані про установу, яка видала документ, далі – прізвище, ім’я, по батькові, рік та місце народження особи. На іншій стороні посвідчення вписувалася дата видачі документа та група непридатності згідно з переліком хвороб, затверджених НКО СРСР. Праворуч розміщувалася фотокартка, завірена підписом районного військового комісара [161, арк. 2−3]. 

Більш різноманітними є документи періоду нацистської окупації Станіславщини. Як було вище зазначено, їх вилучали у репатріантів під час проходження ними фільтрації. Наявність різноманітних штампів, печаток німецьких установ, завірених підписів, фірмових друкарських бланків дає підстави стверджувати про високу автентичність досліджуваних джерел. Переважно це були документи особового походження, видані на території дистрикту «Галичина» та під час перебування в Райху. Серед них найчастіше зустрічаються: «перепустки на перевіз», виказки Українського центрального комітету та кенкарти. Перепустки являли собою дорожні документи, на основі яких робітники вирушали до Німеччини. У них зазначався особистий номер робітника, прізвище, ім’я, дата і місце народження, адреса, фах та дата прибуття «на місце виїзду до Німеччини як рільний(а) робітник(ця)». У документі перелічувалися речі, які потрібно було взяти з собою в дорогу: робочий одяг, міцне взуття та їжу на 2 дні. Невід’ємною складовою перепустки була наявність лікарського висновку про стан здоров’я виїжджаючого робітника. 

Часто у фільтраційних справах зустрічаються виказки (аusweis) – посвідчення української національності, видані на території польського Генерал-губернаторства Українським центральним комітетом (далі – УЦК). За згодою німецької адміністрації комітет розгорнув активну допомогову діяльність у сфері захисту прав західних українців на території Німеччини. Видача виказок була організована за допомогою структурних підрозділів УЦК – Українських допомогових комітетів (УДК) [225]. Українці могли отримати документ з 1 грудня 1941 р [251, с. 6]. 

Виказки (аusweis) УЦК були двох видів: для членів організації та решти українців, але явної зовнішньої різниці між ними не було. Вони складалися з двох аркушів. На титульній сторінці німецькою та українською мовами зазначено: «Український Центральний Комітет у Генерал-губернаторстві, Український Допомоговий Комітет». Нижче вказано місце видачі документу, зокрема назва населеного пункту. По центру зазначено назву та реєстраційний номер документа. У нижньому рядку вказано, що його «видано в порозумінню з Правлінням Генерального-губернаторства». Ліворуч, на внутрішній стороні виказки, відведено місце для фотокартки робітника та печатки установи, що її видала. Наявність підпису власника документа не було обов’язковим. Праворуч від фотокартки вказані особисті дані робітника: прізвище, ім’я, дата та місце народження, віросповідання, сімейний стан, адреса. На звороті зазначено: «Власник цієї виказки є зареєстрований, як член УДК». Проте дана графа рідко була заповнена, адже членство було платним та не обов’язковим [165, арк. 6].

Комітет заохочував українців отримувати посвідчення української національності, адже їх власники мали незначні привілеї в Німеччині. Наприклад, з 10 грудня 1942 р. при наявності виказки УЦК українських працівників звільняли від сплати 15% податку на відбудову Генерал-губернаторства та у певних видах діяльності прирівнювалися до німецьких працівників. Українці з Галичини могли отримати відпустку. У першу чергу на неї мали право одружені робітники й ті, які понад 2 роки не були вдома. Власники посвідчень української національності отримали право пересилати власні кошти рідним за посередництвом керівників німецьких фірм. Гроші надсилалися один раз в місяць поштою [295, с. 2]. 

УЦК у своїх зверненнях закликав українців постійно мати при собі особисту виказку з фотокарткою, реєстраційну карту Уряду праці або посвідчення від працедавця, щоб не наражати себе на небезпеку. Проте більшістьукраїнців не мала можливості отримати виказку УЦК, адже її вартість становила 3 злоті [243, с. 2]. Іншими документами, які діяли на території Генерал-губернаторства та посвідчували особу, були розпізнавчі карти (кенкарти), які видавали для реєстрації українського та польського населення Генерал-губернаторства. Власники кенкарт повинні були мати її при собі та пред’являти при першій вимозі. Документ являвся посвідченням особи, яке складалося з трьох аркушів. У верхньому правому кутку кенкарти великими літерами U (українець) або P (поляк) позначалася національність особи. Розпізнавчі карти мали реєстраційний номер, а також містили дані місця їх видачі. Інформація про особу примусового робітника (прізвище, ім’я, дата та місце народження, віросповідання, адреса) заповнювалася прописом. На другій сторінці кенкарти були фотокартка та дактилоскопічні відтиски правого та лівого вказівних пальців власника. Без вказаних ідентифікаційних елементів та відповідних печаток документи вважали недійсними. Наявність печаток у документах дає нам можливість дізнатися назви установ, причетних до їх видачі. У випадку зміни прізвища чи місця проживання власник кенкарти повинен був повторно звернутися до волосної управи та отримати новий документ [159, арк. 2−4]. 

Мешканці Генерал-губернаторства, які не мали при собі посвідчень особи та національності, під час поїздок до інших населених пунктів наражалися на небезпеку. Однак, наявність виказок чи кенкарт не захищала українців від примусових трудових депортацій. Навпаки, реєстрація працездатного населення полегшувала процес пошуку «добровольців» для виїзду в Німеччину. 

Окрему групу джерел німецького походження складають документи, видані мешканцям Станіславщини під час їх перебування на території Третього райху. Серед них слід виділити робочі картки (аrbeitskarte), посвідчення особи, тимчасові німецькі паспорти та трудові книжки примусових робітників. Документи відзначаються наявністю численних дипломатичних ознак: печаток, штампів, відміток. Це свідчить про їх високу автентичність та достовірність.

Особливістю робочих карт було те, що вони друкувалися на різних бланках. На титульному листі документу розміщена фотокартка та відтиски пальців його власника. Всередині зазначалися особисті дані та місце праці примусових робітників. Власник робочої карти повинен був працювати лише у вказаного господаря та не мав права самовільно покидати чи змінювати місце роботи. У випадку втечі робітника документ вважався недійсним. Фактично працівник був позбавлений права вільного пересування за межами промислового об’єкту чи сільськогосподарської садиби та прикріплювався до робочого місця.

Одночасно робоча картка діяла як перепустка. Як правило, промислові робітники проживали за межами заводу у спеціально відведених житлових приміщеннях – бараках. Звідти у супроводі охорони їх доставляли на робочі місця. Щоб потрапити на територію заводу робітник повинен був пред’явити власну робочу карту. Це пояснювалося тим, що частина примусових робітників працювала на засекречених військових заводах. Проте робітники самі достеменно не знали призначення деталей власного виробництва, а лише здогадувалися [169].

З 1 травня 1943 р. було введено новий вид посвідчень – трудові книжки для іноземців (аrbeitsbuch). Документи значно відрізнялися від застарілих робочих карток, адже були виготовлені на високому поліграфічному рівні з використанням водяних знаків та зображенням герба Третього райху [438]. На 38 сторінках трудової книжки вказувалася вичерпна інформація про особу власника. У ній містилися дані про: країну походження, дату та місце народження, повіт, національність, державну приналежність, сімейний стан, відомості про дітей, знання німецької мови, домашню адресу, освіту. Далі йшли відомості про трудову діяльність робітника: місце роботи, тип господарства, вид діяльності, дату початку і завершення роботи. Зрозуміло, що дослідження німецьких трудових книжок примусових робітників дає можливість прослідкувати їх трудову міграцію та професійну зайнятість протягом усього часу перебування за кордоном. Крім того можливим є визначення середнього віку працівників, статі, рівня їхньої освітньої та професійної підготовки. Під час проходження фільтрації у репатріантів також вилучали тимчасові німецькі паспорти. Їх власники не мали громадянства Німеччини, але були особами німецького походження. На 16-ти сторінках паспорта, окрім стандартних особистих даних, містилася інформація про форму обличчя, колір очей та волосся робітника. 

В окремих фільтраційних справах репатріантів Станіславської області наявні від одного до трьох документів німецького походження. Часто примусові робітники з необережності або свідомо втрачали посвідчення особи, щоб не ризикувати своїм становищем, тому в деяких справах документи німецького походження є відсутніми. Загалом джерела особового походження відзначаються наявністю цінних даних, на основі яких ми можемо визначити освітній рівень та професійну підготовку українських примусових працівників з Станіславщини. Поряд з цим вони дозволяють скласти загальне уявлення про критерії відбору для працівників сільського господарства та промисловості, які діяли для чоловіків та жінок різного віку.

Перед тим, як перейти до характеристики чисельної групи джерел радянського походження, слід зазначити, що перші офіційні рішення з організації процесу повернення радянських громадян до СРСР були ухвалені ще в серпні 1944 р. У жовтні 1944 р. було створено апарат уповноваженого Раднаркому СРСР у справах репатріантів на чолі з генералом П.Голіковим. Перш ніж потрапити в СРСР, репатріанти підлягали ретельній перевірці у фронтових збірно-пересильних пунктах і перевірочно-фільтраційних таборах з боку представників НКВС, НКДБ та військової контррозвідки СМЕРШ. Про успішність, швидкість та ступінь організованості процесу репатріації радянських громадян свідчать наступні цифри. За даними російського вченого П.Поляна, станом на 1 березня 1946 р. із загальної кількості репатріантів, яка становила 4 199 488 чол., було відправлено додому – 57,8%, залучено до лав РСЧА − 19,1 %, зараховано до робочих батальйонів НКО – 14,5%, надано у розпорядження НКВС – 6,5%, знаходилося на роботах у радянських військових частинах – 2,1% [501, с. 52].

На демаркаційній лінії союзних військ у Німеччині й Австрії організовувалися приймально-передавальні пункти (ППП). Примусові робітники переправлені союзниками до звільнених радянськими військами територій потрапляли до перевірочно-фільтраційних таборів або пунктів (ПФТ, ПФП). Зокрема, восени 1944 р. на кордоні з СРСР діяло 29 ПФП, які призначалися для збору, обліку та фільтрації осіб. У таборах репатріанти проходили первинну перевірку, в ході якої співробітники НКВС, які одночасно були членами перевірочно-фільтраційних комісій, заповнювали реєстраційні листки на новоприбулих громадян [485].

На титульній сторінці реєстраційного листка позначали назву населеного пункту, де знаходився ПФТ або ПФП. Формуляр документу складався із 14-ти запитань до репатріанта, відповіді на які заповнювали зі слів опитуваного. У 1 пункті вписували особисті дані: прізвище, ім’я, по батькові, рік та місце народження, національність, освіту, спеціальність, останнє місце проживання, членство в партії. Наступні запитання стосувалися причини виїзду в Райх, можливих арештів чи допитів за кордоном. Особливо співробітників НКВС цікавила участь репатріанта у воєнних діях на боці німецьких збройних сил. Далі вказувався перелік особистих документів, які були у нього вилучені. У наступних пунктах уточнювали особисті дані та адреси родичів примусових працівників. Реєстраційний листок був завірений печаткою, підписом репатріанта (найчастіше у вигляді хрестоподібної позначки) та голови перевірочно-фільтраційної комісії [163, арк. 1]. 

Серед документів фільтраційних справ часто зустрічаються анкети репатріантів заповнені членами перевірочно-фільтраційних комісій з їх слів. Анкети складалися з 29 запитань й деякі з них повторювали формуляр реєстраційного листка. У документі було відведено місце для фотокартки, яка в у більшості не вклеювалася та дактилоскопічного відтиску вказівного пальця правої руки репатріанта. У анкеті були пункти, які містили ряд запитань про зрадників Батьківщини, відомих репатріантові, членів родини опитуваного та свідків, які могли підтвердити покази. Наприкінці зазначали дату заповнення документа, підпис репатріанта, висновок та рішення перевірочно-фільтраційної комісії завірені підписами її голови та членів [162].

Особі, яка пройшла реєстрацію в ПФП або ПФТ, видавали тимчасовий документ – посвідчення, яке одночасно слугувало направленням на постійне місце проживання. У ньому зазначалися наступні дані: прізвище, ім’я, побатькові, рік народження, місце народження, адреса місця проживання, професія, партійність, національність, громадянство, адреса місця та період перебування за кордоном. Праворуч вписували адресу фільтраційного пункту та дату проходження перевірки. У нижньому правому кутку містився відбиток вказівного пальця правої руки репатріанта. Посвідчення мало тимчасову дію, про що свідчить напис: «посвідкою на проживання бути не може». Після прибуття до зазначеного населеного пункту репатріант повинен був здати посвідчення у місцевий орган НКВС. 

Але на цьому перевірка не припинялася. Згідно з наказом НКВС-НКДБ від 16 червня 1945 р. «Про порядок перевірки й фільтрації за місцем постійного проживання репатрійованих радянських громадян, які повернулися на Батьківщину» репатріанти повинні були пройти перевірку в органах держбезпеки СРСР [482, с. 159]. 

У результаті наступних допитів утворено велику групу документів: опитувальних листів, протоколів допитів, автобіографій та ін. Опитувальні листи, поряд із даним особистого характеру, містять запитання, спрямовані на виявлення ворожих до радянської влади «елементів». Наприклад, в опитувальному листі примусового робітника з с. Рибне А.Погрибінника (1924 р.), який 10 лютого 1943 р. примусово був відправлений до Німеччини, міститься ряд важливих даних про осіб, причетних до вербування. Серед односельчан, які сприяли примусовій депортації репатріант відзначив голову сільської ради на прізвище Самотюк [162, арк. 3].

Відповіді репатріантів містять важливий фактичний матеріал, який проливає світло на умови праці та побуту примусових працівників з Станіславщини в Райху. У пунктах з 9 по 15 висвітлюються умови транспортування (пункт 9), працевлаштування (пункт 10), назви та адреси місця роботи (пункти 11–12), адреси господарів (пункт 13), дані про умови праці та факти знущань (пункти 14–15), перелік осіб причетних до злодіянь (пункт 16) та особливі відмітки (пункт 17) [164, арк. 3−4]. 

Після прибуття до місць постійного проживання репатріанти перебували під контролем співробітників районних відділів НКВС, які часто повторно допитували таких осіб та їх сусідів. Протоколи допитів складали співробітники місцевих відділів внутрішніх справ зі слівопитуваного. Документ умовно можна поділити на дві частини. Перша −складається із заголовку, в якому вказували дату проведення допиту та відомості про уповноважену особу, що його здійснювала. Далі вписували інформацію про особу репатріанта. У протоколі зазначалося, що особа допитується в якості свідка злодіянь німецьких окупантів. За надання неправдивих свідчень репатріанту загрожувала кримінальна відповідальність. 

У другій частині документу містився основний текст допиту у формі запитань-відповідей до репатріанта. Формуляр протоколу не був уніфікованим, а деякі з них подані у вигляді розповіді особи. До розгляду пропонуємо протокол допиту репатріантки П.Гончар, жительки с. Петрилів Тлумацького району Станіславської області. Допит був проведений старшим лейтенантом РВ МВС Лук’яненком 21 жовтня 1949 р. «До Вітчизняної війни я жила в с. Петрилові, працювала у своєму господарстві. Під час окупації району німцями я працювала вдома. А в квітні 1942 р. мене разом з чоловіком Гончар Романом забрали в Німеччину на роботу. Я працювала в бауера с .Фрібель…2 роки, а згодом нас перевели в с. Арнздорф до поміщика, де я працювала до визволення Радянською армією. Чоловіка взяли в армію на фронт, де він і загинув. Я потрапила в табір м. Ельс, де працювала рік у підсобному господарстві. У лютому 1946 р. я приїхала додому і почала працювати по господарству...Перебуваючи в Німеччині, в гестапо не викликалася та не допитувалася. Фільтраційне посвідчення десь загубила. Протокол з моїх слів записаний правильно та мені прочитаний» [157, арк. 1].

Найпоширенішою формою викладу матеріалу у протоколі допиту був перелік запитань та відповідей репатріанта. Документ складався з 9 основних запитань, які могли бути доповнені співробітником РВ НКВС. Перше з них висвітлювало становище репатріанта перед початком війни, його попереднє місце проживання та праці. Наступне запитання стосувалося обставин відправлення в Німеччину. Переважно опитувані вказували на примусовий характер депортації, адже протилежна відповідь могла би вплинути на подальшу долю репатріанта та його сім’ю. Найбільше працівників РВ НКВС цікавили контакти опитуваної особи з примусовими робітниками, які перебували в таборах для переміщених осіб. Завдяки такій інформації радянська влада встановлювала прізвища та місця перебування інших репатріантів, які не поспішали повертатися з-за кордону. Дані використовувалися Станіславським обласним та республіканським репатріаційними відділами задля розшуку цих осіб та встановлення з ними зв’язку. На отримані адреси надсилали листи агітаційного змісту від родичів та односельчан із закликами до повернення. 

У наступних запитаннях з’ясовували діяльність антирадянських організацій на території західних зон окупації Німеччини. Репатріант повинен був вказати кількість, назви та висвітлити пропагандистський вплив таких організацій на нього чи інших переміщених осіб. Запитання на кшталт: «Кого із працівників німецьких каральних органів ви знаєте?», «Чи визивались ви на допити до німецьких каральних органів?» зазвичай залишалися без відповіді. Втім репатріанти розповідали про допити знайомих німецькою поліцією чи гестапо. Якщо ж радянські спецслужби отримували такі дані з інших джерел, репатріанти могли бути звинувачені у співпраці з німецькою владою. 

Відповідь на запитання «Де і коли ви були звільнені?» також могла бути компрометуючою, адже до осіб, звільнених союзниками, виникали нові запитання та підозри. Наявність у протоколах допитів запитань про дату та місце проходження фільтраційної комісії пояснювалася відсутністю реєстраційних листків, в яких вказували такі дати. Адже частина примусових працівників, особливо з Галичини, зважаючи на близькість кордону з Польщею, самостійно добиралися до залізничних станцій. На наступний день після прибуття до місць постійного проживання такі особи мали з’явитися на перевірку до районних відділів НКВС [168]. Для підтвердження слів репатріантів використовувалися додаткові джерела інформації, зокрема свідчення односельчан та очевидців подій. Наприкінці протоколу допиту зазначали, що примусове відправлення в Німеччину підтвердилося, а репатріант є перевіреним і направляється на місце постійного проживання [158]. 

Іншою групою документів є автобіографії репатріантів. Вони відрізняються від протоколів допитів відсутністю чітких формулярів. Серед ряду інших джерел автобіографії відрізняються високою інформаційною насиченістю та автентичністю. У документах описані факти з життя репатріантів від моменту вивезення до звільнення у хронологічній послідовності. Цікавою є автобіографія П.Барнася 1919 р. н., жителя с. Кулинці Войнилівського району Станіславської області, який, перебуваючи в статусі радянського військовополоненого, був залучений до примусової праці. «Я, Барнась Петро Дмитрович…20 вересня 1940 р. призваний до лав Радянської армії. Направили мене в 26-ту Сталінську дивізію, 326 Червонознаменний полк…, де знаходився до 1941 р. Після чого був направлений на фронт…Потрапив в полон під Городком. Після чого знаходився в таборі військовополонених в м. Рига до 27 вересня 1944 р., коли був направлений в Німеччину. По дорозі у Східну Прусію втікав у м. Ляб’є і, перевдівшись у цивільну форму, був затриманий, але, просидівши 10 діб, був визнаний втікачем з фабрики, і направлений на роботу до сільського господаря…» [165, арк. 6].

Отже, фільтраційні справи складаються з ряду надзвичайно інформативних та цінних документів німецького та радянського походження, які висвітлюють процеси вербування, перебування та репатріації населення Станіславської області за часів Другої світової війни. Дані архівні матеріали містять як узагальнюючу інформацію про особливості використання робочої сили за часів нацистської окупації, так і конкретні факти з життя окремих людей, які за тих чи інших обставин були вивезені до країн-окупантів, тому подальше їх вивчення на даний час залишається актуальним.

3.3 Документи відділу у справах репатріації виконавчого комітету Станіславської обласної ради депутатів трудящих

Контроль над ходом кампанії з повернення радянських примусових робітників з Німеччини здійснював апарат уповноваженого Раднаркому СРСР (з березня 1946 р. Ради Міністрів) у справах репатріації, створений 4 жовтня 1944 р. Його очолив генерал П.Голіков, який з травня 1943 р. займав посаду начальника Головного розвідувального управління Генерального штабу Червоної армії. Тридцять першого серпня 1944 р. розпочав свою діяльність відділ у справах репатріації при уряді УРСР на чолі з М.Зозуленком. З січня 1945 р. в УРСР при виконкомах рад депутатів трудящих почали створювати обласні репатріаційні відділи та приймально-розподільні пункти (ПРП). До їх обов’язків входило здійснення контролю над трудовим та матеріально-побутовим облаштуванням репатріантів та ведення звітної документації з кількості прибулих до області осіб. Працівники ПРП займалися прийомом, обліком та розподілом примусових робітників, забезпечували їх місцем тимчасового перебування, надавали першу медичну допомогу. Відповідно до можливостей ПРП відповідали за їх тимчасове розміщення, подальше медичне обслуговування та харчування. Репатріаційний відділ при РНК УРСР надсилав до ПРП списки осіб, відправлених в область. Наприклад, станом на 20 травня 1945 р. відділ повідомив про очікуване прибуття в Станіславську область семи чоловік з Румунії [115, арк. 2].

Транспортування репатріантів організовували начальники фронтових збірних пунктів і комендатур. Вони заповнювали транспортні відомості, в яких вказували станції прибуття пасажирів. Вагони укомплектовувалися за обласним принципом. За безперервне перевезення репатріантів відповідали начальники Львівської та Ковельської залізниць [41, арк. 27]. Транзитним репатріантам видавали документи на безплатний проїздна залізничному транспорті від станції м. Львів у різні напрямки [2, арк. 110]. 

Наступним пунктом призначення для репатріантів були приймально-розподільні пункти (ПРП). У Станіславській області організовано 5 приймально-розподільних пунктів (ПРП). З них 2 ПРП в м. Коломия (№ 324 і № 334), в м. Надвірна (№ 333), м. Яремча (№ 336) і в м. Станіславів. Головний ПРП у м. Коломия (№ 324) був розрахований на 10 000 чол. [50, арк. 169].

Станіславський ПРП розпочав свою діяльність з 1 липня 1945 р. Пункт знаходився за 100–120 м від залізничного вокзалу за адресою: вул. Гаркуші, 38. П’ять із семи кімнат ПРП були відведені для тимчасового перебування репатріантів. У житлових приміщеннях нараховувалося 30 тапчанів з постільною білизною. Кімнати були оснащені столами та стільцями 
[125, арк. 9]. У 6-й кімнаті ПРП знаходився так званий «червоний куточок», де проводилася агітаційно-масова робота. З цією метою з Києва до ПРП надсилалися примірники періодичної преси, лозунги, плакати, портрети Сталіна та маршалів СРСР. Так, 2 серпня 1945 р. Станіславський ПРП отримав 100 екземплярів газети «Правда» та по 20 одиниць газет «Правда України» та «РадянськаУкраїна» [119, арк. 27].

Медичний пункт розташовувався у 7-й кімнаті ПРП. Частина репатріантів підлягала негайній госпіталізації. Наприклад, протягом 1945–1946 рр. через пункт медичного обслуговування Станіславського ПРП пройшло до 5 000 чоловік. З них 1 500 чоловік (30 %) отримали першу медичну допомогу, а 86 чоловік (1,7 %) госпіталізовано [125, арк. 5−6]. Згідно з рекомендаціями республіканського відділу у справах репатріації обласний відділ проводив фотофіксацію прийому громадян. Фотодокументи відображали реєстрацію, медичне обслуговування, харчування та відправлення на постійне місце проживання. Обов’язковою була зйомка проведення політмасової роботи серед репатріантів: проведення лекцій, бесід, концертів, вистав, кінопоказів та інше. Матеріали у кількості від 3 до 5 фотознімків надсилали до республіканського відділу [123, арк. 1−2]. Термін перебування репатріантів на ПРП в середньому складав 2 доби. За цей час вони отримували першу медичну допомогу та проходили дезінфекцію. У період з 1945 по 1946 рр. на Станіславському ПРП санітарну обробку пройшло 5 000 чоловік [127, арк. 33].

Під час перебування на приймально-розподільних пунктах репатріанти отримували продукти харчування згідно з нормами, встановленими для робітників промисловості, транспорту та зв’язку. Харчування репатріантів забезпечувала їдальня Львівської залізниці, яка діяла в межах Станіславського вокзалу. Її пропускна здатність становила до 100 чоловік за годину [125, арк. 5]. Протягом 1 місяця після прибуття до обласного населеного пункту репатріантам надавали добову норму хліба (700г) та крупи (120 г). Після працевлаштування примусові робітники отримували 600 г хліба на день, або згідно з нормами і в порядку, встановленому для міст та інших населених пунктів. У сільській місцевості вони отримували одноразову продовольчу допомогу у розрахунку по 10 кг борошна та 15 кг овочів на людину [120, арк. 38].

Важливе місце займала агітаційна робота серед прибулих у Станіславську область репатріантів. Лекції та доповіді проводили агітатори з різних куточків України. Також до пропагандистської роботи залучали остарбайтерів. До 1 січня 1947 р. їх кількість становила 476 чоловік [125, арк 10]. Згідно з документами в період з 1 липня 1945 р. по 1 січня 1947 р. агітаторами було прочитано 929 лекцій 36 118 репатріантам. На 638 доповідях були присутні 36 109 чоловік. За вказаний період з репатріантами проведено 3 270 бесід на різні теми суспільно-політичного життя. Серед них: «4-й п’ятирічний план відновлення і розвитку народного господарства СРСР», «Положення про вибори у Верховну раду СРСР і УРСР», «Права і обов’язки громадян СРСР», «Як робітники і селяни Росії під керівництвом комуністичної партії відстояли і відновили радянську владу». Також до розгляду пропонувалися книга Йосифа Сталіна «О Великой Отечественной войне Советского Союза», доповіді Микити Хрущова, рішення Кримської та Паризької мирних конференцій тощо [125, арк. 8]. Також відбувалися зустрічі репатріантів зі стахановцями. Одна з таких відбулася у Станіславському міському парку 23 вересня 1945 р. [42, арк. 190].

Обласний приймально-розподільний пункт припинив свою роботу 1 грудня 1948 р. у зв’язку зі скороченням кількості репатріантів, які прибували до Станіславської області. У подальшому розміщення репатріантів відбувалося в готелях. Контроль за цим процесом здійснював Станіславський облвиконком. Кошти на забезпечення належного виконання поставлених завдань виділялися з місцевого бюджету. Транспорт для перевезення репатріантів до місць їх постійного проживання відділу у справах репатріації надавав обласний виконавчий комітет [145, арк. 165].

Крім приймально-розподільних пунктів у 24 областях УРСР організовані відділи у справах репатріації [40, арк. 2]. Важливими для нашого дослідження є документи Станіславського відділу у справах репатріації, який розпочав свою діяльність 1 липня 1945 р. Основний масив досліджуваних джерел зберігається у фонді Р-740 Державного архіву Івано-Франківської області (ДАІФО). Серед них слід виділити документи офіційного, особового та масового характеру. До офіційних відноситься кореспонденція репатріаційного відділу при РНК (пізніше – Рада Міністрів) УРСР та обласного відділу у справах репатріації. Не менш важливим є листування Станіславського відділу у справах репатріації з районними виконавчими комітетами рад депутатів трудящих. 

Репатріаційний відділ при РНК УРСР систематично повідомляв регіональний відділ про терміни подачі та особливості оформлення звітних документів. У свою чергу Станіславський репатріаційний відділ надсилав дані щодо кількості відправлених у Німеччину та прибулих в область осіб на основі зведених актів районних комісій, які постійно уточнювалися [36, арк. 66]. Інформацію подавали у формі відомостей, звітів, звітних доповідей, списків, запитальників. Відомості заповнювали за чітко визначеною схемою у формі таблиці. Документи подавали станом на 1, 10 та 20 числа кожного місяця у 2-х екземплярах. У відомостях наводили статистичні дані з кількості вивезених німцями мешканців Станіславської області та репатрійованих осіб. Окремо вказували інформацію про прибулих до області чоловіків, жінок, дітей до 16 років у розрізі районів. Також наводилися кількісні показники працевлаштованих репатріантів у промисловості та сільському господарстві [122, арк. 28]. 

Більш інформативними є звіти Станіславського відділу у справах репатріації. До обов’язків відділу входило подання щомісячної звітної документації з приводу медико-санітарного забезпечення примусових робітників на приймально-розподільному пункті (ПРП). Звіти надсилали до 15 числа кожного місяця. На відміну від відомостей, звіти були різноманітніші за формою та змістом. Документи відрізнялися за часом подання: щомісячні, щоквартальні, та річні. Також один раз на місяць обласний репатріаційний відділ звітував про громадсько-політичну діяльність [117, арк. 7]. На початку документу вказували кількість репатріантів, прибулих до ПРП. У звіті позначався рівень захворюваності серед прибулих репатріантів. Серед них виділялися особи з інфекційними хворобами. У 1 пункті наводили дані про летальні випадки серед репатріантів. Кількість осіб, які пройшли санітарну обробку та були госпіталізовані, вказували у 2 пункті звіту. У 3−4 пунктах документу зазначалася кількість проведених санітарно-профілактичних міроприємств та забезпечення прибулих протиепідемічними засобами. Важливе місце займало розкриття проблеми контролю над організацією харчування та забезпеченням репатріантів питною водою (пункт 5). Також висвітлювали дані щодо санітарного стану приміщень та території ПРП (пункт 6). Останній пункт звіту розкривав питання участі органів охорони здоров’я під час медично-санітарного обслуговування репатріантів на базі ПРП і в місцях їх постійного проживання [118, арк. 11–12]. 

Щоквартальні звіти Станіславського відділу надсилали до республіканського репатріаційного відділу не пізніше 10 числа звітного кварталу, відповідно – 10 квітня, 10 липня, 10 жовтня та 10 січня. У них містилися відомості про кількість прибулих та працевлаштованих репатріантів [126, арк. 24]. Другого липня 1945 р. репатріаційний відділ Станіславської області отримав зауваження з приводу неналежного подання ним 10-ти денних відомостей. Аналогічні зауваження отримали Сумська, Ворошиловградська, Волинська та інші області УРСР [114, арк. 1]. 

У річних звітах обласного репатріаційного відділу подані статистичні дані з кількості прибулих примусових робітників (окремо чоловіків, жінок та дітей). Крім цього, в документі наводилася інформація щодо проведення агітаційно-пропагандистської та виховної роботи серед репатріантів на ПРП, а саме: кількість проведених мітингів, бесід, зборів, кіносеансів, концертів. Особливо наголошувалося на висвітленні настроїв та фактів невдоволення. Окремим пунктом вказували про кількість агітаторів, відібраних з числа примусових робітників. Також у річному звіті були відображені виробничі показники репатріантів, показано їх участь у соціалістичних змаганнях [124, арк. 6]. 

Найбільш змістовними є узагальнюючі звіти Станіславського відділу у справах репатріації. Наприклад, у документі за 1 січня 1947 р. всебічно розкрито особливості процесу прийому та працевлаштування колишніх примусових робітників. Загалом звіт включав 5 пунктів та 32 підпункти. У 1-му пункті документа розкрито організаційну діяльність обласних репатріаційних органів у сферах: 

· укомплектування апарату та організації приймально-розподільного пункту в межах області;

· обліку відправлених в Райх та прибулих до області репатріантів;

· створення матеріальних фондів для надання допомоги примусовим робітникам;

· участі партійних, радянських і суспільних організацій у суспільній адаптації прибулих осіб;

· організації прийому та влаштування дітей сиріт. 

Другий пункт звіту висвітлював ключові моменти в роботі приймально-розподільних пунктів (ПРП):

· технічний стан та ступінь оснащення ПРП;

· наявність лазень, дезкамер, медпунктів, їдалень; 

· матеріальне забезпечення ПРП та надання допомоги репатріантам;

· наявність транспортних засобів для перевезення прибулих осіб;

· проведення політично-масової роботи серед репатріантів.

Проблеми матеріального забезпечення та працевлаштування примусових робітників подані в наступному пункті документу:

· кількість прибулих репатріантів (чоловіків, жінок та дітей);

· влаштування дітей сиріт та надання їм матеріальної допомоги;

· вирішення житлового питання; 

· надання матеріальної та одноразової грошової допомоги;

· участь репатрійованих осіб у виробничому та політичному житті того чи іншого населеного пункту;

· організація політико-масової та культурної роботи;

Четвертий пункт звіту подає статистичні дані, пов’язані з діяльністю ПРП:

· облік репатріантів, що пройшли через пункт, отримали медичну допомогу та пройшли дезінфекцію; 

· кількість наданого одягу, взуття, білизни та грошової допомоги та ін.

У 5-му пункті розкрито додаткові моменти, які не входили до переліку основних запитань [121,  арк. 61−63]. Крім вище вказаного переліку документів Станіславський обласний репатріаційний відділ надсилав до республіканського відділу так звану «форму № 4». Документ зберігали під грифом «секретно» і відправляли таємною поштою [4, арк. 206]. У ньому містилися статистичні дані з кількості вивезених у Німеччину та прибулих до області репатріантів. Вказували кількість працевлаштованих примусових робітників та тих, які отримали матеріальну допомогу в окремих районах області. Згідно з документами республіканського репатріаційного відділу зі Станіславської області вивезено 71 011 працівників, а станом на 1 травня 1945 р. повернулося 187 чоловік [1, арк. 1]. За іншими підрахунками, згідно з документом від 1 червня 1945 р.,  кількість вивезених робітників зі Станіславської області становила 65 613 осіб [3 арк. 135].

За даними статистичних документів Станіславського відділу у справах репатріації до 1 березня 1948 р. в область повернулося 44 824 чоловік. З них 23 685 – чоловіків, 21 139 – жінок та 1 994 – дітей до 16 років. У промисловості були працевлаштовані 11 611чоловік, серед яких: 7 203 – чоловіків і 4 408 – жінок. На залізничному транспорті працювало 138 чоловіків і 47 жінок, а в інших організаціях відповідно – 1 093 і 1 204. У сільському господарстві були задіяні 15 333 чоловіків та 14 695 жінок [133, арк. 31−32]. 

Окремими документами відділ повідомляв про кількість осіб, прибулих до області з Франції та Болгарії. Їх подавали не пізніше 10 числа звітного місяця. Серед прибулих були й репатріанти-транзитники, які не бажали повертатися до інших областей чи республік СРСР. У зв’язку з цим 6 січня 1945 р. вийшла постанова РНК УРСР «Про організацію прийому та обліку репатрійованих радянських громадян». Згідно з документом, репатріантів з інших областей чи союзних республік СРСР після проходження перевірки у фільтраційних та приймально-розподільних пунктах примусово відправляли на місце їх попереднього проживання. Виконавчий комітет Станіславської обласної ради депутатів трудящих отримав відповідне звернення від РНК УРСР 16 травня 1945 р. У ньому йшлося про негайне виконання даної постанови: «…всіх військовозобов’язаних, непридатних до військової служби, а також осіб непризовного віку і жінок» після проведення перевірки відправляти на місця їхнього постійного проживання [116, арк. 3]. Відділ звітував, що станом на 1 березня 1948 р. 3 039 транзитників, які пройшли через Станіславський приймально-розподільний пункт були направлені в інші області та республіки Радянського Союзу [133, арк. 31−32]. 

Численними документами Станіславського репатріаційного відділу є звітні доповіді про прийом та розміщення прибулих репатріантів. У них основну увагу зосереджено на суспільній адаптації примусових робітників. У звітних доповідях вказували кількість репатріантів, які займали керівні державні посади, були стахановцями та ударниками праці. Велику увагу приділяли висвітленню культурно-масової та агітаційно-пропагандистської діяльності. Репатріанти виступали на мітингах, зборах робітників, селян, розповідаючи про своє минуле «каторжне життя» [143, арк. 155–156]. 

Важливими є документи, в яких висвітлювалося матеріально-побутове становище репатріантів. У них вказували кількість відведеної землі під будівництво та сільськогосподарські роботи, суми кредитів на відбудову житлових приміщень та купівлю будівельних матеріалів [131, арк. 23−26]. Повернення репатріантам їхніх будинків або надання їм на умовах постійного користування альтернативних житлових приміщень стояло на порядку денному обласного репатріаційного відділу. Відділ звітував про повернення сім’ям примусових робітників зі Станіславської області до квітня 1948 р. 83 будинки, а 49 – передано в користування. Додатково 49 382 сім’ї отримали квартири, а 2 003 чоловік було розселено в гуртожитках за місцем праці. Мешканцям сільської місцевості повернено 354 га земельних наділів і надано зерно для посівної кампанії. У документі зазначено, що окремі сім’ї могли отримати від держави одноразову грошову допомогу. Відділ звітував про надання 947 репатріантам грошової допомоги в сумі 172 063 рублів [134, арк. 38].

Документи свідчать, що обласний репатріаційний відділ надсилав у Київ списки громадян з числа колишніх примусових робітників, обраних депутатами у Верховну раду УРСР, обласні, районні, міські та сільські ради депутатів трудящих. У документі наводили особисті дані репатріантів: 

· прізвище, ім’я, по батькові;

· рік народження, місце роботи, посаду;

· місце обрання і посаду;

· отримані нагороди і заохочення;

· додаткова характеристика обраного репатріанта (виробничі показники, участь в загальнополітичній праці, партизанському русі та ін.) [136, арк. 40; 55]. Зі звіту дізнаємося про обрання 106 чоловік з 11 районів Станіславської області. Частина з репатріантів були членами дільничних виборчих комісій [135, арк. 39]. 

Серед джерел, які уточнювали статистичні дані, були запитальники. Документи мали чітко розроблений формуляр, який включав відомості про: загальну кількість осіб, які повернулися в Станіславську обл. (чоловіків, жінок, дітей до 16 р. і осіб у віці 55 р. і старших), працевлаштованих репатріантів (у промисловості, залізничному транспорті, сільському господарстві та ін. організаціях), тих, що перебували в рядах радянської армії. Окремим пунктом вказували кількість переселенців, які прибули в область.

Не менш важливим документами є листування Станіславського відділу у справах репатріації з районними виконавчими комітетами. Райвиконкоми надсилали до відділу зведені дані про кількість осіб вивезених до Німеччини, а також прибулих до районів та сіл області. Документи зберігалися під грифом «секретно» [127, арк. 32]. Кількість прибулих репатріантів до населених пунктів Станіславської області постійно уточнювалася. З районів до обласного центру надсилали наступний перелік документів: запитальники, відомості, звіти тощо. У запитальниках відображали кількісні показники репатрійованих чоловіків, жінок та дітей за звітний період та за увесь час репатріаційної кампанії. Інформацію про працевлаштування примусових робітників висвітлювали з 1 по 3 пункти запитальників. У 4−5 пунктах документу вказували кількість репатріантів, призваних в ряди Радянської армії, як з місць постійного проживання та безпосередньо після звільнення з «фашистської неволі». Відомості про репатріантів-транзитників наводили у 6 пункті запитальника. Другу частину документу займали дані про кількість прибулих до області переселенців з Франції, Болгарії і Румунії. Натомість відомості містили виключно статистичну інформацію, подану у вигляді таблички. Вони повторювали частину пунктів запитальника і висвітлювали інформацію про кількість переселенців з інших країн Європи [144, арк. 64].

Цікавими є докумети виконкому Станіславської обласної ради депутатів трудящих з директорами підприємств та навчальних закладів. Керівників установ зобов’язували надати відомості про працівників та студентів, що повернулися до області в ході репатріації. Документи потрібно було надіслати у 10-денний термін після отримання звернення. У відомостях зазначали особисті дані репатріантів (1−2 пункти), посаду і партійність (3−4 пункти), період відправлення в Німеччину й прибуття на Батьківщину (5−6 пункти), зону окупації, з якої повернулися, та місце проживання (7−8 пункти). Далі вказували виробничі показники та розмір заробітної плати репатріантів (9–10 пункти) [147, арк. 2]. Наприклад, у фонді 
Р-740 ДАІФО знаходяться списки репатрійованих робітників Калуського калійного комбінату та студентів Станіславського медичного інституту [148, арк. 7].

Як свідчать джерела, значна кількість примусових робітників продовжували перебувати у західних зонах окупації Німеччини на правах переміщених осіб. Радянська влада застосовувала різні методи для активізації процесу їх репатріації. Обласні відділи отримували звернення від республіканського відділу з вимогою сприяти поверненню переміщених осіб на Батьківщину. З цією метою організовано систематичне відправлення за кордон агітаційних матеріалів: журналів, газет, брошур та листівок. По радіо лунали виступи репатріантів та їх сімей. Родичів репатріантів спонукали подавати заяви про повернення їх з-за кордону. Серед документів зустрічаються письмові відмови від подання заяв. Наприклад, Виконавчий комітет Рогатинської районної ради повідомляв про відмову громадянина Дзери написати лист до сина за кордон. Причину відмови не вказували, але, зважаючи на важке становище репатріантів у повоєнному радянському суспільстві, вона була очевидною [156, арк. 19].

У період з 1950–1951 рр. зареєстровано 9 таких випадків. Найпоширенішими причинами відмови були шлюби переміщених осіб з іноземцями та народження від них дітей. Показово, що в період з 1950 по 1951 рр. не встановлено жодного випадку повернення переміщених осіб, хоча адреси перебування 23 осіб було встановлено [153, арк. 23]. Іноді родичі переміщених осіб особисто зверталися у репатріаційні органи з проханням допомогти розшукати та повернути їх рідних. Підтвердженням цього факту є звернення до республіканського відділу у справах репатріації жителя м. Городенка Станіславської області Г.Голаня про повернення його дочки Е.Юзько з дитиною додому. Зазвичай такі заяви були виключенням із правил, ніж закономірністю [151, арк. 7].

Частину інформації про громадян, які залишалися проживати у західних зонах окупації, надсилав до області республіканський репатріаційний відділ. Одночасно, регіональний відділ самостійно уточнював списки таких осіб. З документів дізнаємося, що в результаті проведеного обліку до області не прибуло 6 089 чол. З них 60 чол. продовжували вести переписку з Польщі, Чехословаччини, а 15 – з інших країн і не поспішали повертатися додому [150, арк. 15].

Працівники репатріаційного відділу проводили збір кореспонденції для осіб, які перебували в Німеччині від їх родичів та знайомих. Новоприбулих репатріантів також залучали до написання листів [153]. Під час заповнення листів потрібно було дотримуватись певних правил. Кореспонденція мала бути написана згідно зі встановленими правилами − від руки та чорнилом. Листи приймали у не заклеєних конвертах, адже перед відправленням їх ретельно вичитували. Обов’язковою була наявність індивідуальних чи групових фотознімків відправників [132, арк. 27].

Зазвичай листи починалися із загального привітання: «Привіт з Західної України...» [128], «Добрий день дорогий товариш...» [129]. Далі йшла розповідь репатріанта про його перебування в Німеччині, важкі умови праці та щасливе повернення додому. Особливу увагу в листах приділено темі соціально-побутового облаштування примусових робітників. Наприклад: «...Багато з нашого села приїхало з Германії, живуть добре, держава допомагає нам у господарстві, багато наділила землі...» [128, арк. 110]. «Хто приїхав додому дають грошову допомогу на устройство свого хозяйства. Получив будинок, землю, тому, дорогі друзі, і ви сестри прошу вас приїздіть бистріше додому» [130, арк. 115]. 

Протягом 1948 р. Станіславським відділом у справах репатріації було зібрано та надіслано 37 листів до переміщених осіб [141, арк. 99]. Дванадцятого вересня 1949 р. на засіданні Станіславського облвиконкому обговорювалося питання про посилення роботи з повернення радянських громадян української національності до СРСР. Відділ у справах репатріації при РНК УРСР закликав різними способами впливати на репатрійованих громадян, щоб вони продовжували писати листи в Німеччину, незважаючи на те, що переміщені особи не поспішали повертатися до своїх родин [137, арк. 61]. До участі в написанні листів планували залучити районні виконавчі комітети, які до цього часу не займалися такою діяльністю [150, арк. 16]. 

Починаючи з 1949 р., кількість надісланих листів до переміщених осіб значно зросла. З 1 січня 1949 р. по 1 травня 1950 р. Станіславським репатріаційним відділом було відправлено 128 листів, в тому числі надіслано колективне звернення від мешканців сіл Татарів та Ворохта Яремчанського району Станіславської області. Лист адресований їх знайомим, які залишилися в таборі Сон-Мартін англійської зони окупації Австрії [150, арк. 15]. 

Одними з дієвих засобів впливу на примусових робітників, які вчасно не повернулися були звернення по радіо, публікації брошур та фотознімків агітаційного характеру. Відбором родин та осіб з числа репатріантів для участі у радіовиступах займалися обласні репатріаційні відділи. Основними критеріями для кандидатів були їх грамотність та знання української мови [142, арк. 106]. Тексти радіозвернень репатріантів збереглися у формі рукописних копій. Їх можна умовно поділити на 2 частини. У першій − описували численні поневіряння примусових робітників на чужині, нестерпні побутові умови та важку працю. Негативна характеристика становища працівників у Німеччині була невід’ємною частиною документу. Основну, другу частину радіозвернення займали розповіді репатріантів про щасливе повернення додому. Тут же наголошували на всебічній «батьківській опіці» радянської влади над репатріантами: надання грошової допомоги, житла та гідного місця праці. Спільною рисою радіозвернень є їх виражений агітаційно-пропагандистський характер, який підкріплювали прикладами знущань над радянськими громадянами. Репатріація остарбайтерів асоціювалася із завершенням «рабського життя» та відновленням прав громадян Радянського Союзу. Ілюстрація життя конкретних примусових робітників давала змогу прослідкувати та порівняти їх  соціально-економічне становище протягом окупаційного та післявоєнного періодів. У матеріалах передач радіостанції «Радянська Україна» за 1943 р. висвітлювалися депортаційні акції гітлерівців, яких називали розбійниками, звірами та рабовласниками. «Тяжка доля тих, що потрапили в пазурі звіра. Вони приречені на голод, виснаження, смерть» [30, арк. 44]. «Нема жодного населеного пункту на Україні, звідки б ці рабовласники силоміць не вивези в Німеччину значну частину населення – чоловіків, жінок, підлітків. Нерідко можна зустріти села, в яких залишились одні немічні старики і малі діти» [37, арк. 54].

Для прикладу пропонуємо радіозвернення жителя с. Ворохта Яремчанського району Станіславської області Б.Вінтонюка. «Тут на рідній землі мене тепло зустріла моя Батьківщина. З перших днів я відчув батьківське піклування. Я став рівноправним громадянином Радянського Союзу. Сім’я моя забезпечена всім необхідним. Діти вчаться…Я віддам всі свої сили, щоб наша любима Батьківщина з кожним днем міцніла і цвіла. Я закликаю своїх земляків Фелищука Лукіяна, Горбулевича Миколу, Янушака Михайла швидше повертатися на свою рідну Батьківщину і тут вкупі з усім радянським народом будувати щасливе життя» [146, арк. 176].

Одними з видів документів особового характеру є письмові розповіді репатріантів, які тривалий час перебували в західних зонах окупації та прибули в Станіславську область до травня 1948 р. Джерела являють собою послідовно викладені розповіді примусових робітників автобіографічного характеру. Документи надавали в 3 екземплярах: оригіналі і 2 друкованих копіях. У них потрібно було зазначити:

· прізвище, ім’я, по батькові, адресу та місце роботи;

· дату вивезення в Німеччину;

· форми та методи вербування;

· організацію відправлення працівників (транспорт, охорону, харчування);

· місце перебування (адресу місця праці, номер табору);

· умови праці (знущання, розправи, покарання);

· прізвища комендантів таборів та зрадників;

· причини тривалого перебування в Німеччині;

· факти антирадянської агітації (прізвища, адреси); 

· становище остарбайтерів і зрадників у таборах;

· дані осіб, які проживали у приватних господарствах.

У розповідях потрібно було вказувати побільше прізвищ та адрес зрадників Батьківщини. У кінці документу описували довгоочікуване повернення додому та отримання матеріальної допомоги. Таким чином, органи радянської влади намагалися отримати якнайбільше інформації про зрадників Батьківщини, факти ворожої агітації проти виїзду в СРСР, причини тривалого перебування в західних зонах окупації Німеччини [138, арк. 84]. 

Наприклад, репатріантка А.Ковальчук-Лагнер, 1919 р. народження, уродженка с. Молодків Солотвинського району Станіславської області, серед причин запізнення називає одруження з угорцем на прізвище Лагнер та припинення відправлення в СРСР на цей момент. У кінці розповіді А.Ковальчук описала радість з приводу повернення додому, звернувши увагу на батьківську турботу радянських репатріаційних органів про неї та її трьох дітей. «...Прибула я в м. Станіслав, мене добре прийняли, на обласному пункті репатріації мені надана грошова допомога в сумі 700 рублів і я спокійно доїхала до своїх рідних: матері, братів і сестер...» [140, арк. 95].

Про позитивні результати агітаційно-пропагандистської роботи свідчать статистичні документи, які відображають динаміку повернення репатріантів. Станом на 1 січня 1947 р. до Станіславської області прибуло 43 962 чоловік: 22 617 – чоловіків, 19 251 – жінок та 2 094 дітей. До 15 квітня 1948 р. ця цифра зросла до 44 836 чоловік [141, арк. 96]. У звіті відділу від 1 січня 1949 р. по 1 травня 1950 вказано кількість відправленого населення зі Станіславської області до Німеччини та репатрійованих радянських громадян. Згідно із документами з Станіславщини в період нацистської окупації краю на роботу до Райху було вивезено 81 231 чол. [56, арк. 107]. 

До 1 січня 1949 р. до області повернулося 44 877 чол., в тому числі: чоловіків – 23 714, жінок – 21 163. У 1949 р. репатрійовано ще 56 чол., а до квітня 1950 р. прибули лише 31 чол. [150, арк. 13]. За 1950 р. до області прибуло 70, а протягом 1951р. – 56 репатріантів [152, арк. 19]. 
Про загальну кількість вивезених нацистами жителів Станіславської області на роботи до Німеччини можна дізнатися з іншого документу – «Довідки про збитки, завдані німецько-фашистськими загарбниками та їх спільниками громадянам, колгоспам, суспільним організаціям, державним підприємствам і установам Станіславської області», а саме, в німецьке рабство було відправлено 68 361 чол. [108, арк. 54]. Підрахунки Станіславської обласної комісії по обліку збитків і злодіянь німців відбувалися на основі актів та списків районних комісій [109, арк. 4]. Якщо взяти до уваги кількісні показники вивезених на роботи до Німеччини жителів м. Станіслав, то фігурує приблизна цифра – 17 625 чол. [107, арк. 15]. За статистичними даними станом на 1 січня 1941 р. у Станіславській області проживало  1 462 300 чол., а на 1 квітня 1946 р. – 1 086 000 чол. [54, арк. 2]. Про загальну кількість вивезеного населення УРСР дізнаємося з «Довідки про прийом і працевлаштування репатрійованих радянських громадян УРСР», а саме до Німеччини відправлено 2 105 958 чол. [43, арк. 228].
Після війни понад 300 000 осіб, які поверталися з Німеччини додому, при проходженні співбесіди були звинувачені працівниками спецорганів у «співпраці з окупантами» і загнані в концтабори та у віддалені райони СРСР. Зі своєї волі вони виїхали до Німеччини, чи були змушені, радянські спецслужби не цікавило.

Обласні відділи репатріації до початку 1953 р. систематично надсилали зведені дані про кількість прибулих репатріантів. Згідно з Постановою РМ СРСР від 29 грудня 1953 р. відділи повинні були припинити свою роботу до 15 лютого 1953 р. Відповідне повідомлення надійшло до Станіславського відділу. Не пізніше 1 лютого 1953 р. всі справи за період існування відділу передавалися в архів Станіславського облвиконкому. А до 15 січня 1953 р. потрібно було надати річний фінансовий звіт та ліквідувати баланс відділу [154,  арк. 4].

З 1 березня 1953 р. відділ у справах репатріації при РМ УРСР та відділи репатріації при виконкомах обласних Рад депутатів трудящих припинили свою діяльність. За кордоном роботу з повернення радянських громадян проводило Міністерство закордонних справ СРСР, а працевлаштуванням репатріантів займалися облвиконкоми. Виконання політично-масової роботи взяли на себе обласні комітети КП України [155, арк. 16–17].

Як зазначалося вище, після прибуття до місць постійного проживання репатріанти проходили подальшу перевірку в органах держбезпеки. Оперуповноважені районних відділів (РВ) НКВС за присутності секретарів райвиконкомів здійснювали повторні допити репатріантів. У їх результаті утворилася велика група джерел масового характеру – опитувальні листки. Документи зберігалися в архівах районних рад депутатів трудящих, а згодом були передані до Станіславського обласного відділу у справах репатріації. Джерела об’єднані за територіальним принципом у 13 справ, які налічують 4 606 аркушів. Окремо подані опитувальні листки репатрійованих жителів міст Станіслава та Коломиї. Перший опитувальний листок був заповнений 25 березня 1945 р., а останній – 4 лютого 1946 р.
Опитувальні листки були схожими на протоколи допитів. Їх заповнювали особи, які проводили допит, адже частина репатріантів були неграмотними. Про це свідчив підпис у вигляді позначки (хрестика). Опитувальний листок являв собою чітко розроблений формуляр із 17-ти запитань, поданих на 2-х аркушах. У 1−5 пунктах документу уточнювали інформацію особистого характеру: прізвище, ім’я, побатькові, дату та місце народження, домашню адреса, місце праці до відправлення в Райх. Запитання з 9 по 15 коротко висвітлювали умови праці та побуту примусових робітників у Німеччині. Зокрема подано особливості транспортування (пункт 9), працевлаштування (пункт 10), назву та адресу місця праці (пункти 11–12), адресу проживання господарів (пункт 13), умови праці та факти знущань (пункти 14–15), перелік осіб, причетних до злодіянь (пункт 16), особливі відмітки (пункт 17) [164].

Не зважаючи на те, що відповіді на запитання подані у чіткій та стислій формі, вони детальніше розкривали події, пов’язані з транспортування примусових робітників. Насамперед, в документах вказували вид транспорту, за допомогою якого здійснювалося перевезення робітників до місця призначення. Примусові працівники повідомляли, що перевезення до залізничних станцій здійснювали на підводах. Далі для транспортування використовували залізничний транспорт. Переважно це були товарні потяги, а рідше – пасажирські. Іноді опитувані описували раціон харчування під час подорожі. 

До прикладу, мешканка Долинського району Станіславської області М.Кецмор так описала поневіряння, через які вона пройшла на шляху до Райху: «Їхали поїздами товарними…до місця призначення, видавали по 250 гр. хліба на добу. А в місцях стоянок м. Львів (7 днів), м. Бреславль (7 днів) – видавався лише суп» [110, арк. 3]. Змістовнішими є свідчення репатріантів про умови праці та побуту в Німеччині. Наявна інформація щодо тривалості робочого дня, тижня, розміру оплати праці, які коливалися в залежності від виду діяльності працівників. Не залишені поза увагою умови проживання, забезпечення харчами, одягом, взуттям, наявність чи відсутність охорони під час та після виконання трудових обов’язків тощо. Репатріант В.Митрофайло так описує своє перебування в Німеччині: «…Працював 10 годин на добу, заробляв по 32 марки в тиждень, продукти отримував по карточкам, одягом і взуттям забезпечувався сам. Жили в бараках, охорони не було…» [111, арк. 9]. 

У деяких документах відповіді на запитання були детальнішими. Репатріанти перечислювали імена та кількість членів сімей своїх німецьких господарів, описували їх моральні якості та ставлення до працівників. Цікаво, що у відповідях репатріантів присутні як негативні, так і позитивні відгуки про своїх господарів. «...Від всяких ображень мене хазяїн охраняв. Хазяїн був дуже добрий. Зі мною робив один воєнноплєнний українець з Києва, якого хазяїн забрав з лагеря, одягав, обував та добре харчував. На хазяїна скаргів не маю» [112, арк. 347].

При відповіді на 15 запитання опитувального листка репатріанти описували численні факти кривавих знущань з боку бауерів, майстрів і табірних наглядачів: «... Два майстри тяжко били людей гумою, на кінці якої були гачки, що виривали тіло. Одного хлопця 1927 р. за те, що він не міг вийти на роботу, хворів, так дуже побив гумою, що на плечах повиривав живе тіло, всі люди плакали, дивлячись на того хлопця» [113, арк. 376]. Часто репатріанти вказували на безчинства господарів сусідніх німецьких підприємств: «Німець А.Герман, с. Ліленталь, район міста Бреслау...своїх робітників дуже ображав, бив, не давав їсти, а робити треба було багато... У цього хазяїна робила одна дівчина київлянка..., яка чуть не померла голодною смертю» [113, арк. 379]. Також опитувальні листки містять запитання, спрямовані на виявлення ворожих до радянської влади «елементів» (пункт 16). Репатріант А.Погрибінник, який 10 лютого 1943 р. примусово був відправлений до Німеччини, на запитання про коло осіб, які сприяли примусовій депортації, відповів: «…Керувала поліція, допомагав голова сільської ради Самотюк» [162, арк 1]. 

Загалом опитувальні листки містять важливі фактичні дані, на основі яких ми можемо скласти чітке уявлення про умови транспортування, праці та побуту примусових робітників у Німеччині. Документи підтверджують випадки купівлі-продажу працівників німцями. Репатріанти у відповідях на запитання чітко вказували адресу місця праці та особисті дані німецьких господарів і членів їх сімей. Часто описувалися знущання та рукоприкладства з боку німців. Основною метою, яка переслідувалася при заповненні опитувальних листів, було виявлення посадових осіб, які займалися вербуванням робочої сили для потреб нацистських окупантів та інших зрадників Батьківщини. 

Отже, здійснення процесу репатріації колишніх примусових робітників у СРСР започаткувало появу нової групи документів радянського походження. Систематизація та аналіз фільтраційних справ та джерел з діяльності Станіславського відділу у справах репатріації допомагає визначити регіональні особливості кампанії з повернення радянських примусових робітників з Німеччини. Безперечно представлені документи становлять важливу складову загальноукраїнського репатріаційного процесу. Фільтраційні справи складаються з ряду надзвичайно інформативних та цінних документів німецького та радянського походження, які висвітлюють процеси вербування, перебування та репатріації населення Станіславської області. Архівні матеріали містять як узагальнюючу інформацію про особливості використання робочої сили за часів нацистської окупації, так і конкретні факти з життя окремих людей, тому їх подальше вивчення залишається актуальним.

ВИСНОВКИ

Історія Другої світової війни продовжує залишатися пріоритетним об’єктом джерелознавчих досліджень і вимагає не лише пошуку та введення до наукового обігу нових джерел, але й поглибленого вивчення, переосмислення та об’єктивного прочитання уже відомих. У результаті проведеного дисертаційного дослідження на захист виносяться такі положення та висновки:
1. На основі аналізу стану наукового вивчення теми з’ясовано, що вона дотепер не була предметом спеціального вивчення. До історичних джерел, які містять інформацію про події, пов’язані з темою примусової праці українців Станіславщини, застосовані загальні теоретико-методологічні підходи, які вироблені українським та зарубіжним історичним джерелознавством упродовж другої половини ХІХ – початку ХХІ ст. 
Використання основних принципів наукового пізнання, широкого арсеналу джерелознавчих методів уможливило уникнути однобічності у з’ясуванні нагромаджених історіографією підходів до вивчення історії примусової праці українців зі Станіславщини в роки Другої світової війни, джерел, які її відображають.
Саме ці підходи визначають концептуальні засади здійсненого дослідження, яке базується на значному методологічному фундаменті, досвіді теоретичних і прикладних джерелознавчих досліджень учених як сучасності, так і минулого.

Незважаючи на відсутність нормативно-правового закріплення та єдності серед науковців щодо смислового навантаження дефініцій, вважаємо, що сповна прийнятним для використання в наукових історичних дослідженнях є термін «остарбайтери». Він загалом відображає сутність досліджуваного явища та активно використовується в суспільно-політичному дискурсі для означення осіб, які були вивезені гітлерівцями з окупованих територій України упродовж Другої світової війни на примусові роботи до Німеччини. Однак даний термін носить певний ідейно-політичний спадок радянської доби. Прийнятним є й використання до означеного кола осіб і процесів термінів «депортація», «примусова праця», поняття «насильне вивезення мирного населення з території окупованої України на примусові роботи» тощо.
2. Залучені до дисертації джерела є невід’ємною складовою частиною джерельної бази з історії України. Специфіка цих джерел зумовлена тим, що вони утворилися і функціонували в роки Другої світової війни, у післявоєнний період, створюються й нині. Сталінські репресії проти репатрійованих переселенців викликали необхідність поєднання дослідження джерел особового походження та джерел, які складали комплекс таємних документів органів державної безпеки.

Виявлені за допомогою методів джерелознавчої евристики та залучені до дисертації джерела є репрезентативними і самодостатніми для з’ясування поставлених дослідницьких завдань, а обрані методи дозволяють зробити обґрунтовані узагальнення та висновки.
На висвітлення проблеми примусової праці радянськими, сучасними українськими і зарубіжними вченими істотний вплив мали ті методологічні засади, на яких базувалася історична думка залежно від пануючої в суспільстві політики й ідеології. Радянські історики повоєнного часу не виходили за межі упередженого ставлення радянської влади до остарбайтерів як до «неофіційних» зрадників Батьківщини, акцентуючи увагу на їх безпорадності та недостатній протидії окупантам під час війни. Поступово відбувалося формування образу остарбайтера як живого «знаряддя праці» та безправного раба. Упродовж другої половини 60-х – 80-х рр. XX ст. відбулася переорієнтація усталених сталіністських ідеологічних трактувань образу примусового робітника, його трансформація від раба до відчайдушного борця з фашизмом. Репатріація примусових робітників ставала продовженням та в результаті апогеєм героїчної боротьби народупроти загарбників. 

Особливості ж примусової праці українців з Станіславщини не розглядалися в жодному з історичних досліджень, а існуючі факти добровільного виїзду українців до Німеччини замовчувалися.

Сприятливі умови для глибоких досліджень і об’єктивного відтворення подій Другої світової війни відкрилися для науковців лише після здобуття Україною незалежності, коли національна історична наука перейшла на плюралістичні методологічні засади. Українські історики вивчали різні аспекти окупаційної політики німців на українських землях, в тому числі й економічні. Поштовхом для розгортання наукових досліджень стало оприлюднення таємних архівних документів та спогадів колишніх остарбайтерів. Сучасні історики сходяться в тому, що тотальна мобілізація гітлерівцями працездатного населення мала на меті забезпечити економіку Третього райху рабською робочою силою, обезлюднити завойовані території та винищити українську молодь.

Протиправні дії німецького окупаційного апарату на українських землях ґрунтовно дослідили західні історики, звернувши увагу на політику трудових депортацій. Незважаючи на брак документальних ресурсів з радянських архівів, учені зуміли вправно використати вже опубліковані офіційні джерела та спогади сучасників подій, розглядаючи проблему примусової праці українців на користь Райху як окрему складову трудової політики гітлерівської Німеччини. Відсутність ідеологічних штампів та оригінальний виклад матеріалу від авторів-очевидців подій притаманний також публікаціям українських істориків, які працюють у зарубіжних країнах. 

Комплексне опрацювання документів і матеріалів, що зберігаються у фондах та колекціях установ Національного архівного фонду України, пошук інших джерел, необхідних для отримання відомостей з проблеми дослідження, дало змогу систематизувати джерельні свідчення і розкрити їх потенційні можливості для реконструкції конкретно-історичних подій та фактів. Велика кількість неопублікованих документів з проблеми примусової праці українців зі Станіславщини у Третьому райху зосереджено в Центральних державних архівах та Державному архіві Івано-Франківської області. Оскільки ці документи є складовою частиною джерельної бази історії Другої світової війни, то до них можна застосувати вироблені історичним джерелознавством класифікаційні схеми. Зокрема, архівні документи за походженням пропонуємо об’єднати у три групи: українські, німецькі та радянські. У роботі з’ясовано джерелознавчі особливості документів та матеріалів кожної групи та їх значення для реконструкції конкретно-історичних подій.

3. В історичних джерелах і науковій літературі подано різні кількісні і «якісні» дані щодо вивезення українських громадян на примусову працю до Німеччини. Наведені у роботі статистичні дані все ж є відносними, такими, що недостатньо повно відображають масштаби нацистських репресій проти населення. Зумовлено це тим, що немає повного доступу до всіх джерел за темою, які збереглися, зокрема, німецьких, а чимало джерел протягом періоду зберігання за різних обставин були знищені. Однак, це не знижує рівень об’єктивності розуміння масштабу досліджуваного явища. 
4. Документи німецького походження дають можливість простежити основні напрямки окупаційної політики німецької адміністрації у сфері трудової мобілізації населення краю, причому, в переважній більшості – це джерела офіційного характеру. Досліджуючи відображення у них особливостей вербування і депортації населення Станіславської області до Німеччини, автор дійшов висновку, що практичні заходи німецької адміністрації ретельно планувалися й мали системний характер. У вербуванні, як свідчать джерела, використовувалась й традиція трудової еміграції галичан до Західної Європи. 
Трудова мобілізація мешканців дистрикту «Галичина» до Третього райху розпочиналася з їх вербування, яке здійснювали біржі праці та місцева адміністрація. Джерела свідчать, що в основі цієї кампанії лежав принцип розподілу населення за національностями, який втілювали шляхом видачі особових документів та виказок УЦК для українців.
Обов’язок відправки певного контингенту на роботу до Німеччини з Галичини після приєднанням її до Генерального-губернаторства визначався запровадженим трудовим законодавством для окупованої Польщі, а тому вже з серпня 1941 р. із Західної України розпочався виїзд добровольців на роботу в Німеччину та Польщу. 
Як свідчать документи, окупанти намагалися залучити до праці якомога більше працездатного населення. Це призвело до зменшення кількості працівників в окремих округах. Натомість органи місцевого управління брали активну участь у трудовій політиці, практичні заходи здійснення якої ретельно планувалися й мали системний характер. Вони проводили агітаційно-пропагандистську роботу серед населення та формували списки осіб, придатних для виїзду в Німеччину. Завдяки кореспонденції різних щаблів окупаційного апарату можна визначити успіхи та труднощі політики трудової депортації у різні періоди панування окупантів.
Однак, матеріали, які характеризують ці процеси, збереглися не повністю, не завжди є достовірними, що істотно ускладнює об’єктивний і неупереджений аналіз характеру депортації. Насамперед це стосується відомих за різними джерелами фактів добровільного виїзду на роботу до Німеччини, які замовчувались радянською історіографією, неоднозначно трактуються й сьогодні.
5. Виявлені та проаналізовані джерела дають підстави стверджувати, що становище остарбайтерів та галицьких українців в Райху різнилося від становища представників інших етносів. Останні трактувалися як колишні піддані Австрійської монархії, що проживали на прикордонних територіях Третього райху. Джерельна інформація документів, які зберігаються у центральних державних архівах та державних архівах областей, досить повно характеризує соціальний і правовий статус, дискримінаційний характер обмеження їх прав, умови праці та побуту українців у нацистській неволі та їх репатріації. Більш інформаційно та емоційно насиченими є використані у роботі опубліковані у різний час та зібрані особисто дисертантом спогади учасників й очевидців тих подій. 

6. Кожний із досліджуваних видів джерел різниться походженням та інформаційною цінністю. У дисертаційній роботі широко аналізуються введені автором до наукового обігу фільтраційні справи жителів Станіславської області, які були вивезені на роботи до Німеччини, Австрії та Польщі під час Другої світової війни. 
Фільтраційні справи – це комплекс масових джерел, які складаються з ряду частково однотипних за формою, але неоднорідних за змістом документів, що висвітлюють процес мобілізації, умови проживання та побуту примусових робітників, які хронологічно відносяться до етапів їх вербування, перебування за межами Батьківщини та репатріації. Вони займають вагоме місце серед розсекреченого джерельного комплексу архівів радянських спецслужб. Обласним управлінням СБУ в жовтні 1992 р. до ДАІФО передано понад 26 000 таких справ. Вміщені в них документи німецького та радянського походження містять цінну статистичну та узагальнюючу історичну інформацію про особливості використання робочої сили за часів нацистської окупації й дають змогу з’ясувати механізм цього процесу, відображають ставлення радянської влади до репатрійованих як до кримінальних злочинців. Особливістю кожної фільтраційної справи є персоніфікація. Одним з аспектів їх цінності як історичного джерела є можливість прослідкувати долю окремої людини, яка стала жертвою нацистського та сталінського тоталітарних режимів.
7. Унікальним історичним джерелом є, як опубліковані, так і зібрані автором усні історичні свідчення примусових робітників. Крім інформаційної складової, яка дає можливість показати становище українських підневільних робітників, які працювали в нацистській Німеччині, у спогадах значне місце займає морально-психологічний аспект, який дозволяє нам поринути у внутрішній світ «маленької людини», прослідкувати її внутрішньо-емоційні зміни протягом усього перебування в Німеччині, репатріації та адаптації у повоєнному радянському суспільстві. Слід зазначити, що в офіційній пам’яті про Другу світову війну не було місця альтернативним судженням, які вона пропонувала. Зважаючи на це, не викликає подиву й те, що у спогадах остарбайтерів тієї доби подається шаблонно-негативна інтерпретація подій, пов’язаних із перебуванням радянських громадян у Німеччині та описано їх щасливе повернення на Батьківщину. 
Не менш цікавими є дані про становище робітників різних національностей в Райху, ставлення цивільних німців до галицьких українців, характеристика елементів їх соціального захисту. Їх використання дозволяє не тільки реконструювати загальну картину використання примусової праці іноземців у Третьому райху. Вони сприяють максимально достовірному відображенню життя окремої особи, дозволяють пояснити, що допомогло людині вистояти й вижити в системі, організованій для її знищення.

Одними з найдієвіших засобів інформування та вербування населення краю були українські періодичні видання, які виходили в Галичині за часів нацистської окупації. На шпальтах української періодики цілеспрямовано проводилася агітаційна робота з метою збільшити кількість «добровольців» для виїзду на працю в Німеччину. Наприклад, майже в кожному номері «Українського слова» розміщувалися листи робітників з Прикарпаття до своїх рідних. У них описувалися переваги виїзду до Німеччини: якісні умови праці та побуту, здобуття професійних навичок, покращення матеріального становища. Систематично публікувалися статті пропагандистського характеру, в яких молодь закликали реєструватися у так званих «таборах праці»: «Українській службі батьківщині» (УСБ) та «будівельних службах». 

Джерелознавчий аналіз періодичних видань показав, що вони поряд із усними та документальними свідченнями дають змогу всесторонньо вивчити механізм депортаційних та репатріаційних процесів, розібратися в складних перипетіях долі українських переселенців і тим самим сприяти подоланню певних існуючих стереотипів різного ґатунку щодо сутності сталінського та нацистського тоталітарних режимів. 

Отже, ми вважаємо, що здійснене комплексне джерелознавче дослідження дозволяє сформулювати ряд рекомендацій, спрямованих на подальше збагачення джерельної бази вивчення історії Другої світової війни, привернення уваги українського суспільства до трагедії жертв нацистських переслідувань та збереження пам’яті про них:

– здійснити системний пошук і запис усних свідчень про примусову працю українців краю під час Другої світової війни;
– розширити видання тематичної науково-документальної та науково-популярної літератури, зокрема, збірників документів і матеріалів, хрестоматій, тематичних добірок, продовжити публікацію спогадів остарбайтерів та видати за аналогією з опублікованими в інших областях України збірник свідчень вивезених мешканців Станіславщини;

– систематизувати та опублікувати матеріали фільтраційних справ НКВС окремим збірником;

– розгорнути подальше дослідження історії примусової праці українців у нацистській неволі та сталінських репресій проти них як складової частини геноциду українства під час Другої світової війни.

Таким чином, джерелознавчий підхід дає можливість простежити, як документальні джерела проектуються в конкретні історичні обставини, наскільки репризентативно відображають їх, науково зіставити з ними заяви політиків, спогади остарбайтерів та очевидців подій. Все це покликано сприяти правдивому відтворенню історичного минулого і, винісши з нього належні уроки, розбудовувати новітню Українську державу.
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65. Суспільно-політичний огляд українського життя на теренах Райху. // Вісник української інформаційної служби. – 1942. – квітень-травень-червень. – ГДАСБУ, ф. 13, спр. 376, т. 21, арк. 9−10 зв.

66. З терену Великонімеччини. // Вісник української інформаційної служби. – 1942. – ч. 7−8. – ГДАСБУ, ф. 13, спр. 376, т. 21, арк. 37.

67. Огляд суспільно-політичного життя за місяць червень 1942 р. (ЗУЗ). // Вісник української інформаційної служби. – 1942. – ч. 46. – ГДАСБУ, ф. 13, спр. 376, т. 21, арк. 22−25.
68. Західні українські землі. Огляд відносин під кінець зими 1943 р. // Вісник української інформаційної служби. – 1943. – ч. 9. – ГДАСБУ, ф. 13, спр. 376, т. 21, арк. 10−12.

69. Західні українські землі (ЗУЗ). Відомості з преси про ЗУЗ. // Вісник української інформаційної служби. – 1943. – № 10. – ГДАСБУ, ф. 13, спр. 376, т. 21, арк.123−124 зв.

70. Українці в Німецькому ясирі. // Вісник української інформаційної служби. – 1943. – № 10. – ГДАСБУ, ф. 13, спр. 376, т. 21, арк. 128–129.

ДЕРЖАВНИЙ АРХІВ ІВАНО-ФРАНКІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ (ДАІФО)
Фонд Р–36. Станіславське окружне староство дистрикту Галичина
(1941–1944 рр.)

Опис 1

71. An die Arbeitseinsatztäbe in den Sammeigemeinden und Ortschaften des Kreises. – 2 november 1942 . – ДАІФО, ф. Р–36, оп. 1, спр. 14, арк. 24−42.

72. Звернення Окружного старости в Станиславові Ганца Альбрехта. – 16 травня 1942. – ДАІФО, ф. Р–36, оп. 1, спр. 14, арк. 2 зв.

Опис 1д

73. Untersuchungsbogen. – 14 червня 1944. – ДАІФО, ф. Р-36, оп. 1 д, спр. 13, арк. 15. 

Фонд Р–37сч. Коломийське окружне староство.
Опис 1

74. Betrifft: Abfanrtdernachaten Arbeitertransportenach Deutchiand. – Kolomea, 8 januar 1942. – ДАІФО, ф. Р–37сч, спр. 3, арк. 1.
75. An die Kreishauptleute Betr. Arbeitseinsatzim Reich. – 25 травня 1943. –ДАІФО, ф. Р–37сч, спр. 3, арк. 2.
76. An die Kreishauptmаnn Herrn Regierungsrat von Trotha in Kolomea. – 12 серпня 1943 р. – ДАІФО, ф. Р–37сч, спр. 3, арк. 5.
77. An den Herrn Kreishauptmаnn in Kolomea. Erfassungvon Arbeitskräften fürdas Reich. – 29 вересня 1943. – ДАІФО, ф. Р–37, спр. 3, арк. 6. 
Фонд Р–39. Снятинська міська управа.
Опис 1с

78. Розпорядження окружного староства про здачу контингенту. – ДАІФО, ф. Р–39, оп. 1, спр. 12, арк. 2 зв.
79. До всіх панів Солтисів Збірної Громади Залучча над Черемошем. – 17 вересня 1942. – ДАІФО, ф. Р–39, оп. 1с, спр. 52, арк. 9. 

80. Візвання на припоручення Уряду Праці в Коломиї. – ДАІФО, ф. Р–39, оп. 1с, спр. 72, арк. 6. 

81. До Уряду Праці в Снятині. – 21 липня 1942. – ДАІФО, ф. Р–39, оп. 1с, спр. 72, арк. 9. 

82. До Уряду Праці в Снятині. – 20 липня 1942. – ДАІФО, ф. Р–39, оп. 1с, спр. 72, арк. 10–11. 

83. Крайсгауптман у Коломиї. Уряд Праці у Снятині. Урядовий Наказ. – ДАІФО, ф. Р-39, оп. 1с, спр. 72, арк. 14. 

84. Список тих людей котрі мають бути відставлені до Німеччини при помочі поліції. – 22 липня 1942. – ДАІФО, ф. Р–39, оп. 1с, спр. 72, арк. 55.

85. Управа Збірної Громади Ілинці до Уряду праці в Снятині. – 2 липня 1942. –ДАІФО, ф. Р–39, оп. 1с, спр. 72, арк. 61. 

86. До Уряду Праці в Снятині. – 3 липня 1942. – ДАІФО, ф. Р–39, оп. 1с, спр. 72, арк. 98.

87. An die Bürgermeisterund Vögte der Städte und Landgemeinden der Kreishauptmannschaft Kolomea. – 20 лютого 1943. – ДАІФО, ф. Р–39, спр. 89, арк. 16 зв. 
88. Meldekarte für Nichdeutsche. – ДАІФО, ф. Р–39, оп. 1с, спр. 116, арк. 13. 

89. Генерал-губернаторство дистрикту «Галичина». Окружний староста в Коломиї до духовенства та вчительства. – 27 лютого 1943. – ДАІФО, ф. Р–39, оп. 1с, спр. 116, арк. 34 зв.
Фонд Р–40 сч. Залучская волостная управа.
Опис 1

90. Виказ дітей бідних немаючих батьків (напівсиріт). – 9 березня 1943. – ДАІФО, ф. Р–40сч, оп. 1, спр. 4, арк. 8.

91. AnalleBürgermeister des Kreises Kolomea und Horodenka. – 28 травня 1942. –ДАІФО, ф. Р-40сч, оп. 1, спр. 13, арк. 15.

92. Списки робітників, котрі виїхали на роботу до Німеччини. Громада с. Залуччя. – 2 лютого 1942. – ДАІФО, ф. Р–40сч, оп. 1, спр. 13, арк. 140.
Фонд Р–41. Стецівська волосна управа (1941–1944 рр.).
Опис 1

93. An die Herren Bürgermeister der Sammelgemeinden und die Ausstellen des Amtes. Abtransport der Landarbeiter nach Deutschland. – 8 жовтня 1941 р. – ДАІФО, ф. Р–41, оп. 1, спр. 1, арк. 2.

94. An die Herren Bürgermeister der Sammelgemeinden im Kreise Kolomea. – 9 жовтня 1941 р. – ДАІФО, ф. Р–41, оп. 1, спр. 1, арк. 3.

95. An die Herren Bürgermeister im Kreis Kolomea. Transporte von Arbeitskräften in das Reich. – 24 листопада 1941 р. – ДАІФО, ф. Р–41, оп. 1, спр. 1, арк. 4.

96. An die Herren Bürgermeister der Sammelgemeiden des Kreises Kolomea –12 листопада 1941. – ДАІФО, ф. Р–41, оп. 1, спр. 3, арк. 8. 

97. Arbeitsamt Stanislau. An die Herren Bürgermeister der Sammelgemeiden іm Kreise Kolomea. – 10 листопада 1941. – ДАІФО, ф. Р–41, оп. 1, спр. 3, арк. 14. 

98. Arbeitsamt Stanislau. Nebenstelle Kolomea.An den Herren Bürgermeister in Stecowa. – 5 лютого 1942. – ДАІФО, ф. Р–41, оп. 1, спр. 17, арк. 2.

99. Der Vögte der Landgemeinde Stecowa. – 11 лютого 1943. – ДАІФО, Ф. Р–41, оп. 1, спр. 17, арк. 3. 

100. Generalgouvernement, Distrikt Galizien, der Kreishauptmann in Kolomea. Analle Herren Bürgermeister bozw. der Landgemeinden.– 19 червня 1943. – ДАІФО, ф. Р–41, оп. 1, спр. 18, арк. 79.
101. Generalgouvernement, Distrikt Galizien, der Kreishauptmann in Kolomea. Andenvogt. – 16 вересня 1942. . – ДАІФО, ф. Р–41, оп. 1, спр. 18, арк. 248.
102. Anden Herrеn Vögte der Landgemeinden. Arbeitseinsatz im Reich. – 18 січня 1943. – ДАІФО, ф. Р–41, оп. 1, спр. 44, арк. 1. 

103. Andie Herren Bürgermeisterund Vögte des Kreises Kolomea. – 31 березня 1943. – ДАІФО, ф. Р–41, оп. 1, спр. 44, арк. 9.
104. Arbeitsamt Stanislau. Andie Landgemeindenin Stecowa. – 10 квітня 1943. – ДАІФО, ф. Р–41, спр. 44, арк. 11.
Фонд Р-54с. Станиславская биржа труда.
Опис 1

105. Andas Arbeitsamt in Stanislau. – 15 травня 1944. – ДАІФО, ф. Р–54с, оп. 1, спр. 1с, арк. 7. 

106. Andas Arbeitsamt in Stanislau. – 17 травня 1944. – ДАІФО, ф. Р–54с, оп. 1, спр. 1с, арк. 12.
Фонд Р–98. Станіславська надзвичайна державна комісія з встановлення і розслідування злочинів німецько-фашистських загарбників і їх спільників на території Станіславської області (1944–1946 рр.).
Опис 1
107. Акт № 2. м. Станіслав. – 27 січня 1945. – ДАІФО, ф. Р–98, оп. 1, спр. 2, арк. 15. 
108. Доповідь Станіславської обласної комісії по обліку збитків і злодіянь на засіданні надзвичайної державної комісії. – 22 серпня 1945. – ДАІФО, ф. Р–98, оп. 1, спр. 2, арк. 54.

109. Акт от 31 марта 1945 г. (г. Лисец). – ДАІФО, ф. Р–98, оп. 1, спр. 21, арк. 4.

Фонд Р–740сч. Отдел по делам репатриации при Исполнительном Комитете Станиславского областного совета депутатов трудящихся (1945–1953 рр.).
Опис 2

110. Опросный лист Кецмор Марии Васильевны. – 26 мая 1945 г. – ДАІФО, ф. Р–740сч, оп. 2, спр. 1, арк. 3−4зв.

111. Опросный лист Митрофайло Василий Никитович. – 26 мая 1945 г. – ДАІФО, ф. Р–740сч, оп. 2, спр. 1, арк. 9−10зв. 

112. Опросный лист Занукляк Анны Дмитровны. – 11 июня 1945г. – ДАІФО, ф. Р–740сч, оп. 2, спр. 1, арк. 347−349зв.
113. Опросный лист Волчук Анны Ивановны. – 18 сентября 1945г. – ДАІФО, ф. Р–740сч, оп. 2, спр. 1, арк. 375−379.
114. Заведующему отдела исполкома Станиславского облсовета депутатов трудящихся по делам репатриации. – 12 июля 1945 г. – ДАІФО, ф. Р–740сч, оп. 2, спр. 14, арк. 1. 

115. Исполкому Станиславского облсоветадепутатов трудящихся по делам репатриации. – 19 июня 1945 г. – ДАІФО, ф. Р–740 сч, оп. 2, спр. 14, арк. 2.

116. Председателю исполкома облсоветатоварищу Рясниченко. – 22 мая 1945 г. – ДАІФО, ф. Р–740сч, оп. 2, спр. 14, арк. 3−5.

117. Заведующему отделом Станиславского исполкома по делам репатриации. – 19 июня 1945 г. – ДАІФО, ф. Р–740сч, оп. 2, спр. 14, арк. 7−9зв. 

118. Схема месячного отчета о проведенной работе по медико-санитарному обеспечению репатриантов, прошедших через областные приемно-распределительные пункты. – ДАІФО, ф. Р–740сч, оп. 2, спр. 14, арк. 11−12.

119. Заведующему отделом по делам репатриации исполкома Станиславского облсоветадепутатов трудящихся товарищу Кисленко. – 7 августа 1945 г. – ДАІФО, ф. Р–740сч, оп. 2, спр. 14, арк. 27. 

120. Заведующему отдела по делам репатриации исполкома Станиславского облсовета депутатов трудящихся товарищу Кисленко. – 22 октября 1945 г. – ДАІФО, ф. Р–740сч, оп. 2, спр. 14, арк. 38. 

121. Перечень вопросов, подлежащих обязательному освещению в докладе о работе по приему и устройству репатриированных граждан за все время работы отдела репатриации. – ДАІФО, ф. Р–740сч, оп. 2, спр. 14, арк. 61−63.

122. Відомість про кількість громадян СРСР силою вивезених німецькими загарбниками під час окупації Станіславської області, та тих, які повернулися на Батьківщину станом на 1 грудня 1945 р. – ДАІФО, ф. Р–740сч, оп. 2, спр. 15, арк. 28.

123. Заведующему отделом по делам репатриации исполкома Станиславского облсовета депутатов трудящихся товарищу Кисленко Н. И. – 4 лютого 1946. – ДАІФО, ф. Р–740сч, оп. 2, спр. 25, арк. 1−2.

124. Заведующему отделом по делам репатриации исполкома Станиславского облсовета депутатов трудящихся товарищу Кисленко Н. И. – 18 лютого 1946. – ДАІФО, ф. Р–740сч, оп. 2, спр. 25, арк. 6. 

125. Докладная записка о приеме, трудоустройстве и бытовом устройстве граждан возвратившихся из Германии и граждан украинской национальности прибывших из Франции в Станиславскую область по состоянию на 1 января 1947 г. – ДАІФО, ф. Р–740сч, оп. 2, спр. 28, арк. 5−11. 

126. Завідуючому відділом в справах репатріації виконкому Станіславської обласної ради депутатів трудящих товаришу Бельнову П. І. – 13 січня 1946 р. – ДАІФО, ф. Р–740, оп. 2, спр. 28, арк. 24.

127. Заведующему отделом по делам репатриации при совете министров УССР товарищу Зозуленко. – 4 февраля 1947 г. – ДАІФО, ф. Р–740, оп. 2, спр. 28, арк. 32−34. 

128. Привіт із Західної України. – 8 травня 1947. – ДАІФО, ф. Р–740, оп. 2, спр. 29, арк. 110.

129. Добрый день дорогой товарищ. – 6 мая 1947. – ДАІФО, ф. Р-740, оп. 2, спр. 29, арк. 111. 

130. Биография Трищука Ивана Васильевича. – Без дати. – ДАІФО, ф. Р–740, оп. 2, спр. 29, арк. 115. 

131. Вопросник по хозяйственному, трудовому и материально-бытовому устройству репатриированных советских граждан по состоянию на 1 января 1948 г. – ДАІФО, ф. Р–740, оп. 2, спр. 32, арк. 23−26.

132. Завідуючому відділом в справах репатріації виконкому Станіславської обласної ради депутатів трудящих товаришу Бельнову П. І. – 27 березня 1948. – ДАІФО, ф. Р–740сч, оп. 2, спр. 32, арк. 27−28. 

133. Вопросник по уточнению статистических данных о репатриированных советских гражданах и переселенцах, прибывших в Станиславскую область по состоянию на 1 марта 1948 г. – ДАІФО, ф. Р–740, оп. 2, спр. 32, арк. 31−32.

134. Заведующему отделом по делам репатриации Станиславского облсовета депутатов трудящихся товарищу Бельнову. – 8 березня 1948. – ДАІФО, ф. Р–740, оп. 2, спр. 32, арк. 38.

135. Заведующему отделом по делам репатриации при совете министров УССР товарищу Зозуленко. – 17 квітня 1948. – ДАІФО, ф. Р–740, оп. 2, спр. 32, арк. 39.

136. Именной список репатриированных советских граждан, избранных депутатами в Верховный Совет УССР, областной, районные, городские, поселковые и сельские советы депутатов трудящихся по Станиславськой области. – ДАІФО, ф. Р–740, оп. 2, спр. 32, арк. 40.

137. Заведующему отделом по делам репатриации исполкома Станиславского облсовета депутатов трудящихся товарищу Бельнову. – 10 апреля 1948. – ДАІФО, ф. Р–740, оп. 2, спр. 32, арк. 61.

138. О сборе материалов от лиц прибывших на Родину в последнее время из западной Германии и Австриии. – Ангийской, Американской и Французкой зон. – 15 мая 1948. – ДАІФО, ф. Р–740, оп. 2, спр. 32, арк. 84−85.

139. Рассказ репатрианта. – Без дати. – ДАІФО, ф. Р–740сч, оп. 2, спр. 32, арк. 86−88. 

140. Рассказ репатрианта. – Без дати. – ДАІФО, ф. Р–740, оп. 2, спр. 32, арк. 94−95. 

141. Отчетный доклад о приеме и размещении прибывших и прибывающих репатриантов из Германии и других стран и переселенцев из Франции в Станиславскую область по состоянию на 15 апреля 1948 г. – ДАІФО, ф. Р–740, оп. 2, спр. 32, арк. 96−100.

142. Заведующему отделом по делам репатриации исполкома Станиславского облсовета депутатов трудящихся товарищу Бельнову. – 12 июня 1948. – ДАІФО, ф. Р–740, оп. 2, спр. 32, арк. 106.

143. Культмассовая и воспитательная работа среди репатриированных советских граждан. – ДАІФО, ф. Р–740, оп. 2, спр. 32, арк. 155−156.

144. Ведомость учета движения советских граждан насильно увезенных фашистскими захватчиками в период временной оккупации Станиславской области и возвратившихся на родину, а также переселенцы прибывшие из Франции, Чехословакии и других стран в Станиславскую область по состоянию на 1 ноября 1948 г. – ДАІФО, ф. Р–740, оп. 2, спр. 32, арк. 164.

145. Заведующему отделом по делам репатриации исполкома Станиславского облсовета депутатов трудящихся товарищу Дорофееву. – 13 ноября 1948 г. – ДАІФО, ф. Р–740, оп. 2, спр. 32, арк. 165.

146. Для передачи по радио. – Без дати. – ДАІФО, ф. Р–740, оп. 2, спр. 32, арк. 175−176.

147. Директорам предприятий и учебных заведений Станиславской области. – 20 января 1949 г. – ДАІФО, ф. Р–740, оп. 2, спр. 38, арк. 2.

148. Список рабочих Калушского калийного комбината вернувшиеся из репатриации из Германии. – ДАІФО, ф. Р–740, оп. 2, спр. 38, арк. 7.

149. Список студентов репатриантов Станиславского медицинского института. – ДАІФО, ф. Р–740, оп. 2, спр. 38, арк. 14.

150. Отчет о работе отдела по делам репатриации при исполкоме Станиславского областного совета депутатов трудящихся за время с 1 января 1949 г. по 1 мая 1950 г. – ДАІФО, ф. Р–740, оп. 2, спр. 46, арк. 13−16.

151. Завідуючому відділом у справах репатріації виконкому Станіславської обласної ради депутатів трудящих товаришу Єрмішеву П. І. – ДАІФО, ф. Р–740, оп. 2, спр. 50, арк. 7.

152. Отчет о работе отдела по делам репатриации при исполкоме Станиславского областного совета депутатов трудящихся. – ДАІФО, ф. Р–740, оп. 2, спр. 55, арк. 19.
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