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Джерельні матеріали тюркського похоДження
про козацько-кримськотатарський

політичний союз першої половини XVII ст.

З-поміж численних тюркських свідчень з історії козацької України 
заслуговують окремого розгляду ті, що містять відомості про обставини 
формування політичного та військового союзу Війська Запорізького з 
Кримським ханством. У них говориться, що “після завершення громадян-
ської війни та сходження на трон Московського царства Міхаіла [Фьодо-
ровіча] Романова діяльність запорозьких козаків обмежувалася нападами 
на південні плацдарми територіальних володінь Османської імперії”1. Далі 
підкреслюється, що під час правління гетьмана Петра Конашевича Сагай-
дачного діяльність запорозького козацтва була повністю спрямована проти 
тюрків, що спричинило козацько-тюркські війни і призвело до посилення 
ролі українського козацтва2. Це знайшло підтвердження низкою серйоз-
них нападів під командуванням П.Сагайдачного. Перший з них був проти 
ердельських3 магнатів, другий похід був здійснений до Килбуруна у 
1612 році4. У зв’язку з цим нападом козаків, тюрки направили свою фло-
тилію до турецької фортеці Очаків, яку атакували козацькі морські сили, 
захопивши 6 (шість) тюркських вантажних кораблів та декілька козацьких 
чайок5.

За даними тюрксько-османських джерел6 найпотужнішим морським 
походом українських козаків був синопський, здійснений у серпні 1614 ро-
ку. Саме після цієї події тюркські літописці XVII ст., зокрема Катіб Челебі 
та Мустафа Наїма вказали на особливе значення козацького фактора на 
Чорному морі6. Автори зазначали, що турецьке місто Синоп захопили за-
порозькі козаки, а його населення було страчене, дітей взяли у полон, саме 
місто підпалили. Згадується також і про те, що козаки повернулися додо-
му з великою здобиччю7. У зв’язку з цієї подією оборонець Дунайського 
регіону та Чорного моря Ібрагім-паша отримав наказ встановити контроль 
за переходами через Дніпро, щоб затримати супротивника; коли козаки 
повертались додому, на своєму шляху вони зіткнулися з татарським вій-
ськом, і між ними стався запеклий бій, в якому козаки зазнали поразки, 
втратили здобич і намагалися врятувати хоча б своє життя. Козаки, яким 
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вдалося втекти, були схоплені воїнами Ібрагіма-паші та відповідним чи-
ном покарані, а 20 полонених за вказівкою паші 5 жовтня 1614 року до-
ставили до Стамбула8.

Ці поодинокі відомості тюрксько-османських джерел дозволяють 
стверджувати про суттєве посилення військової діяльності українських 
козаків на морі і, як наслідок, активізацію козацького руху, особливо в ра-
йоні лиману Очаків-Килбурун9, який мав стратегічне значення для здій-
снення морських походів до кримських та південних берегів Чорного 
моря10. У цьому зв’язку вартий уваги й інший факт. Весною 1615 року ко-
зацька флотилія з 80 чайок здійснила похід до м. Стамбула, в результаті 
якого було сплюндровано передмістя, а навколишні околиці спалені. Сул-
тан11 віддав наказ перешкодити наступу цієї козацької флотилії, але на-
ступ уже відбувся. Турецька флотилія слідкувала за флотилією козаків аж 
до гирла Дунаю, де й відбувся запеклий морський бій, що завершився по-
разкою турків, а командувач турецькою флотилією потрапив у полон до 
козаків12.

Обмірковуючи причини козацько-тюркотатарського зближення, не 
можна оминути ще один факт, який фігурує в османських джерелах. 
29 квітня 1621 року турецька армія під командуванням самого султана 
Османа ІІ13 вирушила в похід для участі в Хотинській війні, яка теж закін-
чилася поразкою для Туреччини. Це призвело до того, що в різних облас-
тях імперії почали вибухати повстання, зокрема у Стамбулі. До того ж, 
саме тоді розпочалася ірансько-турецька війна14.

Зазначимо, що повстання перекинулись і на Кримське ханство, що ра-
зом з іншими чинниками спонукало владу до пошуків політичного союзу 
із Запорозькими козаками. Треба враховувати, що однією з причин масо-
вих повстань татар була несправедлива страта хана Мегмеда Гірая ІІ15, 
якого не врятував навіть його статус. У відповідь сини страченого хана 
Са’дет і Мурад Гіраї організували повстання населення в Кримському 
ханстві на знак протесту проти дій Високої Порти. Намагання ханських 
царевичів виявилися невдалими, отож зазнавши поразки вони почали на-
лаштовувати зв’язки з українським козаками та ногайськими татарами16, 
що були у підпорядкуванні московського царя17 і разом з донськими коза-
ками забезпечували підтримку кавказькій політиці Москви18. В такий спо-
сіб сини хана19 намагалися шляхом пошуку союзу із запорозькими та 
донськими козаками перешкодити цій політиці. Започаткований у цих 
умовах козацько-кримськотатарський політичний союз дістав подальше 
зміцнення під час правління онука Мегмеда Гірая ІІ19 − Мегмеда Гі-
рая ІІІ20.

Джерела засвідчують, що Кримське ханство в часи правління султана 
Ахмеда І21 брало активну участь у війні з Австрією та Іраном. За виявлен-
ня героїзму у вказаній війні хан Газі Гірай22 був удостоєний звання “Sâ--
hib-üs Seyf”23, а рід його, відповідним чином, отримав певні привілеї, зокре-
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ма недоторканість. Коли хан Ахмед І24 помер, представники його родини 
(ширіни, мансури, сюдживіти) оголосили його сина Токтамиша Гірая25 
кримським ханом. Але в султанському палаці було прийнято інше рішен-
ня − ханом був призначений брат Газі Гірая26 − Селамет Гірай І27, а нащад-
ки хана Газі Гірая28, Мехмед Гірай ІІІ29 та Шагін Гірай, були призначені 
відповідно на посади калґая30 та нураддіна31.

Новий етап у розвитку військової співпраці та політичного союзу 
Кримського ханства із Військом Запорозьким припадає на період 1623–
1624 рр., коли він досяг свого найвищого рівня. Свідченням цього стало 
здійснення Військом Запорозьким 14 червня 1623 року нападу на південні 
береги Чорного моря, а 28 червня були здійснені напади на кримські бере-
ги під османським володінням. На початку липня 1623 року козаки здійсни-
ли морський похід до турецького міста Трабзона і зруйнували це місто, а 
потім підійшли зовсім близько до Стамбула32.

Важливо відзначити, що в той час, коли загострилась суперечка між 
ханським і османським урядами, активізувалась діяльність керманича но-
гайських татар33 Кантемира, в результаті якої: 1) намітилось зменшення 
кількості нападів запорозьких козаків на територію Богданської країни34; 
2) проявилась в якості альтернативної сили супротив харизматичних лі-
дерів Кримського ханства активність Мехмеда Гірая ІІІ35 та Шагіна Гі-
рая36, яких не задовольняла позиція Високої Порти щодо призначення 
правителів Кримського ханства; 3) за відвагу в Хотинській війні37 Канте-
мир був призначений оборонцем Дніпровського регіону, що позначилось 
негативно на взаєминах між кримськими татарами та запорозькими коза-
ками.

До цього варто додати, що битва, яка відбулася між військами Шагіна 
Гірая та Кантемира на березі Дунаю, завершилася програшем царевича. 
Незважаючи на цю поразку, Шагін Гірай продовжував спільно з козаками 
здійснювати військові напади, зокрема на Кафу, під час перебування там 
Кантемира, але не зміг досягти успіху.

Офіційні документи османського уряду засвідчують, що такий перебіг 
подій суперечив його політичним принципам, зокрема правовим нормам 
статусу Кримського ханства, встановленого ще за часів правління султана 
Мехмеда Фатіха / Здобувача38. Тому османський уряд спробував розв’язати 
цю проблему, звільнивши з посади Мехмеда Гірая ІІІ39 (брата Шагіна 
Гірая) та призначивши на ханський трон Джанібека Гірая.40 Після цього 
обидва брати, намагаючись посилити опір діяльності османського уряду, 
стали шукати можливостей для налагодження політичного союзу татар з 
українськими козаками. Новопризначений правитель41 Кримського хан-
ства не зміг протистояти тиску з боку Шагіна Гірая, підсиленого підтрим-
кою з боку запорозьких козаків, а тому османському урядові довелося 
визнати владу хана Мегмеда Гірая ІІІ42, який відкрито виступив за під-
тримку зазначеного вище союзу, що тривав до 1628 року. Відтепер, коли 
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союзники спромоглися встановити спільний контроль над Кримським 
ханством, зокрема після того як козаки вкотре вступили в Кафу, було вве-
дено так званий “козацький податок”, який став тяжким соціальним тяга--
рем для населення43.

На основі аналізу тюркських джерел стає очевидним, що внаслідок 
посилення політичного союзу між козаками та татарами морські походи 
козаків стали частішими та інтенсивнішими. Наприклад, у 1623 році Стам-
бул вкотре зазнав нападу козацької флотилії, а у червні 1624 року козаки 
на 150 (сто п’ятдесят) чайках знову атакували південні береги Чорного 
моря, дійшли аж до укріплень на Босфорській протоці і зруйнували та 
спалили багато торговельних об’єктів. Зазначимо, що в ті часи військова 
потуга запорозьких козаків була добре відома у Стамбулі. Як зауважує су-
часний турецький історик Юджель Озтюрк44, наступний морський похід 
на 300 (триста) чайках, у кількості 5 (п’ять) тис. козаків, був здійснений 
1625 року під командуванням Олексія Сафрана, який сплюндрував побе-
режжя від м. Трабзона до м. Сіноп, але в результаті запеклої битви з ту--
рецькою флотилією козацькі морські сили зазнали поразки та повернулись. 
Ці відомості турецьких джерел відзначаються і українськими історика-
ми45. У цей період Військо Запорозьке справді відзначалося достатньо по-
тужною військовою міццю для ведення морських битв, доказом цього є те, 
що південні береги (тобто турецькі володіння) Чорного моря від Трабзона 
до Синопа часто потерпали від атак козацьких флотилій, причому з руй-
нівними наслідками для відповідних міст.

В результаті організованої в 1625 році контратаки турецьких військово-
морських сил під командуванням Реджепа-паші козацька флотилія зазнала 
поразки45. Однак, незважаючи на неуспіх, козацькі флотилії не припиняли 
морські походи і в наступні роки. Це спонукало османський уряд дору-
чити керівникові Дніпровської оборони Муртазу-паші та командувачу 
турецьким флотом Хасану-паші посилити оборону і шукати нових союз-
ників.

Як свідчать джерела46, 9 вересня 1630 року між Османською держа-
вою та Річчю Посполитою був укладений договір, що складався з 7 ста-
тей. Його головним предметом було розв’язання “козацького питання”, 
тобто встановлення контролю над важливими об’єктами, штабами запо-
розьких козаків у районі Дніпра і, зокрема, на його островах, в тому числі 
на Хортиці. Передбачалося призначення гетьмана запорозьких козаків 
польською стороною47. За умовами цього договору мало відбутися звіль-
нення з польського полону калґая Іслама Гірая48 та припинення нападів на 
Річ Посполиту з боку кримських і ногайських49 татар50.

Розгляд джерельних свідчень про козацько-кримськотатарський вій-
ськовий союз дає підстави для висновку про те, що, незважаючи на певну 
фрагментарність відомостей, вони проливають світло, з одного боку, на 
підвищення ролі Війська Запорізького на південних землях України та 
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Чорноморському побережжі, а з другого боку, про те, що Османська дер-
жава була змушена рахуватися з козацькою присутністю в цьому регіоні. 
Встановленню козацько-кримськотатарського політичного союзу сприяла 
й боротьба за трон, зокрема, суперечки між ханським і османським уря-
дами. Спільний контроль над Кримським ханством і встановлення “ко-
зацького податку”, пошук османським урядом шляхів вирішення посталої 
проблеми, пов’язаної з морськими нападами козаків, і ногайсько-татарсь-
кий фактор у розв’язанні цього питання свідчать про невпинне зростання 
ролі українського козацтва у першій половині XVII ст.

Суттєву джерельну цінність для повнішого осягнення проблеми, 
пов’язаної з політичним союзом між запорозькими козаками та кримськи-
ми татарами, який супроводжувався зростанням напруженості в стосунках 
між Бахчисараєм та Стамбулом, тривалими козацькими морськими війна-
ми з Османською імперією у 1614−1628 рр., із спорудженням оборонних 
об’єктів Високою Портою мають інші документи Османського архіву. Зо-
крема, це “Наказ51 суддям Слістре52, Нігболу53, Відня54”, написаний 6 черв-
ня 1627 року, в якому повідомляється про те, що планується будівництво 
фортеці в районі “Доган Кечіді” (“Doğan Geçidi”) на Дніпрі. Для надання 
допомоги в цьому будівництві були відряджені армія та посадовці облас-
тей Слістре55, Нігболу56, Відня57. Відповідний наказ був надісланий суддям 
з метою забезпечення організованої передислокації війська до місця його 
призначення.

В іншому документі58, що називається “Наказ судді Аккерману”59 
(дата написання цього документа − 6 червня 1627 р.), говориться, що 
Дніпровський головнокомандувач60 підготував чимало будівельних мате-
ріалів з дерева для будівництва фортеці в районі Татрбунари61. Але у 
зв’язку із звільненням з посади, яку він займав, ці матеріали були від-
правлені до фортеці Аккерману62. Коли про це стало відомо, з Центру63 
був надісланий наказ судді Аккерману та посадовцю, відповідальному за 
доставку, переправити вказані матеріали до Дніпра для ремонту фортеці 
“Оз’ю”64.

Заслуговують уваги відомості, зафіксовані в “Наказі Дніпровському 
головнокомандуючому Ібрагіму-паші”65 (дата написання цього документа 
не вказана66). Його текст (фрагмент: факсиміле оригіналу, транскрипція, 
адаптований текст сучасною турецькою мовою додаються) засвідчує, що 
“У зв’язку з укладанням союзу67 між кримськими татарами та запорозьки-
ми козаками османський уряд застосовував нагальні заходи, спрямовані 
на здійснення походу проти цього союзу. В цьому контексті підготовка та 
забезпечення ремонтних робіт у фортеці “Оз’ю”68 були одними з найваж-
ливіших заходів. З Центру69 був надісланий наказ Дніпровському головно-
командувачу Ібрагім-бею70 про те, що він повинен був перебувати у стані 
постійної готовності та, коли прибуде візир Хасан-паша з своєю флотилією, 
об’єднатися з ним”.
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ФАКСИМІЛЕ ОРИГІНАЛУ ТЕКСТА

ТРАНСЛІТЕРАЦІЯ ТЕКСТУ
1 − Özü Beylerbeyisi olup Silistre Sancağı’na mutasarrıf olan İbrâhim 

dâme ikbâlehûya hüküm ki,
Avn − ı Melik − i müte’âl ile bu sâl − i ferhunde − fâlde Özü Kal’ası’nun 

kusûr kalan yirleri itmâma 
2 − irişdürülüp istihkâm ve ol semtlere kemâl − i intizâm virmek aksâ − yı 

murâd − ı hümâyûnum olmağla küllî asker tedâriki mühimmât − ı umûrdan ol-
mağın, Rikâb − ı Hümâyûnum’la eşmeğe mahsûs olan 

3 − gediklülerden ve mütekâ’id ihtiyârlardan mâ’adâ livâ − ı mezbûrda 
ze’âmet ve tîmârı olan Dergâh − ı Mu’allâm müteferrikaları ve çavuşları ve Di-
van − ı Hümâyunum ve Defter − i Hâkânî 

4 − kâtipleri ve müteferrika ve çavuş zâdeleri ve kâtib şâkirdleri ve alaybe--
yi ve umûmen zü’emâ ve erbâb − ı timâr cümle hıdmet − i mezbûreye me’mûr 
olmağın, cümlesin vakt ü zamânı ile

5 − yanuna cem’ idüp Donanma − yı Hümâyûnum’a kapudânum olup hıd--
met − i mezbûreye me’mûr olan asker halkına serasker ü serdâr ta’yin olunan 
düstûr − ı mükerrem, müşîr − i mufahham,

6 − nizâmü’l-âlem vezîrüm Hasan Paşa edâmallâhü te’âlâ iclâlehû varınca 
yarar u müsellah âdemlerünle Özü’de hâzır u mevcûd olup hıdmetde bulunman 
bâbında hatt − ı hümâyûn − ı 

7 − sa ‘âdet − makrûnumla fermân − ı şerîfüm sâdır olmuşdur. Buyurdum 
ki,…
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АДАПТАЦІЯ ТЕКСТУ СУЧАСНОЮ ТУРЕЦЬКОЮ МОВОЮ
1 − Özü Beylerbeyisi olup Silistre Sancağı’na mutasarrıf olan talihi parlak 

İbrâhim’e hüküm ki,
Sonsuz Tanrı’nın izni ile bu uğurlu senede Özü Kalesi’nin eksik kalan 

yerleri
2 − tamamlanıp sağlam [laştırılması] ve o semtlere eksiksiz bir düzen ve-

rilmesi en büyük arzumdur. Çok asker toplanması en önemli iştir. Yüce katımla 
birlikte sefere çıkan 

3 − yedeklerden ve emekliye çıkmış ihtiyârlardan başka livâ − ı mezbûrda 
ze’âmet ve tîmârı olan Dergâh − ı Mu’allâm müteferrikaları ve çavuşları ve 
Divan − ı Hümâyunum ve Defter − i Hâkânî

4 − kâtipleri ve müteferrika ve çavuş oğulları ve kâtib çırakları ve alaybeyi 
ve genel olarak zeamet ve timârlı bütün adı geçen hizmet sahiplerine memur 
oldun. Hepsini zamanında

5 − yanına toplayarak Yüce Donanmam’ın kapdanı ol. Bahsedilen hizmete 
görevlendirilen asker halkına serasker ve serdâr olarak atanan kılavuzu kanun 
olan, yüksek mareşal,

6 − dünya nizamı [nın kollayıcısı], vezirim Hasan Paşa (Allah gücünü daim 
kılsın), varınca yararlı ve silahlı adamlarınla Özü’de hâzır olup hizmette bulun-
man hakkında,

7 − mutluluk kaynağı hatt −ı hümâyûnum ile yüce emrim gerçekleşmiştir. 
Buyurdum ki,…

Доречними виявилися відомості з “Наказу71 суддям міст Кафи72, Суда-
ка73, Тамані74” від 30 червня 1628 р., в якому говориться про те, що “Не-
зважаючи на своє офіційне звільнення із займаних ними посад Мехмед і 
Шагін Гіраїв75, два брати, не визнали такого рішення76, а тому обрали для 
себе шлях боротьби проти Османської держави, яка ухвалила як своє оста-
точне рішення повністю позбутися цих братів-повстанців. З цією метою 
було направлено морську флотилію під командуванням Хасана-паші. З 
центрального османського штабу управління були надіслані накази відпо-
відним регіональним представникам, щоб ті забезпечували дотримання 
народом Криму політичного курсу Високої Порти”77.

Підсумовуючи розгляд архівних та інших свідчень щодо козацько-
кримськотатарського союзу, можна констатувати зростаючу роль козаць-
кого війська в обороні південних кордонів України, з потугою якого були 
змушена рахуватися центральна влада Османської держави і ухвалити ряд 
рішень, спрямованих на захист своїх інтересів. Серед цих заходів можна 
виокремити мобілізацію та передислокацію сухопутної армії з балканських 
країн до місця її призначення − Південної України; спрямування до Дніпра 
додаткових морських військових сил; спорудження нових укріплень обо-
ронного значення. У цьому зв’язку важливе геополітичне значення мало 
формування політичного союзу між запорозькими козаками та кримськими 
татарами, який був спрямований проти політики Османської імперії.
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64 Özü (т. м.), йдеться про фортецю Очаків.
65 Наказ Дніпровському головнокомандуючому Ібрагіму-паші. BODA − Baş-

bakanlık Osmanlı Devlet Arşivi / Кабінет Міністрів (Туреччини), Османський дер--
жавний архів. Управління архівами документів османського періоду. Книга реє-
страції архівних документів османського періоду, фонд “Книга важливих записів” / 
“Mühimme Defteri” (MD), факсиміле, LXXXIII, 65 / [80].

66 Дата написання цього документа не вказана, але ми можемо припустити, 
що згаданий документ був написаний літом 1627 р. Він зберігається разом з до-
кументами, датованими від 1628 р., коли Ібрагім-паша був звільненій з посади, 
яку він обіймав.

67 На початку XVII ст.
68 Özü (т. м.), йдеться про Очаків.
69 Очевидно, йдеться про султанський палац Топкапи в Стамбулі.
70 Див.: прим. 65.
71 Наказ суддям міст Кафи, Судака, Тамані. BODA − Başbakanlık Osmanlı 

Devlet Arşivi / Кабінет Міністрів (Туреччини), Османський державний архів. 
Управління архівами документів османського періоду. Книга реєстрації архівних 
документів османського періоду, фонд “Книга важливих записів” / “Mühimme Def-
teri” (MD), факсиміле, LXXXIII, 101 / [119].

72 Місто-фортеця в Криму.
73 Див.: прим.72.
74 Місто-фортеця на Таманському півострові (акваторія Керченської протоки).
75 Це були спадкоємці ханського трону, яких не задовольняла позиція Високої 

Порти щодо призначення правителів Кримського ханства.
76 Рішення Високої Порти.
77 Див.: прим. 71.




