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АНОТАЦІЯ 
 

Циганюк М.А. Соціально-політична боротьба в Україні під час виборів і 

діяльності І Державної думи. – Кваліфікаційна наукова праця на пpавах pукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата історичних наук 

(доктора філософії) за спеціальністю 07.00.01 – Історія України. – Кам’янець-

Подільський національний університет імені Івана Огієнка, Кам’янець-

Подільський, 2017. 

У кандидатській роботі проведено історіографічний аналіз теми, який 

засвідчив, що до питань соціально-політичної боротьби в Україні під час виборів і 

діяльності І Державної думи проявляли інтерес науковці впродовж тривалого 

часу. Дослідження проблеми пройшло у своєму розвитку три періоди. У 

дореволюційну добу з’явилися праці, що опосередковано характеризували 

діяльність законодавчого органу та участь у ньому представників від губерній та 

міст. В цей період опубліковано роботи, що подавали статистику регіонального та 

партійного представництва у Думі. У радянській історіографії думська тематика 

побіжно перебувала у центрі уваги вчених; відтак маємо лише окремі праці, в 

яких автори загально характеризували діяльність цієї установи. Вибори та 

діяльність депутатів від українських губерній не розглядалися. Для сучасного 

періоду дослідження проблеми притаманне зростанням уваги вчених до історії 

Державної думи, виборів в українських губерніях та участі депутатів у роботі 

законодавчого органу. Водночас, аналіз історіографії проблеми засвідчив 

відсутність цілісної праці з проблеми соціально-політичної боротьби в Україні під 

час виборів і діяльності І Державної думи. 

Джерельна база дисертації представлена широким спектром документів і 

матеріалів Центрального державного історичного архіву України в Києві, 

державних архівів Полтавської, Харківської, Хмельницької областей та 

колишнього Кам’янець-Подільського міського державного архіву, а також 

Государственного архива Российской федерации (ГАРФ, г. Москва), Інституту 

Рукопису Національної бібліотеки України ім. В. І. Вернадського. Використані 

також опубліковані джерела: законодавчі та нормативно-правові акти Російської 



імперії з Повного зібрання законів Російської імперії третього видання; 

статистичні та документальні збірники, матеріали періодичної преси та 

публіцистики, спогади, мемуари, епістолярії та щоденники. 

Теоретико-методологічною основою дослідження стали принципи 

об’єктивності, системності та історизму, що передбачають з’ясування умов 

виникнення подій, їх розвитку та встановлення причинно-наслідкових зв’язків. 

Використано кількісні методи: контент-аналіз, метод математичної статистики, 

які дозволили визначити етносоціальну та політичну характеристику депутатів від 

України. Застосування проблемно-хронологічного методу дозволило послідовно в 

часі розглянути процес становлення основ конституційної монархії в Російській 

імперії у досліджуваний період. Порівняльно-аналітичний метод застосували для 

порівняльної характеристики діяльності українських послів, з урахуванням їхньої 

фракційної приналежності та визначення ступеня думської активності. Метод 

періодизації забезпечив можливість виокремлення конкретних періодів упродовж 

першодумської виборчої кампанії із прикметними ознаками для кожного періоду. 

Застосування синхронного методу дозволило розглянути питання організації 

виборів на місцях водночас на всій території Наддніпрянщини. 

З’ясовано, що еволюція виборчого законодавства до І Державної думи 

відбувалася під впливом суспільно-політичного руху в Російській імперії. 

Встановлено, що на розвиток виборчого законодавства впливала відсутність 

демократичних традицій. Водночас населення українських губерній отримало 

виборче право, а також можливість бути обраним. Отже, офіційно 

проголошувалось скликання нового органу з ознаками законодавчих функцій, 

однак при «вдосконаленні» цих юридичних норм намагався обмежити 

законодавчу ініціативу депутатів і парламенту загалом. 

Уточнено та проаналізовано діяльність губернських і повітових комісій із 

виборів в Україні; показано, що їхні кваліфіковані дії сприяли організації та 

здійсненню виборчого процесу. Вони виконували покладені на них обов’язки, 

незважаючи на труднощі, з якими зіткнулися. Складнощі, насамперед, були 

пов’язані з формуванням виборчих списків, відсутністю належного фінансування 



держави, постійними змінами виборчого законодавства. З’ясовано, що для 

виборів притаманні певні особливості. Зокрема, виборці надавали перевагу 

особам кандидатів, соціальний статус, національна і партійна приналежність, яких 

були їм ближчими, проте останній чинник мав значення переважно у великих 

містах. 

Встановлено, що найчисельніші та найвпливовіші соціалістичні політичні 

партії у виборчій боротьбі до І Державної думи займали антидумську позицію. 

Активну усну агітацію та розповсюдження друкованого матеріалу, спрямовані на 

зрив виборів здійснювали члени Одеського, Катеринославського, Харківського 

комітетів РСДРП. З-поміж інших соціалістичних організацій антидумську 

кампанію проводили члени Катеринославського, Одеського, Чернігівських 

комітетів ПСР, а також есери Таврійського союзу та Кам’янець-Подільської 

групи. Тактику бойкоту до парламенту в Наддніпрянщині відстоювали 

представники Полтавського, Кам’янець-Подільського, Одеського та інших 

комітетів Бунду. З’ясовано, що досягнути поставленої мети їм не вдалося, 

оскільки існувала велика довіра населення до майбутньої Думи, а також подекуди 

відсутність чіткої позиції однопартійців щодо антидумської тактики.  

Підтверджено, що активними учасниками першодумської виборчої кампанії 

в українських губерніях виступили партійні осередки загальноросійських 

ліберальних партій – Конституційно-демократичної, «Союзу 17 октября» і 

національної – УДРП. Вони за короткий термін свого існування встигли 

розгорнути широку агітаційну кампанію, яка була успішнішою в кадетів. Це 

дозволило останнім отримати перевагу в депутатських мандатах. Широка 

передвиборча діяльність Київського обласного комітету конституційно-

демократичної партії дозволила провести в І Державну думу 10 своїх послів, 

харківським кадетам – 6 послів, полтавським і чернігівським – по 5. Меншу 

кількість депутатських місць мали члени південних комітетів Конституційно-

демократичної партії в Наддніпрянщині. Так, від Таврійської й Катеринославської 

губернії обрано по 4 депутата Партії народної свободи, від Херсонської – 3. 

Жодного депутата кадетам не вдалося провести в Подільській і Волинській 



губерніях. Останнє пояснюється слабкістю її партійних організацій у цих 

регіонах. 

З’ясовано, що в першодумський період представники консервативно-

монархічних партій і союзів змінювали свою тактику щодо представницького 

органу. До грудня 1905 р. націоналісти негативно ставилися до неї, оскільки 

стояли на засадах захисту абсолютизму, однак необхідність урегулювання 

революційної ситуації в імперії за допомогою Думи з боку монарха змусило 

лідерів чорносотенців кардинально змінити свою позицію щодо неї. Така 

запізніла зміна поглядів негативно вплинула на передвиборчу кампанію 

монархістів, які не провели до парламенту жодного кандидата від 

Надднпрянщини.  

Визначено етносоціальний і партійний склад послів з Наддніпрянщини. В 

парламенті були 37 членів конституційно-демократичної партії від українських 

губерній та міст, що складало 36,3% послів, 30 членів Трудової фракції (29,4%), 

17 – безпартійних (16,6%), 8 – октябристів та Партії мирного оновлення (7,8%), 4 

– соціал-демократів (3,9%), групи західних окраїн (автономістів) – 4 (3,9%), 2 

члени партії демократичних реформ (1,9%). Таке співвідношення політичних сил 

не завжди відображалося в думській і позадумській роботі. Це пояснюється тим, 

що депутати І Державної думи репрезентували різні ідентичності: соціальну, 

регіональну, політичну, національну, конфесійну та інші. Ці та інші чинники 

більшою чи меншою мірою позначалися на їхніх позиціях, а також – провокували 

в послів суперечності між собою. 

Доведено, що впродовж діяльності Думи депутати від українських губерній 

та міст відзначилися активною сесійною роботою. Вони виступали з думської 

трибуни щодо нерозв’язаних питаннь суспільного життя. Їх виступи 

супроводжувалися змістовним емоційними наповненнями та використанням 

крилатих метафор. Найчастіше такі виступи лунали з вуст посла від Київської 

губернії А. Грабовецького. Копіткою була діяльність депутатів у спеціальних 

думських комісіях, де відбувалася розробка важливих законопроектів. 

Законодавча ініціатива найчастіше належала членам кадетської фракції, у складі 



якої чільне місце посідали депутати від Наддніпрянщини – О. Муханов, 

П. Новгородцев, Є. Щепкін, О. Свєчін, М. Міклашевський.  

Встановлено, що населення українських губерній і міст пильно стежило за 

перипетіями думського та позадумського життя депутатів. Особливо зростала 

увага з боку виборців до послів під час відвідувань рідних місць. Перебуваючи на 

батьківщині, народні обранці влаштовували зустрічі, мітинги із виступами та 

бесідами. Активно використовували зазначені форми позадумської роботи члени 

Трудової групи – І. Заболотний в Подільській губернії, на Харківщині – 

І. Оранський, Я. Гужовський в Чернігівській губернії. Значну вагу в роботі з 

виборцями надавали члени думської соціал-демократичної фракції – Б. Діденко, 

З. Вировий, М. Михайличенко. З-поміж українських кадетів енергійністю 

відзначались депутати від Київської губернії С. Френкель, А. Грабовецький, від 

Києва – Ф. Штейнгель. Під час розмов посли інформували жителів українських 

губерній та міст про розгляд актуальних проблем в умовах протистояння з 

представниками монархічного ладу. Виборці висловлювали підтримку послам у 

формі наказів, листів, телеграм у яких висували соціально-економічні, політичні й 

національні вимоги.  

Ключові слова: І Державна Дума, депутат, Наддніпрянщина, партії, 

ліберали, монархісти, соціалісти, кадети, октябристи, есери, бундівці. 

 



АNNOTATION 
 

Tsyhanyuk M.A. Socio-political struggle in Ukraine during the elections and 

activities and the State Duma. – The Manuscript rights. 

The thesis for the degree of candidate of historical sciences (Ph.D.), specialty 

07.00.01 - History of Ukraine. - Ivan Ogienko National University of Kamianets-

Podilskyi, 2017. 

The historiographical analysis of the subject has been conducted in the Ph.D. 

work. It demonstrated that researchers have been showing a big interest for a long time 

to the issue of social and political struggle in Ukraine during the elections and the work 

of І State Duma. The research of the problem passed three periods of development. In 

pre-revolutionary days there appeared works that mediately described the activities of 

the legislature and participation of representatives from provinces and cities in it. At 

that time, the works were published and they were representing statistics of regional and 

party representation in the Duma.  

In Soviet historiography Dumas subject was on the margins attention of 

scientists; therefore we have only a few works in which authors generally described the 

activities of this institution. The elections and activities of deputies of Ukrainian 

provinces have not been considered. The modern research period of the problem is 

characterized by increasing attention of scientists to the І State Duma elections in 

Ukrainian provinces and the participation of deputies in the functioning of the 

legislature. Simultaneously, the analysis of historiography showed the absence of 

holistic research themes of social and political struggle in Ukraine during the elections 

and activities of the І State Duma. 

The source base of the thesis is represented by a broad spectrum of documents 

and materials of the Central State Historical Archive of Ukraine, State Archives of 

Poltava, Kharkiv and Khmelnytsky  region and former Municipal State Archive of 

Kamianets-Podilskyi and the archives of the State Russian Federation (GARF, 

G. Moscow), Institute of Manuscripts of the National Library of Ukraine named after 

V. I. Vernadsky; legislative and regulatory acts of the Russian Empire of the Complete 



Collection of Russian Empire Laws of the third edition; statistical and documentary 

collections, materials, periodicals, memoirs, diaries and epistolary. 

The methodological basis of the study are the principles of objectivity, 

consistency and historicism that provide clarification of conditions for the emergence of 

the events, their development and establishing causation. Quantitative methods: content 

analysis, mathematical statistics method have been used, they allowed to determine 

ethnic, social and political characteristics of deputies from Ukraine. Application of 

problem-chronological method allowed to successively consider the process of 

establishing the foundations of a constitutional monarchy in the Russian Empire during 

the studying period. Using comparative analytical method made it possible to make 

comparative characteristics of the activity of the Ukrainian ambassadors, considering 

their factional affiliation and determine the extent of Dumas activity. Periodization 

method provides the possibility of separation of specific periods during the first Duma’s 

campaign with notable attributes for each period. Application of the simultaneous 

method allowed to study the organization of elections on the territory of the Dnieper 

Ukraine.  

In PhD research we used the general scientific methods - the method of logical 

analysis, synthesis, classification and generalization induction and deduction. 

The activities of provincial and district commissions on elections in Ukraine were 

analyzed; we have shown that their actions contributed to a qualified organization and 

conduct of elections. They have been performing their duties despite the difficulties 

they had faced. Difficulties were primarily associated with the electoral lists’ 

preparation, lack of adequate funding, state changes of election law. We have found that 

certain characteristics are inherent to elections. Particulary, social status, ethnic and 

party affiliation influenced on the choice of the population, but the last factor was 

significant mainly in large cities. 

We found that the most numerous and the most influential socialist political 

parties in the electoral fight to the І State Duma had antі Duma’s position. Members of 

Odessa, Ekaterinoslav, Kharkov committees RSDLP performed the active verbal 

propaganda and distributing printed material directed at undermining of the elections. 



Among the other socialist organizations members of the  Ekaterinoslav, Odesa, 

Chernihiv committees of AKP, SR of Tauride Union and Kamianets-Podilskyi groups 

were conducting antі Duma’s campaign. Representatives of Poltava, Kamianets-

Podilskyi, Odessa and other committees of the Bund championed the tactics of 

boycotting the Parliament in the Dnieper Ukraine. We found that they have not 

achieved this goal. We attribute this to several factors: great public confidence to the 

future Duma, the lack of a clear position among party fellows about the antі Duma’s 

tactics. 

We have proved that active participants of the first Duma’s election campaign in 

the Ukrainian provinces were party cells of liberal parties – the Constitutional 

Democratic "Union of October 17" and national – UDRP. In a short period of their 

existence they have managed to deploy a wide propaganda campaign that was 

successful among the cadets. This allowed the Cadets to gain an advantage in obtaining 

of seats. Wide pre-election activity of the Kiev Regional Committee of the 

Constitutional Democratic Party allowed 10 ambassadors to take place in I Duma, 

Kharkiv Cadets – 6 ambassadors, Poltava and Chernihiv – 5 ambassadors for each. 

Smaller number  of seats in the Duma was given to members of committees of southern 

Constitutional Democratic Party in the Dnieper Ukraine. Also, 4 deputies of People's 

Freedom Party were elected from Tauris and Ekaterinoslav provinces, and 3 from 

Kherson province. Cadets from Podolsk and Volyn provinces have not received any 

mandates. This is explained by the weakness of the cadet organizations in these regions. 

We have found that in І Dumas period representatives of conservative and 

monarchist organizations Ukraine changed their tactics about the State Duma. By 

December 1905 monarchists had a negative attitude to it, because there were standing 

on the principles of protection of absolutism, but the need of settlement of a 

revolutionary situation in the empire via Duma made leaders of the Black Hundreds 

radically change their position on it. The belated change of views had a negative impact 

on the election campaign of monarchists who did not conduct any candidate the 

Parliament.  



We have established ethnosocial and ambassadors party structure from Dnieper 

Ukraine. 37 members of the Constitutional Democratic Party of Ukrainian provinces 

and cities were in the Parliament, representing 36.3% of the ambassadors, 30 members 

of the Labor faction (29.4%), 17 – independents (16.6%), 8 – of Octobrists Party and 

peaceful renewal (7.8%), 4 – Social Democrats (3.9%), Western suburbs group 

(autonomists) – 4 (3.9%), 2 members of the party of democratic reform (1.9%). Such a 

disposition of political forces has not always appeared in the Duma and out Duma 

 work . This is because І State Duma deputies were representing different identities: 

social, regional, political, ethnic, religious and others. These and other factors have 

more or less influence on their positions, and provoked controversy between 

ambassadors. 

We have proved that during the activity of the Duma deputies from the Ukrainian 

provinces and cities conducted active session work. They advocated from the Duma 

rostrum about the acute unresolved issues. Their performances were accompanied by 

meaningful emotional content and by using a wide range of metaphors. Most of these 

speeches were heard from the ambassador of Kiev province – A. Hrabovetsky. The 

work of deputies in the Duma special commissions was hard because there were 

occurred the development of important bills. The legislative initiative belonged to 

members of the Kadet faction, which included prominent ranked members of the 

Dnieper Ukraine – A. Mukhanov P. Novgorodtsev, E. Shchepkin Svyechin A., 

M. Miklashevsky.  

We have found that the population of Ukrainian provinces and cities followed the 

ups and downs of Duma's deputies life with attentiveness. The voters’ attention 

especially increased during the ambassador’s visits to their homes. When MPs were in 

the Ukrainian provinces, they organized meetings, rallies with speeches and 

conversations.. Members of the of labor groups – I. Zabolotny in Podolsk province in 

Kharkiv – Oransky I., J. Huzhovskyy in Chernihiv province have been actively using 

these forms of out Duma’s work. Members of the the parliamentary faction of the Social 

Democratic - Boris Didenko, Z. Vyrovoy M. Mickle paid much attention to work with 

voters. Among Ukrainian cadets it is necessary to allocate the work of deputies of Kyiv 



province - S. Frenkel, A. Grabovetsky from Kyiv – F. Shteynhel.. During the 

conversation the ambassadors were informing residents of Ukrainian cities and 

provinces about the consideration pressing problems in conditions of confrontation with 

the representatives of the monarchy. Voters expressed their support to the ambassadors 

via orders, letters, telegrams in which they advanced socio-economic, political and 

national requirements.  

Key words: І State Duma deputy, Dnieper, party, liberals, monarchists, 

socialists, cadets, Octobrists, SRs, Bundists. 
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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ 
БО ПСР – Бойова організація Партії соціалістів-революціонерів 

ВСС – Всеросійський селянський союз 

ГАРФ – Государственный архив Российской Федерации (г. Москва) 

ГЖУ – Губернське жандармське управління 

ДАК МОН України – Державна атестаційна комісія Міністерства освіти і 

науки України 

ДАХмО – Державний архів Хмельницької області 

ДАХО – Державний архів Харківської області 

КПМДА – Кам’янець-Подільський міський державний архів1 

ДАПО – Державний архів Полтавської області  

МВС – Міністерство внутрішніх справ 

ПСР – Партія соціалістів-революціонерів 

РС – «Русское собрание» 

РСДРП – Російська соціал-демократична робітнича партія 

СРН – «Союз русского народа» 

УДГ – Українська думська громада 

УДРП – Українська демократично-радикальна партія 

УСДРП – Українська соціал-демократична робітнича партія 

ЦДІАК – Центральний державний історичний архів України в м. Києві 

ЦК – Центральний комітет 

УПСР – Українська партія соціалістів-революціонерів   

 

                                                
1Це архівна установа, матеріали якої (ф.228 Канцелярія Подільського губернатора) були знищенні під час пожежі 
2003 р. Нині фонди К-ПМДА знаходяться у Державному архіві Хмельницької області. 
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ВСТУП 
Актуальність дослідження. Побудова правової, демократичної держави в 

сучасній Україні гарантує кожному її громадянину дотримання прав і свобод, а 

також забезпечення участі в суспільно-політичному житті країни. Вагоме місце у 

цьому процесі належить політичним партіям. Конституція України створює 

правові підстави для функціонування багатопартійної системи. Сьогодні 

нараховуються майже 240 політичних партій і спілок, що забезпечує не лише 

плюралізм думок, а й породжує запеклу політичну боротьбу під час виборчих 

кампаній до Верховної Ради та Президента України. Неминучими наслідками 

протистоянь стають політичні кризи. На початку ХХІ ст. вони проявилися в 

подіях, які отримали назви «помаранчева революція», «революція гідності». Під 

час останніх актуальними стали питання основ конституційного ладу та форми 

політичного устрою, дотримання демократичних прав і свобод громадян, 

пріоритети зовнішньої політики України та ін. Зважаючи на це, зростає 

значущість досліджень, спрямованих на вивчення історичного досвіду, який 

узагальнює шляхи виходу з криз. Тому дослідження формування 

парламентаризму в Російській імперії, що супроводжувався кризовими явищами, 

участь українців у цих процесах мають важливе значення. Відтворення реальної 

ситуації, що склалась на початку ХХ ст., умови та перехід до конституційної 

монархії дозволять врахувати допущені помилки та прорахунки в розбудові 

власної держави сьогодні.  

На початку ХХ ст. в Російській імперії склалась революційна криза, 

викликана низкою нерозв’язаних питань: аграрного, робітничого, 

зовнішньополітичного, що перебували в центрі уваги громадськості України та 

Російської імперії. З метою припинення розгортання революційного руху 

Микола ІІ видав низку законодавчих актів, що наділяли населення Російської 

імперії демократичними правами і свободами та стверджували курс на 

встановлення конституційної монархії. Царизм проголосив намір запровадити за 

зразком розвинутих парламентських країн Західної Європи вищий законодавчий 

орган Російської держави – Державну думу. У цій ситуації велику роль почали 
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відігравати політичні партії та спілки соціалістичного напряму – Російська соціал-

демократична робітнича партія (РСДРП), Партія соціалістів-революціонерів 

(соціалісти-революціонери), Загальний єврейський робочий союз в Литві, Польщі 

й Росії (Бунд), а також безпартійний Всеросійський селянський союз (ВСС); 

ліберального – Конституційно-демократична партія (кадети), «Союз 17 октября»; 

консервативно-монархічного – «Союз русского народа», «Русское собрание», 

«Русская монархическая партия», які мали чисельні організації на території 

українських губерній. Для того, щоб заручитись підтримкою населення, вони 

розробляли програмні положення, які відображали важливі проблеми суспільства, 

й пристосовувалися до нових умов розвитку держави. Аналіз зазначених процесів 

є важливим і потребує реалізації в історичних дослідженнях.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Запропонована дисертаційна робота виконана відповідно до наукових програм та 

дослідження кафедри історії України Кам’янець-Подільського національного 

університету імені Івана Огієнка «Проблеми історії суспільних змін і трансформацій 

в Україні від найдавніших часів до сьогодення» (номер державної реєстрації 

0116U008422). 

Мета дисертаційного роботи полягає в тому, щоб на основі наукового 

аналізу конкретного історичного матеріалу реконструювати умови, перебіг та 

результати соціально-політичної боротьби в Наддніпрянській Україні під час 

виборів до І Державної думи, розкрити етносоціальний і партійний склад 

депутатського корпусу, охарактеризувати діяльність посліві від українських 

губерній. 

Для досягнення поставленої мети потрібно виконати такі завдання: 

– проаналізувати стан дослідження проблеми у вітчизняній та зарубіжній 

історіографії;  

– охарактеризувати історичні джерела, використані в роботі та з’ясувати 

рівень їхньої репрезентативності; 

– розкрити еволюцію виборчого законодавства до І Державної думи; 
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– розглянути діяльність губернських і повітових комісій з питань 

організації та проведення виборів у Наддніпрянській Україні; 

– дослідити діяльність соціалістичних партій у виборчій боротьбі; 

– виявити особливості виборної кампанії лібералів; 

– з’ясувати роль консервативно-монархічних організацій України у період 

виборів; 

– встановити етносоціальний і партійний склад послів із Наддніпрянщини; 

– охарактеризувати думську та позадумську діяльність депутатів від 

українських губерній, а також відгуки про їх роботу в краї. 

Об’єктом дослідження обрано вибори до І Державної думи та діяльність 

депутатів від українських губерній в законодавчому органі. 

Предметом дослідження є діяльність губернських, повітових виборчих 

комісій та місцевих органів влади з питань організації і проведення виборів, 

боротьба політичних партій і спілок, основні напрями роботи депутатів від 

України та відгуки про їх діяльність у краї.  

Хронологічні межі роботи охоплюють період із серпня 1905 р. по липень 

1906 р. У визначенні хронологічних меж дослідження враховано те, що 6 серпня 

1905 р. Микола ІІ підписав перші законодавчі акти про запровадження Державної 

думи й організацію виборів до неї, а липнева політична криза 1906 р. стала 

кінцевим і найгострішим суспільно-політичним протистоянням доби першої 

російської революції в імперії. Упродовж цієї кризи монарх розпустив І  Думу та 

призначив позачергові вибори до нового законодавчого органу. Щоправда, ми 

свідомо відхилилися від меж дослідження для з’ясування передумов появи 

юридичних актів щодо створення І Думи та організації виборів до неї.  

Географічними межами роботи є українські землі у складі Волинської, 

Подільської, Київської, Чернігівської, Полтавської, Херсонської, Харківської, 

Таврійської та Катеринославської губерній, що були адміністративно-

територіальними одиницями тогочасної Російської імперії. 
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Наукова новизна і теоретичне значення отриманих результатів полягають 

у комплексній реконструкції соціально-політичної боротьби в Україні під час 

виборів і діяльності І Державної думи. У дисертації вперше: 

– охарактеризовано роль осередків соціалістичних партій та спілок в 

українських губерніях у добу підготовки та проведення виборів і роботи 

І Державної думи; 

– проаналізовано характерні риси першодумської виборчої кампанії партій 

ліберального напряму в Наддніпрянщині; 

– визначено роль консервативно-монархічних організацій України в 

першодумський період. 

Уточнено: 

– особливості організації виборів до І Державної думи в Наддніпрянщині; 

–  форми та методи думської та позадумської діяльності депутатів від 

українських губерній. 

Отримало подальший розвиток: 

– питання налагодження зв’язків виборців із послами та ставлення 

населення Наддніпрянщини до депутатів І Державної думи, їх відгуки 

про діяльність своїх представників. 

Практичне значення роботи. Основні положення та висновки дисертації, 

фактичний матеріал дослідження можуть бути використані у вищих навчальних 

закладах, де вивчають такі навчальні дисципліни, як «Історія України», «Історія 

держави і права України», «Політологія», під час написання узагальнювальних 

праць, монографій, посібників, у підготовці спецкурсів із зазначених дисциплін.  

Достовірність отриманих наукових результатів забезпечена поглибленим 

вивченням історіографії проблеми, неупередженим аналізом комплексу 

використаних джерел, застосуванням низки методів і принципів дослідження 

відповідно до мети та завдань дисертаційної роботи. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення і висновки 

дисертаційної роботи оприлюдненні на таких всеукраїнських конференціях: 

«Революція і суспільство» (Дніпропетровськ, 2005), «Громадсько-політичне та 
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суспільно-культурне життя України на початку ХХ ст.» (Хмельницький, 2005), а 

також міжнародному студентсько-аспірантському конгресі «Переходные периоды 

в истории» (Санкт-Петербург, 2008), «Соціально-гуманітарні науки та сучасні 

виклики» (Дніпро, 2017), звітних конференціях викладачів та аспірантів 

університету (Кам’янець-Подільський, 2006–2008). Крім того, результати 

дослідження були предметом обговорення на засіданнях кафедри історії України 

Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана Огієнка. 

Публікації. Відповідно до теми дослідження автор здійснив 8 публікацій, 5 з яких 

опубліковано у фахових виданнях, затверджених ДАК МОН України, 1 публікація 

надрукована у виданні, внесеному до міжнародної наукометричної бази Index 

Copernicus, 3 публікації додатково відображають результати і висновки роботи.  

Структура роботи відповідає визначеній меті та завданням з урахуванням 

проблемно-хронологічного принципу. Дослідження складається зі вступу, 

4 розділів (11 підрозділів), висновків, списку використаних джерел і літератури, 

додатків. Загальний обсяг роботи становить 278 сторінки, із яких 192 – основний 

текст. Список використаних джерел і літератури налічує 564 позиції. 
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РОЗДІЛ 1 

СТАН НАУКОВОЇ РОЗРОБКИ, ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ТА ТЕОРЕТИКО-

МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

 
1.1 Історіографія проблеми 

 

Дослідження проблем становлення основ конституційної монархії в 

Російській імперії, створення й діяльності законодавчого органу держави – 

Державної думи, суспільно-політичної боротьби в Україні в цей період дозволяє 

умовно розділити наукову літературу на такі групи: дореволюційна, радянська та 

сучасна історіографія. 

Першу групу склали праці учених, громадсько-політичних діячів того 

періоду, які водночас були безпосередніми учасниками описуваних подій. Для 

зазначених досліджень характерна надмірна політизованість. До них належать 

статті О. Лотоцького, які друкувалися на сторінках журналу «Украинский 

Вестник» під псевдонімом Spectator (Обозреватель) [249–251; 279], а також статті 

Д. Дорошенка [204– 205]. У своїх замітках автори характеризували політичну 

боротьбу упродовж виборів і діяльності І Державної думи, акцентували на роботі 

депутатів від України під час сесійних засідань та в комісіях. 

Науковий інтерес становлять статті М. Могилянського [240–242], в яких 

автор звертає увагу на настрої населення Наддніпрянщини під час виборчої 

кампанії та засідань Думи. Він прийшов до висновку, що із розпуском парламенту 

з’явилися негативні настрої населення України, оскільки з його діяльністю 

більшість населення пов’язували надії на розв’язання проблем, які турбували 

суспільство. Тому із припиненням повноважень депутатів населення втратило ці 

надії. «Нема Думи, не нашої надії», «Дума …була нам як рідна мати», так 

висловлювали свої настрої люди одного із сіл Волині [244].  

Серед праць безпосередніх учасників подій цікавими в контексті 

досліджуваної проблеми є роботи колишніх українських і російських депутатів у 

І Державній думі, зокрема Т. Локотя [330; 342], М. Гредескула [321], 
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М. Єзерського [324], В. Гер’є [320], С. Варшавського [318], які одночасно 

вважаємо джерелами з досліджуваної проблеми. В працях можна знайти 

фактичний матеріал про умови та перебіг першодумської виборчої кампанії, а 

також сесійну діяльність депутатів від Наддніпрянщини. Однак вони не подавали 

комплексного аналізу діяльності українських депутатів у вищому законодавчому 

органі держави. 

Масив статистичної інформації виявлено в роботі колишнього депутата 

І Державної думи М. Бородіна [354]. Він першим провів анкетування депутатів, 

що уможливило вивчення вікових характеристик послів, їх національності, 

соціального статусу, професії та роду занять, майнового стану, а також політичної 

приналежності. Науковий інтерес становить статистична характеристика 

думських фракцій.  

Картину суспільно-політичного життя напередодні й у першодумський 

період Російської імперії висвітлено в колективній багатотомній праці 

«Общественное движение в России в начале ХХ века» [441]. У ній з критично-

меншовицьких позицій проаналізовані політичні програми соціалістичних, 

ліберальних та консервативних партій під час виборів та діяльності І Думи. 

Автори розглянули історію формування їхніх партійних осередків, звернули увагу 

на соціальну базу політичних організацій. 

Окремі моменти політичної боротьби двох найвпливовіших соціалістичних 

партій – Партії соціалістів-революціонерів і РСДРП, під час виборів і діяльності 

І Державної думи, знаходимо у працях колишнього жандармського полковника 

О. Спиридовича [480; 481]. Автор простежив історію революційних партій з 

початку створення до 1917 р., охарактеризував їхній склад, висвітлив форми і 

методи діяльності. Для нашої роботи у цих дослідженнях цікавим є фактичний 

матеріал, який стосується першодумського періоду.  

Об’ємний фактичний матеріал про післядумське життя депутатів виявлено у 

роботі В. Брусяніна. Нашу зацікавленість становлять факти із життя депутатів від 

України; багато з них були заарештовані й зазнали тримісячного ув’язнення, інші, 

щоб уникнути переслідування, емігрували за кордон [317]. 
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Значний об’єм фактичного матеріалу та важливі теоретичні висновки ми 

знайшли в працях відомого українського вченого, політичного діяча 

М. Грушевського. Він виступав противником двопалатного парламенту, (нижньої 

палати Державної думи і верхньої – Державної ради). На його думку, 

«двопалатний склад не може бути визнаний раціональним». Учений 

характеризував основні напрямки роботи депутатів-українців. Особливу увагу він 

звертав на діяльність Української думської громади у складі 44 осіб, які 

намагалися відстоювати національні інтереси України [322; 323]. Саме 

М. Грушевський був ідейним натхненником цих українських депутатів. 

Науковий інтерес складають праці колишніх членів Конституційно-

демократичної партії. Зокрема, основні етапи виборчої кампанії кадетів, а також 

факти протидії їхній діяльності з боку місцевих органів царської адміністрації 

містяться в роботах Мускатблика [332] та М. Крі-ля [325]. Обидва автори 

відзначали важкі умови виборчої агітації для конституційних демократів у добу 

панування законів воєнного стану на прикладі м. Одеси та її околиць.  

Крах «старого режиму» і поява нових форм політичного життя, зокрема 

радянської системи, спонукали до переосмислення історії та ролі Державної думи 

в Російській імперії, політичних партій у житті суспільства. Аналізуючи 

репрезентативність радянської історіографії з цієї проблематики, на нашу думку, 

доцільно виокремити три етапи її розвитку: 1917 – кінець 1920-х рр., 1930 – 

середина 1950-х рр., друга половина 1950-х – кінець 1980-х рр. 

З 1917 і до кінця 1920-х рр. офіційна історична наука розпочала перехід на 

марксистсько-ленінські методологічні основи, однак зберігалась відносна свобода 

для діяльності вчених при аналізі й подачі історичних подій. Водночас 

першодумський період вивчався науковцями з позицій класових суперечностей у 

діяльності політичних партій та організацій. Характерною для цього періоду була 

робота О. Слепкова [477], у якій автор намагався показати недоліки виборчої 

кампанії до І Державної думи. Автор піддав гострій критиці діяльність кадетської 

фракції, яка, на його думку, заради влади готова була до співпраці з 

самодержавством [477, с. 55].  
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Тактику активного бойкоту в середині 1905 – на початку 1906 рр. 

здійснювала Партія соціалістів-революціонерів. Історію виникнення, діяльність 

есерівських партійних організацій в Російській імперії висвітлив 

С. Черномордік [515]. Він побіжно проаналізував агітаційно-пропагандистську 

антидумську виборчу кампанію есерів на території Наддніпрянщини. Подібною є 

робота В. Залежського [375] присвячена історії виникнення та діяльності 

консервативно-монархічних організацій (РС, СРН, СРЛ, Монархічної партії – 

М.Ц.) у Росії. У ній науковець охарактеризував ставлення прихильників 

необмеженої монархії до майбутнього парламенту а також їхню участь у виборах. 

Цікавий матеріал з погляду нашого дослідження складає праця А. Ріша 

[461–462], в якій висвітлено історію Української соціал-демократичної Спілки. 

Дослідник відзначив, що зазначена організація складала великий регіональний 

союз РСДРП, який здійснював тактику бойкоту І Державної думи. 

У середині 20-х років українські історики активізували дослідження з 

питань революційної боротьби робітників і селян Наддніпрянщини в 1905–

1907 рр. Саме тоді зароджувалася традиція відзначати святкування річниць 

революції друком праць. У розвідках цього періоду, крім революційного руху, 

наш інтерес викликав матеріал, який розкриває зміст антидумської пропаганди, 

активних дій соціалістичних партій та спілок в Україні серед селян та робітників. 

Їх діяльність спрямовувалася на зрив виборів до І Державної думи і 

протиставлення їй альтернативних Установчих зборів. Загальноукраїнські 

дослідження здійснили О. Гермайзе [359], В. Качинський [391], Н. Мірза-

Авак’янц [437]. 

Опосередковано розглядали питання виборів і діяльності І Думи на 

регіональному рівні А. Зекцер [377], В. Іванушкін [386], І. Шингарьов [528], 

А. Яременко [534]. Автори акцентували на революційних виступах населення, а 

також діяльності соціалістичних партій на підготовчому етапі виборів.  

У зв’язку зі формуванням в країні тоталітарного режиму вивчення історії 

виборів і діяльності Державної думи в 30-х – середині 50-х років ХХ ст. не 

вирізнялися особливою активністю. У цей час виходять окремі роботи 
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А. Шефера [527], І. Тельмана [490], Ф. Самойлова [466], в яких спостерігаємо 

заангажовану критику виборчого законодавства до Державних дум, зокрема і до 

першої, яке порівнювалося з радянським «справедливим» виборчим правом. 

Проблематика першодумської доби упродовж другого етапу радянської 

історіографії, зазвичай, розглядалась у контексті революційних подій 1905–

1907 рр. Основним об’єктом досліджень виступала революційна боротьба 

трудящих в Російській імперії, спрямована на повалення самодержавного ладу. 

Характерною для цього часу є велика стаття Л. Іванова «Революция 1905–1907 гг. 

на Украине», яка двічі видавалася в повоєнний час [382].  

Уперше в українській історичній науці ґрунтовно до вивчення І Державної 

думи, ставлення до неї з боку населення і діяльності українських депутатів 

підійшов Ф. Лось. У своїй монографії, яка вийшла в 1955 р., він визначив 

кількість депутатів від України, з’ясував їх політичну спрямованість і соціальне 

походження. Однак у своїй роботі автор зробив упереджену оцінку діяльності 

І Державної думи, яка загалом характерна для радянської історіографії. Так, 

історик стверджував, що Дума «повинна була полегшити самодержавству 

проведення нових фінансових махінацій і укладення угоди з реакційними 

елементами, яким забезпечувалася більшість місць у Думі» [428, с. 231].  

У 1950-ті рр. вийшла праця М. Лещенка «Селянський рух на Правобережній 

Україні в період революції 1905–1907 років».У ній автор звернув увагу на 

ставлення селянства до І Державної думи, відзначивши наявність «думських 

ілюзій» в середовищі хліборобів [424, с. 176].  

Значну увагу в 30-х – середині 50-х років українські науковці приділяли 

партійній діяльності більшовицької фракції РСДРП, яка активно бойкотувала 

вибори до майбутнього парламенту. Так, у контексті нашого дослідження значний 

інтерес має робота П. Шморгуна [530], в якій висвітлено діяльність українських 

більшовиків, спрямована на зрив виборів. Серед найбільш поширених форм 

політичної роботи в думський період історик виділяв усну агітацію, 

розповсюдження листівок і прокламацій, проведення мітингів тощо.  
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На завершальному етапі радянської історіографії не зменшується 

зацікавленість науковців вивченням революції 1905–1907 рр. Характерними для 

цього часу були роботи українських вчених М. Лещенка [425] й І. Реви [458] з 

історії революційного селянського руху в Україні. Цінними у цих монографіях 

для нашого дослідження є оприлюднені факти та узагальнення, зокрема наведена 

статистика селянських виступів. Вона розкриває динаміку революційного руху 

серед українського селянства в першодумський період. Наведені авторами дані 

засвідчують, що вибори та діяльність І Думи не справили помітного впливу на 

зменшення кількості виступів селян, хоча останні й покладали на неї великі надії. 

Водночас в радянській історіографії відбувається пожвавлення вивчення 

проблем становлення основ конституційної монархії й діяльності українських 

депутатів у вищому законодавчому органі держави. Це відбувалось в умовах 

хрущовської «відлиги» та пом’якшення ідеологічного тиску на вчених. Особливо 

цінною є праця С. Сідельникова [473], опублікована в 1962 р., у якій автор 

простежив процес становлення й діяльності І Державної думи, як першого 

парламенту в історії Російської імперії. Висновки дослідника зроблені на основі 

широкого архівного матеріалу, опублікованих документально-мемуарних праць 

безпосередніх учасників тих подій. Учений з’ясував коло проблем, які не 

дозволили послідовно і результативно втілювати у життя вкрай необхідні для 

країни реформи [473, с. 17-18]. Воднораз учений приділив увагу питанню тактики 

виборчої кампанії кадетів до І Державної думи. Він помилково відзначив, що 

кадети в Подільській і Волинських губерніях висували своїх кандидатів у 

виборщики разом із представниками національних партій та груп [473, с. 123]. 

Оскільки в цих губерніях представники Партії народної свободи перебували на 

стадії свого становлення і їх роль в цей період була незначною. Крім того, історик 

аналізуючи виборчу кампанію членів конституційно-демократичної партії, 

виділив факти утисків їх діяльності з боку місцевих органів влади. Це 

простежувалося у забороні організації передвиборчих зібрань, з чим зіткнулися 

конституційні-демократи з українських губерній [473, с. 129].  
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Регіональні аспекти організації виборів на прикладі Таврійської губернії 

проаналізовано в розвідці М. Синюкова [475]. Науковець, використовуючи 

архівний матеріал, піддав критиці організацію першодумських виборів загалом, 

зокрема в Криму. 

Відзначимо, що впродовж цього етапу в радянській історіографії 

продовжується простежуватися тенденція до вивчення проблем з історії 

І Державної думи через призму історичного минулого загальноімперських та 

національних партій, соціальних рухів. Науковий інтерес з історії політичних 

партій та їх участі у виборах до Думи становлять роботи Е. Черменського [514] і 

Л. Спіріна [482]. Автори висвітлюють процес формування партійних структур, а 

також пропагандистську діяльність їхніх членів. Науковці наголошують на 

підтримці з боку царської адміністрації під час виборів тих політичних сил, які 

були б «зручними» [514, с. 236], [482, с. 158] для неї. Визначено основні причини 

поразки октябристів на виборах. На думку Е. Черменського, вони полягали у 

відсутності єдності та внутріпартійної дисципліни [514, с. 243]. До того ж, учені 

послуговувалися епітетами для характеристики учасників виборчих перегонів. 

Зокрема, кадетів називали «віртуозами в сіянні конституційних ілюзій» [514, 

с. 232], членів «Русского собрания» – «ідейним клубом поміщиків і 

самодержавства» [482, с. 159].  

Монографія Т. Бурмістрової та В. Гусакової [355] присвячена проблемі 

національного питання в програмах і тактиці політичних партій. Побіжно вона 

стосується досліджуваної проблематики. Проте зазначені науковці зробили 

помилковий висновок, що українські депутати, так само як литовці і білоруси, 

вимагали в Думі національних свобод і привілеїв лише для своїх націй.  

Ліберальні політичні партії, зокрема їх діяльність у добу І Думи, стали 

об’єктом зацікавленості низки радянських учених. У 1980-ті рр. з’явилися праці 

В. Шелохаєва [521; 523], який вивчав проблеми історії політичних організацій 

цього напряму на початку ХХ ст. Вчений залучивши великий архівний матеріал, 

на основі якого розкрив організаційну і соціальну структуру двох 

загальноросійських партій: Конституційно-демократичної і «Союзу 17 октября». 
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У своїх роботах історик проаналізував агітаційно-пропагандистську діяльність 

кадетських і октябристських комітетів та груп під час виборчої кампанії до 

І Думи. Автор відзначив агітаційну активність кадетів серед міського населення 

Києва та Харкова, комітети яких були найчисельнішими в Наддніпрянщині. Він 

критикував законотворчу роботу депутатів від ліберальних партій, яку вони 

здійснювали впродовж засідань першого парламенту держави.  

Монографія В. Старцева [484] присвячена політиці «буржуазних» партій у 

роки російської революції 1905–1907 рр. Окремий інтерес викликає фактичний 

матеріал, присвячений аналізу передвиборчої боротьби до І Державної думи. Як і 

більшість радянських дослідників з проблем історії політичних партій учений 

розглядає змову лібералів (перш за все кадетів – Ц.М) із царем як шлях приходу 

до влади. Водночас, вчений побіжно розглядає перебіг виборчої кампанії в 

українських губерніях та містах. 

Основні причини перемоги кадетів під час виборів до І Державної думи 

визначив радянський учений В. Корнєв. На його думку однією із основних 

виступив «бойкот виборів лівими партіями, а також відсутність єдності в рядах 

РСДРП» [414, с. 92-94]. 

Наприкінці 80-х років вийшов збірник статей і узагальнююча монографія 

присвячені історії політичних партій різних напрямів [454; 440]. У них 

аналізується чисельність партійних організацій, територія їхнього розміщення, 

соціальний склад, а також стратегія і тактика діяльності. Побіжно зачіпається їхня 

діяльність на виборах до І Думи в українських губерніях.  

У цей же час радянські вчені продовжують приділяти багато уваги 

дослідженню революційних виступів різних прошарків населення в Російській 

імперії. Зокрема, з’являються дослідження, присвячені ролі селянства в період 

революції 1905–1907 рр. [472; 492]. Науковий інтерес становить фактичний 

матеріал, який розкриває ставлення селян, зокрема й українських губерній, до 

І Державної думи.  

Радянські історики виявили значну зацікавленість питанням думської 

діяльності трудової фракції, до складу якої входили посли від Наддніпрянщини. 
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Комплексне дослідження цього об’єднання депутатів зроблено в статтях і 

монографіях Д. Колесніченко [403; 404; 405]. Вчена проаналізувала процес 

утворення й діяльності трудової депутатської групи та звернула значну увагу на 

законодавчу діяльність, в якій своєю активністю відзначалися й українські 

депутати. В. Гінєву своїй монографії на базі архівних джерел характеризує 

основні напрямки роботи фракції та її членів [361]. Автор відзначав 

зацікавленість трудовиками з боку представників Партії соціалістів-

революціонерів. Останні, на думку вченого, розглядали співпрацю між партією і 

депутатами як один із основних засобів впливу на свідомість селян.  

З-поміж українських учених, які опосередковано торкалися проблем 

виборів до І Державної думи та політичної боротьби, була А. Дубровіна [373; 

с. 7]. У своїй статті авторка розглядає суспільно-політичну ситуацію в Україні в 

період революції 1905-1907 рр. Та визначає активність селянських і робітничих 

виступів у боротьбі за свої соціально-економічні й політичні права. Дослідниця 

відзначала відсоткове співвідношення депутатів від України за їх соціальним 

станом і політичними переконаннями [373; с. 38]. Співпраця між депутатами та 

виборцями характеризується в статті, а згодом і в дисертації В. Михайлової [434; 

435]. Вона намагалася розкрити процес формування політичної свідомості 

українських селян під час виборів до І Державної думи на основі складених ними 

присудів та наказів. Науковець визначила політичні сили, які допомагали їм у 

цьому. Перше місце серед них, належало, на думку дослідниці, РСДРП [434, 

с. 98]. 

Незважаючи на упереджені висновки, які пройшли крізь призму 

ідеологічного пресу радянської системи, науковий інтерес становлять відповідні 

розділи колективних праць Інституту історії АН УРСР. Серед яких варто 

відмітити 10-и томну «Історію Української РСР» за редакцією Ф. Лося [387], 5-й 

том видання російською мовою «История Украинской ССР» за редакцією 

В. Сарбея [385]. Певний інтерес становить монографія П. Шморгуна [530], в якій 

характеризувалась діяльність більшовицьких організацій України в період першої 
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російської революції та їх агітаційно-пропагандистська діяльність серед 

населення, що спрямовувалась на зрив виборчої кампанії до Державної думи. 

Праці І. Кураса [420; 421] присвячені історії українських національних 

партій, за марксистською класифікацією – дрібнобуржуазних. У них учений, 

використовуючи значний архівний матеріал, розкриває процес утворення і 

діяльності комітетів та груп УСДРП і Української соціал-демократичної спілки 

РСДРП. Зазначені політичні організації під виборчої кампанії намагалися активно 

реалізовувати тактику бойкоту. Провал цієї тактики дослідник пояснював 

недостатньою популярністю УСДРП, особливо з-поміж міського населення 

України [420, с. 60]. Водночас науковець не приділив значну увагу фактам участі 

українських соціал-демократів на початковому етапі виборів. Останні до 

об’єднавчого з’їзду РСДРП перебували на позиціях половинчастої тактики 

бойкоту [420; с. 60-61].  

Тактика бойкоту партією РСДРП виборів до Державної думи, на матеріалах 

України, розглядається в статті українського історика Т. Гонтара [365, с. 104-111]. 

Він характеризує основні напрямки роботи більшовицьких організацій у 

Наддніпрянщині, які спрямовувалися на зрив виборчої кампанії. Науковець 

робить висновок, що агітаційно-пропагандистська кампанія більшовиків мала на 

меті протиставити «безправній Думі» альтернативу у вигляді Установчих зборів. 

Однак, як і більшість радянських дослідників, автор не зміг відійти від ленінських 

оцінок і показати значущість прототипу парламенту – Державної думи. 

Здобуття Україною незалежності дало новий поштовх до розвитку 

історичної науки. Відсутність ідеологічних настанов, відкриття архівів і 

спецфондів сприяли активізації дослідження політичного досвіду українців, які 

брали активну участь у формуванні й роботі на початку ХХ ст. вищого 

законодавчого органу влади Росії – І Державної думи. З’являються праці 

українських учених, які стали важливою віхою в дослідженні цієї проблематики.  

Особливий інтерес викликають роботи відомого дослідника виборів і 

діяльності депутатів від українських губерній і міст в І-IV Державних думах 

О. Коника [406–413; 547]. Зокрема, у його статтях висвітлено соціально-
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економічні, національні погляди селян-депутатів, простежено перебіг виборів у 

сільській місцевості. Історик окреслив основні спроби впливу на волевиявлення 

селян з боку місцевої адміністрації, показав зв’язки із виборцями краю. Важливою 

є монографія цього науковця «Депутати Державної думи Російської імперії від 

губерній Наддніпрянської України (1906–1917)». У ній О. Коник розглянув 

персональний склад, соціальні зв’язки, політичні уподобання депутатів від 

українських губерній, які репрезентували різні соціальні верстви, охарактеризував 

їхню думську діяльність [408].  

Правову оцінку виборчому законодавству та діяльності депутатів від 

українських губерній та міст дала М. Киян [395; 546]. У своїй кандидатській 

дисертації та виданій на її основі монографії авторка зробила аналіз виборчого 

закону (грудень 1905 р.), який був головним юридичним актом для організації та 

проведення виборів до І Думи. Значну увагу вчена приділила питанню 

інтенсивній законотворчій ініціативі депутатів Наддніпрянщини. Дослідниця 

проаналізувала підготовлені законодавчі акти, спрямовані на розв’язанні 

аграрного та національного питань у Російській імперії. 

З-поміж досліджень, які розкривають проблеми становлення основ 

конституційної монархії в Російській імперії на початку ХХ ст. відзначимо  

статтю М. Козицького та В. Доморослого [400]. В ній автори розглядають 

питання створення та діяльності УДГ. Продовження вивчення першого прототипу 

національної фракції знайшло своє відображення в кандидатській дисертації 

В. Доморослого [544]. Дослідник детальніше з’ясував передумови діяльності 

української фракції в І Державній думі, обстоювання ними прав і свобод громадян 

багатонаціональної імперії, співпрацю УДГ з українською фракцією в 

австрійському парламенті, взаємозв’язок між боротьбою за розв’язання аграрного 

питання з національними змаганнями в діяльності громади у вищому 

законодавчому органі влади. Науковець ввів до наукового обігу важливий 

статистичний і архівний матеріал.  

Дисертаційна робота Р. Топки [556], розкриває найбільш поширену форму 

співпраці депутатів-українців із своїми виборцями – складання наказів. Більшість 
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з них характеризувалися соціально-економічними вимогами. Дослідник визначив 

кількість наказів за кожною губернією. За його підрахунками на адреси 

українських депутатів за час роботи Думи було надіслано 264 приписи [556, с. 11]. 

Особливості та напрями законотворчої роботи депутатів у соціально-

економічній та культурно-освітній сфері, а також щодо забезпечення 

громадянських прав і свобод розкриває у своїх дослідженнях В. Милько [430–

433; 548]. Вчений здійснив аналіз думської діяльності українських парламентарів 

з розробки та розгляду актуального аграрного питання, регіональної діяльності 

послів із своїми виборцями.  

Аналіз діяльності українських послів у І Державній думі здійснив у своїй 

статті О. Реєнт, який висвітлив перебіг виборчої кампанії, втручання у неї влади, а 

також реакцію виборців на розпуск законодавчого органу [460, с. 318-335]. 

З’явилася низка публікацій, які в розрізі регіональної історії розглядають 

досліджувану проблему. Перебігу першодумської виборчої кампанії на 

Харківщині, діяльності харківських послів приділили увагу Д. Чорний і 

В. Сичова. У статті Д. Чорного акцентовано на тому, що у місті було законодавчо 

закріплено певні особливості: виборча кампанія в губернському центрі не 

відокремлювалася від губернії і частина виборців Харкова мала можливість двічі 

брати участь у голосуванні [517, с. 23-24]. В. Сичова здійснила аналіз 

етносоціального та політичного складу харківських послів і охарактеризувала 

їхню роботу під час обговорення у Державній думі важливих законодавчих актів. 

Дослідниця також розглянула адресації депутатів членам урядуй відзначила, що 

найбільшу кількість запитів зробили Д. Назаренко і М. Гредескул – 26 

та 23 [476, с. 172]. 

Організацію виборів до І-ІV Державних дум і діяльність депутатів на 

прикладі Подільської губернії розглянув у статтях та кандидатській роботі 

А. Глушковецький [363; 540], який зробив акцент на ролі місцевих органів влади 

у питанні організації й проведення виборів до І Думи. Історик проаналізував 

склад депутатів від Подільської губернії за соціальним, національним й партійним 

критеріями, а також дав оцінку їхній парламентській діяльності. Ці дослідження 
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стали основою монографії А. Глушковецького «Демократія в провінції: вибори та 

діяльність депутатів Подільської губернії у Державних думах Російської 

імперії» [362]. 

Проблеми виборів і діяльності депутатів в Державних думах Російської 

імперії на прикладі Волинської губернії дослідив М. Буліга [539]. Дослідник 

відзначив особливості виборчої кампанії та складу депутатів у цьому регіоні. 

Важливе значення для розуміння загального історичного контексту та ролі 

українського питання в суспільному житті мають колективна монографія вчених 

Інституту історії України НАН України за редакцією В. Сарбея [495] та 

узагальнююча праця В. Литвина [426]. 

Низка праць присвячена історії національних політичних партій, в яких 

зачіпається питання про їхню діяльність під час виборчих кампаніях до 

І Державної думи. У монографії Т. Бевз з історії УПСР нічого не йдеться про роль 

цієї партії у виборах, оскільки на той час вона перебувала на етапі 

становлення [351]. У монографії В. Головченка відзначається бойкотистська лінія 

українських соціал-демократів у передвиборчій кампанії до І Державної 

думи [364].  

У дослідженнях О. Федькова розглянуто формування аграрних програм і 

практичну діяльність політичних партій серед селянства Правобережної України 

[500–504]. Нашу найбільшу зацікавленість викликала та частина його монографії, 

в якій розглядається першодумський період. Історик з’ясував зокрема позитивне 

ставлення населення регіону до нового інституту влади (Державної думи), яке 

очікувало розв’язання актуальних питань суспільного життя, насамперед 

аграрного [503, с. 130-132].  

У статті П. Шморгуна розглядається національне питання в контексті 

політичних програм українських партій наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст., а 

також побічно торкається питання виборчої боротьби національних партій різного 

спрямування [532].  

Під час виборів українські ліберали порушували національне, аграрне та 

інші важливі питання. Саме вони виступили ініціаторами створення УДГ, члени 
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якої займалися розробленням проектів законів щодо розв’язання низки 

актуальних проблем життя суспільства. Фактичним матеріалом з цієї 

проблематики наповнена монографія С. Телешуна [489].  

З-поміж робіт, присвячених українському національному питанню, 

виділяється колективна монографія В. Колесника, О. Рафальського, 

О. Тимошенка [402]. У ній автори на основі великого архівного матеріалу 

аналізують ставлення політичних сил до цієї проблеми, а також розглядають їх 

активну участь у можливості її розв’язання. Намір розглянути українське питання 

законним шляхом за допомогою І Державної думи досліджувала в кандидатській 

роботі О. Білоконь [537]. Вона виділила дві концепції щодо національного 

питання і української державності. Згідно з першою більшість українських партій 

(РУП, УСДРП, УДРП) виступали за національно-територіальну автономію у 

складі федеративної, демократичної Росії. Друга концепція полягала в 

необхідності створення самостійної української держави (УНП) [537, с. 9].  

Важливим здобутком сучасної української історіографії є монографія 

І. Михальського. Дослідник дав ґрунтовну і всебічну характеристику джерельної 

бази історії українських політичних партій. Історик здійснив теоретико-

методологічне обґрунтування проблеми. Крім того, у монографії вчений 

неодноразово аналізував джерела, які відображали не лише ідейно-теоретичні 

засади, а й практичну діяльність національних політичних партій у виборчий 

період (серпень 1905 – липень 1906 рр.) [436].  

Активну участь у виборах до І Думи брали представники української 

інтелігенції. Вагомий внесок у висвітлення цього питання здійснив 

Г. Касьянов [390]. Він характеризує передумови формування політичних 

переконань представників української інтелігенції та висловив доцільну думку, 

що утворення Української думської громади значною мірою сприяло 

оформленню легалізації національного руху. У своїй праці автор відзначає про 

партійні суперечки між УДП і УРП. Неконструктивність щодо вироблення 

спільної політичної програми призвели до того, що частина української 
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інтелігенції (І. Лучицький, В. Науменко, Л. Яснопольський, Ю. Кістяківський, 

М. Могилянський) перейшла до табору кадетів [390, с. 54].  

Діяльність українських лібералів серед селянства, у тому числі під час 

виборів, розглянув у своїх роботах І. Фареній [498–499]. Зокрема, вчений 

відзначив зростаючий авторитет В. Доманицького серед хліборобів 

Звенигородського повіту Київської губернії. Останні висловлювали готовність 

віддати свої голоси за нього [498, с. 101].  

У першодумський період значну увагу політичні партії приділили 

вирішенню аграрного питання. У контексті нашого дослідження науковий інтерес 

складають роботи В. Дубінського [371–372]. Дослідник проаналізував внесок 

українських діячів у розробку земельних законопроектів у період роботи 

І Державної думи. 

Сповідуючи тактику бойкоту виборів і Думи, більшість соціалістичних 

партійних організацій в Україні намагалися заручитися підтримкою громадських 

організації. Найчастіше ними були профспілкові об’єднання. На ці факти звертає 

нашу увагу Ю. Осадчий у своїй праці «Партії і профспілковий рух на Україні 

(1905-1918 рр.) [445]. Він стверджує, що найбільшу активність у питанні 

політичної зорганізованості спілок проявили члени РСДРП і Бунду. Останні 

використовували такий тактичний хід для посилення антидумської кампанії серед 

виборців Наддніпрянщини. 

У монографії сучасного українського історика А. Павка [446] комплексно 

розглянуто діяльність політичних партій в Україні наприкінці ХІХ – на початку 

ХХ ст. Важливим для нашого дослідження є фактичний матеріал про дії 

українських і загальноросійських ліберальних партій у виборах, підтримка ними 

своїх депутатів, основні напрями агітаційної роботи серед населення. 

Досвід політичної боротьби українських ліберально-демократичних партій 

упродовж виборчої кампанії другої половини 1905 – першої половини 1906 р. 

частково висвітлено в праці Л. Могильного [550]. Зазначені питання знайшли 

подальший розвиток у спільній монографії Л. Могильного та В. Колесника [401]. 

Автори дуже докладно з’ясували характер передвиборної діяльності українських 
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лібералів та багатогранну роботу УДГ у І Державній думі [401, с. 153-168]. У 

монографії С. Донченко [369] розглянуто діяльність російських і українських 

ліберальних партій на початку ХХ ст. Наш інтерес до праці зумовлений тим, що в 

ній частково розкривається участь українських лібералів у виборчих перегонах і 

діяльності І Думи. З-поміж депутатів законодавчого органу були представники 

Української демократично-радикальної партії. Їх діяльність та шлях отримання 

ними депутатського мандату частково висвітлено в дослідженнях С.Чмир [562; 516] 

та монографії В. Стрільця [487]. 

Серед узагальнюючих робіт регіонального характеру з історії українських 

політичних партій заслуговує на увагу монографія С. Наумова [439]. Автор увів 

до наукового обігу нові дані про організаційну, соціальну структуру і динаміку 

росту українських політичних сил у Лівобережній Україні. Викликає інтерес 

наведені статистичні дані, які характеризують практичну діяльність партійних 

осередків, особливо у виборчий період.  

Наукове значення має монографія О. Кривобока [418], у якій здійснено 

аналіз партійно-політичного життя в Чернігівській губернії на початку ХХ ст. та, 

зокрема, приділено значну увагу діяльності партій і спілок у період виборчих 

змагань до І Державної думи. Автор виділив низку причин перемоги 

чернігівських кадетів під час першодумських виборів. Найбільш важливою, на 

думку вченого, була їхня активна пропаганда в губернії за допомогою газети 

«Десна». Саме завдяки цьому друкованому органу ліберали підтримували зв’язок 

із прихильниками партії та отримували від них інформацію про перебіг 

виборів [418, с. 112]. 

Цінними дослідженнями регіонального характеру з історії політичних 

партій і спілок виступають роботи С. Ткача [491; 557]. У них вчений розглянув 

діяльність загальноросійських і національних партій в Подільській губернії на 

початку ХХ ст. Крім того, дослідник приділив значну увагу діяльності політичних 

партій під час виборчої кампанії до І Думи, що важливо для нашої роботи.  

Питання створення політичних блоків у першодумський період на 

матеріалах Півдня України розглядає Є. Назарова [438]. Авторка відзначає 
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успішність створення міжпартійних союзів членами УДРП і кадетами в  

м. Катеринославі та м. Одесі. Однак, при цьому дослідниця не подає 

переконливих доказів вигоди від такого тактичного задуму місцевих політичних 

організацій. Вона також помилково називає депутата від Катеринославської 

губернії М. Михайличенка українським лібералом [438, с. 67], хоча відомо, що він 

був одним із лідерів соціал-демократів.  

На основі великої кількості архівного матеріалу побудована спільна 

монографії І. Калмакана і Т. Чернеги-Сердюкова [388]. У ній автори досліджують 

ідею виборів і діяльності Установчих зборів, прихильниками яких були не лише 

соціалістичні партії, але й ліберали. Інтерес для нашого дослідження складає 

науковий матеріал стосовно політичної боротьби партій за депутатські мандати.  

Ставлення центральних і місцевих органів влади щодо організації виборів, а 

також українських партій і їх політичної боротьби під час виборів проаналізовано 

в роботах О. Ярмиша [535] і О. Сарнацького [467]. У цих дослідженнях науковий 

інтерес становить фактичний матеріал який висвітлює утиски з боку різних 

царських владних структур агітаційній діяльності як соціалістичних так і 

ліберальних партій. 

На сучасному періоді розвитку історичної науки жваво ведуться 

дослідження проблем організації виборів і діяльності депутатів у законодавчому 

органі Російської імперії крізь призму історії загальноімперських і національних 

політичних партій. Праці А. Білоус присвячені історії чисельної та впливової 

загальноімперської ліберальної Конституційно-демократичної партії. Вчена 

розглянула формування та діяльність комітетів і груп конституційних демократів 

в Україні під час революції 1905–1907 рр. Головну увагу дослідниця приділяє 

характеристиці складу депутатів-кадетів з Наддніпрянщини, їхньої думської і 

позадумської роботи. Авторка розглянула також роль конституційних демократів 

у створенні та діяльності Української думської громади в І Державній думі, 

ставлення членів партії до національного питання [352–353; 538].  

Організаційна та агітаційно-пропагандистська робота конституційних 

демократів під час виборчих змагань розглянута в статтях В. Золотарьова [379–380] і 
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О. Старинця [483]. Науковці проаналізували ідейно-пропагандистську роботу 

кадетів серед населення Наддніпрянщини спрямовану на забезпечення широкої 

підтримки їхньої політичної сили. Вчені звернули увагу на численні факти 

утисків представників партії під час виборів з боку місцевих адміністрацій, поліції 

та жандармерії.  

Низка досліджень присвячена діяльності місцевих партійних осередків 

кадетів під час виборів до І Державної думи. Роль Конституційно-демократичної 

партії на виборах в Одесі розглянуто в статті С. Ковальчука. Автор на основі 

матеріалів газети «Одесский листок» охарактеризував особливості агітаційно-

пропагандистської діяльності одеських кадетів протягом січня-квітня 

1906 р. [397]. Серед інших розвідок регіонального характеру, які намагаються 

пролити світло на перипетії передвиборчої кампанії сумських кадетів відзначимо 

працю Д. Кудінова [419]. Вчений висвітлив процес становлення сумського 

комітету кадетів та його активну діяльність під час виборів. Виділивши активні дії 

її лідерів братів Линтварєвих. Один із братів, Григорій Михайлович, був обраний 

депутатом і відзначався активною думською та позадумською роботою. У роботах 

М. Циганюка висвітлено основні форми передвиборчої агітації кадетських і 

октябристських організацій Наддніпрянщини [510; 512], встановлено причини 

поразки правих лібералів [512, с. 331]. 

Історію діяльності партійних структур праволіберального «Союзу 

17 октября» в Україні проаналізував у статті М. Ясир [536]. Для нашого 

дослідження науковий інтерес становить фактичний матеріал який розкриває 

структурний та кількісний склад октябристських комітетів і груп в Україні в 

першодумський період.  

Опосередковано питання ставлення і тактики щодо виборів і діяльності 

І Думи з боку соціалістичних партій знайшло своє відображення в спільних 

роботах А. Павка і С. Сусорова [447], Л. Степанова і Д. Яроша [485]. Історики 

розглянули діяльність членів Партії соціалістів-революціонерів в Україні та 

співпрацю двох найчисельніших організацій – есерів і РСДРП. У своїх наукових 

доробках учені характеризували діяльність депутатів від українських губерній під 
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кутом їх ідейно-політичних та національних поглядів. Проблеми думської тактики 

ПСР побіжно розглянуто в брошурі С. Сусорова [488]. 

На регіональному рівні дослідив діяльність Партії соціалістів-

революціонерів в Правобережній Україні А. Хоптяр [560]. Він на основі широкого 

кола джерел проаналізував процес створення та діяльність есерівських осередків в 

регіоні, з’ясував форми і методи їх діяльності у період спаду революційного руху 

1906 – 1907 рр. Вчений з’ясував, що партійні осередки соціалістів-революціонерів 

Правобережної України в першодумський період були суттєво ослабленими. 

Історик пов’язував це із хвилею арештів наприкінці 1905 р. зокрема, на прикладі 

Київської організації [560, с. 13-14]. Це безпосередньо впливало на активність 

антидумської агітаційної роботи серед населення регіону. 

Побічно розглядає тактику бойкоту виборів найбільшої єврейської соціал-

демократичної організації Бунду В. Гусєв [541]. Учений основний акцент у діях 

бундівців зосереджує на їх пропагандистському матеріалі – розповсюдженні 

прокламацій, брошур, відозв, вказує на спільні дії із представниками УСДРП, 

Спілки щодо дискредитації царського виборчого законодавства. Окремі факти 

антидумської агітації представників бундівських організацій наведено в статтях 

О. Симчишина [474; 553].  

Російський націоналістичний рух початку ХХ ст. в Наддніпрянщині 

знайшов висвітлення у статті І. Самарцева [465] та монографіях І. Омельянчука 

[443; 444]. Останній комплексно досліджує процес утворення монархічних партій 

і союзів на території України. Він проаналізував соціальний склад, чисельність, а 

також географію розміщення їхніх організацій. Нас зацікавив науковий доробок, 

який характеризує основні напрями і форми діяльності чорносотенців у виборчий 

період та їх співпраця із представниками духовенства, які мали вагомий вплив на 

сільське населення, особливо в Правобережжі. Цим чинником скористалися 

представники монархічних організацій у здійсненні агітаційно-пропагандистської 

роботи. 
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Зарубіжна історіографія з даної тематики представлена переважно в працях 

сучасних російських істориків, які також відзначаються різновекторністю 

дослідження наукових проблем стосовно виборів і діяльності І Державної думи. 

Питання становлення основ парламентаризму в Росії присвячені роботи 

Н. Селунської [470471]. У них зібрано архівний матеріал, який характеризує 

важливі етапи формування нової гілки влади. Вчена проаналізувала виборчу 

систему, згідно з якою відбувалися вибори до законодавчого органу. Ми 

зацікавилися висновками науковця стосовно вивчення особливостей політичної 

поведінки виборців та їх настроїв. Не залишила дослідниця поза увагою питання 

політичної боротьби, визначення основних причин перемоги представників 

кадетів.  

Механізм функціонування інституту Державної думи став метою 

дослідження В. Дьоміна [367]. Учений висвітлив процес утворення законодавчого 

органу Російської імперії, окреслив правовий статус депутатів. Російський історик 

проаналізував місце парламенту в системі вищих органів влади Російської імперії, 

охарактеризував внутрішню структуру апарату Думи. Доповнюють картину 

формування інституту парламентського типу роботи В. Кошкидько [417] і 

А. Смірнова [478]. У монографії уперше всебічно охарактеризував історію 

російського парламентаризму в 1906 – 1917 р. Порівняльний аналіз і правову 

оцінку становленню основ конституційної монархії, розробку законопроектів 

вищим законодавчим органом влади висвітлено в спільній роботі К. Соловйова і 

В. Шелохаева [383] та в колективному збірнику з історії парламентаризму в Росії 

[449]. Зазначені праці дозволили нам скласти цілісне уявлення про формування та 

механізм функціонування Державної думи.  

Діяльність думських фракцій простежив у монографії В. Козбаненко, який 

відтворив еволюційний процес формування депутатських фракцій, а також 

розглянув їх співпрацю та протистояння між собою під час розгляду актуальних 

питань [399]. Механізм формування та існування інституту фракцій в Думах 

Російської імперії розкрито в дисертації А. Смєтаніна [555]. У зазначених працях 
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згадуються представники українських губерній, які входили до складу різних 

думських депутатських об’єднань.  

Правовий статус депутата в дореволюційній Росії досліджував І. Кір’янов, 

який визначив їх права та обов’язки, розкрив думську діяльність. Нашу 

зацікавленість становить інформація щодо характеристики активності послів від 

українських губерній в парламенті [393].  

Механізм взаємодії між законодавчою і виконавчою гілками влади у 

Російській імперії висвітлено в монографії К. Соловйова [479]. Автор значну 

увагу зосередив на неформальних зв’язках між представниками царського уряду, 

депутатами Державної думи та членами Державної ради. Виявлений матеріал 

дозволив простежити основні принципи функціонування різних органів влади у 

досліджуваний період.  

Питанням причин які призвели до розпуску І Державної думи присвячена 

праця С. Тютюкіна [493]. Науковець охарактеризував передумови розпуску 

парламенту, висвітлив історію Виборзької наради, у розробці відозви якої активну 

участь брали посли від українських губерній. Останні оголошені поза законом і 

піддавалися переслідуванню з боку жандармських установ, однак історик 

помилково робить висновок щодо перспективності «революційної тактики лівого 

бойкоту», яку підтвердила липнева криза. 

У російській історіографії проблеми становлення парламентаризму 

фрагментарно досліджуються в контексті вивчення політичної історії. Сучасні 

російські дослідники С. Тютюкін [494] і І. Урілов [496] ґрунтовно проаналізували 

партійно-організаційну й пропагандистсько-агітаційну діяльність меншовицького 

крила РСДРП. Акцентовано на практичній діяльності меншовиків у період 

виборів і діяльності І Державної думи. На основі широкого кола джерел розкрито 

внутріпартійне протистояння РСДРП, причиною якого стало неприйняття 

лідерами меншовиків тактики активного бойкоту [496, с. 327]. Для нашого 

дослідження науковий інтерес становить матеріал з історії діяльності 

меншовицьких організацій в українських губерніях та їх антидумській тактиці. 

Фрагментарно розглянуто діяльність Партії соціалістів-революціонерів в 
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Наддніпрянщині у монографії М. Леонова [423]. Дослідник відзначив існування 

суперечностей серед есерів щодо тактики бойкоту Думи.  

Інтерес мають статті О. Костильова [415], Ж. Баранової [350] і 

О. Патрикєєвої [451], які характеризують першодумську виборчу кампанію 

кадетів. Причини їхньої перемоги дослідники вбачають насамперед у широкій 

кількості засобів пропаганди.  

Ціннісним для нашого дослідження є збірник статей за редакцією 

російських істориків Б. Ітенберга і В. Шелохаєва [463], який присвячений відомим 

діячам ліберальної думки в Росії початку ХХ ст. Серед них помітну увагу 

приділено колишньому депутату від Харківської губернії, лідеру Партії 

демократичних реформ М. Ковалевському [463, с. 355–391].  

Проблемам дослідження діяльності консервативних організацій присвячені 

монографії С. Степанова, Д. Коцюбанського [416], та О. Дорошенка [370]. 

С. Степанов здійснив успішну спробу комплексно охарактеризувати російські 

націоналістичні організації [486]. Ю. Кір’янов розглянув процес становлення 

монархічної організації «Русское собрание». На думку вченого, ця політична сила 

виникла як результат реакції на розвиток революційного й ліберального руху 

[394]. О. Дорошенко висвітлив загальні ідеологічні засади чорносотенних 

організацій, а також їх участь у першодумських виборчих змаганнях. Вчений 

визначив також склад правих фракцій в І-ІV Державних думах, проаналізував їх 

діяльність. Крім того, звернув увагу, що депутат від Херсонської губернії 

С. Варун-Секрет був обраний до наступних трьох Дум. Проте помилковим на наш 

погляд є те, що депутатів від «Союзу 17 октября» автор зараховує до 

правих [370, с. 42]. Загалом у зазначених дослідженнях питання діяльності 

членів консервативних сил в українських губерніях та містах історики подають 

побіжно. Вочевидь націоналістичні партії та союзи перебували в той час на стадії 

свого становлення і не виробили чіткого ставлення щодо законодавчого органу.  

Зацікавленість складають узагальнюючі роботи сучасних російських учених 

з питань політичної історії, зокрема за редакцією М. Ходякова [453], 
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В. Шелохаева [452], С. Пушкарьова [456], що містять фактичний матеріал 

стосовно першодумського періоду в Наддніпрянщині. 

Значний інтерес для нашого дослідження становлять праці 

О. Шевцова [518–519], у яких дослідник, використовуючи широкий архівний 

матеріал, а також матеріали партійної преси, комплексно охарактеризував процес 

видавничої діяльності загальноросійських несоціалістичних партій на початку ХХ 

ст. У контексті нашого дослідження цінним фактичним матеріалом є організація 

комітетами найбільших загальноросійських партій в Україні видавничої справи. 

Автор звернув увагу на невдалих спробах октябристів організувати провінційну 

мережу партійних видань в українських губерніях. У бібліографічному довіднику, 

О. Шевцов залучив значну кількість назв книг, брошур, листівок, випущених 

загальноросійськими ліберальними і консервативними партіями, їх об’єднаннями, 

основний масив яких припадає на видавництва найбільших політичних 

організацій: Конституційно-демократичну партію, «Союз русского народа», 

«Союз 17 октября». Це дало нам можливість проаналізувати активність 

пропаганди друкованих видань зазначеними партіями на території 

Наддніпрянщини. 

Питання боротьби самодержавства за вплив на суспільну думку під час 

виборів, розглядає у своїй роботі О. Ліхамонов [427]. Дослідник окреслив основні 

форми впливу на свідомість, зокрема закриття «небажаних» періодичних видань, 

в тому числі і в Україні. Замість них створювались «спеціальні 

газети» [427, с. 59], які мали висвітлювати події в необхідному для уряду руслі. 

Для таких газет передбачалась грошова допомога із державного бюджету. Так, у 

розпорядження МВС для субсидування корисних видань в березні 1906 р. було 

виділено 100 тис. крб [427, с. 52]. 

Опосередковано проблем виборчих змагань до І Державної думи, торкалися 

Р. Пайпс [448], який зробив оцінки щодо першодумського періоду. Серед інших 

досліджень, використаних при написанні дисертаційної роботи, відзначимо 

роботу Ф. Канделя з історії єврейства. Автор засвідчив активну участь 
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представників єврейської спільноти українських губерній і міст у політичній 

боротьбі та виборчих змаганнях [389]. 

Отже, дослідження проблеми пройшло у своєму розвитку три періоди. У 

дореволюційну добу з’явилися праці, що опосередковано характеризували 

діяльність законодавчого органу та участь у ньому представників від губерній та 

міст. У той період з’явилися роботи, що подавали статистику регіонального та 

партійного представництва у Думі. У радянській історіографії думська тематика 

перебувала на маргінесі уваги вчених; відтак маємо лише окремі праці, в яких 

автори загально характеризували діяльність цієї установи. Вибори та діяльність 

депутатів від українських губерній не розглядалася. Сучасний період дослідження 

проблеми характеризується зростанням уваги вчених до роботи Державної думи, 

виборів в українських губерніях та участі депутатів від них у роботі 

законодавчого органу. Сучасні дослідники розглядали виборчі процеси в 

Наддніпрянській Україні та діяльність українських депутатів (А. Глушковецький, 

В. Доморослий, В. Дмитрушко, О. Коник, В. Милько), роль політичних партій у 

передвиборчих кампаніях (А. Білоус, О. Кривобок, В. Колесник, Л. Могильний, 

С. Наумов, В. Стрілець, Н. Сіталова, О. Федьков, М. Ясир), участь різних 

національних і соціальних груп та профспілок у виборах (Ю. Осадчий, 

І. Фареній). Зарубіжна історіографія з проблеми представлена головним чином 

працями російських учених. Проте вони розглядають переважно діяльність 

законодавчого органу та російських політичних партій у передвиборчій боротьбі 

й українським сюжетам приділяють мало уваги. Таким чином, аналіз історичної 

літератури, засвідчив відсутність цілісного дослідження проблеми соціально-

політичної боротьби в Україні під час виборів і діяльності І Державної думи. 

 

1.2	
  Джерельна	
  база	
  дослідження	
  
	
  

У кандидатському дослідженні використані опубліковані документи і 

матеріали, а також архівні джерела. Цінна інформація почерпнута із фондів 

Центрального державного історичного архіву України у м. Києві (далі – ЦДІАК 
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України), Державного архіву Полтавської області (далі –ДАПО), Державного 

архіву Харківської області (далі – ДАХО), Державного архіву Хмельницької 

області (далі – ДАХмО), Государственный архив Российской Федерации в 

г. Москва (далі – ГАРФ). Окремі архівні джерела, що були використані, 

зберігалися в Кам’янець-Подільському міському державному архіві (через 

пожежу у 2003 р. значна частина документів зазнала ушкодження вогнем і 

потребують реставрації – М.Ц). Використані джерела можна класифікувати за 

такими групами: 1) законодавчі акти; 2) діловодна документація органів влади; 3) 

партійні документи; 4) періодична преса та публіцистика; 5) статистично-

довідкові матеріали; 6) матеріали особового походження. 

Першу групу джерел складають законодавчі акти Російської імперії, що 

стосувалися організації виборів до І Державної думи. Аналіз нормативно-

правових документів дозволив з’ясувати еволюцію виборчого права, яка 

проявлялася в наданні права голосу окремим категоріям населення. При цьому 

царські чиновники робили основний акцент на майновому цензі. Зауважимо, що 

було позбавлено права голосу жінок, тому виборчі закони характеризувалися 

перш за все як нерівні, незагальні. Це пояснюється тим, що царизм хотів бачити 

серед «народних обранців» прибічників абсолютної монархії. Зміст правових 

джерел щодо виборів демонструє складний механізм виборів, що призвело до 

невизначеності з-поміж виборців так і членів виборчкомів.  

Для характеристики виборчих законів було використано 25-26 томи 

«Полного собрания законов Российской Империи» [127-137], а також збірники 

виборчого законодавства за редакцією М. Лазаревського [155] і 

О. Гоголевського [180]. В цих збірниках містяться закони і укази, які 

схвалювалися та підписувалися імператором Миколою ІІ задля організації виборів 

і діяльності І Державної думи. Зокрема, закони від 6 серпня 1905 р. «Об 

учреждении Государственной Думы», «Высочайше утвержденное Положение о 

выборах в Государственную Думу» [128, с. 645–651] закладали фундамент 

майбутнього органу парламентського типу. Згідно з наказом монарха стосовно 

змін до Положення про вибори в Державну думу (11 грудня 1905 р.) було 
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розширено коло виборців. Указ від 20 лютого 1906 р. «О переустройстве 

учреждения Государственного Совета» [130, с. 150-154] перетворював дорадчий 

орган – Державну раду, всі члени якого призначалися царем, у верхню 

законодавчу палату. Ці та інші правові документи, що супроводжували виборчий 

процес, проаналізовано в нашій дисертації. 

Найбільшу групу джерел у дослідженні становить ділова документація 

органів влади. Її умовно можна поділити на дві підгрупи: до першої належать 

матеріали центральних та місцевих органів влади. Вони представлені в роботі 

службовою і циркулярною кореспонденцією між Міністерством внутрішніх справ 

і губернаторами; звітами та донесеннями губернаторів, повітових справників, 

мирових посередників, міських голів, фабричних інспекторів стосовно організації, 

ходу і результатів виборів в українських губерніях. До того ж, до цієї категорії 

джерел належать розпорядження, засідання та журнали роботи виборчих комісій, 

як губернських, так і повітових.  

Другу підгрупу складають документи поліційних органів та судово-слідчі 

матеріали. До них належать доповіді й звіти начальників губернських 

жандармських управлінь, поліційних дільниць, приставів; їх службове 

листування; протоколи дізнань, допитів заарештованих членів різних політичних 

партій та організацій (переважно це були представники соціалістичних 

організацій – Ц.М.), обшуків. 

Науковий інтерес у контексті досліджуваної теми становить офіційна ділова 

документація органів влади. Так, завдяки регулярному спілкуванню між 

міністрами внутрішніх справ і українськими губернаторами вдалося з’ясувати 

ставлення центральної влади до виборів. Наприклад, ставлення того чи іншого 

силового міністра до діяльності Державної думи було пов’язане насамперед із 

розвитком подій у країні – ростом революційних виступів. Це очевидно із 

постійних телеграм і циркулярів, що надходили до України. В них подавалися 

практичні рекомендації й вказівки місцевим представникам влади щодо 

організації й проведення виборів. Зокрема, ці матеріали виявлено в таких фондах: 

«Канцелярія Київського, Подільського і Волинського генерал-губернатора» 
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(Ф. 442) ЦДІА України, «Канцелярія Подільського губернатора» (Ф. 228) 

колишнього Кам’янець-Подільського міського державного архіву, «Канцелярія 

Харківського губернатора» (Ф. 3) Державного архіву Харківської області, 

«Канцелярія Полтавського цивільного губернатора» (Ф. 83) Державного архіву в 

Полтавській області.  

Важливий матеріал стосовно контролю над думською діяльністю депутатів 

Державної думи від України віднаходимо у справах фонду 102 «Департамента 

полиции Министерства внутренних дел. Особый отдел» ГАРФу. В ньому 

виявлено справи із шифрованими телеграмами, циркулярами, рапортами 

губернаторів і тимчасових військових генерал-губернаторів. Аналіз цих 

документів дозволив дисертанту з’ясувати вжиті заходи місцевої адміністрації, які 

спрямовувалися на перешкоджання зв’язку між послами і виборцями. Так, 

заборонялося розповсюдження звернень 14 депутатів, а також Виборгзької 

відозви. Як свідчать архівні джерела, найпоширенішими діями регіональних 

чиновників виявилося розповсюдження так званих «Оголошень» [107, арк. 103]. У 

них критикувалась діяльність депутатів, які протидіяли «конструктивній» 

законодавчій роботі міністрів [107, акр. 106].  

Для унеможливлення розповсюдження друкованих звернень серед виборців 

генерал-губернатори у ввірених їм губерніях за сприяння жандармсько-

поліційних установ забороняли власникам друкарень видавати такі документи 

[111, арк. 164]. На думку Подільського губернатора, найбільш дієвим кроком у 

цій ситуації виступав арешт [90, акр. 100]. 

Позапарламентська робота українських депутатів теж не залишалась без 

уваги представників органів влади, які відслідковували кожне їх пересування [4, 

арк. 6; 2, арк. 1-53; 18, арк. 1-2; 46, арк. 1-7; 103-104]. Значний масив діловодних 

документів про перебування українських депутатів в краї міститься в справі 715 

«О разъездах членов Государственной Думы по Империи с целью пропаганды» 

фонду 102 «Департамента полиции Министерства внутренних дел. Особый отдел» 

ГАРФу.  
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Під час відвідувань рідних країв депутати від України регулярно проводили 

зустрічі зі своїми виборцями. Тематика розмов і проблеми, які порушувалися 

перед обранцями, викликають зацікавлення в контексті нашого дослідження. Цю 

наукову інформацію виявлено в таємній переписці між губернаторами і 

Міністерством внутрішніх справ. Ці джерела зберігаються в фонді 442 

«Канцелярія Київського, Подільського і Волинського генерал-губернатора» ЦДІА 

України.  

Незважаючи на статус колишніх депутатів, українські обранці зазнавали 

переслідування і перебували під пильним наглядом поліції. Наприклад, відомому 

депутатові від Поділля І. Заболотному було заборонено проживати в Подільській 

губернії [47, арк. 1-13], судового переслідування зазнали барон Ф. Штейнгель [65, 

арк. 1-29], М. Ковалевський [105, арк. 1-3], окремі депутати змушені були 

переховуватися закордоном [73, арк. 1-3] тощо. Ця інформація теж є предметом 

нашого вивчення.  

Значний інтерес для дисертаційного дослідження становлять джерела, які 

характеризують роботу виборчих комісій – розпорядження, листування із 

губернаторами, предводителями дворянства, міськими управами. З їх допомогою 

можна визначити процес підготовки і проведення виборів на теренах України. 

Значну увагу в дослідженні приділено аналізові журналів засідань комісій і 

вхідної документації. Це дало можливість розкрити особливості скарг виборців, 

які стосувалися порушення виборчого законодавства. Враховуючи значні 

прорахунки із складанням списків виборців, більшість їхніх звернень базувалися 

на прагненні бути включеними до реєстру виборців. Цей фактичний матеріал 

знаходиться в архівосховищах Державного архіву Харківської області у 

фондах 243–254.  

Під час роботи над розділом, присвяченому організації виборів в Україні, 

використано фонди Державного архіву Хмельницької області (ДАХмО). Так, було 

вивчено фонди «Подільської губернської у справах про вибори до Державної 

думи комісії».  
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Картину участі населення України у виборах та їх ставлення до І Думи 

дозволила висвітлити офіційна документація фабричних інспекторів. Зазначимо, 

що в радянській історіографії розвивалися ленінські тези стосовно правильності 

тактики бойкоту виборів та підтримка її робітниками Наддніпрянщини. Однак 

проаналізовані архівні джерела засвідчують помилковість таких тверджень, що 

підтверджено статистичними звітами, які надходили до канцелярії Київського 

окружного фабричного інспектора від підлеглих з контрольованих губерній. Ці 

матеріали виявлено у фондах «Канцелярія Київського окружного фабричного 

інспектора» (Ф. 575) ЦДІА України. У них зазначається, що робітники загалом 

ігнорували заклики до бойкоту виборів, окрім підприємств у великих 

промислових містах. 

Значний масив інформації про передвиборчу боротьбу в українських 

губерніях виявлено у фондах губернських жандармських установ. Їх основу 

складає переписка із департаментом поліції, губернаторами, прокурорами 

окружних суддів, повітовими справниками. Дисертант використав 

Ф. 1335 «Жандармські установи Волинської губернії», Ф. 301 «Жандармські 

установи Подільської губернії», Ф. 274 «Київське губернське жандармське 

управління», Ф. 1439 «Чернігівське жандармське управління», 

Ф. 320 «Полтавське губернське жандармське управління», Ф. 386 «Одеське 

охоронне відділення», Ф. 336 «Харківське губернське жандармське управління», 

Ф. 313 «Катеринославське губернське жандармське управління». В них міститься 

інформація, яка дозволила дисертанту проаналізувати агітаційно-

пропагандистську та організаторську роботу найбільш впливових політичних сил 

та їх структурних підрозділів в Україні. Особливий науковий інтерес мають 

матеріали, які охоплюють період виборчої кампанії. 

Третю групу джерел складають опубліковані й неопубліковані документи 

політичних партій. Вартісними для дослідника є неопубліковані програмно-

структурні матеріали, що виходили від політичних організацій, Селянського 

союзу – листівки, прокламації, брошури. Вони зберігаються у Ф. 838 «Колекція 

листівок» ЦДІА України. Аналіз зазначених джерел, які виконували агітаційно-
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пропагандистську роль, дозволив з’ясувати ставлення різних політичних сил до 

існування інституту Державної думи. Також ми використали опубліковані 

партійні джерела комітетів і груп соціалістичних організацій у Наддніпрянщині. 

Останні сповідували тактику активного бойкоту (РСДРП, есери, УСДРП, Бунд). 

Їх значний масив виявлено в збірниках «Більшовицькі організації України в 

революції 1905 – 1907 рр» [140], «Листовки большевиков Украины периода 

І русской революции (1905–1907)» [159]. З-поміж інших джерел, що дозволили 

більш комплексно розкрити форми політичної боротьби зазначених партій, 

відзначимо збірники документів, приурочені історії революцій подій 1905 – 

1907 р. [174–179] , і збірник документів, присвячений історії РСДРП [142]. У 

ньому міститься резолюція Стокгольмського об’єднавчого з’їзду РСДРП 

(10–25 квітня 1906 р. – Ц.М.). Згідно з нею було ухвалене компромісне рішення 

між меншовиками і більшовиками про вироблення єдиної тактичної лінії щодо 

І Думи. 

Значний масив документів із історії боротьби офіційних органів влади з 

соціалістичними організаціями виявлено у збірнику під редакцією А. Дрезена 

«Царизм в борьбе с революцией 1905–1907 гг.» [507]. У ньому розміщено архівні 

матеріали й документи, що характеризують боротьбу царизму з революційним 

рухом по імперії протягом 1905–1907 рр. Нашу зацікавленість складають 

матеріали, які стосувалися першодумського періоду. 

Для характеристики позиції українських партій використано тексти 

партійних програм із збірника документів «Українські політичні партії кінця ХІХ 

– початку ХХ ст.: програмові і довідкові матеріали» за редакцією 

В. Шевченка [184]. Певний архівний матеріал, який розкриває ставлення 

національних партій щодо І Державної думи, міститься в хрестоматійному 

посібнику з історії українських політичних партій [157]. 

Історико-партійні джерела в дослідженні представленні опублікованими 

матеріалами з’їздів і конференцій. Так, у книзі приуроченій ліберальному рухові в 

Росії протягом 1902–1905 рр., знаходяться матеріали з’їздів «Союзу земців-

конституціоналістів», «Союзу звільнення», а також протоколи 
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загальноросійського з’їзду земських і міських діячів. Саме ці матеріали 

дозволяють простежити основні ознаки ідейно-теоретичного та програмно-

організаційного формування ліберальної думки і нової політичної партії – 

конституційно-демократичної. Активними учасниками вище зазначених з’їздів 

були відомі громадсько-політичні діячі України – І. Шраг, О. Свєчин, 

М. Ковалевський та інші [160]. Вони в подальшому стануть не лише активними 

сподвижниками принципів лібералізму, а й учасниками виборчих змагань за 

депутатські крісла. 

Прихильниками виборів і діяльності І Державної думи виступали 

конституційні демократи. В результаті роботи перших трьох загальнопартійних 

з’їздів кадети виробили і затвердили програму партії, форми і методи проведення 

виборчої кампанії. Про це свідчать архівні документи і матеріали, опубліковані в 

збірнику з’їздів і конференцій Конституційно-демократичної партії протягом 

1905-1907 рр. [183]. Науковий інтерес становлять протоколи перших з’їздів Партії 

народної свободи [173]. Під час їх роботи були розроблені й затверджені 

програмні засади, тактика кадетів під час виборів, принципи роботи кадетської 

фракції в Думі, а також співпраця з центральним комітетом партії. Крім того, 

важливими партійними джерелами з історії конституційних демократів, які ми 

виявили, є довідники із роз’ясненням основних партійних принципів [171; 333], а 

також ті, що характеризують законодавчу роботу в першодумський період [153]. 

Вони розповсюджувалися в українських губерніях під час виборів до І Думи.  

Серед джерел, які віддзеркалюють організаційно-партійну діяльність 

представників правого крила російського лібералізму – партії «Союз 17 октября» 

– відзначимо збірник протоколів з’їздів, конференцій та засідань [164]. Нашу 

зацікавленість складають матеріали про участь у роботі партійних з’їздів 

представників від України. Окремі з них пройшли в депутати першої думи – 

Д. Андро (від Волинської губернії) [164, с. 376], М. Байдак [164, с. 380], С. Варун-

Секрет [164, c. 390] (від Херсонської губернії), І. Способний (від 

м. Катеринослава) [164, с. 379].  
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Негативне ставлення до І Державної думи з боку чорносотенних політичних 

партій і організацій змінилося після заручення підтримкою Миколи ІІ. Еволюція 

зміни їх ставлення до виборів продиктоване бажанням провести у Думу своїх 

кандидатів. З цього погляду певний інтерес для дослідження становить збірник 

документів правих партій [169]. 

У роботі широко використано матеріали періодичної преси, зокрема 

друковані органи ліберального спрямування, як центральні, так і місцеві. 

Фактичний матеріал про умови підготовки і проведення виборів у 

Наддніпрянщині виявлено в центральних кадетських газетах «Речь» [268, с. 6] та 

«Русские ведомости» [230, с. 4]. На сторінках друкованих органів київських 

кадетів «Свобода и Право» [220, с. 3] і «Киевские отклики» [222, с. 9] знаходимо 

інформацію про роботу Київського обласного комітету конституційно-

демократичної партії, а також дільничних груп. Останні були виокремленні у 

внутрішньопартійній структурі кадетів для успішної пропагандистської роботи із 

населенням у місті Києві. Певний фактичний матеріал про діяльність київського 

комітету кадетів міститься в місцевих ліберальних газетах того періоду – 

«Киевские отголоски» [223, с. 3] і «Киевская жизнь» [292, с. 4]. Редакція цих 

видань із симпатією ставилася до кадетів, тому під час виборів розміщували 

звернення до населення із підтримкою виборчих списків конституційних 

демократів.  

У дисертації використано друковані органи харківського комітету 

конституційних демократів «Мир» [186, с. 1], «Волна» [267, с. 5-6], «Южный 

край» [308, с. 3], «Накануне» [200, с. 1]. З них почерпнуто багато фактичного 

матеріалу про діяльність місцевого партійного осередку під час виборів. На 

сторінках газет рекламувалися населенню міста і губернії кандидати у виборщики 

і депутати від місцевого кадетського партійного осередку. Значну увагу в 

зазначених періодичних виданнях приділено критиці дій представників 

консервативно-монархічних партій. У газетних статтях викривався 

антиєврейський характер пропагандистської діяльності чорносотенців, який 

спрямувався на етнічну ворожнечу під виглядом захисту цілісності 
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багатонаціональної держави [311, с. 3]. Також у газетах видавалися додатки із 

програмою кадетів. 

Інтерес становлять регіональні періодичні видання, які за своїми ідейно-

політичними переконаннями були близькими до програми партії кадетів. Зокрема, 

ми використали такі газети «Полтавское дело» [271, с. 3] (м. Полтава) і 

«Подольский край» (м. Кам’янець-Подільський) [198, с. 1], в яких висвітлювалися 

організаційно-пропагандистські форми роботи із виборцями. Це дозволило 

кадетам поширювати з-поміж виборців не лише свою програму, а й 

відслідковувати їх політичні вподобання. Саме для цього вони створювали в 

губернських містах довідково-консультативні центри (бюро), до компетенції яких 

належала клопітка роз’яснювальна робота основ виборчого законодавства для 

малоосвічених робітників і селян. Ці та інші «поради» (насамперед пропаганда 

своїх кандидатів – Ц.М.), які стосувалися процедури голосування, надавали 

охочим безкоштовно. До того ж, кадети-депутати широко використовували «свої» 

друковані органи як засіб безпосереднього зв’язку із виборцями. На їх сторінках 

регулярно друкувалися звернення із закликом підтримки дій думських послів під 

час протистояння із царським урядом [198, с. 1].  

Цінний науковий матеріал для нашого дослідження міститься в газеті 

«Слово», яка виступала основним проповідником політичної платформи партії 

«Союз 17 октября», що представляла праве крило російської ліберальної думки. 

На сторінках часопису висвітлювалися форми і методи агітаційної роботи 

місцевих осередків в Україні. При цьому демонстративно зверталася увага на 

популярність їх ідей з боку населення. Так, під час регулярних засідань 

Сімферопольського комітету охочих взяти участь у них було більше ніж міг 

розмістити актовий зал місцевої семінарії [277, с. 3]. Розв’язанням цієї проблеми 

був пошук нового приміщення, яким виступив дворянський дім.  

Періодична преса консервативного напрямку представлена офіційними 

виданнями органів державної влади – «Киевские губернские ведомости» [273, 

с. 3], «Харьковские губернские ведомости», «Подольские губернские ведомости» 

[257, с. 1], «Волынские губернские ведомости» [256, с. 1], а також друкованими 
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органами монархічних політичних партій «Киевлянин» [289, с. 4], «Московские 

ведомости» [193, с. 1], “Почаевский листок” [284]. Останнє видання мало 

релігійний, просвітницький та інформативний характер. Певне місце в них 

відводилося виборчій кампанії до І Державної думи, зокрема це були 

пропагандистські статті, у яких населенню пояснювали за кого потрібно 

голосувати, а також значущість Думи як дорадчого органу при монархові. 

У контексті досліджуваної теми значний інтерес становить нелегальна 

преса соціалістичних партій та організацій. Зокрема, багато фактичного матеріалу 

про діяльність і антидумську тактику міститься на сторінках газети 

«Пролетарий» [278, с. 3], «Известия федеративногосовета Харьковских 

комитетов РСДРП» [276, с. 1], а також друкованого органу Сумського комітету 

ВСС «Крестьянская газета» [237]. 

Українська преса представлена ліберальним виданням «Громадська думка», 

в якій наведено численні факти політичної боротьби в українських губерніях під 

час виборів до І Думи, організація і проведення виборів на різних рівнях. Зачну 

увагу редколегія газети приділяла інформуванню населення про своїх депутатів. 

Так, напередодні відкриття роботи думи на сторінках часопису було підготовлено 

добірку статей під назвами «Вибори» [188, с. 4; 189, с. 3; 190, с. 3], 

«З українського життя» [206, с. 2; 207, с. 2; 208, с. 3], «Посли до Державної 

Думи» [259, с. 2; 260, с. 3], що подавали біографічну інформацію про обранця із 

урахуванням таких параметрів: визначення вікових показників, освітнього рівня 

та соціального статусу. З’ясовуючи позиції депутатів щодо актуальності 

розв’язання Думою національного питання, інтерес викликає інтерв’ю переможця 

виборчих змагань по місту Києву барона Ф. Штейнгеля. На його думку питання 

автономії України ставити не практично, оскільки «народні маси мало до сього 

приготовані політично і втратили свідомість» [270, с. 3]. Особливу увагу в 

порушеній проблемі видавцями газети відводилося діяльності УДГ. Перебіг 

чергових засідань та коло питань, які обговорювалися на них, знайшли своє 

висвітлення в постійних аналітичних статтях на сторінках газети.  
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З нечисленних україномовних газет відзначимо політико-економічну, 

літературно-наукову газету «Вісті», перший екземпляр якої вийшов на початку 

лютого 1906 р. в місті Одеса. Серед нечисленних номерів періодичного видання 

інтерес становить фактичний матеріал про умови виборчої боротьби в Одесі та 

Одеському повіті. Привертають увагу статті «Про Державну Думу» [187, с. 2] за 

підписом «Виборець», в яких автор звертається із закликом до читачів взяти 

участь у виборах до майбутнього законодавчого органу держави. Останній, на 

думку невідомого автора, зміг би розв’язати проблемні питання суспільно-

політичного життя, забезпечивши населенню кращі умови життя.  

Серед періодичних видань, які інформували населення про умови і перебіг 

виборчих змагань у Катеринославській губернії та викликало наше зацікавлення – 

газета «Добра порада». На її сторінках подано матеріал, що засвідчує перебіг 

виборів та активність виборців, особливо у великих містах промислового регіону 

України. Журналісти часопису виділили ті підприємства, робітники яких під 

впливом РСДРП і соціалістів-революціонерів підтримали тактику бойкоту. 

Найбільш активними прихильниками антидумської кампанії виступали робітники 

паровозних майстерень і сталеливарних заводів [315, с. 3]. Важливим джерелом 

для вивчення сесійної і позасесійної роботи українських депутатів в І Думі є 

часопис «Украинский Вестник». Значний інтерес в контексті дослідженої теми 

становлять публіцистичні статті «Депутаты с территории Украины и их 

деятельность в Государственной Думе» [249; 250; 251] за підписом Обозревателя, 

в яких автором аналізувалися особливості виборів у різних містах (від великих –

Київ, Одеса, Харків, Катеринослав до менш чисельних – Житомир і Кам’янець-

Подільський). У цих містах, на його думку, результат виборів залежав від 

національного і соціального походження кандидата в депутати, а також 

відсутності політичної боротьби [249, с. 726-727]. Цікаву історичну інформацію 

містить матеріал, присвячений діяльності УДГ. Однак звернемо увагу на те, що в 

статтях автор зробив упереджені висновки і неточності. Наприклад, при 

визначенні кількості депутатів українських губерній,зокрема він стверджує, що 

послами із 8-ми губерній Наддніпрянщини депутатами ставали 95 осіб [249, с. 728]. 
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Автор при характеристиці депутатів зробив ставку на тих послах, які 

представляли губернії, де більшість становили українці. Поза увагою залишились 

депутати Таврійської губернії, з якими загальна кількість українських депутатів 

становила 102 особи. 

Особливе значення для нашого дослідження має друкований орган трудової 

фракції І Державної думи – «Известия крестьянских депутатов», завданням, якого 

було надання допомоги членам фракції під час вироблення програми, а також при 

обговоренні спірних питань. Однак основна роль проекту полягала в 

налагодженні й підтримці постійного зв’язку між членами Думи і виборцями. 

Запорукою тісного контакту мали виступати постійні повідомлення обранців у 

регіони про їхню думську діяльність. Водночас виборці повинні були регулярно 

надсилати вимоги своїм послам [224, с. 2]. Тому на шпальтах цього видання 

міститься багато фактів, які засвідчують постійну зацікавленість населення 

України діями своїх депутатів, що відзначалися кропіткою фракційною роботою, 

як засвідчує джерело. До цінного історичного матеріалу належать також численні 

звернення та телеграми з різних регіонів Наддніпрянщини, що надходили 

регулярно на адресу представників трудової групи. Це дало можливість нам 

проаналізувати основні побажання, які ставили перед депутатами.  

З інших часописів, що відображали перипетії думської і позадумської 

роботи трудовиків, виділимо періодичні видання «Крестьянская газета» [243, с. 1] 

і «Крестьянский депутат» [302, с. 1]. Їх безпосереднім редактором і одночасно 

видавцем виступав депутат від Полтавської губернії А. Тесля. На сторінках 

видань друкувалися матеріали, які характеризували основні напрямки діяльності 

трудовиків у І Державній думі. До того ж, гостро критикувався аграрний 

законопроект політичних опонентів – конституційних демократів [195, с. 1]. 

Автори статей викривали антинародні діяння монарха, МВС, тому видання 

постійно перебувало під загрозою закриття. Вартісність цього джерела становлять 

накази, приговори і телеграми, адресовані депутатам від виборців 

Наддніпрянщини. Основні вимоги до обранців були економічними, зокрема 

вирішення аграрного питання, покращення умов праці, встановлення 8-годинного 
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робочого дня. Для більшої обізнаності виборців про діяльність їх депутатів 

регулярно виходили статті-звіти про думські сесійні засідання. 

Наступну групу джерел становлять статистично-довідкові матеріали, з-

поміж яких виокремимо стенографічні звіти сесійних засідань І Державної 

думи [147–148] та покажчик до стенографічних звітів [149]. Саме в цих джерелах 

зберігається значний масив історичної інформації про думську діяльність 

наддніпрянських послів, які відзначалися особливою активністю під час 

обговорення важливих питань і законопроектів. Аналіз засідань засвідчив 

гостроту та емоційний характер дебатів, що точилися в Думі під час пленарних 

засідань. Особливо виділялося законодавче обговорення найбільш актуального 

для держави аграрного питання. Матеріали законотворчої діяльності думських 

фракцій відображено у спеціалізованому збірнику [154].  

Нормативно-правова база, на підставі якої проходили вибори, тексти 

основних законопроектів, запропоновані для розгляду в сесійному режимі Думи 

ввійшли до збірника документів і матеріалів із історії Державної думи за 

редакцією Ф. Калинічева [146]. Однак упоряднику не вдалося відійти від 

неупередженості, що простежувалося із самого змісту. Акцент зроблено 

переважно на діяльності представників соціалістичного спрямування, зокрема в 

законотворчій активності представників трудової фракції.  

Певний масив статистичного матеріалу становить збірник статей 

депутатів [165]. Зокрема, історичну значущість мають статистичні відомості про 

вікову, соціальну, національну, релігійну й партійну характеристику 

депутатського корпусу. Нашу зацікавленість складають аналітичні дані про послів 

від України. З інших джерел, які дали змогу нам проаналізувати етносоціальну і 

політичну визначеність парламентарів, виділимо бібліографічні збірники [139; 

141; 144; 145; 150; 163; 167; 170] із розміщеними портретами. 

З-поміж довідкових джерел відзначимо розвідку, підготовлену 

О. Башмаковим [138], який зробив акцент на законодавчих актах, що охоплювали 

період з грудня 1904 по 1 березня 1906 р., розглядаючи їх як спробу мирного 
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перетворення державного устрою. Значну увагу в довіднику відведено 

характеристиці партійних програм загальноросійських партій.  

Серед друкованих статистично-довідкових джерел виокремимо 

енциклопедію, підготовлену провідними сучасними російськими вченими, – 

«Государственная Дума Российской империи (1906-1917 гг.)» [563]. В ній на 

основі архівного матеріалу та інших джерел відображено біографічні дані 

депутатів І Думи. Нашу зацікавленість викликала історична інформація про 

послів від українських губерній. 

Певний інтерес для дослідження становить енциклопедія, приурочена 

чорносотенцям [564], в якій міститься архівний матеріал, що систематизовано 

розкриває діяльність чорносотенних організацій у Російській імперії, зокрема і в 

Україні. Також розміщено багато статистично-довідкового матеріалу. 

Наступну важливу групу джерел становлять особові матеріали. Вони 

представлені в роботі мемуарною літературою відомих російських громадсько-

політичних діячів П. Мілюкова [347], В. Маклакова [345; 346], 

В. Коковцева [340], Д. Шипова [349], а також царських чиновників С. Вітте [336], 

Б. Лопухіна [343]. Спогади віддзеркалюють маловідомі факти з історії створення 

й діяльності І Державної думи, а також політичної боротьби навколо неї.  

У споминах лідерів кадетів П. Мілюкова [347] і В. Маклакова [346] 

висвітлено сторінки становлення їх політичної партії, зокрема проаналізовано хід 

першодумської виборчої кампанії та участь у ній кадетів. Науковий інтерес у 

зазначених джерелах становлять матеріали, які стосуються сесійної й позасесійної 

роботи фракції Конституційно-демократичної партії. Особливостями цих творів є 

те, що автори відображають погляди на політичну поведінку їх партій упродовж 

виборчих перегонів та роботи Думи. Перший був прихильником конфронтації із 

царським міністерством у реалізації партійних принципів, В. Маклаков виступав 

за пошук компромісу між кадетами і монархом. 

З позиції ставлення офіційних царських чиновників, які відображали 

ставлення Миколи ІІ до роботи І Думи і її депутатів, певний інтерес становлять 

спогади колишнього царського міністра фінансів В. Коковцева. Він негативно 
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оцінив думську діяльність кадетської фракції, яка на його думку, очоливши 

опозиційний рух в парламенті, сприяла «облозі уряду» [340, с. 157], що 

унеможливлювало діяльність уряду С. Вітте 

Українська мемуарна література представлена в роботі спогадами 

Є. Чикаленка [348], Ю. Колларда [341], О. Лотоцького [344]. В контексті 

кандидатського дослідження вартісними є спогади одного із лідерів української 

демократично-радикальної партії Є. Чикаленка. Він як безпосередній активний 

учасник виборчих змагань висвітлив складний процес становлення національної 

політичної сили УДРП та її боротьби за депутатські мандати. Однак у джерелі 

незначну увагу автор приділив діяльності послів від українських губерній. 

Основний акцент зроблено на діяльності однопартійців – І. Шрага, 

П. Чижевського, В. Шемета, М. Біляшівського, А. В’язлова, М. Онацького, 

П. Зубченка [348, с. 292]. Певний науковий інтерес у контексті дослідженої теми 

становить епістолярна спадщина Є. Чикаленка, який у листах до відомого 

громадсько-політичного діяча П. Стебницького інформує про перебіг виборів в 

Україні. Основну увагу робить на прогнозі можливого обрання в депутати 

Державної думи членів УДРП. За його словами, особливі сподівання покладалися 

на Полтавщину, «але там робиться щось неподобне» [339, с. 45] (автор мав на 

увазі непідтримку виборцями членів УДРП – Ц.М. ).  

Для комплексного аналізу антидумської виборчої кампанії більшовицької 

частини РСДРП послуговувалися працями її основного ідеолога В. Леніна [326–329], 

в яких відтворено ставлення до виборів і роботи І Державної думи, а також 

політичних опонентів (як представників конституційно-демократичної партії так і 

меншовицької фракції РСДРП). Останні до об’єднавчого з’їзду партії були 

прихильниками половинчастої тактики бойкоту. Відзначимо, що єдиного погляду 

на тактику під час виборів до І Державної думи не було і серед лідерів 

меншовиків. Про це у своїй роботі повідомляв П. Аксельрод. За його словами, він 

не «вважав доцільною як тактику бойкоту, так і прямо протилежну їй, 

пропагандовану О. Парвусом» [316, с 7]. Останню П. Аксельрод вважав логічною, 

яка відповідала ситуації в державі (він мав на увазі позитивне ставлення 
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населення до І Думи – Ц.М). Однак, його позиція базувалась на половинчастій 

тактиці бойкоту. 

Отже, виявлена джерельна база дозволила розкрити складний та 

суперечливий характер політичної боротьби в першодумський період. Загалом, 

залучено значний обсяг нових архівних джерел (126 справ), які зберігаються у 

29 фондах, зокрема Центральному державному історичному архіві України в 

м. Києві (17 фондів), Державних архівах Полтавської області (1 фонд), 

Харківської (5 фондів), Хмельницької області (3 фонди), Кам’янець-Подільському 

міському державному архіві (1 фонд), Государственном архиве Российской 

федерации в г. Москва (2 фонди). Для розкриття повної картини політичної 

роботи в першодумський період соціалістичних, ліберальних, консервативних 

партій використано їх численні друковані органи як центральні, так і регіональні.  

 

1.2 Теоретико-методологічні засади дослідження 

Теоретико-методологічною основою дослідження стали принципи 

об’єктивності, системності та історизму, що передбачають з’ясування умов 

виникнення подій, їх розвитку та встановлення причинно-наслідкових зв’язків. Це 

дозволило простежити основні етапи становлення виборчого законодавства і 

особливості соціально-політичної боротьби впродовж першодумської виборчої 

кампанії на початку ХХ ст. Таким чином, ми намагалися втілити зазначені 

принципи з урахуванням реалій відповідного історичного періоду. 

Аналіз законодавчих актів, залучення архівного матеріалу, періодичних 

видань, статистичних відомостей, характеристика української і зарубіжної 

історіографії дозволили розглянути питання організації виборів і боротьбу 

політичних партії за голоси потенційних виборців і депутатські мандати системно 

та цілісно. Зокрема, ми дослідили еволюцію виборчих законів, практичну роботу 

центральних, регіональних і місцевих органів монаршої влади щодо підготовки і 

проведення виборів, а також проблеми, які їх супроводжували. Було 

охарактеризовано тактику загальноімперських і національних партій під час 
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виборчих перегонів, що дозволило з’ясувати їх ставлення до І Державної думи як 

прототипу законодавчої гілки влади. 

Комплексне дослідження проблеми соціально-політичної боротьби в 

Україні під час виборів і діяльності представницького органу в Російській імперії 

стало можливим завдяки застосуванню кількісних методів. З-поміж них 

виокремимо контент-аналіз, який дозволив комплексно дослідити тексти 

стенографічних звітів сесійних засідань І Державної думи та визначити активну 

законотворчу ініціативність і роботу депутатів від Наддніпрянщини.  

Метод математичної статистики, забезпечив вивчення етносоціальної й 

політичної характеристики послів з українських губерній. Нами було визначено 

відсоткове співвідношення українських депутатів у думських фракціях з поміж 

102 послів які пройшли в І Думу. При цьому враховували вік, соціальний стан, 

освіту, професійні навики останіх. 

У дисертації використані конкретно-історичні методи: порівняльно-аналітичний, 

проблемно-хронологічний, синхронний, метод періодизації (діахронний). 

Застосування проблемно-хронологічного методу дозволило послідовно в 

часі розглянути еволюцію виборчого законодавства, організацію та проведення 

виборів, а також основні етапи соціально-політичної боротьби в першодумський 

період. 

Порівняльно-аналітичний метод дав змогу здійснити порівняльну 

характеристику тактик ліберальних, соціалістичних, монархічних партій і спілок 

щодо представницького органу, зясувати основні напрямки діяльності 

українських депутатів, взалежності від їх ідеологічних переконань, фракційної 

приналежністі. Крім того, було використано метод просопографії, який 

підкреслив, історичне буття парламентів від Наддніпрянщини, їх політичні смаки, 

а також визначено внутрішні суперечності які супроводжували послів у думській 

та позадумській роботі. 

Метод періодизації забезпечив можливість виокремити конкретні історичні 

періоди упродовж першодумської виборчої кампанії з прикметними ознаками для 

кожного періоду.  
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Синхронний метод передбачає вивчення питання організації виборів на 

місцях водночас по всій території Наддніпрянщини. Завдяки ньому розглянуто і 

досліджено діяльність загальноросійських і національних партій під час 

першодумської виборчої кампанії, які мали свої осередки в українських губерніях.  

Отже, використання принципу історизму, системності та різноманітних 

методів дозволили об’єктивно дослідити думську та позадумську діяльність 

депутатів від українських губерній та міст, з’ясувати їх фракційну та 

етносоціальну приналежність. Застосування методу періодизації, синхроності, 

порівняльно-аналітичного дало змогу комплексно розкритти історичну картину 

соціально-політичної боротьби під час виборів і діяльності І Державної думи в 

Україні, з’ясувати ставлення населення до нового інституту влади, а також 

розгляд проблем, які досі залишалися поза увагою дослідників. 
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Висновки до першого розділу 
 
Для розкриття цілісної картини проблеми вивчення дослідженої теми у 

вітчизняній історичній науці окреслено три періоди, які послідовно змінювали 

один одного. Перший, дореволюційний (1905–1917 рр.), в який розпочалося 

формування масиву літератури, що стосувалася виборів і діяльності І Державної 

думи, а також політичної боротьби за депутатські мандати. Участь у цьому брали 

переважно учасники цих подій, громадсько-політичні діячі тієї епохи, а також 

колишні представники державних органів. На цьому періоді лише побіжно 

охарактеризовано виборче законодавство, перебіг виборів та їхні результати. 

Участь політичних партій у виборчій кампанії показано опосередковано. Другий 

період охоплював праці радянських істориків і ми умовно поділили його на три 

хронологічні етапи: перший (1917 – кінець 1920-х рр.) не відзначався особливою 

активністю в дослідженні проблем організації виборів і діяльності Державної 

думи, оскільки поява радянської системи відкидала будь-які органи влади в 

Російській імперії як такі, що є «антинародними». Тому історичні розвідки цього 

хронологічного відтинку і наступного, другого (1930 – середина 1950-х рр.), 

розглядалися через призму історії політичних партій та критику антинародних 

виборчих законів. Ґрунтовні роботи з вибраної тематики почали з’являтися лише 

на третьому етапі (друга половина 1950-х – кінець 1980-х рр.). Однак 

найактивніше проблемами нашої тематики почали займатися в сучасний період 

історіографії із широким спектром проблем дослідження. Дослідники історії 

законодавчого органу Російської імперії початку ХХ ст. провели значну роботу 

щодо вивчення низки питань, зокрема правових основ функціонування Думи, 

парламентської діяльності депутатів від українських губерній та у складі УДГ. 

Проте значна кількість проблем є мало або недостатньо дослідженою: питання 

політичної боротьби в період виборів і діяльності І Державної думи, відгуки на 

думську і позадумську діяльність своїх обранців.  

Реалізувати поставлені завдання в ході підготовки дослідження стало 

можливим через використання широкої джерельної бази, яка включала 

нормативно-правові акти, ділову документацію, програмно-організаційні та 
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прокламаційні документи загальноросійських і національних партій та організацій, 

матеріали періодичної преси, статистичні матеріали й особові документи, які 

поглиблюють і доповнюють цілісну картину дослідження. Використання цих 

джерел дозволили зробити ґрунтовні узагальнення і висновки.  

Теоретико-методологічною основою дослідження став широкий комплекс 

принципів історизму, об’єктивності, системності, а також різноманітність підходів – 

аналізу, порівняння, системності та загальнонаукових, філософських, спеціально-

наукових методів. Це дозволило всебічно і об’єктивно висвітлити складний та 

суперечливий період становлення основ конституційної монархії в Російській 

імперії. 
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РОЗДІЛ 2 

ФОРМУВАННЯ ЗАКОНОДАВСТВА ТА ОРГАНІЗАЦІЯ ВИБОРІВ У 

ДЕРЖАВНУ ДУМУ 

2.1 Еволюція виборчого законодавства до І Думи 

 

Модернізація будь-якої політичної системи є одним із найбільш складних 

процесів, оскільки вона завжди торкається найболючіших місць, пануючих 

політичних еліт і, відповідно, соціальних сил, що стоять за ними. Цей процес 

відбувається особливо гостро і напружено в країнах перехідного типу, які 

переживають системну кризу, де влада і сили, що її підтримують, змушені йти на 

реформи, намагаючись зберегти або ж втримати за собою максимум владних 

функцій та власності. Якщо взяти до уваги ту обставину, що своєрідна перебудова 

в країнах перехідного типу здійснюється, як правило, за відсутності 

громадянського суспільства, тоді цей процес може вийти з-під контролю влади, 

стати некерованим і привести до непередбачених наслідків. Така ситуація якраз 

сформувалася в Російській імперії на початку ХХ ст., коли авторитарний режим, 

який розпочав з великим запізненням власну перебудову, виявився нездатним ні 

послідовно і гідно довести її до логічного завершення (в законодавчому порядку 

реалізувати даровані ним 17 жовтня 1905 р. обіцянки), ні протидіяти претензіям 

чисельних політичних партій, а надто «лівого» спрямування. 

Можна погодитися з думкою відомого російського вченого В.Шелохаєва, 

який займається проблемами лібералізму в Росії, що більш як за 40 років до 

революції 1905 р. Російська імперія втратила ініціативу й цілком реальну 

можливість мирної трансформації в конституційну монархію. Микола ІІ пішов на 

цей крок в екстремальній ситуації, коли в суспільстві були розроблені 

різноманітні моделі політичної перебудови багатонаціональної імперії, а їх носії 

негайно приступили до активного пошуку прихильників для реалізації своїх 

планів [522, с. 15]. Зокрема, групою осіб, які належали до Союзу визволення 

(М. Аненський, І. Гессен, Ф. Кокошкін, П. Новгородцев, С. Котляревський, 

І. Петрункевич, Г. Шрейдер), протягом тривалого часу розробляли проект 
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конституції, який неодноразово обговорювався серед лібералів. Її перший варіант 

був надрукований у жовтні 1904 р. в Парижі. Згідно з проектом, Росія мала бути 

конституційною монархією. Верховна влада здійснювалась імператором за 

допомогою Державної думи, яка мала складатись із двох палат: палати народних 

представників і земської палати. Вони мали бути наділені рівними правами, але 

імператор зосереджував в своїх руках значну виконавчу і законодавчу владу. 

Монарх міг накласти вето на будь-який законопроект, видавати в межах закону 

укази, зберігав за собою право керувати армією і флотом, призначати і звільняти 

чиновників тощо [522, с. 18].  

Автори проекту вбачали для Росії «в двопалатній системі одну із основних 

гарантій дійсного засвоєння основ політичної свободи». Користь запровадження 

верхньої палати доводить те, що друга палата розглядалась подібною до 

американського Сенату. В ній передбачалось представництво депутатів-

захисників інтересів різних регіонів імперії, які відстоюватимуть їх перед 

несправедливою центральною політикою виконавчої влади. Також верхня палата 

повинна була, на думку авторів проекту, виправляти поспішні рішення, які 

приймала нижня палата, що могли ухвалюватись під впливом політичних 

страстей [522, с. 19]. 

Палата народних представників мала обиратись на основі загального, 

рівного і прямого виборчого права таємним голосуванням. Верхня (Земська) 

палата обиралась у результаті двохступеневих виборів з представників земського 

та міського самоуправління. Участь у виборах могли брати тільки чоловіки віком 

21 року. 

Виконавча влада повинна належати Раді Міністрів, до того ж, міністри 

могли призначатись імператором як з числа депутатів Державної думи, так і з 

будь-яких осіб. Міністри,згідно документу, були відповідальними перед Думою, 

але цей проект так і залишився проектом. 

Першим реальним (офіційним) кроком на шляху перетворення Російської 

імперії в конституційну монархію слід вважати указ Миколи ІІ від 12 грудня 

1904 р. – «О предначертаниях к усовершенствованию государственного порядка», 
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який був підготовлений міністром П. Святополком-Мирським. У проекті указу 

містився пункт про народне виборче представництво, але його згодом 

викреслили. Натомість упродовж реалізації цього указу було прийнято низку 

важливих постанов із забезпечення громадянських прав та свобод, зокрема закон 

про віротерпимість [478, с. 42]. 

Наступним кроком на конституційному шляху Миколи ІІ як глави держави 

був виданий 18 лютого 1905 р. рескрипт на ім’я нового міністра внутрішніх справ 

О. Булигіна, який мав залучити «вибраних від населення людей до участі в 

попередній розробці та обговоренні законодавчих пропозицій» [522, с. 26]. Мова 

йшла про створення законодорадчого органу. Його планували створити на 

виборчій основі для допомоги монарху і його міністрам. З цією метою міністр 

скликав спеціальну комісію, яка мала сформулювати основні положення 

документу. До її складу увійшов його заступник С. Крижановський, два 

професори з кафедри державного права Санкт-Петербурзького університету 

І. Івановський і Ф. Самарін, директор канцелярії міністра фінансів О. Путілов, 

помічник статс-секретаря державної канцелярії О. Трєпов [337, с. 62]. Попри 

значний склад комісії, основну роботу з розробки положення про дорадчу 

Державну думу, яка в історичній літературі отримала назву «булигінської», 

зробив заступник міністра внутрішніх справ С. Крижанівський. У подальшому 

долю «булигінського» проекту було розглянуто на Особливому засіданні під 

керівництвом графа Сольського 24 травня 1905 р. і передано в Раду Міністрів, для 

подальшого обговорення та затвердження, яке відбулося 25-28 травня 1905 р. 

Після цього ці положення потрапили на підпис до імператора Миколи ІІ [478, с. 42]. 

6 серпня 1905 р. Микола ІІ підписав маніфести «Об учреждении 

Государственной Думы» [136, с. 754-755], «Высочайше утвержденое Положение о 

выборах в Государственную Думу» [128, с. 645-651]. Вибори до Державної думи 

мали проводитись на основі закону від 6 серпня 1905 р.,відповідно до якого вони 

не були прямими й рівними. Зокрема, участь у виборах могли брати лише 

чоловіки, яким виповнилося 25 років. Жінки, військовослужбовці, студенти, 

іноземці, робітники були позбавлені права участі у виборах [129, с. 646]. Також 
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передбачалась багатоступенева система виборів для різної категорії населення: 

для селян – 4-ступеневі; для землевласників та міщан, які мали майновий ценз, – 

2-ступеневі [128, с. 648]. Тому на селян припадало 42% виборців, на 

землевласників – 34%, а на міщан, які мали майно вартістю не менше 1500 крб., а 

в столицях – не менше 3000 крб., – 24% [473, с. 27]. 

Державна дума повинна була зібратись не пізніше середини січня 1906 р. 

Вона обиралася терміном на 5 років і могла бути розпущена Миколою ІІ 

достроково. Крім того, від нього залежав час призначення виборів, термін 

щорічної роботи Думи і час канікул між сесіями. Робота Державної думи 

визнавалася законною за наявності 1/3 частини всіх депутатів. Вона 

здійснювалась і на загальних засіданнях, і у відділах, яких повинно бути не менше 

4-ьох і не більше 8-ми. Керували Державною думою голова та його заступники, 

які обиралися на 1 рік із її членів, вони мали право переобиратися на новий 

термін [129, с. 641]. 

До повноважень Державної думи належали насамперед розробка, 

доповнення, поправки та видання законів. Процес утвердження законопроекту 

проходив кілька етапів: внесений міністрами законопроект спочатку підлягав 

обговоренню у відповідному відділі, а потім – на загальному зібранні Державної 

думи. Далі справа надходила до Державної ради. За згодою Державної ради і 

більшості Думи той чи інший законопроект направлявся одразу цареві, який або 

затверджував законопроект у певній формі, або ж відхиляв. Коли ж думка Думи 

не мала підтримки Державної ради, то, за рішенням останньої, питання могло 

бути передано на розгляд «узгоджувальній» комісії, яка формувалась із рівної 

кількості осіб обох установ. Керував роботою комісії голова Державної ради. 

Якщо згоди і тут не було досягнуто, тоді питання вирішувала Державна рада, без 

урахування позиції Думи (ст.36-49) [129, с. 644]. 

Ці юридично-нормативні акти так і не були реалізовані на практиці, однак 

вони мають історичне значення, яке полягає в тому, що у сферу самодержавної 

влади була введена нова структура влади, яка опиралася на волю населення. Було 
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закладено фундамент для подальшого правового розвитку, що полегшувало 

перехід до конституційного ладу. 

Наступний етап із формування правової бази для створення законодавчої 

гілки влади – Державної думи, розпочався в жовтні 1905 р. У цей період Росію 

охопив загальнополітичний страйк, а також був виданий маніфест 

«Об усовершенствовании государственного порядка» від 17 жовтня 

1905 р. [137, с. 754-755]. Розробка цього законопроекту проходила в глибокій 

таємниці. До його розробки було залучено всього 11 осіб із близького 

імператорського оточення, а також співробітників міністерства внутрішніх справ 

С. Вітте. Згідно з маніфестом, Микола ІІ дарував «населенню непорушні основи 

громадянської свободи на основі дійсної недоторканості особи, свободи совісті, 

слова, зібрання і союзів». Для контролю й боротьби із революційною 

пропагандою імператор міг видавати тимчасовий закон, тимчасові правила про 

друк, поряд із постановкою питання про їх свободу. За ним також була закріплена 

правова норма, відповідно до якої він міг «не зупиняючи назначених виборів у 

Державну думу, залучити до участі в думі, за можливістю, ті класи населення, які 

сьогодні позбавлені виборчих прав, тим самим заклавши основи для подальшого 

розвитку загального виборчого права згідно із законодавчим порядком». З-поміж 

інших еволюційних правових норм маніфесту відзначимо закріплення норми, 

відповідно до якої закріплювалося «як непорушне правило, що жоден закон не міг 

набрати силу без згоди з боку Державної думи і щоб виборним від населення 

забезпечувалася можливість дієвої участі за наглядом над законними діями 

влади» [137, с. 754]. 

Відразу ж розпочалася розробка проголошених постулатів. 28 жовтня 

1905 р. Микола ІІ доручив Особливій нараді на чолі з графом Сольським 

переглянути положення про утворення законодавчої Думи і виробити проект 

перетворення Державної ради, реорганізувавши її в другу палату, яка повинна 

була контролювати законодавчу діяльність Думи [473, с. 89]. 

19 листопада 1905 р. новий міністр внутрішніх справ С. Вітте скликав 

засідання Ради міністрів,метою якого було обговорення нових законопроектів 
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виборчого права. До розгляду пропонували три варіанти майбутнього виборчого 

законодавства. Законопроект №1передбачаврозширення кола виборців і надання 

виборчого права робітникам для окремого обрання членів у Думу. 

Законопроект №2 збільшував кількість виборців від землевласників і 

робітників, зокрема останні отримували право обиратись у Думу. В останньому 

законопроекті передбачались двоступеневі вибори. До того ж, у ньому було 

закріплено право за селянами обирати частину депутатів Думи окремо від інших 

класів і при цьому тільки зі свого середовища [473, с. 65]. 

Внаслідок жвавого обговорення Рада міністрів вирішила запропонувати 

Миколі ІІ два проекти закону про вибори, які отримали назву Проект №1 та 

Проект №2. Проект №1 був побудований, як і закон 6 серпня, на класово-цензовій 

основі, але з окремим представництвом від робітників. Проект №2 ґрунтувався на 

загальному виборчому праві. Для їх розгляду Микола ІІ призначив на 5 грудня в 

Царському Селі особливу таємну нараду під своїм керівництвом. На нараді ставку 

було зроблено на проект №1, який був в основі іменного указу «Об изменении 

Положения о выборах в Государственную Думу» Миколи ІІ від 11(24) грудня 

1905 р. [132, с. 877-882]. Згідно з цим указом виборчим правом були наділені 

землевласники, всі жителі міста, хто платив податок із житла, а також усі 

робітники підприємств, де нараховувалось не менше 50 робітників та селяни [155, 

с. 88]. При цьому зберігалась багатоступеневість виборів: спочатку вибирались 

виборці, а з них уже депутати в Державну думу. Тому на одного виборщика 

припадало 90 тисяч робітників, 30 тисяч селян, 7 тисяч міщан, 2 тисячі 

землевласників. 

У лютому 1906 р. розпочалася нова фаза активної законотворчої роботи. 

Так, 12 лютого 1906 р. Микола ІІ видав указ «О сроке созыва Государственной 

Думы» [135, с. 119-120], яким було встановлено дату скликання Державної думи – 

27 квітня (10 травня). 19 лютого 1906 р. цар підписав указ «О назначении сроков 

производства в губернских избирательных собраниях выборов членов 

Государственной Думы» [133]. Згідно з цим указом визначалися терміни 

проведення виборів членів Державної думи за губерніями: у Подільській, 
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Таврійській, Харківській – 26 березня; в Волинській, Катеринославській, 

Полтавській, Херсонській, Чернігівській – 14 квітня; в Київській губернії – 

20 квітня [133, с. 147-148]. 

У зв’язку зі створенням законодавчої Державної думи відразу 

реорганізували Державну раду. Так, 20 лютого 1906 р. був виданий указ Миколи 

ІІ «О переустройстве учреждения Государственного Cовета» [134, с. 154-160], 

згідно з яким Державна рада, що до цього була дорадчим органом, 

перетворювалася у верхню законодавчу палату. Вона отримала право 

затверджувати та відхиляти закони, які були прийняті Державною думою. 

Кількість її членів збільшено до 190 осіб. Половину членів та голову Державної 

ради призначав Микола ІІ, друга половина обиралась губернськими земськими 

зборами, дворянськими товариствами, біржовими комітетами, управами купців та 

православним духовенством на основі високого майнового цензу. Отже, нові 

«царські» законодавчі ініціативи про створення органу парламентського типу 

мали на меті не допустити подальшого його розвитку та основ конституційного 

ладу, а вся робота Державної думи і Державної ради ставилась у повну 

залежність від волі імператора. Також треба відзначити законодавчу роль 

Миколи ІІ в міжсесійний період в «надзвичайних ситуаціях» без згоди Думи. 

Врешті-решт із повноважень Думи забиралось її право перегляду Основних 

Законів імперії [478, с. 167].  

Активну участь у перетворенні та створенні Положення про Державну думу 

і закону про вибори брав Миколи ІІ. Як свідчать учасники справи, імператор 

зустрічався із авторами проектів, проводив під своїм керівництвом обговорення 

важливих правових актів у Раді Міністрів та на Особливих нарадах і комісіях. 

Зокрема, він вимагав, щоб при проведенні реформ суворо дотримувалась рівність 

віросповідання і були надійно захищені інтереси православної церкви та в 

новоутвореній Державній думі [478, с. 46] були представлені селяни. Намір 

бачити селян депутатами був мотивований не лише великою вірою в простий 

народ який «обожает» (це слово взято з визначення дружини Миколи ІІ – М.Ц.) 

царя. Очевидно селянські депутати мали виступити захисниками інтересів 
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самодержця у протистоянні з інтелігенцією. Остання, на думку імператриці, 

виступала проти монарха [478, с. 30]. З іншого боку, Микола ІІ намагався аж до 

початку роботи І Державної думи обмежити її повноваження, поставити її під свій 

контроль. 4 березня 1906 р. були опубліковані тимчасові правила, які 

регламентували проведення зборів, діяльність товариств та союзів. Це фактично 

означало початок передвиборної боротьби політичних партій у виборах до 

І Державної думи [131, с. 207].  

Підсумком виснажливого процесу підготовки та впровадження 

конституційних основ стало запровадження 23 квітня 1906 р. Основних Законів 

імперії, які по суті були Конституцією Російської імперії. Фобія до конституції 

складалася зі вступу і 11 глав, які містили 124 статті, згідно з якими в Російській 

імперії вводився в дію двопалатний парламент [127, с. 456-461; 146, с. 141]. 

Відповідно до закону законодавча влада була розділена між Державною 

думою, Державною радою та імператором. Державна дума формувалась із членів, 

обраних населенням Російської імперії, терміном на 5 років (ст. 57) [127, с. 460]. 

Верхня палата (Державна рада) формувалася із призначених імператором 

осіб і осіб, які брали участь у виборах. При цьому зазначалось, що кількість 

членів ради, які призначаються, не буде перевищувати загальної кількості 

обраних членів ради (ст. 58). Верхня і нижня палати користуються рівними в 

справах законодавства правами [127, с. 460]. 

Основний закон закріплював законодавчий процес, відповідно до якого 

законопроект розглядався спочатку в Державній думі. Після схвалення його 

нижньою палатою цей проект надходив на розгляд верхньої. Законопроекти, які 

розроблені та схвалені верхньою палатою, надходили для розгляду та схвалення 

нижній. Ті проекти, які з тих чи тих причин не були схвалені Державною думою і 

Радою, відразу ж відхилялись. Ніякий новий закон не міг набрати юридичної сили 

без підпису імператора (ст. 68-70) [127, с. 461].  

Отже, будь-який законопроект повинен був прийнятий Думою і Державною 

радою, і врешті поступав на розгляд до царя, після підписання яким, набирав силу 
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закону. У разі, якщо імператор не підписував його, тоді він міг бути внесений на 

розгляд Думи тільки на наступній сесії. 

Виконавча влада належала імператору: «Влада управління в повному 

обсязі належить Государю імператору в межах всієї Держави Російської» 

(ст. 10) [146, с. 142]. Його повноваженнями було: представництво в 

міжнародних відносинах (ст. 12); оголошення війни та підписання мирного 

договору (ст. 13); верховне командування збройними силами і флотом (ст. 14); 

оголошення військового та надзвичайного стану (ст. 15); виключне право чеканки 

монет (ст. 16); призначення та звільнення голови Державної ради й інших 

посадових осіб (ст. 17); нагородження титулами, орденами і іншими державними 

відзнаками (ст. 19); помилування ув’язненого, пом’якшення покарання (ст. 23); 

видавання тимчасових законів (ст. 87) [127, с. 458].  

Державна дума і Державна рада повинні були щорічно скликатись указами 

Миколи ІІ і мали виключне право законодавства затверджувати державний 

бюджет. До їх компетенції відносилися всі питання, крім військових, іноземних 

справ, Міністерства Імператорського Двору, призначення міністрів, якими відав 

імператор. 

Основні закони закріплювали також громадянські права: право на 

недоторканість житла (ст. 75), право на свободу пересування та заняття (ст. 76), 

свободу влаштовувати збори (ст. 78), товариства та союзи (ст. 80), свобода слова 

(ст. 79) [127, с. 459]. 

Вибори в Думу були нерівними: у землевласників один виборець припадав 

на 2 тис. виборців, у селян – на 30 тис., у робітників – на 90 тис., вибори були 

непрямими і незагальними. Великі землевласники на повітових з’їздах обирали 

губернських виборщиків; дрібні – на попередніх з’їздах уповноважених, а останні 

– на повітових з’їздах виборщиків. З’їзди міських виборців теж обирали своїх 

виборців. 26 міст, зокрема Київ, Одеса, Харків, Катеринослав, де агітація була 

поставлена на європейський рівень, безпосередньо посилали по одному депутату 

в Думу [387, с. 160]. 
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Для робітників встановлювалась триступенева система виборів. 

Підприємства, на яких працювали не менше як 50 робітників, обирали 

уповноважених, а вони на своїх з’їздах – виборщиків. На підприємствах, де 

працювало від 50 до 1000 робітників, обирався один уповноважений, а там, де 

працювало понад тисячу осіб, – по одному уповноваженому на кожну тисячу. 

Отже, як дрібні, так і великі підприємства обирали однакову кількість 

уповноважених [387, с. 161]. 

Селяни від 10 дворів посилали по одному представнику на волосні сходи, 

які обирали уповноважених на повітових з’їздах, а вони – губернських 

виборщиків. Селянські виборщики майже кожної губернії обирали одного 

депутата в Думу. А потім губернські виборщики від усіх курій обирали вже 

основний склад Думи [387, с. 161].  

Всього від українських губерній в результаті багаторівневого 

голосування право безпосередньої участі у виборах депутатів одержали лише 

1477 осіб. З-поміж них 576 були землевласниками, 507 – селянами та 394 – 

міськими мешканцями [460, с. 319]. 

Отже, в Російській імперії під впливом революції було проголошено курс на 

створення основ конституційної монархії. Однак правові документи (маніфест 

17 жовтня або Основні Закони від 23 квітня 1906 р.) були суперечливими. В них 

декларувалось, що жоден закон не може вступати в силу без згоди Державної 

думи, однак реальну силу закон набирав лише після утвердження імператором. 

Депутати Думи присягали на вірність не народу і державі, а «його Величності 

імператору, самодержавцю Всеросійському». Крім того, імператор продовжував 

призначати та звільняти міністрів, які відповідали тільки перед ним, а не перед 

Думою. Формально цар не мав права видавати закони без згоди Думи, однак 

ст. 87 Основних Законів дозволяла йому видавати між сесіями Думи будь-які 

укази та маніфести, що мали силу закону. 

Проаналізувавши еволюцію виборчого законодавства, можемо чітко 

стверджувати, що вибори до Державної думи планувалися її ідеологами як не –

прямі. Цьому сприяла низка чинників – відсутність виборчих традицій, велика 
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географія держави, кризові явища в імперії. Законодавчо вибори до нового 

державного органу базувались на багатоступеневій системі, в якій потенційний 

виборець спочатку обирав уповноваженого, що, у свою чергу, голосував за 

виборщика, а останній уже обирав народного обранця. До того ж, вибори були 

нерівними, виборчими правами не наділили жінок, військовослужбовців, 

чоловіків, які не мали відповідного майнового цензу. Тому очевидно, що вибори 

не вважалися демократичними. 

 
2.2 Організація виборів до І Державної думи 

 
Вагомим етапом в історії Російської імперії на початку ХХ ст. виявився 

період підготовки та проведення виборів до І Державної думи. Майбутній орган 

влади мав стати фундаментом для модернізації за європейськими зразками. 

Однак, царизм, закладаючи дорадчі повноваження І Думи, розглядав її, 

насамперед як стабілізуючий чинник. До того ж, представникам центральних і 

місцевих органів влади вперше довелось вивчати і втілювати в життя питання, 

пов’язані із організацією виборів, зокрема формування губернських і повітових 

виборчих комісій, підготовку списків виборців, створення виборчих дільниць, 

бюлетенів. Особливу увагу царські чиновники мали приділити просвітницько-

пропагандистській діяльності серед населення.  

Одним із основних етапів у підготовці та проведенні виборів до І Державної 

думи становила робота зі створення виборчих комісій. Згідно з виборчими 

законами в усіх губерніях України вже з серпня 1905 р. розпочали створюватися 

губернські виборчі комісії. Їм підпорядковувалися повітові комісії з виборів до 

І Державної думи, очолювали які як правило, голови окружних суддів. Крім них 

членами комісій могли бути члени казенних палат, предводителі дворянства або 

особи, що були їх заступниками. Однак у переважній більшості це були 

представники різних рівнів судової гілки влади – мирові й окружні судді. Так, до 

складу Харківської губернської комісії входив член місцевого окружного суду 

О. Івановський [75, арк. 2], у Подільську комісію – окружний суддя барон 

С. Майдель [83, арк. 23]. Членом Харківської повітової комісії з’їзд мирових 
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суддів обрав мирового суддю Ф. Зімовського [79, арк. 2]. Міський суддя 

Є. Добровольский [77, арк. 7] входив до складу Сумскої повітової комісії. Отже, 

Міністерство внутрішніх справ, під патронатом якого проходили вибори, 

прагнуло залучити фахівців з права, які могли б добре орієнтуватися в 

швидкозмінному законодавчому полі. 

Виборчі комісії особливу увагу у своїй роботі приділяли складанню і звірці 

списків виборців. Більш точне визначення кола осіб, яких закон наділяв виборчим 

правом, забезпечувала співпраця виборчкомів із органами місцевої адміністрації в 

Україні – повітовими, сільськими правліннями, міськими управами. Між ними 

здійснювалася постійна комунікація у формі особистої кореспонденції, 

листування за допомогою друкованих губернських органів, телеграм [75, арк. 1]. 

Крім того, до цієї складної роботи також залучалися представники казенних 

палат і податкових інспекторів [80, арк. 7], що давало змогу пришвидшити 

організаційну діяльність виборчих комісій. Однак, незважаючи на вжиті 

заходи, часто при складанні списків допускали значні помилки. Аналіз 

архівних джерел засвідчує найбільш поширені порушення в цій сфері, зокрема 

неправильність написання прізвища виборця [76, арк. 4], внесення до списку 

померлих осіб [77, арк. 7 зв.], а також прострочення терміну подання заяв на 

право участі у волевиявленні [82, арк. 1].  

Певні труднощі у членів виборчих комісій викликали питання, пов'язані з 

передачею виборчих прав чоловікам і синам від дружин та матерів, які володіли 

майновим цензом [77, арк. 6]. При цьому однією із основних умов виступала 

наявність нотаріального засвідчення права передачі майнового цензу, а також заяви 

чоловіків і сплати гербового збору в розмірі 1 крб. 25 копійок [78, арк. 8 зв.].  

Суперечливі питання з формування списків виборців викликала проблема 

визначення категорії виборців. Наприклад, до якої категорії зараховувати 

власників виноградників та садів [78, арк. 46] або чиншовиків [81, арк. 306]. Такі 

невизначеності й прорахунки, особливо з боку місцевих органів влади, вимагали 

ретельного розгляду і часу для перевірки членами губернських і повітових 

комісій.  
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Членам комісій додавалося роботи після прийняття оновленого закону про 

вибори 11 грудня 1905 р., оскільки виникала необхідність додаткового внесення 

нових учасників виборів – робітників. Вони згідно із законом розподілялися по 

українських губерніях так: від Волині – 2 особи, Катеринославщини – 7, 

Київщини – 9, Поділля – 4, Полтавщини – 1, Таврії – 1, Харківщини – 7, 

Херсонщини – 6, Чернігівщини – 3 [78, арк. 31]. У цій ситуації Міністерство 

внутрішніх справ підготувало і розіслало в губернські виборчі комісії «Інструкції 

про порядок складання додаткових списків осіб..., і проведення самих 

виборів» [155, с. 104]. Відповідно до них виборчкомам пропонували правила 

складання додаткових списків виборців, які обов’язково повинні були 

перевірятися місцевими адміністраціями.  

Негативно впливали на конструктивну роботу виборчих комісій 

міністерські вказівки стосовно організації й проведення виборів, які часто 

надходили в регіони із запізненням. Тому представникам губернських і повітових 

комісій для з’ясування суперечливих та складних правових виборчих механізмів 

доводилося регулярно зверталися за роз’ясненнями. Як правило, голови комісій 

направляли свої запити не лише в Міністерство внутрішніх справ, але й у 

Правлячий Сенат, Міністерство юстиції та до губернаторів. На ці звернення вони 

отримували відповіді, які стосувалися найбільш незрозумілих питань виборчого 

законодавства. Зокрема, предметом запитів було право виборців, які володіли 

майновим цензом у декількох повітах, брати участь у кожному з них [78, арк. 10], 

права комісій із перевірки кожного зі списку виборців [78, арк. 26], наділення 

правом голосу представників духовенства [78, арк. 3 зв.] тощо.  

Остаточно інструкція з процедури проведення виборів і діяльності виборчих 

комісій була підписана міністром внутрішніх справ 24 лютого 1906 р [78, арк. 53]. 

Вона складалася із двох частин: загальних і особливих правил, які базувалися на 

пункті 2 Закону про вибори від 11 грудня 1905 р. Відповідно до міністерських 

рекомендацій виборчі комісії вважалися дієздатними за наявності голови і не 

менше двох її членів. Вони отримали право створювати спеціальні підкомісії для 

прийняття бюлетенів (записок), а також для подальшого їх підрахунку [78, арк. 53]. 
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Була закріплена форма бюлетеня (див. додаток А), який мав заповнюватися 

російською мовою. Ця норма значною мірою ускладнювала волевиявлення серед 

малоосвіченого українського селянства. Потенційний виборець повинен був у 

виборчому бюлетені вказати прізвище, ім’я і по батькові тієї особи, за яку 

віддавав голос, а також місце проживання та роботи. Заповнення записок 

дозволялося як безпосередньо на виборчих дільницях, так і поза їх межами [78, 

арк. 53], що створювало можливість впливу зацікавлених сторін на результат 

виборів. 

Вагоме місце в процесі підготовки до виборів відводилося роз’ясненню й 

поінформованості населення із виборчим законодавством. Саме на цих методах 

роботи зосередилося губернське керівництво в Україні.  

В середині серпня 1905 р. генерал-губернатор Південно-Західного краю 

розробив проект дій [40, арк. 27], а згодом і затвердив до виконання. В умовах 

наростання революційного руху, важливою була поінформованість населення 

краю щодо виборів. До цієї роботи пропонували активно залучати мирових 

посередників. Згідно з планом вони мали ознайомлювати членів волосних сходів 

із виборчими законами, а також пояснювати порядок виборів.  

Основний тягар в підготовці та проведенні виборів покладався на 

регіональні органи влади та місцеве самоврядування представниками, яких 

виступали губернатори, мирові посередники, предводителі дворянства, голови 

міських та земських управ. Вони здійснювали підготовку і проведення виборів. 

Особливу увагу звертали на антидумську діяльність представників соціалістичних 

партій. Тому для цього впродовж січня-лютого 1906 р. із закликом до сільського 

населення українських губернії зверталися всі губернатори [42, арк. 150; 435, с. 98]. 

В них чиновники наголошували селянам на необхідності участі у виборах до 

Державної думи. Також губернатори на сторінках друкованих видань 

контрольованих губерній повідомляли про час і місце виборів. У своїх 

зверненнях не оминали вони питання санкцій щодо до осіб, які здійснили 

спроби зірвати вибори, або ж вплинути на їх результат. До таких осіб, згідно 

чинним законодавством, передбачалось тюремне ув’язнення терміном від 2–8 
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місяців [252, с. 1]. Серед інших повноважень, які належали до їх компетенції, 

було право призначення терміну проведення виборчих з’їздів. Однак за 

виборчими комісіями залишалося право їх корегувати за домовленістю з міськими 

головами [290, с. 2].  

Свою стурбованість щодо майбутніх виборів та участі в них сільського 

населення виявляли предводителі дворянства. Своїми радикальними думками 

виділялися Канівський предводитель дворянства М. Сіковкін, а також 

Гайсинський – В. Завойко. Перший у своєму листі від 20 серпня 1905 р. до 

Київського, Подільського і Волинського генерал-губернатора М. Клейгельса 

наголошував на тому, що землевласники і міські виборці поставляться до виборів 

цілком свідомо. Водночас «селянська маса» мала туманні уявлення про Державну 

думу [41, арк. 1-1 зв.]. Тому, на його думку, для роз’яснювальної роботи краще 

підійшли б не мирові посередники, а повітовий комітет у справах земського 

господарства. Він пропонував негайно скликати надзвичайні зібрання зазначених 

комітетів, залучивши до їх роботи по 2 селянина від волості. Це дало б змогу 

роз’яснити питання, пов’язані із виборами. Також для успішнішої 

поінформованості місцевих селян пропонували розділити повіт між гласними 

комітету [41, арк. 1 зв.]. Однак ці пропозиції так і не знайшли підтримки з 

керівництва Південно-західного краю, оскільки розцінювалися як такі, що не 

відповідали чинному законодавству [41, арк. 3]. 

На початку 1906 р. представники земств активізували виборчо-

інформаційну роботу на місцях. Це зумовлювалося двома чинниками: по-перше, 

виборча кампанія вступила в стадію організації і проведення виборчих з’їздів 

різного рівня, по-друге, виконання численних міністерських вказівок. Їх 

упровадження мало б забезпечити контроль за неуможливленням зриву виборів 

соціалістичними партіями. Одночасно з цим особлива увага мала приділятись 

сприянні у виборі лояльних до монаршої влади депутатів. Чіткий план дій від 

міністерства внутрішніх справ керівники земських установ в Україні отримали в 

січні 1906 р. В інструкції наголошувалося на прихованому втручанні в майбутній 

перебіг виборів до Державної думи. Водночас, керівники земств зобов’язувалися 



 

 

68 

наглядати за тим, щоб під час виборів не було протиправних дій «протиурядових 

партій». До цієї категорії належали «соціал-демократи», соціал-революціонери, а 

також представники конституційно-демократичної партії [325, с. 6].  

Активна антидумська кампанія соціалістичних партій та організацій серед 

населення України змусила Міністерство внутрішніх справ через місцеві органи 

влади посилено контролювати за їх діяльність. У цій ситуації основна діяльність 

земського керівництва спрямовувалась на підвищення інформаційно-

пропагандистської роботи з-поміж селян. Зокрема, наказувалося проводити 

приватні бесіди із сільськими виборцями, роз’яснювати їм, «що вибори – це не є 

яке-небудь право або вольність, а обов’язок вірнопідданого» [325, с. 6]. Під час 

розмов обов’язково піддавались критиці програми тих партій, які відстоювали ідеї 

повалення існуючого державного ладу.  

Особливу увагу керівників земств звертали на виявлення ораторів, що 

«приваблювали б виборців нездійсненними мріями» [325, с. 6]. Це стосувалося 

актуальних нерозв’язаних питань, зокрема безкоштовного наділення земельною 

ділянкою. Земельне питання було найбільш болючим у Російській імперії на- 

передодні виборів до І Державної думи. Серед інших кроків, до яких вдавалися 

керівники місцевих земств, зокрема в Темніковському повіті Харківської губернії, 

була агітація за «необхідних» кандидатів [314, с. 1]. 

У Правобережній Україні (як «неземський регіон» – Ц.М.) активними 

реалізаторами міністерських наказів, а також розпоряджень місцевих генерал-

губернаторів виступали мирові посередники [429]2. Вони у своїх численних 

зверненнях закликали осіб, які володіли правом голосу, до участі у виборах. При 

цьому чиновники намагалися переконати виборців віддати свій голос за «істинно 

руських людей» [42, арк. 142 зв.-143]. Під час роботи серед місцевого населення 

на підзвітних дільницях мирові посередники проводили роз’яснювальну 

діяльність виборчого Маніфесту від 6 серпня. Шляхом бесіди з’ясовували 

                                                
2Цей інститут влади зберігся лише в цьому регіоні. Детальніше див.: Мацузато К. Из комиссаров антиполонизма в 
просветителей деревни: мировые посредники на Правобережной Украине (1861-1917 гг.) / Кимитака Мацузато // 
Социальная трансформация и межэтнические отношения на Правобережной Украине: ХІХ –начало ХХ вв. – 
Москва-SapporoSlavePesearchCenter – РОССПЭН, 2005. – С.175-221. 
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ставлення мешканців повіту до Державної думи, зокрема, протягом вересня 

1905 р. мировий посередник першої дільниці Балтського повіту виступив на 

12 волосних зібраннях. Під час зустрічей із селянами він, зокрема роз’яснював 

основи виборчого законодавства і процедуру виборів. Крім того, він констатував, 

що місцеві жителі оптимістично налаштовані до Думи, оскільки вбачали в її 

майбутніх діях покращення «свого правового і економічного стану» [41, арк. 4 зв.]. 

Посередник з’ясував, що місцеве населення переважно погано обізнане із 

поняттями виборчої тактики, оскільки відчутним був вплив «соціалістичних 

організацій», які агітували за незаконні способи покращення їх становища – 

примусове відчуження землі [41, арк. 4 зв.].  

Упродовж виборів повітові справники, пристави намагалися контролювати 

перебіг передвиборчих зібрань. У відповідь на тиск місцевих чиновників 

населення відповідало заворушеннями. Так, у березні 1906 р. у селах Полівка, 

Ойсих і містечках Жашкові, Ставищах Таращанського повіту Київської губернії 

відбулись аграрні заворушення, що були спровоковані тиском пристава та 

справника [299, с. 7]. 

Активними захисниками існуючої системи виборів були волосні старшини, 

які намагалися не лише вплинути на правильність голосування виборців, а й 

активно боролися із недопущенням до голосування неблагонадійних людей. 

Зокрема, в Кролевецькій волості Конотопського повіту Чернігівської губернії 

волосний старшина під час обрання уповноважених, не допустив до балотування, 

крім своєї кандидатури, інших зареєстрованих членів [473, арк. 140-141].  

У містах підготовка до виборів відбувалася за сприяння міських управ. Так, 

напередодні виборів Сімферопольська міська управа випустила спеціалізовану 

листівку, в якій роз’яснювала населенню права і повноваження майбутньої 

Державної думи. Основний акцент представники цієї адміністрації робили на 

тому, що всі депутати будуть мати рівні права. Одночасно з цим, лунав заклик до 

потенційних виборців під гаслами «чим більше візьме участь у виборах селян, 

робітників, тим більше буде їхніх захисників у парламенті» [49, арк. 20]. 
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Значну роль у підготовці виборів проявляли губернські фабричні 

інспектори. Вони впродовж лютого 1906 р. розіслали спеціальні циркуляри 

власникам підприємств, у яких зобов’язали останніх повідомляти підлеглим про 

участь у виборах уповноважених від робітників. Так, 16 лютого 1906 р. зазначену 

резолюцію розіслав старший фабричний інспектор Таврійської губернії 

В. Дьомін. Він зобов’язав власників підприємств повідомити робітників, 

вивісивши 3 екземпляри оголошень про вибори уповноважених від робітників під 

заголовком «К выборам в Государственную Думу» [49, арк. 8]. В цьому 

повідомленні містилася інформація про те, хто має право від робітників брати 

участь у виборах, коли мають відбутися губернські вибори уповноважених. До 

того ж, для підвищення інтересу робітників до виборів В. Дьомін направив на 

підприємства повідомлення. В них виборщики інформувалися про те, що за проїзд 

до Сімферополя вони отримають компенсацію із казни по 5 коп. за кожну версту 

на будь-який вид транспорту і у зворотньому напрямку також. Для цього, 

робітнику потрібно було мати паспорт або посвідчення поліції, земського 

керівництва, власника або керівника фабрики чи заводу, волосного або сільського 

керівництва [49, арк. 6].  

За «правильністю» вибору робітників, зокрема залізничників, стежили 

керівники міжгалузевих промислових підприємств. Наприклад, на початку 1906 р. 

дирекція Поліської залізниці розповсюдила циркуляр, згідно з яким, працівникам 

організації заборонялося під загрозою звільнення не лише вступати в будь-яку 

політичну партію, а й брати активну участь у пердвиборчій кампанії. До того ж, 

усі наміри провести робітниками вибори уповноважених самими відхилялися 

місцевою адміністрацією, яка пояснювала свої дії тим, що ця прерогатива 

належить їй. Робітникам пропонували «вигідних» кандидатів, а їх справа полягала  

у голосуванні [300, с. 4].  

Водночас, чиновники ухвалювали рішення про надання певної економічної 

допомоги у волевиявленні працівникам. Так, на початку березня 1906 р. 

начальник Південно-західних залізниць Ф. Шмідт по лінії розіслав телеграму, в 
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якій вказувалося на необхідності надання робітникам-виборщикам підприємства 

разових безкоштовних квитків у разі необхідності [287, с. 4].  

Свою зацікавленість у виборах демонстрували поодинокі представники 

ліберально налаштованого дворянства. Так, упродовж грудня 1905 р. в селі 

Павлівка Вінницького повіту Подільської губернії місцевий дворянин 

В. Тихомиров влаштовував зібрання, участь у яких брали виключно селяни. 

Виступаючи перед ними, оратор інформував про процедуру виборів до 

І Державної думи,висловлював свої погляди на виборчу систему і вимоги до неї. 

Він виступав за прямі, загальні, рівні й таємні вибори [36, арк. 8]. 

Контроль за передвиборчими зборами покладалися на рядові чини поліції, 

присутність яких була обов’язковою. Однак, уже з березня 1906 р. їх замінили 

спеціальними чиновниками з особливих доручень при генерал-губернаторах [307, 

с. 1]. До повноважень наглядачів належало спостереження за перебігом самих 

виборів, а також передача оперативної інформації з виборчих дільниць, 

незважаючи навіть на те, що 12-й пункт міністерської інструкції від 11 грудня 

1905 р. забороняв стороннім особам, які не брали участі у виборах, знаходитись у 

приміщеннях, де вони відбувалися.  

Ігнорували зазначену норму протягом виборів також інші зацікавлені 

представники місцевої влади. Так, 16 березня 1906 р. у приміщені міської управи 

проходив повітовий з’їзд із вибору виборщиків у Харківське губернське виборче 

зібрання, під час якого зібрання міський голова Зміївської повітової управи 

М. Іваницький прислав писаря Невмиваху для написання за неграмотних 

виборщиків прізвища тих осіб, про яких вони згадували. Враховуючи 

недосконалість виборчого законодавства, писар підписував лише прізвище 

голови, а для впевненості в перемозі організував «піар» команду. До її складу 

входили власник друкарні О. Позер, агент земського страхування М. Сахаревич, 

завідувач пивним складом В. Ліницький. Упродовж голосування вони 

використовували різноманітні засоби впливу на волевиявлення виборців. Зокрема 

«ловили людей за руки та одяг» у разі неправильного вибору, а найчастіше – 

підмовляли [31, арк. 9].  
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Однак місцеві представники влади не задовольнялися лише психологічним 

тиском на виборців. Найбільш поширеним методом недопущення 

неблагонадійних кандидатів до виборів було їх тюремне ув’язнення. Так, 

напередодні виборів у містечку  Борисполі Полтавської губернії місцеві 

представники поліції заарештували 6 селян, обраних як кандидатами в Думу. У 

Чернігівській губернії заарештували уповноваженого від Клішської 

волості [473, с. 142]. З метою сприяння виявленню небажаних царизму 

уповноважених за їх викриття встановлювали високу грошову винагороду. Так, 

у Новозибківському повіті Чернігівської губернії за виявлення одного 

уповноваженого від селян встановлювали нагороду 100 крб. [325, с. 9]. Однак 

найбільш поширеним методом, до якого вдавалися силовики на місцях, був 

арешт. Масові арешти охопили всі регіони України. Значного удару було завдано 

активним земським діячам, які користувалися повагою і підтримкою в місцевого 

населення. Зокрема, на Чернігівщині заарештовано Я. Гужовського, якого обрали 

уповноваженим від дреймалівського волосного сходу [325, с. 9]. На Полтавщині така 

участь спіткала відомого гадяцького земського діяча П. Чижевського [325, с. 19], 

якого після завершення виборів на з’їзді дрібних землевласників одразу 

заарештували. 

Протягом березня – першої половини квітня 1906 р. в Україні проходили 

вибори уповноважених. Виявлений нами архівний матеріал засвідчив активну 

суспільно-політичну позицію всіх категорій виборців, наприклад активність 

робітників Наддніпрянщини впродовж виборів своїх представників, незважаючи 

на те, що вони перебували під посиленою антидумською пропагандою 

соціалістичних партій і організацій України. За повідомленням старшого 

фабричного інспектора Чернігівської губернії 27 березня 1906 р. відбувся з’їзд 

уповноважених від робітників, у роботі якого брали участь 41 особа із 42, 

встановлених законодавством. Із їх числа було обрано 3 робітники [49, арк. 30].  

29 березня 1906 р. Волинський старший фабричний інспектор доповідав 

Київському окружному інспектору про те, що у виборчому зібранні із 
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32 уповноважених від робітників брала участь 31 особа. У результаті виборів від 

губернії було обрано у виборщики 2 робітників [49, арк. 29]. 

У повідомленні старшого фабричного інспектора Подільської губернії в 

Київське окружне керівництво від 25 січня 1906 р. відзначається, що на з’їзді 

уповноважених від робітників Подільської губернії обрано 55 робітників [48, 

арк. 89]. Вони всі брали участь у виборчому з’їзді виборщиків, який відбувся 

22–23 березня 1906 р. У результаті голосування обрано 4 виборщики від 

Подільської губернії [48, арк. 94]. 

Дещо нижча активність робітників спостерігалася в Херсонській, 

Харківській і Таврійській губерніях, про що свідчить доповідь головного 

фабричного інспектора в Херсонській губернії. Зокрема, із 35 уповноважених 

одеських робітників у виборах виборщиків брали участь 29 осіб, а із 

56 уповноважених херсонських і миколаївських – 55 осіб. У результаті виборів 

кандидатів у виборщики від робітників по місту Одеса обрано 2 особи, по губернії 

загалом – 4 особи [49, арк. 23]. Вибори робітників у Херсоні відбулися 

заплановано, ухилення не було. Робітники станції «Бірзула», провівши вибори 

уповноважених, колегіально відправили телеграму Миколі ІІ, у якій висунули і 

обґрунтували свої економічні вимоги [297, с. 2]. 

2 березня 1906 р. відбувалися вибори уповноважених від робітників у 

м. Харкові. Згідно із законом 11 грудня 1905 р. право участі у виборах отримали 

37 промислових підприємств. Однак, у результаті успішної антидумської 

пропаганди соціалістичних організацій і партій робітники 22 підприємств 

відмовилися брати участь у виборах [286, с. 4]. 

Відповідно до виборчого законодавства в Таврійській губернії право 

обирати уповноваженого мали 36 осіб. Із них на перевиборчий з’їзд прибули 

26 уповноважених, з яких було обрано одного виборщика [49, арк. 5 зв.]. До того 

ж, місцевий губернський фабричний інспектор звертав увагу окружного 

керівництва (яке знаходилось у м. Києві – М.Ц.) на те, що робітники найбільших 

підприємств відмовились від участі у виборах, обравши тактику бойкоту 

Державної думи [49, арк. 5 зв.].  
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Активність під час виборів сільського населення в Україні теж була не 

однаковою. Серед Наддніпрянських губерній найбільшою активністю 

відзначалися селяни Подільської, Київської, Полтавської губерній. Наприклад, 

5 березня 1906 р. відбулися вибори уповноважених від волостей у Київському 

повіті. Вибори проходили при таємному голосуванні за допомогою куль. Зокрема, 

в Білгородській волості із 222 виборців у виборах брали участь 164 особи, які 

обрали 2 уповноважених. Прийнято рішення виділити гроші для поїздки на 

повітовий з’їзд уповноважених із розрахунку 1,50 крб. на добу. У містечку 

Глевасі із 158 осіб на схід прийшли 123, які також обрали 2-х уповноважених. 

Макарівський волосний схід, обравши 2-х уповноважених, виділив для поїздки на 

повітовий з’їзд уповноважених по 10 крб на людину. У м-ку Городянці на із 153 осіб 

прийшли 102 і обрали 2 уповноважених, виділили по 1,50 крб. на добу [206, с. 2]. 

Фінансова підтримка для селянських делегатів на повітові й губернські виборчі 

з’їзди була ініційована самими селянами і не мала підтримки місцевої 

адміністрації, зокрема поодинокі звернення селян про надання грошової допомоги 

місцевими губернаторами позитивних відповідей не отримали [310, с. 3]. 

Відзначимо, що надання грошової допомоги обраним селянам для поїздок на 

виборчі з’їзди мало позитивні наслідки, оскільки збільшувало кількість 

уповноважених на виборах.  

У Подільській губернії на попередніх з’їздах дрібних землевласників, за 

підрахунками А. Глушковецького, взяли участь 54,8 % [362, с. 103]. Це був один 

із найвищих показників серед губерній Наддніпрянщини, однак активність 

виборців у регіоні різнилася. Так, у містечку Городок на вибори прибули 

142 особи із 289 осіб та обрали 2 священиків і 8 селян. У м. Хмільник 

уповноваженими обрали 5 селян, 5 священиків, 1 ксьондза. У Балтському повіті 

більшість уповноважених були членами СРН. В містечку Гайсині вибрано 

2 священиків і 12 селян. На з’їзді дрібних землевласників та духовенства у 

Новоушицькому повіті було обрано переважно селян [189, с. 3]. 

6 березня 1906 р. у м. Кам’янці-Подільському відбулися вибори 

уповноважених від дрібних земельних власників та духовенства, участь у яких 
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мали взяти представники від чотирьох волостей: Баговецької, Довжоцької, 

Маківської, Гавриловецької. Виборча комісія розіслала повістки 800 особам з 

повідомленням про участь у виборах. На з’їзд прибули 388 осіб, з них більшість –

селяни, 16 священиків (із 44). Вони обрали 15 уповноважених, з яких 11 були 

представниками селянства та 4 священнослужителі [207, с. 2].  

Менша активність спостерігалася на виборчому з’їзді у містечку 

Лянцкорунь Кам’янецького повіту. Там проходив з’їзд дрібних власників та 

духовенства з Лянцкорунської, Бережанської, Оринінської та Смотрицької 

волості. Із 209 запрошених до участі у виборах прибуло 74 делегати, що обрали 

11 уповноважених, з них 5 священиків, 5 селян і одного лікаря. У спілкуванні з 

селянами встановлено, що вони задоволені результатами голосування, та обрали 

людей, які будуть радіти і переживати за народ [188, с. 4]. Такий перебіг виборчої 

кампанії, очевидно зумовлювався бойкотистською агітацією Кам’янець-Подільської 

громади УСДРП [501; с. 100]  

Найменшу активність під час виборів проявляло сільське населення 

Харківської (6,8 %), Катеринославської (9,5 %) і Таврійської губерній (9,2 %) 

[325, с. 21]. Серед основних причин низької явки місцевих виборців виділимо 

психологічний і фізичний тиск представників місцевих адміністрацій або ж їх 

довірених осіб та дій чорносотенців. 

Наприклад, на з’їзд дрібних землевласників і священнослужителів у 

м. Нікополі із 190 виборців, передбачених законом, прибули лише 57 осіб. З’їзд 

обрав 15 селян, 8 священиків, почесного громадянина і 2 міщанина. Вибори 

пройшли спокійно [288, с. 4].  

Низькою активністю відзначалися вибори уповноважених від дрібних 

землевласників у чотирьох округах Зміївського повіту Харківської губернії. Так, 

із 3453 осіб, внесених до списку виборців, участь у голосуванні взяло 52 особи, 

що становить дещо більше 1,5% [236, с. 4]. Подібною активністю 

супроводжувалися вибори в Путивльському повіті, зокрема на з’їзд дрібних 

землевласників, який відбувся 8 березня 1906 р., з’явилося 23 особи із 1730. Вони 
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обрали одного уповноваженого від селян, який на радість місцевих можновладців 

характеризувався людиною розсудливою і поміркованою [235, с. 5].  

У Чернігівській губернії невеликою була активність під час виборів 

виборного від міщан. Так, 15 березня 1906 р. в Ніжині Чернігівської губернії 

відбулися вибори трьох виборщиків від міщан на губернський виборчий з’їзд. Із 

6 тис. виборців участь брали 2700 осіб. Як показали результати виборів поразки, 

зазнали представники чорної сотні – міський голова М. Лілєєв, адвокат 

Долгоруков, купець Дмитренко-Кулеман, перемогли адвокат Киселевич, 

священик Стопановський, козак Гомуляк. Поразка представників чорної сотні 

була непередбачувана, оскільки її представники на вибори витратили великі 

гроші. Так, з метою агітації серед населення виписували і продавали за півціни 

газети «Киевлянин» та «День». Намагалися через розсильних управи під час 

рознесення запрошень неосвіченим селянам «підсовувати» списки із виборчими 

картками своїх членів. А в день виборів у приміщеннях, де відбувалися вибори, 

сиділи наймити-писарчуки, які заповнювали виборчі картки замість неграмотних 

селян. Однак незважаючи на протиправні дії представникам монархічних 

організацій перемогти не вдалося. Це пояснювалося спільними діями християн і 

300 євреїв під час голосування [191, с. 3]. 

Подібна ситуація впродовж виборів спостерігалася в Таврійській губернії. 

Станом на 17 березня 1906 р. в усіх містах регіону закінчилися вибори 

виборщиків. Більшістю голосів на всіх дільницях перемогу отримали 

представники конституційно-демократичної партії [309, с. 2].  

Під час виборів значний вплив на активність виборців мали дії з місцевих 

органів влади та поліції. Так, 5 квітня 1906 р. тимчасовий генерал-губернатор 

м. Одеси К. Канангозов у телеграмі міністру внутрішніх справ доповідав про хід 

виборів у місті. Зокрема, він відзначив, що завдяки вжитим заходам і діяльності 

військ та поліції виборча кампанія проходить спокійно, а настрій населення 

«сприятливий» [108, арк. 46]. 

На нашу думку, перемога у виборах до І Державної думи була запорукою не 

лише успішної партійної агітації, а часто залежала від національної 
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приналежності виборця. Так, впродовж виборів домінування одній нації над 

іншою в конкретному населеному пункті, регіоні надавало і забезпечувало 

перемогу у виборах. Наприклад, 12 березня 1906 р. відбувся з’їзд дрібних 

землевласників у м. Ялті. Він засвідчив переконливу перевагу кримських татар над 

іншими етносами. Було обрано 88 виборщиків-татар і лише 8 росіян [291, с. 5].  

У Подільській губернії виборчі змагання відбувалися між євреями, 

поляками і українцями, які складали більшість. У своїй доповідній записці 

Київському, Подільському і Волинському генерал-губернатору Подільський 

губернатор доповідав про перебіг виборів у Кам’янці-Подільському. Так, за 

вказівкою Г. Сльозберга (члена центрального комітету рівноправ’я євреїв) у 

губернії були створені особливі єврейські комітети й бюро, що відкрито 

виготовляли і роздавали євреям-виборцям виборчі картки. До них вносили 

кандидатів у виборщики з числа євреїв, призначених комітетами. Для залучення 

до участі у виборах малозабезпеченим євреям-виборцям надавалася допомога, 

зокрема, влаштовували безкоштовні обіди, а для іногородніх – компенсували 

витрати [43, арк. 10]. На думку Г. Сльозберга, «щоб стати депутатом Державної 

думи, йому достатньо 20 євреїв-виборщиків у губернську комісію» [43, арк. 9], 

однак такі передбачення не справдилися. 

Під час виборів уповноважених у Калинівській волості Вінницького повіту 

селяни відмовилися обирати «в панську державну думу», оскільки не вірили в неї, 

натомість вони висунули вимогу скликати установчі збори. У відповідь на ці дії 

польські поміщики на своєму передвиборчому з’їзді підтримали кандидатури 

відомих поляків-землевласників: Ф. Грохольського, А. Урбанського і 

А. Русановського [208, с. 3]. В Одеському повіті зорганізованість німецького 

населення забезпечила їм перевагу на виборах [208, с. 3]. 

Щодо зловживань членів виборчих комісій під час виборів виділимо членів 

Либідської виборчої комісії м. Києва. Так, її члени розсилали із запрошенням 

списки членів партії правого порядку, за яких пропонували голосувати. На 

Лук’янівській дільниці дружина голови виборчої комісії Дрожина розривала 
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бюлетені із голосами за списки кадетів. Свої дії вона обґрунтовувала тим, що 

останні виступали «за жидів та поляків проти Царя» [325, с. 39]. 

Отже, організація та проведення виборів в українських губерніях 

здійснювалась під пильним наглядом центральних і місцевих органів влади. Це, за 

планами царизму, мало б забезпечити обрання лояльних до влади депутатів, 

особливо з-поміж селян. Однак, незважаючи на тиск на виборців, останні 

голосували за своїми вподобаннями, до того ж не обов’язково за політичними 

переконаннями. На вибір, як правило впливав соціальний стан виборщика або 

кандидата в депутати та його економічне становище. Ця тенденція зазвичай 

панувала серед робітників та селянства. Останні при виборі майбутніх 

уповноважених чи кандидатів хотіли бачити бідних, малоземельних селян. З 

чинників, що впливали на перебіг виборів, відзначимо національну приналежність 

обранця. Євреї, кримські татари, поляки, німці в місцях компактного проживання 

віддавали свої голоси насамперед за представників своїх етносів.  
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Висновки до другого розділу 
 

Еволюція виборчого законодавства до І Державної думи відбувалася в 

умовах революційних подій упродовж серпня 1905–квітня 1906 рр. Фундаментом 

нової юридичної бази для імперії були закони від 6 серпня 1905 р. про створення 

органу парламентського типу та виборів до нього. Так царизм намагався 

зменшити революційну активність населення в українських губерніях та в імперії 

загалом. Дума планувалася як тимчасовий хід, тому це позначалось на якості 

закріплених правових норм, а також виборі виборчої системи. Вона базувалася на 

недемократичних принципах: непрямі вибори на базі багатоступеневої системи, 

нерівні, незагальні, які обмежувались майновим і соціальним цензом, 

приналежністю до людської статті. До того ж, протягом вдосконалення виборчих 

правових норм простежується тенденція до зменшення законодавчої ролі І Думи, 

а відтак і обмеження повноважень народних обранців. Контроль за думською 

діяльністю депутатів покладався на Державну раду, яка розглядалась як верхня 

палата законодавчо-дорадчого органу.  

На організації й проведенні виборів до І Державної думи негативно 

позначалось відсутність виборчих традиції, недостатнє фінансування, 

антидумська пропаганда з боку революційних партій та організацій. Водночас 

члени виборчих комісій формувалися досвідченими особами з юридичною 

освітою, які професійно виконували покладенні на них обов’язки. До того ж, 

першодумська виборча кампанія в Наддніпрянщині супроводжувалась контролем 

органів царської влади та бажанні бачити в Думі «своїх» людей. Незважаючи на 

тиск на виборців, вони голосували за своїми переконаннями. На їх вибір впливав 

соціальний стан кандидата в депутати, його походження, національна 

приналежність. Виборці українських губерній і міст проявили свою зацікавленість 

і активність під час виборів послів до І Державної думи. Отже, вони покладали 

надії на вирішення парламентом актуальних для них питань – наділу селян 

землею, розв’язання робітничого та національного питання. 
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РОЗДІЛ 3. 

ПОЛІТИЧНА БОРОТЬБА В УКРАЇНІ ПІД ЧАС ВИБОРІВ ДО 

І ДЕРЖАВНОЇ ДУМИ 

	
  

3.1 Організації соціалістичних партій у виборчій боротьбі 

	
  

6 серпня 1905 р. Микола ІІ підписав два маніфести, які ознаменували 

початок введення до політичного життя Російської імперії прототипу 

парламенту – Державної думи. Факт проголошення запровадження нового органу 

влади був сприйнятий населенням багатомільйонної імперії як засіб вирішення 

актуальних проблем, оскільки на початку ХХ ст. в Російській імперії, а надто в 

Україні, залишалися нерозв’язаними аграрне, робітниче, національне питання.  

Бездіяльність царських чиновників у цих сферах змушувало населення до 

боротьби за свої права, що супроводжувалося зростанням революційних виступів, 

які придушували за допомогою регулярних військ. Серед мирних засобів впливу 

на революційну ситуацію в державі царизм запропонував І Державну думу із 

законодорадчими функціями.  

Майбутні вибори до І Думи активізували боротьбу між політичними 

партіями й організаціями. Це протистояння виявилося в розробці програмних 

засад, у яких основний акцент надавався розв’язанню аграрного, робітничого, 

національного питання. Саме ці проблеми в Україні викликали зацікавленість 

серед населення. Розвиток подій змусив учасників виборчих перегонів багато 

уваги приділити тактичним діям, від ефективності яких залежав успіх. Тому в 

межах цієї роботи ми висвітлили виборчу боротьбу лише тих політичних 

організацій, які найбільш активно працювали з-поміж населення 

Наддніпрянщини. При цьому основним критерієм аналізу партійної діяльності 

був ідеологічний, згідно з яким виокремлюємо соціалістичні, ліберальні та 

консервативні партії й організації. 

Найбільш популярною та активною напередодні виборів до І Державної 

думи була Російська соціал-демократична робітнича партія (РСДРП), що 
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формально створена в 1898 р. в Мінську, коли відбувся І-ий її з’їзд, а фактично – у 

1903 р. на ІІ з’їзді в Брюсселі та Лондоні, де була прийнята її програма. Вона 

передбачала повалення самодержавства та завоювання робітничим класом 

політичної влади [384, с. 42]. На цьому з’їзді відбувся розкол РСДРП на 

«більшовиків» на чолі з В. Леніном та «меншовиків» (лідер Ю. Мартов), які 

виступали проти тактики крайнього радикалізму, до якого схилялися більшовики. 

Це розходження виявлялося не лише в різних підходах до розв’язання аграрного 

питання, а й у ставленні до оголошеної «булигінської Думи» [530, с. 19].  

Друкованим органом більшовиків була газета «Пролетарий», на сторінках 

якої регулярно викривався антинародний характер Думи, що полягав у 

неспроможності розв’язати наболілі суспільні потреби. Значне місце в газеті 

відводилося зверненням до населення, у яких звучав заклик до бойкоту виборів та 

наказ продовжувати боротьбу із самодержавством, оскільки царська дума – 

«засада, яку потрібно знищити, щоб створити народний уряд» [226, с. 3]. 

Булигінським законам про створення Державної думи і виборів до неї давав 

негативну оцінку лідер більшовиків В. Ленін: «Дума – не парламент, а маневр 

самодержавства. Ми повинні зірвати цей маневр, відкидаючи всяку участь у 

виборах» [329, с. 146-149]. Щодо правильної тактичної роботи, то вона, на його 

думку, повинна полягати «в удесятирінні агітації, влаштуванні зборів скрізь і 

всюди, утилізації виборчих зборів шляхом насильницького проникнення в них, 

влаштування демонстрацій, політичних страйків» [329, с. 146-149]. Саме ці слова 

стали одночасно наказом і практичним планом дій усіх комітетів і груп РСДРП.  

Більшовики України, враховуючи настанови лідера, активно розробляли 

тактичні засади. Свою ініціативність та активність із розробки антидумської 

виборчої кампанії виявляли члени Одеського комітету РСДРП. План їх майбутніх 

дій знайшов відображення на шпальтах «Пролетария». Зокрема, вони 

запропонували шляхом пропаганди і агітації викривати абсурдність ідеї 

формування «народного представництва при існуванні царського 

самодержавства» [227, с. 8]. Тому на противагу Державній думі пропонували 

«справедливі» вибори до Установчих зборів, однак реалізувати ці задуми 
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можливо було за умови ліквідації влади монарха шляхом збройного повстання із 

встановленням «демократичної диктатури пролетаріату і селянства» [227, с. 8]. 

Враховуючи те, що соціал-демократи пропагували революційні методи 

перебудови державного устрою, вони постійно перебували під наглядом поліції. 

Тому змушені були таємно вести агітацію серед населення. Чільне місце у 

пропаганді тактики активного бойкоту більшовицькими організаціями 

Наддніпрянщини посідала усна агітація та розповсюдження друкованого 

матеріалу антидумського змісту. Серед них найпоширенішими були листівки, 

прокламації, відозви, звернення. За змістовим наповненням їх, на нашу думку, 

можна поділити на такі групи: ті, що закликали до бойкоту виборів та спрямовані 

на дискредитацію політичних опонентів. 

Агітки першої групи були підготовлені членами Катеринославського 

комітету РСДРП. Вони швидко прореагували на «булигінські першодумські 

законопроекти», надрукували і розповсюдили листівку «По поводу 

Государственной Думы» [159, с. 247], у якій піддано гострій критиці 

запропоновану систему виборів до Думи, оскільки майбутній виборчий закон 

надавав перевагу заможним категоріям населення. До них зараховували 

«крамарів, фабрикантів, поміщиків, багатіїв-куркулів», які не виступали 

захисниками інтересів робітників та простих селян. Члени місцевого партійного 

осередку РСДРП також розповсюджували антидумську прокламацію «Бойкот – 

Государственной Думы» [19, арк. 193]. Із подібними критичними зауваженнями 

розповсюджувалися листівки Харківського та Одеського комітетів, які роздавали 

працівникам місцевих підприємств. У них, окрім пропаганди бойкоту виборів, 

лунав заклик до робітників «добиватися свободи вибору за допомогою сили» [159, 

с. 255]. До насильницької боротьби закликали меншовики Одеської групи РСДРП 

у відозві «Ко всем». Вони вважали, що за допомогою збройного повстання 

зможуть перешкодити скликанню Державної думи [32, арк. 164]. 

Прийняття 17 жовтня 1905 р. маніфесту, згідно з яким цар дарував народу 

демократичні права та свободи, а також проголосив необхідність створення 

Державної думи, сформували передумови для виникнення ліберальних і 
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консервативних партій. Більшість із політичних організацій зазначених напрямків 

(кадети, октябристи, партія правового порядку тощо) брали активну участь у 

виборчих перегонах. Цим вони привернули увагу соціал-демократів, які 

відреагували численними зверненнями до населення із критикою їх ідеологій, 

програмних засад та тактики, зокрема участі у виборах. Катеринославський 

комітет РСДРП підготував і розповсюдив у регіоні листівку п’яти-тисячним 

тиражем «Пролетариат борется, либералы подкрадываются к власти». В ній 

гостро критикували російську ліберальну буржуазію, яка, за словами соціал-

демократів, вела торги із царським урядом [159, с. 319]. Листівки під назвою 

«Хулиганские патриоты» розповсюджували в м. Миколаєві члени об’єднаного 

комітету соціал-демократичних організацій [159, с. 335-339]. В ній негативно 

оцінювали діяльність партії правого порядку.  

Під час жовтневого страйку для узгодженості спільних дій були створені 

спеціальні координаційні центри (комітети, ради, комісії) з числа соціал-

демократів, есерів, та представників інших партій, діяльність яких була 

спрямована не лише на підготовку і проведення страйків, маніфестацій, але й на 

зрив виборів до І Державної думи. Такі комітети виникали в усіх губерніях 

України. Зокрема, 11 жовтня 1905 р. об’єднаний комітет соціалістичних 

організацій виник у Харкові. До його складу ввійшли по три представники від 

більшовиків (Ф. Сєргєєв, брати Д. Бассалиго і К. Бассалиго), есерів і 

меншовиків [485, с. 46].  

Київський коаліційний комітет був організований 12–13 жовтня і 

влаштовував мітинги, на яких з промовами виступали більшовик О. Шліхтер, есер 

К. Сухових, бундівець А. Золотарьов та інші. Оцінку діяльності комітету дав 

О. Шліхтер, створення якого, на його думку, було «тактичним кроком», що дав 

можливість втягнути в революційне життя широкі маси населення [485, с. 46]. Так 

члени революційних партій та організацій відвертали увагу виборців від участі у 

виборах, а також провокували активізацію боротьби із ними. Вона 

супроводжувалась хвилею арештів лідерів революційних партій, запровадженням 

надзвичайного стану в багатьох населених пунктах України.  
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Для більш успішної пропаганди антидумської тактики члени РСДРП 

усвідомлювали необхідність об’єднання спільних дій між меншовиками і 

більшовиками. Починаючи з грудня 1905 р., спостерігалася координація дій двох 

фракцій РСДРП у Наддніпрянщині. Про ці факти повідомляли населення регіонів. 

Так, у січні 1906 р. розповсюджено повідомлення про об’єднання членів 

Харківського комітету РСДРП. Значна увага відводилася прийнятті спільної 

позиції щодо Державної думи, яка полягала в «необхідності бойкоту Думи, 

відмові від виборів» [159, с. 377-378] до неї. Однак, на думку харківських 

більшовиків, антидумської пропаганди було недостатньо у протидії організації 

виборам, тому в лютому 1906 р. на черговому засіданні місцевого комітету 

ухвалено рішення «конфісковувати» виборчі списки [358, с. 323]. Відзначимо, що 

цей крок не приніс бажаного результату представникам лівих сил, а їхні незаконні 

вчинки практично не вплинули на перебіг виборчого процесу в регіоні.  

Починаючи з лютого 1906 р., активізували агітаційно-пропагандистську 

роботу в Україні організації РСДРП. Це зумовлювалося вирішальною стадією в 

організації виборчої кампанії. З-поміж населення Наддніпрянщини свій 

агітаційний матеріал антидумського змісту продовжили розповсюджувати 

Харківський, Одеський, Катеринославський, Ялтинський, Мелітопольський 

об’єднані комітети РСДРП.  

Члени Мелітопольського комітету Кримського союзу РСДРПупродовж 

березня 1906 року в м. Мелітополі розповсюджували прокламацію «Что надо 

рабочим и крестьянам – Государственная Дума или Учредительное собрание на 

основе всеобщего, равного прямого и тайного голосования?», у якій критикується 

Маніфест 6 серпня і 17 жовтня 1905 р. щодо надання селянам і робітникам 

демократичних свобод та прав, називаючи ці правові акти «хитрими уловками 

уряду». Доводиться безсилля Думи, яка не могла видавати закони без згоди 

монарха, тому прокламація закликає населення скликати Установчі збори, які є 

«єдиним засобом покращення їх становища» [35, арк. 5].  

Члени Харківського об’єднаного комітету значну увагу надавали тактиці 

бойкоту серед сільського населення губернії. Зокрема, місцеві соціал-демократи 
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активно розповсюджували прокламацію «О Государственной Думе» в селі Будах 

та слободі Мерефи Харківського повіту [93, арк. 7]. Подібну прокламацію 

антидумського змісту розповсюджували члени Катеринославського комітету 

РСДРП [91, арк. 45-46].  

У менш промислово розвинутих регіонах також активно застосовували 

друковані форми для реалізації тактики бойкоту виборів та діяльності І Думи. 

Наприклад, на Поділлі своєю наполегливістю в антидумській виборчій кампанії 

виділялася Вінницька організація РСДРП. Вона випустила спеціальну листівку 

«Бойкотуйте Державну Думу», в якій піддано критиці виборчі закони, через 

відсутність прямого, загального і рівного права голосу. Населення закликали 

бойкотувати Думу, а також відмовитись від будь-яких виборів, натомість 

боротися за скликання Установчих зборів. Її розповсюджували не лише серед 

мирних жителів, а й військовослужбовців. Згадану агітку виявлено у місті Вінниці 

8 березня 1906 р. під час агітації караульних 47 пішого полку місцевим 

міщанином А. Постоловським. Під час обшуку в нього було виявлено 

75 друкованих екземплярів листівки [34, арк. 2-3].  

Партією «лівого» спрямування, яка також підтримала тактику бойкоту 

виборів та діяльності І Думи, була Партія соціалістів-революціонерів. Вона 

сформувалась впродовж 1901–1902 рр. і об’єднала численні неонародницькі 

гуртки та групи, що діяли ще з кінця XIX ст. і вважали себе продовжувачами 

справи народовольців. Лідери ПСР – люди різних політичних переконань: проти 

марксистськими елементами були Х. Житловський, Ш. Раппопорт; близькими до 

анархістів – Н. Чайковський, Е. Лозинський; «середній тип офіційного есера» 

складали – М. Русанов, І. Рубанович, М. Гоц, радикалізмом виділялись – 

М. Натасон, М. Ракітніков, В. Чернов [423, с. 30]. 

Після опублікування закону 6 серпня 1905 р. про створення Державної 

Думи серед лідерів есерів не існувало однозначної позиції. Так, крило, яке 

представляв Є. Азеф, висловлювалось за участь у виборах, М. Русанов і 

М. Авксентьєв вагалися. Із усіх комітетів партії лише Полтавський пропонував 

брати участь у виборчій кампанії та обґрунтовував свою позицію наміром 
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оголосити Думу Установчими зборами. Однак ЦК есерів засудив позицію 

полтавців як прихильників половинчастого бойкоту [423, с. 165]. 

Ставлення до І Державної думи обговорювалося членами київського 

комітету соціалістів-революціонерів. Упродовж серпня 1905 р. 2–3 рази на 

тиждень вони організовували масовки, у яких брало участь від 100 до 150 осіб. 

Під час зібрань обговорювали питання дня, зокрема під час зустрічі 10 серпня 

члени комітету обговорювали питання ставлення до І Державної думи [9, арк. 8], 

яке остаточно залишилось нерозв’язаним. 

Відзначимо, що есери Наддніпрянщини до моменту роботи І-го партійного 

з’їзду так і не змогли виробити чіткої програми дій під час виборів. Основною 

причиною пасивності есерів в Україні була відсутність самоорганізації у 

виробленні власного плану дій щодо І Думи. Це, водночас, супроводжувалося 

відсутністю інструкцій і вказівок з ЦК партії, що ускладнювало їх 

пропагандистську діяльність не лише серед населення, а й становило потенційну 

загрозу існуванню комітету загалом. Про це свідчить лист в ЦК одного із членів 

Київського комітету ПСР під псевдонімом Генрі», він зокрема, він говорив про 

поганий настрій серед членів їхньої організації, висловлював думку, що якщо не 

відбудуться зміни, роль їхньої політичної сили буде «мізерною» [96, арк. 155]. 

Найбільшою невизначеним було питання тактики щодо Думи, яке зумовлювалося 

тим, що ЦК партії не надав провінційним комітетам чітких директив, натомість 

запропонував обговорити це на місці. Тому більшість членів Київського комітету 

підтримували тактику бойкоту аж до губернських зборів [96, арк. 155]. 

Обговорення питання про ставлення до І Думи мало відбутися під час з’їзду 

комітетів ПСР «Української області», який розпочав роботу 1 грудня 1905 р. в 

Києві. Участь у його роботі брали представники Київського, Воронезького, 

Курського, Полтавського, Чернігівського, Волинського комітетів та кількох груп. 

Основні проблеми, які розглянули учасники, стосувались ролі Установчих зборів 

що до передачі землі селянам. До того ж, жваво обговорювалося питання тактики 

щодо Державної думи [44, арк. 2 зв.], яке не було розв’язане через арешт поліцією 

4 грудня 1905 р. членів з’їзду. Під час обшуку поліція вилучила значну кількість 
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прокламацій («Товарищи», «К солдатам»), брошур «Беседы о земле», журнал 

«Вестник Русской революции» партії есерів та зброю [44, арк. 4]. Ліквідація 

партійних осередків есерів в Україні була масовою. Слідом за арештом членів 

Київського комітету в ніч з 7–8 січня 1906 р. в м. Житомирі заарештовано лідерів 

Волинського комітету Партії соціалістів-революціонерів. Зокрема, голову 

комітету Л. Пржездецького, М. Дехтєрьову (головного касира), П. Уманець – 

відповідальну за агітаційну і пропагандистську діяльність комітету та інших 

членів [67, арк. 71-71 зв.]. Тим самим завдано сильного удару по партійній 

діяльності есерів у Волинській губернії.  

Остаточно питання тактики щодо І Думи обговорювалося на І з’їзді партії 

29 грудня 1905 – 4 січня 1906 р., який відбувся у Фінляндії. Участь в ньому 

брали делегати від України, зокрема присутніми були члени Селянського 

Таврійського союзу, Катеринославського, Київського, Одеського, Харківського 

комітетів [481, с. 225]. На з’їзді есери ухвалили програму і статут партії, а 

також виробили тактику бойкоту Державної думи і виборчої кампанії. Чільне 

місце в антидумській пропаганді відводилося роботі з організації робітників, 

активній агітації серед військ, продовження тактики терору, зокрема вирішено 

посилити центральний політичний терор [481, с. 241].  

Активними реалізаторами антидумської програми есерів у Наддніпрянщині 

виступили партійні структури в Південній Україні. Зокрема, сучасна дослідниця 

Н. Сіталова відзначила бойкотистську діяльність міських осередків Севастополя, 

Миколаєва, Катеринослава та Таврійську губернську організацію [552, с. 14].  

В ході антидумської пропаганди значна увага приділялися розповсюдженню 

друкованого агітаційно-пропагандистського матеріалу. Активну роботу щодо 

цього проводили члени Катеринославського комітету ПСР. Свідченням їх 

активності виступали доповідні записки начальника Катеринославського 

губернського жандармського управління полковника Д. Голіцина в департамент 

поліції. Він повідомляв, зокрема, що 6 січня 1906 р. в м. Новомосковську були 

розкидані друковані прокламації «Ко всем рабочим», видані тиражем 6 тис. 

екземплярів [91, арк. 9], в яких населення міста закликали організовувати бойові 
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дружини, запасатися зброєю, бомбами для здобуття «землі та волі» [91, арк. 10]. 

Отже, вони відкидали можливість мирного розв’язання наболілих проблем. 

Упродовж березня 1906 р. на території Катеринославської губернії місцеві 

соціалісти-революціонери розповсюджували прокламацію «К крестьянам», у якій 

майбутній парламент називали «барською думою», від якої нічого сподіватися 

населенню. Крім емоційного наповнення тексту, есери викривали юридичне 

обґрунтування безсилля майбутнього законодавчого органу. Вони вказували на 

суперечності нормативних документів у маніфестах 17 жовтня 1905 р. і 20 лютого 

1906 р. Якщо перший закон наділяв Думу певними законодавчими 

повноваженнями, то другий – перетворював її в дорадчий орган, «рішення якого 

зводились до нуля» [91, арк. 81]. Обґрунтувавши умови проведення виборів до 

парламенту і його функціональну спроможність, есери закликали селян до 

збройного повстання. 

Вагоме місце в розповсюдженні антидумського друкованого матеріалу 

посідали члени Таврійського союзу есерів. Зокрема, зусиллями комітету було 

видано «Военный листок», «Отклики народной борьбы». Особливою активністю в 

поширенні друкованих агіток у регіоні відзначались члени Севастопольського 

комітету ПСР. Їх активісти лише протягом грудня 1905 – січня 1906 рр. 

розповсюдили 23200 прокламацій, 4400 карикатур, 400 брошур [91, арк. 81]. 

На початку березня 1906 р. відбувся 2-й з’їзд «південноросійських» 

організацій Партії соціалістів-революціонерів, на якому були присутні 

представники Ялти, Севастополя, Сімферополя і Мелітополя (об’єднані в 

Кримський союз – Ц.М.), Херсона, Миколаєва, Одеси. Під час дебатів 

представники Херсонського, Миколаївського і Єлизаветградського комітетів 

вирішили об’єднатися в Херсонський союз. На засіданні прийнято рішення 

створити обласний комітет, функціями якого було видання нелегальної 

популярної газети, організація легальної, друкування прокламацій загального 

характеру [8, арк. 6-6 зв.]. До того ж з’їзд розробив чітку резолюцію про 

ставлення до Державної думи, яка полягала в протидії скликати її усіма засобами. 

Це проявлялось у знищенні бюлетенів і закінчувалось зацікавленням населення 
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міст та сіл до виборів в Установчі збори. Останні мали слугувати альтернативою 

майбутньому парламенту [8, арк. 7 зв.].  

Робота соціалістів-революціонерів у м. Мелітополі велася систематично в 

гуртках чисельністю 5-8 осіб. Діяльність місцевого політичного осередку 

регламентувалась виробленою Петербурзьким комітетом есерів програмою. Тому 

основний акцент у антидумській пропаганді приділяли роботі з селянами в 

Мелітопольському і Бердянському повітах [9, арк. 8]. 

Одеський комітет Партії соціалістів-революціонерів у період виборів 

активізував пропаганду на селі зокрема на початку березня 1906 р.; в навколишні 

села Глиняково і Гнила Балка були командировані пропагандисти, завданням яких 

була агітація, спрямована на неучасть селян у виборах та їх зриві [99, арк. 49].  

Свою зацікавленість одеські есери проявляли до м. Миколаєва, про що 

засвідчує начальник Одеського охоронного відділення підполковник Бобров у 

доповіді в міністерство [99, арк. 40-41 зв.]. Зазначене місто було великим 

індустріальним центром України із значною кількістю робітників. З огляду на це, 

цілком виправданим кроком есерів був намір утвердитися в ньому. Для цього 

вони посилили агітаційну роботу, спрямовану на збільшення кількості своїх 

прихильників. З цією метою до міста регулярно присилали найбільш 

підготовлених агітаторів з Одеси та інших міст України. Однак, незважаючи на 

всі заходи, спроба створити в Миколаєві есерівський комітет зазнавала невдачі. 

Основною причиною було те, що більшість робітників підтримували стосунки із 

російською соціал-демократичною організацією. Переломним моментом для 

активної есерівської пропаганди у м. Миколаєві був акт проголошення Маніфесту 

17 жовтня. Згідно з ним дозволялося організовувати мітинги, під час яких 

соціалістам-революціонерам вдалося загітувати частину робітників. В результаті 

цього було організовано Миколаївську робітничу організацію ПСР [99, арк. 41 зв.]. 

Одеські есери регулярно під час виборів до Державної думи підтримували 

зв’язки із робітниками місцевих підприємств. Серед найпоширеніших форм були 

відозви. Так, у березні 1906 р. було надруковано і розповсюджено відозву 

«Ко всем фабрично-заводским рабочим города Одессы» [99, арк. 54], в якій лунав 
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заклик не брати участі у виборах до Думи, оскільки вона не буде законодавчою. 

Крім того, майбутній парламент буде відчувати постійну протидію Державної ради, 

через відсутність в останній представників робітничого класу [99, арк. 56-56зв.].  

Активну антидумську пропаганду проводили члени Чернігівського комітету 

ПСР. На початку 1906 р. місцеві есери підготували і розповсюдили серед селян 

губернії листівку «К крестьянам. О выборах в Государственную Думу», в якій 

критикували виборчі закони від 6 серпня і 11 грудня 1905 р. Основні аргументи, 

на їх думку, полягали в тому, що ці закони закріплювали багатоступеневість, а 

отже, нерівність у виборчому праві. Тому місцеві есери звертались із закликом до 

селян агітувати і виступати на усіх зібраннях проти думи. Натомість альтернативою 

останній пропонувались демократичні Установчі збори [70, арк. 136]. 

Есери Чернігівщини також багато уваги приділяли критиці ліберальних 

партій. Із критикою дій кадетів виступав член Роменської організації соціалістів-

революціонерів М. Доленко, який називав великим злочином участь у виборах 

кадетів. До того ж, він відзначав, що в березні 1906 р. відбулися спільні збори 

соціал-демократів і есерів, які обговорювали питання участі партій у виборчій 

кампанії. Так, представник від меншовиків Т. Буйков закликав до участі у 

виборах. Від есерів виступив М. Доленко, який наголосив на революційності 

намірів їх організації – «передвиборчі збори обстріляти кулями» [102, арк. 2-4]. 

На Поділлі активною діяльністю відзначалася Кам’янець-Подільська група 

Партії соціалістів-революціонерів, яка підготувала листівку, що закликала 

населення «висловлювати своє недовір’я не лише уряду, але й тим партіям, які... 

хочуть добитися конституційної монархії..., а це можна досягти за рахунок 

розлитого терору для повної дезорганізації урядового табору» [90, арк. 106].  

Серед інших груп есерів, які проводили активну антидумську пропаганду в 

Подільській губернії, відзначимо роботу членів Могилів-Подільської групи, які 

виступили одними із організаторів протиурядових демонстрацій в місті 

(18 20 жовтня 1905 р.). Крім того, значну увагу надавали поширенню в регіоні 

друкованого органу ЦК Партії соціалістів-революціонерів – «Революционная 
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Россия». Також вони розповсюджували літографовані протиурядові прокламації 

«К товарищам рабочим» [15, арк. 2].  

Зауважимо, що не всі члени партійних групи есерів на Поділлі 

підтримували тактику бойкоту. Наприклад, член Вінницької організація ПСР 

священик П. Вікул брав участь у виборах і був обраний виборщиком від 

м. Вінниці [362, с. 44]. Очевидно пояснювалося це аналізом продумських настрої 

в населення краю.  

Про позитивну налаштованість населення в регіонах до І Державної думи 

очевидно стала відомо і центральному керівництву, яке спробувало на 

завершальній стадії виборів змінити тактику. Так, на початку квітня 1906 р. 

київський комітет есерів відвідували 2-а делегати ЦК [102, арк. 57]. Мета їх візиту 

полягала в ознайомленні з роботою місцевого комітету і встановленні спільних 

поглядів стосовно тактики. Зокрема, під час одного засідання члени ЦК 

розкритикували прокламацію «Граждане» та заборонили її розповсюдження. 

Основна причина полягала в зміні тактики ЦК партії щодо Думи. Новим етапом 

діяльності есерів ставав принцип «не йти проти волі народу», отже, надавши Думі 

її природної течії. В цій ситуації есери ставали на позицію вичікування у 

протистоянні законодавчого органу з урядом. Тим самим їм легше було б довести 

населенню політичну неспроможність І Державної думи. 

Значну увагу есери приділяли участі в сільськогосподарських страйках, 

зокрема, в Чернігівській, Катеринославській, Херсонській губерніях внаслідок 

чого селяни домоглись підвищення заробітної плати та поліпшення умов 

праці [423, с. 269]. Цим вони прагнули підняти свій авторитет і націлити селян і 

сільськогосподарських робітників на інші шляхи покращення свого соціального 

становища. 

У період виборів есери в Україні не відходили від загальнопартійної 

тактики революційного терору та організації збройного грудневого повстання. 

Серед найбільш відомих терористичних дій проти високопосадових чиновників 

монаршої адміністрації Наддніпрянщини був замах на життя Чернігівського 

губернатора 1 січня 1906 р [283, с. 3]. Крім того, есери Катеринослава впродовж 
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грудня 1905 р. здійснювали безпорядки як в самому місті так і на 

Катеринославській залізниці. Зокрема, на станції Грушино функціонувала бойова 

дружина есерів. Керівником цієї групи був місцевий учитель есер П. Дейнега. 

15 грудня 1905 р. Грушинське угрупування напало на військову частину в 

м. Горлівка. Однак цей виступ був придушений [481, арк. 219]. 

Відзначимо, що діяльність воєнних організацій есерів на території 

українських губерній не завжди зосереджувалась лише на організації терактів чи 

збройних виступів. До їх компетенції належала також пропаганда серед нижчих 

чинів військовослужбовців. Для цього в квітні 1906 р. при Одеському комітеті 

партії соціалістів-революціонерів організували особливу групу «Военная 

организация», яка займалася пропагандою серед нижчих чинів Одеського 

гарнізону. Очолив групу студент Новоросійського університету Г. Кунені. Члени 

групи розповсюджували революційні видання і організовували зібрання 

переважно в Ботанічному саду – «К саперам ІІ саперного батальона от групы 

товарищей солдат социалистов-революционеров», «Товарищи солдаты» [38, 

арк. 2, 15 зв.]. 

Спрямованість пропагандистського матеріалу чернігівських есерів не 

обмежувалась антидумськими лозунгами. Негативний образ їх партії серед 

населення, який був сформований за допомогою поліції, земського керівництва та 

поміщиків губернії, змусив їх підкорегувати свій пропагандистський матеріал. 

Так, у березні 1906 р. члени місцевого комітету ПСР розповсюдили листівку 

«Чего добываемся мы, социалисты-революционеры» [70, арк. 46]. В ній містилися 

роз’яснення основних програмних положень есерів. Відзначимо, що члени 

місцевого комітету свідомо змушені були піти на цей тактичний крок.  

Серед українських політичних партії, які підтримали тактику бойкоту 

виборів до І Державної думи, була УСДРП, що виникла як результат реорганізації 

Революційної української партії під час роботи Другого з’їзду РУП у 

грудні 1905 р. Так, на початку роботи з’їзд «вважаючи теперішню назву, як таку, 

що не відповідає соціал-демократичній програмі і тактиці партії, ухвалив: назву 
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«Революційна Українська Партія» змінити на назву «Українська Соціал-

Демократична Робітнича Партія» [364, с. 57].  

Ставлення українських соціал-демократів до Державної думи визначили на 

початку 1906 р. В середині січня, напередодні виборів, ЦК УСДРП розіслав 

місцевим організаціям відозву «Українському робочому народу» з вимогою 

передрукувати її і поширити скрізь до 1 лютого. ЦК застерігав: «В Думу нас 

кличуть, знаючи заздалегідь, що більшість в ній буде складатися з ворогів 

народних, а наших, якщо й буде незначна кількість, то лише для виду, для 

одурманення темних людей». Відтак партійне керівництво радило українським 

робітникам і селянам «записуватись у виборчі списки для того, щоб роз’яснювати 

своїм товаришам, що це за Дума, і не давати змоги обирати виборщиків» [364, с. 80]. 

Скептичне, а то й вороже ставлення УСДРП до І Державної думи знайшло 

відображення на сторінках друкованого органу партії «Боротьба». Вже в першому 

числі в редакційній статті «Що далі?» відверто зазначалося, що «Дума не може 

задовольнити ні однієї потреби народної, що вона є безсилою. Зрозуміло, що сила 

не в Думі, а поза Думою» [364, с. 81].  

Тактику активного бойкоту виборчої кампанії до І Державної думи 

проводила Чернігівська організація українських соціал-демократів. Так, 

14 березня 1906 р. в м. Ніжині у квартирі П. Максимчука виявлено велику 

кількість друкованих листів і 3 гектографи, 2 з яких українською мовою. В них 

закликали місцеве населення до бойкоту Думи і скинення існуючого ладу [21, 

арк. 1]. Також, на території Київщини поширювали антидумську брошуру 

«Страйк і бойкот» [7, арк. 1-30]. 

Відзначимо, що в радянській історичній науці була поширеною думка про 

успішність тактики бойкоту виборів до Державної думи серед робітників через 

пропаганду соціалістичних партій і спілок, зокрема, за підрахунками 

С. Сідєльнікова, у Харкові бойкотували вибори робітники 71% підприємств. 

Замість потрібних 108 уповноважених обрано лише 65, а на вибори з’явились 

тільки 43%; у Києві робітники 48,3% підприємств відмовились від вибрання 

уповноважених, в Одесі – 54,3%; у Катеринославі – 42% [473, с. 151]. Ці цифри 
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відображають активну пропаганду антидумських ідей соціалістичними 

політичними партіями серед робітників великих промислових центрів. З іншого 

боку, вчений свідомо мало приділив увагу регіонам, де активність населення під 

час виборів була значно більшою, про що свідчать данні, які ми виявили у звітах 

фабричних інспекторів окремих губерній.  

Наступною організацією, яка підтримала політику бойкоту виборів до 

І Державної думи був безпартійний Всеросійський селянський союз (ВСС), 

створений влітку 1905 р., коли в Москві з 31 липня по 1 серпня 1905 р. відбувся 

з’їзд селянських представників Російської імперії [492, с. 84]. На цьому з’їзді було 

вироблено програмні положення: домагатися скасування приватної власності на 

землю та безплатної передачі селянам казенних, монастирських земель, а 

лейтмотивом усіх виступів було: «земля повинна належати тим, хто її обробляє», 

скликання Установчих зборів, проголошення демократичних свобод слова, зборів, 

друку, страйків, загального виборчого права, знищення постійної армії й заміна її 

народним ополченням, безоплатність нижчої освіти [492, с. 85]. 

Всеросійський селянський союз був впливовою політичною організацією в 

українських губерніях. Всього на Україні наприкінці 1905 р. існувало 

7 губернських, 19 повітових комітетів і 121 сільських і волосних організацій 

союзу, які активно долучились до антидумської кампанії [502, с. 252-253]. 

Значну увагу Головний комітет ВСС у пропаганді своїх ідей приділяв 

друкованим формам. Керівники союзу після підписання маніфесту 17 жовтня 

підготували і розповсюдили брошуру «Весенний листок», у якій відзначався 

декларативний характер Маніфесту 17 жовтня [13, арк. 10-11]. Вибори до 

Державної думи називалися «насмішкою» над волевиявленням і вимагали рівного 

і вільного обрання депутатів. До того ж, наголошувалося на тому, що від Думи 

нічого доброго чекати, оскільки в ній буде мало селян-депутатів. Стверджувалося, 

що проблеми селян можуть вирішити лише Установчі збори. Зазначалося також, 

що права Державної думи будуть обмежені Державною радою, в якій немає 

жодного селянина [10, арк. 4-5].  
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Отже, ВСС визначив основні напрямки антидумської пропаганди, 

зорієнтованої перш за все на селян, з-поміж яких члени Селянського союзу 

розповсюджували листівки та прокламації. В них викривали злочинну діяльність 

влади та поміщиків, закликали селян до бунтів, непокори державним чиновникам, 

неучасті у виборах до Державної думи. Про це свідчить одна із прокламацій, яку 

було знайдено в селі Ільяшівка Ямпільського повіту Подільської губернії. Вона 

була надрукована українською мовою під назвою «Брати селяни». В ній 

говорилось: «Дав би Бог Великдень, а там ми повинні разом заговорити, як з 

панами, так і з начальниками. Нам треба землі, а не Державної думи» [85, арк. 63].  

Відомі факти поширення ВСС прокламацій антидумського змісту на 

території Подільської губернії закордонними агітаторами. Так, 3 квітня 1906 р. у 

с. Соколовки Ольгопільського повіту австрійський підданий А. Пеніель розкидав 

гектографовані прокламації селянського союзу, в яких лунав заклик до селян не 

виконувати законодавчих розпоряджень уряду, згідно зі скликанням Державної 

думи [16, арк. 29]. 

Іншою формою агітаційної роботи селянського союзу серед селян було 

проведення зібрань. Так, наприкінці грудня 1905 р. в с. Павлівка Вінницького 

повіту член ВСС І. Тихомиров провів зібрання селян села, на якому закликав 

вступати в ряди Московського селянського союзу, дотримуючись вимог 

останнього і були готові навіть до повстання проти уряду, «заради досягнення 

всього бажаного народом» [86, арк. 3]. 

У містечку Станіславчик Вінницького повіту під час зібрання, яке було 

організоване вчителем М. Добровольським і селянином Ф. Чеписом, закликали 

селян не брати участі у виборах до законодавчого органу, не платити податки, не 

підпорядковуватись розпорядженню місцевих властей. За пропозицією 

Добровольського, селяни обрали 12 членів так званого сільського комітету для 

участі у Всеросійському селянському союзі, при чому, на думку Добровольського, 

цей комітет мав замінити всю місцевої влади [87, арк. 12]. Тому не буде дивним 

те, що завдяки успішній тактиці агітаційно-пропагандистської роботи ВСС здобув 

прихильність серед селян Російської імперії, зокрема і в Україні. 
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31 грудня 1905 р. в містечку Кагарлик Київського повіту місцевий житель 

Семененко організував зібрання, під час якого закликав селян не брати участі у 

виборах до Державної думи. До того ж, виступав за наділення селян землею та їх 

приєднання до Всеросійського селянського союзу [22, арк. 2]. 

Крім агітаційно-пропагандистської роботи, ВСС брав участь у підготовці 

повстань. Зокрема, 18-21 грудня 1905 р. організував повстання селян в с. Великі 

Сорочинці Миргородського повіту Полтавської губернії [458, с. 65]. 

Однак не всі осередки ВСС в Україні підтримували ідею центрального 

керівництва союзу щодо бойкоту виборів до І Державної думи. Зокрема, 

24 25 листопада 1905 р. в м. Кам’янці-Подільському відбулася повітова нарада 

селян та міщан Поділля щодо виборів до Державної думи, в якій взяли участь 

300 осіб. На зібранні прийнято одностайне рішення про приєднання до ВСС, а 

також вироблений присуд, відповідно до якого наголошувалося на необхідності 

демократизації виборчого законодавства та передачі землі народові на умовах, 

вироблених І Думою [502, с. 149]. Отже, учасники наради визнавали факт 

існування законодавчого органу. За необхідність негайного скликання І Думи на 

підставі загального, рівного і таємного голосування стояли члени Борезненського 

повітового комітету на Чернігівщині. Вони у грудні 1905 р. провели повітовий 

з’їзд членів союзу, під час роботи якого закріпили своє ставлення до майбутнього 

органу влади [502, c. 145]. 

Активну політичну діяльність вів «Загальний єврейський робітничий союз в 

Литві, Польщі і Росії» (Бунд). Це єврейська соціал-демократична партія, що 

виникла в 1897 р. Бунд, на думку одного із лідерів російської соціал-демократії 

Ю. Мартова, «мав стати керівником і вихователем єврейського пролетаріату в 

боротьбі за економічне, громадянське і політичне визволення» [506, с. 123]. 

Єврейські соціал-демократи виступали за надання євреям культурно-національної 

автономії та забезпечення права на внутрішнє самоуправління. Бундівці також 

підтримували партії “лівого” спрямування в тактиці бойкоту Державної думи. 

Пропаганду бойкоту бундівці здійснювали на сторінках друкованого органу 

«Последние известия», який видавався за кордоном. В партійній газеті регулярно 



 

 

97 

виходили антидумські статті, в яких автори піддавали критиці не лише нерівність 

виборчого права, а й дорадчий характер Думи [11, арк. 1]. 

ЦК Бунду оперативно реагував на дії уряду щодо виборчого законодавства. 

Так, після публікації положення про вибори від 6 серпня 1906 р. посилилась 

пропаганда. Обговорювали і критикували цей закон у синагогах, на біржах, у 

майстернях, на фабриках. Під час зібрань, як правило, лунав заклик до бойкоту 

Думи та вимога скликання Установчих зборів. У деяких містах щодо цього 

відбулися великі демонстрації – в Добромислі, Романові Подільської губернії, 

Білій Церкві, Каневі Київської губернії [541, с. 97]. Влітку-восени 1905 р. Бунд 

зайняв позицію бойкоту «булигінської» Думи.  

Важливу роль у реалізації тактичних заходів відводилась розповсюдженню 

друкованого агітаційного матеріалу. Зокрема, бундівське центральне 

керівництвом підготувало прокламацію «Венок самодержавного творчества» [541, 

с. 97], яка розкривала реакційну форму майбутнього народного представництва. 

До того ж, критикували національні єврейські партії та громадські організації, які 

пропагували за Державну думу. У вересні 1905 р. ЦК Бунду випустив листівку 

«Бойкот – Государственной Думе», в якій розглядали майбутній парламент як 

новий засіб боротьби проти революції. У зверненні бундівці висвітлювали 

стратегічні плани своєї політичної організації, основний з яких полягав у тому, 

щоб усіма можливими заходами завадити проведенню виборів. Наголошувалося, 

що члени Бунду не беруть участь у виборах. Загальний тираж листівок склав 

140 тис. екземплярів, з них 40 тис. шт. – російською мовою, 80 тис. – єврейською, 

20 тис. – польською мовами [6, арк. 1]. Значна частина їх розповсюджувалася 

бундівськими комітетами на території Наддніпрянщини, що на 1905 р. 

функціонували в Одесі, Київській, Чернігівській, Полтавській і Подільській 

губерніях [506, с. 124]. 

У період виборів члени Полтавського комітету проводили активну 

антидумську кампанію у Лівобережжі. Зокрема, про їх активну пропагандистську 

роботу повідомив у Міністерство внутрішніх справ місцевий губернатор 

М. Урусов. Він повідомляв, що в м. Полтаві були розкидані прокламації Бунду, в 
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яких закликали населення бойкотувати вибори і Думу. Чини поліції повідомляли 

про високу революційну активність єврейського населення, що, безумовно, було 

спровоковано діями місцевого бундівського партійного осередку на Полтавщині 

[94, арк. 1]. Крім Полтавського комітету Бунду помітне місце в антидумській 

пропаганді посідали члени Лубенської організації, які зосередились на поширенні 

друкованого матеріалу. Так, члени місцевої організації Бунду напередодні виборів 

розповсюджували серед населення повіту листівку «Еще не поздно», в якій 

закликали до бойкоту І Державної думи «оскільки вона похоронить всі бажання і 

надії народу» [71, арк. 73]. Подібною була листівка Прилуцької організації Бунду, 

що називала вибори останнім актом «кривавої трагікомедії», а також 

переконувала в неспроможності Думи [72, арк. 47]. Окрім розповсюдження 

друкованих антидумських агіток, члени Прилуцької організації активно 

організовували політичні страйки, на яких піддавали критиці положення про 

вибори до Державної думи [269, с. 3].  

На півдні України відзначалися активністю члени Одеського бундівського 

комітету, що регулярно впродовж виборчої кампанії випускали антидумські 

відозви. У відозві «Ко всем рабочим и работницам г. Одессы» розкривались 

недоліки і недієздатність майбутнього законодавчого органу. Через ці чинники 

закликали населення до повного, безпощадного бойкоту Думи [98, арк. 7]. Не 

записуватись у виборці пропонувала відозва «Не записывайтесь» [98, арк. 9]. 

Особливою активністю відзначалась діяльність комітетів Бунду в 

Подільській губернії. Вивчений архівний матеріал дає можливість простежити 

агітаційно-пропагандистську діяльність єврейських соціал-демократів, 

спрямована на бойкот виборів до І Державної думи та боротьбу за свої права. 

У Подільській губернії широко розповсюджувалися листівки та прокламації 

Бунду. Зокрема, 5 лютого 1906 р. в м. Вінниці були знайдені 3 прокламації 

«Пролетарии всех стран соединяйтесь. Всеобщий еврейский рабочий союз в 

Литве, Польше и России. Бунд». «Долой Государственную Думу» [85, арк. 124]. 

Листівка закликала населення до бойкоту Думи, скликання Установчих зборів на 

основі загального рівного, прямого таємного голосування, збройного повстання, 
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повалення монархії й встановлення демократичної республіки [85,арк. 124 зв.]. В 

березні 1906 р. члени місцевого партійного осередку Бунду підготували і 

розповсюдили в місті прокламацію «К гражданам», у якій в різкій формі 

критикувався як порядок виборів, так і сам майбутній державний орган. Тому, на 

їх думку, участь у виборах не треба було брати. Закінчувалася прокламація 

традиційними гаслами всіх лівих партій: «Долой Государственную Думу», «Да 

здравствует Учредительное собрание» [14, арк. 15]. 

Антидумську кампанію бундівці Поділля вели також за допомогою усної 

пропаганди. Так, лідер Кам’янець-Подільського комітету Бунду З. Шустер 

надавав свою квартиру для гурткових занять, на яких виступали оратори із 

Житомира та Бердичева. Він займався антиурядовою пропагандою серед міщан 

Старого міста, закликаючи їх до участі в демонстраціях, збройному повстанні [89, 

арк. 1]. 21 серпня 1905 р. члени Бунду організували збори робітників 

Проскурівської цукроварні в лезневському лісі. Бундівці читали прокламації 

селянам, ознайомлювали їх технікою організації страйків як методом досягнення 

своєї мети [377, с. 24].  

Активну усну пропаганду здійснювали члени Проскурівського комітету, які 

проводили регулярні збори, летучки, ініціювали страйки каменярів, робітників 

тютюнової фабрики Шварцмана. Багато уваги приділяли розповсюдженню 

прокламацій та листівок ЦК Бунду. Серед них більшість були протиурядовими, а 

також антидумського змісту – «Накануне реформ», «Конституция для господ, 

диктатура для народа» [247, с. 10].  

Оскільки, після опублікування Маніфесту 17 жовтня 1905 р., прокотилася 

хвиля єврейських погромів, то для протидії їм члени Бунду створювали бойові 

дружини. Такі парамілітарні організації створювалися, зокрема, і членами 

комітетів Бунду в Подільській губернії, але масовій хвилі погромів вони не могли 

протидіяти, тому часто були змушені давати хабарі місцевій поліції, яка 

залишалась бездіяльною. Так, на ім’я Подільського губернатора надійшла скарга 

від жителів м-ка Немирова Брацлавського повіту, які заявляли, що чинам 

Немировської поліції було передано від єврейського товариства 1000 крб. за 
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захист від погромів, але заходів з їхнього боку не було вжито ніяких, а навпаки, 

навіть було заохочення [84, арк. 2]. 

Члени соціалістичних організацій України, як і представники ліберальних 

партій, укладали угоди про спільні дії під час виборчих кампаній. Так, 24 жовтня 

1905 р. в м. Житомирі відбулося зібрання представників місцевих комітетів партії 

соціалістів-революціонерів, Бунду, соціалістів-сіоністів, РСДРП. Було прийнято 

рішення бойкотувати Конституцію і вибори до Державної думи, вимагати 

скликання Установчих зборів [67, арк. 47]. 

Однак траплялися випадки, коли соціалістичні організації боролися за 

прихильність населення. Так, у вересні – жовтні 1905 р. у м. Черкасах створено 

партійний осередок Бунду, що зумів завоювати прихильність робітників у 

боротьбі з соціал-демократами та іншими єврейськими партіями [539, с. 83].  

Отже, незважаючи на активну антидумську кампанію з боку соціалістичних 

партій їм не вдалося досягнути поставленої мети – зриву виборів до Державної 

думи. Цьому завадила низка чинників. По-перше, серед населення України 

існувала велика віра і надія у І Думу, яка мала розв’язати аграрне та робітниче 

питання. По-друге, своєю антидумською тактикою соціалістичні організації 

викликали проти себе карально-репресивні дії з боку жандармсько-поліційного 

апарату. Ці дії призводили до ліквідації комітетів соціалістичних партій у різних 

губерніях Наддніпрянщини, що призвело, певною мірою, до згортання їх активної 

пропагандистської роботи. 

	
  

3.2 Ліберали у виборах в Україні 

	
  

Найбільшою політичною партією Російської імперії, яка була активною 

учасницею виборів до І Державної думи, стала Конституційно-демократична 

партія. Це була ліберальна політична організація «центристського» спрямування, 

що виникла в жовтні 1905 р. Її очолювали відомі громадські діячі – П. Мілюков, 

В. Маклаков, Ф. Родічев, П. Струве, В. Набоков, І. Петрункевич [384, с. 42]. На 

своєму першому партійному з’їзді, який відбувся 12-18 жовтня 1905 р. у 
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Москві [183, с. 17], було розроблено і ухвалено програму, згідно з якою кадети 

виступали і пропагували демократичні свободи слова, друку, страйку та зібрання, 

а також віросповідання. Народне представництво розглядали як законодавчу гілку 

влади, а участь у виборах  – як можливість виконання партійних принципів.  

Для реалізації наміченого І з’їздом партії першочергових дій виникла 

необхідність створити розгалужену мережу кадетських партійних осередків у 

Наддніпрянщині. Тому впродовж жовтня 1905 – лютого 1906 рр. пройшов 

інтенсивний етап становлення обласних, губернських, повітових та селищних 

комітетів і груп. 21 листопада 1905р. в м. Києві був заснований Київський 

обласний комітет партії [115, арк. 1], 22–23 листопада 1905 р. конституювався 

Харківський губернський комітет [483, с. 41], наприкінці 1905 р. виникли 

Херсонський, Катеринославський, Полтавський, Таврійський та Чернігівський 

губернські комітети [483, с. 40-41]. Керівництво губернських партійних осередків 

докладало зусиль для організації повітових, міських, сільських комітетів і груп, 

лідери яких зобов’язувались звітувати не лише в губернські комітети, а й мали 

право самостійно листуватися з ЦК. У своїх листах-звітах українські кадети 

повідомляли про перебіг та умови організації партійних структур, їх діяльність у 

підзвітних районах. З ЦК на місця приходили інструкції дій, вказівки, 

друкований пропагандистський матеріал, що стосувався організаційних 

моментів і питань тактики під час виборів у І Державну думу [115, арк. 1]. 

Основна робота кадетів в організаційний період була спрямувалася на 

вербування нових членів партії [118, арк. 1].  

Питання тактики Конституційно-демократичної партії під час виборів 

безпосередньо обговорювали на ІІ партійному з’їзді 5–11 січня 1906 р [183, с. 45]. 

В ході його роботи своє неоднозначне ставлення до І Державної думи висловили 

українські кадети. Зокрема, лідер чернігівського осередку партії О. Муханов 

висловив позицію міського відділу партії про передчасну участь у майбутніх 

виборах. Основний аргумент його базувався на невизначеності позиції селян [183, 

с. 98]. Представник від Могилів-Подільської групи В. Воротніков акцентував на 

одностайній постанові групи про участь у виборах [183, с. 106]. Із подібними 
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рішеннями своїх комітетів виступали члени Київського [183, с. 109], Харківського 

[183, с. 110-111], Херсонського комітетів, а також представники міської групи із 

Одеси [183, с. 110]. 

Враховуючи позитивне ставлення до виборів переважної більшості членів 

з’їзду (лише 2 голоси проти – Ц.М.), було ухвалено рішення брати в них участь. 

Підґрунтям майбутньої партійної діяльності була доповідь В. Гесена 

«О технических приемах избирательной кампании», згідно з якою закріплювалася 

чітка технологія реалізації виборчої кампанії партії кадетів. Зокрема, ідеологічне 

керівництво виборами належало Центральному комітету, який мав контролювати 

методи здійснення виборчої боротьби місцевими комітетами, здійснювати 

фінансування заходів і дій, збирати відомості про перебіг виборів [183, с. 122].  

У документі закріплювалась можливість укладання угод із місцевими 

комітетами інших партій для підтримки кандидатів, яких висунули партії. Однак 

остаточне рішення щодо цього питання ухвалювало лише центральне 

керівництво, що було обов’язковим. Стосовно висування кандидатів у виборщики 

і уповноважених, то ця прерогатива належала міським і повітовим комітетам. 

Кандидатури депутатів висував губернський комітет. Для проведення виборчої 

кампанії передбачалось утворення центральних і місцевих виборчих фондів. 

Керівництво закликало членів партії до здійснення благодійних внесків для 

виборчої кампанії [183, с. 123].  

Водночас із розгортанням думської агітації здійснювалося партійне 

будівництво, яке мало на меті створення нових осередків та залучення в партійні 

лави нових членів. Однак основними засобами партійної агітації були друкована і 

усна пропаганда. Серед друкованого агітаційного матеріалу важливе місце 

відводилося розповсюдженню партійної літератури, виданню друкованих органів, 

подеколи дозволялось використовувати з партійною метою «незалежні» місцеві 

органи преси. Кадети займались також виданням і розповсюдженням оголошень 

та закликів від партії, розсилкою програм, а також розклеюванням партійних 

афіш. Проводили опитування потенційних виборців за допомогою анкетних 

листів [126, арк. 1] (див. додаток Б, В). З-поміж засобів усної агітації основний 
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акцент повинен був приділятися проведенню зібрань, народних мітингів, зборів 

виборців [183, с. 123], що вимагало від місцевих комітетів підготовки 

кваліфікованих партійних ораторів, яких не завжди вистачало. Особливо це 

відчувалося у невеликих повітових, містечкових та сільських групах і селищних 

групах.  

У програмі дій центральне керівництво покладало основну увагу на 

місцевим комітетам, які мали контролювати правильність складання виборчих 

списків, а також регулярно їх перевіряти. Крім того, місцеві кадети зобов’язались 

проводити регулярні збори виборців, на яких роз’яснювали програму партії. Під 

час проведення зборів необхідно було пояснювати ставлення кадетів до різних 

партій і груп, обов’язково вказувати на недоліки в програмі політичних опонентів, 

піддавати критиці висунутих кандидатів. Особливу увагу комітети повинні 

приділяти агітації серед виборщиків-селян [126, арк. 17-18].  

Активним виконавцем затвердженої виборчої тактики під час виборів 

виступав Київський обласний комітет, який очолювали відомі діячі українського 

національного руху, зокрема професор історії університету Св. Володимира 

І. Лучицький, директор гімназії В. Науменко, журналіст М. Могилянський, 

публіцист М. Славинський, ліберальний поміщик барон Ф. Штейнгель та інші 

[483, с. 38]. У своїй діяльності комітет охоплював три губернії – Київську, 

Подільську, Волинську. Серед першочергових завдань, які поставили керівники 

обласного комітету, було налагодження партійних осередків в провінції та 

співпраця з ними. Незважаючи на протидію з боку місцевих адміністрацій, членам 

обласного комітету напередодні виборів вдалося організувати широку мережу 

партійних осередків. Так, на початку лютого 1906 р. під безпосереднім 

керівництвом Київського обласного комітету перебували новоутворені групи в 

Київській губернії: в Умані, Черкасах, Фастові, Сквирі, Василькові, у м-ках 

Ставище, Хощевате (Таращанського повіту), Стеблево (Канівського повіту), селах 

Лозанівка (Черкаського повіту), Ревовка (Чигиринського повіту); у Волинській 

губернії – в містах Рівному, Староконстянтинові, Острозі, Заславі, Луцьку, в м-ку 

Славуті; в Подільській губернії – у Могилів-Подільському [115, арк. 1-1 зв.].  
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Пропаганду ідей партії київські кадети здійснювали на сторінках 

друкованих органів «Киевские отклики» і «Свобода и право», а також широко 

використовували для агітація інші засобах масової інформації, редакції яких із 

симпатією відносилась або самої партії, або сповідувати напрямок, який 

представляла ця організація. Серед них виділимо «Киевские отголоски», 

«Киевску зарю»,«Киевскую жизнь», на сторінках яких протягом виборів 

розміщувалися звернення до населення із закликом до участі у виборах та 

підтримці кандидатів партії «Народної свободи». Одночасно із цим лунали 

заклики не віддавати голоси за списки кандидатів від торгово-промислової партії і 

партії правового порядку. Про гостроту політичної боротьби свідчило те, що 

останніх називали «ворогами народу» [295, с. 2].  

Київські кадети провідне місце в пропаганді політичної платформи 

приділяли поширенню в регіоні брошур, листівок, відозв. З цією метою при 

комітеті була організована комісія, яка мала займатися підготовкою друкованого 

агітаційного матеріалу. Так, на початку лютого 1906 р. члени комісії розпочали 

збір матеріалу для нового пропагандистського видання, в якому планували 

розмістити характеристику політичних програм та їх тактичних прийомів під час 

виборчої кампанії [313, с. 3].  

Серед інших друкованих агітаційних матеріалів київських кадетів, найбільш 

розповсюдженими були брошури і листівки «Манифест 17 октября», 

«Крестьянин», «Выборщикам Киева в Государственную думу», до яких 

додавались програма ЦК та списки членів місцевої групи [352, с. 37]. В них 

закликали населення до участі у виборах, роз’яснювали громадянські права, 

пропонували вступати у члени партії. У розповсюдженій листівці «Від партії 

Народної Свободи до службовців торгівельно-промислових закладів, 

прикажчикам, робітникам і всім людям праці» акцентували на винятково 

конструктивній діяльності їхньої партії. Відзначалось, що тільки вона може 

розв’язати найбільш гострі проблеми, якщо отримає перемогу під час виборчої 

кампанії до Думи [173, с. 176]. 



 

 

105 

Відзначимо, що київські кадети постійно моніторили поширення партійних 

видань серед населення регіону, а тому за необхідності робили їх додатковий друк 

та розсилку. Наприклад, на початку лютого 1906 р. Київський комітет здійснив 

додаткове замовлення на друк і подальше розповсюдження низки видань 

видавництва «Народное право», зокрема «Крестьянин» (1000 екз), «Об 

избирательном праве» (5 тис. екз.), «Манифест 17 октября» (5 тис. екз.), «Чего 

хочет конституционно-демократическая партия» (10 тис. екз.), «Вопросы и ответы 

о выборах народных представителей» (1 тис. шт.), «Какого следует держаться 

порядка при производстве выборов народных представителей» (2 тис. екз) [218, с. 3].  

Враховуючи специфіку регіону (аграрний статус краю – Ц.М) члени 

обласного комітету значну увагу приділяли роботі з селянами. Так, за словами 

одного із членів київського комітету Г. Оргіс-Рутенберга, «Селяни – це наш 

оплот; якщо вони будуть за нас, тоді перемога за нами, якщо проти нас – ми 

будемо переможені» [218, с. 3]. Тому для них організовували зустрічі, під час 

яких ознайомлювали присутніх із програмою партії, виборчими правами. Так, 

2 лютого 1906 р. відбулося засідання Київського комітету, присвячене 

обговоренню питань, запропонованих Лозанівським сільським комітетом 

кадетської партії. Селяни просили надіслати до них найближчим часом делегата з 

Києва для з’ясування деяких програмних положень, вони ставили питання «Як 

ставиться центральний комітет до маніфесту 17 жовтня?». На це вони отримали 

відповідь: маніфест є закон, який гарантує вільний правовий розвиток держави. 

Крім того, селянам поставили завдання повідомляти Київський комітет про акти 

протидії місцевої адміністрації під час виборів [352, с. 38]. Зауважимо, що члени 

Лозанівської селянської групи самостійно проводили жваву агітацію серед 

місцевих селян, зокрема вони підготували і розповсюдили україномовну відозву 

«Наші брати селяни» [117, арк. 8-8 зв.]. В ній розкрито процедуру виборів, а 

також обґрунтовано думку, чому не вигідний страйк як метод досягнення своєї 

мети. Прикладом слугував страйк залізничників, який призвів до підвищення цін 

на керосин та сіль [117, арк. 8 зв.]. 
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Активною діяльністю серед селян Київській губернії виділялася 

Стеблівська група кадетів Канівського повіту, яка в переважно складалася із 

місцевих селян. Незважаючи на утиски з боку місцевої адміністрації, членам 

групи вдавалося проводити агітацію на ярмарках, сільських і волосних зібраннях, 

під час яких розповсюджували програму партії та відозви [116, арк. 4]. Основний 

акцент у пропаганді партійних ідей вони спрямовували на селян, з виборчих 

списків. Серед негативних моментів у їх роботі відзначимо безуспішність 

пропаганди серед поміщиків Канівського повіту [116, арк. 1 зв.], які критично 

ставилися до кадетської програми розв’язання аграрного питання. Подібні 

зауваження мали місце в роботі Фастівської групи. Вони відзначали, що факт 

«відчуження приватних земель за справедливою оцінкою» для наділу 

малозабезпеченим селянам викликав незадоволення серед місцевих 

землевласників [118, арк. 1].  

У Подільській губернії агітаційно-пропагандистську роботу серед селян 

проводили члени Могилів-Подільської групи, що підготували брошури для селян, 

в яких розміщували програму партії. Однак роботу членів групи доводилося 

проводити в складних умовах: під постійним тиском губернської й повітової 

адміністрації. Так, Подільський губернатор заборонив влаштовувати збори серед 

селян, а місцеві мирові посередники конфісковували і знищували друкований 

агітматеріал [119, арк. 7]. Крім Могилівських кадетів на території Поділля 

активну пропагандистську роботу серед селянства здійснював відомий нотаріус 

м. Нової Ушиці О. Зновіцький, який виступав організатором селянських страйків, 

викривав свавілля влади на сторінках ліберальної газети «Подольский Край», за 

що потрапив у немилість представників місцевої поліції [362, с. 40].  

Усвідомлюючи необхідність підтримки широких верств населення на 

виборах, київські кадети приділяли значну увагу роботі з різними категоріями 

населення. 4 квітня 1906 р. на зборах уповноважених робітників від Київській 

губернії кадети-агітатори наголошували на тому, що їх партія є партією 

робітників, оскільки захищає загальні свободи, якими користуватимуться 
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робітники. На зборах також зазначалось, що якщо робітники не проведуть свого 

кандидата, то кадети будуть відстоювати їх інтереси в Думі [352, с. 37].  

Для підвищення ефективності пропаганди ідей партії кадетів в м. Києві 

було створено особливу структурну організацію, зокрема місто поділялось на 

5 районів, в яких працювали районні комітети з бюро. Діяльність усіх дільничних 

комітетів об’єднував міський, який під час свого засідання 5 лютого 1906 р. 

затвердив план дій для міських дільничних партосередків [221, с. 3]. Відповідно 

до нього члени дільничних комітетів зобов’язувались розповсюджувати у 

ввірених районах партійну літературу, списки виборщиків, вербувати нових 

членів, проводити усну пропаганду [221, с. 3], надавати довідкову інформацію 

виборцям про їх виборчі права. З цією метою працювали щоденні довідково-

консультативні центри (бюро – Ц.М.), що у своїй роботі орієнтувалися на 

виборців з середовища селян і робітників. Їм також надавалась допомога при 

складанні скарг на порушення виборчого законодавства [294, с. 1]. 

У лютому 1906 р. було заплановано провести низку лекцій і мітингів по 

м. Києву, мета яких – пропаганда та ознайомлення із кадетської програмою. Для 

підвищення ефективності заходів, оратори запрошували провідних викладачів 

університету, політехнікума та відомих громадських діячів [219, с. 3]. Наприклад, 

17 лютого 1906 р. у лекційному залі товариства грамотності відбулося засідання 

либідської групи кадетів м. Києва. Присутнім прочитали лекції «Исторический 

обзор развития демократических идей», яку підготував О. Гілевич, та «Программа 

партии Народной Свободы и ее отношение к правым партиям» – 

М. Могилянський [312, с. 3]. 

Під час виборів до І Державної думи однією із найвпливовіших кадетських 

організацій на півдні України виявилась Херсонська. Під її контролем перебувала 

розгалужена мережа повітових, міських і сільських груп. Так, станом на 1 січня 

1906 р. партійні осередки кадетів діяли в усіх 6 повітах Херсонської губернії, 

зокрема м. Херсоні, Одесі, Миколаєві [483, с. 40].  

Своєю активністю в Херсонській губернії виділявся Одеський міський 

комітет партії «Народної свободи», що був утворений в грудні 1905 р. із числа 
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професорів Новоросійського університету, очолив яких професор історії 

Є. Щепкін [123, арк. 1]. Пропаганда місцевими кадетами програмних засад 

переважно здійснювалася за допомогою друкованих органів – газети «Одесский 

листок», журналу «За свободу» [123, с. 2]. Військовий стан негативно вплинув на 

розвиток політичної організації. За таких умов комітет поширював свою 

активність лише на місто [123, арк. 1 зв.]. Одеські кадети намагалися утворити 

виборчий блок із місцевим комітетом УДРП [123, арк. 29], до того ж, в м. Одесі 

члени Херсонського губернського комітету планували створити організацію 

обласних з’їздів і постійного бюро Півдня Росії. Нова партійна структура у своїй 

діяльності мала охопити Бессарабську, Катеринославську, Подільську, Таврійську 

і Херсонські губернії. Основне завдання бюро полягало б у видавництві 

щотижневика партії, який мав інформувати членів та виборців про роботу 

конституційних демократів в південних губерніях – «Известия партии Народной 

свободы Бессарабской, Херсонской, Таврийской и других губерний Юга 

России» [518, с. 52]. 

Спроби одеських кадетів використати мітинги і демонстрації для 

пропаганди своїх програмних положень зазнавали невдач і труднощів. Так, на 

думку одного із членів одеського комітету кадетів Мускатбліка, «їм з великими 

зусиллями вдалося в м. Одесі… організувати три великих народних мітинги», які 

місцеві конституційні демократи планували перетворити у великі мирні 

демократичні демонстрації проти дій уряду Вітте і «реакційних сил, які його 

підтримували» [332, с. 3]. Однак досягти мети їм не вдалося, оскільки члени 

одеських соціалістичних партій і організацій, використовували мітинги в своїх 

інтересах – як засіб війни проти кадетів [332, с. 6]. 

Найбільшою активністю під час виборів до І Державної думи на 

Лівобережжі відзначався Харківський комітет партії Народної Свободи. Це була 

одна із найчисельніших партійних організацій в Україні, що конституювалася 

22–23 листопада 1905 р., а її чисельність на початок 1906 р. склала 

892 члени [483, с. 41]. Очолив місцевий комітет М. Чубинський. Серед інших 



 

 

109 

лідерів харківських кадетів відзначимо відомих громадсько-політичних діячів: 

професорів Д. Багалія і М. Гредескула, приват-доцента Л. Таубера. 

Харківські кадети висвітлювали основні програмні положення на сторінках 

друкованих органів «Мир» [186, с. 1], «Волна» [267, с. 5], «Будущее» [517, с. 26], 

«Накануне» [198, с. 1], в яких окрім програмних положень рекламували 

кандидатів від місцевого комітету, здійснювали порівняльний аналіз програм 

кадетів і їх найближчих конкурентів – «Союзу 17 октября» [280, с. 4]. Однак 

місцевий комітет кадетів не міг друкованим матеріалом задовольнити 

зростаючого інтересу серед населення губернії до їхньої партії. Тому вони 

змушені були звертатися за допомогою в ЦК. Так, 18 січня 1906 р. у листі від 

імені Харківського комітету С. Кузнєцов звернувся до центрального комітету з 

проханням надіслати 2000 екземплярів брошур «Крестьянам», які планували 

розповсюдити серед селян [125, арк. 16].  

Під час виборів, найбільш успішним тактичним кроком харківських кадетів 

виявилась співпраця із етнічними групами. На початок лютого 1906 р. 

встановили стосунки із харківською польською групою та Союзом рівноправ’я 

євреїв [125, арк. 10]. Для останніх, місцеві кадети підготували і розповсюдили 

спеціалізовану листівку під назвою «Граждане Евреи», в якій закликали єврейське 

населення голосувати за список кадетів, який схвалений місцевим відділом Союзу 

рівноправ’я євреїв [125, арк. 43]. Харківські кадети намагалися, але безуспішно, 

заручитись підтримкою невеликої групи мусульман, що, на їх думку, давало б 

можливість ще більш успішно проводити вибори [125, арк. 14]. 

У Криму роль губернського комітету конституційно-демократичної партії 

відігравав Севастопольський міський комітет, який організували 14 грудня 

1905 р., очільниками були П. Бларамберг і О. Веймарн. Основним друкованим 

органом таврійських кадетів була газета «Жизнь Крыма» [121, арк. 6]. Окрім неї 

члени місцевого комітету розповсюджували партійну програму (3 тис. тиражем), 

роз’яснювали виборче право і критичну статтю професора М. Ланге «Партия 

17 октября и партия Правого порядка» [122, арк. 1 зв.], а також розклеювали в 

місті карикатури проти членів «Союзу 17 октября» [121, арк. 7]. Найбільш 
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успішним тактичним кроком Севастопольських кадетів став політичний блок із 

партією «Свободы, Правды и Миролюбия», центральний комітет якої теж 

розташовувався у м. Севастополі. Відзначимо, що цей союз дозволив місцевим 

кадетам заручитися підтримкою численної організації. Членами цього союзу 

переважно були німецькі колоністи і старовіри, які проживали не лише на 

території Таврійської губернії, але і в Катеринославській, Самарській і 

Саратовській [122, арк. 1 зв].  

З-поміж інших кадетських партійних осередків у Криму своєю активною 

пропагандистською роботою відзначались кадетські групи у повітових містах 

Мелітополі, Ялті, Керчі, Феодосії, Євпаторії [121, арк. 3]. Члени останньої 

спеціалізувались на проведенні регулярних мітингів [121, арк. 7]. Конституційні 

демократи з ялтинської групи заручилися підтримкою місцевих євреїв під час 

виборів. 23 січня 1906 р. в м. Ялті кадети організували мітинг, під час якого 

з’ясували питання про ставлення до виборів у Державну думу. Отримавши 

гарантії з боку кадетів про вирішення питання щодо надання політичних та 

економічних прав і свобод єврейському населенню, присутні іудеї прийняли 

одноголосне рішення, згідно з яким вони братимуть участь у виборах і 

підтримуватимуть кандидатів конституційно-демократичної партії [232, с. 5]. 

Відзначимо, що не завжди мітинги, організовані кримськими кадетами, 

проходили за їх сценарієм. Наприклад, один із лідерів таврійський кадетів, князь 

В. Оболенський повідомляв у ЦК про повний провал чергового передвиборчого 

мітингу. Це пояснювалося тим, що на мітингу із критикою виступали 

представники лівих партій, які, за словами В. Оболенського, висміювали «наше 

законопослушное шествие в Государственную Думу». Однак, на цьому політичні 

опоненти кадетів не зупинилися, вони розірвали на шматки роздані програми 

партії Народної свободи. В. Оболенський намагався промовою вплинути на 

присутніх. Він погоджувався із недосконалістю виборчого законодавство, 

ототожнюючи його із «проселочной дорогой», яка веде все ж до законодавчої 

Думи [514, с. 234]. 
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Активною агітаційно-пропагандистською діяльністю відзначався 

чернігівський комітет, що виник 11 грудня 1905 р. Очолив його предводитель 

губернського дворянства О. Муханов, членами комітету були О. Свєчин, 

І. Полторацький, І. Шраг, В. Хижняков [483, с. 43]. Фінансування комітету 

здійснювали О. Муханов і О. Свєчин. Роз’яснення програми партії і рекламу своїх 

кандидатів у виборщики місцеві кадети здійснювали за допомогою газети 

«Десна», яка не була офіційним партійним друкованим органом. Тому під час 

зборів членів комітету на початку січня 1906 р. в Чернігові прийняли рішення 

видавати місцеву щоденну газету, мета якої полягала б у «рекламуванні своїх 

кандидатів до Державної Думи», а також підтримці зв’язку населення з обраним 

депутатом [246, с. 5]. Цей тактичний крок кадетів мав сприяти появі об’єктивного, 

незаангажованого від місцевої адміністрації друкованого видання в губернії. 

Чернігівські кадети активно використовували усні методи пропаганди, що 

особливо проявлялось під час передвиборчих зібрань. 11 березня 1906 р. у 

Чернігові вони організували передвиборче зібрання, на якому з промовами 

виступили голова місцевих кадетів О. Муханов та члени партії В. Хижняков, 

І. Шраг, А. Саць. Вони роз’яснювали основні програмні положення Партії 

народної свободи. Крім цього на зібранні обговорювалося питання про рівність 

усіх національностей [190, с. 3]. Чернігівські кадети використовували 

передвиборчі збори для дискредитації перед виборцями своїх політичних 

опонентів із «Союзу 17 октября». 16 березня 1906 р. члени місцевого комітету 

організували 2-ге передвиборче зібрання, участь в якому взяли близько 700 осіб. 

Під час його роботи виникли гострі дебати між кадетами і октябристами. Перед 

присутніми виступив О. Муханов, що у своїй промові закликав вступити до партії 

всіх, на кого, за його словами, «тисне бюрократичне свавілля, тих хто терпить 

безправне, рабське становище» [295, с. 4]. Із звинуваченням у нещирості кадетів 

виступив лідер партії октябристів Г. Неєлов, який критикував останніх у 

ворожому ставленні до «союзу», називаючи їх партією «темряви і насилля». 

Октябрист наголосив на програмних принципах, за які виступає їх партія – 

єдність Росії. Оратор намагався роз’яснити присутнім, чому октябристи 
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виступають проти загального, прямого, рівного і таємного виборчого права, 

вбачаючи в цьому погіршення становища простих людей. І. Шраг у відповідь на 

виступ представника від «союзу» повідомив, що їх партія буде домагатися повної 

автономії народностей, які входять до складу Російської федерації [295, арк. 4]. 

Одним із позитивних чинників, який зіграв на руку місцевим кадетам під 

час виборів, був помітний вплив їх членів на земські та міські органи 

самоврядування, зокрема на Чернігівщині О. Свєчин був головою губернської 

земської управи, О. Муханов – колишній губернський предводитель дворянства, з 

1906 р. А. Верзилов – чернігівський міський голова [418, с. 109]. 

Створення виборчих об’єднань із осередками національних політичних 

партій були успішним тактичним кроком на Полтавщині, Катеринославщині, де 

кадети йшли спільним політичним блоком із Українською демократично-

радикальною партією [446, с. 191]. Ця співпраця дозволила не лише провести до 

Державної думи своїх кандидатів обом партіям, а й заклала підвалини поширення 

ідей автономії України серед кадетів, хоча жоден партійний осередок 

конституційних демократів Наддніпрянщини так і не порушив питання надання 

автономії України. Окремі спроби С. Сіяльського [209, с. 2] і Д. Багалія [210, с. 3] 

так і не знайшли підтримки більшості одно партійців, що, на нашу думку, 

призвело до втрати частини національно свідомого українського електорату. 

Запорукою перемоги кадетів на виборах в Україні, як і загалом по імперії, 

на нашу думку, було те, що кадетські організації змогли за короткий період часу 

вибудувати доцільну партійну структуру. В ній керівна роль належала ЦК партії, 

який надсилав чіткі рекомендації на місця, а також підтримував регулярний 

зв’язок із українськими парторганізаціями. Це створювало можливість для 

оперативного реагування та надання допомоги. Вагомим чинником успіху кадетів 

на виборах був отриманий ними досвід під час роботи в земських органах 

самоврядування. Про важливість цього в політичному житті конституційних 

демократів відзначали їх непримиренні політичні супротивники – чорносотенці. 

Так, на Полтавщині за сприяння Кременчуцької земської управи 

розповсюджувалась програма конституційно-демократичної партії як додаток до 
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«Справочного Листка Кременчугского сельско-хозяйственного общества» [233, с. 1]. 

У додатках до видання розміщувались україномовні відозви «Письмо робітника 

до земляків», «До виборщиків в Державну Думу» із закликом робітників до участі 

у виборах [233, с. 1]. 

Під час виборчої кампанії до І Державної думи українські кадети зіткнулися 

з низкою нерозв’язаних проблем та труднощів. По-перше, на кадетські комітети і 

групи впродовж виборів здійснювався постійний тиск місцевої адміністрації, з 

використанням різноманітних форм: закривали друковані органи. Було 

призупинено видавництво газет «Свобода и право» (м. Київ), «Мир» (м. Харків), 

«Волна» (м. Харків), журналу «За свободу» (м. Одеса) [183, с. 687-688], «Юг» 

(м. Херсон) [332, с. 15]. Заборона підпадала і на розповсюдження агітаційних 

брошур, листівок, відозв. Губернатори і повітові справники Наддніпрянщини 

перешкоджали кадетам організовувати передвиборчі зібрання [218, с. 3]. 

Відчутного удару під час виборів завдали переслідування і арешти регіональних 

лідерів у Наддніпрянщині. Наприкінці грудня 1906 р. було заарештовано 

керівників Катеринославського губернського комітету [113, арк. 11], на початку 

лютого 1906 р. заарештували лідера харківських кадетів М. Гредескула і вислали 

за межі України [125, арк. 10 зв.]. Переслідувань зазнали чернігівські кадети: 

заарештували М. Соколовського та М. Пухтинського, з посади податкового 

інспектора звільнили І. Імшенецького [368, с. 98], виключили зі списків 

виборщиків по м. Києву лідерів обласного бюро партії кадетів І. Лучицького і 

В. Науменка. Представники влади мотивували це тим, що вони перебувають під 

слідством [352, с. 38]. Ці заходи регіональної адміністрації мали не лише 

фізичний, а й психологічний ефект, що породжував боягузливість серед членів 

українських кадетів. Це безпосередньо впливало на зниженням агітаційно-

пропагандистської активності конституційних демократів. Третя проблема 

українських кадетів полягала в низькій партійній дисципліні, яка мала місце в 

деяких комітетах та групах, що було однією із основних причин поразки у 

виборах членів Могилів-Подільської групи [119, арк. 13-14 зв.]. У ній, під час 

першодумської виборчої кампанії, відбувалися суперечки між її членами, 
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українцями і поляками. Останні ставили свої національні інтереси вище за 

партійні. Це породжувало до розпорошення діяльності місцевих кадетів, а відтак 

зниження агітаційної роботи серед місцевого населення. 

Але незважаючи на низку помилок, які були здійсненні впродовж виборчої 

кампанії до І Державної думи, українські кадети активно реалізували тактичні 

плани центрального керівництва, що зрештою дало їм перемогу у формі 

депутатських мандатів. 

Основними конкурентами кадетів у першодумській виборчій кампанії 

виступила партія «Союз 17 октября», яка представляла праве крило російського 

лібералізму. Вона виникла після опублікування Маніфесту 17 жовтня 1905 р., 

очолили її барон П. Корф, великий землевласник Д. Шипов, гласний Московської 

міської думи О. Гучков [523, с. 35]. 

З листопада 1905 р. по березень 1906 р. відбувається інтенсивний процес 

утворення октябристських організацій в українських губерніях і повітах. Зокрема, 

в Київській губернії існував Київський губернський комітет та повітові відділи у 

Черкасах [523, с. 141] і Василькові, у містечках Златополі, Городищі, Чорнобилі, 

на станціях Житове, П’яти-Гори, Калинці, Райгородок, Катеринопіль, Голендри 

[536, с. 57], у Чернігівській – Новозибкові, Глухові, Козельці, Сосниці [523, 

с. 150], Конотопі, Борзні, Ямполі [534, с. 57]; Волинській – у Рівному [523, с. 140], 

Полонному, Старих Валевниках, на станціях Потелюс, Овруч, у селі Тятцевичі 

[536, с. 57]; Полтавській – Ромнах, Кременчуці, Карості [536, с. 57]; Лубнах, 

Гадячі, Зінькові [523, с. 145]. В січні 1906 р. конституювався на Поділлі 

губернський комітет октябристів [523, с. 145]. У Харківській губернії існували 

повітові відділи у Валках, Ізюмі, Славянську, Сумах [523, с. 149], на 

Катеринославщині діяли партійні осередки октябристів у Павлограді, Маріуполі, 

Мелітополі, Юзівці [523, с. 141].  

Отже, напередодні виборів до І Державної думи октябристам вдалося 

створити партійну мережу, яка охопила всі губернські центри в Україні та значну 

кількість повітових міст. Це створювало вигідні умови для розгортання 

політичної боротьби за депутатські мандати, однак, як виявилось, цього було 
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недостатньо. Політична ситуація в імперії та у Наддніпрянщині вимагала від 

керівників «Союзу» розробки чіткої політичної програми і тактичних кроків під 

час виборчої кампанії. Для цього з 8 по 12 лютого 1906 р. у Москві відбувся 

І Всеросійський з’їзд «Союзу 17 жовтня», участь в якому брали представники усіх 

октябристських осередків України [164, с. 107].  

Один із лідерів Московського ЦК Д. Шипов, відкриваючи з’їзд, закликав усі 

мирні прогресивні партії об’єднатися для проведення в життя реформ, 

проголошених Маніфестом 17 жовтня [164, с. 108]. Основну увагу делегати з’їзду 

приділили обговоренню і ухваленню політичної програми [182]. 

З-поміж важливих завдань, які необхідно було відбити в програмі, було 

аграрне. На його розв’язанню наполягав представник харківського комітету 

октябристів С. Павловський, що висловив думку про загальний характер 

питання, оскільки воно торкається інтересів великої частини «російського 

населення» [164, с. 117]. Через думську діяльність октябристи планували 

розв’язати земельне питання. Відтак, було прийнято рішення наділити селян усіма 

громадянськими правами, підвищити культуру землеробства через врегулювання 

дрібної земельної оренди, реорганізувати діяльність селянського поземельного 

банку, сприяти розселенню і перенаселенню, визнати необхідність створення 

державних і удільних земельних фондів [66, арк. 490-491]. 

Робітниче питання, актуальне для Російської імперії, теж мала розв’язати 

І Дума. На думку октябристів, потрібно було вдосконалити законодавство для 

робітників із урахуванням місцевих особливостей окремих виробництв, 

законодавчо закріпити соціальний захист у разі інвалідності, хвороби, смерті, 

ухвалити заходи й щодо страхування праці робітників, а також обмеження 

тривалості робочого часу для дітей і жінок, визнати свободу професійних союзів, 

свободу мітингів як засобів захисту робітниками своїх інтересів [164, с. 160]. 

Октябристи виступали за невідкладність скликання Державної думи, яка 

мала взяти на себе проведення найближчим часом політичних реформ, 

спрямованих на вдосконалення народного представництва, переглянути 

положення про Державну думу та виборчий закон. Вони затвердили план 
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тактичних дій під час першодумської виборчої кампанії, відповідно до якого 

місцеві комітети і групи октябристів повинні були вступати у відносини із 

партіями, програми яких наближалися до їхньої. Водночас новоутворені партійні 

блоки безпосередньо на місці мали розробити план спільних дій [164, с. 155].  

Для пропаганди своїх ідей при ЦК партії було створене спеціальне бюро 

пропаганди з редакційною комісію, до складу якої ввійшли журналіст та директор 

літературно-художнього товариства Ю. Мілютін, голова Петербурзької міської 

ради союзу А. Столипін, а також редактор-видавець органу ЦК газети «Слово» 

М. Перцов [518, с. 88]. На сторінках друкованого органу повідомлялися факти із 

життя партійних осередків [277, с. 3], зверталася увага на партійну діяльність 

діаметрально протилежних політичних опонентів – «Русского собрания» [272, 

с. 5], конституційно-демократичної партії [194, с. 6]. 

Основну увагу в політичній діяльності серед населення октябристи звертали 

на розповсюдження друкованого пропагандистського матеріалу. Впродовж 

виборчої кампанії до І Державної думи октябристи зосередились на поширенні 

листівок і відозв, які виходили великими тиражами. Наприклад, листівка 

«О Государственной Думе» вийшла тиражом 4-5 млн. екземплярів. 200-тисячним 

тиражом виходили відозви «О стачках и забастовках», «К крестьянам», 

«К рабочим». Їх розповсюджували місцеві комітети і групи, а також 

передруковували листівки Петербурзького і Московських комітетів [514, с. 236]. 

У брошурі «О земле» октябристи пропонували селянам не шуміти без 

причини, накликаючи на себе «справедливу» кару закону. Натомість їм 

пропонувалося помолитися богові та домовитися, кого варто обрати в Державну 

думу [514, c. 236]. 

Октябристи з українських губерній, сповідуючи лінію центрального 

керівництва, теж намагалися приділяли значну увагу друкованим органам. Однак 

із цим у місцевих правих лібералів виникла низка нерозв’язаних проблем, 

зумовлених пошуком та залученням значних коштів. До того ж, фінансування тих 

чи тих періодичних видань були безуспішними і нетривалими. Наприклад, 

Харківська газета «Центр», «Севастопольская газета» потребували великих сум 
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грошей, які місцеві комітети партії не мали змогу зібрати. Часто траплялося 

випадки, коли газети, які підтримували і дотримувалися партійних принципів 

октябристів, змінювали свої пріоритети. Так відбулося із Херсонською газетою 

«Родной край», яка відійшла від партійної платформи [518, с. 99]. 

Прикметною ознакою у виборчої кампанії октябристів була лояльність до їх 

політичної діяльності місцевих адміністрацій Наддніпрянщини. Особливо 

відзначались прихильністю і лояльністю до октябристів у Катеринославській 

губернії, зокрема на сторінках губернського друкованого органу 

«Приднепровский курьер» систематично пропагандувалася партія «Союз 

17 октября» [518, с. 104]. Для розповсюдження відозв місцевих октябристів серед 

населення губернії використовувалися нижчі чини поліції [258, с. 3]. На території 

губернії заборонялась будь-яка організація зборів щодо обговорення виборчих 

питань. Заборона також стосувалась агітації політичних партій, окрім октябристів. 

Враховуючи сприятливі для своєї політичної діяльності обставини, місцеві 

октябристи регулярно виступали із критикою кадетів, особливо активним був 

лідер губернського комітету «Союзу 17 октября» І. Способний [483, с. 41].  

На Лівобережжі активну першодумську виборчу кампанію розгорнув також 

Харківський губернський комітет. Його члени у своїй політичній діяльності 

зосередились на створенні виборчих блоків із партіями, які за своєю політичною 

платформою були близькими до їхньої. В січні 1906 р. місцеві октябристи уклали 

попередню домовленість про створення виборчого блоку із комітетом партії 

промисловців і торгівців [536, с. 59]. Вони багато уваги приділяли проведенню 

своїх членів у виборщики, тому на сторінках місцевих газет регулярно 

друкували відозви і звернення до виборців, в яких намагалися відвернути увагу 

місцевого населення від насильницьких форм боротьби, залучивши їх до 

виборчого процесу [254, с. 3].  

Остаточне рішення про створення виборчого блоку харківські октябристи 

прийняли 27 лютого 1906 р. Було юридично закріплено створення політичного 

об’єднання з членами місцевого комітету торгово-промислової партії. У 

двосторонній угоді обумовлювалися майбутні спільні дії, для узгодження яких 
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планувалось провести спільне зібрання. Наступний запланований крок – 

підготовка списку кандидатів у виборщики від двох партій. Харківські октябристи 

прийняли рішення направити телеграму від відділу присяжному повіреному, 

відомому юристу і члену ЦК союзу Ф. Плевако із запрошенням до Харкова. Його 

просили виголосити доповідь про Союз і його мету, а також про діяльність інших 

партій. Члени місцевого комітету октябристів сподівалися, що присутність відомого 

суспільно-політичного діяча посприяє зростанню популярності партії [217, с. 3].  

В середині березня 1906 р. об’єднаний виборчий блок харківських октябристів 

і торгово-промислової партії підготував звернення «Граждане» [199, с. 3]. В ньому 

закликали городян м. Харкова віддавати свої голоси за їх кандидатів, що мирним 

шляхом відстоюють реалізацію принципів, проголошених маніфестом 17 жовтня. 

До звернення додавався список осіб рекомендованих у виборщики від міста, 

більшість в якому належала купцям [199, с. 3].  

Активністю в Харківській губернії відзначалися члени Валківського відділу 

союзу, які зосередили основну діяльність на зверненнях до населення повіту. В 

них закликали до участі у виборах і підтримку Союзу [253, с. 4]. 

Під час виборчої кампанії тимчасові труднощі у пропаганді своїх ідей 

зазнали представники Сумського комітету «Союзу 17 октября». Для розв’язання 

цієї проблеми вони надіслали телеграму на ім’я міністра внутрішніх справ 

П. Дурново, в якій місцеві октябристи оскаржували дії тимчасового генерал-

губернатора, що забороняв діяльність їхнього партосередку. Останній намагався 

бездоганно виконувати свої обов’язки із забезпечення правопорядка в повіті. 

Тому перестрахувавшись, обґрунтував свою позицію тим, що наддасть 

можливість працювати октябристам лише за умови «довір’я з боку урядових 

органів»[514, с. 204]. Розглянувши скаргу місцевих октябристів, міністр 

внутрішніх справ видав наказ місцевому чиновнику дозволити діяльність 

сумських октябристів за умови нагляду з боку поліції [514, с. 204]. Розв’язавши 

певні непорозуміння з представниками місцевої влади, місцеві октябристи надалі 

налагодили плідну співпрацю, зокрема примушували сумських вчителів усіх 

навчальних закладів записуватися до лав октябристів [325, с. 12]. Листівки 
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місцевого комітету октябристів розповсюджували в місті впродовж виборів 

«безпрепятственно» [255, с. 6]. 

Для успішного поширення своїх партійних ідей, київські октябристи, 

утворили блок із місцевим комітетом конституційно-прогресивної партії. У лютому 

1906 р. про це підписали відповідну угоду. Нове політичне утворення почало 

називатися «Союз 17 октября» (Конституционо-прогресивная партия)», а Київський 

комітет – «Комитет Союза 17 октября для Юго-Западного края» [536, с. 60]. Під час 

спільних зібрань, обговорювали об’єднаний список виборщиків для подальшого 

висунення. 18 лютого 1906 р. на черговому об’єднаному зібранні у м. Києві 

виступив лідер місцевих октябристів М. Шестаков, який зробив наголос на тому, 

що «Союз» буде впроваджувати в життя принципи маніфесту 17 жовтня. 

Основним завданням, на його думку, є необхідність швидкого скликання 

Державної думи. Однак ключовим моментом зібрання був виступ делегата 

Петербургзького відділу М. Красовського, що відповів на актуальне питання 

стосовно тактики утворення блоків з іншими партіями на виборах. Зокрема, 

оратор зазначив, що блокуватися «наша партія може лише з тією, яка охопила б 

більшу кількість громадян і підходила б до неї за принципами [293, с. 4]. Це 

засвідчувало про недоліки в розбудові партійної мережі й агітаційно-

пропагандистській діяльності місцевого осередку щодо популярності ідей союзу 

серед населення губернії. 

В Криму активну пропаганду програми «Союзу 17 октября» здійснювали 

члени Сімферопольського губернського відділу, у роботі яких чільне місце 

посідала усна пропаганда. У січні 1906 р. в м. Сімферополі місцеві октябристи 

проводили регулярні зібрання, на які запрошували усіх охочих. Тут вони 

пропагували партійну платформу, яка була цікавою для місцевого населення. 

Тому, щоб задовольнити їх інтерес, наступні засідання вирішили проводити в 

більшому за розміром приміщенні дворянського дому [277, с. 3]. 

На території Полтавської губернії своєю активною агітаційною роботою 

відзначався, окрім Полтавського губернського комітету, повітовий партійний 

осередок у м. Ромни. Він конституювався 13 грудня 1905 р. Місцеві октябристи 
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сконцентрували основні напрямки роботи на заспокоєнні населення, а також 

розповсюдженні конституційно-монархічних ідей, що ґрунтувалися на умовах 

збереження єдиної й неподільної Росії [74, арк. 2]. 

У січні 1906 р. у м. Кам’янці-Подільському був заснований губернський 

комітет октябристів [525, с. 163], який очолив полковник запасу, голова 

Подільського губернського управління у справах земського господарства 

П. Александров [164, с. 371]. Подільські октябристи теж намагалися використати 

свій адмінресурс, зокрема 20 січня 1906 р. управляючий акцизними зборами з 

казенної продажі «питей» у Подільській губернії пропонував друкарні союзу 

«Товарищества художественной печати» вислати в кожен із 14 винних складів 

губернії по 150 екземплярів листка «О Государственной Думе» партії «Союза 

17 октября» [518, с. 103]. Однак фактів розповсюдження цих та інших листівок і 

відозв ЦК союзу не було виявлено. На нашу думку, це зумовлювалось тим, що 

місцеві октябристи не змогли за короткий період структурно зорганізуватись і тим 

паче розгорнути широку агітаційно-пропагандистську роботу серед виборців.  

На території Чернігівщини активністю відзначалися члени Гухівського 

відділу октябристів, більшість членів якого були державними чиновниками 

місцевої управи. Вони під час виборів теж використовували адміністративний 

ресурс для розповсюдження агіток союзу, наприклад, 28 грудня 1905 р. від імені 

Глухівської управи Чернігівської губернії у ЦК октябристів надійшов лист. У 

ньому місцеві октябристи просили керівників союзу надіслати їм для подальшого 

розповсюдження партійні брошури і листівки, зокрема брошури 

«О Государственной Думе» [518, с. 102]. 

Незважаючи на підтримку Україні октябристів місцевими адміністраціями в 

щодо здійснення виборчої кампанії до І Державної думи, вони зазнали поразки. Її 

основні причини полягали, на думку голови Ялтинського відділу, в політичній 

платформі, тому що в ній напередодні та впродовж виборів не приділялося значної 

уваги «розв’язанню кардинальних питань – робітничого і земельного» [514, с. 243]. 

Місцеві комітети «Союзу 17 октября» легко розпадались і знову організовувались, 

надто у виборчий період. Під час виборів лідери октябристів проявили пасивність, 



 

 

121 

яка була зворотно пропорційною до кількості партійних організацій і недостатньо 

впливала на політичне життя. За даними відомого російського дослідника 

лібералізму в Росії В. Шелохаєва, протягом революції 1905–1907 рр. існувало 

260 відділів октябристів [523, с. 36]. Основна кількість місцевих організацій 

виникли в період першодумської кампанії – весна–літо 1906 р., а їх чисельність 

могла складати 70 тис. осіб [523, с. 38]. 

Серед українських політичних партій, які брали участь у виборчій кампанії 

до І Державної думи, була Українська демократично-радикальна партія (УДРП), 

лідерами якої були – В. Симиренко, В. Леонтович, О. Юркевич, Є. Чикаленко, 

В. Шемет, В. Науменко [422, с. 36]. УДРП мала свої громади (комітети) в 

Київській, Чернігівській, Полтавській, Харківській, Херсонській, 

Катеринославській, Волинській, Подільській губерніях, Кубанській області й у 

Петербурзі.  

Роль центрального друкованого органу УДРП відігравала газета 

«Громадська думка». Крім неї до партійної преси українських демократ-радикалів 

належали «Хлібороб», «Рідний край», нечисленними партійними виданнями були 

поодинокі номери газет «Народна справа» (Одеса) та «Вісті» (Одеса), які були 

зліквідовані місцевими адміністраціями. Відзначимо, що протидія чиновників 

була одним із чинників, який стримував поширення партійних ідей за допомогою 

друкованого слова. У період виборів одним із найактуальніших чинників 

слабкості впливу членів УДРП була нестача коштів. Це не могло позначитись на 

розповсюдження партійних засад за допомогою друкованого слова. Наприклад, на 

початку 1906 р. українські демократ-радикали намагались видавати журнал 

«Нова громада» (Київ). Однак на цей проект українські ліберали не знайшли 

грошей [562, с. 243]. В 1906 р. певні труднощі щодо фінансування. зазнав 

центральний друкований орган УДРП газета «Громадська думка» [339, с. 43].  

Питання тактики виборів у І Державну думу члени УДРП розглянули і 

затвердили під час листопадового (1905 р.) з’їзду партії, зокрема, реально 

оцінивши свої позиції («не можливість самостійно провести членів партії у 

депутати»), було прийнято рішення блокуватись із «прогресивними російськими і 
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національними партіями» [562, с. 202]. Основна умова, яка висувалась перед 

майбутніми союзниками – відстоювання федеративного устрою Російської 

імперії, визнання української мови. Для залучення до участі у виборах, 

особливо сільського населення ЦК УДРП видало брошуру «Правда щодо 

виборів» [562, с. 202-203]. Зауважимо, що практика поширення листівок, 

відозв, брошур не була органічною і постійною, а відзначалася епізодичністю.  

Першими в перепитії виборчої кампанії до Державної думи долучились 

представники Українського політичного клубу, що виник наприкінці грудня 

1905 р. в Петербурзі. 5 січня 1906 р. під час засідання клубу ухвалено рішення про 

заклик його членів і українців Петербургу голосувати за кандидатів прогресивних 

партій, які визнавали у своїх програмах право національних меншин на широку 

місцеву автономію [487, с. 36-37]. Найбільше відповідала цим вимогам, на 

думку одного із лідерів політичного клубу М. Славинського, загальноросійська 

конституційно-демократична партія. Зокрема, він наприкінці лютого 1906 р. 

закликав підтримати на виборах кадетів, які були найближчими до поглядів 

клубу [487, с. 37]. 

Виконуючи прийнятий з’їздом партії тактичний виборчий план, члени 

УДРП напередодні виборів блокувались з кадетами та єврейськими партіями і 

групами, що діяли в усіх регіонах Наддніпрянщини. Демократ-радикали в 

м. Києві ввійшли у союз із місцевим комітетом конституційних-демократів, 

польськими партіями і союзом рівноправ’я євреїв. Був сформований спільний 

список виборщиків. Так, із 80 місць – 4 місця віддали представникам УДРП 

(Є. Чикаленко, М. Левицький, Б. Грінченко, В. Симиренко.), 13 – полякам, 14 – 

євреям, решта – кадетам [562, с. 203]. Це забезпечило їм перемогу. Створений 

союз отримав у березні 1906 р. 94016 голосів, що було в двічі більше, ніж 

представники монархічних партій [550, с. 144]. 

Після Києва роль другого партійного осередку відігравала Полтавська 

громада. У Полтаві українські демократ-радикали йшли на виборах спільно із 

кадетами і союзом рівноправ’я євреїв. Представниками партії у виборщики 

були від губернії В. Шемет і П. Чижевський, по місту – Є. Сіяльський і 
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Г. Ротмістров [562, с. 203]. Окрім того члени Полтавської громади, намагаючись 

завоювати довіру місцевого населення напередодні виборів, підготували та 

розповсюдили губернією відозву «Від Полтавської громади радикально-

демократичної партії», у якій центральне місце належало вимозі надання 

автономії України [550, с. 145]. 

На відміну від полтавських членів УДРП, чернігівські демократ-радикали 

змушені були вступити до місцевого осередку конституційних демократів. Основна 

причина цього кроку, на думку І. Шрага, полягала в нестачі українців [368, с. 97] 

(І. Шраг мав на увазі малочисельність місцевого комітету УДРП – Ц.М.).  

Співпраця між кадетами і членами УДРП визначалась не лише у створення 

виборчих блоків, а й у пропаганді двох політичних сил за допомогою своїх 

друкованих органів. На сторінках «Громадської думки» часто публікували 

інформацію про діяльність губернських кадетських комітетів в Україні, перебіг і 

рішення загальноросійських з’їздів кадетів, рекламували спільні списки у 

виборщики. Натомість про матеріали з’їздів, діяльність місцевих громад, 

програмні й тактичні документи УДРП повідомляли кадетські періодичні видання 

«Десна», «Мир», «Полтавщина», «Волна», «Харьковский листок» [439, с. 146]. 

Незважаючи на значний наклад цієї літератури, розширити чисельність 

прихильників українським демократ-радикалам не вдалось. Для цього необхідні 

були, на нашу думку, планомірні зусилля, спрямовані на структурно-

організаційну партійну розбудову.  

Члени Катеринославської громади УДРП тісно співпрацювали проводили із 

місцевими кадетами: проводили спільні засідання партійних комітетів, уклали 

угоду про спільні дії під час виборів [483, с. 41]. Місцеві українські ліберали 

розповсюджували містом програму УДРП. Про це повідомляв у Міністерство 

внутрішніх справ начальник Катеринославського охоронного відділення Устінов. 

6 лютого 1906 р. виявлено розкидані програми УДРП біля вхідних дверей 

Катеринославського комерційного училища [91, арк. 23], що, на нашу думку, не є 

випадковістю. Можемо припустити, що це спланована акція з боку недругів та 

жандармерії проти директора училища, оскільки ним був Антін Синявський 
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(учень В. Антоновича – Ц.М.), який очолював Катеринославський комітет ВСС, а 

також займав активну проукраїнську позицію в громадсько-політичному житті 

очолюваного ним вишу, міста та губернії. Саме за його ініціативи в парадній залі 

училища були намальовані великі медальйони-портрети Б. Хмельницького, 

П.Сагайдачного, П. Могили і навіть Івана Мазепи. У бібліотеці зберігалось багато 

українських книжок. У різні часи на його запрошення у навчальному закладі 

працювали учителі-українці – Д. Яворницький (1904–1906 рр.), Д. Дорошенко 

(1909–1913 рр.) та інші [376, с. 84-85].  

Керівництво УДРП, усвідомлюючи слабкість своїх позицій серед селянства 

України, створило селянську «Українську демократичну спілку», сподіваючись з 

її допомогою провести в Думу якомога більше депутатів, які б відстоювали 

українські національні інтереси. Заявивши в програмі Спілки, що вона має на меті 

«добитись для українського люду поширення і забезпечення прав і культурно-

економічного розвитку», а найважливішим завданням Спілки є «дбання про 

з’єднання виборців-українців і про те, щоб коли не буде змоги провести в 

Державну Думу людей своєї партії, допомогти дружнім партіям обрати туди 

таких, які були б прогресивно-демократичного напрямку і боронили інтереси 

українського народу» [422, с. 38]. Однак Спілка не тільки не змога проявити свою 

діяльність, а й організуватись.  

Отже, під час виборів до І Державної думи в українських губерніях 

активними учасниками виступили найчисельніші загальноросійські ліберальні 

партії – конституційно-демократична і «Союз 17 октября». За короткий період 

часу з кінця 1905 до весни 1906 р. їм вдалося структурно-організаційно 

конституюватись у Наддніпрянщині. Це дозволило кадетам і октябристам 

розгорнути та провести передвиборчу думську кампанію, в якій партійні осередки 

лібералів використовували як усні, так і друковані форми агітації. Вперше у 

виборчій кампанії обидві партії вдалися до утворення політичних блоків із 

національними лібералами – українцями, поляками, євреями, татарами тощо. 

Єдиною українською національною ліберальною партією, яка 

конституювавшись напередодні виборів, здійснила спробу виступити активним 
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учасником першодумської виборчої кампанії, була УДРП. Незважаючи на 

труднощі у своїй діяльності, українським лібералам вдалося провести в депутати 

11 членів: від Полтавської губернії як самостійний кандидат УДРП обраний 

В. Шемет, решта українських лібералів пройшли в Думу як члени конституційно-

демократичної партії. Зокрема, М. Біляшевський, А. Вязлов, А. Грабовецький, 

Г. Зубченко та С. Таран стали депутатами від Київської губернії, барон 

Ф. Штейнгель – від м. Києва, Чернігівську губернію представляли І. Шраг та 

І. Тарасенко, від Полтавської губернії – П. Чижевський та М. Онацький [422, с. 39].  

З-поміж основних причин, які не дозволили українським лібералам 

провести більше членів у парламентарі, виділимо малочисельність, а відтак 

слабку партійно-організаційну структуру, програш у радикалізмі соціалістичним 

партіям. 

 

3.3 Консервативно-монархічні організації в політичній боротьбі (кінець 

1905 р. – квітень 1906 р.) 

	
  

В умовах модернізації державного ладу Російської імперії і, зокрема, 

запровадження інституту Державної думи, консервативно-монархічні організації 

виражали усну та письмову (через резолюції різних з’їздів, друковані видання) 

підтримку самодержавству. Об’єктивно така підтримка спрямовувалась проти 

запровадження конституційного ладу. 

Праве крило політичного життя в Російській імперії репрезентувала 

громадсько-політична організація «Русское собрание», яка виникла в кінці 

1900 р., а офіційно зареєстрована 26 січня 1901 р. На чолі організації стояли 

письменник князь Д. Голіцин, правнук декабриста князь М. Волконський, барон 

Н. Енгельгардт, письменник Б. Нікольський [444, с. 16]. У затвердженому статуті 

були визначені основні напрямки культурно-просвітницької роботи зокрема, 

проведення членських засідань, читань, організація музичних вечорів, проведення 

художніх і побутових виставок для пропаганди руської культури [394, с. 26]. 
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В листопаді 1905 р. РС видали звернення до виборців в Державну думу в 

якій виклали окремі фундаментальні засади своєї політичної платформи. Зокрема, 

основоположним принципом виступало визнання монарха як главу держави, а 

Дума розглядалась як орган ділової розробки і обговорення законодавчих 

пропозицій [482, с. 158]. Відзначимо, що прийнята програма стала прикладом для 

інших монархічних організацій, зокрема, «Союза русского народа», «Русской 

монархической партии», «Союза Михаила Архангела». 

Остаточно керівництво РС визначилось стосовно позиції і тактики щодо 

виборів після зустрічі з монархом. 31 грудня 1905 р. Микола ІІ прийняв делегацію 

Руського зібрання, яку очолювали голова ради князь Д. Голіцин, його заступник 

І. Леонтьєв та член ради П. Апраксін. Під час зустрічі було висловлено про 

підтримку в першодумській виборчій кампанії обох сторін [482, с. 158].  

Заручившись підтримкою монарха, члени «Русского собрания» 

активізували агітаційно-пропагандистську діяльність. Основну увагу 

чорносотенці приділяли видавництву різноманітних листівок та відозв, у яких 

головний акцент робили на важливості ролі Миколи ІІ в даруванні народові 

демократичних свобод та скликанні Державної думи. За словами монархістів, 

наділена законодавчими функціями Дума не означала, що монарх зрікався своєї 

самодержавної влади. Навпаки, його дії потрібно було розцінювати як недовіру до 

радників, які підставляли монарха [272, с. 5].  

У цьому, особливо проявили себе Харківські й Одеські відділи. Перший 

відділ РС в Україні конституювався у м. Харкові 23 лютого 1903 р., а урочисте 

відкриття відбулося 9 листопада 1903 р [564, с. 566]. Напрямки роботи місцевого 

відділу й монархічної організації загалом визначив один із керівників РС 

М. Бородін. Оратор заявив, що «Росія знаходиться на краю прірви», а вихід, на 

його думку, полягав у виробленні національної ідеї, яка без сумніву пов’язана із 

самодержавством [394, с. 34]. Очолили відділ викладачі Харківського 

університету О. В’язигін (голова), Я. Анфімов (заступник голови), Я. Денисов 

(діловод), В. Альбіцький (казначей). Друкованим органом монархічної організації 

був журнал «Мирный труд», який друкувався у власній друкарні відділу. 
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Редактором і одночасно видавцем виступав професор всесвітньої історії 

О. В’язигін. Це дозволило Харківському відділу РС проводити активну 

пропаганду своїх ідей за допомогою друкованих агіток. Підвищилась видавнича 

активність місцевих чорносотенців напередодні виборів, зокрема з кінця 1905 р. 

до початку 1906 р. Харківський осередок видав 200 тис. екземплярів листівок і 

брошур монархічного змісту [564, с. 567]. 

Крім видавництва та розповсюдження агітаційного матеріалу члени 

Харківського відділу РС організовували зібрання, на яких обговорювали 

організаційні питання. 26 лютого 1906 р. місцеві чорносотенці організували схід, 

під час якого із промовою «Новейшие нападки на Русское собрание» виступив 

професор О. В’язигін. Він охарактеризував «необ’єктивність» критики їх 

організації революційними силами, а також повідомив про друк 1000 екземплярів 

списків виборців для кожної дільниці [301, с. 3]. 

Наступним великим відділом РС в Україні був Одеський, який виник влітку 

1904 р., його лідерами виступали начальник Одеського пішого училища І. Мікулін 

(голова), ректор духовної семінарії архімандрит Анатолій (заступник голови), 

викладач історії і географії жіночої гімназії М. Родзевич (діловод), директор 

кадетського корпусу, генерал-лейтенант М. Дерюгін (казначей), а також ректор 

Новоросійського університету О. Деревіцький, з 1906 р. очолив відділ Б. Пелікан 

[443, с. 14]. Одеський осередок, на відміну від Харківського відділу, власної 

друкарні й друкованого органу не мав, що позначилось на низькій агітаційно-

пропагандистській активності. Зокрема, з часу заснування по січень 1906 р. 

одеські монархісти підготували і розповсюдили всього 10 листівок, 

загальномонархічного змісту [444, с. 95]. Низька активність місцевих 

чорносотенців у першодумській виборчій кампанії полягала в їх нечисельності, а 

також не популярності їх ідей серед населення міста, тому траплялися випадки 

спроб завербувати до своїх лав католиків. Це не лише суперечило статуту РС, а й 

викликало незадоволення серед інших членів Одеського відділу, які намагались 

неухильно дотримуватись програмних засад [394, с. 242].  



 

 

128 

«Русское собрание» здійснювало пропаганду на Полтавщині, зокрема в 

Переяславському повіті селяни с. Недра під впливом чорносотенних агіток в 

приміщенні сільського правління склали приговор Миколі ІІ, у якому висловили 

підтримку і визнання його влади як гаранта єдності й неподільності Росії [282, с. 3]. 

Члени Київського відділу РС засідали в приміщенні клубу автомобілістів. 

Починаючи з березня 1906 р., вони почали проводити регулярні щотижневі 

засідання, одне із яких присвячувалось доповіді Д. Туткевича про всеросійський 

з’їзд монархістів, а також ставленню до євреїв [274, с. 3]. 

Із розвитком революційного руху та наближенням виборів до І Державної 

думи ще більше активізували свою діяльність члени «Русского Собрания», 

зосередивши основну увагу на об’єднанні правих політичних сил. Ці зусилля були 

пріоритетнішими для членів РС, ніж агітація за своїх кандидатів у І Думу, тому 

чорносотенці намагалися консолідуватися під час виборів і протидії політичним 

опонентам. Перша спроба була здійснена 8 лютого 1906 р., коли відкрився 

всеросійський з’їзд РС і монархічних партій. Від України у ньому брали участь 

представники Харківського відділу «Русского собрания» професор О. В’язигін, 

Я. Денисов, О. Озеров, від «Союзу русского народа» – князь М. Шаховський. 

Останній ознайомив делегатів зі станом справ у Харківській губернії [301, с.3]. 

Своєю активністю серед чорносотенських організацій в Україні виділялися 

відділи СРН. В період виборів до першої Державної думи вони надавали увагу 

пропаганді своїх ідей на сторінках друкованих видань «Глас народа» (Харків), 

«Почаевские известия» (згодом «Почаевский листок» – Ц.М.), «Русский 

богатырь»  (Миколаїв), «Черносотенец»  (Одеса), «За Царя и Родину» (Одеса) 

[518, с. 176]. 

Активізації їх пропагандистської діяльності й участі у виборчій кампанії 

слугували переговори із царем. 23 грудня 1905 р. Микола ІІ прийняв делегацію 

СРН на чолі із О. Дубровіним. Під час обговорення політичної ситуації в країні 

напередодні виборчої кампанії монарх закликав об’єднатися всім «руським 

людям» [482, с. 168], а також висловив слова підтримки.  
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Крім підтримки монарха члени СРН мали прихильників з-поміж осіб, 

наближених до Миколи ІІ, зокрема покровителями союзу були такі знані постаті, 

як князь В. Орлов, граф С. Шереметєв, а також міністр внутрішніх справ 

П. Дурново [482, с. 169]. 

Координацію роботи здійснювали консервативно-монархічні організації. 

Активна діяльність СРН проходила за безпосередньої підтримки РЗ, які надавали 

свої приміщення для засідань відділів союзу, проводили спільну агітаційно-

пропагандистську роботу. В Україні одним із найбільших був Харківський відділ 

СРН, члени якого значну увагу приділяли усній пропаганді. 24 лютого 1906 р. 

відбулося загальне зібрання членів Харківського «Союзу русского народу», перед 

присутніми із доповіддю «К предстоящим выборам» виступив один із лідерів 

місцевих чорносотенців М. Шаховський [301, с. 3]. Він охарактеризував основні 

положення «учреждения» Державної думи, а також визначив значення. Він 

акцентував увагу присутніх на статті 1 і 47 основних законах Російської імперії, 

як на таких, що відповідають їхній політичній платформі. На зібранні 

обговорювалися питання тактичних дій. Харківські монархісти ухвалили рішення 

організувати продаж і безкоштовно розповсюджувати видання Союзу, а також їх 

ідеологічних однодумців. Погоджено організувати винайм будинку під спільний 

офіс із Харківським відділом РС та для пропаганди своїх ідей видавати газету 

«Русское знамя» як орган СРН [301, с. 3]. 

На півдні України активністю виділявся Одеський відділ СРН, який виник 

4 лютого 1906 р. та посідав у внутрішньопартійній ієрархії 3 місце, поступаючись 

лише Московському і Петербурзькому. Очолив місцевих чорносотенців 

О.І. Коновніцин. У своїй діяльності одеські чорносотенці відчували підтримку 

місцевої влади. За сприяння губернатора М. Толмачова були створені сприятливі 

умови для пропаганди ідей відділу та щодо залучення до його складу нових 

членів [444, с. 32]. Отже, місцевий відділ СРН під час виборів до І Державної 

думи проходив етап становлення, а також приділив значну увагу 

антиреволюційній пропаганді, що негативно відбилось на їх першодумській 

кампанії. 
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Члени одеського відділу СРН успішно використали прихильність влади, 

розгорнувши активну агітаційно-пропагандистську роботу. Для більш успішного 

розповсюдження агіток місцеві чорносотенці відкривали у місті власні кіоски. 

Члени одеського СРН особливо активно розповсюджували брошури видання 

відділу в містечку Акерман під назвами «Проснувшийся русский народ», «Письмо 

русскому крестьянству», «Русский народ и революция», «Что дают вам 

забастовки». Для кращого поширення власних видань відділ впроваджував ідею 

будівництва в місті «чайних бібліотек», на що пожертвували кошти члени 

місцевого союзу К. Сєдов та І. Черновський [518, с. 179]. 

Для боротьби із революційним рухом Одеські чорносотенці створили 

бойову дружину «жовтосорочників» [357, с. 68], яка була найбільш численною і 

складалася із 300 бойовиків. Безпосередню допомогу в її створенні надавав 

командувач військами округу О. Каульбарс. За його протекцією членів бойової 

організації чорносотенців забезпечували зброєю зі складів округу [357, с. 68]. 

На Лівобережжі активну агітаційно-пропагандистську роботу проводив 

Катеринославський відділ «Союзу русского народа». Його члени приділяли 

значну увагу поширенню своїх ідей за допомогою друкованих органів. 5 березня 

1906 р. відбулося засідання місцевого відділу СРН, на якому було ухвалено 

рішення видавати друкований орган «Голос Новороссии». До того ж, готові були 

до виходу такі газети, як «Южная зоря» і «Южная Русь» [288, с. 4]. 

Консервативно-монархічні організації користувалися підтримкою церкви. В 

лютому 1906 р. Синод розіслав циркулярний лист для духовенства, перед якими 

було поставлено завдання «зберегти і захистити царську владу» [501, с. 128]. 

Основними центрами пропаганди чорносотинських ідей СРН в Правобережній 

Україні виступали Почаївська та Києво-Печерська лаври. 

У 1906 р. в м. Почаєві Волинської губернії було відкрито відділ СРН, який 

очолив архімандрит Почаївської лаври Віталій, однак ідеологічним керівником 

вважався архієпископ Волинський і Житомирський Антоній (Храповицький) [444, 

с. 36]. До складу відділу входили 1155 сільських підвідділів, які переважно 

очолювали священики. Свою діяльність Почаївський відділ поширював не лише 
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на території Волинської губернії, а й у Подільській та частково Київській [444, 

с. 37]. Це було зумовлено національним складом цих регіонів, зокрема значною 

кількістю євреїв та поляків серед населення. Соціальний склад був різнокласовим. 

На початковому етапі формування консервативно-монархічних організацій до їх 

складу входили переважно представники аристократії, однак поступово до них 

почали долучатися і селяни. Селян активно записувалися в «Союз русского 

народа» у Волинській і Подільській губернії. Тут своєю активністю відзначався 

Почаївський відділ союзу, який згуртувався навколо Почаївської лаври. За 

підтримки священнослужителів до складу союзу записувалися цілими селами. В 

цей період жителі сіл посилали регулярні вітальні телеграми Миколі ІІ, в яких 

висловлювали монарху слова підтримки, водночас прослідковувалися 

антиєврейські настрої. Зокрема, селяни с. Великої Бортівки і с. Метішіна 

Луцького повіту закликали монарха не надавати рівноправ’я євреям. «Ми і тепер 

в їх руках, як у клещах», – говорилось у телеграмі [284, с. 3], але, ці селянські 

підвідділи були нестійкими. 

Для пропаганди ідей СРН лідер місцевих чорносотенців архимандрит 

Віталій використовував друкарню Лаври, в якій видавались газети «Почаевские 

известия» і «Почаевский листок». На їх сторінках, окрім «слова Божого», 

закликали до «православний руський народ» призупинити страйки, що, на думку 

редакції газети, влаштовували «смутьяны, буяны и злодеи» [248, с. 1]. Було 

надруковано значну кількість брошур, листків та іншої літератури 

чорносотенського спрямування [444, с. 37]. Отже, члени Почаївського відділу 

дотримувалися тенденції чорносотенських організацій упродовж виборчої 

кампанії, спрямованої на пропаганду своїх ідей, а не на агітацію за кандидатів в 

депутати від їх політичних сил. 

Відзначимо, що пропагандистський друкований матеріал Почаївського 

відділу СРН користувався популярністю не лише в Україні, а й за її межами. Так, 

Симбірське «Общество людей порядка и законности» регулярно передруковувало 

із «Почаевского листка» «Слово» єпископа Волинського Анатолія Храповецького 
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[514, с. 205]. Надалі це звернення широко розповсюджувалося серед місцевих 

селян. 

З метою підвищення політичної свідомості й пропагування партійної 

платформи серед своїх членів, чорносотенці організували регулярні повідомлення 

й доповіді. Їхня тематика була різноманітною, починаючи від історичних нарисів 

(«Об учреждении патриаршества на Руси» (доповідав єпископ Антоній), 

закінчуючи злободенними – «Об отношении русских людей к действительности» 

(Каменский) [444, с. 95].  

Пропаганду чорносотенських ідей Почаївський відділ здійснював за 

допомогою розвинутої мережі релігійної ієрархії – парафіяльних священиків. 

Оскільки населення Правобережної України часто вбачало у православній церкві 

свого захисника, тому більшість заможних землевласників були поляками-

католиками [444, с. 38]. Однак, траплялися випадки, коли священнослужителі 

вдавалися до кардинальних заходів, зокрема з метою зриву єдиного 

передвиборчого зібрання у м. Житомирі було ізольовано 86 селян-виборщиків 

Волинської губернії на території одного із місцевих монастирів [325, с. 37].  

Водночас не всі священнослужителі притримувалися монархічних ідей. 

Наприклад, представники духовенства І Літинського округу проявили свої 

ліберальні погляди в питанні виборів до І Державної думи та виступали за 

наділення її законодавчими повноваженнями. «Щоб ні один закон не міг бути 

проведений поза Державною Думою» [90, арк. 17], – говорилося в ухваленій 

резолюції. Також були прийняті й інші демократичні вимоги – свобода слова, 

друку зібрань, союзів тощо. Аналогічні принципи підтримали представники 

духовенства ІV округу [90, арк. 23]. 

Чорносотенці Волинської губернії значну увагу приділяли усній пропаганді, 

зокрема організовували патріотичні зібрання. 22 жовтня 1905 р. в м. Житомирі на 

території Монастирського саду пройшла патріотична сходка, під час якої 

виступали оратори із роз’ясненням значення маніфесту 17 жовтня. Акцент у 

виступах робився на відверненні уваги населення від збройної боротьби, 
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проголошувався заклик до морального самовдосконалення шляхом проповідування 

«розумного слова, пропагандою любові і відданості до царя» [67, арк. 5].  

Результатом діяльності Почаївського відділу СРН було те, що під впливом 

їх агітації селяни висловлювали широку повноту підтримки монарху. 30 

листопада 1905 року на ім’я Миколи ІІ 14 тис. населення Пилявської волості 

Літинського повіту Подільської губернії надіслали листа, в якому висловили 

вдячність монарху, який «дарував» маніфести 6 серпня, 17 жовтня, 3 листопада 

[196, с. 4]. Завершили своє послання готовністю підтримки монарха та за його 

покликом «лечь костьми» [196, с. 4]. 

«Союз русского народа» намагався завоювати прихильність робітників, 

зорганізувавши їх навколо своєї організації. Для цих цілей було утворено 

київський «Союз Русских Робочих», який очолив К. Цітович. Під час підготовки 

програми монархісти намагалися врахувати інтереси робітників, зокрема їм 

обіцяли сприяти в протидії всім видам безчинств та зловживань адміністрації 

підприємств. Водночас члени київського СРР зобов’язувались «захищати 

православну віру, православну церкву, честь і гідність монарха, визнаючи його 

необмеженим самодержавцем» [61, арк. 1]. Гасла цієї регіональної монархічної 

організації користувалися популярністю серед місцевих дрібних ремісників, 

робітників малих майстерень, яким загрожувала конкуренція єврейським 

капіталом. Тому саме вони були ядром СРР. 

У Подільській губернії активністю відзначався Балтський відділ СРН, який 

зорганізувався 15 листопада 1905 р. в м. Балті. Очолив місцеву організацію 

Балтський повітовий предводитель дворянства С. Воєводський, заступником був 

місцевий мировий посередник, поміщик І. Балаклєєв. Членами відділу – 

поміщики, чиновники, священики, старовіри, які проживали в Балті. Відділ 

працював з відома та підтримки місцевих повітових і губернських властей [39, 

арк. 8]. Відзначимо, що незважаючи на підтримку з боку властей, місцевий відділ 

СРН в цілому по губернії відчутного впливу на вибори до І Державної Думи не 

мав. Це пояснювалося низкою чинників: по-перше, слабкою структурною 
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організованістю, по-друге, не сприйняттям їх методів передвиборної боротьби 

населенням.  

Місцеві чорносотенці підготували і розповсюдили прокламацію під 

заголовком «К избирателям в Государственую Думу», яка закликала населення 

під час виборів до І Державної Думи керуватися девізом: «ни единого поляка, ни 

одного Русского предателя» [39, арк. 5]. Мотивували таке рішення тим, що в січні 

1906 р. у м. Києві відбувся з’їзд польських поміщиків, що ухвалив рішення про 

об’єднання з кадетами і відстоювання автономії Польщі. Саме це змусило їх як 

захисників єдиної і неподільної Росії активно закликати православне населення 

міста не підтримувати представників польської національної групи. 

Члени місцевого відділу серед населення Полтавської губернії 

розповсюджували листівку СРН «Люди русские», в якій відзначалось, що 

скликання І Думи – «велике благо». Воно необхідне для того, щоб голос народу 

міг почути цар. Велика увага приділялась політичним партіям, які відстоюють 

конституційну монархію – союз 17 жовтня, кадети, торгово-промислова. 

Називаючи їх пропагандистську діяльність такою, що підриває цілісність великої 

держави. Тому чорносотенська організація закликала справжніх «русских людей» 

не голосувати за них. Висловлено про доцільність підтримки на виборах тих, хто 

за монарха: «Союз Русских людей», «Русское собрание», «Кружок монархистов», 

«Союз земледельцев» [23, арк. 3].  

Пропаганда чорносотенних ідей на території Полтавської губернії 

відбувалась за підтримки православних священиків. Зокрема, у Кременчуцькому 

повіті вони проводили народні співбесіди про Державну думу. Консервативні 

монархісти закликали селян взяти участь у виборах і тим самим підтримати 

царя [285, с. 4]. 

Члени СРН, так само, як інші чорносотенці,намагалися протидіяти 

поширенню революційних настроїв серед населення регіонів. Так, 

Катеринославський відділ СРН для боротьби із революційними виступами 

створив «Союз активної боротьби з революцією і крамолою». Члени цього 



 

 

135 

товариства мали особисту зброю, яку надавав агент поліційного охоронного 

відділу м. Катеринослава Є. Шкляров [64, арк. 106-107 зв.]. 

У Радомишльському повіті Київської губернії вчителі 

церковнопарафіяльних шкіл повіту отримали від наглядача цього повіту Головка 

настанову. Відповідно до неї вчителі мали прибути в повітове місто у визначений 

день і проголосувати за «русскую партию» [230, с. 4]. Очевидно їх закликали 

відати свої голоси за чорносотенців. 

Друга спроба об’єднати консервативні сили в Росії здійснена на початку 

квітня 1906 р., коли проходив всеросійський з’їзд «Русских людей» у Москві. У 

ньому брали участь представники з України: від Києва – торгово-промислова 

партія, «Русская монархическая партия» і «Русское братство»; від Харкова – 

«Русское собрание» і СРН; від Одеси – «Союз русских людей», «Русское 

собрание», СРН; від Катеринослава – СРН. Основне питання, яке обговорювалось, 

стосувалось об’єднання своїх зусиль у боротьбі із революційним рухом. Однак, 

упродовж суперечок ця проблема так і не була розв’язана [444, с. 88]. 

Спроби об’єднати дії монархістів в Україні здійснювали в регіонах. Так, 

19 лютого, 25 лютого і 2 березня в м. Лубни відбулися передвиборчі зібрання 

представників місцевих монархічних організацій. Організатори цих зборів 

вбачали основну мету в об’єднанні зусиль захисників самодержавства 

напередодні виборів. Враховуючи кількість присутніх та їх соціальний статус, а 

це переважно були міщани і селяни, організатори заходів намагалися залучити на 

свій бік представників інтелігенції. Однак поставленого завдання вони так і не 

вирішили [238, с. 5]. 

У період виборів активізували роботу члени Монархічної партії, 

друкованим органом яких була газета «Киевлянин». Серед її відділів активну 

пропагандистську роботу проводив Корсунський гурток. 1 лютого 1906 року 

місцеві монархісти надіслали на ім’я міністра внутрішніх справ П. Дурново 

телеграму, в якій висловлювалися слова підтримки міністру в «самовідданій 

боротьбі із ворогами народу, незважаючи навіть на їх високі посади» [281, с. 4] 

(представники монархістів мали на увазі кадетів – Ц.М.). Головою осередку був 
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М. Ігнатов. У відповідь чорносотенці отримали слова подяки та підтримки в їх 

діях. 

Напередодні річниці 9 січня ЦК Монархічної партії випустив відозву під 

назвою «В память о 9-м января1905 г.» [296, с. 1], що насамперед була 

зорієнтована на робітників. У ній піддавалися гострій критиці дії Гапона, який, 

обманувши людей, у ключовий момент покинув їх. Не оминули чорносотенці 

увагою факти пов’язані з активізацією пропагандистської діяльності 

революційних партій щодо організації страйку. Оскільки останні, на думку 

монархістів, перекрутили і перебільшили негативний стан справ щодо 

забезпечення соціального становища робітників. Традиційно в агітці переважно 

закликали робітників поважати та любити Миколу ІІ [296, с. 1].  

Найбільш впливовим комітетом монархічної партії був Київський. Його 

члени регулярно проводили передвиборчі збори приміщенні міської думи. 

5 лютого 1906 р. відбулися чергові збори членів монархічної партії, на яких 

головував Д. Туткевич, на яких обговорили питання виборчих прав, доцільності 

прийняття конституції. Головуючий закликав присутніх віддавати свої голоси на 

виборах за «людей достойних» [143], які б доносили правду до монарха [305, с. 3]. 

8 березня 1906 р. в Києві відбулося перше публічне засідання Київського 

комітету монархічної партії під головуванням О. Новикова. Перед учасниками 

зібрання виступив приват-доцент Московського університету П. Нікольський, 

виступ якого ґрунтувався на промові, виголошеній під час зустрічі з Миколою ІІ. 

Після промови було прийнято нових членів, зокрема головного редактора газети 

«Киевлянин» – Д. Піхно [275, с. 2].  

До складу київського комітету монархічної партії входило Кирило-

Мефодіївське братство, яке функціонувало в с. Поличенець Бердичівського 

повіту. Основну діяльність його члени, а це переважно місцеві селяни та 

священики, зосередили на захисті православної віри та боротьбі із крамолою. 

Остання, на їх думку, мала негативний вплив серед сільського населення [275, 

с. 2]. Завдяки пропагандистській діяльності місцевих чорносотенців селяни 

навколишніх сіл спокійніше стали реагували на болюче аграрне питання.  
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В Україні з наближенням виборів продовжували організовуватись і діяти 

чорносотені організації, які у пропаганді своїх ідей обмежувались певними 

територіями. Поширенню принципів «християнства, самодержавства і 

народності» на території Київської губернії сприяла молода політична партія 

правого спрямування «Русское братство», яку створили на початку січня 1906 р. в 

м. Києві, а її лідерами були М. Іконніков та міський голова В. Проценко. 

Протягом першої половини січня до її лав записалось 500 осіб [303, с. 3]. 

Популярність ідей партії забезпечувалась підтримкою та сприянням у поширенні 

відозв з боку насамперед священнослужителів (богомольців) Почаївської лаври 

[304, с. 3]. Члени братства видавали листівку «Русский народ откликнись» [60, 

арк. 1], у якій були викладені основні програмні положення та завдання, що 

ставили перед собою члени братства. Відповідно до них члени «Русского 

братства» зосередили свою діяльність на зміцнення самодержавної влади. На їх 

думку, даровані Миколою ІІ свободи не повинні жодним чином вплинути на 

конституцію держави, а також зазіхати на велич самодержавства. Тому для 

протидії поваленню існуючого устрою братчики планували усіма засобами 

ліквідовувати роботу і вплив соціалістичних партій та організацій [60, арк. 1 зв.]. 

Така агітація мала на меті обстоювати декоративний статус Державної думи. 

Також, як і більшість монархічних політичних партій та організацій, члени 

київського комітету «Русского братства» не оминули у діяльності звинувачень 

євреїв у всіх бідах. Проти єврейського характеру була підготовлена листівка 

«Евреи» [519, с. 134], в якій братчики закликали їх покинути межі Росії.  

На Чернігівщині монархічні ідеї пропагували представники місцевого 

відділу «Всероссийского союза черной тучи». Вони розповсюдили в 

губернському центрі м. Чернігові листівки «Черниговские граждане» [203, с. 4], у 

яких лунав гострий та відкритий заклик до здійснення погромів проти місцевих 

євреїв із традиційними для монархістів лозунгами «Долой жидов! Россия для 

славян!». Також не залишили без уваги заклики до боротьби із страйкарями і 

революціонерами, використовуючи при цьому будь-які методи «да так, чтобы их 

внуки помнили» [203, с. 4].  
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Чорносотенці намагалися вплинути на зниження революційних настроїв в 

армії, тому вони в пік революційного піднесення підгототували й розповсюдили 

серед військових частин листівку «Русскому солдату» [62, арк. 1; 72, арк. 1]. В ній 

основний акцент зосереджено на тому, щоб армія не займалась політикою, а 

захищала «свого царя і батьківщину, як від зовнішніх ворогів, так і всередині 

країни» [72, арк. 1]. 

Хоча у виданнях консервативно-монархічних організацій не завжди лунали 

відкриті заклики проти запровадження інституту Державної думи (адже, все ж вона 

встановлювалась згідно з волею самодержця), проте вони постійно критикували ідеї 

конституційного ладу і наполягали на необмеженості влади царя. 

Однак чорносотенці, незважаючи на підтримку з боку представників 

монаршої влади, не знайшли на виборах значної підтримки серед населення 

України. З-поміж причин поразки виділимо такі: по-перше, протидія з боку 

революційних і ліберальних партій. Найбільш поширеними формами, до яких 

вдавалися конкуренти правих, були розповсюдження античорносотенних листівок 

та відозв, перешкоджання розповсюджуванню їх друкованого агітаційного 

матеріалу. Про ці факти чорносотенці регулярно повідомляли, зокрема полтавські 

чорносотенці скаржилися на протидії в розповсюдженні по місту монархічної 

газети «Киевлянин» [228, с. 3]. 

Ліворадикальних політичні партії, особливо соціалісти-революціонери та 

анархісти намагалися вести боротьбу проти членів СРН та його установ за 

допомогою терору. Про поширеність таких випадків свідчило те, що Департамент 

поліції змушений був звернути на це увагу начальників ГЖУ. Священик містечка 

Вовковинець Летичівського повіту Подільської губернії П. Дулинський у листі до 

свого духовного начальства писав, що він веде боротьбу на два фронти: з одного 

боку проти соціалізму і з другого –проти католицизму. «Соціал-революціонери за 

те, що завожу «Союз русского народа» у свою парафію, – читаємо у листі, – 

порадували мене листом з Одеси і погрозами мене вбити» [63, арк. 87]. 

По-друге, чорносотенні організації часто виступали організаторами 

єврейських погромів, які прокотилися хвилею всією Україною. 18 жовтня було 
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влаштовано погром в м. Вінниці, внаслідок якого було убито 12 осіб [377, с. 58]. В 

організації погромів «активністю відзначались монархісти Чернігівщини. Вони 

організовували погроми не лише на своїй території, а й сусідніх із ними і навіть у 

віддаленнішій Подільській губернії. Так, 17 вересня в м-ку Вороновиця 

Брацлавського повіту була затримана група осіб в кількості 20 чоловік. Під час 

допиту один з них повідомив, що вони приїхали з Чернігівщини аби навчити 

«місцевих селян, як громити жидів» [84, арк. 19]. 

Отже, монархічні організації Наддніпрянщини в першодумський період 

перебували на етапі своєї визначеності. Зокрема, з моменту проголошення 

«булигінської Думи» і до кінця 1905 р. чорносотенці були активними 

противниками виборів і діяльності нового органу влади, оскільки позиціонували 

себе прихильниками необмеженої монархії. У зазначений період у своїй 

діяльності монархісти з українських губерній основний акцент робили на критиці 

Думи як основного ворога абсолютизму. До того ж, вели активну пропаганду і 

боротьбу проти революційних настроїв у регіонах. Зміни у ставленні монархістів 

до Думи відбулися на початку 1906 р., коли після зустрічей їх лідерів із 

Миколою ІІ виникло розуміння, що це його воля, проти якої вони не могли піти. 
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Висновки до третього розділу 

	
  

В пешодумський період найбільші соціалістичні політичні партії і спілки 

(РСДРП, ПСР, «Бунд», ВСС, УСДРП), які діяли на території українських 

губерній, обрали антидумську тактику. У своїй агітаційно-пропагандистській 

діяльності основну увагу спрямували на зрив виборів до І Державної думи. 

Остання розглядалась ними як «маневр самодержавства», що була покликана 

зменшити революційні настрої серед населення. Тому, намагаючись 

дискредитувати майбутній орган парламентського типу з-поміж майбутніх 

виборців, члени революційних партій і організацій Наддніпрянщини 

використовували різноманітні форми і методи як усної пропаганди так і активні 

дії (антидумські мітинги і зібрання, викрадення списків виборців напередодні 

виборів, збройні виступи тощо). Водночас, під час виборчої кампанії, 

представники соціалістичних партій, протиставили незаконній І Думі, свій 

«справедливий законодавчий» орган – Установчі збори. Його базові принципи, а 

також інші форми антидумської кампанії активно використовували члени 

Харківського, Одеського, Катеринославського, Кримського союзу та Вінницької 

організації РСДРП.  

Подібну антидумську кампанію проводили партійні комітети і групи ПСР. 

З-поміж них пропаганду партійних програм щодо зриву виборів до Державної 

Думи проводили соціалісти-революціонери в Катеринославській, Подільській, 

Чернігівській, Одеській та Харківських губерніях.  

Політику бойкоту виборів до І Думи в українських губерніях підтримував 

безпартійний ВСС. Його члени вважали, що лише Установчі збори зможуть 

вирішити проблеми селян. Тому активно долучились до антидумської 

пропаганди. Основною формою їх агітаційної роботи було поширення 

прокламацій, відозв, організація зібрань серед селян з приводу не участі у 

майбутніх виборах. Ці принципи члени ВСС впровадили в Київській, 

Полтавської, Подільських губерніях. 
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До антидумської пропаганди в Наддніпрянщині долучилися члени 

єврейської соціал-демократичної партії «Бунд». Вони окрім боротьби за 

економічні, громадянські та політичні права єврейського населення, розгорнули 

пропаганду спрямовану проти виборів до І Державної думи. Члени «Бунду» 

основну увагу зосередили на поширенні листівок, відозв і прокламацій 

антидумського змісту, а також організації політичних страйків. Акитивністю 

відзначалися єврейські соціал-демократи в Подільській, Київській, Чернігівській 

Полтавських губерніях, а також члени Одеського комітету «Бунду». 

З-поміж українських соціалістичних партій на антидумських позиціях 

стояла УСДРП. Однак, перебуваючи у стадії становлення українські соціал-

демократи не змогли в повній мірі реалізувати свою діяльність. Хоча активністю в 

першодумський період виділялась Чернігівська організація українських соціал-

демократів. 

Активними учасниками першодумської виборчої кампанії були 

загальноросійські ліберальні партії – Консититуційно-демократична партія та 

Союзу «17 октября», які мали свої комітети і групи в Наддніпрянщині. Кадети і 

октябристи за короткий період пройшли етап від партійної розбудови до 

пропаганди програмних принципів і агітації за свої виборчі списки. Українські 

кадетські партійні організації і групи під час виборчої кампанії з метою 

поширення програмних ідей використовували різноманітні форми друкованої 

агітації (листівки, відозви, друковані органи тощо). До того ж, організовували 

передвиборчі зібрання, в яких агітували за своїх кандидатів. Серед інших 

тактичних кроків до яких вдавались члени конституційних демократів були блоки 

з близькими національними політичними партіями та організаціями. Зокрема 

відбувалося блокування кадетів із членами УДРП, Союзу рівноправ’я євреїв, 

польськими ліберальними партіями та групами. Це забезпечувало перевагу над 

політичними опонентами. Водночас популярність кадетів привертала до себе 

увагу представників як соціалістичних так і монархічних партій та організацій. До 

того ж, члени Партії народної свободи під час виборчої кампанії зазнавали 

утисків з боку місцевих органів влади (ув’язнення лідерів українських кадетів, 
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закриття друкованих органів, заборона влаштування передвиборчих зібрань), але 

ці чинники не вплинули на їх перемогу у виборах. 

На відміну від конституційних демократів члени Союзу «17 октября» під 

час виборів до І Державної думи відчували підтримку з боку влади. Однак, вони 

зазнали поразки. З-поміж основних причин виділялись такі – пасивність лідерів 

октябристів, відсутність планів розв’язання актуального селянського і 

робітничого питання. Активною діяльністю відзначались в першодумський період 

члени Катеринославського, Сімферопольського, Харківського губернських 

комітетів, Ялтинського відділу.  

Українською партією яка брала участь у виборчій кампанії була УДРП. Її 

члени, завдяки блокуванню з партією кадетів, Союзом рівноправ’я євреїв змогли 

провести в Думу своїх депутатів. 

В першодумський період пропаганду своїх ідей в українських губерніях 

здійснювали члени монархічних організацій («Русского собрания», «Союза 

русского народа», «Русское братство» та ін.), які проходили активний етап 

становлення. В їх діяльності виділялися 2-а етапи: до грудня 1905 р. захист 

інтересів абсолютизму (негативне ставлення до І Державної думи, пропаганда 

чорносотенних ідей, влаштування єврейських погромів); січень – квітень 1906 р. 

активна фаза виборчої кампанії (агітація за «истинно русских людей»). Певна 

невизначеність щодо ставлення до І Думи не дозволила чорносотенцям вибороти 

жодного депутатського мандату. 
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РОЗДІЛ 4 

СКЛАД ТА ДІЯЛЬНІСТЬ ДЕПУТАТІВ ВІД УКРАЇНИ В І ДЕРЖАВНІЙ 

ДУМІ ТА ВІДГУКИ ПРО НЕЇ В КРАЇ 

 

4.1 Етносоціальний та партійний склад депутатів України 

 

Питання визначення політичної приналежності депутатів від 

Наддніпрянщини на сьогоднішній день є малодослідженим. Одну із перших спроб 

ідентифікувати партійний склад українських депутатів зробив на сторінках 

«Украинского Вестника» О. Лотоцький, який підписувався псевдонімом 

«Обозреватель». Зокрема, в статті «Депутаты с территории Украины и их 

деятельность в Государственной Думе» подав таку партійну характеристику: 

«32 кадети, 2 – партія демократичних реформ, 4 – соціал-демократи, 

20 25 трудовиків, 20-25 безпартійних і 12 осіб праві» [249, с. 730]. Зазначимо, 

що він взяв до уваги депутатів, які представляли лише 8 губерній України, де 

найбільше проживало українського населення. Дослідник оминув увагою 

представників Таврійської губернії. Однак, незважаючи на це сучаснику так і не 

вдалося чітко визначити партійність українських обранців.  

Не дають чіткої відповіді про політичні переконання українських депутатів 

довідково-біографічні довідники, в яких разом із короткими біографічними 

даними розглядались партійні вподобання, які дещо відрізнялись від реального 

фракційного групування Думи. Наприклад, депутата від Волині П. Бобровніка 

записували як кадета [167, с. 25]. Однак нам відомо, що кадети у Волинській, як і 

в Подільській губернії не провели жодного свого кандидата. Це зумовлювалося 

тим, що на момент виборів у цих регіонах партійні організації конституційних 

демократів лише перебували на етапі становлення. В результаті цього вони були 

нечисельними й особливого впливу на кінцевий результат не мали. 

Складність у визначенні депутатів полягає в низці обставин. Одним із 

основних чинників, який виокремимо, є відсутність чіткого членства серед 

створюваних парламентських груп. Тому посли від Наддніпрянщини часто 
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перебували в пошуках свого місця, переходячи впродовж роботи Думи з однієї 

фракції в іншу. До того ж, депутати одночасно могли перебувати у двох фракціях, 

що не заборонялося статутами партій, зокрема члени конституційно-

демократичної партії. Ці обставини не завжди враховувалися дослідниками. Так, 

А. Дубровіна вважала, що від України було обрано 36 кадетів, 38 трудовиків, 

5 соціал-демократів, решта безпартійні [373, с. 7]. Більш вірогідними є підрахунки 

М. Киян, на думку, якої Наддніпрянщину представляли 36 кадетів, 31 трудовик, 

4 соціал-демократи, 4 автономісти, 2 представники партії демократичних реформ, 

8 представників октябристів, 17 безпартійних [395, с. 68]. 

Виявлений архівний матеріал дозволив нам чіткіше визначити фракційну 

приналежність. Зокрема, за нашими підрахунками, в парламенті були 37 членів 

конституційно-демократичної партії, що складало 36,3%, 30 членів трудової 

фракції (29,4%), 17 – безпартійних (16,6%), 8 – октябристів та партії мирного 

оновлення (7,8%), 4 – соціал-демократів (3,9%), «група західних окраїн» 

(автономістів) – 4 (3,9 %), 2 члени партії демократичних реформ (1,9%). (див. 

додаток Г). 

Аналізуючи фракційну приналежність депутатів із Наддніпрянщини, ми 

послуговувалися такими критеріями: вік послів, освітній рівень, соціальне 

походження, професійні навички, національна приналежність. 

Найбільша кількість українських депутатів входила до складу кадетської 

фракції, середній вік якої складав 42 роки. Для осіб цієї категорії притаманний 

розквіт фізичних і розумових сил, наявність життєвого досвіду. Найбільш 

молодими кадетами були Л. Литвин (30 р.), О. Сип’ягін (31 р.) і С. Френкель 

(31 р.) [563, с. 221]. Серед літніх послів конституційних демократів виділимо 

І. Шрага (59 р.), який, незважаючи на значний вік, проявив себе активним діячем 

думської роботи, і зумів успішно сумістити наполегливу роботу в складі фракції і 

УДГ. 

Українські кадети-депутати відзначалися високим рівнем освіченості. 

Переважна більшість з них мали вищу освіту – 26 осіб, що складало 72% у 

порівнянні із середньою і початковою. З них 16 осіб отримали 
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висококваліфіковану юридичну освіту, навчаючись в провідних вищих 

навчальних закладах Російської імперії та закордоном. Зокрема, юридичний 

факультет Санкт-Петербурзького університету закінчили М. Шефтель, 

Л. Яснопольський, О. Муханов, випускниками Московського університету були 

М. Земцов [150, с. 13], П. Новгородцев [150, с. 13], С. Крим, Д. Горшков, 

М. Міклашевський, у Київському і Харківському університетах освіту здобули 

В. Радаков [150, с. 13], М. Біляшевський. В рядах кадетської фракції наполегливо 

працював фахівець у галузі німецького права Г. Іоллос, який закінчив 

Гейдельберзький університет із науковим ступенем доктора права [563, с. 221]. Це 

дозволило їм активно розробляти законопроекти, які базувалися на політичній 

платформі кадетської партії та залучати передовий західноєвропейський досвід.  

Середню освіту мали 5 (13,5%) кадетських депутатів. Переважно її 

отримували, навчаючись у гімназіях або реальних училищах. Найчастіше народні 

обранці із середньою освітою закінчували військові училища та духовні семінарії. 

Так, І. Присецький закінчив Полтавський кадетський корпус [260, с. 3], після 

якого також пройшов курс навчання в Санкт-Петербурзькому військово-

інженерному училищі, а О. Парамонов – Констянтинівське військове училище, 

Г. Линтварьов – Сумське реальне училище та Харківське музичне училище. До 

осіб із середньою освітою, на нашу думку, необхідно зарахувати дворян 

Г. Здановського [262, с. 3] і Ф. Іваницького [141, с. 377], який вже в студентські 

роки проявляли своє незадоволення політикою царизму. За таку «реакційну» 

громадську діяльність їх відрахували із Київського і Харківського університетів. 

Початкову освіту в кадетській фракції мали 6 селянських депутатів, що 

переважно її здобували в церковнопарафіяльних та земських сільських школах, а 

також займались самоосвітою (А. Грабовецький, І. Стрельцов). Із селянських 

кадетів виділимо А. В’язлова [563, с. 117], який єдиний з-поміж них мав вищу 

юридичну освіту. 

Важливе значення для організації думської фракції конституційних 

демократів та її роботи мав досвід послів Наддніпрянщини, який вони отримали 

при виконанні обов’язків керівників місцевих кадетських комітетів. Зокрема, 
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практичні навички партійної роботи під час першої виборчої кампанії отримали 

голова Чернігівського губернського партосередку М. Міклашевський, 

Херсонського – О. Парамонов [261, с. 2], Полтавського – Я. Імшенецький [395, 

с. 173], а також керівник Єлизаветградського комітету Д. Горшков [249, c. 780], 

Уманського – Є. Шольп [563, с. 705]. 

Щодо соціального походження членів кадетської фракції, то переконлива 

перевага належала представникам дворянства – 24 депутати (65%), оскільки саме 

ліберально налаштоване дворянство було ядром конституційно-демократичної 

партії. Більшість з них – великі та середні землевласники, представники 

інтелігентних професій, земські діячі, державні службовці. З-поміж великих 

землевласників виділялись О. Свєчін (6814 дес. землі) [454, с. 111], С. Крим 

(2800 дес. землі), О. Новіков (1168 дес.), І. Присецький (448 дес.). Зазначимо, що 

наявність значних земельних володінь не вплинуло на демократичність поглядів 

кадетських депутатів щодо розв’язання аграрного, робітничого та інших 

важливих питань. Останні висловлювали готовність часткового обмеження 

поміщицького землеволодіння, наприклад, О. Свєчін готовий був відмовитися від 

деяких матеріальних благ заради життя у «вільній країні» [460, с. 320]. 

Проблемами селян переймався також великий землевласник барон Ф. Штейнгель, 

який у своєму маєтку у м-ку Городок Волинської губернії для потреб місцевих 

селян за власні кошти найняв лікаря і побудував лікарню із операційним 

відділенням. Значну увагу він надавав розвитку освіти й організації культурного 

дозвілля серед місцевої сільської молоді. Для цього було побудовано школу, в 

якій навчалося 215 учнів, організовувалися народні вистави, концерти [263, с. 2].  

Готовність до перетворень у країні висловлював кадетський депутат 

Г. Здановський – власник кількох цукроварень, який виступав за необхідність 

покращення умов праці робітникам та підвищення заробітної плати [262, с. 3]. 

Значна частина кадетських дворян представляли інтелектуальні професії. 

Зокрема, професором Новоросійського університету працював Є. Щепкін, 

Московського – П. Новгородцев, Харківського – М. Гредескул. Останній 

наполегливо суміщав дві посади – декана юридичного факультету, а також 
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редактора місцевої газети «Мир» [563, с. 146]. З-поміж інших українських 

кадетів-інтелігентів виділимо редакторів і журналістів ліберальних газет, на 

сторінках яких друкувалась програма кадетів, заклики до вступу в партію, 

критикували політичних опонентів, агітували за кандидатів у депутати. Так, 

редактором і видавцем газети «Голос юга» (м. Херсон) був Д. Горшков [261, с. 2], 

таврійський депутат князь В. Обнінський очолював «Жизнь Крыма», редактором 

«Полтавщини» – Я. Імшенецький, співробітником газети «Свободная мысль» був 

Л. Яснопольський [563, с. 727]. 

Переважна більшість кадетів-дворян зарекомендували себе як відомі 

земські діячі. Своєю активністю відзначалися керівники губернських і повітових 

земських управ. Так, Херсонську губернську земську управу очолював 

О. Парамонов, головою Чернігівської управи працював О. Свєчин, повітові 

земства очолювали депутат від Катеринославської губернії В. Радаков, депутат 

від Харківщини Ф. Іваницький. Серед інших відомих кадетських земських діячів 

відзначимо полтавського депутата П. Чижевського. Він, виконуючи обов’язки 

секретаря Олександрівської повітової земської управи, значну увагу приділив 

питанням початкової освіти, виступав захисником громадянських прав 

єврейського населення. Зокрема, він попередив організацію єврейського погрому 

в м. Олександрівську, за що був звільнений Катеринославським губернатором зі 

земської служби [563, с. 683]. Харківський земський діяч, учений 

М. Ковалевський був автором проекту на виділення 200 тис. крб. на розвиток 

народної освіти в губернії [563, с. 257]. Окремо відзначимо відомого і 

популярного чернігівського адвоката І. Шрага, який громадською діяльністю 

здобув підтримку і визнання серед населення Чернігівської губернії – від міської 

інтелігенції до селянства. Цьому сприяли його ораторські здібності: «говорить 

просто, завжди про діло, без порожніх фраз, але вміє впевняти слухача» [264, 

с. 1]. Отже, кожен з них ще до думської діяльності намагався на регіональному 

рівні розв’язати актуальні загальнодержавні проблеми.  

Другу соціальну групу серед кадетів у І Думі від Наддніпрянщини склали 

7 селянських депутатів, з яких 6 займалися сільським господарством. Під час 
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характеристики їх соціального статусу ми використали методику оцінки селянських 

дворів за розміром наділу, запропонованою М. Лещенком [425, с. 62-63]. Виявлені 

дані підкреслюють те, що 4 селян-кадетів представляли незаможні прошарки 

селянства. Розміри їх земельних ділянок не перевищували 2,5 десятин. Це 

спростовує хибний погляд, який існував у радянській історіографії про 

непопулярність кадетів серед збіднілого і розореного селянства України. До того 

ж, до складу кадетської фракції від селян увійшли 2 посли, які належали до 

категорії заможного селянства – депутат від Харківщини І. Стрельцов і 

Чернігівщини П. Куриленко, які мали у своєму землеволодінні 16 дес. і 24 дес. 

відповідно [563, с. 221]. Лише один із кадетів-селян не займався землеробством – 

виходець із селян депутат від Київщини – А. В’язлов. Він, закінчивши юридичний 

факультет Київського університету, працював мировим суддею Звенигородського 

повіту [141, с. 125]. 

Наступну групу в думській фракції кадетів від Наддніпрянщини 

представляли чотири міщани. За професійною ознакою вони розташувались так: 

С. Френкель – лікар, М. Шефтель – присяжний повірений, Г. Іолос – журналіст 

газети «Русские ведомости», а також земський діяч – С. Крим. Із українських 

кадетів не вдалося визначити соціальний статус одного посла О. Сипягіна.  

Аналізуючи національну ідентичність українських кадетів-депутатів, 

відзначимо перевагу росіян – 19 осіб (51%). Це підтверджує, що кадетська партія 

не знаходила цілковитої підтримки з-поміж національно свідомого українського 

населення, які не вбачали в кадетах ту політичну силу, яка змогла б активно та 

послідовно домогтися автономії для України. Тому лише 12 кадетських депутатів 

були українцями (32,4%), більшість з яких намагались використати кадетський 

мандат для обрання в депутати із подальшим відстоюванням національних 

інтересів. Особливо виділялась постать І. Шрага, який, маючи німецьке 

походження (батько німець – Ц.М.), виступав активним захисником українських 

інтересів. Напередодні виборів майбутній депутат рішуче відстоював 

запровадження української мови в початкових школах, видання україномовної 

шкільної літератури, прийняття Чернігівським земством музею старожитностей 
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В. Тарновського. В лютому 1905 р. був членом української делегації, яка перед 

головою Кабінету Міністрів С. Вітте клопотала про відміну указів 1863 і 1876 рр. 

і легалізацію української преси [563, с. 706]. Саме завдяки цьому здобув 

прихильність і підтримку національно свідомого населення.  

Від українських губерній депутатами обрано 4 євреїв (11%), що приблизно 

відповідало питомій вазі євреїв у складі населення регіонів. Конституційні 

демократи користувалась підтримкою ліберально налаштованих єврейських 

виборців, які покладали великі надії на кадетів, сподіваючись за їх допомогою 

домогтися скасування обмежувального законодавства щодо іудеїв, надання їм 

рівноправ’я. Також виборці Наддніпрянщини обрали 1 депутата, який за етнічним 

походженням був німцем – Ф. Штейнгель, 1 поляка – Г. Здановський.  

За релігійними переконаннями переважна більшість кадетських депутатів 

від України були православними – 32 депутати (86%), 4 – іудеї, 1 – католик [563].  

Щодо географії депутатів від губерній Наддніпрянщини, у яких на виборах 

перемогли члени конституційно-демократичної партії, найбільше депутатських 

місць делегувала Київська губернія – 10 депутатів. Активна виборча кампанія 

членів Південно-західного комітету дала змогу кадетам отримати переваги перед 

своїми політичними конкурентами. Успішною агітаційно-пропагандистською 

роботою відзначились члени Харківського, Полтавського і Чернігівських 

губернських комітетів, що дозволило їм делегувати до І Державної думи 6 

кадетських депутатів від Харківської губернії і по 5 депутатів від Полтавської й 

Чернігівської. Менш успішними результати виборів виявились для 

конституційних демократів у Таврійській (4 депутати), Катеринославській 

(4 депутати) і Херсонських губерніях (3 депутати). Серед основних причин 

низької підтримки виборців відзначимо утиски місцевими органами влади та 

поліцією, а також активну пропаганду і популярність революційних і 

консервативних партій та організацій. Жодного депутата конституційні демократи 

не провели до І Державної думи від Подільської та Волинської губерній. Це було 

зумовлено нечисельністю кадетських партійних організацій, що безпосередньо 

вплинуло на низьку агітаційно-пропагандистську діяльність у цих регіонах.  
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Другу за чисельністю думську фракцію в І Державній думі склала Трудова 

група. До її складу увійшли 31 депутат з Наддніпрянщини, які брали активну 

участь в її організаційному становленні та діяльності. Зокрема, 28 квітня 1906 р. 

була прийнята резолюція про створення Трудової групи, а також сформований 

тимчасовий комітет. Серед його членів 3 місця отримали посли від українських 

губерній – чернігівський депутат Т. Локоть, харківський – Д. Назаренко і 

катеринославський С. Рижков [405, с. 285-314]. 

Аналізуючи вікові характеристики українських депутатів-трудовиків, 

відзначимо їхній середній вік – 37 років. Це були люди з певними життєвим 

досвідом, сповненні сил і бажання трудитися на користь народу.  

На відміну від кадетських депутатів, українські трудовики не відзначались 

високим рівнем освіченості. За нашими підрахунками 22 депутати-трудовики 

(71%) мали початкову освіту, а 2 депутати від Поділля І. Кучеренко і 

П. Михаленко взагалі були неграмотними [150, с. 30].  

Друге місце за освітнім цензом серед трудовиків посідали депутати з 

середньою освітою – 4 посли, що в процентному співвідношенні складало 13%. 

С. Рижков закінчив Павлоградське міське училище, диплом Уманського 

хліборобського училища мав А. Тесля, Я. Гужовський – Чернігівську вчительську 

семінарію, К. Нечипоренко – Мелітопольське земське училище [563, с. 221]. 

Лише 3 депутата з Наддніпрянщини, що складало 10% від загальної 

кількості українських трудовиків у фракції, мали вищу освіту Київського 

університету. Зокрема, юридичний факультет закінчив відомий подільський 

депутат І. Заболотний [150, с. 29], медичний факультет – депутат від Київської 

губернії М. Червоненкіс. Високоосвіченою людиною був депутат від 

Чернігівщини Т. Локоть, який мав два дипломи про вищу освіту Київського 

університету та Московського сільськогосподарського інституту, а також володів 

науковим ступенем доктора агрономії й займався селекційною науковою 

роботою.  

Отже, українські трудовики характеризувались низьким освітнім рівнем. На 

визначення якого значно впливав соціальний статус людини, тому більшість 
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депутатів-трудовиків належали до збіднілих і дрібних селян та не мали 

матеріальної можливості для отримання вищих ступенів освіти. 

За соціальним походженням депутати-трудовики від Наддніпрянщини 

переважно були селянами, зокрема 27 осіб (87%). Вони отримали перемогу під 

час виборів насамперед як представники і захисники селянства, що пройшли по 

селянській курії. Більшість із них були дрібними землевласниками (19 осіб), 

середній наділ їх земельних ділянок коливався у межах 3-10 дес. землі. 

8 селянських депутатів-трудовиків не займалися сільським господарством. За 

професійною ознакою вони диференціювалися так: вчителі С. Притула, 

А. Тесля [150, с. 31], Т. Нестеренко, робітниками працювали М. Жигіль, С. Таран, 

О. Возовик, Л. Остроносов, помічником присяжноповіреного був 

І. Заболотний [563].  

На вибір селянських виборців впливав і авторитет майбутнього депутата. 

Для більшості селян на місцях такими особами були сільські старости, зокрема 

трудовики з українських губерній І. Тарасенко, П. Яременко, Л. Бабенко.  

Близькими до інтересів селянства виступали 3 депутати, які за соціальним 

статусом були козаками – Т. Локоть [141, с. 398], Я. Гужовський [141, с. 396], 

М. Онацький [141, с. 265]. Лише один депутат-трудовик, який представляв 

Київську губернію, був міщанином (М. Червоненкіс) . 

Серед послів від України, що входили до фракції трудовиків, переважна 

більшість за національністю склали українці – 25 осіб. Це становило понад 80%. 

На другому місці росіяни – 5 послів, 1 єврей. Домінування українців було 

забезпечено завдяки сільським виборцям, переважна більшість з яких належали 

до цієї національної групи. 

Стосовно географічного розподілу трудовиками депутатських місць по 

Україні, то тут першість належить Подільській губернії – 11 депутатів на чолі з 

І. Заболотним. Одним із чинників, який забезпечив такі результати варто важати 

відсутність повноцінної політичної виборчої кампанії в регіоні, а також 

дотримування принципу голосування «за своїх». Наступні депутатські 

представництва трудовиків від Наддніпрянських губерній склали: Чернігівська – 
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5 послів, по 4 від Катеринославщини і Полтавщини, 3 трудовики обрані від 

Київської і по 2 від Таврійської та Харківської. 

Окрему групу депутатів складали октябристи, оскільки їм та їх політичним 

союзникам, членам Партії мирного оновлення, не вдалося зорганізувати в 

парламентському розумінні самостійну фракцію то вони ввійшли до групи 

«правих». В ній не було чіткої фракційної структури, керівництва, тактичної 

діяльності під час пленарних засідань у Думі, а також співпраці між ЦК партії 

«Союза 17 октября» і депутатами. Однак для характеристики і аналізу політичної 

боротьби в думський період ми змушені виділити поодиноких депутатів- 

октябристів та їх політичних союзників в умовну «парламентську фракцію». 

Октябристам та їх союзникам вдалося провести до І Державної думи, за 

нашими підрахунками, лише 8 депутатів. Середній вік послів-октябристів 

становив 43,5 роки. Високим був освітній рівень правих лібералів. Вищою 

освітою володіли 3 депутати. І. Способний закінчив юридичний факультет Санкт-

Петербурського університету [167, c. 145], Г. Фірсов – юридичний факультет 

Московського університету, мав науковий ступінь кандидата права [167, с. 146]. 

Два виші закінчив М. Байдак – Київський університет і Санкт-Петербурзький 

інститут інженерів шляхів сполучення, решта 5 октябристів мали середню освіту 

[167, с. 130]. 

У соціальному аспекті переважна більшість депутатів-октябристів від 

українських губерній були дворянами (6 осіб), з яких 4 потомственні дворяни: 

І. Способний, М. Байдак, Г. Фірсов, С. Варун-Секрет. Остані двоє були великими 

землевласниками; у володінні першого перебувало 8 тис. десятин і понад 

2800 десятин у іншого. Заможне консервативне дворянство складало соціальну 

основу партії «Союзу 17 октября». Крім дворян, до І Державної думи від 

Волинської губернії обрано в депутати священика – А. Концевича [381, с. 155] і 

селянина-колоніста від Херсонської губернії І. Мінха [141, с. 391].  

Погоджуємося із думкою українського вченого О.Коника, що члени 

місцевого станового самоврядування (особливо повітові предводителі дворянства) 

могли використати свої посади, зв’язки і досвід для обрання в депутати [408]. 
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Тому ми не виключаємо, що цим скористались октябристи М. Журавський і 

Д. Андро, що напередодні виборів обіймали відповідні посади [150, с. 6]. 

Партія «Союз 17 октября» виступала за збереження Російської імперії й 

жодним чином не порушувала національного питання в передвиборчій діяльності 

та в Думі, саме тому, на наш погляд, вона не знайшла прихильності серед 

національно свідомого українства. Більшість послів-октябристів від 

Наддніпрянщини за національністю були росіянами 62,5% (5 депутатів), лише 

2 українцями й 1 німець. 

Нечисельною фракцією, що мала представляла інтереси робітників, була 

соціал-демократична. Вона стояла на платформі меншовиків. Фракція утворилась 

12 червня 1906 р. з виходом частини депутатів-робітників із Трудової групи. До її 

складу ввійшли 4 депутати від України, середній вік соціал-демократів складав 

31,8 років. Посли соціал-демократів від українських губерній характеризувались 

низьким освітнім рівнем, вони мали початкову освіту. Зокрема, один із активних 

депутатів-меншовиків від Катеринославщини М. Михайличенко закінчив земську 

школу [150, с. 13], харківський депутат Б. Діденко – народне училище [150, с. 44]. 

Один із організаторів і активний учасник робітничих профспілок у м. Миколаєві 

В. Ільїн мав за плечима духовне училище, а посол від Київщини З. Вировий 

отримав лише домашню освіту [150, с. 15]. Однак, відсутність диплому вищого 

зразку не впливала на їх думську та позадумську активність. 

Депутати соціал-демократичної фракції від Наддніпрянщині походили з 

села, але жоден не займався землеробством, вони працювали технічними 

робітниками на різних підприємствах. За національною ідентичністю 2 депутати 

були українцями і 2 росіянами.  

4 депутати від України входили до складу парламентської фракції Союзу 

автономістів. Перш за все це були поляки, які намагалися через парламентську 

трибуну домогтися розв’язання національних питань. Автономісти 

характеризувалися високим рівнем освіченості, оволоділи вищою юридичною 

освітою здобутою у Київському університеті (Щ. Понятовський, 
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В. Грохольський). Нащадок давнього аристократичного роду І.Потоцький 

закінчив юридичний факультет Віденського університету. 

Усі автономісти походили із вищих прошарків населення – дворян, володіли 

графськими титулами, а також були великими землевласниками. Зокрема, 

найбільше землеволодіння мав граф. І. Потоцький (44 тис. десятин землі). Всі 

вони займались сільським господарством. Граф В. Грохольський був також 

видавцем польськомовної газети «DzennikaKijowskiego» [563, с. 221]. 

Наступною умовною партійною фракцією можна виділити групу 

демократичних реформ. Від Наддніпрянщини у І Думі її представляли 2 депутати: 

відомий учений, знавець права М. Ковалевський [150, с. 44] і селянин 

М. Федченко [150, с. 46].  

Останні, кого ми виділимо, це – безпартійні депутати. Українські губернії 

представляли 16 таких послів депутатів, більшість з яких були дрібними 

землевласниками, селянами за походженням, які не змогли визначитись із 

політичними уподобаннями. Серед них виділимо відомого громадсько-

політичного діяча, журналіста, видавця газети «Хлібороб» В. Шемета. Він під час 

виборів, як редактор свого видання попав у немилість судовим органам. Оскільки 

на думку Лубенського повітового справника друкований орган не відповідав 

законові про пресу від 24 листопада 1905 року. Відразу ж було накладено арешт 

на випуск нових номерів газети, а старі конфісковано [71, арк. 1-1 зв.]. 

Отже, за результатами виборчої кампанії до І Державної думи, перемогли 

члени конституційно-демократичної партії. Від українських губерній та міст 

депутатські мандати отримали 37 кадетів, які представляли Київську, Полтавську, 

Чернігівську, Харківську, Таврійську, Катеринославську, Херсонські губернії. Їх 

соціальну основу склало ліберальне дворянство – 23 депутати. На відміну від 

кадетів наступна депутатська фракція трудовиків нараховувала 30 послів, 

соціальну основу яких складали переважно українські селяни і козаки – 29 осіб, з 

яких 10 було обрано від Подільської губернії. Це підкреслило особливість виборів 

в цій губернії, населення якої віддавало голоси за подібних собі. 
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Наступну групу думських депутатів за чисельністю склали безпартійні. Від 

Наддніпрянщини було обрано 17 послів, більшість з них мали селянське 

походження та володіли початковою освітою. Незважаючи на активну участь у 

виборах українським октябристам і її союзникам (партії мирного оновлення) 

вдалося провести у Думу лише 8 обранців, 6 з яких походили від дворян.  

4 депутати від українських губерній (М. Михайличенко, Б. Діденко, 

В. Ільїн, З. Вировий) входили до складу РСДРП. Вони всі маючи селянське 

походження втратили зв’язок із селом працюючи робітниками на цукрових 

заводах, рудниках. Українські думські соціал-демократи представляли аграрно-

промислові регіони Наддніпрянщини: Київщину, Харківщину, 

Катеринославщину, Херсонщину. 

Інтереси польського населення в Російській імперії представляли 4 депутати 

від Волинської губернії (граф В. Грохольський, граф Щ. Понятовський, граф 

І. Потоцький) і Київської (С. Горват). Всі вони були титулованими дворянами і 

великими землевласниками. Лише 2 депутати представляли малочисельну партію 

демократичних реформ. Помітною постаттю виділявся Харківський депутат, 

відомий вчений М. Ковалевський. 

 

4.2 Думська діяльність депутатів від українських губерній і міст 

 

Напередодні відкриття І Державної думи основні політичні сили, які 

пройшли до неї, провели свої з’їзди та зібрання. Основне питання, яке підлягало 

обговоренню і розгляду, – формування політичних фракцій та їх думська 

діяльність. 

21–25 квітня 1906 р. у м. Санкт-Петербурзі проходив ІІІ з’їзд 

Конституційно-демократичної партії. Під час його роботи була обговорена 

доповідь П.М. Мілюкова «О тактике партии в Государственной Думе» [173]. 

Основні положення виступу знайшли схвальну підтримку однопартійців та були 

закріплені в постанові з’їзду,яка була програмою першочергових дій кадетів під 

час сесійної роботи. Зокрема, кадетські депутати шляхом внесення законопроектів 
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про недоторканість особи, рівність усіх громадян, запровадження загального, 

прямого, рівного і таємного голосування, розв’язання аграрного та робітничого 

питань мали законодавчо утвердити нові норми. Для досягнення цих завдань 

конституційні демократи висловили готовність йти навіть на відкритий «розрив із 

урядом» [183, с. 348].  

У партійному документі були закріплені основи співпраці між думською 

фракцією кадетів та партійним керівництвом. Незважаючи на автономний статус 

кадетської фракції, партійне центральне керівництво зберігало над нею контроль. 

Так, члени ЦК закріпили за собою право брати участь у засіданнях фракції із 

правом вирішального голосу. Одночасно із думською діяльністю кадети на місцях 

мали активізувати пропагандистську роботу серед населення [183, с. 350]. Отже, 

кадети намагалися забезпечити постійний зв’язок між депутатами і виборцями, а 

також продовжувати поширювати свої партійні положення. 

На відміну від кадетів члени «Союзу 17 октября» не проводили партійний 

з’їзд. Вони з 25 по 29 квітня 1906 р. провели спільну нараду членів ЦК, депутатів 

та представників місцевих відділів [164, с. 190-1191]. Участь в її роботі брав 

депутат від Волині Д. Андро, який був головою Рівенського відділу «Союзу 

17 октября» [164, с. 376]. Впродовж обговорення було ухвалене рішення про 

організацію октябристської фракції в Думі. Також керівники Союзу поставили 

перед своїми депутатами завдання – об’єднатися із правими кадетами [164, 

с. 376]. Зазначимо, це був нереалізований тактичний задум лідерів октябристів, 

який мав на меті посилити їх присутність у законодавчому органі.  

Те, що вибори до Державної думи відбулися, змусило лідерів обох таборів 

соціал-демократів шукати шляхи до об’єднання та вироблення нової спільної 

політичної позиції щодо майбутнього інституту законодавчої гілки влади. Ці 

завдання частково реалізовано під час роботи IV-го Об’єднавчого з’їзду РСДРП, 

який відбувся 10–25 квітня 1906 р. в Стокгольмі. Зокрема, учасники зібрання 

постановили планомірно використовувати всі конфлікти, які виникають як між 

урядом і Думою, так і всередині самого представницького органу в інтересах 

розширення та поглиблення революційного руху. Для цього планувалося 
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об’єднаними зусиллями соціал-демократів прагнути збільшити і загострити ці 

конфлікти до меж, які дадуть можливість зробити їх початковою точкою широких 

масових рухів, спрямованих на повалення існуючого політичного ладу. Основною 

умовою при цьому був намір пов’язати політичні завдання руху із соціально-

економічними вимогами робітників та селян, які виступали реалізаторами 

зазначених подій [142, с. 44]. Тому з’їзд ухвалив рішення активізувати агітацію 

серед населення для висунення перед Думою революційних вимог, при цьому 

здійснюючи постійний організований тиск на неї [142, с. 44].  

До того ж, під час роботи законодавчого органу, соціал-демократи мали 

демонструвати серед населення неспроможність усіх інших партій, які візьмуть на 

себе роль захисників народної волі. Основний акцент у пропаганді мав 

здійснюватись у напрямку впливу на свідомість населення. Вони доводили повну 

непридатність Думи як представницького органу і необхідність скликання 

всенародних Установчих зборів на основі загального, рівного, прямого і таємного 

голосування [142, с. 45]. 

Напередодні відкриття І Думи підтвердили свою антидумську позицію 

соціалісти-революціонери. Вони 25–27 квітня 1906 р. в м. Москві провели першу 

партійну нараду, в якій брали участь представники обласного комітету 

української області. На цьому зібранні керівники есерів вкотре висловили 

загальнопартійну позицію, що «бойкот виборів у Думу за неможливості для партії 

виступити відкрито із своєю програмою був єдиною правильною тактикою», а 

також поставили завдання – через Трудову групу здійснювати тиск на Думу. Вони 

висунули вимогу скликання Установчих зборів та проголосили лозунг знищення 

приватної власності на землю. На нараді прийняли кардинальне, як для есерів, 

рішення припинити центральний терор [423, с. 264]. Отже, з одного боку есери 

намагалися вберегтись від переслідувань таємною поліцією та жандармерією з 

іншого – зайняли вичікувальну тактику. 

Ставлення консервативно-монархічних організацій до роботи І Державної 

думи наочно демонструє одне із засідань членів київського відділу Монархічної 

партії, що відбулося 23 квітня 1906 р. і було приурочене річниці його створення. 
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Участь у ньому взяли більше 1 тис. осіб. Лідер київських монархістів, голова 

відділу О. Новіков у своєму виступі звернув увагу на необхідності створення 

такої політичної сили, яка, на його думку, є результатом бажання «руських» 

людей протестувати і не допустити роздробленості та приниження Росії [216, 

с. 2]. Б. Юзефович акцентував увагу делегатів сходу на рішенні з’їзду кадетів у 

Петербурзі, визначивши їх як небезпечні для цілісності монархії. Тому, якщо 

кадети спробують провести через Думу програмні принципи, які були прийняті на 

їх з’їзді, тоді монархісти повинні порушити питання розпуску такої Думи і 

проведення нових виборів. І. Храпаль повідомив присутніх про візит членів 

київського відділу монархічної партії до Миколи ІІ. Упродовж відвідин 

чорносотенці вкотре заручились підтримкою монархом своєї діяльності. 

О. Цитковіч, лідер монархістів серед робітників, зробив наголос на активізації 

боротьби із кадетами, а також посиленні пропаганди серед населення. Для цього 

оратор запропонував організувати підписку відозв із їх подальшим 

розповсюдженням [216, с. 2]. 

27 квітня 1906 р. на урочистому відкритті І Державної думи розробили її 

внутрішній розпорядок роботи («Наказ») та обрали керівний склад, який повністю 

складався із членів конституційно-демократичної партії. Головою Думи став член 

ЦК кадетів С. Муромцев, заступниками – П. Долгоруков і харківський депутат 

М. Гредескул. (див. додаток З). Відзначимо, що незаперечний авторитет 

останнього депутата в кадетській партії дозволив йому обійняти високу посаду 

заступника голови. За його кандидатуру під час голосування проголосували 

372 депутати, 1 депутат утримався, «проти»– 56 голосів. Секретарем парламенту 

обрано члена ЦК кадетів Д. Шаховського [147, с. 18-19]. Так представникам 

Партії народної свободи вдалось сформувати більшість у Думі та посісти в ній 

керівні посади, що мало сприяти успішній роботі нового органу влади. Однак 

розвиток подій продемонстрував інші історичні реалії думського та 

позадумського життя, активними учасниками яких були посли з українських 

губерній. Уже під час перших сесійних засідань окреслилися основні ознаки 

майбутньої політичної боротьби в Думі: вироблення відповіді («адреси») на 
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тронну промову, розв’язання аграрного питання, запровадження громадянських 

прав та свобод, законодавча ініціатива національно-освітнього розвитку 

Російської імперії, зокрема українських губерній загалом. 

Активна думська діяльність розпочалась із обговорення відповіді – 

«адреси» на тронну промову Миколи ІІ. До її розгляду з відповідальністю 

поставились депутати з українських губерній, які представляли різні думські 

фракції й групи. Парламентарі з України під час перших засідань жваво почали 

обговорювали необхідність включити до положень думської «адреси» питання 

амністії. Відзначимо, що це питання могло стати об’єднувальним чинником у 

розпочатій парламентській діяльності. Однак воно таким не стало через 

фракційну полярність у методах розв’язання. Так, кадет М. Гредескул підтримав 

вимогу амністії, але «без викликів і погроз» [147, с. 30], а також наголошував на 

безальтернативності «кровавих маніфестацій» [147, с. 37]. Підтримав 

однопартійця депутат від Полтавської губернії Я. Імшенецький (див. додаток Ж), 

на думку, якого потрібно використати всі законні засоби, які є в розпорядженні 

І Думи, і виразити вимогу амністії в думській адресі [147, с. 41]. Отже, кадети 

виступали за мирні, послідовні форми роботи і небажання йти на конфронтацію із 

монаршими чиновниками.  

Близькою до кадетської позиції щодо амністії була позиція лідера Партії 

демократичних реформ, харківського депутата М. Ковалевського: амністію 

потрібно дати своєчасно і невідкладно. Однак, виступаючи як захисник 

конституційного ладу, відомий депутат вказував на законодавчому праві 

Миколи ІІ в помилуванні й звільненні політичних в’язнів [147, с. 38].  

Радикалізмом у питаннях амністії відзначився виступ депутата соціал-

демократичної фракції від Катеринославської губернії М. Михайличенка, що 

закликав усіх громадян докласти максимальних зусиль (мав на увазі організацію 

мітингів, страйків – Ц.М), щоб негайно вимагати амністії. При цьому відкидав 

необхідність її розгляду в думській комісії й включення в текст думської адреси 

[147, с. 29]. Трудовик з Подільської губернії І. Заболотний висловив умову, без 
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якої неможливо порушити питання амністії, а саме необхідність відміни смертної 

кари [147, с. 27]. 

Проти включення питання амністії до адреси виступив лідер октябристів, 

депутат від Псковської губернії, П. Гейден, який володів великими 

землеволодіння на території Подільської губернії. Він як представник 

«провладної партії» «Союзу 17 октября» зазначив, що питання амністії належить 

до прерогатив монарха [147, с. 38].  

Політична боротьба між найчисельнішими думськими фракціями і групами 

розгорнулась уже на початку її роботи, тому для зменшення політичної напруги, 

яку спровокувало питання амністії, вирішено обрати комісію для вироблення 

проекту думської адреси. За результатами голосування від українських губерній 

до складу цієї комісії ввійшли представники кадетів О. Муханов, Є. Щепкін, 

С. Френкель, М. Шефтель. Від трудовиків обрано Т. Локотя, Д. Назаренка, 

С. Рижкова і одного безпартійного – В. Шемета [147, с. 43]. 2 травня 1906 р. 

розроблений проект думської адреси був представлений для конструктивного 

сесійного обговорення. Відзначимо, що цей документ мав декларативний 

характер, водночас він викликав значний політичний інтерес і визначив основні 

проблемні питання Російської імперії, над якими планували працювати депутати в 

І Державній думі, зокрема прийняття законів про недоторканість особи, свободу 

слова і друку, свободу союзів, зборів і страйків, відміни смертної кари. Планували 

приділити значну увагу підвищенню рівня народної освіти, рівномірному 

розподілу податків, визначали необхідність реорганізації місцевого управління і 

самоуправління із залученням до останнього виборців тощо [147, с. 76]. Гостре 

робітниче питання можливо розв’язати шляхом надання робітникам свободи 

організації й самодіяльності. Однак найактуальнішим питанням, над яким 

готувались працювати парламентарі, було аграрне. В тексті адреси зазначалось, 

що вирішення проблем селян можливе через ліквідацію казенних, удільних, 

монастирських, кабінетських земель. До того ж, у проекті адреси говорилось про 

можливість примусового відчуження приватновласницьких [147, с. 76]. Остання 

теза була запозичена з кадетської аграрної програми. 
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Зазначені головні «меседжі» проекту адреси викликали в парламенті 

активне обговорення українськими представниками думських фракцій. Так, член 

Трудової групи І. Заболотний виступив із підтримкою адреси, депутат-трудовик 

від Полтавської губернії А. Тесля дав протилежну оцінку цьому документу. Він 

виступив із гострою критикою проекту адреси, звинувачуючи його в 

ліберальності [147, с. 135], натомість запропонував свій більш радикальний 

варіант. Інші трудовики від українських губерній виступили із підтримкою 

проекту адреси. При цьому вони вносили уточнювальні поправки до його змісту, 

наприклад, пропозиція трудовика від Полтавської губернії М. Онацького про 

внесення питання військового побуту, зняття церковної опіки [147, с. 244]. 

Українські октябристи загалом негативно ставилися до запропонованого 

тексту адреси та до окремих його положень. Наочним прикладом цього є виступ 

депутата від м. Катеринослава І. Способного, який виступав проти ліквідації 

смертної кари [147, с. 87]. Октябрист від Волинської губернії А. Концевич взагалі 

пропонував відтермінувати обговорення проекту адреси, вважаючи це «марною 

тратою часу» [147, с. 71]. 

Із критикою аграрного положення проекту адреси виступили польські 

депутати-автономісти від Волині, зокрема великий землевласник граф 

Й. Потоцький виступив проти відчуження приватновласницьких земель, 

зазначивши, що до цього треба підходити зважено залежно від місцевості [147, 

с. 82]. Також своє невдоволення про відчуження приватних земель висловив 

Щ. Понятовський, який вбачав у цьому процесі можливість націоналізації землі, 

що для нього було неприйнятним [147, с. 128]. Така позиція зазначених послів, на 

думку сучасного дослідника В. Милька, була пов’язана передусім із «соціально-

майновим статусом» великих землевласників [430, с. 122], із чим не можна не 

погодитися. 

Депутати конституційно-демократичної фракції з Наддніпрянщини Є. Щепкін 

[147, с. 103] (від м. Одеси), П. Куриленко [147, с. 133], М. Міклашевський [147, с. 82] 

(обидва від Чернігівської губернії) однозначно виступали за підтримку проекту 

адреси, розробниками й ініціаторами якого виступали кадети.  
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Відзначимо, що за окремими положеннями проекту адреси думки між 

кадетами і трудовиками збігались. Доказом є той факт, що посли двох фракцій в 

один голос виступили проти створення другої палати в Думі – Державної ради, 

використовуючи при цьому різні аргументи. Найбільш метафорично висловився 

щодо майбутньої верхньої палати Думи кадет від Київської губернії 

А. Грабовецький, назвавши її «старим мішком», в яке вливають пиво [147, с. 178]. 

Кардинально виступили проти верхньої палати члени Трудової групи 

Д. Назаренко (Харківська губ.) [147, с. 180], М. Онацький (Полтавська губ.) [147, 

с. 180] і І. Заболотний (Подільська губ.) [147, с. 169]. 

Натомість октябрист А. Концевич проявив себе палким прихильником 

Державної ради. Він розглядав її як «фільтр» у роботі Думи [147, с. 177]. Так 

відображався консерватизм октябристів, які, за відсутності представників 

монархічних партій, взяли на себе роль захисників усталеного ладу (монаршої 

влади). До того ж, вони виявились не готовими до запропонованих кадетами 

ліберальних реформ. Це підтвердило сесійне голосування за проект думської 

адреси 5 травня 1906 р. В знак протесту лідери октябристів П. Гейден, 

М. Стахович та ще 7 октябристів покинули сесійну залу [147, с. 243]. 

З українських октябристів підтримав дії своїх керівників лише представник від 

Херсонської губернії С. Варун-Секрет [147, с. 243], однак це не завадило 

депутатам підтримати думську адресу. 

Політичне протистояння в Думі інтенсивніше окреслилось під час розгляду 

і обговорення найактуальнішого аграрного питання. Пальма першості в 

законодавчій ініціативі традиційно належала кадетській фракції. Під час 

чергового сесійного засідання 8 травня 1906 р. думські посли від партії Народної 

Свободи внесли аграрний законопроект за підписом 42-х осіб. Від українських 

губерній цей документ підписали депутати від Чернігівської губернії 

М. Міклашевський, П. Куріленко, О. Свєчін; Київської – А. В’язлов, С. Френкель, 

Ф. Штейнгель (м. Київ); від Полтавської – Я. Імшенецький, І. Присецький, 

Г. Іолос, від Херсонської (м. Одеси) – Є. Щєпкін [147, с. 251].  
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Обговорення цього законопроекту викликало значний інтерес серед 

депутатів усіх фракцій і груп: понад 100 парламентарів виявили бажання 

виступити щодо цього, а голова Думи змушений був призупинити запис під час 

засідання 19 травня 1906 р. [147, с. 487]. Такий ажіотаж до кадетського проекту 

42-х, на нашу думку, говорить про два чинники. По-перше, цей документ 

послужив каталізатором нової хвилі політичної боротьби всередині Думи. По-

друге, політичні партії та організації, які були представлені в парламенті, 

отримали можливість збільшити прихильність до себе з-поміж чисельної армії 

безземельного і малоземельного селянства. Більшість з останніх вірили, що Дума 

розв’яже їх проблему.  

Відзначимо, що аграрний проект 42-х отримав позитивну оцінку серед 

кадетських депутатів від українських губерній. Великий землевласник з 

Полтавської губернії І. Присецький, у володінні якого перебувало 448 дес. землі, 

підтримав зазначений документ, зокрема в питанні відчуження 

приватновласницької. Він готовий був піти на цей крок заради селян, але лише за 

умови справедливої ціни на землю [147, с. 465]. Така позиція депутата цілком 

відповідала його кадетській партійній ідентичності. 

Законопроект, запропонований кадетами, викликав значну хвилю думської 

критики як з боку представників лівих фракцій – Трудової групи та соціал-

демократичної, а також правоцентриських лібералів, якими виступали 

октябристи. Для підтримки до них приєдналися великі польські землевласники з 

Правобережної України: від Київської губернії – С. Горват [147, с. 851], від 

Волинської губернії – Щ. Понятовський [147, с. 500]. Якщо позиція трудовиків 

базувалась на політичному та соціально-економічному підґрунті, то останні 

керувались переважно своїми меркантильними особистісними соціально-

економічними чинниками. 

Своє негативне ставлення також висловили представники монаршої влади, 

зокрема головний управляючий землеробством і землеустроєм О. Стишинський, 

який обґрунтував свою позицію економічно. Високопосадовець вважав, що 

невеликі наділи за низького рівня агрокультури не дозволять селянам забезпечити 
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себе і своєї сім’ї засобами для прожиття [147, с. 509]. Підтримав його позицію і 

заступник міністра внутрішніх справ [147, с. 517]. 

Зауважимо, що критичні зауваження кадетського аграрного проекту не були 

одноголосно підтримані всіма членами Трудової групи. З поміж тих, хто не 

підтримував загальнофракційної позиції, був депутат від Чернігівської губернії 

Т. Локоть. Під час свого виступу він чітко виступив, що не є прихильником 

націоналізації землі (на відміну від більшості членів фракції трудовиків – Ц.М.), 

водночас підтримав запропонований кадетський документ і стверджував про 

можливість наділення селян землею на справедливих, обґрунтованих з 

економічного погляду умовах [147, с. 482]. 

Відсутність чіткої позиції щодо аграрного питання змусило керівництво 

Трудової групи до розробки власного аграрного законопроекту, який був 

представлений у Думу 23 травня 1906 р. за підписом 104-х депутатів [147, с. 560]. 

Цей законопроект був більш радикальним, ніж у ліберальних політичних 

опонентів, і базувався на аграрних програмах соціалістичних партій. Автори 

документу пропонували здійснити націоналізацію землі і створити 

загальноросійський земельний фонд, за допомогою якого планувалося наділити 

селян землею. Однак цей наділ не переходив у власність, а передавався в 

користування [154, с. 656]. Відзначимо, що така позиція приваблювала до 

трудовиків збідніле сільське населення Наддніпрянської України. Так, за даними 

сучасного дослідника А. Глушковецького більшість депутатів-селян від 

Подільської губернії поставили підписи під цим проектом [362, с. 138].  

Аграрний законопроект трудовиків викликав певні симпатії окремих членів 

конституційно-демократичної фракції. Так, депутат від м. Одеси Херсонської 

губернії Є. Щєпкін, зазначив, що йому подобається трактування одного із базових 

положень проекту трудовиків – передача землі до рук трудящих. Однак це був би 

революційний, кардинальний підхід у розв’язанні аграрного питання. Тому, як 

представник конституційного вирішення цього питання, він відкидав проект 

трудовиків. На противагу останньому Є. Щєпкін вище оцінював компромісний 

кадетський проект 42-х [148, с. 930].  
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Водночас 8 червня 1906 р. на розгляд Думи був внесений аграрний проект 

за підписом 33-х депутатів соціалістів-революціонерів. Від українських депутатів 

підписи під ним поставили трудовики А. Тесля (Полтавська губернія), О. Возовик 

(Катеринославська губернія.), безпартійний І. Кіриленко (Полтавська губернія), 

соціал-демократи В. Ільїн (Херсонська губернія), Б. Діденко (Харківська 

губернія), а також лівий кадет, селянин-землевласник Г. Зубченко (Київська 

губернія) [148, с. 1156]. Цей проект базувався на аграрній програмі Партії 

соціалістів-революціонерів, яка ратувала за соціалізацію землі [154, с. 660]. 

Відзначимо, що даний законопроект негативно сприйняла більша частина 

думської громади. Оскільки вирішити актуальне аграрне питання, на думку 

розробників, можливо за умови створення демократично обраного уряду. 

Наявність зазначених аграрних законопроектів та різноманітність думок 

депутатів щодо цього, засвідчувало гостру політичну боротьбу між думськими 

фракціями. Це також створювало перешкоди для ухвалення консолідованого 

рішення і могло спровокувати парламентську кризу. Тому депутати вирішили 

створити думську аграрну комісію у складі 91 депутата для розробки аграрного 

питання та об’єднання політичних фракцій. Остаточно ця комісія сформувалась 

6 травня 1906 р. До неї ввійшли 20 депутатів від українських губерній, зокрема 

10 представників конституційно-демократичної фракції (А. В’язлов, Г. Зубченко, 

О. Муханов, П. Чижевський, Я. Імшенецький, П. Куріленко, М. Шефтель, 

О. Свєчін, В. Оболенський), 5 парламентарів від Трудової групи (Й. Оранський, 

Л. Штефанюк, К. Заболотний, М. Онацький, І. Лисенко), 2 октябристи 

(М. Журавський, М. Байдак), 2 автономісти (Щ. Понятовський, С. Горват), 

1 безпартійний (П. Бобровнік) [148, с. 1075]. Такий розподіл місць в аграрній 

комісії віддзеркалював загальний політичний розклад сил в І Державній думі. 

Проте через протиріччя між Думою і царською владою,які зростали, 

вирішити аграрне питання в першому парламенті не вдалося. Відзначимо, що 

протистояння між депутатами і урядом, який представляв інтереси імператора та 

правлячих кіл, негативно впливало загалом на роботу законодавчого органу. Так, 

російський самодержавець відмовлявся прийняти посольську делегацію 5-ти 
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депутатів для вручення думської адреси [478, с. 345]. Уряд на чолі з 

І. Горемикіним демонстративно ігнорував діяльність І Думи. Це протистояння 

офіційно підкреслив глава уряду під час виступу в парламенті 13 травня 1906 р. 

із декларацією, яка була схвалена Миколою ІІ. У досить різкій формі прем’єр-

міністр відкинув вимоги думської адреси (примусове відторгнення 

поміщицької землі, загальне виборче право, скасування Державної ради, 

політична амністія) [147, с. 329-330]. 

Отже, царизм продемонстрував, що він не має наміру вступати в переговори 

з політичними партіями, навіть з досить лояльно налаштованими влади, якими 

були кадети та октябристи. До того ж, малоефективною була робота верхньої 

палати – Державної ради, яка стояла на захисті монаршого абсолютизму. 

Підтвердженням цього є думка колишнього директора департаменту Міністерства 

закордонних справ Б. Лопухіна. Зокрема він цілком справедливо зауважив, що 

Державна рада з початку роботи не внесла жодного важливого законопроекту, 

обмежившись дрібницями. Так, вона запропонувала Думі законопроект про 

виділення грошей на будівництво парової пральні для Юріївського університету 

[343, с. 162]. Чиновник вважав помилкою ігнорування прем’єр-міністром і його 

міністрами, крім П. Столипіна засідань Думи [343, с. 163]. Така неконструктивна 

позиція влади відкрито демонструвала небажання співпрацювати із «народними 

обранцями», а також не сприяла консолідації політичних сил у Думі для 

розв’язання гострих тогочасних проблем.  

Більш конструктивною була думська робота фракцій, яка зосереджувалася 

на законодавчому впровадженні демократичних прав та свобод громадян у 

Російської імперії. Так, перший крок у цьому здійснили депутати від 

конституційних-демократів, які 8 травня 1906 р. внесли на розгляд Думи 

законопроект про недоторканість особи. Одним із його авторів був депутат від 

Катеринославської губернії, професор Московського університету 

П. Новгородцев [154, с. 460-461]. У запропонованому проекті було закладено дві 

правові норми. Згідно з однією створювались правові гарантії недоторканості 

особи, а також закріплювалась відповідальність влади за їх дотримання. Однак 
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цей прогресивний законопроект того часу до логічного розгляду Думою не 

дійшов. Така доля спіткала кадетський законопроект про свободу совісті [154, 

с. 454-456], який внесли на розгляд в парламент 12 травня 1906 р. Одним із 

авторів цього законопроекту став депутат від Чернігівської губернії О. Муханов 

[154, с. 455]. Актуальний документ планувався для розгляду на 12 червня, однак 

ухвалення його так не відбулося. 

Наступною законодавчою ініціативою кадетів був закон про громадянську 

рівність, що внесли на розгляд в Думу 15 травня 1906 р. [154, с. 464-465]. Підпис 

під цим проектом поставили 151 депутат, 34 із яких належали депутатам від 

українських губерній та міст [147, с. 379]. У фракційному співвідношенні 

22 підписи належали українським кадетам, 8 – трудовикам, 2 – безпартійним, 1 – 

соціал-демократу, 1 підпис поставив октябрист. Цей закон мав удосконалюватись 

у комісії, до складу якої ввійшли кадети і трудовики. Серед українських 

депутатів-кадетів були вибрані П. Новгородцев, Є. Шольп, М. Ковалевський, 

Г. Іолос, від трудовиків – М. Рижков, а також відомий безпартійний громадсько-

політичний діяч В. Шемет. Отже, присутність різних членів думських фракцій 

характеризує особливість першої думської роботи депутатів, які незважаючи на 

партійні чи ідеологічні розходження, проявляли готовність йти на компроміс 

заради розв’язання проблемного питання.  

18 травня 1906 р. кадети запропонували депутатам для обговорення 

законопроект про відміну смертної кари, який був переданий в комісію 15-ти. Цей 

документ негативно оцінювався офіційною владою. Так, міністр юстиції 

І. Щегловітов, головний прокурор В. Павлов заявили, що скасування смертної 

кари є несвоєчасним заходом і не стосується компетенції Думи [521, с. 203]. 

Зауважимо, що саме смертна кара розглядалась монаршою владою як основний 

стримувальний чинник революційних настроїв серед населення 

багатонаціональної імперії. Проти скасування смертної кари виступив один із 

активних членів «Союзу 17 октября» від Наддніпрянської України І.Способний, у 

відповідь на що сесійна зала Думи відповіла гнівним галасом [147, с. 87]. 
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З-поміж інших важливих думських законопроектів, розробниками яких 

були члени кадетської фракції, відзначимо проекти про збори (30 травня 1906 р. 

[154, с. 472]), союзи (1 червня 1906 р.) [154, с. 473], недоторканість членів 

Державної думи (1 червня 1906 р.) [154, с. 476], друк (4 липня 1906 р.) [154, 

с. 477]. Всі вони мали декларативний характер та не знайшли свого логічного 

завершення – не набрали сили закону. Основна причина полягала в активній фазі 

протистояння між Думою і царизмом, коли розглядались зазначені правові 

документи.  

Яскравим прикладом активної діяльності послів від Наддніпрянщини стали 

їх депутатські запити до міністрів та чиновників правоохоронних установ. За 

період роботи І Державної думи парламентарі підготували 391 запит, зокрема 

123 термінових [362, с. 138]. Переважна більшість цих звернень були пов’язані з 

порушенням демократичних прав і свобод громадян Російської імперії. За своїм 

змістом їх класифікуємо за такими критеріями: зловживання посадових осіб 

владою; скарги на протиправні дії чинів поліції; незаконність тюремного 

ув’язнення та умов ув’язнення; вислання за межі місця постійного проживання; 

винесення смертного вироку. Серед зазначеної кількості запитів лише один 

виділявся як аграрний – запит за № 282 [149, с. 288]. Він був реакцією на 

публікацію в черговому випуску «Правительственного Вестника» від 20 червня 

1906 р. про розв’язання аграрного питання в І Думі. В ньому свідомо, як на думку 

депутатів, викривлялась необґрунтоване подання фактів щодо небажання останніх 

вирішити аграрне питання. Уряд, намагаючись перекласти вину на послів, 

переслідував цілеспрямовану мету – дескридитувати їх в очах громадськості, 

насамперед селян, тому парламентарі змушені відреагувати так. До того ж, вони 

засудили дії уряду у своїх виступах, зокрема кадет О. Муханов від Чернігівської 

губернії назвав такий вчинок антиконституційним [148, с. 1750]. Відповідне 

звернення підтримали 16 кадетів-депутатів від українських губерній та міст, 

3 трудовики та один безпартійний [148, с. 1755-1756]. 

Проаналізувавши депутатські запити та підписи під ними, ми висновуємо, 

що в них відбивалися особливості політичної боротьби, зокрема представники 
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кадетів не підтримували запити, які стосувалися незаконних дій влади проти їхніх 

опонентів-трудовиків. Наочним прикладом є запит за № 153, що був ініційований 

членами Трудової групи і соціал-демократичної фракції. Від українських 

трудовиків підписи поставили І. Заболотний, Д. Назаренко, А. Тесля, 

М. Онацький, Т. Нестеренко, від соціал-демократів – М. Михайличенко, 

З. Вировий. Цей запит для роз’яснення надіслали міністру внутрішніх справ. У 

ньому зверталась увага не незаконні дії та переслідування близьких для них 

членів ВСС [148, с. 1209]. Під цією заявою не було жодного підпису українських 

кадетів. 

Найбільшу кількість підписів під запитами поставили українські трудовики, 

за нашими підрахунками – 536. З-поміж активних генераторів запитів був 

представник Полтавської губернії А. Тесля, який особисто підписав 73 заяви [149, 

с. 120], цей показник майже вдвічі більший за показник депутата від Подільської 

губернії І. Заболотного – 42 підписи [149, с. 56]. Із трудовиків найменше 

поставили підписів 3 депутати від Подільської губернії – М. Кучерук, 

П. Михаленко, І. Кучеренко (по 2 запити кожен) і депутат від Катеринославської 

губернії О. Возовик [149, с. 38]. Дещо поступалися трудовикам в кількісному 

показнику з підпису заяв їхні колишні однодумці, а тепер – 4 члени соціал-

демократичної фракції від Наддніпрянщини, які поставили, 85 підписів. 

Найактивнішим був депутат від Катеринославської губернії робітник 

М. Михайличенко (підписав 34 запити) [149, с. 81]. Трудовики і соціал-демократи 

позиціонували себе як захисники прав та інтересів простого народу. 

Відносно меншу активність проявили члени кадетської фракції від 

українських губерній та міст. За нашими підрахунками, вони сумарно поставили 

підписи 483 рази. Найбільшу кількість запитів підписав І. Шраг – 30 [149, с. 134], 

П. Чижевський – 27, найменшу – С. Крим – 2 запити та по одному – І. Стрельцов і 

М. Ковалевський [149, с. 64]. Для українських кадетів прикметним є те, що між 

ними практично немає великого розриву в кількості запитів, у середньому цей 

показник коливається на рівні 10–20 запитів. Це пояснюється тим, що вони 

рівномірно розподіляли розгляд справ і повноважень у межах фракції. Наступним 
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чинником, який впливав на активність у підписанні запитів, була насичена 

законотворча робота українських кадетів у профільних комісіях І Державної 

думи.  

Найменшу кількість запитів підписали депутати від «Союзу 17 октября». 

Вони спромоглися поставити лише 7 підписів під 6-ма різними заявами. До того 

ж, С. Варун-Секрет, А. Концевич, І. Способний та Г. Фірсов взагалі проігнорували 

таку форму думської роботи, це вкотре засвідчує загальну тенденцію думської 

роботи октябристів із відстоювання інтересів чинного суспільного ладу.  

Дещо більшу кількість підписів під запитами зробили українські 

представники фракції західних окраїн (автономісти) – 19 разів, зокрема 

С. Горват – 6, В. Грохольський – 6, Щ. Понятовський – 5, Й. Потоцький – 2. 

Характеристика підписаних запитів свідчить про те, що члени цієї фракції 

відстоювали не лише свої локальні соціально-економічні, особистісні інтереси, 

а й національні – польські. Більшість їхніх запитів стосувалися порушення прав 

і свобод та протизаконних дій, спрямованих на представників польської 

етнічної групи. Активність думської діяльності депутатів від українських 

губерній та міст демонструє додаток Е. 

Отже, політичні суперечності в середині Думи та постійне протистояння 

із урядом не сприяли конструктивній роботі нового органу влади. Думська 

боротьба переважно здійснювалася між членами констиційно-демократичної 

фракції й Трудової групи. Представники правоцентриської фракції «Союзу 17 

октября», які виступали єдиними захисниками царського самодержавства, в 

перипетіях парламентської боротьби помітної ролі не відігравали. Водночас, 

українські парламентарі намагалися через активну думську діяльність сприяти 

розв’язанню актуальних проблем Російської імперії, отже, намагались 

виправдати покладені на них аванси з боку виборців – захисників народних 

інтересів. 

 

 



 

 

171 

4.3 Позадумська діяльність депутатів та відгуки про їхню роботу в 

Україні 

 

Депутати від українських губерній та міст значну увагу у своїй діяльності 

приділяли позадумській роботі. Основними напрямами якої були: листування, 

влаштування мітингів і сільських сходів, зустрічі та бесіди з виборцями, 

поширення друкованого матеріалу (відозв, газет, брошур). Ці форми 

позапарламентської роботи покликані забезпечити значний інтерес серед 

виборців, які покладали на послів від Наддніпрянщини великі надії. Ці сподівання 

пов’язувалися з можливістю розв’язати робітниче й аграрне питання, фактичну 

реалізація демократичних прав та свобод. 

Українські виборці протягом першодумського періоду постійно 

листувалися зі своїми обранцями, зокрема оперативно реагували на звернення до 

них. Так, євреї містечка Семенівка Новозибківського повіту у своєму листі до 

члена кадетської фракції від Чернігівської губернії О. Муханова клопоталися про 

недопущення погрому. Депутат відразу прореагував на запит, і підготував 

наступного дня надіслав листи до місцевого справника і міністра внутрішніх 

справ щодо можливого погрому. В результаті розслідування ці факти «не 

підтвердились» [69, арк. 44].  

У листуванні жителі українських губерній висували вимоги про 

національне самовизначення українського народу. В червні 1906 р. селяни 

с. Колодистого Звенигородського повіту Київської губернії надіслали лист з 

вимогою про надання автономії України кадету А. В’язлову. Він у відповідь 

висловив слова подяки за таку активну національну позицію, а також 

проінформував їх щодо протистояння з урядом. Аналогічний лист із вимогою 

автономії для України отримав М. Біляшевський [214, с. 3]. В листі до Л. Бабенка, 

трудовика від Катеринославщини, мешканці Катеринославщини ставили вимогу 

домагатись широкої автономії для України, яка закріплена в договорі 

Б. Хмельницького з московським урядом 1654 р [245, с. 2]. З подібним змістом 

вимоги до послів надходили у формі телеграм. Так, гурток студентів-українців 
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Київської духовної академії надіслали І. Шрагу телеграму, в якій висловлено 

побажання боротися за законне право українського народу на культурне і 

політичне самопізнання [213, с. 3]. 

Значним морально-психологічним стимулом для депутатів були загальні 

вітальні телеграми із Наддніпрянщини. Зокрема, в телеграмі Одеської міської 

думи віталися «народні обранці», які покликані здійснити заповітні наміри народу 

[147, с. 7]. Подібного змісту вітання прийшли від Київської [147, с. 6], 

Херсонської, Сімферопольської, Катеринославської міських дум [147, с. 7], від 

Полтавського статистичного бюро, обивателів станції Запоріжжя, робітників-

гірників Донецького басейну [147, с. 8]. До привітань енергійно приєднувалась 

інтелігенція українських губерній, зокрема викладачі Новоросійського 

університету [147, с. 8], товариства Херсонських лікарів, товариства грамотності 

м. Києва та приватних осіб [147, с. 9]. Отже, вже на початку роботи депутати 

відчували підтримку різних соціальних груп. До того ж, депутати І Думи 

отримували іменні телеграми. Так робітники Мезеповського заводу Охтирського 

повіту Харківської губернії висловили слова підтримки в телеграмі на ім’я 

Б. Діденка, вони закликали посла розв’язати робітниче питання – забезпечити 

безпеку праці, скоротити тривалість робочого дня [211, с. 3]. З такими вимогами 

отримав телеграму М. Михайличенко від 400 конторщиків і 1500 приказчиків 

м. Одеси. В ній робітники закликали своїх колег-депутатів до активної боротьби 

за «увесь пролетаріат», натомість обіцяли отримати від нього підтримку і 

допомогу [212, с. 3]. Активна позиція М. Михайличенка щодо захисту прав 

робітників привертала до нього велику увагу виборців. Лише під листом, від 

робітників і селян Дніпровських заводів, адресованому на його ім’я зазначалось 

6 тис. підписів [212, с. 3]. 

Значний інтерес у виборців викликав приїзд депутатів у свої виборчі 

округи, де вони активно проводили зустрічі із місцевими мешканцями. 15 червня 

1906 р. І. Заболотний відвідав м. Балту Подільської губернії: проводив численні 

розмови з місцевими євреями, рядовими чинами поліції про можливість погрому з 

боку чорносотенців. Відзначимо, що приїзд парламентаря в місто був реакцією на 
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звернення єврейської громади, відтак, присутність депутата унеможливила 

організацію погрому з боку монархістів [110, арк. 40]. 

Під час бесід із парламентарями виборці отримували оперативну 

інформацію з перших вуст про стан справ у Думі. Такі зібрання мали значний 

вплив на місцеве населення. 5 червня 1906 р. в с. Турбівка Сквирського повіту 

Київської губернії відбулася сходка, у якій брали участь, крім місцевих селян, 

євреї, що приїхали, за словами помічника Київського ГЖУ О. Утгофа, із 

«віддаленої місцевості» [1, акр. 38]. Внаслідок виступу односельця, думського 

посла, члена кадетської фракції А. Грабовецького, селяни сіл Турбівки і Лучина 

розпочали страйк, тому що не бажали працювати за 2 крб. в день, а також не 

допускали до роботи приїжджих з інших регіонів [1, арк. 38]. Таку високу платню 

селяни вимагали в своїх домаганнях, на наш погляд, щоб добитися розорення 

поміщиків та отримання землі. Подібні сільськогосподарські страйки відбулися в 

інших містах Сквирського повіту. Зокрема, місцеве сільське населення с. Липки 

26 червня 1906 р. теж розпочало страйк з економічною вимогою – відновлять 

роботу з оплатою 1 руб. за копу. Вони не допустили до робіт в економії 145 селян-

заробітчан з Волинської губернії [1, арк. 42].  

Значну увагу позадумській роботі приділяв депутат від Поділля 

І. Заболотний, який регулярно підтримував контакт зі своїми виборцями. Під час 

зустрічей із ними інформував про розгляд І Думою найважливішого для селян 

земельного питання. 14 червня 1906 р., прибувши на станцію Рудниця, посол 

провів розмову із селянами, в якій звернув увагу присутніх на протидії царських 

міністрів. Останні були активними противниками парламенту в питаннях 

наділення селян поміщицькою, церковною і монастирською землею. За 

свідченням Подільського губернатора, бесіди з депутатом мали значний вплив на 

настрої селян [110, арк. 39], зокрема в багатьох селах Подільської губернії 

відбулись селянські сходи для вибору уповноважених на подання скарг і прохань 

у Державну думу [17, арк. 14]. З цією метою селяни с. Дмитрашівки, вибравши 

уповноваженим Ф. Бабія, виділили йому 100 крб. із спільної суми для поїздки в 

Петербург із наказом до депутатів І Державної думи [110, арк. 39]. Відзначимо, 
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що подільський депутат під час бесід з виборцями закликав їх дотримуватись 

спокою і очікувати реформ, не вдаючись до насильницьких заходів [109, арк. 65].  

Активна робота І. Заболотного посприяла зростанню самосвідомості селян у 

боротьбі за свої права. З-поміж найбільш поширених форм виступали приговори. 

Так, у приговорі, адресованому І. Заболотному, селяни с. Телепеньки Вінницького 

повіту обіцяли свою підтримку Думі і висловили низку вимог: повна амністія, 

скасування смертної кари, скасування військового стану, громадянські свободи, 

скликання Установчої Ради, передачу без викупу земель селянським комітетам 

[215, с. 3].  

Насиченою виступами із виборцями була поїздка депутата від 

Катеринославської губернії О. Возовика. 25 червня 1906 р. у с. Миколаївка 

Маріупольського повіту виступив перед 600 присутніми, яких поінформував про 

діяльність Думи. До того ж, такі сходи селян він планував організувати в селах 

Ольшик і Новотроїцьке цього ж повіту [109, арк. 67]. Внаслідок цих бесід 

активізувалась громадська позиція селян цих сіл, що демонструє телеграма від 

селян навколишніх сіл, у якій позитивно оцінювалась діяльність Думи, а також 

висловлюється підтримка Трудовій групі. Селяни не залишили без уваги і 

висунення вимог наділення землею, волі, амністії, відміни смертної кари, 

рівноправ’я у виборчому законодавстві [109, арк. 83]. 

Значний інтерес у виборців мали зустрічі з іншими членами Трудової групи 

від українських губерній. Активно проводили бесіди із селянами Чернігівської 

губернії Я. Гужовський [110, арк. 33], в Харківській губернії – І. Оранський [29, 

арк. 1]. Масові зустрічі із робітниками проводив соціал-демократ З. Вировий. Так, 

25 червня 1906 р. під час виступу в м. Черкасах на цукровому заводі було 

присутніми 2 тис. осіб [1, арк. 75; 46, арк. 1]. 

Позадумською активністю відзначався М. Михайличенко, який крім 

організації мітингів і виступів перед виборцями, намагався проводити соціальне 

опитування серед робітників. При цьому треба врахувати те, що депутат закінчив 

лише земську школу, однак наявність «диплома» про початкову освіту не 

впливало на його освітній рівень. Зокрема, він підготував опитувальний лист для 
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безробітних. Отриману інформацію планував використати для підготовки запиту 

в Державній думі про виділення коштів на допомогу безробітним [112, арк. 3-4] 

(див. додаток Є). 

Усвідомлюючи необхідність постійної інформованості своїх виборців, 

депутати від українських губерній приділяли цьому питанню значну увагу. Так, 

Ф. Іваницький відправляв селянам слободи Малинівці Зміївського повіту 

Харківської губернії брошури «Діяльність Державної Думи», «Тронна промова 

імператора», газету «Девятый вал». Цим, він намагався сповіщати своїх земляків 

про роботу парламенту [28, арк. 1]. Під час поїздки в червні 1906 р. до м. Умані 

депутат від Київської губернії С. Френкель розповсюджував серед місцевих жителів 

екземпляри брошури «Как начала работать Государственная Дума» [3, арк. 1]. 

Іншим джерелом оповіщення виборців про роботу депутатів в думській залі 

була газета. Так, член Трудової фракції від Полтавської губернії А. Тесля в 

міжсесійний період видавав і редагував газету «Крестьянский депутат», в якій, 

автори статей, приділяли значну увагу висвітленню діяльності Трудової фракції, 

критиці політичних опонентів – членів кадетської фракції [302, с. 3].  

Відзначимо, що кадети-депутати використовували газети для інформування 

про перепитії думської роботи, зокрема партійні друковані органи, а також різні 

регіональні ліберальні видання. Крім того, подібно до трудовиків зі сторінок газет 

закликали місцеве населення підтримувати їхні дії в Думі. Так, кадет від 

Таврійської губернії О. Сипягін на сторінках газети «Подольский край» закликав 

підтримати законодавчу ініціативу М. Ковалевського щодо скасування смертної 

кари [198, с. 1]. 

Інтерес до депутатів сформувався вже під час їх випроваджень до 

Петербургу. Зокрема, 20 квітня 1906 р. під час проводів посла від Чернігівської 

губернії І. Шрага, за словами очевидців, зібралося багато людей. Присутні 

прийняли резолюцію та вручили її послу. В ній містився заклик забезпечити 

Україні національно-культурний розвиток, відстоювати автономію вищої школи, 

відкрити в університетах кафедри української мови, літератури, історії, етнографії 

і звичаєвого права. Автори резолюції вимагали навчати цих предметів 
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українською мовою [266, с. 3]. Багато людей прийшло провести 24 квітня 1906 р. 

6 послів від Київської губернії: М. Біляшевського, З. Вирового, Г. Здановського, 

А. Грабовецького, С. Тарана, Г. Зубченка [306, с. 3]. Такі колективні проводи 

депутатів засвідчували, що від їхньої діяльності очікували великих результатів. 

Під час роботи парламенту населення українських губерній і міст з 

зацікавленістю стежило за перебігом подій у сесійній залі. Прикладом ставлення 

виборців до діяльності депутатів І Державної думи був рапорт Ніжинського 

повітового справника Скальковського до Чернігівського губернатора від 8 червня 

1906 р. У своєму звіті він відзначає значну роль Думи в житті селян Ніжинського 

повіту. За його словами, вони «до дрібничок знають про що говориться і робиться 

в стінах та за стінами Таврійського палацу» [69, арк. 50]. Більша частина 

населення підзвітного повіту, за словами справника, виписували і читали багато 

газет і журналів, в яких їх цікавили виступи думських депутатів. У донесенні 

жандарма простежується негативне ставлення до діяльності парламенту, зокрема 

він вважав, що злочинна робота представницького органу повсякденно 

відображається на житті повіту [69, арк. 50 зв]. На підтвердження своїх суджень, 

правоохоронець навів факти про вибори сільськими і волосними сходами на різні 

посади в сільські управління «неблагонадійних людей». Так, 25 травня 1906 р. у 

м-ку Веркіївка під час волосного сходу вибрано волосним старшиною місцевого 

вчителя земської школи Є. Гаврілея. Він у своєму виступі проінформував 

учасників зібрання про розгляд Думою земельного питання, наголосив на 

необхідності відправлення телеграми до депутатів із підтримкою їх у вимогах 

стосовно землі та свободи [69, арк. 51 зв.].  

Певною формою відгуку про діяльність депутатів були накази і ухвали, 

надіслані їм від виборців. Особливо цим послуговувалося сільське населення 

Наддніпрянщини. У своїх зверненнях селяни висловлювали підтримку депутатам 

у їх діяльності на благо народних інтересів.  

Найбільшу прихильність та відгуки селян викликала діяльність Трудової 

групи, до складу якої входили посли від українських губерній. Їм висловлювали 

слова своєї підтримки у протистоянні з урядом щодо наділу їх землею. Фракцію 
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трудовиків селяни вважали як таку, що найближче відповідає вимогам трудящих 

[27, арк. 2]. Характерним був наказ селян с. Заброди Богодухівського повіту 

Харківської губернії депутатам Трудової групи. В ньому традиційно 

висловлювалась народна довіра трудовикам, а також висувалися соціально-

економічні та політичні вимоги. Основними потребами, на думку селян, були 

безкоштовна передача хліборобам кабінетських, казенних, удільних, 

монастирських, церковних і частково приватних земель, скасування смертної 

кари, реалізація відновлення свободи слова, друку, даровані маніфестом 

17 жовтня, політична амністія [30, арк. 3-4]. 

Значний інтерес становили питання землі для безземельних і малоземельних 

селян упродовж роботи Думи. Так, за свідченням земського начальника 

Павлоградського повіту Катеринославської губернії, селяни повністю 

покладалися в радикальному розв’язанні аграрного питання на новий орган влади. 

Вони заявляли, що землі очікують від Державної думи, а не від чиновників, що 

засідають в цих комісіях [425, с. 290]. Такі свідчення відображенні в доповідях 

усіх губернаторів з Наддніпрянщини. Так, у своєму звіті за 1906 р. Волинський 

губернатор інформував, що селяни висловлювали надію «на безкоштовне 

одержання землі через Державну думу». За повідомленням керівника Подільської 

губернії, «віра селян у всемогутність Державної думи до першого її розпуску була 

безмежною» [425, с. 290].  

Підтвердженням зацікавленості селян діяльністю депутатів є численні 

звернення, накази, телеграми, які надходили їм від сільських виборців. Зокрема, 

за підрахунками Р. Топки до Думи було надіслано від селян українських 

губерній – 264 звернення. Найбільше їх відправили з Харківської губернії – 48, 

Київської і Полтавської по 38, найменший показник наказів припадав на 

Катеринославську і Херсонські губернії – всього 17 і 16 [556, с. 13]. Низький 

показник народних запитів до послів від двох останніх губерній був зумовлений 

низкою чинників: домінування промислового сектору над аграрним, 

запровадження в цих регіонах військового стану. 
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Протистояння між парламентом і урядом посилювало соціальне 

невдоволення серед населення країни. Так, на знак протесту проти урядових 

розпоряджень (проти політамністії, наділення селян землею – Ц.М.) 14 червня 

1906 р. селяни слободи Таранівка Харківської губернії закликали до 

безпорядків [27, арк. 2].  

Водночас населення українських губерній та міст з увагою стежило за 

«антинародною» діяльністю членів верхньої палати Державної ради і владних 

чиновників під час думських засідань. Так, 4 червня 1906 р. 20 селян слободи 

Таранівка Зміївського повіту Харківської губернії активно агітували місцевих 

сільських мешканців до безладів. Такі дії з їх боку були відлунням на урядову 

позицію проти запровадження амністії та розв’язання аграрного питання [27, 

арк. 2]. Відзначимо, що реакція населення України на «антинародну» діяльність 

представників імперської влади відзначалась різноманітністю. Так, селянин 

с. Перекоп Харківської губернії М. Бондаренко впродовж травня 1906 р. зривав 

урядові об’яви, які вивішувалися в Перекопському волосному правлінні. В ході 

розслідування виявилося, що він зірвав екземпляр із текстом промови Миколи ІІ 

під час відкриття Державної думи, 23 травня 1906 р. організував зібрання 

місцевих селян, яких закликав не платити податків [26, арк. 2-3].  

Відгуки селян про роботу депутатів знаходимо в доповідній записці 

Київського губернатора в департамент поліції Міністерства внутрішніх справ. За 

словами високопосадовця аграрний рух у ввіреній губернії швидко розростався, 

особливо в Сквирському, Уманському, Чигиринському і Черкаському повітах. Він 

пов’язує це з жвавою позадумською роботою парламентарів, які були вибрані в 

зазначених повітах. В Сквирському і Уманському повіті активність селян 

пов’язував із «злочинною пропагандою» кадетів А. Грабовецького і С. Френкеля 

відповідно. Революційна діяльність соціал-демократа З. Вирового охопила сусідні 

Чигиринський і Черкаський повіти [1, арк. 153]. Зазначені факти свідчать про 

певний революційний вплив депутатів на селян. Однак його не варто 

перебільшувати, адже в цей час у зазначених регіонах проводили активну роботу 

Українська соціал-демократична Спілка РСДРП. 
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Через активну пропагандистську діяльність в м. Харкові соціал-демократа 

Б. Діденка, за повідомленням Харківського губернатора, міністру внутрішніх 

справ, застрайкували лікарі земських лікарень, робітники паровозного депо 

Курсько-Харківсько-Севастопольської залізниці, а також робітники двох 

невеликих фабрик [109, арк. 74]. Така активна позадумська діяльність Б. Діденка 

із місцевим населенням була підтверджена в донесенні ротмістра Аплєкєєва (від 

5 липня 1906 р.) начальнику Харківського ГЖУ. Як свідчить повідомлення 

жандарма, депутат організував зібрання й мітинги в м. Харкові та найближчих 

навколишніх селах. У своїх зверненнях до місцевих робітників і селян закликав їх 

підтримати Трудову групу загальним страйком і різного роду протестами проти 

уряду, не виключаючи можливості збройного повстання. Під час зібрань він 

висловлював думку про необхідність складання населенням приговорів та наказів, 

адресованих трудовій фракції, тим самим висловлюючи підтримку аграрному 

законопроекту трудовиків [25, арк. 4]. Аналогічного змісту виступи соціал-

демократа відбулися в збиральному цеху паровозобудівного заводу (28 червня 

1906 р.), заводу Гельферіх-Саде (3 липня 1906 р.). Проте виступити перед 

селянами с. Олексівці йому не вдалося через загрозу арешту,тому він доручив 

виголосити промову члену Харківського комітету Партії соціалістів-революціонерів 

І. Ткачукові. Він звернув увагу присутніх на політичних суперечностях у парламенті, 

закликав селян до підтримки Трудової фракції [25, арк. 4 зв.]. 

Позадумська діяльність депутатів від Наддніпрянщини постійно перебувала 

під наглядом поліції. Останні ретельно відслідковували пересування депутатів, 

організовані ними зустрічі, тематику виступів. Про це свідчать донесення 

правоохоронних органів царської Росії. Так, начальник відділу з охорони 

суспільної безпеки і порядку полковник Герасимов в Департамент поліції 

доповідав вищому керівництву про проведення 4 червня 1906 р. поблизу станції 

Теріоки мітингу, який був організований депутатами Трудової групи, а також 

представниками партії соціалістів-революціонерів і соціал-демократів. Участь у 

зібранні брали депутати від України М. Михайличенко, І. Заболотний, С. Таран. 

Обранець від Поділля І. Заболотний, підсумовуючи ухвалену резолюцію, 
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стверджував, що мета мітингу досягнута: «земля і воля всьому народу і тільки 

збройною рукою». В резолюції висловлювалася підтримка Трудовій групі в 

Державній думі. До того ж, лунав заклик до останніх рішуче і самостійно 

проявляти свою демократичну і революційну тактику [107, арк. 117]. 

Зацікавленість роботою депутатів виборці проявляли за будь-якої 

можливості, навіть якщо останні представляли інші губернії.Так, 30 червня 

1906 р. в м. Житомирі перебували депутат від Харківської губернії Г. Линтварєв, 

І. Антонов (Пермська губернія), Я. Дітц (Саратовська губернія) і від Волині 

Д. Андро. В них відбулася спільна поїздка до с. Піски Житомирського повіту із 

редактором-видавцем місцевої газети «Волинь» Щербицьким. Мета поїздки – 

розслідування неправомірних дій місцевих властей під час придушення 

селянських заворушень. Упродовж нетривалої розмови посли вислуховували 

скарги від селян на побої з боку місцевих властей. Підсумовуючи результат 

зустрічі, член кадетської фракції Г. Линтварев закликав населення не займатися 

насильством та зберігати спокій, оскільки всі бажання селян будуть розв’язані 

Державною думою [109, арк. 113-113 зв.]. На відміну від нього, Д. Андро під час 

поїздки активною позицією не відзначався. 

Не завжди депутатам вдавалося проводити зустрічі з виборцями з дозволу 

місцевої поліції в спокійній обстановці. Зокрема, 5 липня 1906 р. у м. Ромнах із 

візитом перебував депутат від Полтавської губернії М. Онацький, який отримав 

відмову на усне звернення до місцевого поліційного помічника справника про 

дозвіл виступити серед мешканців [109, арк. 4; 202, с. 4].  

Активна поза думська діяльність депутатів від Наддніпрянщини знаходила 

негативні відгуки нового міністра внутрішніх справ П. Столипіна, який виступив 

справжнім захисником абсолютизму. Тому дії депутатів розцінював як ворожі 

щодо влади монарха, і силовими методами боровся з будь-якими проявами 

революційної та опозиційної діяльності. Особливо протидіяв міністр діяльності 

представників лівих фракцій. Так,13 травня 1906 р. силовий міністр розіслав 

шифровану телеграму всім губернаторам, тимчасовим генерал-губернаторам і 

градоначальникам Російської імперії. В ній повідомлялось, що сьогодні І Дума 



 

 

181 

ухвалила резолюцію (14 робітників-депутатів – Ц.М.), яка може викликати 

безлади та маніфестації, недозволені законом, тому закликав прийняти всі заходи 

безпеки для їх недопущення, а у разі виникнення – придушувати їх у зародку. 

Особливу увагу він звертав на сільську місцевість і наказував придушувати 

безлади без вагань [107, арк. 1].  

Серед тих послів, хто підписав це резонансне звернення були парламентарі 

від України: Б. Діденко, М. Михайличенко, З. Вировий, В. Ільїн, М. Жигиль, 

Л. Остроносов. Усі вони спочатку представляли трудову фракцію, а згодом перші 

чотири увійшли до складу соціал-демократичної фракції. Зокрема, у своєму 

зверненні до робітничого класу народні обранці наголошували на протидії з боку 

уряду, що заважало їхній успішній роботі. Вони звертали увагу не те, що 

особливо посилювалися протиріччя з питань щодо надання політичної амністії, 

свобод, загального виборчого права, наділення селян землею. Тому народні 

обранці заявили про одностайне висловлення недовіри уряду. Звертаючись до 

робітничого класу, парламентарі намагалися заручитися їх підтримкою. 

Звернення 14 робітників-депутатів було опубліковане в центральних і місцевих 

друкованих органах [37, арк. 37]. 

Найбільше проявив себе у виконанні резолюції П. Столипіна від 31 травня 

1906 р. (на звернення 14 депутатів) Подільський губернатор О. Ейлер. Зокрема, 

він за сприяння місцевих адміністрацій, особливо в селах, надрукував і 

розповсюдив 16 тис. оголошень «Крестьяне Подольской губернии» [107, 

арк. 129]. У зверненні до селян губернатор закликав їх висловити недовіру відозві 

14 депутатів. На його думку, останні мали намір скинути владу монарха «без 

которого (царя – Ц.М.) нам не жить» [107, арк. 130]. Так, губернатор намагався 

грати на почуттях довіри серед селян до царя. Високопосадовець застерігав 

населення від організації заколотів, насилля, безчинств. Акцент в основному 

робив на тому, що уряд поступово вирішить усі проблеми.  

Тимчасовий генерал-губернатор м. Одеси К. Карангозов, щоб населення 

міста «правильно» орієнтувалося в ситуації навколо роботи Думи, теж підготував 

звернення «К населению города Одессы и Одесского градоначальства». Зазначена 
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агітка вийшла тиражем 10 тис. екземплярів [107, арк. 101-102]. У документі 

піддано критиці відозву 14 депутатів Думи, стверджуючи, що вони подали факти 

односторонньо. При цьому він не скупився на гострі слова щодо обранців, 

емоційно назвавши їх «коноводами повстання» [107, арк. 102]. Подібного змісту 

«Обьявлений» тиражем у 4 тис. екземплярів надрукував і розповсюдив, 

тимчасовий генерал-губернатор Херсонського і Дніпровського повітів О. Давидов 

[107, арк. 103]. У цих оголошеннях традиційно критикували депутатів, які 

підписали зазначену відозву, яка за своїм наповненням, на думку імперського 

службовця, була протизаконною. Вкотре ним підкреслювалась важливість 

Державної ради, яка прагнула створити чітко продумані закони. Їх ухвалення 

покращило б умови життя і праці населення [107, арк. 106].  

Населення в «оголошеннях» Чернігівського губернатора М. Родіонова 

застерігалось від організації будь-яких погромів, оскільки вони будуть суворо 

придушені поліцією [107, арк. 120]. Відзначимо, що наказ міністра внутрішніх 

справ неухильно виконали всі керівники губерній і тимчасові генерал-

губернатори Наддніпрянщини.  

Після розпуску І Державної думи міністр внутрішніх справ П. Столипін 

11 липня 1906 р. надіслав телеграму генерал-губернаторам [111, арк. 48], у якій 

керівникам губерній наказав вжити всі заходи, щоб не допустити 

розповсюдження країною відозв колишніх членів Думи. До того ж, губернатори 

мали провести інформаційну атаку для роз’яснення населенню негативних 

аспектів цієї відозви. За всі дії губернатори персонально відповідали перед 

міністром [111, арк. 48].  

Виконуючи директиву міністра, управляючий Київської губернії М. Чіхачов 

17 липня 1906 р. доповідав у Петербург про те, що більшість міського населення і 

частина заможних селян губернії зовсім «равнодушно» ставилися до розпуску 

парламенту. Дещо інша ситуація була серед безземельних селян, яких турбували 

питання наділення землею, яку обіцяла Дума [111, арк. 189]. Аналогічного змісту 

була доповідь Катеринославського губернатора С. Олєксандровського. Так, у 

своїй телеграмі від 11 липня 1906 р. П. Столипіну повідомляв про те, що 
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населення регіону теж спокійно сприйняло відомості про розпуск Думи. До того 

ж, страйки, які мали ще місце, були не політичними, а економічними. Аграрний 

рух ніяк на той період часу не проявлявся [111, арк. 58]. Керівник Полтавської 

губернії В. Князєв вказував, що вживалися всі заходи для унеможливлення 

розповсюдження відозви колишніх членів Думи. Зокрема власники друкарень 

зобов’язалися не розповсюджувати жодних злочинних документів колишніх 

депутатів [111, арк. 164]. Подібна ситуація спостерігалась і в Харківській губернії. 

Так, 11 липня 1906 р. за розпорядженням тимчасового військового губернатора 

всі власники друкарень, під розписку, брали на себе зобов’язання не друкувати 

жодних відозв парламентарів [239, с. 4]. 

8 липня 1906 р. тимчасовий генерал-губернатор м. Одеси К. Карангозов 

доповідав П. Столипіну про припіднятий настрій населення міста. Особливо 

привертала увагу своєю активністю єврейська молодь, яка вела себе зухвало. 

Однак, за словами чиновника, ситуація в місті та околицях контрольована, для 

чого були вжиті всі заходи [111, арк. 16]. В Подільській губернії населення 

загалом спокійно сприйняло розпуск І Державної думи. Так, за повідомленням 

мирового посередника Проскурівського повіту Подільському губернатору 

зазначено, що жодного збурення з боку селян ввіреного відділу не було. Він 

пояснював такий «спокій» тим, що жоден із виборщиків від Проскурівського 

повіту не став депутатом [88, арк. 249]. 

Відзначимо, що навіть після розпуску Думи колишні депутати привертали 

увагу до себе як з боку населення, так і чинів поліції. Зокрема, селяни м-ка Гранів 

Подільської губернії регулярно задавали питання про розпуск парламенту 

колишньому депутату Л. Штефанюку, який постійно відмовчувався. Це 

обурювало їх і одного разу призвело до побиття колишнього депутата обуреним 

натовпом, якого сотським із труднощами вдалося врятувати [317, с. 8]. 

Проти колишніх депутатів здійснювався психологічний тиск монархічними 

організаціями. Так, колишній член кадетської думської фракції від Київської 

губернії Є. Шольп змушений виїхати з рідної Умані через залякування місцевих 

чорносотенців. Він отримував листи-погрози із зображенням черепа за підписом 
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«союзу активної боротьби із революцією» [317, с. 11]. До найбільш активних 

колишніх депутатів застосовували таку міру покарання, як арешт. Так, упродовж 

серпня-вересня 1906 р. були заарештовані депутати від Таврійської губернії 

С. Притула, від Київської С. Френкель [317, с. 15] та інші. До тих, хто в 

післядумський період продовжував активну пропаганду серед місцевого 

населення, застосовували вислання. Серед таких колишніх послів виявився 

депутат від Слобожанщини Ф. Іваницький [317, с. 15]. Крім того, чини поліції 

здійснювали обшуки в будинках колишніх депутатів. Так, 24 липня 1906 р. 

здійснений обшук в А. Грабовецького, а також у помісті М. Ковалевського [317, 

с. 15] з метою виявлення протиурядових відозв (перш за все це стосувалось 

«Виборзької відозви», яку підписав депутат. див. додаток І) та прокламацій, а 

також здійснення певного психологічного тиску.  

Серед інших методів боротьби представників влади в Україні з активною 

громадською і політичною діяльністю колишніх депутатів виступало звільнення з 

державної служби. Зокрема, з посад земських гласних Чернігівської губернії 

звільнили Т. Локотя, П. Куріленка, О. Муханова, а з земської служби – 

Я. Гужовського. Зі складу гласних Таврійської губернії вилучили князя 

В. Оболенського. З посади волосного старшини Ковалевської волості 

Васильківського повіту Київської губернії звільнили Г. Зубченка [317, с. 47]. 

Отже, населення українських губерній з інтересом спостерігало і активно 

реагувало на розгляд життєво важливих питань, над якими працювали депутати в 

І Державній думі. Їх реакція знайшла віддзеркалення в конкретних діях. Вони 

позначились на організації страйків, зростанні аграрного руху. Однак 

найпоширенішими формами відгуку на думську роботу своїх обранців були 

складенні численні запити, телеграми, листи і накази,в яких лунав заклик до 

розв’язання гострих соціально-економічних та політичних проблем виборців. 



 

 

185 

Висновки до четвертого розділу 
 

У результаті виборів до І Державної думи перемогу в українських губерніях 

і містах отримали представники конституційно-демократичної партії, яким 

вдалося отримати 37 депутатських місць. Проаналізувавши кадетську фракцію за 

соціальним походженням, виділяється перевага представників дворянства що 

становило 62,1%, на другому місці селянські депутати 18,9% і 10,8% міщани. Таке 

співвідношення загалом відображало соціальну структуру в партії. Водночас 

депутати партії Народної Свободи володіли високим освітнім рівнем. Зокрема 

26 послів мали висококваліфіковану вищу освіту. За національною 

приналежністю 51,3% кадетських обранців були росіянами. 

Чисельною думською фракцією була Трудова група у складі 30 осіб. 

Соціальну основу українських трудовиків склали селяни (86,7%) і наближенні до 

них козаки (10%). Трудовики характеризувались низьким освітнім рівнем, 

переважна більшість з них володіли початковою освітою 21 депутат. За етнічною 

ознакою переважали українці. Такий склад трудовиків дзеркально віддзеркалював 

національну структуру села Наддніпрянщини початку ХХ ст. 

В думську фракцію безпартійних від українських губерній та міст увійшли 

17 депутатів, які не змогли визначитись із політичними вподобаннями. 

Переконлива більшість з них складало селянство – 16 осіб. Вони представляли 

інтереси виборців Волинської, Подільської, Полтавської, Херсонської та 

Київських губерній. Безпартійні посли володіли початковою освітою, що 

характерно було для сільського населення. 

Незважаючи на активну виборчу кампанію октябристам Наддніпрянщини 

вдалося провести лише 8 депутатів, 6 з яких – дворяни. З-поміж інших фракцій 

4 депутати входили до складу Соціал-демократичної фракції. Всі вони вихідці із 

селян. Однак жоден з них не займався сільським господарством. 4 посли ввійшли 

до Фракції західних окраїн (В. Грохольський, Щ. Понятоський, І. Потоцький, 

С. Горват). Всі вони польські дворяни-землевласники, які об’єдналися в Думі 

заради захисту інтересів польського населення імперії. 2 депутати представляли 
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близьку до кадетів партію демократичних реформ. Очолив її відомий вчений, 

депутат Харківської губернії М. Ковалевський. Така фракційна думська 

визначеність українських депутатів відобразилась на сесійній та позасесійній 

парламентській роботі  

Упродовж роботи І Державної думи відбувалася політична боротьба між 

чисельними фракціями кадетів і трудовиків. Це протистояння виявилось під час 

розробки і внесення на розгляд Думою законодавчих ініціатив з актуальних 

питань (вироблення думської адреси, політичної амністії, аграрного питання, 

свободи совісті, відміни смертної кари, громадянської рівності). Законодавча 

ініціатива належала членам фракції конституційних демократів. Активною була 

робота українських депутатів щодо формування запитів до міністрів та 

чиновників правоохоронних установ. Всього за період І Думи депутати 

підготували 391 запит. Більшість з них стосувалися порушення демократичних 

прав та свобод. До того ж, низьку думську роботу проводили октябристські 

депутати від Наддніпрянщини.  

Насиченою була позадумська робота депутатів від українських губерній. 

Зокрема, вони вели постійну переписку із своїми виборцями, повідомляли їх про 

розгляд справ у Думі, влаштовували зустрічі під час відвідувань виборчих 

округів, намагалися провести соціальне опитування, видавали свої газети. 
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ВИСНОВКИ 
 

На початку ХХ ст. в Російській імперії розпочалась модернізація 

суспільного устрою багатонаціональної держави. Процес трансформації владних 

структур у сучасні, на той час, відбувався досить суперечливо. До того ж, 

історичні особливості розвитку великої імперії, надавали цьому процесові 

специфічних ознак. Важливу роль у розв’язанні гострих питань тогочасного 

суспільства відіграла І Державна дума. Вона стала центром суспільно-політичної 

боротьби між ідейно різнорідними політичними організаціями. Діяльність 

депутатів від українських губерній та міст зацікавлювала різні прошарки 

населення. У результаті історичного дослідження ми дійшли до таких висновків. 

Стан і ступінь дослідження проблеми у вітчизняній та зарубіжній 

історіографії дозволило нам умовно виокремити такі групи: дореволюційна, 

радянська та сучасна історіографія, кожна з яких мають свої прикметні ознаки та 

специфічні особливості. Першу групу склали переважно публіцистичні праці 

видатних учених, громадсько-політичних діячів того періоду, а також 

безпосередніх учасників описуваних подій (О. Лотоцький, Т. Локоть, 

М. Могилянський, М. Гредескул, В. Герьє, М. Грушевський, М. Єзерський,). В 

усіх працях дослідники побіжно розглядають питання становлення нового 

парламентського органу та політичної боротьби навколо нього.  

Переосмислення історії та ролі Державної думи в Російській імперії, 

політичних партій у житті суспільства відбулося з приходом до влади 

більшовиків. Радянську історіографію з цієї проблематики ми поділили на три 

етапи: 1917 – кінець 1920-х рр., 1930 – середина 1950-х рр., друга половина 1950-х 

– кінець 1980-х рр. 

У період 1917 – кінець 1920-х рр. офіційна історична наука розпочала 

перехід на марксистсько-ленінські методологічні основи, однак зберігалася 

відносна свобода в наукових дослідженнях при аналізі й трактуванні історичних 

подій. Основна увага зосереджувалась на класових суперечностях та діяльності 

політичних партій і організацій у першодумський період. Основний акцент у 
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працях робився на революційній боротьбі робітників і селян в Україні у 1905–

1907 рр. Особливо підкреслювалась успішна робота більшовиків та інших 

революційних організацій, спрямована на зрив виборів до І Думи. Серед авторів, 

які займалися думською проблематикою, заслуговують на увагу імена Н. Мірзи-

Авак’янц, В. Качинського, О. Гермайзе, А. Зекцера, В. Іванушкіна, І. Шингарьова. 

На другому етапі радянської історіографії вивчення історії й діяльності 

І Державної думи не вирізнявся значною активністю. Проблематика 

першодумської доби, традиційно, зосереджувалась на революційних подіях 1905– 

1907 рр. в Україні та схвалені антидумської кампанії більшовиків. Авторами 

зазначених досліджень були А. Дрезен, Л. Іванов, Ф. Лось, М. Лещенко, 

П. Шморгун. 

На завершальному етапі радянської історіографії в другій половині 1950 х – 

кінця 1980-х років активізувалося вивчення проблем становлення основ 

конституційної монархії й діяльності українських депутатів у вищому 

законодавчому органі держави. Це відбувалось в умовах хрущовської «відлиги» 

та пом’якшення ідеологічного тиску на вчених. Особливо цінними є роботи з 

історії становлення І Державної думи, діяльності Трудової фракції Ф. Калинічева, 

Д. Колесніченко, С. Сідельникова. Однаку цей час зберігалася тенденція вивчення 

проблем першодумського періоду через призму історичного минулого 

загальноімперських та національних партій, соціальних рухів. Серед них 

заслуговують на увагу дослідження Т. Бурмістрової, В. Гусакової, І. Кураса, 

Л. Спіріна, Е. Черменського, В. Шелохаєва, П. Шморгуна. 

На початку 90-х років розпочався сучасний період дослідження проблеми, 

який триває дотепер. У цей час з’являються різноаспектні дослідження у 

вітчизняній та зарубіжній (переважно російській) історичній науці. Зокрема, 

заслуговують на увагу роботи українських науковців А. Глушковецького, 

В. Доморослого, М. Киян, О. Коника, В. Милько, О. Федькова, І. Фареній та 

інших. Серед російських учених виділимо наукові дослідження В. Дьоміна, 

В. Козбаненка, Н. Селунської, А. Смірнова, К. Соловйова та ін. Аналіз наукового 
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доробку вчених засвідчив відсутність комплексного дослідження з визначеної 

теми. 

Ґрунтовне та всебічне вивчення досліджуваної проблеми стало можливим 

через залучення широкого кола джерел. Усі вони були поділені на шість груп: 

1) законодавчі акти, 2) діловодна документація органів влади, 3) партійні 

документи, 4) періодична преса та публіцистика 5) статистично-довідкові 

матеріали, 6) матеріали особового походження. Під час виконання дослідження 

ми опрацювали значну кількість архівних джерел із 17 фондів ЦДІАК України, 

1 фонду Держархіву Полтавської обл., 5 фондів Держархіву Харківської обл., 

3 фондів Держархіву Хмельницької обл., 1 фонду колишнього КПМДА та 

2 фондів ГАРФу. Значна частина матеріалу була введена до наукового обігу 

вперше. Залучені до написання дисертаційної роботи історичні джерела 

дозволили адекватно відтворити суспільно-політичні процеси в період підготовки 

та проведення виборів і роботи Державної думи та її членів у період та відразу 

після її розпуску. 

З’ясовано, що еволюція виборчого законодавства до І Державної думи 

відбувалася під впливом суспільно-політичного руху в Російській імперії. Під час 

роботи над виборчим законодавством відбувалося його вдосконалення, хоча 

прийняті правові норми піддавались справедливій критиці. До того ж, на розвиток 

виборчого законодавства впливала відсутність демократичних традицій. 

Водночас, населення українських губерній і міст отримало виборче право, а також 

можливість бути обраним. Отже, офіційно проголошувалось скликання нового 

органу з ознаками законодавчих функцій, однак законодавець при розробці та 

«вдосконаленні» цих юридичних норм намагався обмежити законодавчу 

ініціативу депутатів і парламенту загалом. Думу царизм розглядав як тимчасовий 

стабілізуючий чинник. 

Уточнено та проаналізовано діяльність губернських і повітових комісій із 

виборів в Україні; показано, що їхні кваліфіковані дії сприяли організації та 

здійсненню виборчого процесу. Вони виконували покладені на них обов’язки, 

незважаючи на труднощі, які виникали. Складнощі насамперед були пов’язані зі 
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складанням виборчих списків, відсутністю належного фінансування держави, 

змінами виборчого законодавства. З’ясовано, що для виборів притаманні певні 

особливості. Зокрема, виборці надавали перевагу особам кандидатів, соціальний 

статус, національна і партійна приналежність, яких були їм ближчими, проте 

останній чинник мав значення переважно у великих містах. 

Встановлено, що найчисельніші й найвпливовіші соціалістичні політичні 

партії у виборчій боротьбі до І Державної думи займали антидумську позицію. 

Активну усну агітацію та розповсюдження друкованого матеріалу, спрямовані на 

бойкот виборів здійснювали члени Одеського, Катеринославського, Харківського 

комітетів РСДРП. З-поміж інших соціалістичних організацій антидумську 

кампанію проводили члени Катеринославського, Одеського, Чернігівських 

комітетів ПСР, а також есери Таврійського союзу та Кам’янець-Подільської 

групи. Тактику бойкоту до парламенту в Наддніпрянщині відстоювали 

представники Полтавського, Кам’янець-Подільського, Одеського та інших 

комітетів Бунду. З’ясовано, що досягнути поставленої мети їм не вдалося, це 

пов’язувалося з такими чинниками: велика довіра населення до майбутньої Думи, 

подекуди відсутність чіткої позиції однопартійців щодо антидумської тактики.  

Підтверджено, що активними учасниками першодумської виборчої кампанії 

в українських губерніях виступили партійні осередки загальноросійських 

ліберальних партій – Конституційно-демократичної, «Союзу 17 октября» і 

національної – УДРП. Вони за короткий термін свого існування встигли 

розгорнути широку агітаційну кампанію, яка була більш успішною в кадетів. Це 

дозволило їм отримати перевагу в депутатських мандатах. Широка передвиборна 

кампанія Київського обласного комітету Конституційно-демократичної партії 

дозволила провести в Думу 10 своїх послів, Харківським кадетам – 6 послів, 

Полтавським і Чернігівським по 5. Меншу кількість депутатських місць мали 

члени південних комітетів Конституційно-демократичної партії в 

Наддніпрянщині. Так, від Таврійської й Катеринославської губернії обрано 

4 депутатів членів Партії народної свободи, від Херсонської – 3-х. Жодного 

депутата кадетам не вдалося провести в Подільській і Волинській губерніях. 
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Останнє пояснюється слабкістю кадетських організацій у цих регіонах через, що 

вони не зуміли належно організувати передвиборчу агітацію.  

З’ясовано, що в першодумський період представники консервативно-

монархічних організацій України змінювали свою тактику щодо 

представницького органу. До грудня 1905 р. монархісти негативно ставилися до 

неї, оскільки стояли на засадах захисту абсолютизму, однак необхідність 

урегулювання революційної ситуації в імперії за допомогою Думи з боку монарха 

змусила лідерів чорносотенців кардинально змінити свою позицію щодо неї. Така 

запізніла зміна поглядів негативно вплинула на передвиборчу кампанію 

монархістів, які не провели до парламенту жодного кандидата. 

Визначено етносоціальний і партійний склад послів із Наддніпрянщини. У 

парламенті було 37 членів конституційно-демократичної партії від українських 

губерній та міст, що складало 36,3% послів, 30 членів Трудової фракції (29,4%), 

17 безпартійних (16,6%), 8 октябристів та партії мирного оновлення (7,8%), 

4 соціал-демократи (3,9%), група західних окраїн (автономістів) – 4 (3,9%), 

2 члени партії демократичних реформ (1,9%). Таке розташування політичних сил 

не завжди відображалося в думській і позадумській роботі. Це пояснюється тим, 

що депутати І Державної думи репрезентували різні ідентичності: соціальну, 

регіональну, політичну, національну тощо. Ці та інші ідентичності більшою чи 

меншою мірою позначалися на їхніх позиціях, а також провокували в послів 

суперечності між собою. 

Доведено, що впродовж діяльності Думи депутати від українських губерній 

та міст відзначилися активною сесійною роботою. Вони виступали з думської 

трибуни щодо нерозв’язаних питань суспільного життя. Їх виступи 

супроводжувалися змістовними емоційними наповненнями та використанням 

крилатих метафор. Найчастіше такі виступи лунали з вуст посла від Київської 

губернії А. Грабовецького. Копіткою була діяльність депутатів у спеціальних 

думських комісіях, де відбувалася розробка важливих законопроектів. 

Законодавча ініціатива належала членам кадетської фракції, у складі якої чільне 
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місце посідали кадети від Наддніпрянщини – О. Муханов, М. Міклашевський, 

П. Новгородцев, Є. Щепкін, О. Свєчін.  

Встановлено, що населення українських губерній і міст пильно стежило за 

перипетіями думського та позадумського життя депутатів. Особливо зростала 

увага з боку виборців до послів під час відвідувань рідних місць. Перебуваючи в 

українських губерніях, народні обранці влаштовували зустрічі, мітинги із 

виступами та бесідами. Активно використовували зазначені форми позадумської 

роботи члени Трудової групи: І. Заболотний у Подільській губернії, на 

Харківщині – І. Оранський, Я. Гужовський у Чернігівській губернії. Значну увагу 

в роботі з виборцями надавали члени думської соціал-демократичної фракції 

Б. Діденко, З. Вировий, М. Михайличенко. З-поміж українських кадетів 

енергійністю відзначались депутати від Київської губернії С. Френкель, 

А. Грабовецький, від Києва – Ф. Штейнгель. Під час розмов посли інформували 

жителів українських губерній та міст про розгляд актуальних проблем в умовах 

протистояння з представниками монархічного ладу. Виборці висловлювали 

підтримку послам за допомогою наказів, листів, телеграм у яких висували 

соціально-економічні, політичній національні вимоги. Отже, виборча кампанія, 

діяльність депутатів від українських губерній у Державній думі та серед виборців 

спричинили пожвавлення суспільно-політичного життя. 
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СПИСОК ВИКОРИСТАНИЙ ДЖЕРЕЛ ТА ЛІТЕРАТУРИ 

 

1. Неопубліковані джерела 

 

1.1. Центральний державний історичний архів України в м. Києві. 

Ф.274. Київське губернське жандармське управління, м. Київ. 1829–

1917 рр. 

Оп. 1. 

1. Спр. 1349. Переписка с Департаментом полиции, помощником 

начальника Киевского ГЖУ и другими учреждениями о крестьянских волнениях в 

Киевской губернии и о деятельности бывших членов І Государственной Думы. 

23 июня 1906 г. – 23 октября 1906 г., 166 арк. 

2. Спр. 1551. Переписка с начальником Одесского охранного отделения, 

уездными приставами и другими учреждениями о политической проверке быв. 

члена І Государственной Думы кр-на Грабовецкого А. Ф., быв. Ученика 

Кишиневского коммерческого училища Акшанези А. М. обвиняемых в агитации 

крестьян Сквирского у. за передел помещичьей земли. 24 июля 1906 г. – 

6 сентября 1906 г., 53 арк. 

3. Спр. 1565. Дело по обвинению бывших депутатов І Государственной 

Думы Френкеля в распространении среди крестьян Уманского уезда брошюры 

«Как начала работать Государственная Дума» К. Платова. 11 июля 1906 г. – 

22 августа 1906 г ., 23 арк. 

4. Спр. 1583. Дело по обвинению членов Государственной Думы 

Вырового, Рейхмана в агитации рабочих и крестьян против царского 

самодержавия на митинге состоявшегося около Черкасского сахарного завода. 

23 июля 1906 г. – 23 сентября 1906 г., 39 арк. 

5. Спр. 1585. Дело о по обвинению проживающих в гор. Черкассах 

Леонидова И. Г., мещ. Левиной А. Н. и других лиц в хранении «Постановлений и 

резолюций объединительного съезда РСДРП и другой нелегальной литературы. 

4 июня 1906 г. – 30 сентября 1906 г., 49 арк. 
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Оп. 3.  

6. Спр. 72. Листовка партии «Бунд» «Бойкот Государственной Думе» 

листок № 2, Б. Радин «Государственная Дума или Учредительной собрание». 

1906 г., 10 арк. 

7. Спр. 354. Брошюра «Страйк і Бойкот» издание «Украинской социал-

демократической спилки». 1905 г., 30 арк. 

8. Спр. 556. Бюллетень Центрального комитета партии социалистов-

революционеров № 1. Изъят при обыске у Семеновской А. Я. март 1906 гг, 7 арк. 

9. Спр. 635. Журнал «Революционная Россия» – орган партии эсеров 

№ 75 от 15.09.1905 г. С приложением. Изъят при обыске. 15 сентября 1905 г. – 

25 апреля 1906 г., 15 арк. 

10. Спр. 664. Брошюра – «Весенний листок» Всероссийского 

крестьянского союза. Проходит как вещественное доказательство по делу о 

Шаповале Т. 1906 г., 15 арк. 

11. Спр. 686. Газета « Последние известия» № 247, № 252. Издание 

заграничного комитета партии «Бунд» изъяты при обыске в апреле 1906 г. 

1 сентября – 10 сентября 1905 г., 6 арк. 

12. Спр. 784. Предвыборный листок № 5 Одесского объединенного 

комитета РСДРП «Мы требуем предвыборных собраний». март 1906 г., 3 арк. 

Ф. 275. Київське охоронне відділення, м. Київ. 1902–1913 рр. 

Оп. 1.  

13. Спр. 1119. Дело о деятельности Киевского губернского бюро 

Всероссийского крестьянского союза. 15 апреля 1906 г. – 26 октября 1906 г., 

71 арк.  

Ф. 301. Жандармські установи Подільської губернії. Об’єднаний 

архівний фонд. 1833–1917 рр. 

Оп. 1.  

14. Спр. 912. Дело о производстве дознания и дознание о мещ. Ромове И., 

обвиняемом в распространении в гор. Виннице листовки Винницкой организации 

партии «Бунд» «К гражданам». 13 марта 1906 г. – 30 апреля 1906 г., 17 арк. 
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15. Спр. 913. Дело о производстве дознания о резчиках по дереву 

Эпельбауме Л. Г., Колкере Л. Д., Шехтмане Э. Л., Бульмане Ф. А. обвиняемых в 

хранении листовок Могилевской организации эсеров «К товарищам рабочим», 

«Марсельезы», «Революционная Россия» № 33, листовок партии «Бунд», «Долой 

Государственную Думу». 25 февраля 1906 г. – 5 мая 1906 г., 119 арк. 

16. Спр. 994. Дело о производстве дознания и дознание об австрийском 

подданном Попинеле А., обвиненном в распространении в с. Соколовке 

Ольгопольского у. листовок Всероссийского крестьянского союза «Братья 

крестьяне». 18 апреля 1906 г. – 30 июня 1906 г., 42 арк.  

17. Спр. 1008. Дело о проведении дознаний о бывшем члене 

Государственной Думы Заболотном И. по обвинению в революционной агитации 

и распространении нелегальной литературы в г. Балта и на ст. Рудница Юга-

Западных дорог. 24 июля 1906 г. – 30 сентября 1906 г., 50 арк. 

18. Спр. 1100. Сообщение помощнику начальника Подольского ГЖУ в 

Винницком уезде от 1 июля 1906 года о приезде в г. Балту членов 

Государственной Думы Заболотного и Воеводского. 1 июля 1906 г., 2 арк. 

Ф. 313. Катеринославське губернське жандармське управління, 

м. Катеринослав. 1867–1917 рр. 

Оп. 2. 

19. Спр.1155. Дело о распространении нелегальных революционных 

изданий в городе Екатеринославле Екатеринославской губернии. 18 августа – 

26 декабря 1905 г., 314 арк.  

20. Спр. 1663. Дело о членах конституционной партии в 

г. Екатеринославле Г. Гамазове, А.Франк и других. 19 января 1906 г. – 7 декабря 

1909 г., 184 арк. 

Ф. 317. Прокурор Київської судової палати, м. Київ. 1875–1919 рр. 

Оп. 1. 

21. Спр. 4287. Дело по обвинению ученика Нежинского технического 

училища Максименко П.С. в печатании на гектографе прокламаций Черниговской 
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организации украинской буржуазно-националистической партии «УСДРП» в 

г. Нежине, Черниговской губернии. 24 апреля 1906 г. – 23 января 1908 г., 6 арк. 

Ф. 318. Київська судова палата, м. Київ. 1880–1919 рр. 

Оп. 1. 

22. Спр. 841. Дело по обвинению крестьянина Семененко Н. К. в агитации 

против выборов в Государственную Думу, против повинности и уплаты податей 

среди крестьян с. Кагарлык, Киевского уезда Киевской губернии. 4 мая 1906 г. – 

26 июля 1908 г., 96 арк. 

Ф. 320 Полтавське губернське жандармське управління, м. Полтава. 

1902–1917 рр. 

Оп. 1. 

23. Спр. 580. Дознание о казаке Бойко Г. А. высказывавшемся за 

выборность царя при чтении воззвания черносотенной организации «Союза 

русского народа» в с. Вьюнищи Переяславского уезда. 20 апреля 1906 г. – 

28 июня 1906 г., 25 арк. 

Ф. 336. Харківське губернське жандармське управління, м. Харків. 

1906–1917 рр. 

Оп. 1.  

24. Спр. 1628. Дело о производстве дознания по обвинению крестьянина 

Дюмина И. И, в распространении прокламации РСДРП «О Государственной 

думе» среди крестьян с. Андреевки, Змиевского уезда. 9 марта – 21 июля 1906 гг., 

72 арк. 

25. Спр. 1705. Дело о производстве дознания по обвинению члена 

Государственной Думы Диденко Д. в агитации за вооруженное восстание на 

митинге рабочих Харьковского паровозостроительного завода. 1 июля 1906 г., 

53 арк. 

26. Спр. 1732. Дело о производстве дознания по обвинению крестьянина 

Бондаренко М. К. в организации нелегального собрания крестьян в с. Перекопе 

Валковского уезда. 21 июня – 13 июля 1906 г., 60 арк.  
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27. Спр. 1733. Дело о крестьянах Сошенко П., Акименко И. обвиняемых в 

организации политической демонстрации крестьян в слободе Тарановке 

Змиевского уезда. 25 июня – 14 августа 1906 г., 70 арк.  

28. Спр. 1734. Дело о производстве дознания по обвинению бывшего 

члена Государственной Думы Иваницкого Ф. И. в организации нелегального 

собрания крестьян в г. Змиеве. 14 июля 1906 г. – 8 июля 1913 г., 105 арк. 

29. Спр. 1776. Дело о беседах, о земле члена Государственной Думы 

крестьянина Оранского И. А. с крестьянами сел Двуречной волости, Купянского 

уезда. 3 июня – 13 июня 1906 г., 5 арк. 

30. Спр. 1837. Дело о выяснении личности агитатора выступавшего на 

сельском сходе хутора Заброда Богодуховского уезда за составление приговора от 

«Крестьянского союза» депутатом трудовой группы Государственной Думы. 

25 июня 1905 г. – 29 декабря 1907 г., 52 арк.  

31. Спр. 1905. Переписка с Харьковским уездным исправником, 

вахмистром Харьковского ГЖУ в г. Изюме, о состоявшихся собраниях в уездах 

Харьковской губернии по поводу выборов в Государственную Думу. 10 февраля – 

24 марта 1906 г., 10 арк. 

Ф. 386. Одеське охоронне відділення, м. Одеса. 1902–1917 рр. 

Оп. 1. 

32. Спр. 540. Дело о деятельности Одесской группы меньшевиков. 

14 июля – 12 декабря 1905 г., 235 арк.  

Ф. 419. Прокурор Одеської судової палати, м. Одеса. 1869–1920 рр. 

Оп. 1.  

33. Спр. 4198. Дело об Одесском объеденненом комитете РСДРП, 1906 г. 

5 мая 1906 г. – 15 декабря 1907 г., 21 арк. 

34. Спр. 4311. Дело по обвинению мещанина Постоловского А. К., в 

хранении с целью распространения прокламаций «Бойкотируйте 

Государственную Думу» изд. Винницкого комитета РСДРП и агитации солдат 

47 пехотного полка, расположенного в г. Виннице за присоединение к народу. 

16 марта 1906 г. – 3 июля 1909 г., 29 арк. 
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35. Спр. 4362. Дело по обвинению крестьянина Студеникина М. И. в 

передаче крестьянину Козлову Г. в г. Мелитополе Таврической губернии 

прокламации «Что надо рабочим и крестьянам – Государственная Дума или 

Учредительное собрание?» изд. Крымского комитета РСДРП. 13 апреля 1906 г. – 

9 августа 1906 г., 5 арк. 

36. Спр. 4548. Дело по обвинению врача дворянина Тихомирова И. в 

агитации крестьян с. Павловки Винницкого уезда Подольской губернии за 

всеобщее тайное избирательное право и разъяснении им событий Русско-

Японской войны. 30 января 1906 г. – 16 января 1908 г., 123 арк. 

37. Спр. 4876. Дело по обвинению редактора Каменец-Подольской газеты 

«Подольский край» Недельского И. в опубликовании статей «21 мая Каменец-

Подольский», «Разрозненные листки». 27 мая 1906 г. – 21 июля 1906 г., 52 арк. 

38. Спр. 4924. Дело о военной организации Одесского комитета партии 

эсеров. 2 мая 1906 г. – 6 апреля 1907 г., 16 арк. 

39. Спр. 5222. Дело по обвинению Мельникова Г. и Липовецкого Д. в 

распространении в г. Балте Подольской губернии литературы издательства 

Балтского отдела СРН. 3 июля – 7 октября 1906 г., 15 арк. 

Ф. 442. Канцелярія Київського, Подільского і Волинського генерал-

губернатора, м. Київ. 1796–1916 рр. 

Оп. 658.  

40. Спр. 95. Дело по выборам в І и ІІ-ю Государственную Думы. 

12 апреля 1905 – 13 января 1906 г., 464 арк. 

Оп. 704. 

41. Спр. 279. По возбужденному Каневским Уездным Предводителем 

дворянства Суковкиным вопросу о распределении уездов между гласными и 

членами Уездных земских комитетов для собеседования с крестьянами о выборах 

в Государственную Думу. 22 августа 1905 г. – 12 ноября 1905 г., 14 арк.  

42. Спр. 285. О причинах крестьянских беспорядков, по отзывам 

должностных лиц и о мерах, принимаемых к прекращению таковых. 7 марта 

1905 г. – 20 июня 1907 г., 358 арк. 
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Оп. 856. 

43. Спр. 122. Переписка с Подольским губернатором о выборе кандидатов 

в Государственную Думу населением г. Каменца и г. Гайсина Подольской 

губернии. 18 апреля 1905 г. – 21 ноября 1906 г., 10 арк. 

44. Спр. 125. Дело об аресте в г. Киеве участников 2-го областного съезда 

представителей украинских комитетов партии эсеров Суховых К. А., 

Галкина Г. Е. 22 августа 1905 г. – 12 ноября 1907 г., 39 арк. 

45. Спр. 312. Дело по предоставлении Киевского губернатора о высылке 

из пределов Киевской губернии под надзор полиции крестьян Андрея Гормилкина 

и Григория Архипова и др. июнь 1906 г., 35 арк. 

46. Спр. 352. Дело о призыве членов Гос. Думы Выровым, Грабовецким, 

Тараном, Червоненкисом, Дитцем и Антоновым населения Киевской губернии к 

оказанию помощи думе в борьбе с правительством, требовании удаления 

министров, отмены собственности на землю. 8 июля 1906 г. – 26 июля 1906 г., 

7 арк. 

47. Спр. 782. Дело о запрещении проживать в Подольской губернии 

бывшему члену Государственной Думы Заболотному. 4 декабря 1906 г. – 

14 февраля 1907 г., 13 арк. 

Ф. 575 Канцелярія Київського окружного фабричного інспектора, 

м. Київ. 1900–1917 рр. 

Оп.1.  

48. Спр. 164. Сведения о выборах в Государственную Думу от рабочих 

промышленных предприятий. 23 августа 1905 г. – 25 сентября 1907 г., 94 арк. 

49. Спр. 438. Дело об участии рабочих промышленных предприятий 

Таврической, Киевской, Херсонской, Минской, Черниговской, Полтавской, 

Волынской губерниях и др. губерниях. 1905–1906 гг., 55 арк. 

Ф. 838 Колекція листівок, прокламацій та інших агітаційно-

пропагандистських документів. 1896–1919, 1923  

Оп. 2.  
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50. Спр. 1091. Вниманию населения г. Одессы! Граждане! Каждый 

житель… Одесский комитет партии Народной свободы. Тип экз. январь 1906 г., 

1 экз.  

51. Спр. 1093. К служащим в торгово-промышленных заведениях и ко 

всем представителям труда. Россия готовится к выборам… От партии Народной 

Свободы (конституционо-демократической) Харьков. Тип экз. март 1906 г., 1 экз. 

52. Спр. 1094. К  членам партии Народной Свободы от комитета партии. 

Политические события последнего времени… Комитет Харьковского отдела 

партии Народной Свободы. Тип. экз. июнь 1906 г., 1 экз. 

53. Спр. 1097. С учреждением в России Государственной Думы… 

Конституционно-демократическая партия. Временный комитет Херсонского 

уезда. Тип. экз. ноябрь 1905 г., 1 экз. 

54. Спр. 1098. До селян! Наші селяне год от году… Херсонский губ. и 

уездный комитеты народной (конституционно-демократической) партии. На 

украинском языке. Тип. экз 25 ноября 1905 г., 1 экз. 

55. Спр. 1111. «Союза 17 октября». Высочайший манифест 17 октября 

1905 г. Петербургский и Московский отделения ЦК «Союза 17 октября». Тип. экз. 

ноябрь 1905 г., 5 экз. 

56. Спр. 1118 а. О Государственной Думе. Много в России накопилось 

бед, зла и неправды, так… Изд. ЦК «Союза 17 октября». Тип. экз. 15 ноября 

1905 г., 1 экз.  

57. Спр. 1120. От «Союза 17 октября» Когда не удалась объявленная 

забастовка… Петербург ЦК «Союза 17 октября». Тип. экз. 15 декабря 1906 г., 

1 экз. 

58. Спр. 1123. К рабочим. Рабочий вопрос является в настоящее время.... 

ЦК «Союза 17 октября. Тип. экз. 1905 г., 1 экз. 

59. Спр. 1126. Союз людей 17 октября. Воззвание к населению 

Харьковского уездного земства. Доверенный Союза Плещеев г. Изюм. 1905 г., 

2 экз. 

Оп. 4. 



 

 

201 

60. Спр.69. Программа и задачи «Русского братства». Киевский ЦК. Тип. 

экз. Ноябрь 1905 г., 1 экз.  

61. Спр. 72. Программа Союза Русских Рабочих. Тип. экз. 1906 г. 1 экз.  

Оп. 5.  

62. Спр.253. Русскому солдату. Старому служивому стыдно … Старый 

служивый. Тип. экз. 1905, 1 экз.  

Ф. 707. Київська учбова округа, м. Київ. 1900-1917 рр. 

Оп. 229. 

63. Спр. 98. Переписка директорами округа по разным вопросам. 

22 августа 1905 г. – 12 ноября 1907 г., 128 арк.  

Ф. 1071. Канцелярія прокурора Харківської судової палати, м. Харків. 

1867–1917 рр. 

Оп. 2. 

64. Спр. 8. Дело об убийстве доктора Караваева. март 1908 г. – 9 апреля 

1917 г., 397 арк.  

Ф. 1335. Волинське губернське жандармське управління, м. Житомир 

Волинської губернії. 1830 –1917 рр. 

Оп. 1. 

65. Спр. 565. Дело о производстве дознания и дознание о бывшем члене 

Государственной Думы Штейнгеле Ф. Р., обвиняемом в высказывании среди 

крестьян с.Городок Ровенского уезда против царского правительства. 17 ноября 

1906 г. – 18 апреля 1907 г., 28 арк.  

66. Спр. 568. Переписка с Волынским губернатором, помощниками 

начальника Волынского ГЖУ в уездах и другими лицами о политической 

проверке разных лиц, подозреваемых в проведении агитации среди крестьян за 

захват помещичьих земель, в распространении нелегальной литературы, и по 

другим вопросам. 10 января – 15 октября 1906 г., 1183 арк.  

Оп. 3. 

67. Спр. 5. Переписка с департаментом полиции, помещиками начальника 

Волынского ГЖУ в уездах и другими лицами, о сборе сведений о розыске, 
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производстве обысков и аресте лиц принадлежащих к Житомирской организации 

«Социал-деморатов». 16 июня – 2 ноября 1906 г., 297 рк. 

Ф. 1439. Чернігівське губернське жандармське управління, м. Чернігів. 

1874–1917 рр. 

Оп. 1.  

68. Спр. 383. Переписка с департаментом полиции о возбуждении 

дознания о дворянке г. Чернигова Екатерине Михайловой Яценуо-Хмелевской 

обвиняемой к принадлежности к партии социалистов-революционеров. 17 мая 

1906 г. – 17 июля 1906 г., 59 арк. 

69. Спр. 390. Об увеличении числа волнений среди крестьян Нижинского 

уезда и «зловредности» Думы, отражающейся на росте крестьянских волнений. 

12 апреля 1905 г. – 13 января 1906 г., 65 арк  

70. Спр. 559. Листовки Черниговской организации партии эсеров «К 

крестьянам. О выборах в Государственную Думу». 7 марта 1906 – 7 апреля 1906., 

865 арк. 

 

1.2. Державний архів Полтавської області (м. Полтава) 

Ф. 83. Канцелярія Полтавського цивільного губернатора, м. Полтава. 

1887–1917 рр. 

Оп. 1. 

71. Спр. 51. Переписка с уездными исправниками губернии о 

революционном движении в Лубенском уезде. 24 декабря 1905 г. – 2 сентября 

1906 г., 98 арк.  

72. Спр. 56. Рапорта Прилукского уездного справника о крестьянских 

восстаниях в с. Оржица и имениях Кочубея и Ливен, распространении в уезде 

листовок еврейского союза «Бунд» и партии «Революционеров Украинской 

социал-демократической громады на Полтавщине». 3 января 1906 г. – 1 января 

1907 г., 83 арк. 
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1.3. Державний архів Харківської області (м. Харків). 

Ф. 3. Канцелярія Харківського губернатора, м. Харків. 1879–1917 рр. 

Оп. 287, т. 2. 

73. Спр. 1212. Распоряжения Столыпина о роспуске Государственной 

Думы первого созыва и о мерах, принятых против распространения воззвания 

группы бывших депутатов («Выборгского воззвания»); о бывшем депутате 

Ковалевском, знакомившем выборщиков с деятельностью Думы. 7 июля 1906 г. – 

16 апреля 1907 г, 36 арк. 

Ф. 52. Управління поліцмейстера міста Харкова, м. Харків. 1837–

1917 рр. 

Оп. 1. 

74. Спр. 431. О выборах в Государственную Думу. 1906 г., 36 арк. 

Ф. 243. Харківська губернська комісія у справах виборів в Державну 

Думу, м. Харків. 1905–1906 рр. 

Оп. 1. 

75. Спр. 1. Журналы заседаний комиссии по проверке списка избирателей 

в Государственную Думу по г. Харькову. 2 ноября 1905 г. – 13 ноября 1905 г., 

18 арк. 

76. Спр. 57. Дело об исправлении неправильно указанного имени 

профессора В. П. Бузескула. 9 ноября 1905 г. – 12 ноября 1905 г., 6 арк. 

Ф. 253. Сумська повітова комісія по у справах виборів в Державну 

Думу, м. Суми. 1905–1906 рр. 

Оп. 1.  

77. Спр. 2. Протоколы заседаний уездной комиссии и материалы к ним. 

10 ноября 1905 г. – 10 апреля 1906 г., 35 арк. 

Ф. 254. Харківська повітова комісія по у справах виборів в Державну 

Думу, м. Харків. 1905–1907 рр. 

Оп. 1.  
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78. Спр. 1. Инструкции, циркуляры и разъяснения законов о выборах в 

Государственную Думу 1 и 2 созывов. 3 октября 1905 г. – 17 января 1907 г., 

85 арк. 

79. Спр. 2. Дело об образовании уездных комиссий по выборам в 

Государственную Думу 1, 2 и 3 созывов. 31 августа 1905 г. – 12 июля 1907 г., 

61 арк. 

80. Спр. 4. Переписка об образовании избирательных съездов в уезде и 

городах Харьковского уезда и распределение между ними общего количества 

выборщиков от уезда. 30 декабря 1905 г. – 20 марта 1906 г., 32 арк. 

 

1.4. Державний архів Хмельницької області (м. Хмельницький). 

Ф. 117. Подільське губернське по міським справам присутність, 

м. Кам’янець-Подільський. 1844–1916 рр. 

Оп. 2.  

81. Спр. 13. Указ Правительственного Сената, циркуляры Подольского 

губернатора, переписка с Подольским губернским правлением, городскими 

старостами, председателями съездов и др. о проведении выборов в 

Государственную Думу. 3 октября 1905 г. – 17 декабря 1907 г., 484 арк. 

Ф. 273. Подільська губернська комісія у справах про виборах в 

Державну Думу, м. Кам’янець-Подільський. 1905–1906 рр. 

Оп. 1. 

82. Спр. 28. По представлению Литинской уездной комиссии об 

разрешении вопроса о правильности внесения дворянина Антона Генриховича 

Глембовицкого по доверенности матери его в списки избирателей-

землевладельцев. 31 августа 1905 г. – 12 июля 1907 г., 50 арк. 

83. Спр. 68. По жалобам жителей г. Каменца Бориса Ивановича 

Папашико, Николая Магнусовича Петерсона, Владимира Ивановича Шихуцкого, 

Ивана Михайловича Меншикова, Цеслава Феофиловича Свищевского и других в 

числе 348 лиц на постановление Каменецкой уездной комиссии об утверждении 
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выборов городских избирателей в г. Каменце и оставлении без последствий 

поданных на эти выборы жалоб. 2 ноября 1905 г. – 13 ноября 1905 г., 84 арк. 

Ф. 281. Прокурор Кам’янець-Подільського окружного суду, 

м. Кам’янець-Подільський. 1880–1919 рр. 

Оп. 1.  

84. Спр. 7854. Переписка із замісниками прокурора, начальником 

Подільського жандармського управління, поліцейським наглядачем 

м. Проскурова про демонстрації єврейської молоді в м. Вінниці, Проскурові, про 

розповсюдження вчителями антиурядових закликів. 21 ноября 1905 г. – 13 ноября 

1907 г., 37 арк.  

85.  Спр. 7860. Переписка с начальником Подольского ГЖУ, товарищами 

прокурора, уездными исправниками и др. о хранении и распространении в 

городах и селах Подольской губернии нелегальной литературы. 7 декабря 1905 – 

5 сентября 1906 гг., 531 арк. 

 

1.5. Кам'янець-Подільський міський державний архів (м. Кам’янець-

Подільський)  

Ф. 228. Канцелярія Подільського губернатора, м. Кам’янець-

Подільський. 1897–1917 рр. 

Оп. 1.  

86. Спр. 7284. Отчеты губернатора (копии) за 1906 г. о состоянии в 

Подольской губернии. 1906 г., 147 арк. 

87. Спр. 7407. Об аресте крестьян Мефодия Добровольского, Чеписа 

Федора, обвиняемых в революционной агитации среди крестьян м. Станиславчика 

Винницкого уезда. 23 августа – 9 декабря 1905 г., 45 арк. 

88. Спр. 7450. Циркуляры Департаменту полиции, Головного управления 

по делам печати, переписка с уездными исправниками о решении революционных 

организаций усилить пропаганду в войсках, о бойкоте выборов в 

Государственную Думу, о рассмотрении дела в Сенате 22 ноября 1907 г. по 

обвинению социал-демократической фракции Государственной Думы в 
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государственном преступлении, запрете высылки лиц состоящих под надзором в 

города Одессу, Севастополь, Царскосельский и Петергофский уезды, устав боевой 

дружины партии социалистов-революционеров (копия) и др. 17 октября 1905 г. – 

18 сентября 1906 г., 249 арк.  

89. Спр. 7591. Телеграммы, циркуляр Департамента полиции, 

ежемесячные доклады губернатора, рапорты уездных исправников о настроении 

разных групп населения, особенно крестьян. 1 января 1905 г. – 30 декабря 1907 г., 

124 арк. 

Оп. 2. 

90. Спр. 27. Сообщения Главного управления МВД о привлечении к 

судебной ответственности 180 бывших членов Государственной Думы по делу о 

составлении ими в г. Выборге воззвания «Народу от народных представителей», 

их список и воззвание; указ царя Николая ІІ Правительствующему Сенату о 

проведении выборов в Государственную Думу, телеграммы министров 

Столыпина, Витте, переписка с ними, циркулярные предписания Подольского 

губернатора начальникам полиции о ходе подготовки, проведения и результатов 

выборов в Государственную Думу. 18 сентября 1905 г. – 28 января 1907 г., 

140 арк. 

 

1.6. Государственный архив Российской Федерации (г. Москва) 

Ф. 102. Департамент полиции, особый отдел. 1880–1917 гг. 

1906 г. / І отд. Оп. 234. 

91. Спр. 5, ч. 3. Пропаганда среди населения империи по 

Екатеринославской губернии. 1906 г., 238 арк. 

92. Спр. 5, ч. 10. Пропаганда среди населения империи по Херсонской 

губернии. 1906 г., 171 арк. 

93. Спр. 5, ч. 48. Пропаганда среди населения империи по Харьковской 

губернии. 1906 г., 82 арк. 

94. Спр. 5, ч. 49. Пропаганда среди населения империи по Полтавской 

губернии. 1906 г., 40 арк. 
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95. Спр. 5, ч. 53. Пропаганда среди населения империи по Подольской 

губернии. 1906 г., 14 арк. 

96. Спр. 9, ч. 7. По разработке секретных сведений по Киевской губернии. 

1906 г., 352 арк. 

97. Спр. 9, ч. 20. По разработке секретных сведений по Харьковской 

губернии. 1906 г., 216 арк. 

98. Спр. 11, ч. 1. Бунд по Херсонской губернии. 1 января 1905 г. – 

30 декабря 1907 г., 21 арк.  

1906 г. / І отд. Оп. 235. 

99. Спр. 20, ч. 2. Одесский комитет партии социалистов-революционеров. 

1906 г., 184 арк. 

100. Спр. 20, ч. 58. О Киевском комитете партии социалистов-

революционеров. 4 сентября 1905 г. – 22 ноября 1906 г., 195 арк. 

101. Спр. 20, ч. 41. Об Украинской социал-демократической рабочей 

партии. 1906 г., 63 арк. 

102. Спр. 25, ч. 82. О социал-демократической рабочей партии по 

Полтавской губернии. 1906, 126 арк. 

103. Спр. 100. О Государственной Думе. 1906 г., 86 арк. 

104. Спр. 315. О «Трудовой группе» в Государственной Думе. 1906 г., 

208 арк. 

105. Спр. 837. О бывшем члене Государственной Думы Захарии Иванове 

Выровом. 17 октября 1905 г. – 18 сентября 1906 г., 3 арк. 

1906 г. / ІІ отд. Оп. 236. 

106. Спр.5 ч. 4. Пропаганда среди населения империи по Херсонской 

губернии. 1906 г., 20 арк. 

107. Спр. 386. О наблюдении за членами трудовой группы 

Государственной Думы. 1906 г., 103 арк. 

108. Спр. 541. Переписка о предвыборных агитациях в Государственный 

Совет и Государственную Думу. 1905–1906 гг., 142 арк. 
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109. Спр. 715. О разъездах членов Государственной Думы по Империи с 

целью пропаганды. 1906 г., 170 арк.  

110. Спр. 715 т. 2. О разъездах членов Государственной Думы по Империи 

с целью пропаганды. 1906 г., 318 арк. 

111. Спр. 716. Разгон Государственной Думы. 1 октября 1905 г. – 

29 сентября 1906 г., 250 арк. 

112. Спр. 735. О бывшем члене Государственной Думы Митрофане 

Ивановиче Михайличенко. 1906 г., 24 арк.  

Ф. 523. Конституционно-демократическая партия – кадеты. 1905–

1917 рр. 

Оп. 1. 

113. Спр. 209. Письмо в ЦК об образовании в Екатеринославле отделения 

партии. Письма Иванова по организационных вопросам. Ответы на анкету ЦК, 

сообщение об аресте членов бюро Екатеринославского комитета в 

Государственную Думу. 1906 г., 35 арк. 

114. Спр. 210. Письма в ЦК членов Мариупольской группы Земцова, 

Пичахчи со сведениями о результатах выборов выборщиков в Государственную 

Думу с просьбами прислать литературу, с сообщением о репрессиях местных 

властей по отношении к членам партии. 1906 г., 6 арк. 

115. Спр. 216. Отчеты о деятельности Киевской областной группы партии, 

его составе и организации, отчет об организации деятельности партии в губернии. 

Письма председателя Киевского комитета в Петербург и Московские комитеты 

партии по организационным вопросам, письма и телеграммы членов Киевского 

комитета о ходе выбора выборщиков в Государственную Думу, о столкновениях 

членов партии с местными властями. 1906 г., 57 арк. 

116. Спр. 218. Отчет о деятельности Стебловской группы партии 

присланный в ЦК. 1906 г., 4 арк. 

117. Спр. 219. Сообщение Уманской группы о состоянии предвыборной 

агитации в уезде, письма членов группы в ЦК о положении в группе и о 

взаимоотношении членов группы с местными властями. В деле воззвание 
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Лозановской группы селян партии «Народной Свободы» – «Наши браты селяне». 

март 1906 г., 9 арк.  

118. Спр. 220. Делегатский отчет Фастовской группы кадетов. 1906 г., 

2 арк. 

119. Спр. 316. Письма Воротникова В. С. члена Могилев-Подольской 

группы партии по текущим вопросам и о результатах выборов в Государственную 

Думу, письма, телеграммы комитета о притеснениях. 1905–1906 гг., 19 арк. 

120. Спр. 319. Письма Дмитриева Н. А., Имшенецкого Я. К. и др. в ЦК. 

Телеграммы Полтавского комитета, князя Орбелиани, Семенчеко С. Г. 

Сосновского М. М. и др. об аресте члена комитет, о необходимости приезда члена 

ЦК. Вырезки из газет «Полтавщина», «Полтавский вестник». 1906 г., 33арк.  

121. Спр. 374. Письма в ЦК об организации групп в Таврической губернии 

о проведении съезда групп Таврической губернии, об их деятельности. 1906 г., 

32 арк. 

122. Спр. 377. Сообщение в ЦК об образовании Севастопольской группы и 

ее деятельности. Газетные сообщения по поводу предстоящих выборов в 

Государственную Думу. 1906 г., 4 арк. 

123. Спр. 411. Письма и телеграммы Щепкина Е. Н. с отчетом о 

деятельности Одесской группы, с сообщением о выборах в Государственную 

Думу. Письма Васильченко М. А., Лагрум Р. Г., Никольского А., Штерн С. Ф. в 

ЦК. 1906 г., 29 арк. 

124. Спр. 412. Письма члена Николаевской групы партии Никопольского в 

бюро конституционно-демократической партии о высылке материалов 

І Государственной Думы. 1906 г., 2 арк. 

125. Спр. 413. Обзор деятельности Харьковской группы. Заполненные 

анкеты и опросные листы ЦК. Письма и телеграммы Александрова, Иваницкого, 

Иорданского. О репрессиях со стороны местных властей. О результатах выборов в 

Государственную Думу. Предвыборные воззвания. ноябрь 1905 – 1906 гг., 55 арк. 

Оп. 3. 
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126. Спр. 15. Материалы по участию П.Н.С. в выборах в Государственную 

Думу. Воззвания, агитационные листовки, списки выборщиков, кандидатов в 

члены Государственной Думы. 1905 – 1906 гг., 125 арк.  
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об Обществах и Союзах» (4 марта 1906 г.) // Полное собрание законов Российской 
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132. Именной Высочайший указ, данный Сенату «Об изменении 

Положения о выборах в Государственную Думу и изданных в дополнение к нему 

узаконений» (11 декабря 1905 г.) // Полное собрание законов Российской 



 

 

211 

империи: в 33 т. [3-е собр.]. Санкт-Петербург, 1881–1913. Т. ХХV: 1905, 

Отделение 1: № 25605-27172. 1908. С. 877–882.  

133. Именной Высочайший указ, данный Сенату «О назначении сроков 

производства в губернских избирательных собраниях выборов членов 

Государственной Думы» (19 февраля 1906 г.) // Полное собрание законов 

Российской империи: в 33 т. [3-е собр.]. Санкт-Петербург, 1881–1913. Т. ХХVІ: 

1906, Отделение 1: № 27173-28753. 1909. С. 147–148. 

134. Именной Высочайший указ, данный Сенату «О переустройстве 

учреждения Государственного Совета» (20 февраля 1906 г.) // Полное собрание 

законов Российской империи: в 33 т. [3-е собр.]. Санкт-Петербург, 1881–1913. 

Т. ХХVІ: 1906, Отделение 1: № 27173-28753. 1909. С. 154–160. 

135. Именной Высочайший указ, данный Сенату «О сроке созыва 

Государственной Думы» (12 февраля 1906 г.) // Полное собрание законов 
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ДОДАТКИ 
Додаток А 

Виборчий бюлетень під час виборів до І Державної думи 

 
 

Предлагаю в выборщики: 
 

1………………………по………………………участку (или съезду). 

Фамилия………………………………………. 

Имя…………………………………………….. 

Отчество………………………………………. 

Звание…………………………………………. 

Адрес или № по избирательному списку:……………………………. 

 
Джерело: [78, арк. 53] 
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Додаток Б 

Опитувальний анкетний лист 

 

М.Г. 

 

 

Просим Вас заполнить и отправить по указаному адресу почтою в закрытом 

конверте или доставить лично ежедневно от 14.00-16.00 и в понедельник и 

четверг 18.30-19.30 часов следующие сведения: 

1. Будете-ли участвовать в выборах? 

2. Будете-ли голосовать за наших кандидатов? 

3. Не можите-ли указать еще избирателей сочувствующих 

нам? 

 

Подпись не требуется 

Розсылается всем избирателям 
 
 

Джерело: [126, арк. 1] 
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Додаток В 

Опитувальний анкетний лист 

 
Партия «Народной Свободы» 

 
М.Г. 

 
Просим Вас заполнить 

 
Состоите ли избирателем?  

Будете ли участвовать в выборах?  

Не будете ли голосовать за кандидатов 
партии «Народной Свободы» (Конституционо-
демократическая)? 

 

Не желаете ли вступить в члены партии 
«Народной Свободы»? 

 

 
Не можите ли указати адреса лиц сочувствующих партии «Народной 

Свободы»? 
 
Джерело: [126, арк. 3] 

 


