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АНОТАЦІЯ 

 

Цеховалова А. О. Гуманітарна інтервенція в Лівії: міжнародні виміри. – 

Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата політичних наук 

за спеціальністю 23.00.04 – політичні проблеми міжнародних систем та 

глобального розвитку. Одеський національний університет імені 

І. І. Мечникова, МОН України, Чернівецький національний університет імені 

Юрія Федьковича, МОН України, 2021. 

У дисертації здійснено дослідження міжнародних вимірів гуманітарної 

інтервенції у Лівії. 

Вибір теми був зумовлений конфліктогенністю регіональних відносин, 

що переростає у громадянські війни, розмах яких залежить від зовнішніх 

акторів, переглядом змісту миротворчості, ролі національних міжнародних 

акторів та ООН у цьому процесі, їх новими інструментами, такими як 

превентивна гуманітарна інтервенція та доктрина «Обов‘язок захищати».  

Тим більш, що недолік сучасної літератури щодо R2P полягає у 

відсутності уваги на те, яким саме чином примус у силах запобігти 

насильству на практиці. Етична сторона застосування збройної сили у 

превентивних цілях, як і питання можливості існування доктрини R2P без 

використання превентивної гуманітарної інтервенції, також потребують 

подальших розвідок. Нарешті, на сучасному етапі у літературі зазначається, 

що проблематика R2P може бути застосована також для аналізу конфліктів 

на теренах пострадянського простору, однак конкретні кейс-стаді досі 

відсутні, хоча застосування зазначеного підходу могло би надати нові 

важливі знання про наш регіон. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у наступному: 

вперше запропоновано комплексний підхід до дослідження сутності 

доктрини R2P; системно проаналізовано роль превентивної гуманітарної 

інтервенції як основного силового інструменту доктрини R2P; складено 
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авторську періодизацію еволюції концептуальних засад нових інструментів 

миротворчості; виявлено спільні та відмінні риси у стратегічних інтересах 

великих держав та регіональних лідерів, залучених в операцію у Лівії та 

громадянську війну 2014-2020 рр.; проаналізовано залучення міжнародних 

акторів у лівійську проблему з точки зору їх класифікації на «західну» та 

«східну» коаліції; показано роль недержавних акторів у Лівійській війні – 

племінних союзів та бедуїнів, ісламістів, парамілітарних організацій; 

розглянуто зміни у розвитку міжнародної системи, що дозволило визначити 

особливі риси сучасного феномену миротворчості; досліджено тенденції 

еволюції гуманітарної інтервенції та доктрини «Обов‘язок захищати», що 

надало підстави для прогнозування їх подальшої еволюції; Набули 

подальшого розвитку:  наукове тлумачення засад превентивної гуманітарної 

інтервенції, що є необхідним для розуміння політичних процесів та світової 

політики; дослідження реалій лівійського політичного життя протягом 

останніх десятиліть, без чого неможливо оцінити специфіку, сучасний стан 

та перспективи розвитку сучасної Лівії; дослідження ідеологічних засад та 

практичної діяльності уряду Муаммара Каддафі та їх впливу на події 

«Арабської весни»; виявлення явних та прихованих інтересів зовнішніх 

акторів у зміні режиму в Лівії до 2011 р.;  дослідження ходу гуманітарної 

інтервенції у Лівію 2011 р.; аналіз міжнародної реакції на дві військові 

операції «коаліції згодних» у Лівії; Удосконалено: понятійний апарат, 

зокрема, представлено авторське тлумачення поняттям «коаліція згодних», 

«західна коаліція», «східна коаліція»; уточнено поняття «ісламізм», 

«миротворчість», «гуманітарна інтервенція». 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони 

можуть бути використані у таких сферах: 1) науково-дослідній: наукові 

положення, сформульовані в роботі, відкривають можливості для 

подальшого вивчення стратегії й тактики зовнішньої політики як великих 

держав, так й лідерів регіону Великий Близький Схід; 2) прикладній: 

практичні висновки та рекомендації дисертації можуть бути використані у 
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діяльності Ради національної безпеки й оборони України, Міністерства 

закордонних справ України, інших органів державної влади при розробці та 

впровадженні зовнішньої політики України, двосторонніх відносин з ЄС, РФ, 

арабськими державами та США.  

Деякі висновки, зроблені авторкою дослідження, можуть бути враховані 

у процесі врегулювання найбільш складних протиріч сучасних міжнародних 

відносин.  

Ключовою ідеєю R2P стало те, що кожна держава несе відповідальність 

щодо захисту своїх громадян від масового насильства, й, у випадку такого, ця 

відповідальність може бути віддана на розгляд широкій міжнародній 

громадськості, якщо мирні засоби виявляться недостатніми, а національна 

влада буде явно не в змозі захистити своє населення від геноциду, військових 

злочинів, етнічних чищень і злочинів проти людяності. Доктрина надає 

пріоритет мирним методам над примусовими, але залишає відкритою 

можливість здійснювати втручання у вигляді превентивної гуманітарної 

інтервенції при загрозі масового насильства.  

Дослідження концептуальних засад превентивної гуманітарної 

інтервенції та доктрини «Обов‘язок захищати» (R2P) дозволило виділити їх 

сильні та слабкі сторони. Якщо починати з позитивних сторін, то, по-перше, 

їх розвиток дозволив ООН краще реагувати на конфліктні ситуації, отже, 

краще виконувати свою головну роль у міжнародних відносинах. По-друге, 

Рада Безпеки, починаючи з березня 2011 р., приймала рішення, що 

безпосередньо стосуються R2P. Жодна резолюція не санкціонує застосування 

військової сили, але вони підтверджують, що про смерть R2P рано говорити. 

По-третє, щорічні дебати в Генеральній Асамблеї надають вагомі докази, що, 

незважаючи на розбіжності по Лівії, існує загальний консенсус щодо базових 

принципів R2P. Зараз жодний актор серйозно не піддає сумніву принцип, що 

широка міжнародна спільнота повинна реагувати своєчасно та рішуче 

колективними діями, якщо держава явно не виконує обов‘язку захисту 

власного народу. Аргументи можуть бути тільки про те, які конкретні форми 
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повинні вживатись у даному випадку, але основні принципи не підлягають 

дебатам. По-четверте, за всіма недоліками реагування по Лівії та Сирії можна 

побачити початок нової динаміки в Раді Безпеки, яка дозволить у 

майбутньому досягти консенсусу, як реагувати в РБ на нові випадки.  

Операція у Лівії є певного роду експериментом, враховуючи, як мало 

було відомо про проблеми цього типу втручання під час самої 

операції. Результати були контроверсійними. З одного боку, вона передбачає 

більше дипломатичних та інших невоєнних методів захисту прав людини ніж 

військових та примусових. З іншого, проблеми інструментарію – 

превентивної гуманітарної інтервенції – є головною перешкодою на шляху 

до завершення впровадження доктрини R2P у практику. Незважаючи на те, 

що гуманітарні інтервенції можуть проводитися у майбутньому, концепція 

R2P, напевно, залишиться слабкою, якщо проблеми інтервенції не будуть 

досліджені та вирішені, а в цьому сенсі досвід Лівії є найбільш важливим для 

узагальнення. 

Процес інституціоналізації R2P на міжнародному та регіональному 

рівні продовжується. За короткий термін R2P став ефективним каталізатором 

дій, зразком цого є Лівія. Він має потенціал, ефективно знижуючи частоту, 

інтенсивність та вплив жорстокостей. З R2P було розвинуто більш 

послідовну практику попередження чи стримування потенційно 

безвідповідальних лідерів. 

Характерною рисою лівійської громадянської війни є іноземне 

втручання, що перетворило її на проксі-війну. Таким чином, навіть із погляду 

тих, хто підтримав вторгнення у Лівію, цей випадок порушує одну з головних 

умов гуманітарної інтервенції – «зовнішнє втручання припиняється відразу 

після досягнення цілей». Принципове питання для Лівії – це виконання 

зовнішніми гравцями резолюції РБ ООН щодо введення ембарго на поставку 

озброєнь Лівії, а також питання боротьби з тероризмом у країні. ООН 

залишається єдиним актором, який демонструє відданість декларованим 

цінностям та гуманітарним нормам.  
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Протистояння у Східному Середземномор‘ї навряд чи може бути 

врегульовано найближчим часом, якщо проблема зовнішнього втручання у 

справи Лівії й постачання туди зброї не буде вирішена. Конфлікт у Лівії в 

середньостроковій перспективі, як мінімум найближчі 10 років, буде тривати. 

При цьому навіть при самих сприятливих обставинах фахівці не 

розраховують утвердити владу Сараджа по всій Лівії, а лише в історичних 

границях Тріполітанії. За менш сприятливих умов боротьба може перерости 

у фазу «війни на виснаження». Це означає, що гуманітарна ситуація в Лівії не 

поліпшиться, воєнні дії, жорстокі побиття й катування цивільного населення 

продовжаться. У гіршому випадку погроза повторення сценарію 

повномасштабного конфлікту стане реальністю. 

Ключові слова: доктрина «Обов‘язок захищати», превентивна 

гуманітарна інтервенція, Лівія, міжнародні актори. 

 

SUMMARY 

Tsekhovalova A. О. Humanitarian intervention in Libya: international 

dimensions. Manuscript. 

The dissertation on competition of a scientific degree of the candidate of 

political sciences on a specialty 23.00.04 – Political problems of the international 

systems and global development. Odesa I. I. Mechnikov National University, MES 

of Ukraine, Yuriy Fedkovych Chernivtsi National University, MES of Ukraine. – 

Chernivtsi, 2021. 

The dissertation examines the international dimensions of humanitarian 

intervention in Libya. 

The choice of topic was due to the conflictogenicity of regional relations, 

which escalates into civil wars, the scope of which depends on external actors, 

reviewing the content of peacekeeping, the role of national international actors and 

the UN in this process, their new tools such as preventive humanitarian 

intervention and the doctrine Responcibility to Protect (R2P). 
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However, despite the increased attention to the doctrine of R2P and 

humanitarian intervention, generalizing works on this issue in Ukraine are missing, 

which determines the theoretical relevance of this work. Its practical relevance is 

related to the difficult situation in which Ukraine has existed since 2014. It is 

forced to reconsider the principles of its foreign policy and take into account the 

new trends that are related to the above problems. 

The scientific novelty of the obtained results is as follows. For the first time, 

a comprehensive approach to the study of the essence of the R2P doctrine is 

proposed; the role of preventive humanitarian intervention as the main force tool of 

the R2P doctrine is systematically analyzed; the author's periodization of the 

evolution of the conceptual foundations of new tools of peacekeeping is made; 

identified common and distinctive features in the strategic interests of major 

powers and regional leaders involved in the operation in Libya and the civil war of 

2014-2020; the involvement of international actors in the Libyan problem in terms 

of their classification into "Western" and "Eastern" coalitions is analyzed; the role 

of non-state actors in the Libyan war – tribal alliances and Bedouins, Islamists, 

paramilitary organizations; considered changes in the development of the 

international system, which allowed to identify the special features of the modern 

phenomenon of peacekeeping; the tendencies of evolution of humanitarian 

intervention and the doctrine of "Responcibility to Protect" were studied, which 

provided grounds for predicting their further evolution; Further developed: 

scientific interpretation of the principles of preventive humanitarian intervention, 

which is necessary for understanding political processes and world politics; a study 

of the realities of Libyan political life over the past decades, without which it is 

impossible to assess the specifics, current state and prospects of modern Libya; 

study of the ideological foundations and practical activities of the government of 

Muammar Gaddafi and their impact on the events of the "Arab Spring"; 

identification of overt and covert interests of external actors in regime change in 

Libya by 2011; study of the humanitarian intervention in Libya in 2011; analysis of 

the international reaction to the two military operations of the "coalition of agree" 
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in Libya; Improved: the conceptual apparatus, in particular, the author's 

interpretation of the concept of "coalition of agreeers", "Western coalition", 

"Eastern coalition"; the concepts of "Islamism", "peacekeeping", "humanitarian 

intervention" are specified. 

The practical significance of the obtained results is that they can be used in 

the following areas: 1) research: the scientific provisions formulated in the work 

open opportunities for further study of foreign policy strategies and tactics of both 

major powers and leaders of the Greater Middle East regiont; 2) applied: practical 

conclusions and recommendations of the dissertation can be used in the activities 

of the National Security and Defense Council of Ukraine, the Ministry of Foreign 

Affairs of Ukraine, other public authorities in developing and implementing 

Ukraine's foreign policy, bilateral relations with the EU, Russia, Arab states and 

USA.  

Some of the conclusions made by the author of the study can be taken into 

account in the process of resolving the most complex contradictions of modern 

international relations. 

The key idea of R2P, unanimously endorsed by UN members in 2005, was 

that each state has a responsibility to protect its citizens from mass violence, and in 

that case, that responsibility could be made available to the general international 

community if peaceful means were found. insufficient, and national authorities will 

clearly be unable to protect their populations from genocide, war crimes, ethnic 

cleansing and crimes against humanity. The doctrine gives priority to peaceful 

methods over coercive ones, but leaves open the possibility of intervening in the 

form of preventive humanitarian intervention at the threat of mass violence. 

The report by Ban Ki-moon on applying the concept of Responcibility to 

Protect (2009) identifies three pillars of R2P. The first pillar is the duty of each 

state to protect its population from genocide, war crimes, ethnic cleansing and 

crimes against humanity. The second pillar covers various forms of international 

assistance to countries – technical, financial and military – in fulfilling these 

obligations. The third pillar of R2P includes external coercive measures, ranging 



9 

 

from economic sanctions to military intervention. Armed intervention is a last 

resort in preventing mass atrocities if all non-military measures are inactive. 

A study of the conceptual foundations of preventive humanitarian 

intervention and the Responcibility to Protect (R2P) doctrine identified their 

strengths and weaknesses. On the positive side, first, their development has 

allowed the UN to respond better to conflict situations, and therefore better to play 

its leading role in international relations. Second, since March 2011, the Security 

Council has taken decisions directly related to R2P. No resolution authorizes the 

use of military force, but they confirm that it is too early to talk about the death of 

R2P. Third, the annual debate in the General Assembly provides strong evidence 

that, despite differences over Libya, there is a general consensus on the basic 

principles of R2P. At present, no actor seriously questions the principle that the 

broad international community must respond in a timely and decisive manner 

through collective action if the state clearly does not fulfill its duty to protect its 

own people. Arguments can only be about what specific forms should be used in a 

particular case, but the basic principles are not subject to debate. Fourth, behind all 

the shortcomings in the response to Libya and Syria, we can see the beginning of a 

new dynamic in the Security Council, which will allow in the future to reach a 

consensus on how to respond to new cases in Belarus. 

The operation in Libya is a kind of experiment, given how little was known 

about the problems of this type of intervention during the operation itself. The 

results were controversial. On the one hand, it provides for more diplomatic and 

other non-military methods of protecting human rights than military and coercive 

ones. On the other hand, the problem of tools – preventive humanitarian 

intervention – is a major obstacle to completing the implementation of the R2P 

doctrine in practice. Although humanitarian interventions may take place in the 

future, the concept of R2P is likely to remain weak if the problems of the 

intervention are not explored and addressed, and in this sense the Libyan 

experience is most important for generalization.  
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The process of institutionalizing R2P at the international and regional levels 

continues. In a short time, R2P has become an effective catalyst for action, as in 

Libya. It has the potential to effectively reduce the frequency, intensity and impact 

of atrocities.  

A characteristic feature of the Libyan civil war is foreign intervention, which 

turned it into a proxy war. Thus, even from the point of view of those who 

supported the invasion of Libya, this case violates one of the main conditions of 

humanitarian intervention - "external intervention ceases as soon as the goals are 

achieved." A key issue for Libya is the implementation by external players of the 

UN Security Council resolution on the imposition of an arms embargo on Libya, as 

well as the fight against terrorism in the country. The UN remains the only actor to 

demonstrate its commitment to declared values and humanitarian norms. 

The confrontation in the Eastern Mediterranean is unlikely to be resolved in 

the near future unless the problem of external intervention in Libya's affairs and 

arms supplies is resolved. The conflict in Libya will continue in the medium term 

for at least the next 10 years. At the same time, even under the most favorable 

circumstances, experts do not expect to establish the power of F.Al-Sarraj 

throughout Libya but only within the historical borders of Tripolitania. Under less 

favorable conditions, the struggle may escalate into a phase of "war of attrition." 

This means that the humanitarian situation in Libya will not improve, and 

hostilities, brutal beatings and torture of civilians will continue. At worst, the threat 

of a repeat of the full-scale conflict scenario will become a reality. 

Key words: ―The Responcibility to Protect‖ doctrine, preventive 

humanitarian intervention, Libya, international actors. 
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ВСТУП 

 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Тема дослідження 

пов‘язана з декількома найбільш актуальними проблемами сучасних 

міжнародних відносин – з конфліктогенністю регіональних відносин, що 

переростає у громадянські війни, розмах яких залежить від зовнішніх 

акторів, переглядом змісту миротворчості, ролі національних міжнародних 

акторів та ООН у цьому процесі, їх новими інструментами, такими як 

превентивна гуманітарна інтервенція та доктрина «Обов‘язок захищати». 

Однак, попри підвищену увагу до доктрини R2P та гуманітарної інтервенції, 

узагальнюючі праці з цієї проблеми в Україні відсутні, що обумовлює 

теоретичну актуальність поданої праці. Її практична доцільність пов‘язана з 

непростою ситуацією, в якій існує з 2014 р. Україна, яка змушена 

переглядати принципи своєї зовнішньої політики та враховувати ті нові 

тенденції, що пов‘язані з вищевказаними проблемами. 

Зв’язок роботи з науковими  програмами, планами, темами.   Тема 

дисертаційного дослідження пов‘язана з науковими програмами кафедри 

міжнародних відносин Одеського національного університету імені 

І. І. Мечникова, що присвячені дослідженню зовнішньої політики ісламізму 

як значущого елементу системи міжнародної безпеки. Зокрема, авторка 

дисертаційного дослідження брала участь у вивченні окремих аспектів 

наукової теми кафедри міжнародних відносин «Міжнародні відносини й 

політика держав в умовах глобальних трансформацій: концептуальні виміри 

та зовнішньополітична практика» (державна реєстрація № 0107U012509), що 

була зорієнтована на науково-аналітичне забезпечення діяльності урядових і 

неурядових організацій нашої країни. 

Метою дисертаційного дослідження є виявлення особливостей 

міжнародного втручання в умовах еволюції доктрини R2P на прикладі 

гуманітарної інтервенції в Лівію.  
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   Ця мета реалізується шляхом виконання низки дослідницьких 

завдань:  

1) розглянути концептуальні засади превентивної гуманітарної 

інтервенції та доктрини «Обов‘язок захищати» (R2P), що дозволяють 

адекватно дослідити лівійську проблему; 

2) дослідити сучасний стан вивченості проблеми миротворчості та її 

інструментів – превентивної гуманітарної інтервенції та доктрини 

«Обов‘язок захищати» (R2P);   

3) розкрити особливості Лівійської джамахерії як міжнародного 

гравця, виявити інтереси зовнішніх акторів у зміні режиму Лівії та 

охарактеризувати особливості формування «коаліції згодних»; 

4) виявити специфіку операції США та їх союзників в НАТО 

«Одисея. Світанок», її продовження, операції «Об‘єднаний захисник», та 

показати міжнародну реакцію на інтервенцію в Лівії 2011 р.; 

5) виявити особливості залучення «західної» та «східної» коаліцій, а 

також  недержавних акторів у хід лівійської війни; 

6) запропонувати прогнози розвитку доктрини R2P та подій у Лівії в  

середньостроковій перспективі. 

Об’єктом дослідження є доктрина «Обов‘язок захищати» та її 

інструмент – превентивна гуманітарна інтервенція.  

Предметом дослідження є гуманітарна інтервенція в Лівії: міжнародні 

виміри. 

Під час написання роботи було використано загальні та спеціальні 

методи. Основним став метод кейс-стаді (окремий випадок), який є 

поєднанням якісних та кількісних практик у сучасній політології. 

Пояснювальна стратегія кейс-стаді покликана знайти відповіді «як» та 

«чому», здійснити пошук змінних причин, що впливають на ситуацію. У 

поданій роботі кейс-стаді використано, тому що проблематика нових 

міжнародних інструментів, зокрема превентивної гуманітарної інтервенції та 

доктрини «Обов‘язок захищати» є надто широкою для висвітлення в рамках 
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одного дослідження, отже було обрано однин випадок – одну країну, а саме 

Лівію. Цей вибір був зумовлений типовістю кейсу Лівії у рамках 

досліджуваної теми. Серед інших методів можна особливо виділити такі: 

аналітичний метод дав можливість оцінити дискусійні питання 

концептуального визначення превентивної гуманітарної інтервенції та 

доктрини «Обов‘язок захищати» у сучасній політичній думці; структурно-

функціональний підхід сприяв окресленню теоретичних та практично-

функціональних характеристик превентивної гуманітарної інтервенції та 

доктрини «Обов‘язок захищати» на регіональному та глобальному рівнях, їх 

ролі у процесі створення  нової архітектури міжнародних відносин у період 

та після «Арабської весни»; історичний метод дозволив виявити еволюцію 

режиму Джамахірії та її ролі на міжнародній арені з моменту виникнення до 

повалення цього феноменального явища; критичний підхід дав можливість 

визначити ступінь відповідності зовнішньополітичних практик глобальних та 

регіональних акторів принципам та цілям превентивної гуманітарної 

інтервенції та доктрини «Обов‘язок захищати». 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що на підставі 

опрацювання джерельно-документальної бази, досліджень та аналітичних 

матеріалів вітчизняних і зарубіжних науковців вперше проведено цілісне 

комплексне дослідження доктрини R2P та превентивної гуманітарної 

інтервенції під час та після лівійської операції, у якому виявлено сутнісні 

характеристики її основних акторів, чинників та підсумків. Зокрема: 

Вперше: 

- запропоновано комплексний підхід для дослідження сутності 

доктрини R2P; 

- системно проаналізовано роль превентивної гуманітарної 

інтервенції як основного силового інструменту доктрини R2P; 

- складено авторську періодизацію еволюції концептуальних засад 

нових інструментів миротворчості; 
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- виявлено спільні та відмінні риси у стратегічних інтересах 

великих держав та регіональних лідерів, залучених до операції в Лівії та 

громадянську війну 2014-2020 рр.; 

- проаналізовано залучення міжнародних акторів у лівійську 

проблему з точки зору їх класифікації на «західну» та «східну» коаліції; 

- показано роль недержавних акторів у Лівійській війні – 

племінних союзів та бедуїнів, ісламістів, парамілітарних організацій; 

- розглянуто зміни у розвитку міжнародної системи, що дозволило 

визначити особливі риси сучасного феномену миротворчості; 

- досліджено тенденції еволюції гуманітарної інтервенції та 

доктрини «Обов‘язок захищати», що надало підстави для прогнозування їх 

подальшої еволюції;     

Набули подальшого розвитку: 

-  наукове тлумачення засад превентивної гуманітарної інтервенції, що 

є необхідним для розуміння політичних процесів та світової політики; 

- дослідження реалій лівійського політичного життя протягом останніх 

десятиліть, без чого неможливо оцінити специфіку, сучасний стан та 

перспективи розвитку сучасної Лівії; 

- дослідження ідеологічних засад та практичної діяльності уряду 

Муаммара Каддафі та їх впливу на події «Арабської весни»; 

- виявлення явних та прихованих інтересів зовнішніх акторів у зміні 

режиму в Лівії до 2011 р.; 

-  дослідження ходу гуманітарної інтервенції у Лівію в 2011 р.; 

- аналіз міжнародної реакції на дві військові операції «коаліції 

згодних» у Лівії; 

Удосконалено:  

понятійний апарат, зокрема, представлено авторське тлумачення 

понять «коаліція згодних», «західна коаліція», «східна коаліція»; уточнено 

поняття «ісламізм», «миротворчість», «гуманітарна інтервенція». 
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  Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що 

вони можуть бути використані у таких сферах: 

1) науково-дослідній: наукові положення, сформульовані в роботі, 

відкривають можливості для подальшого вивчення стратегії й тактики 

зовнішньої політики як великих держав, так і лідерів регіону Великий 

Близький Схід;  

2) прикладній: практичні висновки та рекомендації дисертації можуть 

бути використані у діяльності Ради національної безпеки й оборони України, 

Міністерства закордонних справ України, інших органів державної влади при 

розробці та впровадженні зовнішньої політики України, двосторонніх 

відносин з ЄС, РФ, арабськими державами та США. Результати роботи було 

використано у навчальному процесі: під час викладання базових дисциплін і 

спецкурсів з проблематики міжнародної безпеки, а саме: «Теорія 

міжнародного конфлікту», «Теорія зовнішньої політики держав», «Зовнiшня 

полiтика i дипломатiя країн Азiї та Африки», «Проблеми регiональноï 

безпеки на Близькому та Середньому Сході» для студентів спеціальності 

«Міжнародні відносини, суспільні комунікації та регіональні студії» 

факультету міжнародних відносин, політології та соціології ОНУ імені 

І. І. Мечникова.  

Апробація результатів дослідження була здійснена під час участі у 

міжнародних та загальноукраїнських наукових та науково-практичних 

конференціях, зокрема обговорювалися на: тренінгу для активних громадян 

за підтримки Британської Ради та фонду Відкрита Україна (Одеса, 16-20 

червня 2015 р.); міжнародному семінарі «Попередження конфліктів» (Київ, 

Кишинів, 20-27 вересня 2015 р.); міжнародному семінарі «Попередження 

конфліктів – ІІ» (Гамбург, 10-17 листопада 2015 р.); міжнародній конференції 

«Ядерне роззброєння України» (Одеса, 23 березня 2016 р.); V Міжнародній 

науково-практичній Інтернет-конференції «Сучасні виклики й актуальні 

проблеми науки, освіти та виробництва: міжгалузеві диспути (Київ, 3 червня 
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2020 р.); 3 Науковій конференції «Політичні проблеми міжнародних систем 

та глобального розвитку» (Одеса, 8 червня 2020 р.). 

Публікації. Основні аспекти дослідження відображено у 7 публікаціях:  

4 статті розміщені у виданнях та збірниках наукових праць України, 1 стаття 

у іноземному періодичному виданні, а також 2 тези доповідей на наукових 

конференціях. 

 Структура дисертації обумовлена метою та завданнями дослідження. 

Робота складається зі вступу, чотирьох розділів, дев‘яти підрозділів, 

висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг тексту становить   

264 сторінки, з них основного – 208 сторінок. Список використаних джерел 

містить 461 найменування (43 сторінки).  
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РОЗДІЛ I. 

ТЕОРЕТИКО-КОНЦЕПТУАЛЬНІ ОСНОВИ І СТАН НАУКОВОЇ  

РОЗРОБКИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

1.1. Концептуальні засади дослідження превентивної 

гуманітарної інтервенції та доктрини «Обов’язок захищати» (R2P). 

З кінця «холодної війни» у суперечках щодо миротворчості домінує 

питання про так зване «право на гуманітарну інтервенцію». Суть 

гуманітарної інтервенції – це втручання проти незаконного 

(недемократичного) режиму з метою встановлення демократичного ладу. 

Уважається, що існує зв‘язок між демократичним урядом і гарантіями прав 

людини. Визнано, що тільки демократична держава може розглядатися у 

якості повноправного учасника міжнародних відносин. Після розвалу 

біполярної системи міжнародних відносин санкції ООН застосовані до 

колишньої Югославії, Руанди, Сомалі, Східного Тимору або санкції 

міжнародної коаліції у Ліберії та Косово стали необхідною умовою для 

гуманітарного втручання. Завдяки допомозі міжнародних організацій, у тому 

числі матеріально-продовольчої, була відвернена тривала різанина у Конго. 

Масштаби геноциду в Руанді та його тривалість була б значно більшою без 

гуманітарного втручання. У діях багатонаціональних сил у Кувейті, 

зайнятому Іраком у 1991 р., політичні зміни у Багдаді не ставилися за 

головну мету, тому даний випадок не вписується у рами поняття 

гуманітарної інтервенції. Натомість важливим кроком ООН стало створення 

Міжнародного кримінального Трибуналу по Руанді у 1994 р. для здійснення 

правосуддя над особами, винними в геноциді, і національного примирення в 

країні й регіоні в цілому. Цей трибунал – яскравий приклад залучення нового 

міжнародно-правового інструменту для вирішення внутрішнього конфлікту. 

Так чи інакше, усі ці дії здійснювалися за рішенням ООН і не зазнали 

критики міжнародним співтовариством.  

Однак, згідно з виступами та працями радикально налаштованих 

науковців та політиків, правила ООН, складені після 1945 р., застаріли й 
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вимагали змін. Захисники права втручання, як правило, підтримують 

ліберальні вимоги інтернаціоналістів, говорять, що нові міжнародні норми 

надають пріоритет праву на захист. У 1993 р. міжнародне співтовариство 

прийняло новий документ, який мав породити нові ідеї щодо вирішення 

проблем сепаратизму. Робота Всесвітньої конференції із прав людини, що 

проходила під егідою ООН, завершилася Віденською Декларацією. 

Порушення територіальної цілісності країн оголошувалося неприйнятним, 

але, з іншого боку, відділення проголошувалося можливим, якщо доведено, 

що влада постійно порушує права людини, а також має місце дискримінація 

[446].  

Отже, у 1993 р. виникають засади концепції «гуманітарної інтервенції», 

за якої відбуваються масові порушення прав людини, що викликають 

«гуманітарну катастрофу», є достатньою підставою для використання 

збройних сил проти «країни-порушника». 

Для подальшого дослідження важливо надати авторське розуміння 

дефініцій «концепція» та «доктрина».  

«Концепція» – оригінальна точка зору або ідея науковця/міжнародного 

актора на те чи інше явище, яка відрізняється оригінальним трактуванням чи 

шляхом досягнення висновків (методологія у науковця, перемовини та угоди 

в акторів).  

«Доктрина» – це детально розбудована стратегія, якою користуються 

на практиці міжнародні актори, та яка може періодично змінюватися через 

прийняття відповідних офіційних документів. Доктрину можна назвати 

бізнес-планом, що місить конкретні інструменти та передбачає конкретні 

методи реалізації концепції. 

Доктрина «Обов‘язок захищати» – Responsibility to Protect (R2P), яка є 

логічним розвитком концепції гуманітарної інтервенції, виникає значно 

пізніше, у грудні 2001 р., про що йтиметься пізніше. 

Спроби реформувати національний правовий порядок на початку  

1990-х рр. зустріли серйозний опір. Необхідно визнати, що зміна неугодних 
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режимів, політичні санкції й економічні блокади використовувалися 

великими державами й раніше, однак їх причини й наслідки відрізнялися. У 

постбіполярну епоху лідери західних країн вбачали небезпеку у розподілі 

глобальної політики на «тверду» і «м‘яку», при якій «тверді» заходи 

ухвалюються відносно терористів, а з бідністю й соціальною 

несправедливістю ведеться боротьба, головним чином, за допомогою 

«м‘яких» кампаній. Такий розрив, на думку тодішнього прем‘єр-міністра 

Великобританії Тоні Блера, був небезпечним, оскільки взаємозалежність 

зрівнює всі ці проблеми у правах [247].  

У літературі супротивники втручання, наприклад українські дослідниці 

О. Брусиловська та А. Задорожня, скептично відносилися до підстав 

морального виправдання інтервентам і  виражали стурбованість тим, що це 

підривало право держав на суверенітет [25, с. 71]. Якщо супротивники 

«твердих» заходів засудили США, вбачаючи у їх втручанні вирішення 

постюгославських конфліктів спробу поліпшити своє положення у світі, то 

прихильники політики США, наприклад, Я. Бугайскі, сприймали кривавий 

розпад СФРЮ як загрозу миру, на яку ООН не в змозі адекватно 

відреагувати, і захищали доктрину гуманітарної інтервенції [256].  

Під час повітряних атак НАТО в Югославії у 1999 р., були визначені 

умови гуманітарної інтервенції, якими держави-інтервенти можуть 

виправдати свої дії: 1) наявність гуманітарної кризи; 2) криза є результатом 

навмисних дій уряду проти своїх громадян; 3) продовження існуючої 

політичної ситуації є «загрозою миру й безпеці»; 4) уряд не збирається 

врегульовувати кризову ситуацію; 5) РБ ООН блокована заборонами або 

іншими обставинами для вживання відповідних заходів; 6) мирні методи вже 

вичерпані або неефективні; 7) міжнародне співтовариство не буде 

заперечувати проти початих дій; 8) жертви гуманітарної кризи підтримують 

втручання; 9) гуманітарні засоби відповідають гуманітарним цілям; 10) 

зовнішнє втручання припиняється відразу після досягнення цілей [204, с. 97].   
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Однак, у праці Б. Чайковскі та В. Поповскі доведено, що згідно зі 

Статутом ООН (1945) тільки ООН може застосувати військові санкції проти 

держави, яка становить небезпеку миру.  У розділі VII: Стаття 39, 41, 42, 

говориться: «Рада Безпеки повинна визначити існування будь-якої погрози 

миру, порушенню громадського порядку, або акт агресії… Рада Безпеки 

може вирішувати які заходи, крім використання збройної сили, повинні 

застосовуватися для досягнення ефективних результатів, вона ж може 

призвати членів Організації Об‘єднаних Націй застосовувати такі заходи. 

Рада здатна повністю або частково переривати економічні відносини і 

«заморозити» рух на залізниці, морі, авіатранспорту, поштові перевезення, 

телеграф, радіо й інші засоби комунікації, розірвати дипломатичні відносини. 

Якщо Рада Безпеки вважає, що заходи, передбачені у Статті 41 можуть бути 

невідповідними або доведена їхня неадекватність, можливо почати дії з 

повітря, морем, або наземними військами якщо виникне необхідність 

підтримати або відновити мир і безпеку. Такі дії можуть включати 

демонстрації, блокаду та інші повітряні, морські операції, або використання 

наземних військ членів Організації Об‘єднаних Націй» [204, с. 98]. Однак, на 

думку учених, цей розділ не слід застосовувати до косовської кризи: 

косовський конфлікт не давав приводу для інтервенції, не було істотних 

аргументів погрози для міжнародної безпеки, блокади дій ООН, доказів, що 

мирні засоби вичерпані, а головне, засоби гуманітарної інтервенції не 

відповідали меті.  

Бруно Сімма, професор міжнародного і європейського цивільного 

права університету Людвіга-Максиміліана, писав: «У Косово були масові 

порушення прав людини й прав етнічних меншостей, але не акти геноциду, 

як описано  в угоді 1948 р.» [417, с. 2]. Крім того, рішення про військові 

санкції повинна підтверджувати Рада Безпеки ООН. Інакше неминуче 

виникають підозри, що великі держави втручаються у внутрішні справи 

інших держав, захищаючи власні інтереси [25]. Переформатування 

колишньої СФРЮ надає яскравий приклад такого втручання. 
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Так, навесні 1992 р. більшість європейських держав визнала 

незалежність Словенії, Хорватії та Боснії й Герцеговини, що з погляду 

міжнародного права було нонсенсом. Згідно з «Міжнародним Договором з 

цивільних і політичних прав» ООН (1976) різним етнічним групам 

гарантувалося право розвивати свою культуру та мову, сповідувати релігію, 

однак нічого не було сказано про їхнє право на відділення [333]. Навіть якщо 

вищезгаданий договір застарів у світлі реалій постбіполярного світу, 

необхідно було би, на думку Брусиловської та Задорожньої, спочатку 

реформувати правову систему, і тільки потім на рівні ООН (а не на рівні 

окремих країн) вирішувати в якому випадку можливе відділення. Фактично 

міжнародне співтовариство визнало незалежність югославських республік 

без будь-яких продуманих спроб гарантувати безпеку національних меншин. 

ООН визнала не тільки створення незалежної Македонії (під тимчасовою 

назвою Колишня Югославська Республіка Македонія), а й нової федерації 

Сербії та Чорногорії – Союзної Республіки Югославія (СРЮ). Однак, США 

втрималися від останнього, вказуючи на негативну роль Слободана 

Мілошевича у розвитку хорватського й боснійського конфліктів. 

Представники адміністрації Білла Клінтона також постійно вказували на 

ситуацію, пов‘язану з дотриманням прав людини у Косово, яка була 

викликана сербськими поліцейськими операціями; на відсутність демократії 

у регіоні. Ослаблення режиму  Мілошевича не було для США лише способом 

улагодити косовську проблему, але основним завданням [25, с. 59].  

Про це, по суті, зазначила й Мілада Анна Вахудова: «Під час 

косовської кризи 1999 р. НАТО й Сполучені Штати вимагали підтримки при 

здійсненні повітряних ударів проти режиму Слободана Мілошевича» [25, с. 

59].  

Януш Бугайські виклав цю проблему з консервативної точки зору: 

«Новий статус Косово, самовизначення Чорногорії могли підштовхнути 

Сербію до демократичного конституціоналізму й правових норм» [256, с. 21]. 
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Воєнна операція союзницьких сил НАТО почалася 23 березня. 12 

квітня 1999 р. на надзвичайній сесії Північноатлантичної Ради була 

представлена широка програма НАТО у Косово: 1) зупинити всі воєнні дії, 

насильство й репресії; 2) вивести з Косово збройні сили, поліцію й 

воєнізовані сили; 3) розмістити у Косово міжнародну військову присутність; 

4) повернути всіх біженців і переміщених осіб, забезпечити безперешкодний 

доступ до них гуманітарних організацій; 5) створити політичну угоду для 

Косово на основі угод Рамбуйє, у відповідності з міжнародним правом і 

Статутом Організації Об‘єднаних Націй [25, с. 60].   

Декларація Парламентської Асамблеї в Косово (від 10 травня 1999 р.) 

доповнила ці положення наступними: «1) політика уряду СРЮ у Косово 

представляє основний виклик цінностям, які НАТО відстоювали із часу 

утворення організації – демократії, правам людини й правовим нормам; 2) ми 

повинні продемонструвати, що в Європі немає місця лідерству подібному 

СРЮ, де можливе зловживання правами людини… 5) воєнні дії спрямовані 

не проти сербського населення, про страждання якого ми шкодуємо, але 

проти режиму Белграда… 13) ми підтримуємо зусилля опозиційних груп з 

метою проведення демократичних змін у країні» [365].  

За Джонатаном Маркусом, воєнна операція НАТО стала війною нового 

покоління: масовані повітряні атаки вразили систему контролю супротивника 

й послабили його здатність до захисту. Операція була спрямована не тільки 

проти військових сил на території Косова (як це було офіційно оголошено), 

але її метою стало руйнування інфраструктури СРЮ. Перший крок полягав у 

руйнуванні системи ПВО країни. Уперше НАТО використовував надточну 

зброю у величезних масштабах: вона склала 90 % від загальної кількості 

бомб і ракет. Її точність забезпечувалася наведенням через систему 

космічних супутників [353, с. 8].   

Ці дії НАТО Б. Сімма назвав першою спробою практичної реалізації 

концепції «гуманітарної інтервенції» [417]. Росія, Китай та Індія відразу 
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засудили їх як акт агресії. У той же  час,  ООН офіційно не визнала їх як 

агресивні.  

На думку Таноса Вереміса та Дмітріоса Тріантафіллоу, «західні уряди 

використовували різні аргументи, щоб виправдати дії НАТО. По-перше, 

Мілошевич порушив резолюцію Ради Безпеки, прийняту в жовтні минулого 

року, яка встановлювала перемир‘я у Косово й обмежила присутність 

югославських сил у регіоні. Резолюція стала загрозою для Багдаду у випадку 

опору й призивала до виконання глави VII Хартії ООН про використання 

сили для підтримки миру й безпеки» [25, с. 66].  

По-друге, розуміючи хиткість своїх позицій, прихильники дій НАТО 

використовували ідею «моральності» військового втручання, викликану 

«сербським геноцидом проти косовських громадян». Прем‘єр-міністр 

Великобританії Тоні Блер описав війну в Косово як першу сучасну 

«моральну війну», де боролися не за території, а за символічне значення 

[247].  

Отже, косовська операція продемонструвала зростаючу важливість 

моралі й етики у міжнародних відносинах. Але сам аргумент показує 

недостатню безпристрасність «суддів»: у Косово йшла громадянська війна, 

тому не можна обвинувачувати лише одну сторону. Крім того, Іса Блумі 

визнав: «Гуманітарна» інтервенція підсилила дестабілізацію регіону,що, 

може, в остаточному підсумку  виявитися контрпродуктивним» [248, с. 124].   

Історики й політики ще протягом довгого часу будуть дискутувати із 

приводу плюсів і мінусів гуманітарної інтервенції НАТО в Косово й СРЮ. 

Чайковскі й Поповскі наполягали, що пропорційність повинна бути 

критичним тестом у будь-якій гуманітарній ініціативі. «Бомбардування 

здійснювалося із промахом на 35.000 футів, руйнуючи безліч цивільних 

об‘єктів» [204, с. 101].  

На думку Александроса Янніса, відомого політолога й колишнього 

політичного радника першого міжнародного представника у Косово 

Бернарда Кушнера, «при будівництві миру й стабільності міжнародна 
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громадськість переслідує три мети: 1) установлення громадського порядку в 

Косово; 2) створення керівних органів влади із залученням місцевого 

населення, особливо косовських албанців, які становлять переважну 

більшість населення Косово; 3) захист сербів і відродження їх віри у своє 

майбутнє в Косово» [460, с.71]. 

У літературі переважає точка зору, що багато проблем краю 

залишилося невирішеними (ворожість общин, їх збройні сутички, корупція, 

злочинність, виникнення центрів навчання ісламських терористів, тотальна 

бідність), а статус Косово двозначним [25]. Його незалежність визнали навіть 

не всі західні країни. Будь-яка країна з багатонаціональним населенням 

ніколи не визнає Косово, побоюючись затвердити цей унікальний випадок у 

якості прецеденту сучасного міжнародного права. Але марно було надіятися 

на відступ назад. Практика довела, що визнання незалежності Косова в 

однобічному порядку стало можливо найважливішим кроком у невірному 

напрямку: був створений потенційно найнебезпечніший у післявоєнній 

світовій практиці прецедент, яким скористалися сепаратисти різних мастей 

від Іраку до України, й, що, можливо, ще важливіше, поведінка колективного 

Заходу в Косово надала всім потужним державам «індульгенцію» у 

підтримці сепаратистів, у розпалюванні локальних криз заради своїх 

національних інтересів.  

До головних міжнародних наслідків косовської кризи науковці 

відносять наступні: 1) НАТО вперше взяла на себе право втручатися у 

внутрішні справи будь-якої країни. Альянс почав використовувати будь-які 

методи для тиску на суверенні країни з метою створення «дружніх режимів». 

«Необхідність збройних сил НАТО у період після холодної війни більше не 

викликає сумнівів» [353, с. 10]. 2) вперше проявилися протиріччя позицій 

країн ЄС і США. Наприклад, у 1998 р. у Бундестазі велися дискусії щодо 

німецької участі у повітряних атаках НАТО. Влада ФРН попередила: «Згоду 

німців :??Альянс не повинен розцінювати як «зелене світло» для подібного 

втручання НАТО у майбутньому» [417, с. 13]. Дійсно, позиція ФРН була 
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зовсім іншою вже в Іраку й пізніше у Лівії. Крім того, розвиток Загальної 

Стратегії Безпеки ЄС продемонстрував, що Брюссель у цілому більше не 

збирався відмовлятися від власного стратегічного мислення щодо проблем 

міжнародної безпеки [278, с. 368]. 

До сьогодні при розгляді концепції гуманітарної інтервенції науковці  

приділяють підвищену увагу проблемі її сумісності з ООН, адже Рада 

Безпеки ООН є найбільш підходящим органом для розгляду питань 

військового втручання. Завданням сьогодення є не знайдення альтернативи 

Раді Безпеки як джерелу владних повноважень, а розроблення дій для кращої 

праці Радбезу. Рішення Ради Безпеки повинні бути недвозначними і 

погодженими, щоб зміцнити порядок шляхом надання чітких керівних 

принципів. Треба проаналізувати набір моральних критеріїв для військового 

втручання, які можуть існувати незалежно від національних законодавств або 

яких-небудь конкретних політичних рішень. Політична реальність полягає у 

тому, що у Статуті ООН не закладено міцних підвалин для міжнародного 

консенсусу, як і для виправдання або узаконення гуманітарної інтервенції. 

Чи означає це, що пошук обґрунтування шляхом розвитку послідовних 

нормативних стандартів є безрезультатним? Хоча військовій інтервенції у 

Косово 1999 р. на чолі з НАТО не вистачало формальної юридичної влади 

через відсутність мандата Ради Безпеки ООН, прихильники втручання 

стверджували, що воно було гуманітарним й тому вже мало моральну 

легітимність. Більше того, воно відбивало появу нових міжнародних норм, не 

врахованих у Статуті ООН. Отже, Статут треба реформувати й наблизити до 

сучасних реалій. 

Вимоги міжнародної «єдності» у цьому питанні підкреслював 

Генеральний секретар Кофі Аннан на Генеральній Асамблеї ООН протягом 

1999-2000 рр. [442]. У вересні 2000 р. прем‘єр-міністр Канади Жан Кретьєн 

заявив, що буде створена незалежна міжнародна комісія з питань втручання й 

державного суверенітету для початку дискусії щодо моральних, правових, 

операційних та політичних питань і для участі у розробці нової структури 
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легітимізації концепції «гуманітарної інтервенції». За Г. Броком, Мандат 

Комісії загалом був вироблений «для того, щоб спробувати розробити 

глобальний політичний консенсус про те, як перейти від полеміки до дій» 

[251]. 

Проект містив консультації з урядами, неурядовими організаціями, 

ученими й політиками, мислителями з усього світу. У спробі посилити 

міжнаціональну легітимність нових інтервенційних норм, Міжнародна 

комісія з питань втручання й державного суверенітету опублікувала у грудні 

2001 р. двотомну доповідь «Обов‘язок захищати», а також додаткові 

дослідження, бібліографію та докладні  висновки [434].  

Власне ця доповідь знаменувала крок від концепції гуманітарної 

інтервенції, практично випробуваній у Косові та Іраку, до складення 

доктрини «обов‘язку захищати» (R2P).  

У висвітленні цієї доповіді й у світлі подій 11 вересня є припущення, 

що порушення права суверенітету до ліберальної миротворчості відбиває 

реальний новий баланс сил на міжнародній арені, отримало підтримку. 

Обґрунтування нових інтервенційних норм, як основи ліберального миру, 

залежить від потреб реальної політики, як це було раніше у доктрині 

суверенної рівності й невтручання. Центральне питання, поставлене тезою 

ліберального миру і права гуманітарної інтервенції є особливо гострим у 

сьогоднішніх умовах, коли правова база міжнародного суспільства 

тримається на державній основі колективних проблем безпеки, а не на основі 

індивідуальних прав.  

У доповіді стверджується : для того, щоб побудувати міжнародний 

консенсус щодо акторів гуманітарної інтервенції, які можуть бути законними 

в очах західних держав, але формально не були санкціоновані ООН, 

обговорення треба переорієнтувати у трьох напрямках. 

По-перше, поняття «гуманітарної інтервенції» повинно бути 

виключено, для того, щоб заспокоїти гуманітарні організації, які впевнені, 
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що воєнні дії несумісні з гуманітарною допомогою, спрямованою на 

порятунок життя у короткостроковій перспективі. 

По-друге, замість того, щоб створювати дебати між конфронтаційними 

точками зору щодо суверенітету, прав людини або «права втручання» під 

прикриттям «права державного суверенітету», втручання необхідно 

розглядати як сумісне з поняттям суверенітету. 

По-третє, звіт стверджує, що втручання не повинне розглядатися як 

підрив центральної ролі РБ ООН; необхідно намагатися знайти альтернативи, 

а ціль полягає в зміцненні Ради Безпеки й бажанні зробити так, щоб вона 

працювала краще. 

Нарешті, Комісія прагнула дистанціюватися від проблем «війни з 

тероризмом» після 11 вересня, стверджуючи, що «ці дві ситуації, на нашу 

думку, є принципово різними. «Війна з тероризмом» розглядається багатьма 

ліберальними мирними прихильниками гуманітарної інтервенції як 

повернення до традиційної «реальної політики», де режими, такі, як у 

Пакистані й Туреччині, можуть бути підтримані США, не зважаючи на 

проблеми в області прав людини, але націлені на  державну безпеку й захист 

національних інтересів. В останньому випадку Статут ООН виголошує 

«право на самооборону» відповідно до чітких повноважень щодо військового 

втручання за статтею  51 [434]. 

Але доповідь Комісії не закрила, а відкрила подальшу дискусію, тому 

що істотні проблеми незахідних держав були зігноровані. Крім того, Комісія 

явно недооцінила проблеми, пов‘язані з міжнародним втручанням, що 

офіційно мотивується моральними причинами, але великі держави на 

практиці мотивуються традиціями «реальної політики». 

Першою мішенню для аналітиків стало негативне ставлення Комісії до 

дефініції «гуманітарна інтервенція». За Девідом Чандлером «Думка Комісії 

про поняття «гуманність» і «люди» була далекою від традиційного поняття: 

як це не парадоксально, логіка Статуту використовувати насильницькі заходи 

тільки в крайньому випадку, може бути недоречною. Цілком імовірні 
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ситуації, коли застосування військової сили може бути більш гуманним, аніж 

утримання від неї» [265, с. 62]. 

Другий недолік доповіді був пов‘язаний із проблемою сумісності 

гуманітарної інтервенції з державним суверенітетом. Комісія говорила не про 

«право на втручання», а про «обов‘язок захищати». Традиційні дефініції 

використовувалися з трьох причин, про які слід поговорити докладніше. 

По-перше, якщо своїми діями й злочинами держава руйнує життя й 

права своїх громадян, вона тимчасово втрачає свої прерогативи й має 

розглядатися як незаконна. Цей підхід був названий «суверенітет як 

відповідальність» [434, с. 11]. Отже, три традиційні характеристики держави 

(територія, влада і населення) були доповнені  четвертою – обов‘язковою 

повагою до прав людини. Коли право про невтручання Статуту ООН 

виправдовувалося підтримкою суверенітету держави, то поняття 

«суверенітету як відповідальності» виправдовувалося моральними 

претензіями, які повинні розглядатися як законні. 

По-друге, замість делегітимізації державного суверенітету Комісія 

затвердила, що «основна відповідальність» лежить на державі. У багатьох 

випадках ця відповідальність буде здійснюватися при активному партнерстві 

з боку міжнародного співтовариства, й тільки якщо держава не бажає або не 

в змозі вирішувати проблеми у співробітництві з міжнародним 

співтовариством, міжнародне співтовариство бере на себе пряму 

відповідальність. Комісія зв‘язала поняття суверенітету та «права або 

обов‘язку захищати». Суверенітет не є абсолютним і може бути «тимчасово 

припинений». Замість традиційної точки зору, що суверенітет означає 

невтручання, поняття «суверенітет як відповідальність» має на увазі право 

втручання, якщо «співтовариство відповідальних держав» вирішує, що це в 

інтересах захисту людей державою. Це зрушення міняє «сутність 

суверенітету від контролю до відповідальності» [434, с. 11].  

По-третє, обговорення «права на втручання» було орієнтовано на менш 

популярних військових аспектах ліберальної мирної тези, а не на 
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профілактичних зусиллях і постконфліктній допомозі. Побоювання щодо 

«права на втручання» були повністю прояснені в ході попередніх 

консультаційних сесій в Африці, Індії, Китаї, Росії, на Близькому Сході. 

Проте, незважаючи на висловлену заклопотаність, Комісія утвердила: 

«Комісія сприяє наданню легітимності інтервенціям спеціальних коаліцій або 

окремих держав, що діють без схвалення Ради Безпеки або Генеральної 

Асамблеї» [434, с. 53]. Було визнано, що неможливо встановити консенсус 

навколо положення, яке підтримується тільки меншістю держав. Водночас 

звіт стверджував, що, хоча ООН повинна піти на деякі поступки політичному 

реалізму, «організація також є сховищем міжнародного ідеалізму, і це 

почуття є основою її ідентичності» [434, с. 54]. Це ідеал, який дає ООН 

моральну легітимність, і він не повинен бути обмежений у корисливих 

інтересах більшості держав. Відсутність консенсусу щодо втручання не 

повинна перешкоджати діям, початим з моральних міркувань. Навіть якщо 

один або більше постійних членів Радбезу або третина й більше Генеральної 

Асамблеї проти втручання, це не повинно перешкоджати «обов‘язку 

захищати». 

Позиція ООН пояснювалася перш за все її бажанням зберегти своє 

місце в системі міжнародних відносин. «Якщо колективні організації не 

будуть санкціонувати колективне втручання проти режимів, які зневажають 

елементарні норми законної урядової поведінки, то буде відбуватися тиск 

щодо втручання з боку спеціальних коаліцій або окремих держав і, 

безсумнівно, вони активізуються. Комісія визнає, що варіанти для того, щоб 

зупинити США, їх союзників, та ігнорування ними Ради Безпеки ООН і 

вживання заходів проти суверенітету незахідних держав, обмежені. У цьому 

контексті вето Радбезу не «вето» зовсім, а його використання або лише 

погроза користання ним оприлюднює той факт, що військове втручання 

продиктоване «міццю», а не «правом» [434, с. 52]. 

Водночас звіт підкреслює центральне місце ООН у міжнародній 

легітимності втручання: Рада Безпеки постійно розширює мандат законного 
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втручання за допомогою визначення «погроз міжнародному миру й безпеці» 

[434, с. 55].  

Річард Фальк писав з цього приводу: «Є два основні способи 

зруйнувати ООН: ігнорувати його важливість у сучасній війні / мирних 

ситуаціях, або перетворити його просто на гумовий штамп для виправдання 

геополітичних операцій сумнівного статусу» [302].  

Джордж Буш  молодший керувався переважно першим способом до 11 

вересня. Після 9/11 стало очевидним, що аргументи, розроблені Комісією у 

2001 р. на підтримку ліберальної мирної тези, були профінансовані 

консервативними «яструбами» у Вашингтоні, щоб забезпечити підтримку 

американської політики з боку ООН. Вони мали на меті дистанціювати 

обговорення «обов‘язку захищати» від «війни з терором».  

Буш вважав, що моральний універсалізм повинен бути керівництвом до 

дій держави: «Деякі турбуються, що це якось недипломатично або 

неввічливо говорити мовою добра й зла. Я не згодний. Різні обставини 

вимагають різних методів, але не різних моралей. Мораль та  істина однакова 

в усіх культурах, у будь-який час і в будь-якому місці. Не може бути 

нейтралітету між справедливістю й жорстокістю, між безневинним і винним. 

Ми перебуваємо в конфлікті між добром та злом, і Америка буде називати 

зло своїм іменем. Протистоянням злу й беззаконню режимів ми не 

створюємо проблеми, ми виявляємо проблему. І ми будемо нести мир» [257]. 

Аналогічні ідеї висувала Велика Британія –  найвірніший союзник 

США у Європі. Міністр закордонних справ Джек Стро стверджував, що 

незахідні держави можуть бути оцінені у зв‘язку з їхньою здатністю 

створювати безпечне середовище, ефективне управління й верховенство 

закону, економічний ріст й добробут, повагу прав людини. Він говорив, що 

профілактика є необхідною: «Замість того, щоб чекати провалу держав, ми 

повинні прагнути уникнути невдачі держави скрізь, де це тільки можливо. 

Вертаючись до моєї медичної аналогії, профілактика краща, ніж лікування. 

Це простіше, дешевше й менш болісно для всіх зацікавлених [421]. 
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Центральна тема «профілактики», відмова від політики стримування на 

користь інтервенціоністської політики, також була прописана у стратегії 

національної безпеки США 2002 р., де підкреслювалася законність ударів, 

що попереджають [431]. Загальна тема втручання продемонструвала, як 

легко моральне виправдання для втручання підірвало погоджені рамки 

міжнародного права. Тривала суспільна підготовка до війни проти Іраку, хоч 

і поставлена в контексті «війни з тероризмом», також чітко визначалася 

довготривалою дискусією навколо введення ліберального миру. Буш 

підкреслив, що заради захисту національних інтересів Сполучені Штати «без 

коливань діятимуть самостійно». За останні 200 років спостерігалося вкрай 

незначне число випадків попередження з боку держав (найчастіше як 

приклад наводять випереджальні дії Ізраїлю у Шестиденній війні 1967 р.).  

На думку Олексія Воловича, доктрина превентивного удару позбавлена 

практичної й правової основи. Але Білий дім пояснив свої дії наростаючою 

погрозою міжнародного тероризму. Уперше про суверенне право США 

застосовувати силу заради забезпечення своєї національної безпеки 

американський президент офіційно оголосив у своїй промові «Про стан 

націй» (29 січня 2002 р.): «Вісь зла» загрожує миру у світі, намагаючись 

заволодіти зброєю масового ураження [36]. Формулюючи нові пріоритети, 

він зробив акцент на встановленні демократичних режимів у авторитарних 

або тоталітарних країнах. На думку  американців, поширення демократичних 

режимів на Сході розв‘язувало кілька проблем відразу: 1) зміцнювало режим 

нерозповсюдження зброї масового ураження  (ЗМУ) шляхом запобігання 

виробництва ядерної зброї; 2) забезпечувало перемогу над міжнародним 

тероризмом; 3) змінювало характер співробітництва з арабським миром 

завдяки підтримці «братніх» відносин із США.  

У травні 2002 р. була прийнята резолюція ООН 14-09 про «розумні» 

санкції по зміцненню режиму заборони на поставку в Ірак товарів подвійного 

призначення. США наполягали на новій резолюції, яка б включала 
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положення про автоматичне застосування збройної сили, якщо Багдад буде 

продовжувати перешкоджати діяльності інспекторів пошуку ЗМУ.  

Джордж Буш вимагав, щоб ООН виконала свої обов‘язки щодо Іраку. У 

вересні 2002 р. у зверненні до Генеральної Асамблеї Буш пригрозив спробою 

зробити ООН організацією, що не має значення, якщо остання відмовиться 

підтримати їхні дії проти Іраку [258].  

Вирішальною стала резолюція СБ ООН 14-41 (від 8 листопада 2002 р.). 

Її схвалили всі п‘ятнадцять членів Ради Безпеки, у тому числі Сирія. Саддама 

Хусейна попереджали, що якщо він не буде виконувати своїх зобов‘язань 

щодо роззброювань, це «загрожує серйозними наслідками». Напередодні 

голосування американська влада настояла на заміні цього формулювання на 

більш чітке: «…будуть початі всі необхідні заходи» [36].  

Волович вважав, що нове формулювання дозволило владі США 

трактувати рішення ООН по-своєму. Ряд інших експертів стверджували, що 

резолюція 14-41 передбачає збройне втручання, оскільки у ній перераховані 

попередні рішення СБ ООН по Іраку, де мова йде про застосування сили 

проти диктаторського режиму [36]. 

На думку представника США Джона Д. Негропонте, основою для 

використання сили коаліцією у 2003 р. стала публічна заява Генерального 

секретаря ООН у січні 1993 р. (після порушення Іраком резолюції 687) про 

те, що сили коаліції мають мандат на застосування сили [36].  

Для даного дослідження особливо важливо, що військове втручання в 

Іраку було чітко обґрунтоване з точки зору термінології «Обов‘язку 

захищати», а не традиційного ведення бойових дій. Буш заявив у світовій 

пресі й у своєму новорічному посланні 2003 р. (Форт-Худ, Техас, найбільша 

військова база у США): «Ми змушені  діяти, [американські війська] будуть 

боротися, щоб не перемогти кого-небудь, а перемогти лібералів» [276, c. 

120]. 

Наслідки інтервенції 2003 р. для Іраку були жахливими. У країні 

почалася найлютіша громадянська війна, якої досі не знав Близький Схід. 
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Інтервенція в Ірак також мала негативний вплив на міжнародні відносини у 

цілому та загострила протистояння «колективного Заходу» з арабським 

світом зокрема. Генеральний секретар Ліги арабських держав Амр Муса 

заявив, що вторгнення в Ірак дорівнюється оголошенню війни всьому 

арабському світу [303, с. 690]. Цю думку на саміті Ліги у березні 2003 р. 

офіційно підтримали інші члени організації. У листопаді 2006 р. Сирія й Ірак 

відновили дипломатичні відносини, які були розірвані більше 20-ти  років 

тому (після початку ірано-іракської війни). Поновлення їх співробітництва 

викликало у США підозри, що Іран має відношення до технологій, які 

шиїтські угруповання використовували проти американських і британських 

солдатів. Напад на американські сили в Іраку за участі Ірану уже міг стати 

приводом для початку нової війни на Близькому Сході, якби США вирішили, 

що їх сил на ще одну війну вистачить. Світову громадськість вразили 

вбивства західних журналістів в Іраку,  знущання над в‘язнями Абу-Грейб і 

Гуантанамо, розстріл мирних жителів американськими солдатами. 

Незнайдена в Іраку ЗМУ дискредитувала зовнішню політику США й 

Великобританію. Після іракської кампанії намітилися нові протиріччя між 

США й Росією. Думки самих західних країн щодо правомірності військового 

втручання розділилися: Франція засудила практичне використання 

превентивного удару, Німеччина висловила побоювання, що воєнні дії лише 

підсилять погрозу тероризму й збільшать близькосхідну кризу, а 

Великобританія заявила, що єдиний спосіб роззброїти Ірак – це підкріпити 

дипломатію погрозою реального використання сили [67, c. 14]. У розпал 

воєнних дій в Іраку був підготовлений проєкт створення нових оборонних 

структур ЄС лідерами чотирьох найбільш негативно налаштованих стосовно 

іракської політики США держав Європи – Бельгії, Німеччини, Люксембургу 

й Франції. У грудні 2003 р. на саміті ЄС – як реакція на «Стратегію 

національної безпеки США» 2002 р. – була прийнята офіційна «Стратегія 

європейської безпеки». ЄС планував підвищити свій статус впливового 
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суб‘єкта світової політики, підкріплюючи його військово-політичним 

потенціалом.  

Таким чином, судячи з наслідків операції, вторгнення в Ірак у 2003 р. 

не витримало тест на гуманітарне втручання. Не було гострої необхідності в 

операції без схвалення з боку Ради Безпеки ООН. Навіть на думку західних 

експертів, наприклад, Кена Рота, інтервенція не була останнім виходом для 

запобіганню злодіянь С. Хуссейна [407]. Операція в Іраку стала у 

майбутньому прецедентом коли через відсутність міжнародної згоди щодо 

гуманітарної інтервенції уряди можуть зловживати воєнними діями.  

За висновками Брусиловської та Задорожньої, наприкінці ХХ – на 

початку ХХІ ст. склалася парадоксальна ситуація, коли збройне вторгнення у 

Косово й Ірак було незаконним, але подальші дії США загальновизнаними. 

Ми стали свідками «появи нового феномена у міжнародних відносинах – 

наступної легітимізації раніше невизнаних дій. Відомо, що війна не є 

легітимною без спільного рішення суб‘єктів міжнародного права. ООН була 

й залишається основним контролюючим органом, який своїми резолюціями 

дає або забирає право на здійснення будь-яких рішень. Тільки вона може 

скасувати раніше введені санкції. США врешті-решт були змушені 

звернутися до ООН та просити її допомоги. У період стабілізації Іраку США 

заохочували зусилля ООН для участі у процесі відновлення країни. На 

відміну від американо-британської «окупаційної», ця нова «стабілізаційна» 

коаліція визнавалася легітимною, оскільки одержала підтримку з боку ООН, 

зокрема прийняттям резолюції 15-11 від 17 жовтня 2003 р., що передбачала 

створення багатонаціональних миротворчих сил» [25, с. 70]. Таким чином, 

іракський випадок у черговий раз довів, що дії поодинці не приводять до 

бажаного результату.  

Через здебільшого негативний досвід Косово та Іраку від розробки 

концепції гуманітарної інтервенції до практичного втілення у життя 

доктрини «Обов‘язок захищати» (R2P) пройшло більше часу, аніж будь-хто 

передбачав.  
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Багатонаціональна воєнна операція в Лівії у 2011 р. визнана у світі 

першою операцією, проведеною повною мірою відповідно до доктрини R2P. 

Лівійська операція стала також найсерйознішим випробуванням самого 

інструмента політики R2P (превентивної гуманітарної інтервенції), придбала 

масштаби великого військового втручання для захисту мирних жителів від 

погрози масових убивств та знущань. Починаючи з 2001 р., коли Міжнародна 

комісія з питань втручання й державного суверенітету представила чернетку 

концепції R2P у своїй доповіді, до 2011 р., коли Рада Безпеки одноголосно 

схвалила Резолюцію 1973 [391, para 4], доктрина R2P одержала широку 

підтримку. Ранні супротивники R2P, які заявляли, що вона може стати 

димовою завісою для імперської інтервенції, потім долучилися до широкого 

міжнародного схвалення.  

У доповіді 2001 р. був установлений ряд «попереджувальних 

принципів» для прийняття рішень щодо військової інтервенції, зокрема 

«повинен бути реальний шанс на успіх у стримуванні або запобіганні 

злодіянням, які виправдають інтервенцію, при цьому наслідки дій не повинні 

бути гіршими, ніж наслідки бездіяльності». Це зауваження не було включено 

у розробку R2P-2005, але встановило традицію «слушної війни», яка є 

основою R2P.  

Ключовою ідеєю R2P, одноголосно схваленою членами ООН у 2005 р., 

стало те, що кожна держава несе відповідальність щодо захисту своїх 

громадян від масового насильства, й, у такому випадку, ця відповідальність 

може бути віддана на розгляд широкої міжнародної громадськості «якщо 

мирні засоби виявляться недостатніми, а національна влада буде явно не в 

змозі захистити своє населення від геноциду, військових злочинів, етнічних 

чищень і злочинів проти людяності» [439]. Хоча доктрина й виділяє 

пріоритет мирних методів над примусовими, вона залишає відкритою 

можливість маніпулювання й перефразовування доктрини й надає право 

здійснювати втручання у вигляді превентивної гуманітарної інтервенції 

навіть при натяку на масове насильство.  
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Примусове втручання у Лівії розв‘язала Резолюція Ради Безпеки ООН 

1973, яка опиралася на термінологію R2P й призивала членів ООН 

використати «усі необхідні заходи ... для захисту мирних територій і 

територій, населених цивільними особами, під погрозою нападу» у Лівії 

[391].  

На думку деяких оглядачів, у число яких входять творці доктрини R2P 

Гарет Еванс та Рамеш Тхакур, операція у Лівії продемонструвала появу 

«нової потужної норми» у міжнародних справах [300; 428]. А за словами 

Томаса Вайса, «дві дилеми тепер визначають стрижневий баланс інтересів та 

цінностей. У старому світовому порядку міжнародна політика, як і вся 

політика загалом, була спрямована на боротьбу за владу. Нова міжнародна 

політика є боротьбою за піднесення конкуруючих нормативних архітектур 

влади, дисциплінованого застосування сили, цінностей та ідей. І в Лівії, і в 

Кот-д‘Івуарі режими втратили внутрішню та міжнародну легітимність, 

оголосивши війну власному народу. В обох глобальних політичних 

відповідях базою стали універсальні цінності, а не стратегічні інтереси. Тому 

що ООН переглядає суверенітет шляхом вирівнювання державних 

прерогатив волею і згодою народу. Панівний клас будь-якої країни тепер 

повинен боятися загрози міжнародного економічного, кримінального 

судочинства та військових дій, якщо він порушує світові стандарти. 

Наприклад, Росії не слід більше перетинати «червоні лінії» ООН» [450, c. 11]. 

Проте головний примусовий інструмент доктрини – превентивна 

гуманітарна інтервенція – був сприйнятий неоднозначно.  Операція у Лівії 

являє собою у певному сенсі експеримент – частково сліпий, враховуючи, як 

мало було відомо про проблеми цього типу втручання під час самої операції.  

Як з‘ясувалося, результати не були підбадьорюючими для майбутнього 

R2P. Це не означає, що R2P призначено було зазнати невдачі. З одного боку, 

вона передбачає більше дипломатичних та інших невоєнних методів захисту 

прав людини, ніж військових і примусових. Але проблеми інструментарію – 

превентивної гуманітарної інтервенції – являють собою головну перешкоду 
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на шляху до завершення підготовки доктрини R2P. Незважаючи на те, що 

гуманітарні інтервенції можуть проводитися у майбутньому, концепція R2P, 

напевно, залишиться слабкою, якщо проблеми інтервенції не будуть 

досліджені та вирішені. 

Генеральний секретар ООН Пан Гі Мун у своїй доповіді 2009 р. 

«Застосування концепції обов‘язку захищати», пояснив, що R2P опирається 

на три «стовпи». Перший стовп – це обов‘язок кожної держави захищати своє 

населення від «геноциду, військових злочинів, етнічних чищень та злочинів 

проти людяності». Відповідно до цієї тези, Генеральний секретар призвав 

країни вжити заходів щодо захисту людини у межах своїх власних границь, 

наприклад, установити контроль над дотриманням прав людини. Другий 

стовп охоплює різні форми міжнародної допомоги країнам – технічну, 

фінансову й військову – у виконанні цих зобов‘язань. Цей стовп може також 

містити у собі дипломатичне втручання міжнародного співтовариства із 

запобігання кризі, що насувається, як, наприклад, ті втручання, які 

здійснювалися на початку 2008 р. для припинення подальшого 

кровопролиття після оскарження виборів у Кенії. Тільки третій стовп R2P 

включає примусові заходи ззовні, починаючи від економічних санкцій й 

закінчуючи військовим втручанням. Збройна інтервенція є останнім засобом 

у випадку запобігання масовим звірствам, якщо всі невоєнні заходи будуть 

бездіяльними [340]. У цьому сенсі, саме непродуманість стратегії діапазону 

використання інструментів примусу R2P стала проблемою. В основі 

доктрини лежить інструмент крайньої політичної важливості, але її 

практичне застосування й операційна спрямованість до сьогодні є ще мало- 

зрозумілими. 

 Зокрема, бракує аналізу стратегічної логіки превентивної гуманітарної 

інтервенції або зв‘язку між діями інтервентів та їх бажаним результатом – 

припиненням злодіянь. Замість цього, останніми були обговорені питання 

застосування на практиці третього стовпу концепції R2P з фокусуванням 

лише на зовнішніх факторах. Наприклад, Ф. Орчад та Р. Пейп однаково 
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підкреслювали у своїх працях необхідність розширення «політичної волі» 

провідних країн у прийнятті ними вирішальних дій для запобігання масовим 

злодіянням [370; 372].  

Без альтруїстичної основи гуманітарна інтервенція є просто агресією. 

Хоча з погляду міжнародного права ніяких відмінностей між термінами 

«інтервенція» й «агресія» немає, їх відмінність залишається політично 

важливою: будь-яку егоїстичну мету можна сховати бажанням допомогти й 

захистити страждаюче населення окремо взятої країни. Гуманітарне 

втручання можна виправдати тільки альтруїстичними цілями; на практиці, 

однак, неможливо уявити собі військову інтервенцію, що керується 

винятково добрими намірами. Рішення щодо використання збройної сили 

майже завжди викликано цілим комплексом мотивів, у тому числі власними 

інтересами.   

Як відзначає Мартін Біндер, історичні закономірності показують, що 

втручання не може керуватися винятково корисливими або винятково 

нормативно бездоганними й найкращими цілями. Це, скоріше, взаємодія 

матеріальних особистих інтересів і гуманітарних норм [245, с. 345].  

За С. Брауном та Р. Ньюманом, фактор користі у превентивній 

гуманітарній інтервенції, таким чином, представляється неминучим, але він 

також може бути бажаним й навіть необхідним із двох причин. По-перше, він 

може бути корисний у якості засобу забезпечення державної підзвітності: 

воєнні дії є дорогим і небезпечним заняттям, тож лідери цих держав мають 

право й обов‘язок у першу чергу відштовхуватися від інтересів власного 

народу, навіть під час допомоги іншим людям. По-друге, якщо гуманітарні 

операції не мають елементу користі, їм може не вистачити рішучості 

завершити поставлені гуманітарні завдання, якщо вони пов‘язані з бойовими 

діями [253]. 

Девід Чандлер, оцінюючи умови, які були наведені як виправдання 

військової відповіді у Лівії в рамах R2P, зазначив, що такі саме умови 

існували й у Сирії. Але ж міжнародна громада лише ввела санкції та засудила 
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уряд Асада. Він підсумовує: «Причина цієї аномалії (дехто може сказати 

«лицемірства»), звичайно, лежить у Всесвітньому саміті ООН: втручання 

R2P буде розглядатися у кожному конкретному випадку. Сирія – це більш 

складна країна, ніж Лівія, і вплив Росії на Дамаск має більші наслідки на 

регіональному рівні, ніж падіння режиму Каддафі. Проблема з реальним 

викликом R2P – це те, що політичні лідери ніколи не пояснюють, чому вони 

цього не роблять в очевидно схожих обставинах» [266, c. 25]. 

Другою проблемою є труднощі у визначенні ступеня успішності 

операції. Операція вважається успішною, якщо не відбулося масового 

злодіяння. Основним свідченням успіху, інакше кажучи, не є подія. Отже, 

для того, щоб продемонструвати, що втручання було ефективним, інтервенти 

повинні удаватися до міркувань про те, що могло б відбутися, якби вони не 

втрутилися.  

Це особливо складно. Деніел Баймен та Тейлор Сіболт, наприклад, 

використали відсоток смертності для оцінки кількості життів, які можна було 

врятувати конкретним втручанням [259]. Проте, їхні показники смертності 

ґрунтуються на середньостатистичних стандартних умовах, а не на атипових 

сплесках насильства, що не може служити підставою для прогнозування або 

обліку раптових масових знущань. Загальні закономірності можуть бути 

помітні, але пророкування числа врятованих життів через конкретне 

втручання залишається глибоко гіпотетичним.  

Не слід забувати й про підрахунок явної матеріальної шкоди, часто 

нерівної в порівнянні із перевагами. Незалежно від того, наскільки ретельно 

примусові операції можуть плануватися й здійснюватися, вони майже завжди 

викликають побічну реакцію й випадкові смерті; вони ламають уклад речей 

та вбивають безневинних людей. Психолог Р. Періс виявив, що люди мають 

сильніші емоційні реакції стосовно фактичних умов, ніж гіпотетичних 

можливостей, оскільки інформація про нинішні умови є більш «багатою і 

яскравою» [373]. Таким чином, навіть у випадку виконання місією 

поставленої мети, буде спостерігатися перевага у бік витрат.  
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Іншими словами, про операції судять скоріше із заподіяних збитків, ніж 

із збитків повернених. Це особливо актуально в епоху миттєвого зв‘язку, 

відео й соціальних медіа. Такі зображення й звіти можуть мати безпосередній 

вплив; наприклад, політична реакція на явну шкоду може викликати 

переосмислення прихильності до роботи, поки вона ще на стадії реалізації. 

Дійсна шкода є проблемою для всіх військових місій, але особливо 

суперечливою проблемою вона є для операцій, що ґрунтуються на 

принципі запобігання шкоди.  

За словами Алекса Белламі, незважаючи на те, що превентивні 

гуманітарні операції підкоряються тим же законам війни, що й інші військові 

акції, на практиці вони повинні «особливо ретельно зважувати шкоду» [237, 

с. 621]. Недотримання цього принципу загрожує ризиком делегітимізації 

місії, а також держави й міжнародної організації, які підтримували  

втручання.  

Наступна проблема виникає, коли зовнішні сили, що захищають 

населення, досягаючи своєї початкової мети, зустрічаються з дилемою: як 

бути далі, як відкликати свої війська та яким чином гарантувати уникнення 

масових знущань. Створення захищеної безпечної зони, наприклад, може 

забезпечити захист для груп ризику, але тільки доти, доки інтервенти 

присутні на місці. Їхній відхід може стати рівносильним переміщенню 

людей, що перебувають під погрозою, назад у групу ризику, що йде у розріз 

із первісною метою місії й принципів R2P. У такій ситуації необхідним може 

бути продовження роботи на невизначений термін – по суті, забезпечення 

напівпостійної присутності. Крім того, якщо розглядати питання більш 

детально, подібна присутність може розглядатися як форма окупації, а не 

гуманітарної допомоги. Другий варіант полягає у ліквідації джерела самої 

погрози. Проте, якщо погрозою є уряд країни, така стратегія буде полягати у 

зміні режиму. Це не тільки розширить мету операції, але й підніме додаткові 

питання про мотиви інтервентів. Третій варіант полягає у переговорах щодо 

врегулювання кризи. Проте, це пов‘язано з постійною присутністю 



43 

 

міжнародних сил як гарантів будь-якої угоди. Ще один аспект цієї проблеми 

стосується питання політичної стабільності у країні або регіоні. Незалежно 

від того, чи вдасться превентивній гуманітарній операції нейтралізувати 

погрози, що насуваються, якщо вона закінчує дестабілізацією країни або її 

сусідів, це буде тільки сприяти розвитку явної шкоди, потенційно ставлячи 

під сумнів загальну ефективність роботи.  

У період після лівійської операції були висунуто кілька пропозицій для 

зміцнення як R2P, так і її інструмента – превентивної гуманітарної 

інтервенції.  

У 2010 р. урядом США були прийняті нові доктринальні принципи 

«Операції у відповідь на масові злодійства» (Mass Atrocity Response 

Operation) як «приклад недавніх зусиль для поліпшення практики 

превентивної гуманітарної інтервенції» [318]. Ці довгострокові принципи 

були представлені у відповідному керівництві (MARO Handbook), 

опублікованому Центром з вивчення прав людини Гарвардського 

університету. Керівництво є у багатьох смислах корисним: воно виділяє 

потенційні труднощі, з якими інтервенти можуть зіштовхнутися при 

розрізненні понять «злочинець» і «жертва»; воно відзначає, що масові 

звірства можуть активізуватися й поширюватися дуже швидко, й попереджає, 

що іноземне втручання може  змінити динаміку, що спричинить цілий ряд 

проблем; воно підкреслює, що втручання може піти далі своїх цілей та, після 

розправи зі злодіяннями, часто займається питаннями відновлення 

державного керування й наданням різних послуг; воно попереджає, що 

«колишні жертви» можуть стати «месниками» [318]. 

У листопаді 2011 р. уряд Бразилії висунув концепцію 

««Відповідальність заради захисту» (RwP). Бразилія була не проти резолюції 

1973, але потім висловила занепокоєність діями НАТО й різним 

трактуванням R2P. Бразилія прагла встановити додаткові гарантії проти 

майбутньої «неправильної» доктрини «Обов‘язку захищати» та надала 

чотири конкретні рекомендації. По-перше, до початку військового втручання 
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міжнародне співтовариство повинно вичерпати всі мирні засоби для захисту 

цивільних осіб, що перебувають під погрозою насильства, та провести 

«всеосяжний аналіз можливих наслідків воєнних дій». По-друге, під час 

воєнних операцій застосування сили повинно бути обмежено у своїх 

юридичних, операційних і тимчасових елементах, а у сфері воєнних дій 

«повинно додержуватися букви й духу мандату, наданого Радою Безпеки або 

Генеральною Асамблеєю». По-третє, ці операції повинні проводитися з 

мінімально можливим насильством і нестабільністю, та ні за яких умов вони 

не можуть принести більше шкоди, ніж саме злодіяння. І, нарешті, 

удосконалені процедури Ради Безпеки необхідні, щоб контролювати й 

оцінювати яким чином резолюції тлумачаться й застосовуються для 

забезпечення «обов‘язку захищати» [241, с. 4]. Однак, за Т. Беннером, у 

підсумку єдиним істотним реформуванням бразильського варіанту є його 

пропозиція вдосконалити процедуру контролю й оцінки здійснення 

резолюцій Ради Безпеки, що узгоджується з попередньою пропозицією 

Генерального секретаря ООН про регулярне надання інформації щодо місії й 

акції з ліквідації наслідків воєнних дій. 

У жовтні 2013 р. на зустрічі в Пекіні, підготовленій аналітичним 

центром Міністерства закордонних справ КНР та Китайським Інститутом 

міжнародних досліджень, взяли участь вчені та практики країн БРІКС 

(Бразилія, Росія, Індія, Китай та Південна Африка), а також кілька західних 

фахівців. Останні висловили сильну підтримку принципу «обов‘язку 

захищати», якому китайський учений Руан Цонгзе кинув виклик. У підсумку 

більшість китайських учених залишилася схильною стверджувати, що вся 

справа R2P – особливо її санкція воєнних дій у виняткових випадках – це 

лише «старе вино інтервенціоністів у новій пляшці». Але це не було 

настроєм більшості й не заважало жвавій дискусії на цій зустрічі, як 

доктрина R2P може бути найефективніше впроваджена на практиці. 

Також у жовтні 2013 р. Дипломатична академія МЗС Росії провела 

зустріч за участю вищих чиновників міністерства, вчених та кількох західних 
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спеціалістів, у тому числі директора Глобального центру Саймона Адамса та 

нового Спеціального радника ООН з питань R2P, професорки Дженніфер 

Уелш. Сенс полягав у тому, що Росія виказала ініціативу продовження 

роботи над узгодженням поглядів на R2P [120, с. 37]. Оптимістам це дало 

привід передбачати, що Китай, Росія та інші країни БРІКС можуть перейти 

до офіційної підтримки оновленої ідеї R2P. Це було б найбільш позитивним з 

можливих сценаріїв розвитку.  

Однак, всі ці події та надії є далекими від розв‘язання проблем 

превентивної гуманітарної інтервенції, а, отже, і доктрини «Обов‘язок 

захищати», головним примусовим інструментом якої є цей специфічний вид 

міжнародної військової операції. 

 

1.2. Джерельна база дослідження. 

За схемою Я. С. Калакури джерела умовно можна поділити на такі 

групи: документальні джерела (законодавчі, дипломатичні та інші 

оприлюднені документи), періодика, мемуари, оповідні джерела (політичні 

твори, наукова та навчальна література).  

Серед документальних джерел слід виділити документи міжнародних 

організацій, перш за все основні документи, такі як Статут ООН, 

Міжнародний пакт громадянських та політичних прав 1976 р., Доповідь 

щодо загроз, викликів та змін «Більш безпечний світ: наша спільна 

відповідальність» 2004 р., резолюція ГА ООН A/RES/60/1 від 15 вересня 2005 

р., що трактує офіційну позицію ООН щодо доктрини «Обов‘язок захищати» 

[267; 333; 327; 429] та інші найважливіші резолюції ООН. По-перше, це 

стосується резолюцій Генеральної Асамблеї ООН: A/RES/65/265 від 1 

березня 2011 р. «Призупинення прав Лівійської Арабської Джамахірії, 

пов‘язаних з членством в Раді з прав людини», A/RES/66/11 від 18 листопада 

2011 р. «Відновлення прав Лівії, пов‘язаних з членством в Раді з прав 

людини» та резолюція «Визначення агресії» [160, 161, 162]. По-друге, 

вагомою є «Постанова, прийнята Радою з прав людини S-15/1 Ситуація з 



46 

 

правами людини в Лівійській Арабській Джамахірії», затверджена 25 лютого 

2011 р. [388]. Але найбільшу джерельну базу надали резолюції Ради Безпеки 

ООН стосовно безпосередньо Лівійської кризи, починаючи з 2011 р. – 

резолюції № 1970, 1973, 2009, 2016, 2022, 2040,  2095, 2144, 2238, 2323 [390-

399]. З них найбільш цитованою безперечно є резолюція № 1973 від 17 

березня 2011 р. про створення «безполітної зони» над територією, 

контрольованою повстанцями в Лівії. Також у контексті роботи особливо 

важливими були три доповіді. Перша – доповідь Генерального секретаря 

ООН «Ми, народи: роль Організації Об‘єднаних Націй у ХХІ столітті», 

виголошена на 54 сесії у 2000 р. [135]. Друга – доповідь Міжнародної комісії 

з питань втручання та державного суверенітету «Обов‘язок захищати» 2002 

р. [143]. Й, нарешті, третя – це виступ Генерального секретаря ООН, цілком 

присвяченій кризі у Лівії, виголошений 17 березня 2011 р. [420]. Багато 

важливих відомостей про зовнішню політику Лівії містяться також у 

стенографічних звітах пленарних засідань Ради Безпеки ООН, у яких 

відображені взаємини цієї організації з Джамахірією та на офіційній сторінці 

ООН щодо Лівії [223; 260]. Про події 2011 р. свідчать також документи, які 

висвітлюють звіт міжнародної слідчої комісії Ради з прав людини щодо 

розслідування порушень міжнародного права в Лівійській Арабській 

Джамахірії, A/HRC/17/44 від 1 червня 2011 р. [387] та розпорядження 

Міжнародного кримінального суду №:ICC-01/11-01/11 «Прохання до всіх 

держав-учасниць Римського статуту щодо арешту та здачі Муаммара 

Мухаммеда Абу Міньяра Каддафі, Сайфа Аль-Іслама Каддафі та Абдулла 

Ал-Сенуссі» від 4 липня 2011 р. [371]. Отже, документальну базу, яку надає 

ООН, у поданій праці важко переоцінити. 

Одну з найважливіших частин офіційних документів слід надати тим, 

що трактують розвиток концепції гуманітарної інтервенції та доктрини 

«Обов‘язок захищати». По-перше, це так званий «Звіт Датського інституту» 

«Гуманітарне втручання. Правові та політичні аспекти», підготовлений 

Датським інститутом міжнародних відносин для міністра закордонних справ 
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Данії у грудні 1999 р. [331]. По-друге, сама доктрина «Обов‘язок захищати», 

підготовлена Міжнародною комісією з питань втручання та державного 

суверенітету у 2001 р. [332]. По-третє, додаток до основного документу 

«Обов‘язок захищати: дослідження, бібліографія, передумови», теж 

підготовлений в Оттаві Міжнародним дослідницьким центром розвитку у 

2001 р. [435]. По-четверте, доповідь на зустрічі національних 

координаційних центрів щодо R2P, скликаних у Нью-Йорку 17-18 травня 

2011 р. Глобальним центром R2P [355]. 

Окрему частину оприлюднених документів складають ті, що 

стосуються політики активних акторів лівійського конфлікту. Перш за все 

слід охарактеризувати документи, що походили із США як головного 

геополітичного гравця ХХІ ст. Важливі відомості про передумови активного 

залучення США у події 2011 р. надає «Договір про врегулювання вимог між 

Сполученими Штатами Америки та Лівійською арабською Джамахірією 

Великого Соціалістичного Народу», підписаний 14 серпня 2008 р. у Тріполі, 

а також коментарі до нього [274; 351]. Як документи найбільшої цінності 

мають бути виділені стратегії національної безпеки 2002 та 2010 рр., які 

дають розуміння щодо глобальних завдань зовнішньої політики США [431; 

432]. Додатковими до них є документи державного департаменту, 

міністерства оброни США та центрів, які відповідають за здійснення 

аналітичної роботи [313; 318; 406]. Вони надають розуміння як саме 

поставлена в США розробка принципів запобігання та реагування на 

широкомасштабні систематичні загрози. Важливими для розуміння 

американської позиції є також документи, розроблені в штаб-квартирі НАТО 

у Брюсселі [364; 365; 366]. Серед британських документів слід зазначити 

насамперед ті, що зберігаються у Національному архіві Об‘єднаного 

Королівства, парламентському Комітеті із зовнішніх справ та Міністерстві 

оборони Великої Британії [244; 280; 330]. Через специфіку російської 

системи влади особливу увагу серед документів з РФ викликали 

президентські накази 2011 р. [190]. 
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Ще одна важлива документальна складова – це промови та книги, що 

належать політикам, активно залученим у лівійські події ХХІ ст. По-перше, 

це виступи самого Муаммара Каддафі [82; 83] та його головна теоретична 

праця «Зелена книга», в якій містилися всі основні установки і гасла 

«лівійського народовладдя», що мали першочергове значення для 

оформлення і зовнішньої політики Джамахірії [309]. Для розуміння змін, 

внесених революцією, не менше значення має «Лівійська тимчасова 

конституційна декларація» 2011 р. [121]. По-друге, це виступи Генеральних 

секретарів ООН Кофі Аннана та Пан Гі Муна, які міркували над такими 

загальними питаннями як проблеми гуманітарних інтервенцій, «Обов‘язку 

захищати», а також прав людини, та як їх звести у внутрішньо логічний 

кругозір [228; 229; 340; 341; 438; 442]. По-третє, це виступи лідерів Східної 

коаліції, зокрема В. Путіна та його «ближнього кола» в 2011 р. [156; 157; 158;  

168; 171; 206; 275]. По-четверте, промови лідерів Західної коаліції, як 

Генеральний секретар НАТО Андрес Фог Расмуссен, та тих, хто 

безпосередньо на них впливав, як, наприклад, Гаррет Еванс [334; 335; 336; 

342; 345; 383]. Серед зазначених впливів можна також назвати Дж. Буша   – 

молодшого та Т. Блера, промови яких дають ширший погляд на засади 

зовнішньої політики ХХІ ст. [247; 257; 258]; особливо цінним джерелом є 

збірка публічних доповідей президентів США, яка дає можливість побачити 

еволюцію поглядів Дж. Буша на проблему військових інтервенцій [433]. 

Цікавим є порівняння промов лідерів коаліцій 2011 р.: якщо російська влада 

демонструвала відсутність будь-яких побоювань помилки, то виступи лідерів 

Західного світу сповнені таких сумнівів та роздумів про правомірність дій 

своїх урядів. 

Стосовно періодичних видань, особливо електронних, слід відмітити 

такі корисні офіційні сайти як Офіційний сайт РБ ООН http://www.un.org; 

офіційний сайт НАТО https://www.nato.int; офіційний сайт Державного 

департаменту США https://archive.org/details/departmentofstata; офіційний сайт 

МЗС РФ http://www.mid.ru. Серед наукових періодичних видань особливу 

http://www.mid.ru/
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увагу слід приділити рубриці «Близький Схід та Північна Африка. 

Аналітичний огляд», що видається Незалежним аналітичним центром 

геополітичних досліджень «Борисфен Інтел» (www.bintel.com.ua), де були 

оприлюднені численні аналітичні праці В. Волохова, О. Воловича, 

С.Польовика. Важливим джерелом є публікації Інституту Близького Сходу 

www.iimes.ru (аналітичні замітки А. Алєксєєва, С. Балмасова, А. Бистрова, 

С.Гаврилова, Л. Жидкової, М. Казаніна, Е. Касаєва, В. Ковальова, 

А.Круглової, В. Кудєлєва, А. Кузнєцова, Ф. Ласкаріса, Д. Нечитайла, 

А.Осипян, Ф. Плещунова, А. Розова, К. Тєрєєнкова, Т. Тюкаєвої, 

Т.Шмельової, Ю. Щегловіна). Нарешті, дуже багато цікавих матеріалів щодо 

інтервенції у Лівію надає сайт e-International Relations https://www.e-ir.info 

(статті Т. Вейса, Р. Тхакура, М.-Е. О‘Коннелл, А. Хеіра, А. Белламі, 

Д.Чендлера, Р. Шанаана, Р. Гербер, А. Уільямса) та сайт Фонду Джорджа 

Маршалла www.gmfus.org. Серед джерел слід також виділити вагомий внесок 

журналістських розслідувань, що оприлюднюють такі солідні видання як 

American Interest, Gardian, Global Issues, Harvard Magazine, Independent, New 

Yorker, New York Times, Telegraph, Times, World Post, Wall Street Journal, 

Washington Post, а також BBC, Der Spiegel та Reuters. Вони не тільки 

публікують багато інтерв‘ю із світовими політиками, але й надають уявлення 

як саме світова спільнота сприймає ті чи інші зовнішньополітичні заходи 

своїх урядів. 

Серед мемуарів слід згадати так званий лівійський щоденник 2011-

2012 рр. А. Єгоріна, тому що у ньому автор детально окреслив події 

«Арабської весни» у Лівії та повалення режиму Каддафі [63]. Інший 

російський сходознавець, А. Подцероб, оприлюднив свої спогади про 

Каддафі скоро після його загибелі [152]. Західна точка зору представлена у 

спогадах Т. Мейсона про повалення Каддафі та подальший хід громадянської 

війни [133]. Нарешті, важливим доповненням стали думки представника 

Червоного Хреста в Лівії Бена Кіоко, що намагався залишатися політично 

https://www.e-ir.info/
http://www.gmfus.org/
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незаангажованим у складні часи революції та подальшої громадянської війни 

[94]. 

Найбільшою частиною джерельної бази дисертації стали оповідні 

джерела, а саме наукові монографії та статті. Тому вона була поділена на 

наступні групи: 1) наукові праці, в яких досліджені головні проблеми 

вивчення сучасних міжнародних відносин, дотичні до теми дисертації; 2) 

праці науковців, які дослідили особливості гуманітарної інтервенції та R2P; 

3) академічні праці щодо причин міжнародної ізоляції Лівії напередодні 

інтервенції 2011 р.; 4) праці, які висвітлюють хід операції США та їх 

союзників у НАТО «Odyssey Dawn»; 5) праці, що трактують роль 

міжнародних акторів у громадянській війні у Лівії після 2011 р. 

До американських дослідників-глобалістів, які запропонували 

найоригінальніші підходи до дослідження сучасних міжнародних відносин 

відносяться перш за все Семюел Хантінгтон, Френсіс Фукуяма та Амітай 

Етціоні. 

Виявлення головних причин конфліктів у сучасній системі МВ за 

С.Хантінгтоном, полягає у «зіткненні цивілізацій». «Воно є домінуючим 

чинником світової політики. Лінії розламу між цивілізаціями – це  лінії 

майбутніх фронтів» [195]. Отже, багато держав сьогодні чекає та ж доля, що 

СРСР та СФРЮ, і в першу чергу цей прогноз може бути вірний для Лівії, у 

якій на тлі війни різко загострилися протиріччя між всіма силами, що мріють 

про владу. 

Друга важлива проблема МВ – створення коаліцій, сил, організацій, 

здатних ефективно справлятися з новими загрозами міжнародній безпеці. У 

працях Амітая Етціоні боротьба з тероризмом є завданням № 1. Однак, на 

нашу думку, війна з терором й операція в Лівії – два проєкти-антиподи. 

Вторгнення в Лівію – приклад проєкції тиску акторів з переважаючою міццю 

на слабкі країни з внутрішніми конфліктами, на яких «можна зіграти». 

Етціоні попереджав, що зараз сформована певного роду глобальна влада, 

досить далека від того демократичного режиму, який вишиковували у своїх 
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теоріях ідеалісти: «Новий режим називають імперією, тобто формою 

керування, при якій група найбільш потужних держав нав'язує свою волю 

іншим». На чолі сучасної імперії стоять США та їх союзники, а сама вона 

«простягається на всі чотири сторони світу й омивається всіма морями» 

[220]. Для кращого майбутнього необхідно, щоб ця «імперія» була 

перетворена в «співтовариство» – світову владу, яка задовольнила би 

більшість народів. Етціоні проводить аналогію із внутрішніми 

трансформаціями західних суспільств – споконвічно об'єднані силою нації, 

такі як Німеччина, Італія, США, згодом зуміли сформувати демократичні 

режими й стати внутрішньо єдиними. Того ж, на думку автора, можна 

досягти й на глобальному рівні. Складна антитерористична коаліція – це ще 

не прототип світового уряду, але вже щось більше, ніж просто міжурядова 

організація. Подібний антитерористичний уряд, на відміну від вторгнення у 

Лівію, безумовно легітимний у всьому світі, тому що Схід відіграє у ньому 

не меншу роль, аніж Захід.  

Третя проблема – прогнозування майбутнього розвитку системи 

міжнародних відносин. З цього приводу існують діаметрально протилежні 

відповіді. Хантінгтон, відповідаючи Фукуямі, писав: головною 

характеристикою системи МВ буде взаємодія між Заходом і незахідними 

цивілізаціями, народи й уряди яких уже не виступають як об‘єкти історії – 

мішень західної колоніальної політики, а поряд з європейськими державами 

починають самі рухати й творити історію [195]. У довгостроковій 

перспективі Захід, підтримуючи свій потенціал на рівні, що забезпечує захист 

його інтересів, повинен сам зближатися з іншими цивілізаціями, більш 

глибоко розуміти їхні фундаментальні релігійні й філософські основи. 

На думку Етціоні, суть сучасних політичних процесів полягає 

насамперед у тому, що на початку XXI ст. закінчилися відразу дві ери – ера 

імперій та ера національного суверенітету. Таким чином, на межі століть 

була зруйнована «стара система» МВ, «стара глобальна архітектура». 

Причина цього криється в тому, що уряди суверенних держав більше не 
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можуть забезпечити своїм громадянам найголовнішого, того, заради чого 

вони існують, – права на життя й права на безпеку. Дослідник стверджує, що 

сьогодні очевидною є необхідність у створенні додаткового рівня керування, 

повноваження якого відповідали б всесвітньому масштабу викликів, що 

виникли перед світом оскільки «…зараз людство зустрічається з тим, що 

силами одних тільки національних держав і міжнародних організацій не 

вдається впоратися з наростаючими проблемами» [220]. 

Міжцивілізаційні взаємодії у концепції Етціоні набувають форми 

взаємного культурного збагачення, а не «зіткнення», як у Хантінгтона або 

однобічної відмови від традиційних норм поведінки на користь західних 

цінностей у Фукуями. На кордонах цивілізацій відбувається «не механічне 

з‘єднання, а, скоріше, хімічна реакція» – процес природнього синтезу поваги 

Заходу до індивідуальних прав людини з повагою Сходу до соціальних 

зобов‘язань [220]. Модифікація систем цінностей підкріплює не тільки 

зближення країн, засноване на внутрішніх змінах, але й становлення 

глобального суспільства, що опирається на ті ж принципи. Основою системи, 

що формується, як і у випадку національної держави, повинна стати головна 

мета – безпека. Такий, на думку Амітая Етціоні, є шлях до створення пост-

Вестфальської архітектури світу. 

На практиці методи вирішення конфліктних ситуацій при різному 

ступені їх небезпеки були основним питанням із часів закінчення Другої 

світової війни. Першою міжнародною організацією, яка взяла на себе функції 

вирішувати міжнародні конфлікти мирними засобами, була Ліга Націй. Вона 

ініціювала початок створення міжнародного порядку, де «право сильного» 

мало уступити новому механізму – узгодженню інтересів усіх світових 

акторів. Наступною організацією, яка переслідувала ті ж цілі, стала ООН. 

Надалі таку роль спробували приміряти на себе регіональні організації. Такі 

як Європейський Союз і НАТО. Саме у взаємодії цих регіональних 

організацій з єдиною глобальною силою, ООН, й народилася ідея «обов‘язку 

захищати» (R2P), яка, на наше переконання, була би неможливою у межах 
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іншої системи МВ – біполярної чи монополярної. Ретельний аналіз концепції 

R2P дає розуміння, чи застосування R2P та превентивної гуманітарної 

інтервенції є можливим у сучасних умовах глобальної трансформації 

міжнародних відносин. 

Більшість академічних праць з цієї теми фокусували свій погляд на 

нормативно-правових питаннях (при яких обставинах й чи можливо взагалі 

виправдати подібне втручання), а не на практичних викликах, таких як 

питання проведення подібних операцій. Декільком ученим, таким як Р. Періс, 

Т. Тарді, П. Уільямс та А. Белламі вдалося дослідити стратегічну логіку 

таких операцій, а також передбачуваний зв‘язок між діями інтервентів та їх 

результатами [373; 424; 456]. Адам Робертс писав: «За довгу історію 

правових суперечок про гуманітарну інтервенцію прослідковується 

небажання питати про методи, які використовуються у цих інтервенціях» 

[402, с.110]. Курт Міллс та Кіан О‘Дрісколл, переглянувши літературу з 

цього питання, дійшли того ж висновку [359]. Але недогляд сучасної 

літератури щодо R2P, полягає у нерозумінні того, яким саме чином примус у 

силах запобігти насильству на практиці. За останні два десятиліття була 

проведена маса досліджень, однак етична сторона застосування збройної 

сили у превентивних цілях, як і питання можливості існування доктрини R2P 

без використання превентивної гуманітарної інтервенції, потребують 

подальших розвідок. Вплив питання про так зване «право на гуманітарну 

інтервенцію» на сучасні міжнародні відносини знайшов відображення також 

у теоретичних і прикладних дослідженнях таких українських фахівців як 

Н.Градецька, М. Здоровега, А. Левенець та О. Хріщева [55; 71; 120]. 

Здебільшого вони зосереджені на періоді правління Джорджа Буша– 

молодшого та Барака Обами та  складних взаємовідносинах американських 

адміністрацій із ООН та іншими міжнародними організаціями. 

Цікавим внеском у міркування щодо зміни парадигми у сучасному 

міжнародному праві стала праця О. Брусиловської та А. Задорожньої (2008). 

На їх думку, Косовська криза символізувала новий крок у перетворенні 
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міжнародного права. У ході Вашингтонського саміту по НАТО (23 – 25 

квітня 1999 р.) було документально закріплено, що Альянс має право 

проводити воєнні операції, виходячи за рамки традиційної зони 

відповідальності «для захисту спільних інтересів і цінностей, у тому числі, 

коли останнім загрожують гуманітарні катастрофи, злочини проти людства і 

військові злочини» [25, с. 71]. Згідно з новою стратегією санкціонування 

таких дій ООН не є обов‘язковим. Представник держсекретаря США Строб 

Телботт наполягав: «Ми повинні бути обережними, щоб не підкоряти НАТО 

будь-якій іншій міжнародній організації або ставити під загрозу цілісність її 

командної структури. Ми будемо намагатися діяти разом з іншими 

організаціями, поважаючи їх принципи й цілі. Але Альянс повинен 

забезпечити право й волю діяти тоді, коли за двосторонньою згодою його 

члени будуть вважати за необхідне» [417, c. 15].  За підсумками О. 

Брусиловської та А. Задорожньої, «ми не можемо вважати косовську кризу 

причиною змін у міжнародному праві. Головна причина – бажання США 

відчути себе єдиною наддержавою у світі і зміцнити позиції НАТО як 

інструмента реалізації своєї зовнішньої політики. Тому США 

використовують різні кризи (зокрема косовську, іракську), щоб змінити 

ситуацію з вигодою для себе» [25, с. 71]. Останні зміни,що тривають і досі, в 

міжнародному праві носять глобальний, а не регіональний характер. 

Післявоєнне право засноване на перевазі ООН як лідируючої організації, 

покликаної вирішувати міжнародні конфлікти без застосування військової 

сили. ООН уважається головною міжнародною організацією лише 

формально. Вона проявляє слабість у кризових ситуаціях, коли не ухвалює 

яких-небудь розв'язків і резолюцій. Функції організації поступово переходять 

до НАТО. Це небажаний процес: ООН – самий представницький орган, який 

повинен захищати інтереси всіх держав; НАТО – військово-політичний блок, 

куди входять лише певні країни. І останнє побоювання: у майбутньому інші 

держави або альянси зможуть заявити про дії без участі Ради Безпеки, 

використовувати збройні сили для захисту власних інтересів і цінностей. Це 
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буде кінець універсальної системи колективної безпеки, яка починалася з 

Хартії ООН 1945 року. Процес формування нового міжнародного порядку 

усе ще триває. Очевидно, що він не повинен ґрунтуватися на використанні 

сили однією лідируючою державою або однієї регіональною організацією (як 

у Косово або Іраку). А якщо ні, то, реагування на можливі погрози вийде за 

межі розумного.  

Серед інших українських дослідників, що були зосереджені на пошуках 

нового шляху з постбіполярного хаосу, що посилився у міжнародних 

відносинах 2000-х рр., слід також назвати теоретиків (Н. Бєлоусову, 

С.Глебова, І. Дудко, C. Зінько, І. Коваля, О. Коппель, Н. Піпченко, 

І.Погорську) [13; 52; 60; 76; 97-98; 99; 146; 148-150] та практиків-

сходознавців (Є. Габер, В. Глєбова та В. Макуха, Ж. Ігошину, С. Трояна) [44-

45; 53; 78; 188]. Цікаво, що переважно вони представлені Київською та 

Одеською школами міжнародників, таким чином, ці два класичні 

університети можуть бути названі провідними у наукових пошуках, дотичних 

до теми поданої дисертації. 

Серед зарубіжних теоретиків можна виділити праці, які були 

оприлюднені після 2000 р., коли питання гуманітарних інтервенцій та 

«Обов‘язку захищати» набули повної міри актуалізації. Ніколас Уілер 

дослідив міжнародний контекст інтервенцій [454], а Томас Вайс та Дон 

Хьюберт – витоки доктрини [448]. Першими критичними доробками стали 

праці Девіда Чeндлера [265] та Дж. Басса [234]. Рамеш Тхакур став визнаним 

експертом у цьому питанні після виходу у Кембриджі його відомої 

монографії «ООН, мир та безпека: Від колективної безпеки до «Обов‘язку 

захищати» (2006) [425], а Джеймс Паттісон – аналогічно – після виходу в 

Оксфорді монографії «Гуманітарна інтервенція та Обов‘язок захищати: Хто 

повинен втручатися?» (2010) [376].  

Рамеш Тхакур після операції у Лівії продовжив дотримуватися точки 

зору, що R2P не мертва, а рухається у напрямку подальшого уточнення 

норми та посилення гарантій запобігання нецільовому використанню [428]. 
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Серед останніх праць на цю тему слід також назвати статті Стефано Речіа 

(2018) [385] та Самуеля Джарвіса (2020) [337]. 

Однією з найважливіших праць у контексті поданої дисертації стала 

збірка статей «Обов‘язок захищати. Виклики та можливості у світлі 

лівійської інтервенції», підготовлена як серія безпосередніх відкликів на 

події у 2011 р. У цілому автори схвально оцінили результати силової 

операції, зазначаючи, що міжнародній спільноті нарешті вдалося створити 

всеосяжну основу інструментів політики, розроблених для орієнтації держав 

перед лицем запобігання масовим звірствам. У звіті ICISS (Міжнародна 

Комісія з питань втручання та державного суверенітету) суверенітет було 

повторно визначено та розширено: відповідальна держава захищає власних 

мирних жителів від шкоди. Крім того, у випадках, коли держава не в змозі 

або не бажає захищати своїх громадян від злочинства, міжнародна спільнота 

несе відповідальність діяти швидко, щоб запобігти або перешкодити такому 

злочину. 

Томас Вайс простежив еволюцію концепції R2P з моменту її створення 

у 2001 р. Вайс зазначив, що хоча R2P часто характеризувалася як «нова» 

норма, вона вже відіграла вирішальну роль у формуванні міжнародних 

дебатів про порушення прав людини та гуманітарну відповідь. Він вказав на 

напругу і виклик, який лежить в основі концептуалізації та операціоналізації 

R2P. З одного боку її не слід визначати занадто широко, як «розширення 

перспективи звернень щодо занадто багатьох проблем». Але з іншого боку, її 

не слід визначати занадто вузько, оскільки R2P «стосується не лише 

використання військової сили» [450, c. 7-11]. 

Рамеш Тхакур звернувся до критики військового втручання в Лівію як 

це було, наприклад, у Росії, пояснюючи, що «Організація Об‘єднаних Націй 

не була розрахована бути пацифістською організацією». Він розміщує R2P у 

контексті розуміння ООН як закладу колективної безпеки. Журналіст 

запитав, «за яких обставин застосування сили, виправданої та необхідної, 

забезпечує ефективну міжнародну гуманітарну допомогу, захист груп ризику 
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без згоди власного уряду?» і стверджував, що R2P – корисна норма у 

формуванні військових гуманітарних інтервенцій. Він вважав, що військове 

втручання є одним із інструментів R2P, що, «щоб бути значимим, спектр дії 

R2P має включати військову силу як варіант крайнього випадку» [427, c. 12-

14]. 

Мері-Еллен О‘Коннелл стверджувала, натомість, що у Лівії військова 

сила не використовувалася як варіант в останню чергу, зазначивши, що 

санкції, переговори та інші мирні заходи не були проведені. Міжнародне 

право вимагає цього. З десятками тисяч цивільних, вбитих під час 

інтервенції, О‘Коннелл вважала, що користь інтервенції можна поставити під 

сумнів [369, c. 15-17]. 

Ейдан Хехір критикував інтервенцію у Лівії через недосконалість самої 

процедури її узгодження через згоду Ради Безпеки ООН, органу з 5 

постійними членами, які мають право вето. Це по своїй суті політично 

упереджене рішення, а, отже, воно залишається «структурним бар‘єром для 

ефективних дій». Він стверджував, що R2P не має морального значення, коли 

доктрина застосовується непослідовно у відповідності до інтересів 5 

постійних членів Радбезу. «Істотні правова, політична та інституційна 

реформа ООН, а не R2P, необхідна для забезпечення профілактики майбутніх 

масових звірств» [324, c. 18-19]. 

Алекс Белламі критикував R2P у світлі військових дій у Лівії, а саме, 

чи можна виділити це поняття від «зміни режиму». Багато країн, що 

розвиваються, включаючи основних гравців на міжнародній арені, таких як 

Китай, Бразилія та Південна Африка, розкритикували R2P як загрозу 

західних держав впливати на зміну режиму. У майбутньому R2P потрібно 

застосувати без заперечень з боку цих країн [238, c. 20-23]. 

Девід Чандлер стверджував, що насправді Лівія навряд чи представляла 

собою приклад гуманітарної форми втручання взагалі, тому що Захід зумів 

уникнути відповідальності за результат лівійської інтервенції. У 1990-х рр., 

коли норма гуманітарної інтервенції з‘явилася, ООН, НАТО та ЄС 
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позиціонували себе як такі глобальні суверени у світі, де виник новий 

ліберальний глобальний порядок космополітичного права та прав людини. І 

все-таки після втручання в Косово, невдалих війн в Іраку та Афганістані, 

порядок, який з‘явився натомість – це «складний, нестабільний світ, де 

втручання є тимчасовим й не передбачає відповідальності Заходу або 

обіцянки трансформації». Дискурс, що склався після Лівії, має мало 

спільного з оригінальними поглядами на гуманітарну інтервенцію та R2P 

[266, c. 24-25]. 

Роджер Шанахан описав небезпеки, такі як: непослідовне застосування 

R2P може знизити її значення міжнародної норми. Він зазначив, що 

«вибірковість концепції» уже відкрила її для критики тими частинами 

міжнародної спільноти, які бачать в R2P ще одне виправдання для західного 

втручання у внутрішні справи країн, що розвиваються. Експерт зробив 

висновок, що «наступні кілька років покажуть, чи може R2P процвітати чи 

зникне» [415, c. 26-27]. 

Рейчел Гербер підкреслила важливість «профілактики»: «навіщо чекати 

ситуації, коли треба зупинити різанину, якщо раннє залучення може 

запобігти їй цілком?» Гербер стверджувала, що виклик R2P полягає у 

розробці «профілактичного стовпа» далі; що «ми повинні розробити заходи 

для профілактики, яка одразу націлена на різні фази кризового потенціалу, та 

визначає пріоритетність цілей в межах більших зусиль щодо запобігання 

конфлікту, сприяти безпеці та заохочувати економічний розвиток» [315, с.28-

30]. 

Абіодун Вільямс обговорив роль, яку R2P грає у миротворчій 

діяльності. Описуючи декілька викликів, він зазначив, що військова 

інтервенція R2P має «посилити місцеві та міжнародні інституційні 

спроможності, оцінити та вирішити ризик злодіянь на більш ранніх стадіях 

через первинну профілактику, забезпечити заходи для більш швидкого 

припинення злочинів R2P, і відбудувати суспільства, що потерпають від 

конфлікту» [455, с. 31-33]. 
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Цікавим доповненням до цієї збірки стала аналогічна збірка праць 

провідних спеціалістів у доктрині, виданій у 2014 р. під назвою «В 

одинадцяту годину: R2P, Сирія та гуманітаризм у кризі». Тут, на тлі 

громадянської війни у Лівії та ще більшої гуманітарної катастрофи у Сирії, 

голосів захисників доктрини поменшало. Джеймс Паттісон оцінив критерії 

просування доктрини R2P шляхом перегляду питання щодо її критеріїв. 

Паттісон припустив, що, всупереч пануючому погляду, R2P уже має критерії 

втручання й вони є ключовими елементами, які рухають R2P вперед після 

Лівії та Сирії [378, c. 26-33]. Томас Вайс оспорив ствердження, що 

геополітика перешкоджає захисту цивільних осіб. Розмірковуючи про Лівію, 

Вайс сподівався, що ця операція не стала відхиленням, і зробив висновок, що 

«ми здатні вимовити жорстокостям «ні більше» [451, c. 34-37].   

Натомість її критики стали більш радикальними. Філіп Кунліфф вивчив 

теоретичні основи R2P та розкритикував уявлення про те, що ліберальний 

ідеалізм лежить в основі основоположних елементів доктрини. Кунліфф 

стверджував, що в еволюції R2P спостерігається відступ від універсалізму й 

космополітизму і досягає кульмінації у випадку з Сирією – як відступ від 

миру. Отже, замість того, щоб бути доктриною ліберального ідеалізму, R2P 

приймає багато основних припущень реалістів, а захист R2P з ліберальної 

точки зору є фундаментально неправильним прочитанням її цілей [284, c. 62-

65]. Роберт Мюррей стверджував, що найбільшою перешкодою для 

послідовного впровадження та виконання R2P залишається її хибна 

гносеологічна основа. З точки зору Мюррея, можливо, настав час відійти від 

R2P до більш прагматичного розуміння того, до чого держави реально здатні 

у сучасній структурі міжнародної системи [362, c. 66-71]. Ейдaн Хехір 

акцентував увагу на тому, що саме говорить нам про кризу доктрини R2P 

поточний перерозподіл влади. А його дані свідчать про непереборний зсув до 

багатополярності (США, Росія, Китай, Саудівська Аравія та ООН) й 

перемогу реалістського погляду на світову політику. На його думку, саме 

Саудівська Аравія очолила новий тренд агресивної зовнішньої політики – 
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заклик до інтервенції в Лівії, направлення військ у Бахрейн, фінансування 

опозиції у Сирії. Саудівська монархія прийняла безпрецедентне рішення про 

відхилення місця в Раді Безпеки, тому що вважала, що це обмежило б її 

наполегливу зовнішню політику. ООН має про що турбуватися; протягом 

усієї кризи в Сирії генеральний секретар ООН був скоріше відчайдушним 

глядачем, тим часом як ООН деградувала і її регулярно ігнорували. У серпні 

2012 р. Генеральна Асамблея офіційно засудила Раду Безпеки за кволу 

відповідь на кризи, підкреслюючи нездатність ООН до досягнення 

консенсусу. У підсумку Хехір зазначив, що бразильська «Відповідальність за 

захист» опублікована на хвилі лівійської інтервенції, засвідчила 

«наполегливість з боку цього актора з міццю, яка зростає, і закінчення 

монополії Заходу на ініціативи, орієнтовані на права людини. Очевидно, що 

міць покидає Захід, а Росія, Китай і Саудівська Аравія стають більш 

потужними і наполегливими, тому доля R2P дещо сумнівна»  [325, c. 72-75].  

Наступна проблема, передумови кризи у Лівії, була добре вивчена у 

кількох центрах наукової думки. Піонерами у дослідженні внутрішніх 

чинників лівійського конфлікту були російські науковці. Так, аналіз 

економічних наслідків для Лівії санкцій, прийнятих ООН, міститься в 

роботах А. Вотякової [43]. Як і раніше, тон лівійському напрямку задавали 

роботи А. Єгоріна, який пильно стежив за процесами у Лівії. Слід назвати 

його монографію, в якій зовнішня політика Лівії розглядається через призму 

особистості М. Каддафі [62]. Також звертають на себе увагу праці 

В.Бартєнєва, який зробив «лівійську проблему» в міжнародних відносинах 

предметом своєї кандидатської дисертації. Він висунув оригінальну тезу про 

особливий тип раціональності зовнішньополітичної стратегії М. Каддафі, 

який був націлений на революційну перебудову світового порядку, бачачи 

себе вершителем доль народів світу [11]. Більш того, зовнішня політика 

Джамахірії, як вважав Бартєнєв, не була агресивнішою, ніж 

середньостатистичні відносини в Африці [10]. 
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Українські науковці більше уваги приділяли особливостям політичної 

системи Джамахірії, як П. Бовсунівський [18], політичним передумовам 

«Арабської весни» у контексті трансформаційних процесів в арабському 

cвіті, як А. Захарченко [68-69]. Також особливу увагу А. Захарченко та Л. 

Кияниці привернули основні проблеми безпеки Близького Сходу та вплив на 

регіон політики США, ЄС і Росії [67; 95]. США як основний геополітичний 

актор початку ХХІ ст. трактується в узагальнюючих працях метрів 

української політології Є. Макаренко, Н. Ржевської, М. Рижкова, 

С.Федуняка, О. Шевчука [125; 166; 167; 191; 209]. 

Окрему важливу й мало вивчену проблему складає дослідження 

операції США та їх союзників в НАТО «Odyssey Dawn». У вітчизняній 

історіографії можна відмітити поодинокі статті, переважно спеціалістів з 

міжнародного права, таких як А. Левенець та О. Хріщева [120]. У РФ ця тема 

досліджувалася набагато більше, але знайти неупереджену точку зору майже 

неможливо; виняток складають праці Л. Фітуні [192; 193]. Отже, основний 

масив робіт, що показують особливості доктрини «Обов‘язок захищати» саме 

на лівійському прикладі складають англомовні праці таких науковців як 

Т.Беннер, П. Дейл Скотт, Б. Джентлесон, Ф. Орчад, Р. Пейп, С. Скотт, Т. 

Тарді [241; 288; 338; 370; 372; 409; 424]. Особливо  корисними для поданого 

дослідження були статті Р. Періса, Р. Тхакура, П. Уільямса та А. Белламі 

[373; 425-428; 456]. 

Нарешті, проблема зовнішніх впливів на лівійську громадянську війну 

теж насамперед досліджена у працях закордонних науковців. Піонерами 

стали С. Честерман з роботою 2011 р. про гуманітарне втручання США у 

лівійську проблему та Дж. Паттісон, з питанням про етику гуманітарної 

інтервенції в Лівії [269; 377]. Робота М. Танхума закриває важливу лакуну у 

розумінні турецької позиції щодо лівійської проблеми [423]. К. Чіввіс та Дж. 

Мартіні (2014) зосередилися на розумінні результатів скинення Каддафі й 

зробили першу спробу підсумувати уроки та наслідки громадянської війни 

для майбутнього [271]. А. Веджвуд та А. Дорн (2015) задалися питанням 
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справедливою чи несправедливою була Лівійська кампанія НАТО 2011р. та 

що робити далі [452]. 

Серед вітчизняних праць можна виділити спеціалістів переважно з 

регіональної політики США та їх союзників блоку (О. Брусиловська, 

О.Курандо, Д. Лакішик, Є. Макаренко, І. Максименко, М. Ратніков, Н. 

Ржевська, М. Рижков та ін. [27; 112; 116; 124-125; 126-127; 159; 165-166; 

167]). Але є поодинокі праці тих, хто писав крізь призму результатів війни 

для самої Лівії (А. Браїло [24]). У першій групі особливо корисним було 

вивчення узагальнюючих праць Н. Сербіної та К. Сербіної «Стратегія 

політики США у регіоні Близького Сходу: регіональний вимір» [176] та  

С.Федуняка «Проблема політичного лідерства США в контексті кризи 

постбіполярної системи міжнародних відносин» [191]. 

На основі аналізу оприлюднених джерел та сучасної політичної 

літератури, авторкою була сформульована класифікація країн, активно 

залучених у лівійську проблему після повалення режиму Каддафі. В основу 

було покладено їх позицію щодо двох сучасних центрів сили в Лівії – УНЗ 

(захід Лівії із центром у Тріполі) та ЛНА (схід Лівії із центром у Тобруку). 

Таким чином, країни, що підтримують УНЗ отримали назву «західна» 

коаліція (ООН, Алжир, Італія, Катар, Туреччина), а країни, що підтримують 

ЛНА – «східна» коаліція (ОАЕ, Єгипет, Саудівська Аравія, РФ, Франція). 

Попри незвичність цих дефініцій, тільки вони надали змогу виявити причини 

та підсумки сучасної кризи у Лівії. Якщо самі дефініції «західна» та «східна» 

коаліція подекуди зустрічаються у літературі, то їх наповнення, тобто лист 

країн-учасників, є персональним авторським доробком, який спирається на 

поглиблений аналіз історії та сучасного стану Лівії. 

 

Висновки до першого розділу. 

Після 9/11 світ вступив у нову еру, яка може бути описана не тільки у 

термінах «війни з тероризмом», а й була ерою кризи міжнародного права, 

законів, погоджених правил гри. Посилилася динаміка розходження моралі й 
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реальної політики, виражених в нових доктринах «обов‘язку захищати» та 

«війни з тероризмом». Чим менше впевненості існує у міжнародно-правових 

та політичних рамках, тим більше моралі й етики приходять у «велику гру». 

Яскравим прикладом важливості моральної або етичної легітимності, що 

певним чином оскаржила правову й політичну базу ООН, надали конфлікти 

1999 р. у Косово та 2003 р. в Іраку.  

Водночас Комісія ООН у 2001 р. визнала, що навіть якщо були 

дотримані всі критерії Комісії для втручання, військове втручання проти 

кожного з п‘яти постійних членів Ради Безпеки або інших великих держав не 

було би виправданим. Зрозуміло, що війна проти великих держав, маючи на 

меті захист прав людей, може легко привести до великого конфлікту й ще 

більшої втрати життів людей. Проблема полягає у відсутності гарантій, що 

великі держави, які нібито володіють «імунітетом до звітності», не будуть 

зловживати своїми повноваженнями. Отже, якщо не може бути ніяких 

гарантій моральних дій великих держав, чи мав зміст певний «демонтаж» 

Статуту ООН, який базувався на принципі суверенітету та невтручання?  

Гуманітарні проблеми у Сирії та в інших країнах закликали світову 

спільноту до міжнародної інтервенції, але суперечки із приводу місії у Лівії 

продовжують заважати обговоренню нових подібних місій. Генеральний 

секретар ООН тоді уперше заявив, що «людський захист є визначальним 

принципом» світового співтовариства, а тодішній президент США Барак 

Обама відзначив, що профілактика масового насильства й геноциду 

становлять основний інтерес національної безпеки та ядро моральної 

відповідальності Сполучених Штатів.  

Розвиток R2P характеризується тривожним рівнем неузгодженості. 

Перша проблема – довгий час між початком обговорення й прийняттям 

ефективних дій. Наприклад, у Кенії у грудні 2007 р. президентські вибори 

обернулися насильством, але не було вжито заходів ООН, щоб його 

зупинити. Друга проблема – неефективні дії. Прикладом цього є етнічне 

насильство в Киргизстані весною – літом 2010 р. Ключові уряди, міжнародні 
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та регіональні організації надали гуманітарну допомогу та економічну 

підтримку, але не вжили заходів для захисту цивільного населення та 

вирішення проблем безпеки. Третя проблема – неналежне втручання з 

посиланням на R2P, прикладом якого стала Бірма у травні 2008 р. 

Гуманітарна криза, яку спричинив циклон Наргіс викликала бурхливу 

дискусію щодо того, чи можна це вважати «ситуацією R2P». Франція 

вважала, що так, але Китай і Росія це відкинули й наполягали, що R2P не 

застосовується до природних катастроф. Четверта проблема – відсутність дій 

міжнародної спільноти. Приклад – конфлікт у Демократичній Республіці 

Конго. Найстрашніші звірства, що десятиліттями коїлись у ДРК проти 

неозброєних громадян, масові зґвалтування та використання дітей-солдатів, 

безумовно, відповідає принципам, коли має бути застосована R2P. Через 

пасивність міжнародної спільноти це стало однєю з найважчих гуманітарних 

катастроф після Другої світової війни.  

R2P досі стикається з низкою концептуальних, операційних та 

політичних викликів, які перешкоджають її впровадженню у миротворчій 

діяльності. Адвокатів доктрини можна розділити на дві групи: мінімалістів та 

максималістів. Мінімалісти стверджують, що R2P відноситься до 

оперативного або прямого запобігання, і має стосуватися насамперед 

профілактики ситуацій масових злочинів. Максималісти стверджують, що 

відповідальність міжнародної спільноти вимагає виявлення ситуацій загрози 

масових звірств та вживання ефективних заходів якомога раніше.  

Існує розрив між раннім попередженням і своєчасними та рішучими 

політичними діями. Нові технології дозволяють виявляти ознаки 

нестабільності на ранній стадії. Раннє попередження зараз виробляється 

НУО, державними суб'єктами, регіональними організаціями та фірмами з 

оцінками ризиків для широких масивів явищ, включаючи збройний конфлікт, 

звірства, політичну нестабільність та стихійні лиха. Але поки що ця 

інформація мала обмежений вплив на міжнародні стратегії. 



65 

 

Ще одна проблема – це несумісність між цивільним захистом та 

національним суверенітетом. Ряд країн-членів ООН переконані, що R2P 

підриває національний суверенітет, закріплений у статті Статуту ООН 2 (7) 

та побоюється, що може бути зловживання R2P для легітимізації 

односторонніх агресій. У цих держав, однак, є інша мотивація протистояння 

R2P – їх власне минуле або поточний стан прав людини, або ж поганий 

досвід незаконних втручань. Деякі країни фактично є «більш рівними», ніж 

інші. Зокрема, так звана «велика п‘ятірка» РБ ООН, тобто Росія, Китай, 

США, Великобританія і Франція, використовуючи своє право вето, не тільки 

роблять втручання в їхні національні кордони неможливим, а й заради своїх 

інтересів перешкоджають гуманітарній інтервенції в країнах, де вона 

необхідна. Так, ситуація з вторгненням Росії у Грузію у 2008 р. не була 

предметом обговорення у РБ ООН. Інший приклад – М‘янма, де зовнішня 

політика Китаю керується національними потребами: М‘янма є одним із 

найважливіших китайських торговельних партнерів. Якщо РБ ООН не мав 

спроб розв‘язати кризу рохінджа з 2017 р., то це через можливе застосування 

права вето Китаєм. Отже, такі країни, як Китай і Росія, взяли на себе 

провідну роль у захисті «цілісності державного суверенітету». Зокрема, 

Китай визначив принцип невтручання й мирного співіснування як правовий 

інструмент захисту від гуманітарного втручання. 

Бажання осучаснити міжнародне право, наблизити його до реалій 

кращого світу (по закінченні «холодної війни»), привело до розмивання 

правил, й, таким чином, до посилення відчуття небезпеки й відчуження з 

боку держав як основних акторів міжнародних відносин. Операція у Лівії 

показала всі проблеми як концепції гуманітарної інтервенції, так й доктрини 

«обов‘язку захищати». У результаті теорія і практика зустрілися «на 

роздоріжжі».  

Проблеми, притаманні концепції превентивної гуманітарної 

інтервенції, не можуть бути остаточно вирішені. Вони є й залишаються 

атрибутами доктрини R2P та практики таких військових операцій. Але 
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доктрина у якості набору загальних принципів продовжує користуватися 

міжнародною підтримкою. Після Лівії, коли Генеральна Асамблея ООН 

провела засідання у вересні 2012 р., присвячене обговоренню R2P, більшість 

держав підтвердили свою підтримку доктрини, а багато навіть піднімали 

питання про її подальше практичне застосування. Крім того, ця доктрина є 

набагато ширшою, ніж просте втручання. Вона також охоплює невоєнні 

елементи, які підпадають під перший та другий «стовпи» R2P, від 

спостереження за дотриманням прав людини до різних видів міжнародної 

допомоги, спрямованих на зниження ризиків масових злодіянь. Проблеми є 

пов‘язаними з «третім стовпом» R2P. Змішані мотиви роблять превентивні 

гуманітарні інтервенції схильними до незаконності, що дискредитує їхню 

ефективність; проблема явного збитку акцентує увагу на людських і 

фінансових витратах; проблема кінцевого стану натискає на розширенні 

мандату; проблема непослідовності робить R2P в очах світової громадськості 

лицемірною. Кожна із цих проблем сама по собі є складною, а їх взаємодія 

підсилює одна одну. У результаті будь-які спроби використовувати 

примусові інструменти доктрини R2P приречені на поганий результат як для 

інтервентів, так й для самої доктрини. З іншого боку, якби ці інструменти не 

застосовувалися, R2P, імовірно, була б розкритикована як бездіяльна.  

Операція у Лівії 2011 р. повинна була стати вінцем досягнень R2P, що 

їй вдалося лише частково: погроза, яка змусила задуматися про можливі 

звірства, була сприйнята оперативно й рішуче. Однак, на практиці проявився 

весь комплекс недоробок R2P, що визначило її невтішні наслідки. Отже, для 

подальшого наукового аналізу є необхідними розвідки лівійського досвіду, 

який поки що не отримав достатньої уваги з боку українського наукового 

співтовариства. 
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РОЗДІЛ 2. 

 ПРИЧИНИ МІЖНАРОДНОЇ ІЗОЛЯЦІЇ ЛІВІЇ  

НАПЕРЕДОДНІ «АРАБСЬКОЇ ВЕСНИ» 

 

2.1. Особливості Лівійської Джамахірії як міжнародного гравця. 

Після революції 1969 р. і приходу до влади Ради революційного 

командування на чолі з Муаммаром Каддафі лівійська зовнішня політика 

перетерпіла кардинальні зміни: боротьба за арабську єдність (уніонізм) і 

антиколоніалізм стали головними пріоритетами нової держави.  

Перш ніж характеризувати ці пріоритети зовнішньої політики Лівії, 

слід зазначити, що, можливо, ще більш важливу рушійну силу мав 

суб‘єктивний фактор – вплив  постаті самого диктатора на зовнішню 

політику країни. Хоча авторитарний режим М. Каддафі формувався 

поступово, його особистий вплив на будь-які рішення від початку мав 

вирішальне значення. Сам лівійський лідер безумовним авторитетом вважав 

президента Єгипту Гамаль Абдель Насера. За свідченням Мухаммеда 

Хасанейна Хейкала, «Каддафі створили два чоловіки – пророк Мухаммед і 

Г.А. Насер. Результатом стала суміш ісламських ідей часів життя пророка й 

революційних принципів Насера» [62, с. 25]. Відразу після перемоги 

повстання М. Каддафі підтвердив вірність революційним ідеям Г. А. Насера, 

в тому числі ідеї панарабізму, й почав активні дії з метою об‘єднання на 

загальноарабському рівні. Разом з тим, лівійський лідер дав свою 

інтерпретацію гаслам Каїра – «Воля, соціалізм, єдність» [309]. Уже з перших 

кроків М. Каддафі на міжнародній арені стало очевидно, що дотримуватися 

він буде лише власних принципів і пріоритетів. Головними напрямками 

зовнішньої політики Лівії були відносини зі США, СРСР, з торгово-

економічними партнерами із Західної Європи, арабськими державами, 

протидія Ізраїлю, африканський вектор. М. Каддафі стверджував, що під 

волею він розуміє національну незалежність, яка б забезпечила звільнення 

від наслідків колоніалізму й ліквідацію іноземних військових баз на території 
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Лівії. Під єдністю – об‘єднання всіх арабських країн під головуванням одного 

лідера, або на федеральній основі. Під соціалізмом –  ісламський соціалізм, 

заснований на догматах Корану [309]. Однак пріоритетом став уніонізм, в 

основу якого була покладена ідея арабської єдності. Уніонізм М. Каддафі 

ґрунтувався на становленні «дипломатії народів», а не держав, зусилля щодо 

об‘єднання мали здійснюватись на рівні суспільно-політичних організацій. 

Подібна позиція випливала з концепції державного устрою самої Джамахірії. 

«Ера економіки, споживання, ринків та інвестицій … поєднує народи 

незалежно від мовних, релігійних і національних особливостей», – 

стверджував М. Каддафі [309].  

М. Каддафі вважав, що Лівія гідна кращої долі, ніж бути на периферії 

світової політики. Таке формулбвання питання лягла в основу його теорії 

створення стратегічної глибини (цю пропозицію він висунув під час зустрічі 

з президентом Єгипту Г. А. Насером), пізніше – лівіє-центризму: Лівія – 

сполучна ланка між арабським Машріком (сходом) і Магрибом (заходом), 

оскільки знаходиться у самому центрі Середземномор‘я. М. Каддафі мало не 

з початку своєї політичної діяльності виношував об‘єднувальну ідею 

створення потужної арабської держави. Звідси його спроби об‘єднатися з 

Єгиптом, Суданом, Тунісом, і навіть з такими більш віддаленими країнами, 

як Сирія і  Марокко. Зокрема, він вірив у те, що об‘єднання Лівії, Єгипту й 

Судану принесе величезну користь народам регіону, дозволить спільними 

зусиллями перетворити пустелю в квітучий край. 

Метою М. Каддафі було перетворення Лівії на регіонального лідера 

Близького Сходу. Доказом цього статусу повинні були стати рішучі дії проти 

колонізаторів, насамперед, проти США – лідера капіталістичного світу, 

головного супротивника арабів у регіоні – Ізраїлю, більш-менш незалежна 

позиція відносно СРСР. Усе, що б не здійснював М. Каддафі у сфері 

зовнішньої політики, так чи інакше переслідувало головну мету – домогтися 

для країни нового статусу. При будь-якому зручному випадку він 
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підкреслював, що арабський світ є єдине ціле, а Тріполі незабаром 

перетвориться в столицю панарабської держави. 

Свої теоретичні постулати М. Каддафі почав реалізовувати відразу,як  

прийшов до влади. Тріполійська хартія була підписана 29 грудня 1969 р. і 

мала об‘єднати три арабські держави – Лівію,  Єгипет і Сирію. Однак 

об‘єднання не відбулося, як не відбулися й наступні подібні спроби. У 

листопаді 1970 р. на зустрічі керівників Єгипту, Судану та Лівії була 

підписана Каїрська декларація про створення Федерації арабських республік 

(ФАР). Пізніше про бажання вступити в нову організацію заявила Сирія. У 

нового ймовірного державного утворення був серйозний військовий і 

економічний потенціал, політичні можливості, а головне – його учасники 

усвідомлювали, що тільки об‘єднаними зусиллями можна протистояти 

колонізаторам і повернути втрачені в попередніх війнах арабські землі. 

Однак через внутрішньополітичні конфлікти й проблеми в Сирії й Судані ці 

країни так і не змогли офіційно примкнути до ФАР. Наразі на ділі декларація 

виявилася абсолютною формальністю [444, с. 99].  

Втративши двох прихильників, М. Каддафі спробував форсувати  

процес об‘єднування з Єгиптом. Проте Анвар Садат, який став наступником 

Г. А. Насера на посту президента Єгипту і його оточення не поспішали. Вони 

усвідомлювали, що у випадку об‘єднання Єгипет одержував доступ до 

фінансових ресурсів і енергетичних багатств Лівії. Однак єгипетське 

керівництво вважало свою країну незаперечним лідером арабського світу, 

тому декларована М. Каддафі мета – досягнення арабської єдності через 

об‘єднання в дусі лівіє-центризму – для А. Садата була неприйнятна. Крім 

того, на думку американської дослідниці М.О‘Коннел, «арабському світу 

притаманна внутрішньорелігійна конкуренція за вплив між окремими 

державами та групами держав, що приводить до втручання у внутрішні справи 

– аж до підтримки опозиційних угруповань, терористичних організацій і 

повстанських рухів» [369, с. 16]. У результаті єгипетсько-лівійська угода про 

об‘єднання так і не була підписана.  Багато дослідників згодні у тому, що 



70 

 

саме претензії лівійського лідера на головну роль у нових державних 

об‘єднаннях в найбільшій мірі унеможливлювали подібні уніоністські  

спроби. Але були й інші причини. М. Каддафі не довіряв А. Садату не 

безпідставно. Останній не проінформував його про підготовку збройного 

зіткнення з Ізраїлем. Добросусідські відносини між Лівією та Єгиптом були 

остаточно розірвані саме після жовтневої війни 1973 р. У липні 1977 р. 

обидві країни виявилися практично в стані війни: єгипетські війська 

перетнули державний кордон Лівії й почали просуватися по її території. 

Тільки за активного посередництва президента Алжиру Х. Бумедьєна й 

голови виконкому Організації визволення Палестини Я. Арафата бойові дії 

були припинені. Крім того, військові делегації  США провели інспекцію 

лівійсько-єгипетського кордону та, з метою залякування  М. Каддафі, були 

проведені спільні маневри американських і єгипетських збройних сил. Після 

відвідування А. Садатом окупованого Ізраїлем Єрусалиму М. Каддафі зробив 

заяву про остаточний розрив всіх відносин з Єгиптом [64, с. 269].  

Невдачі щодо інтегрування зі східними країнами арабського світу 

визначили прагнення М. Каддафі переорієнтуватися убік своїх західних 

сусідів. Особливо інтенсивно із середини 1970-х рр. розвивалися лівійсько-

алжирські відносини. Цьому зближенню сприяло бажання лівійського 

керівництва нарівні з Алжиром підтримувати ПОЛІСАРІО – Народний фронт 

за звільнення Сегиєт-Ель-Хамри й Ріо-Де-Оро (Frente Popular de Liberation de 

Saguia el Hamra y Rio de Oro), що очолював боротьбу за незалежність 

Західної Сахари після відступу звідти іспанських військ. 14 листопада 1975 р. 

у Мадриді була підписана угода про передачу Іспанією не пізніше 28 лютого 

1976 р. Західної Сахари під керування Марокко й Мавританії. Розділивши 

відповідно до цієї домовленості територію Західної Сахари, згадані країни 

ввели туди свої війська. Ці дії викликали відповідь у вигляді збройного опору 

з боку Фронту ПОЛІСАРІО, якому став активно допомагати М. Каддафі, що 

постачав повстанцям необхідне озброєння. Також регулярні поставки важкої 

зброї направлялися й із Алжиру [64, с. 373]. 
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Підтримка національно-визвольної боротьби взагалі була однієї з 

констант зовнішньої політики Лівії. При цьому у М. Каддафі були відсутні 

чіткі критерії того, що розуміти під «національно-визвольним рухом». У 

результаті лівійці надавали допомогу, з одного боку, терористичним 

угрупованням типу Ірландської республіканської армії або Фронту 

звільнення моро, а з іншого боку – Організації визволення Палестини, 

Африканському національному конгресу, Фронту визволення Мозамбіку, 

Народної організації Південно-Західної Африки. 

Відносини Лівії й Алжиру не були безхмарними – поряд з 

об‘єднуючими існувало декілька деструктивних факторів. Основні 

розбіжності між Лівією і Алжиром за режиму М. Каддафі стосувалися двох 

проблем. По-перше, Алжир виступав проти підтримки Лівією туарегських 

племен у Сахаро-Сахельскому регіоні й росту її впливу серед них. По-друге, 

за твердженням алжирської сторони, у період громадянської війни в Алжирі 

(тривала з грудня 1991 р. по лютий 2002 р.) Лівія надавала підтримку 

ісламістським угрупованням, дозволяючи їм транспортування зброї через 

свою територію. 

Підтримка М. Каддафі Фронту ПОЛІСАРІО й виступ Тріполі на 

стороні Алжиру в цьому питанні привели до розриву відносин Лівії й 

Марокко. Відносини між Марокко та Лівією після приходу до влади 

М.Каддафі багато в чому залежали від розподілу ролей у традиційному 

«трикутнику» Марокко – Алжир – Лівія. Дві найбільші країни Магрибу – 

Алжир і Лівія – у тісному співробітництві могли сформувати «великовагове» 

політичне й економічне ядро, здатне визначати основні напрямки розвитку 

регіону, відігравати ключову роль у розробці шляхів стратегічного 

партнерства з іншими країнами. Враховуючи амбіції М. Каддафі на 

міжнародній арені не дивно, що влада Марокко намагалися всіляко 

перешкоджати встановленню й зміцненню лівійсько-алжирського «тандему» 

[173, с. 154]. 
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Відносини Тунісу і Лівії мали не менш складний характер. Після 

невдалої спроби об‘єднання з Тунісом М. Каддафі підтримав виступ 

озброєних повстанців у цій країні, в результаті чого президент країни 

Х.Бургіба звернувся за військовою допомогою до США. Туніське 

керівництво не раз обвинувачувало лівійських колег у підтримці внутрішньої 

опозиції Тунісу. Крім того, між двома країнами виникла суперечка про розділ 

континентального шельфу, багатого на нафту. В 1982 р. Міжнародний суд 

пропорційно розділив територію прибережного шельфу, тим самим фактично 

знявши напруженість у відносинах двох сусідніх держав. Однак, туніське 

керівництво визнало ухвалене рішення односторонньо сприятливим для 

Лівії, тому й донині у відносинах двох країн існують деякі протиріччя з 

даного питання. 

У грудні 1977 р. в Тріполі відбувся Загальноарабський народний 

конгрес. У ньому взяли участь члени націоналістичних партій, суспільно-

політичних рухів і неурядових організацій з арабських країн. У конференції 

взяли участь представники лівих сил з Єгипту, суданські комуністи. Це 

говорить про те, що ідея панарабізму була для М. Каддафі вище ідеологічних 

розбіжностей [64, с. 290]. Таким чином, можна стверджувати, що 

уніоністські намагання лівійського лідера залишалися головним пріоритетом 

у його зовнішній політиці, тільки після конфлікту з Єгиптом вектор цих 

прагнень змінився, змістившись на країни Магрибу. 

Доказом тому служить активність М. Каддафі відносно Алжиру. Під 

час його візиту у цю країну лідер Джамахірії запропонував створити 

державне утворення в складі Лівії, Алжиру й Тунісу. Однак така перспектива 

не влаштовувала туніський і алжирський  великий бізнес, тож заява мала 

лише пропагандистський ефект. Але економічні зв‘язки між трьома країнами 

різко пожвавилися. Так, була досягнута домовленість про кооперацію між 

Алжиром і Лівією в економічній сфері, укладена угода про промислове 

співробітництво з Тунісом. Розширення зв‘язків з країнами Магрибу 

відповідало не лише уніоністській меті Каддафі, воно дозволяло 
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реалізовувати ще один зовнішньополітичний пріоритет Джамахірії – 

антиізраїльську політику. З ініціативи М. Каддафі в Тріполі відбулася нарада 

лідерів Лівії, Алжиру, Сирії, Народно-Демократичної Республіки Ємен, 

Організації звільнення Палестини. Результатом наради стала резолюція, в 

якій політика президента Єгипту А. Садата була розцінена як національна 

зрада не тільки єгипетському народу, а й усіх арабських націй.  

Національний фронт стійкості й протидії (НФСП) за задумом 

М.Каддафі був створений згодом саме як відповідь  арабського світу 

зрадницькій політиці Єгипту. В установчих документах НФСП було 

записано, що створюється він з метою «боротьби проти сіоністського ворога, 

імперіалістичної змови у всіх його проявах і всіх спробах капітулянтства» 

[225, с. 142]. За планами лівійського лідера, іншим арабським країнам 

належало зробити вибір: приєднатися до антиізраїльського фронту або 

потрапити в ряди «прислужників сіонізму й імперіалізму». Разом з іншими 

членами НФСП Лівія виступила з рішучим протестом проти підписання у 

вересні 1978 р. у заміській резиденції президента США Кемп-Девіді угод між 

Єгиптом та Ізраїлем. 

М. Каддафі враховував нову тактику США щодо врегулювання арабо-

ізраїльського конфлікту. «Кемп-девідський варіант» припускав організацію 

та проведення під егідою США прямих переговорів Ізраїлю з арабськими 

державами. Протягом 1979 р. уряд Лівії нарощував зусилля, спрямовані на 

активізацію загальноарабського протистояння курсу Кемп-Девіду. У березні 

відбулася нарада міністрів фінансів і економіки арабських держав у Багдаді. 

Делегація Лівії поряд з іншими представниками країн – членів НФСП 

наполегливо пропонувала посилити санкції проти Каїра. Ця позиція була 

зрозумілішою, санкції були посилені аж до всебічного бойкоту Єгипту. 

Учасники наради заявили про свій рішучий розрив з політикою А. Садата. 

Конкретно це отримало прояв у виключенні Єгипту з Ліги арабських держав 

і початку його економічного бойкоту [64, с. 157]. Разом з тим не всі рішення 

Багдадської наради задовольнили М. Каддафі. Відмовився вступити в ряди 
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НФСП Ірак. У президента С. Хусейна були свої плани, він не хотів зв‘язувати 

собі руки членством у цій організації. Як результат, лівійсько-іракські 

відносини погіршилися, що в майбутньому відбилося на позиції Лівії в роки 

ірано-іракської війни. 

Після ісламської революції в Ірані 1979 р. лівійський лідер побачив в 

аятоллі Хомейні й його режимі щось близьке за духом і цінностями. Цей 

курс, однак, вів до певного гальмування відносин з іншими державами 

регіону, зокрема, з Іраком і деякими монархіями Перської затоки, у політиці 

яких намітилася тенденція до охолодження відносин з Ісламською 

Республікою Іран, насамперед через побоювання ідей експорту революції в 

ці країни. 

Свої плани щодо перспектив боротьби за арабський уніонізм Каддафі 

виклав в інтерв‘ю «Фігаро мегезин»: «Арабська єдність залишиться нашою 

головною турботою в 1980-і рр. Кемп-Девідські угоди створили для арабів 

серйозну проблему, і боротьба проти них може згуртувати арабів. Ми ніколи 

не погодимося з думкою, що рішення, прийняті нашим сусідом-зрадником, 

служать справі миру» [173, с. 275 ]. Однак, ситуація не сприяла втіленню ідеї 

арабської єдності. У 1980-і рр. виникли конфлікти усередині арабського 

світу: почалася ірано-іракська війна, у якій одні країни зайняли сторону 

Іраку, інші  підтримали Іран. У цій ситуації Лівія була змушена зайняти 

конкретну позицію. І вибір був зроблений на користь Ірану, тобто не в 

підтримку арабської єдності.  

Так, вектор зовнішньої політики Лівії повернувся убік ісламізму, що 

згодом негативно вплинуло на позиції Лівії у перемовинах з демократичним 

Заходом.  

З іншого боку, поступово нормалізувалися відносини з новим альянсом 

– Союзом Арабського Магрибу (САМ). До  його складу увійшли Алжир, 

Лівія, Мавританія, Марокко й Туніс. Створення цього об‘єднання було 

важливим для Джамахірії не тільки в економічному і політичному сенсі, але 
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й у військово-стратегічному, оскільки забезпечувало транзит через ці 

держави на час можливої блокади. 

Певні успіхи на шляху до уніонізму чергувалися с великими втратами. 

Чи не найбільший удар по арабській єдності завдала військова операція 

Ізраїлю на території Лівану, що мала на меті знищення розташованих там 

військових баз Організації визволення Палестини. Ліванська війна і події, що 

після неї сталися, показали, що між арабськими країнами існують серйозні 

протиріччя. Відхід загонів ОВП з Бейрута викликав тривогу в Тріполі. 

Залишення ними столиці Лівану М. Каддафі охарактеризував як зрадництво 

арабських патріотів. Симпатизуючи арабським радикалам і підтримуючи їх, 

лівійський лідер привселюдно виступив із критикою керівництва Руху за 

національне визволення Палестини (ФАТХ) і особисто Я. Арафата. Ліванська 

криза не тільки викликала конфлікти між лідерами арабів, але й призвела до 

розколу НФСП. Він більше не був монолітної силою, на відміну від 

попереднього періоду.  

Невдачі уніоністської політики вкупі з провалом лівієцентризму 

змусили М. Каддафі внести корективи у свій зовнішньополітичний курс. Ці 

зміни полягали в тому, що лівійський лідер вже не став зациклюватися на 

країнах Близького Сходу, звернувши свою увагу на Африку, де для 

Джамахірії відкривалися нові можливості.  

Хоча і в африканському напрямку політика лівійського керівництва 

також зустрічала опір і не завжди була успішною. Зокрема, пряма залученість 

лівійської сторони до кризи в Чаді протягом 1978-1987 рр. негативно 

відбилася на міжнародному авторитеті Лівії на Африканському континенті і 

навіть загрожувала її безпеці. Лівія відкрито виступала гарантом і 

прихильником «національної єдності» Чаду й створеного там Перехідного 

уряду національної єдності (ПУНЄ). Після вчиненого восени 1980 р. у 

Нджамені колишнім міністром оборони Хісеном Хабре військового 

перевороту Лівія ввела свої війська для підтримки ПУНЄ. Однак у чадський 

конфлікт втрутилися Франція та США. У результаті військової підтримки, 
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яку вони надали Х. Хабре лівійські війська зазнали великих втрат і змушені 

були відступити. Крім того, участь Джамахірії у чадських подіях залишили 

відбиток на відносинах із Заходом, ще більше їх ускладнивши [308]. 

Що стосується традиційних партнерів на Близькому Сході, то 

М.Каддафі став більш прагматичним – не наполягав на об‘єднанні з будь-

ким, розуміючи, що частіше за все бажаючі укласти союз сподіваються лише 

за рахунок лівійських грошей покращити свої справи в економіці. Так чи 

інакше, але, не відмовившись від уніонізму як концепції, М. Каддафі 

змушений був поставити її реалізацію на паузу. 

Другим пріоритетом М. Каддафі, поряд із зусиллями щодо об‘єднання 

на зальноарабському рівні, протягом всього періоду перебування його при 

владі  був антиколоніалізм. Причому це в поній мірі стосувалося як 

внутрішніх реформ, так і зовнішньої політики. 

Протягом перших післяреволюційних років одним із першочергових 

завдань лівійське керівництво визначало опанування нафтового сектору 

економіки через встановлення контролю за іноземними корпораціями. Рада 

революційного командування прийняла закон про перейменування 

«LIPETCO» у лівійську національну нафтову корпорацію («LINO-З»). Це був 

рішучий крок на шляху обмеження діяльності іноземних нафтових компаній 

у країні й розвитку національного сектора нафтової промисловості. На 

зустрічі країн-членів ОПЕК (Лівія – з 1962 р.) в Бейруті глава лівійської 

делегації і найближчий соратник М. Каддафі на той час майор Абдусалям 

Джеллуд заявив про намір керівництва Лівії встановити контроль над 51% 

всієї нафти, що видобувається в країні. Згодом було оголошено про 

націоналізацію власності англійської компанії «British Petroleum», потім 

американської «Banker Oil Company». У подальшому така ж доля спіткала й 

всіх інших нафтових транснаціональних об‘єднань, що діяли в країні: 

«Shell», «Exxon», «Texaco», «Mobil», «Amoseas», «Standard Oil of California» 

[314,с. 189]. Отже, приблизно через п‘ять років після перевороту, лівійське 
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керівництво, незважаючи на сильну зовнішню й внутрішню протидію, 

опанувало нафтою – одним із основних природних ресурсів своєї країни. 

Лівійська сторона на переговорах з Англією зажадала вивести 

англійський військовий контингент із військово-морської бази в Тобруці й 

військово-повітряної в Ель-Адемі. Раніше Лівія уклала з Англією угоду про 

військове співробітництво, на підставі якої лівійці проходили вишкіл в 

Англії. А в самій Лівії перебували англійські військові інструктори. 

Результатами переговорів стала домовленість про евакуацію англійських 

військових підрозділів з Лівії до 31 березня 1970 р. і американських – до 30 

червня 1970 р., що англійці й американці виконали.  

Революційні перетворення лівійської влади прямо торкнулися 

економічних інтересів великих іноземних банків, корпорацій (не пов‘язаних з 

нафтовою сферою), а також іноземних землевласників. До рук лівійського 

революційного командування перейшов контрольний пакет (51%) акцій 

основного капіталу чотирьох західних банків, що діяли в країні за 

королівської влади. Одночасно банки перейменуються: «Барклайз Бенк» – в 

«Аль-Джумхурійя Бенк», «Банко ді Рома» – в «Аль-Умма Бенк», «Банко ді 

Наполі» – в «Аль-Істікляль», «Араб Бенк» – в «Аль-Аруба Бенк». Були 

націоналізовані акції всіх комерційних банків і на їхній базі створений 

«Національний Комерційний банк» Лівії [314, с. 237]. 

Революційне командування прийняло закон «Про повернення 

лівійському народу узурпованої власності». Відповідно до нього, була 

націоналізована вся власність італійців у Лівії, без виплати будь-якої 

компенсації. Тоді ж був створений комітет з проведення аграрної реформи та 

використання занедбаних земель. Відповідно до нього вся власність 

іноземців, що не мали лівійського громадянства була націоналізована, як і 

нерухомість, що належала королівськії родині й вищим чиновникам держави. 

Таким чином, перше післяреволюційне десятиліття в Лівії 

ознаменувалось корінними перетвореннями всередині країни та як суб‘єкта 

міжнародних відносин. Лівія стала дійсно незалежною країною, що володіє 
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своїми багатствами і управляє своїми доходами. Одночасно на цьому етапі 

лідер РРК М. Каддафі, лавіруючи між окремими угрупованнями військової 

верхівки, остаточно прийшов до одноосібової влади. Проте продуманої 

довгострокової стратегії подальшого розвитку Лівії у Каддафі та його 

оточення на той час ще не існувало. Для них стало очевидним лише те, що 

ідеї Г. А. Насера щодо побудови суспільства, заснованого на загальній 

рівності, як і ідея панарабізму: якщо й не зазнали поразки, то швидкого 

втілення не одержать. При цьому ані західні моделі демократії, ані 

комуністичний тоталітаризм радянського штибу не приваблювали 

лівійського лідера і його соратників. 

М. Каддафі почав формулювати нову ідеологічну концепцію третього 

шляху розвитку, «відмінну від капіталізму, західного лібералізму й 

комунізму» – свою концепцію «прямої демократії» та «ісламського 

соціалізму», використовуючи, у тому числі, деякі ідеї сенусизму. 

Погляди лівійського лідера одержали назву «третьої світової теорії». 

Вона опиралася на принципи ісламу, націоналізму і певного (лівійського) 

соціалізму. Її основні положення були викладені в програмних виступах 

М.Каддафі, а найбільш детально в його «Зеленій книзі». За твердженням 

автора, вона мала стати альтернативою як «капіталістичному матеріалізму, 

так і комуністичному атеїзму» [309]. М. Каддафі вирішив поєднати у своїй 

теорії специфіку Лівії, ісламську соціальну структуру суспільства та 

націоналізм як консолідуючий фактор з метою вирішення завдань, що стояли 

перед лівійським народом: усунення соціальних протиріч, зміцнення 

національної єдності, закріплення держави в якості впливового міжнародного 

актора. 

Найважливішою метою лівійський лідер вважав ісламізацію 

суспільства.  «Іслам вкрай значимий для кожного з нас... Ми не можемо 

заперечувати того факту, що саме релігія є найважливішою частиною життя 

людини» [309]. Як в будь-якій мусульманській країні канони ісламу 

пронизували всю структуру суспільного життя, то М. Каддафі вважав єдиним 
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можливим і правильним те, що справжнім законом суспільства повинен бути 

або звичай, або релігія. І це твердження не було лише пропагандистським 

гаслом. Релігійні організації одержали прямий доступ до прийняття 

управлінських та інших рішень. Проводилась політика викорінювання 

внесених ззовні (особливо притаманних західній культурі) норм – уведений 

ісламський календар, арабська мова стала основною мовою у веденні 

документації, заборонений продаж спиртних напоїв, закрито нічні клуби, 

бари й інші розважальні установи, адже це суперечило ісламській культурі.У 

1973 р. після проведення загальноарабської конференції муфтіїв про роль 

релігії в житті сучасного суспільства в Лівії був уведений цілий ряд законів 

шаріату, у тому числі тих, що стосуються покарань, зокрема ампутації руки 

або ноги за крадіжку або збройне пограбування.  

Оскільки Лівія традиційно поділяється за племінною ознакою, 

М.Каддафі пропонував збільшити роль племен. У його баченні на плем‘я, як 

на більш численну соціальну одиницю порівняно з родиною, покладається 

величезна виховна функція: це соціальна школа, у якій людина з дитинства 

засвоює сукупність принципів, які згодом стають життєвою нормою 

поводження. 

В основу теорії М. Каддафі був покладений задум безпосередньої влади 

народу – Джамахірії. Спроби здійснити його в минулому революційний лідер 

бачив «несерйозними». Заперечуючи будь-які форми представництва 

народної влади, М. Каддафі вважав, що в нових умовах в Лівії така форма 

влади відповідним чином може бути реалізована. 

М. Каддафі сформулював і намагався реалізувати ідею народного 

правління без політичних партій – через народні комітети й народні конгреси 

на місцях. Проголошення рівності всіх членів суспільства сприймалося 

населенням як досягнення. У розумінні лідера, правління однієї партії (тієї, 

що перемогла) – це взагалі нонсенс, оскільки народ – це безліч інтересів, 

характерів і переконань. Партія, на думку М. Каддафі, не може бути 

інструментом управління: якщо партія, яка перемогла набрала 51% голосів, 
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то як вона може представляти інтереси всього народу? Іншими словами, 

державні рішення повинні прийматися народом. При цьому М. Каддафі не 

вірив і у представницьку форму демократії. За його словами, парламент стає 

узаконеним бар‘єром, що заважає народу здійснювати свою владу. Депутат, 

тільки-но одержавши голоси виборців, остаточно відривається від мас. На 

противагу європейської парламентської демократії М. Каддафі пропонував 

створення на місцях двох паралельних структур – первинних народних 

конгресів і народних комітетів, що виносять свою волю на Загальний 

народний конгрес (Загальний національний конгрес) [309]. Згодом стало 

зрозуміло, що народні комітети надто громістські щодо  прийняття рішень і 

фактично їх діяльність обмежувалась балачками. 

Починаючи з 1973 р. в країні відбувалося заснування замість осередків 

Арабського соціалістичного союзу (АСС) – єдиної політичної партії, що 

діяла на той момент – народних зборів (конгресів), а через три роки на місці 

АСС утворився Загальний народний конгрес. У березні 1977 р. Лівія 

одержала нову назву – Велика Соціалістична Народна Лівійська Арабська 

Джамахірія.  

Законодавче оформлення Джамахірія отримала в Декларації про 

встановлення прямого народовладдя й ряд інших законодавчих актів. 

Відповідно до положень нової політичної системи в країні почалися корінні 

правові, соціально-економічні перетворення, перебудова в сфері виробництва 

і взагалі життя суспільства. 

«Джамахірізація» у Лівії – це період установлення в країні 

«абсолютного народовладдя», «революційного абсолютизму» в такому 

вигляді, як це розумів М. Каддафі. Влада М. Каддафі, який здійснював 

радикальні реформи, поступово ставала необмеженою. Ішов процес 

загального усуспільнення для «передачі» народу. Ламалися підвалини 

торгівлі й приватної власності. Цей процес одержав найбільший розмах в 

1980-их рр. Це було пов‘язане з різким зниженням прибутків від нафти. 



81 

 

Втілення ідеї абсолютного народовладдя в реальності, неухильно призводило 

до поступового вихолощування самої ідеї державності. 

Лівія кінця 70-х – 80-х рр. ХХ ст. – це країна, де М. Каддафі взяв у свої 

руки законодавчу владу. Демагогічність М. Каддафі полягала в тому, що, 

проголосивши народне управління, він лише прагнув до одноосібної влади 

над країною. «Джамахірізація», встановлення авторитарного режиму, 

зусилля М. Каддафі, щодо об‘єднання арабських країн і його претензії на 

загальноарабське лідерство, антиізраїльська політика, підтримка 

терористичних організацій і, насамперед, послідовна антиколоніальна 

політика максимально ускладнили відносини Лівії з Заходом. 

Рішення керівництва країни про націоналізацію американських 

компаній привело до різкого загострення американо-лівійських відносин і 

підштовхнуло Білий дім до здійснення ряду заходів, які стали наслідком 

розриву відносин США з Лівією, існуючих протягом довгих років. Першим 

кроком США в даному напрямку стало обмеження американського експорту 

промислової продукції в Лівію. Потім був заблокований продаж 

пасажирських і транспортних літаків, що вироблялися в Італії за 

американською ліцензією. У продовження свого курсу  відносно Лівії США 

ініціювали в 1979 р. великомасштабні військові маневри біля лівійських 

берегів, що викликало широкі антиамериканські виступи по всій країні. 

Лівійські демонстранти спалили посольство США в Тріполі. Подібний 

розвиток подій спричинив повний розрив дипломатичних відносин між 

двома країнами. Паралельно в США та Лівії висували взаємні обвинувачення 

в можливій розробці секретними службами протилежної сторони плану щодо  

усунення лідера країни. На території сусіднього з Лівією Єгипту, біля 

лівійських берегів, були проведені перші американо-єгипетські маневри 

«Брайт стар», метою яких стала демонстрація військової могутності та 

єдності Єгипту і США, спрямованих проти Лівії. Усього протягом першої 

половини 80-х рр. США провели 18 військових навчань і маневрів у цьому 

районі [227, с. 71]. 
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Керівництвом Сполучених Штатів використовувалися також 

економічні заходи для послаблення й наступного усунення М. Каддафі. Так, в 

1982 р. Вашингтон оголосив ембарго на імпорт лівійської нафти й поставки в 

Лівію американського нафтового устаткування, а пізніше ввів заборону й на 

імпорт лівійських нафтопродуктів. У січні 1986 р. президент Рональд Рейган 

заявив про введення нових санкцій, що передбачали повну заборону на всі 

економічні й торговельні зв‘язки американських державних компаній, 

установ і окремих осіб з лівійською стороною. 

У квітні 1986 р. американські військові літаки нанесли серію ракетних і 

бомбових ударів по основних містах Лівії. Ці дії викликали осуд ряду членів 

Ради Безпеки ООН і світового співтовариства. Осуд міг бути набагато 

сильнішим, якби не та обставина, що М. Каддафі на той час  завоював стійку 

репутацію заступника міжнародного тероризму.  

Незважаючи на введені проти Лівії санкції, союзники США в НАТО 

продовжували розвивати економічні й політичні зв‘язки із Тріполі. Подібна 

обставина не могла не турбувати керівництво Білого дому, і під тиском 

Ващингтону лідери європейських держав стали поступово розривати свої 

відносини з Лівією, небезпідставно обвинувачуючи її керівництво в 

причетності до міжнародного тероризму. 

Так, розірвала дипломатичні відносини з Лівією Великобританія. 

Однак, навіть припинивши дипломатичні відносини із Джамахірією, уряд 

Маргарет Тетчер продовжував з нею торгівлю, обсяг якої обчислювався в 550 

млн. ф. стерлінгів, а 5 тис. англійців продовжували працювати в Лівії [225, с. 

211]. 

Неоднозначними були відносини Лівії із Францією. З одного боку, 

Франція навіть не входила першу десятку торгово-економічних партнерів 

Тріполі. А з іншого – М. Каддафі використовував політичний діалог із 

західними країнами, що займали більш помірні позиції, ніж США. Так, з 

Парижем вдалося знайти компроміс у чадському питанні. Наразі М. Каддафі, 

лавіруючи між західними країнами, запобігав створенню потужного 
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антилівійського фронту в особі США й великих європейських держав. 

Найбільш вагомим європейським партнером Лівії була Італія. У 1970-і 

роки це можна частково пояснити традиційними зв‘язками, які залишились 

від колоніальних часів. Діяльність  італійських компаній базувалось на 

підписаній міжурядовій угоді про економічне і науково-технічне 

співробітництво. Італійська фірма «Снам-Проджетті» почала будівництво у 

Завії нафтопереробного заводу виробничою потужністю 6 млн. тонн у рік; 

аналогічний завод у Тобруці зводився за допомогою фахівців з фірми 

«Фостер Уїллер Італьяна». Із середини 1970-х рр. Лівія щорічно поставляла в 

Італію близько 30 млн. тонн нафти за середньоринковими цінами. Кожна 

п‘ята тонна імпортованої до Італії нафти надходила з Лівії. У ці ж роки були 

створені спільні італо-лівійські підприємства в сфері виробництва 

нафтохімічної продукції, сталі, нафтогазовій промисловості. Про масштаби 

лівійсько-італійського співробітництва говорить те, що тільки в 1979 р. було 

укладено контрактів на загальну суму 2,5 млрд. дол. [11, с. 9]. Крім нафтових 

поставок Лівія надала Італії позику на 250 млн. дол. Одночасно була 

укладена угода про економічне, науково-технічне співробітництво й торгівлю 

між двома країнами, розраховане до 1990 р. Таким чином, Італія й у 1980-і 

роки. залишалася найбільшим лівійським партнером. На частку цієї держави 

доводилося 34,1% імпорту Лівії й 22,2% її експорту [64, с. 119]. 

Однак, наприкінці 1980-х рр. відносини між Джамахірією та Італією 

погіршилися. Уряд Лівії відмовилося платити своїм італійським партнерам 

500 млн. дол. М. Каддафі пояснив це збитком, що нанесла Італія в період 

окупації. У Лівії почалася великомасштабна кампанія проти Італії. М.Каддафі 

обвинувачував італійців у злочинах, вчинених колонізаторами напередодні й 

у роки Другої світової війни і закликав вигнати їх з країни [64, с. 121].  

В умовах біполярного світу для будь-якої країни були важливі 

відносини з обома наддержавами. Фундаментом для співробітництва між 

СРСР і Лівією був антиамериканізм і політика СРСР щодо підтримки 

арабських держав у їхній антиізраїльській позиції. Незважаючи на певні 
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ідеологічні розбіжності – М. Каддафі мав власний погляд на соціалізм і не 

поділяв атеїстичну концепцію радянських комуністів – у відносинах переміг 

прагматизм: генеральним напрямком співробітництва стала військова 

допомога Лівії Радянським Союзом зброєю й фахівцями. Попри регулярні 

антирадянські заяви М. Каддафі, СРСР твердо дотримувався лінії надання 

військової допомоги Джамахірії. Бажання одержати в особі Лівії союзника в 

боротьбі за вплив на Близькому Сході було вище ідеологічних розбіжностей. 

У березні 1972 р. була підписана радянсько-лівійська угода, одним з пунктів 

якого було співробітництво у військовій сфері. Через десять років у руках 

лівійського лідера була добре підготовлена й технічно оснащена армія 

чисельністю до 100 тис. солдатів і офіцерів. У складі збройних сил 

налічувалося близько 3000 танків, 2000 бронетранспортерів, 500 бойових 

літаків. Слід зазначити, що витрати на модернізацію армії в Лівії були 

одними з найвищих. До середини 1980-х рр. Джамахірія займала у світі по 

розмірах прямих військових витрат 18-е місце, по обсягах імпорту озброєнь і 

військової техніки – 7-е місце, по військових витратах на душу населення –  

4-е місце у світі [62, с. 157]. За наявними відомостями, до 80 % бойової 

техніки, що перебувала на озброєнні в лівійській армії, була радянського 

виробництва. Причому, це були не застарілі зразки військової техніки, а 

новітнє озброєння. До цього варто додати, що тільки в період з 1982 р. по 

1986 р. СРСР доставив у Лівію 47,24% всіх видів озброєнь на суму 5,8 млрд. 

дол. Це складало більше 50 % лівійського імпорту [64, с. 163]. 

Загалом радянсько-лівійські відносини були неоднозначними. У    

1970-і рр. Лівія стала стратегічним партнером СРСР серед африканських 

держав. Досягнувши кульмінації в середині 1980-х рр., вони пішли на спад 

після початку «перебудови». У питаннях ідеології М. Каддафі залишався 

непримиренним супротивником Москви. Однак це не заважало лівійському 

лідерові закуповувати зброю в СРСР і запрошувати в країну військових 

фахівців. Радянські лідери намагалися використовувати Лівію у власній 

міжнародній грі. Наразі прагматизм переважав з обох сторін. 



85 

 

Зважаючи на вищевикладене можна констатувати, що 

зовнішньополітичними пріоритетами Лівії 1970-х – 1980-х рр., які 

ґрунтувалися на внутрішньополітичних перетвореннях були панарабський 

уніонізм і антиколоніалізм. Ні на Заході, ні в арабському світі подібна 

політика М. Каддафі через низку певних причин не знаходила суттєвої 

підтримки й сприймалася неоднозначно. 

 

2.2. Інтереси зовнішніх акторів у зміні режиму в Лівії до 2011 року. 

2011 р. став роком краху авторитарного режиму М. Каддафі і 

Джамахірії як держави. Події, що до цього привели були частиною 

«Арабської весни». «Арабська весна» – серія синхронних масових повстань, 

що відбулася на Близькому Сході та у Північній Африці протягом кінця 

2010-2011 рр., загальним гаслом яких було «Народ прагне повалення 

існуючої влади», і які привели до зміни правлячих режимів. Дослідники 

сперечаються щодо причин, але насамперед називають соціально-економічні 

негаразди, низький рівень життя більшості населення, відсутність демократії, 

активізацію ісламських екстремістських сил з одного боку і прозахідних 

лібералів з іншого, захоплення (особливо частиною молоді)  західними 

ідеями, а також зовнішнє втручання.  

Проте причини (втім, як хід і результати) лівійських подій суттєво 

відрізнялися від основних чинників, що викликали хвилю народних повстань 

на Близькому Сході та у Північній Африці. Якщо в інших країнах, які 

охопила «Арабська весна», причинами виступів були економічні труднощі, 

соціальні проблеми, відсутність демократії, активізація ісламських 

екстремістів чи, навпаки, прозахідних сил, то сплеск невдоволення у 

відносно благополучній Лівії скоріше замикався на самій особі Муаммара 

Каддафі й особливостях його політики. Насамперед особливістю ситуації в 

Лівії, її відмінністю від основної течії «Арабської весни» більшість експертів 

пояснювала, чому саме Лівія стала єдиною країною з числа охоплених 
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«Арабською весною», до якої було застосовано превентивну гуманітарну 

інтервенцію і де мало місце іноземне військове втручання [202, с. 273].  

Серед фахівців найбільш поширеною була думка, що суть конфлікту в 

Лівії полягала в першу чергу в зіткненні інтересів племінних груп, які через 

монополію на владу М. Каддафі і його одноплемінників виявилися 

відсторонені від фінансових потоків і процесу прийняття рішень. Джамахірія 

на той час перетворилася в країну з фактично незмінюваною владою, значна 

частина постів розподілялася між родичами і друзями М. Каддафі. На 

певному етапі на основі політичних кланів і привілейованих груп суспільства 

сформувалися групи, що мали на меті перетворення загальнодержавного 

надбання у свою особисту власність. Спочатку це відбувалося під ширмою 

офіційної ідеології («Третя світова теорія», викладена в «Зеленій книзі»), а 

потім і без неї. Заради досягнення цієї мети вважалися припустимими будь-

які засоби, включаючи іноземну інтервенцію. Такі групи сформувалися 

навколо деяких чиновників середньої й вищої ланки. Вони не були зв‘язані 

родинними зв‘язками із кланом лідера революції й були уведені у вищі 

державні кола для забезпечення лояльності кланів і племен, які вони 

представляли. Інтриги в правлячій еліті підкріплювалися соціально-

економічними проблемами, що створило вибухову ситуацію, коли М.Каддафі 

більше не міг управляти колишніми методами, а нова еліта вимагала змін. 

Лівійська молодь, яка здебільшого завдяки політиці М. Каддафі 

отримала освіту, стала виявляти невдоволення політичною системою 

лівійського народовладдя, що фактично була одним із різновидів 

авторитарного режиму. Вона прагнула стати самодостатнім політичним 

актором й мріяла про демократію за західним зразком. Саме молодь А. Шах 

визначив ініціатором скинення режиму [414]. Поряд з певними колами 

молоді в авангарді опозиційних сил перебувала племінна аристократія –саме 

та група населення, що мала реальні причини для невдоволення режимом 

М.Каддафі. Невдоволення серед лівійців викликали також плани М. Каддафі 

передати владу в руки одного зі своїх синів – Сейфа аль-Іслама. 
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Унікальність повстання у Лівії полягала в тому, що економічна 

ситуація на відміну від інших країн, охоплених «Арабською весною», була 

більш-менш стабільною. Лівійська економіка вважалася однієї з найбільш 

благополучних серед африканських країн. У 2008 р., за часткою валового 

національного продукту на душу населення Лівія займала перше місце серед 

п‘яти арабських країн Північної Африки – 14.4 тис. дол., що було у два рази 

більше ніж в Україні. Середня зарплата у Лівії складала 1 тис. дол., разова 

допомога на народження дитини – 5 тис. євро, медицина і освіта були 

безкоштовні [63, с. 34]. Завдяки ефективній системі соціальної допомоги 

малозабезпеченим сім‘ям до 2010 р. нижче рівня бідності проживало лише 

5% населення. М. Каддафі ліквідовував неписьменність, зрівняв в правах 

чоловіків і жінок. Лівія займала перше місце за рівнем грамотності на 

Арабському Сході (92%) [63, с. 36]. М. Каддафі знайшов спосіб соціально 

значимого розподілу доходів від нафти – головного багатства країни, 

лівійським громадянам діставалося до 50% від того, що держава одержувала 

від її реалізації. Таким чином, можна стверджувати, що антиурядові виступи 

в Джамахірії були викликані, насамперед, політичними причинами, а не 

соціально-економічними.  

Однак, ситуацію в господарському секторі Лівії не можна назвати 

безхмарною. Залишалися невирішеними серйозні проблеми: масове 

безробіття, що стала наслідком демографічного вибуху й урбанізації в 1980-і 

й 1990-і рр. Ще одна проблема, з якою безуспішно намагався боротися 

М.Каддафі – високий рівень корупції.  

До початку «Арабської весни» населення Лівії етнічно було 

неоднорідним і зберігало ряд характерних для держав регіону пережитків 

родоплемінного ладу. Кланово-племінна структура охоплювала все лівійське 

суспільство, відігравала істотну роль у політичному й господарському 

секторах Лівії. Відносини між племенами продовжували залишатися 

напруженими, на них лежав відбиток минулої ворожнечі із часів турецького 

панування й італійського колоніалізму. Так, племена Кіренаїки, що 
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становили опору короля Ідриса, скинутого в 1969 р., практично були 

вилучені з політичного життя країни. Тому невипадково багато експертів 

основною причиною громадянської війни, що зараз триває в країні, 

визначають саме багаторічну ворожнечу між племенами Тріполітанії й 

Кіренаїки. 

Існувало й регіональне протиріччя: боротьба двох міст – Тріполі й 

Бенгазі. Заради заспокоєння еліти останнього М. Каддафі надавав місту 

значні преференції, розгорнув бурхливе будівництво, що трохи зняло 

напругу у відносинах зі столицею. В економічному плані Кіренаїка довгий 

час орієнтувалася на Єгипет і східний ісламський світ. Тріполітанія, навпаки, 

була тісно пов‘язана із Заходом і країнами Магрибу.  

Таким чином, авторитарний режим М. Каддафі поступово підривався 

внутрішніми протиріччями й негараздами. Проте, на наш погляд, більш 

значну роль в тому, що напередодні «Арабської весни» Джамахірія 

опинилась в режимі міжнародної ізоляції, а згодом піддалася військовій 

інтервенції відіграв зовнішній фактор.  

Показово, що прихід до влади М. Каддафі був спочатку підтриманий 

західними державами. У тамтешніх владних колах деякий час панувала 

думка, що недосвідчений молодий політик буде легкокерованим, а тому 

зручним. Однак досить швидко виявилась помилковість таких сподівань. 

Декларовані пріоритети зовнішньої політики Лівії – уніонізм і 

антиколоніалізм –  частіше за все не влаштовували ані Захід, ані арабський 

світ. Причому йдеться не лише про цілі, які ставив М. Каддафі, але й про 

методи їх досягнення. 

Міжнародний тероризм – одне з найбільш поширених обвинувачень, 

яке протягом тривалого часу закидали режиму М. Каддафі. У попередньому 

розділі було вказано, що в руслі політики боротьби з колоніалізмом 

М.Каддафі підтримував не лише дійсно національно-визвольні рухи, але й 

відверто терористичні угруповання. Ці обвинувачення продовжувалися від 

підтримки режимом різних терористичних організацій до участі лівійських 
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спецслужб у підготовці терактів. 

Відомо, що в умовах, коли політика держав не відповідала ідеалам 

Джамахірії, М. Каддафі шляхом надання допомоги антиурядовим 

організаціям намагався експортувати ці ідеали в інші країни, вважаючи, що 

тільки шляхом еволюції політичних режимів в арабських країнах убік 

«прямого народовладдя» можна розраховувати на загальний успіх у справі 

створення єдиної арабської держави. Тобто, єдину державу можна створити з 

окремих джамахірій. З політичними режимами, що роздираються 

внутрішніми протиріччями, це зробити неможливо. 

Військову  допомогу різним угрупованням М. Каддафі вважав не 

підтримкою світового тероризму, а використанням нетрадиційних методів 

боротьби з імперіалізмом. Під цими методами він розумів викрадення агентів 

ЦРУ, Моссаду й спецслужб ворожих держав, бомбардування американських 

казарм і будинків дипломатичних представництв у третіх країнах тощо [308]. 

У 1980-х рр. на території Лівії були організовані тренувальні табори 

для повстанських угруповань із усієї Західної Африки. За даними «New York 

Times», у Лівії таких таборів налічувалося 19. У них пройшли бойову 

підготовку 7000 волонтерів, відправлених своїми командирами на «фронт 

боротьби з імперіалізмом і сіонізмом» [122, с. 79]. 

У цей час М. Каддафі намагався поширити свій вплив за межі 

Близького Сходу й Африки, що в принципі не збігалося з його уніоністською 

політикою, але було в ракурсі антиколоніалізму. Наразі він оголосив про свій 

намір  послати війська та зброю в Нікарагуа на допомогу сандіністам у їхній 

боротьбі з імперіалізмом США [408]. 

У  1985 р. лівійський лідер  оголосив про початок формування 

«Національного (регіонального) командування арабських революційних 

сил». Його цілями були  проголошені: 1) досягнення загальноарабської 

єдності; 2) організація збройних переворотів в «реакційних арабських 

країнах», до числа яких були віднесені Єгипет, Ірак, Йорданія й Саудівська 

Аравія. До завдань організації також входило  знищення дипломатичних 
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представництв, установ США, Ізраїлю та  їхніх союзників, інших об'єктів, що 

їм належали. Керівництво цими силами М. Каддафі поклав на себе.  

На Міжнародному конгресі боротьби проти імперіалізму і сіонізму, 

який відбувся в березні 1986 р. у Тріполі, лівійський лідер був проголошений 

командуючим єдиною загальноарабською армією. Її бійці мали пройти 

навчання в спеціально обладнаних центрах на території Лівії. Серед гостей 

конгресу виділялись бойовики з Ірландської республіканської армії (ІРА). 

Їхнє перебування на Конгресі було невипадковим. М. Каддафі протягом 

декількох років надавав матеріальну допомогу ІРА, яку розглядав у якості 

ефективного механізму у боротьбі з Великобританією – головним союзником 

США в Європі. На Конгресі також були присутні члени баскського 

сепаратистського угруповання ЕТА і лідер радикальної американської 

організації «Нація ісламу» Луїс Фаррахан, відомий своїми расистськими й 

антисемітськими висловленнями [350, с. 232]. 

У ці ж роки Лівія надавала допомогу цілому ряду національно- 

визвольних і націоналістичних рухів. Серед них значилися всі основні 

палестинські організації: «Організація визволення Палестини» (ОВП), «Рух 

за національне визволення Палестини» (ФАТХ), «Народний фронт 

визволення Палестини» (НФВП) і «Демократичний фронт визволення 

Палестини» (ДФВП). У цьому списку також значилися Фронт визволення 

Малі, Об‘єднаний патріотичний фронт Єгипту, Фронт національного 

визволення Моро з Філіппін, Фронт визволення Арабістану, Народний фронт 

визволення Аравії, Африканський національний конгрес (АНК), Фронт 

ФРОЛІНА (Чад), Народний фронт визволення Бахрейну, Організація народів 

Південно-Західної Африки (СВАПО), а також політичні організації із 

Зімбабве ЗАПУ-ЗАНУ, чий лідер, перед тим як приступити до аграрної 

реформи, оголосив ворогами африканської держави всіх білих фермерів [350, 

с. 234]. 

Відомо, що М. Каддафі всі роки свого правління займав тверду позицію 

стосовно Ізраїлю. Це протистояння виразилося не тільки в політичних акціях 
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і спробах створити потужний антиізраїльський фронт, але й у фінансовому 

підживленні різних терористичних організацій. Так, лівійські спецслужби 

підозрювали у мінуванні Червоного моря в 1984 р., що призвело до 

ушкоджень і загибелі 18 суден [350, с. 232]. 

За деяким даними, лівійські спецслужби не гребували й тактикою 

індивідуального терору. З 1980 р. більш ніж 15 лівійських вигнанців- 

супротивників М. Каддафі були вбиті у Великобританії, Італії, ФРН, Греції й 

США. У грудні 1985 р. були проведені терористичні акції біля офісів 

ізраїльських авіакомпаній у Відні та Римі. Щонайменше 16 чоловік були 

вбиті й більше 100 поранені [350, с. 276]. 

Те, що Лівія готує терористів і підтримує матеріально терористичні 

організації, турбувало як Сполучені Штати і їхніх союзників, так і низку 

інших країн. Лідери африканських держав не раз висловлювали М. Каддафі 

занепокоєння відносно того, що на території Лівії здійснюється підготовка 

збройних формувань різних опозиційних угруповань. У знак протесту проти 

«недружньої діяльності» з боку Джамахірії протягом 1980-х рр. з нею 

розірвали дипломатичні відносини Єгипет, Судан, Нігер, Габон, Сенегал, 

Гамбія, Сомалі. Головною причиною була означена підготовка терористів і 

приховування на території Лівії опозиціонерів із цих країн [368, с. 223]. 

Уряд Лівії неодноразово робив заяви про непричетність до 

міжнародного тероризму. Однак Захід з недовірою й песимізмом реагував на 

ці заяви. «Лівія озброює, фінансує, готує і відправляє всілякі терористичні 

групи в усі частини землі, починаючи з 1970-х рр. Головна їх мета – 

дестабілізація прозахідних режимів, побічна – ліквідація лівійських 

дисидентських груп», – стверджував американський дослідник Л. Андерсон  

[227, с. 70]. 

У вересні 1986 р. у Карачі терористи захопили літак компанії «Пан- 

Америкен», що виконував рейс № 103. На його борті перебувала велика 

кількість офіцерів і співробітників ЦРУ США. Відповідальність за 

захоплення взяли на себе відразу декілька організацій, в тому числі 
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маловідома «Лівійські революційні осередки». Попри заяву постійного 

представництва Лівійської Джамахірії в ООН, що Лівія не має ніякого 

відношення до інциденту, панувала думка про причетність М. Каддафі до цих 

подій.  

Наприкінці серпня 1986 р. у Стамбулі був зроблений напад на синагогу 

«Неві Шалом» («Оазис миру»), у ході якого загинув 21 парафіянин. Про 

причетність до теракту оголосили декілька терористичних організацій, але за 

даними американської розвідки  сліди терористів вели у Тріполі  [350, с. 189]. 

Так чи інакше, але існували факти, які беззаперечно свідчили про 

підтримку Джамахірією міжнародного тероризму. Не в останню чергу це 

численні безапеляційні заяви самого М. Каддафі. Наприклад, він заявив, що 

«обов‘язком кожного лівійця є ліквідація дисидентів вдома й за кордоном, 

будь-де, повсюди» [350, с. 167]. 

В 1985 р. президент США Р. Рейган зачислив Лівію до «бандитських 

держав» (держав-ізгоїв), які субсидіюють міжнародний тероризм проти 

США. Він відкрито звинуватив лівійський режим і особисто М. Каддафі у 

вибухах бомб в аеропортах Відня й Рима. Однак європейські слідчі, що 

розслідували  справу, прийшли до висновку, що ці теракти були здійснені 

представниками тої частини долини Бекаа в Лівані, що перебуває під 

контролем Сирії. За словами ж держсекретаря США Дж. Шульца, саме Лівія 

надавала терористам фінансову підтримку і своїми  закликами сприяла їхній 

діяльності [412]. 

2 квітня 1986 р. на борті американського авіалайнера компанії Trans 

World Airlines над Грецією (рейс Рим – Афіни) відбувся вибух, загинули 

чотири громадянина США. 5 квітня бомба вибухнула на дискотеці Ля-Белль 

(Західний Берлін), відвідуваної солдатами й офіцерами американської армії. 

Загинули два американських солдати й турецька офіціантка, близько 200 

чоловік було поранено. В ході розслідування було виявлено, що обидві акції 

сплановані й здійснені лівійськими спецслужбами. 

Зважаючи на ситуацію Р. Рейган поставив перед своїми військовими 
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завдання організувати повітряну атаку на Лівію. 14 квітня 1986 р., авіація 

США атакувала ті місця на її території, які, напевно, були «центрами 

підготовки лівійських терористів» [412]. 

Для нанесення удару були відібрані п‘ять об‘єктів на околицях міст 

Тріполі й Бенгазі, які, як повідомляла американська розвідка, 

використовувалися лівійцями для підготовки терористів і транспортування 

зброї терористичним організаціям. Цими об‘єктами були військові казарми, 

база підготовки бойових плавців і військовий аеродром у Тріполі, казарми й 

аеродром у Бенгазі. Сама військова операція одержала назву «Каньйон 

Ельдорадо». Її здійснення було серйозно ускладнене тим, що Італія і ФРН не 

дали дозволу на залучення своїх авіабаз. У зв‘язку із цим американське 

командування вирішило використовувати ударні літаки F-111 3-й повітряної 

армії США, що базувалися на території свого головного союзника – 

Великобританії. Крім того, Франція й Іспанія не надали свій повітряний 

простір для прольоту F-111, отже, треба було обійти Піренейський півострів, 

пролетіти над Гібралтарською протокою та вийти до лівійської столиці 

уздовж африканського узбережжя. Допоміжні дії були покладені на авіацію 

60-го авіаносного ударного з‘єднання США в Середземному морі (авіаносці 

«Корал Си» і «Америка») [87, с. 302]. 

Операція «Каньйон Ельдорадо» була проведена в ніч із 14 на 15 квітня 

1986 р. Літаки F-111 успішно зробили запланований переліт. У цей же час 

штурмовики A-7 атакували протирадіолокаційними ракетами лівійські 

радари, а літаки радіолокаційного придушення організували активні 

перешкоди. Дії американських ВПС і ВМС чітко координувалися: 

винищувачі-бомбардувальники F-111 атакували цілі в районі Тріполі, а 

палубні штурмовики A-6 з двох авіаносців одночасно здійснили наліт на цілі 

в районі Бенгазі [87, с. 304]. 

Військовий успіх операції можна пояснити серйозною підготовкою до 

її здійснення. Американці провели превентивну розвідку місцевості, 

досконало вивчили всі слабкі місця в побудові системи зенітного ракетного 
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вогню в обороні супротивника. Перед тим, як здійснити наліт, вони кілька 

місяців вивчали лівійське узбережжя. 

Незважаючи на те, що світова преса активно обговорювала можливість 

бомбардування Лівії американськими ВПС, місцева система ППО виявилася 

не готова до прийняття удару. Американці домоглися ефекту раптовості. 

Зенітний вогонь із боку лівійської оборони був відкритий із запізненням, а 

винищувачі-перехоплювачі навіть не встигли піднятися в повітря. 

Все, на що спромоглися лівійці, це обстріляти засобами ППО 

американські літаки, однак шкода була заподіяна мінімальна. Лівійське 

командування вже після закінчення нальоту намагалося висунути претензії 

СРСР нібито за низьку ефективність ЗРК і радарів далекого виявлення. 

Радянські радники в лівійській армії, однак, дотримувалися іншої думки: 

причина в низькій підготовці лівійських офіцерів.  

Показово, що в цілому реакція Лівії на наліт була досить стриманою, 

якщо не зважати на декілька обвинувальних виступів на адресу США, але  

подібні виступи й раніше були характерні для М. Каддафі. Загалом 

американська військова операція досягла своєї мети: Лейтенант-Командир 

ВМС США Брюс Х. Каррі відзначав у своїй доповіді, що після подій березня 

– квітня 1986 р. Лівія різко скоротила підтримку міжнародного тероризму. 

Про це також говориться в річному звіті Державного департаменту США 

«Patterns of Global Terrorism: 1986» [350, с. 178]. 

21 грудня 1988 р. відбулася катастрофа, яка ще більше погіршила 

відносини Лівії з Заходом. Невідомими особами був висаджений літак 

цивільної авіакомпанії «Пан Амерікен» над м. Локербі в Шотландії (із 

загиблих 270 пасажирів 189 були американськими громадянами). Згідно 

даних американської розвідки це була операція лівійських спецслужб. В 

засобах масової інформації поширювалася думка, що у такий спосіб 

М.Каддафі намагався помститися за бомбардування своєї країни в 1986 р. 

США, Великобританія та Франція зажадали піддати Міжнародному суду 

співробітників органів безпеки Лівії, які здійснили цей теракт. М. Каддафі 
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відповів відмовою, що призвело до введення з 1992 р. торгівельно-

економічної блокади лівійської держави.  

У наступні роки ситуація склалася так, що М. Каддафі з економічних і 

політичних міркувань був змушений таки визнати відповідальність своєї 

країни за теракт. Визнання Лівією своєї відповідальності за вибух над 

Локербі було однією з умов для зняття економічних санкцій із цієї країни. 

Родичам загиблих виплатили грошові компенсації, більше того, було 

ухвалене рішення видати для суду двох лівійських громадян, Абдельбасета 

аль-Меграхі й аль-Аміна Халіфу Фхіму, що було грубим порушенням 

арабського етикету [350, с. 184]. 

Протягом 1990-х рр. Лівія існувала в режимі санкцій, прийнятих ООН. 

Міри, започатковані світовим співтовариством проти Джамахірії, допускали 

заборону на будь-які форми військового й технічного співробітництва з нею, 

забороняли міжнародне повітряне сполучення, блокували лівійські авуари в 

іноземних банках, забороняли продаж деяких видів нафтового устаткування. 

І в той же час лівійському уряду не заборонялося займатися експортом 

нафти, що й урятувало, в остаточному підсумку, економіку Джамахірії від 

краху. Щорічно лівійська скарбниця одержувала серйозне підживлення від 

торгівлі нафтою на суму до 9 млрд. дол. [64, с. 337]. Такий «пролом» у 

санкціях мав тільки одне пояснення – європейські торгівельні партнери, 

насамперед Великобританія та Італія, не готові були відмовитись від 

лівійської нафти. 

1990-ті рр. і початок 2000-х рр. протистояння Лівії із західним світом і 

насамперед зі США тривало. Однак введені санкції давали про себе знати, 

економічна міць лівійської держави була підірвана, що не могло не 

позначитися на зовнішньополітичній активності М. Каддафі. Значно 

зменшилися можливості Джамахірії для несподіваних маневрів і спонтанних 

рішень, що були характерні для зовнішньої політики Лівії попередніх 

десятиліть. Істотно скоротилася матеріальна допомога ісламістським і 

націоналістичним рухам у різних регіонах. Так, лівійський уряд перестав 
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фінансувати Ірландську республіканську армію, що відразу ж позначилося на 

її «боєздатності». Припинили своє існування багато таборів підготовки 

бойовиків на території Лівії. Лівійський уряд припинив надавати допомогу 

різним ісламістським організаціям і угрупованням у країнах Африки, 

Ближнього й Середнього Сходу. Таким чином, можна констатувати, що 

міжнародні санкції певною мірою досягли своєї мети. 

Боротьба із Заходом в 2000-ті рр. як традиційний вектор зовнішньої 

політики М. Каддафі придбала нові риси. Це була боротьба вже не із 

західною цивілізацією як такою, а з економічними санкціями, що вона 

ініціювала. У 2001 р. лівійський уряд відкрито засудив терористичні акти в 

Нью-Йорку й Вашингтоні. Більше того, воєнну операцію США проти уряду 

талібів у Афганістані М. Каддафі охарактеризував як «законний акт захисту» 

[350, с. 250]. Це був безпрецедентний випадок, коли лідер лівійської 

революції привселюдно підтримав президента США. 

Наразі після подій 11 вересня 2001 р. керівництво Джамахірії 

проявляло все більшу зацікавленість у співробітництві із Заходом у сфері 

боротьби з тероризмом. І це була не декларація, а конкретні дії. Так, лівійські 

спецслужби передали своїм західним колегам банк даних про лівійців – 

членів міжнародної терористичної організації «Аль-Каїда». 

Проте навіть такі непритаманні М. Каддафі кроки не допомогли 

завоювати довіру Вашингтона. Одним з головних елементів зовнішньої 

політики США була стратегія «превентивних дій». За адміністрації Джорджа 

Буша-мол. список «країн-ізгоїв» включав сім держав, серед яких Лівія. Коли 

Державний департамент США оприлюднив доповідь «Риси міжнародного 

тероризму в 2001 р.», Лівія, як і раніше, значилася серед держав, що 

підтримують тероризм [257]. 

12 вересня 2003 р. у Раді Безпеки ООН відбулося голосування щодо 

питання про санкції проти Лівії. 13 з 15 членів Ради Безпеки ООН 

висловилися за скасування санкцій, тільки представники США й Франції 

утрималися. Таким чином, не знайшлося жодної держави, яка б виступила за 



97 

 

збереження режиму санкцій. 

Виступаючи на урочистостях з нагоди чергової річниці революції 1969 

року, М. Каддафі заявив, що зі скасуванням економічних санкцій «країна 

вступає в нову еру відносин із Заходом» [350, с. 341]. Таким чином, він давав 

зрозуміти, що лівійський уряд зробить все можливе, аби позбутися статусу 

міжнародного ізгою. Невипадково з початку 2000-х рр. М. Каддафі 

неодноразово заявляв про прихильність до справи боротьби з міжнародним 

тероризмом та ідеї нерозповсюдження зброї масового знищення.  

Відомо, що концепція «країн-ізгоїв», починаючи з середини 1980-х рр. , 

була для Вашингтона ідеологічною основою для розбудови відносин з 

Лівією. Дж. Буш проголосив в якості головної загрози для національної 

безпеки США «держави-відступники» («renegade regimes»), щодо яких 

«Америка повинна продемонструвати силу». І якщо наприкінці 1990-х рр. 

серед американських політиків концепція «країн-ізгоїв» стала втрачати 

популярність, то після подій 11 вересня 2001 р. вона отримала друге життя. 

Частиною поступок Заходу з боку М. Каддафі стало згортання, або 

суттєве обмеження програми розробок зброї масового ураження. У грудні 

2003 р. лівійський уряд оголосив про те, що він, по-перше, припиняє 

виробництво ядерної й хімічної зброї масового ураження, по-друге, дозволяє 

провести відповідні перевірки військовим інспекторам ООН. У цій же заяві 

говорилося, що Лівія готова знищити всі балістичні ракети й ліквідувати всі 

запаси хімічної зброї. У зв‘язку із цим лівійський лідер «обіцяв відмовитися 

від будь-якої підтримки тероризму» [350, с. 344]. 

Це рішення М. Каддафі, прийняте в результаті таємних переговорів із 

Заходом, що тривали біля дев‘яти місяців, були сприйняті міжнародним 

співтовариством зі схваленням. З цього приводу Д. Буш висловився таким 

чином: «Ті лідери, які відмовляються від розробки біологічної, хімічної і 

ядерної зброї й засобів їхньої доставки, відкривають своїм країнам шлях до 

поліпшення відносин зі США й іншими вільними країнами» [258]. 

Даючи оцінку такому несподіваному і крутому повороту політики 
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Джамахірії, який зачіпав самі її ідеологічні основи, більшість аналітиків 

сходилися на думці, що це рішення М. Каддафі не слід сприймали як 

перегляд і переосмислення  зовнішньополітичного курсу. Причина полягала 

в іншому – лівійський лідер просто змушений був підкоритися силі. 

Безумовно, головним чинником, що змусив М. Каддафі піти назустріч 

вимогам західних держав, були санкції ООН відносно Лівії. Попри 

пропагандистські заяви лівійського керівництва міжнародні санкції суттєво 

підривали економіку країни.  

Крім того, на думку деяких експертів, рішення М. Каддафі 

пояснювалися тим враженням, які справили на нього результати військової 

операції військ західної коаліції на чолі з США в Іраку. Деякі дослідники 

наводять відомості про те, що лівійський лідер уважно стежив за долею 

Саддама Хусейна й зрозумів, що з ним може відбутися те ж саме [12, с. 20]. 

Ще одним фактором, що свідчив про намагання М. Каддафі 

нормалізувати відносини із західними державами були кадрові перестанови в 

лівійському керівництві. Він призначив прем‘єр-міністром країни доктора 

Шукрі Ганема, що мав репутацію прозахідного політика і займав деякий час 

посади міністра нафтової промисловості й генерального секретаря 

Організації країн-експортерів нафти (ОПЕК). Свою прозахідну орієнтацію 

Ш. Ганем «довів», коли незабаром після початку громадянської війни 

перейшов на сторону опозиції, а потім взагалі покинув межі Лівії. Керівник 

організації зовнішньої безпеки Муса Куса став міністром закордонних справ, 

а саме з ним деякі аналітики пов‘язували поворот зовнішньої політики Лівії 

убік Заходу. 

Основні інвестиції в лівійську економіку, як і раніше, надходили із 

країн Європейського Союзу. Саме ця обставина багато в чому визначала 

зовнішньополітичну активність М. Каддафі на західноєвропейському 

напрямку. Наміри лівійського лідера налагодити відносини із західним 

світом, безумовно, знаходили відгук. У1999 р. були відновлені дипломатичні 

відносини з Великобританією і почалося стрімке поліпшення двосторонніх 
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відносин. В листопаді 2008 р. міністр закордонних  справ Великобританії 

Білл Реммелл підписав п‘ять угод з Лівією і відзначив, що «відбувається 

заключний етап переговорів щодо підсумкової угоди для залучення й захисту 

інвестицій» [80, с. 112]. Лондон став розглядати Лівію як партнера в Раді 

Безпеки ООН. Британські дипломати також заявляли про бажання допомогти 

Лівії встановити більш близькі відносини з Європейським Союзом, щоб 

продовжити й підсилити реінтеграцію Лівії в межах міжнародного 

співтовариства. Вони підтримали початок переговорів між Лівією і 

Євросоюзом  за рамковою угодою, що стосувалася діапазону проблем, 

включаючи політичні, соціальні, економічні, комерційні й культурні 

відносини між Європейським Союзом і Лівією. 

Разом з тим, незважаючи на серйозні успіхи, досягнуті в процесі 

нормалізації відносин із Заходом, стан лівійсько-американських відносин, як 

і раніше, залишався напруженим. У Держдепартаменті США були 

переконані, що режим М. Каддафі як і раніше являє собою реальну загрозу 

регіональної стабільності, а Лівія є країною, що перешкоджає досягненню 

цілей зовнішньої політики США в  Північній Африці, на Ближньому й 

Середньому Сході. 

У Білому домі вважали, що санкції США проти Лівії повинні 

залишатися в повному обсязі доти, доки М. Каддафі не відреагує на вимоги 

США стосовно широкого кола основних питань, починаючи від прав людини 

й закінчуючи зброєю масового ураження. Про це на засіданні Ради Безпеки 

ООН заявив заступник постійного представника США в ООН Дж. Каннінгем, 

який підкреслив, що «ми не хотіли б, щоб наше голосування щодо резолюції 

про скасування санкцій (США утрималися) було невірно витлумачене як 

рішення переглянути двосторонні міри США незалежно від майбутнього 

поводження Лівії» [43, с. 140]. 

Наразі позиція Вашингтону перетерпіла певні зміни. Підштовхнула їх 

позиція американського бізнесу, насамперед, нафтових компаній, які почали 

тиснути на владні структури. Одержання вигідних контрактів, а не початок 
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воєнних дій – саме у цьому були зацікавлені монополії. 

Позиція американських прагматиків в урядових колах, або як їх ще 

називали «економістів», була відома Тріполі. М. Каддафі, виступаючи в 

цьому випадку з позицій прагматизму, намагався вийти на контакти з 

діловими колами США. Однак для того, щоб не тільки нормалізувати 

відносини зі Сполученими Штатами, але й залучити американські інвестиції, 

М. Каддафі треба було вирішити розбіжності в цілій низці питань. 

Насамперед, це: урегулювання ситуації в Іраку, небажання М. Каддафі 

відмовитися від експансіонізму в Африці, дотримання прав людини в самої 

Джамахірії, вимоги лівійського уряду про відшкодування збитку, нанесеного 

американськими бомбардуваннями лівійських міст навесні 1986 р. 

У Вашингтоні вважали, що Тріполі, як і раніше, виношує плани 

придбання різних видів зброї масового ураження і засобів його доставки, у 

тому числі балістичних ракет. Крім того, хоча Лівія була учасником 

Договору про нерозповсюдження ядерної зброї і підписала Конвенцію про 

заборону розробки, виробництва й нагромадження запасів бактеріологічної 

(біологічної) і токсичної зброї та про їхнє знищення, вона так і не 

підключилася до Конвенції про заборону розробки, виробництва, 

нагромадження й застосування хімічної зброї та про її знищення.  

Таким чином, можна констатувати, що протягом 2000-х рр. відбувалося 

поступове налагодження відносин Лівії з Заходом. Більш успішно процес 

йшов з європейськими країнами, з серйозними труднощами – зі США. Однак 

потепління політики західних демократій щодо Джамахірії ні в якому разі не 

означало існування міцної довіри до М. Каддафі. По-перше, як у владних 

колах, так і в експертному середовищі сходились на думці, що М. Каддафі 

ініціював поворот убік Заходу, але невідомо, як далеко він на цьому шляху 

має намір зайти і на які уступки погодитись. По-друге, навіть міжнародні 

санкції не відвернули М. Каддафі від мети домінування його режиму в 

регіоні, а у майбутньому й на континенті. 

Як було виявлено вище, протягом 1970 – 1980-х рр. практично всі 
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спроби М. Каддафі об‘єднати навколо Лівії арабський світ зазнали поразки. 

Невдачу потерпіли навіть плани створення субрегіональних угруповань, 

включаючи Союз Арабського Магрибу. Велике розчарування Тріполі 

підсилювалося й тим, що країни Близького Сходу, відступив від ідеї 

арабської єдності, не підтримали Лівію у «справі Локербі» і приєдналися до 

введених Радою Безпеки ООН санкцій. М. Каддафі не міг не помітити 

стриману реакцію арабських держав і мовчазну згоду з політикою 

Вашингтона щодо Іраку. Лівійського лідера пригнічувала пасивність 

керівництва інших арабських держав відносно ситуації на палестинських 

територіях. У таких умовах перед лівійським урядом постало питання про 

зміну пріоритетів. Лівія з геополітичної точки зору могла претендувати на 

лідерство тільки у двох регіонах – на мусульманському Арабському Сході й в 

Африці. 

Африканський напрямок у зовнішній політиці Лівії завжди займав 

особливе місце. Але пріоритетним він зробився лише в 1990-і рр., коли 

провалився ряд уніоністських панарабських проектів на Близькому Сході. 

Тому на кожному окремо взятому етапі цілі й завдання, а, отже, інструменти 

лівійської політики на африканському напрямку відрізнялися. 

Протягом 1970 – 1980-х рр. пріоритетами африканської політики 

Джамахірії були наступні: 1) боротьба з колоніалізмом і його спадщиною, 

надання матеріальної допомоги національно-визвольним рухам. Ослаблення 

позицій колишніх метрополій на африканському континенті, насамперед, 

Франції; 2) допомога «прогресивним» африканським державам. Найбільш 

тісно розвивалися відносини з Беніном, Буркіна-Фасо, Ганою, Конго, 

Мадагаскаром, Ефіопією. В 1980-і рр. Джамахірія надавала досить серйозну 

допомогу країнам Африки, обсяг якої оцінювався в 600 млн. дол.; 3) 

створення й підтримка єдиного антиізраїльського фронту, що складався з 

африканських і арабських держав; 4) всебічна підтримка політичних лідерів, 

партій, суспільно-політичних організацій та інших «антиімперіалістичних 

сил» у країнах континенту. Так, Лівія зробила серйозне матеріальне 
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підживлення таким організаціям, як Африканський народний конгрес ПАР і 

Народна організація Південно-Західної Африки. На основі закону Загального 

Народного Конгресу Лівія почала підтримувати визвольні рухи в різних 

країнах світу. На території Джамахірії проходили підготовку ряд 

опозиційних угруповань, що призвело до звинувачень Лівії у потуранні 

міжнародному тероризму й охолодженні відносин з рядом африканських 

держав. У різні роки дипломатичні відносини були припинені з Габоном, 

Гамбією, Нігером, Сенегалом, Сомалі. Так, Сомалі розірвав дипломатичні 

відносини із Джамахірією, обвинувативши її лідера в підтримці 

Сомалійського демократичного фронту порятунку й Сомалійського 

національного руху; 5) установлення контролю над багатою корисними 

копалинами (у тому числі ураном) 100-кілометровою смугою Аузу на півночі 

Чаду, окупованої лівійцями в 1973 р. Лівія активно втручалася в 

громадянську війну в Чаді, навіть здійснила інтервенцію в цю країну. У 

результаті Чад став місцем ведення бойових дій відразу для трьох іноземних 

військових контингентів – лівійського, французького й заїрського [94, c. 415].
  

Чад займав особливе місце в африканській політиці Лівії. Президент 

Чаду Гукуні Уеддей, відомий своєю пролівійською орієнтацією, звернувся до 

М. Каддафі за військовою допомогою в боротьбі з підтримуваними Францією 

силами Х. Хабре. Унікальність ситуації полягала в тому, що заколотник  

Х.Хабре також користувався матеріальною підтримкою з боку Лівії.
 

Якщо відносно країн Близького Сходу об‘єднавчі ініціативи М.Каддафі 

в основному мали мирний характер, то у відношенні Чаду була застосована 

сила. Наразі чергова спроба лівійського лідера об‘єднатися, на цей раз із 

африканською державою, дала привід для розгортання на Заході нової гілки 

інформаційної війни проти Лівії й нагнітання напруженості на її кордонах. 

Лише на початку 1990-х рр. конфлікт між Лівією й Чадом пішов на спад, і, 

зрештою, відносини між двома державами нормалізувалися: війська 

Джамахірії були повністю виведені зі всіх спірних територій, тобто спірна 

смуга Аузу була Чаду повернута. 
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Новий етап в африканській політиці М. Каддафі настав у 1999 р., коли 

лівійський лідер виступив з ініціативою створення Африканського союзу 

(АС), що за своїм глобальноим значенням й функціонуванням нагадував би 

Європейський Союз. Це означало, що на початку ХХІ ст. вектор лівійської 

політики переносився в Африку. Прихильність уніонізму не відмінялася, 

тільки декларувалося, що відтепер об‘єднавчі процеси відбуватимуться на 

африканському континенті. Згодом створення Союзу було схвалено 

Загальним Народним Конгресом Лівії. 

М. Каддафі мав тверду ідею об‘єднання і прагнув не просто створити 

нове державне утворення, а сформувати такий суб‘єкт міжнародного права, 

який міг би кинути виклик США. Безумовно, збільшувалась би роль самого 

М. Каддафі, тому що за замовчуванням саме він повинен був би очолити 

нову супердержаву. І тоді особистість лівійського лідера могла стати на один 

рівень за ступенем впливу із президентом США. 

У той же час Лівія намагалася продемонструвати Заходу, що вона вірна 

новому курсу – політиці примирення зі світовим співтовариством і відмови 

від екстремізму. Заклики до єднання африканських держав трактувалися 

Тріполі як плани щодо подолання бідності й забезпеченню стабільного 

економічного росту, дотримання прав людини й політичного врегулювання 

регіональних конфліктів. При цьому М. Каддафі відмовився від звичайної в 

минулому «революційної» риторики і гасел «третьої світової теорії». 

М. Каддафі розумів, що в Африканському союзі Лівії буде досить 

важко відігравати роль провідної держави. На континенті були інші серйозні 

«гравці», що мали значний економічний потенціал і політичну вагу, такі як 

Південно-Африканський Республіка, Єгипет, Нігерія. 

У цій ситуації лівійський уряд намагався розіграти ті козирі, які були в 

нього на руках. Підвищення цін на нафту дозволило значно збільшити 

валютні резерви Джамахірії – на початку 2000-х рр. вони перевищили 7 млрд. 

дол. [128]. Таким чином, лівійці отримали можливість знову інвестувати 

солідні кошти в різні африканські проекти. Джамахірія відновила надання 
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фінансової допомоги деяким країнам континенту, що підтримували лівійські 

зовнішньополітичні ініціативи. 

У політичній сфері лівійський уряд почав виступати із пропозиціями 

форсувати створення наднаціональних органів Африканського союзу. До них 

повинна була перейти частина суверенних прав держав-членів. Також 

пропонувалося негайно створити загальноафриканську армію, домогтися 

створення в короткий термін керівних органів Африканського союзу. Мова 

йшла, насамперед, про організацію Африканської комісії, Африканського 

комісаріату, ухвалення рішення про формування африканських сил швидкого 

реагування тощо [205, с. 179]. Одночасно М. Каддафі виступав як активний 

посередник в урегулюванні конфліктів в Африці. Так, він взяв активну участь 

у вирішенні конфлікту між Суданом і Чадом. Ці дії, безумовно, варто 

оцінювати позитивно, тому що в сформованій на континенті геополітичної 

ситуації миротворча діяльність лівійського лідера, так чи інакше, сприяла 

реальному просуванню до економічної інтеграції й політичної єдності 

Африки. 

Ініціатива М. Каддафі щодо реформування ОАЕ й створення на її базі 

Африканського союзу одержала підтримку більшості африканських країн. 

Важливо те, що створення цієї організації, у назві якої не було ніякої 

ідеології, дозволяло розраховувати на нормалізацію відносин із Заходом. На 

той час багато африканських лідерів стали усвідомлювати, що тактика 

протистояння з колишніми метрополіями й антиколоніальною риторикою 

самі по собі малопродуктивні в плані вирішення багатьох нагальних проблем. 

Проте, поряд з позитивними досягненнями в зовнішній політиці 

Джамахірії було багато прорахунків. М. Каддафі, реалізуючи ідею уніонізму, 

використовував насильство як інструмент досягнення цілей, що не могло не 

викликати незадоволення і занепокоєності з боку урядів африканських країн. 

Силу, як відомо, застосовують, насамперед, відносно більш слабких 

опонентів, що й демонстрував М, Каддафі в 1980-і рр. Це призводило до того, 

що навіть потенційні його союзники в Африці, а це, насамперед, бідні країни, 
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які дійсно потребували лівійської допомоги, побоювалися непередбачуваного 

лівійського лідера, а його моделі внутрішньополітичного розвитку, 

«джамахірізація» вважалися неприйнятними. 

Як відомо, в 1990-і рр. після введення санкцій ООН Джамахірія 

опинилась в міжнародній ізоляції. Перед урядом Лівії постало завдання 

виходу із цієї ізоляції і повернення країни на світову арену як рівноправного 

актора. Той факт, що М. Каддафі в цей період пріоритетним напрямком свого 

зовнішньополітичного курсу обрав Африку, пояснюється й тим, що саме на 

цьому континенті, а не серед арабів, він знайшов більше прихильників. За 

планами М. Каддафі африканські країни повинні були допомогти Лівії 

позбутися від ярлика «держави-ізгоя». 

Розрахунок лівійського лідера виправдався частково. Його ініціатива 

щодо реформування Організації африканської єдності та її трансформації в 

Африканський Союз (Арабо-Африканський Союз) знайшла певну підтримку 

з боку багатьох країн континенту. Але вже в процесі створення АС в 2000 р. 

М. Каддафі висунув нову, ще більш амбітну ініціативу – об‘єднання 

африканських держав під назвою «Сполучені Штати Африки», яке 

передбачало ще більшу ступінь інтеграції. Протягом десяти років лівійський 

лідер призивав африканських лідерів до об‘єднання. Відбувалося це на 

самітах у липні 2000 р. у Ломі (Того), червні 2007 р. у Конакрі (Гвінея) і в 

лютому 2009 р. в Аддис- Абебі (Ефіопія) [205, с. 182]. 

За планами М. Каддафі нове державне утворення повинне було 

з‘явитися ще в 2001 р. Він скликав до створення загальноафриканської армії 

в складі двох мільйонів чоловік, що могла б захистити будь-яку африканську 

країну від погрози зовнішнього вторгнення. М. Каддафі також запропонував 

увести єдину валюту і єдиний паспорт для африканців, щоб вільно 

пересуватися по всьому континенту. Також планувалося створити 

загальноафриканський уряд, до складу якого ввійшли б міністри закордонних 

справ африканських держав, а також міністри оборони, торгівлі, транспорту 

й комунікацій. Планувалося створити Африканський валютний фонд, що був 
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покликаний замінити Міжнародний валютний фонд в Африці й покласти 

кінець обігу «африканського франка», прив‘язаного до рахунків у Франції. 

Гіпотетично формування єдиного державного утворення могло 

означати початок нового етапу історії континенту. Існуюча до недавніх пір 

ОАЄ зіграла чималу роль у боротьбі з колонізаторами й режимом апартеїду. 

Разом з тим, вона виявилася неспроможна в питаннях становлення й 

підтримки в африканських державах принципів демократії і прав людини. Не 

змогла вона вирішити й глобальну проблему боротьби з бідністю. Постійні 

війни й конфлікти виникали на континенті, і ОАЕ була неспроможна 

запобігти їм. 

Деякі африканські лідери (президент Сенегалу Абдулла Вад, президент 

Республіки Того Гнассінгбе Ейадема) зацікавились новими перспективами і 

заявили, що будуть вивчати правові наслідки об‘єднання. Але більшість 

керівників не підтримали ініціативу М. Каддафі – вони небезпідставно 

побоювалися втратити вплив у своїх регіонах і традиційно висловлювали 

заклопотаність щодо будь-яких ініціатив, які могли б послабити суверенітет 

їхніх країн або здатність діяти самостійно. Нігерія, наприклад, відігравала 

роль домінуючої сили в Західній Африці і не збиралася втрачати цей статус. 

Важливе значення мав і торгово-економічний аспект. 50 африканських 

держав, незважаючи на гучні заяви про симпатії одне до одного, у 

торговельному плані були більш тісно пов‘язані із зовнішнім світом, ніж із 

сусідами по континенті. 

Говорячи про лівійські ініціативи, варто звернути увагу на ту 

обставину, що призиваючи до союзу своїх партнерів з інших африканських 

країн, М. Каддафі дуже часто безсоромно втручався в їхні внутрішні справи. 

Досить згадати підтримку Лівією повстань проти державного ладу в Сьєрра-

Леоне і Ліберії, що, кінець кінцем, не тільки дестабілізувало більшу частину 

Західної Африки, але й дискредитувало саму ідею загальноафриканської 

єдності. 

Лідерів африканських країн не могли не лякати амбіції лівійського 
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лідера, що, безумовно, розраховував зайняти в новому утворенні важливе 

місце. Досить сказати про те, що перед тим, як прибути на саміт у столицю 

Ефіопії, М. Каддафі поширив лист про те, що він прийде як «цар традиційних 

королів Африки». Лівійський лідер посилався при цьому на факт звертання 

до нього з боку 200 традиційних африканських лідерів, які наділили його 

гучним титулом «короля королів» Африки. Зустріч ця відбулася в 

лівійському місті Бенгазі на сході країни й була присвячена 39-й річниці 

лівійської революції, у результаті якої М. Каддафі прийшов до влади. Лідер 

Джамахірії одержав цей почесний титул «за величезний внесок у справу 

звільнення, об‘єднання й стабільності на африканському континенті» [82]. 

Учасники зустрічі також ухвалили рішення щодо створення спеціального 

секретаріату зі штаб-квартирою в лівійському місті Сирт. Вони домовилися 

між собою, що подібні форуми будуть проходити щорічно 9 вересня, і 

очолювати їх незмінно буде «король королів Африки» [308]. Разом з тим, 

відкрито проти ідеї М. Каддафі лідери африканських країн воліли не 

виступати, бо всі розуміли роль Лівії на світовому нафтовому ринку. 

Наразі загальна тенденція 2000-х рр. для Лівії – поліпшення відносин з 

більшістю африканських держав. Насамперед, це стосується Єгипту і Тунісу. 

Але непростий характер зберігали відносини Лівії з Алжиром. В 1990-і рр. як 

Лівія, так і Алжир регулярно виступали одне проти одного, обвинувачуючи 

протилежну сторону в матеріальній підтримці опозиційних рухів. 

Традиційними стали розбіжності щодо приналежності деяких територій. І це 

незважаючи на те, що в 1995 р. між Лівією й Алжиром була укладена угода 

про проведення демаркаційної лінії. 

Складними залишалися відносини із Суданом. Лівія була роздратована 

поліпшенням, що намітилося у відносинах між Суданом і Єгиптом в останні 

роки режиму Німейри. Побоюючись лівійського вторгнення, Судан уклав з 

Єгиптом угоду, згідно якого обіцяв надати новому союзникові авіабази на 

своїй території. Однак падіння режиму Німейри привело до поліпшення 

судано-лівійських відносин, але ненадовго. Так, М. Каддафі на якийсь час 
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припинив надавати допомогу Народній армії звільнення Судану й привітав 

новий уряд генерала Абдель Рахмана Свара аль-Дагаба. Однак у Судані 

лідера Джамахірії як і раніше критикували за прихильність соціалістичним 

ідеям. Більше того, у цій державі почали набирати сили ісламісти, які в 

політиці М. Каддафі бачили відхід від канонів ісламу. Таким чином, жодна з 

великих політичних сил цієї африканської держави, що стали центром 

ісламського фундаменталізму в Африці, не  бажала йти на поглиблення 

відносин із Джамахірією. Серйозну тривогу викликало у суданців прагнення 

М. Каддафі нав‘язати їм свою волю в рамках Африканського союзу. Однак, 

лівійський лідер продовжував сподіватись знайти підтримку в цій країні. Він 

спробував взяти на себе роль третейського судді між правлячим у Судані 

режимом і опозиційними силами, у тому числі сепаратистами півдня. Однак, 

реальних результатів на цьому поприщі М. Каддафі так і не домігся. Як 

підсумок, арабська північ зазнала поразки, а в 2011 р. за підтримки США 

виникло нове державне утворення – Південний Судан [350, с. 247]. 

Непередбачуваність та імпульсивність М. Каддафі приводила до того, 

що багато африканських держав побоювалися Лівії, її лідера, що представляв 

для правлячих режимів реальну небезпеку. Він не надавав значення такому 

поняттю як державний суверенітет і втручання в справи інших держав було 

для нього звичайним. Зруйнувати цей образ було непросто. Для одних країн 

втручання М. Каддафі оберталося підтримкою опозиційних сил з наступною 

зміною режимів, для інших – підтримкою урядів і ліквідацією повстанських і 

сепаратистських рухів. 

Таким чином, не є можливим дати більш менш однозначну оцінку 

дієвості африканського напрямку політики М. Каддафі. Наразі можна 

стверджувати лише, що він розвивався успішніше, ніж арабський. Так, 

протягом 1990-х рр. антилівійські санкції стали порушуватися все більшим 

числом африканських держав. У 1998 р. черговий саміт Організації 

африканської єдності призвав  міжнародне співтовариство до негайного 

скасування режиму санкцій відносно Джамахірії, а країнам-членам ОАЕ була 
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надана свобода вибору щодо їх дотримання. 

Цей факт показовий на тлі того, що арабські держави, навпаки, режиму 

санкцій неухильно дотримувались. Переважна більшість учасників Ліги 

арабських держав заявляли про своє небажання відмовлятися від режиму 

ембарго. Для М. Каддафі це означало одне – провал його панарабської 

політики. Лівійський лідер не міг не усвідомлювати реалій. Поворот убік 

Африки  почасти був вимушеним. Як результат, Лівія знизила рівень свого 

представництва в ЛАД і згодом направила офіційний меморандум, у якому 

заявила про свій намір припинити членство в організації. У цей же час 

ліквідувався Вищий народний комітет (міністерство) з питань арабської 

єдності, а радіостанція «Голос арабських націй» одержала назву «Голос 

Африки» [62, с.109]. 

Отже, протягом 1990-2000-х рр. міжнародна діяльність Лівії 

продовжувала будуватись на основі концепції «третьої світової теорії», 

розробленої М. Каддафі. Основою ідеєю на зовнішньополітичній арені для 

М. Каддафі, як і раніше, залишався уніонізм, в основі якого лежала ідеологія, 

а економіка відходила на другий план, що багато в чому пояснювало невдачі 

лівійського лідера на цьому поприщі. Разом з тим ряд зовнішньополітичних 

рішень був прийнятий з позицій прагматизму, насамперед, це прагнення 

нормалізації відносин з європейськими країнами і США. Однак, прагматизм 

цей був вимушений і пояснювався труднощами, які спіткали країну через 

застосування санкцій ООН. Концептуального переосмислення 

зовнішньополітичних пріоритетів не відбулося. 

 

Висновки до другого розділу. 

Напередодні «Арабської весни», тобто синхронних масових повстань, 

що відбулася на Близькому Сході та у Північній Африці протягом кінця 

2010-2011 рр. і які привели до зміни правлячих режимів, Лівія фактично 

перебувала в стані міжнародної ізоляції.  
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Дослідники сперечаються щодо причин «Арабської весни»,, але 

насамперед називають соціально-економічні негаразди, низький рівень життя 

більшості населення, відсутність демократії, активізацію ісламських 

екстремістських сил з одного боку і прозахідних лібералів з іншого, 

захоплення (особливо частиною молоді)  західними ідеями, а також зовнішнє 

втручання. Ці чинники пояснюють виникнення кризової ситуації в Лівії 

також, але лише частково. Лівія суттєво відрізнялася від більшості країн 

Північної Африки. Соціально-економічна ситуація у ній була значно 

кращою, ніж в інших арабських країнах регіону. Хоча соціальний 

експеримент із побудови Джамахірії, тобто «влади народу» чи «прямого 

народовладдя», загалом провалився, наявність значних природних ресурсів 

дала змогу М. Каддафі за понад 40 років правління побудувати досить 

потужну економіку і систему соціального захисту. 

Протягом всього свого правління М. Каддафі прагнув бути 

самостійним і впливовим суб‘єктом геополітики. Із самого початку 

Лівійської революції у 1969 р. він наголошував на антиколоніальній і 

уніоністській основі політики нової держави. На території Лівії відразу були 

ліквідовані всі американські й англійські військові бази, націоналізовані 

іноземні нафтові компанії. Одержуючи великі доходи від продажу нафти, 

М.Каддафі хотів перетворити країну з 6-ти мільйонним населенням на центр 

арабського світу, мав намір забезпечитися ядерною зброєю. Він перетворив 

територію країни на базу для підготовки терористів - «революціонерів», 

фінансував антиурядові рухи та терористичні операції у багатьох країнах, не 

вагаючись втручався у внутрішні справи інших держав, якщо вважав це 

корисним для втілення своїх ідей. Таким чином, М. Каддафі багато зробив 

для того, аби настроїти проти себе і Захід, і більшість арабських та 

африканських країн. Непередбачуваність лівійського лідера як політика, 

наростання внутрішніх проблем (ідеологічних і пов‘язаних з трайбалізмом) 

вкупі зі зацікавленістю провідних держав у ресурсах Лівії створювали 

ситуацію, за якої повалення «джамахірійського ладу» було справою часу. 
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                                            РОЗДІЛ 3. 

ОПЕРАЦІЇ МІЖНАРОДНОЇ КОАЛІЦІЇ ТА НАТО  

«ОДІССЕЯ. СВІТАНОК» І «ОБ’ЄДНАНИЙ ЗАХИСНИК» 

 

3.1. Резолюція ООН 1973 та формування коаліції «згодних». 

В попередньому розділі були проаналізовані основні чинники, що 

обґрунтували доцільність і сформували готовність міжнародної спільноти 

застосувати проти Джамахірїї превентивну гуманітарну інтервенцію. 

Створення міжнародної коаліції та здійснення військової операції – 

фактичного інструмента гуманітарної інтервенції – були результатом 

ситуації, яка склалася в Лівії на початку 2011 р. з одного боку та 

зацікавленості певних міжнародних акторів у скиненні режиму М. Каддафі з 

іншого боку.  

Політична криза в Лівії почалася, як і в інших країнах Північної 

Африки, з локальних антиурядових хвилювань. 15 лютого 2011 р. відбулися 

перші протестні демонстрації в місті Бенгазі під гаслом усунення режиму 

М.Каддафі. У ході громадянської війни, яка починалася, еліта Кіренаїки 

виступила проти еліти Тріполітанії і була активно підтримана народними 

масами. Аби зрозуміти причину досить одного факту – в Кіренаїці 

добувалося до 80% лівійської нафти, у той час як більша частина доходів від 

її експорту діставалася Тріполітанії. Повстання в Кіренаїці з самого початку 

було підтримано, а за деякими відомостями й організовано регіональною 

політичною й економічною елітою, включаючи кількох міністрів уряду 

М.Каддафі. У процесі ескалації конфлікту й руйнування територіально-

політичної структури лівійської держави, територіальна громадянська війна 

набула рис етнічної й міжплемінної. Це різко змінило й саму картину 

бойових дій: поряд з міським ополченням і регулярною армією по обидва 

боки конфлікту стали діяти племінні банди, а війна перейшла в ту стадію, 

коли всі воюють проти всіх. 

Варто звернути увагу на позицію армії, чия роль в «Арабській весні» 
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часом була визначальною. В опозиції не було б шансів, якби збройні сили 

являли собою моноліт і рішуче встали на сторону уряду. У Лівії ж із самого 

початку конфлікту відбувся розкол: частина армійських сил залишилась на 

боці уряду, частина підтримала повстанців. Міністр внутрішніх справ Лівії –

генерал армії Абдул Фаттах Юніс – заявив про свій розрив з М. Каддафі й 

призвав армію перейти на бік опозиції. Разом з ним до повстанців перейшла, 

бригада «Удар блискавки», що перебувала під його командуванням. 

Незабаром у Бенгазі на сторону повстанців перейшов весь місцевий гарнізон, 

і в руках опозиції виявилася база ВПС, розташована в цьому місті. Трапилося 

це 18 лютого, а 22 лютого на бік супротивників режиму перейшов гарнізон 

Тобрука на чолі з генерал-майором Сулейманом Мухаммадом. 24 лютого до 

опозиції перейшли курсанти з училища ВПС, розташованого у Місураті [444, 

с. 81].  

До 24 лютого під контроль повстанців перейшла провінція Кіренаїка. 

Наприкінці лютого повстанці проголосили в Бенгазі створення Перехідної 

національної ради (ПНР) на чолі з екс-міністром юстиції Мустафою 

Мухаммедом Абдель-Джалілем. Того ж дня з‘явилася офіційна реакція 

керівництва НАТО на лівійські події. Генеральний секретар НАТО Андрес 

Фог Расмуссен заявив, що Альянс уважно стежить за ситуацією в Лівії, і поки 

не планує збройного втручання. Разом з тим існує можливість подібного, але 

за умови санкцій ООН [383]. 

Якщо в Тунісі й Єгипті правлячі режими були скинуті досить швидко, 

то в Лівії М. Каддафі зі своїм оточенням завзято боролися за владу, 

незважаючи на людські жертви; мирні протести дуже швидко переросли в 

збройне протистояння. 21 лютого М. Каддафі прийняв рішення, відносно 

опозиції, яка відмовилася припинити протести. Полковник оголосив про 

намір нанесення ударів з повітря, а враховуючи, що протестувальники 

фізично були розпорошені серед мирного населення, то обстріл неминуче 

привів би до численних жертв серед цивільних, які не мали ніякого 

відношення до мітингувальників. 
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Це рішення М. Каддафі прискорило винесення лівійського питання на 

розгляд Ради Безпеки ООН. У доповіді Генерального секретаря ООН Пан Гі 

Муна рішуче засуджувались будь-які насильницькі акції влади Лівії стосовно 

мирного населення і була винятковою можливість військового втручання. У 

цей же час опозиція  обвинуватила М. Каддафі в геноциді лівійського народу. 

У відповідь на застосування М. Каддафі військової сили Рада Безпеки 

ООН одноголосно прийняла резолюцію 1970 (від 26 лютого 2011 року) з 

вимогою до лівійського керівництва: припинити насильство і забезпечити 

дотримання прав людини. Ця резолюція передбачала заборону на поставку 

озброєнь, заморожування активів, що належали вищим державним діячам 

Лівії, заборону на їхні поїздки за кордон і навіть передачу «питання про 

ситуацію в Лівійськії Арабськії Джамахірії в період з 15 лютого 2011 року на 

розгляд прокурора Міжнародного карного суду» [390]. Однак надалі ситуація 

тільки погіршувалася, і вже на початку березня стало очевидно, що світове 

співтовариство не зможе не відреагувати на події в Лівії більш жорстко [202, 

с. 276].  

До внутрішнього дестабілізуючого фактора додався зовнішній –

М.Каддафі завжди прагнув бути самостійним і впливовим суб‘єктом 

геополітики, будучи при цьому досить непередбачуваним і небезпечним 

гравцем. Його уніоністський проект щодо країн Африки, а ще більше 

ініціатива щодо переходу на розрахунки у золотому динарі, що була 

підтримана декількома країнами (включаючи Іран, Бруней, Судан, ОАЕ, 

Індонезію) викликали тривогу на Заході. Для її реалізації було проведено 

кілька засідань міністрів фінансів цих держав. У перспективі М. Каддафі 

планував створення єдиної Африки – так званого Арабо-Африканського 

Союзу з єдиною золотою валютою.  

Ця ініціатива викликала невдоволення у багатьох арабських країнах і 

зустріла найбільш негативну оцінку в країнах Заходу. Президент Франції 

Ніколя Саркозі, зокрема, заявив: «Лівійці замахнулися на фінансову безпеку 

людства» [436]. Не зацікавлені в ідеї М. Каддафі були і Сполучені Штати, 
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адже відмова від долара цілого ряду країн (в тому числі видобувачів нафти) 

завдала б удару по ФРС США. Таким чином, можливість позбутися 

незручного політика, який до того ж утримував владу близько 40 років 

поспіль виглядала доцільною для тих міжнародних акторів, які були 

зацікавлені в Лівії.  

У числі перших із приводу «серйозних порушень прав людини й 

міжнародного гуманітарного права, які відбувалися й відбуваються в 

Лівійської Арабської Джамахірії» [108, с. 55], виступили такі потужні 

організації, як Ліга арабських держав, Африканський союз і Організація 

Ісламська конференція. 12 березня 2011 р. Рада Ліги арабських держав 

звернулася до Ради Безпеки ООН з проханням про введення безпольотної 

зони для урядової лівійської військової авіації, яка знищує мирне цивільне 

населення країни. Таку єдність і оперативність досить різних організацій 

можна пояснити не лише турботою щодо порушення прав людини в Лівії, але 

й невдоволенням, яке у багатьох арабських країнах викликали ініціативи 

М.Каддафі, особливо претензії полковника на роль об‘єднувача Африки [202, 

с. 276].  

Спираючись на цей документ, Франція вийшла з ініціативою розгляду 

ситуації в Лівії на засіданні Ради Безпеки ООН, виставивши вимоги про 

військове втручання міжнародного співтовариства в лівійські події. 

Ініціатива Франції була активно підтримана США і Великобританією, у яких 

були свої власні причини підтримати ініціативу Парижа [202, с. 277]. 

У 2011 р. політичні еліти Франції були охоплені глибоким 

невдоволенням як тим, що Франція «прогледіла» «Арабську весну», так й 

загальними результатами своєї зовнішньої політики. Як дипломати, так й 

військові дорікали керівництву країни щодо відсутності довгострокового 

бачення, надмірній залежності від США, нездатності маневрувати. У 

результаті президент Н. Саркозі призначив нового міністра закордонних 

справ Алена Жюппе, який перш за все мав намір відновити суспільну 

підтримку. Дії лівійського диктатора, спрямовані на придушення народних 
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хвилювань, виявилися для французького керівництва сприятливим приводом 

показати нову роль Франції на міжнародній арені. Франція зайняла у 

лівійській кризі позицію, діаметрально протилежну іракській: вона не просто 

підтримала воєнну операцію, але була її головним організатором. Париж 

першим визнав лівійську опозицію, рішуче висловився за прийняття 

резолюції РБ ООН 1973, що відкрила шлях до військового втручання, 

лобіював створення «Коаліції згодних», тобто згодних взяти участь в 

операції проти М. Каддафі [70, с. 80].  

Залишається з‘ясувати, чому для посилення свого впливу на 

міжнародній арені й згуртування народу навколо адміністрації Н. Саркозі 

була обрана саме Лівія. Традиційно Франція надає великого значення 

розвитку відносин із країнами Південного Середземномор‘я. Країни регіону є 

сусідами Франції, її економічними партнерами. У багатьох з них населення 

говорить французькою мовою. Велике значення мають питання боротьби з 

тероризмом та нелегальною міграцією у найближчому до Європи регіоні. У 

чотирьох країнах розміщені великі французькі військові бази – у Джібуті, 

Сенегалі, Чаді й Габоні. Франція прагне затвердити у регіоні свій вплив на 

противагу іншим потужним міжнародним гравцям й у ЄС Париж позиціонує 

себе у якості лідера цього напрямку СЗПБ, прагнучи збалансувати вплив 

Берліну у посткомуністичних країнах.  

У 2007 р. у Марокко Н. Саркозі висунув проект створення Союзу для 

Середземномор‘я (СДС), який став улюбленим чадом французького 

президента. Наддержавне утворення під егідою Парижа планувалося певною 

структурою на кшталт «Середземноморського ЄС» з міцною економічною 

основою. У такий спосіб Париж не тільки намагався одержати альтернативні 

джерела поставок вуглеводнів, але й перетворити Францію в серйозний 

європейський вузол для торгівлі газом на всьому просторі ЄС. 

У нової французької політики в регіоні – СДС – виявилася безліч 

супротивників: ФРН вбачала в Середземноморському союзі погрозу 
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посилення французьких позицій; Туреччина побоювалася, що членство в 

СДС буде розглянуто в якості альтернативи її вступу в ЄС. 

В контексті своєї середземноморської ініціативи п‘ята республіка була 

дуже зацікавлена у співробітництві з лівійською державою у різних 

напрямках: економічному й військовому партнерстві, підписанні контрактів 

на поставки нафти, політичному співробітництві, спільному вирішенні 

питання про нелегальну імміграцію в ЄС. У 2007 р. у ході візиту Н. Саркозі 

до Тріполі був підписаний меморандум про співробітництво у сфері мирного 

використання ядерної енергії. Передбачалося, що Франція забезпечить Лівію 

ядерним реактором для опріснення морської води. Сторони підписали також 

договір про військове партнерство, що передбачав військову допомогу з боку 

Франції «у випадку агресії, підготовку військових кадрів, проведення 

спільних маневрів» [436].  

Крім того, Париж і Рим на тлі планів ФРН щодо «Північного потоку-2» 

прагли одержати за рахунок Лівії й Алжиру альтернативні й достатні 

інструменти для своєї енергобезпеки. Лівія має найбільші у Північній Африці 

доведені резерви нафти й газу. В останні роки, незважаючи на те, що 

поставки нафтопродуктів із Лівії на французький ринок були порівняно 

невеликими, спостерігалася тенденція до відносного збільшення їх частки у 

загальному обсязі ввезеної у Францію нафти. У 2008 р. Лівія перейшла із 

шостого на п‘яте місце серед постачальників нафти у Францію, випередивши 

Іран. Якщо у 2000 р. Лівія поставляла майже вдесятеро менше нафти, ніж 

Норвегія, лідер поставок у Францію, то у 2008 р. розрив скоротився до двох 

разів. Причому, 70% усієї експортованої нафти припадало на схід Лівії. До 

початку повстання Франція одержувала з Лівії не тільки нафту, але й газ 

через лівійсько-італійський газопровід «Зелений потік». До розробок 

лівійських газових родовищ мав відношення такий енергетичний гігант як 

«Газ де Франс – Суец» [70, с. 85]. Тим не менш, у цілому енергетична 

залежність Франції від Лівії ніколи не була значною, таким чином, суто 
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«енергетична» відповідь на питання надзвичайної активності Франції в Лівії 

не працює попри численні праці на цю тему російських науковців. 

Таким чином, Лівія мала стати важливим елементом 

зовнішньополітичного курсу Франції у регіоні Середземномор‘я. І тут Лівія, 

єдина з 44 країн, яким запропонували участь, відмовилася від проекту 

Н.Саркозі. Так, лідер Джамахірії закріпив у Франції свою репутацію 

непередбаченого керівника, з яким неможливо домовитися. М. Каддафі 

представляв проблему й для французької політики у сусідньому Алжирі, що є 

найважливішим постачальником газу у Францію, а також у Чаді, де 

розташована велика військова база Франції, але вплив лідера Джамахірії 

ставав все більш значним [70, с. 91]. 

Плани М. Каддафі реально загрожували інтересам Франції. Мова йде 

про задум  створення Африканського валютного фонду зі штаб-квартирою в 

Камеруні й Африканського центрального банку в Нігерії, що неминуче 

привело б до падіння франка КФА – валюти колишніх французьких колоній, 

що залежать від Парижа. На початок 2011 р. лівійсько-французькі відносини 

остаточно зіпсувалися. Лівія відмовилася від придбання партії французьких 

винищувачів, вважаючи угоду для себе невигідної. М. Каддафі активно 

виступав проти створення Союзу для Середземномор‘я. Крім того, у Лівії 

були накладені штрафи на французьку компанію Total. Тому саме Франція 

говорила про необхідність не обмежитися авіаударами, а організувати 

наземну операцію. Участь у ліквідації режиму М. Каддафі була потрібна 

Франції й для того, щоб наростити власний політичний капітал у Європі, 

показати, що Париж спроможний впливати на світову політику [70, с. 92].  

Париж виконав найактивнішу зовнішньополітичну й військово-

політичну роль Євросоюзу й Франції як одного з його лідерів. Виступаючи 

на прес-конференції за підсумками Ради ЄС 11 березня 2011 р., де 

обговорювалося лівійське питання, Н. Саркозі відзначив: «Європа сьогодні 

перебуває на першій лінії … Звичайно, треба поговорити про це з нашими 
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американськими, союзниками але те, що відбувається, торкається насамперед 

нас» [436]. 

Отже, активність Франції пояснювалася як політичними, так й 

економічними чинниками. Масові демонстрації, що почалися у лютому 2011 

року, спрямовані на повалення «джамахірійського ладу», підштовхнули уряд 

Франції виробити таку стратегію щодо Лівії, суть якої виражалася формулою 

«Каддафі повинен піти». Н. Саркозі, як і Б. Обама, почав рішуче наполягати 

на проведенні військової операції проти Джамахірії у рамках ООН. 

Основним споживачем лівійських ресурсів – ЄС. Особливо міцні 

позиції у нафтогазовому секторі економіки Лівії історично посідає Італія. 

Відносини Італії й Лівії завжди були особливими; країни історично зв‘язані 

між собою. У результаті перемоги Італії у війні з Туреччиною 1912 р. 

територія сьогоднішньої північної Лівії (Тріполітанія й Кіренаїка) перейшла 

від Османської імперії до Італії, ставши «Італійською Північною Африкою». 

Об‘єднавшись ще з однію територією – Феццан – колонія у 1934 р. одержала 

нову назву – «Лівія». У 1943 р. італійці й німці зазнали поразки від англо-

американських військ і покинули колонію. У 1951 р. за рішенням ООН Лівія 

стала незалежною; її лідером став  король Ідріс  I,  який раніше очолював 

Кіренаїку як Мухаммед Ідріс аль-Махді ас-Сенусі. Із приходом у 1969 р. до 

влади М. Каддафі, відносини між  країнами на деякий час  загострилися; з 

країни були вислані усі італійці (більше 20 тис. осіб), а їх майно 

конфіскували на користь держави. Поступово дружні відносини між  

країнами відновилися; у 1980-2000 рр. між Італією й Лівією був укладений 

ряд важливих угод. 

У 2008 р. був підписаний Бенгазійський договір, що передбачав тісне 

економічне співробітництво між двома країнами. З Лівії надходило майже 

25% нафти й 10% газу, що споживала Італія. Італійські корпорації планували 

вкласти 5 млрд. дол. у відновлення лівійської інфраструктури. Передбачалося 

розгорнути будівництво житла, а також прокласти велику автомагістраль. На 

початку 2011 р., коли режим М. Каддафі швидко скочувався у міжнародну 
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ізоляцію, Італія намагалася триматися осторонь від агресивної риторики 

США і більшості держав ЄС, що пояснювалось небажанням передчасно 

псувати відносини із лівійським лідером. Поставки вуглеводнів із Лівії для 

Італії були набагато важливіші, аніж для США або Великобританії. Більше 

того, за Бенгазійським договором Рим міг підтримати або почати дії проти 

Тріполі тільки задля самооборони або за умови схвалення ООН. Договір не 

передбачав можливості виходу з нього в однобічному порядку. Проте через 

членство у ЄС і НАТО Італія змушена була діяти у загальному руслі. 26 

лютого міністр оборони Італії І. Ла Русса, який приймав участь у підготовці 

Бенгазійського договору, заявив про те, що цього документа, по суті, більше 

не існує [408]. 

Президент Джорджо Наполітано після переговорів з Бараком Обамою 

заявив, що Італія виступить разом з міжнародним співтовариством. У березні 

2011 р. Дж. Наполітано прямо послався на п. 7 резолюції 1973 як дозвіл на 

силові дії проти Лівії в інтересах установлення миру. 3 березня в офіційному 

інтерв‘ю про ситуацію в Лівії міністр іноземних справ Франко Фраттіні 

виключив можливість участі Італії у військових діях проти Лівії, але 

допустив надання 7 своїх військових баз для цієї мети за умови, що операцію 

схвалить ООН. 

На початку 2000-х рр. уряд Турецької Республіки підтримував з 

режимом М. Каддафі відносини конструктивного співробітництва. Турецькі 

компанії підписали з лівійським урядом контракти на суму 20 млрд. дол. по 

виконанню будівельних та інфраструктурних робіт. Як зазначали ізраїльські 

дослідники турецько-лівійських відносин І. Ронен і Х. Янарочак, за часів 

М.Каддафі Туреччина була однією з небагатьох неарабських держав, із якою 

керівник Соціалістичної Джамахірії намагався підтримувати стабільні 

відносини, незважаючи на свої особисті симпатії до курдських ліво-

націоналістичних партизанських рухів. Зокрема, офіційний візит прем‘єр-

міністра Реджепа Таїпа Ердогана у Тріполі в листопаді 2009 р. і позитивні 

відгуки М. Каддафі з приводу «антиізраїльського» курсу турецького уряду в 
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контексті подій навколо сектора Газу могли розцінюватися як можливі 

фактори подальшого зміцнення двосторонніх відносин між Туреччиною та 

Лівією. На це вказувало і загальне пожвавлення зовнішньоекономічних 

відносин між двома країнами: напередодні початку антиурядового повстання 

в Лівії у лютому 2011 р. у країні на постійній основі знаходилося близько 20 

тисяч турецьких робітників і фахівців (здебільшого в галузі будівництва), а 

загальний обсяг турецьких інвестицій в економіку Лівії досяг 15 млрд. дол.  

Зовнішньополітична реакція Анкари на події «Арабської весни» 2011 р. 

була за своєю природою прагматичною і обумовленою прагненням грати 

роль арбітра, підвищити свій регіональний престиж шляхом представлення 

моделі суспільно-політичного та економічного розвитку, і, тим самим, 

Туреччини як держави, яка органічно поєднує сучасне демократичне 

управління і традиційну ісламську ідентичність. На думку відомого 

тюрколога В. Аваткова, «Туреччина в цій операції переслідує винятково свої 

інтереси, причому в першу чергу – це відтиснення курдських угрупувань від 

річки Євфрат, а у другу – Анкара хоче продемонструвати себе в якості 

самого значущого регіонального, а, можливо, й світового гравця в рамках 

вирішення сирійської проблеми» [1, с. 83 ]. 

Загалом позиція Туреччини щодо ситуації навколо Лівії формувалась, 

зважаючи на особливості сучасних зовнішньополітичних пріоритетів – а саме 

відході Р. Т. Ердогана від одностороннього проамериканського курсу 1990-х 

років, переходячи до активного просування свого впливу на Великому 

Близькому Сході (ВБС). Р. Т. Ердоган на початку конфлікту намагався 

дотримуватися нейтралітету, спонукаючи М. Каддафі піти від влади й 

організувати у Лівії президентські вибори, але потім приєднався до воєнної 

операції НАТО. Розрахунки робилися на прихід до влади у Тріполі 

притаманні Туреччині й Катару уряду «Братів-мусульман», який зміг би 

гарантувати інтереси Туреччини в Лівії.  

Після кроків, початих особисто президентом Р. Т.  Ердоганом на 

лівійському напрямку, в проурядових колах стало гарним тоном говорити 
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про те, що Туреччина може стати в Лівії стороною, яку йменують «game 

changer», тобто країною, яка своєю участю здатна змінити хід подій. 

Популярність Р. Т. Ердогана серед арабів у цей період дала підставу деяким 

аналітикам говорити про «другу версію» близькосхідної політики Партії 

справедливості і розвитку» (ПСР), що ґрунтувалася би на поєднанні 

«ліберального і гуманітарного підходу» до протестних рухів у регіоні з 

наголосом на необхідності розвитку ісламських і водночас демократичних 

політичних режимів на противагу світським авторитарним моделям. 

Для досягнення цих цілей Туреччина була готова використовувати 

антитерористичну риторику, але з легкістю підтримувала будь-які 

угрупування, в тому числі визнані США і Росією терористичними, якщо вони 

допомагали у боротьбі з курдами і їх союзниками. Подібна політика вносила 

додаткові труднощі у заплутану конфігурацію конфліктів на ВБС. 

У цьому контексті цікавим є питання про відмінності реакції 

Туреччини на події у Лівії порівняно з іншими країнами, охопленими 

революціями. Якщо у Тунісі турецький уряд уникав будь-якого очевидного 

втручання в хід революції, то у Лівії його позиція була значно активнішою й 

суперечливою.  

У березні 2011 р. турецький уряд підтримував відносний нейтралітет, 

утримуючись як від активної підтримки, так і від засудження уряду 

М.Каддафі. Одним з чинників такої позиції було побоювання за долю 

турецьких робітників та інженерів, які опинилися в охопленій 

громадянською війною країні. Зокрема, Р. Т. Ердоган намагався протидіяти 

введенню міжнародних санкцій проти М. Каддафі, застерігав щодо ризиків, 

пов‘язаних із можливою військовою інтервенцією у Лівію. З початком 

гуманітарної інтервенції Туреччина утрималася від участі у військовій 

операції НАТО, однак її ВМС були задіяні у блокаді морського узбережжя 

Лівії. При цьому турецьке посольство у Лівії продовжувало свою роботу, 

закликаючи обидві сторони громадянського конфлікту до переговорів.  
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Американці довго не втручалися у лівійський конфлікт, вважаючи, що 

участь у ньому несе багато ризиків. Наразі загальна позиція на той час 

полягала в максимальному дистанціюванні Вашингтона від прямої участі в 

локальних конфліктах – наслідок негативного досвіду Іраку й Афганістану. 

Але й ухилитися від цього виклику Б. Обама не міг – це загрожувало б 

близькосхідній політиці США й американським позиціям у регіоні взагалі. 

Крім того, самоусунення Сполучених Штатів від вирішення ситуації в Лівії 

могло б дати підстави для ймовірної переоцінки глобальної ролі Америки в 

міжнародних відносинах. США, хоч і виключали будь-яку можливість 

наземної операції, прагнули поліпшити свою репутацію в арабському світі й 

продемонструвати намір зберегти позиції на Близькому Сході, навіть за 

масштабних соціально-політичних виступів у регіоні. 

 У цих умовах для адміністрації Б. Обами було дуже важливим 

ретельне дотримання міжнародно-правових процедур, які могли й повинні 

були привести до початку військової операції проти режиму М. Каддафі. 

Тому доречною і своєчасною для США виявилася позиція арабських країн, 

які звернулися до РБ ООН з вимогою закрити небо для військової авіації 

М.Каддафі, що використовувалася для винищування мирного населення 

повсталих міст [202, с. 277]. 

Ініціативу Ліги арабських держав рішуче підтримали члени Ради 

Безпеки – Франція і Великобританія. Такий розклад дозволив адміністрації 

Б.Обами вступити в гру вже на стадії обговорення лівійської кризи в РБ 

ООН. Посилаючись на вже прийняту Радою Безпеки «гуманітарну» 

резолюцію, у своєму зверненні до голів обох палат конгресу, Б. Обама 

зазначив, що його дії в Лівії «повністю відповідають інтересам національної 

безпеки і зовнішньої політики Сполучених Штатів» [232]. Згодом у серії 

своїх заяв щодо лівійського питання Б. Обама підкреслював, що США «не 

будуть направляти сухопутні сили» у Лівію, розглядаючи цю операцію як 

«низьковитратну», в той час як основні зусилля з нанесення авіаударів по 

об‘єктах супротивника візьмуть на себе ВПС Франції та Великобританії. Тим 
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більш, що Лондон демонстрував беззастережну підтримку США в рамках 

стратегічного партнерства, а для Євросоюзу можливість доступу до 

лівійської нафти була істотним мотивом військово-політичної активізації 

[202, с. 277]. 

Серед учасників коаліції виявилася навіть Швеція – країна, що 

пишається тим, що традиційно займає нейтральну позицію й не втручається в 

конфлікти. Однак, брати участь в акції для скинення М. Каддафі шведів 

змусили лише економічні інтереси. Справа в тому, що Стокгольм відправив у 

Лівію багатоцільові винищувачі «Гріпен», призначені для патрулювання 

повітряного простору. Однак, експерти оцінили подібний акт не як прагнення 

Швеції «забезпечити захист мирного населення», а як рекламу літаків через 

їхню участь у реальних бойових діях, після чого їхня ціна повинна була 

істотно вирости. 

Наразі у кожної зі сторін, що приймала участь в подальшій операції, 

були свої причини наполягати саме на невідкладному військовому втручанні, 

не затримуючись на дипломатичні заходи і санкції. Найбільш активну роль в 

організації лівійської операції зіграли французи і катарці, які ставили за мету 

контроль за лівійським ринком вуглеводнів. Ця обставина, до речі, визначила 

серед іншого дуже прохолодне ставлення Німеччини до силових методів 

вирішення лівійської проблеми. Німеччина зайняла іншу позицію ніж її 

головні союзники – Франція, Великобританія й США. Причина пов‘язана не 

з розбіжностями із союзниками по Альянсу, а по-перше, із 

внутрішньополітичним тиском на коаліційний уряд А. Меркель, по-друге –  у 

політичних колах ФРН привалювала думка, що цілі Франції, Великобританії 

й США могли бути досягнуті без інтервенції, за допомогою санкцій. Крім 

того, Лівія не відігравала суттєвої ролі у німецькій економіці [201]. 

17 березня 2011 р. Рада Безпеки прийняла резолюцію 1973 щодо Лівії, в 

якій визнавала систематичне порушення прав людини лівійською владою. 

Зокрема, в резолюції відзначалося: «Засуджуючи грубі й систематичні 

порушення прав людини, включаючи довільні затримки, насильницькі 
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зникнення, катування й сумарні страти, … уважаючи, що широкомасштабні й 

систематичні напади на цивільне населення, що відбуваються в цей час у 

Лівійській Арабській Джамахірії, можуть кваліфікуватися як злочин проти 

людяності, … приймаючи до відома рішення Ради Ліги арабських держав від 

12 березня 2011 р. скликати до введення безпольотної зони для лівійської 

військової авіації та створити зони безпеки в місцях, що піддаються обстрілу, 

як міра обережності, що дозволяє забезпечити захист лівійського населення й 

іноземних громадян, що проживають у Лівійській Арабській Джамахірії, ... 

Вимагає негайного припинення вогню й повного припинення насильства й 

всіх нападів на цивільних осіб і жорстокого поводження з ними; … вимагає, 

щоб лівійська влада виконувала свої обов'язки щодо міжнародного права, 

включаючи міжнародне гуманітарне право, міжнародне право  в сфері 

захисту прав людини й міжнародне біженське право, і прийняла всі міри для 

захисту цивільного населення й задоволення його основних потреб, а також 

забезпечила швидке і безперешкодне проходження вантажів гуманітарної 

допомоги» [391]. 

Зважаючи на це, резолюція уповноважувала держави «вжити всі 

необхідні заходи задля захисту мирних жителів і районів з цивільним 

населенням від загрози нападу» [391]. З цією метою резолюція призвала 

членів ООН задіяти всі можливі міри для встановлення безпольотної зони в 

повітряному просторі Лівії і дозволяла наносити удари по збройних силах 

М.Каддафі, що загрожували мирному населенню. Резолюція уповноважила 

«держави-члени, які повідомили Генерального секретаря, діючи самостійно 

або через регіональні організації або угоди і діючи в співробітництві з 

Генеральним секретарем, приймати всі необхідні заходи... для захисту 

цивільного населення й місць його проживання, що перебувають під 

загрозою нападу у Лівійській Арабській Джамахірії» [391]. У той же час 

резолюція охоплювала «можливість перебування іноземних окупаційних сил 

у будь-якій формі на будь-якій частині лівійської території» [391]. Тобто 

резолюція виключала проведення наземної військової операції.  
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За прийняття резолюції проголосувало 10 постійних і непостійних 

членів Ради Безпеки, п‘ять держав – Бразилія, Німеччина, Індія, Китай, Росія 

– утрималися. Основою резолюції стала доктрина «Обов‘язок захищати» 

(R2P). Не випадково Генеральний секретар ООН Пан Гі Мун назвав 

прийняття резолюції 1973 прикладом відповідальності міжнародного 

співтовариства щодо захисту цивільного населення від насильства, скоєного 

його власним урядом. 

Таким чином, на початку ХХІ ст. активно прагнули закріпитися на 

лівійському ринку та забезпечити лівійськими енергоресурсами національні 

економіки багатьох країн (Франція, Італія, Німеччина, Великобританія, 

Іспанія, Швеція, Португалія, Греція, а також Канада, Росія, Китай, Індія, 

Бразилія, Австралія). Африка стала глобальною ареною конкуренції за 

природні ресурси. Крім того, різноманітні політичні сили намагалися 

використати ситуацію навколо Лівії задля укріплення своїх позицій як на 

міжнародній арені, так і всередині. Неконтрольований, непередбачуваний, із 

великими геополітичними амбіціями, авторитарний режим М. Каддафі 

підходив для цього якнайкраще, а «Арабська весна» прискорила його 

падіння. 

 

3.2. Хід інтервенції в Лівію та міжнародна реакція на військову 

операцію.  

Військова операція «Одіссея. Світанок» («Odyssey. Dawn») тривала з 19 

по 31 березня 2011 р. У ній взяли участь Великобританія, Франція, США, 

Канада, Бельгія, Італія, Іспанія, Данія, Румунія, Катар, Об‘єднані Арабські 

Емірати та ін. На початку інтервенції командування силами коаліції, 

відповідно резолюції РБ ООН 1973, ставило три цілі: контроль над 

озброєнням, забезпечення безпольотної зони в повітряному просторі Лівії, 

захист цивільного населення. У Пентагоні розробили план проведення 

операції: на першому етапі передбачалося знешкодити лівійську ППО, потім 

ВПС Лівії й резиденцію М. Каддафі в Тріполі. На завершальному етапі 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D1%81%D0%B5%D0%BA%D1%80%D0%B5%D1%82%D0%B0%D1%80_%D0%9E%D0%9E%D0%9D
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D0%BD_%D0%93%D1%96_%D0%9C%D1%83%D0%BD
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планувалося нанести удари безпосередньо по лівійській армії. Б. Обама 

уточнив, що операція має обмежений військовий характер з метою захисту 

мирного населення Лівії. 

Згідно резолюції РБ ООН 1973 мета військової операції полягала в 

недопущенні актів насильства відносно мирних громадян з боку урядових 

сил. Для цього планувалося застосувати всі можливі засоби. Однак 

проведення наземної операції було винятковим. Президент США в 

спеціальній заяві наголосив на тому, що країна не може собі дозволити 

проведення наземної операції в Лівії, на зразок того, що відбулося в Іраку. 

Б.Обама обґрунтував це рядом причин: авіаудари можна організувати 

швидко, а наземна операція зажадає багато часу на підготовку й здійснення; 

кількість жертв буде значно вищою; будуть потрібні значні суми, що тягарем 

ляжуть на плечі платників податків [232]. Прем‘єр-міністр Великобританії 

Д.Кемерон і генеральний секретар НАТО також заявили про відсутність 

планів на проведення наземної операції. До вищесказаного варто додати ще 

один аргумент проти наземної операції, який враховувався: у випадку її 

проведення мав би місце вступ військ на арабську територію, і реакція 

місцевого населення могла бути непередбачуваною.  

Одночасно коаліція певними засобами підтримувала антиурядові сили. 

Було ухвалене рішення про заморозок всіх закордонних рахунків лівійської 

національної нафтової корпорації, пов‘язаної з М. Каддафі, і Центробанку 

країни. Важливим інструментом для підтримки опозиції була фінансова 

допомога. Кувейт разом з Катаром взяли на себе зобов‘язання організувати 

на світовому ринку перепродаж нафти з районів, захоплених повстанцями. 

Що стосується США, то адміністрація американського президента ініціювала 

прийняття закону, відповідно до якого було ухвалене рішення передати 

заморожені активи М. Каддафі «на допомогу народу Лівії».  

Незважаючи на те, що резолюція ООН 1973 забороняла поставки 

озброєнь у Лівію, в пресу просочилися відомості, що Катар та Італія уклали 

договір з опозиціонерами щодо поставок зброї; аналогічні переговори були 



127 

 

проведені з урядом Єгипту. Постійний представник США при ООН С. Райс, а 

потім і Б. Обама також заявили про можливість організації військового  

постачання антиурядовим силам. З аналогічною пропозицією виступив 

міністр закордонних справ Франції А. Жюппе [261, с. 147].  

Однак перебіг подій швидко виявив військову слабкість опозиції і 

неспроможність захистити людей на підконтрольних територіях. Ще до 17 

березня урядові війська відбили Марс-Ель-Брегу, після запеклих боїв взяли 

Адждабію і підійшли до Бенгазі – центру повстанців. У Тріполі та його 

передмістях вуличні бої також закінчилися поразкою повстанців. 2 березня 

урядові війська відбили Сабрату й прикордонний перехід Вазін. 11 березня 

після третього штурму вони взяли Аз-Завію – місто, що мало стратегічне 

значення через те, що там перебував єдиний нафтопереробний завод, який 

постачав урядові війська. 12 березня під Місурату прибула 32-я механізована 

бригада під командуванням Хаміса Каддафі. Вона вважалася найбільш 

підготовленою в лівійській армії. Наразі командуванню міжнародної 

військової коаліції прийшлося переглянути свою стратегію, зосередившись 

на усуненні режиму М.Каддафі [202, с. 278].  

Планування військових операцій здійснювалося штабом Об‘єднаного 

командування збройних сил США в зоні Африки (розташоване на базі Келлі 

Барракс (Kelley Barracks) під німецьким Штутгартом), у роботу якого з 

метою координації спільних дій були залучені офіцери збройних сил 

Великобританії, Франції та інших країн коаліції. Згодом планування бойових 

дій було передано під керівництво НАТО – центр з координації операції в 

Лівії був розташований на британській базі «Акротири» на Кіпрі [115, с. 145]. 

«Одиссея. Світанок» була проведена у три етапи. У ході першого етапу 

була нейтралізована лівійська ППО, на другому – удари наносилися по базах 

лівійських ВПС, а також резиденції М. Каддафі, на третьому – безпосередньо 

по урядових  військах [222, с. 20]. 

Бомбардування лівійської території літаками НАТО розпочалися 19 

березня 2011 р. У них взяло участь більше 300 літаків, а також угруповання 
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ВМС США, Великобританії й Франції. Першою державою, що застосувала 

силу у відношенні до Лівії, була Франція, з авіанальотів саме французьких 

ВПС була розпочата військова операція коаліції. 19 березня літаки ВПС 

Франції завдали ракетно-бомбового удару по танковій колоні урядових сил 

Лівії в районі 100 км. південніше міста Бенгазі [115, с. 143]. 

Цього ж дня надводними кораблями і підводними човнами угруповання 

ВМС США та Великобританії було нанесено масований удар крилатими 

ракетами морського базування по об‘єктах ППО, командних пунктах та РЛС в 

районах Бен-Гашир (район міжнародного аеропорту Тріполі), Джура, Злитан 

(100 км. на схід від Тріполі), Місурата (200 км на схід від Тріполі) та Сирт, 

внаслідок чого загинуло близько 50 чоловік (всього було випущено 11 

крилатих ракет). Запуск крилатих ракет морського базування здійснювався з 

есмінців «Мейсон», «Беррі», підводних човнів «Провіденс», «Скрентон», 

«Флорида» ВМС США та підводного човна класу «Трафальгар» ВМС 

Великобританії [115, с. 143].  

19 березня авіація НАТО нанесла удари по армійських базах у 

Таджурфі. Військова база Баб Аль-Азизія, яка була резиденцією М. Каддафі, 

піддалась бомбардуванню ввечері 21 березня. Усього ракетні і авіаудари сил 

коаліції, у тому числі, США, Франції й Великобританії були завдані по більш 

ніж 20 цілях [115, с. 144]. 

22 березня в операції брали участь Великобританія, Франція, США, 

Канада, Бельгія, Італія, Іспанія, Данія. Наступного дня число учасників 

збільшилося до 13, включаючи Катар. Про готовність взяти участь у 

бомбардуваннях заявили також Об‘єднані Арабські Емірати. 

23 березня командуючий однієї з  авіаційних груп британських ВПС, 

віце-маршал авіації Грег Багузлл заявив, що сили міжнародної коаліції 

практично повністю знищили лівійську бойову авіацію. Того ж дня було 

здійснено два удари по позиціях військ М. Каддафі в районі Місурата, який 

контролювали лівійські повстанці. Вдень 24 березня ВПС коаліції нанесли 

бомбові удари по районах Тріполі, військовій базі в 32 км. на схід від 
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лівійської столиці, по місту Таджура, по цивільних та військових об‘єктах в 

Джафарі. 25 березня війська коаліції під командуванням НАТО завдали 

потужних ударів силам М. Каддафі в містах Адждабія й Марс-Ель-Брега на 

сході країни, в результаті чого, за даними лівійської сторони, загинули 

десятки військових і мирних жителів. У ніч на 27 березня війська коаліції 

бомбардували Сирт. Крім того, були нанесені авіаудари по місту Себха в 

центральній частині Лівії. Завдяки підтримці авіації міжнародної коаліції 

повстанці захопили стратегічно важливе місто Адждабія [115, с. 144]. 

Отже, як зазначають українські воєнні експерти С. Лазебник та 

В.Тюрін протягом перших кількох діб операції ракетно-бомбовими ударами 

авіації коаліції було знищено значну частину військової інфраструктури 

Лівії, встановлено заборонену зону польотів (для лівійських ВПС), 

організовано морську блокаду лівійського узбережжя [115, с. 145].  

Вашингтон забезпечив надання даних розвідки, участь своїх ВПС 

(зазначимо, що ця участь не витримує ніякого порівняння з аналогічними 

силами Франції і Катару) з використанням авіабази на Сицилії та 

дипломатичну підтримку операції. При цьому під тиском міністра оборони Р. 

Гейтса Б. Обама категорично відмовився посилати спецназ у Лівію. Таким 

чином участь США в усуненні режиму М. Каддафі була незначною. Причому 

не останню роль в тому, що вона відбулася взагалі зіграло наполегливе 

прохання Н. Саркозі виявити «атлантичну солідарність» і надати підтримку 

лівійській операції [265, с. 70]. 

Треба зазначити, що успішні військові дії міжнародної коаліції і, таким 

чином, дієва підтримка опозиції не всюди зустріли розуміння і схвалення. 

Міністерство закордонних справ Росії оголосило операцію «нерозбірливим 

застосуванням сили» і зажадало її припинення, а  дії західної коаліції були 

розцінені як такі, що істотно вийшли за рамки повноважень, наданих 

мандатом ООН. Невдоволення ходом операції виразило й 

зовнішньополітичне відомство Китаю.  Була скликана екстрена нарада членів 

Ліги арабських держав, на якому про невідповідність дій США і їхніх 
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союзників означеним напередодні операції цілям заявив генеральний 

секретар організації Амр Муса: «Ми просили закриття повітряного простору 

й захисту мирних жителів, але не ціною загибелі інших мирних жителів» [ 

287]. З числа арабських країн дії коаліції на етапі «Одіссея. Світанок» 

одержали підтримку лише з боку Катару й ОАЕ. 

У цих умовах адміністрація США вирішила передати офіційне 

керівництво операцією командуванню НАТО. 31 березня в штаб-квартирі 

Альянсу заявили про початок проведення операції «Об‘єднаний захисник» 

(«Unified Protector»). 

Після переходу командування воєнною операцією до НАТО, в процесі 

самої  операції «Об‘єднаний захисник», загальна кількість вильотів літаків 

міжнародної коаліції в Лівії перевищувала 20 000 (доля авіації США понад 

5000 вильотів). За час операції літаки Північноатлантичного альянсу вразили 

в цілому понад 5 000 військових цілей. В тому числі більше 800 танків та 

артилерійських установок [222, с. 21]. Нанесення ударів по наземним цілям 

пояснювалося необхідністю знищення на землі літаків, аеродромів і засобів 

ППО. Проте із самого початку операції авіація НАТО вела бомбардування 

урядових військ, які нападали. Тим самим повстанцям виявлялася серйозна й 

ефективна підтримка з повітря. Треба зауважити, що резолюція РБ ООН 1973 

дозволяла знищувати літаки урядової авіації і в ній не було прямої заборони 

щодо нанесення повітряних і ракетних ударів по наземних лівійських силах. 

Резолюція була складена таким чином, що трактувати її можна було по-

різному, чим і скористалося командування коаліції. У результаті за час 

операції була заподіяна значна шкода лівійській інфраструктурі, в тому числі 

й у цивільних галузях. 

Певне дистанціювання Б. Обами від інтервенції в Лівії пояснюється не 

тільки міжнародною реакцією (насамперед, з боку арабських країн), а й з 

тиском на адміністрацію деяких політичних кіл всередині США. 

Невдоволення поясненнями президента щодо необхідності участі 

американських військ в інтервенції в Лівії виразили республіканці. Голова 
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комітету з іноземних справ Палати представників Ілеана Ріс-Лейтінен і член 

сенатського комітету зі справ збройних сил Джон Корнін звернули увагу на 

те, що Б. Обама не проінформував громадськість щодо конкретних цілей і 

термінах операції [261, с. 154]. 

Наприкінці травня – початку червня в Палаті представників зажадали 

від президента «переконливо обґрунтувати» необхідність військової участі 

США в лівійських подіях, оголосити її цілі, загальну вартість і вплив на дві 

інші війни, в яких був задіяний Вашингтон – в Іраку й Афганістані. У цьому 

зв‘язку президент натякнув, що американська присутність в Афганістані 

доходить до кінця, однак питання про завершення воєнної операції в Лівії 

залишається відкритим. 

Вертаючись до питання щодо цілей військової операції коаліції, варто 

звернути увагу на те, що вона від самого початку була серед іншого 

персоналізована. І це цілком закономірно – не можна забувати, що саме 

особа М. Каддафі, з його непримиренністю й агресивністю, викликала 

незадоволення і недовіру як на Заході, так і в арабському світі, серед 

африканських країн. Ще 3 березня 2011 р. президент США заявив, що 

М.Каддафі втратив право залишатися на чолі країни й «повинен піти». У 

цьому намірі Б. Обаму активно підтримували європейські політики. Про те, 

що скинення М. Каддафі є «політичною метою» Євросоюзу заявив голова 

Європейської ради Херман Ван Ромпей. Напередодні міжнародної 

конференції в Лівії, що відбулася в Лондоні 29 березня, Н. Саркозі й 

Д.Кемерон висловилися в тім плані, що лівійському лідерові варто піти у 

відставку, його прихильникам відмовитися від підтримки лідера Джамахірії, 

а супротивникам – «виявити ініціативу й організувати процес передачі 

влади» [282]. За результатами конференції делегація 40 держав, у яку 

ввійшли міністри закордонних справ США, Франції, Італії, генеральні 

секретарі ООН і НАТО, голови Ліги арабських держав і Африканського 

союзу зробили висновок, що лівійський лідер повинен покинути країну, 

відмовившись від влади. 
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15 квітня була оприлюднена спільна заява американського президента 

із головами держав Великобританії й Франції. У ній чітко було вказано, що 

метою військової інтервенції Лівії є ліквідації режиму М. Каддафі. Через 

місяць Н. Саркозі й Д. Кемерон зробили чергові заяви із закликом позбавити 

М. Каддафі влади. Для цього вони пропонували підсилити тиск на 

лівійського лідера, використовуючи військові, політичні й економічні важелі. 

Існує припущення, що деякі політики ставили перед собою мету не 

тільки відсторонення М. Каддафі від влади, але і його фізичну ліквідацію. 

Досить звернути увагу на той факт, що з перших днів проведення військової 

операції літаки НАТО вибирали своєю метою не тільки військові об‘єкти, але 

й місця можливої дислокації лівійського лідера. 21 березня був зроблений 

наліт на резиденцію лідера Джамахірії в Тріполі. Засоби масової інформації 

повідомили тоді про 45 поранених лівійців, які стали жертвами цього 

нальоту. Однак сам М. Каддафі залишився живий. З‘явившись перед 

співвітчизниками, він зробив чергову голосну заяву, призвавши їх боротися з 

ворогом. 

Лівійські засоби масової інформації звинуватили Захід у спробі 

організації вбивства М. Каддафі. Вашингтон навіть був змушений 

виправдуватися. Тодішній міністр оборони, а раніше директор ЦРУ США 

Роберт Гейтс заявив, що операція не припускає полювання на М. Каддафі. 

Свого міністра підтримав Б. Обама. Бомбардування резиденції президент 

пояснив тим, що командування не знало, де саме перебуває лівійський лідер. 

Удар по резиденції мав на меті не ліквідацію полковника, а виведення з ладу 

командного пункту, з якого М. Каддафі міг координувати дії своїх військ. 

Наразі Б. Обама акцентував увагу на тому, що дії коаліції щодо  

бомбардуваннярезиденції перебувають у рамках правового поля, тобто не 

суперечать резолюції ООН [287]. Тим часом по резиденції М. Каддафі в 

Тріполі був нанесений не один, а ціла серія ударів. У результаті не обійшлося 

без жертв серед мирного населення. Загинули й син і три онуки лівійського 

лідера. Був нанесений істотний збиток і цивільним будинкам, ушкоджено, 
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зокрема, будинок лівійського телецентру. 

Авіаудари були підкріплені кампанією в ЗМІ щодо дискредитації 

М.Каддафі. У пресі арабських держав з‘явилася інформація, відповідно до 

якої лівійський лідер готовий віддати владу, однак зажадав гарантій безпеки 

для себе й членів своєї родини. Фактично військова інтервенція 

підкріплювалася інформаційною війною. Так, у британському парламенті 

була заслухана доповідь, що трактувала фізичну ліквідацію терориста У. бен 

Ладена як прецедент, який треба застосувати і щодо лідера Джамахірії. 

Незважаючи на те, що  доповідь  не відображувала офіційної позиції уряду 

Великобританії, сам факт її заслуховування настільки представницькою 

аудиторією досить промовистий. 

З різкою критикою на адресу М. Каддафі виступила французька преса. 

Журналісти писали про «марення М. Каддафі», називали його «терористом», 

«м‘ясником», що вбиває мирних лівійців. Більшість французьких видань 

активно підтримували військову операцію в Лівії. 

На думку певних експертів, фізична ліквідація М. Каддафі була вигідна 

членам «коаліції згодних». Деякі військові й політики на Заході були 

переконані, якщо ліквідувати лідера й найближчих його прихильників, то  

лівійці, які підтримують правлячий режим припинять опір. І тоді завершити 

військову операцію буде значно простіше. 

Проте більшої довіри викликає версія, відповідно до якої планувалося 

взяти М. Каддафі в полон і піддати його суду. Міжнародний карний суд 

виписав ордера на арешт М. Каддафі, його сина – Сейф аль-Ісламу й голови 

служби безпеки Джамахірії, Абдулли аль-Санусі. Їм інкримінувалося 

здійснення військових злочинів, через те, що вони віддавали накази й 

розпорядження, які призвели до загибелі мирного населення в ході боротьби 

з опозицією. 

Офіційно Тріполі відповів на ці обвинувачення заявою, що Лівія не 

підпадає під юрисдикцію Міжнародного карного суду, тому що не 

підписувала його устав. Крім того, акцентувалася увага на упередженості 
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слідства, тому що воно велося на території, підконтрольній тільки одній 

стороні – опозиції. Набір обвинувачень був досить широкий: обвинувачення 

в атаках будинків, у яких проживало мирне населення, використання 

касетних бомб, обстріл мирних процесій тощо [83]. 

Остаточний перелом наступив у липні 2011 р., коли війська М. Каддафі 

в основному оборонялися, лише зрідка роблячи рейди на населені пункти, 

зайняті супротивником. Цей перелом відбувся багато в чому завдяки Франції, 

яка провела секретну операцію, організувавши поставки зброї й боєприпасів 

лівійським повстанцям до південно-заходу від Тріполі. Опозиція одержала 

гранатомети, кулемети, автомати й протитанкові комплекси Milan. Спочатку 

поставки здійснювалися по повітрю, але коли повстанці встановили контроль 

над всім регіоном, поставки стали здійснюватися на регулярній основі через 

невеликі аеропорти. 

25 серпня вірні «лідерові лівійської революції» війська здійснили 

контрудар, оточивши місто Заура. 12 вересня урядові війська зробили рейд 

на місто Рас-Лануф. 25 вересня – аналогічний рейд на місто Гадамес. На 

цьому військові успіхи М. Каддафі закінчилися. Його війська були змушені 

відступати або оборонятися. 26 липня сполучення між Себхою і Тріполі було 

перервано. 28 липня антиурядові сили вийшли до Марс-Ель-Бреге. Протягом 

трьох тижнів війська М. Каддафі опиралися, але в результаті були змушені 

залишити місто. В цей же період повстанці взяли містечко Бір-Ель-Ганем, 

захопили селища Злитан, Наср, міста Гарьян і Сорман. 

21 серпня сили опозиції організували морський десант, захопивши порт 

Тріполі. Наступного дня урядові війська були змушені відступити на захід 

від Брегі. Супротивники М. Каддафі захопили центральну частину столиці, 

більша частина урядових військ, що захищали столицю, капітулювала. 23 

серпня повстанці захопили Рас-Лануф, а 24 серпня ними був узятий під 

контроль урядовий квартал. М. Каддафі, який весь цей час перебував у 

Тріполі, був змушений бігти у рідне місто Сірт, що мав надійні укріплення, а 

населення виражало готовність боротися за свого лідера. 
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Після втечі М. Каддафі громадянська війна перейшла в завершальну 

фазу. 27 серпня урядові війська втратили Бін-Джавад, прикордонний перехід 

Рас-Адждір. Наступного дня опозиціонери вийшли до передмістя Сірта, 

зайняли східне передмістя Тріполі й місто Тархуну, почали облогу Бені-

Валіда. Ще через день війська антиурядової коаліції зайняли міста Газея й 

Такют. 7 вересня лівійська столиця остаточно була взята під контроль 

супротивниками М. Каддафі. 

Захопивши столицю, повстанці вирішили розвити успіх, почавши 

кілька наступальних операцій проти ще підконтрольних М. Каддафі Сірта, 

Бені-Валіда й території Феццана. Треба сказати, що надії М. Каддафі на Сірт 

і його населення не виправдали себе. Його війська змогли тримати оборону 

всього лише півтора місяця. Крім того, військові частини, які підтримували 

М. Каддафі у Феццані, були швидко розгромлені. 

Вересень і жовтень 2011 р. стали двома останніми місяцями військової 

операції і Першої громадянської війни. 15 вересня повстанці вийшли до 

Сірту із заходу, 17 вересня вони взяли Брак і невеликі селища, що його 

оточували. 19 вересня війська М. Каддафі здалися в Себхі, прийнявши умови 

капітуляції. 21 вересня супротивники режиму взяли оазис Джуфра, що 

дозволило їм оволодіти підходами до Сирту з південного напрямку. 22 

вересня вони захопили Мурзук та інші міста південного Феццана. 

Наступного дня вони блокували Сірт зі сходу, а 29 вересня захопили Гат. 

Черговий успіх був досягнутий 17 жовтня, коли після облоги, що тривала 

біля двох місяців, капітулював Бені-Валід. Кульмінація настала 20 жовтня, 

коли вдалося не тільки взяти Сірт, але й захопити в полон самого М. Каддафі 

[350, с. 297]. 

23 жовтня, в основному, бойові дії завершилися, що стало вважатися 

останнім днем першої громадянської війни. На цей час сили створеної 

Перехідної національної ради частково стали контролювати більшу частину 

країни, а сам М. Каддафі перебував у полоні.  

Проте, як показали наступні події, стабілізації в країні не відбулося. 
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Незважаючи на офіційні заяви про закінчення війни, мир так і не наступив, а 

сформована опозицією ПНР виявилася не в змозі контролювати ситуацію. У 

країні фактично сформувалося кілька анклавів, між якими періодично 

спалахували збройні зіткнення. У ході одного з них 12 вересня 2012 р. був 

убитий посол США в Лівії К. Стівен. Практично вся південна частина Лівії 

залишилася під контролем прихильників тепер уже скинутого і страченого 

М. Каддафі. Партизанську війну очолив його син Сейф аль-Іслам. Полум‘я 

громадянської війни спалахнуло в Сірті, Бені-Валіді, передмістях Тріполі й 

інших регіонах. Окремі групи прибічників М. Каддафі неодноразово 

піднімали повстання в Кіренаїці, захоплюючи міста на кілька днів і 

відступаючи в пустелю. Реальна влада в країні належала племенам і війна 

набула характеру постійних міжплемінних конфліктів. Влада ПНР була 

скоріше номінальною. Фактично громадянська війна в країні не припинялась.  

Діяльність ООН у Лівії також виявлялася малоефективною. Для 

надання підтримки новим перехідним органам влади ПНР в умовах 

постконфліктної ситуації, а також надання допомоги в розробці нової 

конституції і створенні умов для проведення виборів 16 вересня 2011 р. була 

створена Місія Організації Об‘єднаних Націй для підтримки Лівії на основі 

резолюції Ради Безпеки ООН 2009 (2011), потім мандати Місії були надані 

резолюціями РБ ООН 2022 (2011), 2040 (2012), 2095 (2013), 2144 (2014), 

2238 (2015) і 2323 (2016) [392, 394, 395, 396, 397, 398, 399].  

Резолюції містили заклики до ПНР навести порядок в країні та 

дотримуватися прав людини. Була надана допомога у формуванні фінансово-

економічної системи країни та налагодженні контролю за військовими 

поставками. Інші заходи відносно впорядкування ситуації стосувалися 

обмеження пересувань і накладення фінансових санкцій на групи й окремих 

осіб, які підривали порядок і стабільність у Лівії та загрожували намірам 

перехідного періоду, але всі ці заходи не мали позитивного результату. Хоча 

було введено ембарго ООН на поставки зброї в Лівію, менше її там не стало, 

тим більше, що контроль за кордонами практично припинився через те, що 
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його нікому було здійснювати. 

Традиційно підсумком громадянських воєн, як правило, був прихід до 

влади сил, здатних стабілізувати ситуацію в країні, або іноземна окупація й 

примус до миру протиборчих сторін. В XXI ст. громадянські війни, навпаки, 

характеризуються високим ступенем імовірності перетворення війни в 

перманентну. Стабілізація ситуації в країні в такому випадку стає практично 

нереальною, збройні конфлікти отримують затяжний характер, у часі вони 

можуть продовжуватись на десятиліття. 

Навіть формування центрального уряду не вирішує всіх проблем, влада 

його не сприймається легітимною значною частиною населення. У сучасній 

політологічній літературі в цьому випадку застосовується поняття 

«сомалізація», що цілком доречно застосовне і для ситуації в Лівії. 

Незважаючи на те, що офіційно датою закінчення війни вважається 23 

жовтня 2011 р., фактично прихильники М. Каддафі продовжували активні 

бойові дії, використовуючи партизанську тактику, до березня 2012 р. Потім 

конфлікт перейшов у затяжну фазу, змінився тільки склад протиборчих 

сторін, і війна придбала інший характер: у країні функціонують два уряди – 

на чолі з Халіфою Хафтаром та Фаїзом аль-Сараджем, кожний з яких 

претендує на легітимність. У країні також активно діють племінні ополчення 

й загони ісламістів. 

У березні 2012 р. один із представників старої королівської династії, 

пов‘язаної із братерством Сенусійя, зробив спробу проголосити незалежність 

Кіренаїки. Вона не вдалася, але в липні 2012 р. в ході парламентських 

виборів у Лівії перемогу одержали ісламісти, з яких і почав складатися новий 

політичний клас цієї країни. При цьому здебільшого це були польові 

командири, що не мали політичного й управлінського досвіду, вступали у 

неміцні ситуативні союзи один з одним.  

Ремі Карселес бачить дві головні причини громадянської війни. По-

перше, лівійське суспільство й лівійський народ були розколоті: споконвічно 

країна являла собою неміцний утвір із трьох різних регіонів. Його можна 
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було зберегти тільки при ідеологічному пануванні сенуситів або при 

харизматичному лідерстві М. Каддафі. По-друге, за кожним із протагоністів 

стоять закордонні гравці: лівійський конфлікт трансформувався в проксі-

війну чи, за офіційним визначенням адміністрації США, у «результат 

токсичного іноземного втручання» [451, с. 35].  

Населення Лівії відчуває серйозне розчарування в ідеологічній сфері. 

«Третя світова теорія», автором якої був М. Каддафі, не пройшла перевірку 

часом. Вона не змогла захистити від зовнішнього втручання й не стала 

національною ідеєю, здатною об‘єднати різні соціальні групи і відстояти 

суверенітет. Хоча вона заснована на ісламі, проте викликала критику з боку 

власне ісламістів. Цінності західного лібералізму і всі варіації демократії від 

«прямої» до «представницької» не сприймаються на Сході. Радянська модель 

побудови справедливого суспільства на основах соціалізму в наш час не 

актуальна. У зв‘язку із цим у Лівії виник ідеологічний вакуум, і поява нової 

національної ідеї в ситуації нестабільності влади є питанням життєвої 

важливості для лівійської держави. Але навіть сьогодні, через десять років 

після інтервенції не зрозуміло, яка з протиборчих сторін запропонує 

адекватну національну ідею, здатну згуртувати громадян після 

кровопролитної війни. 

Серйозною проблемою для Лівії стала карна злочинність. Зростання 

числа злочинів характерний для країн, що встали на шлях демократизації. 

Однак у Лівії виник особливо потужний сплеск злочинності, країна стала 

небезпечної для проживання як власних громадян, так і іноземців. За 

деякими даними, тільки число зареєстрованих злочинів у Лівії в 2012 р. 

зросло в п‘ять разів у порівнянні з попереднім роком. Більше того, відбувся 

приріст криміналу з місцевою елітою й окремими збройними угрупованнями. 

Для рядових лівійців наслідки краху режиму М. Каддафі й міжнародної 

інтервенції обернулися не тільки численними жертвами серед мирного 

населення, а, насамперед, втратою тих соціальних пільг, які вони мали за 

часів Джамахірії. Разом з М. Каддафі в минулому опинилися  безкоштовна 
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електрика, освіта, медичне обслуговування, безкоштовне навчання в 

закордонних вузах, безпроцентне кредитування. Лівійці навряд чи в 

доступному для огляду майбутньому зможуть одержувати землі 

сільськогосподарського призначення для заняття фермерством. Їм доведеться 

забути про низькі ціни на бензин і продукти харчування, субсидії на нові 

автомобілі тощо. 

Зниження рівня життя, а це безсумнівний факт, непрямим чином 

сприяє радикалізації настроїв серед місцевого населення. У плані соціального 

розвитку країна виявилася відкинутою на 15 – 20 років тому, заплативши 

найвищу ціну за відкинення режиму М. Каддафі. Рівень інфляції за декілька 

років різко виріс – грошова маса лівійських динарів збільшилася майже у два 

рази. Була заморожена й фактично втрачена для Лівії значна частина зі 150 

млрд. дол.,що їй належали, і які були розміщені на рахунках в іноземних 

банках. Колосальні втрати понесла й нафтова галузь Лівії: якщо до початку 

іноземної інтервенції обсяги видобутку нафти в країні доходили до 1,6 млн. 

барелів на добу, то після розгрому військ М. Каддафі видобуток знизився у 8 

разів і складав не більше 200 тис. барелів за той же період. Ситуацію 

погіршило й ще те, що Лівія виявилася винна більшості держав, які 

допомагали в лікуванні опозиціонерів [353]. 

Деякі племена, серед яких вихідці з Місурати й гір Нефуса, були 

переконані, що багато в чому завдяки їм коаліції вдалося скинути М.Каддафі. 

Отже, вони чекали для себе преференцій у постреволюційній Лівії. Важливо 

звернути увагу на той факт, що серед цих племен міцні позиції ісламістів і це 

дозволяє прогнозувати поступове перетворення Лівії в один із центрів 

ісламського фундаменталізму й базу для терористичних угруповань. 

Найбільш міцні позиції у фундаменталістів на півночі Лівії.  

Не відрізнялася стабільністю і ситуація з племенами, що виступили в 

громадянській війні на стороні М. Каддафі. Після його загибелі деякі вожді 

зайняли позицію ізоляціонізму, зволівши «закритися» від зовнішнього світу. 

У їхні населені пункти практично неможливо потрапити чужинцям, виняток 
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робиться тільки для представників Червоного Хреста. І це невипадково. 

Після скинення М. Каддафі переслідуванням піддалися туареги, що 

підтримали в ході інтервенції колишнього лівійського лідера. Деякі члени 

племен стали біженцями, намагаючись знайти захист у сусідніх країнах, тому 

що уряд не в змозі був їх захистити. У свою чергу, це призводило до 

дестабілізації на кордоні. Відомо про конфлікт, який відбувся на лівійсько-

алжирському кордоні. Майже 3 тис. чоловік із племені варфалла, що 

проживали в регіоні Бені-Валід, були вирізані або викрадені членами 

місуратського угруповання, які побоювалися того, що представники племені 

варфалла, на яких у часи Джамахірії опирався М. Каддафі, будуть впливати 

на місцеві структури влади [289, с. 184].  

Перехідна національна рада, що створювалася й позиціонувала себе як 

прозахідний, світський і демократичний уряд, який активно підтримували  

США і їхні союзники, як і прогнозували експерти, виявився не в змозі 

контролювати ситуацію в країні. Представлений нею 22 листопада 2011 р. 

уряд «не домігся прогресу ні в плані розробки Конституції, ні з формуванням 

нових владних структур, ні в наведенні порядку, ні в демобілізації загонів 

міліції, створеної для боротьби з Каддафі і його союзниками» [437]. 

У липні 2012 р. під наглядом сил коаліції були проведені вибори у 

Загальний національний конгрес (ЗНК). Перші за майже шістдесят років 

парламентські перегони проходили у вкрай несприятливій ситуації. 

Різноманітні радикальні угруповання намагалися унеможливити виборчий 

процес. Кандидати і виборці піддавалися погрозам і шантажу, через це явка 

виявилася вкрай низькою. Особливо наполегливий опір чинився у східному 

регіоні, оскільки населення Кіренаїки вважало себе приниженим і було 

впевненим, що його інтереси не будуть враховуватись парламентом 

належним чином. Серед іншого ця впевненість ґрунтувалась на 

непропорційному представленні в парламенті східної та західної частин 

країни і посилювала сепаратистські настрої. 
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Більшість кандидатів (3700 на 200 місць) представляли дві політичні 

сили – Національну партію та Альянс національних сил, які згодом і 

сформували парламент. Національна партія – це ісламістська організація, на 

чолі якої стояв колишній лідер повстанської армії Абдель Хакім. Про нього 

було відомо, що в 90-х роках він воював в Афганістані на боці Талібану і 

його небезпідставно пов‘язували з керівництвом Аль-Каїди. За неофіційними 

даними, ця партія фінансувалася з Катару, який активно виступав проти      

М. Каддафі та всіляко підтримував повстання проти нього.  

Альянс національних сил, очолюваний колишнім прем‘єр-міністром 

Махмудом Джабрілем складався з близько 60 партій ліберального толку, що 

позиціонували себе як прибічники розбудови демократичної держави й 

«помірного ісламу». Популярність Джабріля ґрунтувалась на тому, що він 

був досвідченим діючим політиком і одним з перших, хто перейшов на бік 

опозиції.  

Однією із небагатьох спільних рис, що об‘єднували обидві політичні 

сили, була їх відданість ісламу. У серпні 2012 р. ЗНК, головою якого став 

відомий опозиціонер Мухаммед Юсуф аль-Макріф, почав роботу. Проте 

ситуацію на краще це не змінило. Країна продовжувала розпадатися на 

анклави. ЗНК виявився зовсім неефективним, насамперед, через різну 

скерованість діяльності його учасників. Проблема полягала ще й у тому, що 

переможці постаралися залучити до роботи в ЗНК лояльних до себе людей, 

які не користувалися повагою місцевого населення. Отже, лівійська влада 

виявилися нездатною сформувати стабільний уряд, забезпечити законність, 

створити фінансову систему, подолати економічну кризу [437]. 

11 вересня 2012 р. екстремістами був здійснений напад на 

американське консульство в Бенгазі. Проте, замість рішучої протидії міністр 

внутрішніх справ Лівії Ф. Абдель-Алі зробив заяву, у якій був змушений 

визнати, що силові структури не завжди можуть протистояти добре 

озброєним терористам. У результаті зухвалого нападу був убитий посол 

США в Тріполі К. Стівенс, відомий як один з активних супротивників 
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М.Каддафі. Були вбиті й інші дипломати. 

Уряд контролював лише столицю й території, розташовані на заході від 

неї. Різноманітні повстанці, які згуртувалися проти загального ворога –

М.Каддафі – після його смерті втратили об‘єднуючий їх стрижень, що 

призвело до лютої боротьби за владу. У якості претензій на владні 

повноваження пред‘являлися реальні й видумані заслуги в справі скинення 

М. Каддафі. Як об‘єкти для поділу розглядалися нафтові багатства країни й 

залишки інфраструктури. 

Процес включення колишніх учасників збройної опозиції в систему 

офіційних силових структур Лівії йшов повільно й ускладнювався ще й тим, 

що більшість польових командирів не бажали відпускати своїх підлеглих і 

розцінювали їхній відхід як зраду справі революції. Хоча близько 90 тис. 

повстанців, що прийняли участь у боях з військами  М. Каддафі, приєдналися 

до силових відомств, все одно продовжували активно співпрацьовувати зі 

своїми колишніми угрупованнями. Так, угруповання «Катібат Раф аллах 

Сахаті», «Щит Лівії» і «17 лютого», що формально погодились 

підпорядковуватись міністерству внутрішніх справ, фактично самостійно 

вирішували питання свого матеріального забезпечення, тобто ситуація в Лівії 

залишалася у стані постійної боротьби за розподіл матеріальних благ. Уряд 

Лівії навіть був змушений призвати своїх громадян до вміння розрізняти 

«незаконні» бригади й бригади, що підкоряються владі. Однак, далеко не всі 

збройні угруповання побажали задовольнити вимоги уряду, у результаті чого 

близько 60 тис. опозиціонерів продовжили «революційний процес», 

переслідуючи етнічні меншості й ведучи буквально полювання на офіцерів 

колишньої армії М. Каддафі. Почасти цьому сприяв уряд, прийнявши так 

званий закон «про вихваляння тирана», що передбачав тюремний термін 

кожному, хто позитивно відгукнеться про режим М. Каддафі [35, с. 303]. 

Стрімкими темпами ситуація скотилася до уповільненої війни всіх 

проти всіх. Лівія практично перетворилася на державне утворення, 

складовими частинами якої виступали окремі племінні області, кожна з яких 
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контролювалася тим або іншим племінним вождем й намагалася 

дистанціюватися від центрального уряду. Навіть коли 2012 р. ПНР у 

результаті проведених загальних виборів передала повноваження 

Національному конгресу, реальна влада на місцях залишалася у керівників 

місцевих кланів і рад племен.  

Наприкінці 2013 р. громадянська війна в Лівії одержала ще одну ознаку 

– релігійну. До активних бойових дій долучилися ісламісти. Підтримка свого 

часу опозиції західними державами, постачання ними зброї, допомога 

грошима викликали активізацію багатьох ісламістських рухів екстремістської 

спрямованості й деяких інших терористичних елементів. 

 Центрами ісламського фундаменталізму в Лівії історично вважалися 

райони Дерна й Аль-Байда. У цьому регіоні стали також об прихильники 

ісламського правління з Судану. У результаті в листопаді й грудні 2013 р. у 

Бенгазі ісламістами був організований ряд руйнівних терористичних актів і 

нападів на солдатів і офіцерів урядової армії. Особливо вирізнилося 

ісламістське угруповання за назвою «Ансар аш-шаріа». Варто зазначити, що 

ця й подібні їй організації мали високий потенціал, що дозволяло їм у 

короткий термін мобілізувати значну кількість прихильників [454, с. 244].  

У червні 2013 р. Головою ЗНК замість Мухаммеда аль-Макріфа було 

обрано Нурі Абу Сахмейна – це означало, що контроль над парламентом 

установили радикальні ісламісти. Наразі ЗНК не прагнув стримувати вплив 

ісламістських угруповань, що наростав і в грудні 2013 р. прийняв шаріат, як 

основу всього державного законодавства. Таким чином, саме з ісламістів 

формувалася нова політична еліта Лівії. При цьому здебільшого вона  

складалася з числа польових командирів, що не мали політичного й 

управлінського досвіду і вступали у неміцні ситуативні союзи один з одним. 

В 2014 р. ситуація в Лівії загострилася ще сильніше. Окремі бойові 

зіткнення виросли до масштабів другої громадянської війни, і перспективи 

врегулювання цього конфлікту дотепер незрозумілі. Експерти сходяться в 

одному: погроза розпаду Лівії, як самостійної держави, як ніколи реальна. 
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Якщо раніше експерти говорили про можливе майбутнє Лівії як федерації із 

трьох суб‘єктів, а саме Тріполітанії, Кіренаїки й Феццана, то пізніше виникла 

погроза розпаду країни і її перетворення у конфедерацію. Саме про це заявив 

у березні 2012 р. Мустафа Абдель-Джаміль. 

Черговим етапом погіршення ситуації стали парламентські вибори, що 

пройшли в червні 2014 р. Цього разу ісламісти зазнали поразки, але 

попередній склад ЗНК відмовився визнати результати, аргументуючи це тим, 

що явка не перевищувала 30%. 

Це поклало початок двовладдю в Лівії з існуванням двох парламентів і 

урядів у Тріполі (Тріполітанія) й Тобруці (Кіренаїка). Одночасно, влітку 2014 

року, почався збройний конфлікт між Тріполі на Заході (Уряд національної 

згоди на чолі з Фаїзом Сараджем) й Тобруком на Сході (тимчасовим 

кабінетом Абдалли Абдуррахмана ат-Тані, що діяв разом із ЗНК і Лівійською 

національною армією фельдмаршала Халіфи Хафтара), який швидко переріс 

у повноцінну громадянську війну. З часом обидві протидіючі сили отримали 

кожна свою міжнародну підтримку, що не сприяло завершенню збройного 

протистояння [437]. 

Скинення режиму М. Каддафі й міжнародна інтервенція кардинально 

позначилися не лише на внутрішній ситуації в Лівії, але й на зовнішній 

політиці держави. Лівія більше не претендує на роль регіонального лідера, 

різко зменшився її вплив на африканському континенті. Нові лідери не мають 

ані бажання, ані змоги продовжувати політику М. Каддафі, що ґрунтувалася 

на антиколоніалізмі й уніонізмі. 

Отже, з упевненістю можна констатувати наступне – в результаті 

міжнародної гуманітарної інтервенції з політичної арени був усунений лідер, 

що своїми діями погрожував тій частині населення, яка була незгодна з його 

режимом, провокував нестабільність на Арабському Сході, чиї вчинки 

відрізнялися ексцентричністю й непередбачуваністю. У той же час країна 

втратила практично всі соціальні завоювання, досягнуті за часів правління 

М.Каддафі, і занурилася в безодню затяжної громадянської війни, що 
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перейшла в уповільнену стадію з важкопрогнозованими наслідками.  

Події в Лівії, й взагалі «Арабська весна», частиною якої було повстання 

проти режиму М. Каддафі, крім очевидних ризиків, відкрили для всіх 

авторитетних міжнародних гравців можливості для зміцнення свого впливу в 

регіоні. Все залежало від того, хто зможе перехопити ініціативу та обернути 

ситуацію на свою користь. 

Із Росії майже відразу після початку операції почали лунати заяви про 

перевищення військами коаліції мандату ООН. Д. Медведєв заявив, що 

командування «інтерпретує Резолюцію РБ, а не виконує її». «Ми при 

голосуванні керувалися тим, що мав бути закритий повітряний простір, і тим 

самим мала бути знищена основа для інтенсифікації конфлікту, а також тим, 

щоб розвести протиборчі сторони в різних напрямках, а в результаті ми 

одержали, по суті, воєнну операцію, що поки не йде на землі, але йде в 

повітрі, у якій беруть участь цілий ряд країн і до якої підключилося НАТО», 

– казав президент Росії, додаючи, що «у резолюції про це нічого не 

написано» [131]. 

З розширенням військової операції офіційна реакція Кремля ставала 

дедалі критичнішою. Міністр закордонних справ РФ С. Лавров заявив, що 

резолюція 1973 була «прийнята квапливо», а «розширювальне тлумачення» її 

тексту західними країнами – і особливо невиправдані розміри збройного 

втручання в лівійські справи – є неприйнятними. У вигляді роз‘яснення своєї 

позиції російська дипломатія висунула два аргументи. По-перше, дозволу на 

бомбардування лівійської території в тексті резолюції 1973 не міститься. По-

друге, констатувалося, що в Лівії почалася громадянська війна. У цій 

ситуації, здійснюючи масоване бомбардування лівійських урядових військ, 

коаліція західних держав де-факто встала на бік тільки однієї з протиборчих 

сторін, що суперечить міжнародному праву. 

У впливових експертних колах Росії найбільш поширеною була думка, 

що в лівійській ситуації коаліція західних країн сама загнала себе в правову 

пастку. Париж, Вашингтон і Лондон гучно заявили, що М. Каддафі повинен 
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бути усунутий з посади лідера держави й оголошений міжнародним 

злочинцем, хоча ніяких правових підстав до цього пред‘явлено не було і 

неможливо  спростувати той факт, що М. Каддафі був легітимним главою 

держави. 

Не скориставшись своїм правом вето в Раді Безпеки ООН, Росія уникла 

можливої критики за підтримку диктатора М. Каддафі. А згодом, 

неодноразово використовувала ситуацію для накладення вето на резолюції 

щодо Сирії (де у РФ набагато більше економічних інтересів, ніж у Лівії), 

аргументуючи тим, що є прецедент перевищення повноважень мандата 

резолюції. Більш того, подібна тактика фактично розв‘язала руки Кремлю 

для накладення вето на будь-яку іншу аналогічну ініціативу Заходу. 

Китай уже 25 березня 2011 р. позначив свою позицію щодо лівійської 

операції. Постійний представник КНР при ООН Лі Баодун заявив, що КНР 

виступає «за повагу суверенітету, незалежності, єдності й територіальної 

цілісності Лівії», за те, що «державні справи й майбутнє Лівії повинні 

вирішуватись самим лівійським народом». 5 квітня Росія і Китай виступили 

зі спільною заявою. На сайті МЗС РФ з‘явилося повідомлення про те, що в 

Москві на зустрічі заступника міністра закордонних справ РФ О. Салтанова 

та посла КНР у Росії Лі Хуейя була виражена «серйозна стурбованість» у 

зв‘язку із триваючими в Лівії бойовими діями, що ведуть до загибелі мирних 

громадян, і підкреслена «нагальна потреба негайного припинення вогню й 

кровопролиття» [108, с. 59]. 

Росія і Китай, разом з Бразилією, Індією та ПАР у форматі БРІКС в 

останні дні перед прийняттям резолюції щодо Лівії, намагалися знайти 

прийнятне для себе рішення. Під час переговорів з послами Росії, Бразилії, 

Індії та Китаю, що проходили в Тріполі лівійське керівництво пропонувало 

різні сценарії розвитку ситуації, що склалася. Але жодна з окреслених країн 

не скористалася можливістю вплинути на розвиток подій. Скоріше за все це 

пояснювалось відсутністю у них на той час концептуального бачення свого 

місця у масштабних перетвореннях, що відбувалися в регіоні. Наразі на 
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саміті БРІКС, який проходив 13-14 квітня 2011 р. в китайському місті Санья і 

де центральною темою переговорів була Лівія, учасники в підсумковій 

Декларації обмежилися загальними тезами: «Наша спільна думка: рішення 

проблеми повинне бути забезпечене політико-дипломатичними, а не 

силовими засобами» [437]. 

Досить відсторонену позицію відносно гуманітарної інтервенції зайняв 

Африканський Союз. З одного боку, його керівництво не виступало проти 

військового втручання, з другого, в процесі розвитку операції заяви АС 

ставали більш критичними. Надзвичайна сесія Асамблеї АС, що зібралася 25 

травня 2011 р. в Аддис-Абебі, прийняла спеціальне «Рішення про мирне 

врегулювання лівійської кризи». У ньому підкреслювалася необхідність 

припинення вогню, що повинно було привести до перехідного періоду, 

протягом якого були б проведені необхідні реформи, а потім вибори, на яких 

лівійці могли б «вільно вибрати своїх лідерів». Одночасно Асамблея АС 

зажадала «негайного припинення бойових дій і повітряної кампанії, 

керованої НАТО» (але не повного припинення операції), підкресливши, що 

розгортання інтервенції може зірвати досягнення «самої мети, заради якої 

вона була дозволена, тобто захист цивільного населення».Слідом за цим 25 

червня на зустрічі із представниками ООН Комітет високого рівня передав 

листа, у якому детально й більш жорстко була викладена його позиція. 

Зокрема, говорилося, що «ігнорування протягом трьох місяців АС і 

продовження бомбардувань священної землі Африки є авторитарним, 

зарозумілим і провокаційним». Відзначалося, що бої між урядовими 

військами й збройними повстанцями є справжньою громадянською війною, а 

це означає, що ООН не повинна приймати ту чи іншу позицію. «Якщо вони 

(повстанці) не хочуть діалогу, нехай вони ведуть свою війну з Каддафі без 

натовських бомбардувань». Однак якою жорсткою не була б така заява, на 

практиці вона не була вагомою. Відомо, що в африканських країн є механізм 

протидії агресії ззовні – Пакт про ненапад і спільну оборону. Визначення 

агресії, що міститься в ньому, зокрема, включає «бомбардування території 
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держави-члена або використання будь-якої зброї проти території держави-

члена», а також «блокаду портів, узбережжя або повітряного простору 

держави-члена». Члени АС зобов‘язуються «надати військову допомогу в 

інтересах їхньої спільної оборони й безпеки у випадку агресії або загрози 

агресії» і «протидіяти – індивідуально або колективно всіма наявними 

засобами агресії або погрозі агресії проти будь-якої держави-члена». Однак 

немає ніякої інформації про будь-які кроки щодо здійснення цих положень на 

практиці або хоча б обговорення їх під час інтервенції в Лівії [214, с. 15]. 

Найбільш «рішучим» кроком у спробах АС домогтися врегулювання у Лівії 

був візит президента ПАР Джекоба Зуми в якості члена Комітету високого 

рівня на запрошення Д. Медведєва на початку липня 2011 р. у Сочі, де 

проходив саміт Росія-НАТО. Він відбувся відразу після саміту 

Африканського Союзу у Малабо, столиці Екваторіальної Гвінеї, на якому 

було підтверджене прагнення домогтися в Лівії політичного врегулювання. 

Однак, висновки тристоронньої зустрічі Д. Медведєва, Д. Зуми й 

Генерального секретаря НАТО Андерса Фог Расмуссена не отримали 

подальшого розвитку. Розширення міжнародної військової операції, 

перемоги опозиційних сил внесли розкол й у самий Африканський Союз. 

Єдина позиція АС, що мала ґрунтуватися на африканській єдності та 

суверенітеті розпалася, коли кілька країн-членів, починаючи з Нігерії, 

всупереч їй визнали ПНС. До кінця серпня 2011 р. було вже 17 таких країн, а 

потім визнання з боку АС було оголошено його головою, президентом 

Екваторіальної Гвінеї Теодоро Обіанг Нгема Мбасого на зустрічі на 

високому рівні відносно Лівії в ООН, що було явним порушенням основного 

Установчого акту Африканського Союзу, у якому містяться осуд і відмова 

від визнання «неконституційної зміни урядів». Таким чином, керівництво АС 

вибрало скоріше політику невтручання, обмежившись заявами про 

необхідність політико-дипломатичного  рішення ситуації в Лівії, однак не 

виступаючи проти міжнародного військового втручання [437]. 

Оцінюючи наслідки гуманітарної інтервенції в Лівії, експертне 
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співтовариство часто висловлювало діаметрально протилежні думки. З точки 

зору прихильників доктрини R2P, і відповідно військового втручання, дії 

коаліції в Лівії, що проводилися з метою захисту прав людини загалом 

оцінювалися як успіх. Т. Вайс стверджував, що «результатом є, перш за все, 

тріумф громадян, які позбулися страху, що М. Каддафі буде визначати їхню 

долю. По-друге, це тріумф R2P. НАТО продемонстрував військову 

мускулатуру від імені ООН і політична воля допомогла запобігти масовим 

вбивствам» [450, с. 11]. Немає сумніву – військове втручання сил 

міжнародної коаліції було ефективним, адже, проводячи повітряну кампанію 

високої точності, врятувало життя багатьом мирним жителям. Важливим 

також виявився позитивний досвід координації і керування з боку НАТО 

різноманітною багатонаціональною військовою коаліцією, в якій серед інших 

брали участь арабські держави. Таким чином, Альянс довів, що залишається 

фундаментальним джерелом стабільності і невід‘ємним елементом 

безпекової сфери. 

Однак, існувала інша точка зору, з якої інтервенція в Лівії рішуче 

засуджувалася. Критичні зауваження загалом зводилися до трьох пунктів. 

По-перше, військова операція була розгорнута невиправдано швидко, коли 

інші (політичні, економічні, дипломатичні) методи тиску не були використані 

в повній мірі. По-друге, мали місце військові злочини та злочини проти 

людяності, здійснені в ході бойових дій НАТО, що призвели до загибелі від 

2000 до 30000 осіб. Наступного дня від початку бомбардувань генеральний 

секретар Ліги арабських держав Амр Муса з жалем відмітив: «Те, що 

відбувається в Лівії, відрізняється від мети введення зони, заборонної для 

польотів; чого ми хочемо – це захист цивільного населення, а не 

бомбардувань його». Міжнародне співтовариство, включаючи ЗМІ й 

правозахисні організації, а також структури ООН, констатували наявність 

жертв у результаті авіаударів НАТО. Офіційним представникам Альянсу, 

довелося визнати, що бомбардування коштувало життя багатьом цивільним 

людям. І по-третє, міжнародна гуманітарна інтервенція не привела Лівію до 
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миру і спокою – навпаки, країна вже майже десять років знаходиться у стані 

громадянської війни, політичного двовладдя, зіткнень на національному та 

релігійному ґрунті, економічного занепаду і загрози подальшого розпаду. 

Сьогодні наслідки зовнішнього втручання в Лівію очевидні – замість 

відносно благополучної країни на карті з‘явилася ще одна «держава, що 

провалилася», за контроль над територією якої воюють різні озброєні групи і 

яка є ареною боротьби інтересів глобальних та регіональних акторів     [202, 

с. 281].  

Як було зазначено вище, резолюція РБ 1973 була заснована на 

принципах доктрини «Обов‘язок захищати», але наскільки відповідала їм 

військова операція коаліції, що була прямим наслідком мандату ООН?  

Учасники інтервенції поступово розширили політичні завдання 

операції. 29 березня 2011 р. у Лондоні відкрилася Міжнародна конференція 

щодо Лівії (без представників уряду М. Каддафі). Лондонська конференція 

створила контактну групу, яка повинна була почати пошук політичного 

вирішення конфлікту. Отже, політичні й дипломатичні засоби розв‘язання 

лівійської проблеми розширювалися вже в процесі військової операції. 14 

квітня 2011 р. президенти США й Франції, а також прем‘єр-міністр 

Великобританії, підписали відкритий лист, у якому вказували, що фіналом 

військової операції повинен стати відхід М. Каддафі від влади [287]. Саме 

необґрунтовану поспішність, з якою було здійснене військове втручання в 

Лівію критики R2P насамперед закидають її організаторам. 

Показовою стала позиція Німеччини, яка не підтримала військову 

інтервенцію в Лівію. Ще на етапі обговорення проекту резолюції РБ ООН 

1973 Берлін заявив про відмову брати участь у воєнних діях. Розбіжності між 

Францією й Німеччиною підсилилися після засідання Ради Європи 24–25 

березня 2011 р. Прийняту на ньому неоднозначну політичну декларацію 

президент Н. Саркозі інтерпретував як підтримку дій Франції і 

Великобританії, що викликало невдоволення уряду А. Меркель. 12 квітня 

2011 р. Рада ЄС через позицію ФРН і Швеції не прийняла концепцію 
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гуманітарної інтервенції, розроблену військовим штабом Євросоюзу. 

Німеччина пропонувала послати в Лівію миротворчий контингент, але тільки 

при наявності ще однієї резолюції РБ ООН. Вперше після Боснійських подій 

1995 року німецьке керівництво відмовилося від участі у військовій операції 

НАТО. Кабінет А. Меркель наполягав на тому, що на М. Каддафі достатньо 

тиснути за допомогою санкцій, не вдаючись до широкомасштабного 

міжнародного військового втручання. 

При визначенні ступеня успішності гуманітарної інтервенції перш за 

все враховується не факт того, що щось відбулось, а навпаки операція 

успішна, якщо не відбулося масового злодіяння. Тому так складно правильно 

оцінити підсумки інтервенції в Лівію. Однак, на практиці про гуманітарні 

операції судять скоріше з того, що відбулося – заподіяному збитку, ніж з 

того, чого в реальності не сталося – збитку відверненому. Військове 

втручання коаліції в лівійські події частіше за все визначають як вдале. Проте 

десятки тисяч загиблих, поранених і просто позбавлених нормального життя 

людей свідчать, що однозначна оцінка неможлива. На думку М. Е. О‘Коннел, 

яку поділяють багато експертів, «коли військове втручання призводить до 

численних жертв – це невдача» [369].  

Якщо шкода від превентивної гуманітарної операції не була свого часу 

адекватно зважена, це має наслідком ризик делегітимізації місії, а також 

держави/коаліції/міжнародної організації, які її підтримали. Ще один аспект 

цієї проблеми стосується питання політичної стабільності у країні та регіоні. 

Незалежно від того, чи вдалося превентивній гуманітарній операції 

нейтралізувати погрозу масового злодіяння, якщо вона спричинила 

дестабілізацію країни та її сусідів, це ставить під сумнів всю 

роботу. Нагадаємо, що у бразильській концепції «Захищена 

відповідальність» підкреслено, що гуманітарні операції повинні проводитися 

з мінімальним насильством й нестабільністю, й ні за яких умов вони не 

можуть принести більше шкоди, ніж сама погроза масового злодіяння. Тому 
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неможливо розглядати гуманітарну інтервенцію у Лівії 2011 р. без 

окреслення її наслідків для країни та регіону в цілому. 

Міжнародне співтовариство в особі «співтовариства відповідальних 

держав» бере на себе пряму відповідальність за долю країни, яка була 

піддана інтервенції з гуманітарних причин. Зовнішні актори, що взяли участь 

в операції 2011 р. досягли своєї початкової мети (усунення недемократичного 

режиму М. Каддафі), але зустрілися з дилемою як бути далі. З одного боку, 

безпека в країні пов‘язувалася з їх подальшою присутністю, а їх відхід міг 

збільшити погрози, які йшли би разом із основними принципами R2P. З 

іншого боку, присутність зовнішніх акторів у лівійській внутрішній політиці 

могла сприйматися як форма окупації, а не допомоги [202, с. 283].  

Зловживання резолюцією РБ 1973 викликало підозру у тих акторів, які 

вважали (і вважають) R2P лише прикриттям неоімперіалістичних планів 

Заходу. Саме таким чином, зрештою, визначили гуманітарну інтервенцію в 

Лівії, Росії та Китаї. Показовою в цьому сенсі є опублікована в офіційному 

органі ЦК КПК газеті «Женьмінь жибао» стаття під заголовком «Події в 

Лівії: західним країнам варто відмовитися від ідеї керування світом». 

Основна ідея статті – «Під приводом захисту інтересів мирних жителів 

захищаються інтереси західних країн в економічній сфері, крім того, провідні 

держави Заходу, як і раніше, вважають, що вони управляють світом» [108, с. 

60]. Очевидно, що втручання зовнішніх акторів не керується нормативно 

бездоганними й добрими намірами; воно, скоріше, має демонструвати баланс 

між особистими матеріальними інтересами і гуманітарними нормами, 

прийнятний для країни, яка стала об‘єктом інтервенції [202, с. 284]. 

Зараз наслідки гуманітарної інтервенції вийшли за межі усунення 

режиму М. Каддафі і взагалі ситуації навколо Лівії. Вони сформували нову 

стратегічну ситуацію в Середземномор‘ї. 

По-перше, війна показала зростання військово-політичної активності 

Франції і Великобританії. Після Суецької кризи 1956 р. ці країни спільно не 

ініціювали великих воєнних операцій; Париж і Лондон воліли діяти під 
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егідою США. У ході подій в Лівії ситуація змінилася. Не Вашингтон, а 

Париж і Лондон виступили ініціаторами кампанії проти режиму М. Каддафі. 

Франко-британський тандем став претендувати на більш активну роль у 

НАТО. 

По-друге, інтервенція і подальша громадянська війна в Лівії привела до 

краху французького проекту Середземноморського союзу. На початку війни 

адміністрація Н. Саркозі намагалася довести провідну роль Франції у регіоні. 

Як відомо, повітряні операції в Лівії були проведені під егідою НАТО. 

Однак, в інтерв‘ю А. Жюппе 29 березня 2011 р. підкреслювалося, що 

контактна група, сформована країнами коаліції на конференції в Лондоні, 

ухвалює всі основні політичні рішення, тоді як НАТО надає коаліції 

військовий інструментарій. Таким чином, французи прагли зменшити роль 

Альянсу, представивши справу так, начебто НАТО відіграла у конфлікті 

допоміжну роль, а всю повноту відповідальності несла створена при активній 

участі Франції «Коаліція згодних» та її легітимний орган – Контактна група. 

Проте в реальності Париж зміг усунути режим М. Каддафі тільки за 

допомогою Лондона в межах операції НАТО.  

Останнє припускало взаємодію зі США й Британією, державами, які 

виступали головними опонентами французьких ініціатив. Отже, військова 

операція в Лівії показала, що Франція не в змозі бути лідером в 

Середземномор‘ї без опори на НАТО. 

Стратегія кабінету Д. Кемерона, навпаки, принесла Великій Британії 

дивіденди. Уперше після 1956 року вона пішла на союз із державою 

континентальної Європи без участі США, що підсилило зовнішньополітичну 

автономію від Вашингтона. Лівійська кампанія дозволила Лондону 

повернутися в середземноморську політику.  

По-третє, інтервенція в Лівію закріпила процес повернення Франції у 

військову організацію НАТО, що почався в 2009 році. Після лівійської 

операції Франція виступала не критиком, а привілейованим союзником 

США.  
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По-четверте, операція в Лівії поставила питання про характер 

майбутньої політики Німеччини. Берлін відмовився брати участь у 

коаліційній операції НАТО. Це свідчить про те, що німецька політика стала 

більш автономною від політики Брюсселя і Вашингтона.  

  

Висновки до третього розділу. 

Напередодні і на початку «Арабської весни» режим Муаммара Каддафі 

фактично перебував у стані міжнародної ізоляції. Це пояснюється як 

внутрішніми, так і зовнішніми чинниками. У лютому 2011 р. масові народні 

повстання уже пройшли у сусідніх з Лівією країнах – Тунісі та Єгипті. 

Диктаторські багаторічні режими у цих країнах були скинуті. Це не могло не 

вплинути на суспільну думку в Лівії. Чималу роль у зміцненні віри 

лівійських повстанців у власні сили зіграло сприятливе відношення західних 

лідерів до змін, які відбувалися в арабських країнах. Залишившись в ізоляції 

перед обличчям внутрішніх і зовнішніх ворогів, М. Каддафі почав жорстке 

придушення заворушень і натрапив на ще більший опір населення, а надалі, 

на підтримку повстанців країнами-членами НАТО. Міжнародне втручання у 

лівійські події, обґрунтоване ідеєю превентивної гуманітарної інтервенції, 

насамперед, було обумовлено прагненням світових держав реалізувати власні 

геополітичні й економічні інтереси. 

Міжнародна військова операція в Лівії 2011 р. була першим 

випробуванням доктрини «Обов‘язок захищати» (R2P). Відповідно і 

головний примусовий інструмент доктрини – превентивна гуманітарна 

інтервенція – вперше реалізовувався на практиці. Враховуючи сьогоднішню 

ситуацію в Лівії, не можна дати однозначну оцінку успішності/неуспішності 

міжнародного військового втручання. З одного боку, воно забезпечило 

усунення режиму М. Каддафі, який, безумовно, був авторитарним, 

порушував права людини, загрожував терором власному народу, а також був 

джерелом нестабільності в регіоні. З іншого боку, міжнародна інтервенція не 

забезпечила миру в Лівії, можливості розбудови демократичної держави, 
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більше того, не відвернула в країні громадянську війну, численні людські 

жертви, економічний колапс. Майже через десяток років після її здійснення 

Лівія залишається джерелом напруги, полігоном для терористичних 

організацій і дестабілізуючою ланкою в Північній Африці. 

Наріжним тестом у будь-якій гуманітарній ініціативі повинна бути 

пропорційність. Лівійська гуманітарна інтервенція стала великим втручанням 

військ коаліції «для захисту мирних жителів від погрози масових убивств та 

звірств». Однак, судячи з наслідків операції, вторгнення в Лівію не витримало 

тест на гуманітарне втручання. Ні одна із заявлених цілей– встановлення 

громадського порядку та демократичного ладу; створення керівних органів 

влади із залученням місцевого населення, особливо тих, хто становить 

переважну більшість населення; захист меншин – не була досягнута. 

Натомість у Лівії почалася доба хаосу, зіткнень на національному та 

релігійному ґрунті та двовладдя з тенденцією до подальшого розпаду країни. 

Таким чином, сама концепція гуманітарної інтервенції і механізм її 

використання потребують подальшої розробки, причому, насамперед, це 

стосується нормативно-правової сфери.  

Без згоди між основними зовнішніми гравцями ніякого врегулювання в 

Лівії не може бути. Тому існує нагальна потреба визначити інтереси 

міжнародних акторів та їх вплив на перебіг громадянської війни.   
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РОЗДІЛ IV. 

ЗАЛУЧЕННЯ МІЖНАРОДНИХ АКТОРІВ  

У ГРОМАДЯНСЬКУ ВІЙНУ В ЛІВІЇ  

 

Країни, що у 2014-2015 рр. підтримали Сараджа, стали у літературі 

називатися «західною коаліцією», а ті, хто підтримав Хафтара – «східною». 

ОАЕ, Саудівська Аравія, Єгипет, Йорданія, Росія, й частково Франція та 

США надали перевагу Хафтару, що персоніфікує інтереси історичної східної 

частини Лівії, тоді як ООН разом із Італією, Туреччиною, Катаром й 

Алжиром, по суті, ФРН також підтримали УНЗ. Він представляє інтереси 

широкої коаліції, відомої під назвою «Світанок Лівії», що включає рух 

«Брати-мусульмани». Після активізації Туреччини в Лівії у 2019 р., Греція 

відмовилася від свого нейтралітету в лівійському конфлікті на користь 

Хафтара. Також на еволюцію складу двох умовно визначених іноземних 

коаліцій щодо вирішення лівійського питання вказує те, що наприкінці 2019 

року. УНЗ офіційно підтвердив, що вважає своїми «найбільшими друзями» 

США, Великобританію, Італію, Алжир і Туреччину. Водночас були названі 

«природні» супротивники УНЗ – «терористичні організації, і зокрема, 

Ісламська Держава і «Аль-Каїда» [2]. Отже, Лівія перетворилася на арену 

конфронтації між регіональними й міжнародними суб‘єктами, які можуть 

втягнути не тільки колишню Джамахірію у неконтрольований хаос, але й 

дестабілізувати стан усього регіону Північної Африки.  

 

4.1. «Західна» коаліція (ООН, Італія, Туреччина, Алжир, Катар). 

Спонукальними мотивами для дипломатичного втручання ООН й у 

цілому «західної» коаліції у лівійський конфлікт послужили – окрім бажання 

запобігти придушенню режимом Каддафі лівійської опозиції – два фактори. 

По-перше, експансія терористичної організації «Ісламська Держава», 

бойовики якого захопили Сірт. По-друге, необхідність стримувати 
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неконтрольовані міграційні потоки, що розтягнулися з Африки через 

лівійську територію в ЄС. 

Першим спеціальним посланником ООН в Лівії став Б. Леон, 

іспанський дипломат, чия місія протягом 2014 р. не мала успіху, але 12 липня 

2015 р. привела до пожвавлення переговорів у  Марокко [225]. Але 

кількаразові спроби ООН примирити два ворогуючі уряди у Лівії кожен раз 

закінчувалися провалом.  

У травні 2017 р. після першої зустрічі конфліктуючих сторін в ОАЕ 

між ними була підписана угода щодо припинення вогню. Однак, через кілька 

днів воно було зірвано збройними формуваннями Місурати, що напали на 

позиції ЛНА в районі Себхи [298].  

У листопаді 2018 р. відбулася конференція у Палермо, під час якої було 

ухвалене рішення про проведення у країні президентських виборів, але 

випади ісламістських міліцій проти ЛНА привели до наступу сил 

фельдмаршала на півдні країни, у процесі яких під його контроль перейшли 

найбільші нафтові родовища [385, c. 26]. 

У результаті спочатку активні спроби діалогу на рівні місцевих влад, 

кланових груп і муніципалітетів почали рідко згадуватися на майданчику 

ООН. Хоча саме ці зусилля раніше вважалися успішними й оцінювалися 

експертами як реальний і ефективний механізм щодо національного єднання 

країни. 

Починаючи із загострення ситуації у квітні 2019 р., Рада Безпеки 

безуспішно скликалася 14 раз, але так і не змогла ухвалити рішення про 

припинення вогню й перемир‘я [117]. Це призвело до відкладення початку 

роботи Берлінської міжнародної конференції у Лівії, яка була анонсована 

міжнародним співтовариством і ООН у липні 2019 р. Кандидатура Берліна як 

організатора цієї конференції була не випадковою: німці на той час 

очолювали відповідні органи ЄК у Північній Африці й Сахелю. З 

урахуванням настрою протиборчих сторін до війни, шанси на успіх 

ініціативи Німеччини різко знизилися. Пакет із п‘яти документів на 
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затвердження у Берліні на рівні голів держав уже повністю був погоджений 

на початку грудня 2019 р. й готовий до підписання. Залишилося тільки 

визначити дату. Однак, після активізації військової складової восени-взимку 

2019 р. із залученням зовнішніх гравців і особливо Туреччини, знову виникла 

загроза повторення сценарію повномасштабного конфлікту [423].   

З перших днів 2020 р. у Раді Безпеки ООН пожвавилася дискусія щодо 

долі мирного політичного процесу в Лівії. Це підкреслював спецпредставник 

Генерального секретаря ООН у Лівії з червня 2017 р. Гасан Саламе 

(колишній ліванський міністр культури в уряді Рафіка Харірі у 2000-2003 

рр.). Він намагався організувати повноцінний діалог між протиборчими 

сторонами, за що не раз зазнавав нападів з боку «яструбів» з обох боків  

фронту.    

6 січня 2020 р. збройні формування ЛНА взяли важливий стратегічний 

пункт – порт Сірт, й розірвали зв‘язок між Тріполі й Місуратою. Місто було 

взято практично без бою й без жертв, тому що командуванню ЛНА вдалося 

перекупити збройні формування салафітів, які його обороняли. Потім 

командування ЛНА оголосило про наступ на Місурату. Метою було змусити 

збройні місуратські загони, що підтримують УНЗ, покинути Тріполі й 

повернутися захищати своє рідне місто; тим самим, ЛНА послабила би 

оборонний потенціал Тріполі. Військово-політичну ситуацію ускладнило те, 

що в кількох містах навколо Тріполі, наприклад, у Тархуні, Сормані, Сабраті, 

Аль-Асабі зберігалися сильні позиції прихильників Каддафі. Формально вони 

перебували у союзницьких відносинах із Хафтаром, але діяли самостійно й 

без погоджень із ЛНА вступали у сутички із загонами УНЗ [117].  

12 січня ООН спробувала досягти нової угоди між ЛНА та УНЗ щодо 

припинення вогню. Але тільки Ф. Сарадж і Х. аль-Мішрі підписали цю 

угоду, яка могла гарантувати тривале перемир‘я [144]. 

Починаючи із середини січня 2020 р. інтенсивність бойових дій 

навколо Тріполі знизилася, повітряні нальоти й бомбардування столиці 

практично припинилися, у більшості районів міста спостерігався спокій. 
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Однак, напруженість на південних, східних підступах і окраїнах столиці, де 

відбувалися сутички з використанням важких озброєнь (райони Ель-Азізія, 

Ваді-Ер-Рабіа, Салах-Ед-Дін, Ас-Суані, Ярмук, Наклія, Гарабуллі, аеропорт), 

зберігалася [37].  

Це дало можливість Саламе активніше готувати відкриття Берлінської 

конференції, ціль якої полягала у тому, щоб забезпечити умовний консенсус 

зовнішніх гравців щодо політичного процесу в Лівії. Звертає на себе увагу 

той факт, що Саламе не раз повторював думку про пріоритетність 

гуманітарного сприяння й економічної допомоги з боку ООН цивільному 

населенню; перша така зустріч сторін під егідою ООН стартувала в Тунісі 6 

січня [117]. Будь-яких питань або принципів  майбутнього лівійського 

режиму «Берлінський процес» торкатися не мав наміру; це є внутрішньою 

справою Лівії, яка  віддана УНЗ та ЛНА. Перспективи повноцінних 

переговорів з головних питань– політичному, військовому й безпековому – 

були відкладені. Принципове питання – це виконання зовнішніми гравцями 

резолюції РБ ООН щодо введення ембарго на постачання озброєнь Лівії, а 

також питання боротьби з тероризмом у країні – не були у повістці 

переговорів під егідою ООН. 19 січня 2020 р. у столиці Німеччини відбулася 

конференція в Лівії з міжнародною участю високого рівня. У саміті взяли 

участь глава УНЗ Лівії Фаїз Сарадж і  командуючий ЛНА фельдмаршал 

Халіфа Хафтар. Учасниками конференції були генсек ООН Антоніу 

Гутерріш, прем‘єр-міністр Великобританії Боріс Джонсон, президент Франції 

Еммануель Макрон, держсекретар США Майкл Помпео, президент Росії 

Володимир Путін, а також представники Алжиру, Єгипту, ОАЕ, Китаю, 

Туреччини. Визначною рисою конференції стала відсутність Катару й Тунісу, 

що було принциповою умовою Каїра й Абу-Дабі і на що довго не 

зголошувалися Сарадж та Ердоган [66].  

Конференція у Берліні за аналогією із «сірійським досьє» 

запропонувала розбити процес урегулювання у країні на шість основних 

«кошиків». Заданими напрямками роботи стали: 1) припинення вогню, 2) 
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виконання заборони на ввіз зброї в Лівію, 3) поновлення політичного 

процесу в країні, 4) повернення державі контролю над армією, 5) здійснення 

економічних реформ, 6) дотримання гуманітарного права. Для реалізації 

роботи із шістьма «кошиками» було запропоновано створити спеціальний 

міжнародний механізм, який буде регулярно проводити зустрічі під егідою 

ООН. Механізм був розбитий на дві частини. По-перше, високопоставлені 

представники країн-посередників урегулювання планували щомісяця 

проводити зустрічі з обов‘язковим звітом про її підсумки. По-друге, були 

створені спеціальні робочі групи для зустрічей у Лівії або Тунісі двічі на 

місяць [66]. Учасники Берлінської конференції виступили із остаточною 

заявою, що закликала добитися припинення вогню в країні, припинити 

напади на нафтові об‘єкти, зміцнити перемир‘я в Лівії, конструктивно 

працювати в межах Об‘єднаного військового комітету «5+5» (по п‘ять 

представників від УНЗ та ЛНА), сформувати об‘єднані лівійські збройні 

сили, створити єдиний уряд і запустити реформи для відновлення 

державності Лівії. Сторони конфлікту погодилися на створення спеціальної 

комісії для моніторингу перемир‘я. У документі одобрювалося «зниження 

інтенсивності бойових дій у країні після 12 січня» та «консультації з метою 

домовленості про припинення вогню, що відбулися в Москві 14 

січня».  Моніторинг за дотриманням режиму припинення вогню покладався 

на ООН. У документі була підкреслена важлива роль, яку сусідні країни 

відіграють у забезпеченні стабільності в Лівії. Учасники конференції просили 

Радбез ООН, Африканський союз, ЄС і Лігу арабських держав вживати 

заходів щодо тих, хто перешкоджає політичному процесу [66].  

Отже, особливою рисою кінцевого документа було звернення до тих, 

хто допомагає одній з лівійських сторін. «Ми закликаємо припинити всі 

пересування військ сторін конфлікту або [пересування сил] заради їхньої 

безпосередньої підтримки на всій території Лівії з початку процесу 

припинення вогню» [96]. Таким чином, у підсумковому документі було 
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зафіксовано, що учасники зустрічі зобов‘язалися не втручатися у справи Лівії 

й не доставляти туди зброю.  

Після Берлінської зустрічі 12 лютого 2020 р. РБ ООН прийняв чергову 

резолюцію щодо Лівії № 2510 й під егідою ООН були запущені три треки 

нормалізації ситуації: військовий, економічний, політичний.   

Прибуття у Лівію експедиційного корпуса з трьох тисяч сірійських 

найманців і сил турецького спецназу стало достатньою умовою для того, щоб 

перешкодити ЛНА завершити всі свої наступальні дії. 2 лютого 2020 р. 

командуючий ЛНА Х. Хафтар на зустрічі з Г. Саламе у Бенгазі різко 

критикував відношення ООН щодо втручання Туреччини у справи країни. На 

його переконання, «турецькі військові радники, що прибули у січні в Лівію 

для підтримки сил УНЗ, займаються навчанням місцевих силовиків, 

налагодженням роботи системи протиповітряної оборони, контрольних 

пунктів. Вони діють активно, облаштовують аеропорт Мітіга в якості своєї 

бази перебування з оснащенням її силами ПВО» [96]. Однак, втручання 

Туреччини дало свої результати й невдовзі Місія ООН відносно підтримки в 

Лівії (МООНПЛ) оприлюднила повідомлення, що фельдмаршал підтвердив 

участь ЛНА у переговорах військового комітету «5+5» у Женеві. Ключова 

умова з боку УНЗ містила вимогу про відвід сил ЛНА від столиці. Натомість 

Хафтар вкотре підтвердив важливість ліквідації тероризму й екстремізму, а 

також протистояння «турецьким загарбникам». Він виказав впевненість, що 

«більшість лівійців готова боротися з турками, коли це буде необхідно». На 

початку лютого у Женеві Військовий комітет Лівії обговорив зміцнення 

режиму перемир‘я. Однак, Саламе виділив розбіжності між двома 

делегаціями й підкреслив, що лівійське врегулювання під егідою ООН має 

здійснюватися на всіх трьох треках [144].  

Якщо першим пунктом було встановлення режиму припинення вогню, 

то другим пунктом плану ООН стала Програма РДР (роззброювання, 

демобілізація й реінтеграція), яку підтримує й розробляє Вашингтон у 
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відповідь на прохання МООНПЛ. Вона почала втілюватися у реальність з 2 

лютого, коли у Тріполі прибула американська група експертів [39].  

Нарешті, 3 березня 2020 р. високопоставлена делегація, до складу якої 

входили радники й посли Франції, Італії й Німеччини, відвідала Х. Хафтара у 

штабі Головного командування «Сил гідності» в Аль-Рарагі, щоб обговорити 

найскладніший пункт програми – розвиток політичної й військової ситуації в 

Лівії. Хафтар підтвердив, що задумане не буде досягнуте доти, доки 

«терористичні ополченці» не будуть ліквідовані, пояснивши, що вони не 

виконали свої зобов‘язання щодо припинення вогню, обкопалися й 

«бешкетують» у житлових кварталах Тріполі. У ніч на 4 березня ЛНА 

нанесла черговий масований ракетний удар по столичному аеропорту Мітіга, 

потрапивши у житлові квартали, де, на думку Хафтара, живуть терористи, 

яких захищають турецькі військовослужбовці. Верховний комісар ООН в  

справах біженців, Філіппо Гранді, негайно оголосив висновок, що 

гуманітарна ситуація в Лівії не поліпшилася, а причиною цього є 

продовження воєнних дій у країні. Він відзначив жорстокі побиття й 

катування цивільного населення [38]. Г. Саламе у березні 2020 р. оголосив, 

що він попросив генерального секретаря А. Гутерріша звільнити його від 

місії в Лівії. Саламе оприлюднив заяву: «Я прагнув протягом двох з 

половиною років возз‘єднати лівійців, приборкати втручання ззовні й 

зберегти єдність країни». Зусилля дипломата, який часто критикував збройне 

насильство з боку ЛНА щодо населення Тріполітанії, викликало бурхливу 

реакцію. Член комітету з оборони й національної безпеки Палати 

представників у Тобрукі, Тарік аль-Джаруши, заявив, що Саламе як 

представник ООН «не впорався зі своєю місією». На думку аль-Джаруши, у 

відставку Саламе пішов через тиск з боку країн, які спонсорують «Братів-

мусульман» (Туреччина, Катар і Великобританія), щоб вони могли прийти до 

влади у Лівії [40]. 

ООН дотримувалася правильних, але недієвих декларативних заяв. Це 

викликало опір активних гравців, таких як ФРН, що розраховували на 
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відчутніші результати роботи [66]. Берлін з початку 2020 р. проводив 

активну «човникову дипломатію» на вищому рівні, намагаючись заручитися 

підтримкою провідних глобальних і регіональних гравців. Виходячи із 

загальних цілей німецького уряду на Близькому Сході і у Північній Африці, 

що відображено у коаліційному договорі 2013 р., пріоритетом ФРН є кризове 

врегулювання у регіоні. 

Таким чином, на сьогодні місія ООН у Лівії бере на себе 

відповідальність, обмежену гуманітарним й економічним сприянням, але є 

безсилою перед лицем ескалації збройного конфлікту. ООН діє в основному 

у форматі реагування на процеси, що вже відбуваються, але не 

превентивного запобігання конфлікту й залучення третіх країн. У РБ ООН 

немає консенсусу щодо того, що є змістом Берлінського процесу. Основна 

думка – це заперечення будь-якого військового сценарію й допуску  УНЗ чи 

ЛНА до домінування. Тому ключ до рішення лівійської проблеми має лежати 

у площині конкретних домовленостей між Хафтаром і Сараджем про поділ 

владних повноважень і контролю. Така тактична лінія послабляє значення 

Берлінського процесу й очікувані результати роботи МООНПЛ. Разом з тим, 

слід підкреслити, що ООН залишається єдиним актором, який демонструє 

позитивний баланс між інтересами та цінностями, реальною політикою та 

гуманітарними нормами. 

Цього не видно, якщо проаналізувати політику інших членів «західної» 

коаліції, хоча існує велика різниця між Алжиром та Італією з одного боку й 

Катаром та Туреччиною з іншого. Алжир розділяє з Лівією майже 1000-

кілометровий кордон, тому Лівія є для Алжиру питанням внутрішньої 

безпеки. Лівійська криза усе дорожче обходиться алжирським платникам 

податків. Так, витрати на забезпечення охорони алжиро-лівійського кордону 

наближаються до 500 млн. дол. на рік і вимагають постійного залучення до 

цього декількох тисяч військовослужбовців і сотень одиниць спеціальної 

техніки [6]. Також усе більші витрати керівництво АНДР змушене робити з 

урахуванням погіршення ситуації на протяжних алжиро-малійському і 
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алжиро-нігерському кордонах, що також пов‘язано із ситуацією у Лівії. У 

підсумку щорічні алжирські витрати тільки на «обгородження» від Лівії 

наближаються до мільярда доларів. Крім того, з Лівії у січні 2013 р. прийшли 

терористи, що захопили газопереробний комплекс в Ін-Аменасі, операція зі 

звільнення якого привела до його ушкодження й наступного тривалого 

зниження експорту алжирського природного газу й, тикам чином, до 

зниження прибутків бюджету АНДР. У 2013 р. терористи також захопили 

алжирського губернатора провінції Іллізі. З 2014 р. терористи контрабандою 

завозять в Алжир зброю, вибухівку, нелегальних мігрантів та ін. [200]. 

Алжир став одним із головних гарантів влади УНЗ у Лівії, що було 

узгоджено у 2015 р. Однак, через внутрішньополітичні потрясіння він не міг 

виявити свою повноцінну підтримку лівійському урядові. По-перше, через 

тривалу хворобу колишнього президента А. Бутефліки, по-друге, через 

внутрішньополітичну кризу. Індикатором зниження дипломатичної 

важливості Алжиру стало те, що у грудні 2019 р. влада Німеччини не 

запросила Алжир на Берлінську конференцію [66]. Але у 2020 р. алжирська 

влада оголосили намір позбавити Німеччину військово-морських контрактів 

й не пустити німецьких бізнесменів до розподілу угод щодо видобутку й 

постачання природного газу. Це змусило канцлера Ангелу Меркель 

передумати [40]. Лівійський напрямок став основним для нового президента 

АНДР, Абдельмаджида Теббуна. Однак, у його офісі й МЗС Алжиру 

ситуацію називають прямо – «лівійська трясовина». Затяжний конфлікт 

перетворив Лівію на тилову базу тероризму, завдяки чому у 2019 р. відбулося 

різке загострення ситуації у країнах Сахеля й на алжиро-лівійському кордоні 

[38]. А це, у свою чергу, безпосередньо вдарило по алжирським інтересам.  

Для Алжиру суттєве завдання полягало у підтримці ослабілого 

Сараджа, як мінімум закріпленні його у Тріполі, щоб не допустити до влади 

Хафтара. Після проведених у грудні 2019 р. зустрічей на території Тунісу між 

алжирськими й турецькими офіційними представниками, АНДР уклала з 

Туреччиною тимчасовий військовий альянс, націлений на порятунок УНЗ. 
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Алжир взяв на себе важливу місію постачати всім необхідним, включаючи 

пальне, не тільки турецький військовий контингент, але й цивільне населення 

підконтрольної Сараджу території. Наприклад, у Тріполі було ввезено тонни 

продовольства, доставлені алжирською військово-транспортною авіацією [7].  

Ще більш значимою стала підтримка дій Туреччини на міжнародній 

арені, тому що багато країн Заходу й ООН жорстко розкритикували рішення 

президента Р. Т. Ердогана надати військову допомогу Сараджу. Зусиллями 

алжирських дипломатів ситуація була представлена таким чином, що ООН 

чомусь не звертала уваги на масові порушення її резолюцій країнами, що 

підтримали Хафтара, включаючи Росію, щодо допомоги йому зброєю, але 

при цьому гостро реагує на дії тих, хто намагається захистити міжнародно-

визнаний уряд Сараджа [7].Керівництво АНДР постійно закликає сторони 

конфлікту до діалогу. Але це важко зробити без досягнення військової 

перемоги над силами Хафтара, який призвав до джихада проти іноземних 

(турецьких) загарбників усе лівійське населення, здатне носити в руках 

зброю, в тому числі жінок. 

В Алжирі побоюються, що прихід до влади у Лівію Хафтара приведе до 

негативних наслідків: фельдмаршал не забуде підтримку, надану алжирською 

владою Сараджу [8]. До того ж, будучи ставлеником Єгипту, конкурента 

Алжира за вплив у Північній Африці й арабо-африканському світі, Хафтар, 

одержавши серйозні нафтогазові багатства, матиме козир для зменшення 

алжирського впливу в регіоні. 

Конфлікт у Лівії у середньостроковій перспективі, як мінімум 

найближчі 10 років, буде тривати. При цьому навіть при найсприятливіших 

обставинах алжирські військові фахівці не розраховують утвердити владу 

Сараджа по всій Лівії, а лише в історичних границях Тріполітанії. При менш 

сприятливих умовах боротьба може перерости у фазу «війни на виснаження». 

Таке тривале суперництво Алжир і його союзники навряд чи зможуть 

витримати.  
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Події 2020 р. служать підтвердженням тому, що Алжир усе активніше 

протидіє Хафтару та його намаганню захопити Тріполі. Алжирські військові 

фахівці вважають, що ЛНА реорганізується й посилюється за рахунок 

місцевих терористичних груп. Це значно легітимізує дуже обмежене – 

переважно дипломатичне й гуманітарне – втручання Алжиру у внутрішній 

конфлікт у Лівії, що вкладається у рами доктрини «Обов‘язок захищати». 

Щодо Італії, то улітку 2014 р., коли у Лівії спалахнула повномасштабна 

громадянська війна, міністр закордонних справ Паоло Джентілоні спробував 

організувати діалог між сторонами конфлікту. Ці зусилля спочатку привели 

до певних успіхів. Представники Тобрука, Місурати й деяких інших 

лівійських міст 12 липня 2015 р. сіли за стіл переговорів  у  Марокко [225].  

17 грудня 2015 р. у Схіраті Палата представників Лівії й Загальний 

національний конгрес підписали Лівійську політичну угоду, зобов‘язавшись 

сформувати Уряд національної згоди. Цій події передувала довга робота саме 

італійських дипломатів на т.зв. попередній  зустрічі у Римі 13 грудня.  

Джентілоні заявив, що Італія повністю  підтримує УНЗ, тому що тільки мир  і  

стабільність допоможуть Лівії боротися з торгівлею людьми й тероризмом; у 

цьому сенсі Сарадж і його уряд стоять на правильному шляху. Цікавим 

штрихом є те, що до сьогодні охорону Сараджа здійснюють співробітники 

італійської військової розвідки [46]. Це підкреслює довіру Сараджа саме до 

італійського уряду як партнера.  Улітку 2017 р. бої у Феццані на півдні Лівії 

змусили Рим подвоїти свої зусилля щодо залучення на свій бік сусідів Лівії, 

насамперед Чаду. Цьому передувала спроба Ф. Могеріні умовити чадського 

президента І. Дебі прийняти біженців з Лівії у спеціальні табори, як це робив 

Нігер. Той відповів категоричною відмовою: він уже домовився з Хафтаром 

про ліквідацію баз чадської опозиції у Лівії [38]. Отже, Риму треба було 

замислитися, що запропонувати чадському президенту, щоб переманити його 

на свій бік.  

Лівійський парламент (Палата представників) у Тобрукі обвинуватив 

Рим у порушенні суверенітету країни й звернувся в РБ ООН із проханням 
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указати італійській стороні на необхідність дотримання міжнародного 

законодавства. У заяві відзначалося, що Італія під прикриттям надання 

підтримки «прагне перенести кризу, пов‘язану з мігрантами, з італійської 

території в Лівію за допомогою переміщення десятків тисяч незаконних 

мігрантів на лівійську землю». Палата представників оголосила, що всі 

домовленості є нелегітимними доти, доки не будуть затверджені 

парламентом Лівії, «єдиним лівійським законним законодавчим органом» 

[32]. 

Італійський парламент схвалив спільну з УНЗ місію за участю кораблів 

ВМС Італії з боротьби з незаконним перевезенням людей. На першому етапі 

місія включала тільки два кораблі. У завдання місії входила технічна 

підтримка з виявлення незаконних перевізників мігрантів у Сицилійській 

протоці. Дозвіл на проведення цієї місії італійці одержали від Сараджа [32], 

тому у серпні 2017 р. Хафтар віддав наказ ВМС і ВПС країни протидіяти 

морським кораблям, що входять у територіальні води країни й навіть 

погрожував потопити всі кораблі [32].Важливо, що у 2017 р. Рим почав 

проробляти свій проект створення «пояса безпеки» на півдні Лівії, основним 

завданням якого була боротьба з незаконною міграцією в ЄС із країн 

Африки. Рим також вирішував свої плани посилення через Сараджа гарантій 

безпеки для функціонування вуглеводневого родовища «Елефант», яке 

належить італійської ENI [46].  

17 грудня 2019 р. у Тріполі на зустрічі з Сараджем глава МЗС Італії 

Луїджі Ді Майо вкотре підтвердив підтримку Італією УНЗ, а також зусилля 

для  запуску процесу врегулювання. Із Тріполі глава МЗС Італії відправився в 

Бенгазі. Це могло свідчити про різні речі. По-перше, що Італія продовжувала 

розглядати себе як успішного перемовника із сторонами конфлікту; по-друге, 

що Італія не може «ставити» виключно на Сараджа й намагається посилити 

зв‘язки із Хафтаром. Підтвердженням останнього може бути те, що 8 січня 

2020 р. прем‘єр-міністр Італії Джузеппе Конте прийняв у Римі представників 

УНЗ та ЛНА одночасно. Відразу після Риму Фаїз Сарадж поїхав у Брюссель 
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на зустріч із чиновниками ЄС. Це теж може розглядатися як знак певного 

охолодження його відносин із Римом й намагання знайти більше розуміння у 

керівництва ЄК.  

Отже, політика Італії щодо лівійського конфлікту 2014-2020 рр. не була 

особливо успішною. Бажання та можливості Італії розходилися таким же 

чином, як й баланс між її інтересами та цінностями. Зовнішньополітична 

практика показала, що у Лівії Рим переслідує насамперед свої економічні 

інтереси й через них може поступитися ідеями, які лежали в основі 

гуманітарної операції 2011 р. Але є країни, чий «вклад у врегулювання» 

складається з постачань зброї та найманців у Лівію. Це Катар, ОАЕ, АРІ, 

Туреччина, Франція й США. Скинення Каддафі було по суті спільною ідеєю 

тодішнього президента Франції Н. Саркозі й керівництва Дохи.  

Втручання Катару у внутрішній конфлікт у Лівії посилилося у 2015 р., 

коли очевидним став розкол усередині коаліції «Світанку». У липні 2015 р. 

Катар стривожила ситуація з місуратцями (Місурата розташована за 200 км 

на схід від Тріполі), які запросили ЛНА до перемовин. У жовтні 2015 р. 

Катар почав перекидати зброю та бойовиків ІД з Сирії у Лівію через 

суданський транзит за допомогою літаків, але коли у повітряному просторі 

Лівії з‘явилися винищувачі ВПС Єгипту й приватної військової  компанії 

«Блек вотерс», яка працює за контрактом з ОАЕ, повітряні операції стали 

ризикованими [2].  

Натомість у 2017 р. на повну міць запрацював сухопутний канал 

перекидання озброєнь через слабко контрольовані суданські райони у 

Північному Дарфурі. Усі операції здійснювалися при кураторстві суданських 

спецслужб. Хартум, під тиском КСА, офіційно оголосив про закриття своєї 

границі із Чадом і Лівією у рамках боротьби з незаконною контрабандою 

зброї  [34].  

Доха завжди більш гнучко, ніж, наприклад, Ер-Ріяд реагувала на зміну 

оперативному становищу: прикладом цього є вивід кістяка «своїх» бойовиків 

з-під вогню у Сирії. Маршрут, задіяний Катаром для доставки бойовиків, 
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добре відомий: спочатку у Йорданію, а звідти морським шляхом на 

турецьких судах у Лівію, або на спеціально зафрахтованих літаках на 

аеродром Мітіга, який контролюють ополченці з Місурати [33].  

У відповідь Х. Хафтар прямо обвинуватив Катар, Туреччину й Судан у 

підтримці лівійських ісламістів [9]. При цьому більшу частину періоду війни 

провідна роль у такій підтримці належала саме Катару, оскільки Туреччина 

до 2019 р. була цілком поглинена діями на сирійському фронті й 

протиборством з курдами. Анкара обрала тактику непрямої підтримки УНЗ 

транзитом ісламістів у Лівію й частково постачаннями зброї, таку ж тактику, 

але у ще менших пропорціях мав Судан. Отже, Катар знаходився на вістрі 

боротьби 2014-2019 рр. 

У 2017 р. Хафтар обвинуватив Доху, що на її фінанси у Лівію були 

відправлені екстремісти, пов‘язані з «Аль-Каїдою» для посилення 

місуратських бригад «Третя сила» у Феццані: «Катар рекрутує представників 

окремих громад сусідніх країн у збройні терористичні загони, що воюють на 

лівійській території». За словами Хафтара, йому відомо, що в таких 

угрупованнях у Лівії «задіяні вихідці із Чаду, Судану й інших африканських і 

арабських держав». Він додав, що всі вони перейшли на лівійську землю 

«при відсутності контролю над державними кордонами» [46]. Офіційний 

представник ЛНА полковник Ахмед аль-Місмарі в інтерв‘ю телеканалу 

«Скай ньюс Арабія» заявив, що за допомогою Катару екстремісти на 

лівійській території об‘єднуються: «Ісламська держава», «Брати-

мусульмани» і «Аль-Каїда» створюють альянс у Лівії» [34]. Це ствердження, 

однак, не співпадає з характером громадянської війни у Лівії; вона не має 

ідеологічного характеру, а скоріше є боротьбою тріполітанських кланів  із 

кланами Кіренаїки. 

Радикальна зміна у політиці Катару відбулася у 2017 р., коли 

прокатарське лоббі ослабло після виборів у Парижі й Вашингтоні. Це відразу 

стало помітним регіональним супротивникам і конкурентам Дохи, які різко 

посилили свій тиск на катарські позиції.  
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У Лізі арабських держав (ЛАД) завдяки своїм нафтовим капіталам і 

всебічній підтримці Заходу тон задають Саудівська Аравія й держави Затоки, 

особливо Катар, що утворює із саудітами союз, який одержав назву 

«ваххабітський тандем». Тим не менше у червні 2017 р. КСА, Бахрейн, 

Єгипет, Ємен,  Мальдівські острови, влада східної Лівії (тобто Хафтар), 

Маврикій, ОАЕ розірвали  дипломатичні  відносини з Катаром. Практично 

повне звільнення Сараджем Тріполі від прокатарських бойовиків вкупі з 

операцією Єгипту проти прихильників ІД у Дерні й звільнення Джуфри стали 

серйозними ударами по катарських інтересах у регіоні Магриба [189]. 

ІД у Лівії, як проект катарців, замислювалася як спроба створити 

надклановий збройний сегмент свого впливу в Лівії. Цей проект повністю 

провалився: кланові зв‘язки виявилися незрівнянно міцніше ідеології. Після 

розгрому у Сірті лівійська ІД фактично розчинилося між різними 

племінними міліціями на півдні країни, хтось при цьому вернувся в  

Місурату й влився в місцеві збройні групи [85]. 

 На сьогодні Катар фактично згорнув свій глобальний проект ІД у Сирії 

й Іраку, а у Лівії катарці основний опір чинять на посилення будь-якої 

опозиції компромісу для формування єдиного уряду. Закінчення катарського 

проекту ІД як структурованої й діючої сили є найпотужнішим крахом майже 

десятилітнього періоду катарської політики, коли Доха намагалася стати 

основним регіональним гравцем і посунути із цієї позиції Ер-Ріяд. Щодо 

Лівії, то політика Дохи була відверто егоїстичною, такою, що попирала всі 

існуючі угоди та правила. Тому, залишена на одинці навіть колишніми 

союзниками,  вона за короткий час зазнала невдачі. Це ще раз підкреслює 

неможливість у сучасному світі проводити одноосібну політику, яка не 

спирається на потужне ідеологічне підґрунтя й союзні відносини.  

Щодо Туреччини, то з початку війни у червні 2014 р. аж до наступу 

ЛНА у квітні 2019 р. вона виявляла досить скромну збройну підтримку УНЗ. 

Для Анкари було важливо, що на роботу УНЗ впливає рух «Брати-

мусульмани», а ударною силою УНЗ є збройні формування клану Місурати, 
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історично, політично й економічно пов‘язаного з Туреччиною. Польовий 

командир цих загонів Фатхі Бачага був міністром внутрішніх справ в уряді 

Сараджа й фактично визначав його політику. У міру того, як наступ Хафтара 

набирав обороти, а західні прихильники  УНЗ відмовилися надати значну 

військову й політичну підтримку уряду, визнаному ООН та ЄС, у травні 2019 

р. Анкара включила у комплект своєї військово-технічної підтримки більше 

навчальних і технічних засобів, включаючи безпілотники Bayraktar TB2 

турецького виробництва й броньовані автомобілі Kirpi 4×4 MRAP. Їхнє 

прибуття не тільки дозволило зміцнити сили УНЗ настільки, що вони 

зупинили наступ ЛНА, але й у червні 2019 р. відбили місто Гарьян, яке було 

плацдармом Хафтара при наступі на Тріполі [423].  

Як цитує Майкл Танчум, у статті «Зрозуміти лівійську кризу (2019-

2020): газові інтереси, цілі безпеки й дипломатичний контекст турецько-

лівійських угод» Мухаммед Ель-Амін Мезіан й Ніколя Клінгельшмітт 

пояснювали глобальну турецьку політику відстоюванням своїх інтересів на 

середземноморському шельфі. Протягом десятиліть Туреччина активно 

протистояла Кіпру і Греції й домагалася міжнародного визнання права на 

розвідку й буріння нафтових і газових родовищ у Середземномор‘ї. До осені 

2019 р. у турків не було союзників у цій боротьбі. Особливе занепокоєння в 

Анкарі викликало підписання 2 січня 2019 р. Кіпром, Італією, Ізраїлем і 

Грецією угоди про будівництво Східно-середземноморського газопроводу 

(Eastmed), який загрожує підірвати усі плани ТР перетворенням Кіпру на хаб 

з постачання природного газу через Грецію у ЄС. На думку авторів, таким же 

чином Росія підтримує Хафтара перш за все для захисту своїх інтересів у 

сфері ПЕК, тому що і Eastmed, і посилення позицій Анкари можуть підірвати 

монополію «Газпрому» на європейському ринку [423]. 

27 листопада  2019 р. стало переломним пунктом у турецькій політиці: 

Ердоган і Сарадж у Стамбулі підписали «Меморандум про взаєморозуміння 

щодо розмежування морських зон юрисдикції у Середземному морі». 

Відповідно до нього Туреччина назвала своєю винятковою економічною 
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зоною простір Східного Середземномор‘я до кордону із винятковою 

економічною зоною Лівії. Хоча угода визначає спільну границю між 

Південно-Західною Туреччиною й Північно-Східною Лівією, яка вважається 

багатою запасами нафти, формулювання статті 4 показує, що Ердоган і  

Сарадж домовилися про можливі бурові операції Туреччини з Лівійською 

національною нафтовою компанією. Стаття дозволяє Туреччині добувати 

нафту й газ у берегів Лівії й закликає обидві країни працювати над умовами 

експлуатації лівійських природних ресурсів: «у випадку наявності природних 

ресурсів, що простягнуться від виняткової економічної зони однієї сторони 

до виняткової економічної зони іншої сторони, обидві сторони могли б 

співпрацьовувати з метою досягнення угоди про умови експлуатації таких 

ресурсів» [217]. Отже, угода дає Туреччині офшорне право продовжувати 

розвідку нафти й газу, хоча Туреччина й Лівія географічно далекі одне від 

одного, а територіальні води Греції і Єгипту перебувають між ними. 

Активність Анкари в Східному Середземномор‘ї підсилила напруженість у 

відносинах з Єгиптом, Грецією, Кіпром і Ізраїлем.  

Так, 7 серпня 2020 р. Греція та Єгипет підписали угоду про демаркацію 

морських кордонів та про створення власних виключних економічних зон 

(ВЕЗ) в Східному Середземномор‘ї. «Сьогоднішня угода підтверджує і 

закріплює право наших островів на континентальний шельф і виняткову 

економічну зону», – зазначив глава грецького МЗС Нікос Дендіас. Говорячи 

про підписаний раніше договір між Туреччиною та Лівією щодо 

розмежування морських зон у Середземному морі, міністр заявив, що він 

«опинився на смітнику». В Анкарі ж грецько-єгипетську угоду назвали 

недійсною: «Для Туреччини так звана угода про розмежування морської 

юрисдикції, підписана між Грецією і Єгиптом, не має ніякої сили. Так звана 

розмежована зона розташована на континентальному шельфі Туреччини, про 

що повідомлено в ООН. Туреччина не допустить ніякої діяльності в цих 

районах і буде продовжувати рішуче захищати свої законні права та інтереси 
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в Східному Середземномор‘ї, а також права та інтереси Турецької Республіки 

Північного Кіпру» [217]. 

Протистояння у Східному Середземномор‘ї навряд чи може бути 

врегульовано найближчим часом. Саме воно проливає світло на 

зацікавленість Ердогана у підтримці УНЗ, який є єдиним урядом у регіоні, 

що визнав претензії Туреччини на буріння нафтових і газових свердловин. 

Крім бажання захистити свою морську угоду із Сараджем, Туреччина не має 

ніяких інтересів для того, щоб її війська були втягнені у кровопролитну 

громадянську війну в Лівії.   

У книзі, що саме тоді вийшла у ТР – «Лівія є сусідом Туреччини» – 

підкреслюється, що ТР прагне контролювати Східно-Середземноморський 

газовий басейн. У цьому зв‘язку відставний адмірал і член 

ультранаціоналістичної партії «Родина» (Vatan Partisi) Джем Гюрденіз 

підкреслив, що Туреччина мала військову перевагу в регіоні, але вперше вона 

одержала політичну перевагу, й додав: «Туреччина повинна боротися за 

Лівію». Він також особливо відмітив, що «у регіоні є великі запаси нафти й 

рідкісноземельних металів» [217]. Однак, маючи активність у цьому 

напрямку, Анкара може стати об‘єктом санкцій з боку США та ЄС. Санкції 

поширюються на тих, хто займається незаконною експлуатацією сирої нафти 

або будь-яких інших природних ресурсів у Лівії, включаючи незаконне 

виробництво, переробку, посередництво, продаж, купівлю або експорт 

лівійської нафти. 

Активність Ердогана може переслідувати й ширші стратегічні цілі. На 

сьогодні Туреччина розглядає Лівію як частину своєї сфери впливу в 

Східному Середземномор‘ї й важливого економічного партнера в Африці. 

Враховуючи, що у Туреччини є небагато союзників у регіоні, збереження й 

збільшення свого впливу в Лівії має велике значення.  

Крім того, активна політика в Лівії допомагає мобілізувати внутрішню 

підтримку президента Ердогана. Сто років тому Лівія була частиною 

Османської імперії й на її території проживали етнічні турки. Посилаючись 
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на це, президент Ердоган і глава Партії націоналістичного руху Д. Бахчелі 

заговорили про лівійських тюрків («köroğlu türkleri», «kuloğlu», 

«kouloughlis»). 19 січня 2020 р. впливове турецьке видання «Milliyet» 

оприлюднило статтю під заголовком «Історична пригода лівійських турків», 

де говорилося, що у Лівії проживає 13 великих племен, які ідентифікують 

себе як «kuloğlu», а чисельність тюркського населення країни перевищує 1 

млн. осіб. Хоча, як вказується виданням, географія розселення тюрків навіть 

ширше: їх нащадки живуть у Лівії, Алжирі й Тунісі. За Ердоганом та Бахчелі, 

лівійські тюрки зіштовхнулися з погрозою етнічних чисток. Ця заява 

сколихнула інтерес громадськості до проживаючих у Лівії тюрків. У Лівії діє 

Асоціація лівійських тюрків («Köroğlu Derneği»), до якої виявлена підвищена 

увага. Дослідженнями, пов‘язаними з лівійськими тюрками, займається 

Університет Думлупінар у Кютахьї. Це стало вдалим ідеологічним 

поясненням громадянам ТР, чому Збройні сили Туреччини повинні 

відправлятися в Лівію, щоб підтримати одну зі сторін затяжної громадянської 

війни [217].  

Туреччина у Лівії випробовує нову зовнішньополітичну стратегію, у 

якій немає місця тезам Ахмета Давутоглу про «балансування» і про 

«ритмічну політику» із принципом «рівновіддаленості» від усіх учасників 

міжнародного життя. Нинішня політика міністра закордонних справ 

Мевлюта Чавушоглу накреслила границю стратегічних інтересів Туреччини, 

що не збігається з її географічними кордонами. При Ердогані й Чавушоглу 

ТР заговорила про свою воєнну міць як інструмент відстоювання своїх 

інтересів на міжнародній арені. Після того, як Туреччиною було проведено 

три транскордонні операції у Сирії «Щит Євфрату», «Маслинова галузь» і 

«Джерело миру», а, крім того, ряд антитерористичних операцій у Північному 

Іраку, турецька впевненість у власних силах щодо використання військової 

моці за межами країни зросла. Єдиною країною на ВБС, яка, мабуть, 

перевищує за міццю турецьку армію, й то за рахунок володіння ядерною 

зброєю, є Ізраїль. Як заявив військово-політичний експерт Фонду 
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політичних, економічних і соціальних досліджень Туреччини (SETAV) у ході 

спеціального ефіру, присвяченого Лівії, на каналі TRT World, є такі країни, 

які «розуміють лише мову військової сили». У числі таких країн ним були 

названі Саудівська Аравія, Об‘єднані Арабські Емірати, Єгипет і Росія [39]. 

Наступний крок у залученні в лівійську війну зробив парламент 

Туреччини, коли схвалив законопроект, який дозволив Ердогану відправити 

війська на допомогу УНЗ.  Президент виступив із ствердженням, що у Лівії 

перебувають 2,5 тис. бійців російської приватної військової компанії 

«Вагнер» і 6 тис. бійців із Судану. «Чому ж ми не повинні відправлятися 

туди, коли легітимний уряд просить нас про це? – додав Ердоган. – Збройні 

сили Туреччини будуть навчати угруповання, які будуть захищати 

легітимний уряд і діяти відповідно до законів» [39].   

19 грудня 2019 р. УНЗ ухвалив рішення про реалізацію угоди про 

співробітництво у сфері безпеки з Туреччиною, підписаної 27 листопада 

[217], й відкрив тим самим дорогу прямому турецькому військовому 

втручанню у внутрішній лівійський конфлікт. 

5 січня 2020 р. Ердоган підтвердив, що турецькі війська вже 

перебувають у Лівії й «підрозділи, які не прикріплені до турецької армії, 

будуть відігравати бойову роль» [217]. Ці підрозділи сформовані сирійською 

збройною опозицією (близько 2 тисяч бійців). Бійці підписали контракти із 

УНЗ на півроку із зарплатнею у 2 тис. дол. на місяць. Іншим важливим новим 

заходом з боку ТР було направлення у Лівію бойовиків турецької ЧВК 

SADAT.  

З численних воєнізованих організацій Ердогана SADAT, заснована в 

2012 р. Аднаном Танверді, є найбільш помітною й впливовою. На цю 

структуру Ердоган покладав виконання важливих зовнішньополітичних 

доручень. При цьому SADAT (International Defense Consulting, по-турецьки 

Uluslararası Savunma DanıĢmanlığı) офіційно називає себе «приватною 

оборонною й консалтинговою компанією». Її статут і формулювання місії 

розпливчасті: «SADAT  є першою і єдиною компанією в Туреччині, яка на 
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міжнародному рівні надає консультаційні послуги й послуги по вишколу в 

міжнародному секторі оборони й внутрішньої безпеки» [423]. Отже, Ердоган 

воліє тримати SADAT подалі від будь-яких юридичних або адміністративних 

розслідувань. Це неконтрольована воєнізована компанія, що діє без 

держрегулювання, використовується особисто Ердоганом для виконання 

своїх таємних планів у країні й за її межами. Положення Танверді, як 

головного радника Ердогана, дає йому можливість впливати на кадрову 

політику другої по величині армії НАТО. Відповідно до декрету від 31 

жовтня 2016 р., відставні офіцери й сержанти, які сьогодні є співробітниками 

ЧВК SADAT, одержують функцію щодо набору військовослужбовців і 

курсантів у Збройні сили Туреччини. Ця критична зміна фактично 

переносить значну частину військової кадрової політики на приватну 

компанію. SADAT після 2016 р. одержала разом із правлячою партією ПСР 

монополію для набору офіцерів для командування Сил спеціальних операцій. 

Експерти відзначають, що Танверді багато у чому копіює систему Ірану: 

сильна ідеологізована структура КСІР при наявності більш слабкої з погляду 

бойового потенціалу кадрової армії. У Лівії у 2014 р. Ердоган доручив 

SADAT очолити програму підготовки й тренінгу лівійських збройних сил. 

Тоді мова йшла, насамперед, про тренування й екіпірування загонів 

ісламістів, які підкорялися колишньому Загальному національному конгресу, 

який засідав у Тріполі й відмовлявся тоді визнавати уряд Сараджа. SADAT 

тренував місуратівські бригади. Контракт на подальший тренінг лівійської 

армії урядом Туреччини був відкликаний у 2016 р., що свідчило про зміну 

політики Анкари у Лівії на той період часу. А через три роки SADAT почав 

тренувати війська, лояльні Сараджу: тих же місуратівців, які становлять 

кістяк оборони Тріполі [298].  

6 січня 2020 р. під час церемонії відкриття нової штаб-квартири MIT 

президент оприлюднив звістку, що «Національна розвідувальна організація 

Туреччини уже працює в Лівії» [217]. Садік Устун, заступник глави 

спецслужби MIT Х. Фідана, керував турецькими напіввійськовими 
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операціями у Лівії. Одним із пріоритетів стало забезпечення перекидання у 

Тріполі протурецьких бойовиків сирійської опозиції для підтримки УНЗ. 

Устун, якого американські й інші західні розвідники вважають одним із 

«яструбів» у структурі безпеки Туреччини, раніше курирував турецькі таємні 

операції у Сирії, контролюючи більшість із них, як з позиції використання 

спеціальних сил, так і операцій по лінії безпосередньо MIT. Він вважається 

фахівцем із проведення диверсійних операцій. Саме Устун відповідав у 

спецслужбі за оперативну підтримку армії в рамах проведення операції 

«Джерело миру» [211].  

16 січня 2020 р. президент Ердоган заявив, що Анкара починає 

відправляти частини турецької армії у Лівію «щоб підтримати стабільність 

легітимного лівійського уряду». Він також підкреслив, що Анкара 

продовжить використовувати дипломатичні й військові заходи для 

забезпечення стабільності на південь від Туреччини, у тому числі в Лівії. За 

словами Ердогана, «відтепер юридично буде неможливо проводити 

геологорозвідницькі роботи по буріння або будівництва трубопроводів у 

Східному Середземномор‘ї без одержання відповідного дозволу від Лівії й 

Туреччини» [40].  

Напередодні саміту 19 січня 2020 р. у Берліні Ердоган опублікував у 

європейському виданні  «Polemico»  статтю «Шлях, який веде в Лівії до 

миру, пролягає через Туреччину» із закликом «довіряти Туреччині в Лівії». 

«Збройне угруповання Хафтара, яке намагається зробити переворот у країні 

одержує підтримку від антидемократичних держав – Єгипту, Саудівської 

Аравії й Об‘єднаних Арабських Еміратів. Світ у достатньому ступені не 

підтримав у Лівії акторів, які є прихильниками дипломатії й діалогу. 

Лівійська криза відкрила шлях до розчленовування країни через те, що 

Європа не вирішила, що їй робити. Імовірність того, що ЄС не виявить 

необхідної підтримки Уряду національної згоди Лівії, буде означати, що 

Європа зрадить власні базові цінності, включаючи демократію й права 
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людини. Історичною помилкою буде залишити Лівію на волю військового 

барона» [96]. 

Однак, Туреччині буде проблематично повторити у Лівії російський 

досвід перелому  ситуації у Сирії шляхом різкого нарощування авіаційного 

угруповання. Оборонна промисловість Туреччини, хоча й велика, не 

розробила серйозних  систем, які могли б суперничати з Wing Loong II або 

«Панцир». Відсутніми є бази підскоку як у безпосередній близькості від Лівії 

(Алжир і Туніс), так і в самій Лівії [221]. Крім того, експерти відзначають, що 

турецькі ВПС (Türk Hava Kuvvetleri) уже перебували в тяжкому становищі 

ще перед путчем в 2016 р., а після нього масове відсторонення сотень пілотів 

від служби із-за сфабрикованих обвинувачень у тероризмі й підготовці 

перевороту, нанесло величезний удар усьому Південному флангу НАТО. 

Саме в цей час в пресі з‘явилась інформація, що турецьке керівництво 

має намір відкрити під Тріполі військову базу й розмістити турецький 

спецназ і підрозділ турецьких ВМС, створити злітно-посадочну смугу й 

обладнати пункт зв‘язку. Такий опорний пункт у Лівії стане третьою 

закордонною військовою базою турецької армії після Катару й Сомалі. 

Тим часом Туреччина уже перетворила аеропорт «Мітіга»  на 

справжню військову базу. Також у січні 2020 р. Анкара направила вантажний 

корабель у супроводі двох фрегатів для доставки зброї й військового 

устаткування. Бойові кораблі Туреччини здійснили висадження десанту й 

вивантаження танків і армійських вантажівок у Тріполі. А фрегати ВМС 

Туреччини Gaziantep («Газиантеп») і Gediz («Гедиз») у супроводі десантного 

вертольота почали курсувати біля лівійського узбережжя [221].  

У 2020 р. представники Тріполі домовилися виплатити 20% від 

непогашеного боргу за лікування у Туреччині у розмірі 50 млн. євро. Хоча 

інші країни вимагають сотні мільйонів євро для оплати таких же 

неоплачених лікарняних рахунків, Сарадж прагнув насамперед урегулювати 

турецькі претензії. Це підкреслює, що наразі військова допомога Ердогана – 

головне, що дозволяє Тріполі вистояти проти ЛНА [33].   
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Отже, всі кроки Туреччини у 2019-2020 рр. свідчать, що на 

середньострокову перспективу Лівія стає для ТР пріоритетом зовнішньої 

політики, одним із найважливіших майданчиків для демонстрації турецької 

моці. Абдулкадир Селві підсумував: «Давайте звикнемо до думки, що ми 

будемо жити із проблемою Лівії ще дуже довго» [21]. A cпівробітник 

єгипетського Центру політичних і стратегічних досліджень «Аль-Ахрам» 

Мухаммед Абделькадер відзначив: «Якщо Туреччина втратить Лівію, вона 

втратить Північну Африку в цілому. Це відбувається у світлі того, що 

«Братів-мусульман» відсторонили від влади в Єгипті й що вони втратили свій 

вплив в Судані після скинення Омара аль-Башира» [211].   

Чи допомагає Туреччина наблизити вирішення лівійської проблеми? 

Відповідь буде, очевидно, «ні»: направлення турецького військового 

контингенту фіксує статус-кво, фактичне двовладдя. Звідси непорозуміння 

ТР із формально «стратегічним партнером» – США. Останні вважали, що 

ЛНА зуміє взяти столицю й установити владу над всією територією, що мало 

би сприяти стабільності.  

Виступ США проти військової присутності Туреччини у Лівії на фоні 

їх замовчування багаторічної присутності інших іноземних сил, наприклад, 

французького і єгипетського спецназу, а також численних структур ОАЕ, 

підштовхує ТР до РФ. Турецькі аналітики вважають, що  на лівійському 

просторі Туреччина й Росія будуть застосовувати «сирійську модель». 

Астанінський процес, що почався у 2017 р., допоміг Анкарі й Москві 

створити видимість спільної роботи з урегулювання кризи у Сирії, навіть 

якщо вони розходилися у думках вбагатьох питаннях. «Об‘єднавши зусилля, 

Росія й Туреччина можуть досягти своїх геополітичних цілей більш 

ефективно, ніж якби вони пішли цим шляхом поодинці. Так було в Сирії, так 

і буде в Лівії», – писала газета «Сабах» [142].  

Спільні інтереси з лівійського питання відкривають Росії шлях до 

домовленості з Туреччиною через Сирію. За відомостями газети «Рай аль-

Йаум», спостерігається масовий відтік сирійських бойовиків з Ідліба у Лівію. 
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На думку головного редактора цієї газети Абдельбарі Атвана, Тріполі стане 

кінцевим пунктом призначення для сирійських бойовиків «Джебхат ан-

Нусри». Має місце угода «Лівія в обмін на Ідліб». Про те, що у російсько-

турецькій взаємодії по Сирії може відкритися новий етап, свідчила зустріч у 

Москві секретаря Ради безпеки САР генерал-лейтенанта Алі Мамлюка й 

шефа турецької розвідки МІТ Хакана Фідана [142]. 

Але ініціативи Росії і Туреччини мають шанси на успіх тільки за умови 

підтримки інших регіональних гравців, таких як Туніс, Єгипет і Алжир. А тут 

великим надіям не має місця. Так, місія Ердогана у Туніс 25 грудня 2019 р. із 

проханням надати бази для турецької авіації ні до яких позитивних 

результатів не привела. Туніс не може собі дозволити порушити офіційний 

нейтралітет відносно лівійської кризи. Ця позиція слушна й стосовно 

Алжиру.  Алжир підтримує Тріполі, але не має бажання спостерігати  

розгортання турецьких військ у Лівії. Крім того, відносини між Тунісом і 

Алжиром далекі від ідеалу; наприклад, Саїд демонстративно відмовився бути 

присутнім на інаугурації Абдельмаджида Теббуна 19 грудня 2019 р. [21]. 

Не слід перебільшувати й сталість відносин самих ТР та РФ. Досить 

цікавим став коментар Ердогана із приводу відмови Хафтара від підписання 

угоди в Москві. Він, зокрема, заявив: «Ми, Туреччина й Росія, ініціювавши 

переговори в Москві, зробили багато чого для рішення проблеми. Уряд 

Тріполі продемонстрував конструктивну позицію. Проте Хафтар не став 

підписувати угоду про перемир‘я. Спочатку він схвалив його, а потім 

покинув Москву, утік. Що буде далі, повинен вирішити пан Путін і його 

команда. Ми виконали свою обіцянку, але Хафтар покинув стіл переговорів. 

Пред‘явлені ним умови показують його справжнє обличчя. Ми анітрішки не 

здивовані тим, що він відхилив пропозицію про припинення вогню» [109]. 

Тим самим, Анкара дала чіткий сигнал, що якщо відновляться воєнні дії у 

Лівії, то у цьому буде винним Хафтар, а відповідальність понесе Росія. Отже, 

ТР є досить непередбачуваним союзником як для РФ, так й для інших 

акторів. 
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Наприклад, на берлінській конференції європейські країни подали 

заяву про відновлення операції «Софія», формально Середземноморського 

флоту Євросоюзу, з метою реалізації ембарго на озброєння [221]. Але ідея 

виявилася мертвонародженою, тому що європейські країни не готові брати на 

абордаж турецькі чи російські судна. Отже, однією з причин, чому Європа не 

в змозі діяти, – це те, що Туреччина відмовляється від будь-яких спроб ЄС 

використати військову інфраструктуру НАТО. Однак, незважаючи на деякі 

продемонстровані можливості Туреччини, її здобутки залишаються 

крихкими. Для переведення військових надбань у політичні, Анкарі потрібно 

було би розвивати більшу політичну координацію з такими країнами як 

Італія та Німеччина.   

У довгостроковій перспективі Ердоган не вічний, йому рано або пізно 

на зміну прийдуть люди, які об‘єктивно поліпшуватимуть свої відносини зі 

США та ЄС. А це може відчутно змінити сучасну високу активність ТР у 

Лівії, особливо тому, що вона аж ніяк не вкладається у цілі та засоби 

гуманітарної інтервенції, ініційованої колективним Заходом, а демонструє 

відверто реалістські підходи турецького керівництва до захисту своїх 

національних інтересів. 

Отже, «західна» коаліція може бути визначена, як така, лише умовно, 

оскільки вона не об‘єднувалася жодними спільними домовленостями й не 

мала жодної спільної цілі, окрім підтримки уряду Сараджу. При цьому 

інструменти політики у Лівії були дуже різними: Італія та Алжир надавали 

перевагу дипломатії, а Туреччина та Катар – силовим діям. Але тільки ООН 

послідовно дотримувалася цілей та методів, визначених мандатом 2011 р. й 

постулатами гуманітарної інтервенції. Усім національним акторам у тій чи 

іншій мірі були присутні бажання зміцнити свої позиції й скористатися 

новими можливостями у Середземномор‘ї за рахунок Лівії.  

 

4.2. «Східна» коаліція (ОАЕ, Єгипет, Саудівська Аравія, РФ, 

Франція). 
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Після «Арабської весни» ситуація у регіоні різко погіршилася в усіх 

сферах суспільно-політичного життя. На загальноарабському тлі порівняно 

благополучно виглядають лише такі монархії як Катар, Об‘єднані Арабські 

Емірати, Йорданія, Саудівська Аравія, а також Кувейт, Марокко й Оман. 

Позиція найбільш стабільних та багатих країн регіону по лівійській 

громадянській війні є особливо важливою. Зазначимо, однак, що останні три 

країни були значно менше залучені у конфлікт, аніж Катар, ОАЕ, Йорданія та 

КСА. 

Головними союзниками Хафтара стали ОАЕ, КСА та АРЄ. Вони 

інвестували в Хафтара протягом багатьох років і вважають, що у них немає 

іншого вибору, крім продовження його підтримки. До 2019 р. ОАЕ, Єгипет та 

Саудівська Аравія підтримували Хафтара скоріше грошима й устаткуванням, 

але, наприклад, у серпні 2015 р. базована в Єгипті авіаційна група з ОАЕ 

провела воєнну операцію, здійснивши бомбардування позицій ісламістів у 

Лівії. Це ще раз підтвердило, що вони однозначно підтримують уряд у 

Тобрукі й готові до розгортання воєнної допомоги. 

Науковці закидають ОАЕ далекоглядний намір підірвати незалежність 

Лівії, оскільки стабільна, багата на нафту Лівія може стати конкурентом 

Еміратів. Тому Абу-Дабі відіграв головну роль у створенні ЛНА, і його сліди 

можна відшукати в операції проти Тріполі у 2019 р. Але політика ОАЕ така 

тонка, що, наприклад, Росія часто отримує куди більше негативних оцінок, 

аніж ОАЕ на Заході [40].  

Однак, у Лівії, як і в Ємені, ОАЕ стикнулися з перешкодами від свого 

союзника, Саудівської Аравії. Хілал Хашан підкреслив, що Саудівська 

Аравія та Емірати пережили десятиліття суперечок між зейдітами та 

саудітами, ворожості на суші і на морі: «Коли ОАЕ виникли в грудні 1971 р., 

Ер-Ріяд досягув своєї мети – виключити Катар і Бахрейн з нової федеральної 

держави. Великий тиск Саудівської Аравії змусив ОАЕ підписати 

Джиддаський договір 1974 р., хоча ОАЕ  й не ратифікували його. Коли глава 

ОАЕ Халіфа бін Заєд вступив на посаду у 2004 р., він відвідав Ер-Ріяд і 
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вимагав відміни цього договору, що спричинило кризу на шість років між 

двома державами» [24, c. 133]. Лівійська криза поставила їх знову поряд, 

однак, Саудівська Аравія обурюється щодо все більш незалежної позиції 

ОАЕ. Однак, враховуючи їх жорсткий регіональний альянс, забезпечений 

спільними планами та потужними інвестиційними та військовими зв‘язками,  

Ер-Ріяд не готовий протистояти Абу-Дабі. Після 2017 р., коли просаудівська 

«Ансар аль-Шаріа» та близькі до неї групи були розпущені у силу провалу 

цього проекту не тільки в Лівії, але й у Тунісі, КСА тільки номінально може 

вважатися учасником «східної» коаліції, оскільки у неї не залишилося 

потужних інструментів впливу на ситуацію.   

У 2019 р., скориставшись несподіваною активністю Анкари, Абу-Дабі 

й Каїр значно збільшили свою підтримку ЛНА, насамперед у постачанні 

засобів повітряної підтримки й ПВО, включаючи зенітні ракетно-гарматні 

комплекси «Панцир-З1» російського виробництва і безпілотники Wing Loong 

II. Устаткування, отримане ЛНА, є ефективнішим, аніж отримане УНЗ від 

Туреччини. БПЛА Wing Loong II, наприклад, може нести у вісім раз більше 

боєприпасів, ніж Bayraktar  TB2. Більше того, діапазон дії Wing Loong II 

охоплює всю Лівію, на відміну від Bayraktar TB2, який ледь може охопити 

гарячі точки Західної Лівії. Безпілотні літальні апарати Wing Loong II, а 

також передбачувані пілотовані літаки ОАЕ і Єгипту дозволили Хафтару і 

його союзникам нанести удари по наземних силах у Тріполі й Місураті й по 

стратегічних  цілях, таким як аеропорт «Мітіга» в Тріполі й військовий 

коледж Місурати. При цьому вісім турецьких безпілотників були знищені й 

лівійський конфлікт став першим у світі полем бою для безпілотників [211]. 

Отже, хоча серйозне військове втручання стало відповіддю на втручання ТР, 

ця відповідь була непропорційною: ОАЕ та Єгипет, очевидно, ставили ціллю 

швидко закінчити війну будь-якими методами й з тим результатом, який 

влаштовував їх країни.  

Крім військової допомоги роль ОАЕ є особливо визначною у 

відносинах Хафтара з сусідами. ОАЕ мають великий вплив на Судан, де 
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підтримують зв‘язок із усіма представниками суданської опозиції й 

Перехідною військовою радою, які скинули президента Омара аль-Башира 

після 30 років його правління. Військовий переворот відбувся 11 квітня 2019 

року після чотиримісячних народних протестів й аль-Башир був поміщений у 

в‘язницю. Перехідна військова рада заявила про намір провести вибори через 

два роки, тобто Судан не має законно обраного уряду. Це дає кращі 

можливості Абу-Дабі маніпулювати путчистами. Крім того, Абу Дабі й Ер-

Ріяд обіцяли новому керівництву країни допомогу в 3 млрд. дол. У жовтні 

2019 р. Судан уже одержав першу частину траншу в розмірі 1,5 млрд. дол. 

[212]. 

У 2019 р. «Аль-Джазіра» опублікувала секретні документи, у яких 

вказувалося, що ОАЕ одержали дозвіл від Хартума на використання 

повітряного простору й портів Судану для перевезення сотень бойовиків у 

Лівію. За звітом ООН, суданські військові підрозділи були спрямовані у 

липні 2019 р. на захист нафтової інфраструктури, що дало можливість 

вивільнити сили Хафтара для штурму Тріполі. У грудневій доповіді ООН 

звітувала, що п‘ять суданських і чотири чадських збройних угруповань 

надали уже тисячі бійців для участі у лівійському конфлікті. У січні 2020 р. в 

окремій доповіді ООН по Судану говориться, що багато суданців з Дарфуру 

взяли участь у бойових діях у якості «індивідуальних найманців» [212]. 19 

січня 2020 р. лідер суданської партії «Держава права й розвитку» Мухаммед 

Алі аль-Джазулі призвав «маленьку державу ОАЕ» зосередитися на 

вирішенні власних проблем, а не втручатися у внутрішні справи Судану. Це 

серйозний сигнал про невдоволення Судану політикою ОАЕ [21]. 

Вплив ООН та суспільний тиск змусив владу Хартуму в лютому 2020 р. 

почати розслідування у справах суданських громадян, які були завербовані 

еміратською компанією Black Shield («Чорний щит») як охоронці, але потім 

були переведені на лівійські нафтові об‘єкти [212]. Невдовзі Daily Sabah 

Africa повідомила, що Black Shield заперечує обвинувачення. Незважаючи на 

безперечні факти вербування суданців й їх переправлення у гарячі точки 
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ВБС, МЗС Судану поспішив відзначити в офіційній заяві, що Хартум і Абу-

Дабі погоджуються, що це питання «ніяк не позначиться на існуючому 

співробітництві між двома країнами» [189]. Таким чином, через залежність 

Судану від фінансової підтримки ОАЕ та КСА, справа про суданських 

найманців закрита, а їх перекидання у Лівію не припиняється.  

В ОАЕ 2020 р. почався з того, що принц Абу-Дабі Мухаммед бен Заїд 

аль-Нахайан, який є головним заступником Хафтара у всій «східній» коаліції, 

створив нову консультативну групу в Лівії. Він реорганізував свою команду 

радників: старший радник Мукбалі був звільнений через погані відносини з 

Хафтаром; його функції були передані Алі бен Хамадк аль-Шамсі з Ради 

національної безпеки ОАЕ. Потім принц різко збільшив військову підтримку 

силам ЛНА. За французькими джерелами, ОАЕ доправили повітряним 

шляхом майже 3 000 тонн устаткування протягом лише двох тижнів лютого 

2020 р. Це практично стільки ж, скільки було поставлено за весь 2019 р. 

Поставки здійснювалися казахськими авіакомпаніями, такими як Jenis Air, й 

розвантажувалися на колишній базі ВПС «Бенін» під Бенгазі. Принц також 

направив у регіон вантажний літак Ан-124, яким особисто володіє [33].  

Усе свідчить, що Лівія у 2020 р. була поставлена головним пріоритетом 

зовнішньої політики ОАЕ; вона стала місцем, яке влади ОАЕ 

використовують для зміцнення своїх регіональних позицій, не зважаючи, що 

така політика викликає осуд ООН та світової спільноти. Абу-Дабі все ще 

користується достатньою безкарністю для встановлення фактичного 

контролю над своїм союзником, Хафтаром, під носами західних 

столиць. Самій Лівії це не принесло очікуваного миру, оскільки сил ОАЕ та 

їх союзників замало для перемоги; навпаки, їх напористість, небажання до 

переговорів, веде до подальшого погіршення конфлікту.  

На відміну від ОАЕ, у Єгипті Лівія не стоїть на вершині 

зовнішньополітичних пріоритетів, скоріше, вона ситуативно 

використовується для боротьби АРЄ з регіональними суперниками, 

насамперед із ТР. Відносини між Каїром та Анкарою остаточно зіпсувалися у 
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листопаді 2013 р., коли з ініціативи Туреччини дипломатичні відносини між 

країнами були розірвані, оскільки Ердоган виступив проти перевороту 

військових на чолі з А. Ф. ас-Сісі. Він не визнав скинення Мухаммеда Мурсі, 

тому що єгипетські «Брати-мусульмани» були ідеологічно близькими 

турецькій Партії справедливості та розвитку. Єгипетські «Брати-

мусульмани» не приховували, що бачили у Туреччині ідеал «гармонічного 

ісламського суспільства й держави». Тож прихід до влади ас-Сісі повністю 

змінив рівень залучення Єгипту у лівійській конфлікт. При цьому Єгипет не 

міг відігравати роль «першої скрипки» через чисельні внутрішні проблеми, 

отже, він здійснював дипломатичну допомогу ОАЕ та виконував роль 

плацдарму для перекидання людей та устаткування для ЛНА [24, c. 134].  

Розгортання збройної боротьби у Лівії під впливом ТР, однак, змусило 

президента Єгипту Абдель Фаттаха ас-Сісі у грудні 2019 р. виступити з 

жорсткою заявою щодо готовності розширити рамки свого втручання: «Ми 

не дозволимо нікому контролювати Лівію. Це – питання, пов‘язане з 

національною безпекою Єгипту». Однак, усі спроби Каїра організувати 

спільну армію під командуванням Хафтара провалилися: навіть начебто з 

лояльними південними племенами домовитися не вдалося. Основним 

пунктом розбіжностей сторін залишається сама кандидатура Хафтара як 

головнокомандуючого. Для АРЄ постать Хафтара не є принциповою, але тут 

має значення позиція ОАЕ, як головного захисника сумнозвісного 

фельдмаршала. На цьому етапі Каїр волів надавати тільки матеріально-

технічну підтримку ЛНА, але 1 січня 2020 р. Хафтар відвідав Каїр і попросив 

президента ас-Сісі про військову підтримку, оскільки його військам не 

вдалося захопити Тріполі [211].  

2 січня 2020 р. МЗС Єгипту виступило з повідомленням, що воно 

«різко засуджує рішення парламенту Туреччини про відправлення військ у 

Лівію», тому що це порушує ряд міжнародних домовленостей, зокрема 

резолюцію 1970 про ембарго на військове співробітництво з Лівією. 3 січня 

ОАЕ, КСА й Бахрейн прийняли аналогічне рішення. 4 січня ряд єгипетських 
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парламентаріїв призвали до бойкоту турецької продукції в арабських 

країнах.  Незалежний депутат і заступник голови комітету з економічних 

питань парламенту Ель-Бадрі Дейф додав, що «бойкот натисне на Туреччину 

й виразить солідарність арабських держав із Лівією, що зіштовхнулася з 

турецькою військовою інтервенцією». Партія «Вафд», найстарша опозиційна 

партія Єгипту, заявила, що «ця турецька інтервенція спрямована на те, щоб 

перетворити Лівію на благодатний ґрунт для терористів, що загрожує 

інтересам самого Єгипту». Усама аль-Енезі сказав, що Ердоган прагне за 

допомогою відправлення військ у сусідню Лівію спробувати повернути до 

влади «Братів-мусульман» у Єгипті й підкреслив, що, хоча Каїр і вибрав 

дипломатію для рішення даної проблеми, але «якщо буде потреба, ми 

можемо почати війну проти Туреччини» [211]. Отже, Єгипет ініціював новий 

виток напруження у стосунках цілого ряду країн Сходу та Заходу з Анкарою.  

Незважаючи на те, що Єгипет не може й не буде воювати 

безпосередньо з ТР,  можливий варіант їх зіткнення у Лівії, якщо Туреччина 

дійсно посилить там військову присутність, а ОАЕ будуть вимагати від 

союзника більше допомоги у зрушенні конфлікту з мертвої точки. Таким 

чином, хоча до сьогодні роль АРЄ у внутрішньому лівійському конфлікті 

була не такою значною, як у ОАЕ, її поведінка обмежувалася не більшою 

повагою до міжнародних норм, а скоріше недостатніми ресурсами й 

внутрішньою слабкістю.   

Неочікуваним учасником «східної» коаліції стала РФ. Сучасні інтереси 

Росії в Лівії обумовлені наступними чинниками: через внутрішній конфлікт у 

Лівії РФ була частково ізольована від близькосхідного і 

північноафриканського ринків збуту своєї військово-технічної продукції; РФ 

прагне повернути собі контракт на будівництво залізної дороги, втрачений 

після падіння Каддафі; Лівія є стратегічно важливою як джерело енергії для 

Європи й водночас погроза нелегальної міграції в європейські країни – якщо 

Росія закріпиться у Лівії, вона одержить нові переваги у відносинах із 

Заходом. 
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Але у вищих ешелонах російського керівництва не відразу з‘явилася 

єдина оцінка подій в Лівії. Офіційна позиція РФ щодо ситуації в Лівії на 

початку відрізнялася суперечливістю [22]. Росія не скористалася правом вето 

при голосуванні в СБ ООН, сподіваючись, що це допоможе налагодити 

відносини з США і ЄС, зіпсовані нападом на Україну. Однак, це не призвело 

до послаблення санкцій чи виходу РФ з міжнародної ізоляції. Головним же 

чинником, що впливав на лівійську політику Москви було те, що Кремль 

прив‘язував лівійське питання до сирійського. Він використав Лівію як 

полігон для розробки своєї регіональної стратегії та як привід для торгівлі з 

колективним Заходом. 

У 2019 р. після оголошення ТР наміру направити свої війська на 

допомогу уряду УНЗ виникла неабияка російська дипломатична активність, 

яка містила: 1) телефонні переговори із всіма основними політичними 

гравцями, 2) візит у Москву канцлера ФРН А. Меркель, 3) запрошення в 

Москву на переговори представників протиборчих лівійських сторін. Росія 

мала ціль продемонструвати, що Москва не перебуває в міжнародній ізоляції 

й залишається ключовим гравцем у рамках вирішення регіональних 

конфліктів. Водночас Москва підтримала ФРН, в основі чого лежало бажання 

погодити перспективи доведення до кінця газопроводу «Північний потік-2»; 

не випадково російська активність на лівійському полі збіглася із проханням 

до Берліна вивести цей проект з-під юрисдикції ЄК. 

13 січня 2020 р. організовані у Москві переговори між Сараджем і 

Хафтаром повністю повторили результат консультацій в ОАЕ й Монтре 

восени 2019 р.: зустрілись, поспілкувалися з посередниками й роз‘їхалися без 

результату. Переговори формально проходили під очолюванням голови 

Російсько-Лівійської контактної групи Л. Деньгова, відомого своїми 

контактами з ісламістами Тріполі й Місурати, що для фельдмаршала 

неприйнятно. Хафтар також виявив за столом переговорів Халеда аль-Мішрі, 

голову Вищої державної ради й одну із провідних фігур лівійського руху 

«Брати-мусульмани». Аль-Мішрі, який супроводжував Сараджа, добився 
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численних поступок, включаючи завірення в тому, що Вища державна рада 

(яка повинна була скасуватися відповідно до первісного проекту угоди) буде 

збережена. Сарадж також наполягав на поверненні ЛНА на позиції до 4 

квітня 2019 р., коли вона почала наступ на Тріполі. Хафтар категорично 

відкинув ці вимоги, а натомість зажадав графіку розформування ополченців 

Тріполі. Це питання недарма не було порушено ні в угоді Схірата 2015 р., ні 

в угоді Палермо 2019 р. Хоча Хафтар назвав Росію одним зі своїх головних 

заступників, він виказав розчарування від зустрічі й швидко відбув. Отже, 

зустріч була важлива не підсумками, а тим що відбулася у такому форматі, 

без участі ЄС та ООН, що свідчило про зневагу до можливостей цих 

організацій у вирішенні лівійського конфлікту [109]. 

Одночасно Москва вела переговори з міністром закордонних справ 

Туреччини Мевлютом Чавушоглу про майбутнє Ідліба, отже, Сирія відіграє 

більшу роль, аніж Лівія, яка стала розмінною картою у геополітичних планах 

Москви [109]. Тим не менш, якщо Росії та Туреччині вдасться порозумітися, 

лінії розмежування в Лівії можуть легко увійти в стан вічного замороженого 

конфлікту. 

Сьогодні Москва цілеспрямовано підтримує Хафтара. На Мюнхенській 

конференції з безпеки 2020 р. глава МЗС РФ  С. Лавров підкреслив, що 

Хафтар є «визнаною стороною конфлікту», це випливає з позиції ООН і 

підсумків Берлінської конференції. Відповідно, дипломатичні контакти 

Москви з ним не є підтримкою сепаратизму в обхід офіційної влади, а є 

з‘ясуванням позицій учасників протистояння, без чого успіх не є можливим. 

Лідер ЛНА одержав військову допомогу від РФ через російську ЧВК 

«Вагнер», яка розгорнула своїх співробітників на лінії фронту в Тріполі у 

вересні 2019 р. Ця підтримка  дала Хафтару і його військам якісну перевагу, 

адже співробітники «Вагнера» були добре озброєними й навченими. 

«Вагнер» курирує усі ПВО ЛНА, у результаті чого були збиті практично всі 

турецькі безпілотники. Але Путін на початку 2020 р. знову підкреслив, що  

«присутні там співробітники ЧВК не представляють державні інтереси». Це 
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уже «прогрес» порівняно з тим, що місяць тому наявність у Лівії 

співробітників російської ЧВК взагалі заперечувалася [8]. 

Головною проблемою лівійських сторін конфлікту є збройове ембарго, 

зняття якого відкрило би можливість одержання сучасних зразків озброєння. 

Над цим Хафтар та Сарадж б‘ються не перший рік і добилися певного 

розуміння з боку США й Великобританії. Позиція РФ є більш софістичною: з 

одного боку Москва офіційно категорично виступає проти зняття ембарго, з 

іншого, з мовчазної санкції Москви на реекспорт, Хафтар отримує російську 

зброю з Білорусії та Єгипту [34]. Так чи інакше, РФ порушує міжнародні 

норми не менше, аніж Туреччина чи Катар, не один раз розкритиковані 

керівництвом Росії.  

Нарешті, ще більш незвичайним актором «східної» коаліції можна 

уважати Францію. Тим не менш, саме Франція, ОАЕ й АРЄ першими улітку 

2014 р. відкрито підтримали Халіфу Хафтара й до сьогодні узгоджують свої 

дії в Лівії.  

Франція розглядає Хафтара як союзника, який найкращим чином може 

служити французьким інтересам як у Лівії, так і в усьому регіоні Північної та 

Західної Африки, включаючи зміцнення союзників Франції в Чаді, Нігері та 

Малі. Франція публічно визнала свою військову підтримку Хафтару в липні 

2016 р. після катастрофи французького вертольоту поблизу Бенгазі. Франція 

надала йому пряму військову допомогу спецназом й вертолітним крилом під 

час наступу на Тріполі й Місурату. Без цієї допомоги ЛНА не поставила би 

під свій контроль Бенгазі, родовища нафти й газу, заводи лівійського 

«нафтового півмісяця» на узбережжі [32].  

Розбираючи, як Франція була залучена у коло прибічників Хафтара, 

слід зауважити, що Франція завжди використовувала військові заходи й 

завжди була інтервенціоністом. Лише за останнє десятиліття Франція 

військово втрутилася у Лівію (операція Harmattan, 2011), Малі (операція 

Serval, 2013-2014) і Центральноафриканську Республіку (операція Sangaris, 

2013-2016); продовжила свою діяльність у Малі до охоплення п‘яти країн 
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Сахельського регіону (операція Barkhane у Буркіна-Фасо, Чаді, Малі, 

Мавританії та Нігері, починаючи з 2014 р.); втрутилася в Ірак та Сирію проти 

ІД (операція Chammal, з 2014 р. в Іраці та з 2015 р. у Сирії), а потім 

виступила у Сирії знову з обмеженими ударами проти режиму Асада 

(операція Hamilton, 2018) після втручання у 2013 р. [119]. Франція також бере 

участь у кількох операціях ООН, ЄС та НАТО.  

Інтервенціонізм Франції підкріплюється почуттям «постколоніальної 

відповідальності», яка мотивує готовність Франції підтримувати політичне і 

моральне лідерство над своїми колишніми колоніями. Сьогодні цьому 

великою мірою сприяють нестабільність у регіонах, які мають для Франції 

велике стратегічне значення, таких як Сахель, та терористичні напади 

ісламістів у Франції. 

Також має відношення до цього «етос» – моральний образ Франції як 

великої нації, носія та захисника загальнолюдських цінностей. Звідси ідуть 

коріння вчення про гуманітарне втручання (intervention d‘humanité), вперше 

розроблене саме у Франції ще наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. Моралізм 

справді є постійною причиною серед низки французьких виправдань 

застосування сили в міжнародних відносинах. Це, знову ж таки, пов‘язано з 

етосом і тим, як французька політична еліта бачить месіанізм й моральну 

роль Франції у світових справах – бути життєво важливим захисником прав 

людини [184].  

Але у Лівії на цьому шляху Франція розійшлася спочатку із США, а 

потім і з Італією. У 2011 р. Франція була невдоволена американською 

операцією, тому що вона була для французів «занадто обмеженою». Франція 

натомість захищала політику зміни режиму, вважаючи, що «все, що не 

стосується повалення Каддафі матиме негативні наслідки, в тому числі 

розпалювання арабського екстремізму та ослаблення поміркованих 

арабських країн» [184]. 

А у 2015 р. французька активність у Лівії викликала відповідну 

активізацію Італії шляхом відкритої підтримки Сараджа, який вторгся у 
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«французьку зону» інтересів на півдні Лівії, у Феццані, де шляхом організації 

так званого Римського пакту з місцевими племенами тубу, ауляд сулейман і 

туарегів була організована т.зв. «прикордонна гвардія». Це унеможливило 

подальший наступ ЛНА на південь до границь Сахеля й встановлення там 

контролю над нафтовими родовищами [32].  

Навесні 2017 р., після приходу Еммануеля Макрона на пост президента 

Франції, французько-італійські відносини загострилися. Рим зазнавав утисків 

із боку Парижа на лівійському напрямку й до цього, але плекав надію на 

зміни. Деякі політики в Римі мали на увазі реанімацію ідеї 

середземноморського співробітництва за участі Франції, Італії, Іспанії й країн 

Магриба з метою створення в ЄС серйозної альтернативи ФРН. Але цього не 

відбулося, а призначення міністром закордонних справ Жана-Іва Ле Дріана, 

який під час перебування президента Ф. Олланда  був міністром оборони, 

головним французьким прихильником та політичним куратором Хафтара, 

вказало Риму на наступність курсу Парижа щодо лівійського конфлікту [32].  

Макрон увійшов у протиріччя з італійцями стосовно найболючішого 

для них питання: міграційному потоку з Лівії в ЄС по т.зв. «африканському 

коридору». Більшість мігрантів при цьому осідає саме в Італії, а Париж і 

Мадрид відмовляються перерозподіляти мігрантів. На зустрічі у Парижі у 

липні 2017 р. Хафтар і Сарадж домовилися про перемир‘я й початок роботи 

комісій із визначення строків проведення загальних виборів. Ле Дріан доклав 

до консультацій максимум зусиль й їх підсумки були оголошені Парижем як 

прорив у справі вирішення лівійського питання. Але ця зустріч була вкрай 

болісно й негативно сприйнята італійцями, оскільки Рим позиціонує свою 

колишню колонію як зону своїх національних інтересів [32].  

Протягом 2018-2019 рр., коли стало ясно, що громадянська війна 

розтягується на невизначений період, залучаючи все більше учасників, сил та 

коштів, французька стратегія в Лівії почала змінюватися. Франція, як і ряд 

інших країн, виказувала невпевненість, кого слід підтримувати у внутрішньо-

лівійському конфлікті. Так, у лютому 2019 р. міністром оборони Франції 
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Флоранс Парлі була оголошена передача шести швидкохідних прикордонних 

катерів у вигляді подарунка уряду Тріполі. А у грудні 2019 р. Париж 

відмовився від цієї поставки з формулюванням: «через ситуацію у Лівії» 

[187]. Насправді це свідчило, що Франція не виконала обіцяне, тому що на 

той момент більшу частину території країни уже контролювала ЛНА. 

Отже, Франція та Італія обидві надали пріоритет власним економічним 

та безпековим інтересам, що привело до підриву процесу врегулювання під 

егідою ООН, їх підтримка протилежних сторін зменшила вірогідність 

компромісу. Франція була винною ще й у фальшивій грі, послідовно 

підтримуючи Хафтара, незважаючи на те, що офіційно визнала УНЗ. 

Тим часом Франція продовжувала просувати свої економічні інтереси в 

Лівії. У 2018 р. французька енергетична компанія Total суттєво посилила 

свою присутність на енергетичному ринку Лівії, коли придбала 6-від-

сотковий пакет акцій у лівійських концесіях Waha від US Marathon Oil за 450 

млн. дол. [221]. У 2019 р., поки Тріполі перебував під облогою, Париж не 

зміг пояснити, чому французькі протитанкові ракети були знайдені у руках 

міліції Хафтара. Франція була ще раз спіймана на явному порушенні ембарго 

ООН на продаж озброєння у Лівію [221]. 

Французькі джерела стверджують, що Хафтар керується насамперед 

бажанням отримати міжнародну легітимацію, створити імідж себе як 

лівійського лідера. Основа для цього була створена на конференції в Берліні, 

але підтвердження статусу вимагає від нього постійного підживлення. Париж 

видасться Хафтару більш перспективним партнером, ніж Берлін. Зокрема, на 

порядку денному переговорів з Макроном у березні 2020 р. значилася тема 

озброєнь. Зустріч президента П‘ятої республіки з Хафтаром збіглася з 

опублікуванням доповіді Стокгольмського міжнародного інституту 

досліджень проблем миру (SIPRI), у якому представлені дані угод 2015-2019 

роках. Із числа європейських держав у документі виділяється саме Франція, 

чий експорт продукції ВПК за названий часовий відрізок виріс на 72%, 

причому особливо збільшився близькосхідний сегмент. У той час як 
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Німеччина показала ріст менше 20%, в основному за рахунок контрактів із 

Південної Кореєю та Грецією. У доповіді SIPRI стверджується, що ЛНА й 

УНЗ одержують іноземні озброєння, однак ланцюжок поставок занадто 

заплутаний, щоб судити про точні обсяги. Разом з тим, є дані про 

відправлення ЛНА озброєнь з ОАЕ, які мають великі угоди із Францією 

[221].  

Другий важливий момент полягає у тому, що Франція є вигідним 

союзником у тому, що стосується боротьби з Туреччиною. Зокрема, у 

лютому 2020 р. над розширенням партнерства у сфері безпеки стали 

працювати Париж і Афіни, про що свідчив візит у Францію прем‘єр-міністра 

Греції К. Міцотакіса, під час якого обговорювалася активізація Франції у 

Середземномор‘ї. Під час зустрічі з Макроном у березні 2020 р. Хафтар 

передав йому відомості про сірійських найманців, перекинених Туреччиною 

у Лівію. Їх повернення в Європу було названо прямою загрозою національній 

безпеці країн ЄС, у тому числі Франції [119]. 

Але парадокс французької політики у Лівії полягає в тому, що вона 

зробила своїм гаслом боротьбу з ісламським тероризмом, але не бачить його 

у лавах своїх союзників: більшість військового потенціалу ЛНА складається 

з ополчень махдістів. Ці бійці сповідують особливу форму саудівського 

салафізму, соціально та політично ретроградну, а доктринально настільки 

радикальну, що вона може конкурувати з ІД [100]. 

У цілому французька політика щодо Лівії принесла нові вигідні 

контракти енергетичним компаніям, пройшло перевірку на міцність франко-

британське військове співробітництво й зміцнилася роль Франції у НАТО. 

Однак, заявлена мета французької політики – демократизація Лівії – 

досягнута не була. Більше того, падіння Каддафі мало негативні наслідки для 

всього субсахарського регіону й стало головною причиною військового 

вторгнення Франції у Малі та ЦАР у 2012 р. У Малі повітряна та наземна 

операції були проведені проти туарегських батальйонів колишньої армії 
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Каддафі, які зажадали встановлення незалежної туарегської держави на 

землях Малі, Нігеру й Алжиру [184]. 

Тому активність Франції у Лівії поступово обмежилася малоуспішним 

дипломатичним посередництвом й успішним, але засудженим світовою 

спільнотою постачанням зброї. Очевидно, що Франція не була готова до 

безкінечної присутності в цій країні, до конфліктів із її приводу з 

найближчими союзниками, до звинувачень у «подвійній грі». Як не провести 

тут аналогією з проектом СДС, який з французької поступово перетворився 

на загальноєвропейську програму з розвитку відносин із 

Середземноморським регіоном; провал СДС означав, що Франція не готова 

поодинці реалізовувати настільки великі проекти. Однак, знадобився «проект 

Лівія», щоб Париж затвердив урок: не надіятися лише на власні сили, 

добиватися розуміння та допомоги союзників по ЄС та НАТО. 

На позицію Франції у лівійському питанні вплинув цілий комплекс 

факторів. Це був той випадок, коли економічні, внутрішньополітичні й 

зовнішньополітичні фактори зійшлися разом і підштовхували Париж до 

однозначних рішень. Але цю політику не слід кваліфікувати як 

довгостроковий тренд. Очевидно, що первісна войовнича позиція Парижу 

стосовно бомбардування Лівії та її подальшої демократизації не полегшила, а 

ускладнила реалізацію багатьох довгострокових французьких 

зовнішньополітичних цілей. Слід також враховувати іміджеві втрати: для 

світової спільноти Франція деякий час ще буде асоціюватися з авантюрною 

зовнішньою політикою, основним двигуном якої була жадібність в 

імперському дусі «пізнього Наполеона ІІІ».  

   

4.3. Недержавні актори у громадянській війні у Лівії. 

Під недержавними акторами у лівійській війні маємо на увазі перш за 

все арабські та неарабські племінні союзи, по-друге, ісламістські організації, 

по-третє, парамілітарні організації, велике розмаїття яких розквітло на фоні 

хаосу після повалення режиму Каддафі. 
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Ролі племінного фактора у громадянській війні у Лівії слід приділити 

особливу увагу, тому що однією з її ключових причин стало протистояння 

лівійських племен і кланів у боротьбі за владу і вплив у країні. Із цим 

погоджується переважна більшість дослідників. 85% жителів Лівії має перш 

за все племінну ідентичність. Число племен в країні нараховується більше 

сотні; в них ще живе дух «асабії» (колективна солідарність і племінна 

винятковість). У деяких племен є свої святі,  могилам  яких  вони  

поклоняються  й  які перебувають у зонах їх  історичного    проживання  [93, 

c. 146]. При правлінні М. Каддафі лідери племен, лояльних до нього, 

користувалися різними пільгами, мали значно більший дохід від експорту 

нафти за тих, хто не був до нього наближеним. При наявності великої 

кількості племінних об‘єднань досягнення «міжплемінного балансу» 

безпосередньо залежало від найбільших племен: маграха і варфалла, їх 

відносин між собою і з лівійським керівництвом. 

Хафтару вдалося залучити на свій бік племена, що підтримували в 

минулому Каддафі – варфалла і маграха, а також клан зінтан. Арабські 

племена Кіренаїки обейдат і зувайя підтримують ЛНА, тому що вважають 

себе обділеними при розподілі доходів від нафти як при режимі Каддафі, так 

і зараз [105]. Фактор племінної підтримки Хафтара нікуди не подінеться, 

навіть якщо сам фельдмаршал зійде зі сцени.  

На початку червня 2017 р. силам Хафтара вдалося взяти під свій 

контроль область Джуфри, через яку йде ряд трубопроводів і на території 

якої розташовуються родовища вуглеводнів. Місцеві племена, які раніше 

підтримували своїх одноплемінників братів Джадранів з т. зв. «нафтової 

гвардії», перейшли на сторону Тобрука. Брати Джадрани, які постійно міняли 

свою лояльність із Тобрука на Тріполі або Місурату і навпаки, втратили 

довіру своєї племінної еліти. У  епоху  Каддафі  схід, що володів 75% усіх 

нафтових ресурсів Лівії, був ущемлений при розподілі нафтодоходів, на 

відміну від Тріполітанії. Цим вдало скористався Хафтар: без підтримки 
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місцевих племінних вождів ні про яке «звільнення» Джуфри не могло би 

бути мови [34]. 

Це важливий момент, оскільки Хафтар почав контролювати не тільки 

нафтоналивні порти, але й повний цикл нафтоекспортної  інфраструктури. 

Але цей контроль існує лише до тієї пори, поки діє режим лояльності між 

Хафтаром і місцевими племенами. Те ж саме справедливо й стосовно 

Феццану, де загравання Хафтара з місцевими тубу не дають такого 

однозначного результату [34]. 

Напередодні Берлінського саміту 19 січня 2020 р. турецьке видання 

Hürriyet опублікувало статтю під заголовком «Напередодні Лівійської 

конференції в Берліні. Нафтовий шантаж Хафтара». Як указує видання, про-

хафтарськи настроєні племена, з метою завдання збитків доходам УНЗ від 

експорту нафти, заблокували ряд портів. Регіон, іменований «нафтовий 

півмісяць», включає наступні порти: Зувейтіна, Рас-Ель-Ануф, Ес-Сідр, 

Марса-Ель-Брега. Нафта, що добувається в цьому районі, становить 60% 

усього нафтового експорту Лівії. Нафтові термінали на сході й у центральній 

частині Лівії, крім Зувейтіна, закриті. Закриття портів привело до падіння у 

два рази виробництва сирої лівійської нафти й відповідно до зниження 

експорту сировини на 700 тис. барелів у день. Що перераховується в нафтові 

втрати в розмірі близько 55 млн. дол. щодня [86]. 

За інформацією агентства Рейтер, племінні вожді на сході й півдні Лівії 

призвали припинити роботу нафтових об‘єктів на знак протесту проти 

використання ПНС Фаїза Сараджа продажу сировини для фінансування 

іноземних найманців [212].   

Глава Національної нафтової корпорації Лівії Мустафа Саналла 

підкреслив, що лівійський нафтогазовий сектор має для країни критичне 

значення. От як цитує його газета Hürriyet: «Це – єдине джерело прибутку 

для лівійського народу. Нафта й нафтова інфраструктура належить 

лівійському народу. Це не ті карти, які слід використовувати в політичних 

цілях. Зупинка виробництва й експорту нафти може привести до 
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непередбачених результатів». Саналла, зокрема, указав: «Упаде валютний 

курс. Дефіцит бюджету досягне величезних розмірів. Відхід іноземних 

підрядників і відновлення нафтових втрат займе роки. Це те саме, що спалити 

власний будинок» [212]. 

Опозиційно настроєні неарабські меншості – найбільш важливими з 

яких є бербери, тубу та туареги – теж беруть активну участь у диверсіях і 

захопленнях трубопроводів, заявляють про свої права на доходи від продажу 

вуглеводневих ресурсів. Однак, їх основні вимоги, на відміну від арабів, – це 

визнання їх національної мови й більші політичні права. Так, бербери й 

представники племені тубу висували вимоги про надання більшого числа 

місць у центральних урядових органах.  

Частина берберів компактно проживає на заході від Тріполі, уздовж 

кордону з Тунісом і Алжиром; інша частина берберів в центрі й на сході 

країни часто перемішана з арабським населенням (арабські кочові племена 

проживають у центрі, на сході й на півдні країни). Бербери почувають свою 

нерівність через релігійні відмінності. Вони сповідують ібадизм (радикальна 

секта, яка не погодилася з розколом громади на шиїтів і сунітів в  VII ст. н.е.) 

й складають близько 10% жителів країни, що живуть у горах Нефуса, Каляа, 

Іфрені, Джаду, Налуті, Зуварі. Закордонні прибічники берберського 

партикуляризму  розгорнули  кампанію  в ЗМІ й соціальних мережах, 

піднявши на щит проблему «маргінального положення» своїх родичів у Лівії. 

Активісти стверджують, що амазігі (вільні  люди) – так називають себе 

бербери – складають п‘яту частину населення Лівії, що надає їм право 

боротися за більші політичні права [75, c. 38]. Активісти обрали Вищу раду 

амазігів, яка прагне контролювати ситуацію в усіх берберомовних районах 

Лівії. Радикально  настроєні бербери для тиску на Тріполі у вересні 2013 р. 

перекривали нафтопроводи від родовища Аль-Вафа біля Налута до 

середземноморського узбережжя [119]. 

Племена тубу, ареал яких носить транскордонний характер й охоплює 

більшу частину Чаду, схід Нігеру, захід Судану й південь Лівії, підтримали 
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повстання проти Каддафі й присягнули на вірність уряду Тріполі. Негроїдних 

тубу в районах їх проживання – Куфрі й Себхі – пригноблюють арабське 

плем‘я зувайя та неарабське плем‘я авляд сулейман. У березні 2012 р.  у  

міжусобиці тубу з авляд сулейман загинуло 70 людей; у січні 2014 р. було 

убито 88, поранено 130. У 2012 р. відбулися зіткнення у Себхі між зувайя, 

міліцією, підконтрольною Тріполі й тубу, у результаті чого почалася 

конфронтація тубу з УНЗ, а потім і з ІД. Тому в 2012 р. тубу виступили з 

проектом національної автономії, а потім й побудови власної держави на 

всьому ареалі їх проживання. У 2015 р. відбулося також різке загострення 

відносин тубу з туарегами, до збройних зіткнень між ними [186]. 

Туареги, загальна чисельність яких досягає 1,5 млн. осіб, проживають 

переважно на території Малі, Нігеру, Алжиру й Буркіна-Фасо, а лише 

незначна частина – у Лівії. Представники цього переважно кочового етносу 

під час революції 2011 р. воювали на стороні Каддафі, тому почали зазнавати 

утисків у районі свого проживання, Гадамесі. Частина з них змогла 

розселитися по інших містах Лівії та Алжиру, а частина примкнула до 

бойових угруповань Малі й Нігеру, що привело до сплеску насильства у 

всьому сахельському районі у 2012 р. Позиційні союзи туарегів із найбільш 

радикальними ісламістами «Аль-Каїди в Арабському Магрибі» та ІД привели 

до спільних рейдів на території Малі, Алжиру, Нігеру й Буркіна-Фасо. Лівія з 

її кордонами довжиною у 6 тис. км, які знаходяться поза контролем влади, 

стала джерелом  погроз  сусідам  у  Північний  і  Західній  Африці. У 2016 р. 

Туніс побудував полосу довжиною у 200 км, а Алжир – довжиною у 900 км 

для охорони свого кордону з Лівією [186]. Щодо Малі й Нігеру, то проблема 

є невирішеною до сьогодні. 

Стримувати скочування лівійських племен в орбіту впливу Хафтара, й, 

відповідно, посилення впливу Єгипту та ОАЕ, й не в останню чергу Франції 

спробувала Італія. Навесні 2017 р. вона створила у Феццані з місцевих 

неарабських племен тубу й авляд сулейман т.зв. «прикордонну гвардію», яка 

мала бути санітарним кордоном на шляху біженців. Італійцям це майже 
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вдалося, але що стосується тубу, то це плем‘я також проживає на території 

Чаду, і ряд його представників входить у вищі органи виконавчої влади цієї 

країни. Таким чином, шлях до їхньої лояльності з погляду надійного 

прикриття кордону з Лівією лежить через домовленості з І. Дебі [46]. Таким 

чином, племінна підтримка уряду Сараджа має слабший характер, аніж у 

Хафтара.  

Оскільки всі три неарабські етнічні групи мають проекти створення 

своїх національних держав, причому ці проекти мають ту або іншу 

перспективу реалізації, їх позиції й конкретні дії радикально збільшують 

можливість повного розпаду Лівії [15]. А оскільки їх інтереси часто 

перетинаються територіально, то міжетнічні конфлікти підсилюють ефект 

війни «всіх проти всіх». Ілюзорною виглядає можливість Тобрука або 

Тріполі, навіть за умов збереження сучасного рівня підтримки з боку великих 

держав, контролювати ці етнічно-племінні групи. 

Щодо ісламістських організацій, то у східних районах колишньої 

Джамахірії історично склалися умови для сприйняття радикальних ідей. 

Базований у Бенгазі ісламістський «Батальйон 17 лютого» з 2011 р. вважався 

найбільш численною (до 3,5 тис.) і добре озброєною групою [9].  

Лівійська бойова ісламська група (ЛБІГ) на чолі з Абдель Хакімом 

Бельхаджем офіційно оголосила про своє створення у 1995 р. Важливо, що 

ЛБІГ, «Бригади оборони Бенгазі» і «Фронт аль-сумуд» підтримує ТР, хоча 

вони потрапили під санкції ООН та США. Туреччина стала притулком для 

лівійських ісламістів, що перебувають у міжнародному розшуку, таких як 

Салах Баді, Мухаммед аз-Захаві й Абдельхаким Бельхадж. Так, у 2015-2018 

роки Салах Баді, лідер «Фронту аль-сумуд», перебував у Стамбулі, й 

повернувся в Тріполі, щоб підтримати операцію для захоплення столиці 

[423]. 

ЛБІГ налагодила зв‘язки з місцевими екстремістськими організаціями 

салафітської спрямованості. Духовний лідер ЛБІГ А. ас-Сааді й багато інших 

лідерів Групи воювали разом з керівниками «Аль-Каїди» у 1980 – 1990-х рр. і 
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були особисто знайомі з У. бен Ладеном, завіряли його у відданості ідеалам 

салафізму й всесвітнього джихаду. Салафізм  у  своєму  корінному  розумінні  

означає  благочестивий спосіб життя  й  поведінки за прикладом праведних 

предків з першої громади мусульман в Аравії на чолі із пророком 

Мухаммедом. Традиціоналісти-салафіти, проповідуючи свої моральні 

установки, відкидають участь у  політиці,  партійну  активність і джихад як 

засіб зміни стану речей. Салафіти  претендують на те, щоб ексклюзивно 

представляти ісламську думку [29, c. 26]. Наприкінці  2017 р. салафітське 

збройне угруповання зробило напад на  мавзолей Махді Сенусі в Куфрі, 

розорило його й викрало останки цього видного лівійського вождя суфіїв, 

сина засновника ордену сенусітів – Мухаммеда Б. А. Ас-Сенусі й батька 

першого й останнього короля Лівії Ідриса I. Цей  інцидент став 

продовженням кампанії проти суфійських  братств у 2012 р.: тоді  бойовики 

розгромили святині суфіїв – мечеть Сіді Аш-Шааб і мавзолей шейха Аль-

Асмара у Тріполі й Злітані (центр суфізму) [74]. Суфіїв і салафітів 

розділяють питання доктрини й ритуально-обрядовий бік віри. Салафіти 

дивляться на суфіїв як на «єретиків», тому що останні поклоняються своїм 

місцевим святим. Також салафіти виступають проти суфійської практики 

колективних танців, й уважають їх проявом чорної  магії  й язичества [93, 

с.146].  

У Бенгазі 2011 р. також діяли такі радикальні угруповання як 

салафітська «Ансар аш-Шаріа» («Прихильники ісламського закону»), яка 

контролювала Сірт і Дерну й стала відома на Заході після нападу на 

американське консульство в Бенгазі у вересні 2012 р. і вбивстві посла 

К.Стівенса й ще трьох представників дипмісії; «Рафалла аш-Шахаті» у 

Куфрі; «Бригада мучеників Абу-Саліма» у Дерні. З листопада 2011 р. «Брати-

мусульмани» у Лівії легалізувалися й протягом перших років після падіння 

Каддафі радикалізувалися, а кордони між ними й «Ансар аш-Шаріа» стали 

стиратися: десь вони співпрацьовували, а десь перетікали одна в іншу. 
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Всього на  кінець 2012 р. число  збройних  угрупувань з ознаками племінної 

або регіональної приналежності склало 140 [137]. 

Тобрукський уряд, опанувавши у 2014 р. здебільшого Кіренаїку, 

здійснює відносний контроль над столицею цієї східної провінції містом 

Бенгазі, традиційним центром ісламістів, які були опозиційно настроєні до 

режиму Каддафі, а на заході влада Тобруку простягається до найбільшого 

нафтоналивного порту Рас Лануф [153].  

Уряд Тріполі в основному обмежується владою над столицею і її 

найближчими пригородами, оскільки на заході від неї – у районі Собрати й 

уздовж кордону з Тунісом, й на сході – від Місурати – починається зона 

впливу радикальних ісламістів і місцевих ополчень.  

У травні 2014 р. відставний лівійський генерал Халіфа Хафтар 

оголосив про початок першої масштабної операції «Гідність Лівії» з 

ліквідації формувань радикальних ісламістів у країні. Хафтар також 

використав свою операцію, щоб підкреслити «нелегітимність» уряду Тріполі, 

оскільки він не в змозі гарантувати безпеку [153]. Але операція не змогла 

змінити стан речей. 

Так, 31 липня 2014 р. прес-секретар «Ансар аль-Шаріа» Мохаммед 

Аль-Захауї підтвердив, що Бенгазі повністю контролює його організація. 

«Бенгазі став Ісламським Еміратом», – сказав він в ефірі місцевої 

радіостанції «Таухід». Керівник «Ансар аль-Шаріа» Мохамад Асахаві був 

убитий наприкінці 2014 р. [137]. 

Якщо у 2014 р. домінуюче положення у більшості районів Кіренаїки 

належало «Ансар аш-Шаріа» і пов‘язаним з нею угрупованнями, то в 2015 р. 

ініціативу перехопила «Ісламська держава». Між двома угрупованнями 

розвернулося запекле збройне протистояння протягом 2015-2016 рр.  

Загони «Ансар аш-Шаріа» складалися в основному з лівійців, але склад 

ІД у національно-етнічному відношенні суттєво відрізнявся. Військовий 

керівник організації – іракець, верховний голова шаріатського суду – 

єменець, польові командири – громадяни Саудівської Аравії й Тунісу, а 
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значне число рекрутів – тунісці. Кількість бійців ІД оцінювалася експертами 

в 2 – 3 тис. осіб, однак деякі вважали, що їх було до 6 тис.
 
Ця розбіжність у 

цифрах пояснюється тим, що число бойовиків суттєво зросло в період з кінця 

2015 по березень 2016 р. [100]. 

Восени 2014 р. ісламські екстремісти з «Ради Шури ісламської молоді», 

куди входили розрізнені фракції місцевих радикалів, лівійські джихадісти, 

що повернулися із Сирії й Іраку, а також джихадісти з інших арабських і 

африканських країн, оголосили прибережне місто Дерну й гірські райони 

Джебель аль-Ахдар, зокрема гірський район Фатаїх із тренувальними базами 

в кілька сотень бійців, підконтрольною територією ІД й провінцією 

«всесвітнього халіфату»  під назвою «вілаят Барка». Але свої позиції в Дерні 

зберігали місцеві групи, орієнтовані на ідеологію «Аль-Каїди» або її 

регіонального гнізда «Аль-Каїди в ісламському Магрибі»: «Ансар аш-

Шаріа», «Бригада мучеників Абу Саліма», «Рада Шури моджахедів Дерни» 

[49]. 

У лютому 2015 р. бойовики ІД стратили 21 єгипетського християнина у 

Сірті, а у квітні – 30 ефіопських християн. ІД одержала перемогу й взяла під 

контроль частину прибережної смуги довжиною приблизно в 120 км до 

заходу й сходу від Сірта, причому зі східної сторони ця смуга впритул 

підходила до Рас Лануфу. До червня 2015 р. ІД повністю контролювала 

території до кількох сотень кілометрів навколо Сірта, оголосивши їх 

«вілаятом Тарабулюс» [49].  

28 травня 2017 р. «Ансар аль-Шаріа» оголосила про саморозпуск, 

пояснивши його великими людськими втратами під час боїв біля порту 

Бенгазі. Ті бойовики, які вирішили залишитися при зброї, перейшли під 

командування ІД. Тільки 6 січня 2020 р. армія Хафтара змогла відбити Сірт у 

ісламістів.  

Боротьбу з ісламістами у Лівії значно ускладнює їх постійний приплив 

з-за кордону. Схема перекидання  бойовиків, наприклад, сирійських у Лівію, 

розроблялася за допомогою Туреччини. За інформацією телеканалу «Аль-
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Хадас», у зонах на півночі Сирії, підконтрольних Туреччині й союзним з нею 

збройним угрупованням, створено чотири центри для запису рекрутів. 

Добором бойовиків займаються командири бригад «Султан Мурад», 

«Сулейман-Шаха» і «Аль-Муатасім», які складаються із проживаючих у 

Сирії туркоманів (тюркських громадян). 1 січня 2020 р. чотири літаки зі 

членами формувань сирійської збройної опозиції приземлилися в 

міжнародному аеропорті  «Мітіга» в лівійській столиці. З таким твердженням 

виступив телеканал «Аль-Хадас»: бойовики прибули на літаках авіакомпанії, 

що належить колишньому главі Військової ради Тріполі Абдельхакіму 

Бельхаджу, який пов‘язаний з ісламськими радикальними 

угрупованнями.  Раніше на лівійську територію були доставлені приблизно 

500 сирійських опозиціонерів, що мають досвід воєнних дій. 35 турецьких 

військових радників і три тисячі сірійських бойовиків будуть забезпечувати 

оборону Тріполі разом зі збройними загонами «Братів-Мусульман» Алі ас-

Салабі й ЛІБГ Абдель Хакіма Бельхаджа [9].  

Досліджуючи вплив парамілітарних організацій на перебіг 

громадянської війни у Лівії, слід підкреслити не тільки те, що на тлі хаосу 

після падіння Каддафі виникли сотні організацій бойовиків, а й те, що 

декілька з них ведуть політику під гаслом «федералізму» (вважай 

«сепаратизму»). 

По-перше, це прихильники автономії  Кіренаїки  (по-арабськи – Барка) 

на сході країни. У березні 2012 г. у Бенгазі  збори  представників  племінної  

знаті й ополчень проголосили свій регіон автономним, пов‘язаним із  Тріполі  

лише узами федерації. Улітку 2013 р. лідер самопроголошеного Політичного 

бюро Кіренаїки Ібрагім аль-Джадран з декількома тисячами своїх 

прихильників вийшов з «Гвардії захисту нафтових об‘єктів» і захопив кілька 

нафтових портів на сході – іс-Сідр, Рас-Лануф, Зуейтіна, Марса ель-Харіга. 

Таким чином, йому вдалося взяти під контроль 2/3 усього обсягу нафти Лівії. 

Джадран зввинуватив уряд Лівії у несправедливому розподілі прибутків від 

«чорного золота» і зажадав збільшення частки прибутки від продажу нафти 
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для Кіренаїки за рахунок Тріполітанії та Феццана. З початку 2014 р. Джадран 

і його кілька тисяч збройних бійців зі своєї бази в Адждабії намагалися 

налагодити експорт нафти в обхід лівійської влади, яка назвала дії повстанців 

«піратством» і неодноразово загрожувала відбити контрольовані ними 

нафтоналивні порти. З початку 2014 р. Джадран і його кілька тисяч збройних 

бійців зі своєї бази в Адждабії намагалися налагодити експорт нафти в обхід 

від лівійської влади, яка назвала дії повстанців «піратством» і неодноразово 

загрожувала відбити контрольовані ними нафтоналивні порти. Влада 

погрожувала силовою операцією, але сил у неї не вистачало [9]. 

По-друге, у країні легальний статус має потужна проурядова 

воєнізована бригада «Щит Лівії» з колишніх повстанців Місурати. У січні 

2013 р. у Куфрі відбулися збройні зіткнення між представниками 

племені тубу й загонами «Щита Лівії». Вони спалахнули після того, як члени 

бригади втрутилися у збройні сутички між племенами тубу й зувайя на 

території міського університету. У червні 2013 р. у Бенгазі загинули 30 

мирних жителів від рук бригади: протестна акція городян біля штаб-квартири 

цього військового формування обернулася їх обстрілом [19, c. 38].  

По-третє, клан Сейф ан-Насра спробував відновити своє історичне 

панування у Феццані на півдні Лівії й наприкінці вересня 2013 р. оголосив 

незалежність. Була створена Національна рада Феццана (National Council of 

Fezzan) [38]. Самопроголошення свідчили про початок  процесу розпаду 

країни і посилення відцентрових тенденцій. Прогресуючий розпад 

спостерігався не тільки по лінії границь трьох історичних областей; на думку 

ряду дослідників, Лівія почала розпадатися на квазідержавні утворення або 

т.зв. «міста-держави» зі своєю системою самоврядування. Один з таких 

прикладів – велике прибережне місто Місурата, яке відособилося у питанні 

підпорядкування центральному уряду. 

Друга проблема – це використання іноземних бойовиків політичними 

силами Лівії. Наймання суданських і чадських воїнів – це частина політичної 

культури Лівії за всіх часів. У момент скинення Каддафі на його боцівоювали 
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представники дарфурської повстанської групи «Рух за справедливість і 

рівність». Пізніше у громадянській війні Тріполі та Тобруку найманців із 

Чаду й Судану активно використовували УНЗ й ЛНА. 

2 грудня 2019 р. РБ ООН у черговий раз призвала до припинення вогню 

в Лівії й дотримання ембарго на постачання зброї в цю країну. У заяві, 

ініційованій Великобританією, Радбез призвала усі країни – учасниці ООН не 

втручатися в конфлікт і не вживати заходів, які могли б сприяти його 

інтенсифікації. У доповіді ООН, підготовленій для поширення, у порушеннях 

ембарго на поставки зброї в Лівію обвинувачувалися Туреччина, ОАЕ і 

Йорданія. У ньому стверджувалося також, що має місце втручання у 

конфлікт збройних груп із Чаду й Судану [21].  

Щодо Судану, то мова йшла про повстанські групи «Армії звільнення 

Судану – група Абдул Вахіда» (200 бійців), «Армії звільнення Судану – 

група Мінни Мінаві (300 бійців) і «Об‘єднанні сили звільнення Судану» (700 

бійців), які воюють на стороні Хафтара. Також за даними експертів ООН, з 

25 липня 2019 р. у Лівії присутні близько 1 тисячі бійців Сил швидкої 

підтримки генерала Мухаммеда Хамдана Дагло. Вони перебувають там на 

підставі контракту, підписаного в Хартумі 7 травня 2019 р. між генералом 

Дагло, що діє від імені Суданської перехідної ради, і канадською компанією 

Dickens & Madson Inc. Остання надає допомогу ЛНА. Експерти ООН при 

цьому стверджували, що Судан і генерал Дагло порушили резолюцію 1973, 

яка ввела ембарго на постчання зброї в Лівію. Мухаммед Хамдан Далго 

(Хемети), командир Сил швидкої підтримки (СБП), фактично не воював 

разом із ЛНА в Лівії. Безпосередньо в боях участь беруть тільки суданці зі 

складу дарфурської опозиційної групи «Суданський визвольний рух» (СВР - 

М. Мінаві) [33].   

Протягом 2019 р. Хафтар найняв ще більше суданських найманців (при 

сприянні й на гроші ОАЕ вони були виведені з Ємену) для захисту нафтової 

й логістичної інфраструктури на півдні, звільнивши тим самим сили для 

організації нового наступу на Тріполі. На боці Хафтара активно воює 
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дарфурське угруповання Суданський визвольний рух. Серед груп із Чаду 

підтримку Хафтару виявив «Фронт за альтернативу й згоду в Чаді» (700 

бійців) [21]. 

У той же час на боці УНЗ воюють формування суданського «Руху за 

справедливість і рівність». УНЗ підтримали «Рада військового командування 

за порятунок республіки» (700 бійців) і «Союз сил опору». Можливе 

використання турками ще й сирійських повстанців, багато з яких відкрито 

зв‘язують себе із джихадистськими угрупованнями є  пропагандистським 

козирем для Хафтара й ОАЕ, які стверджують, що УНЗ «кишить злочинцями 

й терористами». Президент Чаду Дебі позиціонує себе як одного з головних 

союзників Хафтара через участь у боях проти Хафтара загонів чадської 

опозиції з Front pour L‘Alternance et la Concord. Хафтар обіцяв Дебі в обмін 

на його підтримку вислати бойовиків Front pour L‘Alternance et la Concord на 

Батьківщину й тим самим ліквідувати вогнище опозиції на північному 

кордоні Чаду [46]. 

 

Висновки до четвертого розділу.  

«Західною коаліцією» ми умовно називаємо країни, які у 2014-2015 рр. 

підтримали Ф. Сараджа та УНЗ (ООН разом із Італією, Туреччиною, Катаром 

й Алжиром, й по суті ФРН), а «східною коаліцією» – тих, хто підтримав 

Х.Хафтара та ЛНА (ОАЕ, Саудівська Аравія, Єгипет, Йорданія, Росія, й 

частково Франція та США). Найбільш прозорими були дії ООН та її 

представника Г. Саламе, а найбільшим успіхом – проведення Берлінської 

конференції на вищому рівні 2020 р. і прийняття після неї резолюції ООН 

2510. Однак, масштабної нормалізації не відбулось через односторонні дії 

національних акторів, втягнутих у лівійську громадянську війну. Серед них 

треба відзначити Туреччину, чиє направлення військового контингенту 

фіксує нинішній статус-кво й означає фактичне двовладдя, й Росію. Якщо 

Росія закріпиться в Лівії, вона не тільки вирішить свої економічні проблеми, 

а й одержить нові переваги у відносинах із Заходом, зокрема з ЄС. Через це 
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РФ у Лівії порушує міжнародні норми не менше, аніж Туреччина чи Катар, 

яких вона постійно критикує (діяльність російської ЧВК «Вагнер», 

порушення збройового ембарго). Однак не Росія, а Франція разом із ОАЕ й 

АРЄ вирішують долю «східної коаліції». Скинення Каддафі було по суті 

спільною ідеєю тодішнього президента Франції Н. Саркозі й керівництва 

Дохи. Французька політика щодо Лівії принесла нові вигідні контракти 

енергетичним компаніям, франко-британське військове співробітництво 

пройшло перевірку на міцність, зміцнилася й роль Франції у НАТО. Однак, 

заявлена мета французької політики – демократизація Лівії – не була 

досягнута. Франція під сумнівними гаслами «етосу» й інтервенціонізму 

винна ще й у фальшивій грі, послідовно підтримуючи Хафтара, незважаючи 

на те, що офіційно визнала УНЗ. 

Лівійська громадянська війна представляє собою велику проблему для 

дослідників не тільки через залучення позасистемних акторів, а й тому, що у 

ній взяли участь різноманітні арабські та неарабські племінні союзи, 

ісламістські й парамілітарні організації. Однаково араби та не-араби ведуть 

боротьбу за контроль над енергетичними ресурсами Лівії, але серед основних 

вимог берберів, тубу й туарегів, на відміну від арабів, є визнання їх 

національної мови й надання більших політичних прав. Ще одна проблема – 

це наймання суданських і чадських воїнів, яке є частиною політичної 

культури Лівії за всіх часів. Х. Хафтар наймав суданських найманців (при 

сприянні й на гроші ОАЕ вони були виведені з Ємену) для захисту нафтової 

й логістичної інфраструктури на півдні, звільнивши тим самим сили для 

організації нового наступу на Тріполі. Складності лівійській ситуації надає 

також те, що позасистемні актори, такі як Туреччина, також почали  

використовувати тут сирійських повстанців, багато з яких відкрито зв‘язують 

себе із джихадистськими угрупованнями. Отже, строкаті сили лівійської 

громадянської війни, коли піддаються науковому аналізу, виявляються так чи 

інакше прив‘язаними до втручання іноземних гравців.  
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ВИСНОВКИ 

1. Дослідження концептуальних засад превентивної гуманітарної 

інтервенції та доктрини R2P дозволило виділити їх сильні та слабкі сторони. 

Якщо починати з позитивних сторін, то, по-перше, їх розвиток дозволив 

ООН краще реагувати на конфліктні ситуації, отже, краще виконувати свою 

головну роль у міжнародних відносинах. Коли Рада Безпеки зіткнулася з 

однозначними доказами масового злочину, з нападами хімічної зброї 2013 р. 

у Гуті, швидкі  послідовні дії, що надаються, дозволяють впливати на 

сирійський режим відповідно до глави VII Статуту ООН. Щоправда, рішення 

було прийнято як відповідь на перевірене використання забороненої зброї 

масового знищення, а не на злочини проти людства, що порушують 

принципи R2P. По-друге, Рада Безпеки, починаючи з березня 2011 р., 

приймала рішення щодо Кот-д'Івуара та Лівії, що безпосередньо стосуються 

R2P: одна стосується торгівлі стрілецькою зброєю, інші – заходів для 

протистояння загрозі масових жорстокостей у Ємені, Лівії, Малі, Судані, 

Південному Судані та Центральноафриканській республіці. Жодна резолюція 

не санкціонує застосування військової сили, але вони підтверджують, що про 

смерть R2P рано говорити. По-третє, щорічні дебати в Генеральній Асамблеї 

надають вагомі докази, що незважаючи на розбіжності по Лівії, існує 

загальний консенсус щодо базових принципів R2P. Зараз жодний актор 

серйозно не піддає сумніву принцип, що широка міжнародна спільнота 

повинна реагувати своєчасно та рішуче колективними діями, якщо держава 

явно не виконує обов‘язку захисту власного народу. Аргументи можуть бути 

тільки про те, які конкретні форми повинні вживатись у конкретному 

випадку, але основні принципи не підлягають дебатам. У широких дискусіях 

Генеральної Асамблеї щодо R2P в середині вересня 2019 р., існувала 

надзвичайна підтримка цих основних принципів; і ця підтримка була 

повторена у багатьох заявах лідерів провідних країн світу. По-четверте, за 

всіма недоліками реагування по Лівії та Сирії можна побачити початок нової 
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динаміки в Раді Безпеки, яка дозволить у майбутньому досягти консенсусу, 

як реагувати в РБ на нові випадки.  

Операція у Лівії є певного роду експериментом, враховуючи, як мало 

було відомо про проблеми цього типу втручання під час самої 

операції. Результати були контроверсійними, але це не означає, що R2P є 

приреченою на невдачу. З одного боку, вона передбачає більше 

дипломатичних та інших невоєнних методів захисту прав людини ніж 

військових й примусових. З іншого, проблеми інструментарію, а  саме 

превентивної гуманітарної інтервенції, є головною перешкодою на шляху до 

завершення впровадження доктрини R2P у практику. Незважаючи на те, що 

гуманітарні інтервенції можуть проводитися у майбутньому, концепція R2P, 

напевно, залишиться слабкою, якщо проблеми інтервенції не будуть 

досліджені та вирішені, а у цьому сенсі досвід Лівії є найбільш важливим для 

узагальнення. 

Для виявлення еволюції концептуальних засад нових інструментів 

миротворчості можна застосувати умовне розділення на декілька етапів. 

Перший етап охопив період виникнення концепції «гуманітарної інтервенції» 

(з 1993 р.), за якою масові порушення прав людини, що викликають 

«гуманітарну катастрофу», є достатньою підставою для використання 

збройних сил проти «країни-порушника». Другий етап почався з рішення про 

створення незалежної міжнародної комісії з питань втручання й державного 

суверенітету для розробки нової структури легітимізації концепції 

«гуманітарної інтервенції» (2000). Міжнародна комісія опублікувала 

доповідь «Обов‘язок захищати» (2001), яка ознаменувала крок від концепції 

гуманітарної інтервенції, практично випробуваній у Косові та Іраку, до 

складення доктрини «обов‘язку захищати» (R2P), у якій втручання 

розглядалося як сумісне з поняттям суверенітету і як таке, що не має 

підривати центральну роль РБ ООН.  Третій  етап охопив  дискусії 2001 - 

2003 рр., які засвідчили, що істотні проблеми незахідних держав доповіддю 

2001 р. були здебільшого ігноровані. Комісія також недооцінила проблеми, 
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пов‘язані з міжнародним втручанням, що офіційно мотивується моральними 

причинами, але на практиці – традиціями «реальної політики». Четвертий 

етап почався з військового втручання в Іраку 2003 р., чітко обґрунтованого з 

точки зору термінології «Обов‘язку захищати», а не традиційного ведення 

бойових дій. Однак, у підсумку науковці дійшли висновку, що вторгнення в 

Ірак не витримало тест на гуманітарне втручання: не було гострої 

необхідності в операції без схвалення з боку Ради Безпеки ООН й інтервенція 

не була останнім виходом для запобігання злодіянням С. Хуссейна. Більше 

того, експерти виявили, що операція в Іраку стала у майбутньому 

прецедентом, коли через відсутність міжнародної згоди щодо гуманітарної 

інтервенції уряди можуть зловживати воєнними діями. П‘ятий етап – це 

багатонаціональна воєнна операція у Лівії в 2011 р., яка була визнана у світі 

першою операцією, проведеною у повній мірі відповідно до доктрини R2P. 

Лівійська операція стала найсерйознішим випробуванням інструмента 

політики R2P (превентивної гуманітарної інтервенції), придбала масштаби 

великого військового втручання для захисту мирних жителів від масових 

убивств. Отже, це вирішальний етап, коли операція у Лівії продемонструвала 

появу нової потужної норми у міжнародних справах. Останній, шостий, етап 

охоплює сучасний період, після лівійської операції, коли було висунуто 

кілька пропозицій для зміцнення як R2P, так і превентивної гуманітарної 

інтервенції. Серед них найбільш важливими є нові доктринальні принципи 

«Операції у відповідь на масові злодійства» (2010, США) та концепція 

«Захищена відповідальність» (2011, Бразилія) з пропозицією вдосконалити 

процедуру контролю й оцінки здійснення резолюцій Ради Безпеки.  

2. Серед зарубіжних теоретиків, що дослідили витоки, акторів та недоліки 

R2P, можна виділити праці Р. Тхакура, Дж. Паттісона, Н. Уілера, Т. Вайса та 

Д. Хьюберта, Д. Чeндлера, Дж. Басса. Більшість праць з проблеми 

миротворчості фокусували свій погляд на нормативно-правових питаннях 

(при яких обставинах й чи можливо взагалі виправдати подібне втручання), а 

не на практичних викликах, таких як питання проведення подібних операцій. 
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Однак Р. Періс, Т. Тарді, П. Уільямс та А. Белламі дослідили стратегічну 

логіку таких операцій, а також передбачуваний зв‘язок між діями інтервентів 

та їх результатами. Вплив питання про так зване «право на гуманітарну 

інтервенцію» на сучасні міжнародні відносини знайшов відображення також 

у дослідженнях українських фахівців (О. Брусиловська, А. Задорожня, 

Н.Градецька, М. Здоровега, А. Левенець, О. Хріщева). Недолік сучасної 

літератури щодо R2P полягає у відсутності уваги на те, яким саме чином 

примус у силах запобігти насильству на практиці. Етична сторона 

застосування збройної сили у превентивних цілях, як і питання можливості 

існування доктрини R2P без використання превентивної гуманітарної 

інтервенції, також потребують подальших розвідок. Нарешті, на сучасному 

етапі у літературі зазначається, що проблематика R2P може бути застосована 

також для аналізу конфліктів на теренах пострадянського простору, однак 

конкретні кейс-стаді досі відсутні, хоча застосування зазначеного підходу 

могло би надати нові важливі знання про наш регіон. 

3. Незадовго до подій, які поклали кінець режиму М. Каддафі, Лівія 

фактично опинилася в стані міжнародної ізоляції. Процес, що привів до 

такого результату був довготривалим і обумовленим комплексом факторів, 

але вони великою мірою замикалися на самій особі М. Каддафі й 

особливостях його амбітної політики. Коли пішов з життя Г. А. Насер, у 

М.Каддафі з‘явився шанс перебрати на себе роль нового неформального 

лідера арабського світу. Така постановка питання лягла в основу його теорії 

створення стратегічної глибини, лівієцентризму: Лівія мала бути сполучною 

ланкою між арабським Машріком (сходом) і Магрибом (заходом). Для 

початку він хотів об‘єднати Лівію, Єгипет і Сирію. Коли ця ідея викликала 

опір, Каддафі почав надавати підтримку національно-визвольній боротьбі 

будь-кому з бажаючих (Організації визволення Палестини, Африканському 

національному конгресу, Фронту визволення Мозамбіку, Народній 

організації Південно-Західної Африки й т. п.). Згідно його «дипломатії 

народів» головна увага приділялася єдиному «арабському народу», що треба 
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озброїти й направити на перегляд кордонів і знищення Ізраїлю. Тому 

відносини з Алжиром, Тунісом, Іраком, Ліваном, Чадом швидко 

погіршилися. Уніонізм не сприяв популярності Каддафі серед сусідів, а 

антиколоніалізм – серед країн Заходу, насамперед Великобританії та США. 

Президент США Р. Рейган зачислив Лівію до держав-ізгоїв, й протягом  

1990-х рр. Лівія існувала в режимі санкцій, прийнятих ООН. 

Непередбачуваність М. Каддафі приводила до того, що багато держав 

побоювалися Лівії; у 2000-х рр. Каддафі зажадав нормалізації відносин із 

Заходом, однак, концептуального переосмислення пріоритетів Лівії не 

відбулося. 

У 2011 р. Генеральний секретар ООН Пан Гі Мун рішуче засудив 

насильницькі акції влади Лівії щодо мирного населення і не виключив 

можливості військового втручання. Рада Безпеки ООН одноголосно 

прийняла резолюцію 1970 з вимогою до лівійського керівництва припинити 

насильство і забезпечити дотримання прав людини. Але поряд з 

альтруїстичними намірами керівництва ООН, такі національні актори як 

Франція та Італія мали на меті одержати за рахунок Лівії й Алжиру 

альтернативні й достатні інструменти для своєї енергобезпеки. Крім того 

Лівія мала стати важливим елементом зовнішньополітичного курсу Франції у 

регіоні Середземномор‘я, а М. Каддафі представляв проблему для 

французької політики у проекті «Союз для Середземномор‘я», у Алжирі, що 

є найважливішим постачальником газу у Францію, й у Чаді, де розташована 

велика військова база Франції. Тому саме Франція була головним 

організатором військового втручання міжнародного співтовариства, лобістом 

створення «коаліції згодних». «За» виступили такі організації, як Ліга 

арабських держав, Африканський союз і Організація Ісламська конференція й 

такі держави як США, Великобританія, Туреччина, Швеція. У підсумку за 

прийняття резолюції ООН 1973 проголосувало 10 постійних і непостійних 

членів Ради Безпеки; п‘ять держав – Бразилія, Німеччина, Індія, Китай, Росія 

– утрималися. Те, що вони не скористалися можливістю накласти вето, 
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ілюструє подвійність їх позиції: вони визнавали і засуджували дії М. Каддафі 

проти опозиції, але виступали проти втручання у внутрішні справи Лівії. 

4. У військовій операції «Одіссея. Світанок» провідну участь зіграли 

Великобританія, Франція, США, Канада, Бельгія, Італія, Іспанія, Данія, 

Румунія, Катар, ОАЕ. «Odyssey. Dawn» була проведена у три етапи. На 

першому етапі була нейтралізована лівійська ППО, на другому – удари 

наносилися на бази лівійських ВПС, на третьому – на урядові  війська. 

Резолюція ООН дозволяла знищувати літаки урядової авіації і не забороняла 

нанесення повітряних і ракетних ударів на наземні лівійські сили. У 

результаті була заподіяна значна шкода лівійській інфраструктурі, в тому 

числі й у цивільних галузях. Невдоволення ходом операції виразили РФ, 

Китай, Ліга арабських держав. У цих умовах адміністрація США вирішила 

передати офіційне керівництво операцією командуванню НАТО. В операції 

«Об‘єднаний захисник» Альянс координував дії міжнародної коаліції з 

вісімнадцяти держав. Перелом настав здебільшого завдяки Франції, коли 

вдалося не тільки взяти Сірт, але й захопити в полон М. Каддафі. Влада 

перейшла до рук перехідних органів ПНР за підтримки Місії ООН на основі 

резолюції Ради Безпеки ООН 2009. 

5. Характерною рисою лівійської громадянської війни є іноземне 

втручання, що перетворило її на проксі-війну. Навіть із погляду тих, хто 

підтримав вторгнення у Лівію, цей випадок порушує одну з умов 

гуманітарної інтервенції – «зовнішнє втручання припиняється відразу після 

досягнення цілей». Принципове питання для Лівії – це виконання зовнішніми 

гравцями резолюції РБ ООН щодо введення ембарго на поставку озброєнь 

Лівії, а також питання боротьби з тероризмом у країні. ООН залишається 

єдиним актором, який демонструє відданість декларованим цінностям та 

гуманітарним нормам. Щодо інших гравців, то існує велика різниця між 

Алжиром та Італією з одного боку й Катаром та Туреччиною з іншого. 

Поведінка Алжиру повністю вкладається у межі доктрини «Обов‘язок 

захищати». Політика Італії щодо лівійського конфлікту 2014-2020 рр. не була 
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особливо успішною; бажання та можливості Італії розходилися, як і баланс 

між її інтересами та цінностями. Зовнішньополітична практика показала, що 

у Лівії Рим переслідує насамперед свої економічні інтереси й через них може 

поступитися ідеями, які лежали в основі гуманітарної операції 2011 р. Крім 

того, важливим завданням Італії є створення «поясу безпеки» на півдні Лівії 

задля боротьби з незаконною міграцією в ЄС із країн Африки. Але є країни, 

чий «вклад у врегулювання» складається з постачань зброї та найманців у 

Лівію – Катар, ОАЕ, АРІ та Туреччина. Катар, Туреччина й Судан 

підтримували лівійських ісламістів. Після підписання «Меморандуму про 

взаєморозуміння щодо розмежування морських зон юрисдикції у 

Середземному морі» 2019 р. між ТР та УНЗ, Туреччина не має іншої 

причини, щоб її війська були втягнені у кровопролитну війну в Лівії, крім 

бажання захистити свою морську угоду із Ф. Сараджем. Туреччина не 

допомагає наблизити вирішення лівійської проблеми, тому що направлення 

військового контингенту фіксує статус-кво – фактичне двовладдя. Катар, що 

знаходився на вістрі боротьби ІД у Лівії  протягом 2014-2019 рр., замислював 

створити надклановий збройний сегмент впливу в Лівії. Із закінченням 

проекту ІД як структурованої та діючої сили, політика Дохи – бути основним 

регіональним гравцем і посунути із цієї позиції Ер-Ріяд – стала самим 

потужним крахом десятилітнього періоду. ІД повністю провалилася, тому що 

у Лівії кланові зв‘язки виявилися незрівнянно міцнішими ідеології; після 

розгрому у Сірті лівійська ІД фактично розчинилося між різними 

племінними міліціями на півдні країни. Після цього у Лівії катарці основний 

опір роблять на опозицію компромісам для формування єдиного уряду. 

Політика Дохи нехтувала всіма існуючими угодами та правилами, тому, 

залишена наодинці навіть колишніми союзниками,  вона за короткий час 

зазнала невдачі. Це ще раз підкреслює неможливість у сучасному світі 

проводити одноосібну політику, яка не спирається на потужне ідеологічне 

підґрунтя й союзні відносини. Таким чином, у сьогоднішній Лівії ключова 
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роль належить союзам: з одного боку Саудівської Аравії та Єгипту, а з 

іншого – ТР та Катару. 

Однією з ключових причин громадянської війни стало протистояння 

лівійських племен і кланів у боротьбі за владу і вплив у країні. Х. Хафтару 

вдалося залучити на свою сторону племена, що підтримували в минулому 

Каддафі – варфалла, маграха, клан зінтан. Ф. Сараджа підтримали арабські 

племена Кіренаїки – обейдат, зувайя. Племінна підтримка уряду Сараджа має  

слабший характер, аніж у Хафтара. Опозиційно настроєні неарабські 

меншості (бербери, тубу, туареги) заявляють про свої права на доходи від 

продажу вуглеводневих ресурсів й про надання їм більшого числа місць в 

урядових органах. Міжетнічні конфлікти підсилюють ефект війни «всіх 

проти всіх»; ілюзорною виглядає можливість Тобрука або Тріполі, навіть за 

умов збереження сучасного рівня підтримки з боку великих держав, 

контролювати ці етнічно-племінні групи. Отже, Лівія почала розпадатися на 

квазідержавні утворення або «міста-держави» зі своєю системою 

самоврядування. Щодо ісламістських організацій, то у східних районах 

колишньої Джамахірії історично склалися умови для сприйняття 

радикальних ідей. Якщо у 2014 р. домінуюче положення у більшості районів 

Кіренаїки належало «Ансар аш-Шаріа» і пов‘язаним з нею угрупованням, то 

в 2015 р. ініціативу перехопила «Ісламська держава»; у 2017 р. «Ансар аль-

Шаріа» оголосила про саморозпуск. 2017 рік був вирішальним також у 

боротьбі з ІД, хоча на сьогодні ще неможливо стверджувати, що з ІД в Лівії 

покінчено. Досліджуючи вплив парамілітарних організацій на перебіг 

громадянської війни у Лівії, слід підкреслити, що на тлі хаосу після падіння 

Каддафі виникли сотні організацій бойовиків, деякі з яких ведуть політику 

під гаслом «федералізму». На сході це прихильники автономії  Кіренаїки, у 

Місураті це потужна воєнізована бригада «Щит Лівії», на півдні Лівії, у 

Феццані, це клан Сейф ан-Насра. Крім місцевих парамілітарних організацій, 

у Лівії існують іноземні бойовики, яких використовують Тобрук та Тріполі. 

На стороні Хафтара активно воює дарфурське угруповання Суданський 
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визвольний рух та «Фронт за альтернативу й згоду в Чаді». На стороні УНЗ 

воюють формування суданського «Руху за справедливість і рівність», «Рада 

військового командування за порятунок республіки» і «Союз сил опору». 

Однак, порівняно з етнічно-племінними групами та ісламістськими 

організаціями, парамілітарні сили мають відносно менший вплив на перебіг 

громадянської війни у Лівії. 

6. Процес інституціоналізації R2P на міжнародному та регіональному 

рівні продовжується. За короткий термін R2P став ефективним каталізатором 

дій на зразок Лівії. Він має потенціал, ефективно знижуючи частоту, 

інтенсивність та вплив жорстокостей. З R2P було розвинуто більш 

послідовну практику попередження чи стримування потенційно 

безвідповідальних лідерів. У майбутньому міжнародне залучення до 

запобігання або припинення злочинів у відповідності до принципів R2P буде 

залежати від ряду змінних, включаючи складність ситуації, ризики 

залучення, потенціал успіху, міжнародний фінансовий та політичний клімат, 

геополітичну важливість країни та згоду держави-господаря. У Лівії 

застосування сили у межах R2P користувалося широкою підтримкою 

ключових регіональних організацій, таких як Рада з питань співробітництва в 

Перській затоці, Організація Ісламська конференція та Ліга арабських 

держав. Без такої сильної підтримки інтервенція НАТО в Лівії була б 

неможливою. Наступний досвід Сирії підтвердив, що Ліга арабських держав 

стала актором, який має амбіції поза фінансовою безпекою. ОІК та ЛАД 

втягнулися в конфлікт, однак після декількох місяців насильства оформили 

мирний план і офіційно визнали у 2012 р. Національну коаліцію сирійської 

опозиції; у 2013 р. коаліція зайняла офіційне місце в ЛАД. Водночас Іран та 

Росія, Саудівська Аравія та Катар у Сирії заважають впровадженню доктрини 

R2P. У цьому сенсі обидва конфлікти – у Лівії та у Сирії – можна розглядати 

як втілення на регіональному рівні значно ширшого міжнародного розладу, 

що продовжиться у наступні роки. Протистояння у Східному 

Середземномор‘ї навряд чи може бути врегульовано найближчим часом, 
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якщо проблема зовнішнього втручання у справи Лівії й поставок туди зброї 

не буде вирішена. Регіон Сахеля перетворився в єдину дугу нестабільності. 

При сприятливих обставинах фахівці не розраховують утвердити владу 

Сараджа по всій Лівії, а лише в історичних границях Тріполітанії. При менш 

сприятливих умовах боротьба може перерости у фазу «війни на виснаження». 

Однак, сучасна ситація у Лівії не є доказом провалу R2P; у довгостроковій 

перспективі, у міру того як нормативна значимість R2P збільшується, а її 

зміст доповнюється, доктрина має позитивний потенціал для впливу на 

місцеві та міжнародні інституції. 
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